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OZET
OGRETMENLERIN KiSiLiK OZELLIiKLERI iLE DEGER TERCIHLERI
ARASINDAKI ILISKI
Esma Filiz IMSAL
Yiiksek Lisans, Egitim Y6netimi
Tez Danigmani: Dog. Dr. Mustafa OTRAR
Haziran-2019, xxvi+253 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile deger tercihleri
arasindaki iligkiyi tespit etmek, kisilik 6zellikleri ve deger tercihlerinin yas, cinsiyet,
medeni durum, mesleki kidem, calistigi okuldaki kidem, bransg, egitim durumu ve

gorev degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemektir.

Aragtirmada evren, Istanbul’da Avecilar ilgesinde, 2017-2018 Egitim ve Ogretim yili
icinde gorev yapan 873 ogretmenden olusmaktadir. Bu evren iginden basit seckisiz
olarak belirli sayida ortaokul ve dgretmen alinarak drneklem grubu 192’si kadin ve

104’1 erkek toplam 296 6gretmenden olusmaktadir.

Arastirmanin modeli, iliskisel tarama modelidir. Demografik bilgileri elde etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis kisisel bilgi formu, kisilik 6zelliklerini
belirlemek igin “ACL (Sifat Tarama Listesi)” ve deger tercihlerini belirlemek
amactyla “Schwartz Degerler Tercihi” kullanilarak veriler elde edilmistir. Uygulama
ve verilerin elde edilmesinden sonra istatistiksel ¢ozumlemelere gecilmistir.
Istatistiksel ¢ozimlemelerde Iliskisiz Grup t Testi, Tek Boyutlu Varyans Analizi
(ANOVA), Mann Whitney-U Analizi ve Kruskal Wallis-H Testi kullanilarak anlamli
farklilagmanin olup olmadigi belirlenmistir. Kisilik 6zellikleri ile deger tercihlerinin
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla da Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir.
Elde edilen istatistik sonucglarinin anlamliligir 0.05, 0.01 ve 0.001 diizeylerinde

incelenmistir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore ortaokul Ogretmenlerinin kisilik
ozellikleri ile deger tercihleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan ortaokul 6gretmenlerinin kisilik Ozellikleri cinsiyet, medeni
durum ve gorev degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte; brans degiskenine

gore ise anlamli farklilik géstermemektedir. Bunun yaninda arastirmadan elde edilen
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bulgulara gore orneklemi olusturan Ogretmenlerin deger tercihleri yas, cinsiyet,
medeni durum, mesleki kidem ve goOrev degiskenlerine goére anlamli farklilik
bulunmakta; fakat calistigt okuldaki mesleki kidem, brang ve egitim durumu

degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Bu sonuglar dogrultusunda uygulayiciya ve arastirmacilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Kisilik Ozellikleri, Deger, Deger Tercihleri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY TRAITS AND VALUE-
BASED PREFERENCES OF TEACHERS

Esma Filiz IMSAL
Master's Degree, Education Management
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Mustafa OTRAR
June-2019, xxvi+253 Pages

The primary aim of this study is to examine the relationship between personality
traits and value-based preferences of secondary school teachers, and to decide
whether those personality traits and value-based preferences vary based on factors
such as their age, gender, marital status, professional seniority, seniority at school,

area of expertise, educational background or position at work.

The target population of the study consists of 873 teachers who worked in Avcilar
district, Istanbul in 2017-2018 academic year. The sample group, which is
represented by a certain number of randomly selected secondary schools and
secondary school teachers, consists of 296 teachers in total- 192 of whom are female

and 104 of whom are male teachers.

The model of the study is the relational screening model. Data was gathered using a
personal information form developed by the researcher to collect the demographic
information, “ACL (Adjective Check List)” to determine the personality traits and
“Schwartz Value Preferences Test” to determine the value preferences. After
completing the implementation and the organization of the dataset, statistical analysis
was performed. Independent Samples T Test, One-way Analysis of Variance
(ANOVA), Mann Whitney- U Test and Kruskal Wallis-H Test were applied in order
to assess whether significant differences exist or not. Spearman Correlation Analysis
was applied to determine the relationship between the personality traits and the value

preferences. The significance of the results was examined at 0.05, 0.01 and 0.001.

In the light of the findings obtained significant relationship was determined between
the personality traits and value preferences of secondary school teachers. The
personality traits of the secondary school teachers show significant difference

according to the variances of gender, marital status and assisgnment; while they
Vi



show no significant difference when it comes to the variance of expertise. Besides
that value preferences of the sample group show sgnificant difference according to
the variances of age, gender, marital status, professional seniority and assignment;
but show no significant difference according to the variances of position at work,

area of expertise and educational background.

In accordance with these findings, recommendations have been made for the

implementers and researchers.

Key words: Personality, Personality Traits, Value, Value Preferences
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BOLUM I
GIRIS

Sanayi devriminden sonra pek ¢ok alanda degisimler baslamis ve hizla ilerlemeler
kaydedilmistir. Yasanan hizli degisimler sebebiyle orgiitler temel amaglarini
gerceklestirebilmek ve siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla Orgitin en temel
birimi olan insan faktoriine verilen 6nem de artmaktadir. Bu sebeple etkin orgtsel
kaynak kullaniminda ve oOrgiitlerin stratejik amaglara ulasabilmelerinde anahtar
faktor; uygun calisani, ihtiyac hissedilen gérevde gorev yaptirmaktir. Bu agidan
calisanlarn  kisilik  ozelliklerinin  incelenmesi, is-¢alisan  uyumlulugunun
olusturulmasinda Onem arz etmektedir. Calisan ya da isgoren adaylarinin kisilik
ozelliklerinin degerlendirilmesinin Orgiite etkin ise alinmasi, c¢alisanlarin daha
verimli yonetilebilmesi, Orgut i¢i iliskilerin iyilesebilmesi gibi hususlarda roli
biiyiiktiir (Ozsoy ve Yildiz, 2013:10).

Toplumlarin giinden giine her alanda yasanan gelisim ve yenilikler ile birlikte ¢esitli
degisimlere ugramasi, her orgiitte oldugu gibi egitim orgiitlerini de etkilemektedir.
Bu yiizden egitim sisteminde yenileme yapilmasi ve degisimlerin goriilmesi
kacinilmazdir. Egitim kurumlarinda yenilik ve degisimin Onciisii ise okul
yoneticileridir. Bu ylizden okul yoneticileri kosullara uygun diisiince ve fikirleri de
ayni derecede gelistirmek zorundadir. Egitim sistemindeki herhangi bir degisiklik

ancak okul yoneticileri 6nderliginde gergeklestirilebilir (Taymaz, 1986:126-128).

Okul yoneticileri gibi 6gretmenler de en az yoneticiler kadar kosullara uyum
saglamali ve kendini gelistirmelidir. Kendini glncelleyen bir okul 6rgutd,
adaptasyonunu tamamlayarak ilerleme kaydedilebilmekte ve bu ilerleme de
ogrencilere etki etmektedir. Zira Mcdowell (1993:3) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin
kisilerarasi iliskilerinin dgretimde onemli rol oynadigini ortaya koymustur. Oyle ki
Ogretmenlerin gostermis oldugu tutum ve davranislarin, Ogrencilerin bir benlik
tasarim1  gelistirmesinde etkili olan unsurlardan oldugu belirtilmektedir.
Ogretmenlerin  kisiligi, tavir ve hareketleri &grencilerde iz biraktigindan

ogretmenlerin bu konuda dikkatli olmas1 gerekmektedir (Tatar, 2014).

Dinyanin ¢ok hizli bir doniisim ve degisim yasamasi; bilginin 0retilmesine,
kullanilmasina ve aktarilmasina iliskin her alanda degisimlerin yasanmasina yol
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agmaktadir (Gen¢ ve Eryaman, 2007). Yasanan hizli degisimlere uyum saglamak
egitim kurumlan tarafindan iyi yetistirilmis bireyler ile gerceklestirilebilir (Uncu,
2008). Egitim aile, is yeri, asker ocagi, cami gibi bireylerin olusturduklar gesitli
gruplar i¢inde barinarak toplumda kiiltlrleme siirecinin bir pargasini olusturmaktadir.
Kltirleme sireci, bireyin kisilik yapisinin iginde dogdugu ve bulytudiga kultir
araciligiyla belirlenerek kusaktan kusaga aktarilmasidir (Fidan, 1986). Bu anlamda
yiirlirliikkte olan degerlerin, bilgilerin ve hiinerlerin yetisen kusaklara kazandirilmasi
ve iletilmesi egitim yoluyla ger¢eklesmektedir (Avci, 2007:33). Bununla birlikte
egitim kurum ve kuruluslar1, toplumun ve bireylerin degerleri ve deger sisteminin
korunmasinda veya degistirilmesinde en etkin araglardan biri olarak kabul
edilmektedir (Avct, 2007:33).

Okullar degere dayali orgiitlerdir. Nitekim okul yoneticileri iliski yonelimli
degerlerin oncelik verildigi bir okul iklimi yaratabilir ise etkili bir giidileme sistemi
de kurabilecektir (Sagnak, 2005). Ayn1 zamanda egitim kurumlar bilgi, kiiltiir ve
deger aktarimi yapan bir Orgiit olarak, verimli ve etkin sekilde varligini
stirdiirebilmek i¢in calisanlarin deger profillerini bilmelidir (Turgut, 1998; Uncu,
2008).

Topluma iyi bir vatandas yetistirme ve ahlaki degerlerin kazandirilmasinda, etkin
roliin okullarda olmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Yildirim, 2009). Okullarda ise
ogrencilere bu degerleri kazandirabilecek ve ogrencileri kiiltiirleme siirecini
yasatabilecek en ©nemli unsur o6gretmenlerdir (Sari, 2005; Yildirim, 2009).
Ogretmenler, gerek ahlaki gorevlerinin bir pargasi olarak gerekse de okulun
isleyisinin bir parcasi olarak Ogrencilerin degerlerini etkilemek istemektedir. Aym
zamanda hem Ogretmenler hem de Ggrenciler, egitimde karsilikli olarak birbirini

etkileyerek her biri bireysel degerlerini elde etmektedir (Veugelers ve Vedder, 2003).
1.1. Problem Durumu

Insan dogas1 geregi kompleks bir yapiya sahiptir. Insandan insana, Ustelik toplumdan
topluma bir takim yaklasim, diisiince ve davramis farkliliklari goriilmektedir.
Bireylerde farkliliga yol agan temel unsur kisiliktir (Aytag, 2001). Kisilik, en 6nemli
psikoloji konularindan biridir. Psikolojide ele alinan bilimsel arastirmalarda esas

amag bireyi tanmimak, bireyin tutum, duygu, diisiince ve davraniglarinin sebep ve



sonuglarin1 biitiin gergekligiyle anlamaya ¢alismaktir. Bireyi tanimak demek

Ozellikle bireyin kimligini ve kisiligini tanimak demektir (Sentiirk, 2010).

Kisilik, bireyin kendisi ve cevresi ile digerlerine benzemeyen kendine 6zgln bigimde
gelistirdigi iliskilerin yapisidir. Bireyin degismeyen, belirgin ve tutarli olan
niteliklerinin tiimii kisilik olarak ifade edilmektedir (Aytag, 2001). Ozsoy ve Yildiz
(2013:3) kisiligi; fiziksel, zihinsel, kaliimsal ve gevresel ozelliklerle etkilesimli ve
bunlarin da nispeten bir sonucu olan, belirli 6lgiide tutarli ve 6zgun duygu, diistince
ve davranis kalib1 olarak tanimlamustir. Allport (1937) ise bireyin ¢evresine farkli ve
0zgun bir sekilde uyumunu saptayan psiko-fiziksel sistemlerin dinamik bir

biitiinlesmesini kisilik kavrami olarak anlamlandirmistir (Akt. Glney, 2015:53).

Orgiitlerde kisilik kavrami birgok bireysel ve orgutsel sireg ile ilgilidir ve hem
bireysel hem de orgiitsel performansa etki eder. Kisilik olgusu sadece ise alimlarda
degil, 6rgutu ilgilendiren diger alanlarla da baglantili ve Uzerinde bilimsel ¢alismalar
yapilmasi gerekli olan bir alandir. Orgiitsel kaynaklarin etkin sekilde kullanilabilmesi
ve orgltlerin stratejik amaglara ulasmasinda etkili olan en énemli faktorlerden biri
ihtiya¢ duyulan pozisyona uygun personelin yerlestirilebilmesidir. Bu nedenle
calisanlarin  kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi is ile isgéren arasindaki
uyumunun saglanmasida 6nem arz etmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013:10). Aym
zamanda bireylerin kisilik Ozellikleri ile mesleki olgunluk diizeyleri (Otrar, 1997),
orglt iklimi (Saygili, 2010), liderlik davranisi (GCemberci, 2003; Caglar, Yakut ve
Aladag, 2005; Akgadag, 2008; Aygln, 2014), orgutsel adanmislik diizeyi (Glner,
2006), orgiitsel baglilik (Erdogmus, 2006); iletisim becerisi (Levent, 2011) ve sinif
yonetimi becerileri (Komitoglu, 2009:200-201) gibi 6rgitiin isleyisine etki eden pek

cok kavramla iliski oldugunu gdsteren ¢aligmalar mevcuttur.

Deger sozliikk anlamu ile bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin
degdigi karsilik ve kiymet olarak tanimlanmistir (Turk Dil Kurumu [TDK], 1994).
Degerler, neyin yanlis ve neyin dogru, neyin kotu ve neyin iyi olduguna yonelik
Olgltlerdir. Degerler, bir kiiltiir icinde 6nem verileni ve tercih edileni ifade eder
(Sisman, 2014). Degerler birinin diger bireyleri, onlara ait 6zellikleri ve tepkileri

degerlendirme siirecinde kullandig: bir 6l¢iittiir (Kog, 2013).

Degerler genellikle tutumlarin, davraniglarin ve algilarin altinda yatan sebepleri

aciklamaktadir. Kisinin degerlerinin bilinmesi, kisinin neden etkiledigi ve harekete
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gectigi hakkinda bir bilgi saglayabilir. Kisilerin degerleri orgiitle iyi uyusursa
calisanlarin performanst ve doyumu da yiiksek olacaktir. Yoneticiler uyum saglayan
caliganlan takdir etme, onlar1 ddiillendirme ve calisanlar da uyum sagladiklarim
algiladiklarinda, tatmin olma egitimindedirler. Bu, yOneticinin sadece bir isi
yapabilmek icin gerekli kabiliyet, deneyim ve motivasyon degil aynm1 zamanda
orgiitinki ile uyumlu bir deger sistemi olan adaylar aramasi gerektigini
savunmaktadir (Arslan, 2006; Robbins ve Judge, 2015). Bununla birlikte insanlar
toplumsal bir sistem igerisinde yer aldigindan, bireyler sosyal sistemde gecerli olan
degerlere gore hareket etmektedir. Toplumsal degerlere aykirilik gerceklesirse

toplumla catigsma igine girilecektir (Guney, 2015:93).

Avci (2007) yaptigi ¢aligmada genglerin biiylik kisminin gelecek endisesi ve kimlik
arayis1 ile iliskilendirilebilecek deger problemi yasadigi sonucuna ulasmistir.
Dolayisiyla gelecek kaygisina bagli olarak kendilerine ve iginde yasadiklari
toplumun varligima ve kurumlarina da giivensizlik artmaktadir. Sanayi devrimi
sonucunda kendi toplum yapimizda da meydana gelen kokli degisimler, uluslararasi
bir boyut kazanan medyanin karmasik etkileri, yeterli olmayan bir egitim sistemi,
mevcut deger yapilarinin her gecen giin Onemini yitirmesi ve yerine yenilerinin
konulamamasindan kaynaklanan problemler yasanmaktadir. Bu problemler
ekonomik yap:r ve imkanlarin buna paralel gelisen, kaniksanan gelecek korkusu
heniiz kisiligi tam olgunlagsmamis ve toplumdaki yeri belirginlesmemis genclik

sorunlarinin da kaynagi olarak gortilmektedir.

Kisilerin deger tercihlerinin bilinmesi hem calisan hem de 6rgiit agisindan oldukca
onemlidir. Deger tercihleri ile benlik saygist (Yildiz, 2012), 6zgecilik (Onatir, 2008),
catisma yaklasimlan (Kirisci, 2010), 6z yeterlik inanglar1 (Aydin, 2008) gibi kisiyi
ilgilendiren ve is tatmini (Yapicikardesler, 2007:195), aktarilmak istenilen degerler
(Gedik, 2010), akademik iyimserlik (Uzun, 2014), orgiitsel vatandaslik (Aktay,
2008) gibi orgiitsel pek ¢ok kavram arasinda anlaml iligskiler oldugunu belirleyen

calismalar mevcuttur.

Kisilik ozellikleri ve degerler birey ve orgiit agisindan degerli gorulen iki terimdir.
Literatirde bu terimler arasinda kavramsal olarak benzerlik ve farkliliklarin oldugu
sOylenmis; fakat Tirkiye’de kisilik 6zellikleri ile deger tercihleri arasindaki iliski
yeteri kadar somut olarak ortaya konmamistir. Bu ama¢ dogrultusunda bu

aragtirmada “Istanbul ili, Avcilar ilgesinde, devlet ortaokullarinda gérev yapan
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ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile deger tercihleri arasinda iliski var midir?”

Sorusunun cevabi aranmistir.
1.2. Problem Cumlesi

Arastirmada problem ciimlesi “Istanbul ili, Avcilar ilgesinde, devlet ortaokullarinda
gorev yapan ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile deger tercihleri arasinda iliski var

midir?” seklinde belirlenmistir.
1.2.1. Alt Problemler

1) Istanbul ili, Avcilar ilgesinde, devlet ortaokullarinda gdrev yapan dgretmenlerin

kisilik 6zellikleri ile deger tercihleri nelerdir ve nasildir?

2) Istanbul ili, Avcilar ilgesinde, devlet ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin

kisilik ozellikleri ile deger tercihleri arasindaki iligki anlamli midir?

3) Istanbul ili, Avcilar ilgesinde, devlet ortaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
kisilik ozellikleri,

a. Cinsiyet

b. Medeni durum

C. Brans

¢. Gorev
degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4) Istanbul ili, Avcilar ilgesinde, devlet ortaokullarinda gorev yapan dgretmenlerin
deger tercihleri,

a. Yas

b. Cinsiyet

c. Medeni durum

d. Mesleki kidem

e. Calistig1 okuldaki kidem

f. Brans

g. Egitim durumu

h. Gorev

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Orgitler sosyo-mekanik sistemlerden olmasi nedeniyle insan unsuru, neredeyse
biitiin arastirmalar igin orgiitsel performansi saptayan ve dogrudan etkileyen anahtar
faktordiir. Bu dogrultuda bireyin duygu, davranis ve diisiincesini etkileyen unsurlari
belirlemek amaciyla cesitli arastirmalar yapilmaktadir. Orgiitsel alanda ise
isgorenlerin yonetimin istedigi yonde hareket etmeleri beklenmektedir. Biitiin
isgorenler farkli ozelliklere sahip olmasi ise bu durumu zorlagtirmaktadir. Buna
ragmen insan gucunun en verimli ve en etkin sekilde kullanilmasi, orgiitsel basarinin
anahtaridir. Yoneten ve isgoren arasindaki etkilesim psikolojik bir siirectir. Bu slreci
kisilik faktoriinii en iyi degerlendiren ve kullanan yoneticiler daha basarili olacaktir
(Zel, 2011). Kisilik Ozellikleri, insanin diinyayr yorumlamada ve olaylar
yargilamada kullandig1 birer siizge¢ gorevi tstlenmektedir. YoOnetici, 6rgutlin goreve
iligkin kurallarim1 ve degerlerini bu siizgecten gegirmekte ve kisiliginin elverdigi
sekilde yanit vermektedir. Orgiitiin kurallar1 ve degerleri ¢alisanlar1 etkileyen birer
etki dizisidir. Orgiit, bu etkilere istedigi tepkileri almak igin cesitli onlemler
almaktadir. Calisan bu etkilerden hangisini ddiil ya da ceza kabul ediyorsa ona gore
davranisin1 ayarlamaktadir. Dolayisiyla bireylerin kisiligi orgiite karst tutumunun
kaynagidir ve oOrgiitsel kavramlarda etkisi biiyiiktiir (Basaran, 2008:68). Egitim
orgiitli olan okullarda ¢alisan 6gretmenin kisilik ve genel 6zellikleri, diger mesleklere
gore daha 6nemlidir. Ogretmen smifta dgretici kimliginin yaninda ayn1 zamanda
taklit edilen, takip edilen, bir model bir bireydir. Diger mesleklerde genel yap1 kisilik
Ozellikleri o bireyin meslegini ve isini daha az etkileyebilir fakat 6gretmenlik
0zdeslesmenin en fazla oldugu mesleklerden olmasi sebebiyle toplumun gelecegi ve

sekillenmesinde 6nem arz etmektedir (Komitoglu, 2009:3-4).

Orgiit goziiyle degerlendirildiginde calisan ve yoneticilerin degerleri, Orgutiin
verimliligini ve etkililigini yonlendiren unsurlardan biridir. Oyle Ki ortak degerlerin
varligi kurumlarin daha cabuk ilerlemesine ve gelismesine fayda saglamaktadir
(Tamt, 2007). Orgiitte ortak degerlere sahip olunmasi, kiiltiirel unsurun orgiitsel
amagclarla uyumlu bi¢cimde kurgulanmasi yoluyla katilim, koordinasyon ve kontroli
kolaylastirmada ydneticilere yeni firsatlar sunmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).
Insanlarmn kisiligi ¢alisma hayatindan etkilenebildigi gibi sahip oldugu kiiltiirel
degerlerle de calisma hayatina katkida bulunabilmektedir (Giiney, 2015). Herhangi

bir toplumun yapisini analiz edebilmek icin, o toplumun yapisindaki rollerin,
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streclerin ve kurumlarin anlasilmasi gerekmektedir. Bu rol, siire¢ ve kurumlarin
sosyal aktorler ile adlandirilmalari da degerler tarafindan yapilabilmektedir. Bu
sebeple de herhangi bir toplum yapisinin analizine yarar saglayacak en Onemli
etmen, o toplumun sahip oldugu deger yargilarinin tespitidir. Boylece o toplumun
islevlerine ve yapisina iliskin gelecege donlk yansimalart olusturulabilecektir
(Ozensel, 2003:222).

Bireylerin diisiince, davranis ve tutumlarinin bigimlenmesinde degerler 6nemli rol
oynamaktadir (Yilmaz, 2009). Bireysel diizeyde degerler, davranisin kaynagi olarak
tanimlanmaktadir. Degerler, bireyi diger bireylere tanitmada, digerlerinin davranigini
ve bireyin davranigini yargilamada, bireyi digerleriyle karsilastirmada ve digerlerini
ikna etmede baz alinmaktadir. Bu sebeple calisanlarin degerlerini tespit etmek,
uygun orgutsel teknikleri uygulamak agisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda orgiit
calisanlariin deger sistemleri ile ilgili bilgili olmak, etkili gudileme sistemlerinin
olusumu i¢in 6n kosuldur. Grup davranist;, etkin liderlik, karar verme, iletisim bigimi
gibi bazi orgiitsel siireglerin deger yonelimlerinden etkilendigi varsayilmaktadir.
Degerler; algi, kisilik, tutum ve motivasyonlar1 anlamanin temeli oldugundan
orgiitsel davranista anahtar role sahiptir. Bu sebeple de degerler, Orgutsel ve bireysel
diizeyde incelenmesi gereken 6nemi olan bir konudur. Deger sistemleri, yoneticilerin
durumlar1 idrak etmesine ve problemlere bakis agisina, kararlarini ve problemleri
¢cOzumine, diger bireylere ve gruplara bakis agisina, bireyler arasi iliskilerine,
dolayisiyla hem bireysel hem de drgiitsel basarisina etki etmektedir (Sagnak, 2005).
Ayrica yoneticilerin bir ¢alisanin belirli bir i1 yapmak i¢in gerekli kabiliyete sahip
olup olmadigimin yani sira onun degisen durumlara uyum saglayacak esnekligi ve
kuruma adanmishgini da Onemsemeye baslamistir. Zira degerler bireyi neyin
etkiledigi ve harekete gecirdigi hakkinda bir anlayis saglamaktadir (Robbins ve
Judge, 2015). Buradan 6rgit ve birey i¢in mithim yere sahip olan kisilik 6zellikleri
ile deger kavraminin arasindaki iligkinin tespit edilmesinin, orgiitlerin ¢alisma

niteligi ve isleyisi agisindan 6nemli oldugu gortlmektedir.

Literatiire bakildiginda bireylerin kisilik 6zellikleri ve deger tercihlerinin orgiit igin
cok kiymetli iki kavram oldugu anlagilmakla birlikte bu iki degisken ile ilgili
verilerin elde edilmesi ve aralarindaki iliskilerin tespit edilmesi sadece birey igin
degil Orgit icin de 6nem arz etmektedir. Tirkiye’de kisilik ozellikleri ve deger

tercihleri arasindaki iligskiye yonelik kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Kisilik
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Ozellikleri ve deger tercihlerinin sikg¢a arastirilan konulardan biridir. Bununla birlikte
deger kavraminin giincel ve tartisilan bir konu haline gelmesi ve gerekli degerlerin
yitirilmesi diislincesi ile kazandirilmaya calisilan bir olgu olmasi yoniiyle

arastirilmasi gerekmektedir.

Bu sebeplerden dolay1 bireylerin kisilik 6zellikleri ile degerleri arasindaki iligkilerin
bulunmasi ve bu iligkilere uygun stratejiler kullanilarak oOrgiitlerin etkililigi ve
veriminin arttiritlmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasina, orgilite uyum saglamasi ve
orgiit 1isleyisinin daha diizenli sekilde siirdiirtilmesine katki saglayabilecegi
distiniilmektedir. Bu yonleriyle kisilik 6zellikleri ile deger tercihlerini tespit etmenin

ve varsa aralarindaki iligkiyi belirlemenin literatiire deger katmasi hedeflenmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

e Arastirmada kullanilan 6l¢egin katilimcilar tarafindan samimiyetle dolduruldugu

diistiniildiiginden, elde edilen bilgilerin glvenilir oldugu varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

e Bu arastirma 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda istanbul ili, Avcilar ilgesinde,

devlet ortaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirli tutulmustur.

e Kisilik 6zellikleri ve deger tercihleri, kullanilan 6lgme araclarinin alt boyutlar ile

kisitlandirilmastir.
e Arastirma, yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerle sinirlandirilmastir.
1.6. Arastirmada Kullanilan Tamimlar

Kisilik: Kalitimsal, ¢evresel, zihinsel ve fiziksel niteliklerle etkilesim icinde ve
nispeten bu niteliklerin de bir sonucu olan, belirli 6lgiide 6zgiin ve tutarh diisiince,

duygu ve davranis kalibidir (Ozsoy ve Yildiz, 2013:3).

Deger: Arzu edilen durum, olay ve davranislar hakkinda tercih etme veya
degerlendirme yapmada nispi Onemle siralama yapilmasma rehberlik eden

inaniglardir (Schwartz ve Bilsky, 1987:551).

Degerler tercihi: Schwartz ve digerleri tarafindan (2012) kategorize edilen 10
degerin tercihlerinden olusmaktadir. Bu degerler asagida verilmistir (Schwartz vd.,
2012):

e Oz yonelim; diisiince ve eylemde bagimsizlig1 segme
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e Uyarilma; yenilik, hayatta heyecan ve meydan okuma
e Hazcilik; zevk alma ve duygusal zevk duyma

e Basari; sosyal standartlara gore yeterlilik gostermek yoluyla kisisel basari elde

etme

e Gug; sosyal statl ve prestij, kaynaklar veya bireyler (zerinde kontrol ya da

hakimiyet kurma

e Guvenlik; toplumun, kiginin ve iligkilerinin giivenligini, uyumunu ve istikrarini

saglama

e Uyum); bagskalarini iizen ya da baskalara zarar verecek ve sosyal beklentileri ya

da normlari ihlal edebilecek egilim, eylem ve dirtilerin sinirlandiriimasi

o Geleneksellik; geleneksel kiltlre veya dinden o6tlrl elde edilen gelenekleri ve

diistinceleri kabullenme ve onlara baglilik ve saygi gosterme

e Yardimseverlik; siklikla goriisiilen kisilerle olan iliskilerin korunmasi ve

gelistirilmesi

e Evrensellik; anlayis, takdir, hosgorii, herkesin ve doganin iyiligini gbzetme.



BOLUM II
LITERATUR

2.1. Kisilik

Psikologlar, insanlarin hangi talebe genel olarak ne tiir tepki verdigi konusuyla
ilgilenirler. Ayn1 durumda olan herkesin ayni tepki vermemesiyle birlikte temel
hedef insanlarinin g¢ogunun ne yapacagini tanimlayan davranig modelleri
gelistirmektir. Bu, psikolojinin alt dali olan sosyal psikolojiye girmektedir. Kisilik
psikolojisi ise bu alanla yakindan ilgilidir. Her iki alan da insan davraniglarinin
nedenlerini incelese de sosyal psikoloji belli durumlarda tiim insanlarin verecegi
ortak tepkileri arastirip genel tepki kaliplarin1 belirlemeye calisirken kisilik
psikolojisi ayn1 durumlarda insanlarin birbirinden farkli davraniglar sergilemesinin
yani bireysel farkliliklar1 incelemeyi amaglamaktadir. Kisilik psikolojisinin temel
hedefi “neden bazi insanlar i¢e doniikken bazilari disadoniik, bazi insanlar daha
sosyalken bazilar1 daha yalnizdir?” sorusuna yanit bulmaktir. Kisilik psikolojisinde
hedef, bir bireyin belli durumlarda nasil ve neden dyle davrandiklarini arastirarak o

kisiyi digerlerinden ayiran farkliliklar1 yani onun kisiligini incelemektir (Inang ve

Yerlikaya, 2016:1-2).

Kisiligi tanimsal olarak gruplandirarak agiklamaya calisan kisilik kuramcilan
mevcuttur. Bunlardan kisiligin davranigsal olarak taniminda bireyde incelenebilen ve
Olctlilebilen davranmiglar1 ele alimir ve aliskanliklara dikkat cekilir. Davranisgi
psikologlar, bir bireyin kendine has ve ¢ogunlukla gozlenebilen davranis ve
aligkanliklarmin tiimiinii “kisilik” olarak tanimlamaktadir. Sosyal uyaricit olarak
kisilik tanimlamalari, kisiligi toplumsal acidan ele almaktadir. Bireylerin birbirini
tizerinde ne tiir etkiler yarattigini ve ne tiir izlenimler biraktigin1 arastirilmaktadir.
Kisiligi, insanin sosyal uyaric1 olma degeri olarak kabul eden psikologlar da vardir.
Sosyal uyarici olarak kisilik kavrami, bir anlamda bireyin toplumda oynadigi roller
ve bu rollerin digerleri tizerinde biraktig1 etkilerin butlinudir. Bazen bireylerin kisilik
niteliklerini degerlendirilirken yanilmalar gerceklesebilir. Dolayisiyla bireyin gercek
benligi i¢ acidan goriilemez. Birey ancak digtan goriilir. Bu gorlinlis ve
davraniglarinin bagkalar1 iizerinde biraktig1 izlenimler bu bireyin kisiligini olusturur.

Derinlik psikologlarina gore ise bireyin olgllebilir ve gozlenebilir buttn 6zellikleri
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birtakim i¢ etmenlerden ileri gelmektedir. Bir insanin gergek kisiligi i¢ yasamindaki
giiclerin kendine 06zgli oOzellikleri ile agiklanabilir. Bu yiizden insanin kisiligini
anlayabilmek igin, dinamik i¢ guclerin kendine 0zgii yapisinin anlasilmasi
gerekmektedir (Baymur, 2017:273-275).

Kisilik dendiginde herkes ne denilmek istendigini anlasa da formel bir tanim yapmak
kolay degildir. Bilimsel olarak agiklamaya yonelik birgok kuramsal yaklagim
bulunmasina ragmen psikologlarin hemfikir oldugu tek bir tanim yoktur. Kisiligin
kesin bir anlam olarak ifade edilememesindeki nedenini kisilige farkl
perspektiflerden bakilmasmma ve her tanimin farkli teorik temeller iizerinden
calisilmasina baglanabilir (Ciiceloglu, 2006:404; Luthans, 2011; Erden ve Akman,
2017:81).

2.1.1. Kisilik Kavramm

Bat1 dillerinde ise kisilik, “personality”, “personnalite”, “personlichkeit” gibi
kelimeler ile kullanilmaktadir. Kisilik sozciigii, Latincede klasik tiyatro
oyuncularinin rollerine uygun olarak yiizlerine taktiklart maske anlamina gelen
“persona” sozcliglinden tiiretilmistir (Morgan, 2017). Kisilik ile ilgili cesitli bakis

acilarina gore olusturulmus tanimlar vardir. Bunlar asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve
yapilagmis bir iliski bi¢imidir. Tanimdaki ayirt edicilik, bir bireyi digerlerinden farkli
kilan ozelliklerini ifade etmektedir. Toplumdaki c¢ogu bireyin yaptigi alisilmis
davraniglardan farkini gosteren oOzellikleri ayirt ediciliktir. Baz1 6zellikler tim
insanlarda ya da bir grup insanda bulunuyor olabilir, ancak bunlari olusturdugu
oriintli kisiye oOzgiidiir. Tutarlilik kavrami da zaman igerisinde bireyin benzer
durumlar karsisinda davranislarinda pek degismenin olmamast anlamina
gelmektedir. Birey okul yasaminda rekabetci ise is yasaminda da rekabetgi olmasi
beklenir ve olagandir. Tutarlilik, bireyin kagmilmaz bir sekilde her zaman ve her
durumda ayn1 davranacagi anlamina gelmez. Birey, kisiligi dogrultusunda bulundugu
ve karsilagtigt durumlara uygun sekilde tepkiler verme becerisine de sahiptir.
Dolayisiyla bireylerin ayn1 durumlar karsisinda gosterdigi davranislarda kiiciik
farkliliklar olabilecegi de géz oniine alinmalidir. Yapilagsmig kavramindaki anlam ise
kisiligin ¢ok sayida birimden olusan bir sistem olmasi ve bu sistemde kisilik

Ozelliklerinin birbiriyle uyum igerisinde isleyerek varligimi devam ettirmesidir.
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Kisiligi olusturan sistem bireye 6zgii bir Oriintii olusturmaktadir. Birey, i¢ ve dis
cevre ile stirekli iliski halindedir. Birey kendinde var olan duygu ve diisiince disinda
cevresindeki insan, olay ve nesneleri de algilamaktadir. Kisilik, bu i¢ ve dis ¢evreyle
kurulan iliski bigimini belirleyerek soyut bir kavram olmaktan ¢gikarmakta ve bireyin
her giinkii davramisinda gozlenebilen somut bir kavram haline doniistiirmektedir

(Ciiceloglu, 2006:404-406; Inang ve Yerlikaya, 2016:3-4).

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik ici
siirecler olarak tanimlanabilir. Tutarli davranis kaliplar1 ortam ve zamana bagh
olarak siireklilik gostermesi anlamina gelir. Bireylerde bu tutarliligi beklememiz
dogal olsa da insanlarin zamanla degisebilecegi de hesaba katilmalidir. Kisilik igi
siiregler, kisileraras1 siireglerden farkli olarak nasil davranacagimizi ve
hissedecegimizi etkileyen ve i¢imizde gelisen biitiin duygusal, giidiisel ve bilissel
strecleri kapsar (Burger, 2016:23). Buna ek olarak kisilik kavrami; c¢evresel,
zihinsel, fiziksel ve kaliimsal 6zelliklerle etkilesimli ve nispeten bu 6zelliklerin bir
sonucu olan, belli 6l¢lide 6zgiin ve tutarli duygu, diisiince ve davranis kalib1 seklinde
tanimlanabilmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013:3).

Kisilik kavramsal olarak, bireyin toplumsal yasami i¢inde edindigi davranislarinin ve
aligkanliklariin bitind olarak tanimlanmaktadir (Ozankaya, 1995:83). Bireyi diger
bireylerden ayiran, bireyin kendisine has ve tutarli olarak gosterilen davranig
ozellikleri kisiligi olusturmaktadir (Erden ve Akman, 2017:81). Diger bir ifade ile
kisilik, bir bireyi 6tekinden ayiran toplumsal tinsel ve bilingsel Ozelliklerin timu
olarak adlandirilmistir (Hangerlioglu, 1996). Benzer sekilde kisilik; bir bireyi diger
bireylerden ayiran bedensel, zihinsel ve ruhsal Ozelliklerin bitiintidiir. Kisilik
kavrami, bir bireyin nesnel ve 6znel yanlariyla diger bireylerden farklilasan duygu,
diisiince, tutum ve davranis Ozelliklerinin tiimiinii igermektedir (Koknel, 1982:21).
Kisilik, bireyin c¢evresine 6zgiin ve farkli bir bicimde uyumunu belirleyen psiko-
fiziksel sistemlerin dinamik bir biitiinlesmesidir (Giiney, 2015:53). Ayni zamanda
kisilik kavrami bireyin tinsel ve ruhsal niteliklerinin, &zelliklerinin toplamidir.
Kisilik, kisinin 6ziinii kuran, kisiyi kisi yapan sey olarak tanimlanmaktadir (Akarsu,
1984:110). Kisilik kavrami bireyin, toplumsal ¢evresi i¢inde karsilastigi ve edindigi
izlenimlerle olusturdugu davranis ozellikleridir (Oguzkan, 1974:104). Kisilik, bir

bireyin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme bi¢cimini tanimlayan diisiince, duygu ve
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davranigin ayirt edici ve karakteristik Oriintiisiidiir (Smith, Hoeksema, Fredrickson,

Loftus, Bem ve Maren, 2017).

Bireylerin kisilikleri gucli, hos, arkadas canlisi, saldirgan gibi pek ¢ok kelimelerle
betimlemeye calisilmaktadir. O halde kisilik, bireyin diger bireylerin yaninda
gosterdigi davranis Ozellikleridir. Bu tanim bilimsel tanima yakin kabul edilmekle
birlikte psikologlara gore kisilik, bireyin 6zel ve ayirict davranislarint icermektedir.
Ozel davranislar, bireyin siklikla yaptigi ya da en tipik davranislarmi temsil
etmektedir. Toplumdaki insanlarin hemen hemen ayni olan pek ¢ok yani olsa da
kisiyi baskasindan ayiran bircok ozellik de mevcuttur. Ornegin toplumumuzda iic
0glin yemek yenmesi ortak olsa da bir kisi ¢ok fazla ya da ¢cok az yemek yiyorsa bu o
kisinin kisiligini ayirt eden bir unsur olmaktadir (Morgan, 2017). Kisilik ¢ok
kapsamli bir kavram olup bireyin, biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinik biitiin
yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini, aliskanliklarin1 ve biitiin davranis

ozelliklerini i¢ine alir (Baymur, 2017:275).

Kisilik; bir bireyin tim ilgi, tutum, yetenek, konusma tarzi, dig gérinimi ve gevreye
uyum bicimi 6zelliklerini kapsayan bir kavramdir. TUm bu 6zellikler bireyde kendine
has ve uyumlu bir bltiin olusturarak Kisilik adi altinda onu diger bireylerden ayirici
bir nitelige bliriinmiistiir (Otrar, 1997; Otrar ve Kulaksizoglu, 1997:299).

Luthans (2010), ¢ogu kisinin kisiligi sosyal basari ile esit tuttugunu diisiinmektedir.
Yani “iyi veya popliler kisilik”e sahip olma ya da “cok sayida kisilige sahip olma”
egilimindedir ve kisiligi tek bir hakim karakteristik ile tanimlamaya yonelim
gorilmektedir. Kisiligi bu sekilde tanimlamak i¢in binlerce kelimenin
kullanilabilecegi anlasildiginda tanimlama problemi ilginglesmeye baslar. Bu sebeple

psikologlar, kisiligi s6z konusu sifatlarla tanimlanmada yetersiz bulmaktadir.

Kisilik, gozlemin diger nesnelerinden ayr1 bir sey olarak, bene iliskin 6znel
bilin¢liligi; kendi benin bilincinde olan bireyselligidir. Bir diger anlama gore kisilik,
bir kisinin temel ve genel davranig tarzidir. Bireyin davranisinin bireye bir toplum
icinde anlam veren, deger kazandiran ve bireyi toplumdaki diger bireylerden
farklilagtiran yonlerinin toplamidir. Diger bir kisilik tanimi ise bireysel insan
organizma davraniginin, bireyi diger organizmalardan farklilastiran yonlerinin

bituni seklindedir (Cevizci, 1999:514).
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2.1.2. Kisiligi Etkileyen Temel Faktorler

Bireyin kisiliginin kalittmin m1 yoksa ¢evrenin mi bir sonucu oldugu sorusu uzun
zamandir tartisilmis ve cevap netlik kazanmamugtir (Robbins ve Judge, 2015). Yine
de kisilik kavraminin devamli olarak distan ve icten gelen uyaricilarin etkisi altinda
olmasi; bireyin kalitsal, biyolojik, psikolojik ve edinilmis biitiin duygularini,
isteklerini, gudulerini, yeteneklerini, aligkanliklarin1 ve biitiin davranislarini igine
almas1 (Aytag, 2001) bakimindan kisiligin hem kalitimsal hem de ¢evrenin etkisiyle
olustugu sonucuna varilmistir (Aytag, 2001; Robbins ve Judge, 2015).

Kisilik yapist ve davraniglar, kalittmla kusaktan kusaga aktarilan bir yap1 olmakla
kalmayip bu yap1 tizerinde geliserek olusmakta ve merkezi sinir sistemini meydana
getirmektedir. Merkezi sinir sistemi, bireyin i¢inde yasadigi cevreyle stirekli
etkilesim icinde olmasiyla birlikte ortaya cikan davranisin niteligini ve niceligini
saptamaktadir. Davranislarin yinelenmesi, pekismesi ve birikimi ise kisilik yapisini
ortaya cikarmaktadir. Baska bir ifadeyle kisiligin temel yapisi, bireyin dogustan
gelen bir kalitimsal oOzellikleri ile birlikte bireye gecmektedir. Kisiligin temel
yapisinin devamli ¢evreyle etkilesimi sonucunda ise kisilik olugsmaktadir (Kdknel,

1982:32).

Literatiire bakildiginda kisiligi olusturan temel faktorler farkli bagliklar altinda
gruplandirilarak ele alinmistir. Burada belirtilen kalitim ve bedensel faktorler;
kalitim, bedensel yap1, genetik ve biyolojik faktorler gibi 6zellikleri igine almaktadir.
Benzer sekilde sosyo-kiiltiirel faktorler; aile faktorii, sosyal yapr ve sif faktorii ve

sosyallesme siireci gibi 6zellikleri de i¢inde barindirmaktadir.
2.1.2.1. Kahitim ve Bedensel Faktorler

Kalitim; fiziksel goriiniis ve durus, yiiz giizelligi, cinsiyet, huy, kas yapisi ve
refleksler, gii¢ seviyesi, boy, agirlik ve biyolojik ritim gibi faktorleri icermektedir
(Kulaksizoglu, 2004; Robbins ve Judge, 2015). Buna ek olarak iskelet yapisi,
heyecanlilik, duygusallik, heyecan durumu, direnme ve dayaniklilik gibi cogu
bedensel, kismen de zihinsel ve duygusal 6zelliklere kalitim etkisi biiytiktiir. Aksi
olarak bireylerin belirli bir fiziki ¢evre ve sosyal yapi igerisinde yasamalari sonradan
Ogrendikleri davranis kaliplarinda (Orf, adet, inang, ahlak, fikir, diisiince vb.)

kalitimin etkisinin daha az oldugu diistiniilmektedir (Zel, 2011).
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Beden yapisi ve genetik etkenler, fiziksel 6zellikleri belirlemektedir. Fiziksel
ozellikler de kisilik 6zelliklerini etkilemektedir. Ornegin, ufak tefek, celimsiz
goriinlise sahip kisilerin diger bireylere bagimli, hassas ve fazla yetenegi olmadigi
distintilebilirken kuvvetli ve uzun boylu kimselerin de daha bagimsiz, daha yetenekli
ve olgun oldugu diisiiniilmektedir. Burada bireylerin dis gorliniis ve fiziksel
ozelliklerinin diger bireylerin davramglarini etkiledigi goriilmektedir. Ornegin
fiziksel ozellikleri gliglii olan bireyler daha olumlu bir benlik kavrami gelistirirken
fiziksel ozellikleri zayif bireyler kendilerini diger bireylerle karsilastirdiklarinda
olumsuz benlik kavrami gelistirmektedir. Bu duygularin kisilik gelisimini etkiledigi

sonucuna varilmaktadir (Kulaksizoglu, 2004).

Kisilik yapilart gesitli bedensel 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir. Beden
yapisina gore kafa, gogiis, karin ve kas yapisina sahip bireyler; uzun, ince, kisa ya da
zayif, genis ve sisman tipli bireyler; disadoniik olan agik kisilige ve igedoniik olan
kapali kisilige sahip bireyler bulunmaktadir. Bedensel 6zelliklerine gore ii¢ temel
insan tipi goriilmektedir. Endomorf tip, i¢c organ dokulari daha ¢ok gelismis ve
ozellikle karin bolgesi genis gorliniime sahip bireylere denir. Endomorf tipler; yemek
yemekten ve i¢gmekten hoslanan, cabuk ve kolay duygulanan, sevecen, insancil,
giivensiz, agik ylirekli ve kolayca topluma uyum saglayan bireylerdir. Mezomorf tip,
omuzlart ve Ozellikle kaslar1 gelismis, kollar1 gii¢lii, bedeni dayanikli, atletik
yapidaki bireylere denmektedir. Mezomorf tipler; seriivenden ve spordan hoslanan,
gugli gorinen, sikintiya ve aciya dayanikli kisilik yapisina sahip bireylerdir.
Ektomorftip, ince uzun bir yapiya sahip, iy1 gelismemis kas yapist olan bireyler i¢in
tanimlanmaktadir. Ektomorf tipe sahip bireyler; ige doniik, insanlardan kagan, soyut
diistinen ve diger bireylerle kolay iletisim kuramayan kisilik 6zelliklere sahiptir. Bu
goriise ek olarak ¢ok eski caglardan beridir i¢ salgi bezlerinin bedensel ve ruhsal
islevler iizerinde etkili olabilecegi savunulmaktadir. Oyle ki Hippocrates, bedensel
siviya bagli olarak dort farkl kisilik ve karakter goriisti belirlemistir. Bunlar “kan”,
“kara safra”, “sar1 safra” ve “lenf’tir. I¢ salg1 bezleri ve beden sivilan ile kisilik
arasinda bir iliski olduguna dair ilk bilimsel yaklasim, Hippocrates’e aittir. i¢ salg
bezlerine benzer olarak cinsiyetle ilgili salgi bezlerinin, kisilik gelisimi ve yapisi

tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Koknel, 1982:45).
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2.1.2.2. Sosyo-Kulturel Faktorler

Her toplumun kendine has bir kiiltiiri, hedefi, tavri, duygu ve diisiincesi vardir.
Kisisel davranislarimizin ¢ogunda da yasadigimiz ¢evredeki hakim kiiltiiriin
yansimalar1 goriilmektedir. Yeme i¢me bi¢iminden tutun temizlik aliskanligi,
giyinme tarzi, konusma ve dili kullanma sekli, zamani kullanma ve galisma bigimi,
dini inanig ve kalip yargilarimiza kadar her sey kiiltiiriin etkisinde kalmaktadir

(Kulaksizoglu, 2004).

Gizil giiglerle dogan ¢ocuk, fiziksel olarak degisip gelismenin yaninda i¢inde dogup
yasadig1, bliylidiigii toplumun gelenegini, ahlak anlayisini, dilini, dinsel inanglarini,
kisaca toplumsal degerler sistemi ve davranig kaliplarini benimseyerek toplumun bir
uyesi haline gelmektedir. Bireyin yasadigi toplumun bir Uyesi haline geldigi
toplumsallagma siirecinde, hem uyum i¢inde yasama amaciyla toplumsal kurallari
benimseyerek oteki bireyle benzesir, hem de dogustan getirdigi gizil giicler
temelinde oOteki bireyden farklilasan kisilik ozellikleri kazanmakta ve

gelistirmektedir (Koknel, 1982:80).

Sosyal smiflar benzer egitimsel, mesleki ve ekonomik ozelliklere sahip insanlarin
olusturdugu gruplardir (Kulaksizoglu, 2004). Bireyin ait oldugu sosyal yap1 ve grup
o bireyin egitim imkanlarini, diisiince ve egilimlerini, tiiketim davranislari, yasama
bicimini ve cesitli kisilik 6zelliklerini etkilemektedir. Oyle ki bireyin bir takim
oOzelliklerinin baglt oldugu sosyal grup bilinmeden de tahmin edilebilecegi gibi bir
takim kisilik Ozelliklerinin anlamli olmasi da bagli bulundugu sosyal smifin
bilinmesi ile gergeklesir (Zel, 2011). Sosyal siiflar gelismekte olan iilkelerde sosyal
tabakalasmaya yol acarak kendi i¢inde esitsizlikler meydana getirir. Her seviyede
bireylerden beklenen davranmiglar farklilasabilir. Beklentiler ise bireyin kisilik

ozelliklerini bicimlendirmektedir (Kulaksizoglu, 2004).

Bireylerin kalitsal karakteristikleri ile iginde yetistigi cevre arasinda yerlesik bir
korelasyon vardir. Ebeveynlerin c¢ocuklarina hem kendi genlerini hem de
yetisecekleri bir ev ortami1 vermeleri kisiliklerine yon vermektedir. Ornegin, genel
zeka kismen kalitsaldir. Yiiksek zekaya sahip ebeveynlerin ¢ocuklar1 da ytiksek zeka
diizeyine sahip olacaklardir. Ancak biiylik ihtimalle hem yiiksek zekaya sahip
ebeveynlerin ¢ocuklartyla kurdugu iligkilerle hem de evin bir pargasi haline gelen

kitaplar, dersler, miize gezileri gibi entelektiiel deneyimlerle ¢ocuklarina entelektiiel
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olarak 1iyi bir zemin hazirlayacaklardir. Benzer sekilde diisiik zekaya sahip
ebeveynlerin de ¢ocuklarinin kalitsal dezavantajlarini arttiran bir ev ortami sunmalari
muhtemeldir. Bir diger faktor ise sosyo-kulturel faktorlerin ti¢ etkilesim aracilig ile
bireyin kisiliginin bir islevi haline gelmesidir. Bunlardan ilki olan reaktif etkilesim,
ayni ortamda bulunan bireylerin bu ortami farkli yorumlama, yasama ve tepki
gosterme bigimlerini ifade etmektedir. Bireylerin kisiligi, nesnel ¢evreden 06znel
psikolojik bir ortam olusturur ve bu Oznel c¢evre kisilik gelisimini
bicimlendirmektedir. Evokatif etkilesimde her bireyin kisiligi, baskalarindan ayri
tepkileri harekete gegirir. Ornegin ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlar1 ile gocugun
kisiligi arasinda bir iligki vardir. Cocugun kisiligi, ebeveynlerin yetistirme tarzina
yon verirken uygulanan yontemler de cocugun kisiligini sekillendirmektedir. Proaktif
etkilesim ise ¢ocuklarin biiyiidiikkge ebeveynlerin kendilerine sagladiklari ortami
asarak kendi ortamlarini segme ve olusturmaya baslamasiyla ilgilidir. Proaktif
etkilesim, bireylerin kendi kisilik gelisimlerinde aktif ajanlara doniistiikleri bolimdiir

(Smith vd., 2017).

Kisiligi bigimlendiren en onemli gevresel faktor ailedir. Aile normal kosullarda
bireylerin tanistig1 ilk sosyal gruptur. Gerek 6vgii ve ceza sonucu gerek de gdzlem
yoluyla edinilen davraniglarin kazanilmasinda aile faktorii etkilidir. Cocuklar,
ebeveynlerinin birgok kisilik 6zelligini, kultlirel ve ahlaki standartlarini taklit ederek,
model alarak Ogrenirler. Aile igerisinde deger verilen bir unsur ¢ocuk icinde degerli
hale gelir. Kisilik davraniglarina bakildiginda pek cok ozelligin ebeveynleri ile
benzer oldugu goriiliir. Model alma siirecinde ¢ocuk, anne babanin bir¢ok kisiligini
taklit ederken, ahlaki ve Kkiiltiirel deger ve standartlarim1 da benimser. Bununla
birlikte anne baba tutumu da kisiligi etkileyen unsurlar arasindadir. Ornegin birgok
aile, bilingsiz olarak, ¢ocuklukta yasadigi kotiiliiklerin acisini ¢ocuklarina yasatma
egilimindedir. Zamanla kendilerinin ¢ocukken yasadigi sikintilari ¢ocuklarinin da
yasadigini fark ederler (Zel, 2011; Morgan, 2017). Bireyler tutum ve davranislarini,
ailede ve kiltirde edinilen gretilerden farkli sekilde gelistirememektedir (Ummet,
Eksi ve Otrar, 2015:627). Oyle ki yapilan arastirmalar aile bireylerinin sahip oldugu
ozelliklerin ¢ocugun benlik kurgusunda etkili oldugu tespit edilmistir (Yildirim,
Yildirim, Otrar ve Sirin, 2015:292-294).
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2.1.2.3. Diger Faktorler

Bireylerin i¢ salg1 bezlerinde, istem dis1 ¢alisan sinir sisteminde oldugu gibi su ve tuz
dengesinde, yil, ay ve giin igerisinde belirli degismeler oldugunu ve disa yansiyan
davranislarm bu degismelere bagli oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, kimi yazin
hareketli ve canlidir, kimisi de isteksiz ve durgun olabilmektedir. Dolayisiyla her
bireyin kendine 6zgii bir beden ve ruh saati oldugu ve bunun bireylerin bedensel ve

ruhsal durumlarini belirledigi goriisii ortaya ¢ikmaktadir (Koknel, 1982:44-48).

Kisiligin olusumunda iklim, tabiat ve yasanan bolgenin fiziki sartlar1 da énemli rol
oynamaktadir (Soysal, 2008). Cografi bolge ve fiziki g¢evre kisilik o6zellikleri
tizerinde dogrudan etkilerinden ¢ok dolayli bir etkiye sahiptir. Bireylerin yasadigi
toplumun kiiltiirii ve antropolojik yapisi tizerinde cografi 6zelliklerin etkisi biiytiktiir.
Bireylerin kisilik 6zellikleri iizerindeki cografi ozelliklerin dolayli etkisini gozler
oniine sermektedir. Ornegin iklim sartlar1 soguk olan yerde yasayan bireylerin daha
donuk ve sert bir ozellige sahip oldugu genel goriisii hakimken sicak iklim
sartlarinda yasayan bireylerin ise daha ¢abuk degisen duygusal tutum, yumusak ve
gevsek bir 6zellige sahip oldugu genel goriisii hakimdir (Zel, 2011). Buna ek olarak
cografi konum, yer alti ve yer istii kaynaklar ile toplumun tarihsel, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi yapist da bireyin yasam ve kisiliginde belirleyici unsurlar

arasinda yer almaktadir (Koknel, 1982:81).

Kisiligi etkileyen diger faktorlerden bazilar1 da kitle iletisim araglari, yetigkinler
grubu ve dogum sirast seklinde siralanabilir. Kitle iletisim araglarini etkin kullanan
bireyler ile kullanmayan bireyler arasinda farkliliklar gézlenmektedir. Yetiskin ve
genclerin yeni davranis kazanmalarinda Kitaplar, dergiler, televizyon, internet gibi
kitle iletisim araclarinin etkisi daha fazla goriilmektedir (Zel, 2011). Kitle iletisim
araglarinin en onemli etkilerinden biri insan yiginlarmm beklentilerinin, 6zlem ve
isteklerinin genisletmesidir. Boylelikle toplumsal giidiler glic kazanmakta, bireylerin
kisilik yapilarin1 etkilemekte ve insan yigmlarini harekete gegirmektedir. Teknoloji
ve ekonomik gelismelerle birlikte ulasim hizlanip yiginlasan halk arasindaki kiiltiirel
etkilesimi hizlandirmaktadir (Koknel, 1982:82). Ayrica bireylerin hayatimi kisisel
istek ve arzularina gore yasamak istemesi, gelistirmekte oldugu benlik kavramini

etkilemektedir (Kulaksizoglu, 2004).
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2.1.3. Kisiligin Yonleri

Cogu insan kisiligin ne oldugu hakkinda agik bir fikre sahip degildir. Clinki kisilik
kavrami, giinliik dilde pek ¢ok anlamda kullanilmaktadir. Kisiligi giiglii, iyi biri ama
belirgin bir kisilige sahip degil, uzaktan ¢ekici ama yakindan bos bir insandir, kisiligi
olmayan bir politika izlenmektedir... gibi ifadeler kisilikle ilgili dile getirilen
orneklerdendir. Kisiligin farkli anlamlarda kullanilmasi, es anlamli birgok kelimenin

mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir (Baymur, 2017:271).
2.1.3.1. Karakter

Karakter kavrami, seciye veya mesrep sozciikleri ile es anlamhidir (Kulaksizoglu,
2004). Genel olarak kisilikle en ¢ok benzetilen kavram karakterdir. Karakter; bireyin
zihinsel, duygusal ve bedensel etkinligine c¢evrenin verdigi degerdir. Karakteri,
kisilik ve benlik kavramlarindan ayiran Ozellik, bireyin karakterinin, yasanilan
cevrenin toplumsal degerlerinden ve ahlak kurallarindan meydana gelmesi ve bireyin
degerlendirmelerini bu deger ve kurallara gore yapmasidir (Koknel, 1982). Karakter,
bireyin ilk yaslarindan itibaren sosyal yasantilar sonunda birtakim deger yargilarinin
benimsenmesi ile gelismektedir (Baymur, 2017:272). Karakter, kisiligin ahlaki
yoniinli olusturan bolimiidiir (Kulaksizoglu, 2004). Kisilik ile karakter arasindaki
belli bir takim farklar bulunmaktadir. Ornegin kisilik toplumsal bir olgu olgudur,
yakin iligkisi olan karakter gibi dogustan gelmez; toplum icinde ve toplumsal
kosullarin belirlenmesi ile olusur (Hangerlioglu, 1996). Karakter ile kisilik arasindaki
en onemli farklardan biri, karakter kavraminin ¢ogunluk tarafindan siklikla ahlaksal
Ozellikleri anlatmak i¢in kullanilmis olmasidir. Ancak kisilik, karakteri de igine alan
ve bir bireyin kendine 6zgl fiziksel ve ruhsal bdtin Ozelliklerini igeren daha
kapsamli bir terimdir (Baymur, 2017:272).

2.1.3.2. Mizag

Mizag, bir bireyin duygusal ve devinimsel Ozelliklerinin butlinu olarak kabul
edilmektedir. Aynm1 zamanda duygusal denge durumunun 0&zellikleri olarak da
tanimlanmaktadir (Baymur, 2017:272). Huy, mizag ile es anlamlidir. Mizag, kisiligin
duygusal yoniinii agiklayan boliimiidiir (Kulaksizoglu, 2004). Diger bir goriise gore
ise mizag, kisiligin biyolojik cergevesini olusturan, biiyiik olgiide kalitimla gegip,
bireyin somut bir durum karsisindaki tepkilerini belirleyen fizyolojik yap1 ya da

biinye seklinde tanimlanmaktadir (Cevizci, 1999:514).
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Bir bireyin mizacinda -yani duyus ve davranmis tarzi iizerinde- beden kimyasinin
biylk Olcude etkisi goriilmektedir. Hormonlarin bireylerde ruhsal ¢okuntd,
huysuzluk, cabuk duygulanma, keyifsizlik gibi hallere yol actig1 goriilmektedir.
Bilimsel bir dayanagi olmasa da bedende bulunan belli sivilarin oranlarinin mizaci
belirledigi diisiincesi bulunmaktadir. Modern arastirmalarda ise tiroid, hipofiz,
gonadlar ve adrenaller gibi kanalsiz bez salgilarinin beden yapisi ve davraniglar
tizerinde etkili oldugu gorilmistiir (Baymur, 2017:272-273). Hippocrates insanlarin
mizacint bedende en ¢ok bulunan ve kisiligi etkileyen sivilara gore dérde ayirmistir.

Bunlar (Koknel, 1982:95):

» Hafif kanli mizag; canli, kanli, bol ve tathi konusan, kolay iliski kuran, neseli,
muzik, eglence ve saraptan hoslanan bireyleri ifade etmektedir. Bedenlerinde kan
etkin rol oynamaktadir. Hafif kanli mizaca sahip insanlar, ellerindeki ugrasiy
Oonemser, zihinlerindeki diisiinceyi 6nemser ancak bunlarin ¢ogunu uzun siire devam
ettiremezler. Sozlerinde durmaz, kalabaliktan, giyim, gosteris ve siisten hoslanir,
stirekli degisiklik ararlar. Olaylar1 ve kisileri fazla ciddiye almaz, yasamlarindan

hosnutturlar.

» Agirkanl mizag; yavas hareket eden, agirkanli, ge¢ be giic duygulanan, dinlenmeye
ve uykuya diiskiin bireyleri betimlemektedir. Bedenlerinde lenf sivisi etkin rol
oynamaktadir. Agirkanli mizaca sahip bireyler, davranistan ¢cok duygu ve diisiinceleri

onemserler, ilkelere ve kurallara siki sikiya baglidirlar.

» Karasevdali mizag; duygusal, uzak ve derin goriislii, atilgan ve yirekli bireylerin
mizag tiriidiir. Bedenlerinde kara safra etkili olmaktadir. Karasevdali mizaca sahip
bireyler, kaygili, endiseli ve asir1 duyarlidirlar. Her konuda tedirgin olacak, uzulup
sikilacak bir yan bulurlar. Yapacaklart her davranigi 0yle uzun distinirler ki ¢cogu

zaman eyleme gecemeden vazgecerler. Kurallara ve degerlere baglidirlar.

* Sinirli mizag; ¢abuk kizan, saldirgan, atesli ve sert bireyleri belirtmektedir.
Bedenlerinde sar1 safra etkili olmaktadir. Sinirli mizaca sahip bireyler, ¢abuk
sinirlenir, kizar, o6fkelenir. Kolay karar verir, hizli hareket eder ama ¢ogu zaman
basladiklar isi bitiremezler. Sinirli mizaglh bireyler emir vermeyi, isleri baskalarina
yaptirmay1 severler. Taninmaktan ve gosteristen hoslanirlar. Yaptiklarmi abartip

yerli yersiz oviiniirler, baskalarinin da kendisinden bahsedip 6vmesini isterler.
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2.1.3.3. Benlik

Benlik, bireyin kendisi ile ilgili algilamalar1 ve degerlendirmelerinden olugsmaktadir
(Kulaksizoglu, 2004). Kisiligi biiyiikk ol¢iide etkileyen benlik, bireyin kisiligine
iliskin kanilarindan ve bireyin kendi goriis tarzindan olusmaktadir (Morgan, 2017).
Benlik, toplumsal yasantilar sonucu kazanilan bir olusumdur. Bu olusum toplumsal
yagsamda statii geregi belirli rollerin oynanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki birey
rollerini oynarken bir¢ok insanla sosyal iliskiye girmekte ve iligkilerinde en iyi
yonleri agiga ¢ikarmaya calismaktadir. Iyi yonler gosterilirken zamanla benligin de
bir pargasi haline gelmektedir (Zel, 2011). Benlik, bireyin gilinliik yasantilarindan
ugrastig1 islerde elde ettigi basarilarina kadar etkisi ¢okga goriillen bir kavramdir.
Bireyin kendisi; yargilayan, degerlendiren, gozetleyen ve davraniglarini diizene
koyarak yonlendiren bir giigtiir. Saglikli bir bireyde ideal benlik ile benlik tasarimi
arasinda iyi bir uyum ve tutarlilik olmalidir. Benlik tasarimina uygun davranan birey,
kendini rahat hisseder. ideal benligine ne kadar ters diiserse o 6l¢iide de kaygilanir ve
huzuru kagar. Kendi ideallerine ve deger yargilarina uygun davranmanin bireyin
kendine olan guvenini, saygisini ve mutlulugunu arttirdigi goriilmektedir (Morgan,
2017).

Benlik ile kisilik arasinda yap1 ve gelisme bakimindan kesin bir sinir ¢izmek c¢ok
zordur. Benlikle kisilik i¢ i¢e olmakla beraber benlik, kisilikten farkli 6zelliklere
sahiptir. Birey, kisiligin karakter ve mizag¢ gibi baz1 6zelliklerinin bir boliimii veya
tamami fark edemeyebilir. Dolayisiyla birey, kisiliginin disartya yansiyan, baskalari
tarafindan degerlendirilen yanlarini bilmeye ve tanimayabilir. Yani benlik, kisiligin
O0znel yanmidir. Birey kendi benligini belirli birtakim sorular ile olusturmaktadir.
Oncelikle “Ben neyim?”, “Ne yapabilirim?” ve “Benim icin degerli olan seyler
nelerdir?” sorularina cevap arar, sonra “amacim ne?* ve “Hayattan ne istiyorum?”
sorularina ve daha sonra “Ne yapabilirim?” ve son olarak da “Ne dogru, ne
hatalidir?” sorularina yanit aranmaktadir. Bireylerin tutumu, eylemi, duygu, diisiince
ve davranisi bu sorularin yanitini bulmaya yoneliktir. O halde benlik; bireyin
Ozellikleri, amag¢ ve beklentileri, deger yargilart ve inanglarindan olusan, her an

degisen, duragan olmayan bir yapidir (Koknel, 1982; Morgan, 2017).
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2.1.3.4. Kimlik

Kimlik, bir bireyin kendini konumlama ve tanimlamasinin bir ifadesidir. Daha ag¢ik
bir ifadeyle kimlik, bireyin kendisini sosyal diinyasinda nerede durduguna ve nasil
tanimladig1 iliskin bir cevaptir. Buradan kimligin bir bireyin veya grubun kendini
diger birey ve gruplardan ayiran Ozelliklerin bitiindir. Bu yonlyle kimlik
kavraminin tanimi, daima diger bir bireye gore yapilmaktadir. Bunun yaninda kimlik
sozciigii cok cesitli alanlarda ve bigimlerde de kullanilmaktadir. Ornegin dinsel, etnik
ya da Kkiiltiirel azinliklar arasinda yasanan savaslarda kimlik catismasindan,
modernlesmeye karsi eski kimliklere doniisten ya da kimlik regresyonlarindan
(gerilemesinden), ergenlik donemlerinde kimlik krizlerinden bahsedilmektedir.
Bununla birlikte bir birey ya da gruba iliskin olarak kisisel veya bireysel kimlikten ya
da kolektif veya sosyal kimlikten de séz edilebilmektedir (Bilgin, 2003:199-200).
Kimlik kavrami zaman zaman benlik ve kisilik yerine kullanilsa da aslinda bireyin
belirli bir kimse olmasimni saglayan sartlarin biitiinii anlamina gelmektedir

(Kulaksizoglu, 2004).
2.1.4. Kisilik Kuramlari
2.1.4.1. Sigmund Freud’un Psikanalitik Kuram

Sigmund Freud, yasamini psikanalitik kuramin gelistirilmesine adamis ve ¢agdas
psikiyatrik goriiglerin  temelini olusturmustur. Psikiyatrik alana yapmis oldugu
katkilar sadece kavramlarla sinirli kalmayip alana yeni ve dinamik bir bakis agis1

kazandirmigtir (Gegtan, 1995:21).
2.1.4.1.1. Topografik Model

Freud, kisiligi ti¢ boliime ayirmustir: biling, biling 6ncesi ve bilingalt1. Biling, bedenin
icinden ya da dis diinyadan gelen algilari fark eden bolimdiir (Gegtan, 1995:26-27).
Biling bolimdi, farkinda olunan diisiinceleri igerir. Bu diislinceler zamanla yeni
diislincelerin olugsmasiyla birlikte degisir ve bilingten kaybolur (Burger, 2016:77).
Biling oncesi, gerceklige iliskin sorunlar1 ¢ozmeye caligmak gibi gelismis diisiinme
bicimlerine sahip olmakla birlikte diis kurma gibi ilkel diisiinme bigimlerine de
sahiptir (Gectan, 1995:26). Her ne kadar biling ve biling 6ncesinin zihindeki
diisiincelerin biiyiik bolimiinii olusturdugu diisiiniilse de Freud, bunlarin buzdaginin
goriinen kism1 oldugunu soyler. Diisiincelerin biiyiik ve en 6énemli kismi bilingaltinda

bulunur. Bazi olaganiistii kosullar hari¢, bilincaltindaki bilgiyi biling diizeyine
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getirilemez. Ne var ki giinliik davranigslarimizin ¢ogu da bilingaltinda bulunmaktadir
(Burger, 2016:77). Bilingalti, farkinda olmadigimiz arzu, istek, dirtl, duygu ve
diistincelerin  bulundugu boliimdiir. Bilingaltindakiler surekli olarak bireylerin
davranis1 etkiler ve bireyler bu etkinin farkinda degildir (Ciiceloglu, 2006:409).
Ozetle biling, o anki farkindaligimiz; biling 6ncesi, o anda zihnimizde olmayan ancak
cagirilmast halinde bilince ulasabilen biitlin bilgilerdir. Bilingalt1 ise diirtii, arzu ve
davraniglarimizi etkileyen ulagilamaz anilarimizin olusturdugu bir depodur (Smith

vd., 2017).
2.1.4.1.2. Yapisal Model

Yapisal model kisiligi ti¢ boliimde incelemistir: id (alt-benlik), ego (benlik) ve
stperego (Ust-benlik). Dogumdan itibaren tek bir kisilik yapisi -id- vardir (Burger,
2016:77-78). id bireylerin en ilkel en kaba, kalitimsal diirtii ve arzularm
icermektedir (Ciiceloglu, 2006:407). id, kisiligin bencil ve yalnizca kisisel isteklerin
tatmin edilmeye calisildig1 béliimdiir (Burger, 2016:78). id ruhsal enerji kaynagidir
ve diger bolimlerin ¢alismasi igin gerekli olan giicii de saglamaktadir (Gegtan,
1984:40). Haz ilkesine gore c¢alisan id, higbir fiziksel ve toplumsal sinirlamayi
tanimaksizin yalnizca bireysel tatmin saglayacak seylerle ilgilenmektedir (Burger,
2016:78). Id ne olursa olsun biitiin isteklerinin hi¢ geciktirilmeden yerine getirilmesi
istemektedir. Diisince, id bolumi igin etkili degildir (Ciiceloglu, 2006:407).
Yalnizca bebekken degil yetiskinken de bu hazza yonelme istegi kaybolmaz. Haz
diirtiileri her zaman karsilanamaz. Karsilanamadigt durumlarda istenen elde
edilmediginden id istedigi seyin hayalini kurar ve bu gereksinimini gegici olarak
tatmin eder. Freud, idin gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in kisinin dilek
gerceklestirme yontemini kullandigint belirtmistir (Burger, 2016:78). Ayn1 zamanda
bilingalt1 gizlenen istek ve diisiincelerin gesitli simgeler yolu ile bigim degistirdigi,
bir nevi sansiirleme yaptigt ve riiyalar aracilifiyla biling diizeyine tasindigi
savunulmaktadir. Rilyalar, bilingaltinda gizlenenlerin biling diizeyindeki anlatimi

olarak nitelendirilmektedir (Gegtan, 1995:23-24).

Cevreyle etkilesime giren 2 yas ve alt1 cocuklarda kisiligin ikinci boliimii olan ego
gelismeye baslar (Burger, 2016:78-79). Ego, gerceklik ilkesine gore ¢alismaktadir. Id
gerceklikten habersiz, denetimsizce arzu ederken; ego gergeklikten yanadir,
gercekligi kavrayip yonetmekte, cevreyi gozeterek idi denetim altina almaktadir

(Schultz ve Schultz, 2007:609; Burger, 2016:78-79). id, istedigini hemen elde etme
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pesinde iken; ego, kosullar uygun oldugunda istedigini elde edebilecegini
diretmektedir. Ego, akilci ve pratiktir; id ise mantigin1 diisiinmeden hareket eder ve
pratik degildir (Ciiceloglu, 2006:408). Ego’nun idden diger bir farki da egonun
zihnin biling, biling Oncesi ve bilingalt1 boliimlerinde de serbestce hareket
edebilmesidir (Burger, 2016:79).

Kisiligin {i¢iincii boliimii ise ¢ocugun bes yasina geldiginde olusmaya baslayan
stperegodur. Superego, toplumun ve Ozellikle de ebeveynlerin standartlarini ve
deger yargilarin1 temsil etmektedir (Burger, 2016:79). Kisiligin torel yOniinii
olusturmaktadir (Gegtan, 1984:41). Eylemlerin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu
yargisina varir. Siiperego, ana babanin ddiillendirme ve cezalandirmalarina tepki
olarak gelismektedir. Baslangigta ana baba, cocugun davranisint Odiillendirip
cezalandirarak dogrudan denetlemektedir. Daha sonralari c¢ocuklar ana babanin
standartlarin1 kendi siiperegolarina ekleyerek davranislarini kendi denetimleri altina
almaktadir (Smith vd., 2017). Siiperego, bireyin kusursuz olmaya g¢abalamasini
istemektedir  (Gegtan, 1984:41). Siiperego, neyi yapabilecegimiz neyi
yapamayacagimiz konusunda egoya Qore daha fazla kisitlama getirmektedir.
Stiperego, kisiligin vicdan boyutunu iistlenmektedir. Siiperego, ego tarafindan bir
davranigin nasil olmasi gerektigine karar verilmesi durumunda ideal kriterleri
belirleyen bolimdur (Burger, 2016:80).

Ozetle id, arzu ve istek; ego, mantik ve siiperego ise vicdan boyutlarinda
diistiniilmektedir (Ciiceloglu, 2006:408). Ayn1 zamanda id icin kisiligin biyolojik,
ego icin kisiligin psikolojik ve siiperego i¢in kisiligin toplumsal yanini olusturdugu
soylenilebilir (Gegtan, 1984:41). id, en ilkel kisilik boliimiidiir. Ego ve siiperego
buradan cikarak gelismektedir (Smith vd., 2017). id ile ego ve stiperegonun istekleri
bir yandan birbirini tamamlarken diger yandan da birbirleriyle ¢elismektedir (Burger,
2016:80). Ego idden bagimsiz degildir, gercekte giiclinii idden alir. Ayn1 zamanda
ego idi engellemek amaci ile degil, ide yardim etmek amaciyla ¢alisir ve daima idi
doyuma ulastirmaya calismaktadir. Aksine olarak siiperego, id ile siirekli bir ¢atisma
icindedir. Siiperego, egodan farkli olarak idin doyumunu gergeklige uygun olarak
ertelemekle kalmaz; bu doyumu tamamen engellemeye calisir (Schultz ve Schultz,
2007:609). Iyi bir sekilde biitiinlesmis bir kisilikte ego, kat1 ama esneklesebilen bir
denetim kurar ve gergeklik ilkesi hikmuni surddrir (Smith vd., 2017). Saglikli bir

kiside ego, id ve siiperegodan herhangi birinin baskin gelmesine izin vermez. Ug
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boliim arasindaki tistiin gelme savasi da siirekli olarak devam eder (Burger, 2016:80).
Ego siirekli idin diirtiilerinin gerilimini bosaltmak i¢in gercegi algilamak ve ustalikla
yonetmekte; stiperegonun da mitkemmel olma ¢abasi ile bag etmek zorundadir. Eger
ego siddetli olarak sikistirilirsa bireyde anksiyete gelismesi ile sonug¢lanmasi

kaginilmazdir (Schultz ve Schultz, 2007:610).

Freud, sekil 2.1.4.1.2°deki gibi zihni bir “buzdagi” modeline benzetmektedir. Idin
tamami, ego ile siiperegonun biiyiik bir kismi bilingaltina batmistir. Egonun ve siiper
egonun kicuk bolimleri ise hem bilingte hem de biling dncesindedir (Smith vd.,
2017).

Sekil 2.1.4.1.2: Freud’un Yapisal Zihin Modeli

Kaynak: Smith, E. E., Hoeksema, S. N., Fredrickson, B. L., Loftus, G. R., Bem, D.
J., & Maren, S. (2017). Atkinson ve Hilgard Psikolojiye giris (5. Baski). (Cev. O.
Onciil ve D. Ferhatoglu). Ankara: Arkadas Yaymevi. (Eserin orijinali 2003 tarihinde
yayimlandi).

2.1.4.1.3. Libido ve Thanatos

Enerjinin farkli bigimler alabilecegi ancak yaratilamayacagi veya yok edilemeyecegi
anlayigini savunan enerji korunumu ilkesinden etkilenen Freud, her bireyde belirli bir
miktar psisik enerji oldugunu o6ne siirmiistiir (Smith vd., 2017). Freud, bireyleri

harekete geciren diirtii ve igglidiileri libido ve thanatos olarak isimlendirmistir.
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Libido, yasam ve cinsellik i¢giidiisiine; thanatos ise 6liim ve saldirganlik i¢gtidiisiine
verilen addir. Yasam iggiidiileri actkmak, susamak, cinsellik gibi kendini muhafaza
etme ve tiiriin devamliligini saglamaya yoneliktir. Libido, hayatin devam etmesini
saglayacak yaratic1 giicii ve enerji sekillerini meydana getirir. Oliim icgiidiisii ise
yikici bir etkiye sahiptir. Cogu insan yasam ve cinsellik i¢giidiisii ile hayata baglar.
Bilingaltinda bulunan 6liim istegi acikca kendini gdstermez. Intihar gibi ice yonelik
ya da saldirganlik gibi disa doniik de olabilmektedir (Schultz ve Schultz, 2007:607;
Burger, 2016:80-81). Bireylerin kendilerine yonelik olan yikici davraniglar disa
vurmasindaki sebep, kendini yok etme isteginin yasam iggiidiileri tarafindan

engellenmis olmasidir (Gegtan, 1984:42).
2.1.4.1.4. Psikoseksiiel Gelisim Donemleri

Freud; yetiskin kisiliklerin, yasamin ilk bes ya da alti yaslarina kadar olan
deneyimlerimizden olustugunu savunmaktadir. Psikoseksiiel gelisim doénemleri
biliyiik oranda cinsel temalar iizerine kurulmustur. Donemleri belirleyen temel
Ozellik, cinsel yonden birincil derecede duyarli bolgelerdir. Her donemde gegilmesi
gereken bazi zorluklar ve krizler yer almaktadir. Her bir doneme 6zgii zorluk ve
krizlerin saglikli sekilde atlatilamamasi ¢esitli saplanmalara yol agmaktadir. Bunun
sonucu olarak her bir donemin yetiskin kisiligine bir etkisi oldugu savunulmaktadir

(Burger, 2016:85).

Gegirilen ilk dénem oral donemdir (Burger, 2016:87). Oral dénemde bebekler
yemekten ve emmeden haz alir ve uzanabildikleri her seyi agizlarima almaya
baglarlar (Smith vd., 2017). Oral donemde ihtiyaglarin yeterince karsilanmamasi ya
da asir1 derecede doyurulmasi, oral kisilik 6zelliklerinin gelismesine neden olur. Oral
kisilige sahip yetiskinler, diger bireylere bagimli olmaktadir. Abartili iyimserlik ya
da karamsarlik, haset, kiskanglik, diger bireylerden ¢ok sey bekleme ve diger
insanlara bir sey yaptiklarinda bunun karsiligin1 alma beklentisi igerisine girme gibi
normal dis1 pek ¢ok kisilik 6zellikleri goriilebilir (Gegtan, 1995:35). Ornegin bu
donemde dislerin ¢ikmasiyla birlikte yasanan saplanmalar bireyin asir1 saldirgan
olmasma yol acabilmektedir. Bu saplanma nedeniyle bireyler cogunlukla agiz
yoluyla tatmin olmay1 istemektedirler. Cok sigara ve icki igen ya da siirekli ellerini
agzina gotiiren yetiskinlere oral kisilik tanisi konulabilmektedir (Burger, 2016:87-
88).
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Ikinci dénem 2-3 yaslarinda baslayan anal dénemdir. Anal bdlge, anal dénemin
cinsel yonden birincil duyarli bolgesidir. Cocuklar digkiyr tutmaktan da
diskilamaktan da haz almaktadir. Tuvalet egitimi vermeye ¢alisan ebeveyn ile cocuk
arasinda c¢atisma yasanmaktadir. Sarsici bir tuvalet egitimi bireyde bir saplanma
yaratir ve anal kisilige sahip olmasina neden olabilmektedir. Anal kisilige sahip
insanlar, tuvalet egitiminin nasil yapildigina bagli olarak inatg1, asir1 derecede kati
goriisld, dizenli, cimri ya da comert olabilirler ve digsal baskilara direnme egilimi

gelistirebilirler (Gectan, 1995:37; Burger, 2016:88; Smith vd., 2017).

En 6nemli psikosekstiel donem 3-6 yaslar1 arasinda yasanan fallik donemdir. Burger
(2016:88-89), cinsel yonden en duyarli bolgenin penis ya da klitoris oldugunu
belirtmistir. Gegtan (1995:37-40) ise her iki cinsten ¢ocugun da penis organina ilgili
oldugunu sdylemektedir. Fallik donemde erkek cocuk annesine, kiz ¢ocugu babasina
ensestge bir istek duymaktadir. Cocuklar, isteklerinin fark edilmesiyle ilgili korku
yagamaktadir. Erkek cocugun, babasinin kendi diisiincesini O6grenip penisinin
kesilmesinden korkmasi1 igdis edilme (kastrasyon) korkusu olarak gelismektedir.
Eger erkek cocuklar, kiz kardesinin cinsel organini goriirse, korktugu seyin kiz
kardesine geldigini diisiiniirler. Kiz c¢ocuklar1 ise erkeklerin cinsel organini
gordiiginde penis kiskanchigi yasamaktadir. Kiskanglik duygusu, bir penise sahip
olma arzusu ile var olmakla birlikte penisin olmamasindan kaynaklanan bir asagilik
duygusu da ortaya ¢ikmaktadir (Burger, 2016:88-89). Kiz ¢ocuklari penisten yoksun
bir halde diis kiriklig1 yasarken, sevgiyi bu organa sahip babasindan beklemektedir
(Gectan, 1995:38-39). Cocuklar en nihayetinde isteklerinin gergeklesmeyecegini
anladiginda duygularin1 bastirmaya baslamaktadir. Daha sonra ise karsit tepki
gelistirerek ayni cinsiyetteki ebeveynleriyle kendisini 6zdeslestirmektedirler (Burger,
2016:89). Kiz cocuklarinin babalarina karst duyduklar1 cinsel istegi bastirip
annelerini model almalar1 ve Kkendilerini anneleriyle o6zdeslestirmeleri Elektra
Kompleksi olarak isimlendirilmektedir. Erkek c¢ocuklarinin annelerine karsi
duyduklart cinsel istegi bastirip babalarimi model almalarma ve kendilerini
babalariyla 6zdeslestirmelerine ise Oedipus Kompleksi olarak adlandirilmaktadir.
Yunan efsanesinden esinlenerek adlandiran elektra ve oedipus kompleksinde erkek
cocuk babasini, kiz cocuk annesini karsi cinsten ebeveyninin ilgisini paylasmak
zorunda oldugu bir rakip olarak gérmektedir. Oedipus kopleksinin ¢ocuk ile karsit

cinsteki ebeveyn arasindaki rekabet durumu Oedipal c¢atisma denmektedir
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(Ciiceloglu, 2006413-414; Smith vd., 2017). Saglikl gecirilen fallik donem bireyi,
kendi cinsiyetini benimseme, utanmadan merakini giderebilme, ¢evresindeki
durumlarin ve bireylerin yaninda kendi igsel diirtiileri iizerinde egemen olma yani

hem dis iliskilerine hem de i¢ diinyasina bir diizen getirme konusunda yeterli hale

gelmektedir (Gegtan, 1995:40).

Oedipus kompleksinin ¢ozilmesinden sonra ergenlikten once girilen (Burger,
2016:90), 7-12 yas arasinda gegen donem gizil donemdir (Smith vd., 2017). Cinsel
diirtiiler azalmistir. Cocuklar, kendi hemcinsleri ile yakinlagsmaktadir. Kiz ve erkek
cocuklar, farkli nitelikteki oyunlara yonelmektedir. Saldirgan ve cinsel enerjiler
cevreyi arastirma, 0grenme, oyun ve diger bireylerle daha etkin iliskiler kurmaya
yoneltilmektedir (Gegtan, 1995:40-41).

Son donem, ergenlige ulasilan genital donemdir. Gizil donemde azalan cinsel istekler
giiclli bir bi¢imde geri donmiistiir. Yetigkinler cinsel bolgelerine odaklanir (Burger,
2016:90). Birey cinsel organlari ile duygulari arasinda bir bag oldugunu fark
baglamaktadir. Kars1 cinslerde romantik iligkilerin dogdugu donem olarak
karsilagilmaktadir (Ciiceloglu, 2006:412). Karst cinse ilginin yaninda meslek
se¢imine iliskin tasarilar, toplumsallasma, grup etkinliklerine katilma ve yuva kurma
istegi de goriilmektedir. Genital donemde bireyler toplumun onayladigi deger
yargilara uygun varsayimlar gelistirebilme ¢abasindadir. Hizla degisen cagdas
toplumlarda gecerli degerlere ulasmak zordur. Bu donemin basariyla atlatilamamasi
sonucu yasanan kimlik bunalimi sonucu ergende toplumdaki rolline yonelik bir
saskinlik yaratabilmektedir. Genital donemde ergenler, gegici bir rol kararsizligi
yasamaktadir. Cesitli roller, diisiince, ideal ve degerler denenir, benimsenir, sonra
terk edilir ve yenileri aranir. Bir donem benimsenen idealler ve inanglar kisa siire
sonra tiimden vazgecilebilir de. Bagsarili bir genital donemi sonrasinda ergenler tutarli
bir kimlik belirleyerek olgun bir kisilige sahip olmaktadir. Ergenler bu donemde
anlamlh sevgi iligkileri kurabilmekte ve kendisini doyuma ulastiracak amaclara
yonelmektedir. Ayn1 zamanda gengler genital donemde Uretken ve yaratici bir birey
olmaktadir (Gegtan, 1995:41-43).

2.1.4.2. Erik Erikson’un Kisilik Kuram

Erik Erikson, Freud’un libido kavramini reddedip kendi kuramini kurmasiyla birlikte

Freudiyen psikanalizle iligkisini kesmistir. Bununla birlikte Freud’un varsayimlarini
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reddetmek vyerine varsayimlari daha da genisletmistir (Inang ve Yerlikaya,
2016:160).

Erikson’a gore benlik, kisiligin olduk¢a bagimsiz ve glcli bir bolimduir. Bireylerin
kimligini olusturma ve c¢evresinde egemenlik kurma gereksinimini karsilamaya
yonelik gorevleri vardir. Erikson’un kisilik yaklasimi, benlik psikolojisi olarak
adlandirilmaktadir. Benligin oncelikli gorevi kimlik meydana getirmek ve bu kimligi
korumaktir. Erikson’un kimlik kavrami biriciklik ve bireysellik duygularinin yaninda
gecmis ve gelecek ile sureklilik ve butlnlik duygusunu igeren karmasik igsel bir
srectir (Burger, 2016:163-164).

Erik Erikson’un kuramina gore insan, sekiz gelisim evresini sirasiyla yasamakta ve
her bir donemin kendine has ¢atisma sorunlari ile karsilasmaktadir (Basaran,
2008:71). Catisma sorunlarini ile bas etme ydntemi, bireylerin kisilik gelisiminde
alacagr yolu belirlemektedir (Burger, 2016:164). Gegirilen donemin c¢atisma
sorunlart ¢oziilemez ise bireyler bunalim yasamakta ve yasanilan bunalimlar da
kisiligin saglikli gelismesini onlemektedir (Basaran, 2008:71). Erikson’un evreleri
yas ile bagimli olarak ge¢cmektedir. Her gelisim evresinin basarili sekilde ¢oziilmesi
o evreye ait gelisim gorevinin basariyla atlatildigina isaret etmektedir. Ayn1 zamanda
herhangi bir evredeki sorunun g¢Oziimlenebilmesi igin onceki evredeki sorunun
¢oziime kavusmus olmalidir (Yesilyaprak, 2017:134). Buna karsin uygun gevresel
kosullar sayesinde -ge¢mis yasantilardan bagimsiz olarak- herhangi bir gelisim evresi
de basari ile ¢6ziimlenebilmektedir. Her evredeki sorunu ¢tzebilmeye olanak veren
yap1 taslar1 dogumdan itibaren bireyde mevcuttur, ancak fonksiyonel olabilmeleri
icin bireyin gelisme ve olgunlagsma diizeyi ile g¢evresel kosullarin uygun olmasi

gerekmektedir (Erden ve Akman, 2017:85).

Bebeklik evresi bireylerin yasamimin ilk bir yilin1 kapsamaktadir (Yesilyaprak,
2017:136). Bu evre, temel guvene Kkars: giivensizlik olarak da bilinmektedir (Burger,
2016:165). Bebeklik evresinde gorulen sorun bireyin cevresine givenmeyi
ogrenmesidir. Bunun aksine olan sonug ise giivensizlik duygusunu gelistirmektir
(Basaran, 2008:71). Bebekler gevrelerindeki bireylere bagimlidir. Yeterli ilgi ve
sevginin gosterilip gosterilmemesi, gereksinimlerinin karsilanip karsilanmamasi,
agladiklarinda zamaninda tepki verilip verilmemesi kisilik gelisiminde bunalimin
akibetini belirleyen doniim noktalaridir. Tiim gereksinimleri karsilanan bebekler,

temel gliven duygusunu olusturmaktadir (Burger, 2016:164). Diger bir giiven
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duygusu etkeni ise bebegin, bakict kisinin yanindan ayrilmasmna izin verip
vermemesidir. Eger bebek annesi ya da bakan kisinin yanindan ayrilmasina izin
vermiyorsa, hemen aglamaya basliyorsa geri gelecegine glivenmiyor demektir. Asiri
giiven verilen bebekler, kendine asir1 gliven duyar ve yasaminda kendini koruyamaz,
her seyi iyiye yorarak Pollyannacilik oynamaya baslar. Bunun aksine giivensizlik
duygusu gelistiren bebekler ise depresyon, paranoya ve bazen psikozla karakterize

edilen ice kapanma 6zellikleri goriilmektedir (Bacanli, 2017:126).

Ilk ¢ocukluk evresi (Basaran, 2008:71), yasamin ilk bir ve ii¢ yilmin arasinda
yasanmaktadir (Yesilyaprak, 2017:136). Bu evre yliriimeye baslama ya da 6zerklige
kars1 utanma ve siiphecilik olarak da isimlendirilmektedir (Burger, 2016:165). Ilk
cocukluk evresindeki sorun, c¢ocuklarin diinyadaki diger varliklara kiyasla
kendilerinin kim olduklarin1 bilmek istemesidir (Basaran, 2008:71; Burger,
2016:165). Cocuk, bu evrede tuvalet kontrolli saglama; yurime, kosma, istedigi
nesneleri eline alma, birakma gibi aktiviteleri ger¢eklestirebilmektedir. Bu gelisimler
ile gcocuk kendi eylemlerini kontrol ederek o6zerklik duygusunu gelistirmektedir
(Erden ve Akman, 2017:86). Bir diger goze carpan ozellik ise ¢ocugun bu evrede
inatla bir seyleri eline alip onu savunup korumas: veya istemediklerinde de yine
inatla firlatip atmalaridir. Istemedikleri bir seyi cocuga tutturmak ya da istedikleri
seyl cocugun elinden almak da cok zordur. Buna bagh olarak evrenin iyi
atlatilamamasi ileriki yaslarda cocugun koleksiyon yapmasina (tutmasina) ya da tam
tersi miisrif biri olmasina (birakmasina) yol acabilmektedir (Bacanl, 2017:127). Ilk
cocukluk evresini saglikli atlatan bir birey 6zerktir, engellerle ve zorluklarla dolu bir
dunyada kendi yollarini bulabileceklerinden emindir. Aksine engellenen, asir1 sekilde
korunan, ¢evrelerindeki nesne ve olaylarin incelenmesine engel olunan bireylerde ise
utang ve siiphe duygusu gelismektedir. Bu evredeki sorunu ¢éziime kavusturamayan

cocuklar en nihayetinde baska bireylere bagimli olabilmektedir (Burger, 2016:166).

Son ¢ocukluk evresi (Basaran, 2008:71); okul dncesi (Yesilyaprak, 2017:137) veya
erken cocukluk evresi olarak da bilinmekle birlikte, giriskenlige karsi sugluluk
duygusu seklinde de isimlendirilmektedir (Burger, 2016:166). Bu evre yasamin 3 ve
6 yasa arasindaki kismmi kapsamaktadir (Yesilyaprak, 2017:137). Son gocukluk
evresinin sorunu, cocugun girisim giiciinii kazanmasina karsilik ¢ekinme duygusunun
yerlesmesidir (Basaran, 2008:71). Bu donemde ¢ocuklar diger ¢ocuklarla nasil oyun

oynayacagini, sosyal etkinlikleri nasil diizenleyecegini, tiim bunlar1 hazirlarken
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cikabilecek catismalar1 nasil alt edecegini 6grenmeye ¢alismaktadir. Son ¢ocukluk
evresinin sorunlarini basariyla atlatan ¢ocuklarda hedef belirleme ve zorluklarla basa
¢ikma davraniglart olusurken basarma istegi ve amag¢ duygusu gelismektedir.
Girigkenlik duygusunu kazanamayan cocuklarda ise sugluluk ve geri c¢ekilme
duygular1 hakim olmaktadir. Bununla birlikte amaci olmayan ve sosyal ortamlarda
giriskenlik gostermeyen bireyler haline gelebilmektedir (Burger, 2016:166).
Freud’un fallik donemine denk gelen son ¢ocukluk evresinde, ¢ocugun cinsiyetine
yonelik meraki ayiplanir ve engellenirse ¢ocuk merak etmenin su¢ oldugu hissine
kapilmaktadir. Uygun cevaplar verildiginde girisimleri desteklenmis olur, fakat
girigimciligi asirt desteklenen c¢ocuklarda merhametsizlik duygusu olusmaktadir

(Bacanli, 2017:128).

Erinlik evresi (Basaran, 2008:72), ilkokul ¢ag1 ya da basariya kars1 asagilik duygusu
olarak da bilinmektedir (Burger, 2016:166).Yasamin 6 ve 12 yaslar1 arasindaki
yillara denk gelen (Yesilyaprak, 2017:138) erinlik evresinin sorunu, ¢cocugun iiretim
ve caligkanlik duygusunu gelistirilmesinin aksine asagilik duygusunun yerlesmesidir
(Basaran, 2008:72). Okula baslayan cocuklar yaptigi islerden begeni kazanmak,
arkadas ve yetiskinlerden takdir gormek istemektedir. Zihinsel ve fiziksel
kapasiteleri bakimindan yeni seyler 6grenme ve iiretmeye hazirliklidirlar. Yetiskinler
diinyasina merak artmakta ve ¢ocuk yaptigi islerde basari sagladik¢a kendine ait
giiven duygusunu kazanmaktadir (Erden ve Akman, 2017:88). Basariyla atlatilan
erinlik evresini sonucunda ¢ocuk, yeterlik duygusu gelistirir, toplumun aktif ve
basarili bir iiyesi haline gelmektedir. Basarisizlikla ¢oziime ulagsmasi sonucu ise
cocukta ortaya ¢ikan yetersizlik duygusu, ileride ¢ocugun Uretken ve mutlu olma
olasiliklar1 azalmaktadir (Burger, 2016:166).

Ergenlik evresi yagsamin 12 ile 18 yas araligimi kapsamakla birlikte (Yesilyaprak,
2017:139), kimlik kazanmaya karst rol karmasasi olarak da adlandirilmaktadir
(Burger, 2016:167). Bu evrenin sorunu ergenin kendini tanimasi igin girisimlerde
bulunmasi gerekirken, c¢evresinde oynayacagi rollere iliskin karmasik duygular
beslemesidir (Basaran, 2008:72). Ergenlik evresinde geng erkek ve kizlar kendilerine
belki de tiim zamanlarin en 6nemli sorusu olan “Ben kimim?” sorusunu sormaya
baglamaktadir. Kim olduklarina dair verdikleri cevap,  kimlik duygusunu
gelistirmektedir (Burger, 2016:167). Kim olduklarin1 sorgulayan ergenler cesitli
roller denemektedir. Bu denemeler ergenlerde 6zdeslesme ve taklit mekanizmalarinin
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olusmasina yol agmaktadir (Bacanli, 2017:129). Kim olduklarin1 anlayan ergenler
kimliklerini kabul ve takdir etmektedirler. Aksine kimlik duygusu yeterince
gelisgmemis ergenlerde ise giicli bir kimlik olugsmamakta ve rol karmasasina
disiilmektedir (Burger, 2016:167). Ergenlik evresinin sorunlari su sekilde
siralanabilir: yetigkinin kendini begenmesi, herkesin kendisini takip etmesi ve
herkesten akilli olma gibi benmerkezci diisiinme sistemine sahip olmasi, erkek ve
disi cinsiyet rollerinin benimsenerek kimlige dahil edilmesi, meslek segimine
yonelme ile karar verme veya bocalama yasanmasi, bocalama ile birlikte yasanan
kimlik bunaliminin askiya alma ve erteleme donemine girilerek kimligin olusmasinin
gecikmesi seklinde siralanabilir (Erden ve Akman, 2017:89-94). Askiya alinan
kimlik tiiriine “Moratoryum kimlik” de denmektedir. Bunalimin yasanmadigi ve
belirli bir kimlige ulasmamak her ne kadar sikint1 yaratsa da kimlige asir1 baglanma
da ¢esitli problemlere yol agmaktadir. Kimlik duygusu edinemeyen bireyler,
kimligini yadstyarak ideolojik veya dinsel birtakim grup ve kliklere ya da uyusturucu
veya alkol gibi yikici tiirden etkinliklere katilabilmektedirler (Bacanli, 2017:130).

Ik yetiskinlik evresi (Basaran, 2008:72), gen¢ yetiskinlik ya da yakilik kurmaya
kars1 yaliilmislik evresi (Burger, 2016:167) seklinde de tanimlanmaktadir. Yetiskin
yasaminin 20 ile 40 yaslar1 arasindaki yillarina tekabiil etmektedir (Yesilyaprak,
2017). Geng kadin ve erkekler, ergenlik yillar1 hizla gegerken bu evrede yakinlik
kurabilecekleri ve duygusal olarak olgunlasabilecekleri samimi bir iligki i¢ine girmek
istemektedir. Ik yetiskinlik evresinde yakinlik kurmayi basaramayan yetiskinler,
duygusal soyutlanma ile karsilagsmaktadir. Duygusal soyutlama yasayan yetiskinler,
gercek iliskilerin sagladigi duygusal yakinlik ve doyuma ulasamadiklar1 yiizeysel
iligkiler yasayabilmekte, duygusal olarak baglanmaktan kagmaktadirlar (Burger,
2016:167). Ergenligin ardindan is ve es bulabilen yetigkinler, toplumsal yapinin bir
pargast oldugunu hissederek evinde esi ile, isyerinde meslektaslari ile yakinlik kurma
cabasindadir. Yakinlik kuramayan bireylerde terk edilmislik ve toplumdan
yalitilmighik duygulari agir basmaktadir (Bacanli, 2017:131-132).

Orta yetiskinlik evresine (Basaran, 2008:72), yetiskinlik veya {iretkenlige karsi
durgunluk evresi de denmektedir (Burger, 2016:169; Yesilyaprak, 2017:140). Orta
yetigkinlik evresi, yetiskinin 40 ile 65 yaslar1 arasindaki yasaminmi kapsamaktadir
(Yesilyaprak, 2017). Orta yetiskinlik evresinde sorun, yetiskinin canli ve iiretken bir

birey olmasina karsilik durgun, isinden ve toplumdan kendini ¢eken bir birey
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olmasidir (Basaran, 2008:72). Yetiskinler orta yaslarina yaklastikca, bir sonraki nesli
yonlendirmek ve yetistirmekle ilgilenmeye baslamaktadir. Ebeveynler yasamlarini
cocuklarni yetistirip bicimlendirerek zenginlestirmeye c¢alismaktadir. Cabalar
sonucu Urlin olumlu ise orta yetiskinlik evresindeki yetiskinler tiretkenlik duygusuna
sahip olmaktadir. Uretkenlik duygusuna sahip olamayan yetiskinler ise
yasamlarindaki amaglarin1 diisiiniirler ve bir bosluk duygusu yasayip durgunluga
girebilmektedir. Bazi anne babalar ¢ocuk sahibi olsa da ¢ocuk yetistirmenin
hayatlarina bir anlam katmadigin1 diisinmekte ve kendi yasamlarinda zevk
alamamaktadir (Burger, 2016:169). Uretkenlik sadece cocuk biyiutmek demek
degildir. Ogretmenlik, yazarlik, kesifler, icarlar, sanat, bilim, sosyal etkinlikler gibi
cesitli yollarla gelecek nesillere aktarilacag diisiiniilen her sey iiretkenlik duygusunu
saglamaktadir. Orta yetigkinlikteki bir birey, kendine “ben ne i¢in, kimin igin
calistyorum?” sorusunu sormaktadir. Aldigr cevap olumsuz ise esinden ayrilma,
islerini birakma, yeni elbiseler alma ve bekarlarin gittigi yerlere gitme davranislari

goriilebilmektedir (Bacanli, 2017:133).

Son yetiskinlik evresi (Basaran, 2008:72), yashilik ve benlik biitlinliigiine kars1
umutsuzluk evresi (Burger, 2016:169) olarak da isimlendirilmekle birlikte yasamin
65 yas ve ustiinili ifade etmektedir (Yesilyaprak, 2017). Son yetigkinlik evresindeki
sorun, Yyetiskinin biitiinlik iginde kisiliginin gereklerini siirdiirmesi gerekirken,
umutsuzluga ve bikkinliga diismesidir (Basaran, 2008:72). Son yetiskinlik evresinde
kimligine en uygun yasam bigimine sahip yashlar biitiinlik duygusuna sahip
olmaktadir. Gegmis yasantilarina doniip baktiklarinda o giine kadar trettiklerinden
hosnutturlar. Aksi halde ge¢mise baktiginda zamanini bosa harcadigina kanaat
getiren yaslilar, artik ¢ok gec oldugunu diisiinerek umutsuzluga kapilmaktadir (Erden
ve Akman, 2017:95). Yaslilar bu evrede daha dindar olmaktadir. Hacca gidip dini
etkinliklere katilmaya baslamaktadirlar. Bu evrenin zor ge¢mesinin nedenleri;
kendisine ihtiya¢c duyulmadig hissi, yashlik hastaliklarinin yasanmasi, diisme gibi
daha Once olmayan korkularin yasanmasi, yakinlarmin o6lerek kendisine siranin
gelecegi diisiincesidir. Tiim bunlar ise yaslt bireyin gecmisin irdeleyerek hatalarini

bulmasi ve umutsuzluga diismesini kolaylastirmaktadir (Bacanli, 2017:134).

Erikson’un kisilik kuramina gore bireylerin yasadigi sekiz evre siiresince karsilagtigi
olaylar, toplumsal kokenli oldugundan sorunlarin ¢éziimii de toplumda etkili olan

toplumsal birimlere baghdir. Aile, okul, orgiit, dernek gibi toplumsal birimler bireye
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toplumun térel ve toplumsal kurallarina, kiiltiirel degerlerine uygun davranmasi i¢in
toplumsal denetim ve baski uygulayicilart olmaktadir. Bu toplumsal birimlerin
istedigi her davranigi yapip yapmamada birey kuskuya, giivensizlige ve catigmaya
diiserek bunalima girmektedir. Bunalima diismemek ya da bunalimdan ¢ikmak icin

yapilan her eylem bireyin kisiligini bi¢imlendirmektedir (Basaran, 2008:73).
2.1.4.3. Adler ve Kisilik Kurami

Alfred Adler, cocuklugunda zayifti ve rasitizm hastaligina yakalanmasina ragmen
canli ve uysal bir yapiya sahipti. Heniliz ¢cocukken oliimle savagmak adina doktor
olmaya karar vermisti. Bu sebeple de oliim Adler i¢in biiyiikk bir etkiye sahip
olmustur. Adler, hicbir degismez kurala ya da tarafa bagl kalmadigini ¢iinkii her
seyin degisik sekillerde ifade edilebilecegini diisiinmektedir. Bireyin 6zelliklerinin
kisa bir sézle aciklanamayacagini, bu sebeple de ortaya attigi kuramin genel kurallar
icerdigini belirtmektedir. Adler’e gore birey biitliniliyle bir amacin etkisindedir. Birey
biitiin hayat1 boyunca herkesten stlin, gucli ve erekli gérinmek, herkese kendisini
begendirmek istemektedir. Haz duygusu egemenlik duygusundan ileri gelmektedir.
Memnuniyetsizlik duygusu ise ereksizlik duygusunun bir sonucudur. Adler, Freud ile
tanigmis ve goriislerini savunmus olsa da zamanla anlasamadiklar1 goriisler sebebiyle
ayr1 ¢aligmalara yonelmistir (Adler, 2002; Burger, 2016:152-153). Freud, davranisi
gecmis yasantilarin etkiledigini ve kisiligi ayr1 parcalar halinde irdelerken; Adler,
davraniglarin yonelimini gelecege dogru ele alarak kisiligin birligi ve tutarlilig
tizerinde durmaktadir. Adler, biyolojik etkilerden ¢ok sosyal etkiler iizerinde
yogunlagmaktadir (Schultz ve Schultz, 2007:654). Adler’e gore bireyi degerli yapan
sey amaglaridir. Amagc; bireyin diisiinceleri, duygular1 ve davranislar iizerine etki
etmektedir. Boylelikle bireyin diisiince, duygu ve davraniglar1 bu amaglara yonelik
olarak sekillenmekte ve igerik kazanmaktadir. Adler, ereklik arzusunun bireyin
hayatinda etkili faktor oldugunu kabul etmektedir (Adler, 2002). Bir diger goriise
gore Adler, evrensel olarak bireylerin birincil amacinin {stilinliik duygusu oldugunu
sOylemektedir. Ancak bu amaca wulagma sirasinda sergilenen davranislar
farklilasmaktadir. Bireyden bireye degisen bu farkliliklar ise yasam stili denilen tipik
tepkilerin gelistirilmesiyle olugsmaktadir (Schultz ve Schultz, 2007:655-656). Adler;
kisiligi incelerken bireyin hayatina, bas etmek zorunda oldugu cevresel faktorlere ve
bunlara kars1 gelistirilen tutumlara vurgu yapmistir. Bireyin gelistirdigi tutumlari;

bireyin sectigi meslekte, bilingli davraniglarinda, yakin ¢evresi ve karsi cinsle olan
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iliskilerinde, yemek yeme ve uyuma aligkanliklarinda gormek miimkiindiir (Zel,
2011). Adler’in kisilik kurami; bireyin kendisine, diger bireylere ve topluma yonelik

gelistirdigi tutumlarin tirtinii olarak gelismektedir (Gegtan, 1995:124).

Kisilik gelisiminde ve davranigin olusumunda Ustlnlik, yetersizlik ve gugsuzlik
duygular1 ve de bunlara yonelik karmasalar hiikiim stirmektedir. ilk insanlar doga ve
evren karsisinda duyduklar giivensizlik, yetersizlik, tedirginlik ve korku nedeniyle
benliklerini kiiglik gdrmiis; bedenlerini, yeteneklerini, olanaklarini goérmezlikten
gelip yadsimiglardir. Kusaklar boyu dogal olarak bulunan bu duygu yeni dogan
cocukta da var olmaktadir. Kendini yetersiz ve giigsiiz hisseden c¢ocuk biiyiiyiip
olusana kadar ¢evresinden gelen yardim ve destekle giliven kazanmaktadir.
Boylelikle cocuk asagilik duygusundan kurtularak cevresine uyum saglamaktadir
(Koknel, 1982:139-140). Asagilik duygusu; bireyi yetersiz, eksik ve zayif gordiigii
yonlerini odunlemeye ve yenmeye itmektedir. Odiinleme, insanin yetersizlik ve
asagilik duygularini belli bir alanda sivrilerek veya yiikselerek yenmeye ¢aligsmasidir.
Birey boylelikle ruhsal denklilesmeye ulagsmaktadir (Basaran, 2008:74). Ayrica
Ustiinliik duygusu, bireyin kendini diger bireylerle karsilagtirarak asagilik ya da iistiin

olup olmadigina karar vermeye yonlendirmektedir (Ciiceloglu, 2006:416).

Adler, bireyin biitiin hayatinin {i¢ probleme bagli oldugunu diisiinmektedir. Bunlar;
sosyal hayat, calisma ve asktir. Kacinilmast miimkiin olmayan, siirekli olarak
karsilasilan ve zorlayici isteklerde bulunulmasina neden olan bu 6énemli ii¢ problem;
kendi aralarinda birbirlerine siki sikiya baglidir. Her bireyin yasam stili, bu iig
problemin ¢oziim tarzina yansimaktadir. C6ziim ise sosyal duygularin yeterli olmasi
ile saglanmaktadir. Sosyal duyular, bireyler aras iligkiler ile olusmaktadir. Bireylerin
diger bireylerle iliskileri; bir topluluga katilmakla, kendisine maddi ve manevi
yardim saglamakla, is boliimii yapmakla, ¢aba gdstermekle ve tiiriin yayilmasiyla
kurulmus ve gelismistir (Adler, 2002). Burada Adler, bireyin kendini ve yasam stilini
belirleyenin yine bireyin kendi bilingli eylemleri oldugunu belirtmektedir. Belirli
yetenek ve deneyimlere kalitim ve gevre yoluyla sahip olunsa da hayat karsi tutumun
kokeninde deneyimleri kullanma ve yorumlama yer almaktadir (Schultz ve Schultz,
2007:655-657). Yasam stillerinin olusmasi, bireyin dort veya bes yaslarinda baslayip
net bir bicimde gorilmekte ve yasamin geri kalan kisminda da degisime direng
gostermektedir. Yasam stilleri, Ustiinliilk ¢abasini odaga alan yasam hedeflerinin

olugmasiyla belirginlesmektedir. Kisilik i¢cin 6nemi biiyiik olan yasam hedefleri,
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kisiligin  birlik ve biitiinliiglinii, bireyin davramiglariin  tutarliligm  ve
anlagilabilirligini saglamaktadir. Ayn1 zamanda bireyin kendi olusturdugu hedefleri
ve bu hedeflere ulasmak i¢in izledigi yolu igeren yasama uyum bi¢imi yasam tarzi
olarak adlandirilmaktadir. Yasam tarzi, bireye 6zgii davranis, alisgkanlik ve tutum
Oriintlleridir. Yasam tarzi, bireyin varligmin niteligini belirlemektedir. Yasam
tarzinin nasil olustugunu ve temelini olusturanin ne oldugunu anlamak i¢in asagilik
duygusu ve odiinleme kavramlarim irdelemek gerekmektedir (Inang ve Yerlikaya,
2016:50-51).

Bireyin hayatindaki ii¢ biiyiik problem, ayni1 zamanda bireylerin yasam hedefleridir.
Ug alanda uyum saglama cabasinda olan birey engellerle karsilastiginda umutsuzluk
ve caresizlik duygusuna kapilmaktadir. Umutsuzluk ve caresizlik duygusu ise
asagilik duygusu yaratmaktadir. Ayrica kat1 ve sert bir egitim de asagilik duygusuna
yol agmaktadir. Asagilik duygusunun asir1 etkili olup uzun siirmesi bireyin biitiin
ruhsal yasamini kaplayarak gelisimini engellemektedir. Birey kendini gereksiz ve
yararsiz olduguna inanarak basarisiz oldugunu kabullenmektedir. Bu durum asagilik
karmasas1 olarak tanimlanmaktadir. Ug biiyiik problem disinda ruhsal ve toplumsal
gereksinimlerde yeterince doyum saglanamamasi, basarisizlik, toplumda yer ve rol
almamak, kotu ve gegersiz deger yargilari ve bir toplumda azinlikta olma da asagilik
karmasasinin gelismesine neden olabilmektedir. Bireyler asagilik karmasasina
yonelik birtakim savunma diizenleri olusturmakta ve {istiinlik duygusunu
gelistirmektedir (Koknel, 1982:141-143). Asagilik duygulart her zaman koti
algilanmamalidir. Asagilik duygusu asir1 olmamak kaydi ile hem bireyin hem de
toplumun yararmadir. Bireylerdeki asagilik duygusu bireyi stirekli olarak ilerlemeye

ve gelismeye yonlendirmektedir (Schultz ve Schultz, 2007:655-656).

Adler, ii¢ tir ¢ocuk ele almaktadir. Bunlar; yetersiz organlarla dogan c¢ocuk,
simartilmis cocuk ve nefret edip yadsimman ¢ocuktur. Bireylerin yetersiz organlarla
diinyaya gelmesinin asagilik duygusuna sahip olup olmama ve toplumsal yasamin
zorluklarinin Ustesinden gelip gelmeme konularinda net sekilde etkili oldugu ve
davraniglar1 etkiledigi savunulmaktadir (Adler, 2002). Organ yetersizligi olan
cocuklar, odiinleme yoluyla carpici basarilara yol agabilecegi gibi psikolojik
yetersizlik duygular1 da gelistirebilmektedir. Eger birey akilc1 sekilde zorluklari
yenmeye c¢alisirsa diger bireyler kadar basarili olabilir. Ancak yetersiz organ

sebebiyle temelde olusan zorluklar sonucu aile, ¢ocugun iizerine daha ¢ok diiserse
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cocukta asagilik duygusuna yol acabilmektedir (Inang¢ ve Yerlikaya, 2016:52).
Simartilan her ¢ocuk, sonunda kendisinden nefret edilen bir cocuga doniismektedir.
Simartilmis ¢ocuk, okul basladiginda pek c¢ok toplumsal sorunla karst karsiya
kalmaktadir. O zamana kadarki yasantilar1 okuldaki toplumsal hayata kendisini
hazirlamadigindan sorunlar karsisinda ¢ocuk tirperti duyup korkuya yapilmaktadir.
Kapildig1 korku onu daha ¢ok simartilmaya yonlendirmekte ve bu ugurda segtigi
amag¢ simartilmis bireyin karakter oOzelliklerini belirlemektedir (Adler, 2002).
Simartilan ¢ocuk, ailesi tarafindan c¢ok Ozen goOsterilmis ve asir1 korunmus
oldugundan g¢ocugun bagimsizligi elinden alinmustir. Bagimsizligi elinden alinan
stmartilmis ¢ocuklarda asagilik duygusu artabilmekte ve bazi kisilik problemleri
gorulebilmektedir (Burger, 2016:154-155). Nefret edilip yadsinan g¢ocuklara;
genellikle evlilik disi dogmus, suca yodnelik ve istenmeyen cocuklar olarak
karsilagilmaktadir. Nefret goéren yadsinan c¢ocuklar; her konuda korku
yasayabilmekte, iistiinlik saglama amac1 goriilse de basaracaklarina dair kuskulari
agir gelebilmektedir. Dolayisiyla yadsinan ¢ocuklar, genellikle depresif bir karakter
tasimaktadir (Adler, 2002). Siirekli ihmal edilen yadsinan ¢ocuk, soguk ve
stiphecidir. Samimiyet rahatsiz edicidir, kendilerine yakinlik gdsterilmesinden ve
dokunulmaktan hoslanmazlar (Burger, 2016:153). Cocuk kisiligi lizerinde aile
faktoriiniin 6nemine dikkat ¢eken Adler, ¢ocugu hem simartmanin hem de ihmal
etmenin ¢ocugun hayat gercekleriyle bas etme yetenegine olan giiveni engelledigine

dikkat cekmektedir (Schultz ve Schultz, 2007:657).

Ik cocuk, ikinci ¢ocuk ve son gocuk gibi dogum sirast; ailenin kiz ve erkek cocuga
farkli davranilmas1 ve ilk anilar gibi etkenlerin de kisilik 6zellikleri tizerinde etkili
oldugu sdylenmektedir (Adler, 2002). Dogum sirasina gore en biiyiik, ikinci (ya da
ortanca) ve en kiigiik ¢ocuklarin aile igerisindeki yerinden dolay1 c¢esitli sosyal
deneyimler yasamakta ve bu sebepten de farkli kisilikler sergilemektedirler (Schultz
ve Schultz, 2007:658).

Ik gocuk, ebeveynlerinin bdliinmemis ilgi ve sevgisine sahiptir. Ikinci ¢ocugun
gelmesiyle birlikte ilk ¢ocugun durumu ve diinyayr algilayis bicimi dramatik bir
sekilde degismektedir. El iistiinde tutulan, nazl yetistirilen, ebeveynlerinin etrafinda
pervane olan ilk gocuk, ikinci kardesin gelmesiyle apar topar bu yeni konuma uyum
saglamak zorunda kalmaktadir. Anne ve babanin sevgisini kendisine rakip biriyle

paylasmak zorundadir. Bu durum ilk ¢ocugu derinden etkilemektedir. ikinci ¢ocugun
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anne ve babanin sevgi ve ilgisini kazanmasiyla birlikte ilk ¢cocuk dogal egilim olarak
miicadele edip ailedeki iistiin yerini tekrar kazanmaya calisacaktir. Ancak ilk ¢ocuk
ne kadar ugrasirsa ugragsin ¢abalar1 sonugsuz kalmaktadir. Ebeveynler ilk ¢ocugun
bu miicadelesine kayitsiz ve hosgoriisiiz davranmasi bir yana istiine {stelik ilk
cocugu cezalandirabilecektir. ilk cocuk sonu olarak taleplerinin anne ve baba
tarafindan karsilanamayacagini anlayarak kendisini soyutlamaya yoneltir ve diger
bireylerden sevgi ve onay beklemeksizin, bagimsiz bir sekilde ayakta kalmayi
ogrenmektedir. Tim bunlar ilk ¢ocugun ileriki hayatinda gl¢ yonelimli, tutucu ve
liderlige yatkin bir kisilige sahip olmasmi saglamaktadir (Inan¢ ve Yerlikaya,
2016:54-55). Bununla birlikte ilk dogan ¢ocuk diizen ve otoritesini devam ettirmek
amaciyla muhafazakar ve otoriter, endiseli ve dismancil bir kisilik
sergileyebilmektedir. Adler bireylerden suglu, nevrotik ve sapik olanlarin genellikle

ilk dogan bireylerden olustugunu ileri siirmektedir (Schultz ve Schultz, 2007:658).

Ikinci cocuklar da ilk ¢ocuklar: siirekli asmaya calisma amacindan 6tiirii gok harsls,
isyankar ve kiskang olabilmektedir (Schultz ve Schultz, 2007:658). Ortanca ¢ocuklar,
asla simartilma liiksiine sahip olamamislardir. Ailenin en kii¢lik ¢ocugu oldugunda
bile etrafta ilgilenilmesi gerek bir iki kardes daha vardir. Ortanca ¢ocuk, en biiyiik
cocuk kadar giiclii, hizl1 ya da zeki degildir. Siirekli olarak bir adim geride olduklari
duygusu, yetiskinlikte de peslerini birakmaz. Okulda ya da is yerinde de siirekli
olarak kendisinden 0Once olanlara bakip aradaki farki kapatmak igin ¢ok
caligmaktadirlar. Boylelikle ortanca ¢ocuklar, gayet basarili bireyler olmaktadirlar
(Burger, 2016:154). Ortanca dogan ¢ocugun en biiyiik ve en Kkiiglk ¢cocuktan daha iyi
uyum sagladigi diisiiniilmektedir. En kiigiik ¢cocuk ise ¢ogunlukla simartilacagindan
hem ¢ocuklukta hem de yetigkinlikte davranis problemleri gostermesi muhtemeldir
(Schultz ve Schultz, 2007:658).

En kicik cocuk; kendisinden biyik, giiglii ve daha ayricalikli kimselerle yarigsmak
zorunda oldugundan bagimsizlik eksikligi ve giiclii yetersizlik duygular
gelistirebilmektedir. Bununla birlikte en kiigiik cocuk pek ¢ok uyariciyla karsi
karstya kalmakta ve rekabet konusunda sayisiz zorluk kendisini beklemektedir. Bu
nedenle en kiiciik cocuk genellikle olaganiistii sayilabilecek sekilde iyi geliserek
Oniine ¢ikan engelleri diger kardeslerinden daha kisa siirede asabilmektedir. Bunun
bir sonucu olarak en kiigiik ¢cocuklar kardeslerinin hepsini geride birakarak ailedeki

en hizli yliziicii, en iyi miizisyen, en yetenekli sanat¢i ya da en hirsli dgrenci
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olabilmektedir (Inang¢ ve Yerlikaya, 2016:55-56). Bunun aksine olan bir diger goriis
ise biliyllk cocugun, cogu zaman en kiiglik cocugun her isten kolaylikla
styrilmasindan ve kendilerine boyle bir kolaylik gosterilmediginden yakinmasidir.
Ciinkii en kiiciik ¢ocuk simartilmistir. Simartilmis ¢ocuk ise bagimlidir, baskasinin
yardimi olmadan karar verme yeteneginden yoksundur. En son dogmus ¢ocugun

giiclii asagilik duygulari vardir, gunku cevresindeki her birey kedisinden blyuk ve
gucludur (Burger, 2016:154-155).

Kisiligi etkileyen bir baska etken ise ailedeki tek cocuk olma durumudur. Tek ¢ocuk
kendine has bir pozisyona sahiptir. Tek cocugun rekabet edebilecegi bir kardesi
olmadigindan babasin1 rakip olarak géormektedir. Tek ¢ocuk biiylik olasilikla annenin
tek evladim1 kaybetmemesi korkusu ile simartilacak, koruyucu ve kollayici
davranislarla karsilasacaktir. Annesi tarafindan simartilan ¢ocuk, annesine asiri
diiskiin olup babasini diglayabilmektedir. Annesine gii¢lii baglarla baglanan tek
cocuk, herkesten ilgi ve koruma bekleyecektir. Tek ¢ocugun bir diger sikintis1 da
kardesi olacagi korkusudur. Biitiin ilgi ve sevgiyi lizerinde toplayan tek ¢ocuk bunun
onun hakki olduguna inanmaktadir. Adler, dogum sirasiyla ilgili olarak goriislerini
ileri siirerken sarsilmaz ve kati kurallar olmadigi konusunda 6nemli uyarilarda
bulunmaktadir. Soyle ki bliyiik bir ailede bazen ortanca ¢ocuk, en biiylik cocuk
konumunda olabilmektedir. Ya da uzun yillar sonra diinyaya gelen ¢ocuklar tek
cocugun oOzelliklerine sahip olabilir. Burada Onemli olan unsur sayisal olarak

siralama degil ¢ocugun aile i¢indeki durumudur (Inang ve Yerlikaya, 2016:56-57).
2.1.4.4. Jung ve Kisilik Kuramm

Carl Gustav Jung, Freud ile bir siire birlikte ¢alistiktan sonra yollarin1 ayirmis ve
kendi  gorlislerine uygun kuramlarinit  One  siirebilmistir. Jung’u  diger
psikanalizcilerden ayiran en onemli fark, digerleri Freud ile tanistiginda heniiz
ogrenci iken Jung’un ¢oktan kendi mesleki tiniinii kazanmis olmasidir. Jung ile Freud
arasindaki temel goOriis ayrimi libidonun niteligi konusundadir. Jung, libidoyu
genellestirilmis bir hayat enerjisi oldugunu savunmustur. Jung, libidinal hayat
enerjisinin sadece gelisme ve lireme i¢in gegerli olmadigini belirtmistir. Libidinal
hayat enerjisinin belirli bir zaman i¢inde, bireyin en 6nemli saydig: biitiin eylemlerde
goriildiigiinii savunmaktadir. Jung, libidoyu cinsellikle ilgili etmenlerden bitindyle
ayirmadan cinselligi libidoyu meydana getiren birka¢ durtiden biri olarak

islemektedir. Dolayisiyla Freud’un cinsel diirtiiye bagladig: biitiin davraniglar, Jung
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icin farkli yorumlamalara yol agacaktir. Jung, bireyin kisiliginin ge¢mis kadar
gelecege yonelik hedefler, timitler ve tutkular araciligiyla da sekillendigine

inanmaktadir (Schtulz ve Schtultz, 2007).

Jung, kisiligin timiinii psise olarak isimlendirmektedir. Latince kokenli olan psise
s0zclgii ruh anlamina gelmektedir. Fakat psise daha ¢ok zihin sozciigii ile anlamin
tam olarak karsilamaktadir. Psige, bilingalt1 ya da bilingli olan tim diisiince, duygu
ve davranisi icermektedir. Psise, bireyin toplumsal ve fiziksel cevresine uyum
gostermesini saglamaktadir. Psise, oldukca kapali bir sistemdir. Kendi igerigiyle
isleyen bir enerji sistemidir. Oyle ki, psise aldig1 i¢ ve dis kaynaklardaki enerjiyi
derhal psisedeki enerji sisteminin bir parcasi yapmakta ve dis giicler tarafindan
etkilenmemektedir. Yani psise ylizeyi distan ige dogru olmak iizere tek yonlii bir
gecirgenlige sahiptir. Psisede enerji yitirilmez, enerji bir durumdan digerine
dontigmektedir. Kisiligin bir boliimiindeki enerjinin azalmasi veya bitmesi
durumunda, ayn1 miktarda enerjinin bir diger ruhsal 6gede ortaya ¢ikmaktadir. Bu

duruma es degerlik ilkesi denmektedir (Gegtan, 1995:171-172).

Psise biling, kisisel bilingalti ve kolektif bilingalti1 olmak Uzere U¢ bolimdir. Bu
bolimler farkli bigimlerde ¢alisir, ancak birbirleriyle etkilesimli olan sistemlerden
olusmaktadir (Gegtan, 1995:171-172). Baz1 kaynaklar bu kavramlar1 ego, kisisel
bilingalti, 1rksal bilingalt1 olarak da ele almaktadir (Gegtan, 1984:44). Biling; algilari,
anilari, disiince ve duygulart kapsamaktadir (Gegtan, 1984:44; Schultz ve Schultz,
2007:645). Biling, bireyin kimlik ve siireklilik duygusunu saglamaktadir. Biling,
bireyin kendisine bir bakis acist saglamasi yoniiyle kisiligin merkezini

olusturmaktadir (Gegtan, 1984:44).

Bilincli zihnin 0rgitu ego olarak adlandirilmaktadir. Ego; biling diizeyindeki
algilardan, anilardan diislincelerden duygulardan olusmaktadir. Egonun sectigi
diisiince, an1 ya da duygunun varligindan haberdar olunmaktadir. Ego, kendisine
ulagan ruhsal olaylar1 son derece segici davranarak pek azini biling diizeyine
cikarmaktadir. Kisiligin tutarhiligimmi ve kimligini slrdurebilmesi ego tarafindan
saglamaktadir. Ego tarafindan bilince hangi oranda yasanti ulastirilirsa o oranda

bireylesme ger¢eklesmektedir (Gegtan, 1995:173).

Kisisel bilingalti, bilince hi¢ ulagsmayan ya da bilince ulastiktan sonra catismaya

neden oldugundan bastirilan ve geri gonderilen yasantilardan olusmaktadir (Gegtan,
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1995:173). Kisisel bilingalt1, bilincin hemen altinda bulunmaktadir. Kisisel bilingalti;
arzulardan, durtulerden, anilardan, silik algilardan ve bireyin unutulmus veya
bastirllmis diger bircok deneyimlerinden de meydana gelmektedir (Schultz ve
Schultz, 2007:645). Freud’un tanimladig1 bilingaltinda oldugu gibi, Jung’un kisisel
bilingaltindaki yasantilar, gerektiginde biling diizeyine ¢ikarilabilmektedir. Biling ile
kisisel biling arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulunmaktadir (Gegtan, 1984:44). Kisisel
bilingaltinda depolanan yasantilar riiyalar aracilifiyla da ortaya ¢ikabilmektedir
(Gectan, 1995:174). Kisisel bilingaltinin da altinda olan psisenin {iglincii ve en derin
seviyesinde kolektif bilingalt1 bulunmaktadir. Kolektif bilingalti; bireyin bilmedigi,
hayvan atalar1 da kapsayan daha onceki tiim nesillerin birikimlerini kapsamaktadir

(Schultz ve Schultz, 2007:646).

Kolektif bilingalti, bireyin kisisel yasantisindan ayr1 ve evrensel niteliktedir. Jung,
kolektif bilingaltinin evrenselligini, ortak bir evrimin iiriinii olan beyin yapisinin tiim
insan 1rklarinda ayni olmasiyla aciklamaktadir. Kolektif bellegin bir kusaktan
digerine gecisi, biyolojik bir olay olmaktan ¢ok, onceki kusaklarin yasantilarinin
toplumda yeniden canlandirilmasiyla gergeklesmektedir (Gegtan, 1984:44-45).
Kolektif bilingalt1, biling diizeyine ¢ikarilmasi zor olan diisiinceler ve imgelerden
olusmaktadir. Kolektif bilingaltindaki diistinceler asla bilingte bastirmaya calisilmaz;
her birey zaten bu bilingaltt malzeme ile dogmakta ve her bireyde temel olarak ayni
ozellikler gostermektedir (Koknel, 1982). Kolektif bilingalti genel evrimsel
deneyimlerden olusmakla beraber kisiligin temelini sekillendirmektedir. Bireylerin
su anki biitiin davranislarin1 yonlendirebiliyor olmasi agisindan kisiligin en etkin
gucudur. Bireyler bu gugcten habersiz olarak etkilenmektedir (Schultz ve Schultz,
2007:646).

Jung, kolektif bilingte bulunan genetiksel egilimleri arketip demektedir. Arketip,
birey ile atalarinin benzer durumlarda benzer sekilde davranmasini saglayan zihinsel
deneyimlerin ¢ok ©nceden mevcut olan belirleyicileridir (Schultz ve Schultz,
2007:646). Arketipler duygusal yoni olduk¢a gliglii olan evrensel diisiinme
bicimleridir (Gegtan, 1984:45). Arketipler, duygular ve diger zihinsel olaylar gibi
yasanmaktadir. Arketip ayn1 zamanda tipik olarak O0lum ve dogum gibi bireyin
Onemli yasantilari, ergenlik gibi hayatin belirli kisimlar1 ve g¢ok buyik tehlikelere
verilen tepkileri ile birlesmektedir (Schultz ve Schultz, 2007:646). Jung’un
tanimladig1 yasli ve bilge adam, anne, baba, tanri, kahraman, 6lim (Burger,
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2016:157), gigliliik, ¢ocuk, tickagite1, sihir, toprak ana, yeniden diinyaya gelis,
dogum, dev gibi imgeler; giines, ay, rlzgar, agaglar, irmak, hayvanlar ve ates gibi
dogal objeler ve silah, yuziuk gibi insan yapisi objeler tanimi yapilan arketipler
arasindadir (Gegtan, 1995:177). Bunlardan persona, anima ve animus, golge ve ben

dortliisii en sik rastlanilan arketiplerdir.

Persona arketipi, kisiligin en dista ve gercek kisiligi saklayan tarafidir. Persona
arketipi, diger bireylerle girilen iliskilerde bir maske gorevi gorerek diger bireylerin
beklentisine uygun davramiglar sergilenmesini saglamaktadir. Bu sebeple persona
bireylerin ger¢ek kisiligini yansitmamaktadir (Schultz ve Schultz, 2007:647).
Persona, toplumun beklentilerine karst kisinin oynamasi gereken rolii ifade
etmektedir. Bu nedenle toplum, bireyin hayati boyunca kendisine verilen roli
oynamasini beklemektedir. Persona arketipi bireyin toplumda var olan kisiligidir.
Toplum bireyi bu 6zelliklerine gore degerlendirmektedir. Eger birey bilingli olarak -
gercek duygularindan ¢ok- oynadigi rol ile kendi gergek kisiligini 6zdeslestirirse
birey kendinden uzaklasmakta ve bireyin kisiligi iki yonlii olarak kalmaktadir.
Bagimsiz bir birey olacagina, toplumun bir kopyasi olacaktir (Gegtan, 1984:45).
Buna karsin persona arketipi, bireyin diger bireylerle iyi ge¢cinmesinde ve hatta
hoslanilmayan bireylerle bile dost¢a tutum sergilemesinde fayda saglamaktadir.
Birey calisma hayatinda, arkadas ¢evresinde ve evdeki yasaminda farkli maskeler

takilmasi sebebiyle bireyin tutumlarinda farkliliklar goriilmesinde persona etkili

olmaktadir (Gegtan, 1995:177-178).

Anima ve animus, herbir cinsin hem kadinst hem de erkeksi egilimlerini
yansitmaktadir. Animus kadinlardaki erkeklik, anima ise erkeklerdeki disilik
Ozelliklerini ifade etmektedir. Anima ve animus arketipleri tdrlerin ilkel
gecmislerinden -erkeklerin ve kadinlarin Karsi cinsteki bazi davranigsal ve duygusal
yonelimleri tagimasindan- kaynaklanmaktadir (Schultz ve Schultz, 2007:647).
Yiizyillar boyunca erkek, kadinla birlikte yasamis olmanin sonucu ile disilesmis;
kadin, erkekle birlikte yasamanin bir sonucu olarak da erkeklesmistir. Erkek, kadini
animasinin gucl ile; kadin da erkegi animusunun yardimi ile anlayabilir (Gegtan,
1984:45). Bununla birlikte anima ve animus, bir iliski yiiriitme siire¢lerine rehberlik
etmek ve es secimi gibi temel islevleri vardir (Burger, 2016:157-158). Eger bir erkek
bir kadina kars1 istek duyuyorsa, bu kadmin o erkegin animasina uygun nitelikleri

vardir. Eger ki bir kadma bir erkek itici geliyorsa, o zaman da bu erkek o kadinin
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animusuna uygun nitelikler tasimiyor demektir. Olasi sorunlardan biri persona ile
anima veya animus arasindaki dengenin bozulmasi ile ger¢eklesmektedir (Gegtan,

1995:179-180).

Golge arketipi, hayatin daha alt sekillerinden miras kalan kisiligin hayvana benzeyen
yamdir. Golge arketipi tiim ihtiraslari, ahlaksizliklar1 ve tiim nahos faaliyet ve
arzular icermektedir. Golge, bireyi ¢ogunlukla yapmayacagi seyleri yapmaya
zorlamaktadir (Schultz ve Schultz, 2007:647). Golge, insanligin kotiiliige olan
egilimli yoniidiir (Burger, 2016:158). Golge arketipi, bireydeki giinah kavraminin
varligindan sorumludur (Gegtan, 1984:45). Golgenin bir kismi bastirilmis duygular
seklinde kigisel bilingaltinda iken bir kismi da kolektif bilingaltindadir (Burger,
2016:158). Golge, toplumun onaylamadigi diisiincelerin, duygularin ve eylemlerin
biling diizeyinde ortaya ¢ikmasindan sorumludur. Ancak persona bunlarin ¢ogunu
diger bireylerden gizleyerek Kisisel bilingaltina itmeye c¢alismaktadir (Gegtan,
1984:45). Golge, insanlarin temel igglidiilerini igermektedir. Bireyin gergekei
iggdriilerinin ve yasamin siirdiirilebilmesi i¢in gerekli olan tepkilerin kaynagidir
(Gegtan, 1995:181). Golge arketipi her ne kadar yaratilisimizin ilkel tarafi olsa da
bireyin gelisimi i¢in gerekli olan i¢gdriiniin, spontanligin, yaraticiligin ve yogun
coskularin kaynagidir (Schultz ve Schultz, 2007:647). Golgenin istekleri pek ¢ok kez
ortaya ¢ikmakta ve reddedildikce daha ¢ok gilic kazanabilmektedir. Bu nedenledir ki
bireye yarar1 olabilecek bazi istek ve diistinceleri ortaya koyma yeteneginden otlirii

g0lge arketipi, degerli ve glcli bir arketiptir (Gegtan, 1995:180-181).

Ben arketipi en 6nemli arketip trt olarak belirtilmektedir. Ben arketipi, bilingaltinin
biitiin yonlerini dengeleme ve kisiligin tiim yapisina birlik ve istikrar kazandirma
gorevini ustlenmektedir (Schultz ve Schultz, 2007:647). Ben, kisiligi orgiitleyen ve
kolektif bilingaltinin merkezi arketipidir. Ben arketipi bireyin uyum icinde
hissetmesinde rol oynamaktadir. Eger bir birey kendisini ¢atigma icinde ve dagilmis
hissediyorsa, ben arketipi gorevini yerine getirmiyor demektir (Gecgtan, 1995:182).
Ben arketipi, kendini kavrama ya da kendini gergeklestirme dirtusi veya ihtiyaci
olarak ifade edilmektedir. Kisiligin biitiin yonlerinin butlnlik ve ahenk veya

olgunluk i¢inde olmas1 kendini gergeklestirmektir (Schultz ve Schultz, 2007:647).

Bir bireyin kendini gergeklestirebilmesi i¢in  Oncelikle kendini tanimasi
gerekmektedir. Birey bilingalti diinyasini ne denli bi¢imlendirirse o denli de

kendisiyle wuzlasabilir. Bilingalt1 kaynaklarmi tanimlayabildigi icin kendisiyle
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catismaz ve ¢evresine daha da hosgorilii olur. Kendini gergeklestiremeyen bir birey
ise hoslanmadig bilingalt1 benligini diger insanlara yansitarak siirekli olarak elestirir
ve kinar. Bu davraniginin aslinda tanimadigi igsel benliginin yansimasi oldugunu fark
etmez (Gectan, 1995:182-183). Bir birey ancak ve ancak kolektif bilingaltinin
istekleri ile dis diinyanin gergekleri arasinda bir uzlasma saglarsa iyi bir uyum
gerceklestirebilir (Gegtan, 1984:46). Jung’a gore yasam karsitlardan olusmustur.
Bunlarin c¢atigmas: ruhsal enerjiyi olusturmaktadir. Kisiligin olusmasi, biitiin

bireylerde bulunan ve evrensel olan temel simgelerin biitiinlesmesine baglhidir
(Koknel, 1982:146).

Jung, Freud ve Erikson gibi bireyin kisiligini etkileyen belirli donemler oldugunu
belirterek bunlar gruplamig ve her donemde belirli yasantilarin gergeklestigini
belirtmistir. Jung’a gére insan yasaminin dort asamadan gecmektedir: ¢ocukluk,

genglik ve geng yetiskinlik, orta yas, yaslilik (Gegtan, 1995:193-195).
2.1.4.5. Horney ve Kisilik Kuram

Karen Horney’in gelistirdigi kuram bireylerin kaygilar1 aracilifiyla kisiliginin
tanimlanmasina yoneliktir. Kurama gore kisiligi tanimak i¢in bireylerin gelistirdigi
temel (birincil) kaygisi tamimlanmalidir. Temel kaygi, bireyi giivensizlige iten
herhangi bir durumdan kaynaklanabilmektedir. Ozellikle gocuk ile anne ve baba
arasinda, yetigkin ile toplumsal kurumlar arasinda, iggoren ile 6rgiit arasinda olusan
glivensizligin yarattigi kaygi daha yegin ve siireklidir (Basaran, 2008:73). Temel
anksiyete de denilen temel kaygi ebeveynin gocuga yonelik bazi davraniglarinimn
sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir (Schultz ve Schultz, 2007:664). Cocugun
ebeveynleriyle yasadigi giliven sarsici olaylar sonucu kaygili ve glivensiz ¢ocugun
caresizlik ve yalmzlik duygulariyla basa ¢ikabilmek amaciyla gelistirdigi stratejiler
yetiskinlik doneminde de devam etmektedir (Gegtan, 1984:49).

Horney temel giduleyici olarak tehdit edici ve diismanca bir diinyaya gelen caresiz
bir bebegin gilivenlik arayisim1 ele almaktadir. Bireyin davranislarindaki kararli
guddleyici gucler; guvenlik gereksinimi, korku ve emniyetten emin olmadir. Freud
gibi Horney de kisiligin c¢ocukluktan baslayarak gelistigini savunmakla birlikte
kisiligin Omiir boyunca degisebilecegi goriisiinii de belirtmektedir. Cocugun
gelisimindeki her sey sosyal, kiltirel ve cevresel faktorlerle iliskilidir. Freud,

gelisimi psikosekstiel evrelerle detayli olarak incelerken Horney, ¢ocugun ailesi
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tarafindan nasil yetistirildigini ele almaktadir. Bu sebeple Horney, ilk cocukluk
yillarindaki ¢ocuk ile anne ve baba arasindaki iliskiye yogunluk vermistir. Cocuga
sunulan ortam ve ¢ocugun g¢evresine YyoOnelik davraniglar1 kisiligin  yapisini
olusturmaktadir (Schultz ve Schultz, 2007:664). Horney, Freud’un Oedipus
Karmasasinda ¢ocuk ile ebeveynleri arasinda cinsel ve saldirgan tiirde bir gatisma
olmadigini; ebeveynlerinin asiri koruma, reddetme ve cezalandirma gibi tutumlari
nedeniyle ¢ocukta meydana gelen anksiyeteden kaynaklandigina inanmaktadir.
Horney’e gore saldirganlik dogustan gelen bir egilim olmayip bireyin giivenligini

koruyabilmek i¢in gelistirdigi bir tutumdur (Gegtan, 1984:49).

Cocuk ile ebeveyn arasindaki iliski gevresel veya sosyal anksiyeteye yol agtiginda,
cocuk kendinde olusan guvensizlik ve cgaresizlik duygulari ile bas edebilmek
amactyla bircok davranis stratejisi gelistirmektedir (Schultz ve Schultz, 2007:664-
665). Bir diger bakis agisina gore kisiligin temel elemanlar1 endise ve korkudur. Her
birey korku ve endiselerini yenebilmek igin ¢esitli eylemlerde bulunmaktadir.
Bireyler kendilerini korkuya diisiiren ve endiselendiren seyleri alt edebilmek amaci
ile tirlu davranig stratejileri gelistirmektedir. Gelistirilen stratejiler bireyi sinirsel
gerilimden kurtarmayr amaclamakta ve sosyal iliskileri yonlendirmektedir (Eren,
2015:89). Ornegin bireyin kisiler arasi iliskilerde kullandig1 yikic1 tarz, kaygilarini
azaltmak i¢in bir savunma mekanizmasidir (Burger, 2016:173). Bir davranis
stratejisinin kisiligin mutlak bir par¢asina doniismesine nevrotik ihtiyag denmektedir.
Nevrotik ihtiyag, anksiyeteye karst bir savunma yoludur (Schultz ve Schultz,

2007:665).

Birey giivensizligin yarattigi kaygmin Ustesinden gelmek icin degisik uyum
mekanizmalar1 arayip denemektedir. Uyum mekanizmalarinin bir¢ogu gergeklere
aykirt oldugundan bireyi catismaya itmektedir. Eger temel kaygi uzun siirer,
yeginlesirse bireyin uygulamakta oldugu uyum mekanizmalar1 bireyde yerleserek
giidiilenme Oriintlisiine donlismektedir. Bunun sonucu olarak birey gergeklerden
uzaklagsmaktadir. Uyum mekanizmasinin bireye yerlestirdigi giidiilenme oriintiistiniin
igerigi nevrotik ihtiyaglardir. Nevrotik ihtiyaglar agirilik gosteren, doymak bilmeyen,
gercege dayanmayan, ¢ogu kez mantikli olmayan gereksinmelerdir. Nitelikce
birbiriyle uyusmayan nevrotik gereksinmeler, bireyin c¢evreye uyumunu

engellemektedir. Boylece nevrotik gereksinmeler arasinda ¢atismalar goriilmektedir.
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Nevrotik gereksinmeler ve catismalar toplumsal, Kiltirel ve torel kokenlidir
(Basaran, 2008:73-74).

Horney, nevrozlu insanlarin kaygi arttirict deneyimlerden kaginma cabasini {i¢ ana
baslikta incelemektedir. Bir bireyde bu etkilesim tarzlarindan her birinden azar azar
bulunmalidir. Ciinkii neredeyse biitiin bireyler kaygilariyla bas etmek i¢in bu
stratejileri zaman zaman kullanmaktadir. Nevrozlu bireyler ise bu stratejilerden
yalnizca bir tanesi ile yetinmektedir. Bu stratejilerden ilki insanlara dogru
yonelmektir. Diger bireylere bagimli olarak siirekli kabul gérme ve sevgi
beklentisinde  olmaktadirlar.  Gordikleri  ilgi, kaygilarmi1  gegici  olarak
gidermektedirler. Yetiskin doneminde ise sevilmek ve kabul edilmek i¢in yogun istek
duymaktadirlar. Herhangi bir iligkinin yalnizliktan ve istenmeyen kisi olmaktan daha
iyi oldugunu diisiinerek her oOnlerine gelene baglanmaktadirlar. Ikinci strateji
insanlara karsi hareket etmektir. Kaygiytr ¢dzmenin diger bir yolu insanlara
yapigmaktansa onlarla savagmaktir. Baz1 ¢ocuklar saldirganligr ve diismanligi, kotii
aile ile basa ¢ikmada en iyi yol sanmaktadir. Smif arkadaslarini da siirekli itip
kakmaktadirlar. Smif arkadaslar1 bu ¢ocuklara kars1 karisik bir saygi beslemektedir.
Fakat onlarla asla arkadaslik yapmamaktadirlar. Yetiskin olduklarinda ise durum
daha da karmasik bir hal almaktadir. Yasadiklar iliskilerden otiirii herkesin koti
oldugunu ve bagkalarin1 somiirmeye ¢alistiklarini diistinmektedir. Bu sebeple baskasi
ona bir kotiilik yapmadan kendisi baskalarina kotiiliikk yapmaktadir. Birisiyle ancak
kazang elde edecekse iliskiye girmektedir. Bu tarz insanlarin yasadiklar iligkiler s1g,
insan1 tatmin etmeyen ve son derece aci verici olabilmektedir. Ugiincii strateji ise
insanlarsan uzaklagmadir. Diger bireylerle bagimli ya da diismanca bir iliski
kurmaktansa hi¢ kimseyle iliski kurmamayir yegleyen bireyler bu tarzi
benimsemektedir. Bu cocuklarin gizlilik ve kendi kendine yetme istekleri c¢ok
gicliidiir. Yetiskin olduklarinda ise diger bireylerle daha az iletisim kurabilecekleri
meslekler segmektedirler. Ilkeleri sevgi, ilgi ve arkadasliktan kaginmaktir. Ciinkii
cocukken yasadiklar1 aciya benzer acilara sebep olabileceginden 6tiirii duygusal
deneyimlere kars1 bir set cekmektedirler. Bu tarz bireylerin yasadiklari iligki her iki
taraf i¢in de s1g olmakta ve zevk vermemektedir (Burger, 2016:174-175).

Horney’in ortaya koydugu kuram, dinamik bir nitelige sahiptir. Savunmaci ¢6ziim
yollariin bir arada bulundugu, birbiriyle celistigi, gli¢lendigi ya da zayifladigi, kisir

dongiilere yol actig1, ¢oktiiklerinde ise diger savunmalarla yer degistirebildiginden
46



bahsedilmektedir. Savunmalar arasindaki ¢atismalarin tutarsizliklara, salinimlara ve
0z-nefrete yol actig1 belirtilmektedir. Gurur sistemi i¢inde ideallestirilen benlik ile
kiiglimsenen benlik arasinda ve birbiriyle ¢elisen baskici zorunluluklar arasinda bir
inis ¢ikis goriilmektedir (inang ve Yerlikaya, 2016:106). Nevrotik bir bireyin temel
catismalar1 ne dogustan gelmekte ne de kaginilmaz olmaktadir. Catismalar, cocukluk
doneminden kaynaklanan istenmeyen durumlardan olusmaktadir (Schultz ve Schultz,
2007:663-666).

Horney Freud’un aksine erkeklerin, kadin rahmine duyduklari 6zentiyle motive
olduklarin1 savunmustur. Erkeklerde rahim 6zentisi sonucu yasadiklar1 asagilik
duygusu ile kizgmnlik, bilingsiz sekilde kadimnlari kiglimseme veya hor gorme
davraniglar1 gostermektedir (Schultz ve Schultz, 2007:663-666). Horney, Oedipus
Kompleksini her ne kadar kabul etse de bunun nedenin biyolojik olmasina karsi
cikmistir. Asil nedenin ise cevresel faktorler oldugunu iddia eden Horney, ayni
zamanda evrensel bir sekilde gerceklesmedigini de eklemektedir. Erkeklerde bulunan
rahim 6zentisinin de ayn1 sekilde evrensel nitelik tastmadigini belirtilmektedir (Inang
ve Yerlikaya, 2016:107). Kadin psikolojisinde alt yapiyr guvensizlik duygusunun
olusturdugunu, kadinin koruma ve sevgiye daha ¢ok gereksinim duydugunu séyleyen
Horney, bunlarin cinsel organlarin anatomik farklariyla ilgisi olmadig1 goriisiinii
belirtmektedir (Gegtan, 1984:49). Ayni zamanda Horney, Freud’un gozlem ve
yazilarinin, toplumda kadinin ikinci sif bireyler olarak goriildiigli zamana denk
geldigine dikkat ¢cekmistir. Horney’e gore o cagdaki bir kadinin erkek olma istegi,
biyolojik  yetersizliklerinden degil kiiltiir tarafindan maruz  birakildiklar
kisitlamalardan ileri gelmektedir. Hem erkegin hem de kadinin istedigini olabilmekte
Ozglr birakildigi bir toplumda ne kizlarin erkek ne de erkeklerin kiz olmak

isteyecegini ileri siirmiistiir (Burger, 2016:176).
2.1.4.6. Sullivan’mn Kisilerarasi iliski Kuram

Harry Stack Sullivan’in gelistirdigi Kisileraras1 Iliski Kurami’na gore, insan
yasamint Ozellestiren ve kisilerarasi etkilesimin olusturdugu kalict bir Oriintiiye
kisilik denmektedir. Sullivan, bir bireyin kisiliginin olusmasi icin diger bireylerle
iliski kurmanmn 6n kosul oldugunu savunmaktadir (Basaran, 2008:75). Sullivan,
kisilik gelisiminde daha ¢ok toplumsallasma ve kiiltiir iizerinde durmustur. Kurama

bakildiginda, giidiilerin dogustan ve dogal olarak var oldugu ancak bireyin
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bulundugu topluma ve Kkiiltire gore gelisip bicimlendigi ve islev yaptigi
gorulmektedir (Koknel, 1982:147).

Sullivan, Freud ve Horney gibi kuraminda kaygi unsuruna yer vermistir. Toplumsal
iliskilerin zayif olmasi, giivensizlik duygusu ve kaygi ile kendini disa vurmaktadir.
Bu silire¢ yasamin ilk yillarindan itibaren baslamaktadir. Bebekleriyle iletisim
kurmak isteyen anne, kaygisini bebegine de yansitmaktadir. Bebekler heniiz kaygiyla
nasil basa ¢ikacaklarmi bilememektedir. Bir siire sonra bebekler de kaygilarini
diisiirecek yontemler 6grenmeye baslamaktadir. Ogrenilen ydntemlerden biri segici
dikkatsizliktir. Bireyler kaygi yaratan bilgiyi gérmezden gelerek reddetmektedir.
Boylelikle savunma mekanizmast olan segici dikkatsizlik kavrami devreye
girmektedir. Her ne kadar kaygiy1 kisa siirede azaltsa da bir siire sonra benzer kaygi
giderici yoOntemlere basvurma sonucu birey kim olduguna dair bir yanilgiya
diismektedir. Bireyin diistiigii yanilgilar, kisilestirme denilen kendi ve diger insanlar
icin olusturulan zihinsel imgelere doniismektedir. Kisilestirmeler iyi-ben
kisilestirmesi, kotii-ben kisilestirmesi ve ben-degil kisilestirmesi olmak Uzere g
boliime ayrilmistir. Iyi-ben, bireyin hakkinda iyi hissettigi ve gecmiste diillendirilen
yonlerinden olusmaktadir. lyi-ben kavrami giivenlik duygusuyla bagdasmaktadir.
Kotu-ben, bireyin diisinmek istemedigi ve gecmiste oOdiillendirilmemis
deneyimlerden meydana gelmektedir. Kotii-ben, kaygi ile 6zlesmektedir. Tyi-ben ve
kotl-ben kisilestirmeleri biilyiik oranda biling diizeyinde yer almaktadir. Ben-degil
kisilestirmesi, tehdit olusturdugu icin kendilik sisteminden sinir disi edilen ve
bilingcaltinda saklanan yonlerden olusmaktadir (Burger, 2016). Bunlardan farkh
olarak hayali kisilestirmeler de yapilabilmektedir. Tiim kisileraras: iliskiler gercek
bireylerle gerceklesmemektedir. Birgok ¢ocuk 6z-saygisini korumak amaciyla gercek
olmayan 0Ozellikler ya da hayali arkadaslar yaratarak onlara yonelik kisilestirmeler
gelistirmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2016:144).

Kisilik sadece bir donemde degil, bireyin dogumundan 6liimiine kadar siiren bir
stirectir. Bireylerin yasamindaki giidiileyici gii¢ ise, kisileraras: giivenligi saglama
gereksiniminden olusmaktadir. Bir bireyin kisiligi incelenmek isteniyorsa kisiye
degil kisinin bagkalariyla olan etkilesim durumlarina bakilmalidir. Sullivan’in kisilik
gelisim donemleri ise bireyin diizenli kurulan kisilerarasi iliski basamaklarindan
meydana gelmektedir. Cocuk, bebekliginde ebeveynleriyle; daha sonraki gelisim

basamaklarinda sirasiyla arkadaglariyla, 6gretmenleriyle, karsi cinsten kisilerle, is
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yasamindaki bireylerle, evlendikten sonra ¢ocuklari ve torunlariyla iliski kurmaktadir
(Basaran, 2008:75). Sullivan’in kisilik gelisim donemleri ve doénemin belirleyici

gostergeleri asagidaki tablo 2.1.4.6.1°de gosterilmistir (Burger, 2016:181):

Tablo 2.1.4.6.1: Sullivan’in Gelisim Evreleri

Evre Gostergesi
Bebeklik (0-1 yas) Dogum
Cocukluk (1-5 yas) Konusmay1 6grenme

Ik Genglik (6-8 yas) Oyun arkadas1 gereksinimi
On- ergenlik (9-12 yas) | Ayni cinsiyetten bir arkadasla yakinlik kurma

Erken ergenlik Ergenlik ve cinsel diirtii; karsi cinsiyetten biriyle yakin
(13-17 yas) iliski kurma gereksinimi

Geg ergenlik Uzun siireli cinsel iliski kurma istegi; mesleki ve maddi
(18-20’lerin bas) konulara ilgi

Oturmus bir meslek yasami, yetiskin arkadasliklar, uzun

Nggein ! sl cinsclfltki

Kaynak: Burger, J. M. (2016). Kisilik. (Cev. 1. D. Erguvan Sarioglu). Istanbul:
Kakniis Yayilari. (Eserin orijinali 2004 tarihinde yayimlandi).

Her bir gelisim basamaginda birey iliskileri sonucu giiven duygusu ya da giivensizlik
duygusu gelistirmektedir. Bir dnceki basamakta gelistirilen gliven ya da gilivensizlik
duygusu bir sonraki basamakta da etkisini gostermektedir. Kisilik gelisimi de bu iki
duygu arasinda gidip gelen bir siirecten ileri gelmektedir (Basaran, 2008:75). Gelisim
basamaklarindan gegerek olgunlasan kisilikte yer alan benlik, diger bireyler
tarafindan kabul gérmek istemektedir. Cevre tarafindan kabul edilen kisilik, giiven
ve haz duygusu yaratmaktadir. Aksi ise giivensizlik, elem ve kaygi vermektedir.
Benlik siirekli olarak isleyerek yeni diizenlemeler igine girmektedir. Boylelikle
giivensizlik durumunda elem ve kaygidan kagmak amaciyla benlik, yeni tutumlar
kazanarak degisik davraniglar sergilemektedir (Koknel, 1982:147-148). Kisilerarasi
iligskilerde duyarli olmak ve uyum saglamak, kisiligin olusmasinda etkili olmaktadir

(Basaran, 2008:75).
2.1.4.7. Fromm ve Kisilik Kuram

Erich Fromm, Ozgiirlilkten kagma kurami ile kisiligin bi¢cimlenmesinde kiiltiiriin
etkisine vurgu yapmaktadir. Fromm’a gore kisilik, biiyliyen bireyin gereksinimlerini
saglamak icin toplumsal ortamin sundugu biitlin etkilerin drindir. Toplumsal

ortamdan kasit yalnizca aile ortami degil, insanin iliski kurdugu tiim toplumsal
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durumlardir (Basaran, 2008:76). Fromm’un kisilik kurami, yasanilan sikintilarin
getirmis oldugu kaygilardan kurtulmak amaciyla ¢ocuk olmayi dilemek ya da
kendinden daha giiglii ve akilli birinin ortaya ¢ikip sorunlarit halletmesini istemek
gibi ¢oziimlere yonelmekten olusmaktadir (Burger, 2016:182). Birey, ¢cocukluktan
genglige  dogru  ilerledikge  ebeveynlerinin  korumasindan  kurtularak
Ozglrlesmektedir. Fakat Ozgiirligline kavusan genc diger bireylerden gelen
korumanin kalkmasiyla birlikte yalnizlik duygusuna kapilmaktadir (Basaran,
2008:76). Fromm’a goOre birey istedigi yerde, istedigini yapmakta Ozgirdiir.
Ozgiirliik, korkutucudur. Ciinkii bireyler aldiklar1 kararlarin sorumluluklarmni
ustlenmek zorunda kalmaktadir. Fromm, o&zgirliik kavramini, giigsiizligiin ve
yalnizligin katlanilmaz hali seklinde tanimlamaktadir. Bireyler biiyiiyiip bireysellik
duygusu arttikca kontrol edemedikleri seylerin farkina varmakta ve garesizce ne
kadar énemsiz olduklarmi diisiinmektedirler. Onemsizlik algisi, 6zgiirliikten kaginma

ya da olumlu 6zgiirliige ilerleme seklinde ¢oziimlenmektedir (Burger, 2016:182).

Bireyler, 6zgiirliikle birlikte gelen gligsiizlikk ve kaygi duygularini agabilmek i¢in Ug¢
farkl strateji kullanmaktadir. Bunlardan otoritecilik kavrami, bireyin kendini giiclii
hissedebilmek i¢in gii¢lii insan ya da giiclii seylerle 6zdeslesmesidir. Otoriter kisilik
hem boyun egme hem de egemenlik kurma cabalarimi bir arada yasamaktadir.
Boylelikle asagilik duygularin1 yenmeye caligmaktadir (Burger, 2016:182). Diger
yandan otoriter birey, diger bireyleri kendine bagimli kilarak ya da gligsiiz bireyler
tizerinden gii¢ kazanmak istemektedir. Buna ek olarak diger bireyleri somiirerek,
kendi ¢ikarlart ve zevki i¢in kullanma ve onlardan faydalanma egilimi

gostermektedirler (Inang ve Yerlikaya, 2016).

Ikinci strateji olan yikicilik, bireyin kendisini tehdit eden durumlari yok ederek
kurtulmayr denemesini ifade etmektedir. Yikicilik, bilingaltinda giidiilenmistir.
Tehdit gordiigii bireyleri ve kosullar etkin sekilde yok etmeye calisan birey, ortaya
cikardigl anti sosyal eylemlerini genellikle din, gorev duygusu, vatanseverlik gibi
kavramlarla mantiga biiriitmektedir. Aslinda olan sey ise bireyin bilingaltindaki
gugsiizlik ve yalmzlhik duygularini yenmeye ¢alismasi olabilmektedir (Burger,
2016:183-184).

Fromm’a gore bireyler en ¢ok mekanik bir uyumlulugu se¢mektedir. Ozgiirliikle
0zdeslesen kaygilarla bas edebilmek i¢in toplumun uygun gordiigii rol ve yasam tarzi

benimsenmektedir. Birey herkesin davrandigi gibi davranarak bireysellikten ve
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kisisel o0zgiirliikk bilincinin getirdigi kaygilardan gecici olarak kurtulmaktadir. Birey
Ozglrliikkten kagmaktansa o6zgiirligi kabullenmek secilebilir. Olumlu bir 6zgiirliik
olusturmanin yolu ise i¢inden geldigi gibi davranmaktir. Gergek arzular1 yagamak ve
ifade etmek icinden gelenleri yansitmaktir. Ne yapilmasi gerektigi degil de ne
yapilmak istendigi ayirt edilebilirse igtekileri digsar1 vurulabilir. Fromm bu deneyime
bireysellesme adini1 vermektedir (Burger, 2016:183-184). Bireysellesme, bireyin dis
cevre ile olan gobek bagi kesilmedikge gerceklesemez ve birey 6zgiir olamaz. Ancak

bu baglar da bireye bir giiven ve aitlik duygusu vermektedir (Gegtan, 1995:305).

Fromm; bireylerin aclik, cinsellik, savunma gibi fizyolojik ihtiyaclara ve
karsilanmas1 gii¢ olan varolussal ihtiyaglara sahip oldugunu sdylemektedir (Inang ve
Yerlikaya, 2016:115). Bireyler genel olarak bes temel gereksinime ihtiyag
duymaktadir. insanlar dogaya karsi olan ilgisizliginden otiirii doga ile baglarmi
kopararak bu baglarin yerine iliski kurma gereksinimi icerisine girmektedir. insanlar
yaratici giice sahiptir. Yaratict olma istegi insanin agkinlik gereksinimlerini ortaya
cikarmaktadir. Yaraticiligt engellenen birey yikict duygulara sahip olmaktadir.
Bireylerin bir kokii oldugunu bilme gereksinimleri, diinyanin birlestirici bir pargasi
olma ve diinyaya ait olma isteginden kaynaklanmaktadir. Yasamin ilk yillarinda kok,
anneye aittir. Zamanla kokliililk gereksinimi diger bireylere dogru kaymaktadir.
Bireyin kendine 6zgii bir kimlige ve oOzelliklere sahip olma duygusu gelisme
gereksinimini olusturmaktadir. Kendi yaratici giiciine sahip olamayan bireyler,
ayrimlasarak bagka bir birey ya da bir grupla 6zdeslesmektedir. Bunun sonucu olarak
kimlik duygusu, kaynagmi bir kisi olmaktan degil bir kisiye ya da bir gruba ait
olmaktan almaktadir. Ihtiya¢ duyulan gereksinimler, diinyayr degismez bicimde
algilayabilme ve anlayabilme olanag: saglamaktadir. Thtiyaglara yonelik gelistirilen
yonelimlerin dayanagi, gergeklere uygun olabilecegi gibi mantik dist da
olabilmektedir. Bireylerin bes temel gereksinimi yalnizca insanlara 6zgiidiir,
hayvanlarda bulunmamaktadir, toplum tarafindan yaratilmamis ve evrim boyunca
insanin dogast haline gelmistir. Bireyin i¢inde yasadigi toplumun kendisine sundugu
olanaklar ne oranda ise o oranda birey kisiligini gelistirmektedir (Gegtan, 1995:303-
308).

2.1.4.8. Gordon Allport’un Kisilik Kurami

Ayiricr ozellik yaklagimini ilk kez kendisi ortaya koymasa da Allport, kisilik

psikolojisinde bu yaklagimi kullanan ilk kisidir. Bununla beraber kisiligi inceleyen
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arastirmacilarin kullandig1 yontemler, diinkii ve bugiinkii giidiiler arasindaki iligki ve
psikolojideki “kendi” kavrami gibi pek c¢ok kavrami alana tanitmistir. Allport,
bireyin sinir sistemindeki fiziksel 6gelerden kaynaklanan ayirici 6zelliklere sahip
oldugunu oOne siirmektedir. Bir gun bilim adamlarinin teknolojik gelismeler
sayesinde norolojik  yapilart inceleyerek  bireylerin  kisilik  6zelliklerini

belirleyebilecegi goriisiinii savunmaktadir (Burger, 2016:239).

Allport’a gore bireyin davraniglar siirekli olarak geliserek degisime ugramaktadir.
Kisiligin ¢esitli bilesenlerini orgiitleyen ve biitlinlestiren bir yapisi olmasina ragmen
kisilik, duragan degildir. Kisilik birtakim belirleyici egilimlerden meydana
gelmektedir. Bu egilimler uygun uyaricilar tarafindan uyarildiginda bireyin gercek
dogasin1 diga vuran davraniglari ortaya c¢ikarmaktadir. Allport, kisiligin hem
psikolojik hem de fiziksel yonlerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda
Allport iki bireyin higbir zaman birbirleriyle ayni 6zelliklere sahip olamayacagini
sOylemektedir. Ciinkii bireylerin davraniglar1 kendine 6zgiidiir. Bireyleri birbirinden
nasil ayrildiklarina ve nasil davrandiklarina karar vermekte en uygun birim, trait yani
ayirict  Ozellikler kavramidir. Bireyin belli bir kisilik 6zelliginin hangi oranda
sergiledigine bakilarak bireyi siniflandiran kisilik boyutuna ayirict 6zellikler denir

(Inang ve Yerlikaya, 2016:247-251).

Allport, kisiligi arastirabilmek i¢in iki genel strateji belirlemistir. Bunlardan birincisi
grup normlarina gore bireyin incelendigi yaklasimidir. Bu yaklagimda biitiin bireyler
tek bir boyut iizerinde arastirilabilmektedir. Bir arastirmaci bir denegin belirli bir
Ozellikten aldig1 sonucu diger deneklerin aldigi sonuglarla karsilastirarak anlam
cikartmaktadir. Herkese uygulanabildigi varsayilan bu ozelliklere genel ayirici
ozellikler denmektedir. Ikinci yol ise bireyleri &nceden belirlenmis simiflara
sokmadan bireyi kendi i¢inde inceleme yolu ile bireyin kisiligini olusturan 6zellikler
belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bireye kendi davranislarimi tanimlamada en 6nemli 5
ya da 10 ozellik soylenmesi istenir ve bir arkadasindan da kendisini tanimlayacak
sekilde 5 ya da 10 ozellik sOylemesi istenirse, sonu¢ muhtemelen birbirinden ¢ok
farkli 6zellikler ortaya konmasi ile sonuglanacaktir. Allport, bireyi en iyi tanimlayan
5 ya da 10 oOzellige, temel Ozellikler demistir. Bireyin kisiligini anlamak igin
oncelikle kisinin temel Ozellikleri belirlemek ve sonra bu 6zelliklerin her birinde
kisinin nereye uygun distiigline karar vermek gerekmektedir. Bireyin temel

ozellikleri her ne kadar kisiden kisiye degisse de bazen bir 6zellik kisilikte baskin
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gelebilmektedir. Bu bireyi tek bir temel ayiric1 6zellikle tanimlamak miimkiindiir
(Burger, 2016:240). Ayirict Ozellik yaklasiminda kisilik 6zellikleri zamana gore
degismemekte ve duruma gore kararlilik gostermektedir. Ayirict 6zelliklerin yapisi
goreceli olarak genellenmistir ve dayaniklilik géstermektedir. Ayn1 zamanda kisilik

yapisinin yasamsal dgelerini olusturmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2016:251-252).

Allport, Freud gibi cocukken gosterilen davraniglar ile yetiskinken gosterilen
davraniglar arasinda benzerlik oldugu kabul etmekle birlikte bu davranislarin altinda
yatan giidiinin farkli oldugunu savunmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuktan siirekli
okumasini istemesi sonucu yetiskin oldugunda da iyi bir okuyucu olmaktadir. Ancak
yetiskin iken kitap okuma ile ¢ocuk iken kitap okuma davraniglar1 farkli amaclara
sahiptir. Belirli bir amaca dogru olan bir davranis, islevsel yonden otonomlagmistir.
Yani zamanla okuma davranigi kendi basina eglenceli olmaya baslamistir (Burger,
2016:241). Ya da baslarda para gereksinimi ile gilidiilenen davraniglar bu giidii
ortadan kalktig1 halde devam edebilmektedir. Islevsel otonomlardan kendini siirekli
olarak devam ettiren, aligkanlik haline gelen davranislar israrli iglevsel otonomi
olarak belirtilmektedir. Giidiilenmenin kisilige kazandirdig1 6znel ilgiler, degerler,

tutumlar ve niyetler ise kazanilmis islevsel otonomi seklinde tanimlanmistir (inang

ve Yerlikaya, 2016:250).

Her birey “kendi” kavramindan bahsetmektedir. Bireyler kimligini digerlerinden ayri
tutmaktadir (Burger, 2016:241). Allport, Freud un yetigkin bireylerin kisiliginin ilk
cocukluk yillarinda sekillendigi goriisiine karsi ¢ikmistir (Inang ve Yerlikaya,
2016:249). Yeni dogan bir bebekte gevrelerinden farkli olarak bir kendilik kavrami
gorilmemektedir. Bedenlerini hareket ettirebilmeleriyle birlikte bedenlerine
dokunduklarinda bunu hissedebilmektedirler. Buradan itibaren birey, kimlik ve
kendini begenme duygusuna sahip olmakla kendilik kavramini olusmaktadir.
Kendiligin tiim yonlerinin tek bir kavramda toplanmasina bildigim ben denilmektedir
(Burger, 2016:241-243).

2.1.4.9. Henry Murray’in Kisilik Kuram

Henry Murray, cogu Ozellik kuramcisinin aksine psikanalitik kurami goz ardi
etmemistir. Murray’mn kisilik kurami, ayiric1 6zellik ve psikanalitik yaklagimlarinin
harmanlanmasiyla olusturulmustur. Murray’in kisilik alanina yaptigi Onemli

katkilardan biri Tematik Algr Testi (TAT) gelistirmis olmasidir. TAT bilingli
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diistinmeye kolayca aktarilamayan materyallere ulasmak amaciyla tasarlanmis
yansitict bir testtir. Murray yaklasimini kisilikbilim olarak adlandirarak kisiligin
temel gereksinimlerini belirlemistir. Kisiligin gereksinimleri yiyecek ve igecek gibi
i¢ organlardan kaynaklanmamakta, ayirict 6zellik kuramcilart gibi psikolojik kokenli
gereksinimleri  kapsamaktadir.  Gereksinimler biiylik  Ol¢lide  bilingaltinda
bulunmaktadir. Her bireyin gereksinimleri farkli hiyerarsilere sahiptir ve icinde
bulunulan duruma bagli olarak gereksinimlerin yerleri degisebilmektedir. Murray,
duruma bagli olarak gereksinimlerin aktif olup olmamasi haline baski adini

vermektedir (Burger, 2016:245-246).
2.1.4.10. Raymond Cattell’in Kisilik Kuram

Raymond Cattell, kisiligi deneysel arastirma yontemlerine dayali tiimevarimer bir
yaklagim ile incelemistir. Cattell, kisiligin temel 6zelliklerini faktor analizi teknigini
kullanarak kesfetmeyi hedeflemistir. Cattell’e gore ayiric1 ozellikler fiziksel ya da
sinirsel bir statliye sahip degildir. Bu sebeple de varliklar, yalnizca gdzlenebilen
davranislarin hassas sekilde olgiilmesi ile ortaya konulabilmektedir (inang ve
Yerlikaya, 2016:263). Cattell’in insan kapasitesinin ¢esitliligini ve alanin1 dlgmeye
caligan testleri, temel bedensel veya duyusal-motor 6lgtimlere yonelik hazirlanmigtir
(Schultz ve Schultz, 2007:328). Cattell, kisiligin genel olarak (gte birinin genetik,
ucte ikisinin ise gevresel faktorler ile tespit edildigini savunmaktadir. Ayni1 zamanda
bireylerin davraniglarinda durumsal faktorlerin de etkili oldugunu belirtmektedir
(Inang ve Yerlikaya, 2016:268).

Cattell; kisinin yasaminda Olgiilebilen ger¢ek davraniglarina ait veriler, kisinin
kendisine iliskin oldugunu diisiindiigii davraniglarina ait veriler ve objektif testler
aracilifiyla oOlgtilebilen veriler olmak tizere ii¢ farkli veri kaynagi kullanmaktadir.
Elde edilen wveriler, kisiligin temel bilesenlerini kesfetmekte kismen giivenilir
sayllmaktadir. Cesitli kaynaklardan saglanan veriler (izerinde birgok kez faktor
analizi yapilmasi sonucu Cattell, kisiligin 16 temel ayirict 6zelliginin evrensel
boyutlara sahip oldugunu diisiinmektedir. Cattell’e gore ayirict 6zellikler zamandan
zamana, durumdan duruma degismeyerek tutarli davranislar sergileyen, oldukca
daimi egilimlerdir (Inang ve Yerlikaya, 2016:264). Bireyin kisiligini olusturan temel
oOzellikler, kaynak Ozellikler olarak da adlandirilmaktadir (Burger, 2016:249).
Kaynak ozellikler dinamik ozellikler, yetenek Ozellikleri ve mizag 6zellikler olmak

Uzere Uge ayrilmistir. Mizag Ozellikleri, bireyin cesitli durumlarda nasil davrandigi
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ile alakalidir. Yetenek Ozellikleri, bir bireyin belirlenen hedefe varilmasindaki
etkililigi ve becerileriyle ilgilidir. Dinamik o6zellikleri ise bireyin davranisinin
gudilenmesini, bireyin belli hedeflere yonelmesini ve harekete gecmesini
kapsamaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2016:265).

2.1.4.11. Robert McCrea ve Paul Costa’nin Biiyiik Besli Kuram

Baslangicta yalnizca kisilik 6zelliklerinin siniflamasi olan bes faktor, zaman iginde
bir kisilik kuramina doniigsmiistiir. Cagdas kisilik arastirmacilarinin 6nciilerinden olan
McCrea ve Costa, tanimladiklar1 bes kisilik boyutunun ve bununla ilgili aragtirma
bulgulariin bir kisilik kurami olusturmak i¢in yeterli olmadigini; iyi bir kisilik
kuraminin, elde edilen bu bulgulari tutarli bir biitiin olusturacak sekilde organize
etmesi gerektigini belirtmislerdir. McCrea ve Costa’ya gore kisiligin ii¢ merkezi
bileseninin anlasilmas1 ile davranigsin yordanabilmektedir. Bunlar; karakteristik
adaptasyonlar, temel egilimler ve kendilik kavramlaridir. Temel egilimler, dolayl
olarak cikarsanan, dogrudan gozlenemeyen kapasite ve yatkinliklardir. Temel
egilimler biyolojik temelli ve tutarlidir. Temel egilimler, bes temel kisilik 6zellik ile
birlikte 6zel ve genel yetenekleri, cinsellige yonelmeyi ve dilin 6grenilmesinin
altinda yatan psikolojik siiregleri biinyesinde barindirmaktadir. Bes kisilik 6zelligine
belli oOl¢lide ancak bireye 0zgii bir kombinasyonda sahip olunmaktadir. Kisilik
Ozelliklerinin  bigimlenmesi aile ortam1 ya da ebeveyn tutumlarindan
etkilenmemektedir. Cocukluk yillarinda gelisen kisilik 6zellikleri ergenlik yillarinda
neredeyse durmaktadir. Ikinci merkezi bilesen karakteristik adaptasyon, temel
egilimlerden daha esnektir. Karakteristik adaptasyonlar; aligkanliklar, tutumlar ve
kazanilmis beceriler gibi dis etkenlerden etkilenebilmektedir. Ayni1 zamanda
kiiltiirden kiiltiire de farklilik gdsterebilmektedir. Ugiincii merkezi bilesen kendilik
kavrami ise bireyin ge¢cmisi ile ilgili gerceklerden; bireye yasaminda bir tutarlilik ve
amag saglayan, kimlik duygusuna kadar degisen kendi ile ilgili goriis, diisiince ve
degerlendirmelerinden olusmaktadir. Bunun yaninda kisiligin ti¢ periferik bileseni
bulunmaktadir. Bunlardan biyolojik temel bileseni, ¢evresel etkiden yalitilmistir.
Nesnel yasam Oykiisii bileseni, bireyin hayati siiresince yasadiklariin kendisi
tarafindan nasil algiladigin1 degil nesnel olarak yasadiklarini ifade etmektedir. Dis
etkiler bileseni ise bireyin bulundugu cevrenin isteklerine ve cevresindeki firsatlara
verdigi tepkilerdir (Inang ve Yerlikaya, 2016:287-291).
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Farkli arastirmacilar farkli isimlendirmeler kullansa da siklikla ifade edilen kisilik
boyutlar1 nevrotiklik, disa doniikliik, aciklik, uyumluluk ve 6zdisiplindir. Nevrotiklik
seviyesi az olan bireyler iyi uyum gosteren, sakin, uyumsuz ve asiri duygusal
tepkilere yatkinlig1 olmayan bireylerdir. Disa doniik bireyler, igedoniik bireylere gore
daha ¢ok arkadas sahibi oldugu ve sosyal ortamlarda daha ¢ok zaman gecirmektedir.
Aciklik boyutu deneyimlere acik olmayi ifade etmektedir. Ag¢iklik boyutuna akil
boyutu da denilmektedir. Fakat agiklik boyutu zekadan farkli bir kavramdir.
Uyumluluk boyutu yiiksek olan bireyler yardimsever, giivenilir ve sefkatlidir.
Ozdisiplin boyutu sorumluluga isaret etmektedir. Ozdisiplin boyutu daha ¢ok basari
ve i3 durumlarinda ortaya ¢iktigindan bu boyuta basarma istegi ya da is adi

verilmektedir (Burger, 2016:251-255).
2.1.4.12. Eysenck ve Kisilik Kuram

Hans Eysenck, Cattell gibi kisiligin incelenmesinde faktér analizinden
yararlanmigtir. Eysenck, davranisi yordamanin psikolojinin bir amaci oldugunu
belirtmektedir. Eysenck’in kurami giiglii biyolojik ve psikometrik altyapiya sahiptir.
Eysenck, bireyin kisilik yapisin1 6l¢gmek ve incelemek i¢in yapilan karmasik testlerin
gerekli oldugunu fakat tek baslarina yeterli olmadiklarini 6ne stirmektedir. Yapilan
faktor analizlerinde dort temel oOlgiit bulunmaktadir. Bunlardan biri, fakt6riin
varligina dair kesin kanitlar olmasi ve elde edilen faktoriin giivenilir ve yinelenebilir
olmasidir. Diger bir Olgiit, elde edilen faktdriin kalitimsal temelden gelmesi ve
genetik bir modele yerlestirilmesidir. Uciincii 6lciit faktdriin, kuramsal yonden
anlamli olarak elde edilmesidir. Son 6l¢iit ise elde edilen faktoriin sosyal agidan bir

anlama sahip olmasidir (Inang ve Yerlikaya, 2016:272-275).

Eysenck’in kisilik kuraminda ii¢ farkli kisilik boyutu vardir: disadoniikliik,
nevrotizm ve psikotizm (Inang ve Yerlikaya, 2016:275). Disadonuklik ile
icedonukluk, bireyin temel yoneliminin kendisine ya da dis ¢evreye donik olma
seviyesini anlamak amaciyla kullanilmaktadir (Smith vd., 2017). Disadoniiklik ile
icedontikliik arasindaki farkin  kortikal wuyarilma diizeyi ile belirlendigi
belirtilmektedir. Nevrotizm, bir duygusallik boyutudur. Olgegin bir ucunda sinirli,
karamsar, endiseli, uyumsuz bireyler; diger ucunda ise sakin ve uyumlu bireyler yer
almaktadir. Nevrotizm-duygusal kararlilik boyutunda bireysel farkliliklar, otonom
sinir sisteminin uyaricilara verdigi tepki derecesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin

nevrotikler, duygusal agidan kararli bireylere gire aciya, yeni ve rahatsiz edici
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uyaricilara daha cabuk tepki vermektedirler. Psikotizm kisilik boyutu, psikoza veya
psikopatolojiye genetik olarak egilimli olmak anlamma gelmektedir (Inang ve

Yerlikaya, 2016:276-278).
2.1.4.13. Abraham Maslow’un Kendini Gerceklestirme Kuram

Maslow, uygun ortam saglandiginda her bireyin gizil giiglerinin farkina varacagini ve
kendini gerceklestirecegini  savunmaktadir (Yesilyaprak, 2017:294). Maslow,
aragtirmalarmin ¢ogu ile kendini gergeklestirme gereksinimini gidermistir. Bu
sebeple de psikolojik yonden saglikli oldugu soylenen bireylerin 6zelliklerine
yogunlagmistir. Kendini gerceklestiren bireyler nevrozlardan uzak, orta yas veya
daha yaslt bireylerdir. Kendini gerceklestirmede on kosul cocukluk yillarinda
yeterince sevgi gorme ve ilk iki yasinda guvenlik ve fizyolojik ihtiyaglarinin tatmin
edilmesidir (Schultz ve Schultz, 2007:673-674). Ayrica pek ¢ok birey kendini
gerceklestirmenin gecis anlarini yasamaktadir. Maslow bu anlara zirve deneyimler
demistir. Zirve deneyimler, mutluluk ve doyumla tanimlanmaktadir. Gegici, gayret
gerektirmeyen, benmerkezci olmayan bir kusursuzluk ve hedefe ulasmadir (Smith

vd., 2017).

Maslow’un kuramina goére saglikli bir kisilik gelistirebilmek ic¢in lazim olan
gereksinimler bir piramit seklindeki hiyerarsiden meydana gelmektedir. Hiyerarsinin
en altinda aglik, susuzluk, cinsellik gibi yasamimizda olduk¢a yer kaplayan
fizyolojik ihtiyaglar yer almaktadir. Bir sonraki basamakta kendini glivende hissetme
gereksinimi gortlmektedir. Emniyet, gliven, diuzen ve degismezlik (Yesilyaprak,
2017:294), aci, tehdit ve hastaligin yoklugu kendini gilivende hissetme
gereksiniminin unsurlarindandir (Hellriegel ve Slocum, 2010). Uglincii gereksinim
ait olma ve sevgi ihtiyacindan ileri gelmektedir. Maslow, sevgiyi ve cinselligi
ayirarak ele almakta ve cinselligi en alt basamak olan fizyolojik ihtiyaglar grubuna
yerlestirmektedir. Ait olma ve sevgi gereksinimleri de karsilanan birey gii¢, basari,
deger, yeterlilik, ustalik, bagimsizlik isteklerinin yaninda prestij, iin, statii, saygi
gorme gibi saygmlik ve statii gereksinimlerinin karsilanmasin1 beklemektedir.
Karsilanmamas1 durumunda asagilik, zayiflik ve caresizlik duygular1 ortaya
cikmaktadir (Yesilyaprak, 2017:295). Kendini gerceklestirme en son basamakta yer
almaktadir. Kendini gergeklestirme, bireyin kendi potansiyelini gergeklestirmesidir

(Smith vd., 2017).
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Maslow bu gereksinimlere bilme-anlama ve estetik gereksinimlerinden de
bahsetmektedir. Bilme-anlama; evreni tanimaya calisma, bilgi edinme, diinyay1
guvenli bir yer yapabilme gibi ihtiyaglart igermektedir. Bilme-anlama gereksinimini
gideremeyen birey zamanla rahatsizlik duymaya baslamaktadir. Estetik gereksinimi
ise duzensizlikten, cirkinlikten rahatsiz olma; glzellikten, dengeden ve diizenden,
giizel ortamlardan hoslanma seklinde gorilmektedir. Bilme-anlama ve estetik
gereksinimi, en tistte yer alan kendini gerceklestirme diizeyinde oldugu kabul
edilmektedir (Yesilyaprak, 2017:295). Kendini gergeklestirme ihtiyacinin giderilmesi
alt basamaklardaki ihtiyaclarin karsilanmasina baghidir. Temel gereksinimleri
gideren birey, kendini gitgide daha 0zgur ve iyi hissedecektir. Bunun sonucunda
birey kendisinde var olan tiim potansiyelleri agiga ¢ikaracak, gercek anlamda kendisi

olacak ve kendini gerceklestirecektir (Erden ve Akman, 2017:101).
2.1.4.14. Carl Rogers’in Benlik Kuram

Carl Rogers bireylerin biiyiime, olgunlasma ve olumlu yonde degisim gosterdikleri
igsel egilimlerden etkilenerek bireyleri guduleyen temel glciin, varolus egiliminden
olustuguna inanmaktadir. Bu egilim, bireyin bitun kapasitelerini kullanmasina ya da
gerceklestirmesine yonelik bir egilimdir (Smith vd., 2017). Kendini gergeklestirme
egilimi dogustan gelmektedir. Ancak c¢ocuk yasantilar1 ve Ogrenme yoluyla

desteklenebilir veya engellenebilir de (Schultz ve Schultz, 2007:680).

Rogers’in kisilik kuraminda baslica kavram benliktir. Benlik, “ben”i betimleyen
fikir, algi ve degerlerin butlnudir ve ben kimim ya da ne yapabilirim sorularina
cevap bulmayi kapsamaktadir (Smith vd., 2017). Benlik, bireyin kendisiyle ilgili
diisincelerini, algilamalarin1 ve kanaatlerini icermektedir (Ciiceloglu, 2006:428).
Benlik her zaman gergekleri yansitmamaktadir. Bir birey ¢ok basarili ve saygin olsa
bile kendini basarisiz biri seklinde nitelendirebilir (Smith vd., 2017). Her birey daha
olumlu, daha gelismis bir benlige sahip olma arzusundadir. Benlik bilincinin olumlu
olmasi, kosulsuz sevgi i¢inde yetismeye baghdir. Kosulsuz sevgi ise her kosulda
bireyin sevgiye layik oldugu anlayisindan dogmaktadir. Kosulsuz sevgi ortaminda
blyuyen bireyler gucli ve olumlu bir benlige sahiptir. Aksi durumda ise yapilan
davranigla benlik bilinci arasinda farklilik dogmasi sonucu kaygi ortaya ¢ikmaktadir.
Kaygi sonucu birey savunma mekanizmasi gelistirerek kendini aldatmaya
baslamaktadir. Zamanla kaygi durumunun artmasiyla benlik bilinci temelinden

sarsilmaktadir (Ciiceloglu, 2006:428-429). Gergek benligi ile tutarsiz benlige sahip
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olan bireylerde anksiyete ve duygusal bozukluklar goriilmeye baslamaktadir.
Uyumlu bireylerde ise benlik esnektir, yeni deneyim ve fikirler 6zUmledikce
degisebilmektedir (Smith vd., 2017).

2.1.4.15. Berne ve Kisilik Kuramm

Eric Berne ile Freud’un kisilige iliskin goriisleri birbirine oldukca benzemektedir.
Berne de kisiligi ii¢ farkli yone ayirarak incelemektedir: ¢ocuk, ebeveyn ve olgun
(Glney, 2015:80). Bireyin ¢ocuk yonii, birtakim kisisel istek ve arzulara erisme
yoluyla kendini tatmin etme ve diledigince davranmayi igermektedir. Cocuk yon,
toplumu dikkate almadan davranislarinin sonuglarini diistinmeden iginden geldigi
gibi hareket etmektir. Birey zihinsel yapisinda var olan diirtiilerin etkisiyle bencillik
ve sorumsuzluk duygusuna sahiptir. Cocuk yonii olan birey eglence aramakta ve
davraniglarinda bazi ¢ocuksu tutumlara yer vermektedir. Bu tiir davranislar cevreyi
rahatsiz eder ve zarar verirse ¢evresince hos karsilanmaz. Kisilik gelisimi itibariyle
her bireyde cocuk yaslarda baskin bir 6zellik iken ileriki yaslarda oran gittikce
azalmaktadir (Zel, 2011). Birey sosyallesme siirecinde degiserek daha olgun ve
yasanilan ¢evreye uygun hale gelmektedir. Kendini gizleyen ¢ocuksu ydn zaman
zaman ortam uygun hale geldiginde kendini disa vurabilmektedir. Cocuk yon, her ne
kadar istenmeyen bir 6zellik gibi goriinse de kisilige renk katan bir diizeyde mevcut

olmasi her zaman arzu edilen bir durumdur (Guney, 2015:81).

Kisiligin ebeveyn yonii, bireyin ebeveynlerinin benligini kendi bunyesinde
olusturarak benliginde big¢imlendirmesiyle ortaya cikmaktadir. Birey icin sikici
goriilebilse de bazi olumlu fonksiyonlara sahip olunmaktadir. Bireyin ebeveyn yond,
yasaminda istikrar faktoriidiir. Geleneklere baglilik ebeveyn yoniiniin kapsamindadir.
Normal sartlarda ¢ocukluk yillarinda diisiik oranda olan ebeveyn yonii yaslandik¢a
pay1 da ylikselmektedir (Zel, 2011). Berne’nin ebeveyn yonii, Freud’un siiperegosu

ile hemen hemen ayni fonksiyonlar1 icermektedir (Giiney, 2015:81).

Kisiligin olgunluk yon(, yasamak i¢in gerekli ve herkeste bulunmaktadir. Olgun yon,
gercegin objektif bir bigimde degerlendirilmesini ve bireyin daha etkin olmasim
saglamaktadir (Zel, 2011; Giney, 2015:81). Olgun yon, ¢cocuk yon ile ebeveyn yon
arasinda dengeyi saglayan bir unsurdur. Bireyin sosyal yasamda ve kendi i¢

diinyasinda huzura sahip olabilmesi icin kisiligin ¢ocuk, ebeveyn ve olgun yonU
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arasinda denge olmalidir. Herhangi bir yoniin baskin olmasi halinde birey ortama ve

gevresine uyum saglayamamakta ve huzursuz olmaktadir (Giiney, 2015:81).
2.1.4.16. John B. Watson’1n Davramis¢cihik Kuram

Watson, kosullanma ilkeleriyle her tiirli insan davramisinin agiklanabilecegini
savunmaktadir (Burger, 2016:511). Watson, psikolojinin gézlenebilir ve tamamen
nesnel olan arastirma metotlariyla incelenebilecegini belirtmistir. Watson nesnel test
metotlarinin zeka veya kisiligi Olcemeyecegini soylemektedir. Test metotlarinin
yalnizca deneklerin uyarict  duruma verdikleri tepkileri  Olgebilmektedir.
Davranigcilik kurami, organizmanin c¢evresiyle bagmtili biitiin davraniglar1 ile
ilgilidir. Davranisin kendisine has kurallarinin ¢oziilebilmesi, toplam uyarici ve tepki
bilesenlerinin daha basit uyarici ve tepki boliimlerine analizi ile mumkinddr (Schultz
ve Schultz, 2007:436-437). Watson’a gore kisilik, bireyin aligkanliklarinin bir son
tirtintidiir. Birey yasamu siiresince belirli bir uyarici igin ¢ok az kestirilebilen tepkiler
sergilemeye kosullanmaktadir. Cevreden gelen zorluklarla basa ¢ikmak igin birey
kosullanma yoluna gitmektedir. Gegmiste yasanilan c¢esitli yasantilar, uyaricilara
verilen tepkilerin Ozelliklerini de sekillendirmektedir. Bu sebeple yetiskinlerin
kisiligi birbiri ile farklilasmaktadir. Watson, kisiligin olusumunda bireylerin kalitsal
yeteneklerini, zekasini ve ailenin etkisini tamamen g6z ardi etmektedir (Burger,

2016:511-513).
2.1.4.17. B. Frederick Skinner’in Radikal Davramisciik Kurami

Skinner davranislarin edimsel kosullanma ile gerceklestigini soylemektedir. Edimsel
davranig, gozlemlenen herhangi bir uyarict olmadan ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin
tepkisi dogal gelismekte, bilinen ve gdzlenebilen herhangi bir uyarict ile iligkili
olmamaktadir. Tepki ortaya ¢iktiginda bir uyarici fark edilmektedir. Skinner edimsel
davranigin pekistirici bir uyarici tarafindan izlenmesi durumunda artacagini one
stirmektedir. Skinner ve takipgileri 6grenme ile ilgili tepkilerin kazanilmasinda
cezanin etkisi, cesitli pekistirme tariflerinin roll, edimsel tepkilerin sonddrtlmesi,
genelleme ve ikincil pekistirme gibi pek ¢cok konuda arastirma yiiriitmislerdir. Ayni
zamanda Skinner sozel davraniglarin da bireyin davranislarinda etkili oldugunu
sOylemektedir.  Skinner’in  olumlu pekistirmesi, istenmeyen davraniglarin
pekistirilmeden istenilen davranis goriildiiglinde pekistirilmesi ile gergeklesmektedir

(Schultz ve Schultz, 2007:490-492). Olumsuz pekistirme ise davranistan sonra
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olumsuz uyaricinin ortamdan kaldirilmasi ile istenilen davranigin sikligini arttirmada
kullanilmaktadir. S6nme, davranist azaltmak i¢in istenilen davranisin
odiillendirilmesi ile gergeklesmektedir. Cezalandirma ise istenmeyen davranistan
sonra olumsuz uyaricinin verilmesi ya da olumlu uyaricinin ortadan kaldirilmasi

araciligiyla davranigin azaltilmasidir (Burger, 2016:520-521).

Skinner kisilik alaninda yapilan aragtirmalarda id, ego ve siiperego gibi kavramlara
gerek duymadan Ogrenme kavramlarindan yararlanilarak yapilan agiklamalarin
yeterli olacagini 6ne siirmiistiir. Skinner, Freud’un idin getirmis oldugu saldirganlik
davranigin1 6grenilmis bir davranig olarak gormektedir. Skinner’e gore cocuk,
yetisme ortaminda saldirgan davranmadiginda dikkati tistiine ¢ekemiyor, istedigi
oyuncak veya yiyecegi alamiyorsa ¢ocuga gore saldirganlik davranisi bir seyler elde
etmenin yolu olmaktadir. Zamanla saldirganlik davramisim1 genelleyerek diger

ortamlarda da ayn1 davranisi sergilemeye baglamaktadir (Ciiceloglu, 2006:425-426).

Bireyin davranislarinin genellenmesi uyaricit ve tepki genellemesi seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Uyaric1 genellemesi, benzer uyaricilara ayni tepkinin verilmesidir.
Tepki genellemesi, daha Once pekistirilen davranisa benzer davranislarin
sergilenmesi ile gergeklesmektedir. Genelleme kavraminin aksi anlamina gelen ayirt
etme kavrami ise uyaricilardan yalnizca belirli olanlarin pekistirilmesi sonucu

tepkinin yalnizca bu uyaricilara verilmesidir (Inang ve Yerlikaya, 2016:191-192).
2.1.4.18. Julian B. Rotter’in Beklenti-Deger Kuram

Rotter, davraniglarin her seyden dnce sosyal deneyimler yoluyla 6grenildigini iddia
etmektedir. Beklenti-Deger Kurami, bireyin igsel bilis durumlarii olusturan 0znel
yasantilari ve beklentilerinin farkli dissal deneyimler sonucu ne sekilde etKi
gosterecegini  belirlemeyi amacglamaktadir (Schultz ve Schultz, 2007:510-511).
Rotter, kisiligi agiklamada beklenti, davranig potansiyeli ve pekistirme degeri gibi
kavramlara yer vermistir. Belli bir ortamda belli bir davranigin goriilme olasilig
davranig potansiyelidir. Davranis potansiyellerinden hangisinin daha gucli tepkiye
yol acacagi diislinlilerek karar verilmektedir. Belirli bir eylemi gerceklestirmeden
once bu eylemin belirli bir pekistiregle sonlanma olasilig1 ve pekistirmenin degeri
hesaplanmaktadir. Bir davranis ancak degerli bir sey elde edilecekse
gosterilmektedir. Pekistirilen davranisin tekrar odiille sonuglanacag diisiincesi,

beklenti kavramina isaret etmektedir. Bir davranisin pekistirilme orani, o davranisin
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gelecekte de pekistirilecegi beklentisi kadardir. Ote yandan pekistirilmeyen
davranislarin ddiillendirilme beklentisi de diisiik olmaktadir. Ik defa karsilasilan bir
durumda gosterilecek davranis, benzer durumlardaki beklentiler tarafindan
yonlendirilmektedir. Bir bireyin zaman ve duruma gore degisiklik gostermeyen
davranig tarzindaki tutarlilik, iyi tanimlanmis ve kararli beklentilerinin sonucudur.
Pekistirme degeri, bir pekistireci digerine tercih etme derecesidir. Pekistirme degeri
zamana ve duruma gore degisiklik gosterebilmektedir. Bir pekistirece verilen degerin
digerine gore daha fazla olmasi, kararli bireysel farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Rotter, pekistirme degerinin beklentilerden bagimsiz oldugunu sdylemektedir. Bir
bireyin davranigin1 kestirebilmek i¢in davranis seceneklerinin beklentisini ve

pekistirme degerini bilmek gerekmektedir (Burger, 2016:525-530).

Denetim odagi, davranis1 etkileyen bir diger unsurdur. Denetim odagi, bireyin
ebeveynleri tarafindan yetistirilme bi¢imi sonucu davranislarini sekillendirmektedir.
¢ denetimli ebeveynler daha destekleyici, (olumlu pekistirici sunarak) basariyi
odiillendirme konusunda comert, disiplin yontemlerinde tutarli ve tavirlarinda
otoriter olmayan bir tutuma egilimli olmaktadir (Schultz ve Schultz, 2007:512).
Icten denetimli bireyler, cevresinin kendi denetiminde olduguna ve yasam rotalarimi
kendi diledigi yonde cizebilecegine inanmaktadirlar. Dis denetimli bireyler ise
cevresinde olup bitenlere miidahale etmekten acizdir ve yasamlarinin kader
tarafindan belirlendigi disiincesindedirler (Ciliceloglu, 2006:421). Rotter, i¢
denetimli bireylerin fiziksel ve ruhsal olarak dis denetimli bireylerden daha saglikli
oldugunu sdylemektedir. I¢ denetimli bireylerin sosyal yetenekleri geligmistir ve
poptiler bireylerdir. Dis denetimli bireylere gore kendilerine olan saygilart daha
yuksektir (Schultz ve Schultz, 2007:511-512). Bir birey icin kesin olarak icten ya da
distan denetimli denilemez. Yasamin bir yoniinden diger yoniine, bireyin ig¢ten ya da
distan denetimli olma boyutu iizerinde alinan yer degisebilmektedir (Ciiceloglu,

2006:422).
2.1.4.19. Albert Bandura ve Sosyal Bilissel Kuram

Bandura’nin  Sosyal Biligsel Kurami’nda bireyler farkli durumlarda cesitli
davraniglar1  6grenmeye yonelik esneklige sahiptir. Bandura, Skinner gibi
O0grenmelerin bireylerin dogrudan kendi davraniglarinin sonuglarindan kaynaklandigi

gorlisiine katilmakla birlikte Bandura, daha ¢ok diger bireylerin davraniglarim
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gozleyerek 6grenmek anlamina gelen dolayli 6grenme kavrami iizerinde durmaktadir

(Inang ve Yerlikaya, 2016:209).

Bandura’ya gore dgrenilen davrams siireklilik gdstermek zorunda degildir. Ogrenme
icin gerekli yegane sey, bireyin diger bireylerin belli bir davranisi sergilerken
gozlemlemesidir. Bandura bireylerin 6grenmesinin en 6nemli etkeni olarak gozlem
yoluyla Ogrenmeyi One siirmektedir. Bandura’ya gore kisilik, diger bireylerin
davraniglarin1 taklit ve gozlemi sonucu Ogrendigi davranislar Oriintiisiidiir
(Ciiceloglu, 2006:426). G6zlem yolu ile 6grenmenin temeli model almadir. Model
alma basit bir bigimde diger bireylerin davranislarini taklit etmektir. Model alma;
diger bireylerin davranislarinin gézlemlenmesi, bu davranislarin biligsel temsilcisinin
olusturulmasi, depolanmasi ve tekrar hatirlanarak istenildiginde Uzerinde
diistiniilmesini kapsayan biligsel bir siiregtir. Model alinan bireyler, genel olarak
kendilerine benzer ya da giiclii, linlii ve statii sahibi bireylerden olusmaktadir.
Gozlem yoluyla 6grenme ise dikkat etme, hatirda tutma, davranis1i meydana getirme
ve gudilenme sirecleri ile ger¢eklesmektedir. Bandura’nin kuraminda bireyin
davraniglarinin  gerek i¢sel gerekse de dissal faktorler araciligiyla diizenlendigi
varsayilmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2016:212-219).

Davranis sadece tek bir etmen ya da basit bir bilesim araciligiyla belirlenmemektedir.
Odiil, ceza gibi davranisin dis belirleyicileri ve diisiinceler, beklentiler, inanclar gibi
icsel belirleyiciler, etkilesimli etmenlerin meydana getirdigi sistemin parcalaridir.
Sekil 2.1.4.19.1°de goriildiigli lizere sistemin her pargasi siirekli olarak birbirini
etkilemektedir. Bu duruma karsilikli belirleyicilik ilkesi denmektedir. Davranis, igsel
ve digsal etmenler her ne kadar birbirini etkileyip bireyin davranislarina yon verse de

li¢ etmenin her biri her zaman ayn1 diizeyde etkili degildir (Burger, 2016:531-532).

Sekil 2.1.4.19.1: Bandura’min Karsilikh Belirleyicilik Modeli

Davranis
—> I¢csel Etmenler
Dissal Etmenler (Inanclar,
(Oduiller/Cezalar) Diisiinceler,
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Beklentiler)




Kaynak: Burger, J. M. (2016). Kisilik. (Cev. I. D. Erguvan Sarioglu). Istanbul:
Kakniis Yayinlari. (Eserin orijinali 2004 tarihinde yayimlandu).

Bandura’nin kuraminda kisiligin ve davranisin biligsel boyutuna vurgu yapilmaktadir
(Inang ve Yerlikaya, 2016:211). Bandura, geleneksel davraniscilarin aksine dgrenme
ile performanst ayr1 tutmaktadir. Bir birey gozlemsel olarak 6grendigi bir davranisi
yerine getirmek zorunda degildir. Pek ¢ok birey her 6grendigi davranisi yerine
getirmez; fakat davranig dagarciginda o davranig yer almaktadir (Burger, 2016:535).
Bandura, davraniglarin pekistirme sonucu degistigi konusunda Skinner ile ayni
fikirdedir. Ancak Bandura, her zaman bireyin kendisini pekistirmesi ile degil, diger
bireylerin davraniglarint ve davramiglarinin  sonuglar1  gézlemleyerek dolayli
pekistirmesi ile de 6grenmelerin gerg¢eklesecegini belirtmistir (Schultz ve Schultz,
2007:605).

Bandura kisilikle ilgili alana pek ¢ok kavram kazandirmistir. Bunlardan 6zyeterlik,
bireyin istedigi davranis1 yapabilecegine kendini inandirmasidir. Ayni1 zamanda bir
birey diger bireylerden gézlemleyerek dolayli deneyimler araciligiyla da kendini ikna
edebilmektedir (Burger, 2016:537-546). Ozyeterlik algis1 dolayli yasantilar ile elde
edilebilirken tamamlanmis basarili performanslar, sozel ikna, fizyolojik ve duygusal
durumlarla da elde edilebilmektedir. Bandura’ya yalnmizca digsal pekistirecler ve
cezalar ile bireylerin davraniglar1 kontrol edilemez. Bireylerin davraniglarini biiyiik
Olclide kendileri i¢in olusturduklar Olgiitlere gore diizenlemektedir. Davranislarin
bireyler tarafindan olusturulan 6lgiitlere uygun olarak diizenlenmesine 6z diizenleme
ad1 verilmektedir. Ayni zamanda dolayli giidiilenme, dolayli ceza, dolayh
duygulanma gibi kavramlar da Bandura tarafindan olusturulmustur (inang ve

Yerlikaya, 2016:212-218).
2.1.5. Kisilik Ozellikleri

Glinlik hayatta kisilik sozciigiinii sikca kullanilmaktadir. Birinden bahsederken
cogunlukla kisilik sahibi, kisiligi zayif, gtvenilir bir kimse, kisiliksiz gibi pek ¢ok
deyim kullanilip gesitli tanimlamalar yapilmaktadir (Koknel, 1982:21). Ornegin “iyi
bir kisiligi var” denildiginde iyi iligkiler kuran, diirlist bir kisi aklimiza gelir.

“Cocuksu bir kisilige sahip” sozleri bir yetiskine denildiginde, hareketli, yasinin
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geregi agir basl davranamayan biri goziimiizde canlanmaktadir (Erden ve Akman,
2017:81). Bir insan giivengli ve iyimser iken bir bagkasi ise kotlimser ve kuskucu
olabilmektedir. Kardeslerden biri gekingen ve korkak, diger bir kardes cesur ve
atilganlik gosterebilmektedir. Bazilar1 sicakkanli ve insancil davranirken, bazilari ise
soguk ve miitevazi davranabilmektedir. Bu Ornekler arttirilabilir. Cilink{i neselilik,
canlilik, mutluluk, 6zgurlik, maymun istahlilik, bagimlilik, karamsarlik gibi pek ¢ok
kisilik 6zellikleri vardir. Bir bireye ait her 6zellik, o bireyi anlamada bir ipucudur ve
0 bireyin kisiligini betimlemede 6nemlidir. Ayni1 zamanda kisilik, bitmis duruk bir
irtin degildir (Baymur, 2017:271-275). Kisilik bireyin dogdugu andan 6limine
kadar stiregelen dinamik bir streci icermektedir. Bu anlamda yasayan her birey bir
kisilik sahibidir (Zel, 2011). Kisilik 6zellikleri, bir anlamda bireye has ve bireyin
yogunlukla gosterdigi davraniglardir. Bireyin tercihleri, oncelikleri, diinya ile basa
¢ikma tarzi ve gevre tarafindan nasil algilanmak istedigi gibi faktorler kisiligin
sekillenmesinde etkilidir (Ozsoy ve Yildiz, 2013:3).

2.1.6. Kisilik Ozellikleriyle Tlgili Arastirmalar

Saygili (2010), Istanbul ili Sancaktepe ilgesinde ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan olan 174’1 erkek ve 128’1 kadin toplam 302 6gretmenin
kisilik ozellikleri ile okul iklimi algilar arasinda iligki olup olmadigini aragtirmistir.
Bu aragtirmada ACL (Sifat Tarama Listesi) 6lgegi kullanilmig ve 6gretmenlerin

kisilik 6zellikleri ile okul iklimi algilar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Caglar, Yakut ve Aladag’m 2005 yilinda yaptigi ¢alismaya Istanbul ilinde
Kiglkcekmece ilgesinin ilkogretim okulu dgretmenleri katilmistir. Aragtirma sonucu
egitim yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik 6zellikleri ile kisilik

ozellikleri arasindaki iliskiyi anlamli bulmustur.

Akcgadag, 2008 yilinda yaptig1 arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin kisilik
Ozellikleri ile liderlik davraniglar1 arasindaki iligkinin cesitli degiskenlere gore
incelenmesini amaglamistir. Arastirma Ankara ilinin Cankaya ilgesindeki 126 okul
Oncesi kurumda gorev yapmakta olan 160 6gretmenden olusan 6rnekleme ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore liderlik

davraniglari ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Aygiin’lin (2014), yoneticilerin liderlik davranislar ile kisilik 6zelliklerini arastirdig:

calismada ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 161 yonetici
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yer almistir. Elde edilen bulgular sonucu yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile liderlik

davraniglari arasinda anlamli iliskiler goriilmiistiir.

Gliner’in 2006 yilinda yaptig1 arastirmada ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ve
ogretmenlik tutumuyla Orgutsel adanmisliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amagclamistir. Istanbul ili 6zel ve kamu okullarinda ¢alisan 325 6gretmenden olusan
arastirmada ACL (Sifat Tarama Listesi) 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmadan saglanan
bulgulara gore 6gretmenlerin tutum ve kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliskiler s6z
konusudur. Ayni1 zamanda oOgretmenlerin kisilik 6zellikleri ve tutumu, onlarin

orgiitsel adanmisliklarinda etkili oldugu sonuglar arasinda yer almaktadir.

Kaynak’in (2007) Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davramiglart ve Kkisilik
Ozellikleri konusunda yaptigi arastirma, Nigde ilindeki 450 &gretmenden
olugmaktadir. Arastirma sonucu Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile orgiitsel

vatandaslik davraniglar arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulagmaistir.

Erdogmus’un 2006’da yaptig1 arastirmada Kadikdy, Maltepe, Kartal, Uskiidar ve
Pendik ilcelerinde gorev yapan 274 okul yoneticisi ile kisilik 6zellikleri ve drgutsel
baglilik arasindaki iliski calisilmistir. Katilimcilara ACL (Sifat Tarama Listesi)

6lcegi uygulanmis ve ulasilan sonuglara gore anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Vural (2007) ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin okul kiltiirii algilart ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iligki arastirmigtir. Arastirmaya katilan 300 6gretmene ACL
(Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6rneklem
grubunun kisilik 6zellikleri ile okul kiltiirii algilar1 arasindaki iligkilerin anlamli

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oktay (2007), Istanbul ili merkez okullarindan 392 smif ve brans dgretmenleri
lizerinde arastirma gergeklestirmistir. Arasgtirma neticesinde dgretmenlerin
motivasyon diizeyleri ile kisilik ozellikleri arasindaki farkliligin anlamli oldugu

saptanmistir.

Mete (2006), ilkdgretim okullarinda ¢alisan 300 sinif ve brans 6gretmeni ile yaptigi
aragtirmada Ogretmenlerin is tatminleri ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamistir. Elde edilen bulgular sonucu kisilik 6zellikleri ile is tatmini

arasindaki iliski anlamli bulunmustur.
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Kentsu (2007) Ilkogretim okullarinda ¢alisan egitim  yoneticilerinin  kisilik
Ozelliklerini goz Onlnde bulundurarak oOrgut tzerinde etiksel boyutta etkili olup
olmadiginin ortaya koymayr amaclamistir. Calisma Istanbul ilindeki gesitli ilgelerde
ilkogretim okullarinda c¢alisan 200 egitim yoneticisi tlizerinde gerceklestirilmistir.
ACL (Sifat Tarama Listesi) 6lgegi araciligiyla elde edilen sonuglara gore okul
yoneticilerinin kigisel 6zelliklerinin orgiitsel etik lizerinde 6nemli bir rolii oldugu

saptanmistir.

2011 yilinda Levent tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim okulunda gérev yapan
siif 6gretmenlerinin iletisim becerileri ile kisilik 6zellikleri ¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir. Konya ilinin Merkez Selguklu ilgesindeki 60 okuldan 590 smif
Ogretmeni 6rneklem olarak se¢ilmistir. Kisilik 6zellikleri ACL (Sifat Tarama Listesi)
Olcegi ile belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore kisilik ozellikleri ile iletisim

becerileri arasinda anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir.

Komitoglu (2009), istanbul ili Kadikdy ilgesinde ilkdgretim okullarinda gorev
yapmakta olan smif 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile sinif yonetimi becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. 325 smif Ogretmeni iizerinde gerceklestirdigi
arastirmada ACL (Sifat Tarama Listesi) 6lcegi kullanilmistir. Elde edilen bulgular

sonucu anlaml iligkiler tespit etmistir.

McDowell’in (1993:3) yaptigi caligmaya gore 120 lisansiistii 6gretim gorevlisi
orneklem secilerek onlarin 6gretme ve 6gretme stilleri ile tutumlari arasindaki iligki
lizerine bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin tutumlari ile

O0gretme ve 0gretme stilleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Kisilik degerleri etkilemektedir. Bu ifadeyle paralel olacak sekilde McCrea vd.
(2000) kisiligin degerleri bigimlendirdigini ve Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo
(2002) kisilik gelisiminde degerlerin etkisinin yadsmamayacagm belirtmistir. Ote
yandan bazi1 arastirmalar kisilik ozelliklerinin degerlerle iligkili olabilecegini
sOylemektedir. Misal getirecek olursak Roccas vd. (2002) yaptigi ¢alismada kisilik
Ozellikleri ile degerler arasinda anlamli iligkiler saptanmistir. Yesil ve Aydin (2007)
ile Sentiirk (2010) ise degerlerin bireyin kisiligini belirleyen temel dlgiitlerden biri
oldugunu soylemektedir. Ayni zamanda Sentiirk (2010) degerlerin kisiligi
bicimlendirerek deger tercihlerinin kisiligi yansittigimi ifade etmistir. Katz (1960)

degerlerin kisiligin bilinyesinde barindigim1 ve asir1 Orgiitlenmesi halinde kisiligi
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onemli sekilde etkiledigini belirtmektedir. Bu baglamda degerlerin yapisini

incelemekte fayda vardir.
2.2. Degerler

Deger kavrami, sosyologlar arasinda belki de en ¢ok tartisilan konulardan biridir.
Ozellikle degerleri incelemekten kacginan sosyal bilim arastirmacilari, sosyal
degerlerin higbir sekilde gergeklik saglamadigini, bir bireyin kisisel degerleriyle
ilgilenmeksizin degerlerin incelenemeyecegini veya degerlerin sosyal bilim
arastirmalar1 disinda etik ve psikolojik bir olgu oldugunu savunmaktadir (Ficther,
2015). Sosyal bilimlerde degerler ¢ogunlukla tanimlanabilir bir olgu olarak kabul
edilmemistir. Buna ragmen degerler kavrami bireysel ve toplumsal a¢idan sonug,
yasanilan siire¢ olarak disiiniildiigiinden neden veya nedenlere bagli bunalim veya
buhran olarak ifade edilmeye c¢alisilmaktadir (Avei, 2007). Felsefe tarihine
bakildiginda insan ve deger problemi Sokrat’la birlikte meydana ¢ikmistir.
Sokrat’tan sonra Platon’dan aralarinda Aristo, DeScartes, Leibniz ve Kant’in da
bulundugu pek cok diisiiniir, deger kavramini farkli sekillerde ele almistir (Ulken,
1964). Buna karsin sosyal bilim arastirmacilari, degerin 0nemli bir sosyal olgu
oldugunu ve bilimsel incelemeyle analiz konusu olabilecegi noktasi tizerinde
birlesmislerdir (Ficther, 2015).

2.2.1. Degerlerin Tanim

Deger sozciigli Latincede — “valor”, Almancada “wert” (Akarsu, 1984:35),
Fransizcada “valeur”, Ingilizcede “value” kelimeleri ile yer almaktadir. Deger
kavrami bir varligin ahlaksal, guzellik, ruhsal ya da toplumsal yoniinden sagladig:
diistiniilen yararli ya da ylksek nitelik seklinde tanimlanmaktadir (Oguzkan,
1974:48).

Deger kavraminin anlamsal olarak felsefe tarafindan ifade edilmistir. Alman
metafizik¢ci W. Windelband, felsefeyi ele alinig bakimindan deger felsefesi ile bir
tutmustur. Windelband’a gore, yapilabilecek degerlendirme ancak bireye gore
olabilmektedir. Degerle ilgili felsefi tartigmalarin temelinin ise 1890°larda atildig1
sOylenmektedir. Nietzsche, Le Senne, Dupreel, Scheler ve Polin gibi diisiiniirler
tarafindan deger onemli bir kavram olarak gorllerek felsefelerinde 6énemli bir yere
sahiptir. Bu disiiniirlerin felsefelerine gore deger; kendinden ziyade, deger yargilar

ve kuramlari agisindan daha 6n plandadir. Nitekim Nietzsche’e gore degeri yaratan
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ve degerleri koyan insandir. Kant’a gore deger kavrami, 6znenin tabiatinin nesnelere
direttigi bir zorluktan dogmaktadir. N. Hartmann ise degerlerin kendiliginden var
oldugunu ve bunlar1 bireyin kesfettigini 6éne siirmektedir (Ozensel, 2003:218). Ahlak
ya da deger felsefesi deger kavramini olgu bilincinden sonra goriilen ve olguya belli
eylemleri, arzulari, amaclari, ilgileri, ihtiya¢ ve duygulari olan; 6zneyle iliski
icerisinde; belirli niteliklerin ylklenmesiyle belirlenen tavir; 6znenin var olana

sagladig1 nitelikler seklinde isimlendirilmektedir (Cevizci, 1999:201).

Degerler davranislar: etkileyen faktorlerden biridir. Deger, belli bir davranis tarzinin
veya hayatin amacinin digerlerinden daha yuce olmasi yoniinden oldukga istikrarli ve
derinlik tasiyan inangtir. Bir objenin digerlerine gore kiymetini belirten deger
kavrami, ayn1 zamanda bireylerde duygusal bir tepkiye neden olan ideal seklinde
tanimlanabilir. Deger kavrami, bir seyin arzu edilebilir ya da edilemez olmasini ifade
etmektedir. Daha sade bir sekilde deger; neyin kotu, neyin iyi olduguna dair inangtir
(Bilgin, 2003:80). Degerler ile ilgili bir¢ok c¢alisma yapan Rokeach (1973), deger
kavramimi toplumsal ya da bireysel olarak zit bir davranig bigimi; hayat amacina
yonelik secilen belirli bir davranis sekli; yasam amaci niteliginde devam eden bir
inang olarak tanimlamaktadir. Ayrica Rokeach (1973) degerlerin bir araya gelerek bir
deger sistemi olusturdugunu belirterek, bu deger sistemini ise goreceli bir dncelik
hiyerarsisinde tercih edilen davranis tarzlar1 ya da hayat amaglariyla ilgili inanglarin

devam eden bir organizasyonu seklinde ifade etmistir (Akt. Dilmag ve Bircan, 2015).

Deger terimi, kendisiyle aym tiirden olan seyler arasindaki 6zel yeridir. Diger bir
deyisle bir seyin degerliligi kendisiyle aym tiirden olan seyler arasindaki yerinden
Otlru bireyle olan 6zel 1lgisi, birey i¢in tasidig 6zel anlamdir (Kuguardi, 2013:41-
42). Deger, nesne ve olaylarin insanca onemini belirleyen niteliktir (Hangerlioglu,
1996). Benzer sekilde Ozankaya (1995:36) deger kavramini, olay ve nesnelerin bir
insan, bir toplum ya da simif bakimindan tasidigr 6nemi belirleyen nitelik seklinde
tanimlamaktadir. Diger bir deyisine gore ise deger kavrami bir insan, bir toplum ya
da sinif i¢in 6nem tasiyan olay ve nesneler igin sOylenmektedir. Sinclair (1990),
degere veya belirli bir degere sahip olan bir sey, yararli ve degerli ya da belli bir
dereceye, kullanisliliga veya oneme sahiptir, demistir. Bir seye deger verilmesi,
bunun 6nemli oldugunu diisiindiirmekte, o sey takdir edilmekte ya da o seye sahip
olmak istendigini gostermektedir. Koknel (2007) ise degeri, soyut ya da somut

kavramlarin onemini belirlemeyi saglayan soyut bir 6l¢li olarak tanimlamaktadir.
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Yildirim (2004:47), deger kavramini; cansiz ve canli varliklarin, olgularin, olaylarin
durumunu, Onemini anlatan bir kelime seklinde agiklamaktadir. Genellikle

benimsenen, 6zenilen, Gnemsenen, stiin tutulan seye deger denilmektedir.

Degerler; iliski kurulan insanlar karsisindaki tutum, yasanilan olaylar ve durumlarda
alman her karar ve ilgili davraniglar ile bu davraniglari nasil degerlendirildigine
dayanan bir anlayistir. Bu anlayis yasantilara yon verir. Kisiler aras1 ve kendimizle
olan iligkilerde, baskalarinin yaptiklar1 ve kendi yapip ettikleri ile ortaya koyulanlara
ilgide degerler vardir (Kuguradi, 2013:5). Birey ve grup i¢in yararli ve istenilir veya
begenilen her seyin degere sahip oldugu soylenmektedir (Fichter, 2015:166).
Degerler arzu edilip edilmemeyi, begenilip veya begenilmemeyi, dogruyu veya
dogru olmayani... belirleyen baslica standartlardir (Kizilgelik ve Erjem, 1994:99).
Orgiit acisindan bakildiginda degerler, basart i¢in &nemli oldugu diisiiniilen
performans standartlari; isgoren ve miisterilere ne sekilde davranilacag: seklindeki
uygulamalar hakkinda orgitlerde var olan inanglar; orgltte neyin istenilir, neyin
istenilmez oldugunu belirten is gorenlerce benimsenmis Olgiitler seklinde
tanimlanabilir (Erdem, 2003). Deger; yapilmasi beklenen, yapildigi zaman digerleri
tarafindan desteklenen, dogru bilinen eylemdir (Ciiceloglu, 2000). Degerler bir
anlamda hayat gayeleridir; Ustelik sadece bir bireyin degil, diger bireylerin yasami
icin de gaye olmasi istenilen seylerdir (Giingér, 2010). Bireyin davranislarina,
diisiincelerine ve bireyin kendisine yol gosteren bir takim inanglar, idealler ve
kurallar vardir. Yani bireyin vazgegemedigi ilke ve dlgiiler bulunmaktadir. Iste bu
ilke ve olgllere genel olarak degerler denmektedir (Balci, 2014). Deger, davraniga
yol gosteren, rehberlik eden inanglar ve kurallardir (Parks ve Guay, 2009:676;
Hokenekli, 2010:4).

Deger, bireyin istekleri, gereksinmeleri, eregi olan bir varlik olarak, nesneyle
baglantisinda ortaya ¢ikan seydir. Bireylerin gereksinme duyma tarzi ve isteklerinin
cesit cesit olusu, degerlemeleri de arttirdifindan sayisiz  deger tliriiyle
karsilagilmaktadir (Akarsu, 1984:35). Bir seyin deger haline gelebilmesi i¢in onun
hem bir ihtiyagc hem de bir 6zellik tasimasi gerekir. Deger denilince iyi, glizel ve
faydali olan her sey akla gelmektedir. Bireyin davraniglarina, diislincelerine ve
bireyin kendisine yol gosteren bir takim inanglar, idealler ve kurallar vardir. Yani
bireyin vazgecemedigi ilke ve dlgiiler bulunmaktadir. Iste bu ilke ve dlgiilere genel

olarak degerler denmektedir. Bir seyin deger haline gelebilmesi i¢in onun hem bir
70



ihtiyac hem de bir 6zellik tagimasi gerekir. Deger denilince iyi, giizel ve faydali olan

her sey akla gelmektedir (Balci, 2014).

Deger kelimesi yararli, tstun, yiksek nitelikleri ya da bu niteliklere sahip kimseleri
anlatmaktadir. Bu durum deger sozciigiinlin bireysel ve toplumsal alanda sikca
kullanilmasiyla baglamistir. “Deger bilir”; degeri olan bireyleri ve nesneleri bilen,
tyilikbilir, kadir bilir bireyler i¢in kullanilmaktadir. “Deger bilmez” sézciigii ise
degeri olan bireylerden ve nesnelerden habersiz, bunlari saymayan, sevmeyen,
bilmeyen, korumayan bireyleri nitelemektedir. Matematikte deger, bir bilinmeyenin
ya da degiskenin sayiyla anlattmidir. Baska bir ifade ile deger, gidilerle dogan
bireyin hayatin1 idame ettirmek amaciyla yapacagi davranislarin bilissel ve duygusal

ogelerinden olusan soyut bir kavramdir (Koknel, 2007:17-18).
2.2.2. Degerlerin Olusumu

Bireylerin dogumundan 6liimiine kadar olan diger bireylerle etkilesimleri ilk olarak
ailede baslamakta ve cevresel faktorlerle etkilesimler artmaktadir. Etkilesimlerin
yansimasi her bireyde farkli sekillerde gergeklesmektedir. Bu farkliliklarin altinda
yatan ¢esitli faktorlerin oldugu diisiiniilmektedir. Bu farkliliklardan en dnemlisi de
degerlerdir (Ummet, Eksi ve Otrar, 2015:625). Baz1 degerler gevre etkisi ile
bireylerce sekillenirken bazi degerler de ekonomik, yasal, sosyal ve Kkiltirel
kurumlarimizin  somut  egilimleriyle sekillenmektedir (Ozgener, 2000:176).
Degerlerin ortaya c¢ikmasi incelendiginde, bilgi ve inanglarin g¢esitli katkisi
goriilmektedir. Olmas1 gerektigine iliskin inandiklarimiz karar vermede etkili
olmaktadir. Biyolojik, psikolojik, sosyolojik bilgiler ve inanglar degerlendirme
standartlarin1 ve gerceklik algisini belirlemede 6nemli bir etkendir. Dolayisiyla
degerler, sosyal ogrenmeler ve deneyimler ile olusup dolayli olarak deneyimlerle

genellestirilmektedir (Rokeach, 1979).

Degerlerin  kazanimi, sosyal Ogrenme ile gergeklesmektedir. Yani bilgilerin
ogrenilmesi, degerlerin yasandigini ifade etmeyebilir. Bu bilgilerin sosyal hayatta
yasanabilirliginin goriilmesi ve sahsen yasanarak deneyimlenmesi gerekmektedir. Bu
ylzden ¢ocugun hayata yonelik ilk deneyimini gecirdigi ailesi, temel degerlerin
edinimi agisindan oncelikli bir yere sahiptir. Ailede ebeveynleri model alma ve taklit
etme ile baslayan deger egitimi, ¢cevreden ve okuldan edinilen tecriibe ve bilgiyle

gelismektedir. Ayn1 zamanda birey kiltirlesme ile degerleri otomatik olarak
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alabilecegi gibi reddetmeyi de secebilmektedir. Kiiltiirel 6zdeslesme ve taklit etme
yolu, degerlerin 6grenilmesinde ana kaynaktir (Meek, 1965; Yilmaz, 2010). Diger
bir deger olusumunun ana kaynagi ise bireyin 6zel ve 6znel yasamindan gelen
ogrenmelerdir. Bu degerler Freud un tanimladigi haz ve gergeklik ilkesinin her ikisi
tarafindan da yonetilmektedir. Bireysel 6zel deneyimlerle elde edilen ortak ve essiz
degerler, ¢esitli boliimlere ayrilmis fakat her biri siirekli etkilesim i¢inde ve dinamik

bir yapiya sahiptir (Meek, 1965).

Biligsel kuramcilar ahlak gelisimi adi altinda degerler konusuna deginmislerdir.
Piaget, Kohlberg, Gilligan ahlak gelisimini inceleyen énemli biligssel kuramcilardir.
Biligsel kuramcilara gore bireyler, toplumun kendisinden beklenen fonksiyonlari
yerine getirebilmek igin bazi kurallar1 igsellestirmektedir. Bu kurallar; bireyin
iletisim kurmada etkili olmasi, diger bireyleri kirmaktan kagcinmasi, ¢ogunlukla diger
bireylerle nasil iyi geginmesi gerektigi gibi g¢evresine nasil etkin uyum
saglayabilecegi ile ilgilidir. Ahlak gelisimi toplumdaki biitiin degerlere pasif sekilde
uyarak degil, topluma etkin bir sekilde uyum saglamada degerler sistemi meydana
getirmedir. Ya kurallara uyma ya da uymadiginda cezalandirilma vardir, ortasi s6z

konusu degildir (Senemoglu, 2018).

Psikanalitik kuramin onciisii Freud, yapisal modelinde kisiligi id, ego ve siiperego
olarak ii¢ béliime ayirmaktadir. Id kismi, kisiligin bencil ve yalmzca kisisel
isteklerimizin tatmin edilmeye ¢alisildigi bolimdir (Burger, 2016:78). Ego,
gerceklik ilkesine gore calismaktadir. id gerceklikten habersiz, denetimsizce arzu
ederken; ego gercekligin farkindadir, gergekligi kavramakta ve yoOnetmektedir,
cevreye dikkat etmekle birlikte idi denetlemektedir (Schultz ve Schultz, 2007:6009;
Burger, 2016:78-79). Superego, toplumun ve 0zellikle de ebeveynlerin deger
yargilarini ve standartlarin1 yansitmaktadir (Burger, 2016:79). Kisiligin torel yoniinii
olusturmaktadir (Gegtan, 1984:41). Eylemlerin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu
yargisina varmaktadir. Siiperego, ana babanin o6diillendirme ve cezalandirmalarina
tepki olarak gelismektedir. Baglangigta ana baba, ¢ocugun davranigini 6diillendirip
cezalandirarak dogrudan denetlemektedir. Daha sonralari c¢ocuklar ana babanin
standartlarin1 kendi siiperegolaria ekleyerek davraniglarini kendi denetimleri altina

almaktadir (Smith vd., 2017).

Psikanalitik kuramcilarindan Erikson ise kisilik gelisimini sekiz evreye ayirmaktadir.

Bunlardan giriskenlige kars1 sucluluk evresinde Gocuklar diger ¢ocuklarla etkilesime
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girdikce sosyal yasamin zorluklariyla karsilasmaktadir. Cocuklarda hedef belirleme
ve zorluklarla basa ¢ikma davraniglari olusurken basarma istegi ve amag¢ duygusu
gelismektedir (Burger, 2016:166). Bu evrede ¢ocuk meraklidir ve girisimleri
desteklenmelidir (Bacanli, 2017:128). Kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi
evresinde ise gen¢ kendini tanima, kimligini bulma, toplumdaki roliinii arastirilma ve
kendini kesfetme gibi durumlarin {istesinden gelmeye calismaktadir (Basaran,
2008:72). Yakinlik kurmaya karsi yalitilmislik evresinde geng kadin ve erkekler,
yakinlik kurabilecekleri ve duygusal olarak olgunlasabilecekleri samimi bir iliski
icine girmek istemektedir. Bu evreyi basariyla atlatamayan yetiskinler, duygusal
soyutlanma ile karsilagmaktadir (Burger, 2016:167). Ergenligin ardindan is ve es
bulabilen yetigkinler, toplumsal sistemin bir pargasi oldugunu hissetmekte ve evinde
esi ile, isyerinde meslektaslar1 ile yakinlik kurabilmektedirler (Bacanli, 2017:131-
132). Psikanalitik kuramcilarin bu bilgilerine dayanarak degerlerim olusumundaki

etmenler ortaya ¢ikmaktadir.

Davranigct kuramcilarindan Watson, pekistirme ve odiillendirmeden séz etmeden
uyarict ve tepki iligkisinden yola ¢ikarak Ogrenmeler ilizerinde durmaktadir. Bu
siirecte uyariciya verilecek tepkinin en son ve en sik olan uyariciya verilen tepki
oldugunu savunmaktadir. Davranig¢1 kuramcilardan Guthrie, 6grenmeleri uyarici ile
tepkinin bitisikligine vurgu yaparak aciklamaktadir. Guthrie, Watson’in aksine
sikligin - 6grenmelerde etkili olmadigim1  belirtmistir.  Aynt zamanda Guthrie
giidiilenme, diirti, amag, pekistirme, ceza ve unutma gibi etmenlerin 6grenmede
etkisi oldugunu soylemistir. Hull’a gbre ise Ogrenmeler; uyaricilarin sayisi,
ithtiyaclarin giderilmesi, ihtiyaci tatmin etme diizeyi, pekistirmenin diirtliyii etkileme
giicii gibi pek ¢ok dgeden etkilenmektedir (Senemoglu, 2018). Ogrenmeyi etkileyen

bu dgeler degerlerin olusumunda 6nemli role sahiptir.

Orgitsel degerlerin olusumu incelendiginde ise dort farkli asama goriilmektedir.

Bunlar (Gagliardi, 1986:121-122):

1. Bir oOrgiit olusturuldugundan lider; amaglart tanimlamakta, belirli bir inanglar
dizisi olarak vizyonu belirlemekte ve oOrglt Gyelerine bu kriterlere uygun olacak
sekilde gorev dagilimi yapmaktadir. Bu inanglar liderlerin egitimine, deneyimine ve

cevreye iliskin bilgisine dayanmaktadir.
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2. Liderin temel inanglarmma dayanan davraniglar istenen sonuclar1 elde ettiginde
deneyimin dogruladigi inancinin, orgiitiin tiim {yeleri tarafindan paylasilmasi ve

eylem igin bir kriter olarak kullanilmas1 muhtemeldir.

3. Bir sonraki asamada oOrgiitiin tiyeleri istenen sonuglarin elde edilmeye devam
etmesiyle giivence altina alindiginda ve memnun olduklarinda dikkatlerini etkilerden
arindirmig sekilde daha fazla yogunlastirmaktadir. Bunun sonucu olarak orgiitiin

amaglar1 6n plana ¢ikarilarak bir ideal haline gelmektedir.

4. Son asamada oOrgiit liyeleri tarafindan kayitsiz sartsiz kabul edilip paylasilan
degerler, oOrgiit iiyelerinin artik farkinda olmadan otomatik olarak davraniglarim

yonlendirmeye baslamaktadir.
2.2.3. Degerlerin Degisimi ve Etkileri

Degisim bitun kiltir ve toplumlarda en o6nemli 6zelliklerden biridir. Deger
sistemleri de bodlgeden bolgeye, toplumdan topluma, ayni toplumda zamandan
zamana ¢esitlilik gostermektedir. Ornegin farkli toplumlarda ve ¢aglarda ayni degere
bazen iyi denilip herkes tarafindan yapilmasi beklenirken bazen de kotii denilip
yasaklanmaktadir. Bu durum degerlerin  degisebilirligini  ve esnekligini
gostermektedir. Diger bir deyisle degerler mutlak degismez degildir (Ozensel,
2003:222-235; Kuguardi, 2013:9; Fichter, 2015:178). Toplumsal sartlarin
degismesiyle birlikte toplumdaki degerler hiyerarsisi de degisebilmektedir. Birey
belirli bir toplumda 6nem verdigi ve diger degerlere gore oncelikli olarak kabul ettigi
bir degeri, diger bir toplumda 6nemsemeyebilmekte ya da goz ardi edebilmektedir
(Ozensel, 2003:235-236).

Degerlerin tarihi rolleri de degisebilmektedir. Caglar arasinda deger dereceleri
degisebildigi gibi ayni1 devirde yeni deger derecelerinin kesfedildigine de sahit
olunmaktadir (Ulken, 1964). Eszamanl olarak var olan iki farkli toplumda sosyo-
ekonomik ve kilturel farkliliklarindan 6tiirti farkli deger yargilarina sahip olacaklari
ongorilmektedir. Yine de bir toplumda hizli toplumsal degisimlerin olmast,
toplumun farkli kademelerinde var olan mevcut degerlerin farklilasmasina da neden
olabilmektedir (Ozensel, 2003:222-236).

Bir kiiltiirde genis olgiide kabul goren genel degerlerin, bireyler iizerinde biitiinlesik
bir etkiye sahip olmasina karsilik, zaman zaman bu genel degerler baz1 sosyal

problemlere de yol agmaktadir. Problemler kabaca, degerler diizlemi ile davranis
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diizlemi arasindaki fark olarak tanmimlanabilir. Degerler mutlak degil, daima
bireylerin ulasabileceginden daha yukaridadir. Davranis ile degerler arasindaki fark
hichir zaman kapanmaz. Aslinda bireyler, her zaman basarabileceginden daha
fazlasini istedigi i¢in her zaman da problemler ¢ikmaktadir. Bu anlamda degerler,
ayni zamanda sosyal problemlerin de nedenidir. Bununla birlikte bir kultiirde gorilen
en yliksek degerler lizerinde genel bir oydasma olsa da bir bagkasiyla catisan birgok
deger bulunmaktadir. Degerlerin ¢atismast ¢esitli grup Uyelerinin sadakatini
saglamaya c¢abaladiklarinda ve etkilerini tiim toplumda hissettirmeye ugrastiklarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Cikar gruplar1 ve baski gruplari, deger gruplaridir. Demokratik
toplumlarda, farkli degerlere sahip olma ve bunlar ifade etme hakki korunmakta,
degerleri dengeleyici mekanizmalar olusturulmaktadir. Diger gruplarla temas ve
iletisim, deger ve davranis normlarinin karsith@ini ortaya c¢ikarmaktadir. Kurumsal
uyumsuzluk ve sosyal problemlerin deger ifadesi, rol uyumsuzluguna ve kisisel
problemlerin deger ifadesine donlismektedir. Uyumlu ve kolay uyarlanan bireyler bu
gicligii yenebilirken, diger bireyler i¢in bu durum aci verici bazi kisilik

bozukluklarina yol agabilmektedir (Fichter, 2015:177-178).

Degerlerin degisme sebepleri su sekilde siralanabilir: Giiven kaybinin olmasi, insani
iliskilerde kopmalarin olmasi, akrabalik baglarinin kopmasi, evlilige karsi ¢ikilmasi,
siddet ve intiharlarin artmasi, mahalle kiiltliriiniin zayiflamasi, zengin fakir ayriminin
biiylimesi, ¢ekirdek ailenin dagilmasi, goc ile birlikte kentlilesmenin hizlanmasi, kent
hayatina ait sorunlarin artmasi, kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin
artmas1 (Balci, 2014). Buna karsin her toplumdaki bireylerin O6nemli degerler
tizerinde birlestikleri goriilmektedir. Bu degerler o toplum i¢in “sonul degerler’dir.
Sayilar1 azdir fakat son derece Onemlidir. Bireyler davranislarini bu tiir degerlere
gore ayarlamaktadir. Sonul degerler kultlri karakterize eden ve bir kdlturd
digerinden ayiran degerlerdir. Sonul degerler ayn1 zamanda kurumlar igerisinde de
gorulebilmektedir (Fichter, 2015:179). Sonul degerler, nihai degerler olarak da
kullanilmaktadir. Sonul degerlere aile yasantisinda sefkat, dinde tek tanrilik ve adalet
gibi Ornekler verilebilir. Hemen hemen tiim nihai degerler evrensel nitelik
tasimaktadir. Cogu toplumda nihai degerlerdeki farklililk daha ¢ok degerlerin
iceriginden ya da uygulanmasindan ileri gelmektedir. Ornegin adalet nihai degeri bir
toplumda 6¢ alma yolu ile saglanirken, diger bir toplumda zararin tazmin edilmesi

yolu ile saglanabilmektedir (Ozensel, 2003:236).
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Baz1 sosyal degerler, sosyal rollere ve sosyal iliskilere ©Onemli sekilde etki
etmektedir. Bu nedenle sosyal degerler iizerindeki degisimler, 6nemli yap1 unsurlari
tizerinde degisimlere yol agmaktadir. Sosyal degerler iizerindeki degisimler uzun
zaman igerisinde gerceklesebilmektedir. Bir toplumda yapilan inkilap hareketlerinin
devami veya yerlesmesi de ancak sosyal degerler sisteminde ciddi degisiklikler

yapilmasi ile miimkiin olabilmektedir (D6nmezer, 1982.429-430).
2.2.4. Degerlerin Ozellikleri

Yalnizca var olan bir seyin degeri olabilir, olmayan bir varligin degeri de yoktur.
Deger her seyden 6te bir seyin var olmasina dayansa da kavranmasi ancak sezgi
iledir. Sezgi bireyin i¢ine ve digina gevrildigine gore; deger bir duyum veya bir
duygu olarak sezgi ile elde edilebilmektedir. Degerler sezgi ile kavrandiktan sonra
onermelerle ve kavramlarla tarif edilebilmektedir. Deger igin aslolan sey sezgidir,
deger mantig1 degil. Asil olan degerin varligidir, deger {lizerindeki hiikiim degildir.

Bir sey degerli olmaksizin dogru veya yanlis olabilir (Ulken, 1964).

Deger, bireylerin bilissel kurgulamalarmmn baslica unsurlarindandir (Ozensel,
2003:228). Oyle ki deger, siibjektif bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Ayni
objeye farkli bireyler eszamanli ya da ayni bireyler farkli zamanlarda farkli anlamlar
yiikleyebilmektedir. Bu anlamda bir objenin kendine 6zgli bir degerinden soz
edilemez. Degerlendirenin bir objeye yiikledigi anlam neyse o objenin degeri de
odur. Degerlendirme zamani veya degerlendirenin degismesi durumunda 0 objenin
de degeri degismektedir (Kuguardi, 2013:99-100). Bir diger deyisle bir seyin degerli
olmasi o seye anlam yiiklenmesinden ileri gelmektedir. Yani bir seyi anlamli gormek
ya da bir seye anlam yiiklemek o seyi degerli kilmaktadir. Burada iki unsur 6ne
cikmaktadir. Birincisi biri bir seye anlam yikledigi miiddet¢e degerlidir. Bir seyin
kendi basina degerinden bahsedilemez. Ciinkii o seyin degerli olmasin1 saglayan
anlam yiikleyendir. Ikincisi ise bir seyin anlamli olup olmamasi 6znellik icerdiginden
degerlerin de bireyden bireye degisecegi ve bireyden bagimsiz bir deger var
olamayacagidir. Herkesin kendine gore degerleri vardir. Birine gore degerli ve

anlamli olan, bir digeri i¢in degerli olmayabilmektedir (Tepe, 2008).

Davranig, amag¢ ve hedeflerden hangisinin daha istiin oldugu, bireyde var olan
degerlere gore karar verilmektedir. Bireylerdeki degerler, politik ya da dini

ideolojilerin belirlenmesinde kriter rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda birey, gruplar
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tarafindan secilen degerler aracihigiyla kimliklerini belirlemede; kendilerini,
hedeflerini ve etkinliklerini degerlendirmede; bilhassa diger gruplarin temel
hedeflerini ve etkilesim yargilarini degerlendirmede Kriterler olusturmaktadir. Bu
anlamda bireylerin bitiin diisiince sisteminin var olusunda degerler etkilidir. Birey,
degerlerin etkisi sonucu olusan diisiince yapisi ile diinyayr anlamakta ve sosyal

cevresinde gelisen olaylari anlamlandirmaktadir (HOkenekli, 2010:4).

Degerler yasam boyu degisip gelismektedir. Degerler bireyin yasadigi gevreye ve
ortama uyumu saglamasinda etkilidir. Toplumsal degerler, kurallar, ilkeler; tutum,
eylem, davranis ve inan¢ bakimindan kendi tiyelerini yoneten yazili olmayan semalar

sunmaktadir (Koknel, 2007:18).

Dogustan itibaren degerlerin bireyde var olmayip yasamin iginde kazanilmasi
degerlerin Onemli Ozelliklerinden biridir. Bireyin kazandigr degerler ileriki
doénemlerde bakis agisini, davraniglarinin yonini ve kisiligini belirleyecektir. Bireyin
taninmasinda baglica Olgiitler olarak islev goren degerler, yasam icerisinde

kazanilmaktadir (Yesil ve Aydin, 2007).

Ulken’e (1964:236-237) gore her deger ideal bir tiptir. ideal tip basit teknik
degerlerden, ahlaki ve dini degerlere kadar hepsini igermektedir. Ornegin araba
tekerlegi veya kasik bir degerdir. Bununla birlikte kullanilmakta olan biitiin seylerin
daima birer ideal tipi oldugu kabul edilmektedir. Bu ideal tipe gore duyu verileri ya
ona yakinlagarak ya da uzaklasarak tepkide bulunmaktadir. Her deger tipi bir diizen
ya da siirekli bir organlagmadir. Degerin ayn1 zamanda hem norm hem de baski
olmasi bundan kaynaklanmaktadir. Clinkii degerler bireylerin iradesi ile kurulmaz;
tabiatin, varhigin 6zii ile insan ruhunun devaml tabiati ve insanin ahlaki bir varlik
olmasi o normlar1 dogurmaktadir. Iyi ve kétiiye dair kanilar degismekle birlikte iyi
ve kotiiniin 6l¢iisii degismez, ol¢ii sabit kalir. Her toplumda sabit dl¢iiler mevcuttur.
Her deger iistiindiir. Ciinkii her birey deger degerlendirmede i¢inde bulundugu varlik
tiirlinlin Ustiinde ve disindadir. Degerlendirme ise bireyde eksik olan ve bilinmeyen
bir seye bilinen nitelikler aracilifiyla igsellestirmesidir. Eksikligi duyulan fakat ne

oldugu bilinmeyen seye yonelmek ise ihtiyaca yonelmektir.

Deger sirf insanla ilgilidir (Kuguardi, 2013:42). Ciinkii deger ancak bireyin obje ile
iliskisinden olusabilmektedir (Ulken, 1964:273). Kendi basina bir dogal nesnenin ya

da malin bir deger yok, yalnizca faydasi ve fiyat1 vardir. Bir nesnenin ya da malin
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degerli sayilmasi, onu degerli kilan bireyle 6zel iligskisine bagli ve rastlantisaldir.
Ornegin, am olarak saklanmilan nesneler ilgili bireylerce degerli goriilmektedir.
Bireyin yarattig1 bir eser eger bireye bir seyler kazandiriyorsa, bireyin yasanti
imkanlarina bir seyler katiyorsa o zaman o eser degerli bir eserdir (Kuguardi,

2013:42).

Degerler, anlamlara ya da sozciiklere baglanmaktadir. Degerler belirli bir amag ile ya
da belirli bir kiltire veya topluma verdigi goriintiilerle degerlenmektedir. Degerler
yalnizca paylasilmaz; degerlere ortak iyilik durumunun bir iirlinii olarak bakilir.
Degerler, yiiksek diizeyde duygusal inanclar ile doludur. Bu sebeple degerleri
meydana getiren kavramlarda, bireysel ve toplumsal coskulardan ve duygulardan
ileri gelen 6geler bulunmaktadir (Koknel, 2007:20-21).

Deger toplumdan bagimsiz sekillenmedigi gibi bireydeki degerler de birbirinden
bagimsiz degildir, gerek davramig gerek diisiince unsurlari uyum igerisinde
islemektedir. Birey uyumlu eylemler igerisine girmek istemekle birlikte herhangi bir
sebeple uzlasamayan unsurlari bir denge ya da uyusma haline getirmeye
caligmaktadir. Uyusmazlhik davranis ve dislinceler arasinda gelisebilecegi gibi,
diistincenin  ¢esitli unsurlar1  (tutumlar, degerler, bilgiler vb.) arasinda da
olabilmektedir. Degerler zihin diinyasinin baslica unsurlarindan olmasi1 goz 6niine
alindiginda uyusmazliklarin giderilmesi onem arz etmektedir. Bu sebeple ortaya
cikan uyusmazliklar yiiksek seviyede bir uyum ile giderilmelidir (Giingdr, 2010).
Ayni1 zamanda bireyde var olan degerler icerisinde de yuksek diizeyde bir uyumun
olmasi, ¢evreye yumun mecburi sartlarindandir. Bu sebeple bireyin toplumsal uyumu
ile davraniglarinda tutarlilik s6z konusudur. Aksi halde bireyler ayn1 konu Uzerinde
daima farkli tutum gelistirip farkli davramiglar gosterebilirlerdi. Bununla birlikte
toplumsal yapiy1 olusturan siyaset, hukuk, aile, egitim, din, ekonomi gibi baslica
kurumlarm hepsi kendisine ait degerlere de sahiptir. Nasil ki bu kurumlarin isleyisi
birbirinden bagimsizlasamaz ise degerleri de birbirinden bagimsizlasamamaktadir

(Ozensel, 2003:228).

Schwartz ve Bilsky’ye (1987:551) gore degerler bir inang ya da goriistiir, istenilen
son durum ya da davraniglarla ilgilidir, belirli durumlarda istiinliik saglamaktadir,
belirli durumlarin ve eylemlerin degerlendirilmesine ya da secilmesine rehberlik

etmektedir ve goreceli dnemle diizenlenmektedir.
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Degerler ile ilgili ortak olarak belirlenen 6zellikler bireyle ve bireyin 6znel algilayis
bicimiyle ilgili olma; neyin arzu edilebilir, ihtiyag duyulur, faydali ve istenilir
oldugunu dair bir inan¢ tasima; birey, grup, 6rglt ya da toplum icin goreceli olarak
belirli bir dGneme sahip olma; karar verme, tercih etme ve degerlendirmede bir 6lct

islevi gorme seklinde 6zetlenebilir.
2.2.5. Degerler Sistemine Bilim Dallarinin Bakis Ac¢isi
2.2.5.1. Felsefede Deger Kavrami

Insan diisiinceleri, duyuslari, yapip etmeleri yani eylemleriyle bu diinyadaki
nesnelerin devamliligin1 saglayacak bir temele; kisaca askin bir degere ihtiyag
duymaktadir. Deger olmadan ig¢inde yasanilan diinyaya anlam verilemez; nesnelerin
iyi ve yararl oluslarini, dogruluk ve guzelliklerini ifade edilemez ve korunamaz.
Diger bir anlamda deger; bireyin diisiince ve eylemleri ile kendine yonelik olmayan,
ancak baskalariyla iliskiye gegmeyi gergeklestiren bir amag giitmektedir. Boylelikle
diisince ve eylemlerin olusmasi bireyler arasi iliskilerin kurulmasiyla anlam

kazanmaktadir (Killioglu, 1998:49).

Felsefede deger kavrami bireyin bireyle ve nesnelerle, cansiz ya da canli varliklar ile
iliskisinde, baglantisinda, diisiince siirecinde ve duygularinda algilanan, duyumsanan
durum olarak tanimlanmaktadir (Koknel, 2007:18). Her tirde deneysel yasantinin
haricinde bireyin duyma, isteme ve egilimlerinden bagimsiz; kendi disinda var olan,
kendinde degeri onayan felsefe goriisii de bulunmaktadir. Degerlerin aralarinda bir
asama diizeni vardir ve degerler bir deger alan1 olusturmaktadir. Degerler bigimsel
olarak goreli ve salt, 6znel ve nesnel, olumlu ve olumsuz degerler seklinde
birbirinden ayrilmaktadir. Icerik olarak mantiksal degerler (dogru), ahlaksal degerler
(iyi), nesne degerleri (hos, yararli, kullanigh), sanat degerleri (giizel) seklinde
ayrilmaktadir (Akarsu, 1984:35). Degerlerin nesnelligi ve oOznelligi konusunda
degerlerin 6ziinde nesnel oldugu fakat degerleri algilayis bigiminin 6znel bir anlam
igerdigi diisliniilmektedir. Bu algilayis tarzi bireyden bireye degisebilecegi gibi
toplumdan topluma da farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, iyi degeri kimine gore
dinin emrettigi iyidir, kimine gore aklin emrettigi iyidir, kimine gére menfaatine olan
sey iyidir, kimine gére ise hazzi iyidir (Uysal, 2008). lyi ve kétii yargilarinin nasil ve
nereden oldugunu arastiran filozoflar, bu tiirli deger yargilar1 dilbilimsel acidan

inceleyerek deger yargilarin anlam ve 6zelliklerini arastirmaktadir (Gilingdr, 2010).
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Bir diger felsefi bakis acisina gore cevaplanmasi gereken baslica ii¢ soru vardir.
Bunlar iyi-kotl gibi moral, guzel-girkin gibi estetik ve dogru-yanlis gibi
epistemolojik degerlendirme sorularidir. Bu sorularin cevaplarini bulmak igin

degerlendiren deger bigmez, yalnizca degerlendirme ¢abasi gosterilir (Kuguardi,
2013:76-77).

2.2.5.2. Psikolojide Deger Kavram

Psikolojide deger problemi, felsefede ele alimistan farklilagmaktadir. Psikolojide
degeri 6nemli kilan, degerin objektif bir esasa sahip olup olmamasina degil, birey
davraniglarinin yol gostericisi olarak oynadigi rolden ileri gelmektedir (Giingor,
2010). Ornegin Ahmet miimkiin oldugunca insanlara yardim ettiginden, onun iyi bir
insan oldugu soylenir. Ciinkii insanlara yardim etmek iyi bir sey oldugu i¢in onu
iyilikle nitelendirilir. lyilik bash basima bir degerdir. Ahmet’in iyi oldugu kanis: ise
bir deger yargisidir. Buna gore herhangi birinin veya herhangi bir seyin iyi veya kotu
olmasi hakkinda verilen hikim, ahlaki agidan bir deger yargisidir (Uysal, 2008).
Deger kendiliginden bir gergek degildir; duyarli bir 6zne ile bir nesne arasinda
olusan bir iliskidir. Buradaki psikolojik bakis sadece bazi tiir degerleri aciklamakta
kabul edilebilmektedir. Giizel, iyi gibi genellikle istege bagli olmaktan ¢ok istek
doyurucu izlenimi uyandiran yilice degerlerin agiklanmasinda yeterli olmamaktadir

(Killioglu, 1998:55).
2.2.5.3. Sosyolojide Deger Kavrami

Sosyoloji genel olarak degerlerin tanimlanmasi ile ise girismis; ortaya ¢ikis yollari,
toplumsal kurum, olgu ve siireglerle olan etkilesimleri, tipleri ve belirli somut
durumlarda olusan deger catigmalart lizerinde durmustur (Avci, 2007). Sosyolojik
anlamda deger kavrami bir toplumun ya da sosyal bir grubun kendi isleyis, varlik,
birlik ve devamini saglayip surdirmek amaciyla UOyelerinin geneli ile gerekli ve
dogru olduklar1 varsayilan; onlarin ortak amag, menfaat, duygu ve diisiincesini
yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke ve inanglar seklinde tanimlanmaktadir
(Kizilgelik ve Erjem, 1994:99). Ayn1 zamanda deger, bireyin toplum igindeki hareket
tarzint belirleyen normlardir. Degerler, sosyal iligkilerin gelismesinde ve
ayrimlagmalarin 6nlenmesinde aktif roll vardir. Bu yonuyle degerler bireylerin ve
toplumlarin ya da Kkiiltiirlerin anlasilmasinda 6nemli bir paya sahiptir (Avci,

2007:21).
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Degerler sosyal hayati belirleyen ve sekillendiren temel faktorlerin 6nemli bolumuni
olusturmaktadir. Toplum igerisinde eylemler, duygular, fikirler, kisiler, gruplar,
tutum ve davranislar, amaclar ve araclar butiinliyle degerlere gore karsilastirilir ve
daha dogru, daha iyi, daha adil... ve baska sekillerde de degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir (Kizilgelik ve Erjem, 1994:99). Degerler toplum ve kultiire anlam
katan ve 6nem arz eden kistaslardir (Fichter, 2015:167).

Degerler bireyler tarafindan paylasilmaktadir. Bireyler degerleri, sosyal
gercksinmeleri karsilamasi ve ortak refahin korunmasi bakimindan ciddiye
alinmaktadir. Bireyler yiice degerleri i¢in fedakarlik yapar, doviisiir ve Ustelik de
Olirler. Bunun yaninda degerler, bireyler arasi goriis birligi ve mutabakat
gerektirdiginden kavram olarak diger degerli nesnelerden soyutlanabilmektedir
(Fichter, 2015:167). Hangerlioglu’na (1996) gore ise deger kavrami biling olgularinin
ve nesnelerin birey, sinif ve toplum agisindan tasidiklart dnemi gosteren ozellikleri
ifade etmektedir. Ornek olarak bir vazonun esya olarak bir kullanma degerine,
pazarda satilan bir mal olarak bir degistirme degerine, atalarindan kalan bir miras

olarak ruhbilimsel bir degere, bir sanat {iriinii olarak sanat degerine vb. sahiptir.

Fichter (2015:166), sosyal degerleri incelerken su ii¢ 0ge {lizerinde durmak
gerektiginden bahsetmektedir. Bunlar: bizzat bir deger olan nesnenin kendi, sosyal
gereksinmeleri kargilama kapasitesi ve bireylerin bu nesneye tatmin verme ve tatmin

verme sigasindan dolay1 takdir etmesidir.
2.2.5.4. iktisatta Deger Kavram

Deger kavrami iktisatta satilabilir veya mubadele edilebilir bir nesne ya da esyanin
karsilig1 anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda deger, esya ve nesnenin maddi veya
parasal olarak belirlenen ederidir. Bir hizmet, mal ya da ise yiiklenen goreli nem ve
anlam, deger olarak isimlendirilmektedir (Cevizci, 1999:202). Iktisatta bir malin
degeri, o malin faydasinin olmasina ya da bir ihtiyac1 karsilamasina bagli olarak
belirlenmektedir. Bir diger bakis agisina gore bir seye olan 6zel deger yargilari ile o
seye bicilen deger paralellik gostermektedir. Diger bir deyisle iktisadi anlamda
deger; insan iriiniiyle, nesnelerle ve parayla ilgilidir. Deger kavrami, kullanim ve
degis tokus degeri anlamlarinda kullanildiginda deger ile maddi ihtiyaci karsilayan
para olgusu isin i¢ine girerek deger ile fiyat bagintis1 elde edilmektedir (Kuguardi,

2013:38-39). Giinliik konusmada deger kavrami, ¢cogunlukla bir nesnenin parayla
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Olctilen karsiligini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda deger fiyat ve paha
sOzciikleriyle es anlamlidir. Fiyat ve paha sozciligli, alim satimda bir seyin para
karsilig1 degeridir. Fiyat bigmek, ekonomik kosullara bagli olarak paranin degerini
degistirmektir. Bu sozciikler, canli ve cansiz varliklarin, soyut ve somut degerlerini

belirlemek ve tahmin etmek i¢in de kullanilmaktadir (K6knel, 2007:17).
2.2.6. Degerlerle Iliskili Kavramlar
2.2.6.1. Degerler ve deger

Degerler ile deger farkli kavramlardir. Degerler mevcut olan seyler ve mevcut olan
imkanlardir; deger ise bir seyin degeri, bir seyin bir tiir 6zelligi demektir. Insanin
degerleri denildiginde tiir olarak insanin biitiin basarilarindan s6z edilmektedir: bilgi,
bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, kiiltiirler gibi; insanin degeri denildiginde ise
insanin tdr olarak diger varliklarla ilgisi agisindan 6zel durumu, baska bir deyisle
insanin varliktaki 6zel yerinden bahsedilmektedir: yasama hakki, beslenme, egitilme
hakki, dokunulmazligi gibi. Farkli bir bakis agisina gore degerler ayn1 toplumda
cagdan caga ve ayni ¢agda toplumdan topluma degismektedir, deger ise ayni obje

icin kisiden kisiye siibjektif sekilde degismesi demektir (Kuguardi, 2013:9,40).
2.2.6.2. Deger ve inang

Deger yargisi, bir seyin arzu edilip edilemeyecegini belirten bir ifadedir. Oyleyse
deger kavrami da bir seyin arzu edilip edilemeyecegine dair inangtir. Degerin 6nemi,
objektif bir esasa dayanip dayanmamasindan degil;, bireylerin davraniglarini
belirlemede yol gosterici olmasindan ileri gelmektedir. Bu anlamda psikologlar,
degeri yalnizca bir inang olarak almaktadir. Degerin bir inan¢ olmasi diinyamizin
belirli bir bolimuyle alakali olan duygu, idrak ve bilgilerimizin bir sentezi anlamini
tasgimaktadir. Deger, inancin 6zgiil bir bi¢imi olmasi bakimindan inangtan daha Ustln
bir zihin organizasyonu demektir. Soyle ki deger tek bir inanca degil, birlikte

organize olan bir grup inanca karsilik gelmektedir (Gilingér, 2010).

Rokeach (1973) degeri bir inang olarak ifade ederken, inanglar1 da {i¢ kisimda ele
almigtir: bir seyin dogru veya yanlis olma durumunu gdsteren tamamlayict ve
varolugsal inanglar, inancin objesinin Kot veya iyi oldugunu degerlendiren
degerlendirici inanglar, davranis araglarinin veya amaglarinin arzu edilebilir ya da
edilemez oldugu hakkinda yasaklayict ve koruyucu inanglar (Akt. Dilmag ve Bircan,

2015). Ancak degerleri bilmek ya da degerlere inanmak karsilikli etki yaratan iki
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unsurdur. Pratikte incelendiginde bu kavramlari birbirinden ayirmak zordur. Ciinkii
hukuki bir degerde inanma ile bilgi esdegerdir. Oysaki dini degerde inanma vasfi
daha iistiin iken bilgi vasfi sinirlandirilmistir. Yani bir degerler serisi yapildiginda bir
ucuna inanma diger ucuna bilgi konulursa, bir ugtan diger uca dogru gidilirse

onlardan ya biri ya da digeri zayiflayacaktir (Ulken, 1964:225).

Deger ile inang arasinda farkliliklar vardir. Inanglar, bilissel boyutta kabul edilirken;
degerler, kisiligin duygusal boyutuyla iligkilidir. Diger bir ifadeyle degerler
duygular1 yansitan ve davranislarda goriilen kisimdir (Gazda ve Sedgwick, 1990).
Inanglar, bir seyin ne oldugunu aciklamakta iken degerler de bir anlamda bir seyin ne
olmasi gerektigine aciklik getirmektedir. Degerlerimiz, inanclarimiza gore var
olmaktadir. Inanclar, kiiltiirdeki en derin yon iken degerler, inanclara gore daha
yuzeyseldir. Ancak degerler de esasen soyut 6geler olup disardan gbzlenmesi zordur,
yalmzca davranislar iginde sezilebilmektedir. Ozetle degerler, bir kiiltiirde tercih
edileni ve 6nem verileni gostermektedir. inanglar gibi degerler de daha gocukluk
yillarindan beri 6grenilen kiiltiirel 6geler iken; psikologlara gore ¢ocuklarda degerler
sistemi 10 yasina kadar ¢ogunlukla olusmaktadir ve sonraki yillarda degismesi
guctdr (Sisman, 2014).

Din, toplumsal ve bireysel hayati sekillendiren 6nemli talep ve 6giitlere sahip olmasi
itibariyle etkin bir deger saglayicidir. Din deger saglamada 6nemli olmakla birlikte
kendi bagma tim degerlerin kaynagi degildir (Kaymakcan, 2010). Buna ragmen
degerlerin sekillenmesinde din faktoriiniin etkisi yadsinamaz. Ciinkii din ilk insandan
bugiine farkli sekillerde kendi agirligini gostermistir (Balci, 2014). Din, insan ve
insanoglunun varolusuyla birlikte dogmus, insan ve insanlik var oldukga siirecek
olan ilk ve temel degerler sistemini igeren toplumsal bir kurumdur (K&knel,
2007:291). Dini ve ahlaki degerler, toplumsal hayatta ve geleneksel kurumlarda
onemli bir yere sahiptir. Oyle ki eger bir toplumun degismesi isteniliyorsa éncelikle

bu toplumun deger yargilarinin degistirilmesi gerekmektedir (Dogan, 1998:294).
2.2.6.3. Deger ve tutum

Tutum, bireylerin diinyasinin belirli bir b6lumune ait duygu, idrak ve bilgilerinin bir
sentezidir. Tutum; deger gibi bilgi, duygu ve hareket gibi ii¢ temel yapici unsura
sahiptir. Nitekim bir degere sahip olundugunda bu degerin tutulacak en dogru yol

oldugunun distiniilmesi ile birlikte o konuda duygusal davraniimakta ve de o deger
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bireyi belirli bir yone hareket etmesini saglamaktadir. Bu ortak 6zelliklerin bltunine
bakilacak olursa deger ile tutumun esdeger olup olmadigi sorusu akla gelmektedir.
Deger ile tutum her ne kadar es anlamli kullanilsa da Rokeach bu iki kavram 1srarla
birbirinden ayirmaktadir (Gilingér, 2010). Benzer sekilde Schwartz (1994:38-39),
deger ile tutum kavramlarmin farkli bi¢cimsel 6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir.
Deger ile tutum arasindaki en énemli farklardan biri, degerin tek bir inanca karsilik
gelmesine ragmen tutumun birgok inangtan olustugu goriisiidiir. Burada tutumun bir
inanglar sentezi olarak goriilmesi goriisiine katilmakla birlikte degerin 6zel bicimde
tek bir inanca bagli olmasi hatali bir goriis olarak goriilmektedir. Buna yonelik olarak
degerlerin tutumlar i¢in de bir rehber olmasi diisiincesi bu hatayr desteklemektedir
(Glngor, 2010). Diger bir goriise gore deger sistemine iliskin baglantilarin sayisi ve
giicti, tutumun oldukga farkli bir boyutunu olusturmaktadir. Tutum kavrami, bireyin
kendisini nasil hissettigi ya da bunlardan birine iliskin bir deger sistemi ile iligkilidir.
Birey bunlara ne kadar bagli ise o tutumun degismesi de bir o kadar
karmagiklagmaktadir. Degerler sisteminin ise kisilikle baglantist Oncelikli dneme
sahiptir. Bu sebeple bir tutumun merkeziligi, bireyin benlik kavramiyla yakindan

iligkili olan degerler sisteminin bir pargasi olarak roliinii ifade etmektedir. (Katz,

1960).
2.2.6.4. Degerler ve ahlak

Ahlak sozciigli yaratilig, huy, miza¢ anlamina gelen “hulk” kelimesinin ¢ogulu
olmakla birlikte bireyler arasi iliskilerde uyulmasi beklenen manevi degerleri, kural
ve ilkeleri kapsamaktadir. Ahlak, bir toplumun biinyesinde yasayan bireylerin uymak
zorunda olduklar1 ve benimsedikleri kurallarin ve ilkelerin batininu kapsayan bir
kavramdir (Koknel, 2007:316). Ahlak kurallari, gegerliligi bulunulan yere gore
degisen deger yargilaridir. Herkese yonelik genel gegerlilige sahip ahlaki kurallarin
olmamasi ile birlikte her yerde genel gegerlilige sahip ahlaki kurallar da mevcut
degildir. Bunun aksine olacak sekilde bazi eylem ve davraniglarin (6rnegin hirsizlik
yapma, yalan séyleme vb.) herkesge ve her yer icin kabul edildigi de sdylenebilir.
Yani tiim ahlak kurallar1 her yerde gecerli degildir (Avci, 2007:63).

Ahlakin yaptirnmi, etkisi, zorlayici giicli bireyin vicdanidir. Birey diisiincesini,
davranigini, duygusunu, eylemini, tutumunu vicdanina yonelerek guzel-girkin, iyi-
kotld, dogru-hatali, olumlu-olumsuz seklinde degerlendirmektedir. Bireylerin diger

bireylerle olan iligkilerinde uyum, denge, denetim ve duzen bu sekilde
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saglanmaktadir. Bunun yaninda ahlak kavrami manevi, ruhsal, tinsel tasarim, deger,
diisiince, tutum, davranis ve eylem kaliplarini icermektedir. Bu kaliplarin igerigi ve
kapsami, ilk insandan gilinlimiize dek siiregelen zaman siirecinde degisen ve gelisen
kiiltiir birikiminden ve degerlerinden olusmaktadir. Bu kiiltiir birikiminin baslangici
din, tore, gelenek, gorenek gibi temel yapilar ve bunlarin igerdigi degerlerden ileri

gelmektedir (Koknel, 2007:316-317).

Ahlaki davranisa gore deger, bir bireyin ¢esitli bireyleri ve bireylere ait davranislari,
oOzellikleri, niyet ve istekleri degerlendirirken danistig1 6l¢iitlerdir. Ahlaki davranista
en ayirt edici 6zellik, birtakim diisiincelerin ve bireylerin iyi veya kotii yargilari
cercevesinde ele alinmasidir. Bu tarz yargilara deger yargilari denmektedir. Deger
yargilar1 bir seyin arzu edilip -iyi- ya da edilemeyecegini -kotu- ifade etmektedir.
Biitiin ahlaki yargilar, birer deger yargisidir (Gilingér, 2010). Ciinkii en basta 1yi ve
kotd olmak (zere her tlrde ahlaki yargiya, bir deger olarak rastlanilmaktadir. Guzel
ve faydali degerleri, neyin giizel oldugu ve neyin faydali oldugu konular1 iizerinde

ahlaki agidan durulabilmektedir (Gilindiiz, 2010).

Siyasi, is amagh ve Kkiiltiirel degerler ayn1 zamanda ahlaki degerler olarak da
goriilebilmektedir. Bu sebeple de ahlaki deger yerine deger kavramini kullanmanin
daha yerinde olacagi goriisii savunulmaktadir (Veugelers ve Vedder, 2003). Deger
yargilarinin mekanizmasini agiklayabilecek bir fikir yalnizca ahlak konusunda degil,
bltln insani ilimlerde 1sik tutabilecektir (Giingor, 2010). Biitiin bu ifadeler deger
kavrami ile ahlak kavraminin yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Glindelik
hayatta ise bireylerin ahlaklihigindan veya ahlaksizligindan s6z ederken aslinda
onlarin var olan degerleri igsellestirmesine veya igsellestirmemesine goénderme
yapilmaktadir. Degerler, biitiin toplumsal iligkilerde oldugu gibi ahlaki davranig1 da
hem belirlemekte hem de baglamaktadir. Esasinda degerleri var eden de -hangi
tirden olursa olsun- toplumsal iliskilerdir. Bu sebeple sosyal bilimlerde yapilan
calismalarda ahlakla ilgilenen bilimlerin Oncelikli olarak degerlere yonelmeleri

beklenmektedir (Glndiz, 2010:20).
2.2.6.5. Deger ve norm

Norm kavrami bir kural, standart bir faaliyet ya da hareket i¢in kullanilmaktadir.
Bireylerin faaliyetleri, normlarla degerlendirilmekte, onaylanmakta ya da

kinanmaktadir. Norm, arzu olunan tavir ve hareketi belirten kulturel bir tariftir.
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Toplum Uyeleri blylk oranda normlara uygun hareket etmeleri agisindan, grup
mensuplarinin ne sekilde davranacaklarini ve nasil eylemlerde bulunacaklarini
Onceden tahmin etmek mimkun hale gelmektedir (Dénmezer, 1982:250). Toplumsal
davraniglar; degerler, normlar ve karsilikli iliskiler diizenlenmektedir. Cogu zaman
toplumsal konum ve roller, kurallar yoluyla diizenlenerek belirtilmekte ve davranisin
icerisinde yer alan degiskenlerin kisitlanmasiyla denetlenip yonetilmektedir. Bazi
toplumsal degerlerde normlar yaygindir, bazisinda degildir. Kimisi streklidir, kimisi
gecicidir. Kimisi uyumu saglayan ve dikkati ¢eken bir zorlama tasirken Kimisi da
tasimaz. Evrensel stireklilik gosteren toplumsal degerler, normlarin yerlesmis oldugu
bir yasa, kurum, kurulus, gelenek ve gorenek ile olusmaktadir. Degerler ¢ogu zaman
bunlarin igerisinde bulunmaktadir. Bir kurum ya da kurulusla alakali degerler ve

normlar, ortak uzlasmanin ve anlasmanin bir sonucudur (Kéknel, 2007:20).

Degerler ve normlar yakin iligkilidir. Degerler, normlardan daha genel ve
kapsamlidir. Degeri temel bir ilkeyle nitelendirirsek norm da bu temel ilkenin 6zel
durumlara uygulanisini belirleyen 6zel kural niteligi tagiyacaktir. Diger bir deyisle
normlar degerlerin disa doniik formlaridir ve degerlere nispeten daha somut kabul
edilmektedir (Kizilgelik ve Erjem, 1994:99).

2.2.6.6. Degerler ve sosyal normlar

Her toplum, her sosyal grup belirli bir zaman sonunda normatif bir yap1 ve diizen
gelistirmektedir. Bireyler zamanla igsellestirerek bu normlara uymaya ihtiyag
duymaktadir. Ornegin bireyin hayattaki basarisi, ayn1 meslekteki bireylerle olan iliski
tarzina, bu bakimdan da normlara uymasina baghdir. Zira aym grubun fyeleri,
karsilikli olarak eylem ve verimlerini grup normlarmin tasidigr standartlar
kullanarak degerlendirirler. Sosyal normlar igsellestirildiginde, normlara uymada role
gerek duyulmadan, normlar kisiligin bir pargas: haline gelmis olur (Ddnmezer,
1982:250-251). Aynmi1 zamanda degerler sadece bir grup iiyesinin belli 6nermeleri
kabullyle degil, sosyallesme siirecinde her bir tiyenin igsellestirmekte oldugu kisisel
bagliliklaridir. Ciinkii degerler, sosyal normlar icerisinde daha somut ve 0zgul bir
davranigin genellestirilmis standartlarini saglamaktadir. Bununla birlikte degerlerin
bireyler iizerindeki yonlendirici etkisi yadsmnamaz. Oyle ki bireylerin sosyal yasamin
gorulen herhangi bir eylem, yalnizca bir deger standardina bakilarak
sekillenmemektedir. Eylemi belirleyen pek ¢ok deger standardi bulunmaktadir ve bu

standartlar eylemin niteligini belirlemektedir (Ozensel, 2003:226).
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Degerler, gruplar ve kurumlar araciligiyla benimsenmektedir. Gruplar ve kurumlar
minimum bir ya da birden fazla degeri biinyesinde tasgimaktadir. Gruplarin ve
kurumlarin ulagsmay1 hedefledikleri amaglarin biiyiikliigli ne kadar ¢ok ise degerler
de bir o kadar giiglii olmaktadir. Kurumlar, orfler, goérenekler, adetler, aile, egitim,
ogretim, ekonomi, din, ahlak, hukuk vb. birimler degerlerden gii¢ kazanmaktadir.
Toplum igerisinde 6nemli islevlere sahip degerlere 6rnek olarak sunlari siralayabilir:
Adalet, 6zgirliik, vatanseverlik, namus, seref, baris, yardimseverlik, caliskanlik,

ilerleme... (Kizilgelik ve Erjem, 1994:99-100).

Sosyal degerler, normlar gibi toplum ig¢inde isleyen ve degerlendirmelerde kullanilan
standartlardir. Bu yoOniiyle sosyal degerler, soyut duygular ve ideallerdir. Sosyal
degerler, tavir ve hareketin genel yoneticileridir. Bu agidan bakildiginda bireylerin
refleks niteligindeki hareketlerinde deger bulunmamaktadir. Ancak diisiiniilerek,
secilerek sergilenen hareket ve tavirlarda daima deger mevcuttur. Hareket ve tavirlar,
fikirler, vasiflar, eylemler, duygular, bireyler ve gruplar, araclar ve amaglar timdayle
her sey toplum hayatindaki degerlere gore kiyaslanarak daha iyi, daha dogru, daha
adil, daha uygun ya da tam tersi olarak degerlendirilmektedir. Degerler, sosyal
iligkilerin gelismesinde ve sorunlarin ¢dzliimlenmesinde yardimcidir. Bireyler
degerleri kabul ederek muhakeme ve secimlerinde kullanmaktadir. Oyle ki birey
celiski icine girdigi fikirler arasinda karar vermede degerlerini géz Oniine almaktadir.
Norm ve deger kavramlar1 bu yoniiyle i¢ ige goriinse de aralarinda gesitli farkliliklar
bulunmaktadir. Degerler ile normlar arasindaki fark su sekilde belirtilebilir: Normlar,
belli sartlar altinda toplumda yasayan bireylerin neleri yapip neleri
yapamayacaklarini gostermektedir. Degerler ise belli sart ve durumlardan arzu
edileni ve bagimsiz olani belirleyen standartlardir. Normlar, ¢ogu zaman degerleri
cisimlestirir; ancak degerler, normlara nispeten daha geneldir. Normlar da degerlere
nispeten daha belirli ve sosyal agidan daha emredicidir. Ayn1 degerin, birgok belirli
bir normun temeli olabilmekte iken ayni sekilde bir norm tirli tirlli degerlere
dayanabilmektedir (Donmezer, 1982:253-254).

2.2.6.7. Degerler ve ideoloji

Bireyler yiice degerlere, giiclii inanglara ve belirlenmis ideolojilere sahiptir. Aksi
halde bir toplumda hangi davranis kalibinin 6lgiilebilecegine yonelik hichir norm da
olmayacaktir. Ornek verilecek olursa bireylere ve inanglara yonelik degerlerin hicbiri

yuce olmasaydi bunlarin asilmasina yo6nelik hicbir yaptinm da olmazdi. Bunun
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sonucu olarak da cocuk suclari, kotii aliskanhik, irke¢ilik, diisiince 6zgirligli vb.

ogeler sosyal problemler olarak tanimlanamayacaklard: (Ozensel, 2003:233).
2.2.6.8. Degerler ve ihtiyac

Deger denilince bireyin kendisinin muhtag¢ oldugu, kendisine aradigi ve kendisini
tamamladig1 bir sey anlagilmaktadir. Bu en ilkel seklinden en yiiksek derecesine
kadar biitiin degerleri icine alabilmektedir. Ornegin, suya ihtiya¢ oldugundan su
degerlidir. Su bir degerdir denildiginde birey her susadiginda su arar ve ihtiyacini su
ile gidererek tamamlar (Ulken, 1964). Bu sebeple de ihtiya¢ olunan sey bir deger
ifade etmektedir. Meek (1965), bireylerin davranislarim1i ve deneyimlerinin
anlamlandirilirken deger sistemlerinin dnemli oldugunu ve her bireyin kendine 6zgii
deger sistemlerinin ise ihtiyaglarii karsilayan deneyimlerinden gelistigini
savunmaktadir. Ihtiyaclar degerler igin belirleyici bir unsur olmanin yaninda
ihtiyaglarin 6zellikle karsilanmamis olanlar kisilik 6zelliklerinin gelismesinde de
onemli etkiye sahiptir (Otrar, 1997). Bunun aksine Schwartz (1994:20), deger ile

ihtiya¢ kavramlarinin farkli bigimsel 6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir.
2.2.6.9. Degerler ve ilgi

Ilgi denilince ihtiyac, tercih, hoslanma gibi egilimler ifade edilmek istenmektedir. Bu
anlamda ilgi kisaca, verecegi sonuca yoOnelik tahminlere goére belirlenen olaylar
dizisidir. Bir sey bir ilgi konusu oldugu slirece o sey bir deger tasimakta veya ona bir
deger verilmektedir. Ilgi s6z konusu oldugundan negatif ve pozitif ilgiden
bahsedilmektedir. Negatif ilgi, kotii sifatlari; pozitif ilgi iyi sifatlar1 belirtmektedir.
Ayrica bir seyin gerek negatif gerekse de pozitif ilgilere konu olabilecegi
belirtilmektedir (Giingor, 2010).

2.2.6.10. Degerler ve Kiiltiir

Degerlerin  bir anlama sahip olmasi, insanogluyla baglantili olmasiyla
aciklanmaktadir. Baz1 bireyleri diger bireylere gore daha degerli yapan sey ne
olabilir? Neden tiim sosyal olgular yalnizca insanogluyla alakali oldugundan bir
degere sahiptir? Bu sorularin yanitlart i¢sel ve digsal yonlerden analiz edilerek
verilebilir. Sosyal statli, yani bireyin diger bireylerce degerlendirilmesi, gerek
bagsarma gerekse de atfedilme yoluyla bireye disaridan gelmektedir. Bireyin kdltiir
i¢cin oldukca degerli olan bazi nesnelere sahip olmasi, yiiksek ya da diisiik statiiniin

temelini olusturmaktadir. Sosyal saygmlik da s6zgelimi iyi bir aileye mensup
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olmasindan dolay1 gosterilmektedir ve bu durum bireyin digsal yonlerine ait deger
kaynaklarma isaret etmektedir. Sosyal saygimligin kaynagi bireyin egitimine, egitim
tipine, islevsel roline ve hatta bazen tasimakta oldugu fiziksel 0Ozelliklerine
dayanabilmektedir. Biitiin bunlar bireyin iginde bulundugu Kkiiltiirel ¢evreden
kaynaklanmaktadir (Fichter, 2015:168).

Kiiltiir, insanla dogasinin savasindan dogmustur. Kiiltiir, insan iirlinlidiir, insanlarin
yaptiklarimin timiidiir. Aile yapisi, gelenek, gérenek, din, ekonomik diizen gibi temel
toplumsal kurumlar; arag, gereg, makine, giyim, kusam gibi teknolojik triinler; sanat,
bilgi, deger yargilari, inang, beklenti ve tutum gibi kavramlar toplumun kultarin(
olusturan dgelerdendir. Kulttrel birikim; ilk insanin ilkel hayatindan bilim, teknoloji
ve sanatin modern seviyeye gelmesine kadar ge¢irdigi evrim ve gelismenin bir
urinudar (Koknel, 2007:288-289). Bu yonuyle oérgutin birincil stratejisi, kilttrel
kimliginin hiikiim siiren degerler bakimindan korunmasidir. Kiiltliriin devamliligy;
istikrarli degerlerden elde edilen basariya dayanan tutarlilik deneyiminden, biitlinliik
ve verime uzanan erdemli bir gevreden saglanmaktadir (Gagliardi, 1986:117).
Bireylerin idealleri, ilgileri, benimsedigi deger yargilari ve inanglar kiiltiirel yap1
tarafindan sekillenmektedir. Birey Kkiiltiirel yap1 icinde yeni yeni Ogrenmeler

kazanarak kisiligini sekillendirmektedir (Giiney, 2015:58).

Degerler, kultlrleri birbirinden ayiran ve belli sinirlamalar iginde hayatini idame
ettiren bireylerin par¢alanmasini engelleyen, diger bir sdylemle birlikteligin olmasina
zemin hazirlayan, kaynastirici ve pekistirici 6gelerdendir. Deger kiltirel manada,
toplulugun nasil diisiindiigii, duydugu ve davranmasi gerektigi anlamina gelmektedir

(Avet, 2007).

Ote yandan bireye igsel olan sosyal deger kaynaklari da vardir. Kisisel
dokunulmazlik hakki, bireye saygi, sorumluluk ve onur toplumdan koklenmez ve
bireye disaridan aktarilmaz. Fakat bazi irk ve kategoriler insan haklarindan yoksun
ve sorumsuz kimselerce kolelestirilmistir. Kendileri daha iistiin bir degerde
gostermek adina onursuzca davraniglar sergilenmistir (Fichter, 2015:168-169).
Buradan aymi degerlerin igeriklerinin  toplumdan topluma degisebildigi
gorilmektedir. Mesela hiirriyetin anlami1 bat1 ve dogu toplumlart i¢in ayni degildir
(Donmezer, 1982:254). Dolayisiyla birey, kiiltiir 6geleri ve toplum yapist birbirinden
ayrilmayan, karsilikli olarak birbirini etkileyen bir liggen olusturmaktadir. Bu {liggen

kiiltiiriin  degerler sistemidir. Degerler sisteminin 6zii kabullenilmedigi siirece
89



kiltiiriin aktardiklar1 igsellestirilemez. Bebek diinyaya ortak insan kimligi ile
gelmektedir. Zamanla ¢ocuga ve gence kiiltiiriin degerlerini toplumun yapist ve
icinde yer alan aile, kurum ve kuruluslar aktarmaktadir. Boylelikle birey degisik
kimlikler elde etmektedir (Kdknel, 2007:289-290). Ayrica bireyin zihnini yakin
cevresinden duyum olarak mikro bilgi diizeyinde edindigi dinsel (Tanri, Melek,
Oliim vb.) ve etnik kimlige (Tiirk, Frank, Alman vb.) ait baz1 kavram ya da kelimeler
mesgul etmektedir. Bu sekilde birey kimlik bilinglenmesi yasamaktadir. Oyle ki
birey ileriki yasantilarinda kimliginin belirleyicileri olan &zdegerler, bireyin
yasantilarin1 bir diizene sokacaktir. Bireyin tercihlerinde oncelikli egemenler bu
unsurlar olacaktir (Avci, 2007:49). Bunun sonucu olarak kiiltiiriin bireyin kisilik
yapisini etkiledigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda birey de iginde bulundugu aile,

kurum ve kuruluslar aracihigiyla kiiltiirii etkileyebilmektedir (Koknel, 2007:289).
2.2.6.11. Degerler ve sosyal roller

Bireyler roller yoluyla istenilen hedeflere dogru islevlerde bulunmaktadir. Rolii
olusturan Oriintiiler 6nemi az olandan ¢ok olana dogru bir streklilik igerisinde
degerlendirilebilmektedir. Bireyin roliine yakistirilan farkli deger derecelerinin
bilinmesi ve en ¢ok deger verilenler iizerinde yogunlagmasi beklenmektedir. Bireyin
toplum icindeki c¢ogul sosyal rolleri de degerler bakimindan farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklar kaltirde baskin olma durumuna ve bireyin yas,
cinsiyet ve benzeri 6zelliklerine baglidir. Toplum, var olan rollerin sosyal deger
seviyeleriyle kusatilmaktadir. Bireyler ise davranig orintiilerini bu degerlere bagl
olarak belirlemektedir (Fichter, 2015:170-171).

2.2.7. Degerlerin Islevi
2.2.7.1. Sosyal islevi

Toplumsal yapr igerisinde yer alan toplumsal kurumlarin tiimii kendine ait degerler
igcermektedir. Aile, toplumun en temel kurumu sayilan ve din, egitim gibi toplumsal
kurumlar degerlerin benimsenmesinde, yayginlastirilmasinda, yasatilmasinda yani
bir sonraki kusaga iletilmesinde dnemi biyiiktiir. Yine bir toplumdaki kotl ve iyinin
ayirt edilmesi, ideal diisiinme ve davranma yontemlerinin hepsi degerler araciligiyla
olusturulmaktadir. Boylelikle toplumdaki sosyal yapiyt olusturan 6dullendirme
araclart ve sosyal kontrol mekanizmalarinin deger temelli oldugu goriilmektedir

(Ozensel, 2003:219). itaati saglamak ve bunlardan sapmalari 6nlemek amaciyla,
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sosyal normlar araciliiyla sosyal kontrol ad1 verilen esas ve temeller bulunmaktadir.
Sosyal kontrol, yine ceza ve 0dil yolu ile saglanabilmektedir. Sosyal normlarin hepsi
esit oneme sahip olmadigindan normlarin ihlali halinde meydana gelen tepkiler de
farklilik gosterir. Aym1 zamanda normlar uygulandiklar1 bireylere gore de degisik

nitelikler gosterebilmektedir (D6nmezer, 1982:251-252).

Degerler, tabakalasma sisteminin olugmasinda ve bireyin g¢evresindeki bireylerin
gbziinde nerede durdugunu bilmesinde yardimcidir. Degerler, bireylerin dikkatini
yararli, istenilir ve énemli gorilen maddi Kkiltir nesnelerine yogunlastirmaktadir.
Cok blylk degeri olan bir nesnenin daima birey ya da grup icin en iyisi oldugu
sOylenemez. Fakat o nesnenin degerli goriilmesi, o nesne i¢in ne kadar ¢aba sarf
edildigine bagl olmaktadir. Diger yandan degerler, her toplumda ideal davranma ve
diisinme yontemlerini  belirlemektedir. Degerler, bireylerin sosyal rollerini
belirlemede ve yerine getirmede rehberdir. Bireylerin degerleri rollerin
gerekliliklerini  ve  beklentilerini  ¢esitli  degerli hedefler dogrultusunda
gerceklestirirken ilgili ve cesaret vericidir. Ayn1 zamanda degerler, sosyal baski ve
kontrol araglaridir. Bireyleri dogru seyleri yapmaya ve torelere uymaya
yoneltmektedir. Degerler diger bir yoniiyle dayanisma araglari olarak da islev
gormektedir. Bireyler, ayn1 degerleri giiden bireylere dogru ¢ekimlenmektedir. Ortak
degerler, sosyal dayanismanin olusmasinda ve slrekliliginin saglanmasinda en

onemli etmenlerdendir (Fichter, 2015:176).
2.2.7.2. Karar verme ve ¢atisma ¢ozme islevi

Insanlik tarihi boyunca insan ve insanlik, dogru, iyi, giizel, olumlu, haz ve mutluluk
veren deger sistemi ile eksik, hatali, yanlis, kotil, ¢irkin, olumsuz, elem ve keder
veren deger sistemi arasinda kalmis, ¢catigsmis, ¢eliskiye diismiis ve se¢cim yapmakta
zorlanmistir. Secilecek her yolun kendisine 0zgli iyt ya da koti yanlan
olabilmektedir. Yollardan birinin kisa ancak diiz olabilecegi gibi yol ayriminda
yollara iliskin yeterli On bilginin bulunmamas1 karar vermeyi daha da

zorlastirabilmektedir. Bu da gatismanin siddetini arttirmaktadir (Koknel, 2007:39).

Degerlerden arindirilmis bir karardan bahsedilemez. Karar vericinin bireysel
degerleri, alternatif kararlarin degerlendirilmesini etkilemektedir. Karar verme
slirecinde butlin asamalarda karar vericinin bireysel degerleri, organizasyonun

degerleri ile c¢atisabilir. Burada karar vericinin bireysel degerleri organizasyonun
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degerlerine nispeten sik sik ikinci plana atilmaktadir (Ozgener, 2000:179). Degerler,
-bir 6lgut olarak- olanla olmasi gereken ayrimini igerdiginden olumlu veya olumsuz
bir sey olabilmektedir. Fakat deger bicicinin degerle olan iligki bakimindan degerlere
olumlu ya da olumsuz denilemez. Bu sebeple bitlin degerler, bictigi deger ve deger
bigme tarzi bakimindan gorecelidir. Bu sebeple degerlerde karar verme konusu
tartismali bir sorun haline gelmektedir (Cevizci, 1999:201). Bununla birlikte
bireylerin diger bireyleri, olaylari, durumlari, kendisini ve genellikle tek tek her bir
seyi degerlendirmesi insanin bir yap1 6zelligi, bir var olma sarti olmasi sebebiyle
cesitli tarzlarda degerlendirme yapilabilmektedir. Bunlar; degerlendirilenin degerine
uygun olarak yapilan, degerlendirenin degerlendirenle olan 6zel iligkilerine ve
gecerlikte olan genel deger yargilarma gore degerlendirmelerdir (Kuguardi,

2013:7,25).

Herhangi bir toplumda degerlerin bireyler lizerinde biitiinlestirici bir etkisi varken,
kimi zaman da bu degerler bazi problemlerin de kaynagi olabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda degerler, sosyal ¢atismanin da kaynagidir. Oregin kusak catismasinin,
kusaklarin farkli degerleri benimsemesi sonucu olustugu sdylenebilmektedir. Ayni
zamanda sosyal degerlerin mutlak olmamasi, daima bireylerin ulasabileceginden
daha yukarida olmasi, deger ile davranis arasinda agiklik yaratarak daima
basarabileceklerinden daha fazlasini istemesine yol agmaktadir. Yine bu da sosyal
degerlerin, sosyal problemlere sebebiyet vermesi ile sonuclanmaktadir. Bir baska
catigma sorunu ise kurumlar arasi uyulmasi gereken rollerden dogabilmektedir.
Sozgelimi aile kurumunun toplumda kabul edilen degeri ile egitim kurumunun degeri
uyusmazlik gdosterirse veya egitimsel rolde temsil edilen degerler evdeki roller
uyusmaz ise bu kurumlar arasinda ciddi catigmalar ¢ikmaktadir. Bu catisma
toplumdaki diger kurumlar arasinda da siklikla gorilebilmektedir (Ozensel,
2003:233). Bir iggorenin yasami boyunca gelistirdigi degerlerle gorevinin degerleri
arasinda uyusmazlik ve ¢atisma ne denli yiiksekse, isgorenin de ¢atismaya diismesi
ve zorlanmast da o denli artmaktadir. Okuldaki iggérenlerin bu sekilde deger
catigmasina diismesi sik rastlanan bir durum degildir. Ancak yetkeci yoOnetim
biciminin yayginlig1 yiliziinden, uygulanan yonetimin istedigi degerler ile egitim
isgorenlerinin yiiksek diizeyde yetismis meslek bireyleri olarak gelistirdikleri

degerler arasinda ¢atigsmalarin olmasi dogal goriilmektedir (Basaran, 2000).
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Yirmi birinci yiizyilda kiiresellesme kavrami iginde bulunan yénelimlerin sonucu
olarak degerler c¢atismasi ve karmasasi yasanmaktadir. Degerler, zaman iginde
edinilen nesnel ya da 0Oznel yaklasim siireciyle degismekte ve etkinligini
strdirmektedir. Kurallar olmadan degisik a¢ilardan ele alinan 6znel yaklasim stireci,
catisma yaratmaktadir. Ayn1 zamanda nesnel yaklasim ilkeler ve kurallar olmadan,
art niyetli ve On vyargili Oznel yaklasim siirecinin olmast uzmanlagmayi
engellemektedir. Bu nedenle c¢atismayr Onlemek, uzmanlagmay: saglamak igin
degerlere nesnel ilkeler ve kurallar siireciyle yaklasmak gerekmektedir (Koknel,
2007:29). Bunun yaninda bireylerin isbirligi yapma ve birlikte islevde bulunma
sebepleri ile igbirliginde bulunulan bireylerin kendileri, her zaman yiiksek deger
Olciitleriyle degerlendirilirler. Benzer kosullarda ve benzer giidiilenmelerle karsitlik
slirecinin yasanmasi, yiiksek bir deger olusturabilmektedir. Catisma siireci gibi
olumsuz iliskilere katilma, genellikle yiiksek degerlerle giidiilenmekte ve hakli
cikarilmaya calisilmaktadir. Fakat adalet, yurtseverlik gibi kisisel ve ulusal onur

hakkinda ¢atisma olusmasi oldukga degerlidir (Fichter, 2015:172).
2.2.7.3. Motivasyonel islevi

Bireylerin yasam ¢izgisini, inandig1 degerler belirlemektedir. Degerler, gelecege
iligkin c¢izilen yollar1 da belirlemektedir. Bu yollarin gergekgi olmasi sart degildir.
Ugrunda calisilacak ve hayati boyunca nefes tiiketecek kadar degerli gorilmesi,
bireye gi¢ ve azim vermesi yeterlidir. Bireyler hayatin1 surekli daha ileriye gotirme
egilimi gostermektedir. Bireyin kendisine ¢izdigi hedefler, yasamina anlam
kazandirarak eylemlerini degerli kilmaktadir. Hedefler, bireyin inandigi degerlerin
¢izdigi bir ufuktur. Birey hedeflerini sahip oldugu degerlerin yansimasi olarak
belirlemelidir. Aksi halde bireyin eylemleri temelsiz, kaynagindan kopmus ve
anlamsiz hale gelecektir (Ozden, 2013:37-38). Ayn1 zamanda grup ve kiiltiir dlgekli
deger ve inanglar neyin O6nemli, neyin Onemsiz oldugunu gostererek bireylerin
motivasyonel davraniglar i¢in gerekli olan motivasyonu tiretmektedir. Ayrica grup

degerleri siirekliligin ve giivenligin de kaynagidir (Ozensel, 2003:230).
2.2.7.4. YUksek-al¢cak diizey islevi

Iyi, giizel, dogru diye tabir edilen seyler, secici bir sistemin kabullendigi cirkin,
yanlis, kOtl diye geri reddettigi seylerdir. Bireyin davraniglarinin diizenlenmesindeki

tabii normlar, farkli cins ve seviyelerde reddedilebilir, yeni degerler arasinda da bir
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oncelik ve Gstunluk iliskisi goriilmektedir. En istiin durumda olan degerler, bireyi
asan degerlerdir. En ¢ok etkili olan degerler de bunlardir (Giingdr, 2010). Bir seyin
degeri ile o seye verilen 6nem paralellik gostermektedir. Bireyler giinliik isler ve
cikarlar1 disinda seyleri, olaylar1 ve bireyleri kendi Onem sirasina gore
diizenlenmektedir. Buradan deger ile Onem arasindaki iligki bireyin yap1
biitiinligiiyle alakali olarak degismektedir. Bunun yaninda degerler arasinda objektif,
degismez bir hiyerarsi ve derecelendirme mevcuttur (Kuguardi, 2013:26,87). Ayni
zamanda her degerde bir ¢okluk ve mertebelilik vardir. Bunlar ¢okluk 6zelligi
ihtiyaglara ulasabilme kosullarina baglanmasindan dogmaktadir. Ornegin bazi
ihtiyaglar bireye daha yakin ve elverigli oldugundan bireyi daha cabuk tatmin
edebilmektedir. Mertebelilik ise birbirine gore olan ozellikleri ve (stin olma
ozelliklerinden ileri gelmektedir. Ornegin hos, zarif, latif, giizel, ulvi gibi dereceler
estetik degerine; uygun, iyi, ¢cok iyi, fedakar, kahraman gibi dereceler ahlak degerine;

hakl1 gibi dereceler hukuk degerine aittir (Ulken, 1964:238).

Degerler, yiiksek degerler ve arag-degerler olmak tizere iki gruba ayrilabilir. Arag
degerler; ilgi, yarar, ¢ikar, her tiirlii maddesel degerler, tutkular, iktidar ve gigc
faktorleri, san ve Un hirs1 ve benzeri degerler gibi deger yapilarimi kastetmektedir.
Yiksek degerler de sevgi, durlstlik, dostluk, idealler, inanglar, s6zinde durma,
saygl ve nefret gibi deger yargilar1 anlasiimaktadir (Mengiisoglu, 1992). Bununla
birlikte maddi, hayati ve manevi, asag1 veya yiiksek diye ayirici degerlere ait farklar
bulunmaktadir. Ornegin; toplum icinde ¢evre tarafindan takdir edilme, vefalilik,
dostluk, samimiyet birer deger olarak goriilmektedir. Benzer sekilde ates ihtiyactan
meydana gelen bir degerdir. Teknik ihtiyaclar ve ilmi kesifler gibi hem maddi hem
manevi bakimdan bireyleri tatmin eden pek ¢ok deger vardir. Bu tarz degerlerin
kazanilmas1 her bir birey kadar herkesin de kazanci anlamma gelmektedir (Ulken,

1964).
2.2.7.5. Davrams yaptirim islevi

Degerler, bireyler iizerinde ¢ok gii¢lii bir baski yaratmaktadir. Bu sebeple de bireyler
nihayetinde o degerlere uymak zorunda kalmaktadir. Buradan degerlerin, davranis
orlintiilerinin normlar1 veya standartlar1 gibi hareket ettigi anlami c¢ikmaktadir.
Toplumun belli bir hareketi onaylayip onaylamamasi, o hareketin dogru veya yanlis
ya da uygun veya uygunsuz olup olmadigina isaret etmektedir. Sosyal onaylamalar

kisilerin davraniglarini degerlendirme tarzlartyla yakindan iligkilidir. Bireyin uygun
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veya uygunsuz davranislarindan dolayr toplum bireye 6diil veya ceza vermektedir.
Ornegin bir kahraman 6diillendirilir, suglu ise cezalandirilir. Her iki durumda da
yaptirim giicii olan davranisa yakistirilan deger, genel olarak uyumlu bir diizeydedir

(Fichter, 2015:171).
2.2.8. Degerlerin Siniflandirilmasi

Cesitli kisiler ve seyler karsisinda izlenen davranis tarzlarina Ornek olarak ¢ok
calismak, baskalarina yardim etmek, sevmek, itaat etmek, bagislamak, cesaret
gostermek, diiriist davranmak; yasam amacglarina 6rnek olarak ise ozgiirliik, esitlik,
zevk, giivenlik, dostluk, baris gibi hedefler gosterilebilir. Degerler ilgili olduklarina
alana gore farklilagabilmektedir: c¢alisma/is degerleri, siyasal degerler, aile
degerleri... Ayn1 zamanda degerler, nihai amagclara ulastiran terminal degerler ya da
bunlara gotliiren davranislara iliskin olan aragsal degerler seklinde de
farklilasabilmektedir (Bilgin, 2003:80-81). Bu farklilagmalardan bir digeri ekonomik,
sosyal, kisisel, yonetsel, orgiitsel ve ahlaki degerler seklinde ifade edilmektedir
(Ozgener, 2000).

Baska bir siniflama ise degerleri olumlu ve olumsuz olacak sekilde iki zit kutba
ayirarak yapilmaktadir. Bunlar: ac1 (olumsuz) ve haz (olumlu) gibi hazci degerler,
cirkin (olumsuz) ve guzel (olumlu) gibi estetik degerler, kotl (olumsuz) ve iyi
(olumlu) gibi ahlaki degerler, yararsiz (olumsuz) ve yararli (olumlu) gibi yararci
degerler, glinah (olumsuz) ve sevap (olumlu) gibi dini degerler, yanlis (olumsuz) ve

dogru (olumlu) gibi mantiksal degerlerdir (Cevizci, 1999:202).

Degerler dzsel ve aragsal degerler seklinde de ele alinmaktadir. Ozsel deger saglik
ise sagliga yarayan, saglig1 koruyan, yiyecek, icecek, spor, dinlenme, temizlik ve
tibbi dnlemler aragsal degerleri olusturmaktadir. Ayn1 zamanda degerler, evrensel ve
gorecel degerler olmak ftizere iki kategoriye ayrilabilmektedir. Evrensel degerler
tyilik, giizellik, dogruluk gibi tiim c¢aglar ve kiiltiirler i¢in gecerli tartisiimayan
degerleri icermektedir. Gorecel degerler ise bireylerin ya da topluluklarin salt 6zel
ilgi, egilim ve Kkiiltiirel tercihlerini yansitan degerlerden meydana gelmektedir
(Yildirim, 2004:47).

Bir diger tanim siniflamasi ise nesnelci ve 6znelci deger tanimlaridir. Nesnelci deger
tanimlar1 degerlerin gercekliklerinin bulundugu iizerinde durmaktadir. Bu gerceklik;

ideal, mutlak ve kutsal nitelikte olabilmektedir. Degerler, 6znenin kendisini

95



bilmesinden veya hissetmesinden bagimsiz sekilde var olmaktadir (Ozlem,
2004:168-169). Oznelci deger tammlar1 da kendi arasinda iki farkli sekilde ele
alinmaktadir. Bireysel agidan deger, ugrunda ugrasilmasi, c¢aba gosterilmesi,
gerceklestirilmesi gereken; genellikle benimsenen, 06zenilen, Gnemsenen, (stin
tutulan; nesne, olgu ve olaylarin kendilerinde bulunmayan; fakat bireyler tarafindan
bunlara bireysel ve 6znel olarak atfedilen, yikletilen niteliklerdir. Toplum agisindan
degerse bir grubun veya toplumun biitiiniiniin kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve siirdliirmek i¢in {yelerinin ¢ogunlugu tarafindan uygun ve gerekli
olduklar1 kabul edilen; ayni tiiyelerin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve ¢ikarlarinm
yansitan, genellestirilmis ilke ve inanglar; gruplarin veya toplumlarin arzu edileni ve
edilmeyeni, begenileni veya begenilmeyeni, dogru olam1 ve dogru olmayani

belirleyen temel standart veya standartlardir (Glindiiz, 2010:53-54).
2.2.8.1. Scheler’in Deger Simiflamasi

Max Scheler, degerleri fenomenolojinin ac¢tig1 yoldan aragtirmig ve deger kavramini
felsefenin belli bagli aragtirma alanlarindan biri haline getirmistir. Scheler’e gore iyi
kavrami, daha yiiksek ve pozitif bir degeri gergeklestirmek demektir. Burada iyi
kavraminin goreceli olmasi, degerin derecesini belirlemede zorluklar ¢ikarmaktadir.
Scheler kendi gruplandirmasma gore farkli deger gruplari arasindaki iki degeri
derecelendirmede besli 6l¢ti kullanmis olsa da ayn1 grup i¢indeki degerlerin arasinda
tercih yapmada sikintilar yasandigi ve yiiksekligi belirlemede 6l¢ii olmadigr yoniinde

elestirilmektedir (Kuguardi, 2013:13,93).

Scheler hiyerarsik olarak degerleri dort ana grupta toplamistir. Ik basamakta yer alan
dirimsel degerler; hava, su, 151k gibi en temel ve olmazsa olmaz degerlerdir.
Duygusal degerler; bireylerin nesneleri hos olmayan veya hos, zararli veya yararl,
bayagi veya soylu gibi gérmesinden kaynaklanmaktadir. Tinsel degerler, ¢ogunlukla
kalturel veya toplumsal ortamlarda gorulmektedir. Tinsel degerler kendi iginde;
estetik, adalet ve salt bilgi degerleri olmak iizere {i¢ alt gruba ayrilmaktadir. Mutlak
degerler ise kutsallik, iman, kendini adama gibi ilk ii¢ gruptaki degerlerin timu
dogrudan ya da dolayli sekilde nesnelere yonelik olmalarina ragmen, mutlak

degerlerin nesneler ile higbir ilgisi yoktur (Ozlem, 2004:86-87).
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2.2.8.2. Nicolai Hartmann’in Deger Siniflamasi

Hartmann’a gore deger, metafizikle alakali bir konudur. Dogaiistiinii ele alan bir
metafizigin degil de, -Kantg¢i anlamda- bireyin kendi kapasitesinin neligi ve
niteliklerini inceleyen bir metafizik konusudur (Ozlem, 2004). Hartmann’a gore
degerler yiiksek negatif ve yiikksek pozitif degerler olarak tanimlanmaya
calistimaktadir. Yiiksek degerler mutlaktir. Ornegin iyi, yiiksek pozitif degerlerin bas
degeridir. Ahlaksal bakimdan degerli olan -iyi olan- ona yOnelen deger degildir.
Ahlaksal agidan degerli olan, amagli eylemlerde bulunan bireyin bu deger karsi
tutumudur. Iyi veya kotii, yonelimin kategorial formu ile gergeklestirilmesi amag
edinilen deger arasindaki ilgide ortaya ¢ikmaktadir. Yani gergeklestirilmek istenen
sey ne kadar degerli olup, gerceklestirilmesi ne kadar amag edinilirse eylemin
ahlaksal degeri de o kadar iyi olur. Aksine gergeklestirilmek istenen sey ne kadar
degerlere ters diiser, gerceklestirilmesi ne kadar amag¢ edinilirse eylemlerin de
ahlaksal degeri o kadar azalmakta yani kotli olmaktadir. Buradan Hartmann’in deger
ve amag ile eylem arasindaki baga dikkat ¢ektigi agikca goriilmektedir. Hartmann’in
deger smiflamasi, iyi denen seylerin degisebilir olmasi, yiiksek degerlerin siibjektif
veya mutlak olup olmadigi konusunda fikir karmasasina yol agmaktadir. Oyle ki
1yiyl yliksek bir deger olarak kabul ettikten sonra yliksek degerlerin mutlakliginm
savunmak da yanlig gortilmektedir (Kuguardi, 2013:13-14,89).

2.2.8.3. Spranger Deger Siniflanmasi

Spranger (1928), gercek hayatta var olan tiplerin birebir yansitilamayacagini, bunun
yerine temel tiplerin gelistirilmesinin gerektigine vurgu yapmaktadir. Tarihsel ve
sosyal gercekligin olgulari ile baglantili olarak ayirma ve ideallestirme yoluyla temel
tiplerin yapilar1 gelistirilmistir. Temel tipler, her bir bireyin yapisinda baskin olan
amag ve deger yoniinii dikkate alarak belirlenmektedir. Clinkl zihinsel olgular aklin
biitiinlinde hazir sekilde var olsaydi, prensip olarak diger zihinsel eylemler ortaya
cikamazdi. Bu sebeple baskin degerler dnemlidir. Baskin degerleri tanimlamada
ayirma ve ideallestirme yontemleri, biitiinlestirme yontemiyle giiclendirilmistir.
Burada tarihsel olarak belirlenen tiplerin ¢esitliligi tanimlanmak istendiginde
bireysellestirme yontemini de eklemek gerekmektedir. Bireysellestirme yonteminde

ise sadece birka¢ en genel kisilik formu ele alinabilmektedir.
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Spranger, alt1 deger tipi tanimlanmistir. Bu tiplerden biri merkezdedir, diger bes tip
ise bu merkezi tip ile iligkili olarak belirlenmistir. Merkezi tipin igerigi, iliskilerin
yoninu oncelikli olarak belirlemektedir. Bu nedenle zihinsel eylemlerin yonleri ve
bunlarin biitiin yapiyla olan karsilikli iliskileri onemlidir. Bunlarin temel yasam
bi¢cimi aracilifiyla degil, zihinsel durumlarin 6n goriilmesi ya da bireysel tutumlarin
cesitliliginin gézlemlenmesi ile agiklanmast miimkiin olmaktadir. Zira bir veya daha
fazla degerin vurgulanan amaclarin tercih edilmesinde ve onlarin elde edilmesinde
gerekli olan araglarin nedensel teorik hesaplanmasinda, teorik ve ekonomik tiirlerin
karisimindan kaynaklanan 6zel bir giidii tipi goriilmektedir. Buna teknik motivasyon
tipi denilebilmektedir. Bu tip herkeste olmamasina ve biitiin zamanlar igin gegerli
olmamasina ragmen karakteristik bir tiptir. Motivasyon diislincesiyle bu tipin
bulundugu bolge, 6zgiil ahlakla ilgili ancak tamamen psikolojik oldugu
unutulmamalidir. Diger bir ifadeyle i¢ yapida var olan degerler disindaki diger deger
yargilarina ulasilamaz. Etik konusundan bahsedildiginde bile s6z edilen sey sadece
etigin psikolojisidir. Bireylerin her etik tutumuna iliskin ruhsal tutumu ancak
psikolojik olarak kavranabilmektedir. Normlar ve normlarin gegerlilikleri tamamen
psikolojinin konusu olmasa da normatif deneyimler, her zaman psikolojik egilime
sahiptir. Motivasyon ve etik tipleri gibi tiplerin ayirt edilebilecegi en énemli yapilar
tizerinde durularak her tipin kendine 6zgii yapisi ¢izilmektedir. Boylece her tip i¢in
farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Elbette ki birgok farklilik olmasina ragmen
tarinsel olarak belirlenen bir etkene sahip degildir ve durumlar agik¢a
belirlenmemistir. Ayrica kendi kiiltiirlimiizden ve klasik kiiltiirlerden alinan 6rnekler
durumu daha da zorlagtiracaktir. Zaten yapilan smiflama, agik¢a farklilasan
kiiltiirlerde yorumlama aract olmaksizin kabul edilmektedir. Belli kilturlere ait
onemli tipler, giiclii bigimlerin bir formudur. Bununla birlikte kiiltiirel yapilarda
kusurlu ve smirh tipler de vardir. Gelisme ve bozulmalar benzer siireglerde
gerceklesmektedir. Bu siirecte nesnel bozulma, 6znel ilerleme gostermektedir. Farkli
tiplere ait olan farkli bigimleri ifade etmek i¢in belirsiz her bir tip i¢in agiklamalar
yapilmustir. Bununla birlikte eski ¢aglardan gelen tipler daha derin ve koklii olarak

ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin alt1 ideal temel tipleri asagidaki gibi verilmistir
(Spranger, 1928):

Teorik degerler: Daha yiiksek biligsel diizeylerde diger tiim zihinsel eylemlerin

ayrilmaz bir pargasidir ve neredeyse zihinsel yasamin temel kazanimi olarak
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gorilmektedir. Teorik deger, diinyanin ve ruhun bilimsel gerceklerle ifade edilmesi
ile guclenmektedir. Bu tipte bilimsellik en 6énemli unsurdur. Zihinsel eylemlerde

tamamen nesnel davranislar baskindir.

Ekonomik degerler: Insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi ile ilgilidir. Bireylerin
ihtiyaglar1, karsilandik¢a daha da artmaktadir. Thtiyaci karsilayan seyler yararl olarak
adlandirilmaktadir. Ekonomik degeri belirleyen sey amacin yararli veya zararh
olmasidir. Yararli ya da zararli olan her sey, yalnizca biyolojik yagsamin korunmasina
ve ihtiyaglar1 tatmin etme diizeyine baghdir. Ayn1 zamanda birey en yiiksek faydayi

elde etmek i¢in pratik olarak en uygun olan1 segmeye 6zen gostermektedir.

Estetik degerler: Kanaatin bigimlenmis ifadesidir. Gergekte ya da hayal giiciiyle
yaratilan, duygusal olarak anlamli sekilde algilanan ve duyulara hitap eden somut
nesnel gorlntulerin etkisi gortlmektedir. Estetik deger, fiziksel veya hayal iiriinii
olan bir materyalin imgelemeyle genisletilmis psikolojik igeriginin duyusal ya da
somut bir ifadesidir. Estetik deger, izlenim ve ifadenin karsilagtirilmasi sonucu
nesnel ve 6znel faktorler arasinda bir denge ve uyum kurularak belirgin sekilde elde

edilebilmektedir.

Sosyal degerler: Belirli bir sosyal tipin sergilenmesine karsidir. Ciinkii bir bireyin
bitin duygularinda, diger bireylerin bazi degerleri yer almalidir. Bir toplumun ya
ekonomik ya da teorik, estetik ya da dini degerleri ya da hepsinin bir kombini olmasi
gerekmektedir. Ozgiil sosyal tip yalnizca ruhsal duygularin, ruhun ve onun dogrudan
yasam yOniiniin orijinal diirtiisii haline geldiginde kurulmaktadir. Diger bireylere ilgi,
hayvan seviyesinde bile esin veya gencin sevgisi, siirli icgiidiisli ve topluluk duygusu

ornek olarak verilebilir.

Siyasi degerler: Sosyal ve itaat eylemlerinin temelinden kaynaklanan ve duygusal
olmayan eylemleri igeren degerlerdir. insanhigin gergek iliskilerinde de bu eylemler
ince bir sekilde islemektedir. Diger bireylere yardim etmeye ilgili olma ve kendi igsel
degerlerini baskilama arasinda zihinsel yap1 bakimindan biytik farklilik
gostermektedir. Iliskilerde baskin gii¢ sahibi bireylerde siyasi degerler de baskindur.
Fiziksel olarak gilic kullanma yoluyla diger bireyleri kisitlama ve baskilama ise
tehlikelidir. Bunun yaninda iktidar ve bagimlilik iliskilerinin, insan dogasinin

kendisiyle varolusun temel gergeklerine ait oldugu da vurgulanmaktadir.
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Dini degerler: Icerigi kader ve ruha dayanan alternatifli deneyimler oyunu seklinde
tanimlanmaktadir. Her deneyim bireylerin zihninde farkli bir deger tonunu
canlandirmaktadir. Bu deger deneyiminin s6z konusu zihinsel igerigi her zaman
nesnel bir ifadeye sahip olmayabilir. Bir birey gorece olarak izole edilmis bir deger
deneyimi yasasa da -her ne kadar 6znel olursa olsun- dini bir yon tasimaktadir. Dini

deger bireylerin yasayabilecegi en yiiksek degerdir.
2.2.8.4. Graves’in Deger Simiflanmasi

Graves, degerlere mantiksal agidan ii¢ farkli bakis agis1 gelistirmistir. Insani,
organizmayr ve sistemleri varlik diizeyleri olarak agiklamaktadir. Varlik
diizeylerinden insanin dogasi agikca belirlenemeyen kapali bir sistemdir. Bireyin
dogasi, sistemden sisteme hizli bir sekilde gelismektedir. Bir bireyin degerleri, bir
sistemden digerine degismektedir. Ciinkil bireyin biitlin psikolojisi hizla gelisen yeni
durumu sabit bir hale getirmeye c¢alismaktadir. Birey disinda cesitli sosyal ve
cevresel alanlar, varlik i¢in dis kosullar ve varolussal problemler yer almaktadir. Her
varolugsal durumda bireyin varolugsal problemlerinin, geldigi seviyedeki sorunlar
olduguna inanmaktadir. Bu nedenle birey mevcut varolussal durumla ilgili bir deger
sistemi ve genel bir yasam bi¢imi yani varolussal bir tema gelistirmektedir.
Varolussal tema bireysel, grup ve cevresel farkliliklarin bir iriiniidiir. Varolugsal
duzeyler hiyerarsik bir yapir izlemektedir (Graves, 1970). Bu hiyerarsinin her bir
dizeyinde denge durumunu yakalamak, bireyin bir Ust diizeye gegecegine isarettir.
Ayrica dengeye ulagsma, basari durumu olarak adlandirilmaktadir. Bireyin duygulari,
diisiinceleri, davraniglari, ahlaki, glidiileri, degerleri ve tercihleri dengede oldugu
diizeyle paralellik gostermektedir. Ayn1 zamanda birey bir {ist dizeye gegerken o
basamaga hazir olmaz ise yeni yapiya uyum saglamaz ve eski dlzeye geri
donebilmektedir. Birey yeni dizeye hazir ise de bu diizeye uygun deger yargilari
sekillendirmeye baglayacak ve kendi varliginin devamini saglayacak Onlemler
alacaktir. Boylelikle birey varolus diizeyiyle uyumlu bir deger sistemi ile bir yasam
tarz1 gelistirerek buna uygun hareketler sergilemektedir. Graves varolus diizeylerini

hiyerarsik bicimde yedi diizeyde simiflandirmistir:

Tepkisel var olma: Fizyolojik gereksinimleri gidermek baglica onceliktir. Bu

diizeyde, aciy1 ortadan kaldiran sey degerdir. Deger tepkilere gore belirlenmektedir.
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Geleneksel var olma: Biling diizeyinde ger¢eklesmeyen bir var olma ¢abasi bas
gOstermektedir. Bu duzeydeki bireyler, nesillerini devam ettirme ihtiyaci

duymaktadir. Giivenlik ihtiyaci bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ben merkezli var olma: Birey tarafindan benligin farkina varildigi diizeydir.
Yasamin devami i¢in bagkalar1 {izerinde egemenlik kurma ve ihtiyaglarin
karsilanmasi igin ¢evreyi kullanma durumlarina goére ¢evreyi kullanmaya bagl olarak

bu diizeye ait degerler sekillenmektedir.

Ozverili var olma: Tanrinin belirledigi degerler 6n plandadir. Bireyin diinya
yasamindan ziyade oOliimden sonraki yasami i¢in bir seyler yapma istegi

gorulmektedir.

Materyalist var olma: Diinyanin smirlarin1 kesfederek onu yonetme istegi 6n
plandadir. Bilimsellik, rekabetgilik, basari, statii, sohret, sahip olma, girisimcilik gibi

degerler baskindir.

Toplumsal var olma: Toplumun bir biitin olarak degerli oldugu bu diizeyde, insani

degerler onemlidir. Kisilik, iletisim, haz, sayginlik, hosgorii 6nemsenen degerlerdir.

Varolus: Deger sisteminin bilgiye ve kozmik gerceklige dayali oldugu bu diizeyde;
toplumun ¢ikari, bagimsizlik, farkli degerlere saygi, esnek olmayan ve gelisigiizel

otorite kullanimina itiraz goze carpan degerlerdir (Akt. Dilmag ve Bircan, 2015).
2.2.8.5. Allport, Vernon ve Lindzey’in Deger Siniflanmasi

Allport, Vernon ve Lindzey (1960), Spranger’in deger siniflamasina dayali olarak bir
deger smiflamas1 yapmistir. Bu smiflama degerlerin ve degerlendirmeye yonelik
tutumlara iliskin 1yi bilgiler veren bir ¢aligmay1 yansitmaktadir. Calismanin orijinali
1931°de yapilmis ve 1951°de diizenlenmistir. Belki de elde edilen en 6nemli gelisme
sosyal degerlerin yeniden tanimlanmis olmasidir. Bu tanimlama ile sosyal degerlerin
giivenirligini arttirllmistir. Spranger’a gore sosyal degerler; evlilik, aile, iyilikseverlik
ya da dinsel formlardaki sevgiyi temsil etmektedir. Ancak bu calisma ile sevginin

tiim bireylerde tutarlilik gdstermeyen bir kural oldugu ortaya ¢ikmustir.

Allport, Vernon ve Lindzey’in deger simiflamasi, benimsenmesi bireyler arasi
farklilik gosteren, kimisine gore 6nemli fakat kimisine gore de daha 6nemsiz olan alt1
boyutlu bir degerler sistemidir. Bunun yaninda birey bir ya da birden fazla degere de

sahip olabilmektedir. Bireylerin farkli diizeyde 6nem verdigi degerler, bu bireylerin
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yasam amaclarini belirleyip yasam tarzlarina yon vermektedir. Bu alti deger su

sekilde belirtilmistir (Akt. Dilmag ve Bircan, 2015):

Estetik deger: Zarafet, ahenk, simetri, giizellik gibi degerler 6n plandadir. Bu

degerlere sahip bireyler karsilastiklar1 her seye estetik olarak yaklagsma egilimindedir.

Teorik degerler: Elestirinin, rasyonel diisiincenin, gdzlem giiciinlin agir bastigr bu

boyutta arastirmaci ruhu gelismis bireyler bulunmaktadir.

Dini degerler: Evreni anlamanin 6ne ¢iktig1 bu boyut, kutsal 6geler tasiyan inanglar

sistemine karsilik gelmektedir.

Siyasi degerler: Elde edilen gii¢ araciligiyla baskalarinin {izerinde hakimiyet kurma

baskin goriilmektedir.

Sosyal degerler: Sosyal degerlere sahip bireylerin amaci dostluk kurarak gercek
sevgiyi elde etmektir. Naziklik, sempatiklik, yakin dostluklar kurma, 6zverili olma

kavramlari bu boyutu temsil etmektedir.

Ekonomik degerler: Bu boyuttaki bireyler icin maddi olarak kendini iyi hissetmek
onemlidir. Bu boyuttaki bireylerin temel amaci ekonomik diizey agisindan digerlerini

gecmektir.
2.2.8.6. Hofstede’nin Deger Simiflanmasi

Sosyal sistemler varligi, insan davramiglarmin  gelisigiizel olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bireylerin davramiglar1 belli bir dereceye kadar tahmin
edilebilmektedir. Bireylerin farkinda olmasa da benzer durumlarda benzer
davraniglar1 sergilemesini saglayan bir zihinsel programlamaya sahip oldugu
varsayllmaktadir. Bireyin zihinsel programiyla durumunu ne derece bilinirse
tahminlerimizden de o derece emin olunmaktadir. Zihinsel programlar, beyin
hiicrelerinin konumlar1 ile belirlenebilmektedir. Yine de zihinsel programlar soyut
bir kavram oldugundan dogrudan gozlenememektedir. Gozlemlenebilen seyler
yalnizca bireyin davranig, sdylem ve eylemleridir. Her ne kadar bireylerin zihinsel
programlar1 bireye 0zgii olsa da bir yoniiyle de diger bireylerle ortak o6zellikler
gostermektedir. Bu ortak Ozellikler ti¢ dizeyde incelenmektedir. Bunlar: bireysel,
kolektif ve evrensel diizeylerdir. Bireysel diizey, zihinsel programlamanin en essiz
kismudir. Oyle ki aym ¢evrede bilyiiyen ikiz kardeslerde bile aym zihinsel

programlama mevcut degildir. Bireysel diizey insan biyolojisinin sistemlerini
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icermektedir. Giilmek, aglamak, iliski kurmak ve saldirgan davranmak gibi ifade
edilebilen davranig aralifi Ornek olarak verilebilir. Bireysel diizeyin daha
genisletilmis hali kolektif diizeydir. Kolektif diizeyde, bireysel diizeye gore daha
genis bir davranis yelpazesi goriilmektedir. Zihinsel programlamanin kolektif diizeyi
biitliin bireylerle degil bazi1 bireylerle ortaktir. Bu ortaklik belirli bir gruba veya
kategoriye ait, ancak diger grup ve kategorilerden farki olan bireyler igin gecerlidir.
Kendimizi ifade ettigimiz dil; biiyliklere gosterilen saygi; kendimizi rahat hissetmek
icin aramiza koydugumuz mesafe; sevme, yeme igme, tuvalet gibi yapilan genel
aktiviteler ve torenler kolektif duzeye Ornektir. Evrensel diizey ise genetik
bilgilerimizin bir pargast olarak tim insan tiirii i¢in ortak ozellikleri icermektedir.
Antropologlara gore bu iki diizeyi kesin ¢izgi ile ayirmak ya da bazi bireyleri kendi
kiiltiirel sistemlerinden ayirmak zordur. Bununla birlikte kolektif ve evrensel kiiltiir

olgusu hala tartismaya agik bir konudur (Hofstede, 1980).
2.2.8.7. Rokeach Deger Simiflanmasi

Degeri, bireyin yasamina Yol gosteren standartlar seklinde tanimlayan Rokeach
(1973), degerlerin toplumsal tutum ve davranislarin belirleyicisi oldugunu ifade
etmektedir. Rokeach’a gore her birey bir deger sistemine sahiptir. Deger sistemi ise
tercih edilen davranis bigimleri veya varolus amaci ile ilgili inanglarin kalici sistemi
olarak tanimlanmistir. Bunun yaninda degerlerin siireklilik ve gorecelik 6zelliklerine
sahip oldugunu belirterek ilk olarak siireklilik 6zelligi lizerinde durmustur. Yasam
degerlerinin hem kalict hem de degisebilen Ozellikte olmasi gerektigini de
belirtmistir. Degerlerin sabit olmamasi durumunda bireylerin ve toplumlarin
degisime acik olamayacagi; degisken olmasi durumunda ise bireyin kisiliginin ve
toplumun stirekliliginin var olamayacagindan bahsetmektedir. Gorecelik 6zelligi ise
bir ¢ocugun olgunlagip gelistikge bir degerin diger degerlerle catistigi sosyal
durumlarda bulunacagi, bunun sonucu olarak da ¢esitli sorunlarla karsilasabilecegi
sOylenmektedir. Birey gelisim siirecinde bu gibi durumlarla kars1 karsiya kalarak
deneyim kazanmakta ve degerler oncelik sirasina gore degerler sisteminde yerini

almaktadir.

Rokeach (1973), degerlerin de inanglar gibi duygusal, davranigsal ve biligsel olmak
tizere ic boyutu oldugunu ifade etmektedir. Bireyin davramiglarini ve tercihlerini
sahip oldugu degerler cergevesinde sergileyerek hedeflerine ulagsmaya g¢alismasi,

bilissel boyutu temsil etmektedir. Bir degerle ilgili bireyin duyularinda olusan hisler,
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duygusal boyutla iligkilidir. Davranigsal boyut ise degerlerin davranislara rehberlik
ve arabuluculuk yapma o6zelligiyle alakalidir. Ayn1 zamanda Rokeach degerleri 18
kategoride incelemis ve bunlari amac¢ deger ve ara¢c olmak iizere iki grupta
smiflamigtir. Bu siniflandirma tablo 2.2.8.7.1°de gosterilmistir (Akt. Dilmag ve
Bircan, 2015). Amag deger ve arag deger arasinda bir ayrim s6z konusudur. Amag
deger nihai amaci ifade etmektedir ve sonugta ne olmasimnin umuldugunu
gOstermektedir. Buna karsilik arag degerler, genellikle amag¢ degerleri elde etmede
bireye veya bireylere yardim etmesi umulan degerlerdir. Amag degerler genel yasam
ve diinya ile ilgili ifade edilirken, ara¢ degerler ¢ogunlukla kisilik 6zellikleri seklinde
ifade edilmektedir. Ancak, bu iki grup arasinda ayrim yapmak bazen oldukca
zorlagmaktadir (Bacanli, 1999:3). Bu degerlerden 6zsaygi, sosyal onay gibi degerler
bireysel grupta; diinya barisi, esitlik gibi degerler de toplumsal grupta
degerlendirilmektedir. Kisilerde bireysel degerlerin baskin olmasi toplumsal
degerlerin Onemini azaltirken, toplumsal degerlerin baskin olmasi da bireysel

degerlerin 6nemini azaltmaktadir (Akt. Dilmag ve Bircan, 2015).

Tablo 2.2.8.7.1: Milton Rokeach’in Deger Siniflamasi (1973)

Amag¢ (Terminal) Degerler Arac¢ (Instrumental) Degerler
. . Hayal Giicu
Rahat Bir Hayat I¢ Huzur Hirshi _
Kuvvetli
Heyecanl Bir )
Gercek Sevgi Acik Gortisli Olma Bagimsizlik
Hayat
Basarma Hissi Ulusal Givenlik Yeteneklilik Entelektiiel
Baris I¢inde Bir
) Zevk Nese Mantiklilik
Dinya
Guzellikler _ _
Kurtulus Temiz Sevecenlik
Diinyasi
Esitlik Ozsaygi Cesaret Itaatkarlik
Aile Giivenligi Sosyal Onay Affedicilik Kibar
Ozgurlik Gergek Dostluk Yardimseverlik Sorumluluk
Mutluluk Bilgelik Dirustliik Oz-kontrol

Kaynak: Dilmag, B. ve Bircan H. H. (Ed.). (2015). Degerler ve degerler psikolojisi.
Ankara: Pegem Akademi.
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2.2.8.8. Kahle Deger Siiflanmasi

Kahle, Beatty ve Homer’in (1986) yaptig1 calismada degerler dokuz baslikta ele
alinmistir. Bunlar; basar1 duygusu, kendine saygi duyma, baskalari ile sicak iliski
kurma, guvenlik, kendini gergeklestirme, ait olma duygusu, saygi duyma, hayattan
zevk alma ve eglenme ile heyecan degerleridir. Bu degerler Maslow’un ihtiyag
hiyerarsisi ile benzer ozellikler icermektedir. Kahle’nin degerleri LOV (List of
Values) seklinde kisaltilarak arastirmalarda kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalarda

degerlerin, tutum ve davraniglarla iligkili oldugu goriilmiistiir.

2.2.8.9. Schwartz Deger Simiflanmasi

cesitli gruplarda ayirt edici ve Oncelikli degerlerin siniflandirilmasinin teorik ve
pratik olarak onemli avantajlar1 vardir (Schwartz, 1994:20). Schwartz ve Bilsky
(1987:550) insanlarin deger yapisini, degerlerin benzerlik ve farkliliklarina
dayandirarak incelemistir. Ornegin zevk ve rahat bir yasam, haz deger alanmin;
esitlik ve yardimseverlik ise sosyal deger alanin bir parcasidir. Degerlerin yapisi,
temel deger alanlarinin arasindaki uyumlu ve celigkili iligkileri barindirmaktadir.
Kavramsal olarak birbirine uzak olan iki farkli deger alanina es zamanli olarak
yiksek Oncelik vermek pratik ve mantiksal olarak ¢eligkilidir. Bunun aksine iki deger
alanma yiiksek Oncelik verilmesi, bu iki deger alaninin kavramsal olarak birbirine

yakin oldugunu gostermektedir.

Bireyler i¢in ii¢ evrensel gereksinim tanimlanmaktadir. Bunlar; organizmanin
biyolojik temelli gereksinimleri, kisilerarasi koordinasyon i¢in sosyal etkilesim
gereksinimleri, hayatta kalma ve grup refahi i¢in sosyal kurumsal talep
gereksinimleridir. Bu ii¢ evrensel gereksinim bireylerde onceden var olmaktadir.
Bireyler gergek hayatla basa c¢ikabilmek ic¢in bu ii¢ gereksinimi fark etmeli,
diistinmeli ve bunlara yanit vermelidir. Bu nedenle bireyler iletisim yoluyla sosyal
gruplarin aktif iiyeleri olabilmekte ya da biligsel gelisim yoluyla -bilingli sekilde-
gereksinimlerini hedef veya degerler olarak temsil edebilmektedir. Bireylerin iletisim
kurma sonucu sosyallesmesi ile kiiltiirel terimler paylasilarak bu hedef ve degerler
ogrenilmektedir. Ornegin bireyin cinsellik gereksinimleri, yakinlik ve sevgi degerine;

koordine etme gereksinimi, esitlik ve diiriistlik degerine; gruplarin hayatta kalma
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ithtiyaci, ulusal giivenlik ve diinya baris1 degerine doniisebilmektedir. Bu nedenle
degerlerin alanlarinin; degerlerin gereksinimlere, sosyal giidiilere ve sosyal kurumsal
taleplere yansiyan evrensel gereksinimlerinden olustugu varsayilmaktadir. Evrensel
gereksinimlerin temelini bircok deger olusturmaktadir. Ayni zamanda degerlerin
alanlar1 arasinda bazi ayrimlar s6z konusudur. Farkli deger alanlar1 arasindaki ilk
ayrim degerlerin hedef olusundan kaynaklanmaktadir. Bazi1 bireylerin ya da gruplarin
cikarlart farklilagtigindan dolayr degerlerin alanlarmmin da farklilastigi fikri One
siriilmektedir. Bazi degerler hem bireysel hem de ortak ¢ikarlara hizmet
edebilmektedir. Bu ¢ikar ayrimi, degerler tanimimin ikinci yonudir. Evrensel
gereksinimlere ait farkli motivasyon alanlariin olmasi deger tanimindaki bir diger

ayrimi ifade etmektedir (Schwartz ve Bilsky, 1987:550-551).

Schwartz ve Bilsky (1987:551) yaptigi ¢alismada deger alanlar1 gereksinimlerine,

toplumsal gudilerine, kurumsal taleplerine ve sosyal gruplarin islevsel
gereksinimlerine gore baslangicta yedi evrensel ve ayirt edici motivasyon alani elde
edilmistir. Evrensel deger alanlar1 yedi deger alanina ayrilmis iken Schwartz (1992),
bunlar1 birden fazla deger alanina baglayan ¢oklu anlamlarla donatarak on bir deger
alanina g¢ikartmistir. Hala kullanilmakta olan son hali ise Schwartz’in (1994:22)
deger listesinde yer alan on temel deger alani ile yer almaktadir. Schwartz (1994:22),

bu on temel deger alanini1 asagida verilen Tablo 2.2.8.9.1 ile agiklamistir:

Tablo 2.2.8.9.1: Schwartz Deger Kurami’ndaki On Temel Deger Alani

Aciklama Ornek Degerler Kaynaklar

Glic: Sosyal statii ve sayginlik,
insanlar ve kaynak tzerinde
hakimiyet ve kontrol.

Sosyal glg, otorite ve

zenginlik Etkilesim, grup

Basar1: Sosyal standartlara gore

yeterlilik gdsteren kisisel bagari. Bagar, yetenek, hurs

Etkilesim, grup

Hazcilik: Kisisel zevk ve duyusal

Zevk, hayattan keyif

tatmin. alma Organizma
) . Cesur, heyecan verici
Uyarilma: Heyecan, yenilik ve bir hayat, farklt bir Organizma
hayata meydan okuma.
hayat tarz1 yasama
Ozyénelim: Bagimsiz diisiince ve Yaraticilik, 6zgiirliik, Organizma,
eylem secme, yaratma, kesfetme. merakli olma etkilesim

Evrensellik: Uzlasma, takdir,
hosgortii, insan ve dogay1 koruma.

Acik gorisliiliik, sosyal
adalet, esitlik, cevreyi
koruma

Grup*, organizma

Yardimseverlik: Insanlarin refahini
koruma ve gelistirme, yakin iligki

Faydal1 olma, diiriist,
bagislayici olma

Organizma,
etkilesim, grup
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kurma.

Geleneksellik: Geleneksel kiltiiriin
veya dinin sagladig1 gorgii
kurallarina saygi duyma, baglilik ve
kabullenme.

Miitevazi, dindar,
hayatin sunduklarini Grup
kabul etme

Uyum: Baskalarini lizecek veya
onlara zarar verecek ve sosyal
beklentileri veya normlari ihlal
edebilecek eylemlerin, egilimlerin
ve diirtiilerin kisitlanmasi.

Nezaket, itaatkarlik,
ebeveynlere ve
blyuklere saygi
gosterme

Etkilesim, grup

Giivenlik: Toplumun, iligkilerin ve
benligin giivenligi, uyumu ve
istikrart.

Ulusal glvenlik, sosyal | Organizma,
kurallar, temiz olma etkilesim, grup

Not: Organizma, bireylerin biyolojik organizmalar olarak evrensel gereksinimlerini;
etkilesim, uyumlu sosyal etkilesimin evrensel gerekliliklerini; grup, gruplarin diizgiin
calismasi ve varligini stirdiirebilmesi i¢in evrensel gereksinimlerini ifade etmektedir.
*Bireyler temel gruplar1 disindaki bireylerle iletisime gectiklerinde, gruplar arasi
dayanismay1 ve dogal kaynaklarin azligini fark etmektedir.

Schwartz kuramini, bu deger tipleri arasinda goriilen dinamik iliskileri tespit etme
amaci ile bi¢imlendirmistir. Deger tipleri, giidiisel amaglarindan otiirii birbiriyle
uyum ya da celiski icinde olabilecek niteliktedir. Ornegin, bireyin uyarilma
degerlerini 6n plana almasi gilivenlik degerlerinin izlenilmesini zorlagtirmaktadir.
Ciinkii stirekli yenilik arayisina yonelik olan eylemler, belirli bir siirekliligi 6ngoéren
givenlik beklentileriyle ¢elisebilmektedir. Deger tiplerinde oldugu diisiiniilen
celigkiler ve uyumluluklar Schwartz’in (1994:24) yaptigi ¢aligmadan uyarlanarak
tablo 2.2.8.9.1°deki gibi gosterilmistir. Gosterilen sekilde Kusdil ve Kagit¢ibasi’nin
(2000:62) “Uyma” alt boyutu “Uyum”; “Uyarilim” alt boyutu ise “Uyarilma” olarak
degistirilmistir. Sekil 2.2.8.9.1’e gore dairenin ¢eperi lizerinde birbirinin karsisinda
verilen deger alanlarinin ¢eligkili, birbiri ile yakin goriilen deger alanlarmin ise

uyumlu olduklart 6ngériilmektedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000:62).
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Sekil 2.2.8.9.1: Schwartz Deger Kurami’ndaki Deger Alanlar1 ve Deger
Gruplar Arasindaki iliskilerle Tlgili Model

OZASKINLIK

Evrenselcilik iyilikseverlik

Geleneksellik

Ozydnelim

MUHAFAZACI
YAKLASIM

YENILIGE
ACIKLIK

Giivenlik

/ Basan

OZGENISLETIM

Kaynak: Kusdil, M. E. ve Kagit¢ibasi C. (2000). Tiirk Ogretmenlerin deger
yonelimleri ve Schwartz deger kurami. Turk Psikoloji Dergisi, 15(45), 59-76.

Sekil 2.2.8.9.1°de yer alan 6zaskinlik degerleri, bireyin uzak ve yakin oldugu birey
gruplarinin refah ve huzurunun kendi amaglarindan iistiin oldugunu vurgulamaktadir.
Ozgenisletim degerleri ise kisisel ¢ikarlarin her kosulda izlenmesine olanak saglayan

degerleri icermektedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000:63).

Kusdil ve Kagitgibasi (2000:74), yaptiklari ¢alismada Schwartz’in deger alanlarinin
Tirk kiiltiirtine uygunlugunu saptamis olmakla birlikte bu degerlere yeni degerlerin

de eklenmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.
2.2.8.10. Erol Gorgiin’iin Deger Siniflamasi

Erol Gilingdr (2010), Spranger’in ve Rokeach’in deger smiflamasini temel alarak,
bunlara bir de ahlaki deger boyutunu ilave etmistir. Yedi deger alanindan her birini
temsil eden ikiser ifade diizenlenerek deneklere toplam 14 deger ifadesi verilmistir.
Estetik, siyasi, iktisadi, teorik, dini, sosyal ve ahlaki olmak iizere yedi deger
alanindan hangilerinin hangi deger alanina tekabiil ettigi sdylenmeden talimatlarla
birlikte siralama yapmalar1 sOylenmistir. Aragtirma sonucu deneklerin hiikiim siddeti
ile deger siralamasi arasindaki pozitif iliski, anlamli olmayacak kadar kii¢iik (.10)
bulunmustur. Bununla birlikte arastirma sonuglari dogrultusunda bireyler ¢ogunlukla

kendi deger alanlarindaki norm dis1 davranislari, digerlerine nispeten daha koti
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bulmaktadir. Arastirma sonucuna bagli olarak bazi ortak degerlerin olmadigi
durumlarda sahsi degerlerin, bireyleri toplayici olmaktan c¢ok dagitici
olabileceginden s6z edilmektedir. Zira toplumun normal fonksiyonlarim
strddrebilmesi ancak ve ancak ¢esitli deger ve tutum sahiplerinin ortak degerlerde
anlasabilmelerine ve bazi durumlar karsisinda ortak bir tavir sergileyebilmelerine
baglidir. Aragtirmadan ¢ikarilacak bir diger sonug ise nesil ve cinsiyet agisindan
bakildiginda baslica iki degerin her iki nesil ve cinsiyette ayni yeri almis olmadir.
Bunlar dini ve ahlaki degerlerdir. Dini degerler diger degerlerden daha geri plana
atilmaktadir. Bunun aksi olacak sekilde ahlaki degerler ise her iki nesil ve cinsiyet
icin de 6n planda tutulmaktadir. Nihai olarak her bireyin kendine ait olan deger
profilinde en yukarida olan deger konusunda ¢ok hassas oldugu, bununla birlikte
hangi deger 6n planda tutulursa tutulsun ¢cogu bireyin ortaklasa hassasiyet gosterdigi

bir deger vardir. Bu deger ahlak olarak nitelendirilmistir.
2.2.8.11. Fichter Deger Siniflamasi

Fichter’e (2015:173) gore degerler, toplumun tabakalasma sistemine yakindan bagl
oldugu kadar sosyal rollere, sosyal sireclere ve davranig oriintiilerine de yakindan
baghdir. Siralanan sosyal olgulardan herhangi biri, deger siniflamasi i¢in temel
olusturmaktadir. Ancak degerler; sosyal kisilik, toplum ve kiiltiir olmak iizere {i¢
bakis agisina gore siniflandirilmaktadir. Degerler her iigiinde de i¢ ice ve cakisiktir.

Fichter (2015:173-175) bu li¢ bakis a¢isini su sekilde a¢iklamaktadir:

Degerlerin smiflandirilmast, kisiligi etkileme derecelerine gore belirlenmektedir. Bir
ucta bireyin bilincli sekilde onadigi igsellestirilmis, moral agisindan en giiglii
degerler bulunmaktadir. Bu degerlerin ¢ignenmesi, bireyde utanma ve sucluluk
duygusuna yol agacaktir. Birey bilingli olarak bu degerlere riza gostermede kendisini
zorunlu hissetmektedir. Diger ugta toplum da kisinin rizasini1 almak i¢in yogun ¢aba
sarf etmektedir. Buna ilave olarak kesin ve kat1 emirler verilmekle birlikte “yapmali”
ve “yapmamali” seklinde belirtilen degerler yer almaktadir. Toplum acisindan
degerler, siireklilik gosteren ortaklasa islevleri temel alarak diizenlenmektedir. Birey
ile gruplar arasinda isbirligi kurulmasinda bazi degerler, digerlerinden daha
onemlidir. Onem siralamasinda en yiiksek degerler, kamu refahi ve toplumun
stirekliligi icin neyin onemli olduguna ve ne istendigine gore degisebilmektedir.
Yiiksek degerler de kendi aralarinda bir iliski ve dengeye sahiptir. Siireklilik gosteren

ortaklasa degerlerin diger ucunda, olumsuz ve anti-sosyal degerler bulunmaktadir.
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Bunun sonucu olarak bir deger ¢atisma alani olusmaktadir. Ote yandan higbir zaman
toplum i¢in iyi olanin birey icin de iyi oldugu sdylenemez. Toplum agisindan
olumsuz ve ayirict goriilen degerler bir birey, ¢ikar grubu veya bir baski grubu
tarafindan yiiksek degerler olarak goriilebilmektedir. Degerlerin en anlamlh
siniflamasinin  degerlerin  kurumsal islevlerine gore siiflandirilmasi oldugu
distiniilmektedir. Bir kiiltiirde bulunan degerlerin sistematik sekilde analizi sonucu
her kurumda kullanilagelen bir deger dizisinin var oldugu saptanabilmektedir. Aile
gibi temel bir sosyal grupta karsilikli olarak islevlerde bulunan bireylerde, aile
yasantilarina uymalar1 gereken belirli temel degerler bulunmaktadir. Bunun yaninda
bireyler siyasi ve ekonomi gruplarinda belirli degerlere yonelmekte ya da
yoneltilmektedir. Toplumlarin din, egitim ve bos zaman gruplarinda da Onemli

degerler bulunmaktadir.
2.2.9. Egitim ve Degerler

Belli bir insan anlayis1 ve tasavvufa dayali olarak egitim ve insan yetistirme diizeni
olusturulmak istenmektedir. Egitim toplumsal beklenti ve taleplere uygun olan
hedefleri ortaya koymaya yonelik hareket etmektedir. Cocuk ve genclerin iyi bir
vatandas Ve 1yi bir birey olarak yetistirilmesi goriisii, her toplumun ve her déonemin
hedeflerindendir. Fakat iyi olma standardi, donemden déneme degisen dogruluk ve
kabul géren insan anlayisi ile paralel olarak sekillenmektedir. Toplumsal butiinlik ve
huzurun siirekliligi, yalnizca degerlerin nesilden nesile aktarilmasiyla gerceklesebilir.
Bu sebeple de toplumun ortak degerlerini yeni yetisen nesillere aktarmak ve
ogretmek egitimin hedeflerinden biridir. Dolayisiyla degerlerden arinmis bir egitim
diisiiniilemez. Ayn1 zamanda degisen bir degere uygun olacak sekilde yeni degerler
koymak bir diger egitim hedeflerindendir. Bir diger hedefi ise degerlerini davranisa
dontstiiren bireyler Uretmektedir. Cocuklarin ve genglerin iyi bir vatandas, iyi bir
birey; cevresiyle ve kendisiyle uyumlu ve barisik kisilikler, saglam karakterli bireyler

olarak yetigsmelerine yardim etmek egitimin diger hedefleridir (Hokenekli, 2010:6-7).
2.2.10. Egitim ve Okul Yonetimi Acisindan Degerler

Okullarmn bireylere olumlu davranig egilimleri kazandirma, gelistirme ve siirdiirme
gibi ¢ok Onemli bir goreve sahiptir. Bu nedenle oncelikli olarak &gretmenler
tarafindan egitimin, ahlaki ya da deger boyutunu anlama, igsellestirme ve bunlar

ogrencilere iletebilme yeterliligi saglanmalidir. Degerlerin tanimasi ve anlanmasi
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amaciyla da bltun derslerden tstiin olacak sekilde 6zel bir egitim dili gelistirmeye
ihtiyag vardir. Bu sebeple o6gretmenler okul egitiminde Ogrencilerin degerleri
kazanmas! acisindan yol gosterici baslica unsurdur. Ogretmenlerin degerler 6gretimi
stirecinde etkin rol oynadig:1 ve bu surecteki 6nemi gerek teorik degerlendirmeler ile
gerekse de arastirma sonuglar1 ile ortaya konulmustur. Ogretmenler dgrencilere
degerleri dogru sekilde yansitarak okul ortaminda ve disinda model olmaktadir. Bu
sekilde 6gretmenler degerlerin istendik sekilde kazandirilmast i¢in degisik stratejiler
araciligiyla hem smif i¢i hem de simif disinda ¢esitli uygulamalar yapmalidir. Tabii
olarak degerler egitimi konusunda gerekli donanima sahip 6gretmenler ile 6grenciler
de ahlaki deger kazanacaktir. Boylelikle 6grenciler hem kendi varoluglari i¢in hem

de yasadiklari toplum igin yararli olacaktir (Hokenekli, 2010:4,8).
2.2.11. Degerlerle Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yalmanci, 2009 yilinda 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerini ¢esitli degiskenlere
gore aragtirmigtir. Arastirmanin Orneklemi 337 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Schwartz Degerler Tercihi 0Olgeginden elde edilen bulgulara gore cinsiyet,
sosyoekonomik diizey ve smif diizeyi degiskenleri ile deger tercihleri arasinda
anlamli farkliliklar saptanmistir. Benzer konuda Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008),
637 oOgretmen adaymin deger algilarmi farkli degiskenlere gore incelemistir.
Schwartz Degerler Tercihi Glgegi kullanilmistir. Bulgulara bakildiginda 6rneklemi
olusturan 6gretmen adaylarinin yas, cinsiyet, sinif diizeyi ile deger tercihleri arasinda

anlaml farkliliklar goriilmiistiir.

Uncu, 2008 yilinda yaptigr arastirmada Ogretmen ve egitim yoneticilerinin deger
yonelimlerini ¢ok boyutlu olarak incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 465 sinif ve
brans Ogretmeni ile okul yoneticisi olusturmaktadir. Schwartz Degerler Tercihi
Olgegi kullanilmigtir. Edinilen bulgularda yas, medeni durum, cinsiyet, gérev, brans,
esinin ¢alisip ¢alismama durumu, gorev yapilan okul tiirii, okul kademesi ve gelir

diizeyi degiskenleri ile deger tercihleri arasinda anlamli farkliliklar saptanmastir.

Bulut (2012), 326 kiz ve 106’s1 erkek toplam 432 Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencileri
ile yaptig1 aragtirmada Schwartz Degerler Tercihi Ol¢egi kullanmistir. Arastirmanin
amaci 0rneklem grubunun deger tercihlerini ¢esitli degiskenlere gore incelenmesidir.

Arastirma sonucuna gore deger tercihlerinin cinsiyet, sinif diizeyi, sosyoekonomik
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diizey, mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiirli degiskenlerinde anlamli farkliliklar

tespit edilmistir.

Askan 2010°’da yaptig1 ¢alismada 459 ilkogretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin
deger algilarimi cgesitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmada Schwartz
Degerler Tercihi Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucu oOrneklem
grubunun deger tercihlerinin medeni durum, cinsiyet, gérev, mesleki kidem ve egitim
durumu degiskenlerinde anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Benzer bir
calismayr Yilmaz 2009’da yapmustir. Yilmaz (2009) Ogretmenlerin  deger
tercihlerinin bazi degiskenlere gore incelenmesini amag¢ edinmistir. 482 ilkogretim
Ogretmeni ile yapilan arastirmada Schwartz Degerler Tercihi Olgegi kullanilmis ve
elde edilen sonuglarda deger tercihlerinin medeni durum, cinsiyet ve mesleki kidem

degiskenlerinde anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmustir.

Tamt (2007), Orneklem grubunu Istanbul ilinde Pendik, Kartal ve Kadikdy
ilgelerinde bulunan 122 egitim yoneticisi ile deger tercihleri ile yaraticiliklar
arasindaki iligkiyi tespit etmeye calisan bir arastirma yapmustir. Schwartz Degerler
Tercihi 0Olgegi kullanilmis ve edinilen sonuglara gore egitim yoneticilerinin

yaraticiliklari ile deger tercihleri arasindaki iliski anlamli bulunmustur.

Yildiz (2012), yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve benlik
saygilarinin  sahip olduklar1 degerler yoninden incelenmesini amaglamistir.
Orneklemi 1245 dgrenciden olusan arastirmada Schwartz Degerler Tercihi Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucu orneklem grubunun benlik saygilart ve kisilik
Ozellikleri ile deger tercihleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ayn1 zamanda
orneklem grubunun kisilik 6zellikleri ile benlik saygisinin, deger tercihlerine etki

ettigi tespit edilmistir.

Toprak (2007), ilkdgretim okulu yoneticilerinin mesleki benlik saygilar1 ile yasam
degerleri arasinda iliskinin bulunup bulunmadi§in1 arastirmigtir. Arastirmada
Istanbul ili Kiigiikcekmece, Avcilar ve Bakirkdy ilgelerindeki 90 yoneticiye
ulagilmigtir. Arastirma sonucunda 6rneklemi olusturan yoneticilerin mesleki benlik

saygilari ile yasam degerleri arasindaki iligkiler yasam degerleri bulunmustur.

Onatir (2008), 6gretmenlerde deger tercihleri ile 6zgecilik arasinda iligskinin varligin

arastirmak amaciyla ilk6gretim ve ortadgretimde calisan 341 Ogretmen ile
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calismistir. Schwartz Degerler Tercihi Olgegi kullanilan arastirmada 6gretmenlerin

Ozgecilik ile deger tercihleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Kirisei, (2010) 6gretmenlerin kiiltiirel degerleri ve ¢atisma yaklagimlarina iliskin bir
arastirma yapmistir. Yaptig1 arastirmada Istanbul ili Sisli ve Esenler ilgesinde galisan
367 oOgretmen Orneklem olarak secilmis ve Schwartz Degerler Tercihi Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada orneklem grubunun kiiltiirel degerleri ile catisma

yaklagimlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yapicikardesler’in (2007:65-66,195) 6gretmenlerin is tatminleri ile deger yonelimleri
arasinda iliski olup olmadiginin incelendigi arastirmada, 325 siif ve brans
Ogretmenleri ile calisilmistir. Arastirmada Schwartz Degerler Tercihi Olgegi
kullanilmistir. Bulgulara gore deger tercihi ile is tatmini arasinda anlamli iligkiler

elde edilmistir.

Arslan (2006) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin dindarliklari, degerleri ve is doyumu
ile ilgili bir arastirma yapmustir. Orneklem grubu istanbul ve Izmit illerinin farkl
semtlerinde gorev yapan 150 6gretmenden olugsmaktadir. Schwartz Degerler Tercihi
Olceginin kullanildig: arastirma sonucu dindarlik, degerler ve is doyumu arasinda

anlaml iligkiler s6z konusudur.

Gedik (2010), sinif 6gretmenlerinin deger yonelimlerini tespit ederek Ogrencilere
aktarmak istedikleri degerleri c¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amaglayan bir
calisma gergeklestirmistir. 295 sinif 6gretmenine Schwartz Degerler Tercihi Olgegi
kullanilmigtir. Arastirma bulgularia gore en yiiksek goriilen degerin evrensellik, en
diisiik goriilen degerin ise gii¢ degeri oldugu tespit edilmistir. Deger tercihlerinin
cinsiyete gore; hazcilik ve guvenlik; medeni duruma gore, basar1 ve uyum; yasa gore

uyarilma, evrensellik ve geleneksellik degerlerinde anlamli farkliliklar goriilmistiir.

Akkiprik (2007), yaptig1 arastirmada karakter egitiminde degerlerden hangilerinin
oncelikli olarak Ogrencilere kazandirilmasi gerektigini belirlemeye ¢alismustir.
Istanbul ilinde ortadgretimde gorevli 300 Sgretmen iizerinde Schwartz Degerler
Tercihi Olgegi kullanilmistir. Arastirma ile 6grencilere hangi degerlerin oncelikli
olarak oOgretilmesi konusunu o&gretmenlerin ¢esitli degiskenler agisindan ortaya
koymustur. Ayrica dgretmenlerin dgrencilere kazandirilmasimi gerekli gordiikleri
degerlerin Oncelik siras1 su sekilde siralanmaktadir: evrensellik, 0zy6nelim,

yardimseverlik, uyum, glvenlik, basar1, geleneksellik, hazcilik, uyarilma ve gug.
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Uzun’un 2014 yilinda sinif 6gretmenleri ile ¢alismis ve onlarin akademik iyimserlik
duzeyleri ile sahip olduklari bireysel degerleri arasindaki iligkiyi incelenmistir.
Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan 398 simif 6gretmenine Schwartz Degerler
Tercihi Ol¢egi uygulanmistir. Uygulama sonucu 6rneklem grubunun deger tercihleri
ile akademik iyimserlik diizeyleri arasinda anlamh iliskiler saptanmis ve deger

tercihlerinin akademik iyimserligi anlamli sekilde yordadig: belirlenmistir.

Aktay (2008), érneklemi Istanbul ilindeki resmi ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
252 6gretmen ve yoneticiden olusan oOrgiitsel vatandaslik ile deger tercihi arasinda
iliskinin varhigmin incelenmesi hakkindaki arastirmasinda Schwartz Degerler Tercihi
Olgegi kullanmistir. Arastirma sonucu Orneklem grubunun oOrgiitsel vatandaslik ile

deger tercihleri davranislari arasindaki iliski anlamli bulunmustur.
2.3. Kisilik ve Deger Iliskisi

Kisiligin gelisiminde bireyin yasaminin erken donemlerinden itibaren kendilik
imajin agiga kavusturarak birey kim oldugunu bilme ihtiyac1 duymaktadir. Bireyler
yeni bir gruba veya organizasyona girdiklerinde yasamin erken donemlerinde farkl
siregler  yasamaktadir. Birey genellikle grubun degerlerini  devralarak
icsellestirmektedir. Ne var ki bu durum bazen gergeklesirken bazen de
gerceklesmemektedir (Katz, 1960).

Kisilik gelisimi igin bireyin kisiligini tanimak kadar kisiligin gelisiminde etkili olan
basta egitim, ahlak ve din gibi manevi ve kiiltirel degerler olmak iizere ¢evre
faktorlerini de tanimak gerekmektedir (Sentiirk, 2010). Bireyin diger bireylerle ve
cevreyle kurdugu iliskiler aracilifiyla degerleri kesfetmekte ve degerler araciligiyla
kendi varliginin ve kimliginin boyutlarinin da farkina varmaktadir (Hokenekli,
2010:4). Bununla birlikte toplumsal ve bireysel degerler, bireylerin kisilesmesi
stiresince 6nemli ve zorunlu bir rol oynamaktadir. Kisi olma siireci; bireyin degerleri
kazanmasi, kendini bicimlendirmesi ve kisiligini olusturmas: ile iligkili bir siiregtir.
Bunun sonucu olarak deger kazanimi ve egitimi olduk¢a Onemli bir konudur
(Gokalp, 2014). Egitimin amaci da bireyi iyi bir birey olarak yetistirmek ve bireye
saglikli bir kisilik gelistirmektir. Bu agidan da degerler, kisilik gelisimi agisindan
amag ve fonksiyonlart itibariyle yakin iligki i¢gindedir. Degerler hem kisisel yasamin

temelini olusturan kisilik yapisi hem de sosyal yasamin huzuru, diizeni ve guveni
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acisindan gerekli olan ilke, inan¢ ve tutumlarin ayrilmaz bir pargasidir. Belki de

degerler, bu parcalari biitiinlestiren bir yaklasim ve anlayis tarzidir (Sentiirk, 2010).

Eylemin bir ucunda benlik, diger ucunda ise degerler yer almaktadir. Yaratici eylem
bir yonlyle deger alanini, bir yonlyle de benlik alanini genisletmektedir. En genis
deger en biiyik kisiliklere karsilik gelmektedir. Maddiden maneviye dogru
degerlerin gelismesi, ayn1 zamanda degerlendirenin kisiliginin gelismesi anlamina
gelmektedir (Ulken, 1964:239). Ayn1 zamanda birey, dziine uygun degerler sistemi
icinde yasadik¢a sayginlik kazanmaktadir. Sayginlik ise kimlik ve kisilik
degerlerinin basinda yer almaktadir (Koknel, 2007:22).

Geng bireyler gecmis yasantilariyla birlikte bir kimlik duygusu gelistirmektedir.
Birey zamanla olusturdugu benligin tutarliligini ve siirekliligini algilamakta ve ona
gore davranmaktadir. Ciinkii bireyde kimliksel gelisim bebeklikten itibaren bilingli
olarak ya da farkinda olmadan aktarilan degerlerle olusmaktadir (Avci, 2007:29).
Degerler, kiiltiiriin aktarilip igsellestirilmesinde énemli bir yere sahiptir. Kiiltiir ise
bireyin kisilik yapisini etkilemektedir. Ayn1 zamanda birey de kiiltiirii aile ve gesitli
kurum, kurulus araciliiyla etkileyebilmektedir (Koknel, 2007:289). Bunun yaninda
birey cinsiyet farkliligini ve cinsiyet rolleriyle ilgili duygu ve davranislarini,
toplumsal adet ve geleneklerin etkisindedir. Yasamin baslangicindan itibaren
ilerleyen zamanlara dogru kiiltiirden ve ailesinden ayrisarak duygusal bagimsizligin
kazanmaktadir (Avci, 2007:29). Biitin bunlara bakildiginda degerlerin dogustan
degil, yasanti ile kazanildig: goriilmektedir (Yesil ve Aydin, 2007). Bu baglamda
degerler, bireyin yasaminin ilerleyen donemleri igin kimligini ve kisiligini belirleyen
temel Olgiitlerden biridir (Yesil ve Aydin, 2007; Sentiirk, 2010).

Bireyin degerleri onun hayat felsefesini, diinya goriisiinii ve hayata bakigini
sekillendirmektedir. Bu yOniiyle degerler, kisiligin olusmasinda ve gelismesinde
Oonemli bir fonksiyonu vardir. Bireyin kisiligi bu degerler igerisinde yaptig
secimleriyle yakindan ilgilidir. Ayn1 zamanda degerlerin 6nem hiyerarsisi kisiligin
genel yapisim1 bigimlendirmekle birlikte, kisiligin baskin yonleri de 0One
cikarmaktadir. Bu bakimdan bireylerin deger tercihlerinin bireyin kisiligini yansittig1
soylenebilir. Ornegin dini degerlere gosterilen énem dindarhigin, estetik degerlere
gosterilen 6nem de sanatci bir kisiligin gostergesi olabilmektedir (Sentiirk, 2010).

Ayrica kisilikte yer alan tutum ve degerlerin asir1 bir sekilde oOrgiitlenmesi
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durumunda bir¢ok seyin degismesi i¢in 6ncelikle bireyin tutum ve degerlerini 6nemli

Olctde degistirmek gerekmektedir (Katz, 1960).

Roccas vd. (2002) yaptigi ¢alismada kisilik 6zellikleri ile degerler arasinda anlamli
iliskiler saptanmistir. Hem bu iliskilerin altinda yatan nedenleri anlamada hem de
bireysel farkliliklar1 anlamlandirmada cesitli mekanizmalar belirlenerek su sekilde
Ozetlenmistir: Mizag, kisilik ozellikleri ve degerlere paralel olacak sekilde artig
gosterebilir; bireyler degerlerini, onlar1 karakterize eden kisilik 6zelliklerine uyacak
ve bunlar dogrulayacak sekilde degistirebilir; degerlerden ileri gelen oOncelikler,
degerlerle tutarli davranislar dogurabilir ve bu davraniglar zamanla bireyin kisiligi

olarak algilanir.

McCrea ve digerleri (2000) ise kisilik 6zelliklerinin isleyisinde, ¢evresel faktorlerin
onemli 6l¢iide etkili oldugunu belirtmektedirler. Ayn1 zamanda kisilik; bir¢ok beceri,
deger, tutum ve kimlik dizisini bi¢imlendirmektedir. Bunun yaninda Roccas vd.
(2002) kisilik gelisimi tizerinde degerlerin etkisinin de yadsinamaz oldugunu
belirtmektedir. Sonug¢ olarak kisilik 6zellikleri ve degerler kavramsal ve deneysel
olarak birbirinden farklidir. Ancak her ikisi de psikolojik bir yapidir. Kisilik
ozellikleri ve degerler, birbirini ne asimile etmekte ne de kapsamaktadir. Kisilik
ozellikleri bireyin neye benzedigine; degerler ise bireyin neye dnem verdigine isaret
etmektedir. Kisilik, bireyin ¢ok daha az biligsel kontrolii oldugu davranislarinda;
deger ise daha istemli kontrol edilebilen davranislar {izerinde daha giiclii bir etkiye

sahip olduguna dair ¢esitli kanitlar mevcuttur.

Kisilik ve degerler arasinda birkag farklilik bulunmaktadir. Degerler, kisilikten farkli
bir degerlendirme bileseni igermektedir. Degerler, yapilmasi gerektiine inanilan
seylerle ilgili iken kisilik dogal olarak yapmakta olunan seylerle ilgilidir. Kisilik
ozellikleri birbiri ile ¢atismaz, ancak bazi bireyler digerlerini takip etme pahasina
degerleriyle gatismaktadir (Parks ve Guay, 2009:677). Kisilik ile degerlerin iligkili
olmasima ragmen degerler genellikle daha belirgin ve davranigsal egilimlerden ¢ok
inang sistemleri olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda bazi inanglar veya degerler
bir bireyin kisiligi hakkinda ¢ok fazla sey sdylememekte ve her zaman degerler ile
tutarli eylemler sergilenmeyebilmektedir (Robbins ve Judge, 2015). Ayn1 zamanda
degerler, kisilik ozelliklerine gore daha esnek bir yapidadir. Biitlin bu farkliliklara
ragmen yine de kisilik 6zellikleri ve degerler kavramlari arasinda uygulamada ayrim

yapmak zordur. Ornegin, hosgoriilii bir birey, yardimseverligin deger tiiriine karar
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verebilir. Ayni sekilde, dogal olarak merakli olan bir bireyin, bireylerin merak
etmesinin 6nemli olduguna karar verebilir. Ayrica, her iki kavramin da karar verme,
motivasyon, tutum ve diger davranislar1 etkilemesi ortak bir Ozellik olarak

distintilmektedir (Parks ve Guay, 2009:678).
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BOLUM III
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modellerinden korelasyonel (iliskisel) tarama turiine uygun olacak
sekilde tasarlanmistir. Arastirmada ortaokullarda calisan oOgretmenlerin kisilik
Ozellikleri ile deger tercihleri arasindaki iliskinin anlamli olup olmadiginin ortaya

konulmasi amaglanmaistir.

Tarama modelleri, daha 6nce ya da halihazirda devam etmekte olan bir durumu
degisiklik olmadan oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olaylar, bireyler veya nesneler, kosullar1 degistirilmeksizin
var olduklar bigimleriyle ortaya konmaya caligilir. Ortaya konulurken bir degisiklik
olusturma veya etkide bulunma ugras1 yoktur. Belirlenmek, bulunmak istenen sey
halihazirda oradadir. Arastirma siirecinde gerekli olan eylem uygun bir sekilde
gozleyip saptayabilmektir. iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir. Iliskisel tarama iki tiirlii yapilmaktadir. Bunlardan
korelasyon tiirii iliski taramasi kullanilmistir. Bu tiir arastirmalarda degiskenlerin
birlikte degisip degismedigi, birlikte degisme gosteriyorsa bunun nasil oldugu
ogrenilmeye calisilmaktadir (Karasar, 2004). Korelasyon arastirmalarin olgu, 6zellik
ve durumlar (degiskenler) arasinda korelasyonlarin ortaya konmasi ve s6z konusu
korelasyonlarin gii¢lerinin saptanmasinda etkilidir. Korelasyonel modeller, elde
edilen korelasyonlar daha kompleks arastirmalar i¢in ipuglar1 verebilen Onemli

aragtirmalardir (Blyukoztlrk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2016).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evreni, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili, Avcilar
Ilgesi’nde devlet ortaokullar1 biinyesinde gérev yapan 6gretmenlerden meydana
gelmektedir. Avcilarda 18 ortaokul ve 873 o6gretmen bulunmaktadir. Bu evren

icinden basit segkisiz olarak (random) kiime 6rnekleme modeli uygulanmuistir.

Random 0Ornekleme modellerinde evren iginde yer alan her birimin 6rneklem iginde

yer alma olasiligi bagimsizdir ve diger birimlere de esittir. Random Ornekleme
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modelleri 6rneklemin iginde geldigi evreni temsil kabiliyeti acgisindan en iyi ve
gecerli modellerdir. Arastirmadaki evren goz oniine alindiginda minimum 6rneklem
biiyiikliigii 267 olarak belirlenmistir (Blyukoztirk vd., 2016).

Ornekleme siirecinde kiime ornekleme yollarindan oransiz kiime &rnekleme
yapilmistir. Oransiz kiime 6rnekleme, evrende ¢ogu zaman icinde gesitli elemanlari
olan, benzer amagtaki kiimeler iizerinden yapilmaktadir. Bu aragtirmada her bir
ortaokul bir kiime olarak tanimlanmistir. Her kiimenin evrende ya da alt evrende
secilme sansi esittir (Karasar, 2004:114-115). Bu bilgiler 1s18inda evrende bulunan
18 ortaokuldan oransiz kiime ornekleme yolu ile 13 ortaokul ve 296 6gretmen
alinarak drneklem grubu olusturulmustur. Orneklemi olusturan okullarin %72’sine ve

orneklem grubundaki 6gretmenlerin %34 line ulagilmistir.

Tablo 3.2.1: Ortaokul Ogretmenlerinin Demografik Yapisina iliskin Betimleyici

Degerler

Degisken Gruplar f %
21-30 129 43.6

- 31-40 128 43.2

;3 41-50 27 9.1
51+ 12 4.1
Toplam 296 100.0

= Kadin 192 64.9

? Erkek 104 35.1
O Toplam 296  100.0

— Evli 188 63.5

: 8

25 Bekar 108 36.5
20 oplam 206 100.0
1-5 118 39.9

% g 6-15 133 449
Fil 16-25 35 11.8
S X 26+ 10 3.4
Toplam 296 100.0

B 15 259 875
B0 % _g g 6-15 28 9.5
2232 1625 5 1.7
S =% 26+ 4 1.4
Toplam 296 100.0

119



Sozel 154 52.0

g Sayisal 79 26.7
éa Digerleri 63 21.3
Toplam 296 100.0
> Lisans 273 92.2
EE
= g Yiksek lisans 23 7.8
=8  Toplam 206 1000
- Ogretmen 274 92.6
£ Yénetici 22 7.4
O]
Toplam 296 100.0

Tablo 3.2.1’de o6rneklemi olusturan Ggretmen grubuna ait demografik bilgilerin
frekans ve yiizde degerleri sunulmustur. Buna goére Orneklem grubundaki
Ogretmenlerin 192°si (%64.9) kadin, 104’1 (%35.1) erkek ve 188’1 (%63.5) evli,
108’ (%36.5) bekardir. Orneklem grubundakilerin 274’ (%92.6) 6gretmen ve 22’si
(%7.8) yonetici gorevindedir. Arastirmanin 6rneklemindeki 6gretmenlerden 273’0

(%92.2) lisans ve 23’1 (%7.8) ise yiiksek lisans egitimine sahiptir.
3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, verileri elde etmek amaciyla 3 boliimden olusturulan veri toplama
araclar1 kullanilmigtir. Demografik bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmis kisisel bilgi formu, kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in “ACL
(Sifat Tarama Listesi)” dl¢egi ve deger tercihlerini belirlemek amaciyla “Schwartz

Degerler Tercihi” 6lgegi yer almaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi toplama amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen Olgek, ortaokul 6gretmenlerinin yas, cinsiyet, medeni durum,
mesleki kidem, calistigi okuldaki mesleki kidem, brans, egitim durumu ve gorev
olarak demografik ve mesleki 6zelliklerini tespit etmeye yonelik 8 sorudan meydana

gelmektedir.
3.3.2. ACL (Sifat Tarama Listesi)

Arastirmanin siirekli degiskenlerinden biri kisilik dzellikleridir. Ogretmenlerin kisilik
Ozelliklerinin belirlenmesinde Gough ve Heilbrun tarafindan 1952’de gelistirilen

Adjective Check List (Sifat Tarama Listesi) kullanilmistir. ACL 0lgegi, Savran
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tarafindan 1992°de Tiirk¢e’ye uyarlanmis, gecerlik, giivenirlilik ve norm ¢aligsmalari
yapilmis ve en son hali 1993 versiyonudur. ACL (Sifat Tarama Listesi), alaninda
uzman niteligi tasiyan akademisyenlerce Tiirkceye cevrilmistir. Olgegin Dilsel
Esdegerliligini kanitlamak amaciyla Ingilizce ve Tiirkge versiyonlari, Ingilizce ve
Tiirkgeyi ¢ok iyi bilen akademisyenlere uygulanmis ve tek tek sifat bazinda analizleri
yapilarak testin Tiirk¢e versiyona uygunlugu ispatlanmistir. Test 300 sifattan, 6 temel
alt dlcekten ve 24 6zel kisilik 6zelliginden olugsmaktadir. Testte yer alan 24 6zel kisilik
ozelligi; bagarma, basatlik, sebat, diizen, duygular1 anlama, sefkat, yakinlik, kars1 cinsle
iliski, gosteris, bagimsizlik, saldirganlik, degisiklik, ilgi gorme, kendini su¢lama, uyarlik,
danigmaya hazir olus, oto kontrol, 6zgiiven, kisisel uyum, ideal benlik, yaraticilik, askeri
liderlik, erkeksi 6zellikler ve kadinsi 6zellikler olarak belirlenmistir. Katilimcilar, 300
sifat icerisinden istedikleri sayida kendilerini tanimladigini diisiindiikleri sifatlari
isaretleyebilmektedir. ACL (Sifat Tarama Listesi), test- tekrar test yapilarak elde
edilmis ve elde edilen t iliski katsayis1 blttin alt testler igin istatiksel agidan anlamli
cikmistir. Alt testlerin ortalama iliski degeri 0.78’dir. 300 kisilik cesitli meslek
gruplarindan olusan bir drneklem ile i¢ tutarlik ¢alismasi yapilmis ve givenirlik
katsayist ortalamalart 0.93 bulunmustur. Bu sonucun ardindan testteki her bir sifat
icin cesitli madde analizleri yapilmis ve bazi maddelerin iglerliklerinin olmadiklar
goriilmiistiir. Daha sonra testte gerekli degisikliklerin yapilmasi ile olusturulan ikinci
bir ¢alisma ile testteki tiim sifatlarin islerlikte oldugu tespit edilmistir (Savran ve
Balci, 2018). Bununla birlikte Eksi ve Otrar (2001) da dlgekle ilgili glivenirlik ve
gecerlik caligmalar1 yapmis ve ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgeginin, Turkiye

kosullarinda giivenlikle kullanilabilecek bir arag oldugunu kabul etmislerdir.
3.3.3. Schwartz Degerler Tercihi

Arastirmanin siirekli degiskenlerinden digeri deger tercihidir. Ogretmenlerin deger
tercihlerinin belirlenmesinde Prof. Shalom Schwartz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan
gelistirilen “Schwartz Degerler Tercihi” 6l¢egi kullanilmistir. Daha 6nce bir¢ok Tiirk
arastirmaci tarafindan gerekli uyarlamalar yapilarak terclime edilmis, guvenilirlik ve
gecerlik galigmalarinin yapilmasiin ardindan 6lgegin sosyal bilim arastirmalari i¢in
giivenilir ve gecerli bir 6l¢giim araci oldugunu sonucuna varmislardir (Bacanli, 1999;
Kusdil ve Kagitgibasi, 2000:74; Atay, 2003:94-95; Harcar, 2005; Demirutku,
2007:171-172; Demirutku ve Simer, 2010:23-24). Bu arastirmada Schwartz

Degerler Tercihi 0l¢eginin Dirilen ve Demirutku (2012) tarafindan yapilan
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tercimesi, Prof. Schwartz tarafindan elektronik mesaj yoluyla génderilmis ve 6lgek

bu hali ile uygulanmustir.

Schwartz Degerler Tercihi 0l¢egi Schwartz ve arkadaglarinin (2012) yaptig
calismada Tiirkiye’nin de iginde oldugu 10 iilkede gergeklestirilmistir. Olgegin
Tirkiye’deki orneklemi kafeteryada bulunan &grencilerden olusturulmustur.
Gergeklestirilen ¢aligmada 6lcegin terciime edilen versiyonlart en ince ayrintisina
kadar kontrol edilerek 6lcek en iyi sekilde ortaya konulana kadar isleme alinarak
tekrarlanmis ve dlgegin son haline ulasiimistir. Olgegin maddelerinde ciimlelerin yer
almasi, katilimcilarin bazen benzer anlam tasiyan maddelere farkli yanitlar vermesi
sonucu olusan sorunu ortadan kaldirmaktadir. Ayn1 zamanda Schwartz ve arkadaglar
(2012) calismalarinda Olgekte daha az veri kaybi olmasi bakimindan 6 dereceli
puanlamanm olmasi gerektigi sonucuna varmiglardir. TUum bu verilen bilgiler
1s181inda Schwartz ve arkadaslarmin (2012) gelistirdigi Schwartz Degerler Tercihi

6l¢eginin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi 57 maddeden ve 10 deger tipinden olugmaktadir.
Bu deger tipleri gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 0zyonelim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik olarak belirlenmistir. Katilimeilar,
Olcekte verilen her bir tarifi okuyacak ve o tarifteki kisinin kendisine ne kadar
benzeyip benzemedigine gore 1 (bana hi¢ benzemiyor), 2 (bana benzemiyor), 3 (bana
cok az benziyor), 4 (bana az benziyor), 5 (bana benziyor) ve 6 (bana ¢ok benziyor)
olarak altili derecelendirmede nereye denk geldigini isaretlemektedir. Aragtirmada
her bir degerin aritmetik ortalamasi sonucu, 6gretmenlerin hayatlarin1 yonlendirme

konusunda en fazla 6nem verdikleri degerler ortaya konmaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgek, 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda Istanbul Ili, Avcilar Ilgesi’nde bulunan
devlet ortaokullarinda gérev yapan 450 6gretmene uygulanmistir. 365 adedi geri
donmiis, 69’u eksik veya bos oldugundan analiz dis1 birakilmistir. Geriye kalan

296’s1yla veriler elde edilerek analizler gergeklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “ACL Sifat Tarama Listesi”
ve “Schwartz Degerler Tercihi” 0Olgeklerinin birlestirilmesiyle elde edilmistir.

Uygulama oncesi dlgegi gelistiren kisiler ve uygulama yapilacak kurumlardan gerekli
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izinler alinmis olup, Ek 2 ve Ek 3’te sunulmustur. Bir 6lgegin uygulama suresi
yaklagik olarak 10 dakika kadardir.

3.5. Verilerin ¢6zimi ve yorumlanmasi

Istatistiksel ¢dziimlemelere ge¢gmeden &nce, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan 6gretmenlere uygulanan Schwartz Degerler Tercihi Ol¢egi ve ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olgegi bilgisayar ortaminda puanlanmistir. Daha sonra elde edilen

verilerin istatistiksel ¢coziimlemeleri bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik ozelliklerini
(yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, c¢alistigi okuldaki mesleki kidem,
brans, egitim durumu ve goreve iliskin degerlendirmesi ile kisilik 6zellikleri ve deger
tercihlerinin arasindaki iliskiye dair degerlendirmesi) betimleyici frekans ve yiizde
dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra olgeklerin  toplam puanlart i¢in X, ss ve
Shy degerleri saptanmistir. Ote yandan, karsilastirma analizleri igin yeterli dagilimin
olugsmadigr degiskenler icin anlamli birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir.
Orneklem icgerisinde Bir Orneklem Kolmogorov Smirnov analizi ile Tablo 3.5.1.a,
Tablo 3.5.1.b, Tablo 3.5.1.c, Tablo 3.5.2.a ve Tablo 3.5.2.b’de goriildiigli iizere
normallik denetlenmis, dagilimlarin O6zelliklerine gore alternatif parametrik ve
parametrik olmayan analiz teknikleri uygulanmistir.

Tablo 3.5.1.a: ACL (Sifat Tarama Listesi) Olceginin Baz1 Alt Boyutlar Icin
Normallik Analizi Sonuclar1 — 1

Kisilik Ozellikleri ACL (Sifat Tarama Listesi) Olcegi
: £ 3 5 < 3 % =2
Alt Boyutlar g = 2 = z = g =
g & © =/ £ @« I C
- Bl =-
Z :
) e
N 269 269 269 269 269 269 269 269
Normal z 4993 5075 35066 5124 5092 5396 4991 4787
Parametreler ss 1051 995 1051 1010 979 1029 1047 1012
K. -Smimov Z 69 143 133 95 107 131 98 113
p 721 033 057 332 204 066 298 159
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Tablo 3.5.1.a’da sunuldugu gibi, ACL (Sifat Tarama Listesi) dlgegi puanlarinin
normal dagilimdan olan farkliliginin anlamliligin1 belirlemek amaciyla bir 6rneklem
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Islemin ardindan dagilimin basathk alt
boyutu i¢in normal standart dagilimdan farki manidar bulunmazken (z=1.43; p<.05).
Bunun aksine basarma (z=.69; p>.05), sebat (z=1.33; p>.05), diizen (z=.95; p>.05),
duygulari anlama (z=1.07; p>.05), sefkat (z=1.31; p>.05), yakinlik (z=.98; p>.05)
ve karsi cinsle iligski (z=1.13; p>.05) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin normal

dagilimdan farkliligr anlamli bulunmamustir.

Tablo 3.5.1.b: ACL (Sifat Tarama Listesi) Olceginin Bazi Alt Boyutlar I¢in
Normallik Analizi Sonuclari — 2

Kisilik Ozellikleri ACL (Sifat Tarama Listesi) Olcegi
El
o 2 £ :
=1 -] = =
= § % £ E T =2 3
Alt Boyutlar % E oy -u:t_m = w i -
& T 2 2 = £ B =
m w — = = g
2 £
o
N 269 260 269 269 269 269 269 269
Normal $ 4963 4681 4913 4977 4721 5148 5292 5025
Parametreler 55 894 981 923 985 1045 1058 996 11.06
K .-Smimov Z 102 137 91 152 128 100 99 104
p 249 048 385 020 075 272 278 226

Tablo 3.5.1.b’de goriildigii tizere, ACL (Sifat Tarama Listesi) olgegi puanlarinin
normal dagilimdan olan farkliliginin anlamliligini belirlemek amaciyla bir 6rneklem
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Islemin ardindan bagmmsizhik (z=1.37;
p<.05) ve degisiklik (z=1.52; p<.05) alt boyutlarinin normal dagilimdan farklilig
anlamli bulunmustur. Bunun aksine gosteris (z=1.02; p>.05), saldirganlik (z=.91;
p>.05), ilgi gorme (z=1.28; p>.05), kendini suclama (z=1.00; p>.05), uyarlik
(z=.99; p>.05) ve danismaya hazir olus (z=1.04; p>.05) alt boyutlarindan elde

edilen puanlarin normal dagilimdan farklilig1 anlamli bulunmamuistir.
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Tablo 3.5.1.c: ACL (Sifat Tarama Listesi) Ol¢eginin Baz1 Alt Boyutlar icin
Normallik Analizi Sonug¢lar: — 3

Kisilik Ozellikleri ACL (Sifat Tarama Listesi) Olcegi
_ = = = =
: 5 = e E = =
= 5 =S g = = N =
g = ] = = - Hal Hal
Alt Bovutlar > £ - = = = = =
2 5 E_ E ; 5 _3 _,E
o 2 = = = % 3
- = e
N 269 269 269 269 269 269 269 269
Normal X 5029 4885 49.04 5131 50.11 4932 4566 49.11
Parametreler ss 911 979 941 1053 1049 842 1072 1345
K_.-Smimov Z 1.26 97 90 134 113 117 125 89
p 084 303 396 056 155 131 089 410

Tablo 3.5.1.c’de goriildiigt tizere, ACL (Sifat Tarama Listesi) 6lgegi puanlarinin
normal dagilimdan olan farkliliginin anlamliligin1 belirlemek amaciyla bir 6rneklem
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmustir. Islemin ardindan oto kontrol (z=1.26;
p>.05), 6zglven (z=.97; p>.05), kisisel uyum (z=.90; p>.05), ideal benlik (z=.56;
p>.05), yaraticilik (z=1.13; p>.05), askeri liderlik (z=1.17; p>.05), erkeksi 6zellik
(z=1.25; p>.05) ve kadmnsi1 ozellik (z=.89; p>.05) alt boyutlarindan elde edilen

puanlarin normal dagilimdan farklilig1 anlamli bulunmamustir.
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Tablo 3.5.2.a: Schwartz Degerler Tercihi Olceginin Bazi Boyutlar I¢in
Normallik Analizi Sonuclar1 — 1

Degerler Schwartz Degerler Tercihi Olcegi
S =

Alt Boyutlar S i S éz« o
s = F

N 269 269 269 269 269

Normal Parametreler X 13.80 1498 1524 2152 31.95

SS 2.69 242 206 5.88 3.49
K.-Smirnov Z 2.68 217 233 282 1.05
p .000 .000 .000 .000 221

Tablo 3.5.2.a’da gosterildigi gibi, Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi puanlarinin
normal dagilimdan olan farkliliginin anlamliligin1 belirlemek amaciyla bir 6rneklem
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Islemin ardindan 6zydnelim (z=2.68;
p<.001), uyarilma (z=2.17; p<.001), hazcilik (z=2.33; p<.001) ve basar1 (z=2.82;
p<.001) alt boyutlar1 i¢in normal dagilimdan farklilik anlamli bulunmustur. Bunun

aksine gii¢ alt boyutundan elde edilen puanlarin normal dagilimdan farklilig1r anlamh

bulunmamustir (z=1.05; p>.05).

Tablo 3.5.2.b: Schwartz Degerler Tercihi Olceginin Bazi Boyutlar: Icin
Normallik Analizi Sonuclari — 2

Degerler

Schwartz Degerler Tercihi Olcegi

Alt Boyutlar

Guvenlik
Uyum
Geleneksellik
Yardimseverlik
Evrensellik

N

Normal
Parametreler
K.-Smirnov Z

p

Xl

SS

269 269 269 269 269
29.16 27.89 3255 4797 13.80
414 482 331 484 269
2.50 230 220 255 1.85
.000 .000 .000 .000 .002
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Tablo 3.5.2.b’de gosterildigi gibi, Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi puanlarinin
normal dagilimdan olan farkliliginin anlamliligin1 belirlemek amaciyla bir 6rneklem
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Islemin ardindan giivenlik (z=2.50; p<.001),
uyum (z=2.30; p<.001), geleneksellik (z=2.20; p<.001), yardimseverlik (z=2.55;
p<.001) ve evrensellik (z=1.85; p<.01) alt boyutlarinin normal dagilimdan farklilig

anlamli bulunmustur.
Normallik denetiminin ardindan uygulanan analizler asagida belirtildigi gibidir:

1. Orneklem grubunun ACL (Sifat Tarama Listesi) alt boyut puanlarinin cinsiyet ve
medeni durum degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

iligkisiz grup t testi,

2. Orneklem grubunun ACL (Sifat Tarama Listesi) alt boyut puanlarinin brans

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin tek boyutlu varyans
analizi (ANOVA),

3. Orneklem grubunun ACL (Sifat Tarama Listesi) alt boyut puanlarmin gérev

degiskenine gore farklilasma durumunu tespit etmek icin Mann Whitney-U Testi,

4. Orneklem grubunun Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi alt boyut puanlarmin yas,
mesleki kidem ve calistifi okuldaki mesleki kidem degiskenlerine gore farklilagsma

durumunu tespit etmek i¢in Kruskal Wallis-H testi,

5. Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere Mann
Whitney-U testi,

6. Orneklem grubunun Schwartz Degerler Tercihi dlgegi alt boyut puanlarmin

cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunu tespit etmek icin iliskisiz grup t testi,

7. Orneklem grubunun Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi alt boyut puanlarmin brans
degiskenine gore farklilasma durumunu tespit etmek igin tek boyutlu varyans analizi
(ANOVA),

8. Orneklem grubunun Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi alt boyut puanlarinin egitim
durumu ve gorev degiskenlerine gore farklilagma durumunu tespit etmek i¢in Mann
Whitney-U testi,

127



9. Orneklem grubunun kisilik &zellikleri ile deger tercihlerinin arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla da Spearman Sira  Farklart  Korelasyon islemi

gerceklestirilmistir.

Bu islemlerin ardindan veriler bilgisayar programiyla analiz edilmis, manidarliklar
en az p<.05 dizeyinde incelenmis, diger manidarlik diizeyleri (.01 ve .001) ayrica
belirtilmis ve bulgular arastirmanin hipotezlerine uygun bigimde tablolar seklinde

verilmisgtir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmanin  bu bolimiinde, uygulamalarin gergeklestirildigi grubun kisisel
ozelliklerini (kisilik ozellikleri ve deger tercihlerinin arasindaki iliskiye dair
degerlendirmesi ile yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, ¢alistigi okuldaki
mesleki kidem, brans, egitim durumu ve goreve iliskin degerlendirmesi) tanimlayici
dagilimlar (frekans ve yiizde), ardindan da kullanilan o6l¢eklerden elde edilen

puanlara iliskin ortalama (X) ve sapma (ss) degerleri tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Orneklem Grubunun ACL (Sifat Tarama Listesi) Olcegi ve Schwartz
Degerler Tercihi Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin ACL (Sifat Tarama Listesi)
ve Schwartz Degerler Tercihi 6lgeklerinden aldiklari puanlarin frekans, aritmetik

ortalama ve ss degerleri tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.1.1: Orneklem Grubunun ACL (Sifat Tarama Listesi) Olcegi Alt
Boyutlarina Ait Betimsel Degerler

Bovutlar N X 55

Basarma 296 4993 10.51
Bagatlik 296 50.75 995
Sebat 296 50.66 10.51
Diizen 296 51.24 10.10
Duvgular: Anlama 296 5092 a.79
Sefkat 296 53.96 10.29
Yakmlik 296 4091 1047
Kars1 Cinsle Iliski 296 47 87 10.12
Gasteris 296 4963 894
Bagmsizlik 296 46 81 081
Saldwrganlik 296 4913 923
Degisiklik 296 4977 985
Ilgi Gérme 296 47.21 10.45
Kendini Suglama 296 5148 10.58
Uwarlik 296 52.92 096
Danismava Hazr Olug 296 5025 11.06
Oto Kontrol 296 5029 012
Ozgiiven 296 48 B3 9.79
Kisisel Uvum 296 4904 041
Ideal Benlik 296 53131 10.53
Yaraticilik 296 50.11 10.49
Askeri Liderlik 296 4932 842
Erkeksi Ozellikler 296 45.66 10.72
Kadmsi Ozellikler 296 4911 1345

Buradan ortalama ve sapma degerleri basarma X =49.93, ss=10.51; basatlik
x =50.75, s5=9.95; sebat ¥ =50.66, ss=10.51; dizen x =51.24, ss=10.10; duygular
anlama x =50.92, ss=9.79; sefkat x =53.96, ss=10.29; yakinlik x =49.91, ss=10.47,
kars1 cinsle iliski x=47.87, ss=10.12; gosteris X =49.63, $$=8.94; bagimsizlik
X =46.81, s5=9.81; saldirganlik x =49.13, ss=9.23; degisiklik x =49.77, ss=9.85; ilgi
gorme X=47.21, ss=10.45; kendini suclama x =51.48, ss=10.58; uyarlik x =52.92,
$5=9.96; danismaya hazir olus X =50.25, ss=11.06; oto kontrol x =50.29, ss=9.12;
Ozguven x =48.85, ss=9.79; kisisel uyum x =49.04, ss=9.41; ideal benlik x =51.31,
ss=10.53; yaraticilik X =50.11, $s=10.49; askeri liderlik x =49.32, ss=8.42; erkeksi
Ozellikler x =45.66, ss=10.72; kadins1 ozellikler igin de x =49.11, ss=13.45 olarak

hesaplanmustir.
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Tablo 4.1.2: Orneklem Grubunun Schwartz Degerler Tercihi Olcegi Alt
Boyutlarina Ait Betimsel Degerler

Bovutlar N X 55

Ozvénelim 296 30.56 3.50
Uvwarilma 296 13.80 2.69
Hazcilik 296 1498 242
Basan 296 13.24 2.06
Giig 296 21.52 3.88
Giivenlik 296 31.95 3.49
Uvum 296 2916 414
Geleneksellik 296 27.89 482
Yardmseverlik 296 32.55 3.31
Evrensellik 296 4797 484

Tablo 4.1.2°de 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Schwartz Degerler Tercihi
Olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar gosterilmistir. Buna gore aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri 6zyonelim x =30.56, ss=3.50; uyarilma
x =13.80, ss=2.70; hazcilik x =14.98, ss=2.42; basar1 x =15.24, ss=2.06; guc
x =21.52, ss=5.88; guvenlik x =31.95, ss=3.49; uyum x =29.16, ss=4.14;
geleneksellik x =27.89, ss=4.82; yardimseverlik x =32.55, $s=3.31; evrensellik
X =47.97, ss=4.84 olarak hesaplanmustir.

4.2. Orneklem Grubunun ACL (Sifat Tarama Listesi) Olcegi ile Schwartz

Degerler Tercihi Olcegi Arasindaki iliskilere Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde oOrneklem grubundaki oOgretmenlerin kisilik Ozellikleri ile deger
tercihlerinin arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan Spearman Sira Farklari

Korelasyon islemi sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 4.2.1: Schwartz Degerler Tercihi Olgegi Ozydnelim Alt Boyutu ile ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

_Schwartz Degerler Tercihi
ACL (Sifat Tarama Olcegi Ozyonelim Alt Boyvutu
Listesi) Olcegi Bovutlan

N r p
Basarma 296 177 002
Basatlik 296 245 000
Sebat 296 -024 000
Diizen 296 -033 576
Duvgular:1 Anlama 296 012 835
Sefkat 296 -003 958
Yakmlik 296 084 150
Kars: Cinsle Iliski 296 (158 006
Gasteris 296 225 000
Bagmsizlik 296 321 000
Saldwrganlik 296 223 000
Degisiklik 296 218 000
Ilgi Gérme 296 =205 000
Kendini Suglama 296 -316 000
Uwarlik 296 -296 000
Danismava Hazwr Olus 296 -.1535 008
Oto Kontrol 296 -193 001
Ozgiiven 296 238 000
Kisisel Uvum 296 0355 346
Ideal Benlik 296 181 002
Yaraticilik 296 283 000
Askeri Liderlik 296 084 148
Erkeksi Ozellikler 296 191 001
Kadmsi Ozellikler 296 -001 980

Tablo 4.2.1°de goriildiigii iizere. Schwartz Degerler Tercihi dlgegi Ozydnelim alt
boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) puanlart arasindaki iligkinin anlamliliginin
tespiti icin yapilan Spearman analizi ardindan Schwartz Degerler 6l¢egi 6zyonelim
alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) 0lgegi basarma (r=.177; p<.01), basatlik
(r=.245; p<.001), kars1 cinsle iliski (r=.158; p<.01), gosteris (r=.225; p<.001),
bagimsizlik (r=.321; p<.001), saldirganlik (r=.223; p<.001), degisiklik (r=.218;
p<.001), o6zgliven (r=.238; p<.001), ideal benlik (r=.181; p<.01), yaraticilik
(r=.283; p<.001) ve erkeksi ozellik alt boyutu (r=.191; p<.0l) arasinda pozitif
yonde; sebat (r=-.027; p<.001), ilgi gérme (r=-.205; p<.001), kendini suclama (r=-
.316; p<.001), uyarlik (r=-.296; p<.001), danismaya hazir olus (r=-.155; p<.01) ve
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oto kontrol alt boyutu (r=-.195; p<.01) arasinda negatif y6nde anlaml iliskiler
bulundugu saptanmistir. Olgegin diger puanlari arasindaki korelasyonlar manidar

bulunmamastir (p>.05).

Tablo 4.2.2: Schwartz Degerler Tercihi Olcegi Uyarilma Alt Boyutu ile ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Schwartz Degerler Tercihi
ACL (Sifat Tarama Olcegi Uvarilma Alt Boyvutu
Listest) Olce@ Bovutlan

N r P
Basarma 296 253 000
Basatlik 296 253 000
Sebat 296 018 763
Diizen 296 -056 335
Duvgular: Anlama 296 -073 208
Sefkat 296 -019 746
Yakmlik 296 051 386
Kars1 Cinsle Iliski 296 (183 002
Gasterisg 296 274 000
Bagmsizlik 296 271 000
Saldwrganlik 296 235 000
Degisiklik 296 237 000
Ilgi Gérme 296 - 158 007
Kendini Suglama 296 -355 000
Uvarlik 296 -383 000
Danismava Hazr Olus 296 - 151 009
Oto Kontrol 296 -.269 000
Ozgiiven 296 281 000
Kisisel Uvum 296 -038 S16
Ideal Benlik 296 218 000
Yaraticilik 296 317 000
Askeri Liderlik 296 063 284
Erkeksi Ozellikler 296 171 003
Kadmsi1 Ozellikler 296 -.093 109

Tablo 4.2.2°de gosterildigi gibi, Schwartz Degerler Tercihi Olgegi uyarilma alt
boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) puanlar1 arasindaki iliskinin anlamliliginin
tespiti i¢in yapilan Spearman analizi ardindan Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi
uyarilma alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) 6lgegi basarma (r=.253; p<.001),
basatlik (r=.253; p<.001), kars1 cinsle iligki (r=.183; p<.01), gosteris (r=.274;
p<.001), bagimsizlik (r=.271; p<.001), saldirganlik (r=.235; p<.001), degisiklik

(r=.237; p<.001), Ozguven (r=.281; p<.001), ideal benlik (r=.218; p<.001),
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yaraticilik (r=.317; p<.001) ve erkeksi 0zellik alt boyutu (r=.171; p<.0l) arasinda
pozitif yonde; ilgi gérme (r=-.158; p<.01), kendini suglama (r=-.355; p<.001),
uyarlik (r=-.383; p<.001), danigmaya hazir olus (r=-.151; p<.01) ve oto kontrol alt
boyutu (r=-.269; p<.001) arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulundugu
saptanmstir. Olgegin diger puanlari arasindaki korelasyonlar manidar bulunmamistir

(p>.05).

Tablo 4.2.3: Schwartz Degerler Tercihi Olcegi Hazcihk Alt Boyutu ile ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Schwartz Degerler Tercihi

ACL (Sifat Tarama Olgegi Hazaihk Alt Boyutu
Listest) Olcegi Boyvutlan
N r p

Basarma 296 112 055
Basatlik 296 176 002
Sebat 296 - 118 042
Diizen 296 -206 000
Duwgular: Anlama 296 -082 160
Seflkat 296 103 078
Yakmlik 296 105 072
Kars1 Cinsle Iliski 296 357 000
Gasteris 296 205 .000
Bagmsizlik 296 191 001
Saldwrganlik 296 229 000
Degisiklik 296 370 000
Ilgi Gérme 296 062 289
Kendini Suglama 296 - 118 042
Unarlik 296 - 156 007
Danismava Hazr Olus 296 -.260) 000
Oto Kontrol 296 -214 000
Ozgiiven 296 192 001
Kisisel Uyum 296 -058 319
Ideal Benlik 296 047 420
Yaratiedlik 296 184 001
Askeri Liderlik 296 -002 978
Erkeksi Ozellikler 296 064 271
Kadmsi Ozellikler 296 204 .000

Tablo 4.2.3’te gosterildigi gibi, Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi hazcilik alt boyutu
ile ACL (Sifat Tarama Listesi) puanlari arasindaki iliskinin anlamliliginin tespiti igin
yapilan Spearman analizi ardindan Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi hazcilik alt

boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) 6l¢egi basatlik (r=.176; p<.01), kars1 cinsle
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iligki (r=.357; p<.001), gosteris (r=.295; p<.001), bagimsizlik (r=.191; p<.01),
saldirganlik (r=.229; p<.001), degisiklik (r=.270; p<.001), Ozguven (r=.192;
p<.01), yaraticilik (r=.184; p<.01) ve kadinst 6zellik alt boyutu (r=.204; p<.001)
arasinda pozitif yonde; sebat alt boyutu (r=-.118; p<.05), diizen (r=-.206; p<.001),
kendini suclama (r=-.118; p<.05), uyarlik (r=-.156; p<.01), danismaya hazir olus
(r=-.260; p<.001) ve oto kontrol alt boyutu (r=-.214; p<.001) arasinda negatif
yonde anlamli iliskiler bulundugu saptanmistir. Olgegin diger puanlari arasindaki

korelasyonlar manidar bulunmamuistir (p>.05).

Tablo 4.2.4: Schwartz Degerler Tercihi Olcegi Basar1 Alt Boyutu ile ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Schwartz Degerler Tercihi

ACL (Sifat Tarama l'jlr;egi Basar Alt Boyutu
Listest) Olce@ Bovutlan N . p
Basarma 296 217 000
Basatlik 296 066 257
Sebat 296 093 10
Diizen 296 016 790
Duvgular: Anlama 296 -042 467
Sefkat 296 -019 739
Yakmlik 296 -.006 924
Karsi Cinsle Iliski 296 077 118
Gasterisg 296 020 26
Bagmsizlik 296 2030 610
Saldwrganlik 296 136 019
Degisiklik 296 -.001 984
Ilgi Gérme 296 093 104
Kendini Suglama 296 - 065 263
Uvarlik 296 -045 440
Danismava Hazr Olus 296 - 046 432
Oto Kontrol 296 -073 213
Ozgiiven 296 101 .081
Kisisel Uvum 296 -062 286
Ideal Benlik 296 049 405
Yaraticilik 296 093 J11
Askeri Liderlik 296 026 655
Erkeksi Ozellikler 296 072 214
Kadmsi1 Ozellikler 296 081 165

Tablo 4.2.4°te gosterildigi gibi, Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi basari alt boyutu ile

ACL (Sifat Tarama Listesi) puanlar arasindaki iligkinin anlamliliginin tespiti icin
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yapilan Spearman analizi ardindan Schwartz Degerler Tercihi Olgegi basar1 alt
boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) 6l¢egi basarma alt boyutu (r=.217; p<.001)
ve saldirganlik alt boyutu (r=.136; p<.05) arasinda pozitif yonli anlamlilik
belirlenmistir.  Olgegin  diger puanlar1 arasindaki korelasyonlar manidar

bulunmamastir (p>.05).

Tablo 4.2.5: Schwartz Degerler Tercihi Olcegi Guic Alt Boyutu ile ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Schwartz Degerler Tercihi

ACL (Safat Tarama Olcesi Giic Alt Boyutu
Listesi) Olcegi Boyvutlan
N T P
Basarma 296 079 A73
Basatlik 296 033 548
Sebat 296 -.030 389
Diizen 296 005 928
Duvgular1 Anlama 296 - 101 .083
Sefkat 296 -097 096
Yakmlik 296 -098 091
Kars1 Cinsle Iliski 296 001 081
Gasterig 296 -027 .638
Bagmsizlik 296 -012 834
Saldwrganlik 296 082 160
Degisiklik 296 -024 675
Ilgi Gérme 296 037 522
Kendini Suglama 296 -.116 046
Upvarlik 296 -085 143
Danigmaya Hazwr Olug 296 023 .688
Dto Kontrol 296 - 079 173
Ozgiiven 296 -008 895
Kisisel Uvum 296 -.099 .088
Ideal Benlik 296 013 828
Yaraticilik 296 017 J72
Askeri Liderlik 296 -044 454
Erkeksi Ozellikler 296 076 192
Kadmsi Ozellikler 296 -.109 060

Tablo 4.2.5’te gosterildigi gibi, Schwartz Degerler Tercihi dlgegi gii¢ alt boyutu ile
ACL (Sifat Tarama Listesi) puanlari arasindaki iligkinin anlamliliginin tespiti i¢in
yapilan Spearman analizi ardindan Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi gug¢ alt boyutu
ile ACL (Sifat Tarama Listesi) 6lgegi kendini suglama alt boyutu (r=-.116; p<.05)
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arasinda negatif ydnde anlamli iliskiler bulundugu saptanmustir. Olcegin diger

puanlar1 arasindaki korelasyonlar manidar bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.2.6: Schwartz Degerler Tercihi Ol¢egi Giivenlik Alt Boyutu ile ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Schwartz Degerler Tercihi

ACL (Sifat Tarama Olcesi Giivenlik Alt Boyutu
Listesi) Olceg1 Boyvutlan
N r p
Basarma 296 070 233
Basatlik 296 041 AT77
Sebat 296 -014 806
Diizen 296 2001 990
Duvgular: Anlama 296 038 519
Seflat 296 031 382
Yakmlik 296 -008 896
Karsi Cinsle Iliski 296 000 997
Gasteris 296 -012 834
Bagmsizlik 296 -045 441
Saldwrganlik 296 074 203
Degisiklik 296 -.033 575
Ilgi Gérme 296 107 066
Kendini Suglama 296 040 498
Uwarlik 296 068 243
Danismava Hazr Olus 296 -021 J17
Oto Kontrol 296 017 J74
Ozgiiven 296 018 J53
Kisisel Uyum 296 -.009 873
[deal Benlik 296 -026 661
Yaraticdlik 296 -037 524
Asken Liderlik 296 033 570
Erkeksi Ozellikler 296 024 678
Kadmsi Ozellikler 296 149 010

Tablo 4.2.6°da gosterildigi gibi, Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi giivenlik alt
boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) puanlari arasindaki iliskinin anlamliliginin
tespiti igin yapilan Spearman analizi ardindan Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi
guvenlik alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi kadinsi ozellikler alt
boyutu (r=.149; p<.05) arasinda pozitif yonlii anlamlilik belirlenmistir. Olgegin

diger puanlar arasindaki korelasyonlar manidar bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 4.2.7: Schwartz Degerler Tercihi Olcegi Uyum Alt Boyutu ile ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Schwartz Degerler Tercihi

ACL (Sifat Tarama Olcegi Uyum Alt Boyutu
Listesi) Olcegi Bovutlar
N T P

Basarma 296 039 501
Basatlik 296 -078 178
Sebat 296 083 156
Diizen 296 102 080
Duygular: Anlama 296 097 097
Sefkat 296 154 008
Yakmlik 296 083 143
Kars1 Cinsle Iliski 296 - 077 185
Gasterig 296 -.204 000
Bagmsizlik 296 - 171 003
Saldwrganlik 296 -.136 020
Degisiklik 296 -.104 075
Igi Gérme 296 177 044
Kendini Suglama 296 129 026
Upvarlik 296 151 009
Danigmaya Hazr Olug 296 -045 441
Oto Kontrol 296 116 047
Ozgiiven 296 - 033 344
Kisisel Uyvum 296 081 162
Ideal Benlik 296 044 450
Yaraticilik 296 -099 089
Askeri Liderlik 296 090 124
Erkeksi Ozellikler 296 - 033 570
Kadmsi Ozellikler 296 106 069

Tablo 4.2.7°de gosterildigi gibi, Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi uyum alt boyutu
ile ACL (Sifat Tarama Listesi) puanlari arasindaki iliskinin anlamliliginin tespiti igin
yapilan Spearman analizi ardindan Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi uyum alt
boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi sefkat (r=.154; p<.01), ilgi gbrme
(r=.177; p<.05), kendini suglama (r=.129; p<.05), uyarlik (r=.151; p<.01) ve oto
kontrol alt boyutu (r=.116; p<.05) arasinda pozitif yonde; gosteris (r=-.204;
p<.001), bagimsizlik (r=-.171; p<.01) ve saldirganlik alt boyutu (r=-.136; p<.05)
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulundugu saptanmustir. Olgegin diger

puanlar1 arasindaki korelasyonlar manidar bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo 4.2.8: Schwartz Degerler Tercihi Olcegi Geleneksellik Alt Boyutu ile ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Schwartz Degerler Tercihi Eﬂl;egi

ACL (Sifat Tarama Geleneksellik Alt Bovutu
Listesi) Olcegi Bovutlan
N r p

Basarma 296 -017 765
Bagatlik 296 - 068 241
Sebat 296 078 181
Diizen 296 112 055
Duvgulari Anlama 296 063 282
Sefkat 296 106 069
Yakmlik 296 -033 567
Kars: Cinsle liski 296 - 118 043
Gaosteris 296 -222 000
Bagmsizlik 296 -229 000
Saldrganlik 296 -075 197
Degisiklik 296 -.290 000
Ilgi Gérme 296 100 087
Kendini Suglama 296 083 154
Uwarlik 296 142 014
Danismava Hazwr Olug 296 - 084 50
Oto Kontrol 296 109 062
Ozgiiven 296 -061 295
Kisisel Uyum 296 039 503
Ideal Benlik 296 -035 544
Yaraticilik 296 -219 000
Askeri Liderlik 296 071 221
Erkeksi Ozellikler 296 024 678
Kadmsi Ozellikler 296 -.066 257

Tablo 4.2.8’de gosterildigi gibi, Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi geleneksellik alt
boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) puanlari arasindaki iliskinin anlamliliginin
tespiti icin yapilan Spearman analizi ardindan Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi
geleneksellik alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi uyarlik alt boyutu
(r=.142; p<.05) arasinda pozitif yonde; kars1 cinsle iliski (r=-.118; p<.05), gosteris
(r=-.222; p<.001), bagimsizlik (r=-.229; p<.001), degisiklik (r=-.290; p<.001) ve
yaraticilik (r=-.219; p<.001) arasinda negatif yonde anlaml iliskiler bulundugu
saptanmugtir. Olgegin diger puanlar arasindaki korelasyonlar manidar bulunmamugtir

(p>.05).
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Tablo 4.2.9: Schwartz Degerler Tercihi Ol¢egi Yardimseverlik Alt Boyutu ile
ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Schwartz Degerler Tercihi ﬁl;egi

ACL (Sifat Tarama Yardimseverlik Alt Boyutu
Listesi) Olcegi Bovutlan
N r p

Basarma 296 045 445
Basatlik 296 091 119
Sebat 296 033 566
Diizen 296 032 588
Duvgular: Anlama 296 028 627
Sefkat 296 160 006
Yakmlik 296 097 094
Kars1 Cinsle Iliski 296 066 254
Gasteris 296 045 439
Bagmsizlik 296 -036 338
Saldwrganlik 296 043 462
Degisiklik 296 001 986
Ilgi Gérme 296 021 J25
Kendini Suglama 296 -.022 703
Uwarlik 296 095 102
Danismava Hazwr Olus 296 -101 082
Oto Kontrol 296 027 638
Ozgiiven 296 049 406
Kisisel Uvum 296 101 083
[deal Benlik 296 008 887
Yaraticilik 296 -.060 303
Askeri Liderlik 296 040 489
Erkeksi Ozellikler 296 041 478
Kadmsi Ozellikler 296 154 008

Tablo 4.2.9°da gosterildigi gibi, Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi yardimseverlik alt
boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligkinin tespiti igin yapilan Spearman analizi ardindan Schwartz Degerler Tercihi
Olgegi yardimseverlik alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi sefkat alt
boyutu (r=.160; p<.01) ve kadins1 6zellikler (r=.154; p<.01) arasinda pozitif yonlii
anlamlilik belirlenmistir. Olgegin diger puanlari arasindaki korelasyonlar manidar

bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 4.2.10: Schwartz Degerler Tercihi Olcegi Evrensellik Alt Boyutu ile ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Schwartz Degerler Tercihi flll;egi

ACL (Sifat Tarama Evrensellik Alt Bovutu
Listesi) Olcegi Bovutlan
N r p
Basarma 296 073 209
Bagatlik 296 {080 A71
Sebat 296 012 832
Diizen 296 -001 989
Duvgulari Anlama 296 059 11
Sefkat 296 117 044
Yakmlik 296 117 044
Kars: Cinsle liski 296 108 064
Gaosteris 296 100 087
Bagmsizlik 296 106 070
Saldrganlik 296 043 459
Degisiklik 296 163 004
Ilgi Gérme 296 -043 461
Kendini Suglama 296 -075 200
Uwarlik 296 - 131 025
Danismava Hazwr Olug 296 -.146 012
Oto Kontrol 296 -019 740
Ozgiiven 296 083 156
Kisisel Uyum 296 016 790
Ideal Benlik 296 194 001
Yaraticilik 296 171 003
Askeri Liderlik 296 043 460
Erkeksi Ozellikler 296 {081 164
Kadmsi Ozellikler 296 023 00

Tablo 4.2.10’da gosterildigi gibi, Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi evrensellik alt
boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligkinin tespiti igin yapilan Spearman analizi ardindan Schwartz Degerler Tercihi
Olgegi evrensellik alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi sefkat (r=.117;
p<.05), yakinlik (r=.117; p<.05), degisiklik (r=.165; p<.01), ideal benlik (r=.194;
p<.01) ve yaraticihik (r=.171; p<.0l) arasinda pozitif yonde; uyarlik (r=-.131;
p<.05) ve danismaya hazir olus alt boyutu (r=-.146; p<.05) arasinda negatif yonde
anlamli iligskiler bulundugu saptanmistir. Olgegin diger puanlari arasindaki

korelasyonlar manidar bulunmamistir (p>.05).
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4.3. Orneklem Grubunun ACL (Sifat Tarama Listesi) Olcegi Alt Boyutlarina
fliskin Elde Edilen Bulgular

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular:

Bu bolumde 6rneklem grubunun ACL (Sifat Tarama Listesi) alt boyut puanlarinin

cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

iliskisiz grup t testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.3.1.1: ACL (Sifat Tarama Listesi) Basarma Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Degerler
t sd p

-1.71 294 .089

Alt Boyut Grup N x SS Sh;

Kadin 192 4917 9.69 .70

Bagarma Erkek 104 51.34 11.80 1.16

Tablo 4.3.1.1°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Ol¢egi basarma puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda karsilastirildigi
iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olmadigi

saptanmigtir (t=-1.71; p>.05).

Tablo 4.3.1.2: ACL (Sifat Tarama Listesi) Basathk Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Degerler
t sd P

S50 294 621

Alt Boyut Grup N x SS Sh

Kadn 192 5096 920 .66

Basathk Erkek 104 50.36 11.24 1.10

Tablo 4.3.1.2’de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) 6lgegi basatlik puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda karsilastirildigi
iligkisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olmadig

saptanmistir (t=.50; p>.05).
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Tablo 4.3.1.3: ACL (Sifat Tarama Listesi) Sebat Puanlarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Degerler
t sd p

-67 294 504

Alt Boyut Grup N x SS Sh;

Kadin 192 50.36 10.04 .73

Sebat Erkek 104 5122 1137 1.12

Tablo 4.3.1.3’te goriildiigii Gzere ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Ol¢egi sebat puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda karsilastirildig
iligkisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olmadig

saptanmistir (t=-.67; p>.05).

Tablo 4.3.1.4: ACL (Sifat Tarama Listesi) Dlizen Puanlarimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
- Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Sh; 7 <d -
Diizen Kadin 192 5094 996 .72 _68 204 496

Erkek 104 51.78 10.39 1.02

Tablo 4.3.1.4°te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi dizen puanlarinin cinsiyet gruplart arasinda
karsilagtirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml

olmadig1 saptanmistir (t=-.68; p>.05).

Tablo 4.3.1.5: ACL (Sifat Tarama Listesi) Duygular1 Anlama Puanlarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N x ss  Shy . Deg::ller -
Duygular: Kadn 102 5106 9.12 .66
Anlama Erkek 104 5067 1096 107 00 294 78S

Tablo 4.3.1.5te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) 6lgegi duygulart anlama puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda
karsilagtirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml

olmadigi saptanmistir (t=.33; p>.05).
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Tablo 4.3.1.6: ACL (Sifat Tarama Listesi) Sefkat Puanlariin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Shs : <d -
Sefkat Kadin 192 5592 881 .64 461 294 000

Erkek 104 50.34 11.78 1.16

Tablo 4.3.1.6’da goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi sefkat puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda
karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml
oldugu saptanmistir (t=4.61; p<.001). Kadin &gretmenlerin sefkat alt boyutu
puanlarinin  ( X=55.92), erkek 6gretmenlerin sefkat puanlarindan ( X =50.34) daha

yiiksek oldugu saptanmuistir.

Tablo 4.3.1.7: ACL (Sifat Tarama Listesi) Yakinlik Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirnlmasi

Degerler
t sd p

164 294 .103

Alt Boyut Grup N x SS Shy

Kadin 192 50.64 994 .72
Erkek 104 4856 11.31 1.11

Yakinhk

Tablo 4.3.1.7°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) 0Olgegi yakinlik puanlarmin cins cinsiyet gruplari arasinda
karsilagtirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml

olmadig1 saptanmistir (t=1.64; p>.05).

Tablo 4.3.1.8: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kars1 Cinsle fliski Puanlarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x sS Sh; " <d -
Kargi Cinsle iligki  o2dmn 19248921008 .73, )0 59y g5

Erkek 104 4593 995 .98

Tablo 4.3.1.8’de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Ol¢egi karsi cinsle iliski puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda

karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli
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oldugu saptanmustir (t=2.45; p<.05). Belirlenen farklilik kadin &6gretmenler
lehinedir.

Tablo 4.3.1.9: ACL (Sifat Tarama Listesi) Gosteris Puanlarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Degerler
t sd 14

Alt Boyut Grup N x SS Shs

— Kadm 192 5023 840 .61
Gosteris Erkek 104 4852 980 .96 >0 294 116

Tablo 4.3.1.9°da goriilebilecegi gibi ortaokulda gérev yapan O6gretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi gosteris puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda
karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml

olmadig1 saptanmustir (t=1.58; p>.05).

Tablo 4.3.1.10: ACL (Sifat Tarama Listesi) Bagimsizlik Puanlarinin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

Degerler
t sd P

Alt Boyut Grup N x SS Shy

] Kadm 192 4599 928 .67
Bagimszhk  cy o 104 4831 1060 104 19 294 052

Tablo 4.3.1.10°da goriilebilecegi gibi ortaokulda gérev yapan ogretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi bagimsizlik puanlarmin cinsiyet gruplari arasinda
karsilagtirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml

olmadig1 saptanmistir (t=-1.95; p>.05).

Tablo 4.3.1.11: ACL (Sifat Tarama Listesi) Saldirgan Puanlarinin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Shy; " <d >
Saldirgan Kadin 192 4996 890 .64 211 294 036

Erkek 104 4760 9.65 .95

145



Tablo 4.3.1.11°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olgegi saldirgan puanlarmin  cinsiyet gruplart  arasinda
karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml
oldugu saptanmustir (t=2.11; p<.05). Belirlenen farklilik kadin 6gretmenler lehine
gerceklesmistir.

Tablo 4.3.1.12: ACL (Sifat Tarama Listesi) Degisiklik Puanlarimin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

Degerler
sd p

Alt Boyut Grup N x SS Sh;

Kadm 192 5041 993 .72
Degisiklik Erkek 104 4861 965 95 o0 294 134

Tablo 4.3.1.12°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olgegi degisiklik puanlarinin  cinsiyet gruplari arasinda
karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml

olmadig1 saptanmistir (t=1.50; p>.05).

Tablo 4.3.1.13: ACL (Sifat Tarama Listesi) flgi Gorme Puanlarinin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Sh; <d >
ilgi Gorme Kadin 192 4967 982 .71 578 294 000

Erkek 104 42.68 10.12 .99

Tablo 4.3.1.13’te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi ilgi gérme puanlarimin cinsiyet gruplari arasinda
karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli
oldugu saptanmistir (t=5.78; p<.001). Kadin 6gretmenlerin ilgi gérme alt boyutu
puanlarinin ( X=49.67), erkek Ogretmenlerin ilgi gérme alt boyutu puanlarindan

( X=42.68) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.3.1.14: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kendini Su¢lama Puanlarinin
Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Shs 7 sd_ p
- Kadm 192 5391 10.05 .73
Kendini Suclama Erkek 104 4701 1011 .99 563 294 .000

Tablo 4.3.1.14’te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) 6l¢egi kendini suclama puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda
karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml
oldugu saptanmustir (t=5.63; p<.001). Kadin 6gretmenlerin kendini suclama alt
boyutu puanlarmin ( X=53.91), erkek Ogretmenlerin kendini suglama alt boyutu

puanlarindan ( X =47.01) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.3.1.15: ACL (Sifat Tarama Listesi) Uyarlik Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirnlmasi

Degerler
t sd p

581 294 .000

Alt Boyut Grup N x SS Sh;

Kadm 192 5527 940 .68
Erkek 104 4858 954 94

Uyarhk

Tablo 4.3.1.15’te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi uUyarlik puanlarmin cinsiyet gruplart arasinda
karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml
oldugu saptanmustir (t=5.81; p<.001). Kadin &gretmenlerin uyarlik alt boyutu
puanlarinin  ( X=52.27), erkek 6gretmenlerin uyarlik alt boyutu puanlarindan ( X

=48.58) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.3.1.16: ACL (Sifat Tarama Listesi) Danismaya Hazir Olus Puanlarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N x SS Sh; : Degse;ler -
Kadin 192 49.40 10.93 .79
Damismaya Hazir Olus Erkek 104 5182 1118 1.10 -1.81 294 071
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Tablo 4.3.1.16°da goriilebilecegi gibi ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgcegi damismaya hazir olus puanlarinin cinsiyet gruplar
arasinda karsilastirildig iligkisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin
anlamli olmadig1 saptanmistir (t=-1.81; p>.05).

Tablo 4.3.1.17: ACL (Sifat Tarama Listesi) Oto Kontrol Puanlarinin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Sh; 7 <d -
Oto Kontrol Kadin 192 50.27 840 .61 .03 294 973

Erkek 104 50.31 10.33 1.01

Tablo 4.3.1.17°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) 0Olgegi oto kontrol puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda
karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml

olmadig1 saptanmistir (t=-.03; p>.05).

Tablo 4.3.1.18: ACL (Sifat Tarama Listesi) Ozgiiven Puanlarimin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

Degerler
t sd P

Alt Boyut Grup N x SS Shs

.... Kadm 192 4864 954 .69
Ozguven  puon 104 4924 1027 101 0 294 618

Tablo 4.3.1.18’de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) 6lgegi 0zgliven puanlarimin cinsiyet gruplari arasinda karsilagtirildigi
iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olmadigi

saptanmistir (t=-.50; p>.05).

Tablo 4.3.1.19: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kisisel Uyum Puanlarinin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N X SS Sh; " od -
Kisisel Uyum Kadin 192 4898 9.04 .65 .15 204 881

Erkek 104 49.15 10.12 .99
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Tablo 4.3.1.19’da goriilebilecegi gibi ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi Kisisel uyum puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda
karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml

olmadigi saptanmistir (t=-.15; p>.05).

Tablo 4.3.1.20: ACL (Sifat Tarama Listesi) Iideal Benlik Puanlariin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

Degerler
t sd 14

-341 294 001

Alt Boyut Grup N x SS Shx

Kadn 192 49.80 10.60 .77
Erkek 104 5410 9.84 .97

ideal Benlik

Tablo 4.3.1.20°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) oOlgegi ideal benlik puanlarinin cinsiyet gruplar1 arasinda
karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml
oldugu saptanmistir (t=-3.41; p<.01). Belirlenen farklilik erkek Ogretmenler

lehinedir.

Tablo 4.3.1.21: ACL (Sifat Tarama Listesi) Yaraticiik Puanlariin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

Degerler
t sd P

Alt Boyut Grup N x SS Sh;

Kadm 192 4923 1014 .73
Yaratehk oo 704 5173 1096 107 n97 294 050

Tablo 4.3.1.21°de sunuldugu gibi ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olcegi Yyaraticilik puanlarimin  cinsiyet gruplar1i arasinda
karsilagtirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml

olmadigi saptanmistir (t=-1.97; p>.05).

Tablo 4.3.1.22: ACL (Sifat Tarama Listesi) Askeri Liderlik Puanlarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degerler
t sd P

Alt Boyut Grup N x sS Shy

L . Kadm 192 4955 7.98 .58
Askeri Liderlik Erkek 104 4891 919 90 .63 294 530
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Tablo 4.3.1.22°de sunuldugu gibi ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) 0l¢egi askeri liderlik puanlarmin cinsiyet gruplari arasinda
karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml

olmadigi saptanmustir (t=.63; p>.05).

Tablo 4.3.1.23: ACL (Sifat Tarama Listesi) Erkeksi Ozellik Puanlarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degerler
sd p

Alt Boyut Grup N x SS Sh;

e Kadm 192 4315 9.00 .65
Erkeksi Ozellik Erkek 104 5029 1207 118 -5.76 294  .000

Tablo 4.3.1.23’te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi erkeksi Ozellik puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda
karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml
oldugu saptanmistir (t=-5.76; p<.001). Belirlenen farklilik erkek Ogretmenler

lehinedir.

Tablo 4.3.1.24: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kadinsi1 Ozellik Puanlarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degerler
t sd P

Alt Boyut Grup N x SS Sh

- . Kadin 192 5453 11.11 .80
Kadins1 Ozellik Erkek 104 3911 1156 113 11.24 294 .000

Tablo 4.3.1.24°te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi kadmnsi Ozellik puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda
karsilastirildig iligkisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli
oldugu saptanmistir (t=11.24; p<.001). Belirlenen farklilik kadin o6gretmenler

lehinedir.
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4.3.2. Medeni Durum Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu bélimde érneklem grubunun ACL (Sifat Tarama Listesi) alt boyut puanlarinin
medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan iligkisiz grup t testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4.3.2.1: ACL (Sifat Tarama Listesi) Basarma Puanlarimin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Shs " od -
Basarma Evli 188 50.73 10.24 .75 174 294 083

Bekar 108 48.53 10.87 1.05

Tablo 4.3.2.1°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olgegi basarma alt boyutu puanlarinin medeni durum gruplar
arasinda karsilastirildign iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin

anlamli olmadig1 saptanmustir (t=1.74; p>.05).

Tablo 4.3.2.2: ACL (Sifat Tarama Listesi) Basathk Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

Degerler
t sd p

1.77 294 .079

Alt Boyut  Grup N x SS Sh;

Evli 188 5152 9.17 .67

Basathk Bekar 108 49.41 11.09 1.07

Tablo 4.3.2.2°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olcegi basatlik alt boyutu puanlarinin medeni durum gruplari
arasinda karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin

anlamli olmadig1 saptanmustir (t=1.77; p>.05).

Tablo 4.3.2.3: ACL (Sifat Tarama Listesi) Sebat Puanlarinin Medeni Duruma
Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N X SS Sh; n od -
Sebat Evli 188 52.06 9.77 .71 307 294 002

Bekar 108 48.22 11.34 1.09
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Tablo 4.3.2.3’te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi sebat alt boyutu puanlarinin medeni durum gruplari
arasinda karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin
anlamli oldugu saptanmustir (t=3.07; p<.01). Evli 6gretmenlerin sebat alt boyutu
puanlarinin (X =52.06), bekar 6gretmenlerin sebat alt boyutu puanlarindan (X =48.22)

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4.3.2.4: ACL (Sifat Tarama Listesi) Diizen Puanlarinin Medeni Duruma
Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N X SS Sh; - <d -
- Evli 183 5256 897 .65
DI Bekar 108 4894 1151 111 <01 294 .003

Tablo 4.3.2.4’te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi dlizen alt boyutu puanlarinin medeni durum gruplari
arasinda karsilastirildign iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin
anlamli oldugu saptanmistir (t=3.01; p<.01). Belirlenen farklilik evli &gretmenler

lehinedir.

Tablo 4.3.2.5: ACL (Sifat Tarama Listesi) Duygular1 Anlama Puanlarinin
Medeni Duruma Goére Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Shs t sd p
Duygular1 Anlama Evli 188 5146 926 .68 1.26 294 .208

Bekar 108 49.97 10.62 1.02

Tablo 4.3.2.5’te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) 6lgegi duygulart anlama alt boyutu puanlarinin medeni durum
gruplar arasinda karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki

farklarin anlamli olmadigi saptanmistir (t=1.26; p>.05).
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Tablo 4.3.2.6: ACL (Sifat Tarama Listesi) Sefkat Puanlarimin Medeni Duruma
Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Sh; : <d -
Sefkat Evli 188 5475 1031 .75 174 294 083

Bekar 108 52.59 10.15 .98

Tablo 4.3.2.6’da goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi sefkat alt boyutu puanlarinin medeni durum gruplari
arasinda karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin

anlamli olmadig1 saptanmustir (t=1.74; p>.05).

Tablo 4.3.2.7: ACL (Sifat Tarama Listesi) Yakinlik Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x ss Sh; : <d -
Yakmhk ~ EV) 188 50.68 1063 .78 ;58 294 003

Bekar 108 48,56 10.10 .97

Tablo 4.3.2.7°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olgegi yakinlik alt boyutu puanlarinin medeni durum gruplar
arasinda karsilastirildigr iligkisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin

anlamli olmadig: saptanmustir (t=1.68; p>.05).

Tablo 4.3.2.8: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kars1 Cinsle Tliski Puanlarinin
Medeni Duruma Goére Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Sh t sd p
Karg: Cinsle iliski V! 188 4837 948 69 413 294 260

Bekar 108 46.99 11.14 1.07

Tablo 4.3.2.8’de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Ol¢egi karsi cinsle iliski alt boyutu puanlarmin medeni durum
gruplar arasinda karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki

farklarin anlamli olmadigi saptanmistir (t=1.13; p>.05).
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Tablo 4.3.2.9: ACL (Sifat Tarama Listesi) Gosteris Puanlarimin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Sh; : od >
. Evli 188 50.17 833 .61
Gosteris Bekar 108 4870 989 95 36 294 174

Tablo 4.3.2.9°da goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi gosteris alt boyutu puanlarinin medeni durum gruplari
arasinda karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin

anlamli olmadig1 saptanmustir (t=1.36; p>.05).

Tablo 4.3.2.10: ACL (Sifat Tarama Listesi) Bagimsizlik Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

_ Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Sh; 7 <d -
- Evli 188 46.53 9.08 .66
Bagimsizhk g, ) 108 4729 1100 106 0 294 519

Tablo 4.3.2.10’da goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi bagimsizlik alt boyutu puanlarinin medeni durum
gruplari arasinda karsilagtirildig iligkisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki

farklarin anlamli olmadigi saptanmustir (t=-.65; p>.05).

Tablo 4.3.2.11: ACL (Sifat Tarama Listesi) Saldirganlik Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Sh 7 od -
Evli 188 48.70 8.35 .61
Saldirganhk g, 108 4988 1058 102 106 294 290

Tablo 4.3.2.11°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olgegi Saldirganlik alt boyutu puanlarmin medeni durum gruplari
arasinda karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin

anlamli olmadig1 saptanmistir (t=-1.06; p>.05).
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Tablo 4.3.2.12: ACL (Sifat Tarama Listesi) Degisiklik Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Shs " od -
Degisiklik Evli 188 48.72 852 .62 246 294 015

Bekar 108 51.62 11.63 1.12

Tablo 4.3.2.12°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olgegi degisiklik alt boyutu puanlarinin medeni durum gruplari
arasinda karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin
anlamli oldugu saptanmustir (t=-2.46; p<.05). Bekar ogretmenlerin degisiklik alt
boyutu puanlarinin (X =51.62), evli 6gretmenlerin degisiklik alt boyutu puanlarindan

(x=48.72) daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4.3.2.13: ACL (Sifat Tarama Listesi) ilgi Gorme Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N X SS Shs ? od -
ilgi Gorme Evli 188 47.35 10.17 .74 29 294 774

Bekar 108 46.98 10.97 1.06

Tablo 4.3.2.13’te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi ilgi gorme alt boyutu puanlarmin medeni durum
gruplar1 arasinda karsilagtirildig iligkisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki

farklarin anlamli olmadigi saptanmustir (t=.29; p>.05).

Tablo 4.3.2.14: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kendini Su¢lama Puanlarinin
Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x sS Sh; t sd
Kendini Suclama  EVI 188 5118 1009 74 & 994 513

Bekar 108 52.01 1141 1.10

Tablo 4.3.2.14’te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL

(Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi kendini suclama alt boyutu puanlarinin medeni durum
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gruplar1 arasinda karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki

farklarin anlamli olmadig1 saptanmustir (t=-.66; p>.05).

Tablo 4.3.2.15: ACL (Sifat Tarama Listesi) Uyarlik Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Shs " od -
Uyarhk Evli 188 53.89 9.33 .68 995 204 025

Bekar 108 51.21 10.82 1.04

Tablo 4.3.2.15’te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan &gretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi uyarlik alt boyutu puanlarinin medeni durum gruplari
arasinda karsilastirildign iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin
anlamli oldugu saptanmistir (t=2.25; p<.05). Belirlenen farklilik evli 6gretmenler
lehinedir.

Tablo 4.3.2.16: ACL (Sifat Tarama Listesi) Danismaya Hazir Olus Puanlarinin
Medeni Duruma Goére Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x ss Sh; { sd p
Damismaya Hazir Olus Evli 188 50.63 10.26 .75 79 294 430

Bekar 108 49.58 12.36 1.19

Tablo 4.3.2.16°da goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan &gretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi danismaya hazir olus alt boyutu puanlarinin medeni
durum gruplan arasinda karsilastirildigi iligkisiz grup t-testi ardindan ortalamalar

arasindaki farklarin anlamli olmadig saptanmistir (t=.79; p>.05).

Tablo 4.3.2.17: ACL (Sifat Tarama Listesi) Oto Kontrol Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x sS Sh; " <d -
OtoKontrol EVII 188 5L14 815 = .59 15 594 o34

Bekar 108 48.80 1045 1.01
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Tablo 4.3.2.17°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Ol¢egi oto kontrol alt boyutu puanlarinin medeni durum gruplari
arasinda karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin
anlamli oldugu saptanmustir (t=2.13; p<.05). Belirlenen farklilik evli 6gretmenler

lehinedir.

Tablo 4.3.2.18: ACL (Sifat Tarama Listesi) Ozgiiven Puanlarimin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut  Grup N x SS Shs . od -
Ozgiiven Evli 188 49.45 922 .67 140 294 164

Bekar 108 4781 10.68 1.03

Tablo 4.3.2.18’de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olgegi Ozgiiven alt boyutu puanlarinin medeni durum gruplari
arasinda karsilastirildign iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin

anlamli olmadigi saptanmustir (t=1.40; p>.05).

Tablo 4.3.2.19: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kisisel Uyum Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Shy . <d -
Kisisel Uyum Evli 188 4945 922 .67 1.00 294 318

Bekar 108 48.31 9.74 .94

Tablo 4.3.2.19°da goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi kisisel uyum alt boyutu puanlarinin medeni durum
gruplar1 arasinda karsilagtirildig iligkisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki
farklarin anlamli olmadigi saptanmistir (t=1.00; p>.05).

Tablo 4.3.2.20: ACL (Sifat Tarama Listesi) ideal Benlik Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N X SS Sh; . od -
ideal Benlik V! 188 5227 960 .70 508 594 039

Bekar 108 49.65 11.83 1.14
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Tablo 4.3.2.20°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olgegi ideal benlik alt boyutu puanlarinin medeni durum gruplari
arasinda karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin
anlamli oldugu saptanmistir (t=2.08; p<.05). Evli dgretmenlerin ideal benlik alt
boyutu puanlarinin (X=52.27), bekar Ogretmenlerin ideal benlik puanlarindan

(x=49.65) daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4.3.2.21: ACL (Sifat Tarama Listesi) Yaraticihk Puanlarimin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

Degerler
t sd p

-48 294 632

Alt Boyut Grup N x SS Shs

Evli 188 49.88 944 .69
Bekar 108 50.49 12.13 1.17

Yaraticihk

Tablo 4.3.2.21°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olgegi yaraticilik alt boyutu puanlarmin medeni durum gruplar
arasinda karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin

anlamli olmadig1 saptanmustir (t=-.48; p>.05).

Tablo 4.3.2.22: ACL (Sifat Tarama Listesi) Askeri Liderlik Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

Degerler
t sd p

212 294 035

Alt Boyut Grup N x SS Shs;

Evli 188 50.10 7.72 .56
Bekar 108 4797 9.39 .90

Askeri Liderlik

Tablo 4.3.2.22°de sunuldugu gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olgegi askeri liderlik alt boyutu puanlarinin medeni durum gruplari
arasinda karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin
anlamli oldugu saptanmistir (t=2.12; p<.05). Belirlenen farklilik evli 6gretmenler

lehinedir.
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Tablo 4.3.2.23: ACL (Sifat Tarama Listesi) Erkeksi Ozellikler Puanlarinin
Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Shs t sd_p
Erkeksi Ozellikler EV1! 188 4620 10.61 .77 415 204 247

Bekar 108 44.70 10.89 1.05

Tablo 4.3.2.23te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi erkeksi 6zellikler alt boyutu puanlarinin medeni durum
gruplar1 arasinda karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki

farklarin anlamli olmadig1 saptanmustir (t=1.16; p>.05).

Tablo 4.3.2.24: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kadins1 Ozellikler Puanlarmin
Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Shs; T od -
Kadms Ozellikler =V 188 4898 1278 93 o3 94 821

Bekar 108 49.35 1461 1.41

Tablo 4.3.2.24’te goriilebilecegi gibi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi kadinsi 6zellikler alt boyutu puanlariin medeni durum
gruplar1 arasinda karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki

farklarin anlamli olmadigi saptanmustir (t=-.23; p>.05).

4.3.3. Brans Degiskenine iliskin Bulgular:

Bu boliimde 6rneklem grubunun ACL (Sifat Tarama Listesi) alt boyut puanlarinin
brang degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek

boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.3.3.1: ACL (Sifat Tarama Listesi) Basarma Puanlarinin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N x SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 49.87 10.25 G.Aras1 8.48 2 424
Sayisal 79 49.80 11.08 G.ici 32577.69 293 111.19
Digerleri 63 50.25 10.59 Toplam 32586.17 295
Toplam 296 49.93 10.51
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Tablo 4.3.3.1°de goriilecegi gibi oOrneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin  ACL (Sifata Tarama Listesi) oOl¢eginden aldiklar1 basarma
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalari arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmistir (F=.38;

p>.05).

Tablo 4.3.3.2: ACL (Sifat Tarama Listesi) Basathk Puanlarinin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 50.64 9.88 G.Aras1 88.54 2 44.27
Sayisal 79 50.18 11.44 G.ici 29106.86 293 99.34
Digerleri 63 51.73 7.99 Toplam 29195.40 295
Toplam 296 50.75 9.95

Basathk 45 .641

Tablo 4.3.3.2°de goriilecegi gibi orneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin  ACL (Sifata Tarama Listesi) Olceginden aldiklari basatlik
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmustir (F=.45;

p>.05).

Tablo 4.3.3.3: ACL (Sifat Tarama Listesi) Sebat Puanlarinin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi

Alt -
Boyut Gruplar N x SS V. Kay. KT Sd KO F p

Sozel 154 49.82 10.62 G.Aras1 24570 2 122.85
Sayisal 79 51.26 11.22 G.ici 32364.34 293 110.46
Digerleri 63 51.97 9.25 Toplam 32610.04 295
Toplam 296 50.66 10.51

Sebat 1.11 .330

Tablo 4.3.3.3’te goriilecegi gibi o6rneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) 6lgeginden aldiklari sebat puanlarinin
bransa go0re karsilastirildign tek boyutlu varyans analizi ardindan gruplarin

ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigr saptanmistir (F=1.11; p>.05).

160



Tablo 4.3.3.4: ACL (Sifat Tarama Listesi) Diizen Puanlarimin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Bﬁ)’/ht Gruplar N % ss  V.Kayy, KT sd KO F p
Sozel 154 50.83 10.16 G.Aras1 58.34 2 29.17
Sayisal 79 51.85 10.62 G.ig:i 30059.72 293 102.59
Digerleri 63 51.46 9.40 Toplam 30118.06 295
Toplam 296 51.24 10.10

Duzen .28 .753

Tablo 4.3.3.4°tc goriilecegi gibi oOrneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) 6lgeginden aldiklar1 diizen puanlarinin
branga gore anl karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan gruplarin

ortalamalari arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmistir (F=.28; p>.05).

Tablo 4.3.3.5: ACL (Sifat Tarama Listesi) Duygular1 Anlama Puanlarinin
Bransa Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut  Gruplar N x SS V. Kay. KT Sd KO F p

Sozel 154 51.00 9.72 G.Aras1  5.35 2 2.68
Duygular1 Sayisal 79 50.97 9.79 G.ici 28257.16 293 96.44
Anlama  Digerleri 63 50.66 10.10 Toplam 28262.53 295

Toplam 296 50.92 9.79

.03 .973

Tablo 4.3.3.5’te goriilecegi gibi o6rneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) 6l¢eginden aldiklari duygulari anlama
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmistir (F=.03;

p>.05).

Tablo 4.3.3.6: ACL (Sifat Tarama Listesi) Sefkat Puanlarinin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Bﬁ)l/tt Gruplar N x SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 54.11 10.45 G.Aras1  6.69 2 3.35
Sayisal 79 53.80 9.49 G.ici 31225.42 293 106.57
Digerleri 63 53.82 10.99 Toplam 31232.12 295
Toplam 296 53.96 10.29

Sefkat .03 .969
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Tablo 4.3.3.6’da goriilecegi gibi oOrneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) dlgeginden aldiklart sefkat puanlarinin
bransa go0re karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan gruplarin

ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmistir (F=.03; p>.05).

Tablo 4.3.3.7: ACL (Sifat Tarama Listesi) Yakinhk Puanlarimin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N x Ss V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 49.75 10.68 G.Aras1 18.74 2 9.37
Sayisal 79 50.32 10.52 G.ici 32336.82 293 110.37
Digerleri 63 49.78 10.04 Toplam 32355.56 295
Toplam 296 49.91 10.47

Yakinhk .09 .919

Tablo 4.3.3.7°de goriilecegi gibi oOrneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin  ACL (Sifata Tarama Listesi) Olceginden aldiklari yakinlik
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmustir (F=.09;

p>.05).

Tablo 4.3.3.8: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kars:1 Cinsle Iliski Puanlarinin
Bransa Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi

Alt -
Boyut Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p

Kars: Sozel 154 48.09 9.82 G.Arast 16.58 2 8.29

. Sayisal 79 47.73 10.95 G.I¢i 30198.69 293 103.07
Digerleri 63 47.52 9.92 Toplam 30215.27 295
Toplam 296 47.87 10.12

.08 .923

Tablo 4.3.3.8’de goriilecegi gibi oOrneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) 6lgeginden aldiklar karsi cinsle iliski
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmustir (F=.08;

p>.05).
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Tablo 4.3.3.9: ACL (Sifat Tarama Listesi) Gosteris Puanlarinin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 49.86 8.70 G.Aras1 120.73 2 60.36
Gosteris Sayisal 79 48.62 9.82 G.ici 23458.86 293 80.06
Digerleri 63 50.34 8.38 Toplam 23579.59 295
Toplam 296 49.63 8.94

15 471

Tablo 4.3.3.9°da goriilecegi gibi oOrneklem grubunu olusturan ortaokul
Ogretmenlerinin  ACL (Sifata Tarama Listesi) Ol¢eginden aldiklar1 gdsteris
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmustir (F=.75;

p>.05).

Tablo 4.3.3.10: ACL (Sifat Tarama Listesi) Bagimsizlik Puanlarimin Bransa
GoOre Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 46.82 10.41 G.Aras1 2] 2 14
Sayisal 79 46.82 9.62 G.ici 28391.13 293 96.90
Digerleri 63 46.75 8.60 Toplam 28391.42 295
Toplam 296 46.81 9.81

Bagimsizhik .00 .999

Tablo 4.3.3.10’da  goriilecegi gibi 6rneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) oOlgeginden aldiklar1 bagimsizlik
puanlarmnin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmistir (F=.00;

p>.05).

Tablo 4.3.3.11: ACL (Sifat Tarama Listesi) Saldirganlik Puanlarimin Bransa
Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
AltBoyut  Gruplar N x ss V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 49.57 9.18 G.Arasi 103.88 2 5194
Sayisal 79 48.17 10.34 G.Ici 25000.82 293 85.33
Digerleri 63 49.27 7.79 Toplam 25104.70 295
Toplam 296 49.13 9.23

Saldirganhk .61 .545

163



Tablo 4.3.3.11’de goriilecegi gibi 6rneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) Olgeginden aldiklar1 Saldirganlik
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalari arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmistir (F=.61;

p>.05).

Tablo 4.3.3.12: ACL (Sifat Tarama Listesi) Degisiklik Puanlarinin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N X ss V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 50.74 10.12 G.Aras1 336.39 2 168.20
Sayisal 79 48.29 9.59 G.l¢i 28300.33 293 96.59
Digerleri 63 49.27 9.38 Toplam 28636.72 295
Toplam 296 49.77 9.85

Degisiklik 1.74 177

Tablo 4.3.3.12’de goriillecegi gibi oOrneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin  ACL (Sifata Tarama Listesi) Olgeginden aldiklar1 degisiklik
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin  anlamli  olmadigi saptanmigtir

(F=1.74; p>.05).

Tablo 4.3.3.13: ACL (Sifat Tarama Listesi) flgi Gorme Puanlarimin Bransa
Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 46.94 10.69 G.Aras1  79.00 2 39.50
Sayisal 79 46.95 11.13 G.I¢i 32157.53 293 109.75
Digerleri 63 48.21 8.97 Toplam 32236.54 295
Toplam 296 47.21 10.45

Ilgi Gorme .36 .698

Tablo 4.3.3.13’te goriilecegi gibi 6rneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) Olgceginden aldiklart ilgi gOrme
puanlarinin bransa gOre karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmustir (F=.36;

p>.05).
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Tablo 4.3.3.14: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kendini Su¢lama Puanlarinin
Bransa Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 52.03 10.68 G.Aras1 18527 2 92.64
Kendini Sayisal 79 50.18 11.92 G.I¢i 32829.47 293 112.05
Suclama Digerleri 63 51.78 8.33 Toplam 33014.74 295
Toplam 296 51.48 10.58

.83 .438

Tablo 4.3.3.14°te goriilecegi gibi Orneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) 6l¢eginden aldiklar1 kendini suglama
puanlarinin bransa go6re Kkarsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmustir (F=.83;

p>.05).

Tablo 4.3.3.15: ACL (Sifat Tarama Listesi) Uyarhik Puanlarinin Bransa Gore
Karsilastirnlmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 52.93 10.48 G.Aras1 1401 2 7.00
Sayisal 79 53.18 10.69 G.l¢i 29268.30 293 99.89
Digerleri 63 5255 7.58 Toplam 29282.31 295
Toplam 296 52.92 9.96

Uyarhk .70 .932

Tablo 4.3.3.15’te goriilecegi gibi 6rneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) dl¢ceginden aldiklari uyarlik puanlarinin
bransa goOre karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan gruplarin

ortalamalari arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmistir (F=.70; p>.05).

Tablo 4.3.3.16: ACL (Sifat Tarama Listesi) Danismaya Hazir Olus Puanlarinin
Bransa Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N x ss V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 50.04 11.68 G.Aras1  15.07 2 753
DamismayaSayisal 79 50.55 10.51 G.ici 36065.63 293 123.09
Hazir Olus Digerleri 63 50.39 10.29 Toplam 36080.69 295
Toplam 296 50.25 11.06

.06 .941
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Tablo 4.3.3.16’da goriilecegi gibi 6rneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) 6l¢eginden aldiklar1 danismaya hazir
oOlus puanlarinin bransa gore karsilagtirildig: tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmistir (F=.06;

p>.05).

Tablo 4.3.3.17: ACL (Sifat Tarama Listesi) Oto Kontrol Puanlarinin Bransa
Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi

Alt Boyut Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 5046 9.13 G.Aras 1324 2  6.62

Oto Sayisal 79 5023 9.95 G.gi  24463.31 293 83.49

Kontro| Digerleri 63 49.92 8.02 Toplam 24476.54 295 .08 .924

Toplam 296 50.29 9.11

Tablo 4.3.3.17°de goriilecegi gibi oOrneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) Olgeginden aldiklar1 oto kontrol
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmstir (F=.08;

p>.05).

Tablo 4.3.3.18: ACL (Sifat Tarama Listesi) Ozgiiven Puanlarimin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 48.99 9.36 G.Arasi 9.66 2 483
Sayisal 79 48.56 11.04 G.Ici 28261.47 293 96.46
Digerleri 63 48.88 9.28 Toplam 28271.12 295
Toplam 296 48.85 9.79

Ozgiiven .05 .951

Tablo 4.3.3.18’de goriilecegi gibi 6rneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin  ACL (Sifata Tarama Listesi) Olgeginden aldiklart 6zgiven
puanlarinin bransa gOre karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmustir (F=.05;

p>.05).
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Tablo 4.3.3.19: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kisisel Uyum Puanlarinin Bransa
Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi

Alt Boyut Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 49.54 9.18 G.Arasi 87.64 2 43.82

Kisisel Sayisal 79 4870 10.05 G.igi ~ 26051.31 293 88.91

Uyum Digerleri 63 4824 922 Toplam 26138.95 295 49 .611

Toplam 296 49.04 9.41

Tablo 4.3.3.19°da goriilecegi gibi 6rneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) Olgeginden aldiklar1 kisisel uyum
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmustir (F=.49;

p>.05).

Tablo 4.3.3.20: ACL (Sifat Tarama Listesi) ideal Benlik Puanlarimin Bransa
Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi

Alt -
Boyut Gruplar N x SS V. Kay. KT Sd KO F p

Sozel 154 50.24 10.56 G.Aras1 408.92 2 204.46
Ideal Sayisal 79 51.98 11.58 G.ici 32277.42 293 110.16
Benlik Digerleri 63 53.09 8.75 Toplam 32686.33 295

Toplam 296 51.31 10.53

1.86 .158

Tablo 4.3.3.20°de goriilecegi gibi 6rneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) Olgeginden aldiklar1 ideal benlik
puanlarmnin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan

gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin  anlamli  olmadigi saptanmistir

(F=1.86; p>.05).

Tablo 4.3.3.21: ACL (Sifat Tarama Listesi) Yaraticihk Puanlarimin Bransa
Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N x SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 49.96 10.37 G.Aras1 105.76 2 52.88
Sayisal 79 49.52 12.24 G.Ici 32334.09 293 110.36
Digerleri 63 51.20 8.24 Toplam 32439.84 295
Toplam 296 50.11 10.49
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Tablo 4.3.3.21’de goriilecegi gibi 6rneklem grubunu olusturan ortaokul
Ogretmenlerinin  ACL (Sifata Tarama Listesi) Olgeginden aldiklar1 yaraticilik
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalari arasindaki farkliliklarin anlamli olmadig1 saptanmistir (F=.48;

p>.05).

Tablo 4.3.3.22: ACL (Sifat Tarama Listesi) Askeri Liderlik Puanlarinin Bransa
Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 49.96 10.37 G.Aras1 23259 2 116.29
Askeri  Sayisal 79 49.52 12.24 G.I¢i 20663.36 293 70.52
Liderlik Digerleri 63 51.20 8.24 Toplam 20895.95 295
Toplam 296 50.11 10.49

1.65 .194

Tablo 4.3.3.22’de goriilecegi gibi oOrneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) 6l¢eginden aldiklart askeri liderlik
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin  anlamli  olmadigi saptanmigtir

(F=1.65; p>.05).

Tablo 4.3.3.23: ACL (Sifat Tarama Listesi) Erkeksi Ozellikler Puanlarimin
Bransa Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 4495 10.64 G.Aras1 19144 2 9572
Erkeksi Sayisal 79 46.85 11.45 G.Igi 33714.60 293 115.07
Ozellikler Digerleri 63 45.88 9.98 Toplam 33906.04 295
Toplam 296 45.66 10.72

.83 .436

Tablo 4.3.3.23’te goriilecegi gibi 6rneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) 6lgeginden aldiklar1 erkeksi 6zellikler
puanlarinin bransa gOre karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmustir (F=.83;

p>.05).
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Tablo 4.3.3.24: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kadinsi Ozellikler Puanlarinin
Bransa Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 50.09 14.34 G.Aras1 304.65 2 152.33
Kadmns1 Sayisal 79 47.95 13.00 G.Ici 53095.33 293 181.21
Ozellikler Digerleri 63 48.20 11.67 Toplam 53399.98 295
Toplam 296 49.11 13.45

.84 432

Tablo 4.3.3.24’te goriilecegi gibi 6rneklem grubunu olusturan ortaokul
ogretmenlerinin ACL (Sifata Tarama Listesi) 6lgeginden aldiklar1 kadinsi 6zellikler
puanlarinin bransa go6re Kkarsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmustir (F=.84;

p>.05).

4.3.4. Gorev Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu bolumde 6rneklem grubunun ACL (Sifat Tarama Listesi) alt boyut puanlarinin
gorev degiskenine gore farklilasma durumunu tespit etmek amaciyla Mann Whitney-

U Testi yapilmis, sonuglar ise tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.3.4.1: ACL (Sifat Tarama Listesi) Basarma Puanlarinin Goreve Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274  146.70 40197.00
Basarma Yonetici 22  170.86 3759.00 2522.00 -1.27 .203
Toplam 296

Tablo 4.3.4.1’e gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi
basarma alt boyutu puanlarmin goreve gore karsilastirildigit Mann Whitney U analizi
sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig:

saptanmustir (z= -1.27; p>.05).
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Tablo 4.3.4.2: ACL (Sifat Tarama Listesi) Basathk Puanlarinin Goreve Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274  147.38 40382.50
Basathk Yonetici 22 162.43 3573.50 270750 -79 427
Toplam 296

Tablo 4.3.4.2°ye gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi
basatlik alt boyutu puanlarinin géreve gore karsilastirildigit Mann Whitney U analizi
sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig:

saptanmustir (z= -.79; p>.05).

Tablo 4.3.4.3: ACL (Sifat Tarama Listesi) Sebat Puanlarimin Goreve Gore
Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 146.03  40013.00

Sebat YOnetici 22 179.23 3943.00 2338.00 -1.75 .080
Toplam 296

Tablo 4.3.4.3’e gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi
sebat alt boyutu puanlarinin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi
sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig:

saptanmistir (z= -1.75; p>.05).

Tablo 4.3.4.4: ACL (Sifat Tarama Listesi) Diizen Puanlarimin Goreve Gore
Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 146.16  40048.00

Duzen Yonetici 22 177.64 3908.00 2373.00 -1.66 .097
Toplam 296

Tablo 4.3.4.4’e gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi
dizen alt boyutu puanlarinin géreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi
sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig:

saptanmistir (z= -1.66; p>.05).
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Tablo 4.3.4.5: ACL (Sifat Tarama Listesi) Duygular1 Anlama Puanlarimin
Goreve Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST ¥ > S
Duveulart Ogretmen 274 149.31  40910.50
Anfagma Yonetici 22  138.43 304550 279250 -57 .566

Toplam 296

Tablo 4.3.4.5’e gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi
duygular1 anlama alt boyutu puanlarinin gor goreve gore karsilagtirildigi Mann
Whitney U analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin

anlamli olmadigi saptanmistir (z=-.57; p>.05).

Tablo 4.3.4.6: ACL (Sifat Tarama Listesi) Sefkat Puanlarinin Goreve Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 150.52 41242.50
Sefkat Yonetici 22 12334 271350 2460.50 -1.43 .152
Toplam 296

Tablo 4.3.4.6’ya gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi
sefkat alt boyutu puanlarinin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi
sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig:

saptanmistir (z= -1.43; p>.05).

Tablo 4.3.4.7: ACL (Sifat Tarama Listesi) Yakinlik Puanlarinin Goreve Gore
Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274  150.45 41224.50

Yakinhik  Yonetici 22 12416 273150 247850 -1.39 .166
Toplam 296

Tablo 4.3.4.7°ye gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi
yakinlik alt boyutu puanlarinin goreve gore karsilastirildigit Mann Whitney U analizi
sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig:

saptanmustir (z= -1.39; p>.05).
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Tablo 4.3.4.8: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kars: Cinsle iliski Puanlarinin
Goreve Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Karsi Ogretrp§n 274 150.14 41137.00

Cinsle Ydneticli 22 128.14 2819.00 2566.00 -1.16 .246
Iliski Toplam 296

Tablo 4.3.4.8’¢ gore ortaokul Ogretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi
karsi cinsle iligki alt boyutu puanlariin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney
U analizi sonucu grup ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli

olmadigi saptanmistir (z=-1.16; p>.05).

Tablo 4.3.4.9: ACL (Sifat Tarama Listesi) Gosteris Puanlarinin Goreve Gore
Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274  150.90 41346.00

Gosteris Yonetici 22 118.64 2610.00 2357.00 -1.70 .089
Toplam 296

Tablo 4.3.4.9’a gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi
gosteris alt boyutu puanlarinin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi
sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig

saptanmigtir (z= -1.70; p>.05).

Tablo 4.3.4.10: ACL (Sifat Tarama Listesi) Bagimsizlik Puanlarinin Goreve
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 150.58 41260.00

Bagimsizhk YoOnetici 22 122.55 2696.00 2443.00 -1.48 .139
Toplam 296

Tablo 4.3.4.10°e gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi
bagimsizlik alt boyutu puanlarinin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U
analizi sonucu grup ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig

saptanmistir (z= -1.48; p>.05).
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Tablo 4.3.4.11: ACL (Sifat Tarama Listesi) Saldirganlik Puanlarinin Goreve
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274  148.33 40642.50

Saldirganhk Yonetici 22  150.61 331350 2967.50 -.12 .904
Toplam 296

Tablo 4.3.4.11°e gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi
saldirganlik alt boyutu puanlarmin goéreve gore karsilagtirildigi Mann Whitney U
analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmustir (z= -.12; p>.05).

Tablo 4.3.4.12: ACL (Sifat Tarama Listesi) Degisiklik Puanlarinin Goreve Gore
Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 153.17  41969.50

Degisiklik Yonetici 22 90.30 1986.50 1733.50 -3.32 .001
Toplam 296

Tablo 4.3.4.12°e gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi
degisiklik alt boyutu puanlarinin gdreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U
analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli oldugu

saptanmustir (z= -3.32; p<.01). Belirlenen farklilik 6gretmenler lehinedir.

Tablo 4.3.4.13: ACL (Sifat Tarama Listesi) flgi Gorme Puanlarimin Géreve
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 151.39  41482.00

flgi Gorme  Yonetici 22 11245 2474.00 2221.00 -2.05 .040
Toplam 296

Tablo 4.3.4.13’¢ gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi
ilgi gorme alt boyutu puanlarmin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U
analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli oldugu

saptanmustir (z= -2.05; p<.05). Saptanan farklilik 6gretmenler lehinedir.
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Tablo 4.3.4.14: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kendini Su¢lama Puanlarinin
Goreve Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Kendini Ogretmen 274  151.39 41482.00

Yonetici 22 11245 2474.00 2283.00 -1.89 .058
Suclama

Toplam 296

Tablo 4.3.4.14°¢ gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi
kendini suglama alt boyutu puanlarinin goreve gore karsilastirildigit Mann Whitney U
analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmustir (z= -1.89; p>.05).

Tablo 4.3.4.15: ACL (Sifat Tarama Listesi) Uyarlik Puanlarimin Goreve Gore
Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 14855  40701.50

Uyarhk Ydnetici 22 14793 325450  3001.50 -.03 .974
Toplam 296

Tablo 4.3.4.15”ya gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi
uyarlik alt boyutu puanlarinin géreve gore karsilastirildigit Mann Whitney U analizi
sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig:

saptanmistir (z= -.03; p>.05).

Tablo 4.3.4.16: ACL (Sifat Tarama Listesi) Danismaya Hazir Olus Puanlarinin
Goreve Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
D Ogretmen 274 14493 39710.50
AMSMAYA - yynetici 22 192.98 424550 203550 -2.53 .01l
Hazir Olus

Toplam 296

Tablo 4.3.4.16’ye gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi
danismaya hazir olus alt boyutu puanlarinin goreve gore karsilastirildigt Mann
Whitney U analizi son grup ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklarin anlaml

olmadig1 saptanmistir (z= -2.53; p<.05). Belirlenen farklilik yoneticiler lehinedir.
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Tablo 4.3.4.17: ACL (Sifat Tarama Listesi) Oto Kontrol Puanlarinin Goreve
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO ST U Z p
Oto Ogretmen 274  146.36 40103.50
Kontrol Yonetici 22 17511 3852.50 242850 -1.52 .129

Toplam 296

Tablo 4.3.4.17’¢ gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi
oto kontrol alt boyutu puanlarinin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U
analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmustir (z= -1.52; p>.05).

Tablo 4.3.4.18: ACL (Sifat Tarama Listesi) Ozgiiven Puanlarinin Goreve Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
) Ogretmen 274  148.28 40627.50
Ozgiven  Yonetici 22 151.30 332850 295250 -.16 .873
Toplam 296

Tablo 4.3.4.18’a gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi
0zgiven alt boyutu puanlariin géreve gore karsilastirildigit Mann Whitney U analizi
sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig:

saptanmistir (z= -.16; p>.05).

Tablo 4.3.4.19: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kisisel Uyum Puanlarimin Goreve
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Kisisel Ogretmen 274 149.30  40909.00
Uysum Yonetici 22 138.50 3047.00 2794.00 -57 .569

Toplam 296

Tablo 4.3.4.19’ye gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi
kisisel uyum alt boyutu puanlarinin goreve gore karsilastirildign Mann Whitney U
analizi sonucu grup ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmustir (z= -.57; p>.05).
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Tablo 4.3.4.20: ACL (Sifat Tarama Listesi) Ideal Benlik Puanlariin Goreve
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 146.96 40267.50

Yonetici 22 167.66 3688.50 2592.50 -1.09 .275
Toplam 296

ideal
Benlik

Tablo 4.3.4.20°¢ gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi
ideal benlik alt boyutu puanlarinin goreve gore karsilastirildigi Mann Whitney U
analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmustir (z= -1.09; p>.05).

Tablo 4.3.4.21: ACL (Sifat Tarama Listesi) Yaraticihk Puanlarimin Goreve
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 149.96  41090.00

Yaraticihk Yonetici 22  130.27 2866.00 2613.00 -1.04 .299
Toplam 296

Tablo 4.3.4.21°ye gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi
yaraticilik alt boyutu puanlarinin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U
analizi sonucu grup ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmistir (z= -1.04; p>.05).

Tablo 4.3.4.22: ACL (Sifat Tarama Listesi) Askeri Liderlik Puanlarinin Goreve
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 14821  40609.50

Yonetici 22 15211 3346.50 293450 -.21 .837
Toplam 296

Askeri
Liderlik

Tablo 4.3.4.22°e gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi
askeri liderlik alt boyutu puanlarinin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U
analizi sonucu grup ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmustir (z= -.21; p>.05).
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Tablo 4.3.4.23: ACL (Sifat Tarama Listesi) Erkeksi Ozellikler Puanlarinin
Goreve Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Erkeksi Ogretmen 274 146.70  40197.00
Azellikler Yonetici 22 170.86 3759.00 2522.00 -1.27 .203

Toplam 296

Tablo 4.3.4.23’e gore ortaokul 6gretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi
erkeksi Ozellikler alt boyutu puanlarinin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney
U analizi sonucu grup ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli

olmadig1 saptanmustir (z=-1.27; p>.05).

Tablo 4.3.4.24: ACL (Sifat Tarama Listesi) Kadinsi Ozellikler Puanlarimin
Goreve Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 154.20 42250.50

Yonetici 22 77.52 170550 145250 -4.04 .000
Toplam 296

Kadinsi
Ozellikler

Tablo 4.3.4.24’e gore ortaokul dgretmenlerinin ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi
kadins1 6zellikler alt boyutu puanlarinin géreve gore karsilastirildigt Mann Whitney
U analizi grup ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli oldugu

saptanmustir (z= -4.04; p<.001). Belirlenen farklilik 6gretmenler lehinedir.

4.4. Orneklem Grubunun Schwartz Degerler Tercihi Olgegi Alt Boyutlarina
iliskin Elde Edilen Bulgular

4.4.1. Yas Degiskenine Mliskin Bulgular

Bu bolimde 6rneklem grubunun Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi alt boyut
puanlarmin yas degiskenine gore anlamh farklilik gbsterip gostermedigine bakilmis
ve sonuglart elde etmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin
kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek tizere Mann Whitney-U testi

yapilmistir.
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Tablo 4.4.1.1: Schwartz Degerler Tercihi Ozyonelim Puanlarinin Yasa Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyut  Grup N SO X?2 Sd P
21-30 129 142.43
31-40 128 158.68
Ozybnelim  41-50 27 129.48 3.84 3 279
51+ 12 148.04
Toplam 296

Tablo 4.4.1.1°de goriildiigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
Ozyonelim puanlarinin yasa gore karsilastirildign Kruskal Wallis-H analizi sonucu

grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig1 saptanmistir

( x*=3.84; p>.05).

Tablo 4.4.1.2: Schwartz Degerler Tercihi Uyarilma Puanlarinin Yasa Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Grup N SO X2 Sd p
21-30 129 148.16
31-40 128 151.25
Uyarilma  41-50 27 133.65 1.06 3 .786
51+ 12 156.25
Toplam 296

Tablo 4.4.1.2°de goriildiigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
uyarilma puanlarinin yasa gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-H analizi sonucu grup

ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigr saptanmistir

( x*=1.06; p>.05).

Tablo 4.4.1.3.a: Schwartz Degerler Tercihi Hazciik Puanlarinin Yasa Gore

Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO X2 Sd p
21-30 129 169.84
31-40 128 140.04

Hazcihik 41-50 27 102.00 19.60 3 .000
51+ 12 113.92

Toplam 296
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Tablo 4.4.1.3.a’da goriildiigii gibi ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler
Tercihi hazcilik puanlarmin yasa gore karsilastirildign Kruskal Wallis-H analizi
sonucu grup ortalamalart arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli oldugu
saptanmistir ( Xx°=19.60; p<.001). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Mann Whitney analizi kullanilmis sonuglar alttaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4.1.3.b: Schwartz Degerler Tercihi Hazcihik Puanlarimin Yasa Gore

Karsilastirilmasi
Grup 21-30 31-40 41-50 51+
21-30 X1rq=169.84 p>.05 p>.05 p<.05
31-40 Xs1rq=140.04 p>.05 p>.05
41-50 Xs1r¢=102.00 p>.05
51+ Xg1q=113.92

Tablo 4.4.1.3.b’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin Schwartz Degerler Tercihi hazcilik
puanlarinin yasa gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini tespit etmek icin Mann
Whitney-U analizi yapilmistir. Analiz sonucu belirlenen farkliligin 21-30 ile 51 ve
Uzeri yas gruplart arasinda p<.05 dlzeyinde gergeklestigi saptanmistir. Belirlenen
farklilik 23-30 yas grubu olan Ogretmenler lehinedir. Diger farklarin anlamh

olmadig1 saptanmustir (p>.05).

Tablo 4.4.1.4: Schwartz Degerler Tercihi Basar1 Puanlarinin Yasa Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Grup N SO X2 Sd p
21-30 129 158.89
31-40 128 146.30
Basar 41-50 27 12552 6.31 3 .098
51+ 12 111.96

Toplam 296

Tablo 4.4.1.4°te goriildiigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
basar1 puanlarinin yasa gore karsilagtirildigi Kruskal Wallis-H analizi sonucu grup

ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigr saptanmistir

( x*=6.31; p>.05).
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Tablo 4.4.1.5: Schwartz Degerler Tercihi GU¢ Puanlarinin Yasa Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Grup N SO X? Sd p
21-30 129 146.65
31-40 128 153.20
Gug 41-50 27 138.13 .93 3 .819
51+ 12 14154

Toplam 296

Tablo 4.4.1.5’te goriildiigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
guc puanlarinin yasa gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-H analizi sonucu grup

ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmistir

( x*=.93; p>.05).

Tablo 4.4.1.6: Schwartz Degerler Tercihi Guvenlik Puanlarinin Yasa Gore

Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X?2 Sd P
21-30 129 155.30
31-40 128 143.37

Guvenlik 41-50 27 140.57 1.53 3 .676
51+ 12 147.96

Toplam 296

Tablo 4.4.1.6’da goriildiigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
guvenlik puanlarinin yasa gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-H analizi sonucu grup

ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigr saptanmistir

( x*=1.53; p>.05).

Tablo 4.4.1.7: Schwartz Degerler Tercihi Uyum Puanlarimin Yasa Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Grup N SO X2 Sd p
21-30 129 144.10
31-40 128 149.57
Uyum 41-50 27 156.57 1.12 3 172
51+ 12 166.21
Toplam 296
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Tablo 4.4.1.7°de goriildiigi gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
uyum puanlarinin yasa gore karsilastirildign Kruskal Wallis-H analizi sonucu grup

ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig1 saptanmigtir

( x*=1.12; p>.05).

Tablo 4.4.1.8: Schwartz Degerler Tercihi Geleneksellik Puanlarinin Yasa Gore

Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO X2 Sd p
21-30 129 145.86
31-40 128 148.07

Geleneksellik  41-50 27 17241 2.96 3 .398
51+ 12 127.71

Toplam 296

Tablo 4.4.1.8’de goriildiigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
Ozyonelim puanlarinin yasa gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-H analizi sonucu

grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig1 saptanmistir

( x*=2.96; p>.05).

Tablo 4.4.1.9: Schwartz Degerler Tercihi Yardimseverlik Puanlarimin Yasa
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO X?2 Sd p
21-30 129 152.23
31-40 128 148.10

Yardimseverlik 41-50 27 137.54 91 3 .823
51+ 12 137.33

Toplam 296

Tablo 4.4.1.9°da goriildiigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
yardimseverlik puanlarinin yasa g6re karsilastirildign Kruskal Wallis-H analizi

sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig:

saptanmustir ( X>=.91; p>.05).
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Tablo 4.4.1.10: Schwartz Degerler Tercihi Evrensellik Puanlarinin Yasa Gore
Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO X2 Sd p

21-30 129 147.21
31-40 128 153.39

Evrensellik 41-50 27 126.19 253 3 470
51+ 12 160.33
Toplam 296

Tablo 4.4.1.10°da goriildiigii gibi ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler
Tercihi evrensellik puanlarinin yasa gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-H analizi
sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig

saptanmstir ( x>=2.53; p>.05).

4.4.2. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu bolimde, orneklem grubunun Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini
tespit etmek igin iligkisiz grup t testi yapilmustir. Sonuclar ise tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 4.4.2.1: Schwartz Degerler Tercihi Ozy6nelim Puanlarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Degerler
t sd P

-.68 294 494

Alt Boyut Grup N x SS Shy

Kadin 192 3046 3.77 .27
Erkek 104 30.75 294 .29

Ozyonelim

Tablo 4.4.2.1°de sunuldugu tizere ortaokulda gorev yapan O6gretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi 6zyOnelim puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda karsilastirildigi
iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olmadigi

saptanmistir (t=-.68; p>.05).
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Tablo 4.4.2.2: Schwartz Degerler Tercihi Uyarilma Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Degerler
t sd p

-2.81 294  .005

Alt Boyut Grup N x SS Sh;

Kadin 192 13.48 280 .20

Uyarilma -, 104 1439 239 .23

Tablo 4.4.2.2°de goriildigii gibi ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi uyartlma puanlarinin cinsiyet gruplart arasinda karsilastirildigi
iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli oldugu
saptanmigtir  (t=-2.81; p<.01). Belirlenen farklilik erkek Ogretmenler lehine
gerceklesmistir.

Tablo 4.4.2.3: Schwartz Degerler Tercihi Hazciik Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Degerler
t sd P

164 294 101

Alt Boyut Grup N x SS Shs

Kadin 192 15115 242 .18

Hazcihik Erkek 104 1466 239 .23

Tablo 4.4.2.3’te goriildigii gibi ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi hazcilik puanlarimin cinsiyet gruplari arasinda karsilastirildig
iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olmadigi

saptanmistir (t=1.64; p>.05).

Tablo 4.4.2.4: Schwartz Degerler Tercihi Basar1 Puanlariin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Degerler
t sd p

33 294 741

Alt Boyut  Grup N x sS Shx

Kadin 192 15.27 2.09 15

Basan Erkek 104 15.18 2.00 .20

Tablo 4.4.2.4’te goriildiigii gibi ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin Schwartz

Degerler Tercihi basar1 puanlarinin cinsiyet gruplar arasinda karsilastirildigr iliskisiz
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grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olmadig1 saptanmistir
(t=.33; p>.05).

Tablo 4.4.2.5: Schwartz Degerler Tercihi Gu¢ Puanlarimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Alt - Degerler
Boyut Grup N X SS Sh; : <d »
Giig Kadin 192 21.04 596 .43 192 294 056

Erkek 104 22.40 5.67 .56

Tablo 4.4.2.5’te goriildiigii gibi ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi gl¢ puanlarinin cinsiyet gruplart arasinda karsilagtirildig iliskisiz
grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olmadig1 saptanmistir
(t=-1.92; p>.05).

Tablo 4.4.2.6: Schwartz Degerler Tercihi Guvenlik Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirnlmasi

Degerler
t sd P

228 294 .024

Alt Boyut  Grup N x SS Shy

Kadin 192 3229 345 .25

Guvenlik Erkek 104 3133 349 .34

Tablo 4.4.2.6’da goriildiigii gibi ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi guvenlik puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda karsilastirildig
iligkisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli oldugu
saptanmistir (t=2.28; p<.05). Kadin 6gretmenlerin giivenlik alt boyutu puanlari ( X
=32.29), erkek 6gretmenlerin giivenlik alt boyutu puanlarindan (x=31.33)
daha yiksektir.

Tablo 4.4.2.7: Schwartz Degerler Tercihi Uyum Puanlarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Degerler
t sd P

1.36 294 175

Alt Boyut  Grup N x SS Shy;

Kadin 192 2940 424 31
Erkek 104 28.71 395 .39
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Tablo 4.4.2.7°de sunuldugu tizere ortaokulda gorev yapan O6gretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi uyum puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda karsilastirildigr iliskisiz
grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olmadig1 saptanmistir
(t=1.36; p>.05).

Tablo 4.4.2.8: Schwartz Degerler Tercihi Geleneksellik Puanlarinin Cinsiyete
GoOre Karsilastirilmasi

Degerler
t sd p

20 294 839

Alt Boyut Grup N x sS Shs

Kadin 192 2793 4.63 .33
Erkek 104 2781 5.17 51

Geleneksellik

Tablo 4.4.2.8’de sunuldugu tizere ortaokulda gorev yapan O6gretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi geleneksellik puanlarinin cinsiyet gruplari arasinda karsilastirildigi
iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olmadigi
saptanmustir (t=.20; p>.05).

Tablo 4.4.2.9: Schwartz Degerler Tercihi Yardimseverlik Puanlarimin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

Degerler
t sd P

Alt Boyut Grup N x SS Sh;

.. Kadin 192 32.77 3.28 .24
Yardimseverlik Erkek 104 3214 1333 33 1.56 294 120

Tablo 4.4.2.9°da goriildigi gibi ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi  yardimseverlik puanlarmmin  cinsiyet gruplar1  arasinda
karsilastirildig iligkisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli

olmadigi saptanmistir (t=1.56; p>.05).
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Tablo 4.4.2.10: Schwartz Degerler Tercihi Evrensellik Puanlarimin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

Degerler
t sd p

Alt Boyut Grup N x SS Sh;

., Kadin 192 4830 4.59 .33
Evrensellik Erkek 104 4737 523 =1 159 294 114

Tablo 4.4.2.10°da goriildigi gibi ortaokulda gbrev yapan Ogretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi evrensellik puanlarinin cinsiyet gruplar1 arasinda karsilastirildigi
iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olmadigi
saptanmistir (t=1.59; p>.05).

4.4.3. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular:

Tablo 4.4.3.1: Schwartz Degerler Tercihi Ozy6nelim Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Shy . od >
Ozyonelim A poo Wb~ 366 27 -1.64 294 102

Bekar 108 31.00 3.16 .30

Tablo 4.4.3.1°de goriildigii gibi ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi  0zyonelim puanlarinin  medeni durum gruplar1 arasinda
karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml

olmadig1 saptanmistir (t=-1.64; p>.05).

Tablo 4.4.3.2: Schwartz Degerler Tercihi Uyarilma Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut  Grup N x sS Shy n od -
Uyarilma Evli 188 1354 268 .20 299 294 027

Bekar 108 1426 2.67 .26

Tablo 4.4.3.2’de goriildiigii gibi ortaokulda gdrev yapan Ogretmenlerin Schwartz

Degerler Tercihi Uyarilma puanlarinin  medeni durum gruplart  arasinda

karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml
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oldugu saptanmustir (t=-2.22; p<.05). Belirlenen farklilik bekar 6gretmenlerin lehine

gerceklesmistir.

Tablo 4.4.3.3: Schwartz Degerler Tercihi Hazcilik Puanlarinin Medeni Duruma
Gore Karsilastirilmasi

Degerler
t sd P

-2.60 294 010

Alt Boyut  Grup N x SS Sh;

Evli 188 14.70 249 .18

Hazcihik Bekar 108 15.45 222 21

Tablo 4.4.3.3’te goriildigii gibi ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi hazcilik puanlarinin medeni durum gruplari arasinda karsilastirildigi
iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli oldugu
saptanmigtir (t=-2.60; p<.05). Bekar Ogretmenlerin hazcilik alt boyu puanlari
(X=15.45), evli Ogretmenlerin hazcilik alt boyu puanlarindan ( X=14.70) daha
yuksektir.

Tablo 4.4.3.4: Schwartz Degerler Tercihi Basar1 Puanlarinin Medeni Duruma
Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut  Grup N x SS Shy " od >
Basan Evli 188 1511 211 .15 138 294 169

Bekar 108 1545 195 .19

Tablo 4.4.3.4’te goriildigii gibi ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi basari puanlariin medeni durum gruplar1 arasinda karsilastirildigi
iligkisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olmadigi

saptanmigtir (t=-1.38; p>.05).

Tablo 4.4.3.5: Schwartz Degerler Tercihi Gu¢ Puanlarimin Medeni Duruma
Gore Karsilastirilmasi

_ Degerler
AltBoyut Grup N X ss  Shy t sd p
Gilg Evli 188 2167 593 .43 59 204 555

Bekar 108 21.25 582 .56
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Tablo 4.4.3.5’te goriildiigii gibi ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi gl¢ puanlarinin medeni durum gruplart arasinda karsilastirildig
iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olmadigi
saptanmustir (t=.59; p>.05).

Tablo 4.4.3.6: Schwartz Degerler Tercihi Guvenlik Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut  Grup N x SS Shy . od -
Givenlik Evli 188 31.87 380 .28 _50 294 617

Bekar 108 32.08 2.88 .28

Tablo 4.4.3.6’da goriildiigii gibi ortaokulda gbrev yapan Ogretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi givenlik puanlarinin @ medeni durum gruplart arasinda
karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli

olmadig1 saptanmistir (t=-.50; p>.05).

Tablo 4.4.3.7: Schwartz Degerler Tercihi Uyum Puanlarimin Medeni Duruma
Gore Karsilastirilmasi

B Degerler
Alt Boyut  Grup N X SS Sh : od P
Uyum Evli 188 29.38 4.17 .30 125 204 213

Bekar 108 28.76 4.09 .39

Tablo 4.4.3.7°de goriildiigii gibi ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi uyum puanlarinin medeni durum gruplar1 arasinda karsilastirildigi
iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olmadigi
saptanmustir (t=1.25; p>.05).

Tablo 4.4.3.8: Schwartz Degerler Tercihi Geleneksellik Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

Degerler
t sd p

.69 294 490

Alt Boyut Grup N X SS Sh;

Evli 188 28.03 4.68 .34

Geleneksellik  povor 108 2763 507 .49
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Tablo 4.4.3.8°de goriildigii gibi ortaokulda gérev yapan Ggretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi geleneksellik puanlarmin  medeni durum gruplart arasinda
karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli

olmadigi saptanmustir (t=.69; p>.05).

Tablo 4.4.3.9: Schwartz Degerler Tercihi Yardimseverlik Puanlarimin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Shx . od -
Yardimseverlik Evii 188 3242 3.60 26 -.90 294 371

Bekar 108 32.78 272 .26

Tablo 4.4.3.9°da goriildigii gibi ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi yardimseverlik puanlarinin medeni durum gruplar1 arasinda
karsilastirildigr iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml

olmadig1 saptanmistir (t=-.90; p>.05).

Tablo 4.4.3.10: Schwartz Degerler Tercihi Evrensellik Puanlarimin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

— Degerler
Alt Boyut Grup N x SS Sh; " od -
Evrensellik V) 188 4765 522 38 ;5 og9x 133

Bekar 108 48.53 4.06 .391

Tablo 4.4.3.10°da goriildiigii gibi ortaokulda gbrev yapan Ogretmenlerin Schwartz
Degerler Tercihi evrensellik puanlarmin  medeni durum gruplart arasinda
karsilastirildig iliskisiz grup t-testi ardindan ortalamalar arasindaki farklarin anlaml

olmadig1 saptanmistir (t=-1.51; p>.05).

4.4.4. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu Dbolimde o6rneklem grubunun Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi alt boyut
puanlarinin  mesleki kidem degiskenine gore anlamh farklihk gdsterip
gostermedigine bakilmis ve sonuglar1 elde etmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi

uygulanmistir.  Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark
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bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek

uzere Mann Whitney-U testi yapilmustir.

Tablo 4.4.4.1: Schwartz Degerler Tercihi Ozyonelim Puanlarinin Mesleki

Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X2 Sd p
1-5 118 156.30
6-15 133 149.73

Ozyonelim  16-25 35 117.71 5.60 3 133
26+ 10 147.85
Toplam 296

Tablo 4.4.4.1°de goriildiigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi

0zyonelim puanlarinin mesleki kideme gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-H analizi

sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig

saptanmstir ( Xx>=5.60; p>.05).

Tablo 4.4.4.2: Schwartz Degerler Tercihi Uyarilma Puanlarinin Mesleki Kideme

Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X? Sd p
1-5 118 152.42
6-15 133 150.46

Uyarilma  16-25 35 120.76 491 3 178
26+ 10 173.30
Toplam 296

Tablo 4.4.4.2°de goriildiigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi

uyarilma puanlarinin mesleki kideme gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-H analizi

sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig:

saptanmustir ( X>=4.91; p>.05).

Tablo 4.4.4.3.a: Schwartz Degerler Tercihi Hazciik Puanlarinin Mesleki

Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO X2 Sd P
1-5 118 169.58
6-15 133 147.85

Hazcihk 16-25 35 8744 26.46 3 .000
26+ 10 122.05

Toplam 296
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Tablo 4.4.4.3.a’da gorildigi gibi ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler
Tercihi hazcilik puanlarinin mesleki kideme gore karsilastirildigr Kruskal Wallis-H
analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli oldugu
saptanmistir (X2=26.46; p<.001). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek icin Mann Whitney analizi kullanilmis sonuglar alttaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4.4.3.b: Schwartz Degerler Tercihi Hazciik Puanlarimin Mesleki
Kideme GOre Karsilastirilmasi

Grup 1-5 6-15 16-25 26+

1-5 Xs1ra=169.58 p<.05 p<.001 p>.05
6-15 Xg1rq=147.85 p<.001 p>.05
16-25 Xsira=87.44 p>.05
26+ Xgrq=122.05

Tablo 4.4.4.3.b’de Ogretmenlerin Schwartz Degerler Tercihi hazcilik puanlarinin
mesleki kideme gore hangi gruplar arasinda farklilastigini tespit etmek icin Mann
Whitney-U analizi yapilmistir. Analiz sonucu belirlenen farkliligin 1-5 yillik ve 6-15
yillik gruplar arasinda p<.05 diizeyinde; 1-5 yillik ve 16-25 yillik, 6-15 yillik ve
16-25 yillik gruplar arasinda p<.001 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Belirlenen
farklilik 1-5 ile 6-15 yillik gruplar arasinda 1-5 yillik grup lehine, 1-5 ile 16-25 yillik
gruplar arasinda 1-5 yillik grup lehine, 6-15 ile 16-25 yillik gruplar arasinda 6-15
yillik grup lehinedir. Diger farklarin anlamli olmadig1 saptanmustir (p>.05).

Tablo 4.4.4.4.a: Schwartz Degerler Tercihi Basar1 Puanlarimin Mesleki Kideme
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X? Sd p
1-5 118 164.10
6-15 133 145.18

Basar 16-25 35 11540 10.46 3 .015
26+ 10 124.40
Toplam 296

Tablo 4.4.4.4.a’da gorildigii gibi ortaokul O6gretmenlerinin Schwartz Degerler
Tercihi basar1 puanlarinin mesleki kideme gore anlamli farklilik olup olmadigini
tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda grup ortalamalar1

arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli oldugu saptanmistir (x?=10.46; p<.05).
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Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney analizi

kullanilmis sonuglar alttaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4.4.4.b: Schwartz Degerler Tercihi Basar1 Puanlarinin Mesleki Kideme
Gore Karsilastirilasi

Grup 1-5 6-15 16-25 26+

1-5 Xs1ra=164.10 p>.05 p<.01 p>.05
6-15 Xsirq=145.18 p>.05 p>.05
16-25 Xsirqa=115.40 p>.05
26+ Xgrq=124.40

Tablo 4.4.4.4b’de Ogretmenlerin Schwartz Degerler Tercihi basari puanlarinin
mesleki kideme gore hangi gruplar arasinda farklilastigini tespit etmek icin Mann
Whitney-U analizi yapilmistir. Analiz sonucunda belirlenen farkliligin 1-5 yillik ve
16-25 yillik gruplar arasinda p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger

farklarin anlamli olmadig1 saptanmistir (p>.05).

Tablo 4.4.4.5: Schwartz Degerler Tercihi Gi¢ Puanlarinin Mesleki Kideme
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X?2 Sd p
1-5 118 146.07
6-15 133 154.88

Guc 16-25 35 127.49 3.37 3 339
26+ 10 165.85
Toplam 296

Tablo 4.4.4.5’te goriildigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
guc puanlarmin mesleki kideme gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-H analizi

sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig:

saptanmustir ( x>=3.37; p>.05).
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Tablo 4.4.4.6: Schwartz Degerler Tercihi Guvenlik Puanlarinin Mesleki Kideme

Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X2 Sd p
1-5 118 160.42
6-15 133  145.13

Guvenlik  16-25 35 124.19 5.56 3 135
26+ 10 137.75
Toplam 296

Tablo 4.4.4.6°da goriildiigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi

guvenlik puanlarinin mesleki kideme gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-H analizi

sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig

saptanmstir ( X>=5.56; p>.05).

Tablo 4.4.4.7: Schwartz Degerler Tercihi Uyum Puanlarimin Mesleki Kideme

Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X2 Sd p
1-5 118 160.42
6-15 133 145.13

Uyum 16-25 35 12419 45 3 .930
26+ 10 137.75
Toplam 296

Tablo 4.4.4.7°de goriildiigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi

uyum puanlarinin mesleki kideme gore karsilastirildign Kruskal Wallis-H analizi

sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig:

saptanmustir ( x>=.45; p>.05).

Tablo 4.4.4.8: Schwartz Degerler Tercihi Geleneksellik Puanlarimin Mesleki

Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO X?2 Sd p
1-5 118  147.87
6-15 133 148.46

Geleneksellik  16-25 35 156.19 .78 3 .854
26+ 10 129.60
Toplam 296
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Tablo 4.4.4.8°de goriildiigi gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
geleneksellik puanlarmin mesleki kideme gore karsilastirildigin Kruskal Wallis-H
analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigt

saptanmistir ( X>=.78; p>.05).

Tablo 4.4.4.9: Schwartz Degerler Tercihi Yardimseverlik Puanlarinin Mesleki
Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO X2 Sd p
1-5 118 158.91
6-15 133  146.96

Yardimseverlik 16-25 35 130.41 5.52 3 138
26+ 10 109.50
Toplam 296

Tablo 4.4.4.9°da goriildiigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
yardimseverlik puanlarimin mesleki kideme gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-H

analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmustir ( Xx>=5.52; p>.05).

Tablo 4.4.4.10: Schwartz Degerler Tercihi Evrensellik Puanlarinin Mesleki
Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X? Sd p
1-5 118 156.72
6-15 133 147.66

Evrensellik  16-25 35 13346 3.70 3 .295
26+ 10 115.35
Toplam 296

Tablo 4.4.4.10°da goriildiigli gibi ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler
Tercihi evrensellik puanlarinin mesleki kideme gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-

H analizi sonucu grup ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklarin anlaml

olmadig1 saptanmustir ( x*>=3.70; p>.05).

4.4.5. Cahstign Okuldaki Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Bu bolimde 6rneklem grubunun Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi alt boyut

puanlarinin ¢alistigi okuldaki mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik
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gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmustir.
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin
kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere Mann Whitney-U testi

uygulanmustir.

Tablo 4.4.5.1: Schwartz Degerler Tercihi Ozy6nelim Puanlarimin Cahstii
Okuldaki Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X2 Sd p
1-5 259 149.87
6-15 28 144,98

Ozyonelim  16-25 5 11750 1.14 3 .769
26+ 4  123.13
Toplam 296

Tablo 4.4.5.1’de ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi 6zyonelim
puanlarinin ¢alistigi okuldaki mesleki kideme gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-H

analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptannmugstir ( x>=1.14; p>.05).

Tablo 4.4.5.2: Schwartz Degerler Tercihi Uyarilma Puanlarinin Cahstig
Okuldaki Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X? Sd p
1-5 259 147.67
6-15 28 150.96

Uyarilma 16-25 5 14240 1.14 3 167
26+ 4 192.38
Toplam 296

Tablo 4.4.5.2°de ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi uyarilma
puanlarinin ¢alistig1 okuldaki mesleki kideme gore karsilastirildigir Kruskal Wallis-H
analizi sonucu grup ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmustir ( x>=1.14; p>.05).
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Tablo 4.4.5.3: Schwartz Degerler Tercihi Hazcilik Puanlarinin Cahstig
Okuldaki Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X2 Sd p
1-5 259 150.62
6-15 28 133.02

Hazcilhik 16-25 5 175.10 3.75 3 290
26+ 4 86.25
Toplam 296

Tablo 4.4.5.3’te ortaokul oOgretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi hazcilik
puanlarinin g¢alistigi okuldaki mesleki kideme gore karsilastirildigir Kruskal Wallis-H

analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmstir ( x>=3.75; p>.05).

Tablo 4.4.5.4: Schwartz Degerler Tercihi Basar1 Puanlarimin Cahstigi Okuldaki
Mesleki Kideme Gore Karsilagtirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X?2 Sd p
1-5 259 151.18
6-15 28 135.88

Basari 16-25 5 11230 2.71 3 439
26+ 4  108.63

Toplam 296

Tablo 4.4.5.4’te ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi bagari
puanlarinin ¢alistig1 okuldaki mesleki kideme gore karsilastirildigr Kruskal Wallis-H

analizi grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig

saptanmustir ( Xx>=2.71; p>.05).

Tablo 4.4.5.5: Schwartz Degerler Tercihi Gl¢ Puanlarimin Cahstigi Okuldaki
Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X2 Sd P
1-5 259 147.73
6-15 28 154.27

Gug 16-25 5 123.70 1.46 3 .691
26+ 4  188.88
Toplam 296
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Tablo 4.4.5.5’te ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi gu¢ puanlarinin
calistigi okuldaki mesleki kideme gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-H analizi
sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig

saptanmstir ( X>=1.46; p>.05).

Tablo 4.4.5.6: Schwartz Degerler Tercihi Guvenlik Puanlarinin Cahistig
Okuldaki Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X2 Sd p
1-5 259 148.25
6-15 28 156.95

Guvenlik  16-25 5 13570 .79 3 .852
26+ 4 121.75

Toplam 296

Tablo 4.4.5.6’da ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi guvenlik
puanlarimin ¢alistigi okuldaki mesleki kideme gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-H

analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmustir ( Xx>=.79; p>.05).

Tablo 4.4.5.7: Schwartz Degerler Tercihi Uyum Puanlarinin Cahstigi Okuldaki
Mesleki Kideme Gore Karsilagtirilmasi

Alt Boyut  Grup N SO X?2 Sd p
1-5 259 146.82
6-15 28 166.52

Uyum 16-25 5 11570 2.40 3 495
26+ 4 172.00

Toplam 296

Tablo 4.4.5.7°de ortaokul ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi uyum
puanlariin ¢alistigi okuldaki mesleki kideme gore karsilastirildigir Kruskal Wallis-H
analizi sonucu grup ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmustir ( X>=2.40; p>.05).
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Tablo 4.4.5.8: Schwartz Degerler Tercihi Geleneksellik Puanlarimin Cahistig
Okuldaki Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO X2 Sd p
1-5 259 147.56
6-15 28 161.13

Geleneksellik  16-25 5 142770 .89 3 .828
26+ 4 128.50
Toplam 296

Tablo 4.4.5.8’de ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi geleneksellik
puanlarinin ¢alistig1 okuldaki mesleki kideme gore karsilastirildigir Kruskal Wallis-H

analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmustir ( x>=.89; p>.05).

Tablo 4.4.5.9: Schwartz Degerler Tercihi Yardimseverlik Puanlarinin Cahstig
Okuldaki Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO X?2 Sd p
1-5 259 148.58
6-15 28 163.14

Yardimseverlik 16-25 5 128.00 4.83 3 184
26+ 4 66.75

Toplam 296

Tablo 4.4.5.9°da ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi yardimseverlik
puanlarinin ¢alistig1 okuldaki mesleki kideme gore karsilastirildigir Kruskal Wallis-H
analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmustir ( X>=4.83; p>.05).

Tablo 4.4.5.10: Schwartz Degerler Tercihi Evrensellik Puanlarinin Cahstig
Okuldaki Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO X2 Sd P
1-5 259 147.78
6-15 28 163.89

Evrensellik  16-25 5 14000 2.37 3 499
26+ 4 98.13
Toplam 296
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Tablo 4.4.5.10°da ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi evrensellik
puanlarimin ¢alistigr okuldaki mesleki kideme gore karsilastirildigi Kruskal Wallis-H

analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmstir ( x>=2.37; p>.05).

4.4.6. Brans Degiskenine iliskin Bulgular1

Bu boélimde, orneklem grubunun Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi alt boyut
puanlarinin brans degiskenine gore farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) yapilarak tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 4.4.6.1: Schwartz Degerler Tercihi Ozy6nelim Puanlarimin Branga Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut  Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 30.53 3.46 G.Arasi 5.28 2 264
Sayisal 79 30.76 3.15 G.ici 3603.63 293 12.30
Digerleri 63 30.38 4.01 Toplam 3608.91 295
Toplam 296 30.56 3.50

Ozydnelim 22 .807

Tablo 4.4.6.1°de ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi 0Olgegi
Ozyonelim puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi
ardindan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin ~ anlamli  olmadigi

saptanmistir (F=.22; p>.05).

Tablo 4.4.6.2: Schwartz Degerler Tercihi Uyarilma Puanlarinin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N x ss V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 1359 2.80 G.Aras1 22.62 2 1131
Uyarilma Sayisal 79 13.82 2.40 G.ici 2118.02 293 7.23
Digerleri 63 14.30 2.75 Toplam 2140.64 295
Toplam 296 13.80 2.69

1.57 211
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Tablo 4.4.6.2°de ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi Uyarilma
puanlarinin bransa gOre karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli  olmadigi saptanmistir

(F=1.57; p>.05).

Tablo 4.4.6.3: Schwartz Degerler Tercihi Hazcilik Puanlarimin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 1481 2.50 G.Aras1 20.59 2 10.29
Sayisal 79 1491 2.07 G.ici 1702.25 293 5.81
Digerleri 63 1548 259 Toplam 1722.83 295
Toplam 296 14.98 2.42

Hazcihik 1.77 .172

Tablo 4.4.6.3’te goriilecegi ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
Olgegi hazcilik puanlarinin bransa gore karsilastirildigr tek boyutlu varyans analizi
ardindan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin  anlamli  olmadigi

saptanmustir (F=1.77; p>.05).

Tablo 4.4.6.4: Schwartz Degerler Tercihi Basar1 Puanlarinin Bransa Gore

Karsilastirilmasi
Betimsel Degerler F testi
Bﬁ)'/ht Gruplar N % ss V.Kay KT sd KO F p
Sdzel 154 15.03 2.06 G.Arast 15.02 2 1751
Basa Sayisal 79 1553 1.69 G.lgi 1232.42 293 4.21 179 170

™ Digerleri 63 15.38 2.42 Toplam 1247.45 295
Toplam 296 15.24 2.06

Tablo 4.4.6.4’te ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi basari
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmistir

(F=1.79; p>.05).

200



Tablo 4.4.6.5: Schwartz Degerler Tercihi GU¢ Puanlarinin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi

Alt -
Boyut Gruplar N X ss V. Kay. KT Sd KO F p

Sozel 154 21.25 5.99 G.Aras1 23.68 2 11.84
Sayisal 79 2177 5.80 G.lgi 10184.24 293 34.76
Digerleri 63 21.86 5.77 Toplam 10207.92 295
Toplam 296 21.52 5.88

Gig 34 712

Tablo 4.4.6.5’te ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi glc
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmustir (F=.34;

p>.05).

Tablo 4.4.6.6: Schwartz Degerler Tercihi Glvenlik Puanlarinin Bransa Gore
Karsilastirnlmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N x SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 31.81 3.20 G.Arasi 9.67 2 483
Sayisal 79 32.24 3.38 G.igci 3578.57 293 12.21
Digerleri 63 31.92 4.26 Toplam 3588.24 295
Toplam 296 31.95 3.49

Guvenlik 40 674

Tablo 4.4.6.6’da ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi guvenlik
puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmustir (F=.40;

p>.05).

Tablo 4.4.6.7: Schwartz Degerler Tercihi Uyum Puanlarimin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi

Alt -
Boyut Gruplar N x ss V. Kay. KT Sd KO F p

Sozel 154 28.80 4.42 G.Arast 4161 2 20.80
Sayisal 79 29.61 357 G.i¢i 502525 293 17.15
Digerleri 63 29.46 4.11 Toplam 5066.85 295
Toplam 296 29.16 4.14

Uyum 1.21 .299
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Tablo 4.4.6.7°de ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi uyum
puanlarinin bransa gOre karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi ardindan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli  olmadigi saptanmistir

(F=1.21; p>.05).

Tablo 4.4.6.8: Schwartz Degerler Tercihi Geleneksellik Puanlarimin Bransa
Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N X ss V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 27.86 5.14 G.Arasi 6.77 2 3.38
Sayisal 79 28.10 4.24 G.ici 6847.33 293 23.37
Digerleri 63 27.67 4.76 Toplam 6854.10 295
Toplam 296 27.89 4.82

Geleneksellik .15 .865

Tablo 4.4.6.8’de ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi 0Olgegi
geleneksellik puanlarinin bransa gore karsilastirildigi tek boyutlu varyans analizi
ardindan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin  anlamli  olmadigi

saptanmustir (F=.15; p>.05).

Tablo 4.4.6.9: Schwartz Degerler Tercihi Yardimseverlik Puanlarimin Bransa
Gore Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut Gruplar N x ss  V.Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 32.66 3.04 G.Aras1 5.05 2 253
Sayisal 79 3251 3.03G.l¢i  3218.19 293 10.98
Digerleri 63 32.33 4.20 Toplam 3223.24 295
Toplam 296 32.55 3.31

Yardimseverlik .23 .795

Tablo 4.4.6.9’da ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi 6lcegi
yardimseverlik puanlarinin bransa gore karsilastirildig1 tek boyutlu varyans analizi
ardindan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin  anlamli  olmadig

saptanmistir (F=.23; p>.05).
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Tablo 4.4.6.10: Schwartz Degerler Tercihi Evrensellik Puanlarimin Bransa Gore
Karsilastirilmasi

Betimsel Degerler F testi
Alt Boyut  Gruplar N X SS V. Kay. KT Sd KO F p
Sozel 154 48.04 4.62 G.Arasi  30.13 2 15.07
Sayisal 79 47.49 4.16 G.ici 6872.59 293 23.46
Digerleri 63 48.40 6.04 Toplam 6902.73 295
Toplam 296 47.97 4.84

Evrensellik .64 527

Tablo 4.4.6.10°da ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi 0Olgegi
evrensellik puanlarmin bransa gore karsilastirildign tek boyutlu varyans analizi
ardindan gruplarin  ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin  anlamli  olmadigi

saptanmistir (F=.64; p>.05).

4.4.7. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Bu bolim, oOrneklem grubunun Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi alt boyut
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilagma durumunu tespit etmek

amactyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarindan olusmaktadir.

Tablo 4.4.7.1: Schwartz Degerler Tercihi Ozyonelim Puanlarimin Egitim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Lisans 273 148.10  40430.50

Ozyonelim  Yiiksek lisans 23 153.28 3525.50 3029.50 -28 .779
Toplam 296

Tablo 4.4.7.1°e gore ortaokul dgretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi 6zyonelim
puanlarinin egitim durumuna gore karsilastirildigit Mann Whitney U analizi sonucu
grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig1 saptanmistir

(z=-.28; p>.05).

Tablo 4.4.7.2: Schwartz Degerler Tercihi Uyarilma Puanlarinin Egitim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Lisans 273 147.35 40226.50

Uyarilma  Yiksek lisans 23 16215 372950 282550 -.80 .422
Toplam 296
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Tablo 4.4.7.2’ye gore ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi uyarilma
puanlarimin egitim durumuna gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi sonucu
grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig1 saptanmistir

(z=-.80; p>.05).

Tablo 4.4.7.3: Schwartz Degerler Tercihi Hazcilik Puanlarimin Egitim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Lisans 273 148.03 40412.00

Hazahk  Yiksek lisans 23 154.09  3544.00 3011.00 -.33 .742
Toplam 296

Tablo 4.4.7.3’¢ gore ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi hazcilik
puanlarinin egitim durumuna gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi sonucu

grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig1 saptanmistir

(z=-.33; p>.05).

Tablo 4.4.7.4: Schwartz Degerler Tercihi Basar1 Puanlarimin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Lisans 273 14895  40663.50

Basari Yiksek lisans 23 143.15 329250 3016.50 -.32 .751
Toplam 296

Tablo 4.4.7.4°e gore ortaokul O6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi basari
puanlarinin egitim durumuna gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi sonucu
grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig1 saptanmistir

(z=-.32; p>.05).

Tablo 4.4.7.5: Schwartz Degerler Tercihi Gu¢ Puanlarinin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Lisans 273 14791  40378.50

Gl Yuksek lisans 23 155.54 357750 297750 -41 .681
Toplam 296
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Tablo 4.4.7.5’e¢ gore ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi gugc
puanlarimin egitim durumuna gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi sonucu
grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig1 saptanmistir

(z=-.41; p>.05).

Tablo 4.4.7.6: Schwartz Degerler Tercihi Guvenlik Puanlarinin Egitim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Lisans 273 150.22 41010.50

Guvenlik  Yiksek lisans 23 128.07 294550 2669.50 -1.20 .230
Toplam 296

Tablo 4.4.7.6’ya gore ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi glvenlik
puanlarinin egitim durumuna gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi sonucu
grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig1 saptanmistir

(z=-1.20; p>.05).

Tablo 4.4.7.7: Schwartz Degerler Tercihi Uyum Puanlarimin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Lisans 273 151.15 41265.00

Uyum Yiksek lisans 23  117.00 2691.00 2415.00 -1.85 .065
Toplam 296

Tablo 4.4.7.7’ye gore ortaokul &gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi uyum
puanlarinin egitim durumuna gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi sonucu
grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig1 saptanmistir

(z=-1.85; p>.05).

Tablo 4.4.7.8: Schwartz Degerler Tercihi Geleneksellik Puanlarinin Egitim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Lisans 273 149.63 40849.00

Geleneksellik  Yiksek lisans 23 135.09 3107.00 2831.00 -.79 .432
Toplam 296
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Tablo 4.4.7.8°¢ gore ortaokul Ogretmenlerinin  Schwartz Degerler Tercihi
geleneksellik puanlarinin egitim durumuna gore karsilagtirildigi Mann Whitney U
analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigt

saptanmustir (z= -.79; p>.05).

Tablo 4.4.7.9: Schwartz Degerler Tercihi Yardimseverlik Puanlarinin Egitim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Lisans 273 148.81 40624.50

Yardimseverlik YUksek lisans 23  144.85 3331.50 305550 -.22 .830
Toplam 296

Tablo 4.4.7.9’a go6re ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
yardimseverlik puanlarin egitim durumuna gore karsilastirildign Mann Whitney U
analizi sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi

saptanmistir (z= -.22; p>.05).

Tablo 4.4.7.10: Schwartz Degerler Tercihi Evrensellik Puanlarinin Egitim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Lisans 273 150.28 41027.00

Evrensellik  Yuksek lisans 23  127.35 2929.00 2653.50 -1.24 .216
Toplam 296

Tablo 4.4.7.10’a gbre ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
evrensellik puanlarinin egitim durumuna gore karsilastirildigt Mann Whitney U
analizi grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig

saptanmugtir (z= -1.24; p>.05).
4.4.8. Gorev Degiskenine iliskin Bulgular
Bu bolim, orneklem grubunun Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi alt boyut

puanlarinin gorev degiskenine gore farklilasma durumunu tespit etmek amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarindan olusmaktadir.
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Tablo 4.4.8.1: Schwartz Degerler Tercihi Ozyonelim Puanlarinin Goreve Gére

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 149.18 40876.50
Ozyonelim  Yonetici 22 13998 3079.50 2826.50 -49 .625

Toplam 296

Tablo 4.4.8.1°e gore ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi 6zyonelim
puanlariin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi sonucu grup
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmistir

(z= -.49; p>.05).

Tablo 4.4.8.2: Schwartz Degerler Tercihi Uyarilma Puanlarimin Goreve Gore
Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 147.68 40465.50

Uyarilma Y onetici 22 158.66  3490.50 2790.50 -58 .560
Toplam 296

Tablo 4.4.8.2’ye gore ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi uyarilma
puanlarmin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi sonucu grup
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigr saptanmistir

(z= -.58; p>.05).

Tablo 4.4.8.3: Schwartz Degerler Tercihi Hazcilik Puanlarinin Goreve Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyut  Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 15222 41708.00 )
Hazcihk Yonetici 22 102.18 2248.00 1995.00 .008
2.67
Toplam 296

Tablo 4.4.8.3’¢ gore ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi hazcilik
puanlarinin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi sonucu grup
ortalamalari arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli oldugu saptanmistir (z= -2.67;

p<.01). Belirlenen farklilik 6gretmen gorevinde olanlar lehine gerceklesmistir.
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Tablo 4.4.8.4: Schwartz Degerler Tercihi Basar1 Puanlarinin Goreve Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 150.45 41224.00 i
Basan Yonetici 22 12418 2732.00 2479.00 .160
141
Toplam 296

Tablo 4.4.8.4’e gore ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi basari
puanlarinin goreve gore karsilagtirildigt Mann Whitney U analizi sonucu grup
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigr saptanmistir

(z=-1.41; p>.05).

Tablo 4.4.8.5: Schwartz Degerler Tercihi Gu¢ Puanlarinin Goreve Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 147.97 40543.00
Gug Yonetici 22 155.14 3413.00 2868.00 -.38 .705
Toplam 296

Tablo 4.4.8.5’e goOre ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi gic
puanlarmin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi sonucu grup
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig1 saptanmistir

(z=-.38; p>.05).

Tablo 4.4.8.6: Schwartz Degerler Tercihi Guvenlik Puanlarinin Goreve Gore
Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 149.41  40937.00

Guvenlik Yonetici 22 137.23  3019.00 2766.00 -.65 .518
Toplam 296

Tablo 4.4.8.6’ya gore ortaokul 6gretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi glvenlik
puanlarinin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi sonucu grup
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigr saptanmistir

(z= -.65; p>.05).

208



Tablo 4.4.8.7: Schwartz Degerler Tercihi Uyum Puanlarimin Goreve Gore

Karsilastirilmasi
Alt Boyut  Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274  148.38 40656.50
Uyum Yonetici 22 149.98 3299.50 2981.50 -.08 .933
Toplam 296

Tablo 4.4.8.7’ye gore ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi uyum
puanlarinin goreve gore karsilagtirildigt Mann Whitney U analizi sonucu grup
ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadigi saptanmistir

(z=-.08; p>.05).

Tablo 4.4.8.8: Schwartz Degerler Tercihi Geleneksellik Puanlarinin Goreve
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274  145.17 39777.50

Geleneksellik Yonetici 22  189.93 417850 210250 -2.37 .018
Toplam 296

Tablo 4.4.8.8’¢ gore ortaokul Ogretmenlerinin  Schwartz Degerler Tercihi
geleneksellik puanlarinin goreve gore karsilastirildigi Mann Whitney U analizi
sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig:

saptanmistir (z= -2.37; p<.05). Belirlenen farklilik yonetici grup lehinedir.

Tablo 4.4.8.9: Schwartz Degerler Tercihi Yardimseverlik Puanlarimin Goreve
Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 148.28 40629.50

Yardimseverlik Yonetici 22 151.20 3326.50 295450 -.155 .877
Toplam 296

Tablo 4.4.8.9’a go6re ortaokul Ogretmenlerinin  Schwartz Degerler Tercihi
yardimseverlik puanlarinin goreve gore karsilastirildigi Mann Whitney U analizi
sonucu grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig:

saptanmustir (z= -.155; p>.05).
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Tablo 4.4.8.10: Schwartz Degerler Tercihi Evrensellik Puanlarinin Goreve Gore
Karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N SO ST U Z p
Ogretmen 274 149.10  40852.50

Evrensellik  Yonetici 22 14107 310350 2850.50 -.425 .671
Toplam 296

Tablo 4.4.8.10’a gbre ortaokul Ogretmenlerinin Schwartz Degerler Tercihi
evrensellik puanlarinin goreve gore karsilastirildigt Mann Whitney U analizi sonucu
grup ortalamalar1 arasinda elde edilen farkliliklarin anlamli olmadig1 saptanmistir

(z=-.425; p>.05).
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BOLUM V
TARTISMA VE DEGERLENDIRME

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

1. Arastirmanin Orneklemini olusturan ortaokul 6gretmenlerinden elde edilen
bulgulara gére ACL (Sifat Tarama Listesi) 6l¢eginden en ¢ok alinan puandan en az
puan alman kisilik 6zellikleri su sekildedir: Sefkat, uyarlik, kendini suglama, ideal
benlik, diizen, duygular1 anlama, basatlik, sebat, oto kontrol, danismaya hazir olus,
yaraticilik, basarma, yakinlik, degisiklik, gosteris, askeri liderlik, saldirganlik,
kadins1 6zellik, kisisel uyum, 6zgiiven, kars1 cinsle iligki, ilgi gérme, bagimsizlik ve

erkeksi 6zellik.

Buradan 6rneklemi olusturan ortaokul 6gretmenlerinin en ¢ok anlayigl, paylagimci
ve sicakkanli dzellikleri igeren sefkatli bir kisilige sahip oldugu goriilmektedir. Ikinci
sirada geleneksel degerlere 6nem veren, koruyucu, giicliikler karsisinda ¢abuk yilan
ve kendini suglu hissetmeye hazir oOzellikleri iceren uyarlik kisilik ozellikleri
gelmektedir. Bunlar1 sirastyla hassas, elestiriye duyarli, icedoniik, savunmasiz ve
kaygili ozellikleri iceren kendini suglama; ilgi alan1 genis, lretken, kendisine
guvenen ve yeteneklerini etkin kullanabilen 6zellikleri iceren ideal benlik; glvenilir,
sorumluluk sahibi, geleneksel degerleri yasatan, nesnel ve akilct 6zellikleri iceren
diizenli bir kisilik izlemektedir. En az goriilen kisilik 6zelligi ise kontrolsiiz, maddi
ve manevi giice Oonem veren, smnirlari zorlayip asan, hirsh, kararli ve aceleci

Ozellikler gosteren erkeksi dzelliklerdir (Savran, 1993).

Cemberci (2003) yoneticilerin en ¢cok puan aldiklari kisilik dzelliklerinin diizen, ideal
benlik ve sefkat 6zellikleri oldugunu; Caglar, Yakut ve Aladag (2005), yaptiklari
aragtirmada ilkdgretim okulu midiirlerinin en ¢ok puan aldig: kisilik 6zelliklerinden
birinin sefkat oldugunu; Erdogmus (2006) egitim yoneticilerinin en ¢ok puan alinan
kisilik oOzelliklerinin diizen ve ideal benlik O6zellikleri oldugunu; Vural (2007),
ilkdgretim okulu o&gretmenlerinin kisilik 6zellikleri puanlarindan en ¢ok diizen,
uyarlik ve ideal benlik 6zelliklerinden yiiksek puan aldigini; Akc¢adag (2008), okul
oncesi 6gretmenlerin en ¢ok puan alinan kisilik 6zelliklerinin ideal benlik ve sefkat
oldugunu; Komitoglu (2009), smif Ogretmenlerinin en ¢ok puan aldigi kisilik
ozelliginin diizen ve ideal benlik o6zellikleri oldugunu; Levent (2011), yine simif

211



Ogretmenleri tizerinde yaptig1 arastirmada en ¢ok puan alan kisilik 6zelliginin
diizen oldugunu; Aygiin (2014) yoneticilerin kisilik 6zellikleri puanlarindan en ¢ok
ideal benlik, sefkat, diizen ve uyarlik Ozelliklerinden yiiksek puan aldigini
belirlemislerdir. Hoca (2007) ise egitim yoneticilerinde en ¢ok sahip olmasi gereken
kisilik Ozelliklerinden birinin diizen 6zelligi oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
sonuclarla birlikte bakildiginda arastirma sonucu olarak en ¢ok puan alinan ilk bes
kisilik ozelligi acgisindan benzer sonuglar gosterdigi soylenebilir. Kisilik
Ozelliklerinin arastirmalara gore farkli siralamalara sahip olmasi, Orneklem

gruplarinin farklilasmasina baglanabilir.

2. Omeklemi olusturan ortaokul &gretmenlerine uygulanan Schwartz Degerler
Tercihi 6l¢eginden elde edilen bulgulara gore 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin en
cok tercih ettigi degerlerden en az tercih edilen degerlere dogru siralanisi;
evrensellik, yardimseverlik, giivenlik, 6zyonelim, uyum, geleneksellik, giig, basari,

hazcilik ve uyarilma seklindedir.

Buradan o6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri deger;
hosgoriiyii, esitligi ve dogay: koruyan deger alani olan evrenselliktir. ikinci en ¢ok
tercih edilen deger sorumlulugu, sadik olmayi, baskalarinin refahin1 diisiinmeyi
iceren yardimseverlik degeridir. Ugiincii en ¢ok sevilen deger ise kisisel ve toplumsal
tehlikelerden kaginmayi ve saglikli olmay1 6nemseyen giivenlik degeridir (Schwartz,
2017:666-668).

Yapicikardesler (2007:196) ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ve Uzun (2014) sinif
ogretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri degerlerin evrensellik, 6zyOnelim ve guvenlik
oldugunu; Uncu (2008) 6gretmen ve egitim yoneticilerinin en ¢ok tercih ettikleri
degerlerin evrensellik, yardimseverlik ve 6zyonelim oldugunu bulmuslardir. Onatir
(2008), ortadgretim 6gretmenlerinin; Yalmanci (2009), Oguz (2012) ve Yildiz (2012)
ogretmen adaylarinin; Tanit (2007) egitim yoneticilerini 0zyonelim ve Soyyigit
(2013) simf Ogretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri degerlerin evrensellik,
yardimseverlik ve gilivenlik degerleri oldugunu tespit etmislerdir. Elde edilen bu
sonuglara bakildiginda arastirma sonuglarinin literatiirdeki ¢ogu ¢alisma ile benzer

sonuglara ulastig1 goriilmektedir.

3. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin 6zyonelim degeri ile basarma,

basatlik, karsit cinsle iligki, gosteris, bagimsizlik, saldirganlik, degisiklik, ideal
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benlik, yaraticilik, erkeksi Ozellik ve 6zguven kisilik 6zellikleri arasinda pozitif;
sebat, ilgi gorme, kendini suglama, uyarlik, danigmaya hazir olus ve oto kontrol

kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler saptanmustur.

Ozyonelim degeri; bagimsiz diisiince, eylem se¢cme, yaratma, kesfetme gibi
Ozellikleri icermektedir (Schwartz, 1994:22). Basarma kisilik Ozelligine (pozitif
yonde) sahip olmak; dikkatli ¢aligma, tiretken, nesnel ve akilci, ¢aliskan ve islerini
iyl yaparak hedeflerine ulasan bireyleri tarif etmektedir. Basatlik kisilik 6zelligi
(pozitif yonde) bitun kararlarii bireysel olarak alan, kendi isine karismasina
katlanamayan, giiglii iradeye sahip, zorluklar karsisinda yilmayan bireyleri ifade
etmektedir. Karsi cinsle iligki kisilik 6zellikleri (pozitif yonde) bireyin hayali oyunlar
kurmakta becerikli oldugu anlamina gelmektedir. Bagkalarindan ya da toplumsal
deger ve beklentilerden bagimsiz hareket edebilen, elestirici ve siipheci, bireysel
Ozerkligine 6nem veren, kendi kararlarini kendi vermekten hoslanan ve saglam
iradeli bireyler bagimsizlik kisilik 6zelligine (pozitif yonde) sahiptir. Saldirganlik
kisilik Ozelligini (pozitif yonde) yansitan birey miicadeleci, ¢ogu zaman kontrol
altina alinmasi zor olan o6zellikleri kisiliginde barindirmaktadir. Degisiklik kisilik
ozelligi (pozitif yonde) gosteren bireyler hayal diinyas: genis, kavrayisi ve soyut
diisiinme giicli gelismis bireylerdir. Ozgiiven kisilik 6zelligini (pozitif ydnde)
yansitan bireyler hedeflerine ulasmada yeteneklerine giivenen bireylerdir. ilgi alam
genis, Uretken, kendine 6zgii bir yasam felsefesine sahip bireyler ideal benlik kisilik
ozelligi (pozitif yonde) gostermektedir. Yiiksek entelektiiel kapasiteye sahip, bilissel
yetenek ve fikirlerde akicilik gibi entelektiiel 0zellikleri belirgin bireyler yaraticilik
kisilik ozelligi (pozitif yonde) baskin bireylerdir. Erkeksi ozellik kisilik 6zelligi
(pozitif yonde) gosteren bireyler akilci ve nesneldir. ilgi gérme kisilik ozelligi
(negatif yonde), nesnel ve akilc diigiinen, bagimsizligina ve 6zerkligine 6nem veren
bireylerde gorilmektedir. Bireyin ozerkligine ve bagimsizligina onem vermesi
bakimindan Uyarlik kisilik 6zelligine (negatif yonde) sahip oldugunu gostermektedir.
Kolay etki altinda kalmayan, lizerinde baski kurulmasindan hoslanmayan bireyler oto
kontrol kisilik ozelligine (negatif yonde) sahiptir (Savran, 1993). Bu 0zellikler

acisindan bakildiginda arastirma sonuglari ile tutarliliklar goriilmektedir.

Gosteris kisiligi o6zelligi (pozitif yonde), bireyde cesitli ihtiyaglarim1 dogrudan ve
kontrolsiiz bir sekilde ifade etmeye meyilli olmasina, yasaminda gerceklerden ¢ok

duygularina énem vermesine, karsi ¢ikislara karsi sessizce boyun egmeye meyilli
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olmasina isaret etmektedir. Sebat kisilik 6zelliklerine (negatif yonde) sahip bireyler
hayalci, gergek disi diislinceler kuran, kolay yonlendirilebilen kimselerdir. Kendini
suclama kisilik 6zelligi (negatif yonde) bagimsizligina 6nem veren, nesnel diisiinen
bireyleri tanimlamaktadir. Danismaya hazir olus kisilik 6zelligi (negatif yonde) olan
bireyler kolay etki altinda kalarak iizerinde baski ve iistiinlilk kurulmasina ses
c¢ikarmayan bireylerdir (Savran, 1993). Bu anlamda arastirma sonuglari ile

uyumsuzluklar s6z konusudur.

Glumiis (2009) yaptig1 arastirmada 6zyonelim degeri ile agiklik kisilik Ozelligi
arasinda olumlu iliskiler saptamistir. Agiklik kisilik 6zelligi ile degisiklik, yaraticilik
ve erkeksi Ozellikler kisilik Ozelliklerinin pozitif yonlii anlamlart arasinda
benzerlikler s6z konusudur. Yildiz (2012) da deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile
0zyonelim degeri arasinda iliski tespit edilmistir. Deneyime agiklik kisilik 6zelliginin
degisiklik ve yaraticilik kisilik o6zelliklerinin pozitif anlamlar ile; sebat kisilik
ozelliginin negatif anlami ile benzestiginden bu kisilik Ozelliklerinin 6zyonelim
degeri ile iliskili oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda yumusak baslilik kisilik 6zelligi
ile 6zyonelim deger arasinda iliski bulunmustur. Yumusak bashlik kisilik 6zelligi ile
danigsmaya karsi hazir olus kisilik 6zelliginin negatif anlami ile benzer 6zelliklere
sahiptir. Uyan (2002) ¢alismasinda bagimsizlik degeri ile basatlik, karsi cinsle iliski,
gosteris, bagimsizlik, saldirganlik, degisiklik, 6zgiiven, yaraticilik, erkeksi 6zellikler
kisilik o6zellikleriyle pozitif; sebat, kendini suglama, uyarlik ve oto kontrol kisilik
ozellikleriyle negatif yonlii iliskiler saptamistir. Bagimsizlik degeri ile 6zyonelim
degeri ortak ozellikler icermektedir. Aynmi ¢alismada yaraticilik degeri ile basarma,
basatlik, gosteris, 0zguven, bagimsizlik, saldirganlik, ideal benlik, erkeksi 6zellik ve
yaraticilik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif; ilgi gorme, kendini suglama ve uyarlik
kisilik ozellikleri arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Yaraticilik degeri ile
0zyonelim degeri benzer niteliklere sahiptir. Verilen arastirma sonuclarina gore bu

arastirma sonuglarinin desteklendigi goriilmektedir.

4. Elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin uyarilma degeri ile basarma, basatlik,
kars1 cinsle iligski, gOsteris, bagimsizlik, saldirganlik, O0zguven, degisiklik, ideal
benlik, erkeksi 0zellik ve yaraticilik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif; ilgi gérme,
kendini suglama, uyarlik, danismaya hazir olus ve oto kontrol kisilik 6zellikleri

arasinda negatif yonde anlamli iliskiler saptanmistir.
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Uyarilma degeri; heyecan, yenilik ve hayata meydan okuma gibi oOzellikleri
icermektedir (Schwartz, 1994:22). Ornegin; cesur, heyecan verici bir hayat, farkli bir
hayat tarz1 yasama. Basarma kisilik 6zelligi (pozitif yonde) harekete gecmekte geg
kalmaya tahammiili olmama 6zelligi; basatlik kisilik Ozelligi (pozitif yonde)
hedeflerine ulasmada Oniine konulan engelleri asmada simirlar1 zorlama, yiiksek
idealleri olma o6zellikleri; karsi cinsle iliski kisilik 6zelligi (pozitif yonde) yasama
sevkle sarilma, hizli bir bireysel tempoda olma o6zellikleri; gosteris ve bagimsizlik
kisilik Ozellikleri (pozitif yonde) bireysel temponun hizli olmasi &zelligini;
saldirganlik kisilik 6zelligi (pozitif yonde) kararli ve atak davranma, miicadeleci
olma ozellikleri; degisiklik kisilik 6zelligi (pozitif yonde) davranis ve hareketlerinin
cabuk olmasi, tutum ve davraniglarinin degisken olmasi, sinirlart zorlayip asmaya
meyilli olmast ve yasamdan olabildigince zevk almaya calismasi Ozelliklerini;
Ozgiiven kisilik 6zelligi (pozitif yonde) atilimci 6zelligi; ideal benlik kisilik 6zelligi
(pozitif yonde) kendine 6zgii yasam felsefesine sahip olma, liretken ve genis bir ilgi
alanina sahip olma oOzellikleri; yaraticilik kisilik  6zelligi  (pozitif yonde)
alisilagelmisin disinda fikirler liretme, geleneksel degerlere onem vermeme, ¢ok
zengin bir duygusal yasantiya sahip olma, ¢evresindekilerce orijinal olarak taninma
ve g0zu pek Ozellikleri; erkeksi Ozellikler kisilik 6zelligi (pozitif yonde) sinirlart
zorlama ve agma, engellendiginde ya da hayal kirikligina ugradiginda yilmadan hizla
tekrar baglama ve hedeflerine ulasmada kararli olma 6zellikleri, ilgi gorme kisilik
ozelligi (negatif yonde) iiretken ve atak davranislar sergileme ozellikleri; uyarlik
kisilik 6zelligi (negatif yonde) miicadeleci, risk almayr seven, sinirlart zorlayan ve
asan oOzellikleri, oto kontrol kisilik 6zelligi (negatif yonde) hizli kisisel tempoya
sahip olma ve sinirlar1 zorlayan 6zellikleri icermektedir (Savran, 1993). Verilen bu

bilgiler 15181nda arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Danigsmaya hazir olus kisilik 6zelligine (negatif yonde) sahip olan bireyler kolay etki
altinda kalmaktadir (Savran, 1993). Bu o6zellik agisindan bakildiginda arastirma

sonuglariyla tutarsizlik s6z konusudur.

Glimiis (2009) yaptig1 ¢alismada uyarilma degeri ile disadoniikliik ve acgiklik kisilik
Ozellikleri arasinda olumlu iligkiler tespit etmistir. Disadoniiklik kisilik 6zelligi ile
karsi cinsle iligki kisilik 6zelliginin pozitif yonlii anlam1 ve aciklik kisilik 6zelligi ile
yaraticilik, degisiklik ve erkeksi 6zellik kisilik 6zelliklerinin pozitif yonlii anlami

baglaminda benzerlik gostermesi arastirma sonuglarini desteklemektedir. Ayni
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zamanda Yildiz’in (2012) arastirmasinda saptadigi duygusal dengesizlik kisilik
ozelligi ile uyarilma degeri arasindaki iliski, duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ve
degisiklik kisilik 6zelliginin pozitif anlami ile yakin ifadeye sahip olmasi bu
caligmayla paralellik gostermektedir. Bunun yaninda disadoniiklik ile uyarilma
degeri arasinda iliski bulunmustur. Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile basatlik, karsi
cinsle iligki, gosteris, degisiklik, 6zgiiven ve ideal benlik kisilik 6zelliklerinin pozitif
anlami; kendini suclama, danigsmaya hazir olus, oto kontrol ve ilgi gorme kisilik
Ozelliklerinin negatif anlami1 arasinda anlam birligi bulunmaktadir. Ayrica deneyime
aciklik kisilik 6zelligi ile uyarilma degeri arasinda iligki tespit edilmistir. Deneyime
aciklik kisilik ozelliginin degisiklik ve yaraticilik kisilik o6zelliklerinin pozitif
anlamlar1 ile benzestiginden bu kisilik o6zelliklerinin uyarilma degeri ile iliskili
oldugu soylenebilir. Buna gore arastirma bulgularin1 destekleyici bir sonug
gorilmektedir. Uyan (2002), yaptigi arastirmada yasam stili degeri ile basatlik,
gosteris, karst cinsle iliski, bagimsizlik, degisiklik, saldirganlik, Ozglven ve
yaraticilik kisilik o6zellikleri arasinda pozitif; kendini su¢lama ve uyarlik kisilik
Ozellikleri arasinda negatif iligki tespit etmistir. Bununla birlikte risk degeri ile
basatlik, karsi cinsle iliski, gosteris, bagimsizlik, saldirganlik, degisiklik, 6zgiiven ve
erkeksi 6zellikler kisilik 6zellikleri arasinda pozitif; kendini suglama, uyarlik ve oto
kontrol kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii iliskiler bulunmustur. Diger bir tespit
ise degisiklik degeri ile basatlik, gosteris, bagimsizlik, saldirganlik, degisiklik ve
yaraticilik kisilik 6zellikleri ile pozitif; ilgi gérme, kendini suglama, uyarlik ve oto
kontrol kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii iligkilerin olmasidir. Yasam stili degeri,
risk degeri ve degisiklik degeri ile uyarilma degeri ortak niteliklere sahip oldugundan

arastirma sonuglari ile paralellik s6z konusudur.

5. Orneklemi olusturan 6gretmenlerin hazcilik degeri ile basatlik, kars: cinsle iliski,
gosteris, bagimsizlik, saldirganlik, degisiklik, 6zgiliven, kadins1 6zellik ve yaraticilik
kisilik 6zellikleri arasinda pozitif; sebat, diizen, kendini su¢lama, uyarlik, danismaya
hazir olug ve oto kontrol kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonde anlamli iliskiler

bulunmustur.

Hazcilik degeri kisisel zevk ve duygusal tatmin gibi 6zellikleri iceren bir degerdir
(Schwartz, 1994:22). Basatlik kisilik 6zelligi (pozitif yonde) tasiyan bireyler bireysel
ithtiyaglarinin karsilanmasina ve bagkalariyla birlikte olmaya 6nem vermektedir. Ayn

zamanda bu bireyler rekabet ve kendini ortaya koymay:1 gerektiren durumlardan
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hoslanmaktadir. Kars1 cinsle iliski kisilik 6zelligine (pozitif yonde) sahip bireylerde
duygusal doyum saglamaya ¢abalama, baska bireylerle birlikte olmaktan zevk alma,
kars1 cinsle arkadasliktan hoslanma gibi 6zellikleri sergilemektedir. Gosteris kisilik
ozelligi (pozitif yonde) gosteren bireyler diger bireylerle birlikte olmayi, dokunma,
koklama gibi duyusal deneyimleri seven, kendi zevk ve rahatina diigkiin bireylerdir.
Bagimsizlik kisilik o6zelligi (pozitif yonde) duygusal bosalim ve tatminlerini
erteleyemeyen bireyler igin goriilmektedir. Saldirganlik kisilik 6zelligini (pozitif
yonde) sergileyen bireyler tirll ihtiyaglarii direk ve kontrolsiiz bicimde tatmin
etme, diisiince ve duygularini herhangi bir kisitlama olmaksizin ifade etme, bireysel
ihtiyaglarii1 6n plana ¢ikarma egilimindedir. Degisiklik kisilik o6zelligi (pozitif
yonde) dokunmak, tatmak, koklamak ve fiziksel temas gibi duyusal tecriibelerden,
estetik izlenimlerden keyif alma ve olabildigince zevkli bir hayat surdlrebilme
ozelliklerine sahip bireylerde goriilmektedir. Ozgiiven kisilik &zelligi (pozitif yonde)
gosteren bireyler diger bireylerle olmaktan keyif alan bireylerdir. Yaraticilik kisilik
Ozelligini (pozitif yonde) koklama, dokunma, tatma ve fiziksel temas gibi duyusal
tecriibelerden ve estetik uyaranlardan keyif alan bireyler sergilemektedir. Kadinsi
Ozellik kisilik 6zelligi (pozitif yonde) diger bireylerle olmaya ve yakin iliskiler
kurmaya 6nem veren bireylerde gorilmektedir. Sebat kisilik 6zelligi (negatif yonde)
gosteren bireyler yeni deneyimlerden ve gilindelik yasamin sonsuz ¢esitteki
yonlerinden haz duyan, duygusal bosalimlarini ve tatminini gegistirmeyen
bireylerdir. Diizen kisilik 6zelligini (negatif yonde) gosteren bireyler kisa yoldan
tatmin amaciyla anlik zevk pesinde, duygusal bosalimlarini ve tatminini gegistirmez,
duygulara hitap eden deneyimlerden hoslanir ve zevkine diiskiindiir. Kendini
suglama kisilik 6zelligi (negatif yonde) kendi istek ve arzulari i¢in ¢aba sarf eden bir
bireyi tarif etmektedir. Uyarlik kisilik 6zelligi (negatif yonde) rakiplerini yenmekten,
miicadeleden ve riske atilmaktan zevk alan, duygusal bosalimlarini ve tatminini
gecistirmeyen bireylerin Ozelligini ifade etmektedir. Danismaya hazir olus kisilik
ozelligi (negatif yonde) erkek bireyler i¢in yasamdan doyasiya zevk alan bireyleri
tanimlamaktadir. Oto kontrol kisilik 6zelligini (negatif yonde) dokunma, tatma,
koklama ve fiziksel temas gibi duyusal tecriibelerden keyif alan, nefsine diiskiin
bireyler gostermektedir (Savran, 1993). Bu 0zelliklere bakildiginda arastirma

sonugclari ile bagdasmaktadir.
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Gilimiis (2009) yaptigr calismada hazcilik degeri ile disadoniikliik kisilik 6zelligi
arasinda olumlu iliskiler saptamistir. Disadontikliik kisilik 6zelligi ile karsi cinsle
iliski kisilik 6zelliginin pozitif yonlii anlami benzer nitelikler tasimaktadir. Yildiz
(2012) ise calismasinda duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile hazcilik degeri
arasinda anlamli iliskiler bulmustur. Duygusal dengesizlik kisilik o6zelligi, bu
aragtirmadaki degisiklik kisilik 6zelliginin pozitif; sebat ve diizen kisilik 6zelliginin
negatif anlamlarinda benzer oOzellikler igermektedir. Ayrica disadoniikliik kisilik
ozelligi ile hazcilik degeri arasinda tespit edilen anlamli iligskiler bu arastirmadaki
karst cinsle iligki, gosteris, degisiklik, 6zgliven ve kadins1 6zellikler kisilik
ozelliklerinin pozitif anlami ile; kendini suglama, danismaya hazir olus ve oto
kontrol kisilik 6zelliklerinin negatif anlamli ile benzer o6zelliklere sahiptir. Ayni
zamanda deneyime agiklik kisilik o6zelligi ile hazcilik degeri arasinda iligki
saptanmistir. Buradan deneyime aciklik kisilik 6zelliginin degisiklik ve yaraticilik
kisilik 6zelliginin pozitif anlami ile; sebat kisilik 6zelliginin negatif anlamu ile benzer
nitelikler igerdigi gerekgesiyle arastirma sonuglari ile paralellik s6z konusudur. Uyan
(2002) yaptig1 calismada estetik degerler ile basarma, basatlik, karsi cinsle iliski,
gosteris, degisiklik, 6zgiiven, ideal benlik ve yaraticilik kisilik 6zellikleri arasinda
pozitif yonlt bir iliski bulmustur. Estetik degerler ile hazcilik degerinin ortak
Ozellikler icermesi yoniiyle sonuclar da benzerlik géstermektedir.

6. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore basar1 degeri ile basarma ve saldirganlik
kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii iligkiler goriilmiistiir. Buradan gayretli ve
miicadeleci bir kisilige sahip Ogretmenlerin basarili olmaya deger verdigi

sOylenebilir.

Basar1 degeri; sosyal standartlara gore yeterlilik gosteren kisisel basari, hirs ve
yetenek gibi 6zellikleri ifade etmektedir (Schwartz, 1994:22). Basarma Kkisilik
ozelligi (pozitif yonlii) gosteren bireyler hedeflerine ulasmada gayretli, yliksek
idealleri olan, kendisine ¢ok giivenen ve c¢aliskan bireylerdir. Saldirganlik kisilik
ozelligini (pozitif yonlii) sinirlart zorlayip asan ve miicadeleci 6zelliklere sahip olan
bireyler sergilemektedir (Savran, 1993). Bu tanimlamalara gére arastirma sonuglari

ile tutarlilik goriilmektedir.

Yildiz (2012) arastirmast sonucu sorumluluk kisilik 6zelligi ile basar1 degeri arasinda
iliski saptamistir. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile basarma kisilik 6zelliginin pozitif

manasi arasinda anlam benzerligi goriilmektedir. Uyan (2002) ise yaptigi ¢alismada
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yeteneklerini kullanma degeri ve basarma degeri ile bagsarma kisilik 6zelligi arasinda
pozitif iligki tespit etmistir. Yeteneklerini kullanma degeri ve basarma degeri ile
basar1 degeri birbiri ile benzerlik gostermektedir. Bu a¢idan basarma kisilik 6zelligi

ile basar1 degeri arasindaki iliski desteklenmektedir.

7. Arastirmanin orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin gii¢ degeri ile kendini
suclama alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler belirlenmistir. Kendine
giivenen, miicadeleci, cesaretli ve disadoniik kisilige sahip dgretmenlerin sayginlik,

statii ve giicli degerli gérdiigli soylenebilir.

Gili¢ degerine sahip bireyler sayginlik ve sosyal statl, insanlar ve kaynak (zerinde
hakimiyet ve kontrol, zenginlik gibi 6zellikleri 6n planda tutmaktadir (Schwartz,
1994:22). Kendini su¢lama kisilik 6zelligi (negatif yonll) gosteren bireyler ise
toplumsal yasamda endiselenmeyen, baski ve {istlinliik kurma karsisinda tepki
gosteren, diger bireylere gore kendini daha etkin, gucli ve basariy1 hak eden bireyler
olarak goren kimselerdir (Savran, 1993). Bu iki kavramin 6zellikleri incelendiginde
benzerlikler goriilmektedir. Bunun ardindan arastirma sonuglarin1 destekleyici

bilgilere ulasildig1 diisiintilmektedir.

Glimiis (2009) arastirmasinda disadoniikliik kisilik 6zelligi ile glic degeri arasinda
olumlu iligkiler saptamistir. Bu arastirmada ise kendini sug¢lama kisilik 6zelligi ile
giic degeri arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. Bu anlamda kendini suclama
kisilik 6zelliginin icedonuklik yond itibariyle arastirma sonuglarinin dolayl bigimde
paralellik gosterdigi disiiniilmektedir. Uyan (2002) yaptigi caligmada otorite,
sayginlik (prestij), ilerleme-terfi etme ve ekonomik tatmin degerleri ile kendini
suclama kisilik 6zelligi arasinda negatif yonlii iligki tespit etmistir. Bu degerler ile

giic degeri arasindaki benzerlikler arastirma sonuglarini destekler nitelige sahiptir.

8. Elde edilen bulgulara gore drneklem grubunu olusturan ogretmenlerin guvenlik
degeri ile kadinsi ozellik kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
saptanmistir. Buradan anlayisli, dayanismaci, sicakkanli, iligkilere Onem veren
kisilige sahip olan Ogretmenlerin benliginin, iligkilerinin ve yasadigi toplumun

giivenligine ve uyum i¢inde devamliliginin saglanmasina deger verdigi sdylenebilir.

Tespit edilen bu sonug ile kadinsi 6zellige sahip 6gretmenlerin giivenlik degerini
tercih ettigi gorilmektedir. Ayn1 zamanda kadins1 6zellikler kisilik 6zelligine sahip

bireylerin tutum ve davranislarinin kadinsi olmasi, giivenlik degerinin cinsiyet
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degiskenine gore kadin Ogretmenler lehine farklilasmasi itibariyle elde edilen

sonuclar birbiri ile bagdagmaktadir.

Giivenlik degeri igeriginde benligin, iligkilerin ve toplumun giivenligi, istikrar1 ve
uyumu, temiz olma gibi Ozellikleri barindirmaktadir (Schwartz, 1994:22). Kadinsi
Ozellikler kisilik 6zelligine (pozitif yonlii) toplumsal iliskilerde nerede ve ne zaman,
nasil konusacagini ya da davranacagini iyi kestiren, diger bireylerle karsilikli
anlagmaya ve yakinlagmaya deger veren bireylerde rastlanmaktadir (Savran, 1993).

Bu ozellikler agisindan arastirma sonuglar ile benzerlik s6z konusudur.

Uyan (2002) ekonomik glivence degeri ile kadinsi 6zellik kisilik 6zelligi arasinda
pozitif yonlii iliski saptayan bir ¢alisma yapmistir. Ekonomik giivence degeri ile
giivenlik degeri arasinda ortak anlamlarin olmasi aragtirma sonuglarini

desteklemektedir.

9. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin uyum degeri ile sefkat, ilgi gérme,
kendini su¢lama, uyarlik ve oto kontrol kisilik 6zellikleri arasinda pozitif; gosteris,
bagimsizlik ve saldirganlik kisilik ozellikleri arasinda negatif yonde iligkiler

bulunmustur.

Uyum degeri kavramsal olarak bagkalarini tizecek veya onlara zarar gérmesine neden
olacak ve normlar1 veya sosyal beklentileri ihlal edebilecek eylemlerin, egilimlerin
ve diirtiilerin kisitlanmas1 anlamina gelmektedir. Nezaket, itaatkarlik, ebeveynlere ve
buyliklere saygi gosterme gibi degerler uyum degerine 6rnek olarak verilebilir
(Schwartz, 1994:22). Sefkat kisilik 6zelliklerine (pozitif yonlii) sahip bireyler diger
bireylerle olan iliskilerinde verici, anlayish ve paylasimci bireylerdir. ilgi gérme
ozelligi (pozitif yonlii) diger bireylerden onay bekleyen bireylerde gorilmektedir.
Kendini suglama kisilik 6zellikleri (pozitif yonlii) bireylerin, {izerinde ustinliik
kurulmasina ve baskiya ses etmeme, baskalarinin istek ve arzularma boyun egme
gibi ozelliklerine karsilik gelmektedir. Uyarlik kisilik o6zellikleri (pozitif yonlii)
sergileyen bireyler iizerinde baski ve iistiinliik kurulmasina ses ¢ikarmaz, anlayish ve
makul davranir, bagkalarinin kararlarina saygi gosteren ve uyan bu kisi, kisiler arasi
ve ortaklaga yapilan iliskilerde Ustin olma mucadelesinin goriilmedigi isleri tercih
eder. Oto Kkontrol kisilik 6zelliklerini (pozitif yonlii) gosteren bireylerde kolay etki
altinda kalma, tizerinde baski1 ve istlinlilk kurulmasina ses ¢ikarmama gibi 6zellikler

mevcuttur. Gosteris kisilik ozellikleri (negatif yonlii) lizerinde baski ve istiinliik
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kurulmasina ses ¢ikarmayan bireyler goriilmektedir. Bagimsizlik kisilik 6zelliklerine
(negatif yonlii) kolay etki altinda kalan, iizerinde bask1 ve tistiinliik kurulmasina ses
¢ikarmayan, bagkalarindan onay bekleyen, giiven duyduklari amirlerinden gelen
talimatlar1 aninda yerine getiren bireylerde rastlanmaktadir. Saldirganlik kisilik
Ozelliklerini (negatif yonlii) biinyesinde barindiran bireyler kolay etki altinda kalan,
tizerinde baski ve lstlinliikk kurulmasina ses g¢ikarmayan, baskalarna karsi verici,
diirtii ve gereksinimlerini asir1 kontrol altinda tutmaya meyilli bireylerdir (Savran,

1993). Buradan arastirma sonuglarini dogrular nitelikte bilgiler gériilmektedir.

Glimiis’iin (2009) yaptig1 ¢alismada gecimlilik kisilik 6zelligi ile uyum degeri
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Geg¢imlilik kisilik ozelligi ile sefkat kisilik
0zelliginin pozitif yonlii anlam1 arasindaki benzerlik, aragtirma sonuglarini destekler
niteliktedir. Yildiz (2012) yaptig1 arastirmada digadoniikliik kisilik 6zelligi ile uyum
degeri arasinda iliski tespit etmistir. Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile sefkat kigilik
0zelliginin pozitif anlam1 benzer 6zelliklere sahiptir. Bu agidan arastirma sonuglari
paralellik gostermektedir. Bunun yaninda sorumluluk kisilik 6zelligi ile uyum degeri
arasinda iligki saptanmistir. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile uyarlik ve oto kontrol
kisilik Ozelliginin pozitif anlamlari; gosteris, bagimsizlik ve saldirganlik kisilik
Ozelliklerinin negatif anlamlar1 arasindaki benzerlige dayanarak bu arastirmayi

guclendiren bir sonug gorilmektedir.

10. Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogretmenlerin geleneksellik degeri ile
uyarlik kisilik o6zellikleri arasinda pozitif; karsi cinsle iligki, gosteris, bagimsizlik,
degisiklik ve yaraticilik kisilik ozellikleri arasinda negatif yonli iliskilere sahip
oldugu tespit edilmistir. Buna gore diger bireylere bagimli, hemcinsleriyle iletisim
kuran, gozlerden uzak yasamini siirdiiren, muhafazakar, alisagelmis sekilde
diistincelere sahip 6gretmenlerin hayatin kendine sunduklariyla yetinen, miitevazi bir

hayati tercih ettikleri sdylenebilir.

Geleneksellik degeri geleneksel kiiltiiriin veya dinin sagladig1 gorgii kurallarina saygi
duyma, baglilik ve kabullenme gibi 6zellikler gdsteren bir deger alanidir. Miitevazi,
dindar, hayatin sunduklarini kabul etme gibi 6zellikler bireyin geleneksellik degerine
sahip oldugunu gostermektedir (Schwartz, 1994:22). Uyarlik kisilik ozelliklerine
(pozitif yonlu) sahip bireyler gesitli alanlarda geleneksel degerleri tercih eder,
geleneksel degerleri surdiren ortamlara daha rahat uyum saglamaktadir, ahlak¢idir

ve geleneksel degerler araciligiyla bireyleri yargilama egilimindedir. Gosteris kisilik
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Ozellikleri (negatif yonlii) ¢ogu durumlarda muhafazakar degerleri tercih eden,
tizerinde baski ve istlinliik kurulmasia ses ¢ikarmayan bireyleri tarif etmektedir.
Bagimsizlik  kisilik  6zellikleri (negatif yonlii) bireylerin ¢ogu durumlarda
muhafazakar degerleri tercih etmesi, ahlakli olmasi, kolay etki altina girmesi, kendi
kisisel standartlarinin kendisine yeterli gelmesi anlamina gelmektedir. Degisiklik
kisilik oOzellikleri (negatif yonlii) gosteren bireyler ahlakcidir. Yaraticilik kisilik
ozellikleri (negatif yonlii) alisagelmis fikirleri olan, geleneksel degerlere 6nem veren
bireylerde mevcuttur (Savran, 1993). Bu 6zelliklere bakildiginda arastirma sonuglari

ile tutarlilik goriilmektedir.

Kars1 cinsle iligki kisilik 6zellikleri (negatif yonlii) elestirici ve slipheci, yagami
anlamsiz goren, bozmaya, engellemeye ya da ortadan kaldirmaya meyilli bireylerde
goriilmektedir (Savran, 1993). Bu 0Ozellikler agisindan arastirma sonuglari ile

farkliliklar s6z konusudur.

Yildiz (2012) yaptig1 arastirmada yumusak baglilik kisilik 6zelligi ile geleneksellik
degeri arasinda iliski saptamistir. Yumusak bashlik kisilik 6zelligi ile bagimsizlik
kisilik 6zelliginin ortak niteliklerinin olmas1 bagimsizlik kisilik o6zelligi ile
geleneksellik degeri arasindaki iligskiyi de desteklemektedir. Uyan (2002) ise kiiltrel
kimlik degeri ile gosteris, degisiklik ve yaraticilik kisilik 6zellikleri arasinda negatif
yonlii iligkiler tespit etmistir. Kiiltiirel kimlik degeri ile geleneksellik degeri benzer

ozelliklere sahiptir. Bu yoniiyle arastirma sonuglari paralellik gostermektedir.

11. Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerden elde edilen bulgulara gore
yardimseverlik degeri ile sefkat ve kadinsi ozellikler kisilik 6zellikleri arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Anlayisli, paylasimci,
becerikli toplumsal iliskilere sahip, dayanismaci kisilikteki O6gretmenlerin diger

bireylere faydali olmay1 ve yardim etmeyi tercih ettigi sdylenebilir.

Yardimseverlik degeri bireylerin refahin1 koruma ve gelistirme, yakin iliski kurma
gibi ozellikleri kapsamaktadir. Faydali olma, diiriist, bagislayici olma gibi degerler
yardimseverlik degerine Ornek olarak gosterilebilir (Schwartz, 1994:22). Sefkat
kisilik o6zellikleri (pozitif yonde) gosteren bireyler diger bireylerle iliskilerinde
anlayish ve paylagmacidir, yakin iligkiler kurar, bagkalariyla birlikte olmaktan
hoslanir, miza¢ olarak anlayishh ve destekleyicidir. Kadinsi 6zellikler kisilik

ozelligine (pozitif yonde) sahip bireylerde diger bireylere karsi verici, yakin iliskiler
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kurabilen, dayanigsmaci, anlayisli ve paylasmaci olma gibi 6zellikler goriilmektedir

(Savran, 1993). Bu agidan bakildiginda arastirma sonuglart ile benzerlikler vardir.

Glimiis (2009) gegimlilik kisilik 6zelligi ile yardimseverlik arasinda olumlu iligkiler
tespit eden bir ¢alisma yapmustir. Gegimlilik kisilik 6zelligi, sefkat ve kadinsi kisilik
Ozelliklerinin pozitif anlamlari ile benzestiginden arastirma sonuglarinin da benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Ayrica Yildiz (2012) duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile
yardimseverlik degeri arasinda iligski elde etmistir. Duygusal dengesizlik kisilik
ozelligi ile sefkat kisilik oOzelliginin pozitif yonlii anlamlar1 arasindaki yakinlik
sebebiyle arastirma sonuglar1 da tutarlilik gostermektedir. Bunun yaninda yumusak
bashlik kisilik 6zelligi ile yardimseverlik degeri arasindaki iliskiye ve yumusak
bashlik kisilik 6zelligi ile sefkat ve kadins1 6zellik kisilik 6zelliklerinin benzerligine
dayanarak arastirma sonuglarinin desteklendigi sdylenebilir. Uyan (2002) ise sosyal
isbirligi degeri ile kadins1 6zellikler kisilik 6zelligi arasinda ve fedakarlik degeri ile
sefkat kisilik 6zelligi arasinda pozitif iligki saptamistir. Sosyal isbirligi ve fedakarlik
degerleri yardimseverlik degeri ile ortak anlamlar icermektedir. Buna gore arastirma

sonugclari birbiri ile paralellik gostermektedir.

12. Arastirmadan saglanan bulgulara gore evrensellik degeri ile sefkat, yakinlik,
degisiklik, yaraticilik ve ideal benlik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif; danismaya

hazir olus ve uyarlik kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii iligkiler s6z konusudur.

Evrensellik degeri uzlagsma, takdir, hosgorii, insan ve dogay1 koruma gibi 6zellikleri
icine alan deger alamdir. Ornek olarak acik goriisliiliik, sosyal adalet, esitlik, ¢evreyi
koruma gibi degerler verilebilir (Schwartz, 1994:22). Sefkat kisilik ozellikleri
(pozitif yonlii) sergileyen bireyler yakinlarina karst koruyucudur, miza¢ olarak
anlayisli, uyumlu, sade, insanlar1 seven ve becerikli toplumsal davraniglara sahip
ayn1 zamanda destekleyicidir. Yakinlik kisilik 6zellikleri (pozitif yonlii) yakinlarina
karst koruyucu, diger insan ve olaylar1 temel alan bireylerde goriilmektedir.
Yaraticilik kisilik ozellikleri (pozitif yonlii) geleneksel degerlere dnem vermeyen,
alisilagelmisin disinda fikirleri olan bireylerin 6zellikleridir. Kisilik 6zelliklerinden
(negatif yonll) danigsmaya hazir olus; diger bireylerde sefkat duygulari uyandiran,
yakin iligkiler kurabilen, baskalarina karsi verici olan, yumusak, hirsli olmaktan
uzak, kendilerinden cok baskalariyla ilgilenen yardimci roliine kolayca uyum
gosteren bireylerde goriilmektedir (Savran, 1993). Bu oOzellikler, arastirma

sonuclarii destekler niteliktedir.
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Degisiklik kisilik 6zelliklerine (pozitif yonli) sahip bir birey isyankar ve uyumsuz
olma egilimindedir. Uyarlik kisilik 6zelligi (negatif yonlii) gosteren bireyler isyankar
ve uyumsuz olmaya meyillidir, sinirlar1 zorlar ve agsmaya calisir, diismanca duygulari
dolaysiz ifade eder, baskalariyla sik sik ¢ekisme ve catismalara girerler. ideal benlik
kisilik ozelliklerini (pozitif yonlii) diger bireylerle iliskilerinde tepeden bakan bir
tutum sergileyen, narsist bir benlik yiliceltmesine sahip, iliskilerinde sivri dilli olarak
nitelendirilen bireyler gostermektedir (Savran, 1993). Bu baglamda arastirma

sonuglart ile tutarsizlik goriilmektedir.

Gilimiis (2009) yaptigr arastirmada aciklik kisilik 6zelligi ile evrensellik degeri
arasinda olumlu iligkiler tespit etmistir. Aciklik kisilik ozelligi ile yaraticilik ve
degisiklik kisilik 6zelliklerinin pozitif yonlii anlamlar1 benzer nitelikler tasidigindan
arastirma sonuclarini desteklemektedir. Aynm1 zamanda Yildiz (2012), deneyime
aciklik kisilik 6zelligi ile evrensellik degeri arasinda iliski bulmustur. Deneyime
aciklik kisilik ozelliginin degisiklik ve yaraticilik kisilik 6zelliklerinin pozitif
anlamlar1 ile benzer niteliklere sahip olmasi agisindan bu kisilik 6zelliklerinin
evrensellik degeri ile iligkili oldugu sdylenebilir. Buradan arastirma sonuglarinin

desteklendigi goriilmektedir.

Bilsyk ve Schwartz’in (1994) kisilik 6zellikleri ve degerlerin arasindaki iliskiyi tespit
etme amacl yaptigi calismada Rokeach Degerler o6lgegi ile Freiburg Kisilik
Envanteri kullanilmis ve kisilik 6zellikleri ile degerler arasinda anlaml iligkiler tespit
edilmistir. Roccas vd. (2002) Blyik Besli Kisilik Envanteri ile Schwartz Degerler
Olcegi uygulayarak kisilik ozellikleri ile degerler arasinda iliski tespit etmistir.
Fischer ve Boer (2015) 1992-2012 yillar1 arasinda yapilan kisilik 6zellikleri ile deger
tercihlerinin arasindaki iligkinin meta analizini yapmistir. Schwartz Degerler 6lgegi
ile Biiyiik Besli Kisilik Envanteri kullanilan aragtirmalarda belirli kisilik 6zellikleri
ile deger tercihleri arasinda sistematik ve tutarli sekilde iliskilerin saptandig

gorilmistir.

13. Orneklem grubuna ait dgretmenlerinin kisilik zellikleri cinsiyet degiskenine
gore sefkat, karsi cinsle iliski, saldirganlik, ilgi gérme, kendini suglama, uyarlik ve
kadinst 6zellik alt boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine; ideal benlik ve erkeksi

Ozellik alt boyutlarinda erkek 6gretmenler lehine anlamli farklilik gostermistir.

224



Levent (2011), simif 6gretmenlerinin kisilik ozelliklerinin erkeksi ozellikler alt
boyutunun cinsiyete gore anlamli farkliliklar erkek 6gretmenler lehinedir. Bu sonug

itibariyle arastirma ile benzerlik gostermektedir.

Bu sonuglarin aksine Saygili (2010) ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan O0gretmenlerin; Komitoglu (2009:196) simif 6gretmenlerinin; Aygiin (2014),
ilkogretim ve ortadgretim okulunda gorev yapan yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosteren sonuclari ile arastirma
sonuglarindan elde edilen anlamli farklilik gosteren sonuglari bagdasmamaktadir.
Literatiire bakildiginda yapilan arastirmalarda siklikla erkek ogretmenlerin kadinsi
Ozellik, kadin ogretmenlerin ise erkeksi Ozellik kisilik ozelligine sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu agidan bakildiginda aragtirma sonuglart ile bir zithk s6z

konusudur.

14. Arastirma ornekleminin kisilik ozellikleri medeni durum degiskenine gore
incelendiginde sebat, diizen, uyarlik, oto kontrol, ideal benlik ve liderlik alt boyutlar
evli 0gretmenler lehine; degisiklik alt boyutu bekar 6gretmenler lehine anlamli
sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore evli 68retmenlerin daha sabirli, diizenli,
bagimli, gereksinimlerini kontrol altina alan, kendine 6zgii bir yasam felsefesine
ulasan, kurallara bagli, elindekilerle yetinen 6zelliklere sahip; bekar 6gretmenlerin
ise daha hizli bir tempoda yasayan, giigliikler karsisindan yilmayan, hareketleri ve

kavramasi ¢abuk olan 6zelliklere sahip bireyler olduklari sdylenebilir.

Levent (2011) simif 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinden sebat, diizen, oto kontrol
ve askeri liderlik ozellikleri bakimindan medeni durumu evli olan Ogretmenler
lehine; degisiklik 6zelligi bakimindan medeni durumu bekar olan 6gretmenler lehine
anlamli farkliliklar bulmustur. Aygiin (2014), ilkdgretim ve ortadgretim okulunda
gorev yapan yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin medeni durum degiskenine gore oto
kontrol kisilik ozelliginin evliler lehine anlamli farklilik gésterdigi sonucuna

ulagmistir. Bu sonuglar agisindan arastirma ile paralel sonuglar elde edilmistir.

Komitoglu (2009:198) sinif 6gretmenleri ile yaptig1 aragtirmada kisilik 6zelliklerinin
medeni durum degiskenine gore analizinde anlamli farklilik gdsteren sonuglar ile

arastirmanin anlamh farklilik gésteren sonuglari birbirinden farklidir.

15. Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin kisilik &zelliklerinin  brans

degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadig tespit edilmistir.
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16. Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin
gorev degiskenine gore anlamli sekilde farklilagma olup olmadigina bakilmis ve
degisiklik, ilgi gorme ve kadinsi 6zellikler kisilik 6zelliklerinin 6gretmen gorevinde
bulununlar lehine; damismaya hazir olus kisilik Ozelliginin yonetici gorevinde
bulunanlar lehine oldugu goriilmiistiir. Buradan oOgretmenlerin degisiklige acik,
digerlerinden onay bekleyen ve iliski kurmaya deger veren bireyler oldugu;
yoneticilerin ise diger bireylere karsi daha mesafeli, sabit diisiinceli ve disaridan

gelebilecek olan yardimlara agik bireyler oldugu sdylenebilir.

17. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger tercihleri yas degiskenine gore hazcilik
alt boyutunda 21-30 ile 51 ve Uzeri yas gruplarinda 21-30 yas grubu lehine
gerceklestigi tespit edilmistir. Buna gore bu arastirmadaki 6gretmenlerden en geng
yas grubundakilerin, en yasli yas grubuna gore daha ¢ok kisisel zevk ve tatmine

deger verdigi diisiiniilebilir.

Aktay (2008), Ortaggretim Kurumlarinda ¢aligan yonetici ve dgretmenler arasinda;
Uzun (2014) smif 6gretmenleri arasinda deger tercihlerinin yas degiskenine gore
farklilasmadigii tespit etmistir. Arslan’nin (2006) Ogretmenlerden; Akkiprik’in
(2007) kazandirilmak istenen degerler amaciyla ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlerinden; Tanit (2007) egitim yoneticilerinin; Yapicikardesler’in (2007:198)
ilkogretim okulu O6gretmenlerinden; Uncu’nun (2008) ilkogretim ve ortadgretim
Ogretmen ve yoneticilerinden; Gedik (2010), sinif 6gretmenlerinden elde ettigi deger
tercihlerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosteren sonuclart ile
aragtirmanin anlamli farklilik gésteren sonuglar1 birbirinden farklidir. Bu durum
arastirmalarin  farkli yillarda ve farkli orneklem gruplari ile yapilmasindan

kaynaklanabilir.

18. Orneklem grubunu meydana getiren ogretmenlerin deger tercihleri cinsiyet
degiskenine gore glvenlik alt boyutunda kadin Ggretmenler lehine; uyarilma alt
boyutunda erkek 6gretmenler lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir. Buradan kadin
ogretmenlerin istikrar, uyum gibi degerleri daha ¢ok tercih ettigi goriiliirken erkek
ogretmenlerin daha ¢ok yenilik, heyecan ve hayata meydan okuma gibi degerleri

tercih ettigi goriilmektedir.

Akkiprik  (2007), ortadgretim  Ogretmenlerinin  kazandirmak  istedikleri;

Yapicikardesler (2007:198), ilkogretim okulu Ogretmenlerinin; Uncu (2008),
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ilk6gretim ve ortadgretim Ogretmen ve yoneticilerinin; Yilmaz (2009), ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin; Askan (2010), ilkdgretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin;
Gedik (2010), simif dgretmenlerinin; Bulut (2012), egitim fakiiltesi dgrencilerinin;
Soyyigit (2013), smif d6gretmenlerinin deger tercihlerinin cinsiyet degiskenine gore
giivenlik degeri icin kadin 6gretmenler lehine anlamli farkliik gosterdigini
bulmustur. Yapicikardesler (2007:198), ilkogretim okulu &gretmenlerinin; Bulut
(2012), egitim fakiiltesi 6grencilerinin deger tercihlerinin cinsiyet degiskenine gore
uyarilma degeri i¢in erkek ogretmenler lehine anlamli farklilik gosterdigini tespit

etmistir. Bu sonuglar ile arastirma sonuglari birbiri desteklemektedir.

Tanit (2007), egitim yoneticilerinin deger tercihlerinin cinsiyet degiskenine gore
farkliligimin anlamli olmadigin1 gostermistir. Arslan (2006), 6gretmenlerin; Aktay
(2008), ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmen Ve yoneticilerin; Dilmag,
Bozgeyik ve Cikili (2008), 6gretmen adaylarinin; Yalmanci (2009) 6gretmen
adaylarinin; Uzun (2014), sinif 68retmenlerinin deger tercihlerinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilik gosteren degerleri ile aragtirmanin anlamli farklilik

gosteren degerleri birbirinden farkli sonuglar géstermistir.

19. Arastirma oOrnekleminin deger tercihleri medeni durum degiskenine gore
incelendiginde uyarilma ve hazcilik alt boyutlarinda bekar Ogretmenler lehine
anlamli sekilde farklilastigi goriilmistiir. Buna gore bekar 6gretmenlerin evli
Ogretmenlere gore daha cok heyecan ve yeniligi tercih ettigi ve kisisel tatmin

saglamay yegledigi diisliniilebilir.

Arslan’m  (2006)  Ogretmenlerden;  Yilmaz’in  (2009)  ilkdgretim  okulu
ogretmenlerinden deger tercihlerinin medeni durum degiskenine gore elde ettigi
sonuglardan hazcilik degerinin bekarlar lehine anlamli farklilik gostermesi, arastirma
ile benzer bir sonuctur. Yilmaz (2009) ilkogretim okulu &gretmenlerinin deger
tercihlerinin medeni durum degiskenine gore uyarilma degeri i¢in bekarlar lehine

anlamli farklilik gésterdigi sonug ile aragtirma sonucu paralellik gostermektedir.

Akkiprik  (2007), ortadgretim Ogretmenlerinin;  Yapicikardesler (2007:198),
ilkogretim okulu o6gretmenlerinin; Aktay (2008), ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlerin; Uncu (2008), ilkogretim ve ortadgretim dgretmen
ve yoneticileri; Askan (2010), ilk6gretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin; Gedik

(2010), smif Ogretmenlerinin; Soyyigit (2013), smif oOgretmenlerinin  deger
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tercihlerinin medeni durum degiskenine gore anlamli farklilasma olup olmadigina
iliskin elde ettigi sonuglar ile arastirmanin anlamli farklilik elde ettigi sonuglari
birbirinden farklilik gostermektedir. Tanit (2007) ise egitim yoneticilerinin deger

tercihlerinin medeni duruma gore anlamhi farklilik géstermedigini saptamaistir.

20. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin deger tercihlerinin mesleki kidem
degiskenine goére hazcilik ve basari degerleri anlamli sekilde farklilagmaktadir.
Hazcilik degeri 1-5 ile 6-15 yillik gruplar arasinda 1-5 yillik grup lehine, 1-5 ile 16-
25 yillik gruplar arasinda 1-5 yillik grup lehine, 6-15 ile 16-25 yillik gruplar arasinda
6-15 yillik grup lehine anlamli sekilde farklilasmakta iken; basar1 degeri 1-5 ile 16-
25 yillik gruplar arasinda 1-5 yillik grup lehine anlamli sekilde farklilagmaktadir.
Buna gore verilen gruplar icinde mesleki kidem arttik¢a hazcilik ve basar1 degeri

azalmaktadir.

Askan (2010), ilkdgretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin deger tercihlerinin
mesleki kidem degiskenine gore hazcilik boyutunda 6-10 ile 21+ yillik gruplar
arasinda 6-10 yillik grup lehine; Yilmaz (2009), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
deger tercihlerinin mesleki kidem degiskenine gore hazcilik boyutunda 1-5 ile 6-10,
11-20 ve 21+ wyillik gruplar arasinda 1-5 yillik grup lehine farklilastigini tespit
etmistir. Bu sonug itibariyle arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Yilmaz
(2009), ilkogretim okulu oOgretmenlerinin deger tercihlerinin mesleki kidem
degiskenine goére basari boyutunda 1-5 ile 11-20 ve 21+ yillik gruplar arasinda 1-5
yillik grup lehine farkhilagtigini bulmustur. Bu sonuglar g6z Oniine alindiginda

arastirma sonuglariyla tutarhdir.

Aktay (2008), ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin;
Uncu (2008), ilkdgretim ve ortadgretim d6gretmen ve yoneticilerinin; Soyyigit (2013),
stmif Ogretmenlerinin  deger tercihlerinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir. Akkiprik (2007), ortadgretim 6gretmenlerinin;
Uzun (2014), simf 6gretmenlerinin deger tercihlerinin mesleki kidem degiskenine
gore uyum degeri i¢in farklilasma oldugu sonucuna ulasmislardir. Tanit (2007),
egitim  yoneticilerinin;  Yapicikardesler (2007:197-198), ilkdgretim  okulu
Ogretmenlerinin deger tercihlerinin evrensellik alt boyutu i¢in anlamli farklilasma
oldugu yoniinde bir sonu¢ elde etmistir. Arslan (2006), Ogretmenlerin deger

tercihlerinin mesleki kidem degiskenine goére uyarilma degeri i¢in farklilagsma
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oldugunu saptamistir. Buradan aragtirma sonuglar1 ile farkli sonuglar bulundugu

gorulmektedir.

21. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun deger tercihlerinin calistigi okuldaki
mesleki kidem degiskeni agisindan farklilagma durumunda bakildiginda anlaml
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Aktay (2008) da ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan yonetici ve Ogretmenlerinin deger tercihlerinin ¢alistigi okuldaki mesleki

kidem degiskenine gore farklilagsmadigi sonucuna ulagsmstir.

22. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin deger tercihlerinin brans degiskenine

gore anlamli farkliliklar géstermedigi sonucuna varilmistir.

Askan’m (2010) yaptigi ¢alismada ilkogretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin
deger tercihleri bransa gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu sonug itibariyle
destekleyici bir bulguya ulasilmig olunsa da aksi sekilde Arslan (2006),
ogretmenlerin deger tercihlerinin brans degiskenine gore hazcilik ve evrensellik
degerlerinde anlaml farklilik gosterdigini bulmustur. Yapicikardesler (2007:199) ise
ilkdgretim okulu &gretmenlerinin deger tercihlerinin brans degiskenine gore
uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik ve uyum degerlerinde anlamli farklilik

gosterdigini saptamistir.

23. Aragtirmanin Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin deger tercihlerinin
egitim durumu degiskenine gore anlamh sekilde farklilasip farklilasmadig:
incelendiginde deger tercihlerinin egitim durumu degiskenine gore farklilagsmadig:
tespit edilmistir. Benzer sekilde Uncu (2008), ilkogretim ve ortadgretim 6gretmen ve
yoneticilerinin deger tercihlerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigli sonucuna ulasmistir. Bunun aksine Tanit (2007) ise egitim
yoneticilerinin deger tercihlerinin egitim durumu degiskenine gore yardimseverlik ve
geleneksellik degerlerinde anlamli farklilagsma oldugunu bulmustur. Aktay (2008) da
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin deger tercihlerinin
egitim durumu degiskenine gore OzyoOnelim, evrensellik ve uyum degerlerinde
anlaml farklilasma bulmustur. Ayrica Akkiprik (2007), ortadgretim dgretmenlerinin
deger tercihlerinin egitim durumu degiskenine gore incelediginde gii¢, hazcilik,
uyarilma, yardimseverlik ve giivenlik degerleri i¢in anlamli farklilasma oldugu

gormustir.

229



24. Arastirmaya katilanlarin deger tercihleri gérev degiskenine gore hazcilik alt
boyutunda Ogretmen gOrevini icra edenler lehine; geleneksellik alt boyutunda
yoneticilik gorevini icra edenler lehine anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna

ulasilmstir.

Askan (2010), ilkégretim okulu dgretmen ve yoneticilerinin deger tercihlerinin gérev
degiskenine gore geleneksellik alt boyutunda o6gretmen ve miidiir yardimcilari
arasinda 6gretmenler lehine farklilasma tespit etmistir. Uncu (2008) ise ilkdgretim ve
ortadgretim O0gretmen ve yoneticilerinin deger tercihlerinin gorev degiskenine gore
gii¢ degerinde farklilasma oldugunu tespit etmistir. Buradan arastirma sonuglarinin

bu sonuclarla bagdasmadigi anlagilmaktadir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayieilar I¢in Oneriler

- Ogretmenlerin hazcilik degerinin saldirganlik kisilik dzelligiyle pozitif yonlii bir
iliskiye sahip olmasi, pozitif egitim ortaminin olusturulmasi bakimindan istenmeyen
bir durumdur. Bu baglamda ogretmenlerin saldirganlik &zelligini kontrol altina

almasina yonelik ¢calismalar yapilabilir.

- Sabirsiz, diizensiz, kendini kontrol etmeyen kisilige sahip dgretmenlerin hazcilik
degerini tercih ettigi gorilmistir. Bu durum ogretmenlerin egitim siirecindeki
olumsuz olaylar veya durumlar karsisinda olumlu bir ¢6ziim iiretmesinde engelleyici
bir faktordiir. Bu sebeple 6gretmenlerin bu kisilik 6zelliklerini azaltici ¢aligmalar

yapilabilir.

- Ogretmenlerin dzydnelim degerinin i¢inde bulunan yaratma ve kesfetme gibi Ust
diizey biligsel basamaklara ¢ikmasi olumlu bir yondiir. Bu yoniiyle donanimi
yiikselen 6gretmenin 6grencilerini egitim siireci igerisinde yonetmede sabirh kisilik
ozelligi gostererek desteklemesi beklenir. Bu agidan &gretmenlerin sebat kisilik

Ozelligini gelistirilmesi gereklidir.

- Basatlik, basarma, karsi cinsle iliski, gOsteris, bagimsizlik, degisiklik, ideal benlik,
Ozguven, erkeksi Ozellik ve yaraticilik kisilik Ozelliklerine pozitif; ilgi gorme,
kendini suglama, uyarlik, danismaya hazir olus ve oto kontrol kisilik 6zelliklerine
negatif yonde sahip olan 6gretmenler okulda yapilacak olan herhangi bir yenilik ve

degisimin Onciisii olmalidir. Ciinkii bu kisilik O6zelliklerine sahip 0Ogretmenler
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heyecan, yenilik ve hayat meydan okuma gibi 6zellikleri iceren uyarilma degerini
tercih etmektedir. Bu 6gretmenlerle yapilacak olan yenilik ve degisim hareketlerinin

daha etkili sekilde gerceklestirilmesi saglanabilir.

- Gayretli ve miicadeleci kisilige sahip olan O6gretmenler basarili olmaya deger
verdiginden egitim sistemi igerisinde basar1 gosteren Ogretmenlere cesaretlendirme

ve Odiillendirme calismalar1 yapilarak motivasyonlar: arttirilabilir.

- Yoneticilerin dgretmenlere gore geleneksellik degerini daha c¢ok tercih etmeleri
okul yonetiminde yenilige ve degisime agik olmayi engelleyici bir durum olarak
gorilmektedir. Zira okul siirekli degisim ve gelisimin oldugu bir ortamdir. Bu
sebeple yoneticilerin degisen ve gelisen sartlara uyum saglamasi ve uygulamasi
bakimindan geleneksellikten ziyade yenilige daha agik olmasi gerekmektedir.

Yoneticilerin bu yoniiyle gelisim gostermesi yararl olabilir.

- Sefkat ve kadins1 6zellik kisilik ozelliklerine sahip dgretmenlerin yardimseverlik
degerini tercih etmesi sebebi ile egitim projelerinin sosyal kollarinda, dezavantajli
Ogrencilerle yapilan etkinliklerde ve isbirligi iceren c¢aligmalarda bu o&zellikteki

Ogretmenlerin yer almasi daha yararli goriilmektedir.

- Cesitli kidem gruplar1 arasinda mesleki kidemin artmasiyla hazcilik ve basari
degerleri azalmaktadir. Bu nedenle mesleki kidemi yiikselen 6gretmenler i¢in kisisel

tatmin duymay1 ve basariya ulagsmayi arttirici ¢alismalar yapilabilir.

- Bu galismada ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinden aldigi en yiksek bes puan
icerisinde yer alan uyarlik ve kendini suglama 6zelliklerini tagiyan dgretmenlerin bu
kisilik 6zelliklerinden diisiik puan almasi1 daha olumlu gériilmektedir. Buna kargin
ogretmenlerin en diisiik puan aldig1 bes kisilik 6zelligi arasinda goriilen 0zguven ve
kars1 cinsle iliski 6zellikleri de daha yiiksek olmalidir. Bu sebeple 6gretmenlerin bu
kisilik 6zellikleri konusunda farkindaliklarini arttirmaya yonelik rehberlik ¢alismalari

yapilabilir.

- Ogretmenlerin yoneticilere gore daha cok tercih ettigi hazcilik degeri, egitim ve
ogretim faaliyetlerinin daha iyi ve etkili sekilde siirdiiriilmesinde yoneticilere onemli
bilgiler saglamaktadir. Bu agidan yoneticiler 6gretmenlere yonelik bir okul ortami

yaratirken onlarin keyif alacagi sekilde diizenlemelere yer verebilir.
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- Kendine giivenen, miicadeleci, cesaretli ve disadoniik kisilige sahip 6gretmenlerin
giic degerini tercih ettigi goriilmiistiir. Bu sebeple bu 6zelliklere sahip 6gretmenlerin
kendini gosterebilecegi ve sayginlik elde edebilecegi gorevlendirmelerin yapilmasi,

gudilenmelerinde etkili olabilir.

- En geng yas grubundaki 6gretmenlerin en yash yas grubundaki 6gretmenlere gore
daha ¢ok hazcilik degerini tercih etmektedir. Buradan gen¢ gruptaki 6gretmenlerin
egitim ortammin tasarlanmasi; gidilenme, motivasyon, o6dullendirme gibi
faaliyetlerin gerceklestirilmesi; etkinliklerin olusturulmasi vb. durumlarda bu deger

g6z 6ninde bulundurulabilir.
5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

- Arastirmanin sinirliliklarini azaltacak onlemler alinarak kisilik 6zellikleri ve deger

tercihleri arasindaki iliskinin varligi irdelenebilir.

- Aragtirma 6rneklemi maliyet ve zaman acisindan kisitlanmistir. Bu sebeple farkli
sektdrlere, okul turi ve kademesine, yerlesim yerine... ait bireylerle tekrarlanip

sonugclar karsilastirilabilir.

- Kisilik ozellikleri ve deger tercihleri ile ilgili farkli degiskenler kullanilarak

arastirma boyutlar1 genisletilebilir.
- Kisilik 6zellikleri ile deger tercihlerinin birbirlerine olan etkisi incelenebilir.

- Farkli oOlgekler kullanilarak kisilik ile deger kavramlari arasindaki iliski

arastirilabilir.

- Literatiirde erkeksi ve kadinsi 6zellikler gosteren bireylerin cinsiyet degiskenine
gore zit; arastirma sonucunda ise paralel sonug gosterdigi goriilmiistiir. Buna neden

olan etmenin ne oldugu detayl sekilde arastirilabilir.

- 300 sifatin yer aldigt ACL (Sifat Tarama Listesi) ve 57 maddelik Schwartz
Degerler Tercihi Olgeklerinin uzun slrede cevaplanmasi nedeniyle orneklem
grubunun motivasyonu agisindan arastirmanin etkililigini azaltic1 bir slireg
yasanmistir. Bu nedenle daha az maddeden olusan Olgeklerin kullanilmasi1 veya

gelistirilmesi yararl olacaktir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

Degerli Ogretmenim,

Bu galigmanin amaci, 6gretmen ve yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile deger tercihleri arasinda

iliski olup olmadigim belirlemektir. Olgeklere vereceginiz bilgiler sadece aragtirma analizinde

kullanilacak olup, ikinci kisiler ile paylagilmayacaktir. Adimizi ve soyadimzi yazmaniza

gerek yoktur. Bulgulann saglikli olmasi vereceginiz cevaplarin titizligine baghidir. Liitfen

maddelerin kargisinda yer alan her segenekten size gore en uygun olamni, verilen kutucuga

(X) isareti koyarak belirtiniz.

Yardimlanmz igin tegekkiir eder, meslek yasamimzda basarilar dilerim.

Esma Filiz IMSAL

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

Egitim Yonetimi Bolimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BILGILER
Yasinz : ‘ () 2130 ( )31-40 () 41-50 ( )51yl ve iistii
Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( )Erkek

Medeni Durumunuz: () Evli ( ) Bekar

Mesleki Kideminiz: () 1-5yi1  ( )6-15yil () 1625yl ()26 il ve iistit
Caligtiginiz Okuldaki Kideminiz:( ) 1-5yil () 6-15 yil ( ) 16-25y1l ( )26 yil ve iistii
BIIOY & scssmsimmrainmsamnssrmissor LITNL YNNG

Egitim Durumunuz: ( ) Lisans ( ) Yikseklisans ( ) Doktora

Goreviniz : ( ) Ogretmen () Yonetici
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SCHWARTZ DEGERLER TERCIHi

Burada farkli insanlari kisaca tarif etmekteyiz. Liitfen herbir tarifi okuyunuz ve o kiginin size ne kadar benzeyip
benzemedifi hakkinda diigiiniiniz. Tarif edilen kiginin size ne kadar benzedigini sagdaki kutunun igine bir X koyarak
-gosteriniz.

Bana Banacok  Bana Bana

hi¢ Bana az az Bana cok
benzemiyorbenzemiyor benziyor benziyor benziyor benziyor

1. Goriislerini bagimsizca olugturmak onun igin énemlidir. (m] (m] O O m] O
2, o O o O m] o
3. O O O ] O O
% g B 8w B N B
A o o O O O o
8. O o o o o o
1 O o o o o o
8. o O m] m] o o
. o O o o o m}
10. Her zaman yapacak farkli seyler aramak onun igin 6nemlidir. O O O O O O
L. o o O o o o
12. o o o m] o a
13 O o o O o o
5 u o o o 0o
5 o O o m] m] m]
15 o o O o o o
. o o o m] m] m]
1% o o o o o o
= B 8--8.. 8 08 .5
&k o o m] m| o m]
£l o 0o o o o u]
22. o o o m] o O
- O 0o o o o o
2. m| m] O o o o
25 (| O O (m] (] (m]
26. o O m] m] o o
27. Bagkalanimn sirtini yaslayabilecegi ve giivenilir bir arkadag a o o O o a

olmak onun igin énemlidir. e

—
=)}
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Bana

Bana

Bana ¢ok

Bana

Bana az az Bana cok

benzemiyorbenzemiyor benziyor benziyor benziyor benziyor

hig

28.

29.

30.

3l

32.

33.

34.

35:

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44

O

]

onun igin énemlidir.

46. Eglenmek igin higbir firsat kagirmamak onun igin 6nemlidir. [

45. Dogal gevreyi yok olmaktan veya kirlenmekten korumak

47.

48.

49.

50.

3.

52.

53

54.

55

56.

57.

17
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ADJECTIVE CHECK LIST-ACL
(SIFAT TARAMA LISTESI)

AGIKLAMA

Bu test, bir sifat tanimlama listesidir. Litfen sifatlan hizlica okuduktan sonra, kendinizi tanimladigini
distndiginiz sifatlanin 6niindeki parantezin igine (X) isareti koyunuz. Elinizdeki listede gok sayida es anlamli ve
21t sifatlar bulunmaktadir. Bunlardan dolayi telaglanmayiniz. lsaretleme islemini fazla zaman harcamadan, hizlica
yapiniz. Bir sifat Gzerinde fazla durmayiniz. Litfen isaretlemeyi yaparken, olmak istediklerinizi degil, sizde
varolan &zelliklerinizi dikkate aliniz.

$imdiden gosterdiginiz ilgi igin tegekkir ederim.

1. ( )Aceleci 51. () 101. ()
2. () 52. () 102. ()
3. () 53. () 103. ()
4 () 54. () 104. ()
5. () 55. () 105. ()
6. () 56. () 106. ()
7. () 57. () 107. ()
8. () 58. () 108. ()
o () = 41 108, ()
10. () 60. () 110. ()
1. () 61. () 1%.( )
12. () 62. () 112. ()
13. () 63. () 13. ()
14. () 64. () 14. ()
15. () 65. () 115. ()
16. () 66. () 116. ()
17. () 67. () 17. ()
18. () 68. () 118. ()
19. () Arkadas canlisi 69. () 19. ()
2. () 70. () 120. ()
2% () 71. () 121. ()
22. () 72. () 122. ()
23. () 73. () 123. ()
24. () 74. () 124. ( )Huysuz
25. () 75. () 125. ()
26. () 76. () 126. ()
27. () 77. () 127. ()
28. () 78. ( ) Disinmeden davranan 128. ()
29. () 79. () 129. ()
30. () 80. () 130. ()
3. () 81. () 131. ()
32. () 82. () 132. ()
33. () 83. () 133. ()
34. () 84. () 134. ()
3. () 85. () 135. ()
3. () 86. () 136. ()
37. () 87. () 137. ()
38 () 88. () 138. ()
39. () 89. () 139. ()
40. () 90. () 140. ()
4. () 91. () 141. () Inatg
42. () 92. () 142. ()
43. () 93. () 143. ()
4. () 94. () 144. ()
45. () 95. () 145. ()
46. () 96. () 146. ()
41. () 97. ( )Girisken 147. ()
48. () 98. () 148. ()
49. () 99. () 149. ()
50. () 100 () 150. ()



) 201. () 251. ()
) 202. () 252. ()
) 203. ( )Olgun 253. ()
) 204. () 254. ()
) 205. () 255. ()
) 206. () 256. ()
) 207. () 257. ()
) 208. () 258. ()
) 209. () 259. ()
) Kendinden emin 210. () 260. ()
) 211. () 261. ( ) Tembel
) 212. () 262. ()
) 213. () Planh 263. ()
) 214. () 264. ()
) 215. () 265. ()
) 216. () 266. ()
) 217. () 267. ()
) 218. () 268. ()
) 219. () 269. ()
) 220. () 270. ()
) 221. () 2711. ()
) 222. () 272. ()
) 223. () 273. ()
) 224. () 274. ()
) 225. () 275. ()
) 226. () 276. ()
) 227. () 277. ()
) 228. () 278. ()
) 229. () 279. ()
) 230. () 280. ()
) Kétimser 231. () 281. ()
) 232. () 282. ()
) 233. () 283. ()
) 234. () 284. ()
) 235. () 285. ()
) 236. () 286. ()
) 237. () 287. ()
) 238. () 288. ()
) 239. () 289. ( ) Yetenekli
) 240. () 290. ()
) 241. () 291. ()
) 242. () 292. ()
) 243. () 293. ()
) 244. () 294. ()
) 245. () 295. ()
) 246. () 296. ()
) 247. () 297. ()
) 248. () 298. ()
) 249. () 299. ()
) 250. () 300. ()

PN LN N LN N N N N N N N P o~ S~~~ o~ o~ o~ o~ T~ o~ o~ —~ — T~ p— T~ o~ o~ T~~~ T~ T~~~ o~ o~~~ o~~~ P~ o~
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EK 2. OLCEK IZINLERI

ﬂ esma filiz Cevik <esmafilizcevik@gmail com= 27 May - v
~ Alici: msshasch [«

Hi, i am a graduate student at Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi. I want to use
vour scale (The scale of your study entitled "Evaluating the Structure of Human
Values with Confirmatory Factor Analysis") in my work called “The Relationship
Between Value Preferences and Personality Traits Of Middle School Teachers
and Administrators”. Good days!

Shalom Schwartz <shalom schwartz@mail huji.ac.il= = 29 May - >
Alici bana [+
%‘A ingilizce® > Tarkce~  lletiyi cevir ingilizce icin kapat x

| attach the value scale that | recommend now together with explanatory publications and
instructions. Should you use it, | would appreciate a copy of the raw values data and
demographics to add to the international database.

Regards, Shalom

ﬂ esma filiz Cevik 29 May

"4 Merhaba, ben Istanbul Sebahattin Zaim Universitesinde yiksek lisans ddrencis...
Zeynep BALCI, Akademik Psikoloji Ltd. <zeynepbalci@akademikpsikoloji.com= 29 May L ]
Alici: bana [+

Merhaba, ACL'nin telif haklarn Akademik Damsmanhk'ta oldudu icin Canan Hamim sizin mailinizi bana yénlendirdi. ACL 16 yas zeni
kullanilehdir icin ortaokul ddrencileri icin kullanimi uygun dedil maaiesef. Lise 8grencileri ile bir uygulama yaparsaniz size destek olabilinz.

Sevgilerimle,

Zeynep BALCI, PCC

ﬂ esma filiz Cevik 29 May
Pardon, otomatik diizeltme problemi yagamigim. Su sekilde dizelteyim : Merhaba...
Zeynep BALCI, Akademik Psikoloji Ltd. <zeynepbalci@akademikpsikoloji coms= @ 29 May L
Alict: bana [+

Tekrar merhaba, &gretmen ve yéneticiler igin ACL yi kullanmak istedidinizi anliyorum o zaman. Biz akademik galismalarda ACL'yi Gcretsiz
uygulama igin izin veriyoruz. Test giriglenni excel dosyada siz ginp bize gonderdiginiz zaman ham puanlan standart puana evirip biz size
gbnderiyoruz. Sadece bu caligma igin yaptigimiz caligma igin dieret aliyoruz. Bu tereti de Akademik Damsmanlik sirketine ddeyerek
adiniza fatura kesip gdnderiyoruz. Bu calisma 350 TL+KDV Gerete tabi olacaktir. Ornek test gins dosyasi da asadidadir

Sevgilerimle,

Zeynep BALCI, PCC
Akademik Psikolgji
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EK 3. VALILIK IZINLERI

A biTIn T.C.
*\\P .‘Q" . gox a2
k. ' ISTANBUL VALILIGI
i‘\“ j 11 Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 :59090411-44-E. 12339846 16.08.2017

Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

Sayin: Esma Filiz IMSAL

flgi: ) 07.08.2017 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 15.08.2017 tarih ve 12302641 sayili oluru.

"Ortaokul Ogretmen ve Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Deger Tercihleri
Arasindaki iliski (istanbul ili Aveilar figesi Ornegi)" konulu teziniz hakkindaki ilgi (a)
dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag diginda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araglarimin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastinlarak uygulanilmasi,
katimcilarin ~ goniilliilik  esasina  gore  segilmesi, aragtirma sonug raporunun
miidiirliigtimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidirliigiimiiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak gavenli ik imza ile i p meb.gov.tr adresinden 570d6-8ebd-3347-8954-5bbb kodu ile teyit edilebilir.
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\\‘Mvm,% TG
4 3 ISTANBUL VALILIGI
i\‘ j il Milli Egitim Midiirligi
Say1 :59090411-20-E.12302641 15/08/2017

Konu : Anket ve Arastirma izin Talebi
VALILIK MAKAMINA

flgi: a) 07.08.2017 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 15.08.2017 tarihli tutanag.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans
grencisi Esma Filiz IMSAL'in "Ortaokul Ogretmen ve Yoneticilerinin Kisilik Ozellikleri
ile Deger Tercihleri Arasindaki iligki (istanbul ili Aveilar figesi Ornegi)" konulu tezi
kapsaminda, ilimiz Avcilar ilgesinde bulunan ortaokullarda gérev yapan 6gretmen ve
yoneticilere; kisisel bilgi formu, sifat tarama testi ve schwartz degerler tercihi olgegini
uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araglarimn  kurumlarimiza arastirmaci  tarafindan ulastinlarak uygulanilmas,
katihmcilarin  goniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, goézetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar1 ddhilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirligiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.
Turgut KARATEKIN
Milli Egitim Miidiirii V.
OLUR
15/08/2017

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34(@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gavenli ik imza ile i htps: meb.gov.tr adresinden 597d-c4c0-36€0-8300-38bf kodu ile teyit cdilebilir.
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OZGECMIS
Esma Filiz IMSAL

Iletisim Bilgileri: esmafilizcevik@gmail.com

A. EGITIM
Yiiksek Lisans: istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim

Dal1 Egitim Y®6netimi Boliimii, 2019, Istanbul

Lisans: inonii Universitesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii, 2011,
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B. MESLEKI DENEYIM
2012-2016 Necdet Semker Ortaokulu/Avecilar

2016’dan beri Mustafa Kemal Ortaokulu/Avcilar
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