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ONSOZ

Toplumun temeli olarak tanimlanabilen aile, birey ve toplum hayatinda énemli bir
yere sahiptir. Ozellikle de Tiirk toplumunda aile, insani degerlerin ve kiiltiiriin

devamliligini saglamasi bakimindan oncii bir role sahiptir.

Aile, toplum yasaminin devamini saglamak adma deger ve davramis kaliplarinin
bireylere aktarildig1 ve sosyokiiltiirel 6zellikleri bakimindan da toplumun en 6nemli
analiz birimlerindendir. Tirkiye’nin toplumsal yapisindaki ailede ise; c¢ocugun
gelisiminden sosyallesmesine, arkadaglik iliskilerinin kurulmasindan evlilik ve bazen
de bosanma siirecine, egitim olanaklarindan meslek se¢imine, kiiltiirel deger
Orlintiilerinin igsellestirilmesine kadar bireyin yasama sanatin1 edindigi bir okul

mahiyetindedir.

Giliniimiizde de aile ve aile kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlarin, ¢oziilmelerin ve
degisimlerin etkisi aym1 hizla toplumun genelinde de kendini gostermektedir. Ortaya

c¢ikan bu durum deger yargilarini da degisime ugratmaktadir.

Toplumumuzun temel kurumu olan ailenin sosyokiiltiirel yapisinin etkilemis oldugu
degerler sisteminin ve biitiinlik duygusunun ortaya konulup ¢dziimlenerek,
sonuclarin  kamuoyu giindemine tasinmasi Onem arz etmektedir. “Farkli
Sosyokiiltiirel Diizeylerden Gelmis Evli Bireylerin Aile Degerleri ve Aile Biitiinliik
Duygusu” arasindaki iligkiyi ele alan bu arastirma literatiire yeni bir katki niteliginde
olup, bu alanda c¢alismakta olan kurum ve kuruluglara da rehberlik etmeyi

amaclamaktadir.

Bu calismamizin topluma faydali olmasini dileyerek emegi gecen herkese
tesekkiirlerimi sunuyorum. Oncelikle tez konusunun belirlenmesinden son halini
alincaya kadar yardimlarin1 higbir sekilde esirgemeyen ve sorularima sabirla cevap
veren tez danismanim Yard. Dog. Dr. Turgay SIRIN Hocama, ayn1 zamanda yiiksek
lisans egitimimiz boyunca degerli bilgilerini bizlerden esirgemeyen tiim hocalarima

tesekkiirii bir borg bilirim.

Aragtirmamiza katkida bulunmus olan, kendini ilime ve bilime adamis sayin

idarecilerimize ve emegi gecen sevgili 0gretmen arkadaglara ¢ok tesekkiir ederim.



Calismanin hazirlik asamasindan bitimine kadar hep yanimda olan ve anketlerin
uygulanmasinda biiyiik bir 6zveriyle bana destek olan basta sevgili esim Ugur
SAHIN olmak iizere, bu zorlu siirecte manevi destekleri ile yanimda olan sevgili

aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Elif SAHIN

[stanbul - 2019



OZET

FARKLI SOSYO-KULTUREL YAPILARDAN GELMIS EVLi BIREYLERIN
AILE DEGERLERI VE AiLE BUTUNLUK DUYGUSU ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
Elif SAHIN
Yiiksek Lisans, Aile Danigsmanlig1 ve Egitimi
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Turgay SIRIN
Haziran-2019, 142 sayfa + xiv

Bu c¢alismanin amaci, farkli sosyo-Kkiiltiirel yapilardan gelmis evli bireylerin aile
degerleri ve aile bitinlik duygusunun baz1 degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigin1 incelemek, farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelmis evli bireylerin
aile degerleri ve aile biitlinliikk duygusu arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginm
incelemek, ayrica farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelmis evli bireylerin aile

degerlerinin, onlarin aile biitiinliik duygusu iizerindeki etkisini aragtirmaktir.

Calismanin evrenini Istanbul i Kiigiikgekmece Ilgesinde gorev yapan 1384 ortaokul
dgretmeni, drneklemi ise Kiigiikcekmece Ilgesinde gorev yapan, ¢alismaya katilmaya
goniilli evli ve Ogretmen bireyler arasindan uygun Orneklem yodntemine gore
belirlenen 671 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 671 katilimcinin
%72’s1 kadin, %28°1 erkektir. Katilimcilarin %54,2°s1 35 yas alt1, %32,3’1 35-44 yas
araliginda, %13,4’1i 45 yas ve lizerindedir. Katilimcilarin %90,6’s1 kamu, %9,4’
0zel kurumda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin %6,6’s1 6n lisans, %81,4’1i lisans,
%12,4°1 lisansiistii diizeyde 6grenim gérmiistiir Calismada veri toplama araci olarak;
aile degerlerini 6lgmek igin Aile Degerleri Olgegi’, aile biitiinliik duygusunu dlgmek
i¢in ‘Aile Biitiinliik (Tutarlilik) Duygusu Olgegi’ ve demografik dzellikler igin ise

olusturulan ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmis, katilimcilarin
demografik 6zellikleri ve 6lgeklerden elde edilen veriler ile ilgili ¢oziimlemeler i¢in
bagimsiz iki orneklem t-testi, Anova, LSD Post Hoc testi, Pearson Korelasyon

analizleri ve Coklu Regresyon Analizleri yapilmistir.

Olgeklerden elde edilen veriler analiz edilmis ve sonuc olarak &rneklemin “Aile
Degerleri” ile “Aile Biitiinliik Duygusu” 6lgek puanlari arasinda korelasyonel olarak

pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Aile Degerleri Olgeginin cinsellige bakis, farkli yaklagimlar ve sosyo-ekonomik
deger alt boyutlar ile aile biitiinliigii arasindaki iliski negatif yonlii ve anlamli; diger
alt boyutlar ile arasindaki iliski pozitif yonli ve anlamlidir. Aym1 zamanda aile
degerleri ile aile biitlinliigii arasindaki iliskiyi gosteren modelin uygun oldugu
goriilmektedir. Aile degerleri, aile biitiinliigli degiskenindeki toplam varyansin
yaklasik 9%11’ini aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi
sonucu incelendiginde akraba iligkileri ve duygusal bag degiskenlerinin aile
biitiinliigli {izerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu; sosyo-ekonomik
deger degiskeninin aile biitiinliigl lizerinde negatif yonlii ve anlamli etkiye sahip

oldugu; diger degiskenlerin anlamli etkiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyo-kiiltiirel farklilik, aile degerleri, aile biitiinliikk duygusu.
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FAMILY VALUES
AND SENSE OF FAMILY INTEGRITY OF MARRIED INDIVIDUALS WHO
COME FROM DIFFERENT SOCIOCULTURAL BACKGROUNDS
Elif SAHIN
Master, Family Counselling and Parenting Education
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Turgay SIRIN
June-2019, 142 pages + Xiv

The aim of this study is to examine whether the family values and sense of family
integrity of married individuals from different socio-cultural structures differ
according to some variables, to examine whether there is a significant relationship
between family values and sense of family integrity of married individuals from
different socio-cultural structures and also to study the effect of family values of
married individuals who come from different socio-cultural structures on their sense

of family integrity.

The target population of the study consists of 1384 secondary school teachers who
work in Kiiclikgekmece District of Istanbul and the sample of the study consists of
671 teachers who were selected among the married and voluntary teachers who work
in Kiiciikkgekmece District according to convenience sampling method. 72% of 671
participants of the study are female while 28% of them are male. 54,2% of the
participants are below the age of 35, 32,3% of them are between the ages of 35-44,
13,4% of them are at and above the age of 45. 90,6% of the participants work in state
schools while 9,4% work in private schools. 6,6% of the participants have associate
degrees, 81,4% have undergraduate degrees and 12,4% have graduate degrees. In the
study, as data collection tool, ‘Family Values Scale” was used to measure family
values; ‘Sense of Family Integrity (Consistency) Scale” to measure sense of family

integrity and ‘Personal Information Form” for demographic characteristics.

SPSS 15.0 package program was used to analyze the data, two independent samples
t-test, Anova, LSD Post Hoc test, Pearson Correlation analysis and Multiple
Regression Analysis were used for the analysis of the data obtained from the scales

and for the demographic characteristics of the participants.
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The data obtained from the scales were analyzed and as a result, a positive and
significant correlation was found between the “Family Values” and “Family

Integrity” scale scores of the sample.

The relationship between sexual approach, different approaches, socio-economic
value sub-dimensions and family integrity of Family Values Scale is negative and
significant; the relationship with other sub-dimensions is positive and significant. At
the same time, the model showing the relationship between family values and family
integrity seems to be appropriate. Family values explain about 11% of the total
variance in the family integrity variable. When the t-test related to the significance of
the regression coefficient was examined, it was observed that relative relationships
and emotional tie variables has a positive and significant effect on family integrity;
socio-economic value variable has a negative and significant effect on family

integrity; other variables do not have significant effect.

Key Words: Socio-cultural difference, family values, sense of family integrity
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BIRINCi BOLUM
GIRIS
Aile tarihsel, sosyolojik, kurumsal ve hukuki boyutlari ile farkli yapilari iginde
barindirir. Ailedeki kisiler arasi iligkiler, degerler sistemi, bireylerin diinya ile
uyumu, ailenin demografik yapisi, zaman ve mekan boyutlarinda farklilasmaktadir.

Bunun temelindeki neden ise Tirkiye’nin kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve toplumsal

yapisinda meydana gelmekte olan degisimlerdir (Kog, 2014: 24-53).

Ozellikle de 70 ve 90’11 yillara bakildiginda Tiirkiye kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
degisimlerin yogun olarak yasandigi ve ayrica toplumsal gesitlenmelerin, karsitliklar
ve kopuslarin ortaya ¢ikmis oldugu bir doneme denk gelmektedir. Bu degisimler
ailenin sosyal yasamla uyumunu, aile i¢i iliskileri, demografik yapisini, kir ve kent
bazinda farkli bicimlerde etkilemistir. Calismak amaciyla yurt disina giden aileler
farkli kiiltiirel dokulara uyum saglamaya calisirken bir yandan da i¢ gocle kirdan
kente gelmis olan aileler kentin mevcut sikintilariyla yiizlesmek durumunda
kalmislardir. Avusturya ve Almanya gibi iilkelere ¢alismak amaciyla giden ve tatil
donemlerinde iilkelerine donen bununla birlikte komsuluk ve akrabalik baglarini
siirdlirmeye c¢abalarken, Bati’nin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik nitelikli tutum ve
davraniglarini kendi iilkelerine tagimaya c¢alisan aileler dogal olarak bunlar Tiirk aile
gelenekleri ile bagdastirmada bazi sorunlar ile karsi karsiya kalmislardir. Toplumsal
yasam kosullar1 beraberinde getirmis oldugu farklilasmalar ve degisimler zaman ve
mekan boyutlarinda ailelerin islev ve de iceriklerinde Onemli degisimler

yaratmaktadir (AAK, 1990: 138).

Deger kavramina deginecek olursak “bir kisi ya da toplulugun ideal kabul ettigi var
olma ya da hareket etme tarzi” olarak tanimlayabiliriz. Sosyolojik bakimdan
degerler, kisilerin, grubun veya toplumun davranis 6rneklerinin, amaglarin ve diger

sosyokiiltiirel faktorlerin onemlerini 6lgmeye yarayan Slgiitlerdir (Ficher, 1966: 73).

Degerlerin hiyerarsik yapisi toplumsal degisimin agiklanmasinda ve de degisimin

tahmin edilmesinde 6nemli bir kaynak gorevi gérmektedir. Degisken olan degerler,



bir toplumun doniisiimiinde ipucu olusturabilmekte ve de toplumun basta gelen
degerleri olma egilimi gosterebilmektedirler. Bir deger degisikligi ¢ogunlukla yeni
degerlerin icerisindeki deger hiyerarsisinde olusan bir degisiklik olarak diisiiniilebilir.
Degerlerin hiyerarsik yapisi farklilastiginda ise, egemen degerler 6nemini kaybeder

ve boylece yerlerini diger degiskenlere birakabilirler.

Cocugun ve gencin yasamakta oldugu ortama gore aktarilan kiiltiir, birbirinden farkli
lic alanda toplanabilen degerler, nitelikler ve 6zellikler tasir. Bu alanlarin ilkini din,
etnik koken, orf, adet, tore gibi geleneksel ve manevi kiiltiire bagli kurumlarin ve
kuruluslarin yapilarinin olusturdugu degerler sisteminin olusturdugunu belirten
Koknel’e gore, deger yargilarin olusmasinda dogal ortam, tarihsel gecmis, toplumsal
ortam, temel toplumsal kurumlar, aile, ekonomi, yerlesim bigimi, egitim, bilim, sanat
vs etkili olabilmektedir. Bir toplumda birlik ve beraberligi saglamak adina kusaktan
kusaga aktarilan kiiltiirel ve ahlaki degerlerin varligindan s6z edilmektedir. Bu
degerler toplumdaki ortak davranig kaliplariyla ve semalarla disa yansir (Koknel,
2007: 53).

Toplumsal gelismelerin sebep oldugu bazi degisimler sonucunda bireyler, geleneksel
toplum yapilarindan, baskilardan, deger yargilarindan siyrilmaya baslamas: ile
bireysel ve sosyal esneklikler, gesitlilikler de artmaktadir. Bunun sonucu olarak
toplumlar arasi iliskilerde kiiltiirleraras1 etkilesimler goériilmektedir. Bu boyuttan

baktigimizda kiiltiir yapilar1 ve degerlerin degiskenlik gosterdikleri agiktir.

Ailenin degisimine bakilirken ayni zamanda iyelerinin rolleri, islevleri ve
hiyerarsileri de incelenmesi gerekmektedir. Poster’e gore, evde evli bir kadinin
oldugunu belirtmek tek basina yeterli degildir. On yedinci yiizyilda Burgundy’deki
koyli bir ailedeki evli kadinin rolii, 1910°da ve 1970’te Los Angeles’taki bir burjuva
ailesindeki bir kadimnin rolii ile ayn1 seyi ifade etmez (Poster, 1989: 122).

Giliniimiizdeki aile yapisindaki temel oOzelliklerin ¢oziimlenebilmesi adina ailelerin
psikolojik, sosyolojik, hukuki ve tarihi kokenleri hakkinda ki temel bilgilerin analiz
edilmesi oldukca onemlidir. Ailedeki kadin ve erkek rolleri, egitim, mesleki yasam
ilisgkin degisimler, evlilik, bosanma, aile i¢i bireyler arasi deger ve tutumlarin
degisimi tiim toplumsal sistemi de etkilemektedir ve bu nedenle son yillarda aileyi
ilgilendirmekte olan galismalar nitelik ve nicelik bakimindan 6nemli bir noktaya
ulasmistir. Ozellikle de yasl, kadin, engelli, ergen, cocuk vb. bireyler aile igerisinden

beslendiginden, bu alanlar ile iligkili sorunsallar kategorik yonden analiz edilmesi

2



gerekmektedir. Bu boyuttan bakildiginda dolayli ya da dogrudan aileyle ilgili
caligmalar aile sosyolojisi basliginda derlenip toplanmali ve de literatiirdeki yerini
almasi ile aile politikalarina da 1sik tutabilecek kapsamli bir veri kaynagi

olusturacaktir (AAK, 1991: 174).

Sonug olarak toplumun o6nemli birimlerinden birini olusturan aile kurumu ile
kamusal alandaki ¢6ziim bekleyen diger sorunlari bir arada diisiinerek ele alinmasi ve
her iki alanlardaki sorunlarin anlasilabilir bir bi¢ime dontstirilmesi miimkiin
olacaktir. En onemlisi aile kurumu kendi disindaki toplumsal faktorlerden de
etkilenmekte olan bir birimdir. Bu nedenle aile biriminin kapsamli ve derinlemesine
yontemlerle analiz edilmesi ile aile ¢alismalari daha saglam bir zemine oturtulmus

olacaktir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Istanbul ili Kiigiikcekmece Ilgesinde yasayan;

e Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelmis evli ve Ogretmen bireylerin aile
degerleri ve aile biitlinliikk (tutarlilik) duygusunun bazi degiskenlere gore

farklilasip farklilasmadigini incelemek,

e Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelmis evli ve Ogretmen bireylerin aile
degerleri ve aile biitiinliik duygusu arasinda anlamli bir iligski olup olmadigin

belirlemektir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelmis evli ve ayn1 zamanda egitimci
olan bireylerin aile degerleri ve aile biitiinliik duygusu arasindaki iligki bunu
etkileyecek olan baz1 demografik bilgiler diizleminde incelenmistir. Literatiirde farkli
sosyo-kiiltiirel yapilardan gelmis evli bireylerle ilgili bu kavramlar ile
iliskilendirilmis bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu konuda olduk¢a az olan
literatiire veri saglayacagi diisliniilmektedir. Arastirmadan elde edilen verilerin
olgunun tanimlanmasi agisindan Onemli olmakla birlikte bu konu ile ilgili
yapilabilecek deneysel ¢aligmalar i¢in zemin olusturacagi, uygulama alaninda ise bu
arastirmadan elde edilen verilerin evli bireyler ile ¢aligsan tlim uzmanlara 151k tutacag

kanaatindeyim. Ayrica fakli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireyler i¢in bu



faktorler goz Oniine alinip, aileleri bu konularda bilin¢lendirecek programlar ve
egitimlerin  hazirlanip, uygulamaya gecirilmesine de katki saglayacagim

diistinmekteyim.
1.3. Problem Ciimlesi

Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireylerin aile degerleri ve aile biitiinliik
duygusu bazi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir? Farkli sosyo-kiiltiirel
yapilardan gelen evli bireylerin aile degerleri ve aile biitlinliik duygusu arasinda

anlaml bir iliski var midir?
1.3.1. Alt Problemler

1. Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireylerin aile degerleri ve aile

biitiinliik duygusu cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireylerin aile degerleri ve aile
biitiinlik duygusu bulunduklar1 yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

3. Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireylerin aile degerleri ve aile

biitiinliik duygusu c¢alismakta olduklar1 kurum tiirline gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

4. Farklh sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireylerin aile degerleri ve aile
biitiinliik duygusu onlarin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireylerin aile degerleri ve aile
biitlinliik duygusu onlarin evlenme kararma goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

6. Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireylerin aile degerleri ve aile
biitiinliik duygusu onlarin niifusa kayith olduklar1 bolge/iilkeye gore anlaml

bir farklilik géstermekte midir?

7. Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireylerin aile degerleri ve aile
biitiinliik duygusu eslerinin niifusa kayitl olduklar1 bolge/iilkeye gore anlaml

bir farklilik gdstermekte midir?



8. Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireylerin aile degerleri ve aile

biitiinliik duygusu evlilik yasina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

9. Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireylerin aile degerleri ve aile
biitiinliik duygusu ka¢ yildir evli olduklarmma goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

10. Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireylerin aile degerleri ve aile
biitlinliik duygusu esleri ile aralarindaki yas farkina goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

11. Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireylerin aile degerleri ve aile
biitiinliik duygusu sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

12. Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireylerin aile degerleri ve aile
biitiinliik duygusu ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
1.4. Sayiltilar

Aragtirmaya katilmakta olan bireylerin Kisisel Bilgi Formu, Aile Degerleri Olgegi ve
Aile Biitiinlik Duygusu Olgegi sorularina samimi cevaplar verdikleri

varsayilmaktadir.
1.5. Smirhliklar

1. Arastirma farkli sosyo-Kkiiltiirel yapilardan gelen evli ve 6gretmen bireyler ile

stnirhdir.

2. Arastirma Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesindeki kamu veya ozel sektorlerde
caligmakta olan farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen 671 evli bireyle

sinirhidir.
1.6. Tanmimlar

1.6.1. Evlilik

Tiirk dil kurumuna gore evlilik, evli olma durumudur.



1.6.2. Sosyo-Kiiltiirel Farkhihik

Toplumlar birbirinden ayiran kiiltiirel 6zelliklerin biitiiniine sosyokiiltiirel farklilik

denir.
1.6.3. Degerler

Degerler, bireylerin amaglart ve gerceklestirmis oldugu 6zel eylemleri yargilama
bakimindan temel bir standart saglarken ayni zamanda bir grubun iiyelerinin
duygusal bakimdan ve giiglii yonleriyle olusmus genellestirilmis ve soyut olan

davranis prensipleri seklinde ele alinabilmektedir.
1.6.4. Aile Biitiinliik Duygusu

Aile igerisinde bir kisinin diinyay1 anlasilabilir, yonetilebilir ve anlamli olarak
gormesine iliskin teorik bir yapiy1 ifade etmektedir. Ayni zamanda biitiinliik duygusu
ise, i¢sel kaynaklarini harekete gegirebilmek ve stres kaynaklarini yonetebilmek igin

kisisel direncini yapilandirabilme durumudur.
1.7. Kisaltmalar

ADO : Aile Degerleri Olgegi

ABDO : Aile Biitiinliik Duygusu Olgegi

n : Orneklem/gruptaki rneklem sayisi

% : Yiizde

X : Ortalama

SS . Standart sapma

t : Bagimsiz iki 6rneklem t test puani

F : Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) F puani
p : Anlamlhilik diizeyi

r : Korelasyon katsayisi



IKINCi BOLUM
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2.1. Aile
2.1.1. Aile Kavraminin Tanimi

Aile, biyolojik faktorler ve etkilesimler sonrasinda insan tiirliniin siirekliliginin
saglanmasinda biiyiik dl¢tide rol oynayan, karsilikli sosyal iliskilerin belirli kurallara
baglandig1, toplumsallasma siirecinin ilk ortaya ¢iktigi, gegmisten giliniimiize
toplumda olusturulmus kiltiirel kavramlarim1 nesilden nesile aktaran, psikolojik,
sosyolojik, biyolojik, ekonomik, hukuksal vb. yonleri bulunan toplumsal bir 6gedir.
Ayn1 zamanda ailenin topluma hazirlanma seriiveninin ilk ve en etkili olarak
yasandigi, izdiva¢ ve kan bagina dayanan, ekonomik olgularin az ya da ¢ok yer
aldigi, ebeveyn ve c¢ocuklar arasindaki iliskilerden meydana gelen, toplum
icerisindeki en ¢ekirdek birimdir (Atabek, 2002: 122).

Bireyin yasantisinda en Onemli temellerin atildigi ilk kurum ailedir. Ailenin,
fertlerini yetistirme bi¢imi kisinin giinliik hayatindan, toplumsal hayattaki kariyerine
varincaya dek onemli bir yere sahiptir. Aile fertleri genellikle birbirleriyle uyumlu
bir takim davraniglar sergilemektedirler. Ebeveynler ¢ocuklarina ihtiya¢ duydugu
fizyolojik ve ruhsal bakimi, koruyucu-gelistirici degerleri zaman igerisinde
vermektedirler. Ayn1 zamanda aile i¢inde barindirdigi fertlere toplumun kiiltiirel
ozelliklerini, kodlarini ve toplumsal deger yargilar1 da 6gretir. Sonrasinda bireyler bu
sekilde uyumlu iletisim kurabilir ve istendik davranis kaliplar1 gelistirirler (AAK,
1991: 51).

2.1.2. Toplumsal Cevre ve Sosyallesme

Toplum igerisindeki herkes, dogup biiyiidiigli ve ayn1 zamanda yasamini idame
ettirdigi sosyal c¢evresine uyum saglamaya, toplum tarafindan dislanmamaya

calismaktadir. Bireyin iginde yasamakta oldugu ¢evre ayni zamanda onun insanlarla



sosyal iligkilerini de belirlemekte olan baslica faktorlerdendir. Bireyin sosyal ¢evresi
icerisinde iliskide bulundugu, kendisi i¢in 6nem arz eden insanlar, iginde yasadigi
¢evrede kazanilmis olan egitim, kiiltiir ve sosyal iletisimi saglama bi¢imleri olusturur

(Baly, 2001: 63).

Toplum, ¢evre ve toplumsallagma arasinda var olan siki iliskiyi tespit etmek gerekir.
Keza toplum, fertlerinden toplumun genel deger yargilarina uymalarini, mevcut
diizeni devam ettirmeleri ve deger yargilarin1 muhafaza etmelerini beklemektedir.
Bireylerin var olan beklentileri karsilayabilmesi ise toplumsallasma faktori ile

gerceklesir (Ering, 1994: 107).

Sosyallesme siireci bu baglamda, insanoglunun toplumun bir iyesi haline
dontigmesidir. Bireyin dogdugu andan itibaren ait oldugu birim olan ailenin,
akrabalik ve komsuluk diizeyinin, yasamakta oldugu sehir ya da koyiiniin ve tiim
bunlarin sonunda vataninin bir pargast oldugunu Ogrenmesidir. Sosyal ¢evre
igerisinde yetismekte olan g¢ocuk, sosyallesme siirecindeki etkilesim sonrasinda,
cevresindekilere benzer davranis kaliplar1 gelistirecektir. Dolayisiyla tek tek fertler
yerine toplumun birer pargasi Olan, birbirlerinden farkli yonleri oldugu gibi aym
zamanda yetismis oldugu ¢evreye biiylik benzerlikler de gosteren sosyallesmis
bireyler olusacaktir (Kagitgibasi, 1995: 245).

Geleneksel ogelerin, kusaktan kusaga aktarilmasinda sosyal c¢evrenin rolii ¢ok
biiyiiktiir. Bir toplum, bireye aktardig1 deger yargilariyla kiiltiiriinii kendisinden sonra
gelen yeni nesle aktarmaktadir. Boylece ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme bigimleri,

kiiltiiriin 6nemli bir dgesi olarak degerlendirilebilir. (Ozensel, 2007: 145).
2.2. Sosyokiiltiirel Yap1 Kavram

Kiiltiir, bireyin sosyallesme siirecinde toplumdan 6grendigi tutum ve davraniglarin
biitiinii olarak degerlendirilebilir. Eger toplum icerisindeki birey alisilmis bir bicimde
davranig gelistiriyor ise bunun nedenlerinden biri de belirli bir kiiltiirel gelenegin
icinde yetismis olmasindan kaynaklanmaktadir. Insanin sosyallesme siirecinde
toplumsal davraniglarini sekillendiren ve yonlendiren kiiltiirel 6gelerdir. Ayrica, bir
toplumun ortak kiiltiirii, bireyin kisiliginin olusumuna da etki etmektedir (Atabek,
2002: 102).



Kiiltiir faktoriinii digiindigiimiizde aklimiza ilk gelenler diinya mirasindan klasik
miizik, blues, caz ya da eski mimari eserler, heykeller, resimler gibi sanatsal
tirtinlerdir. Aslinda kiltiir ve 6geleri sosyal bilimcilerin diisiindiigii baglamda bir
toplum tarafindan dretilen, yapilar, sanayi Uriinleri, edebiyat, tarih gibi somut
degerler ve inanglar gibi soyut iirlinleri temsil etmektedir. Buradan da anlasilacagi
tizere kiiltiir, diisiince, davranis ve tutumlarimiz iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir

(Polat ve Kilig, 2013: 352)

Wallerstein’a gore “bireyi tanimlayabilmek i¢in kullanilan bir takim kavramlar vardir
ve bunlardan biri kiiltiirdiir. Evrensel ve sahsa miinhasir mizag 6zellikleri digindaki
degerler, inanglar ve davraniglar vs gibi oOzellikler hakkinda bir degerlendirme
yaparken kiiltiir kavrami mutlaka gozden gegirilir. Bu baglamda her birey farkli dil,
din, sinif, milliyet, cinsiyet, tarih gibi kendine 6zgii faktorler ile belirlenen ortak
kiiltire sahip ya da daha fazla gruba dahil birer iiyedir” Kiiltir, belirli bir grubun
yasam seklini ifade eden, paylasilan ve aktarilan beslenme, dil, giyim ve ritiieller gibi

farkli 6geleri igine alan ¢ok genis bir kavramdir (Tezcan, 1994: 76).

Keza kiiltiirel degerler bireye kim oldugunu, nereden geldigini ve ne sekilde
davranmasi gerektigiyle ilgili temel diisiincelerine, duygularina ve davraniglarina yon
veren bir kavramdir. Ayni zamanda bireyin tutum, davranis, ¢alisma ve tiretkenligini

de etkilemektedir.

Kiltiir ile ilgili olarak, goriiniisiine, kaynagina, etki alanina, ig goriigiine, kiiltiirii
farkl1 sekilde barindiran araca ve daha birgok ozellige gore farkli tanimlamalar
yapilabilmektedir. Ancak buradaki ortak nokta sudur ki; temel ¢ikis noktasini
bireyden alan, gelisen, degisen, bazen yok olmakla kars1 karsiya 6geleri olan, hem
bireysel hem de kitlesel kimligin 6nemli gostergesi dogal bir varlik oldugudur (Ering,
1994: 112).

Tayeb’e gore, kiiltiiri meydana getiren baslica unsurlar1 kisaca; aile, din, politik
sistem, egitim sistemi, ekolojik ve fiziksel gevre olarak su sekilde 6zetlemektedir.
Fiziksel kosullar ve ¢evre bir toplum kiiltlirlinlin gelisiminde dnem arz etmektedir.
Omek vermemiz gerekirse yasam kosullarin1 zor sartlar altinda yasayan bireyler
toplumsal iliskilerde ve sosyallesme siirecinde daha girisken ve dayanikli olabilirken,
mevcut durumun tam tersi kosullarda yasayan bireyler daha giigsiiz ve pasif bir

kisilik yapisina biirtinebilirler. Aile faktdriinden baktigimizda ¢ogu insan igin aile



yasaminda Kazanilan degerler, kisilerin davraniglarinin gelecekteki yansimalaridir

(Timur, 1972: 72).

Inang sistemi ise farkli toplumlarda kabul gérmiis davranislar ile toplum tarafindan
hos karsilanmayan davranislarin gii¢lii etkenlerden biri olarak goriilmekte ve kiiltiirel
olarak en fazla degerlendirilen konulardan birisidir. Politik sistem baglaminda
bakildiginda toplumun kiiltiiriinii olusturan bir unsur olmakla birlikte ayn1 zamanda o
toplumun kiiltiirii tarafindan olusturulan bir unsurdur. Siyasal sistemlerin yapisi
toplumun degerlerini biiyiik o6l¢iide etkilemektedir. Ornek verecek olursak,
demokratik yonetimlerde gii¢ ve sorumluluk paylasimi toplumsal olarak normal
karsilanirken baskici yonetimlerde bunun tam tersi durumlar s6z konusu olmaktadir.
Egitim yapisina bakildiginda formal egitimin, kiiltiiriin sekillenmesinde énemli bir
yere sahip oldugu agik¢a goriilmektedir. Mevcut durumun ana nedeni ise egitim
sistemini sekillendiren tutumlar, degerler ve iilke siyaset kiiltiiriiniin olugmasinda
onemli role sahip olmasidir ve farkli egitim sistemleri igerisinde farkli insan

modellerinin olugmasini saglamaktir (Glingor, 2000: 87).

Belirtmis oldugumuz temel yapilarin disinda kiiltiir ve geleneksel 6gelerle ilgili
cesitli pratik ve teorik diislince sistemleri yer almaktadir. Kiiltiirle ilgili temel
modellerden en ¢ok bilinenlerin basinda “Buzdagi Modeli” gelmektedir. Bu modelde
geleneksel Ogeleri olusturan dil, sanat, mimari vb. 6zellikler gibi kolaylikla fark
edilen bazi kiiltirel degerler vardir. Fakat kiiltiiriin sahibi olan toplulugun anlayis ve
yasayis bigimleri, kisisel iliski modelleri, evrensel ahlak anlayislari, toplumsal roller
gibi ilk etapta goriilemeyen bircok kiiltiir 6gesi de mevcuttur. Insanlarin kendi
aralarinda olumlu etkilesimin gerceklesmesi igin bireylerin mevcut alt kiltiir
Ogelerinin tamaminin farkina varmasi ve bunlar1 dogru kodlarla anlamlandirmasina

baghdir (Yesil, 2009: 4).

Kiiltiir ve geleneksel 6gelerle ilgili diger 6rnek model ise Geert Hofstede’nin
“Kiiltiirel Boyutlar Modelidir”. Bu model ise kiiltiirel farkliliklarin, otorite ve gii¢
uzakligi, bireycilik ve grupculuk, erillik ve disilik, belirsizlikten ka¢inma ve zaman
yonetimi olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir. Otorite yani gii¢ uzakligi, herhangi
bir toplumdaki bireylerin tamaminin gesitli gruplar halinde baskin ve gii¢lii bireyler
ve liderler karsisinda esit olmayan dagiliminin kabul derecesini gosterir.
Belirsizlikten uzaklagma siirecindeki bir toplumun kendini giivende gormedigi

hallerde bu tehditleri bertaraf etmek i¢in ortaya koydugu gayretin derecesini gosterir.
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Bireyselcilik ve grupculuk faktorii, bir toplumun fertleri arasindaki iligki aginin
oOrgiitlenis biciminin yansimasini gosterir. Bireyselci kitlelerde fertler kendisi ve
yakinlarina karsi sorumluluk duygusu igerisindedirler, grupgu kitlelerde ise fertler,
bireyi koruyan ve aymi zamanda kendilerini bagli olarak gordiigii gesitli gruplara
kars1 da sorumludurlar. Diger bir faktér olarak karsimiza ¢ikan erillik ve disilik
boyutu ise kadin ve erkeklerin toplumsal yasam igerisinde yapmasi ve sOylemesi
gerekenleri belirlemeye calisan bir rol mekanizmasini ortaya koymaktadir. Son
olarak zamana yo6n verme boyutunda, bir toplumda karar mekanizmalarinin hangi
zaman dilimi ve yonlendirmeye hizmet ettigini diisiinerek alindigin1 gostermektedir

(Aykanat, 2010: 99-102).

Kiiltiir ile baglantili olarak yukarida belirtilen yaklasimlarin tamami incelendiginde
kiiltiir ve geleneksel farkliliklar ve bunlara verilen toplumsal tepkilerin degisik
acilardan ele alindig1 goriilmektedir. Kiiltiirli meydana getiren faktorleri somut bir
sekilde ortaya koymak kolay degildir, ¢lnkii kiigiik faktorlerin mi1 kiiltiirii
olusturdugu, yoksa kiiltiiriin mii onlar1 ortaya ¢ikardigi aslinda bir ¢ikmazdir. Kiiltiirii
meydana getiren yan kollarin tamamia bakarak kiiltiirel farkliliklar

degerlendirebilmek miimkiindiir.

Kisinin benlik algis1 ve alanii ele aldigimizda bazi kiiltiirler daha rahat ve esnek
iken bazilar1 ise fazlastyla kuralcidir. Iste bu durum, bireylerin benlik algisinda
farkliliklar ortaya koymaktadir. Bazi kiiltiirler yapilar igerisinde bireyin kendini ve
kimligine hayranlik duymasini kaba bir davranig olarak algilarken, farkli kiiltiirlerde
ayni durum miitevazi bir durusun gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Yani,
kiginin bireysel kimlik algist farkli kiiltiirel ortamlarda farkli boyutlarda
algilanabilmektedir (Kagit¢ibasi, 2010: 173).

Iletisim esnas1 ve sonrasinda dilde sézel ya da sdzel olamayan iletisim sistemleri
degerlendirilirken bir gruptan 6tekine farklilik gosterebilmektedir. Farkli toplumlarda
cok fazla sayida agiz ve lehgeler vardir ve bunlar icinde dil ayni olsa bile lehge,
aksan ve belirli bir kesime ait jargonlarda farkliliklar olabilmektedir. Ay sekilde
beden dili ile bir kiiltiirde selam verme olarak algilanan bir isaret bir baska kiiltiirde

farkli bir sekilde algilanmaktadir (Atabek, 2002: 84).

Kilik, kiyafet ve goriiniim agisindan bakacak olursak kiiltiirel olarak farkli toplumlar

arasinda giyim tarzlar1 ve kiyafetlerdeki bir takim siislemeler de kiiltiirel olarak farkli
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olma egilimindedir. Japonlarin giydigi kimonolar, Avusturalya yerlilerinin giydigi

geleneksel kiyafetler bunlara birer 6rnek teskil etmektedir.

Gida ve beslenme diizenlerine bakildiginda hazirlanan, ikram edilen ve yenilen
yiyecekler de genellikle kiiltiirel olarak farklilasmaktadir. Ornek Amerikalilar et
yemeyi severken, Hindularda et tiiketmek yasaktir. Ayn1 zamanda da Miisliman ve
Yahudilerin de domuz eti yememesi gibi inan¢ boyutundan degerlendirilebilecek
ornekler de verilebilir. Zaman yonetim bilinci degerlendirildiginde bazi kiiltiirler
zaman anlayis1 konusunda rahat ve genisken bazilar1 ise dakik, programli ve planl
olarak zamani1 yonetmeye caligirlar. Baz1 kiiltiirlerde dakik olmay1 belirleyen etken
yas ve sosyal statii olabilir. Ornek vermemiz gerekirse bazi kiiltiirlerde sirket is
toplantilarina ¢alisanlar zamaninda beklenirken, patronlar en son gelebilmektedirler.
Ayrica glinlimiiz toplumlarinda yasamlarini saat ve dakika olarak degil de giin batimi
ve glin dogumuna gore diizenleyen farkli kiiltiirler de vardir. Mevsim algis1 da
kiiltiirel olarak farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde dort mevsim tanimlanirken,

bazilar1 iginde mevsim sicak yaz ve soguk yaz olarak smiflandirilmaktadir (Ozensel,

2007: 28).

Kisiler arasi iligskiler yoniinden bakilacak olursa da bireysel ve toplumsal iliskiler,
yas, cinsiyet, statii, akrabalik derecesi, gii¢, zenginlik gibi iliskiler farkli toplumsal
kiiltiirel faktorler tarafindan belirlenir ve bunun en belirgin 6rnegi aile yapilarinda
goriilebilir. Bazi toplumlarda genis aile daha baskinken, bazilarinda ise ¢ekirdek aile
yapist hakimdir. Ailede Oncelikle sorumlu kisi farkli kiiltiirlerde kadinlarken,
bazilarinda ise erkeklerdir. iliski ve flort bigimlerine gore de kiiltiirel olarak
farkliliklar goriilmektedir. Kiiltiirlerin kimisinde tek esli evlilik normal kabul
edilirken kiminde ise ¢ok esli evlilik modelleri normal olarak kabul edilmektedir.
Farkl1 sosyal sinif, kamusal diizen, inang iligkilerinin demokratik ya da baskic1 olma
durumlar da ¢esitli toplumlara ve kiiltlirlere gore farklilik gosterebilmektedir (Sayin,

1990: 76).

Ayn1 durumu degerler ve yerlesmis ilkeye gore degerlendirecek olursak farkli
kiiltiirlerin kabul edilen ve onaylanan oncelikli davranis sekillerini belirleyen farkli
ihtiyaglar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gereksinim ve de davranig bigimlerini belirleyen
kiltiirel degerler ve normlar ise; para, is, unvan, hukuk, barinma, egitim, yasam,
giivenlik diizeyidir ve bu degerler kiiltiirden kiiltiire ayni1 sekilde farklilik

gostermektedir. Fakat her kiiltlir kendi deger sisteminden farkli olarak kendi kiiltiirel
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yasalarini olusturmaktadir. Toplumsal olarak kabul edilmis bu yasalar ise kiiltiirel
grup i¢inde kabul goren is ahlaki, bireye verilen deger, ritiieller, diiriistliik gibi ¢esitli
davranig bicimleri 6teden beri olagelen geleneklerden gliniimiize ulagmaktadir

(Mehmedoglu, 2006: 108).

Inanglar ve dini kurallar acisindan meseleye bakacak olursak insanlar kendi dini
inan¢ Dbigimlerindeki farkliliklar1 dogatistii gliglerle ve inang ¢esitleri ile
gostermektedirler. Orneklemek gerekirse bati cografyas: daha ¢ok Yahudi, Hristiyan
ve Islami inang sistemlerinden etkilenirken, dogu cografyas1 Budizm, Hinduizm ve

Taoizm gibi inang sistemlerinin etkisi altinda kalmaktadir (Giingdr, 2000: 33).

Antropolog Edward Hall, insan diisiincelerinin kiiltiir ile yogrulup derinlestigini ifade
etmektedir. Her bir kiiltiiriin 6zel bir diisiinme, 6grenme, sorgulama ve muhakeme
stireci vardir. Bazi1 toplumlarin kiiltiirleri soyut diisiinme ve kavramsallastirma
ogrenmelerini tercih ederler, bazi toplumlarda ise ayni durum ezbere dayal
ogrenmeler yoniinde tercih edilir. Orneklemek gerekirse Almanlar teknik konular
hakkinda ezbere dayali bir diisiinme ve 6grenmeyi tercih ederlerken, dogu kiiltiirii
etkisi altinda bulunan toplumlar yasamin anlami ya da amacina yonelik felsefi

diistinceler ve 6grenme bigimlerini 6n plana ¢ikmaktadirlar (Parsons, 1962: 87).

Caligsma prensipleri ve gergeklestirilen eylemler agisindan olaylara bakilacak olursa
is bolimii, calisma prensipleri, pratigi, etigi, tesvik ve tanitim bi¢imi gibi seyler
farkl1 toplumlarda kiiltiire goére farklilik gosterebilmektedir. Bazi kiiltiirlerde
tretimdeki artts miktar1 daha Onemli gorilmekteyken, baz1 kiiltiirlerde ise
calisanlarin iretim siireci i¢indeki performanslari daha 6nemli goriilebilmektedir

(Sagy, 1998: 311).
2.2.1. Sosyokiiltiirel Aile

Aile; toplum yasaminin devamliligimi saglayabilmek admna degerlerin  ve
davraniglarin bireylere aktarilmasiyla birlikte sosyolojik ve demografik ozellikler
tastyan, sosyokiiltiirel ve hukuksal &zellikler yoniinden toplumsalin giizide analiz
birimlerinden birini olusturmaktadir. Toplumun ¢esitli katmanlarindan gelen kisilerin
orgiin egitim disinda bilgi ve davranis kaynaklarini olusturmakta olan aile, tarihsel
gelisim iginde hangi stireclere ve de kiiltirel degisime ugradigini, ayrica bu
degisimlerin hangi toplumsal olay ve olgulardan beslenmis oldugunu belirlemekte
olduk¢a 6nem arz etmektedir (Timur, 1972: 116).
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Tiirkiye’nin kiiltiirel dokusu igerisinde aile, ¢ocuk yetistirmekten bireylerin
sosyallesmesine ayrica egitim imkanindan mesleki rehberligine, arkadaslik
iligkilerinin sekillendirmekten evlilik ve de bazen de bosanma siirecglerine kadar
kiiltiirel degerler biitiiniiniin igsellestirildigi etki alanmndan farkli olarak hukuksal
cercevenin olusturuldugu diizeye kadar bireylerin yasama sanatinin edinildigi bir

stire¢ olarak goriilmektedir (Sayin, 1990: 74).

Aile, kiiltirel ve toplumsal degismelerden en fazla etkilenmekte olan ve bu
degisimlerin izlerini diger yapilara fazlasiyla yansitmakta olan bir birim olarak
Tirkiye’nin ekonomik, sosyal ve politik yapisinda olusturdugu degisimler bazi
alanlarda oldugu gibi aile iliskiselligi ve yapisi yoniinden degisime biiyiik oranda
zemin hazirlamaktadir. Aileyle ilgili olarak son donemdeki bilimsel arastirmalarin
odak noktas1 ve degismenin farkli boyutlarindan etkilenmekte olan kadin faktorii ise
aile arastirmalarinda biiyiik bir degerlendirmeleri olusturmustur. Ozellikle de son
yillarda kadinlarin, es se¢imi ve evliliklerinde c¢ogunlukla daha serbest hareket
etmeleri, is ve meslek hayatina katilimin arttigi, egitim imkanlarindan eskiye oranla
fazlasiyla yararlanabildigi, aile igerisindeki kararlarda eslik konusunda nihayet daha
fazla bir 6zgiinlik alanina sahip olduguna dair gercegi ve ailenin hem kendi
icerisinde hem de toplum ile kaynasmasimi olumlu olarak etkilemektedir. Fakat
mevcut durum ile birlikte kisisel iliskilerin ve degerlerin saglam temellere
dayanmadig1 giiniimiizde, fertlerin aile igerisindeki gorev ve rollerinin daha karigik
bir hale geldigi farkli siireglerle yiizlesen yeni bir aile tanimlamasi yapilmalidir. Bu
aile yapisi, evlilik ve diizenin devam ettirilmesinin kiiltiirel degerlere saygi, denklik,
ciftlerin duygusal yonden aile i¢indeki iliskilerden beslenmesi seklindeki geleneksel
olgiitlerden yavasga uzaklagmakta, sosyal statii ile sayginligin beraberinde gelen gii¢
iliskileri ile kaynasip biitiinlesmis diyaloglar olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir
(McCubbin ve Thompson, 1991: 123).

Sosyallesme, bireyin yasami boyunca siiregelen, ¢evresinde varolan kiiltiirel yapiy1
ogrenme ve sekillenmenin yasandigr bir siiregtir. Yeni dogmus olan bir bebek,
onceden sekillenmis bir toplumun iginde kendini bulmaktadir Mevcut toplum giyim,
yeme-igme, giinlilk hayatinda etkili olmakta olan kurumlar1 ve konustugu dili ile
belli bir siire¢ i¢inde olusmaktadir. Aym1 zamanda kiiltiirel birikimi biinyesinde

bulunan yeni iiyeye ne sekilde aktaracagini belli bir egitim sistemi ile saglamaktadir.
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Sosyallik siirecinde birey daima etrafindaki ¢esitli argiimanlar1 kullanarak

gerceklestirir (Ficher, 1966: 294).

Giddens’e gore (2000), bireyin sosyallesme siirecinde etkili olan faktorler; aile, okul,
akran grubu, medya ve is cevresi olarak Ozetlenebilmektedir. Sosyal bilimciler
tarafindan tlizerinde dikkat gekilen ¢esitli sosyallesme teorilerinden biri olan (sosyal
ogrenme, psikanalitik, biligsel ve gelisimsel sembolik etkilesimci rol 6grenme gibi)
sosyal 6grenme kuramina bakildiginda, sosyallesme siirecindeki ilk ve en énemli

asama, bireyin etrafin1 gozlemleyerek taklit etmesidir (Giddens, 2000: 132).
2.2.2. Tiirkiye’deki Kiiltiirel Cesitlilik

Tiirkiye’deki kiiltiirel farkliligin tarihsel, sosyolojik ge¢misi ve glinlimiizdeki
durumuyla ilgili hususlar vurgulanabilir. Tiirkiye ikinci diinya harbi 6ncesi yasanan
go¢ dalgalarindan ¢ok fazla etkilenmemekle beraber, ileri sanayi {ilkelerine misafir
is¢ilerin gonderilmesiyle birlikte kiiltiirel degisimden payini almistir. Ayrica, tarihsel
olarak farkli kiiltiirel toplumlari i¢inde barindiran bir sosyal dokuya sahip Osmanli
Devleti’ nin mirasin1 temsil ettiginden kiiltiirel zenginligi ve gelenegi olan bir
tilkedir. Ayrica 47 farkli etnik toplulugun yasadigi ileri siiriilmektedir. Bu kiiltiirel
cesitliklere baslangigta ulus devlet tanimi ile cevap vererek yok saymayi tercih
etmigstir; fakat Avrupa Birligine adaylik ile beraber siiregelen kiiltiirel farkliliklar
konusu siyasi ve akademik olarak farkli platformlarda dikkate alinmaya baslanmigtir
(Bal1, 2001: 199-201).

Zengin kiltirel yap1 ile ilgili Tirkiye’'nin mevcut durumu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda oncelikle Tiirkiye’de farkli etnik kdken, 1rk, inang, dil, cinsiyet,
cinsel yonelim, mezhep, gelenek gibi farkli kiiltiirel boyutlarda bireylerin yasadigi ve
bu nedenle ¢ok kiiltiirlii bir toplum oldugu ifade edebilir. Ornegin, Tiirkiye’ de %
84,54 Tirkge, % 12,98 Kiirtce, % 1,38Arap¢a ve % 1,11 ise diger dillerin
konusuldugu; inan¢ bakimindan farkliliklara sahip bireylerin yasadigi (Miisliiman,
Hiristiyan, Yahudi vd.) ve bunlarin da kendi ig¢lerinde mezhepsel olarak farklilik
gosterdigi (alevi, siinni, sii, safi v.b) bilinmektedir. Bununla beraber kendini ¢esitli
inang (ataist, deist, agnostik v.b), cinsiyet ve cinsel yonelim bakimindan farkli olarak
tanimlayan bireylerin oldugu yapilan aragtirmalar tarafindan da ortaya ¢ikarilmistir

(Polat ve Kilig, 2013: 358).
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2.3. Degerler

Degerler ve aile sosyal bilimler literatiiriinde sik sik arastirilmakta ve tartisilmakta
olan konular igerisinde en basta yer almaktadir. Literatiire bakildiginda deger
konusuyla ilgili  farkli tanimlamalar ve de yorumlar bulunmaktadir.
Tanimlamalardaki farkliliklar ile ilgili olarak konunun sosyal bilimlerin gesitli
alanlarinda farkli bakis agilarindan yola ¢ikarak ele alinmis olmasi diistiniilmektedir.
Tiirkiye aile degerleri yapisi tanimlandigi arastirma konuyu sosyolojik olarak farkli
acilardan arastirtp incelemistir. Mevcut durum deger konusunun tanimlanma,
smiflandirilma, aile degerleri ve toplumsallagsmasi baglamlarinda ilgili arastirmalar

ile tartistlmis ve karsilastirilmistir (Koknel, 2007: 113).

Toplumun giliniimiizde hizli degisimlere ugramasi, toplumdaki bireyleri de yakinen
ilgilendirmektedir. Degismekte olan diinya ile birlikte toplumlarin deger ve deger
yargilart ayn1 yonde degisim gostermektedir. Degerler ile ilgili giiniimiize degin
farkli agilardan felsefi ve bilimsel tartismalar ve de arastirmalar bulunmakla birlikte,

degerlerin tam olarak ne ifade ettigine dair kesin sonuca ulagilamamaktadir.

Degerler ile toplumsal hareketin amaglari, araglar1 ve yontemi iginde se¢imi dolayli
ve dolaysiz olarak etkilemekte olan, bireyin ve de grubun 6zelliklerini ayirt edici bir
kavramlastirmay1 igermektedir. Bir bakima deger, kiiltiir ile ya da sosyal dokuyla
karsilagtirilabilecek olan mantikli bir yapiy1 i¢inde barindirmaktadir. Mevcut tanima
bakilacak olursa deger, toplum diizeninin Kurallarini olusturabilmek igin gereken
zemini hazirlamakla kalmaz ayrica toplumsal hareketin bir aktorii sayilan bireye
toplumsal beklentilerini dikkate alarak kendi i¢inde tutarli olan bir kitlenin 6zellige
gore se¢im yapabilmesinde de yardimci olur. Bu ozelligi ile degerler, bireylerin
secimlerini kolaylagtirma islevini goérmektedir (Lemin, Potts ve Welsford, 1994:
173).

Kiiltiirel degerler, bireylerin sosyal yasamini diizenler, kisiler arasi bagliliklarini
artirir. Beraber yasamakta olan fertlerin hangi degerleri temel alacaklari hususunda

konusmalar1, paylasimda bulunmalari ve goriis birligine varmalar1 gerekmektedir.

Farkli diizeyde ahlak degerlerine sahip olan bireyler ya da nesiller arasinda
olusmakta olan ¢esitli deger yargilarindan kaynaklanan goriis ayriliklar1 ortaya
¢ikmaktadir. Fakat bu fikir ¢atismalarini da uzlas1 ve baris gibi farkli ortak evrensel

degerler vasitasiyla ¢oziime kavusturmak miimkiin olmaktadir. Mevcut degerler
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biligsel siiregleri, davraniglart ve kisisel tutumlari etkilerken ayni zamanda da
toplumun geleneksel kaliplariyla etkilesimde bulunmakta ve de onlan
yansitmaktadir. Toplumsal degerler dinamiktir. Bu degerler, toplumdan topluma ve
zaman i¢inde degisime ugramaktadirlar. Bugiinlerde geleneksel yapinin ve degerlerin
yerini kiiresellesme ve toplumsal degisimin getirdigi yeni etkilesimler almaya
baslamaktadir. Ornek verecek olursak kanaatkarlik ve itaatkarlik eskiden oldugu gibi
gz Oniinde bulundurulacak degerler degildirler. Itaatin yerini sorgulamacilik ve
akilcilik, kanaatin yerini ise rekabet ve girisimcilik duygusu almaya baslamaktadir.
Degisim siirecinin tamamiyla iyi ya da kotii oldugundan s6z etmek ¢okta miimkiin
degildir. Aslina bakarsak iyi ve kotii seklindeki yargilar su anki degerler sisteminin

bir mahsultidiir (Lemin, Potts ve Welford, 1994: 201).

Degerler ¢ogu zaman olmasa da genellikle davranisin bagimsiz degisken roliinii
oynamaktadir. Ornek verecek olursak bir bireyin resim sergisi gezmesi eger ki sosyal
bir statii elde etmek gibi bir deger ugruna degil ise, bu durum bize o kisiyle alakali
sanata olan ilgisi, estetik deger yargilar1 ve de gorgiisii hakkinda bilgi verebilecegi
diistintilebilir (Glingor, 1998: 55).
Goriildiigl tizere degerlerin tanimlanmasi siirecinde bir takim problemler meydana
gelmektedir. Ik kez Znaniecki tarafindan sosyal bilimcilere kazandirilmis olan deger
kavram1 Latince kiymetli veya giiclii olmak anlamina gelen ‘valare’ kokiinden

geldigi bilinmektedir (Bilgin, 1995: 83).

Deger kavramlarinin tanimlarina bakildiginda ortak degerler ile baglantisi en fazla
vurgulanmakta olan kavramlar ahlaki degerler, amaglar, inan¢ ve egilimlerdir.
Basaran’a gore, deger; bir nesne, diisiince, islem veya eylemin orgiitlii bir yap1 i¢inde
tagimakta oldugu 6nemi belirleyen ozellikler seklinde tanimlanmakta ve de disiince,
eylem, nesne ve islemin ortaya konulmasi siirecinde arag¢ olarak kullanildiklar
belirtilmektedir (Bilgiseven, 1990: 53).

Ozgiiven (1994) ise, degerlerin bir taraftan bilissel siirecleri, kisisel davranislar ve
tutumlan etkiledigini, fakat diger taraftan da toplumdaki kiltirel kaliplar ile
etkilesim iginde oldugunu ve de onlar1 aynaladigini kabul etmektedir. Sosyoloji,
psikoloji ve antropoloji gibi deger kavramiyla yakinen alakali farkli disiplinlerde ise
bilim alanlari {izerinde gelistirilen yontem ve tekniklerle ulasilmakta olan sonuglara
bakildiginda deger kavrami iizerinde biiylik oranda tutarlilhik kazanildigi acikg¢a
goriilebilmektedir (Ozgiiven, 1994: 69).
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Degerler aym1 zamanda farkli bireylere aktarilabilir kavramlardir. Giinlimiize
bakildiginda egitim sahasinda degerler egitimide fazlasiyla Onemsenmektedir.
Degerler egitiminin ¢ocuklara hangi yolla aktarilacagi hususunda yoOntemsel
arastirmalar yapilmaya devam edilmektedir. Sevgi, saygi, isbirligi, diiristlik,
hosgorii, paylasma, Onyargisiz bir sekilde yaklasma, siddetten uzaklagma gibi
konular1 kapsamakta olan egitimsel programlar gelistirilmeye calisilmistir. Bu
programlar ile hedeflenen gocuklari mevcut kavramlar ile kiigiik yaslardan itibaren
karsilastirmak, akran gruplar1 bir araya geldiklerinde birlikte farkli hikaye, masal ve
grup aktivitelerinden yararlanmalar1 saglanarak bu kavramlarla ilgili diistindiirmeye
calismaktir. Ancak degerler egitimi Onceden de soOyledigimiz gibi yasayarak
Ogrenilir. Bu sebeple yalnizca bu tarz bir egitimle degerler egitiminde basariya
ulasmamiz pekte miimkiin goriilmemektedir. Ayn1 zamanda yasamin iginden bir

takim uygulamalara da gereksinim duyulmaktadir(Dékmen, 2002: 126).

Egitimin temellerinin ailede atildig1 diistintildiigiinde ise deger 6gretimi hususunda
giinlimiiz ebeveynlerinin gegmisteki anne ve babalara oranla islerinin ¢ok daha zor
oldugu acgik¢a goriilebilmektedir. Eski zamanlara bakildiginda toplumun da destek
verdigi bir¢cok deger kavrami cocuklara yasanti yoluyla aktarilabiliyorken artik
yalnizca yasanti yeterli olmamakla birlikte anne ve babalarin bu konuda bilingli bir
sekilde ¢ocuklarina aktarimda bulunabilmek adina epeyce ¢aba gdstermeleri gerekli
olmaktadir. Cocugun iizerinde tek etken aile degildir bunun diginda arkadas cevresi
ve okul da 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Toplum igerisinde bizlere empoze
edilen degerler ve kavramlar da bireyin yasantisinda énemli bir yer kaplamaktadir.
Degerler, ge¢miste yapilan aragtirmalarda tiirlerine gore hiyerarsik bir sekilde
gruplanarak incelenmektedir. Allport-Vernon-Lidzey’e gore (1960), degerler
konusunda yapmis olduklar1 caligmalara bakildiginda ise; sosyal, siyasi, estetik,
bilimsel, dini ve ekonomik degerler olarak alti temel alt baslikta incelenmektedirler

(Allport-Vernon- Lindzey, 1960: 195).

Degerler, bireylerin gerceklestirdigi caligmalar1 ve de amaglarmi yargilama
bakimindan bir temel olusturan ve Orgiitiin iiyeleri arasinda giicli duygusal bir
baglilikla olugsmus genellesmis ve soyut davramis prensipleri seklinde de ele
alinabilirler. Toplumdaki temel yapiy1 olusturmakta olan unsurlar bireysel
bilinglerden bagimsiz olarak ilerlemektedirler. Bu baglamda bizlerin karsisina sosyal

birey ve de bu bireyin davranis sekilleri ortaya c¢ikar. Toplumsal yapiy1
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¢coziimleyebilmek i¢in Oncelikle toplum bilincinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ornegin rastgele secilmis siradan bir toplumun sosyo-kiiltiirel dgelerini goz ardi
etmekte olan bir ¢alisma, bugiinlerde yasamis oldugumuz sosyal siiregleri de agikliga
kavusturmaktan daha uzak oldugu goriilmektedir. Bir bakima aile aslinda siyaset,
egitim, ekonomi ve ya sosyal bir soruna dair ortaya konulan iist diizey yapisal
degiskenler ile gelistirilmeye calisilmis bir model Onerisidir. Ayn1 zamanda ise bu
modelin nesnesi olarak kabul edilen sosyal kisinin tercihlerinin de ne tarz birkiiltiirel
yapt ile ortaya c¢iktigini gérmemizi engelleyecek ve gergeklik algisindan

uzaklastiracaktir (Antonovsky, 1988: 35).

Toplum igerisinde var olmakta olan olgular iginde yer alan kiiltiirel yap1 ve de bu
yap1 igerisindeki degerler, tutumlar ve inanglar anlasilamadan, belirli diizeylerdeki
yapisal degiskenler ile kavramlarin agiklanmasi ve bu gercegin ortaya tam anlamiyla
¢ikarilmasina imkan verilmeyecektir. Ayn1 zamanda hakim degerlerin toplumsal yap1
icerisinde bilinememesi de farkli disiplinlerde ileriye doniik ¢ikarimlarin
yapilabilmesine engel teskil edecegi diisiiniilmektedir. Bundan dolayr aile
degerleriyle iliskili mevcut durumun tam anlamiyla tespit edilmesi de aile kurumuna
dair gelecek tasarist konusunda biiyiik 6nem arz edecegi diistiniilmektedir (AAK,
1990: 113).

Toplumsal yapmin temel yapr taslarindan ve bilesenlerinden olan sosyallesme
slirecini tamamlamig bir kurum olarak aile, birbirlerine dogrudan kan baglari ve
genetik faktorler ile bagli olan, eriskin iiyelerin ¢ocuklara bakma sorumlulugunu
istlendigi bir orgiittiir. Aile kurumunda birey sayist ve islevleri ile tarihsel siireg
igerisinden gilinlimiize degiserek her donemde farkli bir form ve islev kazanmig ancak
insanlik tarithinden itibaren bir toplumsal yapr olarak varligini silirdiirmiistiir.
Zamanla igerisindeki degisikliklere ragmen temelde erkek, kadin ve gocuklar bu
kurumun her seklinde yer almistir. Bu beraberligin en 6nemli yonii toplumsal yapinin
devamini saglamak ve ailede yasanan ¢oziilmeler veya yapi degisiklikleri ile kendini

genel anlamda toplumun degisiminde de gdstermistir (Aktay, 2004: 70).

Aile kurumu, toplumun devamui i¢in kendisine yiiklenen gorevi isleyisiyle pekistirip
devam etmesini saglamistir. Toplumsal doku igerisinde bu denli 6nemli bir konumda
olan aile kurumunun ve de islevlerinin kisilerin zihninde olusturdugu deger

yargilarinin belirlenmesi iizerindeki 6nemi oldukga biiytiktiir.
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Sosyal bilimler literatiiriine bakildiginda deger kavramiyla ilgili farkli tanimlamalar
ve yaklagimlar bulunmaktadir. Bununla beraber, bireyin sosyallesme seriiveninde
cevresi ile etkilesimi sonrasi igsellestirmis oldugu eylemlerini ydnlendirmeye
calistigi kalici ve izli yargilar ve standartlar olarak tanimlayabiliriz. Toplumsal
anlamda degerler incelendiginde, toplumun kabul gérdiigii en dogru, en iyi ve en
faydali olan genellestirilen davranis prensipleri olarak da tanimlanabilmektedir
(Ficher, 1966: 237).

Toplum yapisini sekillendirme yoniinden degerler diisiiniildiigiinde toplum yapisini
tayin etmekte olan toplumun temel kurumlarinin her birinin kendisine ait bir takim
degerleri igerdigi goriilmektedir. Bu kurumlar ise egitim, aile, din, siyaset ve
ekonomi gibi bir takim degerlerin toplum tarafindan benimsenmesi,
yayginlagtirilmasi, yasatilmasi ve korunmasinda ve sonug¢ olarak sonraki kusaklara
aktarilmasinda da onemli bir rol iistlenmektedirler. Ayn1 zamanda toplumsal yapida
degerlerin ifade etmeyi tistlendigi temel yapi taslari kisilerin iistlenmis oldugu sosyal
roller ile siirhdir. Bu rollerle toplumun siniflandirildigi sistem ve sosyal yapiyi
olusturmakta olan sosyal siire¢ler yakinen iligkilidir. Bir yandan da mevcut toplumda
ideal diisiinme ve davranma ydntemleri, kotii ve iyinin belirlenmesi toplumsal deger
ve roller tarafindan olusturulmaktadir. Sonu¢ olarak, bir toplumdaki toplumsal
kontrolii saglamayi tistlenen sosyal kontrol mekanizmasi ve de o&diillendirmede

kullanilan araglarinin tamaminin kaynag: degerlerdir (Kagit¢ibasi, 1980: 219).
2.3.1. Aile ve Degerler

Toplumsal kurumlarin iginde barindirdigi baslica ilgi alanlari; halk goriisti, davranis
kaliplari, toreler ve gorenek olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda toplumsal bir
kurum olan aile, toplumun temel kaygilarin1 ve de faaliyetlerini diizenleyen, ayni
zamanda diizen, inang, iireme gibi toplumsal ihtiyaglarini kargilamakta olan biitiin
yapisal bilesenleri kendi biinyesinde barindiran birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Marshall, 1999: 79).

Aile, tarihsel siire¢ boyunca tiim toplumlarda varligini siirdiirmeyi basarmis dnemli
toplumsal kurumlardandir. Ayni zamanda aile, milli kiltiiri yasatma, niifusu
yenileme, bireyleri sosyallestirme, biyolojik, psikolojik ve ekonomik islevlerin

yerine getirildigi bir kurum niteligindedir (Aydin, 1985: 94).
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Toplumlarin varliklarint devam ettirebilmeleri, ¢ocuklarim o toplumun deger ve
inanglart dogrultusunda yetistirilmesi ile dogrudan baglantilidir. Aile ise toplumlarin
ayakta kalmasi i¢in 6nemli rollerden birini yerine getirmekte olan 6zel bir kurum
niteligindedir.

Dogu uygarliklarindan biri olan Cin’de de toplumun temel kurumu ailedir. Ancak
Bat1 Avrupa toplumlarinda, ailenin eski etkililiginin var oldugunu séyleyemeyiz. Bir
toplum kurumunun diger toplumsal kurumlarla arasindaki iliskilerin 6nemi 6n planda
bulunduruldugunda, Budizm’ini Katolikligin ya da Islam’in, hiikiim siirdiigii
toplumlarda ise aile kurumunun diger toplumlara oranla daha gii¢lii, daha 6nemli bir

kurum oldugunu sdyleyebiliriz (Poster, 1989: 75).

Toplumlardaki farkliliklar ~sebebiyle, toplumlarin alt birimlerini olusturan
kurumlarda farkli pozisyonlarda var olmaktadirlar. Bu duruma bagli olarak evlilik
kurumlari ve aile farkli toplumsal yapilar iginde 6zellikle de farkli sekillerde ortaya
cikmaktadirlar. Tarihsel siirece bakildiginda bazi toplumlarda sartlar geregi ¢ekirdek
aile daha yaygin iken, baska cografyadaki toplumlara bakildiginda kok aile ya da
genis aile yaygin olarak ortaya ¢ikmistir. Benzer sekillerde evlilik ile aile iligkileri ve
evlilik tiirleri de toplumlar arasinda degiskenlik gostermektedir. Geleneksel dgelere
bagl toplumlara bakildiginda evlilik sekli ile ilgili olarak genellikle aile biiyiiklerinin
gorligleri on planda olup evlenecek gengler adina karar verildigi goriilmektedir.
Modernlesmeyle birlikte bu durum degiserek fertlerin kendi tercihleri ve kararlari ile
evlenmelerinin daha yaygin oldugu goriisii kabul edilmeye baslanmistir (Akin ve
Aydemir, 2007: 43-60).

Ulkemizde sehirlesme ve sanayilesmeyle dogrudan iliskili olarak Tiirk aile yapisi
lizerinde bazi degisiklikler yasanmaktadir. Ulkemizde o6zellikle de cekirdek aile
yapisinda hizli bir artig goriilmektedir. Aile kurumunda toplumsal kiiltiiriin ¢esitli
sekil ve unsurlar islenerek ¢ocuklara ortiik programla aktarilmaktadir. Bu sayede
aile igerisinde sosyallesme siirecine ilk adimlarini atmaya baslayan ¢ocuklar,

kiiltiirtin toplumdaki en kiigiik 6rnek tasiyicist olur (Bilgiseven, 1990: 52).

Aile igerisinde koklere bagl olmak biiyiik bir nem arz eder ve bu bagin geregi olan
karsilikli sevgi ise iistiin bir degeri ifade etmektedir. Tiirk aile yapisi incelendiginde
biiyiige saygi, kimsesize, fakire, garibe, yolcuya vs yardim ve de ilgi gdsteren
geleneksel bir yapiya sahiptir. Ayrica Tiirk ailesine misafir gelen kisiyi en giizel

bigimde agirlamak, misafiri memnun etmek ve saygi gostermek oldukca biyiik bir
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onem arz etmektedir. Tirk ailesinin ahlaki degerleri arasinda dayanisma ve
yardimlagsma da bulunmaktadir. Tiirk aileleri ve akrabalari tiim aci-tath, digiin,

dernek gibi 6nemli ritiiellerde birbirlerinin yanindadirlar.
2.3.2. Toplumsallasma ve Degerlerin Aktarilmasi

Insan canlisinin toplum hayatma dahil olma siirecinde toplumun bir iiyesi haline
gelmesi ve toplumsallasma ile bir bakima kiiltiirel degerleri icsellestirmesi ve
O0grenmesi amaglanmaktadir. Deger kavramui ilk kez aile igerisinde Ogretilir ve
benimsenir. Topgu (2005), ailenin bir ahlak mektebi oldugunu ve bu mektebin ise,
karsilikli 6devlere sahip olan insanlar tarafindan olusmus orgiitlii ve sosyal bir grup
oldugunu ifade etmektedir ( Topgu, 2005: 47).

Giing6r’iin ifadesine gore(1995), ailenin bireyin karakter terbiyesi bakimidan biitiin
diger egitim kaynaklarindan daha Onemli oldugu rahatca sdylenebilir. Cocuk,
kendisini hayata hazirlayan davranislar1 kii¢iikk yaslardan itibaren Ggrenir ve bu
ogrenmeler kolay sokiiliip atilamayacak kadar derin bir sekilde yerlesir. O halde
ailenin ¢ocuk terbiyesindeki rolii yalnizca ona bilmedigi seyleri aktarmaktan ibaret
kalmiyor, ileriki hayati icin uygun kiiltiirel 6geleri 6gretmek de aileye diisiiyor
(Gilingor. 1995: 142).

Sosyokiiltiirel sekilde benimsenen birgok deger toplumsal hayatin siirekliligi
agisindan oldukga 6nemli olarak goriilmektedir. Degerler yalnizca bir grubun iiyesi
olan ferdin belirli tarzlardaki onermeleri kabul etmesi degildir ayni zamanda
toplumsallasma siirecinde her bireyin benimsedikleri sahsi bagliliklar1 olarak da
kabul gormektedirler. Toplumsallasma siireci yalnizca ¢ocukluk donemine ait degil,
hayatin tamami1 g6z oniine alindiginda da, belli degerlerin yasanmasi, yansimasi ve
bazen de baskalar1 i¢in deger olan davranig ve kavramlardan uzak durulmasi seklinde

ogretilir (Bilgin, 1995: 89).

Glingor (1998), degerlerin ogrenilmesinden ziyade davranislarin
gerceklestirilmesinde rol Ogrenmesi seklinde sosyal bir 6grenme siirecinden
bahsetmektedir. Her ferdin toplum igerisinde kiz-erkek, evli-dul, memur-esnaf, geng-
yasli vb. bir statiisii ve bu statii igerisinde i¢in toplumun uygun gérmiis oldugu rol
modelleri bulunmaktadir. O zaman kisilerin bulundugu tiim is kollarinda o mevkiye
ulagsmis insanlarin neler diisiinmesi, neler yapmasi, nelere deger vermesi vb. gerektigi

ile ilgili fikirlerin biiyiik kismina sahip oluruz. Bu degerlerin arka planinda toplumun
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destekleri bulunduk¢a kisilerde siirekli yer etmektedir. Fakat bu destek
zayifladiginda degisime ya da tahrifata ugramaya agik hale gelir (Giingor, 1998:
165).

2.3.3. Aile Yapisi ve Aile Degerleri

Aile islevi bakimindan farkli bigimlerde tanimlanabilir. Fakat genel bir tanim
yaparsak; aralarinda genetik bag ve akrabalik bagi bulunmakta olan erkek, kadin,
cocuk ve yakin kisilerden olusmus toplumdaki en kiigiik sosyo-ekonomik birimdir.
Ayni zamanda ailenin neslin devamliligini saglayict bir isleve de sahip oldugu
distintilmektedir. Ailenin toplumsal ve kiiltiirel kodlari tasiyici, aktarici ve koruyucu
islevi sayesinde toplumsal yapinin en temel harcini olusturmasi ayni zamanda
¢ocugun en 6nemli ve de ilk sosyallesme alanini olusturmasi nedeniyle ailenin
toplumsal bir yapisinin olusundan bahsetmemiz de miimkiindiir. Toplumsallasma
sayesinde fertlerin giindelik yasamdaki aliskanliklarina, sosyal hayatlarina,
tutumlaria, davranislarina ve de bilinglerine hakim deger yargilarin1 ve davranis
kaliplarini yerlestirmemiz miimkiindiir. Yani aile ortaminda yetismis olan fertler
toplumsal yasama diger insanlara oranla daha iyi hazirlanmis olurlar. Bu sekilde de
sapkin davraniglari benimsememis olup bu da bize ailenin bireyleri sosyallesmeye

hazirladiginin giiglii bir isaretini sunmus olur (Turan, 2015: 20).

Toplumsal bir kurum olmanin yani sira, aile ayn1 zamanda da ekonomik bir birim
olarak tanimlanabilmektedir. Ailenin gelenekselci olarak goriilmekte olan iretici
Ozelligini modern zamanlarda erkekten sonra kadinin, daha sonra ise g¢ocuklarin
islerde ¢alismasi neticesi ile siirdiirdiigii goriilmektedir. Ayrica aile birimi tiiketici
olarak oldukca ekonomiktir. Uretim ve tiiketim eylemleri ailenin ahlaki, dini,
donemsel kosullari, geleneksel tutumlari ve bunun gibi daha pek c¢ok degisken
sayesinde sekillenerek kismi bazi farkliliklar1 ortaya koydugu goriilmektedir (Sayin,
1990: 107).

2.3.4. Modern Diinya ve Ailenin Déniisiimii

Hangi cografyada olursak olalim aile kurumunun her ne kadar yapist ya da islevinde
baz1 kismi degisiklikler olsa bile varligindan yine de s6z etmemiz miimkiindiir. Bu
durumdan hareketle ailenin yer almadigi bir donemden bahsetmemiz miimkiin

degildir. Ancak donemsel gelisimler ile baglantili olarak tarihimizin hemen hemen
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her doneminde yapisi ve islevi itibariyle degisime ugradiginin da gergeklik pay1
bulunmaktadir. Aile igerisindeki geleneksel ve toplumsal yapidan modern topluma
geciste kokli degisikliklerin yasanmasma Sebep olan en oOnemli etken ise
sanayilesme olarak bilinmektedir. Sanayilesmenin iiretim bi¢imleri diginda tiim
toplumsal iliskileri kokiinden degistirdiginde aile islevleri ve de yapisi iizerinde geri
doniistimii miimkiin olmayan ve de kaginilmaz sonuglart oldugu bilinmektedir
(Aktay, 2004: 77).

Toplumun dokusu tizerinde ortaya ¢ikmakta olan her degisim toplumsal dokunun
baska bir unsurunun da etkilenmesiyle doniisiimiine sebep olabilmektedir. Ekonomik
hayat lizerinde gerceklesmekte olan degisiklikler ailenin yapisinda da biiyiik oranda

dontisiime yol acarak aileye yeni bir islev ve yon kazandirmaktadir.

Aile tlzerinde kokli bir doniisiime sebebiyet olusturan en Onemli faktoriin
sanayilesme sonucunda ortaya ¢ikmis olan kentlesme ve de toplumda ortaya ¢gikmis
yeni iligskilerden dogan etkilesimdir. Bu nedenle geleneksel yapidaki ailelerin yerini
¢ekirdek ve modern aile yapilarina birakmasi s6z konusudur. Ancak tim bu
gelismelerin 6nceden var olmakta olan gelenekselci ve genis aile sistemlerini yok
etmeye calistig1 diistincesinin de yanlis oldugu kesinlikle unutmamak gereklidir
(Giddens, 1997: 112).

Bu konuda yapilmakta olan mevcut ¢alismalar ¢ekirdek aile tiplerinin ortaya ¢ikmasi
ile genis ailelerin ortadan kalkmamis oldugunu gostermektedir. Aksine ge¢misteki
donemlere bakildiginda ¢ekirdek aile tiplerinin, genis aile ile birlikte var olmaya
devam ettiklerini agik¢a gostermistir. Ancak ailelerin kazanmis oldugu yeni formu,
yogunlugu, islevi ile karsimiza ¢ikmis oldugu giinlimiiz toplumsal yasamindaki
degistirici etkisi ise goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda kirsal kiiltiiriin hakim
oldugu iligki diizeyine bakilacak olursa geleneksel aile diizenin kadin ve erkegin
gorevleri degisime ugramis, kadin da aileye gelir getirmekte olan bir tiye olarak son
donemlerde degisim gostermektedir. Bu durumun sonucu olarak aile igerisinde gii¢
dengesi ve hiyerarsik iliskilerin yapisi da ayni oranlarda degisime ugramistir
(Kagitgibasi, 1993: 153).

Ailedeki bireyler arasinda son donemde bir esitlikten s6z edilmektedir ayrica alinan
kararlar tlizerinde kadinin etkisi yeni konumuna bagli olarak degismis ve artis
gostermigtir.  Ustelik  giiniimiiz toplumlarinda vurgulanmakta olan &zgiirliik

sOylemleri ve bireysellesmeyle karsi cinsler arasindaki farkli iligkileri ile gayri resmi
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birliktelikler ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumun sonucunda evlilik dis1 olan ¢ocuk
oranlari artis gostermis ve mevcut aile kurumunun yerini hizla evli olmadan birlikte
yasamakta olan ¢iftler almistir. Bu tip ailelerde ¢ocuk yetistirme tarzlarinda da
onemli degisikliklerin ortaya c¢iktig1 gorilmiistir. Geleneksel yapiya sahip
toplumlarda c¢ocuk bir tiir kazang olarak goriilmekte, ailenin c¢alisma giiciine,
tiretimine olan katkis1 ve ekonomik degeri ile degerlendirilir. Bu durum ise ¢ocuk
sayisinin fazla oOlmasinin istenmesi sonucu da beraberinde getirmektedir.
Gliniimiizdeki toplumlara bakildiginda ise ¢ocuk iizerindeki ekonomik beklentilerin
oldukga azaldigi, gelecek i¢in adeta bir glivence olarak diisiiniilme halinin ortadan
kalktig1 goriilmektedir. Aynt zamanda cocuk yetistirirken egitimi ve bir takim
masraflarinin ~ artmasi, bakimindan ve yiikiimliliiklerinden dolayr modern
ebeveynlerde zorluklara doniismesi gibi tirlii sebeplerle diinyaya getirilen gocuk
sayisinda bir azalmaya neden olmustur. Cocugun ailenin ¢alisma siirecine katki
saglamas1 soz konusu degildir, aksine kisisel bakimlar1 igin gerekmekte olan maddi
imkansizliklarin artmas1 ve gelistirilmesi siirecindeki bir takim egitim masraflari
ailenin ekonomik olarak zorluklar yasamasina neden olmaktadir. Adeta bir
bagimlilik iligkisi seklinde tabir edilen aile kurumunun temel belirleyicilerinden biri
olarak goriilmekte olan ¢ocugun aile i¢indeki nesnel degeri de hizli bir azalma
gostermektedir (Kagitgibasi, 1993: 152).

Ayn1 zamanda sahip olunan c¢ocuklarin bakiminda da aile dis1 kurumlarin da destegi
saptanmaktadir. Geleneksel aile yapisinin iglevlerini sirtlanan bu tarz kurumlarin
ellerinde yetismekte olan c¢ocuklarin tam da kisiliklerinin gekillenme stirecinde
duygusal ve de kalici iligskiler gelistirmelerini engellerler. Cocuklari egitme ve
sosyallesme siirecini iistlenmekte olan bu tarz kurumlar ayn: zamanda dogal siirecin
disinda ailelerin bagka islevlerini ve 6zelliklerini de yerine getirme niyetindedirler
(Ozkan, Kaya, Bodur ve Kucur, 2009: 185).

Giinimiiz toplumlarinda ozellikle artmakta olan Ozgiirlik sOylemleri ve
bireysellesme egilimleri igine sikistirilan kigisel hayatlarin  bireylere tekrar
pazarlanmaya calisildig1 bir siirecte aileye diisen baslica gérev bireyin 6zgiirliigiiniin
kisitlandig1 diisiincesi ile uyandirilmis varliginin esiri olmaya karst koymaktir
(Scherler, 2004: 67).

Toplumsal hayatin i¢inde birey tek basina konumlandirilmis ve bu orgiitiin iginde

kendine yer edinmekten ziyade ayni zamanda kendi kimligini yaratma pesindedir.
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Ancak bu durum bireyin hem kendisine hem de toplumsal hayata yabancilasmasini

da beraberinde getirmistir.

Sosyal bir kurum olan aileye toplumdaki genel degisimler direkt olarak
yansimaktadir. Yani toplumsal yapi igerisinde ortaya ¢ikmakta olan degisikliklerin
en bagta ailenin siizgecinden ge¢mek zorundadir. Dolayisi ile aile kurumu toplumsal
degisimi yavaslatan unsurlar igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak modern yapiya
sahip toplumlarin bireylerin zihinlerinde olusturdugu kendi diistinceleri bireyi
doniistiirerek aile ile olan bagini1 koparabilmektedir. Bu sayede modern bir yapiya
sahip olan toplumlarda bireysellesme egilimi de aile kurumunu etkilemektedir
(Aydin, 1985: 39).

2.3.5. Tiirkiye’deki Ailelerin Yapisi ve Aile Degerleri

Aile iistlenmis oldugu roller ve meydana getirdigi islevler ile ge¢misten bugiine
hemen hemen her toplumda belli bir karakteristigi yansitmaktadir. Milletlerdeki ayirt
edici yonler, i¢inde barindirdig1 diisiince ve inan¢ kaliplari, deger yargilari, bu
diistince ve deger kaliplarimi aktarmada ve kusaklar arasindaki bagin devamini
saglamada etkindir. Aile, kendi iginde de bir deger mekanizmasina sahiptir. Aile,
sadece toplumsal normlara sahip degildir. Modern zaman toplumlarinda aile
yapisinda ortaya ¢ikan problemlerin, ¢oziilmelerin, degisimlerin ve de ¢okiislerin
etkisi, toplumun tamaminda kendini gostermektedir. Benzer sekillerde toplumsal
yapida ortaya ¢ikmakta olan alt problemler de aile ve bireyler iizerinde yansimalara
neden olmaktadir. Aile kurum olarak farkli topluluklarla benzer 6zellikler gostermis
olsa da aile ve fertlerin beslenmis oldugu sosyal dinamiklerin igerigi, yapisi,
gdrevleri ve 6nem siralamasi belli noktalarda degisiklige ugramstir. Inang, siyasal
yapi, ideoloji, demografik etkenler, ekonomik sistem, kiiltiirel ve tarihsel siireci
belirleyen vb birgok unsur, toplumsal yapiya bir kimlik kazandirirken ayn1 zamanda
ailenin iistlenmis oldugu gorevlerin belirlenmesinde etkilidir. Bu nedenle, Tiirk aile
yapisindan s6z ederken bir taraftan da toplumsal dokumuzun dinamikleri dikkate
alimmalidir. Aile kavraminin yapisi, olusumu, islevleri ve ifade etmis oldugu
anlamlarin belirlenmesinde, o topluma ait yerel bazi Ozellikler oldugunu da

unutmamamiz gerekmektedir (Tiirkdogan, 1992: 147).

Cagdas Tirk aile yapisini insa etmekte olan bir diger unsur da diinyadaki genel

duruma ragmen yasanilan degisimdir. Bunlarin basinda endiistrideki gelisimin
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hizlandirmis oldugu sehirlesme orani ve g¢ekirdek ailenin sehirlerdeki sayilarmin
artmasi baglica sebeplerdendir. Bu saymin artmasi sonucu kentsel ve kirsal ailelerin
arasindaki ayrimin daha da derinlesmis oldugunu goérmekteyiz. Kirsal aile yapisi
genis ve geleneksel sekilde varligini stirdiiriirken, kentsel aile yapisi ise ¢ekirdek ve
cagdas aile olarak tanimlanabilir. Cekirdek aile yapisinin hemen hemen her dénemde
ve toplumda ortaya ¢iktigi bir gergektir ancak endiistri gelismeleri ve sehirlesmenin
etkileri bu tarz ailelerin sayisini artirirken ayni zamanda {iyesinin sosyal roliinii
yeniden tanimlamaktadir. Kadinin ailede gelir getirmekte olan bir birey olarak
kamusal alanda goriiniir hale gelmesi sonucu, ailenin iistlenmis oldugu bir¢ok
gelenekgi yapinin toplumun diger kurumlarina aktarilmasini saglarken ailede ¢ocuga
bicilen degerin maddi olarak azalmasina sebep olmustur. Tiirkiye sartlarinda ailedeki
yapisal degisimin dinamiklerini olusturan endiistriyel gelisim ve kirsal kesimden
kentlere gergeklesen yogun goc dalgalar1 dikkati gekmektedir. Yasam kosullarinin
zaman iginde maddi olanaklarin zorlayiciligi etkisi ile 6zellikle kadin ve gocuklar
tizerine yliklenen degerin farklilasmasina sebep olurken ailenin niceliksel yapisina

direkt olarak tesir etmeye baslamistir (Tepe, 2003: 156).

Tiirkiye’deki aile yapisinin dinamiklerini anlamanin bir diger yolu da makro diizeyde
ortaya ¢ikmis olan degismelerdir. Yirminci yiizyilin yarisindan itibaren hizli bir
sekilde bagimli hale gelmis olan toplumsal yapilarin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
baglamda benzer etkiye maruz kaldigini gormekteyiz. Tiirkiye gibi bireysel
gelisiminin seyirini farkli eksenler iginde kurmak i¢in ¢abalayan toplumlarin
deneyimleriyle baglantili olarak oncelikle modernlesme talebinin bir geregi olan
benzerligin artmasi s6z konusudur. Oysaki bugiiniin kosullarinda modernlik
arayislarinin Gtesinde kiiresellesme girisimlerinin, toplum yapisi lizerinde geri
dontlisimii olmayan etkilerinden s6z etmek gerekir. Kapitalizmin bir tiirevi olan
degerler, yasam tarzlari, aligkanliklar1 ve giindelik yasam formlar1 hizli bir sekilde
kitlesel karsilik bulmaktadir. Bu durum ise toplum yapisindaki farkliliklar: ortadan
kaldirmaktadir. Endiistri gelismelerinin {iretmis oldugu modern kapitalist toplum, bu

sayede kendi egemen kiiltiiriinii yaratmustir (Ozensel, 2007: 209).

Genis halk kitleleri tarafindan kabul goren, benimsenmis ve siirekli olarak yeniden
tiretilen popiiler bir kiiltiir ve benzer toplumlar ortaya ¢ikmistir. Aile tiyeleri igin bu
stirecin disarisinda kalmak pek de miimkiin olmamaktadir. Popiiler kiiltiir etkisi ile

artan kapitalist toplum prensiplerinin dayatmis oldugu toplumsal degerler, kisisel
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yasam tarzlari, Ozgiirlik ve haz ekseninde kurgulanmis insani varolus, ailelerin

direncini kirarken ayni1 zamanda hizla 6nemini de yitirmektedir.

Aile yapisinin olusturulmasi ve devam ettirilmesi, kisisel 6zgiirliigii daraltmasi ile
ilgili olarak algilanmakta, kisinin kendi benligini temel alan yasam felsefesi ile birey
ailenin diginda algilanmaktadir. Oysa gelenek¢i yap1 icerisinde bireylerden bagimsiz
olarak aile etrafinda kurulan toplumsal baglarin merkeze alinmasiyla dogasi
degismektedir. Bosanma stirecindeki kolaylasma ve hizli artis, evlilik dis1 iligkilerin
yayginlagmasi, bireysel yasam tarzlarinin ortaya ¢ikmasi ve bu sekilde dogan ¢ocuk
sayisinin artmasi, tek ebeveynli aile yapilarinin ¢ogalmasi vs gibi ¢agdas hayat

tecriibeleri artik lilkemiz i¢in de alisilagelmis bir durumdur.

Uygar diinya diizeninde kisiyi onceleyen tiiketim ve haz temelli planlanan yasam
stillerini beslemesi ve benimsemesi aile kurumu tizerinde kadin ve cinsiyet rolleri
bakimindan 6énem arz eden bir yapiya sahiptir. Ornegin, kisisel talepler ve statii
beklentisi karsisinda ebeveynlik ve ¢ocuk sahibi olmak tercihen ikincil planda
kalmigtir. Fakat yasanmakta olan hizli degisimle beraber aile 6nemini, bir deger
olarak arttirmaktadir (Ural, 1999: 235).

2.4. Aile Biitiinliikk Duygusu (Sense of Coherence)
2.4.1. Biitiinliik Duygusu Kavram

Biitlinlik duygusu kavrami kisinin diinyay1 algilama bicimini yonetilebilir, anlaml
ve anlagilabilir olarak degerlendirmesini ve teorik yapida ifade edilmesini
saglamaktadir (Antonovsky,1987). Aile biitiinliik duygusunun zihinsel ve biligsel
basamagini anlagilabilirlik olusturmaktadir. Bu kavram kisinin digsal ve igsel
uyaranlar1 6ngoriilebilir, anlasilabilir bir plan icerisinde algilanmasini ifade etmistir.
Icsel ve dissal stres yapan olaylarla karsilasildiginda yénetilebilirlik, bireyin stres
yonetiminde kullandigi davranigsal yonden veya arag olarak sahip olduguna inandig1
ya da sahip oldugu argiimanlar1 hedef gostermistir. Biitiinlik duygusunun
motivasyonel bir pargasini ise anlamlilik olusturmaktadir. Bireyin yasamindaki
olaylari, ortaya ¢ikarma yoniinde olan olumsuzluklara karsi koymasi ya da bu direnci

gosterememesine iliskin olarak kisisel algisini ifade etmektedir.

Antonovsky, bu yapilanmanin 6gelerinin her bireyde farkliliklar gosterdigini ifade

etmektedir. Ornek verecek olursak bir kisinin hayatindaki olaylar ile ilgili olarak
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meydan okumada farkli giidiilemelere, bilissel ogelere ve davranigsal kaynaklara
sahip olacagm belirlemektedir. Kuvvetli biitiinliik duygusu hakim olanlar, kisisel
engellemeler ve giigliikler karsisinda bu durumla ne sekilde basa ¢ikabilecekleri ile

ilgili kendilerine giivenmektedirler (Antonovsky, 1988: 79).

Lindstrom ve Erikson (2011) Antonovsky’nin biitiinliik duygusunu, salutogenic
teoriye dayandirmaktadirlar ve bu teoriye gore diinyaya yon veren evrensel bir goriis
oldugunu iddia etmektedirler. Ayrica mevcut teoriye gore, biitiinlik duygusu
insanlarin saglikli yasamlarinda olumlu bir etki ortaya koymustur. Biitlinliik
duygusu, insanlarin stresli durumlarda nasil iyi hissettiklerini ve hatta sagliklarini
iyilestirebildiklerini agiklamaktadir. Salutogenesis teorisinin kokeni ikinci diinya
harbine dayanmaktadir. ikinci diinya harbi sirasinda toplama kampinda hapsolan ve
sagliklarim1 yitirmemis olan kadinlarla yapilan goriismelerden ¢ikarimlarda

bulunulmustur (Lindstrém ve Erikson, 2011: 82).

Salutogenesis kavrami, Israil kokenli Amarikali sosyolog Aaron Antonovsky
tarafindan ortaya konuldu. Antonovsky salutogenes yonelimini, hastaliklar tizerine
odaklanan geleneksel ve patolojik bakis agisindan, insanlart saglikli tutmak ya da
kisileri saglikli olmaya yol acan alternatiflere yonlendirmek olarak tanimlamistir

(Antonovsky, 1987: 141).

Salutogenesis teorisinin bilimsel temelleri igin Antonovsky, saglik iizerinde stresin
nelere yol agtigini arastirdi ve insan sagligi iizerinde farkli etkilere yol agan
rahatsizliklarin paradigmasi iizerine odaklandi. Kanser, sigara, seker ve kalp
rahatsizligi gibi hastaliklara sebep olan olaylarin iliskilerini ve risk faktorlerini

arastirdi.

Stresi, kisilerin duyarliligin1 bozan, risk durumlari artiran negatif bir kaynak olarak
degerlendirdi. Zaman gectikge stres olaylariin dogasini daha 6znel olarak
degerlendirmis ve stresin dogasinda insanlarin sahip olduklar1 yetenek ve g¢evre
onemli bir rol oynamaya baslamistir. Baslangigta hem stres hem de saglik
deneylerinde stres faktorleri olarak belirtilen insan yasamindaki problem durum ve
negatif yasam olaylari onemli olarak goriilmektedir. Tam aksine Antonovsky,
hastalik ve stres her yerde ve her zaman meydana geldigini Ve organizmay1 sasirtan
nedenin devamli ve Kitlesel patlama ile hayatta kalabilmesi durumu oldugunu
aciklamaktadir. Sonucta karmasa ve stresi olusturan, yasamin pargasi ve dogal

sartlarin kendisidir. Diislince sistemine gelen ilging bir soruda bizim biitiin
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gerceklesen olaylara ragmen nasil yasadigimizdir. Diinyada saglik 6znel bir siiregtir
ve en Onemli arastirma sorusu, hastaliga sebep olan seyler degil, sagliga sebep olan
problem durumlaridir. Kabul gormiis direng kaynaklar1 ile insanlarin hayatlarini1 daha
anlasilabilir, tutarli ve yapilandirilmis yapan, zihinlerinde yer alan biyolojik, maddi
ve psikososyal kaynaklardir. Genel olarak da yasam kaynaklar1 para, tecriibe, zeka,
davranig, saglik, baglilik, sosyal destek, bilgi, benlik saygisi, gelenekler, kiiltiirel
birikim ve yasam felsefesidir. Dogal yasam kaynaklar1 bireye yasam deneyimlerini
anlasilabilir hale getirmede yardim eder ve yasam kaynaklarinin kendisini daha

onemli yapan, onlar1 kullanma yetenegidir (Lindstrom ve Eriksson.2011: 85-92).
2.5. Arastirma Konusu ile Tlgili Literatiirde Yapilmis Calismalar

McCubbin’e ( 1991) gore, aile kurumunun stresle uyumunu saglayan, ailenin strese
kars1 vermis oldugu tepkileri ve aile kurumu icerisindeki degisiklikleri kontrol etmek
ve ailenin stres olaylari ile basa ¢ikmasinda, aile biitiinliigl ile stres kaynaklarini
yonetebilmesidir. Strese karsi basa ¢ikabilen bir aile uyumu i¢in, ailenin sosyal ve
psikolojik stres kaynaklarina karsi direngli olabilmesi énemlidir. Aile biitinligi ve

uyum duygusu i¢in zihinsel kaynaklara sahip olmak ve onu gelistirmek zorundadir.

Antonovsky ve Sourani (1988) biitiinliik duygusunu kisisel verilerden aileye dogru
test etmek amaciyla ¢alisma baslatmislar ve aile biitiinliikk duygusu ile aile uyumunun
iliskisini veriler ile tespit etmislerdir. Bunun sonucunda akademisyenler farkli teorik
ve aragtirma yontemleri igerisinde aile stresi, yasamsal olaylar ve hastaliklarla

arasindaki gelisen baglantiy1 incelemeyi hedef haline getirmislerdir.

Ward, Schulz, Bruland ve Lohr (2014) Antonovsk’nin biitiinlik duygusunun
psikiyatri ve akil hastaligi alanlarinda calisan saglik personellerinde tiikenmislik,
stres, psikiyatrik acil hastalarla basa ¢ikma ve meslege yeni katilacaklarin segimi

acisindan dnemli olacagini ortaya koymuslardir.

Rizk ve Almond (2005) ingiltere, Israil, Sudan, Hon Kong ve Isve¢ de yapilan
biitiinliik duygusu ve diyabetli hastalarin bireysel yoénelimleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla bir takim caligmalar yiiriitmiigslerdir. Bu ¢alismanin
sonucunda yiiksek baglilik duygusuna sahip diyabet hastalarinda olumlu yonde

ilerleme olabilecegi goriilmustiir.
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Pallant ve Lae (2002)’nin ¢aligmalarinda strestle basa ¢ikabilme stratejilerine adapte
olma, fiziksel ve psikolojik olarak iyi olma ve var olan bireysel kisilik 6l¢iimleri ile

iliskili baglantilar akademik verilerle dogrulanmustir.

Eriksson ve Lindstrom (2011), akademik ¢alismasinda biitiinlikk duygusu ile yasam
kalitesi arasindaki iliskileri incelemis ve 1992 ile 2003 yillar1 arasinda yayimlanan
salutogenic teori ile ilgili yapilan akademik aragtirmalarini ele almistir. Bu akademik
calismalar 458 yayin ve 13 doktora tezinden meydana gelmektedir. Bu yayinlardan
32 si bitiinlik duygusu ile yasamin kalitesi arasindaki iliskileri hedefleyen
calismalardir ve 8 yazarin bilimsel veri depolarinda olan bilimsel yayinlari, doktora
tezleri ve mevcut kitaplart tlizerine temellendirilmistir. Ayrica gerceklestirilen
calismalar iyi bir yasam kalitesi i¢in, biitiinlik duygusunun gegerligini dogrular
niteliktedir. Biitiinliik duygusu kavraminin yasamin kalitesini etkilemekte olan bir

saglik kaynagi oldugunu dile getirmistir.

Eriksson, M. and Lindstrom, B. (2011), akademik arastirmalarinda biitiinlik duygusu
ile saglik arasinda giiclii bir iliski tespit edilmistir. Ozellikle de bu durum mental
saglikla ilgilidir. Baslangigta yiiksek biitiinliik duygusuna sahip olan bireyler,
biitiinliik duygusu ne kadar giigliiyse, genel olarak algilanan sagliklar1 da o derecede
tyidir. Biitlinlik duygusu sagligin genel durumunu Ongorebilmektedir. Biitlinliik
duygusu bireylerin sagligint gelistirmek ve onlart korumak igin 6nemli bir katki
yapmis fakat bu katki yalniz basina biitiinliik duygusu ile agiklanamayacak kadar
yetersizdir.

Nel, Crafford ve Roodt (2004), biitiinlik duygusu ve hedef yapi arasindaki bagi
incelemisler ve biitlinlik duygusunun alt kollar1 ile hedef yapilarinin alt boyutlari
arasindaki giiclii iliski ortaya ¢ikmistir. Biitlinliik duygusunun anlamlilik ve
yonetilebilirlik alt kollar1 ile hedef yapinin alt boyutlarindan olan hedef basarisinin
organisazyonunu kolaylastirma, uygulanmaya calisilan hedeflerde acgiklik ve
hedeflerin yalniz bir tiire 6zgii olan fonksiyonel olmayan etkileri arasinda pozitif

yonde yiiksek diizeyde iliski bulunmustur.

Flensborg / Madsen, Ventegodt ve Merrick (2005) belirtigi gibi Antonovsky; sagligin
¢ok 6nemli oldugu ve bireylerin sagliga nigin dnem gostermesi gerektigi ile ilgili
olarak bir dlgme araci gelistirilmis ve saglikli olmay biitiinliik duygusu ile dlgmeyi

hedeflemistir. Antonovsky’nin biitiinliikk duygusu goriisiiniin  diinya capinda
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popiilerlik kazanmasini, sagligin dogru bir kaynagi olarak diinyanin disindaki ve

yasamin i¢indeki biitlinliik duygusu fikrine bor¢lu oldugu ortadadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmamizda betimsel iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama
modeli, genellikle birden daha ¢ok degiskenin arasindaki etkilesimin varhigini ve
miktarini belirlemede kullanilmaktadir. Aralarindaki iliskileri belirleyebilmek igin t
testi, varyans analizi, korelasyon ve ¢oklu regresyon gibi istatistiksel yontemlerden
yararlanilmaktadir (Metin, 2014). Farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelmis evli
bireylerin aile degerleri ve aile biitlinliikk duygusunun cinsiyet, yas, egitim, g¢ocuk
sahibi olup olmama, ¢ocuk sayisi, evlenme karari vs durumlarina gore anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigine bakilmistir. Ayrica farkli sosyo-kiiltiirel
yapilardan gelmis evli bireylerin cinsiyetlerine gore aile biitiinliik duygusu ile aile
degerleri arasinda 6nemli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaglanmaktadir.
S6z konusu degiskenler arasindaki iligkileri kesfetmek amaci ile yapilmakta olan
iliskisel arastirma ile degiskenler arasinda bulunan iliskilerden hareketle ¢alisiimakta

olan konu agiklanmaya ve ¢éziimlenmeye galisiimustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismada hedef evren Istanbul Ili Kiigiikcekmece ilgesinde ¢alismakta olan farkli
sosyo-kiiltiirel yapilardan gelmis evli ve O08retmen bireylerden olusmaktadir. Bu
arastirma uygun orneklem yoluyla belirlenen okullardan secilen toplam 671 goniillii
katilimcr 6gretmen lizerinde yapilmistir. Arastirmamiza dahil olan katilimcilarin
cocuklariin olup olmadigi dikkate alinmamistir. Arastirmada yer alan kadin ve

erkek katilimcilar birbirleriyle evli olmak zorunda degildir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlamis olan ve sosyo-demografik 6zellikler

hakkinda baslica bilgilerin toplanmasmi saglayan bir kigisel bilgi formu
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kullanilmistir. Bu forma ek olarak “Aile Degerleri Olgegi” ve “Aile Biitiinliik
Duygusu Olgegi” kullanilmistir. Uygulanmakta olan &lgeklerin arastirmaya dahil
olan bireylerin onayiyla yapildigin1 belirtmek amaciyla katilimcilara onam formu

imzalatilmis ve dlgekleri cevaplandirmalari istenmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacinin  hazirlamis  oldugu kisisel bilgi formu, bu aragtirma igin
diizenlenmistir. Form evli ve de 6gretmen bireylerin demografik 6zellikleri ile ilgili
bilgileri elde edebilmek amaciyla gelistirilmis olup evli bireylere ait demografik
Ozelliklerin soruldugu toplam 17 sorudan olusmaktadir. Kisisel bilgi formunda
cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, egitim, evlenme karari, evlilik yili, niifusa kayith
oldugu bolge/iilke, esin niifusa kayith oldugu bolge/iilke, evlenme yasi, es ile aradaki
yas farki, kadin i¢in ideal evlilik yasi, erkek i¢in ideal evlilik yasi, cocuk sahibi olup
olmama, ¢ocuk sayisi, varsa ¢ocukla kaliteli zaman gecirip gegirmedikleri, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi, es ile kiiltiir ¢atigmas1 yasanip yasanmadigi, sosyo-kiiltiirel
farkliliklarin evlilikler iizerinde etkili olup olmadig iizerine diisiincelerinin alinmasi

vs ile ilgili sorular yer almaktadir.
3.3.2. Aile Degerleri Olcegi

“Aile Degerleri Olgegi” Ozkan (2009) tarafindan gelistirilerek giivenirlik ve gegerlik
caligmalar yapilmistir. Bu siiregte 6ncelikle lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim

(3

gormiis bireylere “ aile ve aile degerleri” konusundaki goriislerini kompozisyon
seklinde yazmalar1 istenmistir. Ulasilan 57 kisiden 32 kompozisyon alinmis ve igerik

¢dziimlemesi ile maddeler hazirlanmaya baglanmistir (Ozkan, 2009: 182).

Diger yandan aile ve aile degerleriyle ilgili literatir ayrmtili bigimde taranmus,
benzer amaglarla hazirlanmig diger anket, oOlcek ve yapilmis arastirmalar
incelenmigtir. Toplam 65 madde olusturulmus ve olusturulmus olan maddelerin her
biri alaninda uzman bes kisi tarafindan incelenmistir. Uzmanlar, olusturulan
maddelerin yordanacak degerlerin bir gostergesi olup olmadigini goriislerini

belirterek agiklamiglardir.

Uzman kisilerden, maddelerin uygunluguna iliskin cevaplarimi taslak 6l¢ek tizerinde
belirtmeleri istenmistir. Gerektigi durumlarda agiklama yapilabilmesi igin her

maddenin karsisina bir bosluk birakilmistir. Ayrica maddeler iizerinde diizeltme
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yapilabilecegi de belirtilmistir. Bes uzmandan goriis alinarak olusturulan uzman
degerlendirme formundan elde edilen veriler sonucunda sorunlu olduguna karar
verilen maddelerin ise oneriler dogrultusunda diizeltmesi yapilmistir. Bu islemlerin
sonucunda 11 tane maddenin olgek taslagi disina ¢ikarilmasina karar verilmis ve 5
madde ise oOneriler dogrultusunda diizeltilmistir. Taslak halindeki o6lgegin 65
maddeden olusmasi karart verilmistir. Genel uygulamalara ge¢gmeden Once ise
olusturulan 6l¢ek formu ve maddeleri iizerinde fark edilemeyen herhangi bir sorun
olabilecegine dair sayilt1 geregi pilot bir uygulama gergeklesmistir. Pilot uygulama
52 kisiden olusan bir grup iizerinde gerceklestirilmistir. Uygulama sirasinda
bireylerden alinmakta olan sorular, uygulayicilarin diger gézlemleri ve de geri
bildirimlerine bagl olarak istekleri dikkate alinmistir. Ardindan genel uygulama igin
bazi tedbirlerin alinmasi1 gerekliligine karar verilmistir. Bu uygulamalar 2007 Mayis-
Haziran aylarinda, lise ve {izeri egitime sahip toplamda 375 kisiyle
gerceklestirilmistir. Uygulamalarin tamamlanmasinin ardindan biitlin cevap formlari
incelenmistir. inceleme siireci sonucunda kodlanmamis soru birakma, bos form
verme, eksik cevap verme veya formlari yanlis doldurma (6rnegin g¢ift segenek
isaretleme gibi) son olarak da fiziksel problemler (formun yirtilmis olmasi, formun
cevaplar bolimiiniin karalanmis olmasi) vs. nedenler ile cevaplarin gecersiz

sayilacagi 6rneklem elemanlarini (n=62) kagitlar tizerinde belirlenmistir.

Tiim bu nedenlerden dolay1 formlar "gelistirilecek dlgegin istatistiksel hatalara karsi
direncini yiiksek tutmak amaciyla" analiz dig1 birakilmistir. Bu belirtilen nedenlerden
en fazla karsilagilani, cevaplamanin belli bir yerde kesilmis olmasidir. Sonucta 6lgek
gelistirme analizleri, elenen 33 - 62 kisinin ardindan 127'si kadin, 186's1 erkek olmak
tizere toplam 313 kisi lizerinde gergeklestirilmistir. Uygulamaya katilanlarin
yaslarmin ranji 34 olup (min: 18; max: 52), yas ortalamasi x=31,90 ve standart
sapmast ise 7,73 olarak hesaplanmustir. Olcek gelistirme siiregleri; gegerlik analizleri,
giivenirlik analizleri, madde-toplam, madde-kalan analizleri ve ayirt edicilik
analizlerinden olusmustur. Yapilan giivenirlik analizleri ve faktor analizleri sonunda
14 faktorlii ve 65 maddeli “Aile Degerleri Olgegi” ortaya ¢ikmustir. Olgegin
gerceklestirilen i¢ tutarlik analizleri sonucunda toplam alpha kat sayist a =,890
olarak hesaplanmistir ve ayrica da toplam alpha kat sayisin1 diisiiren herhangi bir
madde bulunmamaktadir. Cronbach Alpha kat sayisinin belirlenmesine ek olarak

maddelerin iki es deger yariya boliinmesi ile elde edilecek gilivenirligi de ayrica
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hesaplanmistir. Bu baglamda, Guttman degeri G=,897 ve Spearman degeri S=,899
olarak hesaplanmistir. Guttman ve Spearman degerlerinin hesaplanma siirecini
olusturulan iki yarimdan ilkinin alpha kat sayis1 al=,772; ikinci grubun alpha kat
sayisi ise 02=,824 olarak hesaplanmistir. Yapilmis olan madde toplam
korelasyonlariyla ilgili gerceklestirilen Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi
sonucunda tiim maddeler ile toplam puan arasindaki iliski istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur. Ayn1 durum madde-kalan analizlerinden elde edilen sonuglar igin de
gecerlidir. Ayn1  zamanda, maddelerin ayirt ediciliklerinin  belirlenmesinde
gerceklestirilmis olan bagimsiz grup t testi sonucuna gore tim maddeler icin {ist ve

alt gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Bu sonuglara gére maddelerin 6l¢miis oldugu 6zellikler agisindan her bir maddenin
ayn1 yap1 iginde olduklarin1 ve de ayirt edici oldugu ispatlanmaktadir. Sonug olarak,
Olcek gelistirme siireciyle ilgili yapilan analizlerden elde edilen tiim degerler, 6l¢egin
gecerli ve giivenilir bigimde kullanilabilecegini gostermektedir. Sonug olarak altmis
bes madde ve on dort alt boyuttan olusan Aile Degerleri Olcegine son sekli
verilmistir. Olgek besli likert tipine sahip 59 madde ve 13 alt boyuttan olusmaktadir
(1-kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum). Alt boyut puanlari1 madde
puanlarinin 6lgek ve alt boyutlardaki madde sayisina boliinmesiyle elde edilmistir.
Yiiksek puan aile degerlerine verilen énemin yiiksekligini ifade etmektedir. Olgegin
Cronbach Alpha katsayisi 0,81; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla
0,62 - 0,61 -0,69 - 0,63 - 0,65-0,67 - 0,74 — 0,66 — 0,62 — 0,63 — 0,67 — 0,62 —
0,64 olarak tespit edildi.

Olgegin alt boyutlari, alt boyutlarin kisa tamimlar1 ve yer alan maddeler asagida

verilmektedir:

Akraba liskileri: Bes maddeden olusan bu alt boyuttan yiiksek puan alinmasi, genis
aileye iliskin olumlu bakisi ve akraba iligkilerine verilmekte olan Onemi

gostermektedir. Yer alan maddeler sunlardir:

Madde 1. Esler akrabalarina ayiracaklar1 zaman konusunda hemfikir olmalidirlar.
Madde 14. Huzurevleri anne-babama benden daha iyi bakar.

Madde 26. Esimin anne-babasinin bakimini iistlenmek istemem.

Madde 37. Bir evlilik kisiler kadar ailelerin de evliligidir.
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Madde 48. Cocuklar aile biiytiklerinin oldugu ortamda daha iyi yetisirler.

Anne-Cocuk iliskisi: Bes maddeden olusan bu alt boyuttan yiiksek puan alinmas,
giiclii anne-¢ocuk baglantisinin gerekliligini ve cocuk bakimi konusunda anneye

yiiklenen dnemi ortaya ¢ikarmaktadir. Yer alan maddeler sunlardir:
Madde 2. Cocuk bakiminda birinci derecede sorumlu annedir.
Madde 15. Bir ¢ift bosanirsa ¢cocuklarin anneleri ile yagamalar1 daha uygundur.

Madde 27. Calisan bir anne de c¢ocuklariyla ¢alismayan bir anne kadar sicak ve

giivenli iligkiler kurabilir.
Madde 38. Anne olmak bir kadinin hayatini felg eder.
Madde 52. Biitiin zamanini ¢ocuklara ayiran anneler tilkenmis demektir.

Cinsellige Bakis: Bes maddeden olusmakta olan bu alt boyuttan yiiksek puan
alinmasi, cinsellik ile ilgili konularda daha fazla serbestlikten yana olma anlamina

gelmektedir. Yer alan maddeler sunlardir:

Madde 3. Geng erkeklerin evlilik Oncesi cinsel iliski kurmasinda sakinca

gormuyorum.

Madde 16. Evlilik dis1 cinsel iligski kurulmamalidir.

Madde 28. Evli de olsa erkekler ¢apkinlik yapabilirler.

Madde 39. Kizlarin flort etmesi onlarin bireysel gelisimini destekler.

Madde 53. Gen¢ kizlarin evlilik Oncesi cinsel iliski kurmasinda sakinca

gormuyorum.

Cocugun Degeri: Bes maddeden olusan bu alt boyuttan yiiksek puan alinmasi ailenin
cocuk yetistirme roliine daha fazla Onem gOstermesi gerektigi biciminde

yorumlanabilir. Yer alan maddeler sunlardir.
Madde 4. Aileler mutlaka ¢ocuk sahibi olmalidirlar.
Madde 17. Ailenin en 6nemli gorevi ¢cocuk yetistirmektir.

Madde 29. Bir ¢ocugun mutlu bir sekilde biiyliyebilmesi i¢in anne- babasinin beraber

oldugu bir eve ihtiyaci vardir.

Madde 40. Cocuklar i¢in yapilabilecek fedakarligin sinirlart vardir.

37



Madde 54. Cocuklar ailelerinden bagimsiz yasayabilecek sekilde yetistirilmelidir.

Duygusal Bag: Dort maddeden olusan bu alt boyuttan yiliksek puan alinmasi, aileye

duygusal bagliligin arttig1 seklinde yorumlanmaktadir. Yer alan maddeler sunlardir:
Madde 5. Zor zamanlarimda basvurulacak kisi oncelikte esim olmalidir.

Madde 18. Kendimi aileme “duygusal olarak fazla bagli” hissetmem.

Madde 30. Ailemin iyiligi i¢in kendi mutlulugumu feda etmeye hazirim.

Madde 41. Evlilikte sevgi zorunlu degildir.

Evlilige Bakis: Bes maddeden olusan bu alt boyuttan yiiksek puan alinmasi, evlilik

ve evlilik kurumuna verilen 6nemi gostermektedir. Yer alan maddeler sunlardir:
Madde 6. Evlenmek insanlarin hayatinin en énemli 6nceliklerinden biridir.
Madde 19. Eslerin her biri digerinin ¢ikarini kendi ¢ikarinin 6niine koymalidir.
Madde 31. Cocuk sahibi ¢iftler mutsuz olsalar da evliliklerini stirdiirmelidirler.
Madde 49. Ne olursa olsun evlilikler miir boyu stirmeli.

Madde 55. Evlilik, modasi ge¢mis bir olgudur.

Geleneksel Aile Degerleri: Bes maddeden olusan bu alt boyuttan yiiksek puan
alinmasi, ailenin geleneksel olarak degerlendirildigini gostermektedir. Yer alan

maddeler sunlardir:

Madde 7. Aileler mevcut dini ve manevi degerleri dikkate alarak yasamlarini

stirdiirmelidirler.

Madde 20. Modern kosullar ne olursa olsun aile geleneksel yapisini siirdiirmelidir.
Madde 32. Ailenin geleneksel yapisinin korunmasi igin elimden geleni yaparim.
Madde 42. Giiniimiiz kosullarinin ortaya ¢ikardigi aile modeli beni endiselendiriyor.
Madde 50. Ulkemizde genel kabul goren aile degerleri olmalidir.

Kadin Rolleri: Bes maddeden olusan bu alt boyuttan yliksek puan alinmasi, kadinin
geleneksel bakis acisi ile degerlendirildigini gostermektedir. Yer alan maddeler

sunlardir:

Madde 8. Ev kadini olmak da ¢alismak ve para kazanmak kadar tatmin edici bir

seydir.
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Madde 21. Kadin dedigin evi ¢ekip cevirir.

Madde 33. Kadinlar kocalarindan 6nce eve donmiis olmalidirlar.
Madde 43. Kadin, her zaman kocasina itaat etmelidir.

Madde 47. Ev hanimlarinin yasamlarini ¢ekilmez buluyorum.

Karar Alma Siirecleri: Bes maddeden olusan bu alt boyuttan yiiksek puan alinmast,
ailede karar alma siirecinin demokratik/katilimer olmasi gerektigi seklinde

yorumlanmaktadir. Yer alan maddeler sunlardir:

Madde 9. Evde son sozii baba sdylemelidir.

Madde 22. Esler kendi kisisel kararlarini kendileri alabilirler.

Madde 34. Aile ile ilgili kararlar tiim aile tiyelerince ortak alinmalidir.
Madde 44. Evlilik boyunca aile biiyiiklerinin goriisti dikkate alinmalidir.
Madde 46. Aile i¢indeki sorunlar esleri ilgilendirir, baskalarini degil.

Farkli Yaklagimlar: Bes maddeden olusan bu alt boyuttan yiiksek puan alinmasi,
geleneksel olmayan degerlerin daha fazla benimsendigi seklinde yorumlanmaktadir.

Yer alan maddeler sunlardir:

Madde 10. Tek bir ebeveyn ve ¢ocuktan olusan bir aile de olabilir.

Madde 23. Evlat edinme hakki sadece evli olan giftlere verilmelidir.

Madde 35. Birlikte yasamak i¢in evlilik sart degil.

Madde 56. Birlikte yasamak evlilik sorumluklarina karsi uygun bir ¢oziimdiir.
Madde 57. Bir kadin, evlenmeden de ¢ocuk sahibi olabilmelidir.

Sadakat: Tamamu ters puanlanan toplam tic maddeden olusan bu alt boyuttan yiiksek
puan alinmasi, esler arast1 sadakate verilen Onemin artmast seklinde

yorumlanmaktadir. Yer alan maddeler sunlardir:
Madde 11. Kadinlarin ufak tefek kagamaklar1 hos goriilebilir.
Madde 36. Erkeklerin ufak tefek kagamaklar1 hos goriilebilir.

Madde 59. Esler arasindaki sadakat kavraminin igerigi giiniimiiz kosullarinda

yeniden tanimlanmalidir.
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Sosyo-ekonomik Deger: Bes maddeden olusan bu alt boyuttan yiiksek puan alinmasi,
ailenin daha ¢ok sosyal ve ekonomik bir yapir olarak algilanmasi egitimi seklinde

yorumlanmaktadir. Yer alan maddeler sunlardir:
Madde 12. Eger bir iilkede issizlik varsa is konusunda oncelik erkeklerin olmalidir.

Madde 24. Evliligin daha yiiksek bir sosyal statiiye ulagsmanin araci olarak goriilmesi

bana yanlig gelmiyor.

Madde 45. Cocuklar kiigiikken anne isine ara vermeli veya yari-zamanli (part-time)

calismalidir.
Madde 51. Aile temelde ekonomik bir olgudur.
Madde 58. Bir es diger esi statii kaynagi olarak gormemelidir.

Siddet: Iki maddeden olusan bu alt boyuttan yiiksek puan alinmasi, aile saadeti igin

siddeti mesru gérme olarak yorumlanmaktadir. Yer alan maddeler sunlardir:
Madde 13. Kadin dedigin kocanin tokadini sineye ¢ekmelidir.

Madde 25. Bazen evliligin siirebilmesi i¢in fiziksel gii¢ kullanilabilir.
3.3.3. Aile Biitiinliik (Tutarhlik) Duygusu Olgegi

Antonovsky (1987) tarafindan gelistirilmis olan olgek, 1 ile 7 arasinda degisen
toplam 13 maddeden olusmus kendini degerlendirme 6l¢egidir. Scherler ve Lajunen
(1997) olgegin Tiirkceye uyarlanmasini gerceklestirirken yaptiklar kiiltlirlerarasi
calismada, Scherler 152 Tiirk tiniversite Ogrencisine uygulamis oldugu dlgegin
dogrulayic1 faktor analitik caligsmasini gerceklestirirken dlgegin ti¢ faktorlii bir yapiya
sahip oldugunu rapor etmektedir (anlasilabilirlik, yonetilebilirlik, anlamlilik).
Olgegin giivenirlik c¢alismalarin1  gerceklestirirken i¢ tutarlik katsayilarinin
yonetilebilirlik i¢in 54, anlasilabilirlik i¢in 57, anlamlilik i¢in 62 ve tiim 6lcek i¢in 69
olarak hesaplanmistir. Caligmada her bir alt 6lgek icin i¢ tutarlilik katsayilarinin
anlagilabilirlik icin 60, yoOnetilebilirlik icin 57 ve anlamhilik i¢in 67 oldugu
goriilmistiir. Tim Olgegin tutarlilik katsayisina bakildiginda ise 80 olarak
hesaplanmis ve Olgekte alt Slgek puanlarinin kullanmanin yani sira toplam puan
alinmasina da izin verilmektedir. Olgekten alinmig olan yiiksek puanlar, bireyin
biitiinliik duygusunun da yiiksek olduguna isaret etmektedir. Aile Biitiinlik Duygusu

Olgegi’nin orijinal halini 26 madde olarak gelistirmis olan Antonovsky ve
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Sourani’den (1988) sonra ise Sagy (1998) olgegin 12 maddeli kisa formunu
olusturmustur. Olgek 1 ve 7 arasinda degismekte olan 7°1i likert tipinde kendini
degerlendirme 6lgegi olup bu Olgekten alinacak olan yiiksek puanlar cevaplayan
bireyin ailesine iligskin biitiinliik duygusunun yiiksek oldugunu isaret etmektedir.
Daha 6nce yapilmis olan giivenirlik ve gegerlik ¢alismalarinda 6lgegin madde/toplam
puan korelasyonlarinin 45 ile 65 arasinda degistigi gézlemlenmistir. Ayrica 6lgegin
Aile Fonksiyonlarini Degerlendirme Olgekleriyle ilgili olarak olumsuz islevlerle
negatif diizeyde, pozitif islevlerle ise olumlu ve orta diizeyde korelasyonlara sahip
oldugu Sagy tarafindan rapor edilmekte ayrica Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarina
bakildiginda ise 88 (Sagy, 1998) ve 77 (Sagy, 2002) olarak belirtilmektedir. Olgegin
Tiirkceye uyarlanma g¢alismalarini 2007 yilinda Cegen gerceklestirmistir. Cegen’in,
562 Universite dgrencisi iizerinden elde etmis oldugu veriler ile dlgegin gegerlik
calismalar1 kapsaminda faktor analizi, madde analizi, farkli ve benzer Olgekler
gegerligi teknikleri uygulanmistir. Cegen’in gergeklestirmis oldugu faktor analizi
(n=437) sonucunda belirtilen 6rneklem ile 6l¢egin madde analizi ¢aligmalarinda
madde-toplam puan korelasyonlarinin 48 ile 65 arasinda degistigini ve tek boyutlu
bir yapiya uygun oldugunu belirlenmistir. Cegen giivenirlik ¢alismalarini
gerceklestirirken Olgegin iki hafta arayla uygulanan test tekrar test (n=55)
glivenirliginin ise 85 oldugunu ve Cronbach alfa (n=437) i¢ tutarlilik katsayisini ise
80 olarak saptamistir. Bu ¢alismanin kapsamina bakildiginda i¢ tutarlilik katsayis1 ise

79 olarak hesaplanmaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen evli bireylerin ‘Kisisel Bilgi Formu’,
‘Aile Degerleri Olgegi’ ve ‘Aile Biitiinliik Duygusu Olgegi’ne verdigi yanitlardan
olusmaktadir. Olgeklerin hepsi bir sayfalik yonerge ile bir araya getirilerek bir dlgek
bataryas: olusturulmus ve katilimcilara elden verilmistir. Orneklemi olusturacak
kisilere aragtirmaci tarafindan ulagilmistir. Katilimcilar 6lgekleri is yerlerinde ya da
evlerinde doldurmuslardir. Her iki ese ayni anda uygulama yapildiginda da, eslerin

birbirlerinin yanitlarin1 gérmemesine 6zen gosterilmistir.

Aragtirmada dort boliimden olusan veri toplama araci kullanilmigtir. Veri toplama
aracinin ilk boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, kurum tiiri

bilgilerden olusan demografik bilgi formu yer almaktadir. Ikinci béliimde
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katilimcilarin evlenme karari, evlilik stiresi, niifusa kayith oldugu bdlge, esinin
niifusa kayitl oldugu bolge, evlilik yasi, esiyle arasindaki yas farki, erkek ve kadin
i¢cin ideal evlenme yasi Onerisi, cocuk sayisi, ¢ocuklariyla kaliteli zaman gecirme
durumu, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, esiyle kiiltiirel ¢atisma yasama durumu ve
sosyo-kiiltiirel farkliliklarin evlilik tlizerindeki etkisine iligkin diisiince bilgilerinden

olusan aile bilgi formu yer almaktadir.

Veri toplama aracinin ii¢iincii béliimiinde Ozkan (2009) tarafindan gelistirilen ve
giivenirlik ve gecerlik calismalar yapilan “Aile Degerleri Olcegi” yer almaktadir.
Olgekte besli likert tipinde (1-kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiltyorum) 59
madde ve 13 boyuttan olusmaktadir. Alt boyut puanlari madde puanlarinin Slgek ve
alt boyuttaki madde sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir. Yiiksek puan aile
degerlerine verilen 6nemin yiiksekligini ifade etmektedir. Bu caligmada 6lcegin
Cronbach Alpha katsayis1 0,81; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 sirasiyla
0,62 - 0,61 -0,69 - 0,63 -0,65-0,67 - 0,74 — 0,66 — 0,62 — 0,63 — 0,67 — 0,62 —
0,64 olarak tespit edildi.

Veri toplama aracinin dordiinci boliimiinde Antonovsky ve Sourani (1988)
tarafindan gelistirilen ve Cecen (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak glivenirlik
ve gecerlik caligmalar yapilan “Aile Biitiinliik -Tutarlilk- Duygusu Olgegi” yer
almaktadir. Olgek, her biri farkli cevap segeneklerine sahip ve yedili likert tipinde 12
madde ve 3 boyuttan olusmaktadir. Alt boyut puanlart madde puanlarinin lgek ve alt
boyuttaki madde sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir. Yiiksek puan bireyin
ailesine 1iligkin biitiinlilk duygusunun yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Bu
calismada Olcegin Cronbach Alpha katsayis1 0,84; alt boyutlarin Cronbach Alpha
katsayilar1 sirasiyla 0,66 — 0,65 ve 0,66 olarak tespit edildi.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Katilimcilarin demografik ve
aile bilgileri frekans ve yilizde tablosuyla; Olgek ve alt boyutlarina ait ortalama,
standart sapma ve carpiklik degerleri betimsel istatistikler tablosunda gosterilmistir.
Olgek puanlarinin  normallik smamasinda Carpiklik  (Skewness) katsayisi
kullanilmistir.  Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
ozelliginde kullanilan carpiklik katsayisinin (Skewness) +1 simirlart icinde kalmasi

puanlarin  normal dagilimdan Onemli bir sapma gostermedigi seklinde
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yorumlanabilir. Normal dagilim kosullarinin saglanmadigi durumlarda degisken
puanlarinin karekok, logaritmik veya ters dondiirme (inverse) doniisiimleri yapilarak
parametrik testler kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2011:40). Olgek puanlarinin normal
dagildigi durumlarda parametrik testler, normal dagilmadigi durumlarda ise

nonparametrik testler kullanilmigtir.

Olgek ve alt boyut puanlarinin cinsiyet, kurum tiirii, ¢ocuklarla kaliteli zaman
gecirme, es ile kiiltiirel catisma yasama durumuna gore karsilastirilmalarinda
bagimsiz iki 6rneklem t testinden; yas, 6grenim diizeyi, evlilik karari, evlilik siiresi,
kendisi ve esinin niifusa kayitli oldugu bolge, evlilik yasi, esle yas farki, erkek ve
kadin i¢in ideal evlenme yasi, ¢ocuk sayisi, sosyo-ekonomik diizey, esle yas farkinin
etkisine gore karsilagtirllmalarinda ANOVA testinden yararlanilmistir. ANOVA
testinde anlamli farklilik goriildiiglinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla oncelikle gruplarin homojenligini test etmek lizere LEVENE
testi yapilmisg, bu test sonucuna gore, gruplarin homojenligi sart1 saglanan verilerde
ikili karsilastirmalarda LSD post hoc testinden yararlanilmistir. Gruplarin
homojenligi sartin1 saglamayan veriler i¢cin Tam hane testi ile ikili karsilagtirmalar

yapilmustir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon
analizinden yararlanilmigtir. Degiskenlerin birbirine anlamli sekilde yordayip
yordamadigmmi anlamak i¢in ise regresyon analizlerinden yararlanilmistir.

Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. Demografik Bulgular

Tablo 4.1: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik

Ozellik Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 483 72,0
Erkek 188 28,0
35 yas alt1 364 54,2
Yas 35-44 yas 217 32,3
45 yas ve lzeri 90 13,4
Gorev yapilan Kamu 608 90,6
kurum tiirii Ozel 63 9,4
On lisans 42 6,6
Ogrenim diizeyi Lisans 546 81,4
Lisansisti 83 12,4

Arastirmaya katilan 671 katilimecmin %72°si kadin, %281 erkektir. Katilimcilarin
%54,2’s1 35 yas alt1, %32,3’1 35-44 yas aralifinda, %13,4°1i 45 yas ve lizerindedir.
Katilimcilarim  %90,6’s1  kamu, %9,4’1i  6zel kurumda gorev yapmaktadir.
Katilimcilarin - %6,6’s1 6n  lisans, %81,4’1i lisans, %12,4°1 lisansiistii diizeyde

ogrenim gormiistiir (Tablo 4.1).

Tablo 4.2: Katihmcilarin Aile Bilgilerine Gére Dagilim

Aileye Iliskin Bilgiler Gruplar n %
. . 53
Kendi karar (aile onay1yla) ) 79,3
Evlilik kararimin alinma Kendi karar1 (goriicii
_ 80 11,9
sekli usuliiyle)

Kendi karari (aile itirazina

ragmen)
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23

4 y1l ve daha az 3 34,7
17
5-9 yil . 25,5
Evlilik siiresi
11
10-14 y1l 17,4
7
15-19 y1l 69 10,3
20 y1l ve tizeri 81 12,1
11
Marmara . 17,4
14
Karadeniz 9 22,2
Niifusa kayith oldugu . 12
I¢ Anadolu 19,2
bolge 9
Ege 80 11,9
Akdeniz 88 13,1
Dogu Anadolu 75 11,2
Glineydogu Anadolu 33 4,9
Marmara 97 14,5
) 11
Karadeniz . 17,4
. 10
I¢ Anadolu 15,8
Esinin niifusa kayith 6
oldugu bolge Ege 86 12,8
Akdeniz 87 13,0
Dogu Anadolu 87 13,0
Gilineydogu Anadolu 67 10,0
Yurt dist 24 3,6
21
18-24 yas 9 32,6
Evlilik yas1 38
25-29 yas 5 56,9
30-34 yas 70 10,4
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48

0-4 yas 72,4
6
Esiyle yas farki 16
yey 5-9 yas 24,9
7
10-14 yas 18 2,7
18-24 yas 21 3,1
34
25-29 yas 52,0
Erkek i¢in ideal 9
evlenme yas1 26
30-34 yas 38,7
0
35-39 yas 41 6,1
16
18-24 yas ; 24,0
Kadin i¢in ideal
43
evlenme yast 25-29 yas 0 64,1
30-34 yas 80 11,9
17
Yok 26,7
9
28
1 ¢ocuk 0 41,7
Cocuk sayisi
Y 10
2 cocuk 14,9
0
11
3 ve daha fazla ) 16,7
Cocuklarla kaliteli 41
Evet 83,7
zaman geg¢irme durumu 2
(N=492) Hayir 80 16,3
19
2500-5000TL . 29,1
27
Ailenin aylik geliri 5000-7500TL A 40,8
20
7500TL tizeri ) 30,1
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33

Evet 6 50,1

Esle kiiltiir ¢atismasi 23
Hayir 49,9

5

26
Cok fazla etkili 39,6

Sosyo-kiiltiirel 6

farkliliklarin evlilik . 34
Etkili 51,0

tizerindeki etkisi 2
Cok az etkili 63 9,4

Katilimcilarin %79,3°1 ailenin onayini alarak kendi karartyla, %11,9’u goriicii
usuliiyle kendi karariyla, %8,8’1 ailenin itirazina ragmen kendi karariyla evlilik
karar1 almistir. Katilimeilarin %34,7’sinin evlilik siiresi 4 y1l ve daha az, %25,5’inin
59 yil, %174’ tntin 10-14 yil, %10,3’tniin 15-19 yil, %12,1’inin 20 yil ve
tizerindedir. Katilimeilarin %17,4’i Marmara, %22,2’si Karadeniz, %19.,2’si I¢
Anadolu, %11,9’u Ege, %13,1’1 Akdeniz, %11,2’si Dogu Anadolu, %4,9’u
Gilineydogu Anadolu bolgesindeki illerin niifuslarina kayithidir. Katilimcilarin
eslerinin %14,5’i Marmara, %17,4’ii Karadeniz, %15,8’1 I¢ Anadolu, %12,8’i Ege,
%13’1 Akdeniz, %13’ Dogu Anadolu, %10’u Giineydogu Anadolu bdlgesindeki
illerin, %3,6’s11n esi yurt dis1 niifusuna kayithdir. Katilimeilarin %32,6°s1 18-24 yas
araliginda, %156,9’u 25-29 vyas, %10,4’ti 30-34 yas arasinda evlenmistir.
Katilimcilarin %72,4’1intlin esi ile 0-4 yas, %24,9’unun 5-9 yas, %2,7’sinin 10-14 yas
farki vardir. Katilimeilarin %3,1°ine gore erkek icin ideal evlenme yasi 18-24 yas,
%352’sine gore 25-29 yas, %38,7’sine gore 30-344 yas, %06,1’ine gére 35-39 yas
araligidir. Katilimeilarin %245°tine gore kadin i¢in ideal evlenme yas1 18-24 yas,
%64,1’ine gore 25-29 yas, %11,9’una gore 30-34 yas aralifidir. Katilimcilarin
%26,7’s1 ¢cocuk sahibi degil, %41,7’si 1 ¢ocuk, %14,9’u 2 ¢ocuk, %16,7’s1 3 ve daha
fazla ¢ocuk sahibidir. Cocuk sahibi olan katilimcilarin (N=492) 9%383,7’si
cocuklariyla Kkaliteli zaman geg¢irdigini belirtmistir. Katilimeilarin = %29,1’inin
ailesinin aylik geliri 2500-5000TL arasi, %40,8’inin 5000-7500TL arasi, %30,1’inin
ailesinin aylik geliri 7500TL nin lizerindedir. Katilimcilarin %50,1°1 esi ile kiiltiirel
catisma yasadigini ifade etmistir. Katilimeilarin %39,6’s1 sosyo-kiiltiirel farkliligin
evlilik lizerinde ¢ok fazla etkili oldugu, %51°1 etkili oldugu, %9.,4’i ¢ok az etkili
oldugu goriisiindedir (Tablo 4.2).
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4.2. Olgeklere Tliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan 6lgeklere ve alt Slgekler dair elde edilen betimsel bulgular

Tablo 4.3’te verilmektedir.

Tablo 4.3: Olcek ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Olcek Alt Boyutlar Skewnes
N X SS S Kurtosis
Akraba iliskileri 671 3,82 0,72 -0,11! 0,69
Anne-Cocuk iliskisi 671 3,46 0,79 0,16 0,80"
Cinsellige Bakis 671 2,03 0,80 0,70 -0,10
Cocugun Degeri 671 357 081 0,12 0,40"
Duygusal Bag 671 393 0,79 -031' 0,34
' Evlilige Bakis 671 2,99 0,82 0,11 0,15
AILE _
. Geleneksel Aile 671 3,64 0,81 -0,78
DEGERLE 0,92
. Degerleri
Ri
Kadin Rolleri 671 2,73 0,81 0,33 -0,37
Karar Alma Siirecleri 671 3,47 0,71  0,63° 0,77
Farkli Yaklagimlar 671 2,43 0,80 0,55 -0,16
Sadakat 671 2,02 095 0,87 0,74%
Sosyo-Ekonomik 671 296 0,82 -0,26 018
Deger ’
AILE Siddet 671 1,34 064 -017° -0,12°
DEGERLERI TOPLAM 671 3,05 0,36 0,262 0,112
_ Anlagilabilirlik 671 554 1,13  0,39° -0,28°
AILE
o Yénetilebilirlik 671 533 102  -0,67 0,32
BUTUNLU
&0 Anlamlilik 671 4,82 1,40 -0,69 0,07
TOPLAM 671 527 098 -0,74 0,59

1: Logaritmik doniisiim sonras1 2: Karekok doniisiim sonrast 3: Ters doniisiim sonrasi

Carpiklik ve basiklik degerleri 1 aralifi disinda olan degiskenler oldugu tespit

edildiginden uygun doniisiimlerle normal dagilimlar1 saglanmistir. Tablo 2’ye gore
aile degerleri 6l¢ek puani (3,05+0,49) ve evlilige bakis (2,99+0,82), kadin rolleri
(2,7340,81), sosyo-ekonomik degerler (2,96+0,82) alt boyut puanlar “orta diizeyde”
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tespit edilmistir. Akraba iligkileri 3,82+0,72), anne-¢ocuk iligkisi (3,46+0,79),
cocugun degeri (3,57+0,81), duygusal bag (3,93+0,79), gelencksel aile degerleri
(3,64+0,81), karar alma siiregleri (3,47+0,71) alt boyut puanlar1 “yiiksek diizeyde”
tespit edildi. Cinsellige bakis (2,03+0,80), farkli yaklasimlar (2,43+0,80), sadakat
(2,02+0,95) alt boyut puanlar1 “diisiik” diizeyde, siddet alt boyut puani (1,34+0,64)
cok diisiik diizeyde tespit edildi (5-1=4/5=0,8; 1-1,80: ¢ok diisiik; 1,81-2,60: diisiik;
2,61-3,40: orta; 3,41-4,20: yiiksek; 4,21-5,00: ¢ok yiiksek).

Aile Dbitinligi 6l¢ek puam (5,27+0,98) ve anlagilabilirlik (5,54+1,13),
yonetilebilirlik (5,33+1,02), anlamlilik (4,82+1,40) alt boyut puanlar1 “yiiksek
diizeyde” tespit edildi (7-1=6/5=1,2; 1-2,20: ¢ok diisiik; 2,21-3,40: diisiik; 3,41-4,60:
orta; 4,61-5,80: yiiksek; 5,81-7,00: ¢ok yliksek) (Tablo 4.3).

4.2.1. Aile Degerleri Olcegine Iliskin Bulgular

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlari cinsiyete gore anlamli
sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iligskin elde edilen bulgulara dair yapilan t
testi sonucu Tablo 4.4’te verilmektedir.

Tablo 4.4: Aile Degerleri Olcegi Puanlarmin  Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

) Kadin 483 3,79 0,68

Akraba Iligkileri -1,62 0,10
Erkek 188 3,89 0,81
Anne-Cocuk Kadin 483 3,51 0,80

. 2,67 0,00
Iiskisi Erkek 188 3,33 0,75
Kadin 483 2,06 0,78

Cinsellige Bakis 1,73 0,08
Erkek 188 194 0,87
Kadin 483 354 0,80

Cocugun Degeri -1,10 0,27
Erkek 188 3,62 0,85
Kadin 483 393 0,76

Duygusal Bag 0,19 0,85
Erkek 188 3,92 0,86
Kadin 483 285 0,74

Evlilige Bakis -7,61 0,00
Erkek 188 3,36 0,90

Geleneksel Aile Kadin 483 355 0,77 -4.61 0,00
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Degerleri Erkek 188 3,86 0,86

Kadin 483 251 0,70
Kadin Rolleri -12,98 0,00
Erkek 188 3,31 0,78
Karar Alma Kadin 483 3,42 0,65
-3,04 0,00
Stiregleri Erkek 188 3,61 0,85
Kadin 483 2,48 0,79
Farkl1 Yaklasimlar 2,91 0,00
Erkek 188 2,28 0,80
Kadin 483 2,04 091
Sadakat 0,92 0,35
Erkek 188 197 1,04
Sosyo-Ekonomik Kadin 483 294 0,81
-0,91 0,36
Deger Erkek 188 3,01 0,86
Kadin 483 1,22 0,51
Siddet -7,62 0,00
Erkek 188 163 0,83
Kadin 483 3,01 0,34
TOPLAM -4,63 0,00
Erkek 188 3,15 0,40

Tablo 4.4’te goriilecegi lizere, “arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lgegi
puanlar1 cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin
yapilan t testi sonucunda olgegin akraba iliskileri, cinsellige bakis, ¢ocugun degeri,
duygusal bag, sadakat, sosyo-ekonomik deger alt boyut puanlarinin cinsiyete gore

anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05)

Anne-cocuk iligkisi (t=2,67; p<0,05), evlilige bakis (t=-7,61; p<0,05), geleneksel aile
degerleri (t=-4,61; p<0,05), kadin rolleri (t=-12,98; p<0,05), karar alma stiregleri (t=-
3,04; p<0,05), farkli yaklagimlar (t=2,91; p<0,05), siddet (t=-7,62; p<0,05) alt boyut
puanlarmin ve aile degerleri 6lgegi toplam puanlarmin (t=-4,63; p<0,05) cinsiyete
gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edildi. Kadin katilimeilarin anne-gocuk iliskisi
ve farkli yaklasimlar puanlari, erkek katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde
daha yliksektir. Erkek katilimcilarin evlilige bakis, geleneksel aile degerleri, kadin
rolleri, karar alma siirecleri, siddet ve aile degerleri dlcegi toplam puanlari, kadin

katilimeilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.4).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lcegi puanlar1 yas gruplarina gore
anlaml sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair

yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.5’te verilmektedir.
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Tablo 4.5: Aile Degerleri Olgegi Puanlarimin  Yas Gruplarina Gére

Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Anlamh
Alt Boyutlar _
Yas Gruplarn N X SS F p Fark
A-35yasalti 364 3,89 0,76 A>B
Akraba B-35-44yas 217 3,73 0,68
, 3,50 0,03
Miskileri C-45 yas ve
uizeri 90 3,76 0,64
35 yas alt1 364 3,46 0,81
Anne-Cocuk
. 35-44 yas 217 350 0,77 1,00 0,36
Migkisi
45 yagvelizeri 90 3,36 0,75
A-35yasalti 364 190 0,76 B,C>A
Cinsellige B-35-44yas 217 2,14 0,83
10,62 0,00
Bakis C-45 yas ve
uzeri 90 2,26 0,83
35 yas alt1 364 3,56 0,81
Cocugun
35-44 yas 217 354 0,82 055 0,57
Degeri
45 yagvelizeri 90 3,65 0,82
35 yas alt1 364 3,94 0,79
Duygusal
Bas 35-44 yas 217 393 0,76 0,02 0,98
ag .
45 yagvetlizeri 90 3,92 0,86
35 yas alt1 364 296 0,80
Evlilige
35-44 yas 217 3,00 086 0,79 0,45
Bakis
45yagvetlizeri 90 3,08 0,79
Geleneksel 35 yas alt1 364 3,62 0,82
Aile 35-44 yas 217 361 0,79 1,13 0,32
Degerleri 45 yagvetlizeri 90 3,76 0,79
A-35yagalti 364 2,65 0,77 B>A
B-35-44yas 217 2,86 0,86
Kadin Rolleri 463 0,01
C-45 yas ve
lizeri 90 2,77 0,81
Karar Alma 35 yas alt1 364 352 0,71
) 1,75 0,17
Siirecleri 35-44 yas 217 3,44 0,68
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45vyagvelzeri 90 3,38 0,81
35 yas alt1 364 2,42 0,75

Farkli
35-44 yas 217 240 0,88 0,32 0,72
Yaklagimlar
45 yagvelzeri 90 2,48 0,76
35 yas alt1 364 2,00 0,86
Sadakat 35-44 yas 217 2,10 103 1,03 0,35
45vyagvelizeri 90 1,96 1,04
Sosyo- 35 yas alt1 364 2,98 0,86
Ekonomik 35-44 yas 217 293 0,75 0,21 0,81
Deger 45vyagvelzeri 90 295 0,86
A-35yasaltt 364 1,27 0,54 B>A
B-35-44yas 217 1,44 0,73
Siddet 529 0,00
C-45 yas ve
uzeri 90 1,40 0,79
35 yas alt1 364 3,03 0,38
TOPLAM 35-44 yas 217 3,06 0,33 0,72 0,48

45yasvetlzeri 90 3,08 0,36

Tablo 4.5’te goriilecegi lizere, “arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lgegi
puanlar1 yas gruplarina gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin
yapilan ANOVA testi sonucunda akraba iliskileri (F=3,50; p<0,05), cinsellige bakis
(t=10,62; p<0,05), kadn rolleri (F=4,63; p<0,05), siddet (F=5,29; p<0,05) alt boyut
puanlarinin yas gruplarina gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi. Farkin hangi

gruplar arasinda olduguna iligskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

35 yas alti katilmcilarin akraba iligkisi puanlari, 35-44 yas grubu katilimcilarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 5).

35-44 yas ve 45 yas ve lizeri katilimecilarin cinsellige bakis puanlari, 35 yas alti

katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 5).

35-44 yas grubu katilimcilarin kadin rolleri ve siddet puanlari, 35 yas alti
katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 5).

Anne-¢ocuk iligkisi, ¢cocugun degeri, duygusal bag, evlilige bakis, gelencksel aile

degerleri, karar alma siirecleri, farkli yaklasimlar, sadakat, sosyo-ekonomik degerler
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alt boyut puanlar1 ve aile degerleri 6l¢ek puanlarmin yas gruplarina gére anlaml

farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 5).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlar1 kurum tiiriine gore
anlaml sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan t testi sonucu Tablo 4.6’da verilmektedir.

Tablo 4.6: Aile Degerleri Olcegi Puanlariiin  Kurum Tiiriine Gore
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuc¢lar

Kurum
Alt Boyutlar _
Tiirii N X SS t p
. Kamu 608 3,80 0,73
Akraba Iliskileri . -1,70 0,09
Ozel 63 3,97 0,68
Anne-Cocuk Kamu 608 3,45 0,80
. . -0,82 0,41
Iliskisi Ozel 63 3,54 0,68
Kamu 608 2,03 0,81
Cinsellige Bakis . 0,21 0,83
Ozel 63 2,01 0,77
Kamu 608 3,55 0,80
Cocugun Degeri r -1,77 0,07
Ozel 63 3,74 0,86
Kamu 608 3,94 0,78
Duygusal Bag . 0,61 0,54
Ozel 63 3,87 0,85
Kamu 608 2,96 0,82
Evlilige Bakis . -2,92 0,00
Ozel 63 3,28 0,75
Geleneksel Aile Kamu 608 3,61 0,81
. -2,75 0,00
Degerleri Ozel 63 390 0,71
Kamu 608 2,68 0,79
Kadin Rolleri . -4,93 0,00
Ozel 63 3,20 0,88
Karar Alma Kamu 608 3,46 0,71
. -1,62 0,10
Stirecleri Ozel 63 3,61 0,80
Farkli Kamu 608 2,43 0,80
. 0,43 0,66
Yaklagimlar Ozel 63 2,38 0,77
Kamu 608 2,00 0,92
Sadakat . -1,80 0,07
Ozel 63 2,23 1,18
Sosyo- Kamu 608 2,94 082 -2,17 0,03
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Ekonomik Ozel

63 3,17 0,87
Deger
Kamu 608 1,30 0,58
Siddet . -4,84 0,00
Ozel 63 1,71 1,01
Kamu 608 3,03 0,36
TOPLAM . -3,81 0,00
Ozel 63 321 0,37

Tablo 4.6’da goriilecegi lizere, “arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri olgegi
puanlar1 kurum tiirtine gore anlaml sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin
yapilan ANOVA testi sonucunda akraba iligkileri, anne-g¢ocuk iligkisi, cinsellige
bakis, ¢ocugun degeri, duygusal bag, karar alma siirecleri, farkli yaklagimlar, sadakat
alt boyut puanlarinin kurum tiirtine gore anlamh farklilik gostermedigi tespit edildi

(p>0,05) (Tablo 4.6).

Tablo 6°da goriilecegi lizere, “arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri olgegi
puanlar1 kurum tiiriine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin
yapilan ANOVA testi sonucunda evlilige bakis (t=-2,92; p<0,05), geleneksel aile
degerleri (t=-2,75; p<0,05), kadin rolleri (t=-4,93; p<0,05), sosyo-ekonomik deger
(t=-2,17; p<0,05), siddet (t=-4,84; p<0,05) alt boyut puanlarinin ve aile degerleri
Olgegi toplam puanlarmin (t=-3,81; p<0,05) kurum tiirline gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi. Ozel kurumlarda gérev yapan katilimcilarin evlilige bakis,
geleneksel aile degerleri, kadin rolleri, sosyo-ekonomik deger, siddet ve aile
degerleri Olgegi toplam puanlari, kamu kurumlarinda gérev yapan katilimcilarin

puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.6).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlar1 6grenim diizeyine gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair

yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.7°de verilmektedir.

Tablo 4.7: Aile Degerleri Olcegi Puanlarimin Ogrenim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonu¢lar:

Ogrenim Anlamh
Diizeyi N X SS F p Fark
Akraba liskileri Onlisans 42 385 0,70 2,01 0,13

Alt Boyutlar
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Lisans 546 3,84 0,71
Lisansustt 83 3,67 0,81
On lisans 42 3,47 0,89
Anne-Cocuk ]
) Lisans 546 3,49 0,77 2,87 0,05
Migkisi
Lisansustt 83 3,27 0,87
On lisans 42 189 0,73
Cinsellige Bakis Lisans 546 2,02 0,79 161 0,20
Lisansustu 83 2,15 0,90
Onlisans 42 3,49 0,85
Cocugun Degeri Lisans 546 358 0,80 0,64 0,552
Lisansusti 83 3,49 0,84
On lisans 42 3,87 0,92
Duygusal Bag Lisans 546 393 0,77 0,15 0,85
Lisansustin 83 3,95 0,85
On lisans 42 3,14 0,69
Evlilige Bakis Lisans 546 296 0,82 1,89 0,15
Lisanststttn 83 3,11 0,84
) On lisans 42 3,75 0,79
Geleneksel Aile )
Lisans 546 3,64 0,78 061 0,54
Degerleri
Lisansistin 83 3,58 0,96
A-On lisans 42 3,09 0,89 A>B
B-Lisans 546 2,70 0,79
Kadin Rolleri c 448 0,01
Lisansisti 83 2,76 0,87
On lisans 42 3,41 0,98
Karar Alma )
Lisans 546 3,47 069 060 0,55
Stiregleri
Lisanstusti 83 3,54 0,74
On lisans 42 2,26 0,71
Farklt
Lisans 546 243 0,79 1,12 0,32
Yaklagimlar
Lisansusti 83 2,48 0,89
On lisans 42 2,23 0,99
Sadakat Lisans 546 2,02 096 1,43 0,23
Lisansisti 83 1,93 0,84
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Sosyo- Onlisans 42 3,16 0,85

Ekonomik Lisans 546 296 081 194 0,14
Deger Lisansiisti 83 2,85 0,88

A-On lisans 42 1,70 1,02 A>B,C
Siddet B-L(lsans 546 1,31 0,60 742 0,00

Lisansustu 83 1,35 0,62
On lisans 42 3,10 0,37

TOPLAM Lisans 546 3,05 0,35 059 0,55
Lisanstisti 83 3,03 0,43

Tablo 4.7°de goriilecegi lizere, “arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lgegi
puanlart 6grenim diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna
iliskin yapilan ANOVA testi sonucunda akraba iliskileri, anne-¢ocuk iligkisi,
cinsellie bakis, cocugun degeri, duygusal bag, evlilige bakis, gelencksel aile
degerleri, karar alma siiregleri, farkli yaklagimlar, sadakat, sosyo-eckonomik degerler
alt boyut puanlar1 ve aile degerleri 6lgek puanlarinin 6grenim diizeyine gére anlamli

farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.7).

Kadm rolleri (F=4,48; p<0,05), siddet (F=7,42; p<0,05) alt boyut puanlarinin
ogrenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi. Farkin hangi gruplar

arasinda olduguna iligkin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

On lisans diizeyinde &grenim goren katilimcilarm kadin rolleri puani, lisans

diizeyinde Ogrenim goren Katilimcilarin puanlarindan anlamli  diizeyde daha

yiiksektir (Tablo 4.7).

On lisans diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin siddet puanlari, lisans ve lisansiistii

diizeyde 6grenim goren katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 4.7).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlar1 evlilik kararinin alinma
sekline gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen

bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.8’de verilmektedir.

Tablo 4.8: Aile Degerleri Ol¢egi Puanlarimin Evlilik Kararinin Alinma Sekline
Gore Karsilastirilmasimma Ait ANOVA Testi Sonuclar:
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Alt Boyutlar

Evlilik

Karan

]

SS

Anlamh

Fark

Akraba liskileri

A-Kendi
karar (aile
onay1)
B-Kendi
karar1
(goriicii
usulii)
C-Kendi
karari (aile

itiraz1)

532

80

59

3,83

3,96

3,53

0,72

0,72

0,70

6,21

0,00

AB>C

Anne-Cocuk
Miskisi

Kendi karar1
(aile onay1)
Kendi karari
(gorticii
usulii)
Kendi karari

(aile itiraz1)

532

80

59

3,44

3,58

3,44

0,80

0,73

0,73

1,07

0,34

Cinsellige Bakis

A-Kendi
karar (aile
onay1)
B-Kendi
karar1
(goriicti
usulii)
C-Kendi
karar (aile

itiraz1)

532

80

59

2,04

1,81

2,26

0,80

0,71

0,90

5,59

0,00

C>B

Cocugun Degeri

Kendi karari
(aile onay1)
Kendi karari

(gorticii

532

80

3,58

3,55
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0,79

0,90

0,51

0,60




usulii)
Kendi karar1

(aile itiraz1)

59

3,47

0,85

Duygusal Bag

Kendi karart
(aile onay1)
Kendi karari
(goriicii
usulii)
Kendi karari

(aile itiraz1)

532

80

59

3,96

3,91

3,73

0,77

0,83

0,85

2,28

0,10

Evlilige Bakis

Kendi karar1
(aile onay1)
Kendi karar1
(goriicti
usulii)
Kendi karar1

(aile itiraz1)

532

80

59

2,97

3,17

2,91

0,82

0,76

0,88

2,33

0,09

Geleneksel Aile

Degerleri

A-Kendi
karar (aile
onay1)
B-Kendi
karar1
(goriicii
usulii)
C-Kendi
karar (aile

itiraz1)

532

80

59

3,61

3,87

3,58

0,80

0,79

0,85

3,92

0,02

B>A,C

Kadin Rolleri

A-Kendi
karar (aile
onay1)
B-Kendi
karar1

(goriicii

532

80

2,69

3,08

58

0,78

0,91

8,68

0,00

B>A,C



usulii)
C-Kendi
karar (aile

itirazi)

59

2,64

0,78

Karar Alma

Stiregleri

Kendi karar1
(aile onayn)
Kendi karari
(gortiicii
usulii)
Kendi karari

(aile itiraz1)

532

80

59

3,48

3,47

3,40

0,71

0,32
0,75

0,71

0,72

Farkli
Y aklagimlar

Kendi karart
(aile onay1)
Kendi karar1
(gorticii
usulii)
Kendi karari

(aile itiraz1)

532

80

59

2,43

2,28

2,55

0,81

2,12
0,70

0,82

0,12

Sadakat

Kendi karari
(aile onay1)
Kendi karar1
(goriicii
usulii)
Kendi karar1

(aile itiraz1)

532

80

59

2,02

1,93

2,14

0,91

0,82
0,94

1,24

0,44

Sosyo-
Ekonomik

Deger

Kendi karari
(aile onay1)
Kendi karari
(goriicti
usulii)
Kendi karari

(aile itiraz1)

532

80

59

2,97

2,93

2,91

0,82

0,20
0,88

0,82

0,81

Siddet

A-Kendi

532

1,31

59

0,60 3,36

0,03

B,C>A



karar (aile
onay1)
B-Kendi
karar1
(gortiicii
usulii) 80 1,46 0,75
C-Kendi
karar (aile
itiraz1) 59 147 0,80

Kendi karari
(aile onay1) 532 3,05 0,36
Kendi karart
TOPLAM (goriicti 1,07 0,34
usulii) 80 3,10 0,37
Kendi karari

(aile itiraz1) 59 3,01 0,39

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lgegi puanlar evlilik kararinin alinma
sekline gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen
bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda akraba iligkileri (F=6,21; p<0,05),
cinsellige bakis (F=5,59; p<0,05), geleneksel aile degerleri (F=3,92; p<0,05), kadin
rolleri (F=8,68; p<0,05), siddet (F=3,36; p<0,05) alt boyut puanlarnin evlilik
kararinin alinma sekline gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi. Farkin hangi

gruplar arasinda olduguna iligskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

Evlilik kararim1 kendi iradesiyle ancak goriicii usulii ve aile onayiyla alan
katilimcilarin akraba iliskileri puani, evlilik kararini ailenin itirazina ragmen kendi
karariyla alan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo

4.8).

Evlilik kararini ailenin itirazina ragmen kendi karariyla alan katilimcilarin cinsellige
bakis puani, evlilik kararmi kendi iradesiyle ancak goriicii usuliiyle alan

katilimeilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.8).

Evlilik kararimi kendi iradesiyle ancak goriicli usuliiyle alan katilimcilarin geleneksel

aile degerleri ve kadin rolleri puanlari, evlilik kararini1 kendi iradesiyle ancak ailenin
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onaytyla ve ailenin itirazina ragmen kendi karartyla alan katilimeilarin puanlarindan

anlaml1 diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.8).

Evlilik kararin1 kendi iradesiyle ancak goriicii usuliiyle ve ailenin itirazina ragmen
kendi karariyla alan katilimcilarin siddet puani, evlilik kararimi kendi iradesiyle
ancak ailenin onayiyla alan katilimecilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir (Tablo 4.8).

Anne-cocuk iliskisi, cocugun degeri, duygusal bag, evlilie bakis, karar alma
siirecleri, farkli yaklasimlar, sadakat, sosyo-ekonomik degerler alt boyut puanlar1 ve
aile degerleri 6lgek puanlarinin evlilik kararmin alinma sekline gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.8).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lgegi puanlari evlilik siiresine gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iligskin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.9°da verilmektedir.

Tablo 4.9: Aile Degerleri Olcegi Puanlarimin Evlilik Siiresine Gore
Karsilastirnlmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Anlamh
Evlilik Siiresi N X SS F p Fark

4 yil ve az 233 3,93 0,71
5-9 yil 171 3,77 0,78

Akraba Iliskileri 10-14 y1l 117 3,76 0,69 2,09 0,08
15-19 y1l 69 3,78 0,61
20 yil ve izeri 81 3,73 0,73
4 yil ve az 233 3,45 0,75
5-9 yil 171 3,51 0,80

10-14 y1l 117 3,50 0,84 0,74 0,56
15-19 y1l 69 3,43 0,76
20 yil veizeri 81 3,34 0,85
4 yil ve az 233 1,95 0,78
5-9 yil 171 2,02 0,79

Cinsellige Bakis 10-14 y1l 117 2,03 0,81 154 0,19
15-19 y1l 69 2,20 0,88
20 yil ve iizeri 81 2,12 0,80

Alt Boyutlar

Anne-Cocuk
Miskisi
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4 yil ve az 233 3,55 0,73
5-9 yil 171 3,54 0,82
Cocugun Degeri 10-14 y1l 117 355 090 0,35 0,84
15-19 y1l 69 3,61 0,81
20 yil veiizeri 81 3,65 0,90
4 yil ve az 233 3,96 0,72
59 yil 171 3,91 0,83
Duygusal Bag 10-14 y1l 117 3,93 084 0,14 0,96
15-19 y1l 69 3,92 0,71
20 yil veizeri 81 3,91 0,88
A-4yilveaz 233 3,06 0,75 C,D,E>B
B-5-9 yil 171 2,79 0,82
C-10-14y1il 117 3,02 0,90
Evlilige Bakis 3,99 0,00
D-15-19 yil 69 3,01 0,83
E-20 y1l ve
81 3,17 0,80
uzeri
4 yil ve az 233 3,64 0,77
) 59 yil 171 3,50 0,86
Geleneksel Aile
10-14 y1l 117 3,74 080 1,90 0,10
Degerleri
15-19 yil 69 3,66 0,72
20 yil ve izeri 81 3,73 0,88
A-4yilveaz 233 2,70 0,82 C,D,E>B
B-5-9 yil 171 258 0,72
C-10-14 w1l 117 2,88 0,90
Kadin Rolleri 3,32 0,01
D-15-19 yil 69 2,88 0,82
E-20 y1l ve
81 280 0,78
lizeri
4 yil ve az 233 3,52 0,68
5-9 yil 171 3,43 0,71
Karar Alma
10-14 y1l 117 3,54 063 120 0,31
Stiregleri
15-19 y1l 69 3,35 0,75
20 yil ve izeri 81 3,45 0,87
Farkh 4 yil ve az 233 245 0,79 052 0,72
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Yaklagimlar 5-9 yil 171 2,46 0,73
10-14 y1l 117 2,34 0,86
15-19 yil 69 2,38 0,95
20 yil veizeri 81 2,44 0,71
4 yil ve az 233 2,02 0,88
5-9yil 171 2,00 0,86
Sadakat 10-14 y1l 117 2,08 102 0,14 096
15-19 y1l 69 2,04 1,03
20 yil veiizeri 81 2,01 1,13
4yilveaz 233 3,02 0,83
Sosyo- 5-9 yil 171 2,90 0,83
Ekonomik 10-14 yil 117 3,06 0,71 188 0,11
Deger 15-19 y1l 69 2,78 0,78
20 yil veizeri 81 2,94 0,95
4 y1l ve az 233 1,35 0,66
5-9 yil 171 1,26 0,52
Siddet 10-14 y1l 117 138 0,69 091 0,46
15-19 yil 69 1,34 0,61
20 yil veizeri 81 1,40 0,79
4 yil ve az 233 3,07 0,34
5-9 yil 171 2,99 0,40
TOPLAM 10-14 y1l 117 3,08 0,35 144 0,21
15-19 y1l 69 3,05 0,32
20 yil ve iizeri 81 3,07 0,40

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lgegi puanlari evlilik siiresine gore
anlamlh sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda akraba iliskisi, anne-¢ocuk iliskisi, cinsellige bakis,
cocugun degeri, duygusal bag, geleneksel aile degerleri, karar alma siirecleri, farkl
yaklagimlar, sadakat, sosyo-ekonomik degerler, siddet alt boyut puanlari ve aile

degerleri 6l¢ek puanlarinin evlilik siiresine gore anlamh farklilik gostermedigi tespit

edildi (p>0,05) (Tablo 4.9).
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Evlilige bakis (F=3,99; p<0,05) ve kadin rolleri (F=3,32; p<0,05) alt boyut
puanlarinin evlilik siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi. Farkin
hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
evlilik stiresi 10-14 yil, 15-19 y1l ve 20 yil ve iizeri olan katilimcilarin evlilige bakis
ve kadin rolleri puanlari, evlilik siiresi 5-9 yil olan katilimcilarin puanlarindan

anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.9).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri dlgedi puanlar1 niifusa kayit olunan
bolgeye gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen
bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.10°da verilmektedir.

Tablo 4.10: Aile Degerleri Olcegi Puanlarimin Niifusa Kayith Olunan Bélgeye
Gore Karsilastirilmasimma Ait ANOVA Testi Sonuglar

Alt Anlamh
Boyutlar Bolge N X SS F p Fark
A-Marmara 117 3,82 0,60 E.F>G

B-Karadeniz 149 3,79 0,70
C-I¢c Anadolu 129 3,85 0,79
Akraba D-Ege 80 3,69 0,65
. 241 0,02
Iliskileri E-Akdeniz 88 3,92 0,66
F-Dogu Anadolu 75 3,98 0,66
G-Guneydogu
Mt 33 352 117
Anadolu
A-Marmara 117 3,31 0,84 B,C,F>G
B-Karadeniz 149 356 0,74

C-I¢ Anadolu 129 3,552 0,74

Anne-
D-Ege 80 3,32 0,70
Cocuk _ 2,36 0,02
) E-Akdeniz 88 3,54 0,81
Iiskisi
F-Dogu Anadolu 75 354 0,84
G-Giineydogu
33 3,23 0,93
Anadolu
A,D,G>
Cinsellige A-Marmara 117 2,23 0,87
3,54 0,00 F
Bakis

B-Karadeniz 149 193 0,78
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C-i¢ Anadolu 129 193 0,74
D-Ege 80 2,21 0,77
E-Akdeniz 88 1,99 0,78
F-Dogu Anadolu 75 1,85 0,76
G_(A}l:;z};fsgu 33 224 097
A-Marmara 117 3,54 0,78 B,C.F>G
B-Karadeniz 149 3,61 0,75
C-I¢c Anadolu 129 3,71 0,82
ocugun D-Ege 80 3,55 0,81
Eegergiu E-Akdgeniz 88 350 0,78 203 002
F-Dogu Anadolu 75 357 0,74
G'iizzz?jgu 33 312 118
Marmara 117 395 0,71
Karadeniz 149 3,96 0,66
I¢ Anadolu 129 3,94 0,82
Duygusal Ege 80 3,81 0,76
Ba;g Akdgeniz 88 3,99 0,86 a9 020
Dogu Anadolu 75 4,00 0,74
G:r:;};(:fu 33 3,64 1,26
A-Marmara 117 2,78 0,81 B,C,F>G
B-Karadeniz 149 3,06 0,76
C-I¢c Anadolu 129 3,07 0,83
Evlilige D-Ege 80 2,94 0,70
Bakis E-Akdeniz 88 296 0,87 325 000
F-Dogu Anadolu 75 3,23 0,79
G'il:;zzfjgu 33 276 1,04
Geleneksel A-Marmara 117 3,45 0,78 B,C,F>G
Aile B-Karadeniz 149 3,68 0,76 4,76 0,00
Degerleri C-I¢ Anadolu 129 3,77 0,76
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D-Ege 80 3,50 0,70
E-Akdeniz 88 3,65 0,87
F-Dogu Anadolu 75 392 0,71
G-Giineydogu
33 3,30 1,23
Anadolu
A-Marmara 117 2,52 0,78 B,C,F>G
B-Karadeniz 149 2,82 0,80
C-i¢ Anadolu 129 2,81 0,76
Kadm D-Ege 80 265 0,76
. 3,11 0,00
Rolleri E-Akdeniz 88 2,70 0,85
F-Dogu Anadolu 75 294 0,84
G-Guneydogu
' 33 261 0,88
Anadolu
A-Marmara 117 3,42 0,50 B,C,F>G
B-Karadeniz 149 351 0,68
C-I¢c Anadolu 129 3,48 0,69
Karar Alma D-Ege 80 344 0,71
2,51 0,02
Stirecleri E-Akdeniz 88 3,47 0,82
F-Dogu Anadolu 75 3,67 0,76
G-Gilineydogu
yeos 33 3,13 1,03
Anadolu
A-Marmara 117 2,59 0,86 A,D,E>F
B-Karadeniz 149 2,31 0,72
C-I¢ Anadolu 129 2,34 0,72
Farkli D-Ege 80 253 0,86
2,34 0,03
Yaklasimlar E-Akdeniz 88 251 0,80
F-Dogu Anadolu 75 2,30 0,82
G-Giineydogu
33 2,49 0,83
Anadolu
Marmara 117 2,05 0,89
Karadeniz 149 2,02 0,93
Sadakat ) 0,77 0,59
I¢ Anadolu 129 2,12 0,99
Ege 80 2,01 0,88
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Akdeniz 88 1,84 0,83
Dogu Anadolu 75 2,05 1,06

Gilineydog
yaost 33 2,05 1,15
Anadolu
Marmara 117 2,97 0,73
Karadeniz 149 299 0,86
I¢ Anadolu 129 3,04 0,81
Sosyo-
. Ege 80 2,85 0,74
Ekonomik 1,16 0,32
Akdeniz 88 2,87 0,84
Deger
Dogu Anadolu 75 3,07 0,89
Glineydogu
Mt 33 2,78 0,99
Anadolu
Marmara 117 1,30 0,64
Karadeniz 149 1,38 0,62
Ic Anadolu 129 1,34 0,63
Ege 80 1,29 0,74
Siddet ) 0,53 0,78
Akdeniz 88 1,28 054
Dogu Anadolu 75 141 0,72
Gilineydogu
yeos 33 141 0,71
Anadolu
A-Marmara 117 3,01 0,27 B,C,F>G
B-Karadeniz 149 3,07 0,34
C-I¢ Anadolu 129 3,09 0,38
D-Ege 80 3,00 0,29
TOPLAM 2,99 0,00
E-Akdeniz 88 3,04 0,39

F-Dogu Anadolu 75 3,14 0,35

G-Giineydogu
33 287 0,63
Anadolu

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlart niifusa kayit olunan
bolgeye gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen

bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda duygusal bag, sadakat, sosyo-
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ekonomik degerler, siddet alt boyut puanlarinin niifusa kayitli olunan bolgeye gore

anlaml farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.10).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri dlgedi puanlar1 niifusa kayit olunan
bolgeye gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen
bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda akraba iliskileri (F=2,41; p<0,05),
anne ¢ocuk iliskisi (F=2,36; p<0,05), cinsellige bakis (F=3,54; p<0,05), ¢ocugun
degeri (F=2,53; p<0,05), evlilige bakis (F=3,25; p<0,05), geleneksel aile degerleri
(F=4,76; p<0,05), kadin rolleri (F=3,11; p<0,05), karar alma siiregleri (F=2,51;
p<0,05), farkli yaklasimlar (F=2,34; p<0,05) alt boyut puanlar1 ve aile degerleri
Olcek puanlarinin (F=2,99; p<0,05) niifusa kayitli olunan bdlgeye gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edildi. Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin

yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

Akdeniz ve Dogu Anadolu bolgesi niifusuna kayith katilimcilarin akraba iligkileri
puanlari, Giineydogu Anadolu bolgesi niifusuna kayith katilimeilarin puanlarindan

anlaml1 diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.10).

Karadeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgesi niifusuna kayith katilimcilarin
anne-gocuk 1iliskisi, ¢ocugun degeri, evlilige bakis, geleneksel aile degerleri, kadin
rolleri, karar alma siiregleri alt boyut puanlar1 ve aile degerleri 6l¢ek puanlari,
Gilineydogu Anadolu bdlgesi niifusuna kayitli katilimeilarin puanlarindan anlamh

diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.10).

Marmara, Ege ve Gilineydogu Anadolu bolgesi niifusuna kayith katilimcilarin
cinsellige bakis puanlari, Dogu Anadolu bolgesi niifusuna kayitli katilimcilarin

puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.10).

Marmara, Ege ve Akdeniz bolgesi niifusuna kayitli katilimeilarin farkli yaklagimlar

puanlari, Dogu Anadolu bdlgesi niifusuna kayith katilimcilarin puanlarindan anlaml

diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.10).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢cegi puanlart esin niifusa kayith
oldugu bolgeye gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde

edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.11°de verilmektedir.

Tablo 4.11: Aile Degerleri Olgegi Puanlarimin Esin Niifusa Kayith Oldugu
Bolgeye Gore Karsilastirilmasima Ait ANOVA Testi Sonuclari
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Alt Anlamh
Boyutlar Esin Bolgesi N X SS F p Fark
A-Marmara 97 3,75 0,74
B-Karadeniz 117 3,82 0,65
C-i¢ Anadolu 106 3,88 0,76
D-Ege 86 3,78 0,63
Akraba
L E-Akdeniz 87 380 080 044 0,87
Miskileri
F-Dogu Anadolu 87 3,89 0,61
G-Guneydogu
veos 67 3,79 0,89
Anadolu
H-Yurt dis1 24 3,89 0,75
A-Marmara 97 3,48 0,79
B-Karadeniz 117 3,50 0,68
C-i¢ Anadolu 106 3,53 0,75
Anne- D-Ege 86 3,29 0,84
Cocuk E-Akdeniz 87 349 080 1,23 0,28
Miskisi F-Dogu Anadolu 87 3,49 0,79
G-Giineydogu
67 3,48 0,86
Anadolu
H-Yurt dis1 24 3,18 0,96
A-Marmara 97 2,18 0,89 A,D,E>F
B-Karadeniz 117 194 0,69
C-I¢ Anadolu 106 1,95 0,76
D-Ege 86 2,19 0,87
Cinsellig
E-Akdeniz 87 209 081 210 0,04
e Bakis
F-Dogu Anadolu 87 184 0,73
G-Gilineydogu
et 67 2,04 0,86
Anadolu
H-Yurt dis1 24 2,09 0,83
A-Marmara 97 3,58 0,74
ocugun B-Karadeniz 117 3,61 0,80
¢ gu ) 1,12 0,34
Degeri C-I¢ Anadolu 106 3,62 0,84
D-Ege 86 3,53 0,89
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E-Akdeniz 87 3,63 0,71
F-Dogu Anadolu 87 3,57 0,69
G-Guneydogu
yeos 67 3,45 0,90
Anadolu
H-Yurt dis1 24 3,20 1,09
A-Marmara 97 3,88 0,70
B-Karadeniz 117 4,05 0,61
C-i¢ Anadolu 106 3,78 0,92
D-Ege 86 3,92 0,69
Duygusal
Bag E-Akdeniz 87 395 088 141 0,19
ag
F-Dogu Anadolu 87 4,04 0,73
G-Guneydogu
veos 67 3,85 0,96
Anadolu
H-Yurt dis1 24 402 0,88
A-Marmara 97 293 0,76
B-Karadeniz 117 3,06 0,75
C-I¢ Anadolu 106 3,04 0,83
D-Ege 86 296 0,88
Evlilige ]
E-Akdeniz 87 291 0,75 150 0,16
Bakis
F-Dogu Anadolu 87 3,10 0,82
G-Giineydogu
67 3,02 0,93
Anadolu
H-Yurt dis1 24 258 0,91
A-Marmara 97 3,68 0,80
B-Karadeniz 117 3,67 0,75
C-I¢c Anadolu 106 3,59 0,82
Geleneks D-Ege 86 3,57 0,74
el Aile E-Akdeniz 87 366 088 090 0,50
Degerleri F-Dogu Anadolu 87 3,75 0,72
G-Gilineydogu
et 67 3,58 0,95
Anadolu
H-Yurt dis1 24 3,38 0,86
Kadin A-Marmara 97 2,75 0,77 136 0,21
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“Rolleri  B-Karadeniz 117 2,78 0,79

C-I¢c Anadolu 106 2,86 0,75

D-Ege 86 2,60 0,84

E-Akdeniz 87 2,63 0,86

F-Dogu Anadolu 87 282 0,73

G_(A}:;Zﬁsgu 67 2,68 0,92

H-Yurt dis1 24 253 0,86

A-Marmara 97 3,42 0,72

B-Karadeniz 117 3,49 0,66

C-I¢ Anadolu 106 3,44 0,73

Karar D-Ege 86 3,49 0,69
Alma E-Akdeniz 87 345 0,73 065 0,71

Stiregleri F-Dogu Anadolu 87 3,56 0,63

G-Giineydogu

Anaddll 67 3,54 0,90

H-Yurt dis1 24 3,29 0,65

A-Marmara 97 2,42 0,78

B-Karadeniz 117 2,37 0,73

C-I¢ Anadolu 106 2,40 0,73

Farkli D-Ege 86 2,48 0,86
Yaklagiml E-Akdeniz 87 251 085 145 0,18

ar F-Dogu Anadolu 87 2,30 0,78

G-Giineydogu

Anadoly 67 2,40 0,86

H-Yurt dis1 24 283 0,85

A-Marmara 97 2,04 0,87

B-Karadeniz 117 2,03 0,89

C-ig Anadolu 106 2,02 0,98
Sadakat D-Ege 86 2,11 106 044 0,87

E-Akdeniz 87 2,00 0,94

F-Dogu Anadolu 87 196 0,81

G-Giineydogu 67 2,08 1,22
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Anadolu

H-Yurt dis1 24 1,78 0,50

A-Marmara 97 299 0,78

B-Karadeniz 117 2,98 0,84

C-I¢c Anadolu 106 2,98 0,81

Sosyo- D-Ege 86 2,88 0,84
Ekonomi E-Akdeniz 87 298 0,78 041 0,89

k Deger F-Dogu Anadolu 87 2,93 0,80

G-Giineydogu

67 3,03 0,93

Anadolu
H-Yurt dis1 24 2,78 0,86
A-Marmara 97 141 0,64

B-Karadeniz 117 1,37 0,69
C-i¢ Anadolu 106 1,37 0,70
D-Ege 86 1,28 0,64
Siddet E-Akdeniz 87 134 068 120 0,29
F-Dogu Anadolu 87 1,18 0,44
G-Giineydogu

67 1,40 0,70

Anadolu
H-Yurt dis1 24 1,27 044
A-Marmara 97 3,06 0,31

B-Karadeniz 117 3,07 0,32
C-I¢ Anadolu 106 3,06 0,41
D-Ege 86 3,03 0,33
E-Akdeniz 87 305 039 05 0,79
F-Dogu Anadolu 87 3,06 0,32

TOPLA

G-Giineydogu
67 3,04 0,46
Anadolu

H-Yurt dis1 24 293 0,39

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri dl¢cegi puanlart esin niifusa kayith
oldugu bolgeye gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde

edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda cinsellige bakis alt boyut
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puanlarinin esin niifusa kayith oldugu bolgeye gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edildi (F=2,10; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD
post hoc testi sonuglarina goére Marmara, Ege ve Akdeniz niifusuna kayith
katilimcilarin cinsellige bakis puanlari, Dogu Anadolu bdlgesi niifusuna kayith

katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.11).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri dlgegi puanlart esin niifusa kayith
oldugu bolgeye gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iligkin elde
edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda aile degerleri 6lgegi ve diger
alt boyut puanlarinin esin niifusa kayith oldugu bdolgeye gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.11).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlari evlenme yasina gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.12°de verilmektedir.

Tablo 4.12: Aile Degerleri Olgegi Puanlarimin Evlenme Yasina Gore
Karsilastirnlmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Evlenme Anlamh
Yas1 N X SS F p Fark
18-24yas 219 3,80 0,80
Akraba Iliskileri 25-29yas 382 383 066 0,16 0,85
30-34yas 70 3,83 0,79
18-24yas 219 3,41 091
25-29yas 382 351 0,71 206 0,12
30-34yas 70 3,33 0,77
A-18-24 yas 219 1,93 0,77 C>AB
Cinsellige Bakis B-25-29 yas 382 2,03 081 8,35 0,00
C-30-34yas 70 2,37 0,81
18-24yags 219 3,55 0,90
Cocugun Degeri  25-29yas 382 358 0,77 011 0,90
30-34yas 70 354 0,77
18-24 yag 219 3,87 0,83
Duygusal Bag 25-29yag 382 397 0,74 121 0,29
30-34yas 70 3,88 0,89

Alt Boyutlar

Anne-Cocuk
Miskisi

73



18-24 yas 219 2,97 0,77
Evlilige Bakis 25-29yas 382 3,00 0,83 0,22 0,80
30-34 yas 70 3,04 0,90
18-24yas 219 3,60 0,86
Geleneksel Aile
25-29yas 382 366 0,78 042 0,65
Degerleri
30-34 yas 70 3,66 0,79
18-24 yas 219 2,70 0,75
Kadin Rolleri 25-29yas 382 2,73 083 103 0,35
30-34 yas 70 2,86 0,89
18-24 yas 219 3,46 0,73
Karar Alma
25-29yag 382 350 068 162 0,20
Stiregleri
30-34 yas 70 3,34 0,83
18-24 yas 219 2,37 0,79
Farkl
25-29yas 382 245 0,79 0,78 0,46
Yaklasimlar
30-34 yas 70 247 084
18-24yas 219 1,98 0,99
Sadakat 25-29yas 382 202 087 130 0,27
30-34 yas 70 2,19 1,18
Sosyo- 18-24 yas 219 2,94 0,87
Ekonomik 25-29yas 382 297 0,79 0,15 0,86
Deger 30-34yas 70 297 0,87
18-24yas 219 1,32 0,57
Siddet 25-29yas 382 132 064 293 0,05
30-34 yas 70 151 0,85
18-24yas 219 3,01 0,39
TOPLAM 25-29yas 382 3,06 033 19 0,14
30-34 yas 70 3,09 0,44

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlar1 evlenme yasina gore
anlamlh sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda cinsellige bakis alt boyut puanlarinin evlenme
yasina gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi (F=8,35; p<0,05). Farkin hangi

gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
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evlenme yas1 30-34 olan katilimcilarin cinsellige bakis puanlari, evlenme yas1 18-24
ve 25-29 olan katilimeilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo
4.12).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢e8i puanlar1 evlenme yasina gore
anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda aile degerleri 6lgegi ve diger alt boyut puanlarinin
evlenme yasma gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo
4.12).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lgegi puanlari esiyle yas farkina gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.13’te verilmektedir.

Tablo 4.13: Aile Degerleri Olcegi Puanlarimin Esiyle Yas Farkina Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonug¢lar:

Esiyle Yas Anlamh
Farki N X S5 F p Fark
0-4 yas 486 3,81 0,74
Akraba Tliskileri 5-9 yas 167 3,86 0,65
10-14 yas 18 3,69 0,87
0-4 yas 486 3,48 0,81
Anne-Cocuk 1,08 0,34
. 5-9 yas 167 3,43 0,73
Iigkisi
10-14 yas 18 3,21 0,81
0-4 yas 486 2,04 0,82

Alt Boyutlar

0,57 0,56

0,25 0,77
Cinsellige Bakis 5-9 yas 167 1,99 0,77
10-14 yas 18 2,08 0,75
0-4 yas 486 3,55 0,82

2,31 0,10
Cocugun Degeri 5-9 yas 167 3,64 0,75
10-14 yas 18 3,22 0,95
0-4 yas 486 3,94 0,81

2,27 0,10

Duygusal Bag 5-9 yas 167 3,94 0,66
10-14 yas 18 354 1,04

0-4 yas 486 3,00 083 046 0,63
5-9 yas 167 2,99 0,75

Evlilige Bakis
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10-14 yas 18 281 1,15
) 0-4 yas 486 3,65 0,82
Geleneksel Aile 0,50 0,60
5-9 yag 167 3,62 0,75
Degerleri
10-14 yas 18 3,47 1,03
0-4 yas 486 2,76 0,80
1,12 0,32
Kadin Rolleri 5-9 yas 167 2,67 0,85
10-14 yas 18 259 0,71
0-4 yas 486 3,47 0,73
Karar Alma 0,31 0,73
5-9 yag 167 3,48 0,66
Stiregleri
10-14 yas 18 3,34 0,88
0-4 yas 486 2,44 0,81
Farkli 1,13 0,32
5-9 yas 167 2,37 0,75
Yaklasimlar
10-14 yas 18 2,63 0,79
0-4 yas 486 2,03 0,94
0,38 0,68
Sadakat 5-9 yas 167 2,03 0,94
10-14 yas 18 183 1,12
Sosyo- 0-4 yas 486 2,95 0,82
. 2,01 0,13
Ekonomik 5-9 yas 167 3,02 0,84
Deger 10-14 yas 18 2,62 0,78
0-4 yas 486 1,33 0,63
0,12 0,88
Siddet 5-9 yas 167 1,36 0,70
10-14 yas 18 1,33 0,64
0-4 yas 486 3,06 0,37
TOPLAM 5-9 yas 167 3,05 0,33 1,77 0,17
10-14 yas 18 2,89 0,45

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlar1 esiyle yas farkina gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda aile degerleri 6lgegi ve alt boyut puanlarinin esiyle
yas farkina gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.13).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri Olgegi puanlar1 erkek icin ideal
evlenme yag1 gorilisine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin

elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.14’te verilmektedir.
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Tabo4.14: Aile Degerleri Olcegi Puanlarimin Erkek I¢in ideal Evlenme Yas
Goriisiine Gore Karsilagtirilmasimna Ait ANOVA Testi Sonuclari

Erkek Icin
Ideal
Alt Boyutlar
Evlenme Anlamh

Yas1 N X SS F p Fark

A-18-24yas 21 3,81 1,05 A,B,C>D
) B-25-29 yas 349 3,90 0,72
Akraba Iligkileri 7,32 0,00
C-30-34yas 260 3,77 0,62

D-35-39yas 41 3,38 0,90

A-18-24yas 21 2,95 111 B,C,D>A
Anne-Cocuk B-25-29 yas 349 3,50 0,81
Miskisi C-30-34yas 260 3,47 0,72

D-35-39yas 41 3,35 0,83

3,47 0,01

A-18-24yas 21 132 0,37 B,C,D>A
. . B-25-29yas 349 185 0,73
Cinsellige Bakis 24,93 0,00
C-30-34yas 260 2,24 0,82

D-35-39yas 41 2,555 0,84

A-18-24yas 21 3,40 1,09 AB,C>D
B-25-29 yas 349 3,63 0,81

Cocugun Degeri 3,10 0,02
C-30-34yag 260 3,53 0,73

D-35-39yas 41 3,27 1,01

18-24yas 21 4,21 091
25-29yas 349 3,96 0,80

Duygusal Bag 2,03 0,10
30-34yas 260 3,90 0,72

35-39yas 41 3,74 0,95

A-18-24yas 21 3,21 1,06 AB>C,D
B-25-29 yas 349 3,16 0,82

Evlilige Bakis 12,96 0,00
C-30-34yas 260 2,79 0,74

D-35-39yas 41 2,74 0,78

A-18-24yas 21 3,92 0,85 A,B,C>D
B-25-29yas 349 3,75 0,80 8,04 0,00
C-30-34yas 260 3,52 0,76

Geleneksel Aile

Degerleri
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D-35-39yas 41 3,27 0,96

A-18-24yas 21 3,42 0,67 A,B>C,D
B-25-29 yas 349 2,93 0,81

Kadin Rolleri 27,54 0,00
C-30-34yas 260 2,46 0,71

D-35-39yas 41 2,38 0,77

A-18-24yas 21 3,83 0,70 A,B,C>D
Karar Alma B-25-29yas 349 3,51 0,78
) 335 0,01
Siiregleri C-30-34yas 260 3,43 0,62
D-35-39yas 41 3,27 0,68
A-18-24yas 21 2,31 0,87 C,D>AB
Farkli B-25-29yas 349 2,28 0,73
12,19 0,00
Yaklagimlar C-30-34yas 260 2,556 0,80
D-35-39yas 41 291 0,92
A-18-24yas 21 148 0,52 B,C,D>A
B-25-29 yas 349 2,00 0,95
Sadakat 3,87 0,00

C-30-34yas 260 2,06 094
D-35-39yas 41 2,31 1,02

18-24 yas 21 2,78 1,01
Sosyo-Ekonomik ~ 25-29yas 349 2,99 0,87
Deger 30-34yas 260 2,95 0,76
35-39yas 41 2,83 0,70

0,86 0,46

A-1824yas 21 1,57 0,62 AB>C.D
B-25-29 yas 349 1,40 0,70

Siddet 388 0,00
C-30-34yas 260 125 0,56

D-35-39yas 41 1,27 0,56

A-18-24vas 21 3,04 0,48 A,B,C>D
B-25-29 yas 349 3,09 0,39

TOPLAM 317 0,02
C-30-34yas 260 3,01 0,30

D-35-39 yas 41 295 0,39

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri Ol¢egi puanlari erkek igin ideal
evlenme yas1 gorlisiine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin
elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda akraba iligkileri (F=7,32;
p<0,05), anne-¢ocuk iliskisi (F=3,47; p<0,05), cinsellige bakis (F=24,93; p<0,05),
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cocugun degeri (F=3,10; p<0,05), evlilige bakis (F=12,96; p<0,05), geleneksel aile
degerleri (F=8,04; p<0,05), kadin rolleri (F=27,54; p<0,05), karar alma siiregleri
(F=3,35; p<0,05), farkli yaklasimlar (F=12,19; p<0,05), sadakat (F=3,87; p<0,05),
siddet (F=3,88; p<0,05) alt boyut puanlar1 ve aile degerleri 6l¢egi (F=3,17; p<0,05)
puanlarinin erkek i¢in ideal evlenme yas1 goriigiine gore anlaml farklilik gosterdigi
tespit edildi. Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD post hoc

testi sonuglarina gore;

Erkek icin ideal evlenme yasinin 18-24, 25-29 ve 30-34 yas oldugu goriisiinde olan
katilimcilarin akraba iligkileri, ¢ocugun degeri, evlilige bakis, geleneksel aile
degerleri, karar alma siirecleri alt boyut puanlar1 ve aile degerleri dlgek puanlari,
erkek icin ideal evlenme yasinin 35-39 yas oldugu goriisiinde olan katilimeilarin

puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.14).

Erkek i¢in ideal evlenme yasinin 25-29, 30-34 ve 35-39 yas oldugu goriisiinde olan
katilimcilarin anne-g¢ocuk iligkisi, cinsellige bakis, sadakat alt boyut puanlari, erkek
icin ideal evlenme yasimnin 18-24 yas oldugu goriisiinde olan katilimcilarin

puanlarindan anlamli diizeyde daha yliksektir (Tablo 4.14).

Erkek i¢in ideal evlenme yasinin 18-24 ve 25-29 yas oldugu goriisiinde olan
katilimcilarin evlilige bakis, kadin rolleri ve siddet alt boyut puanlari, erkek i¢in ideal
evlenme yasimin 30-34 ve 35-39 yas oldugu goriisiinde olan katilimcilarin

puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.14).

Erkek i¢in ideal evlenme yasinin 30-34 ve 35-39 yas oldugu goériisiinde olan
katilimcilarin farkli yaklasimlar alt boyut puanlari, erkek icin ideal evlenme yasinin

18-24 ve 25-29 yas oldugu goriisiinde olan katilimecilarin puanlarindan anlamli

diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.14).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri Olgegi puanlari erkek igin ideal
evlenme yag1 goriisiine gore anlaml sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin
elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda duygusal bag ve sosyo-
ekonomik deger alt boyut puanlarinin erkek icin ideal evlenme yas1 goriisiine gore

anlaml1 farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.14).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri Olgegi puanlart kadin icin ideal
evlenme yag1 goriisiine gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin

elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.15’te verilmektedir.
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Tablo 4.15: Aile Degerleri Ol¢egi Puanlarimin Kadin Icin Ideal Evlenme Yasi
Goriisiine Gore Karsilagtirilmasimna Ait ANOVA Testi Sonuclari

Alt Boyutlar

Kadn I¢in
ideal
Evlenme

Yasi

N

SS

P

Anlamh

Fark

Akraba liskileri

A-18-24 yas
B-25-29 yas
C-30-34 yas

161
430
80

3,99
3,80
3,56

0,74
0,70
0,74

9,64

0,00

AB>C

Anne-Cocuk
Mliskisi

A-18-24 yas
B-25-29 yas
C-30-34 yas

161
430
80

3,53
3,43
3,46

0,82
0,80
0,65

0,91

0,40

Cinsellige Bakis

A-18-24 yas
B-25-29 yas
C-30-34 yas

161
430
80

1,62
2,08
2,61

0,73
0,75
0,80

48,96

0,00

B,C>A

Cocugun Degeri

A-18-24 yas
B-25-29 yas
C-30-34 yas

161
430
80

3,71
3,54
3,40

0,80
0,78
0,92

4,57

0,01

AB>C

Duygusal Bag

A-18-24 yas
B-25-29 yas
C-30-34 yas

161
430
80

4,07
3,89
3,85

0,75
0,79
0,84

3,44

0,03

A>B,C

Evlilige Bakis

A-18-24 yas
B-25-29 yas
C-30-34 yas

161
430
80

3,35
2,92
2,65

0,85
0,76
0,78

25,87

0,00

A>B,C

Geleneksel Aile

Degerleri

A-18-24 yas
B-25-29 yas
C-30-34 yas

161
430
80

3,97
3,59
3,22

0,77
0,75
0,94

27,15

0,00

AB>C

Kadin Rolleri

A-18-24 yas
B-25-29 yas
C-30-34 yas

161
430
80

3,29
2,61
2,27

0,78
0,72
0,73

67,52

0,00

A>B,C

Karar Alma

Stiregleri

A-18-24 yas
B-25-29 yas
C-30-34 yas

161
430
80

3,69
3,42
3,31

0,75
0,71
0,58

10,64

0,00

A>B,C
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A-18-24yas 161 2,17 0,73 B,C>A

Farkli
B-25-29yas 430 2,42 0,77 28,13 0,00
Yaklasimlar
C-30-34yas 80 295 0,83
A-18-24yas 161 1,99 0,98
Sadakat B-25-29yas 430 2,00 091 182 0,16
C-30-34yas 80 2,21 1,04
A-18-24yas 161 3,09 0,88 A>B,C

Sosyo-Ekonomik
B-25-29yas 430 2,94 082 345 0,03

Deger

C-30-34yas 80 2,81 0,69

A-18-24yas 161 1,51 0,80 A>B,C
Siddet B-25-29yas 430 130 0,60 9,28 0,00

C-30-34yas 80 1,18 041

A-18-24yas 161 3,17 0,37 A,B>C
TOPLAM B-25-29yas 430 3,02 0,35 13,43 0,00

C-30-34yas 80 298 0,34

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lgegi puanlart kadin icin ideal
evlenme yas1 goriisline gore anlaml sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin
elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda akraba iligkileri (F=9,64;
p<0,05), cinsellige bakis (F=48,96; p<0,05), ¢ocugun degeri (F=4,57; p<0,05),
duygusal bag (F=3,44; p<0,05), evlilige bakis (F=25,86; p<0,05), geleneksel aile
degerleri (F=27,15; p<0,05), kadin rolleri (F=67,52; p<0,05), karar alma siirecleri
(F=10,64; p<0,05), farkli yaklasimlar (F=28,13; p<0,05), sosyo-ekonomik deger
(F=3,45; p<0,05), siddet (F=9,28; p<0,05) alt boyut puanlar1 ve aile degerleri dlgegi
(F=13,43; p<0,05) puanlarinin kadin igin ideal evlenme yas1 goriisiine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edildi. Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin

yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

Kadin igin ideal evlenme yasinin 18-24 ve 25-29 yas oldugu goriisiinde olan
katilimeilarin akraba iliskileri, cocugun degeri, geleneksel aile degerleri alt boyut
puanlar1 ve aile degerleri 6l¢ek puanlari, kadin icin ideal evlenme yasinin 30-34 yas
oldugu goriisiinde olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir

(Tablo 4.15).
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Kadin i¢in ideal evlenme yasinin 25-29 ve 30-34 yas oldugu goriisiinde olan
katilimcilarin cinsellige bakis ve farkli yaklasimlar alt boyut puanlari, kadin i¢in
ideal evlenme yasmin 18-24 yas oldugu goriisiinde olan katilimcilarin puanlarindan

anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.15).

Kadin i¢in ideal evlenme yasinin 18-24 yas oldugu goriisiinde olan katilimcilarin
duygusal bag, evlilige bakis, kadin rolleri, karar alma siirecleri, sosyo-ekonomik
deger ve siddet alt boyut puanlari, kadin i¢in ideal evlenme yasinin 25-29 ve 30-34
yas oldugu goriisiinde olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir (Tablo 4.15).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri Glgegi puanlart kadin igin ideal
evlenme yags1 goriisine gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin
elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda anne-cocuk iliskisi ve
sadakat alt boyut puanlarmin kadn i¢in ideal evlenme yasi goriisiine gore anlamli

farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.15).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlar1 ¢cocuk sayisina gore
anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligskin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.16°da verilmektedir.

Tablo 4.16: Aile Degerleri Olcegi Puanlarinin Cocuk Sayisina Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Anlamh
Alt Boyutlar _
Cocuk Sayis1 N X SS F p Fark
A-Yok 179 3,88 0,68 C>B
B-1 ¢ocuk 280 3,75 0,82
Akraba Tliskileri C-2 ¢ocuk 100 395 053 2,73 0,04
D-3 ve daha
112 3,78 0,67
fazla
A-Yok 179 3,29 0,75 B,C,D>A
B-1 cocuk 280 3,50 0,82
Anne-Cocuk
. C-2 ¢cocuk 100 3,64 0,73 4,67 0,00
Iigkisi
D-3 ve daha
112 3,47 0,79
fazla
Cinsellige Bakis A-Yok 179 2,01 0,75 2,06 0,10
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B-1 ¢ocuk 280 2,09 0,82
C-2 ¢ocuk 100 2,09 0,85
D-3 ve daha
112 1,87 0,80
fazla
A-Yok 179 3,49 0,73
B-1 ¢ocuk 280 356 0,84
Cocugun Degeri C-2 ¢ocuk 100 3,65 0,84 1,28 0,27
D-3 ve daha
112 3,64 0,83
fazla
A-Yok 179 3,92 0,71
B-1 ¢ocuk 280 3,89 0,82
Duygusal Bag C-2 gocuk 100 4,04 0,79 083 047
D-3 ve daha
112 3,95 0,82
fazla
A-Yok 179 3,00 0,69 D>B
B-1 ¢ocuk 280 2,88 0,83
Evlilige Bakis C-2 ¢cocuk 100 3,08 0,87 3,78 0,01
D-3 ve daha
112 3,16 0,88
fazla
A-Yok 179 3,60 0,73 C,D>B
B-1 ¢ocuk 280 3,52 0,86
Geleneksel Aile
C-2 ¢ocuk 100 3,78 0,72 5,81 0,00
Degerleri
D-3 ve daha
112 3,85 0,83
fazla
A-Yok 179 2,62 0,76 C.,D>B
B-1 ¢ocuk 280 2,60 0,73
Kadin Rolleri C-2 ¢ocuk 100 2,97 0,91 11,87 0,00
D-3 ve daha
112 3,03 0,86
fazla
A-Yok 179 3,46 0,67
Karar Alma B-1 cocuk 280 3,42 0,75
1,39 0,24
Siirecleri C-2 ¢ocuk 100 3,58 0,66
D-3vedaha 112 3,52 0,74
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fazla

A-Yok 179 2,47 0,76 A,B,C>D
B-1 ¢ocuk 280 2,48 0,79
Farkli
C-2 ¢ocuk 100 2,40 0,85 2,96 0,03
Yaklagimlar
D-3 ve daha
112 2,23 0,79
fazla
A-Yok 179 2,04 0,89
B-1 ¢ocuk 280 1,98 0,84
Sadakat C-2 ¢ocuk 100 2,00 1,00 0,75 0,52
D-3 ve daha
112 2,13 1,20
fazla
A-Yok 179 3,01 0,79
Sosyo- B-1 ¢ocuk 280 291 0,84
Ekonomik C-2 ¢ocuk 100 3,01 0,82 0,72 0,54
Deger D-3 ve daha
112 298 0,84
fazla
A-Yok 179 1,34 0,66
B-1 ¢ocuk 280 1,27 0,54
Siddet C-2 ¢ocuk 100 1,42 0,82 2,34 0,07
D-3 ve daha
112 1,43 0,68
fazla
A-Yok 179 3,03 0,33 C,D>A
B-1 ¢ocuk 280 3,01 0,38
TOPLAM C-2 ¢ocuk 100 3,15 0,31 4,64 0,00
D-3 ve daha
112 3,10 0,39
fazla

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lge§i puanlar1 ¢ocuk sayisina gore
anlamlh sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda akraba iliskileri (F=7,32; p<0,05), anne-¢ocuk
iligkisi (F=3,47; p<0,05), evlilige bakis (F=24,93; p<0,05), geleneksel aile degerleri
(F=8,04; p<0,05), kadin rolleri (F=27,54; p<0,05), farkli yaklagimlar (F=12,19;
p<0,05) alt boyut puanlar ve aile degerleri 6l¢ek puanlarinin (F=4,64; p<0,05) ¢ocuk
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sayisina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi. Farkin hangi gruplar arasinda

olduguna iligkin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

2 ¢ocuk sahibi katilimcilarin akraba iliskileri alt boyut puanlari, 1 ¢ocuk sahibi
katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.16).

1, 2 ve 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi katilimcilarin anne-g¢ocuk iliskisi alt boyut
puanlari, ¢cocuk sahibi olmayan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir (Tablo 4.16).

3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi katilimcilarin evlilige bakis alt boyut puanlari, 1 ¢ocuk
sahibi katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.16).

2 cocuk ve 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi katilimcilarin geleneksel aile degerleri ve
kadin rolleri alt boyut puanlari, 1 ¢ocuk sahibi katilimcilarin puanlarindan anlaml

diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.16).

Cocuk sahibi olmayan, 1 ve 2 ¢ocuk sahibi katilimecilarin farkli yaklagimlar alt boyut
puanlari, 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde

daha yiiksektir (Tablo 4.16).

2 cocuk ve 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi katilimcilarin aile degerleri dlgek puanlari,
cocuk sahibi olmayan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir

(Tablo 14.6).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlart ¢ocuk sayisina gore
anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda cinsellige bakis, ¢ocugun degeri, duygusal bag,
sadakat, sosyo-ekonomik deger, siddet alt boyut puanlarinin ¢ocuk sayisina gore
anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.16).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lgegi puanlar1 cocukla kaliteli zamana
gore anlaml sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara

dair yapilan t testi sonucu Tablo 4.17°de verilmektedir.

Tablo 4.17: Aile Degerleri Olcegi Puanlarinin Cocukla Kaliteli Zaman Gegirme
Durumuna Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclar:

Cocukla
Alt Boyutlar Kaliteli
SS t P

]

Zaman N
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Akraba Evet 412 3,79 0,77

. -0,53 0,59
Iliskileri Hayir 80 3,84 0,56
Anne-Cocuk Evet 412 3,51 0,80
. -0,34 0,73
Iliskisi Hayir 80 3,55 0,79
Cinsellige Evet 412 2,04 0,83
0,20 0,84
Bakis Hayir 80 2,02 0,83
ocugun Evet 412 3,58 0,85
¢ gu -0,71 0,47
Degeri Hayir 80 3,66 0,75
Evet 412 3,95 0,81
Duygusal Bag 1,20 0,22
Hayir 80 3,83 0,82
Evet 412 2,99 0,87
Evlilige Bakis 0,42 0,67
Hayir 80 295 0,79
Geleneksel Evet 412 3,63 0,86
-1,10 0,27
Aile Degerleri Hayir 80 3,74 0,69
Evet 412 2,76 0,82
Kadin Rolleri -0,63 0,52
Hayir 80 2,83 0,83
Karar Alma Evet 412 3,47 0,75
-0,72 0,47
Siirecleri Hayir 80 3,53 0,64
Farkh Evet 412 2,43 0,81
1,46 0,14
Yaklasimlar Hayir 80 2,29 0,81
Evet 412 2,00 0,96
Sadakat -1,12 0,26
Hayir 80 2,13 1,00
Sosyo- Evet 412 291 0,84
Ekonomik Hayir -2,38 0,01
80 3,15 0,77
Deger
Evet 412 1,33 0,61
Siddet -0,68 0,49
Hayir 80 1,38 0,79
Evet 412 3,05 0,38
TOPLAM -0,81 0,42
Hayir 80 3,09 0,31

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢cegi puanlar1 ¢cocukla kaliteli zamana
gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara

dair yapilan t testi sonucunda sosyo-ekonomik deger alt boyut puanlarinin
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cocuklariyla kaliteli vakit ge¢irme durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edildi (t=-2,92; p<0,05). Cocuklariyla kaliteli zaman ge¢irmedigini belirten
katilimcilarin sosyo-ekonomik deger alt boyut puani, ¢ocuklariyla kaliteli zaman
gecirdigini belirten katilimcilarin puanlarindan anlamlhi diizeyde daha yiiksektir

(Tablo 4.17).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri dlgegi puanlar1 ¢cocukla kaliteli zamana
gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara
dair yapilan t testi sonucunda aile degerleri 6l¢egi ve diger alt boyut puanlarinin
cocuguyla kaliteli zaman ge¢irme durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi

tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.17).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lgegi puanlari ailenin aylik gelirine
gore anlamlh sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara
dair yapilan t testi sonucu Tablo 4.18’de verilmektedir.

Tablo 4.18: Aile Degerleri Olcegi Puanlarimin Ailenin Ayhk Gelirine Gore
Karsilastirnlmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Ailenin Ayhk Anlamh
Alt Boyutlar o y
Geliri N X SS F p Fark
2500-5000TL 195 3,84 0,74
Akraba
) 5000-7500TL 274 3,77 0,78 1,13 0,32
[ligkileri
7500TL tizeri 202 3,86 0,62
2500-5000TL 195 3,41 0,83
Anne-Cocuk
. 5000-7500TL 274 353 0,75 192 0,14
igkisi
7500TL tizeri 202 3,41 0,80
A-2500- B,C>A
5000TL 195 1,85 0,75
Cinsellige B-5000-
7,62 0,00
Bakig 7500TL 274 2,06 0,82
C-7500TL
tizeri 202 2,16 0,81
2500-5000TL 195 3,61 0,77
Cocugun
5000-7500TL 274 351 084 103 0,35
Degeri

7500TL tizeri 202 3,59 0,81
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2500-5000TL 195 3,87 0,86
Duygusal Bag  5000-7500TL 274 3,97 0,75 0,92 0,39
7500TL Gizeri 202 3,94 0,77
A-2500- A>B,C
5000TL 195 3,21 0,80
B-5000-
Evlilige Bakis 10,52 0,00
7500TL 274 290 0,82
C-7500TL
tizeri 202 290 0,79
A-2500- A>B,C
5000TL 195 3,77 0,81
Geleneksel
B-5000-
Aile 411 0,01
7500TL 274 3,60 0,80
Degerleri
C-7500TL
tizeri 202 3,55 0,80
A-2500- A>B,C
5000TL 195 3,06 0,85
B-5000-
Kadin Rolleri 25,81 0,00
7500TL 274 265 0,75
C-7500TL
lizeri 202 2,53 0,75
2500-5000TL 195 3,48 0,82
Karar Alma
5000-7500TL 274 3,44 0,67 0,86 0,42
Stiregleri
7500TL tizeri 202 3,52 0,66
A-2500- B,C>A
5000TL 195 2,29 0,74
Farkh B-5000-
3,81 0,02
Yaklasimlar 7500TL 274 2,49 0,81
C-7500TL
lizeri 202 247 0,82
2500-5000TL 195 2,02 0,99
Sadakat 5000-7500TL 274 2,03 093 0,01 0,98
7500TL tizer1 202 2,02 0,92
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A-2500- A>B,C
5000TL 195 3,09 0,84

Sosyo-
_ B-5000-
Ekonomik 429 0,01
7500TL 274 2,94 0,80
Deger
C-7500TL
tizeri 202 2,86 0,83
A-2500- A>B,C
5000TL 195 1,48 0,81
B-5000-
Siddet 7,39 0,00
7500TL 274 1,32 0,56
C-7500TL
lizeri 202 1,24 0,55
2500-5000TL 195 3,10 0,41
TOPLAM 5000-7500TL 274 3,03 0,36 2,26 0,10

7500TL tizeri 202 3,03 0,32

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri dlgegi puanlari ailenin aylik gelirine
gore anlaml sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara
dair yapilan t testi sonucunda cinsellige bakis (F=7,62; p<0,05), evlilige bakis
(F=10,52; p<0,05), geleneksel aile degerleri (F=4,11; p<0,05), kadmn rolleri
(F=25,81; p<0,05), farkli yaklasimlar (F=3,81; p<0,05), sosyo-ekonomik deger
(F=4,29; p<0,05), siddet (F=7,39; p<0,05) alt boyut puanlarinin ailenin aylik gelirine
gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi. Farkin hangi gruplar arasinda olduguna

iligkin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

Ailesinin aylik geliri 5000-7500TL ve 7500TL fizeri olan katilimcilarin cinsellige
bakis ve farkli yaklagimlar alt boyut puanlari, ailesinin aylik geliri 2500-5000TL olan
katilimeilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.18).

Ailesinin aylik geliri 2500-5000TL olan katilimcilarin evlilige bakis, geleneksel aile
degerleri, kadin rolleri, sosyo-ekonomik deger, siddet alt boyut puanlari, ailesinin
aylik geliri 5000-7500TL ve 7500TL iizeri olan katilimcilarin puanlarindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.18).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri dlgegi puanlari ailenin aylik gelirine

gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara
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dair yapilan t testi sonucunda akraba iliskileri, anne-gocuk iliskisi, cocugun degeri,
duygusal bag, karar alma siiregleri, sadakat alt boyut puanlar1 ve aile degerleri 6lgek
puanlarmin ailenin aylik gelirine gore anlamh farklilik gostermedigi tespit edildi
(p>0,05) (Tablo 4.18).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlari esle kiiltiirle ¢atigmaya
gore anlaml sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara
dair yapilan t testi sonucu Tablo 4.19°da verilmektedir.

Tablo 4.19: Aile Degerleri Olcegi Puanlarimin Esle Kiiltiirel Catisma Yasama
Durumuna Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari

Esle Kiiltiirel
Alt Boyutlar B
Catisma N X SS t P
Akraba Evet 336 3,85 0,65
. 1,31 0,18
Mliskileri Hayir 335 3,78 0,79
Anne-Cocuk Evet 336 3,50 0,77
, 1,24 0,21
Iligkisi Hayir 335 342 0,81
Cinsellige Evet 336 1,98 0,80
-1,60 0,11
Bakis Hayir 335 2,08 0,81
Cocugun Evet 336 3,61 0,80
1,54 0,12
Degeri Hayir 335 3,52 0,82
Evet 336 3,97 0,72
Duygusal Bag 1,18 0,23
Hayir 335 3,89 0,85
Evet 336 2,99 0,87
Evlilige Bakis -0,18 0,85
Hayir 335 3,00 0,77
Geleneksel Evet 336 3,71 0,75
2,37 0,01
Aile Degerleri Hayir 335 3,56 0,86
Evet 336 2,77 0,81
Kadin Rolleri 1,15 0,25
Hayir 335 2,70 0,80
Karar Alma Evet 336 3,49 0,71
0,52 0,60
Stiregleri Hayir 335 3,46 0,72
Farkli Evet 336 2,39 0,80
-1,01 0,31
Yaklasimlar Hayir 335 2,46 0,80
Sadakat Evet 336 2,03 095 0,16 0,87
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Hayir 335 2,02 0,94

Sosyo- Evet 336 3,00 0,81
Ekonomik Hayir 1,34 0,18
335 292 0,83
Deger
Evet 336 1,33 0,65
Siddet -0,32 0,75
Hayir 335 1,35 0,64
Evet 336 3,07 0,32
TOPLAM 1,41 0,15
Hayir 335 3,03 0,40

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlari esle kiiltiirle ¢atigmaya
gore anlaml sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara
dair yapilan t testi sonucunda geleneksel aile degerleri alt boyut puanlarinin esiyle
kiiltiirel ¢atisma yasama durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi
(t=2,37; p<0,05). Esiyle kiiltiirel ¢atisma yasayan katilimcilarin geleneksel aile
degerleri alt boyut puani, esiyle kiiltiirel catisma yasamayan katilimcilarin

puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.19).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlari esle kiiltiirle catismaya
gore anlaml sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara
dair yapilan t testi sonucunda aile degerleri 6lgegi ve diger alt boyut puanlarinin
esiyle kiiltiirel ¢atisma yasama durumuna gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit
edildi (p>0,05) (Tablo 4.19).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri OGlgegi puanlar1 Sosyo-kiiltiirel
farkliligin evlilik {izerindeki etkisine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?”
sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucu Tablo
4.20°de verilmektedir.

Tablo 4.20: Aile Degerleri Olg¢egi Puanlarinin Sosyo-Kiiltiirel Farkhligin

Evlilik Uzerindeki Etkisine Goére Karsilastirlmasina Ait ANOVA Testi
Sonuglar

Evlilik
Alt Boyutlar ~ Uzerindeki Anlamh
Etki N X SS F p Fark
Akraba Cok fazla etkili 266 3,78 0,80
. 0,77 0,46
Iiskileri Etkili 342 3,84 0,64
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Cok azetkili 63 3,87 0,81
Cok fazla etkili 266 3,46 0,84
Anne-Cocuk o
. Etkili 342 346 0,75 0,09 0,91
iskisi
Cok az etkili 63 3,42 0,83
Cok fazla etkili 266 2,09 0,81
Cinsellige o
Etkili 342 2,00 080 1,16 0,31
Bakis
Cokazetkili 63 1,95 0,81
Cok fazla etkili 266 3,49 0,88
Cocugun .
Etkili 342 3,61 0,74 228 0,10
Degeri
Cok azetkili 63 3,67 0,84
Cok fazla etkili 266 3,88 0,85
Duygusal Bag Etkili 342 398 0,72 1,27 0,28
Cok azetkii 63 3,87 0,85
A-Cok fazla B,C>A
etkili 266 2,89 0,87
Evlilige Bakis 4 3,66 0,02
B-Etkili 342 3,04 0,76
C-Cok azetkili 63 3,14 0,84
Cok fazla etkili 266 3,56 0,86
Geleneksel
Etkili 342 3,68 0,76 2,28 0,10
Aile Degerleri
Cok az etkili 63 3,73 0,85
A-Cok fazla B,C>A
etkili 266 2,57 0,80
Kadin Rolleri . 9,23 0,00
B-Etkili 342 2,84 0,78
C-Cok azetkili 63 2,86 0,89
Cok fazla etkili 266 3,46 0,74
Karar Alma .
Etkili 342 348 068 0,11 0,89
Stiregleri
Cok azetkili 63 351 0,79
A-Cok fazla A,B>C
Farkli etkili 266 252 0,82
- 4,04 0,01
Yaklagimlar B-Etkili 342 2,39 0,76
C-Cok azetkili 63 2,23 0,86
Cok fazla etkili 266 2,04 0,91
Sadakat - 1,71 0,18
Etkili 342 198 0,93
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Cokazetkili 63 2,22 1,15

Sosyo- Cok fazla etkili 266 2,94 0,88
Ekonomik Etkili 342 296 0,79 048 0,61
Deger Cok az etkili 63 3,05 0,75
A-Cok fazla C>AB
etkili 266 1,29 0,59
Siddet . 3,25 0,03
B-Etkili 342 1,35 0,64

C-Cok azetkili 63 152 0,83

Cok fazla etkili 266 3,02 0,38
TOPLAM Etkili 342 3,07 034 201 013
Cokazetkili 63 3,09 0,39

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlart sosyo-kiiltiirel
farkliligi evlilik tizerindeki etkisine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?”
sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda evlilige
bakis (F=3,66; p<0,05), kadin rolleri (F=9,23; p<0,05), farkl yaklasimlar (F=4,04,
p<0,05), siddet (F=3,25; p<0,05) alt boyut puanlarinin sosyo-kiiltiirel farkliligin
evlilik iizerindeki etkisine gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edildi. Farkin hangi

gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

Sosyo-kiiltiirel farkliliklarin evlilik tizerinde etkili ve ¢ok az etkili oldugu goriistinde
olan katilimcilarin evlilige bakis ve kadin rolleri alt boyut puanlari, sosyo-kiiltiirel
farkliliklarin evlilik iizerinde ¢ok fazla etkili oldugu goriisiinde olan katilimcilarin

puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.20).

Sosyo-kiiltiirel farkliliklarin evlilik iizerinde etkili ve c¢ok fazla etkili oldugu
goriisiinde olan katilimcilarin farkli yaklagimlar alt boyut puanlari, sosyo-kiiltiirel
farkliliklarin evlilik tizerinde ¢ok az etkili oldugu goriisiinde olan katilimcilarin

puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.20).

Sosyo-kiiltiirel farkliliklarin evlilik iizerinde ¢ok az etkili oldugu goriisiinde olan
katilimcilarin siddet alt boyut puanlari, sosyo-kiiltiirel farkliliklarin evlilik tizerinde
etkili ve ¢ok fazla etkili oldugu goriisiinde olan katilimcilarin puanlarindan anlamh

diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.20).
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“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri olgegi puanlari Sosyo-kiiltiirel
farkliligin evlilik tizerindeki etkisine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?”
sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda akraba
iliskileri, anne-cocuk iliskisi, cinsellige bakis, cocugun degeri, duygusal bag,
geleneksel aile degerleri, karar alma siiregleri, sadakat, sosyo-ekonomik deger alt
boyut puanlart ve aile degerleri 6lgek puanlarinin sosyo-kiiltiirel farkliliklarin evlilik

tizerinde etkili oldugu goriisiine goére anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi
(p>0,05) (Tablo 20).

4.2.2. Aile Biitiinliigii Olcegine Iliskin Bulgular

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitlinligii 6l¢egi puanlari cinsiyete gore anlaml
sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan t
testi sonucu Tablo 4.21°de verilmektedir.

Tablo 4.21: Aile Biitiinliigii Olgegi Puanlarimin  Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t P

Kadin 483 549 1,13
Anlasilabilirlik -1,73 0,08
Erkek 188 566 1,13

Kadin 483 5,26 1,02
Y onetilebilirlik -2,81 0,00
Erkek 188 5,51 0,99

Kadin 483 4,67 1,42
Anlamlilik -4,57 0,00
Erkek 188 5,21 1,27

Kadin 483 5,19 0,98
TOPLAM -3,49 0,00
Erkek 188 5,48 0,96

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitlinliigii 6l¢egi puanlari cinsiyete gore anlamh
sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan t
testi sonucunda anlasilabilirlik alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.21).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitlinliigii 6l¢egi puanlar cinsiyete gére anlamli
sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan t
testi sonucunda yonetilebilirlik (t=-2,81; p<0,05), anlamlilik (t=-4,57; p<0,05) alt

boyut puanlarimin ve aile biitiinligi 6l¢egi toplam puanlarmin (t=-3,49; p<0,05)
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cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi. Erkek katilimcilarin

yonetilebilirlik, anlamlilik ve aile biitiinliigli 06l¢egi toplam puanlari, kadin

katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.21).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigli 6l¢egi puanlar1 yas gruplarina gore

anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair

yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.22°de verilmektedir.

Tablo 4.22: Aile Biitiinliigii Olcegi Puanlarimin Yas Gruplarina Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Yas Anlamh
Alt Boyutlar _
Gruplan N X SS F p Fark
35yasalti 364 553 1,17
35-44yag 217 5,53 1,09
Anlasilabilirlik 0,05 0,95
45 yas ve
uzeri 90 5,57 1,06
35yasalti 364 5,39 1,00
35-44yag 217 5,27 1,04
Y onetilebilirlik 1,50 0,22
45 yas ve
tzeri 90 5,23 1,00
35yasaltt 364 4,77 1,40
35-44yas 217 4,85 1,45
Anlamlilik 0,62 0,53
45 yas ve
uzeri 90 494 1,28
35yasalti 364 5,28 0,99
35-44yas 217 525 1,01
TOPLAM 0,07 0,93
45 yas ve
tizeri 90 5,27 0,91

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigli 6l¢egi puanlar yas gruplarina gore

anlamlh sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair

yapilan ANOVA testi sonucunda aile biitiinliigii dlgegi ve alt boyut puanlarinin yas

gruplarina gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.22).
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“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6l¢cegi puanlart kurum tiiriine gore
anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligskin elde edilen bulgulara dair
yapilan t testi sonucu Tablo 4.23’te verilmektedir.

Tablo 4.23: Aile Biitiinliigii Olcegi Puanlarimin Kurum Tiiriine Gére
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari

Kurum
Alt Boyutlar _

Tiiri N X SS t p
Kamu 608 554 1,14

Anlasilabilirlik . 0,05 0,95
Ozel 63 5,53 0,99
Kamu 608 5,33 1,01

Y oOnetilebilirlik . 0,13 0,89
Ozel 63 5,31 1,05
Kamu 608 4,81 1,41

Anlamlilik . -0,56 0,57
Ozel 63 492 1,26
Kamu 608 5,27 0,99

TOPLAM -0,12 0,90

Ozel 63 529 0,88

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6l¢cegi puanlart kurum tiiriine gore
anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan t testi sonucunda aile biitiinliigii 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin gérev yapilan

kurum tiiriine gére anlaml farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.23).

Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigli 6l¢cegi puanlar1 6grenim diizeyine gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair

yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.24°te verilmektedir.

Tablo 4.24: Aile Biitiinliigii Olcegi Puanlarinin Ogrenim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuc¢lari

Ogrenim Anlamh
Alt Boyutlar _
Diizeyi N X SS F p Fark
On lisans 42 5,70 0,81
] 1,31 0,27
Anlagilabilirlik Lisans 546 5,50 1,14

Lisansustui 83 5,67 1,23
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On lisans 42 521 0,99

1,79 0,16
Yonetilebilirlik Lisans 546 5,31 1,01
Lisansustt 83 5,52 1,07
Onlisans 42 512 1,06

2,28 0,10

Anlamlilik Lisans 546 4,77 1,39
Lisansustt 83 5,03 1,56
On lisans 42 535 0,76

TOPLAM Lisans 546 524 098 1,77 0,17
Lisansusti 83 5,45 1,08

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitlinliigii 6lcegi puanlari 6grenim diizeyine
gore anlaml sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara
dair yapilan ANOVA testi sonucunda aile biitiinligii 6lgegi ve alt boyut puanlarinin
Ogrenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo
4.24).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitinligli 6lcegi puanlar1 evlilik kararinin
alinma gsekline gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde

edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.25te verilmektedir.

Tablo 4.25:Aile Biitiinliigii Olgegi Puanlarimin Evlilik Kararimn Alinma
Sekline Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuc¢lari

Evlilik Anlamh
Karan N SS F p Fark
A-Kendi AB>C

Alt Boyutlar

]

karar (aile
onay1) 532 5,64 1,06
B-Kendi
Anlasilabilirlik karan 19,66 0,00
(goruct
usulil) 80 541 1,12
C-Kendi
karar (aile

itiraz1) 59 471 1,39
Y onetilebilirlik A-Kendi 532 542 0,97 14,34 0,00 AB>C
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karar (aile
onay1)
B-Kendi
karar1
(gortiicii
usulii) 80 5,18
C-Kendi
karar (aile

itirazi) 59 4,72

1,00

1,20

A-Kendi
karari (aile
onay1) 532 4,95
B-Kendi
Anlamlilik o
(goriicti
usulii) 80 4,69
C-Kendi

karar (aile

itiraz1) 59 3,86

1,35

1,30

1,57

17,38

AB>C

0,00

A-Kendi
karar (aile
onay1) 532 5,38
B-Kendi
TOPLAM karart
(goriicti
usulii) 80 5,13
C-Kendi

karar (aile

itiraz1) 59 4,50

0,94

0,91

1,12

23,49

AB>C

0,00

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigli 6l¢cegi puanlari evlilik kararinin

alinma sekline gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde

edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda anlasilabilirlik (F=19,66;
p<0,05), yonetilebilirlik (F=14,34; p<0,05), anlamlilik (F=17,38; p<0,05) alt boyut
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puanlarmin ve aile biitlinliigii 6lgegi toplam puanlarmin (F=23,49; p<0,05) evlilik
kararinin alinma sekline gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi. Farkin hangi
gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore evlilik
kararin1 kendi iradesiyle ancak goriicli usulii ve aile onayiyla alan katilimcilarin
anlagilabilirlik, yonetilebilirlik, anlamlilik ve aile biitiinliigii puanlari, evlilik kararimi
ailenin itirazina ragmen kendi karariyla alan katilimcilarin puanlarindan anlaml

diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.25).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6lgegi puanlari evlilik siiresine gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iligskin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.26°da verilmektedir.

Tablo 4.26: Aile Biitiinliigii Olcegi Puanlarmmin Evlilik Siiresine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclar:

Anlamh
Evlilik Siiresi N X 35 F p Fark

4 yil ve az 233 554 1,16
5-9 yil 171 5,554 1,09

Anlagilabilirlik 10-14 yil 117 543 122 0,53 0,71
15-19 yil 69 5,68 0,98
20 yil veizeri 81 554 1,13
4 yil ve az 233 5,33 1,06
5-9 yil 171 5,40 0,92

Y onetilebilirlik 10-14 y1l 117 532 1,10 1,06 0,37
15-19 yil 69 542 0,93
20 yil vetizeri 81 5,14 1,03
4 yil ve az 233 4,77 1,39
5-9 yil 171 4,83 1,37

Anlamlilik 10-14 y1l 117 484 143 0,33 0,85
15-19 yil 69 4,99 1,26
20 yil veiizeri 81 4,79 154
4 yil ve az 233 526 1,01

TOPLAM 5-9 yil 171 530 091 0,53 0,71
10-14 y1l 117 5,24 1,08

Alt Boyutlar
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15-19 yil 69 5,40 0,89
20 yil veiizeri 81 5,18 1,01

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6l¢egi puanlari evlilik siiresine gore
anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda aile biitiinligii 6lgegi ve alt boyut puanlarinin
evlilik siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo
4.26).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigli 6lgegi puanlart niifusa kayit olunan
bolgeye gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen
bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.27°de verilmektedir.

Tablo 4.27: Aile Biitiinliigii Olcegi Puanlarimin Niifusa Kayith Olunan Bélgeye
Gore Karsilagtirilmasimma Ait ANOVA Testi Sonuglar

Anlamh
Alt Boyutlar _
Bolge N X SS F P Fark
A-Marmara 117 5,79 0,99
B-Karadeniz 149 549 1,10
C-I¢ Anadolu 129 540 1,23
Anlasilabilirl D-Ege 80 550 1,04
) 136 0,22
ik E-Akdeniz 88 553 1,34
F-Dogu Anadolu 75 553 1,03
G-Gilineydogu
yeos 33 547 1,10
Anadolu
A-Marmara 117 5,48 0,96
B-Karadeniz 149 5,29 0,95
C-i¢ Anadolu 129 5,24 1,10
Y onetilebilirl D-Ege 80 5,38 0,82
) 0,98 0,43
ik E-Akdeniz 88 542 1,18
F-Dogu Anadolu 75 5,20 1,02
G-Guneydogu
yeos 33 525 1,10
Anadolu
Anlamhilik A-Marmara 117 5,22 1,33 2,26 0,03 A>G
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B-Karadeniz 149 4,85 1,36
C-I¢c Anadolu 129 464 1,46
D-Ege 80 4,75 124
E-Akdeniz 88 4,72 1,67
F-Dogu Anadolu 75 4,72 1,19
G-Gilineydogu

33 469 1,39
Anadolu

A-Marmara 117 5,52 0,93
B-Karadeniz 149 5,25 0,92
C-I¢ Anadolu 129 514 1,02
D-Ege 80 5,26 0,85
TOPLAM 1,74 0,10
E-Akdeniz 88 528 121
F-Dogu Anadolu 75 5,19 0,92
G-Giineydogu

33 5,18 1,02
Anadolu

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinligli 6l¢egi puanlart niifusa kayit olunan
bolgeye gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen
bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda anlasilabilirlik, yonetilebilirlik alt
boyut puanlarinin ve aile biitiinliigii 6l¢cek puanlarinin niifusa kayith olunan bolgeye

gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.27).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigli 6l¢egi puanlar1 niifusa kayit olunan
bolgeye gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen
bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda anlamlilik alt boyut puanlarinin
niifusa kayitli olunan bolgeye gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=2,26;
p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD post hoc testi
sonuclarina gére Marmara bolgesi niifusuna kayith katilimcilarin anlamlilik puanlari,

Gilineydogu Anadolu bdlgesi niifusuna kayitli katilimcilarin puanlarindan anlamh

diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.27).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6l¢egi puanlart esin niifusa kayith
oldugu bolgeye gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde

edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.28de verilmektedir.

Tablo 4.28: Aile Biitiinliigii Olcegi Puanlarinin Esin Niifusa Kayith Oldugu
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Bolgeye Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Alt Anlamh
Boyutlar Esin Bolgesi N X SS F p Fark
A-Marmara 97 554 1,16
B-Karadeniz 117 555 1,06
C-I¢c Anadolu 106 5,44 1,27
D-Ege 86 5,69 1,00
Anlagilabilir
lik E-Akdeniz 87 547 120 058 0,77
i
F-Dogu Anadolu 87 558 1,11
G-Gilineydogu
yeos 67 542 1,14
Anadolu
H- Yurt dis1 24 570 0,94
A-Marmara 97 5,46 0,95
B-Karadeniz 117 5,26 1,01
C-I¢c Anadolu 106 5,33 1,00
D-Ege 86 5,53 0,97
Y Onetilebili
lik E-Akdeniz 87 526 109 1,78 0,08
rli
F-Dogu Anadolu 87 5,34 1,00
G-Giineydogu
67 504 1,10
Anadolu
H- Yurt dis1 24 549 0,95
A-Marmara 97 493 1,35
B-Karadeniz 117 4,73 1,38
C-I¢c Anadolu 106 4,72 1,47
D-Ege 86 495 1,39
Anlamlilik E-Akdeniz 87 475 147 167 0,11
F-Dogu Anadolu 87 505 1,25
G-Giineydogu
67 4,47 143
Anadolu
H- Yurt dis1 24 526 1,37
A-Marmara 97 5,35 0,99
TOPLAM 150 0,16
B-Karadeniz 117 5,22 0,91
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C-i¢ Anadolu
D-Ege
E-Akdeniz
F-Dogu Anadolu
G-Gilineydogu
Anadolu
H- Yurt dist

106 5,21
86 5,44
87 5,20
87 5,35

67 5,02

24 5,50

1,00
0,92
1,11
0,95

1,03

0,91

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinligli 6l¢egi puanlart esin niifusa kayith

oldugu bolgeye gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde

edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda aile biitiinliigi 6lgegi ve alt

boyut puanlarinin esin niifusa kayith oldugu bolgeye gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.28).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6lgegi puanlar1 evlenme yasina gore

anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iligskin elde edilen bulgulara dair

yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.29°da verilmektedir.

Tablo 4.29: Aile Biitiinliigii Ol¢egi Puanlarimin Evlenme Yasina Gore

Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Evlenme . Anlamh
Yas1 N X SS F p Fark

18-24yag 219 553 1,21

Anlasilabilirlik 25-29yas 382 553 1,11 0,13 0,87
30-34yas 70 5,60 0,98
18-24yag 219 529 1,01

Y onetilebilirlik 25-29yas 382 534 103 045 0,63
30-34yas 70 5,42 0,97
18-24 yag 219 4,75 1,43

Anlamlilik 25-29yas 382 484 140 0,60 0,55
30-34yas 70 493 131
18-24 yag 219 5,23 1,02

TOPLAM 25-29yas 382 528 098 045 0,63
30-34yas 70 5,36 0,89
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“Aragtirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii l¢egi puanlar evlenme yasina gore
anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligskin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda aile biitiinliigii 6lgegi ve alt boyut puanlarinin
evlenme yasma gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo
4.29).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitlinliigii 6lcegi puanlar esiyle yas farkina
gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara

dair yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.30°da verilmektedir.

Tablo 4.30: Aile Biitiinliigii Olcegi Puanlarinin Esiyle Yas Farkina Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Esiyle Yas Anlamh
Alt Boyutlar _
Farki N X SS F p Fark
0-4 yas 486 5,53 1,14
049 0,61
Anlasilabilirlik 5-9 yas 167 5,57 1,03
10-14 yas 18 529 1,64
0-4 yas 486 5,32 1,02
2,35 0,09
Y onetilebilirlik 5-9 yas 167 5,42 1,01
10-14 yas 18 4,89 0,97
0-4 yas 486 4,85 1,39 A,B>C
3,22 0,04

Anlamlilik 5-9 yas 167 4,83 1,38
10-14 yas 18 4,00 1,61
0-4 yas 486 5,27 0,99

TOPLAM 5-9 yas 167 532 095 229 0,10
10-14 yas 18 4,80 1,15

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6l¢egi puanlar esiyle yas farkina
gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara
dair yapilan ANOVA testi sonucunda anlasilabilirlik, yonetilebilirlik alt boyut
puanlarinin ve aile biitlinliigli 6lgek puanlarimin niifusa kayitli olunan bolgeye gore

anlaml1 farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.30).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6l¢egi puanlar esiyle yas farkina

gore anlaml sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara
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dair yapilan ANOVA testi sonucunda anlamlilik alt boyut puanlarinin niifusa kayith
olunan bolgeye gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=3,22; p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina
gore esiyle yas farki 0-4 yas ve 5-9 yas olan katilimcilarin anlamlilik puanlari, esiyle
yas farki 10-14 yas olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 4.30).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitlinliigii 6l¢egi puanlar1 erkek icin ideal
evlenme yag1 goriisiine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin
elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.31°de verilmektedir.

Tablo 4.31: Aile Biitiinliigii Ol¢egi Puanlarmin Erkek icin ideal Evlenme Yas1
Goriisiine Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglar:

Erkek Icin
ideal
Alt Boyutlar
Evlenme Anlamh
Yasi N X SS F p Fark

A-18-24yas 21 598 0,93 A,B>CD
B-25-29 yas 349 5,72 1,05

Anlasilabilirlik 9,67 0,00
C-30-34yas 260 5,32 1,20
D-35-39yas 41 5,09 1,13
A-18-24yas 21 583 0,85 A>B,C,D
B-25-29 yas 349 5,40 0,99

Y oOnetilebilirlik 3,78 0,01
C-30-34yas 260 5,20 1,04
D-35-39yag 41 531 1,05
A-18-24yas 21 544 111 A>B,C,D
B-25-29yas 349 498 1,31

Anlamlilik 6,47 0,00
C-30-34yas 260 4,63 1,43
D-35-39yas 41 4,33 1,73
A-18-24yas 21 5,78 0,82 A,B>CD
B-25-29 yas 349 5,40 0,90

TOPLAM 8,02 0,00
C-30-34yas 260 5,10 1,04

D-35-39yas 41 4,99 1,10
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“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6l¢egi puanlari erkek i¢in ideal
evlenme yag1 goriisiine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin
elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda anlasilabilirlik (F=7,32;
p<0,05), yonetilebilirlik (F=9,67; p<0,05), anlamlilik (F=3,78; p<0,05) alt boyut
puanlar1 ve aile biitliinliigii 6lgegi (F=8,02; p<0,05) puanlarinin erkek icin ideal
evlenme yas1 goriisiine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi. Farkin hangi

gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

Erkek icin ideal evlenme yasinin 18-24 ve 25-29 yas oldugu goriisiinde olan
katilimeilarin anlagilabilirlik alt boyut ve aile biitiinliigii 6lgek puanlari, erkek igin
ideal evlenme yasmin 30-34 ve 35-39 yas oldugu goriisiinde olan katilimcilarin

puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.31).

Erkek i¢in ideal evlenme yasinin 18-24 yas oldugu goriisiinde olan katilimcilarin
yonetilebilirlik ve anlamlilik alt boyut puanlari, erkek igin ideal evlenme yasinin 25-
29, 30-34 ve 35-39 yas oldugu goriisiinde olan katilimcilarin puanlarindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.31).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinligii 6lgegi puanlart kadin igin ideal
evlenme yags1 goriisiine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin
elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4. 32°de verilmektedir.

Tablo 4.32: Aile Biitiinliigii Ol¢egi Puanlarimn Kadin icin ideal Evlenme Yas1
Goriisiine Gore Karsilastirilmasima Ait ANOVA Testi Sonug¢lar:

Kadin i¢in
Ideal
Alt Boyutlar
Evlenme Anlamh
Yasi N X SS F p Fark
A-18-24 yas 161 5,73 1,14 A B>C

Anlagilabilirlik ~ B-25-29yas 430 5,51 1,12 4,48 0,01
C-30-34yas 80 5,28 1,15
18-24 yag 161 5,37 1,06
Y onetilebilirlik 25-29yas 430 532 1,00 0,17 0,84
30-34yas 80 5,31 1,02
A-18-24 yas 161 5,06 1,36 A>B,C

Anlamlilik 3,27 0,03
B-25-29yas 430 4,76 1,39

106



C-30-34yas 80 468 1,46
1824 yas 161 541 1,01

TOPLAM 25-29yas 430 524 0,96 253 0,08
30-34yas 80 514 1,03

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitlinliigii Olcegi puanlart kadin igin ideal
evlenme yag1 goriisiine gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin
elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda anlasilabilirlik (F=4,48;
p<0,05) ve anlamlilik (F=3,27; p<0,05) alt boyut puanlarmmin kadin i¢in ideal
evlenme yas1 gorlisiine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi. Farkin hangi

gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

Kadin icin ideal evlenme yasinin 18-24 ve 25-29 yas oldugu goriisiinde olan
katilimcilarin anlasilabilirlik alt boyut puanlari, kadin i¢in ideal evlenme yasinin 30-
34 yas oldugu goriisiinde olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir (Tablo 4.32).

Kadin i¢in ideal evlenme yasinin 18-24 yas oldugu goriisiinde olan katilimcilarin
anlamlilik alt boyut puanlari, kadin i¢in ideal evlenme yasinin 25-29 ve 30-34 yas
oldugu goriistinde olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir

(Tablo 4.32).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6l¢egi puanlar1 kadin i¢in ideal
evlenme yag1 goriisiine gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin
elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda yonetilebilirlik alt boyut
ve aile biitiinliigii 6lgegi puanlarinin kadin i¢in ideal evlenme yas1 goriisiine gore

anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.32).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigli 6l¢egi puanlar1 ¢cocuk sayisina gore
anlamlh sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4.33’te verilmektedir.

Tablo 4.33: Aile Biitiinliigii Olcegi Puanlarimin Cocuk Sayisina Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuc¢lari

Alt Anlamh
Boyutlar Cocuk Sayis1 N X SS F p Fark
Anlasilabilir A-Yok 179 546 1,14 193 0,12
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lik  B-lgocuk 280 553 117
C-2¢ocuk 100 5,77 0,97
D-3 ve daha
fazla
A-Yok 179 531 1,07
B-1¢ocuk 280 532 1,01

112 545 1,15

Yonetilebili 0,83 0,47
lik C-2 cocuk 100 5,47 0,97
rli
D-3 ve daha
112 527 1,01
fazla
A-Yok 179 4,72 141 C>A,B
B-1 ¢ocuk 280 4,70 1,44
4,22 0,00
Anlamlilik C-2 ¢ocuk 100 5,24 1,28
D-3 ve daha
112 490 1,31
fazla
A-Yok 179 521 1,02
B-1 ¢ocuk 280 5,24 0,99
TOPLAM C-2 ¢ocuk 100 5,52 0,89 244 0,06
D-3 ve daha
112 524 0,97
fazla

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinligli 6l¢egi puanlar1 ¢cocuk sayisina gore
anlaml sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda anlamlilik alt boyut puanlarmin ¢ocuk sayisina
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=4,22; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda olduguna iligkin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 2 ¢ocuk sahibi
katilimcilarin anlamlilik alt boyut puanlari, cocugu olmayan ve 1 ¢ocuk sahibi

katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4.33).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6lgegi puanlar1 ¢ocuk sayisina gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda anlasilabilirlik, yonetilebilirlik alt boyut ve aile
biitiinliigli 6lcegi puanlarmin ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik gdstermedigi

tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.33).
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“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6lgcegi puanlart c¢ocukla kaliteli
zamana gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen
bulgulara dair yapilan t testi sonucu Tablo 4.34’te verilmektedir.

Tablo 4.34: Aile Biitiinliigii Olcegi Puanlarimin Cocukla Kaliteli Zaman
Gecirme Durumuna Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclar

Cocukla
Alt Boyutlar Kaliteli
N X SS t p
Zaman
Evet 412 5,67 1,05
Anlasilabilirlik 5,04 0,00
Hayir 80 499 1,34
Evet 412 5,44 0,95
Yonetilebilirlik 5,30 0,00
Hayir 80 481 1,06
Evet 412 5,03 1,34
Anlamlilik 6,27 0,00
Hayir 80 4,00 1,35
Evet 412 5,41 0,90
TOPLAM 6,54 0,00
Hayir 80 4,67 1,09

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6lgegi puanlari g¢ocukla kaliteli
zamana gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen
bulgulara dair yapilan t testi sonucunda anlagilabilirlik (t=5,04; p<0,05),
yonetilebilirlik (t=5,30; p<0,05), anlamhlik (t=6,27; p<0,05) alt boyut puanlar1 ve
aile bitinligi oOlcegi (t=6,54; p<0,05) puanlarmin ¢ocuklariyla kaliteli zaman
gecirme durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi. Cocuklariyla kaliteli
zaman geciren katilimcilarm aile biitlinliigii 6lgek ve alt boyut puanlari, ¢cocuklariyla
kaliteli zaman gecirmeyen katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir (Tablo 4.34).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigli 6lcegi puanlar ailenin aylik gelirine
gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara
dair yapilan t testi sonucu Tablo 4.35’te verilmektedir.

Tablo 4.35: Aile Biitiinliigii Olcegi Puanlarinin Ailenin Ayhk Gelirine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuc¢lari

Ailenin Ayhk Anlamh

Alt Boyutlar o
Geliri N SS F p Fark

]

109



2500-5000TL 195 5,38 1,23
5000-7500TL 274 5,57 1,09 2,73 0,06
7500TL tizeri 202 5,63 1,08
A-2500- C>AB
5000TL 195 5,17 1,08
Y onetilebilirli B-5000-

Anlagilabilirli
k

584 0,00
k 7500TL 274 5,31 0,95
C-7500TL
uzeri 202 551 1,02
A-2500- C>AB
5000TL 195 464 1,47
B-5000-
Anlamlilik 466 0,01
7500TL 274 477 1,39
C-7500TL
tizeri 202 5,06 1,32
A-2500- C>AB
5000TL 195 5,11 1,04
B-5000-
TOPLAM 570 0,00
7500TL 274 5,27 0,95
C-7500TL
hzeri 202 5,44 0,95

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigli 6l¢cegi puanlart ailenin aylik gelirine
gore anlaml sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara
dair yapilan t testi sonucunda anlagilabilirlik alt boyut puanlarinin ailenin aylik

gelirine gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 4.35).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigli 6lcegi puanlar ailenin aylik gelirine
gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara
dair yapilan t testi sonucunda yonetilebilirlik (F=5,84; p<0,05), anlamlilik (F=4,66;
p<0,05) alt boyut puanlarinin ve aile biitiinliigii 6l¢ek puanlarmin (F=5,70; p<0,05)
ailenin aylik gelirine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi. Farkin hangi
gruplar arasinda olduguna iligskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

ailesinin aylik geliri 7500TL {iizeri olan katilimecilarin yonetilebilirlik, anlamlilik alt
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boyut ve aile biitiinliigii 6l¢cek puanlari, ailesinin aylik geliri 2500-5000TL ve 5000-
7500TL olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo
4.35).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6l¢egi puanlan esle Kkiiltiirle
catismaya gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen
bulgulara dair yapilan t testi sonucu Tablo 4.36’da verilmektedir.

Tablo 4.36: Aile Biitiinliigii Ol¢egi Puanlarimin Esle Kiiltiirel Catisma Yasama
Durumuna Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclar:

Esle Kiiltiirel
Alt Boyutlar _
Catisma N X SS t p
Evet 336 542 1,13
Anlasilabilirlik -2,59 0,01
Hayir 335 565 1,12
Evet 336 5,20 1,01
Y oOnetilebilirlik -3,31 0,00
Hayir 335 546 1,01
Evet 336 4,70 1,48
Anlamlilik -2,31 0,02
Hayir 335 495 1,30
Evet 336 5,15 1,00
TOPLAM -3,24 0,00
Hayir 335 5,39 0,95

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6lcegi puanlan esle Kkiiltiirle
catismaya gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen
bulgulara dair yapilan t testi sonucunda anlasilabilirlik (t=-2,59; p<0,05),
yonetilebilirlik (t=-3,31; p<0,05), anlamlilik (t=-2,31; p<0,05) alt boyut puanlar1 ve
aile biitiinligl dlgegi (t=-3,24; p<0,05) puanlarinin esiyle kiiltiirel ¢atisma yasama
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi. Esiyle kiiltiirel gatisma
yasamayan katilimecilarin aile biitiinliigli 6l¢ek ve alt boyut puanlari, esiyle kiiltiirel
catisma yasayan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo

4.36).

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigli Olcegi puanlar1 Ssosyo-kiiltiirel
farkliligin evlilik tizerindeki etkisine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?”
sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucu Tablo
4.37°de verilmektedir.
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Tablo 4.37: Aile Biitiinligii Olcegi Puanlarimin Sosyo-Kiiltiirel Farklihgin
Evlilik Uzerindeki Etkisine Gore Karsilastirlmasina Ait ANOVA Testi
Sonuclan

Evlilik
Alt Boyutlar ~ Uzerindeki Anlamh
Etki N X SS F p Fark
Cok fazla etkili 266 5,33 1,29 B,C>A
Anlagilabilirli »
‘ Etkili 342 564 101 883 0,00
Cokazetkili 63 586 0,86
Cok fazla etkili 266 5,17 1,14 B,C>A
Y onetilebilirli .
. Etkili 342 542 092 536 0,00
Cokazetkili 63 549 0,92
Cok fazla etkili 266 4,49 1,58 B,C>A
Anlamlilik Etkili 342 5,03 1,22 12,92 0,00
Cokazetkili 63 510 1,18
Cok fazla etkili 266 5,33 1,29 B,C>A
TOPLAM Etkili 342 564 1,01 11,54 0,00

Cok az etkili 63 5,86 0,86

“Aragtirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6lgegi puanlar1 Sosyo-kiiltiirel
farkliligin evlilik tizerindeki etkisine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?”
sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda
anlagilabilirlik (F=8,83; p<0,05), yonetilebilirlik (F=5,36; p<0,05), anlamlilik
(F=12,92; p<0,05) alt boyut puanlar1 ve aile biitiinligi olgegi (F=11,54; p<0,05)
puanlarinin sosyo-kiiltiirel farkliligin evlilik tizerindeki etkisine gére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi. Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD
post hoc testi sonuglarina gore sosyo-kiiltiirel farkliliklarin evlilik {izerinde etkili ve
¢ok az etkili oldugu goriisiinde olan katilimcilarin aile biitiinliigii 6l¢ek ve alt boyut
puanlari, sosyo-kiiltiirel farkliliklarin evlilik iizerinde cok fazla etkili oldugu

goriisiinde olan katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo

4.37).
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4.3. Arastirmanin Temel Problemine Ait Bulgular

“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinligii ile aile degerleri arasinda iligki var
midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan Pearson korelasyon testi

sonucu Tablo 4.38°de verilmektedir.
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Tablo 4.38: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar:

Degisken 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1-Akraba Iliskileri 0,36%* -0,27*% 0,37** 0,48** (0,28*% (,52%* 0,22** 0,45%* -0,15%* -0,06 0,17** -0,18** 0,58** 0,18** 0,18** 0,20%* 0,22**
2-Anne-Cocuk liskisi 1 -0,20%* 0,29** 0,36** 0,21** 0,37** 0,25** 0,25** -0,14** 0,04 0,19** -0,09* 053* 004 003 003 0,04
3-Cinsellige Bakis 1 -0,15%*% -0,24** -0,32*%* -0,44** -0,36** -0,25** 0,60** 0,33** -0,02 0,10** -0,05 -0,12** -0,10** -0,09* -0,12**
4-Cocugun Degeri 1 0,42** 0,42** 0,49** 0,24** 0,38** -0,17** 0,08* 0,31** -0,04 0,66** 005 0,07 0,03 0,06
5-Duygusal Bag 1 0,32%*  0,43** 0,15%* 0,46** -0,15%* -0,12** 0,12** -0,20** 0,54** 0,25%* 0,23** 0,19** 0,26**
6-Evlilige Bakis 1 0,53** 0,50** 0,42** -0,38** 0,02 0,28** 0,15%* 0,61** 0,12** 0,13** 0,13** 0,15**
7-Geleneksel Aile Degerleri 1 0,51** 0,44** -0,38** -0,04 0,34** 0,02 0,68** 0,08 0,11** 0,07 0,10**
8-Kadin Rolleri 1 027* -0,34** 0,08* 0,28** 0,33** 0,53** 0,10 0,09* 0,08* 0,11**
9-Karar Alma Siirecleri 1 -0,13** 0,00% 0,18** -0,14** 0,61** 0,14** 0,19** 0,13** 0,18**
10-Farkli Yaklasimlar 1 023** 006 001 -002 -007 -007 -0,06 -0,08*
11-Sadakat 1 032* 0,28* 0,34** -0,07 -002 -006 -0,06
12-Sosyo-Ekonomik Deger 1 0,13* 0,57** -0,09* -0,06 -0,11** -0,10**
13-Siddet 1 012* -0,02 -0,03 000 -0,02
14-AiLE DEGERLERI 1 0,10* 0,13** 0,09* 0,13**
15-Anlagilabilirlik 1 0,59** 0,61** 0,85**
16-Y onetilebilirlik 1 0,59** 0,87**
17-Anlamlilik 1 0,84**
18-AILE BUTUNLUGU 1

*p<0,05 **p<0,01
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“Arastirmaya katilan deneklerin aile biitlinligii ile aile degerleri arasinda iligki var
midir?” sorusuna iligskin elde edilen bulgulara dair yapilan Pearson korelasyon testi
sonucunda aile degerleri ile aile biitiinliigii arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski
tespit edildi (r=013; p<0,01). Aile degerleri 6lgeginin cinsellige bakis (r=-0,12;
p<0,05), farkli yaklasimlar (r=-0,08;p<0,05) ve sosyo-ckonomik deger (r=-
0,10;p<0,05) alt boyutlar1 ile aile biitiinliigli arasindaki iliski negatif yonlii ve

anlamli; diger alt boyutlar ile arasindaki iliski pozitif yonlii ve anlamlidir.

“Arastirmaya katilan deneklerin aile degerlerinin aile biitiinliigii tizerinde etkisi var
midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan regresyon analizi sonucu
Tablo 4.39’da verilmektedir.

Tablo 4.39: Aile Degerlerinin Aile Biitiinliigii Uzerindeki Etkisine Ait Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler B SHg B t p

Sabit 3,948 0,349 11,314 0,00
Akraba Iliskileri 0,231 0,064 0,170 3,607 0,00
Anne-Cocuk Iliskisi -0,097 0,051 -0,078 -1,877 0,06
Cinsellige Bakis -0,041 0,062 -0,034 -0,662 0,50
Cocugun Degeri -0,080 0,055 -0,066 -1,444 0,14
Duygusal Bag 0,306 0,060 0,245 5,105 0,00
Evlilige Bakis 0,09 0,06 0,08 1,57 0,11
Geleneksel Aile Degerleri -0,12 0,07 -0,10 -1,70 0,09
Kadin Rolleri 0,09 006 0,07 141 0,15
Karar Alma Siiregleri 0,08 0,06 0,06 1,20 0,23
Farkl1 Yaklasimlar -0,01 0,06 -0,01 -0,16 0,87
Sadakat 0,02 005 0,02 0,52 0,60
Sosyo-Ekonomik Deger -0,19 0,05 -0,16 -3,81 0,00
Siddet 0,09 0,07 0,06 1,40 0,16

R=0,364 R’>=0,132 AR?=0,115
F(13;657)=7,695 p:0,000

Aile degerleri ile aile biitiinliigii arasindaki iliskiyi gosteren modelin uygun oldugu
goriilmektedir (F3;657=7,69; p<0,05). Aile degerleri, aile biitiinligli degiskenindeki
toplam varyansin yaklasik %11’ini agiklamaktadir (AR2=O,115).
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Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonucu incelendiginde akraba
iliskileri (p=0,17; t=3,61; p<0,05) ve duygusal bag ($=0,24; t=5,10; p<0,05)
degiskenlerinin aile biitlinliigii tizerinde pozitif yonlii ve anlaml etkiye sahip oldugu;
sosyo-ekonomik deger degiskeninin aile biitiinliigii lizerinde negatif yonlii ve anlamhi
etkiye sahip oldugu (p=-0,16; t=-3,81; p<0,05); diger degiskenlerin anlamli etkiye
sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Tablo 4.39).
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, elde edilen bulgulara iliskin sonug, tartigma ve Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuc ve Tartisma

Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlari cinsiyete gore anlamli
sekilde farklilasmakta midir? sorusuna iligkin yapilan t testi sonucunda Olcegin
akraba iligkileri, cinsellige bakis, ¢ocugun degeri, duygusal bag, sadakat, sosyo-
ekonomik deger alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (p>0,05).Ancak anne-¢ocuk iliskisi, evlilige bakis, geleneksel aile
degerleri, kadin rolleri, karar alma siiregleri, farkli yaklagimlar, siddet alt boyut
puanlarmin ve aile degerleri 6l¢egi toplam puanlarinin cinsiyete gore anlaml

farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05).

Ayrica aragtirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6l¢egi puanlari cinsiyete gore
anlaml sekilde farklilagmakta midir? sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair
yapilan t testi sonucunda anlasilabilirlik alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamh
farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Ancak arastirmaya katilan deneklerin
aile biitlinliigli dlcegi puanlar1 cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?
sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair yapilan t testi sonucunda yonetilebilirlik,
anlamlilik alt boyut puanlarinin ve aile biitiinliigii 6l¢cegi toplam puanlarinin cinsiyete

gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05).

Alan yazina bakildiginda bu konuyla ilgili Kagit¢ibagi’nin “Cocugun Degeri:
Tirkiye’de Degerler ve Dogurganlik™ (1980) adli ¢alismasi aragtirmamizi destekler
niteliktedir. Bizim arastirmamizda bdyle bir sonuca ulagsmamizda her ne kadar
cekirdek aile goriiniimiine biirlinmiis aslinda genis ailelerde ¢cocugun daha degerli
oldugu sdylemi ayn1 zamanda cinsiyetler aras1 hiyerarsi kavraminin ortaya ¢ikmasina
sebep olmasi ile baglantilidir. Bu durum ise gerek toplumsal deger ve normlar

cercevesinde gerekse toplumsal roller agisindan kadin ve erkek rolleri gibi bazi
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farkliliklar1 ortaya c¢ikarmistir. Calismamiza gore kadin katilimcilarin anne-gocuk
iligkisi ve farkli yaklagimlar puanlarinin erkek katilimeilardan daha yiiksek oldugu ve
ayni zamanda da erkek katilimcilarin evlilige bakis, geleneksel aile degerleri, kadin
rolleri, karar alma siiregleri, siddet ve aile degerleri Olgegi toplam puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek olduguna ulasilmaktadir. Ayrica erkek katilimeilarin
yonetilebilirlik, anlamlilik ve aile biitiinliigli 6l¢egi toplam puanlar1 kadin

katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlar1 yas gruplarma gore
anlamli sekilde farklilagsmakta midir? sorusuna iliskin yapilan ANOVA testi
sonucunda akraba iligkileri, cinsellige bakis, kadin rolleri, siddet alt boyut
puanlarinin yas gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05).
Ancak anne-gocuk iliskisi, cocugun degeri, duygusal bag, evlilige bakis, geleneksel
aile degerleri, karar alma siiregleri, farkli yaklasimlar, sadakat, sosyo-ekonomik
degerler alt boyut puanlar1 ve aile degerleri 6l¢ek puanlarinin yas gruplarina gore

anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Arastirmaya katilan deneklerin aile biitlinliigii 6lgegi puanlar1 yas gruplarina gore
anlaml sekilde farklilagmakta midir? sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda aile biitiinliigii 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin yas
gruplarina gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Bu konuyla ilgili alan yazima baktigimizda TC Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midirligi (2010) tarafindan yapilmis olan “Tirkiye’de Aile Degerleri” adlh
calismada arastirmamizi destekler nitelikteki sonuglara rastlamak miimkiindiir.
Arastirma Tirk aile degerleriyle ilgili oldukca 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir.
Ayn1 zamanda kadinin rolii, siddet, cocugun degeri, akraba iliskileri alt boyutlarinda
calismamiz ile benzerlikleri bulunmaktadir. Sonug olarak 35 yas alti katilimcilarin
akraba iligkisi puanlar1 35-44 yas grubu katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir. 35-44 yas ve 45 yas ve lizeri katilimcilarin cinsellige bakis puanlar
35 yas altt katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. 35-44 yas
grubu katilimcilarin kadin rolleri ve siddet puanlari 35 yas alti katilimcilarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu bize sunu gostermektedir. Yas
aralig1 arttikga ailedeki kadina yiiklenen roller ve de siddet katsayisi artis

gostermektedir.
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Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lgegi puanlart kurum tiirline gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir? Sorusuna iliskin yapilan ANOVA testi
sonucunda akraba iliskileri, anne-¢ocuk iliskisi, cinsellige bakis, ¢ocugun degeri,
duygusal bag, karar alma siiregleri, farkl1 yaklasimlar, sadakat alt boyut puanlarinin
kurum tiirtine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Ancak
arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlari kurum tiiriine gore
anlaml sekilde farklilagmakta midir? sorusuna iligkin yapilan ANOVA testi
sonucunda evlilige bakis, geleneksel aile degerleri, kadin rolleri, sosyo-ekonomik
deger, siddet alt boyut puanlariin ve aile degerleri 6l¢egi toplam puanlarinin kurum

tiirtine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05).

Ayrica aragtirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6l¢egi puanlar1 kurum tiiriine
gore anlaml sekilde farklilasmakta midir? Sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair
yapilan t testi sonucunda aile biitiinliigl 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin gérev yapilan

kurum tiiriine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Literatiirde direkt bu alt boyutumuzla alakali bir sonuca rastlanmamaktadir.
Calismamiza gore Ozel kurumlarda gorev yapan katilimcilarin evlilige bakis,
geleneksel aile degerleri, kadin rolleri, sosyo-eckonomik deger, siddet ve aile
degerler1 Ol¢egi toplam puanlari kamu kurumlarinda gorev yapan katilimcilarin

puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek bulunmusgtur.

Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlart 6grenim diizeyine gore
anlamli sekilde farklilasmakta midir? Sorusuna iliskin yapilan ANOVA testi
sonucunda akraba iliskileri, anne-¢ocuk iliskisi, cinsellige bakis, cocugun degeri,
duygusal bag, evlilige bakis, geleneksel aile degerleri, karar alma stiregleri, farkli
yaklasimlar, sadakat, sosyo-ekonomik degerler alt boyut puanlar1 ve aile degerleri
6l¢ek puanlarinin 6grenim diizeyine gore anlaml farklilik gdstermedigi tespit edildi
(p>0,05). Ancak kadin rolleri, siddet alt boyut puanlarinin 6grenim diizeyine gore
anlamli farklihk gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Ayrica arastirmaya katilan
deneklerin aile biitlinliigli dl¢cegi puanlar1 6grenim diizeyine gore anlamli sekilde
farklilagmakta midir? Sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA
testi sonucunda aile biitiinliigi 6lgegi ve alt boyut puanlarinin 6grenim diizeyine gore

anlaml farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Literatiire baktigimizda Topguoglu’nun (1999)”Universite Gengliginin Degerleri”

isimli ¢aligmasinin aragtirmamizin aksine farkli bulgular1 s6z konusudur. Calisma
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Tiirk toplumunun bugiinii ve gelecegi agisindan oldukca dnemli olan ve iiniversite
gencliginin deger yargilarini ortaya ¢ikarmasi baglaminda son derece anlamli bir
arastirmadir. Sonug olarak, 6n lisans diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin kadin
rolleri puani, lisans diizeyinde 68renim goren katilimcilarin puanlarindan anlaml
diizeyde daha ytiksektir. Ve 0n lisans diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin siddet
puanlari, lisans ve lisans istli diizeyde 0grenim goren katilimcilarin puanlarindan
anlaml diizeyde daha yliksektir. Yani 6grenim diizeyi arttik¢a bireylerin kadinlara
yiikledikleri gorev ve sorumluluk algilar1 da degismektedir. Ayrica siddetin
uygulanma oraninin 6grenim ile baglantili olarak degisiklige ugradiginin da bir kaniti

niteligindedir (Topguoglu, 1999: 43).

Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lgegi puanlari evlilik kararinin alinma
sekline gore anlamli sekilde farklilagmakta midir? Sorusuna iliskin elde edilen
bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda akraba iliskileri, cinsellige bakis,
geleneksel aile degerleri, kadin rolleri, siddet alt boyut puanlarinin evlilik kararinin
alinma sekline gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Ancak anne-
cocuk iliskisi, cocugun degeri, duygusal bag, evlilige bakis, karar alma siirecleri,
farkli yaklagimlar, sadakat, sosyo-eckonomik degerler alt boyut puanlari ve aile
degerleri 6lgek puanlarinin evlilik kararmin alinma sekline gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Ayrica arastirmaya katilan deneklerin aile
biitiinliigli dlgegi puanlar1 evlilik kararmin alinma sekline gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir? Sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA
testi sonucunda anlasilabilirlik, yonetilebilirlik, anlamlilik alt boyut puanlarinin ve
aile biitiinliigli 6l¢egi toplam puanlarmin evlilik kararinin alinma sekline gore

anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05).

Literatiire baktigimizda TC Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii (2010)
tarafindan yapilmis olan Tiirkiye’ de aile degerleri adli calismada arastirmamizi
destekler nitelikte sonucglara rastlamak miimkiindiir. Yani evlilik kararmi kendi
iradesiyle ancak goriicli usulii ve aile onayiyla alan katilimcilarin anlasilabilirlik,
yonetilebilirlik, anlamlilik ve aile biitiinliigii puanlar evlilik kararini ailenin itirazina
ragmen kendi karariyla alan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir. Ayni
zamanda evlilik kararmmin alinmasinda kisinin kendi iradesinin hakim olmasi ve
ailenin onay1 akraba iliskileri, cinsellige bakis kadin rolleri, geleneksel aile degerleri

ve siddet alt boyutlar1 ilizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan
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deneklerin aile degerleri Olgegi puanlart evlilik siiresine gore anlamli sekilde
farklilagsmakta midir? Sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA
testi sonucunda akraba iligkisi, anne-¢ocuk iligkisi, cinsellige bakis, cocugun degeri,
duygusal bag, geleneksel aile degerleri, karar alma siirecleri, farkli yaklasimlar,
sadakat, sosyo-ekonomik degerler, siddet alt boyut puanlari ve aile degerleri 6lgek
puanlarinin evlilik siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).
Ancak evlilige bakis ve kadin rolleri alt boyut puanlarinin evlilik siiresine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi. Ayrica arastirmaya katilan deneklerin aile
biitiinligi 6lgegi puanlar: evlilik siiresine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?
Sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda aile
biitiinligli 6lcegi ve alt boyut puanlarmin evlilik siiresine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Literatiirde bu sonucu destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir (Alus, 2016). Ornegin Alus’un “Tiirk Toplumu Ailesinde Esler Arasi
Mutluluk Algis1 ve Beklentileri” adli ¢alismasinda kadin rolleri alt boyut agisindan
ortak sonuclara rastlanmaktadir. Buna gore bizim arastirmamizda evlilik stiresi 10-14
yil, 15-19 yil ve 20 yil ve iizeri olan katilimecilarin evlilige bakis ve kadin rolleri
puanlariin, evlilik siiresi 5-9 yil olan katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak
daha yiiksek ¢ikmasi evlilikte gecirilen siire ile eslerin birbirlerine aligmasi ile dogru

orantil1 olarak baglantili olabilecegini sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlari niifusa kayit olunan
bolgeye gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iligkin elde edilen
bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda duygusal bag, sadakat, sosyo-
ekonomik degerler, siddet alt boyut puanlarinin niifusa kayitli olunan bolgeye gore
anlaml farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Ancak anne cocuk iliskisi,
cinsellige bakis, cocugun degeri, evlilige bakis, geleneksel aile degerleri, kadin
rolleri, karar alma siirecleri, farkli yaklasimlar alt boyut puanlar ve aile degerleri
Olcek puanlarmmin niifusa kayitli olunan bolgeye gore anlamh farklilik gosterdigi
tespit edildi (p<0,05). Ayrica arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii dlgegi
puanlart niifusa kayith olunan bolgeye gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?
Sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda
anlasilabilirlik, yonetilebilirlik alt boyut puanlarmin ve aile biitiinliglii oOlcek
puanlarinin niifusa kayith olunan bolgeye gore anlamli farklilik gostermedigi tespit

edildi (p>0,05). Ancak anlamlilik alt boyut puanlarinin niifusa kayitli olunan bdlgeye
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gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Alan yazina baktigimizda bu
konu ile ilgili Ertan Ozensel (2007) doktora c¢alismasinda Tiirk gengliginin
degerlerini incelemis ve Tiirkiye’yi temsil ettigi diisiiniilen 7 bdlgede ve bu
bolgelerdeki 7 ilde lise gengliginin degerlerini incelemistir. Bu arastirmasi ile lise
gencliginin degerleri tespit edilirken cinsiyet, bolge ve okullar arasindaki deger
farkliliklarint tespit etmis ve c¢alismamizla ortak sonuglara rastlanmaktadir.
Calismamizin sonuglarina gore Akdeniz ve Dogu Anadolu bolgesi niifusuna kayith
katilimcilarin akraba iliskileri puanlar1 Gilineydogu Anadolu bolgesi niifusuna kayith
katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aym zamanda Karadeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgesi niifusuna kayitl
katilimcilarin anne-¢ocuk iligkisi, ¢ocugun degeri, evlilige bakis, geleneksel aile
degerleri, kadin rolleri, karar alma siirecleri alt boyut puanlar1 ve aile degerleri dlgek
puanlari, Giineydogu Anadolu bolgesi niifusuna kayitli katilimcilarin puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Marmara, Ege ve Giineydogu Anadolu
bolgesi niifusuna kayitli katilimcilarin cinsellie bakis puanlari, Dogu Anadolu
bolgesi niifusuna kayitli katilimeilarin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksek
olmasinin sebebi se¢mis oldugumuz Orneklem grubuyla baglantili oldugu

distiniilmektedir.

Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri dlgegi puanlari esin niifusa kayith
oldugu bolgeye gore anlamli sekilde farklilagmakta midir? Sorusuna iliskin elde
edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda cinsellige bakis alt boyut
puanlarinin esin niifusa kayitl oldugu bolgeye gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edildi (p<0,05). Ancak aile degerleri l¢egi ve diger alt boyut puanlarinin esin niifusa
kayitli oldugu bolgeye gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).
Ayrica arastirmaya katilan deneklerin aile biitlinliigli 6l¢cegi puanlart esin niifusa
kayith oldugu bolgeye gore anlamli sekilde farklilasmakta midir? sorusuna iliskin
elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda aile biitiinliigii 6l¢egi ve
alt boyut puanlarinin esin niifusa kayith oldugu bolgeye gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Literatiir taramasi1 yapildiginda calismamizla

ortak paydasi olan bir arastirma bulunamamustir.
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Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlart evlenme yasina gore
anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda cinsellige bakis alt boyut puanlarinin evlenme
yasina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Ancak aile degerleri
Olcegi ve diger alt boyut puanlarmin evlenme yasina goére anlamli farklilik
gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Ayrica arastirmaya katilan deneklerin aile
biitlinliigii 6l¢egi puanlar1 evlenme yasina gore anlaml sekilde farklilagsmakta midir?
Sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda aile
biitiinligli 6lgegi ve alt boyut puanlarinin evlenme yasina gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Alan yazina baktigimizda yapmis oldugumuz
aragtirmayla uyusmayan calismalar da mevcuttur (Biilbiil, Giray, 2011:) Ornegin
“Sosyodemografik Ozellikler ile Mutluluk Algis1 Arasindaki Iliski Yapismin
Analizi” adli ¢galisma buna bir 6rnek teskil etmektedir. Yapmis oldugumuz ¢alismaya
gore evlenme yasi 30-34 olan katilimcilarin cinsellige bakis puanlari evlenme yasi
18-24 ve 25-29 olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmasinin bir nedeni de yas ilerledikge hormonal dengede yasanan degisimler

olarak diisiiniilebilir.

Aragtirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lgegi puanlari esiyle yas farkina gore
anlamli sekilde farklilasmakta midir? Sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda aile degerleri 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin esiyle
yas farkina gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Ayrica
arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6l¢egi puanlar1 esiyle yas farkina gore
anlamli sekilde farklilasmakta midir? Sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda anlasilabilirlik, yonetilebilirlik alt boyut
puanlarinin ve aile biitlinliigii 6l¢ek puanlarinin niifusa kayitli olunan bdlgeye gore
anlamlh farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Ancak anlamlilik alt boyut
puanlarinin niifusa kayith olunan bodlgeye gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edildi (p<0,05). Literatiire baktigimizda Arslanoglu’nun (2005), “Tirk Degerleri
Uzerine Bir Degerlendirme” adli ¢alismasi bizim arastirmanmuz ile ortak bulgulart
deginmektedir. Caligmamizin sonucunda es ile aradaki yas farkinin aile degerleri

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilabilir.
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Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri dlgegi puanlar erkek icin ideal evlenme
yas1 goriigiine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir? Sorusuna iliskin elde edilen
bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda akraba iligkileri, anne-cocuk iliskisi,
cinsellige bakis, ¢ocugun degeri, evlilige bakis, geleneksel aile degerleri, kadin
rolleri, karar alma siiregleri, farkli yaklasimlar, sadakat, siddet alt boyut puanlari ve
aile degerleri 6l¢egi puanlarinin erkek icin ideal evlenme yas1 goriisiine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Ancak duygusal bag ve sosyo-ekonomik
deger alt boyut puanlarinin erkek i¢in ideal evlenme yasi goriisiine gore anlamli
farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Ayrica arastirmaya katilan deneklerin
aile biitiinliigii 6l¢egi puanlar1 erkek i¢in ideal evlenme yasi goriisiine gore anlamli
sekilde farklilagsmakta midir? sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan
ANOVA testi sonucunda anlagilabilirlik, yonetilebilirlik, anlamlilik alt boyut
puanlari ve aile biitiinliigii 6lgegi puanlarmin erkek i¢in ideal evlenme yas1 goriisiine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Alan yazina bakildiginda
calismamizla ortak sonug¢ iceren bir c¢alismaya rastlanilmamaktadir. Arastirmanin
sonucuna gore erkek i¢in ideal evlenme yasinin 25-29, 30-34 ve 35-39 yas oldugu
goriisiinde olan katilimeilarin anne-cocuk iligkisi, cinsellige bakis, sadakat alt boyut
puanlari, erkek i¢in ideal evlenme yasinin 18-24 yas oldugu goriisiinde olan
katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmasi erkek icin ideal
evlenme yasmin 25’in altinda olmasi geleneksel degerler bakimindan uygun

olmadig1 diisiintilebilir.

Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlari kadin i¢in ideal evlenme
yas1 goriisiine gore anlaml sekilde farklilagmakta midir? Sorusuna iliskin elde edilen
bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda akraba iliskileri, cinsellige bakis,
cocugun degeri, duygusal bag, evlilige bakis, geleneksel aile degerleri, kadin rolleri,
karar alma siiregleri, farkli yaklasimlar, sosyo-ekonomik deger, siddet alt boyut
puanlar1 ve aile degerleri 6l¢egi puanlarin kadin i¢in ideal evlenme yas1 goriisiine
gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Ancak anne-gocuk iliskisi ve
sadakat alt boyut puanlarinin kadin i¢in ideal evlenme yas1 gorilisiine gore anlamlt
farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Ayrica arastirmaya katilan deneklerin
aile biitlinliigli 6lgegi puanlart kadin i¢in ideal evlenme yas1 goriisiine gore anlamh
sekilde farklilagmakta midir? Sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan

ANOVA testi sonucunda anlasilabilirlik ve anlamlilik alt boyut puanlarinin kadin
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icin ideal evlenme yasi goriisiine gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edildi
(p<0,05). Ancak yonetilebilirlik alt boyut ve aile biitlinliigii 6l¢egi puanlarinin kadin
icin ideal evlenme yas1 goriisiine gore anlamh farklilik gostermedigi tespit edildi
(p>0,05). Arastirmamiza gore kadin i¢in ideal evlenme yasmnin 18-24 yas oldugu
goriisiinde olan katilimeilarin duygusal bag, evlilige bakis, kadin rolleri, karar alma
stiregleri, sosyo-ekonomik deger ve siddet alt boyut puanlari, kadin i¢in ideal
evlenme yasmin 25-29 ve 30-34 yas oldugu goriisiinde olan katilimcilarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmasinda se¢mis oldugumuz
orneklem grubunun Ogretmen ve egitimle i¢ ige olan bireylere uygulanmasiyla

alakali oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlari cocuk sayisina gore
anlamli sekilde farklilasmakta midir? Sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda akraba iliskileri, anne-¢ocuk iliskisi, evlilige bakis,
geleneksel aile degerleri, kadin rolleri, farkli yaklagimlar alt boyut puanlar1 ve aile
degerleri dlgek puanlarimin ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit
edildi (p<0,05). Ancak cinsellige bakis, cocugun degeri, duygusal bag, sadakat,
sosyo-ekonomik deger, siddet alt boyut puanlarinin ¢ocuk sayisina gore anlamli
farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Ayrica arastirmaya katilan deneklerin
aile biitlinliigii 6lgegi puanlart ¢ocuk sayisina gore anlamli sekilde farklilagmakta
midir? Sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda
anlamlilik alt boyut puanlarinin ¢ocuk sayisina gore anlamh farklilik gdsterdigi tespit
edildi (p<0,05). Ancak anlasilabilirlik, yonetilebilirlik alt boyut ve aile biitiinliigi
6l¢egi puanlarmin ¢ocuk sayisina gore anlamlhi farklilik gostermedigi tespit edildi
(p>0,05). Arastirma sonucunda elde ettigimiz bulgulara dayanaraktan iki ¢ocuk
sahibi katilimcilarin akraba iligkileri alt boyut puanlar, bir ¢ocuk sahibi
katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir bir, iki, {ic ve daha fazla
cocuk sahibi katilimcilarin anne-gocuk 1iligkisi alt boyut puanlari, ¢ocuk sahibi
olmayan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. U¢ ve daha
fazla ¢ocuk sahibi katilimcilarin evlilige bakis alt boyut puanlari, bir ¢ocuk sahibi
katilimeilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Iki ¢ocuk ve ii¢ ve daha
fazla ¢ocuk sahibi katilimcilarin geleneksel aile degerleri ve kadin rolleri alt boyut
puanlari, bir c¢ocuk sahibi katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir. Cocuk sahibi olmayan, bir ve iki ¢ocuk sahibi katilimcilarin farklh
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yaklasimlar alt boyut puanlari, iic ve daha fazla ¢ocuk sahibi katilimcilarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Iki ¢ocuk ve ii¢ ve daha fazla ¢ocuk
sahibi katilimcilarin aile degerleri Olgcek puanlari, cocuk sahibi olmayan
katilimcilarin  puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek olarak bulunmasinda
orneklem grubumuzun evli ve biiylik bir ¢ogunlugunun c¢ocuk sahibi olmalari ile

dogru orantili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6lgegi puanlar1 ¢ocukla kaliteli zamana
gore anlaml sekilde farklilagsmakta midir? Sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair
yapilan t testi sonucunda sosyo-ekonomik deger alt boyut puanlarinin ¢ocuklariyla
kaliteli vakit gecirme durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi
(p<0,05). Ancak aile degerleri 6lgegi ve diger alt boyut puanlarinin cocuguyla kaliteli
zaman gec¢irme durumuna gore anlamh farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).
Ayrica arastirmaya katilan deneklerin aile biitlinliigii 6l¢cegi puanlart ¢cocukla kaliteli
zamana gore anlamli sekilde farklilasmakta midir? Sorusuna iligkin elde edilen
bulgulara dair yapilan t testi sonucunda anlasilabilirlik, yonetilebilirlik, anlamlilik alt
boyut puanlar1 ve aile biitlinliigii 6l¢egi puanlarinin c¢ocuklariyla kaliteli zaman
gecirme durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Alan
yazina bakildiginda Hacette Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisiinde Timur’un
(1972), yapmis oldugu Tiirkiye’de Aile Yapis1” adli ¢alismaya gore, ailenin yapisal
ozelliklerini belirleyen en Onemli etmenin bizim calismamizla da benzer olarak
sosyokiiltiirel ozelliklerden ¢ok ekonomik temelli oldugunu ortaya atmustir.
Arastirma sonuglarmma gore cocuklartyla kaliteli zaman gecirmedigini belirten
katilimcilarin sosyo-ekonomik deger alt boyut puani, ¢ocuklariyla kaliteli zaman
gecirdigini belirten katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Bunun nedeni ise ekonomik 6zgiirliiglin olmasi, gecim sikintisindan uzak olmalar
bireylerin ¢ocuklarina daha rahat ve kaliteli zaman ayirabilmelerine sebep olabilecegi

distiniilmektedir.

Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri dlgegi puanlari ailenin aylik gelirine
gore anlamli sekilde farklilasmakta midir? Sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan t testi sonucunda cinsellige bakis, evlilige bakis, geleneksel aile degerleri,
kadin rolleri, farkli yaklagimlar, sosyo-ekonomik deger, siddet alt boyut puanlarinin
ailenin aylik gelirine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi. Ancak anne-gocuk

iligkisi, gocugun degeri, duygusal bag, karar alma siiregleri, sadakat alt boyut
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puanlar1 ve aile degerleri dlgek puanlarinin ailenin aylik gelirine gore anlaml
farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Ayrica arastirmaya katilan deneklerin
aile bitiinliigli oOlgegi puanlar1 ailenin aylik gelirine gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir? Sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan t testi
sonucunda anlasilabilirlik alt boyut puanlarinin ailenin aylik gelirine gore anlamli
farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Ancak yonetilebilirlik, anlamlilik alt
boyut puanlarinin ve aile biitiinliigli 6lcek puanlarinin ailenin aylik gelirine gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Arastirmamizin sonucunda
Ailesinin aylik geliri 2500-5000TL olan katilimcilarin evlilige bakis, geleneksel aile
degerleri, kadin rolleri, sosyo-ekonomik deger, siddet alt boyut puanlari, ailesinin
aylik geliri 5000-7500TL ve 7500TL iizeri olan katilimcilarin puanlarindan anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmus olmasinin nedeni 6rneklemimizi olusturan bireylerin
gelenekei aile yapisina bagli olarak evde tek kisinin calisiyor olmast ve kadinin
misyonun evde ¢ocuklariyla ilgilenmek oldugu goriisiinii bize gostermekte oldugu

diistintilebilir.

Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri 6l¢egi puanlart esle kiiltiirel catismaya
gore anlamli sekilde farklilasmakta midir? Sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan t testi sonucunda geleneksel aile degerleri alt boyut puanlarinin esiyle
kiiltiirel ¢atisma yasama durumuna goére anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi
(p<0,05). Ancak aile degerleri dlgegi ve diger alt boyut puanlarinin esiyle kiiltiirel
catisma yasama durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).
Ayrica arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigii 6l¢egi puanlar egle kiiltiirle
catismaya gore anlamli sekilde farklilasmakta midir Sorusuna iligkin elde edilen
bulgulara dair yapilan t testi sonucunda anlasilabilirlik, yonetilebilirlik, anlamlilik alt
boyut puanlar1 ve aile biitiinliigli dl¢cegi puanlarinin esiyle kiiltiirel ¢atigma yasama
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Literatiire
bakildiginda Alus’un (2015), “Kiiltiirel ve Toplumsal Gergekligimiz Agisindan Aile
Anlayiglarinin ve Tiirk Ailesinin Degerlendirilmesi” adli ¢caligmasi da aragtirmamizla
benzer sayilabilecek sonuclar igcermektedir. Calismamiz sonucunda esiyle kiiltiirel
catisma yasayan katilimcilarin geleneksel aile degerleri alt boyut puani esiyle
kiltirel c¢atisma yasamayan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksek bulunmasi bize konumuzla dogru orantili bir sonu¢ sunmaktadir.
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Arastirmaya katilan deneklerin aile degerleri Olgegi puanlart sosyo-Kiiltiirel
farkliligin evlilik iizerindeki etkisine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?
Sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan ANOVA testi sonucunda evlilige
bakis, kadin rolleri, farkli yaklasimlar, siddet alt boyut puanlarinin sosyo-kiiltiirel
farkliligin evlilik iizerindeki etkisine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi
(p<0,05). Ancak akraba iligkileri, anne-cocuk iliskisi, cinsellige bakis, ¢ocugun
degeri, duygusal bag, geleneksel aile degerleri, karar alma siiregleri, sadakat, sosyo-
ekonomik deger alt boyut puanlar1 ve aile degerleri 6l¢ek puanlarinin sosyo-kiiltiirel
farkliliklarin  evlilik iizerinde etkili oldugu goriisiine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edildi (p>0,05). Ayrica arastirmaya katilan deneklerin aile
biitiinliigli 6lgedi puanlar1 sosyo-kiiltiirel farkliligin evlilik {izerindeki etkisine gore
anlamli sekilde farklilasmakta midir? Sorusuna iligkin elde edilen bulgulara dair
yapilan ANOVA testi sonucunda anlagilabilirlik, yonetilebilirlik, anlamlilik alt boyut
puanlart ve aile biitiinligii Olgegi puanlarinin sosyo-kiiltiirel farkliligin evlilik
tizerindeki etkisine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,05). Alan
yazinda Sahinkaya’nin (1991), “Tiirk Aileleri Hangi Ydnlerden Birbirlerine Farklilik
Gosterirler Aile Yazilar” adli ¢alismasi bizim arastirmamiza gore farkli sonuglar
icermektedir. Arastirmamizin sonucunda sosyokiiltiirel farkliliklarin evlilik lizerinde
etkili ve ¢ok az etkili oldugu goriisiinde olan katilimcilarin evlilige bakis ve kadin
rolleri alt boyut puanlari, sosyokiiltiirel farkliliklarin evlilik tizerinde ¢ok fazla etkili
oldugu goriisiinde olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmasinin nedeni ise Orneklemimizi olusturan grubun g¢ogunlugunun farkh

kiiltiirel dokulardan gelmemis olmasinin neden olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan deneklerin aile biitiinliigli ile aile degerleri arasinda iliski var
midir? Sorusuna iliskin elde edilen bulgulara dair yapilan Pearson korelasyon testi
sonucunda aile degerleri ile aile biitiinligii arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki
tespit edildi (p<0,05). Aile degerleri 6lgeginin cinsellige bakis, farkli yaklagimlar ve
sosyo-ekonomik deger alt boyutlar ile aile biitiinligii arasindaki iliski negatif yonlii

ve anlamli; diger alt boyutlar ile arasindaki iliski pozitif yonlii ve anlamlidir.

Aile degerleri ile aile biitiinliigii arasindaki iliskiyi gosteren modelin uygun oldugu
goriilmektedir. Aile degerleri, aile biitiinliigi degiskenindeki toplam varyansin
yaklasik %11’ini aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi

sonucu incelendiginde akraba iligkileri ve duygusal bag degiskenlerinin aile
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biitiinliigii tizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu; sosyo-ekonomik

deger degiskeninin aile biitiinliigii iizerinde negatif yonlii ve anlamli etkiye sahip

oldugu; diger degiskenlerin anlamli etkiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma ile elde etmis oldugumuz bulgular ve ulagilan sonuglara dayali olarak

asagidaki oneriler sunulmustur;

Arastirmamizin evrenini Istanbul 1li, Kiiciikgekmece Ilgesi, 6rneklemini ise
671 evli ve dgretmen birey olusturmaktadir. Tiirkiye’yi temsil eden farkli
bolgelerdeki illerden secilen daha genis Orneklem gruplariyla da benzer

calismalar yapilabilir.

Farkli sosyokiiltiirel diizeylerden gelmis evli bireylerin aile degerleri ve aile
biitiinlik duygusu arasindaki iligkiye yonelik Tirkiye ve diger iilkeler

ornekleminde karsilastirmali nitel ve nicel ¢calismalar yapilabilir.

Bu arastirmamizda aile degerleri ve aile biitiinliik arasindaki iliski evli ve
ogretmen bireyler iizerinden incelenmistir. Orneklem grubunu diger meslek

tiirlerindeki bireylerden olusan benzer ¢alismalara da yer verilebilir.

Aile degerleri ve aile biitiinliik duygusu ile ilgili 6l¢ekler gelistirilmesi, konu

ile ilgili yeni aragtirmalarin bilimsel niteligini ve kalitesini arttiracaktir.

Evlilik adaylar1 ve evli bireyler i¢in kiiltiirel farkliliklarin aile iizerindeki
etkisi iizerine yerel yonetimler ve ilgili egitim birimlerince sertifikali egitim
programlarinin  hazirlanmasi, seminer, konferans gibi etkinliklerin

diizenlenmesinin yararl olacag: diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarma, Tiirk toplumunun en énemli kurumlarindan biri olan
aileyi etkileyecek olan her tiirlii imaj1 fark etmeye ve elestirel bir bakis acisi
kazanmalarini saglayici egilimler verilebilmeli ve ayn1 zamanda da 6gretmen
yetistiren fakiiltelerde degerler egitimi ve degerlerin aile ile iligkisi lizerine

mutlaka egitimler verilmelidir.
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EKLER

EK 1- OLCEKLER

Kiymetli Katilimcei,

Elinizdeki olgekler yiiriitmekte oldugumuz bilimsel bir arastirmaya aittir.
Sizden sorulan sorulara igtenlikle cevap vermenizi ve size en uygun gelen secenege
(X) koyarak isaretleme yapmanizi rica ediyoruz. Isim belirtmenize gerek yoktur.
Bilgiler yalnizca arastirma amagli kullanilacak olup baska higbir kisi veya kurum
tarafindan gorilmeyecektir. Arastirmalarimizda kisisel bilgilerin korunmasi ve 6zel
hayatin mahremiyetinin korunmasi esastir. Aragtirmanin saglikli ve gegerli sonuglara
ulasabilmesi icin vereceginiz cevaplarin samimi ve dogru olmasinin ¢ok biiyiik
onemi bulunmaktadir. Bu ayni zamanda sizin bilime yapacaginiz olumlu ve gii¢lii bir
katk1 olacaktir.

Degerli katkilariniz, i¢ten, samimi yanitlariniz ve ayirdiginiz zaman icin ¢ok tesekkiir
ediyoruz.

Bu kosullarda soz konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin

olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Katiimcinin imzasi

Elif SAHIN

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

Aile Danismanlig1 ve Egitimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGi FORMU
1) Cinsiyetiniz :
Kadin () Erkek ()
2) Yasiiz : .............
3) Mesleginiz :
Kamuda ¢alistyorum () Ozel Sektérde Calistyorum ()
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4) Egitim durumunuz:

Lise mezunu () Yiiksekokul mezunu ()

Universite mezunu ()  Yiiksek lisans mezunu () Doktora mezunu ()
5) Evlenme karariniz nasil oldu?

Kendi se¢imim, ailemin onayiyla ()

Goriicii usuliiyle, kendi kararimla ()

Goriicii usuliiyle, ailemin karariyla ()

Ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen evlendim ()

Kendi kararim, ailemin bilgisi disinda ()

6) Kag yildir evlisiniz? ............

7) Niifusa kayitli oldugunuz bolge/iilke ?

Marmara ()  Karadeniz () I¢c Anadolu () Ege () Akdeniz ()
Dogu Anadolu () Giliney Dogu Anadolu () Yurt Dis1 ()

8) Esinizin niifusa kayith oldugunuz bolge/iilke ?

Marmara ()  Karadeniz () I¢ Anadolu () Ege () Akdeniz ()
Dogu Anadolu () Giiney Dogu Anadolu( ) Yurt Dis1 ()

9) Evlendiginizde ka¢ yasindaydinmiz? ................

10) Esinizle aranizdaki yas farki nedir? ..................

11) Erkek i¢in ideal evlenme yast kagtir? ....................

12) Kadin igin ideal evlenme yasi kagtir? .................

13) Kag ¢ocugunuz var? ................

14) (Eger ¢ocugunuz varsa ) Cocuklarinizla kaliteli zaman gegirdiginizi disiiniir
miustntiz?

Evet () Hayir ()

15) Ailenizin sosyoekonomik seviyesi nedir?

1.000-2500 TL () 2.500-5.000 TL() 5.000-7500 TL () 7500 TL ve
tizeri ()

16) Esinizle kiiltiir ¢atigmasi yasadigimizi diisiiniiyor musunuz?

Evet () Hayir ()

17) Sosyo-kiiltiirel farkliliklarin evlilikler tizerinde etkili oldugunu diisiiniir
mistintiz?

Cok fazla etkili () Etkili () Cok az etkili ()
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= z.
Her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve size en uygun % § § AR
e = =z
secenegi isaretleyiniz. 21 s| & é §
IR
< E o
3 =
5 =
1. Esler akrabalarina ayiracaklari zaman konusunda hem
ONRORNORNOREEG)
fikir olmalidirlar.
2. Cocuk bakiminda birinci derecede sorumlu annedir. ONRORNORNOREG)
3. Geng erkeklerin evlilik 6ncesi cinsel iliski kurmasinda
OQIO|®® |6
sakinca géormiiyorum.
4. Aileler mutlaka ¢ocuk sahibi olmalidirlar. ONRORNORNOREG)
5. Zor zamanlarimda basvurulacak kisi dncelikle esim
OQIO|® ® |6
olmaldir.
6. Evlenmek insanlarin hayatinin en 6nemli
ONRORNORNOREG)
onceliklerinden biridir.
7. Aileler mevcut dini ve manevi degerleri dikkate alarak
OQIO|® ® |6
yasamlarini siirdiirmelidirler.
8. Ev kadini olmak da, ¢alismak ve para kazanmak kadar
ONRORNORNOREG)
tatmin edici bir seydir.
9. Evde son sozii baba sdylemelidir. ORNGRNORNONNG)
10. Tek bir ebeveyn ve ¢ocuktan olusan bir aile de olabilir. QO ® |6
11. Kadinlarin ufak tefek kagamaklar1 hos goriilebilir. QO ® |06
12. Eger bir lilkede issizlik varsa is konusunda oncelik
OO |® @ |6
erkeklerin olmalidir.
13. Kadin dedigin kocanin tokadini sineye ¢ekmelidir. ONRORNORNOREE)
14. Huzurevleri anne-babama benden daha iyi bakarlar. QO ® |6
15. Bir ¢ift bosanirsa ¢ocuklarin anneleri ile yasamalar1 daha
OO |® @ |6
uygundur.
16. Evlilik dis1 cinsel iliski kurulmamalidir. QO ® |6
17. Ailenin en 6nemli gorevi ¢ocuk yetistirmektir. ORNGRNORNONNG)
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18.

Kendimi aileme "duygusal olarak fazla bagli"

) ONRORNORNOREE)
hissetmem.
19. Eslerin her biri digerinin ¢ikarin1 kendi ¢ikariin 6niine
ONRORNORNOREE)
koymalidir.
20. Modern kosullar ne olursa olsun, aile geleneksel yapisini
ORNGRNORNONNG)
stirdlirmelidir.
21. Kadin dedigin evi ¢ekip ¢evirir. QO ® |06
22. Esler kendi kisisel kararlarini kendileri alabilirler. ONRORNORNOREE)
23. Evlat edinme hakki sadece evli olan ¢iftlere verilmelidir. | © | @ | ® | @ | ®
24. Evliligin daha yiiksek bir sosyal statiiye ulasmanin araci
s yu Y . Y ; ONRORNORNOREG)
olarak goriilmesi bana yanlis gelmiyor.
25. Bazen evliligin siirebilmesi icin fiziksel giic
ONRORNORNOREE)
kullanilabilir.
26. Esimin anne-babasinin bakimini iistlenmek istemem. QO ® |6
27. Calisan bir anne de, ¢ocuklariyla calismayan bir anne
Cali ¢ yla galismay ololelele
kadar sicak ve giivenli iliskiler kurabilir.
28. Evli de olsa erkekler capkinlik yapabilirler. QO ® |6
29. Bir ¢cocugun mutlu bir sekilde biiyiiyebilmesi i¢in, anne-
gocugu § yuy! ¢ olololaele
babasinin beraber oldugu bir eve ihtiyaci vardir.
30. Ailemin iyiligi i¢in kendi mutlulugumu feda etmeye
OQlO|® @ |6
hazirim.
31. Cocuk sahibi ¢iftler mutsuz olsalar da evliliklerini
OQIO|® ® |6
stirdlirmelidirler.
32. Ailenin geleneksel yapisinin korunmasi i¢in elimden
OlO|® @ |6
geleni yaparim.
33. Kadinlar kocalarindan dnce eve donmiis olmalidirlar. QO ® |6
34. Aile ile ilgili kararlar tiim aile iiyelerince ortak
OO |® @ |6
alinmalidir.
35. Birlikte yasamak igin evlilik sart degil. QO ® |6
36. Erkeklerin ufak tefek kacamaklar1 hog goriilebilir. QO ® |6
37. Bir evlilik kisiler kadar ailelerin de evliligidir. ORNGRNORNONNG)
38. Anne olmak bir kadinin hayatin1 fel¢ eder. ONRORNORNOREE)
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39.

Kizlarin flort etmesi onlarin bireysel gelisimini

ONRORNORNOREE)
destekler.
40. Cocuklar igin yapilabilecek fedakarligin sinirlari vardir. | © | @ | ® | @ | ®
41. Evlilikte sevgi zorunlu degildir. ORNGRNORNONNG)
42. Giinlimiiz kosullarinin ortaya ¢ikardig: aile modeli beni
ORNGRNORNONNG)
endiselendiriyor.
43. Kadin, her zaman kocasina itaat etmelidir. OO ® |6
44. Evlilik boyunca aile biiyiiklerinin goriisti dikkate
yu o SOT olole|e|e
alimmalidir.
45. Cocuklar kiigiikken anne isine ara vermeli veya yari-
¢ ¢ $ yay ololelele
zamanli (part-time) ¢aligmalidir.
46. Aile i¢indeki sorunlar esleri ilgilendirir, baskalarini
ONRORNORNOREE)
degil.
47. Ev hanimlariin yasamlarini ¢ekilmez buluyorum. ORNGRNORNONNG)
48. Cocuklar aile biiyiiklerinin oldugu ortamda daha iyi
¢ ™ = A ONRORNORNOREE)
yetisirler
49. Ne olursa olsun evlilikler 6miir boyu siirmeli. ONRORNORNOREEG)
50. Ulkemizde genel kabul goren aile degerleri olmalidir. ONRORNORNORNEG)
51. Aile temelde ekonomik bir olgudur. OO|® @ |6
52. Biitiin zamanini ¢ocuklara ayiran anneler tiikenmis
) OO |® @ |6
demektir.
53. Geng kizlarin evlilik oncesi cinsel iliski kurmasinda
OQIO|® ® |6
sakinca gérmiiyorum.
54. Cocuklar ailelerinden bagimsiz yasayabilecek sekilde
¢ g yasay $ olololels
yetistirilmelidirler.
55. Evlilik modas1 ge¢mis bir olgudur. ORNGRNORNONNG)
56. Birlikte yasamak evlilik sorumluklarina kars1 uygun bir
OO |® @ |6
¢Ozimdiir.
57. Bir kadin, evlenmeden de ¢ocuk sahibi olabilir. QO ® |6
58. Bir es diger esi statii kaynagi olarak gérmemelidir. ORNGRNORNONNG)
59. Esler arasindaki sadakat kavraminin igerigi giiniimiiz
OO |® @ |6

kosullarinda yeniden tanimlanmalidir.
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1. Ailenizde olup bitenleri etkileyebileceginiz hissine ne derece sahipsiniz?

1 2 3 4 5 6 7

Cok sik Nadiren veya higbir zaman
2. Biitiin aile ityelerinin isbirligini gerektiren bir seyler yapmak zorunda

oldugunuzda, o igin yapilabilecegine iligskin duygulariniz;

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle yapilirdi Kesinlikle yapilmazdi

3. Simdiye kadar aile yasaminin;

1 2 3 4 5 6 7

Cok belirgin Belirgin hedefleri ve
hedefleri, amaglar1 olmamastir

amaglar1 olmustur

4. Aile kurallarinin sizin i¢in ne derece agik ve net olduguna iliskin hissettikleriniz?

1 2 3 4 5 6 7

Aile kurallari Aile kurallari
benim i¢in hig benim i¢i

acik ve net tamamen agik ve net degil

5. Aileniz zor bir sorunla yiiz yiize geldiginde, bir ¢6ziim yolu bulma konusunda

genellikle hissettikleriniz;

1 2 3 4 5 6 7

Aile igerisinde Aile icerisinde ¢6ziim
Cozim bulmak bulmak hemen her zaman
her zaman tamamen agiktir.

zor ve karmasiktir.

6. Aile yasaminiz size;

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen monoton goriiniiyor. Tamamen ilgingliklerle dolu goriiniiyor.
7. Gelecek bes yil icerisinde (normal kosullarda) ailenizde neler olabilecegine iliskin

beklentileriniz?

1 2 3 4 5 6 7
Ailemin geleceginin Ailemin gelecegi
ne olacagi konusunda tamamen agik ve
fikrim yok belirlidir
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8. Aileniz tarafindan size adil olmayan bir sekilde davranildig: ile ilgili duygulara

sahip misiniz?

1 2 3 4 5 6 7
Cok nadiren Cok sik
veya hig

9. Aileniz hakkinda diisiindiigiiniizde kendinize sik sik;

1 2 3 4 5 6 7

Kendi kendinize onlarla yagamanin

neden varlar ne kadar harika oldugunu
diye sorarsiniz hissedersiniz

10. Aile igerisindeki roliiniiz ¢ercevesinde yaptiginiz isleri yerine getirmek

1 2 3 4 5 6 7

Cok derin Sikint1 ve

bir haz ve ac1 kaynagi
doyum kaynagi

11. Ailenizde kesin olarak neler olacagini bilememe hissine ne derece sahipsiniz?
1 2 3 4 5 6 7
Sik sik Cok nadiren
12. Ailenizde ¢ok giivendiginiz birinin sizi hi¢ hayal kirkligina ugrattigi oldu mu?
1 2 3 4 5 6 7
Hig olmadi Her zaman oldu
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