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ON SOZ
Okullar, giiniin biiyilk kisminda agik kalan, aktif sekilde calisan, giiven ve huzur
ortammin saglanmasmin zorunlu oldugu orgiitlerdir. Bu sebeple de etkin okul
yoneticileri, egitim orgiitlerindeki isleyisin tiim sorumlulugu alabilen, vizyon sahibi,
etrafindaki insanlarin diisiincelerini Onemseyen, okullara liderlik yapabilme
yetenegine sahip, degisimden korkmayan Kkisiler olabilmelidir. Etkin okul
yoneticiliginin en Onemli bilesenlerinden birisinin de duygusal zekd oldugu
soylenebilir. Etkili yoneticiler kendi duygularini taniyan, duygularmi kontrol
edebilen, kendi basina motive olabilen, baskalarinin duygularini anlayan ve sosyal

iletisimde basarili olan kisilerdir.

Okullarda yagsanabilecek her tiirlii kriz okulun isleyisini bozabilmektedir. Bu siirecin
saglikli sekilde atlatilabilmesi okul yoneticilerinin kriz sinyallerini anlamasi, Krize
hazirlikli olup gerekli onlemleri almasi, kriz ile ilgili ¢oziim iiretebilmesi, krizi
kontrol altinda tutabilmesi, kriz sonras1 6grenme ve degerlendirme gibi kriz yonetim

tutumlar1 konusundaki tecriibesine baglidir.

Her iki konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde duygusal zekanin kriz
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OZET
OKUL YONETICILERININ KRiZ YONETIM TUTUMLARI iLE
DUYGUSAL ZEKALARI ARASINDAKI ILiSKi

[lker YILMAZ
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Bilal YILDIRIM
Haziran-2019,89+XI1V Sayfa

Bu ¢aligmanin amaci okul yoneticilerinin goriislerine gore, yoneticilerin kriz yonetim
becerileri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu
arastirmanin evrenini, 2016-2017 yillarindakiistanbul’daki Avcilar ve Esenyurt
ilcelerindeki okullarda gorevlitoplam 539 okul yoneticisi, olusturmaktadir. Evren
ulagilabilir oldugu icin 6rnekleme yapilmamis, Olgekler tiim evrene ulastirilmistir.
Ancak 73 tanesinin hatali ya da eksik doldurulmus olmasi sebebiyle degerlendirmeye
alinmamustir. Toplam 466 6l¢ek degerlendirmeye alinmustir. Veriler “Kisisel Bilgi

Formu”, ”Kriz Y&netim Olcegi” ve “Duygusal Zeka Olgegi” ile toplanmustir.

Verilerin analizinde SPSS 23 paketi kullanilmistir. Verilere iliskin normallik testi
sonucunda dagilim normallik géstermemis bu nedenle non-paremetrik testlerden
Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ve Spearman’s Rank Order korelasyon
testi kullanilmistir. Genel olarak arastirma sonuclarindan yoneticilerin duygusal zeka
diizeylerinde cinsiyete, yasa gore anlamli farklilasma; kriz yonetimi diizeylerinde ise
cinsiyete, yoneticilik gorevlerine, yasa, okul tiiriine gore anlamli farklilagma
belirlenmistir. Yoneticilerin duygusal zekd ve kriz yonetim diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Duygusal zeka alt olgeklerinden iyimserlik dlgegi
puanlari ile kriz yonetimi alt dl¢eklerinden kriz an1 ve kriz sonrast dlgek puanlari
arasinda pozitif yonde iligkiler bulunmustur. Duygusal zekd alt olgeklerinden
duygulardan faydalanma Olgegi puanlari ile kriz yonetimi alt dlgeklerinden kriz
oncesi ve kriz sonrasi dlgek puanlar1 arasinda diisiik ancak anlamli diizeyde iliskiler
bulunmustur. Duygusal zeka alt dlgeklerinden duygularin ifadesi 6l¢egi puanlari ile
kriz yonetimi alt dl¢eklerinden kriz oncesi Olgek puanlari arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Kriz, Kriz Yo6netimi, Zeka, Duygusal Zeka.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE MANAGERS' CRISIS
MANAGEMENT SKIiLLS AND EMOTIONAL INTELLIGENCE
LEVELS

[lker YILMAZ
Master, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Thesis Advisor: Dog. Dr. Bilal YILDIRIM
June-2019,89+ XIV Pages

The aim of this study is to determine the relationship between managers' crisis
management skills and emotional intelligence levels according to the opinions of
school administrators. The universe of this research consists of 539 school
administrators working in schools in Avcilar and Esenyurt districts in Istanbul in
2016-2017. As the universe is accessible, nosampling was performed and the scales
were delivered to the entire universe. However, 73 of them were not evaluateddue to
incorrect or incompletefilling. A total of 466 scales were evaluated. Data were
collected with “Personal Information Form™, “Crisis Management Scale” and

"Emotional Intelligence Scale .

SPSS 23 package was used for data analysis. As a result of the normality test, the
distribution was not normal, so Mann-Whitney U test, Kruskal Wallis test and
Spearman’s Rank Order correlation test were used. In general, it was observed that
the level of emotional intelligence optimism of the managers was high and they were
successful in the post-crisis management level. In general, according to the results of
the research, managers' emotional intelligence levels differ significantly according to
gender and age; and in the crisis management levels, significant differences were
determined according to gender, administrative duties, age and type of school. There
was a significant relationship between managers' emotional intelligence and crisis
management levels. Positive correlation was found between the optimism scale
scores of the emotional intelligence subscales and the moment of crisis and post-
crisis scale scores of the crisis management subscales. There was a low but
significant relationship between emotional intelligence subscale scores and the pre-

crisis and post-crisis scale scores of the crisis management subscales. A positive

Vi



correlation was found between the scores of emotion expression scale and the pre-

crisis scale scores of the crisis management subscales.

Key words: Crisis, Crisis Management, Intelligence, Emotional Intelligence.
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BOLUM I
GIRIS
Yasadigimiz diinyada hayatin hizli degisiminin getirmis oldugu ani, beklenmedik ve
zamana birakilmayacak kadar biiyiik krizler ortaya ¢ikabilmektedir. Okul gibi siirekli
cevresiyle etkilesim halinde olan, ¢cevresinden girdi alip, ¢evresine ¢ikt1 veren egitim

kurumlarmin bu gibi sorunlardan en az sekilde etkilenmesi, giivenli ve huzurlu bir

egitim yapmasi, tiim egitim calisanlarinin gorevidir.

Okulun kriz durumlarmma karsi hazirlikli olmast ve okuldaki gerekli giivenlik
onlemlerinin alinmasinda sorumluluk okul yoneticisine diismektedir. Kriz yonetimini
saglamada en iist diizeyde gorevli bulunan yoneticiler, kriz zamanlarinda en ¢ok

aranan kisilerdir(Sayin, 2008:5).
1.1 Problem Durumu

Kriz, bir yonetim sorunudur. Olustugu kurumun amaclarini tehdit edip kurumun
isleyisini bozar ve acil tepkiler verilmezse kriz yonetimindeki hazirlik, korunma,
Onleme, ¢0ziim, iyilestirme ve krizden dersler ¢ikarma asamalarinda yetersizlikler ve

cOzlimsiizliikler yaratir. Giliven ve huzur saglamakta zorluklar yasanilir.

Giiven ve huzur ortamimin saglanmadigi okul ortamlarinda yasayan bireylerin en iist
diizeyde 6grenme ve 6gretme hedeflerini gergeklestirmesi zordur. Bu yiizden yeterli
kriz yOnetim becerisine sahip olmayan okul yoOneticilerinin yonettigi egitim

kurumlarinda krizler olumsuz sonuglar getirecektir.

Istenilen giiven ve huzur ortaminm saglanabilmesinin tek yolu; kriz sinyallerini
tanimak, okul genel durum analizini yapmak, kriz senaryolar1 hazirlamak, Kriz
planlar1 olusturmak, yasanabilecek senaryolar ile ilgili tatbikatlar yapmak, kriz
yonetimi planlarinin giincelligini korumak ve ne yapacagini bilen kriz yonetim ekibi
olusturmaktan geger(Aksoy ve Aksoy,2003; Asunakutlu vd. 2003; Karakose, 2007;
Ulutas,2010).

Kriz; sadece tehlike, giivensizlik, belirsizlik, tehdit, endise ve panik anlami tagimaz

ayni zamanda firsati, fark edilebilirligi, yeni bir diizeni ve gelismeyi de iginde



barindirir. Kriz zamanlar1 yasanilan olaylarin fark edilmesi; bireylerin kendilerini

tanimasini, degistirmesini ve olgunlagmasini saglayici birtakim etkilere de sahiptir.

Insan kendi duygularmi anlayip, yonetip, anlatabilme ihtiyacnin yaninda;
baskalarinin  duygularint anlayabilme ve taniyabilme c¢abasiyla hayatini
stirdirmektedir. Bu iletisim ¢abasinin sonucu olarak empati sahibi insanlarin,

yasamin her alaninda basarili olacag diistiniilmektedir.

"Kisinin hem kendi duygularmin hem de karsisindaki kisilerin duygularmin farkinda
olmasi, onlar1 anlamasi, tanimlamasi, kaynaklar1 ve nedenleriyle iliskilendirmesi,
duygularmmi yOnetmesi ve onlardan hem kisisel alanda hem de kisilerarasi
iliskilerinde etkin bir bigimde yararlanmasi" kavram olarak duygusal zekanin
tanimidir ve bu tanima bakildiginda "kisisel farkindalhik", "empati", "duygu yonetimi"
ve "iliski yonetimi" gibi kisisel ve sosyal yetkinlikleri bir arada bulundurmaktadir
(Gtilliice, 2006:40).

Yapilan arastirmalar duygusal zekanmn, insanlar arasindaki iliskilerde ¢ok Onemli
oldugunu gostermektedir(Alparslan ve Cetinkaya, 2011). Okullar, giiniin biiyiik
kisminda agik kalan, aktif sekilde ¢alisan, giiven ve huzur ortammin saglanmasinin
zorunlu oldugu, insanlar arasindaki iligkilerin yogun yasandigi orgiitlerdir. Bu
sebeple de etkin okul yoneticiler, egitim orgiitlerindeki isleyisin tiim sorumlulugu
alabilen, vizyon sahibi, etrafindaki insanlarin diisiincelerini énemseyen, okullara
liderlik yapabilme yetenegine sahip, degisimden korkmayan kisiler olabilmelidir.
Etkin okul yoneticilerinin digerlerinden ayiran en 6nemli Ozellik duygusal zeka

olarak 6ne ¢ikmaktadir(Oztekin,2006).

Yoneticilerin  kendi duygularmi tanimasi, duygularmi kontrol edebilmesi,
motivasyonunu kendi basina saglayabilmesi, bagkalarmin duygularini anlayabilmesi
ve sosyal iletisimde basarili olmasi olarak One ¢ikan duygusal zeka, etkin okul
yoneticiliginin en Onemli gereklerinden birisidir. YOneticiler, calistiklar1 kurum
icinde yasanilan duygu gecislerinifark edebilmeli, yonetebilmeli, dikkate deger bir

yOnetim araci olarak bunu kullanmay1 zorunlu hale getirebilmelidir(Arbak ve Cakar,
2004:44).

Okul yoneticilerinin duygusal zekalarmin, kriz yonetim becerilerine etkisi oldugu,

baska bir ifade ile duygularini fark edebilme, onlar1 gerektiginde kullanabilme,
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sosyal iligkileri yOnetebilme kapasitesi yiikksek olan okul yoneticilerinin, Kkriz
sinyallerini anlayabilme, krize kars1 hazirlikli olma ve dnlemler alabilme, kriz aninda
¢oziim tretebilme, kriz sonrasi iyilestirme, 6grenme ve degerlendirme gibi kriz
yonetim becerilerini dahaolumlu etkileyecegi gerekgeleriyle okul yoneticilerinin kriz
yonetim tutumlar1 ve duygusal zekalar1 arasinda iligki oldugu tahmin edilmektedir.
Yapilan literatlir taramast sonucunda kriz yonetim tutumlar: ile duygusal zeka
arasidaki iliski ile ilgili dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu
arastrmanin problem cilimlesi: "Okul yoneticilerinin kriz yonetim tutumlar: ile

duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?" seklinde ifade edilmistir.
1.2 Amag

Bu ¢alismanin amaci okul yoneticilerinin goriislerine gore; yoneticilerin kriz yonetim
becerileri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu amag

cercevesinde asagidaki sorulara yanitlar aranmistir:
1.0kul yoneticilerinin Duygusal Zeka ve Kriz Yo6netimi diizeyleri nedir?

2.0kul yoneticilerinin Duygusal Zekd ve Kriz Yonetimi diizeyleri cinsiyete,

yoneticilik gorevine, yasa, kideme ve egitim kademesine gore farklilasmakta midir?

3.0kul yoneticilerinin Duygusal Zeka ve Kriz Yonetimi diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski var midir?
1.3Smirhhklar

Bu arastirma 2016-2017 egitim-dgretim yilinda istanbul Ili Esenyurt ve Avcilar

ilcesinde devlet okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin gorisleri ile sinirlidir.
1.4 Tamimlar

Okul Yoneticisi: Arastrma kapsaminda yer alan Esenyurt ve Avcilardaki resmi
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve
miidiir yardimcilaridir.

IIk6gretim kurumu: Resmi ve dzel ilkokul, ortaokul ile Milli Egitim Bakanhgmdaki
her tiirlii ilgili is ve islemleri ve imam-hatip ortaokulunu, ifade eder(Milli Egitim

Bakanligi Okul Oncesi Egitim Ve [lkdgretim Kurumlar: Yénetmeligi,2014).



Ortaégretim Kurumu: Ortaokul veya imam-hatip ortaokulundan sonra dort yillik
egitim ve 0gretim veren, resmi ve 6zel orgiin egitim okul ve kurumlarinin her birini,
ifade eder(Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Y6netmeligi,2017).

Kriz Yonetimi: Krizi sinyallerini alma, korunma, hazirlik, hedeflerini belirleme,
iyilesme ve 6grenme asamalarinin planlanmasi ve uygulanmasi gibi seri faaliyetleri
iceren bir siiregtir(Bozgeyik, 2008: 31).Arastirma kapsaminda yer alan Esenyurt ve
Avcilardaki resmi ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan miidiir, miidiir
basyardimcist ve miidiir yardimcilarmin okullarindaki kriz yonetim faaliyetleri
kastedilmektedir.

Duygusal Zeka (EQ): Bu arastirmada duygusal zekd kavrami ile Esenyurt ve
Avcilardaki resmi ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan miidiir, miidiir

bagyardimcisi ve miidiir yardimcilarmin duygu kontrolleri kastedilmektedir.
1.5 Onem

Insan beyni iizerinde son zamanlarda yapilan arastirmalar sonucunda yasantilarinda
basarili olan insanlarin basarisini ortaya ¢ikaran seyin; insanlarin bilissel zekasi (1Q)

olmadigi, duygusal zekas1 (EQ) oldugunu gostermistir(Kizil,2014:1).

Egitim orgiitlerinde duygusal zekasi yiiksek olan yoneticilerin olmasi farkli alanlarda

ozellikle kriz yonetim becerileri konusunda etkisi olabilecegine inanilmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ile kriz yonetim tutumlar1 ve duygusal zeka ile
ilgili olarak yapilacak caligmalara kaynak olmasi, okul yoneticilerinin kriz yonetim
tutumlar1 ve duygusal zeka diizeylerinin belirlenebilmesi, okul yoneticilerinin kriz
yonetimi kavramiyla ilgili bilgi ve yeteneklerinin gelistirilebilmesi i¢in yapilabilecek
calismalara ve diizenlenecek egitimlere Onemli bir kaynak saglayacagi, okul
yoneticilerinin duygusal zekalarmin kriz yonetim tutumlarina etkisini 6lgmek
agisindan yardimct olabilecegi, Konularla ilgili yapilacak genel arastirmalara 11k
tutmasi, 6zetle okul yoneticilerinin kriz yonetim tutumlarint ve duygusal zekalart ile
ilgili iligkinin incelenmesinin, egitim-6gretim programlarinin gelistirilmesi agisindan

yararli olacagi umulmaktadir.



BOLUM II
LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde kriz yonetim tutumlari ve duygusal zeka ile ilgili konulara, bilgilere ve

bazi aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Kriz Yonetimi Kavram

Kriz yonetimi, krizi baslamadan once bulmak, gerekli dnlemleri almak veya kriz
aninda yasanacak sorunlar1 ¢6zmeyi amaglar.Bunun i¢in krizin O6zelliklerini ve

okulda yasanan kriz durumlarmi bilmek faydali olacaktir.

Uygur(1997)’a gore; "crisis" veya "krisis" diye yazilip, ligatimiza "kriz" diye
cevrilen kelime: korkulu, son derece korkulu bir durumu belirttigi i¢in, duygulari ve
diistinceleri bir noktaya ¢ektigi durumu, siireci, hadiseyi, olma isini gosterir

(At1c1,2001:128).

Kouzmin ve Rosenthal(1997)’e goére krizin tanimi "Temel yapilarin, degerlerin ve
normlarin beklenmedik gelismeler sonucu, olumsuz yonde etkilenme durumlarina
kriz denir" seklinde yapilmaktadir. Hermann’a gore kriz, kurumun belirlemis oldugu
hedeflerini tehdit eden, krizi 6nlemek adina zamanin kisitli oldugu, ortaya ¢iktiginda
karar1 verecek yoneticileri panik ortamina diistiren, bu yiizden asir1 stres yaratan bir
durumdur (Hasit, 2000:7). Baska bir ifade de kriz, "Sorun yaratan belli bir durumun
¢Oziimlenme olanagindan kopmus gibi goriildiigii an ya da bu anlarin toplamidir"
(Yazici08lu,2001:34). Kriz, ¢evre sartlarinda meydana gelen Ongorillemeyen

degisimlerin olusturdugu ve orgiit yonetiminin miidahalede yetersiz kaldigi tehdit

edici durumdur(Celik veSimsek, 2002: 327).

“Kriz, 6nceden beklenilmeyen ve sezilmeyen, orgiit tarafindan ¢abuk ve acele cevap
verilmesi gereken, orgiitiin dnleme ve uyum mekanizmalarini yetersiz hale getirerek,
mevcut degerlerini, amaglarin1 ve varsayimlarmi tehdit eden gerilim durumudur.
Stres, endige, panik vb. gibi kavramlara kriz doneminde yasanan duygularin

ifadesidir demek daha dogru olacaktir”(Arslan veTagraf, 2003: 150).

Genel olarak bakildiginda kriz aniden gelisen, beklenmedik, hizlica ilerleyen ve
rastgele hazirlik yapilmasina imkan vermeden karsilagilan ve kurum igin iyi

degerlendirilirde firsat degerlendirilmediginde ise ¢okiis anlamma gelmektedir.
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H. Kuklan (1986)’a gore, krizleri rutin ortamlardan ayiran birtakim 6zellikler vardir.
Buna gore; kriz tehlikeli hastalik gibidir ve Kritik olarak miidahale edilmesini
gerektirir. Krizler ciddi durumlardir ve tehlike arz ederler. Kurum igin baski,
giivensizlik, belirsizlik, endise ve panik gibi istemeyen faktorleri igerirler. Krizlerin
Kimileri ortaya c¢ikana kadar uzun zaman geger, Kimileriyse aniden yasanir.
Yasanilan krizlerkurumu etkiledigi kadar, kurum yéneticilerini, kurum igindeki diger
bireyleri ve gevreyi de Kritik sekilde etkiler. Stres yaratan her durum kriz degildir.
Krizi net olarak sonlandiracak bir yontem yoktur ve kriz tekrarlanabilir. Kriz
diistinildigi gibi felakette degildir. Bazen istedigimiz durumlara doniisebilir(Tiiz,
2004:12).

“Acik sistemler olarak Orgiitlerin yasam ve varliklarini tehdit eden durum”okulda

kriz olarak diisiiniilebilir(Celik ve Simsek,2002:325).

Atkinson (2002)’a gore okullar i¢in “kriz”, “Aniden ve beklenmedik sekilde ortaya
cikan ve okuldaki kisilerin 6nemli bir par¢asini olumsuz olarak ve derinden etkileyen
bir durum” olarak tanimlanabilir(Atkinson,2016). Kriz tanimi her okulun kendi
imkanlar1 ve 6zellikleri i¢inde anlam tasir. Degisik okul tiirleriayni kriz durumlarinda
degisik tepkiler gosterebilir, ayn1 olaylardan degisik sekilde etkilenebilirler(Aksoy ve
Aksoy, 2003:39).

Ulkemizde 25.5 milyona yakm ¢ocugun egitim-dgretim gordiigii, neredeyse bircok
yerde biitiin giin agik olan okullar, toplumun gézii 6niinde olan ve stirekli faaliyette
bulunan yerlerdir. Boyle bir durumda okulun giivenligi 6n planda tutulmalidir.
Toplumun dikkatini ¢geken, ¢ocuklarimizin yetistirildigi bu kurumlarda yasanabilecek

krizler degisik problemleri de dogurabilmektedir.

Okullarda yasanacak krizler zamanla farklilagsada s6yle 6rneklendirilebilir: Okuldaki
insanlar1 tehdit edebilecek insanlarin(silahli/silahsiz) girmesi, bomba ihbar1 alinmas,
okulda bir 6grencinin 6liimii, okuldan bir &grencinin okul diginda 6limii, okul
personelinden birinin 6liimii (idareci/6gretmen/hizmetli), 6grencilerin uyusturucu
madde kullanmasi, okulun isleyisini engelleyen dogal afet (kar, tipi, dolu, firtina,
deprem, sel vb.) olusmasi, yangin, salgin hastaliklar (kus gribi, domuz gribi vb.),cete
saldirilart ve ¢atismalari, okul sinirlari igerisinde rehin alma durumu, okul smirlari
icerisinde dgrenciye tecaviiz/cinsel taciz, okul sinirlar igerisinde ¢alisan personele

tecaviiz/cinsel taciz, toplu zehirlenme (kantin ya da yemekhanede), okul ve
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cevresinde ates etme/silahli saldiri, intihar tehdidi, tehdit ve kiifiir eden veli, okulun
isleyigini engelleyecek derecede okulun bina, eklenti ve mallarmna zarar verme
(Vandalizm), 6grencilerin okula ulagimi esnasinda meydana gelen kazalar, ¢ocuk
kagirma (ebeveynler veya yabanci biri tarafindan), okul gezisinde meydana gelen
kazalar, okul smirlar1 icerisinde 6grenci, 6gretmen, idareci ya da hizmetlinin tehdit
olusturacak bi¢imde silah ya da bigak bulundurmasi, elektrik kesintisi, saglik
acisindan bazi hastaliklar1 (sara, seker hastaligi, panik atak, kalp rahatsizligi vb.),
olan o6grenci, okula kayitlh bir G6grenciyle idareci/6gretmen/hizmetlinin iliskiye
girmesi, 6grencinin 0gretmeni yaralamasy/6ldiirmesi, 6grenciler arasi ciddi siyasi
catigmanin yasanmasi, AIDS’li bir 68rencinin ortaya ¢ikmasi, Okul ve g¢evresinde
kimyasal madde sizintis1 yasanmasi (dogal gaz sizintis1 vb.), 6grencinin, dgrenciye

uyguladigi siddet, 6gretmenin, 6grenciye uyguladigi siddet,vb. gibi (Savg1,2008).

Bakildiginda bu kriz 6rnekleri okuldaki egitim-6gretimi olumsuz etkileyebilir.Burada
okul yoneticilerinin kriz yonetim tecriibesi, kriz karsisinda uygulanan yaklagim ve

kurulan sistem; krizin ¢6ziimii saglayacaktir.

Tiiz(2004; 85)’e gore kriz yonetimi, “Kriz olarak nitelenen durumu ortadan
kaldirmak i¢in yapilan planli, sistematik ve rasyonel bir sekilde uygulanan faaliyetler
toplulugudur” ve “Sistematik olarak adim adim verilecek kararlari, bu kararlar
uygulayacak ekibi olusturmayi, uygulama sonuglarmi hizla alarak yeni kararlar

vermeyi kapsamina alir”.

Kriz yonetimi; "Bir orgiitiin varhigmi tehlikeye atabilecek durumlarin 6nceden

tahmin ederek gerekli 6nlemlerin alinmasi siirecidir"(Karakose,2007:6).

Aykag(2001:124)’a gore de kriz yonetimi; "Beklenmedik dénemlerde ortaya ¢ikan,
olagan donemlerden farkl ozellikler gosteren, 6zel nitelikli uygulama yapilmasini

gerektiren yonetim modelidir".

Kisaca kriz yonetimi, orgiitlerde olugsma ihtimali olan veya ortaya ¢ikmis bir kriz
durumunun analiz edilip, krizin meydana gelmesini ortaya ¢ikaran problemleri
¢ozmek Ve kriz durumunu en az zarar ile atlatabilmek amaciyla yapilan galigmalardir
(Tekin ve Zerenler, 2008: 108).

Kriz yonetiminin 6zeliklerine bakildiginda soyle agiklanabilir: Krizi yonetmekle

sorumlu insanlarin algilama bi¢imleri kriz yonetiminde 6nemlidir. Krizi ¢6zmedeki
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basari, Krizin yoneticiler tarafindan algililayis bigimine gore degisebilmektedir. Kriz
yonetimi siireklilik arz eden bir durumdur, dncesi ve sonrasi yoktur. Yasanabilecek
kriz durumlariyla ilgili hazirlanan Kriz yonetim planlar1 devamli uygulanmali, her
seferinde giincellenmesi dogru olacaktir. Kriz yonetimi, ortaya ¢ikabilecek kriz
durumlarma uygun olarak planlanmalidir. Her kriz kendi ¢6ziimiinii ve isaretlerini
icinde tagimaktadir. Eger ¢6ziim yolu, baska bir kriz olusmasina sebep oluyorsa, kriz
slirecini ¢Oziimsiiz hale getirebilir. Basarili kriz yonetimlerinde ortaya biiyiik odiiller
cikmaktadir. Basarili sekilde kriz yonetiminin gerceklestirilmesi; yoOneticilerin
kendilerine olan giivenmelerini saglayip, morallerini yiikseltebilmektedir. Basarili
sekilde kriz yoOnetimini gerceklestirilmis  yoneticiler bulunduklar1 yerleri
saglamlastirip kariyer basamaklarinda yeni bir doneme baslamaktadirlar. Krizin
yonetimi ¢ok dikkatli, gerekli, kolay olmayan ve hatta kaotik bir siireci icermektedir.
Bundan dolay1 krizlerin ¢6ziimiiniin hemen olmasi beklenmemelidir. Zorluklarla
dolu ve uzun bir yoldur. Krizi ¢oziimii i¢in pratik ve yaratici diisiinceye sahip olmay,
nesnel, yiirekli, grup ¢alismasini benimseyen, her an harekete hazir, degisimi isteyen,
ansizin olusan her tirlii istek ve sartlara hazir olmayi1 gerektirmektedir. Kriz
yonetiminde, komiinikasyon, denetleme, maliyet, kiiltiir, organizasyon, durum
planlanmasi, sistemlerin karmasikligi ve birbirine baghligi gibi 6nemli faktorler
vardir. Bu faktorler kurumun kriz ¢6ziimiinii olusturmaktadir ve bununla beraber,
kurum i¢i degerler ve inanglar dogrultusunda krizlerin oryantasyonunda ve
iyilestirilmesinde 6nemli hale gelmektedir(Hasit, 2000: 66-67).

Demir(2011:27-28)’e gore kriz yonetiminin 6zellikleri; idarenin 6zel bir tiriidiir ve
farkli etaplardan olusan siireglerin yonetimidir. Kriz yonetimi siireci, zaman alan,
stirekli ve tekrarlanan, kaotik ve etkilesimli iglemlerin tamamidir. Kriz yonetimi,
kurumda tehdit olusturabilecek, kurumu tehlikeye sokabilecek veya calismasini
imkansiz hale getirebilecek ozellikleri olan olaylar ile ilgilidir. Kriz yonetimi,
kurumdaki olas1 krizleri tahmin etmesini ve krize karsi planli olunmasini saglar. Kriz
yonetiminde bulunan yoneticilerin, krizi algilayis bigimleri ve seviyeleri, krizin
onlenmesi agisindan onem arz etmektedir ve yoneticilerin Krizi algilayis bigimleri de
onemli yer tutmaktadir. Kriz yonetimi siireklilik gerektiren bir siiregtir. Etkili bir kriz
yonetimi, kurumdaki kriz durumunundenetimini saglamak ve en az zarar ile ¢6ziim
bulunmasini amaglar. Kriz yonetimi, krizin ve kurumun ¢esitlerine ve niteliklerine

gore farkliliklar gostermektedir. Disiplinler aras1 bir yaklasimdir.
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2.2. Kriz Yoénetiminin Siireci

Ilgili literatiir taramas1 yapildiginda kriz ydnetim siirecinin “Kriz Oncesi Y&netimi,

Kriz Yonetimi ve Kriz Sonras1 Yonetimi” asamalarindan olustugu goriilmektedir.

Demirtag(2000: 363) kriz yonetim siirecini soyle tanimlamistir: Calisilan alana ve
gelecege yonelik olasi problemlerin ve sikintilarin belirlenmesi, uygun karsiligin ve
miicadele ¢esitlerinin saptanmasi, kurumun krizle basa c¢ikabilecek Onlemleri
uygulamasi ve tepkileri izlenmesini kapsayan bir siiregtir. Krizin bir siire¢ halinde
ilerlemesine ornek olacak bu tanim kriz yOnetiminin de siire¢ olarak

anlamlandirilmasina uygundur.

Bu kriz yonetim siirecinin alt agsamalari; kriz sinyallerinin alinmasi, krize hazirhik ve
korunma, krizi denetim altina alma, krizi ¢6zme, kriz sonrasi iyilestirme ve 6grenme

sekildedir(Misirli ve Murat, 2012:7-8; Tosun, 2002:63-79, Tutar, 2000:89- 102;).
Tutar, (2000:89) kriz yonetim siirecini Sekil 2.1. de gostermistir.

Sekil 2. 1: Kriz Yonetim Siireci

Kriz | Krize y Krizi » Krizi »| Kriz
Sinyallerinin Hazirhk Denetim Co6zme Sonrasi
Alinmasi Ve Altina Iyilestirme
Korunma Alma
A
Ogrenme |4

2.2.1. Kriz Oncesi Yonetimi

Kriz yonetiminde etkin ve teshis edici unsur, krizin 6nceden kestirilmesi ve dogru
zamaninda dogru yonetimsel kararlarin alinmasidir (Asunakutlu vd. 2003: 141). Bu

ylizden dolay1 kriz dncesi yonetimi donemi kriz yonetiminin en dnemli agamasidir.

Okulda olusan ya da olusabilecek krizler incelenmeli, okulun krizle bas edebilecegi
taraflar1 belirlenmeli, krize neden olan taraflarindaki eksiklikler giderilmelidir. Kriz
sinyallerinin alinmas1 ve krize hazirlik ve Onleme asamalar1 kriz 6ncesi donem

icindeki boliimlerdir.



2.2.1.1. Kriz Sinyallerinin Alinmasi

Kriz yonetimim ilk asamasidir. Yoneticiler bu asamada c¢evreden ve kurum
icerisinden gelen kriz sinyallerini takip edip, incelemeli ve gerekli tedbirleri
almalidir. Boylece kriz ¢ok biiyiimeden kontrol altina alinmis olur ya da meydana

gelebilecek krize kars1 hazirlik yapilmis olur.

Kriz sinyalleri; olusabilecek olan krizin ¢esidi, varhigi ve giicii ile yakindan

alakalidir. Yoneticiler kriz sinyallerine umursamaz kalmamali ve bu sinyalleri
dikkate almalidirlar(Aksu, 2008:72).

Kriz sinyallerinin alinmasi orgiitte gesitli sinyalleri ve isaretleri algilayabilen erken
uyar1 sistemlerinin kurulmasini ve galistirilmasini gerektirir (Can, 2011 318; Akat
vd. 2002: 413). Olusabilecek bir krizi denetlemenin en basit ve en ucuz maliyetli
yolu budur (Sayin,2008:42).

Kriz aninda verilen tepkiler, kriz sinyallerine verilen tepkilerin gostergesidir.
Ornegin, okullarda derse girerken ve dersten ¢ikarken olusan 6grenci kalabalikligi,
deprem, yangm gibi acil bir durumda okuldan O&grencileri tahliye ederken
olusabilecek yogun kalabalik, ezilme ve 6liim gibi durumlar kriz sinyalleridir. Etkin
bir kriz yonetimi bu sinyallere verilen cevaplar ile yakindan ilgilidir. Kriz
sinyallerine verilen pozitif tepkilerin alinmasi daha etkin bir kriz yonetimi

saglayabilir.

2.2.1.2. Krize Hazirhk ve Korunma

Kriz yOnetiminin ikinci asamasinda erken uyar1 sistemiyle elde edilen kriz
sinyallerinielde etmek, c¢oziimlemek, ortaya c¢ikan sonuglar1 1s1ginda Kkrizden
etkilenecek risk durumlarini belirlemek, personeli egitmek, gerekli tedbirleri, kriz
planlamalarmmivepolitikalarm1 =~ olusturarak  krizi  Onleyecek faaliyetlerin
gerceklestirilmesi saglanir. Bu donem yapilacak hazirliklar, krizi firsata gevirmeye

ve kriz etkin bir sekilde yonetilmesine katki saglar.

Okullardaki kantin ve servis denetimlerinin periyodik olarak yapilmasi, okul stratejik
planlamalari, sivil savunma etkinlikleri, personel ve &grencilerin tahliye planlari,
ikazalarm, yangin ve deprem tatbikatlari, is giivenligi caligmalar1 ve planlanan

faaliyetleri, krize hazirlik ve korunma asamasina ait ¢aligmalardir. Kriz yonetim
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planlamasint yapan okullar, kriz oldugunda c¢ok daha cabuk miidahale imkani

bulacaktir.

2.2.2. Kriz Am Yonetimi

Kriz yonetim evreleri i¢inde bireyler ilizerinde ani saskinlik etkisinin, stres ve
korkunun en yogun oldugu, panik havasinin yasandigi, bir donemdir(Filiz, 2007:13).

Bu yiizden dolayi kriz an1 yonetimi donemi kriz yonetiminin en giic asamasidir.

"Kriz an1 yOnetimi, hasar1 sinwrlamak veya azaltmak, Kkrizin organizasyonun

etkilenmeyen boliimlerine sigramasimni 6nlemektir"(Tiiz, 2004:85).

Okul icerisinde yasanan krizde okulun giiclii yanlarinin nasil kullanilabilecegi, krizin
etkilerinin okul {izerinde nasil aza indirileceginin tartisildig1 asamadir. Krizi denetim

altina alma ve krizi ¢6zme asamalar1 kriz an1 donem i¢indeki boéliimlerdir.

2.2.2.1 Krizi Denetim Altina Alma

Kriz yonetiminin ilk asamasina yeterince 6nem verilmemesi krizin ortaya ¢ikmasini
sebep olacaktir. Erken uyari sistemleri, sistemli olarak takip edilmezse, kriz hazirlik
ve onleme sistemleri de ¢aligsmayacaktir(Tutar,2000,93). Boyle bir durumda kriz an1
dogru bilgi alimamadigindan kontrolii kaybedilebilir. Krizi denetim altina alma veya
hakim olma olarak adlandirilan bu asamada amag kriz ortadan kaldirmak ya da

krizden az etkilenerek, krizin yayilmasini 6nlemektir.

Kriz donemlerindeki en biiyilk problem alman kararlarin yanhsh§ veya
kararsizliktir. O yiizden krize kars1 dogru alternatifler liretmek ve bilgi sahibi olmak
gereklidir. Krizin kontrolii saglamak igin bilginin bir noktada toplanmasi
gerekir(Solmaz, 2006:68). Kriz yonetiminin etkili olmasi bilginin, en ¢abuk,
giivenilir ve dogru sekilde toplanmasi ve paylasilmasi yoluyla olusturulan iletisim

sekline baglidir(Geng.2008:162).

Krizi denetim altinda almak i¢in mevcut diizeni koruma eyleminde olmak,
olusabilecek kayiplar1 goze almak, krizden deger ve firsat yaratmak orgiit yonetimim

ve personelin birlikte hareket etmesi gereken {i¢ tutumdur(Tutar,2000:95).

11



2.2.2.2 Krizi Cézme

“Bu agamada, esas olan hizdir. Kriz kesinlikle beklemeyecektir. Dogru seritte olsaniz
bile, orada durup beklerseniz ezilirsiniz. Hizli ve kararli girisimlerle kriz
¢ozlilmelidir”(Sezgin, 2003:191).

Krizi ¢cozme sathalari bir siire¢ olarak ele alindiginda orgiitii krize sokan durumun
tespit edilerek, ihtiyag analizi yapilmalidir. Burada amag¢ kurumu tekrar istikrarl hale
getirmektir. Kurum ici stratejik planlar ve yonetim uygulamalar1 hazirlamak, kriz
donemleri icin kullanilabilecek etkili bir bilgi yonetim sistemi gelistirmek, heyecan
verici bir is yapis bigimi gelistirmek, dogru iletisim planlar1 hazirlamak etkili kriz

¢Ozme siireclerini kapsar(Baltas, 2002: 27).

Kriz ¢6zme siirecinde yonetimde merkezilesme olusabilir. Bu durum kriz zamani
giiclii bir iletisim kurulmasma ve hizli kararlar alinarak kurumun kaosa girmesine
engel olur. Yoneticinin liderlik 6zellikleri de bu siireci kolaylastirir. Kriz yonetimini
uygulayan yOneticiler, kriz zamanlarinda iletisimi saglamanin yansira, kurumun igi
ve ¢evresiyle etkilesimini iletisimini saglamasi, arbedeyi ¢6zmek, sadece kriz ile
ilgilenip krizin bitirilmesini ve sistemin en az ucuz maliyetle kurtulmasini
saglamakla da gorevlidir(Sezgin, 2003:192-193).

2.2.3.Kriz Sonras1 Yonetimi

Kriz sonrasi yonetim doneminde bir yandan krizin tekrarlanmamasina yonelik
hazirlik yapilirken diger taraftan tekrardan olusabilecek krizleri dnlemeye yonelik
acil uygulama faaliyetlerini, kisa ve uzun doénemli programlari, gelistirmeyi ve

uygulanmasini igermektedir(Tiiz, 2004:117).

Okulda krize yol agan durumlar tespit edilir, gelecekte okulun krizler ile bas
edebilmesi icin gerekli 6grenme ve degerlendirme caligmalar: tartisilir. Kriz sonrasi

iyilestirme ve 6grenme asamalari kriz sonras1 donem i¢indeki boliimlerdir.

2.2.3.1.Kriz Sonras: Iyilestirme

Kriz sonrasi iyilestirme asamasinda kurumun eski haline donmesi igin yapilan
lyilestirme c¢aligmalari, hazirlanan programlarin uygulanmasi kurumun yapisal siireg
ve isleyislerinde krizin olusturdugu etkiye bakarak yapilan yeniden diizenleme
faaliyetlerinin tiimiidiir(Tutar, 2000:99).
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Kurumun yapisal siireglerini kriz 6ncesi asamadan daha iyi hale getirilmesi ve benzer
krizlerle karsilagildiginda gerekli Onlemlerin alinmasini, siirekli 6grenme ve
gelistirme ortaminin yerlestigi, kurumun yeniden yapilandirilmas: temel amacidir.
Bu ylizden yeniden diizenleme faaliyetlerin, kriz yonetimi siirecinin testte ugradigi
asamadir(Yavas, 2005:52). Kriz yaratan durumlar1 ortadan kaldirma, kurumun hedef
ve amagclarmi yeniden belirleme, kriz caligmalarini degerlendirme Orgiitiin yeniden

yapilandirilmasmi 6nemli etkenlerdir.

2.2.3.2.08renme

Kriz sonrasi yonetiminin son agamasi 6grenme; Kurumun Kkriz sonuglarindan dersler
cikardigr asamadir. Kurum, kendisinin ve diger kurumlarin yasadiklarini analiz
ederek, krizin objektif bir degerlendirilmesini yapar, kriz aninda ve Krizi yonetirken
elde edilen bilgilerden ¢ikarilan sonuglar1 var olan diizen ve kurumundaki galisan

herkese aktarilmasini saglamay1 bu asamada yapabilmelidir(Sucu, 2000:83).

Ogrenme asamasinda, krizden olumlu anlamda faydalanabilmek, firsat1 yakalamak,
orgiitiin krizden sonra nerede olmak istedigini gosteren yenilenmis vizyonu ile buna

uyarlanacak eylem planlarmi gelistirmesine baglidir(Baltas, 2002: 11).
2.3. Okulda Kriz Yonetimi ve Okul Yoneticisi

Gilintimiiz okullarinda ¢ogu zaman egitim sabah aileler ise giderken baslayip,aksam
isten dondiiklerinde bile devam etmektedir. Okul, bu kadar genis bir zaman dilimi
icerisinde herkesin giin i¢cinde rahatga erisim saglayabilecegi ve halkin ¢ok rahat
kontrol edebilecegi bir kurumdur. Bu sartlar altinda okullarin giivenligi 6n planda
tutulmahidir. Toplumun dikkatini ¢eken, ¢ocuklarimizin yetistirildigi bu kurumlarda

yasanabilecek krizler degisik problemleri de dogurabilmektedir.

Okullarm igyapisini, isleyisini ve okulun uyumunu bozabilecek her sey kriz olarak
diistiniilmektedir. Okulda yasanan krizler yoneticilerin iletisim ve yodnetim
becerilerinin yaninda krizler ile ilgilibir ekip kurarak ve kriz planlamasi yapilarak

¢Oziilebilecek durumlardir.

Okullar yapilacak ¢aligmalar ile ilgili gerekli politikalart olusturmalidir. Krizin kolay
ve dogru ¢oziimi icin il ve bolge diizeyinde yapilip uygulanan kriz planlarinin

paralelinde hazirlanan okul planlari isleri daha da kolaylastirir. Burada uygulama ve
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hazirliktaki yoneticiler liderlik 6zellikleriyle 6n plana ¢ikar. Okulda kurulacak kriz
ekibi, okulda meydana gelebilecek her krizi Onleyebilecek diizeyde kisilerden
olusmalidir. Okulun, okul ¢evresini ve toplumun {izerinde sorumlu olan bu ekipler
kriz aninda hemen miidahale edip gerekli iletisimi kurabilmelidirler. Kriz plani yazili
olmali, okuldaki her personelde bulunmali ve gerektigi zamanlarda giincellenmis
tutulmalidir. Her tiirli kriz aninda nasil hareket edileceginin seklini ortaya
koymalidir. Kriz aninda okul sinirlar1 iginde, veliler ve ¢evre ile iletisim en hizli
sekilde saglanmalidir. Yapilacak etkili haberlesme, krizin yonetimini ve kontrol
altma alinma siirecini hizlandiracaktir. Haberlesme eksikligi ise krizin kontrol
edilemeden biiylimesini saglar. Bu egitim sayesinde krizlere hazirlikli olan ve bu
slirece dogru yaklasan, istenen siiregleri ve politikay1 bilen, nerede ne yapilmasinin
geregini fark eden ve kriz yonetimini bilen insanlar yetistirilebilir. Bu yiizden kriz
yonetimi siirekli hazirliklarin yapildigi, 6nceki krizlerin incelendigi, giincellemelerin
yapildig1 ve siirekli egitimin oldugu bir siirectir. Krizlere hazirlanma ve insanlarin
krizlere bakisi, siyaset ve asamalar1 6ziimseyen ve nasil davranmasi gerektigini bilen
insanlara baghdir. Egitim sayesinde bu elde edilebilir. Okulda kriz yonetimi,
hazirliklarin  tamamlanmasi, krizlerin  kontrol edildigi,sistematik izlendigi,
yenilendigi ve devamli egitimlerin verildigi olay ve hareket biitliniidiir(Sayin,

2008:40). Inand1(2008:38-41)'ya gore okulda kriz yonetimi;

a)Krize hazirhk: Yoneticilerin krize hazirlikli olmamasi, kriz karsisinda caresiz
kalimmasia sebep olur. Bu durumdan kurtulabilmek i¢in okul yoneticileri, kriz
ger¢eklesmeden Once okul risk analizini yapmalidir. Tiim riskler belirlenmeli ve

krizden kimin nasil etkilenebilecekleri ortaya ¢ikarilmalidir.

b)Kriz yonetim ekibinin olusturulmasi: Kriz aninda ¢abuk karar verebilecek, yetki
sahibi bireylerden olusmalidir. Bu ekipteki en 6nemli iki gorevlisi; lider ve ekip
yazmanidir. Bu ylizden kriz yonetimi, basladiktan sonra krize nasil miidahale

edilecegi ilgili degil, krizler karsisinda hep hazir olmak icin yapilir.

C)Kriz yonetim ekibinin egitimi: Siirekli olarak, krizin durumuna gore

giincellenerek belirli zamanlarda yapilan uygulamalar ile yapilmalidir.

d)Kriz yonetim planlarinin hazirlanmasi: Okulun yonetim planlamasinda 6nemli
bir parcadir. Bu plan igerisinde kriz aninda nasil hareket edilecegi, kriz miidahale

ekiplerinin en kisa siirede ve var olan sorunlarin ¢6zlimii i¢in yapmalar1 gerekenler
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ile ilgili, velilere, okul personeline, 6grencilere ve basina bilgi vererek, krizi daha da

biiyiitmeden rahatlamalar1 saglanmalidir.

e)Krize miidahale: Aninda krizin seklini, alinabilecek dnlemler ve takim tiyelerinin
gorevlerini, cabuk ve 6zet bir sekilde gozden gegirmek gereklidir. Bundan sonra ilgili
kisilerin okula c¢agrilmasi gerekmektedir. Krizin durumuna gore itfaiye, saglik
ekipleri, il¢e karakolunda kolluk gdrevlilerine haber edilip okula ¢agrilabilir. Kriz ile
ilgili okulun bagli bulundugu ilgce milli egitim miidiirliigiine ve ilge kaymakamina
bilgi verilmelidir. Krizin durumuna gore bilgilendirme yapilan makamlardan ihtiyaca
gore malzemeler ve destekler, kriz yonetim ekibi ve okul yoneticileri tarafindan
istenir. Eger Kkriz okulun a¢ik bulundugu saatler disinda meydana gelmisse, uygun
yollarla 0gretmenlere haber verilir, okul agilmadan once toplanti1 yapilarak tiim
aciklamalar anlatilir ve yazili olarak verilir. Ogretmenlerden yapilan toplantidan
sonra Ogrenciler yasanan kriz konusuyla ilgili yazili olarak bilgilendirilmeli ve
mutlaka dogrular anlatilmalidir. Yapilan aciklamalar 6grencilerin  gelisim
diizeylerine uygun olmalidir. Ogrencilerin kafasinin karismasmi engelleyecek net
climleler kurulmahldir. Kiiclik yaslardaki 6grencilere aciklama yaparken oldukga
dikkatli davranmak gereklidir. Velilere her tiirlii iletisim araciliyla ulagilmali, krizle
ilgili dogru bilgiler verilmeli ve gerekirse yardim alinabilmelidir. Son olarak krizden
etkilenen okul personeline psikolojik destek verilmeli ve bir durum degerlendirmesi

yapilmalidir.

Okullarda yasanabilecek krizlerde Ogrenciler, veliler, toplum, yoneticiler,
ogretmenler ve diger personel iizerinde bliyiik etki yaratmasmi engellemek; okul
yonetiminin kriz yasanmadan Once alacagi onlemlere baghdir. Okul yoneticileri;
krizleri yasanmadan dnce okullarinin, yasayabilecegi, karsilasabilecegi krizleri ve bu
krizlerden okullarin1 ne yapilarak kurtarabileceklerini diisiinmek zorundadirlar
(Bozgeyik, 2008:43). Okullarda, yoneticilerin 06nderligine, bilgi, beceri ve
tecriibelerineen ¢ok kriz déonemlerinde ve yonetiminde ihtiya¢ duyulmaktadir(Aytiirk
vePeker, 2000: 385-386).

“Okul yoneticileri, giinliik islerinde, muhtemel bir¢ok sorunla ugrasmanin yaninda
bir krizden digerine kosarlar ve okullarda genellikle istikrardan ¢ok kaos yasanir. Bu
nedenle, okul yoneticileri, okulun giinliik islerinde siirprizlere hazir olmalidirlar”

(Altun, 2001:464).
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Okul yoneticilerinin krizi yonetiminde sahip olmasi gereken yeterlilikler soyledir:
Kriz isaretlerini anlayabilmeli, kriz anina hazirlanabilmeli ve korunabilmeli, kriz
yonetiminde etkili karar verebilmeli, siiregte otoritesini kullanabilmeli, kriz yonetimi
stirecini denetim altina alabilmeli, planlayabilmeli ve orgiitleyebilmeli, siiregte
iletisim ve esgiidim saglayabilmeli, kriz yonetim silirecinde normal duruma gecisi

saglayabilmeli, 6grenme ve degerlendirme siireglerini gerceklestirebilmelidir(Cener,
2007:5).

Bu bilgilerden hareket edecek olursak okul ydneticilerinin kriz yonetiminde bazi
ideal temel yonetim becerileri bulunmalidir. Tutar(2000; 89)’a gore bu beceriler alti
grupta toplanmaktadir:
e Bilgiyi arastirabilme, yani ¢evreyi siirekli gézlemleyebilme ve gelismeleri
izleyebilme becerisi,
e Kavramsal esneklik, yani farkli alternatifleri ayni anda diisiinebilme
becerisi,
e Bagka insanlarm farkli bakis agilarini anlayabilme becerisi,
e Etkilesimli (interaktif) yonetim, yani daha fazla insami karara katabilme
ve ekipler olusturabilme becerisi,
e (alisanlar1 gelistirebilme becerisi,
e Degisimi yonetebilme becerisi.
“Yoneticinin ayni zamanda Orgiitteki kriz durumlariyla basa ¢ikmasi, c¢atismayi
yonetmesi, vizyon sahibi olmasi, personelin motivasyonunu saglamasi,
programlanmamis konularda gecerli, giivenilir kararlar vermesi ve sorun ¢dzme

yetenegine sahip olmasi beklenmektedir”(Celikten, 2001;299).

J. R. Capanigro (2000) gore kriz yonetim faaliyetlerinde yoneticilerin yerine
getirmeleri gereken ¢aligmalar sirasiyla sunlar olmalidir(Deniz ve Saglam,
2007;162):

o Kurumdaki eksiklikleri bulmak ve incelemek,

e Eksikliklerin kriz olusturmasini engellemek,

e Olusabilecek krizler i¢in planlama yapmak,

e Krizin yasanabilecegi an1 ve stratejileri belirlemek,

e Kiriz srrasinda etkili iletisim kurmak,

e Krizi izleyip degerlendirmek ve yeni diizenlemelerde bulunmak,
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e Yapilacak etkinliklerle orgiitiin saygmnligini korumak.
Demirtag(2000) yaptig1 arastrmada kriz yonetiminde, yoneticilerin liderlik
Ozelliginin arandigin1 savunmustur. Yoneticinin bu liderlik 6zellikleri ile krizin
¢oziimiinde krizive kriz yonetim ekibini bir biitlin igerisinde gérmeli; okul iklimine,
yonetim tarzina, kaynak kullanimma gore degerlendirmeler vyaparak krizi
yonetebilmelidir. Kriz yonetiminde olan insanlarin; organize, ortak hareket etmeye
dayali kurumsallasmis calismalara yonlendirilmesi ve c¢alismalardaki basari, okul
miidiiriiniin  liderligiyle ilgilidir(Ulutas,2010). Liderler, dinamik ekipler kurup,
meslektaslariyla isbirligi yaparak kaynaklar1 yaratici sekilde kullanir, 6rgiit iklimini
olumlu sekilde degistirirse kriz yonetiminde basarili olabilir(Adigiizel,2007).
Liderlik ozellikleri tastyan yonetici, kilavuzluk eden aydinlatan, ileri goriislii,
Ogreten, beraber calistigi insanlarmn arzu ve ihtiyaglarmi zamaninda belirleyen ve
gideren kisi olmalidir(Ozdemir, 2002;39). Bu da ydneticilerin kriz ydnetiminde
yonetsel becerilerinin yaninda insani iligkilerinin de 6nemli bir rol oynadigini

gostermektedir.

Gilintimiizde toplum ve okullar farkli kriz tehditleriyle kars1 karsiyadir. Toplum
genellikle, kriz zamanlar1 igerisinde ¢ocuklarmin giivenlik ve emniyetini saglamada,
istikrarin devam etmesinde okuldan dogal bir liderlik bekler. Okullar bu liderligi
gerceklestirebilmek, krizlerden etkilenmeyip, varliklarmi siirdiirebilmek igin; Kriz
yonetim plan1 ve kriz yonetim ekibi olusturarak, kriz zamanlarindaki gorev
dagilimmi ve koordinasyonu belirlemelidir. Okul yoneticileri yonetsel ve insani
becerileri ile krizin her asamasinda donanimli olmaldir. Okul yoneticileri kriz
nedenlerini, yasanma olasiliklarini, ne tiir hasarlarin olusabilecegini, yasanabilecek
en kot durumu hesaplayip, diger okullarda yasanan krizleri ve alternatif ¢6ziim
yollarmi1 Ogrenmeleri ve kendi okullarinda uygulayabilmeleri, bazi krizlerin

yasanmasini engelleyip, toplumun beklentilerine cevap saglayacaktir(Sayn,

2008:42).
2.4. Duygusal Zeka Kavrami

2.4.1. Duygu

“Duygu nedir?”sorusunun cevabi ile ilgili alan yazi incelendiginde c¢ok farkli
tanimlar vardir. Tirkge sozliige baktigimizda duygu “Belirli nesne, olay veya

bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim” olarak tanimlarken
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(TDK,2017), psikoloji sozliigii duyguyu, “Oznel olarak yasanan bir duygusal
durumun disa vurumu olan goézlenebilir bir davranis yapisi”olarak tanimlamistir
(Budak, 2005).

Felsefe sozliigiinegore “Duygu; duyulan ve duyumsanan her seydir ve 6zellikle de
tiim tutkularin, hafif ya da orta siddetteki heyecanlar ile ask ve sevgi gibi psikolojik
stireglerin ve i¢glidiisel egilimlerin genel adidir” seklinde ifade edilmektedir
(Cevizci,2005: 268).

Duygu kelime olarak Ingilizce karsilig1 "emotion"dur. Kokeni ise Motere kelimesidir
ve Latincede Oylesine derinlik ve giice sahip olan birer unsur olarak goriilmektedir
ki, “Bizi harekete geg¢iren ruh” olarak tarif edilmektedir(Cooper ve Sawaf, 2003).
Buna gore duygular, bizim i¢imizdeki degerleri harekete geciren ve davraniglarimiza
sekil veren glic kaynagimiz olup, bizimle birlikte karsimizdaki insanlar1 da
etkilemektedir. Insanlarin duygularmi harekete ettirerek, kendi duygularmnin farkina
varmasi, kisisel basarida oldugu gibi yonetim anlaminda da basarinin énemli bir rol

oynadigini gostermektedir(Ural.2001:210).

Tatar(2004:143)'a gore de "Duygular, insan davranmisimi etkiler”. Genel olarak
“Yogunluk ve siirece gore degisen, bazen kendini bir davranis i¢inde ifadeeden,
¢evreye uyma ya da uymamay1 motive etmek icin islevsellik gosteren, olumluya da
olumsuzluk hissinin, biling Otesi ya da bilingli bir durumu” duygu olarak

tanimlanmaktadir(Mumcuoglu,2002:2).

2.4.2 Zeka

Insan1 tanimak ve anlamak icin iizerinde en ¢ok arastirma yapilan konulardan bir
tanesi zeka kavramuidir. insan ile ilgilenen hem psikologlar hem de akademisyenler
zekdnm kendilerini ilgilendiren yOniinii ele aldiklar1 i¢in zekd tanimlar1 da
birbirinden farklidir. Akademisyenler zekayr bir yetenek olarak tanimlarken
psikologlar zekay:r bir kapasite olarak tanimlamaktadirlar. Her ikisinin de zeka
kavramindaki ortak noktalari; problem ¢ozme, karar verme, soyut diisiinme, yeni

durumlara uyma, 6grenme ve zihinsel yeteneklerdir(Kéroglu, 2006).

Amerikali {inlii psikolog Wechsler’e gore zekd “Bireyin, amach davraniglarmnin,

mantiki diisiincesinin ve g¢evre ile etkin bir bicimde basa ¢ikabilmek i¢in giristigi

cabalarin hepsini kapsayan genel bir yetenektir” (Kulaksizoglu, 2005:135). Wechsler
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zekayi; diinyayr anlama, diisiinme ve zor durumlarda kaldiginda imkanlarinmi etkili

kullanma becerisi olarak ifade etmektedir(Arbak ve Cakar, 2004;26).

Howard Gardner zekayr “yasam boyu karsilasilan farkli durumlarda problemleri
¢ozme ve yeni lriinler ortaya c¢ikarma siireci”, yasadigi toplumda iyi seyler
yapabilme ve ya bir hizmette bulunma yeterliligi olarak ifade etmektedir
(Kuru,2001:217-229).

Zekd, “En genel olarak, yepyeni bir duruma, bu yeni olusumun
ogeleri arasinda var olan iliskileri kavrayarak kolaylikla wyum
saglama giicii, melekesi; insan varliginin deneyimini ve bilgisini yeni
karsilastigt  somut durumlara uydurmak suretiyle sergiledigi
problem ¢ozme yetenegi. Gosterge ya da sembolleri yorumlama ve
iliskileri kavrama ve boylelikle de gozlemlenen olaylarin ve esyanin
mahiyetini ag¢iklama yetisi; insan zihninin karsi karsiya kaldig
teorik ve pratik problemleri bellegin, imgesel ve kavramsal
diistincenin de yardimiyla tatmin edici bir bicimde ¢ozebilme
kapasitesi” olarak tanimlanabilir. (Cevizci,2005:944)
Zeka anlama konusunda c¢aligmalar, 19. ylizyilin sonlarma dogru ortaya ¢ikarken,;
zekay1 ilk kez 6lgmeye calisan Ingiltere’de Fransis Galton(1869), ilk kez kuramsal
olarak inceleyen Amerika'da Joy Paul Guilford , ilk yasal zeka testini Stanford Binet
Zeka Testi(1904) adi altinda Fransa’da Alfred Binet ve arkadaslar1 yaparken,
Almanya’da Emil Kraeplin da zeka konusunda énemli arastirmalar yapmiglardir. Bu
caligmalar1 takiben ayrica; Amerikali David Wechsler(1940) ve Jean Piaget(1953)’in

zeka ile 1ilgili calismalari, Goodman ve Gardner’in “Coklu Zekda Kurami”

calismalariyla gelisim siirecine devam edilmistir (Yaylaci, 2006: 18).

Zekanin tanimmma ilisgkin “yetenek” kavrami kullanilarak pek cok zekd tanimi
yapilmistir. Bunlardan giiniimiizde en ¢ok sozii edilen kuramlardan birisi de “Coklu

Zeka Kurami”dir.

2.4.2.1.Coklu Zeka Kuramm

Coklu Zeka Kurami, Howard Gardner'n yazmis oldugu "Zihin Cerceveleri"(1983)
isimli kitabinda gegen; gegmisteki zeka anlayisini reddedip, yeni bir zeka anlayisini
zekd literatlirlinde yerlestirdigi bir kavramdir. Zeka ile ilgili yapilan bilimsel
calismalarda kaynak olarak goriilen Gardner(2010), zekanm tek bir yapiyla

aciklanamayacagini, bunun yetersiz oldugunu One siirmis; insanlarda var olan
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yetenekleri ortaya c¢ikaran minimum, gelistirilebilir dokuz ayr1 zekaya sahip

oldugunu belirtmistir.

Gardner, Coklu Zeka Kuramini ilk ortaya koydugu 1983 yilinda yedi zeka tiiriinden
bahsetmis, daha sonra yaptigi1 ¢aligmalar ile 1995 yilinda sekizinci zeka tiirli olarak
“Dogac1 Zeka’y1, 1999 yilinda dokuzuncu zeka tiirii olarak “Varoluscu Zekay1 zeka
literatiiriine eklemistir(Giirel ve Tat, 2010:348-349). Howard Gardner(2010:15-43)'

n bahsettigi zeka alanlar1 agagidaki gibidir:

1.So6zel-Dil Zeka; Bir insanin diline ait kavramlar1 etkili bi¢imde kullanabilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu zekd alami gelismis insanlarm en belirgin
ozellikleri; konusma, tartisma, okuma, yazma, dinleme ve diger insanlar ile karsilikli

iletisim kurmalaridir.

2.Mantiksal-Matematiksel Zeka; Mantiksal diisiinebilme, neden sonug iligkileri
baglaminda varsayimlar olusturabilme, soyut islemler yapabilme, sorgulama ve
rakamlar1 etkili sekilde kullanabilme yetenegi olarak tamimlanmaktadir. Bu zeka
alan1 gelismis insanlarin en belirgin 6zellikleri; nesneleri tanimada, sorunlar1 analiz
etmede ve problem ¢6zmede basarili olmalari, kavramlar arasinda iliski kurma,

smiflama, genellemeler yapabilmeleridir.

3.Gorsel-Uzaysal Zeka; Insanm kendi gorsel yasantisini yaratabilme; diinyay1 dogru
bir bakis agis1 ile gérme, akil yiiriitebilme, zihinsel tasarimlar yapabilme, hayal
kurabilme, i¢sel ve dissal benzetmeleri kullanabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Bu zeka alani gelismis insanlarin en belirgin 6zellikleri; harita

okuma, ¢izim, heykel ve resim yapabilmeleridir.

4 Miiziksel-Ritmik Zeki; Diizenli olarak miizikle bir arada bulunan her insanmn
beste yapabilme, sarki s6yleyebilme ve miizik aleti ¢alabilme gibi miizikal becerileri
kullanabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu zeka alani gelismis insanlarin en

belirgin 6zellikleri, miizige kars1 gelismis ritim ve miizik kulaklarinm olmasidur.

5.Bedensel-KinestetikZeka; Insanm diisiincelerini ve duygularmi ortaya koymak
icin viicudunu kullanabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu zekd alani

gelismis insanlarin en belirgin 6zellikleri; beden dilini ¢ok fazla kullanmalari, spor
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yapmayi, dans etmeyi sevmeleri, el g6z koordinasyonu ve viicut kontrollerini

yapabilmeleridir.

6.Sosyal Zeka; Cevrelerindeki insanlarin duygu, istek ve ihtiyaglarmi anlama, ruh
durumlari1 ve kabiliyetlerini tanima, diger insanlar ile etkili iletisim kurabilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu zeka alani gelismis insanlarin en belirgin
ozellikleri; iyi bir dinleyici olmalar1 ve arkadaslariyla vakit gecirmekten

hoslanmalaridir.

7.0¢sel Zeka; Insanin kendisini tanimasi i¢in yaptigi ¢aligmalarda, kendi hakkinda
sahip oldugu duygular1 ve bilgileri adlandirma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu
zeka alani gelismis insanlarin en belirgin 6zellikleri; kendisiyle barisik olma ve derin

diisiinme gibi ice doniik faaliyetlerden hoslanmasidir.

8.Dogac1 Zeka; Gardner'in sonradan ekledigi zeka kapasitelerinden birisidir. Dogay1
anlama ve ayrntili olarak dogay1 taniyabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu
zeka alami gelismis insanlarin en belirgin 6zellikleri; doga olaylarina meraklar1 ve
duyarlhliklari, dogayla i¢ ice olmay1 sevmeleri, tiim canlilar ile ilgili bilgi sahibi

olmalar1 ve bunu kullanabilmeleridir.

9.Varoluscu Zeka; Bulundugu beyin bélgesine dair kanit bulunmamasindan dolay1
somutlastirilamamis, ama tasidig1 unsurlar agisindan anlamli ve Onemli
bulunmaktadir. Insanoglunun varolusuyla ilgili sorulara odaklanan, ¢dziim arayan
"Biiyiik sorunlar zekas1" olarak tanimlanmaktadir. , “Diinyaya nasil ve nigin geldik?
Biling ne demektir? Oliim var midir? Neden 6liiriiz? Bir baska insana neden asik
oluruz? Veya bir sanat dalna kendimizi neden adariz?” Insanm yaradilis nedenini ve
niginlerini inceledigi icin teoloji, felsefe ve tasavvuf ile yakindan ilgili oldugu
soylenebilir(Giirel ve Tat, 2010:352).

2.4.3 Duygusal Zeka

Duygu ve zekd kavramlarmi agikladiktan sonra siradaki kavramimiz duygusal

zekanin ayrintili olarak agiklanmasi olacaktir.

Duygusal zeka; insanin duygular1 fark etmesi, duygulari yonetebilmesi ve bunu
amaglarmi gerceklestirmek icin ¢evresindeki diger insanlar1 etkilemekte kullanmasi

olarak tanimlanabilir. Duygusal zekd kavrammin gelisimine bakildiginda, literatiire
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sosyal zeka olarak; insanlar1 birbirini anlama, birbirleriyle olan iliskileri yonetme ve
iligkilerde birbirlerini farkli agilardan algilayarak hareket etme yetenekleri olarak
tanimlayan Edward L.Thordike(1920), tarafindan sokulmustur(Yaylac1,2006:46).
1983 yilinda Howard Gardner Coklu Zeka Kuraminda, duygusal zeka ve sosyal zeka
kavramma dayanarak ortaya koydugu icsel ve sosyal zeka iizerinde calismalar

yapmis ve kuramin gelisimine 6nemli katki ve kaynak saglamistir(Bar-on,2006).

Bar-on, Gardner’dan etkilenerek 1980'1i yillarda gelistirdigi duygusal zeka
caligmalarinda duygularin alan1 kavramini ortaya atmustir(Yaylac1,2006:46). Bar-on'a
gore duygusal zeka, insanm var olan ¢evresinin olusturduguarzu, istek ve taleplerine
kars1 yeterli olabilmek i¢in miicadele etmesine yarayan kisisel, duygusal ve sosyal
yeterlilikler olarak tanimlamistir(Acar, Acar ve Ozaslan,2009:99).

Duygusal zekayi kavram olarak ilk defa 1966 yilinda Almanya'da basimi yapilan bir
dergide "Emotional Inntelligence and Emancipation" bashkli makalede Leuner
kullanmigtir. Makalede hipotez olarak kadinlarin diisiik duygusal zekaya sahip
olduklarm1 ve toplumsal rollerini reddetmesi anlatmaktadir. Duygusal zeka
kavramimi Ingilizce olarak, bilimsel makalede 1986 yilinda yaymlanmamis doktora
tezinde kullanan kisi Payme'dir. Bu tezinde duygularin bastirilmasinin duygusal
gelisimi etkiledigini, insanlar1 duygusal bir bilinmezlige gotiirdiiglinii anlatmistir

(Kavcar,2011:32).

Mayer ve Salovey (1990:189), duygusal zekayikavram olarak kullanip bilimsel
olarak "Kisinin kendisinin, baskalarinmn hislerini ve duygularini ayirt edebilmesi igin
gézlemleme ve elde ettigi bilgileri diisiinceleri ile davranislari icin yonlendirici
olarak kullanma yetenegi" tanimini yapmis, duygusal zeka Olglimiini
gerceklestirmislerdir. Bu ilk duygusal zeka tanimdan sonra arastirmalarini genigleten
Mayer ve Salovey(1997) “Duygusal zeka insanlarin duygulari algilama ve anlama
kapasiteleri arasindaki farklar1 olusturan beceriler setidir. Bagka bir deyisle duygusal
zeka bireylerin duygular1 algilama ve ifade etme, duyguyu diislinceye asimile etme,
duygu ile anlama ve mantik yiirlitme ve kendisinin ve baska insanlarin duygularini

diizenleme becerisidir” seklinde daha kapsamli bir tanimin1 yapmuglardir.

Duygusal zekd kavrammin akademik arastirmalarda yer almasi, yayilmasi ve
bilimsel aragtirmalar diginda duyulmasini saglayan Daniel Goleman'm 1995 yilinda

psikolojiyle ilgili yazmis oldugu "Duygusal ZekdNeden 1Q’dan 6nemlidir?" isimli
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kitabidir. Kitap sayesinde duygusal zeka giindeme gelmis ve pek ¢ok akademik
yayin ortaya ¢ikmaya baslamistir(Arbak ve Cakar,2004:34).

Goleman(2012:62-63)'a gore duygusal zeka; bir insanin kendini tanimasi, kendi
kendini gilidiileyebilmesi, yasayabilecegi zorluk ve aksiliklere ragmen yoluna devam
edebilmesi, insanin duygularini taniyip kontrol edebilmesi ve yeri geldiginde kendi
tatminini erteleyebilmesi, ruhsal halini diizenleyebilmesi, yasayabilecegi zorluk ve
aksiliklerin disiinmesini engellemeye izin vermemesi, empati kurabilmesi ve

gelecege dair umut beslemesi gibi yeteneklerin kapsamdir.

Duygusal Zekd, kisaca "Insamn kendisinin ve karsisindaki
insanlarin,  duygularvmin  fark  etmesi, duygulart anlamast,
tamimlamasi, olanaklart  ve sebepleriyle baglantilandirmast,
duygularint yonetmesi ve onlardan gerek kisisel alanda gerekse
kisilerarast iligkilerinde etkin bir bicimde yararlanmasi” olarak
aciklanabilir ve goriildiigii iizere icinde '"kisisel farkindalik”,
empati” (kendini karsisindaki kiginin yerine koyarak, onun duygu ve
diistincelerini dogru olarak anlamasi), "duygu yonetimi" ve "iligki
yonetimi" gibi hem kisisel ve hem de sosyal yetkinlikleri

barmdirmaktadir(Giilliice, 20006, 40).

Giiniimiize kadar akademisyenler cesitli duygusal zeka modelleri gelistirilerek,
duygusal zekanin farkli tanimlarmi yapmis,duygusal zekay: farkli boyutlariyla ele

almiglardir.

2.4.3.1. Duygusal zeka modelleri

Duygusal zeka kavramimnin ortaya ¢iktig1 tarihten bugiine, duygusal zekayla ilgili pek
¢ok model ortaya ¢ikmus, farkli akademisyenler, duygusal zekanin boyutlarini
aciklamak icin caliymalar yapmuslardir. Duygusal zekd ile ilgili yapilan bu
calismalarda 6n plana; “Mayer ve Salovey Modeli, Cooper ve Sawaf Modeli, Bar-On

Modeli ve Goleman Modeli” duygusal zeka modelleri ¢ikmustir.

a) Mayer ve salovey yetenek modeli
Duygusal zeka kavramini literatiirde ilk kullanan Mayer ve Salovey; duygusal

zekanin, gozle goriilebilen, Ol¢limler yapilabilen, insanlarin davraniglariyla iliskili
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oldugunu diisiinmiislerdir. Mayer ve Salovey(1997) duygusal zekayi1" ... duygulari
algilama ve ifade etme, duyguyu diisiinceye asimile etme, duygu ile anlama ve
mantik yliriitme ve kendisinin ve baska insanlarin duygularini diizenleme becerisidir”
seklinde tanimlamiglardir. Mayer ve Salovey(1997:10-11) bu tanimda duygusal
zekayr duygularin belirlenmesi ve kullanilmasi gibi basit yetenek siirecleri ile
duygularin anlagilmasi ve yonetilmesi gibi karmagik yetenek siiregleri gibi dort
boliimde diizenlemislerdir. Bu yetenekler tek baslarina ele aliip 6grenebilecegi gibi
Sekil.2.2.'de gibi birbirleri lizerine insa edilerek yetenekler arasinda baglantilar
kurarak, birbirlerini destekleyerek yasanilan sorunlari ¢ozmede birbirlerini
tamamlayan siirecler olarak goriilmektedir(Caruso ve Salovey,2010:12). Yasamin her
alaninda Kkullanilabilir olan bu model de, insanlar kendilerini ve bagskalarini
duygularin1 daha iyi anlamak ig¢in bu dort yetenek siirecini kullanabilir(Caruso ve
Salovey,2010:64).

Sekil 2. 2:Duygusal Zeka Yetenek Modeli

1.Duygularin Belirlenmesi:
Duygularin farkinda olup.
duygular disa vurmadir.

)

4.Duygularin

2.Duygularn

Ydonetilmesi Kullamimasi:
Duygulara agik Duygusal Duygularin diigiinceyi
olup. duygularla Zeka etkileyip. duygulan

birlikte diisiinmedir. islere katmadir.

3.Duygularin Anlagiimasi:
Duygularin ne alma geldigini.
“eger ise analizini

yonetmeyi bilmedir.

Mayer ve Salovey 'in duygusal zeka yetenek modeli su dort boyuttan olusur(Caruso
ve Salovey,2010:11):
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-Duygularin belirlenmesi(Duygular: algilama ve ifade etme): Duygular, i¢lerinde
bilgiler tasir. Hayatimizin her alaninda bize verilen bilgileri kullanarak dogru bir
iletisim kurmak i¢in etrafimizdaki insanlarin duygularin1 belirleyip, kendi
duygularimizi ve gereksinimlerimizi dosdogru ve tam sekilde etrafimizdakilere

iletmekten gecmektedir.

Kisinin farki duygularini ayirt edebilmesi, duygusal zekanin en gereken temellidir.
Kisinin bu farkindaligi; kendilerini anlamak yerine, onlar1 ruhsal agidan olumsuzluga
iter. Oysa duygusal zekanin farkindaliginda, her sey net ve kesin olmali, siiphe
bulunmamalidir. Insanlar kendilerini ve ¢evresindekileri tanimak istiyorlarsa,
duygularmi bilmeli ve bu duygular1 en net bigimde ifade edebilmelidir. Hissedilen
duygularin her asamasindan kesin olarak emin olmak mecburiyetindedir(Caruso ve
Salovey,2010:77).

-Duygularin kullamlmasi(Duyguyu diisiinceye asimile etme): Duygularimiz neyi,
nasil disiinecegimiz konusunda bizi yOnlendirir. Duygular; olaylar karsisinda
dikkatimizi saglar, bizi olabilecek duruma hazirlar ve problem ¢6zmede

diisiincelerimizi yonlendirir.

Duygular1 farkinda olmak, diistincelerimizi daha degerli kilar, diisiincelerimize
yardimci olur, problem ¢6zme becerimizi arttirabilir ve muhakeme yetenegimize
katki saglar. Ornegin olumlu ruh halindeyken farkli fikirler iiretirken, problem
¢oziimiinde de farkli yaklagimlarla basarili olma ihtimalimiz yiiksek olur. Olumsuz
ruh halindeyken ise, ayrintilara takili kalip, problem ¢6ziimiinde tek bir yol {izerinden
gideriz(Caruso ve Salovey,2010:88-89).

-Duygularin anlasiimasi(Duygu ile anlama ve mantik yiiriitme): Duygularin
altinda yatan bazi sebepler vardir. Bu sebeplere bagl olarak degisimler olurken, bu
sebepleri anlamak miimkiindiir. Duygularin anlatirken yaptiklarimiz ve "eger-ise"
analizini dogru yapabilme becerimiz sonucunda duygularimiz ile ilgili bilgilere sahip

olunur.

Duygularin anlagilmasi, bu model i¢indeki yeteneklerden biligsel siirecle en yakin
iliskiye sahip yetenektir. Duygularm nedenlerini, duygularin cesitleri ve degisik
duygularla arasindaki iliskiyi tanimlamasini, duygularin arasindaki gegislerin nasil

yapildigim1 ve karmasik duygularin ifade edilebilme seklini anlama yetenegi ile
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karmagik duygular ile ilgili ¢ok sayida bilgiyi barindirmaktadir(Caruso ve
Salovey,2010:105).

-Duygularin  yonetilmesi(Kendisinin ve baska insanlarin duygularini
diizenleme): Duygularin tasidigi bilgiler distincelerimizi etkiler. Bu yiizden
duygularimiz ile mantigimizi ortak hareket ettirmeyi bilmemiz gerekir. Olumlu ve
olumsuz her duyguya agik olarak, hissettigimiz duygulara uygun stratejiler secerek

bunu basarabiliriz.

Duygularin yonetilmesi yetenegi ile olumlu ve olumsuz duygulara kapilip,duygusal
davranmak anlamma gelmemektedir. Aksine duygularimizi, duygusal ve zihinsel
gelisimimizde kullanarak, yasam alanimizdaki olumlu duygularin etkisini arttirip,
hem kendimizi hem de etrafimizdaki insanlarin duygularimi  yOnetmek
demektir(Caruso ve Salovey,2010:120).

Mayer ve Salovey 'in yeteneck modeli, diger zekd modellerinin temel varsayimlarini

olusturduguigin tiim modellerin temelidir(Arbak ve Cakar, 2004:37).
b) Cooper ve Sawaf karma modeli

Cooper ve Sawaf(2003)'a modeline gore duygusal zekd, insanin duygularinin
giiciiniin farkinda olabilmesi ve dogru kullanabilmesi, duygularmi hizli sekilde
algilanabilmesi, duygularinin etkisinden faydalanarak, duygularmi etkin bir bi¢imde
Kullanabilme yetenegine sahip olabilmesi olarak tanmmlamistir. Cooper ve
Sawaf(2003 modelinde zihinsel yeteneklerle birlikte, birtakim zihinsel olmayan

(hayal kurmak, gelecegi tasarlamak vb. gibi) Ogeleri barindirdigindan karma bir
modeldir(Arbak ve Cakar,2004:40).

Cooper ve Sawaf(2003)modellerine "Dort Kose Tas1" ismini vermislerdir ve
duygusal zeka modellerini, duygusal 6grenme, duygusal zindelik, duygusal derinlik
ve duygusal simya olarak dort boyuta ayirmistir. Bu dort kose tasi da 16 alt boyuta
ayrilmis ve Sekil.2.3.'de gosterilmistir. Dort Kose Tas1t Modelini agiklamak gerekirse
(Cooper ve Sawaf,2003;3-285);
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Sekil 2. 3: Dort Kose Tas1 Modeli

Far=an Gelecez: Duygusal Duyzusal
Sezinlemek Y aratmak Dauastlak Enerj:

Dordiinca
Kozetaz
Duyzusal Simyva

Duasunces=el Sezzisel Prank Duvzusal
Zaman Akas Sezz=1 Genbildi-
Desismm nim
Dhaastlasa Yetia B Guaven
Yazamak Olmadan Oz Varl:k Cemben
Edk

Ugiinca Kozetas: Ikinc: Kosetan
Duyzusal Derinbhk Duyzusal Zmdelik
Ozgin Esneklik ve Yap:c:
A shik Potansivel Yemlenme Hosnut=suz=-
danmug e Amac Talk
(Kavcar,2011:46)

-Duygusal é6grenme: ilk kose tasidir. Insanin kendi duygusal halinin farkinda olmasi
ve kuracagi iliskilerinin farkinda oldugu bu duygular ile kurulmasi sonucu ortaya
¢ikmis bir boyuttur. Duygusal 6grenme kose tasi; duygusal enerji, pratik sezgi,
duygusal diiriistliik ve duygusal geri bildirim olarak alt boyutlara ayrilmistir.

-Duygusal zindelik: Ikinci kdse tasidir. Insanmn duygusal olarak ne kadar gii¢liigii
oldugu, duygusal dayaniklili§1 ve duygusal esnekliginin ortaya cikarildigi boyuttur.
Insanm giiven ve inamlirhigini gelistirerek duygusal farkindaligini ortaya cikartir.
Duygusal zindelik ile insani degerler, kisilik ve onlar1 canli tutan harekete gegiren
duygular algilanabilir. Duygusal zindelik kose tasi; esneklik, giiven ¢emberi, 6z

varlik, yapict hosnutsuzluk ve yenilenme olarak alt boyutlara ayrilmstir.

-Duygusal derinlik: Ugiincii kose tasidir. Insanin hayatinda ulagsmak istedigi noktaya
dogru olusturdugu yogun duygularmn ortaya ¢ikardigi bir boyuttur. insanm duygusal
potansiyeli belirlenir, belirlenen biitiinliik ve amaci gelistirilir. Insan kendi

hayatindaki ulasmak istedigi noktay1 belirleyip, buna dogru kendi adamas1 gereklidir.
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Duygusal derinlik kose tasi; adanmislik, diiriistliigi yasamak, 6zgiin potansiyel ve
amag Ve yetki olmadan etki olarak alt boyutlara ayrilmstir.

-Duygusal simya: Dérdiincii kose tasidir. Simya, degersiz olan bir maddenin degerli
hale getirilebilme giicli veya islemi olarak tanimlanmaktadir. Duygusal simya da
hayat igerisinde insanin duygularinin bu sekilde bir doniisiime ugrayabilecegi
tartigmasini tizerine ortaya ¢ikmis bir boyuttur. Duygusal simya kdse tasi;gelecegi
yaratmak, firsat sezinlemek, sezgisel akis ve diisiinsel zaman degisimi olarak alt

boyutlara ayrilmistir.
c) Bar-on karma modeli

Bar-On(2013)'un 6ne siirdiigi karma modele gore, duygusal-sosyal zeka, kendimizi
nasil tamiyabilecegimizi ve nasil ifade edebilecegimizi, karsimizdaki insanlar1
anlayip, onlar ile nasil iliski kurabilecegimizi ve giinliik karsilasacagimiz problem ve
zorluklar ile Kkarsilastigimizda neler yapabilecegimizi belirleyen, birbirleriyle
baglantili duygusal ve sosyal yetkinlikler, beceriler ile davranislarin ortak
noktasidir(Bar-On,2013).

Bar-On‘ un modelizekanin kisiye 6zel, duygusal ve sosyal yetkinlikler gibi zihinsel
olmayan bazi zeka etkenlerini barmdirir. Bu faktorler kisiye giinliik hayatta
karsilagacagi problemler ile basa ¢ikma da diisiincelerden daha fazla etkili
olabilmektedir. Bu ylizden Bar-On'un karma modeli "insanin kendi duygularmin fark
etmesi gibi zihinsel yeteneklerle, kisisel 6zgiirliikk, kendisine saygi ve ruh hali gibi
yeteneklerden farkli olarak kabul edilen baz1 6zellikleri bir araya getiren karma bir
modeldir(Bar-On,2006:15-16).

Tablo 2.1: Bar-On Modeli Boyutlar

BOYUTLAR ALT BOYUTLAR

Kisisel Farkindalik Duygusal Benlik Bilinci, Kendine Saygi,
Kendini  Gergeklestirme,  Kararhlik,
Ozgiirliik

Kisiler Arasi Iliskiler Es Duyum, Kisileraras: Iliskiler, Sosyal
Sorumluluk

Uyum Problem Cozme, Gergekeilik, Esneklik

Stres YOnetimi Strese Dayaniklilik, Diirtii Kontrolii

Genel Ruh Hali Mutluluk, Iyimserlik.

(Adilogullar1,2013:13)
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Bar-On modelinde diger duygusal zekd modellerinde goriilen bes temelden meydana
gelmistir. Bunlar; kendimizi ve duygularimizi ifade edebilmek i¢in duygular1 anlama
yetenegi, baska insanlarin duygularini anlama ve insanlarla iletisim kurma becerisi,
duygularimiz1 denetleme, yonetme becerisi, kisisel veya kisilerarasi bir yapida olusan
degisimi yonetme ve ¢ozme becerisi, pozitif bir ruh hal yaratabilme ve kendi kendini
motivasyonunu saglama becerisidir. Bar-On karma modeli bes boyuttan
olusmaktadir. Bunlar: kisisel farkindalik, kisiler arasi iliskiler, uyum,Stres yonetimi
ve genel ruh halidir. Bu bes boyutta Tablo.2.1’de goriildiigii gibi kendi aralarinda
toplamda 15 alt boyutlara ayrilmaktadir. Bu boyutlar1 agiklamak gerekirse(Bar-
On,2013):

-Kisisel Farkindahk Boyutu: Kendini tanima ve ifade edebilme becerisidir. Bes alt

boyuttan olusur:

*Kendine saygi(Oz saygi); kendi i¢ diinyasina bakarak, kendisini dogru

algilama, anlatma ve kabul etme,

*Kararhilik(Kendine giiven); etkili sekilde kendi duygularmin fark

edilmesi ve kendimizi etkili ve yapici sekilde ifade etme,
*Duygusal benlik bilinci; kendi duygularimizi tanima, tanimlama ve anlatma,
*Qzgiirliik; kendine giivenme Ve baskalarma duygusal bagimli olmama,

*Kendini  gergeklestirme; belirledigimiz hedeflere, yeteneklerimiz ve

potansiyelimizi kullanarak ulagsma becerisi olarak tanimlanabilir.

-Kisiler Aras1 lliskiler: Etrafindakileri tanima ve onlar ile iliskiler kurabilme

becerisidir. Ug alt boyuttan olusur;
*Es duyum (Empati);diger insanlarin nasil hissettigini bilme ve anlama,

*Sosyal sorumluluk; kendi sosyal arkadas gruplarini tanimlama ve

baskalariyla igbirligi yapabilme,

*Kigiler arasi iligkiler; karsimizdaki insanlar ile karsilikli iyi iligkiler kurma,

stirdiirme Ve iliskilerde memnuniyet edici iliskiler kurma becerisidir.

-Uyum: Degisimi yonetebilme becerisidir. Ug alt boyuttan olusur:
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*Gergekeilik; kendi duygularint objektif olarak onaylama ve dis gerceklikle

diisiinebilme,

*Esneklik; yeni olusabilecek durumlara karsi diisiince ve davranislarimizi

ayarlama,

*Problem ¢6zme; hem kisisel hem de kisileraras: sorunlar1 etkin sekilde

¢Ozebilme becerisidir.

-Stres Yonetimi; Duygular1 dogru ydnetme ve diizenleme becerisidir. Iki alt

boyuttan olusur:
*Strese dayaniklilik; duygularimn etkili ve yapici sekilde yonetebilme,

*Dirtii kontrolii; duygularin etkili ve yapicit sekilde kontrol edilebilme

becerisidir.

-Genel Ruh Hali; Kendi motivasyonunu saglayabilme becerisidir. Iki alt boyuttan

olusur:

*{yimserlik; karsilasilan zorluklar karsisinda pozitif olma ve iyi taraflarin

gorebilme,

*Mutluluk; kendinden, baskalarindan ve hayatindan memnun olabilme

yetenegidir.
d) Goleman modeli

Duygusal zekd kavrammnin taninmasinda 1995 yilinda yazmis oldugu kitap ile
onemli bir yer tutan Daniel Goleman; Mayer ve Salovey(1990)'in ¢aligmalarindan
yola ¢ikmig, Gardner'm Coklu zekd kuraminda kisisel ve kisileraras1 biling
kavramlarindan etkilenerek duygularinda bir zekasi oldugunu séyleyerek, duygu ve

zekanm bir biriyle etkilesim halinde oldugunu sdylemistir.

Goleman (2012a:42-44) modeli, zihinsel yeterlilikleri i¢ine alan, ayni zamanda
kigisel yeterlilikler ile birliktekendi kendini giidiilemeyi ve sosyal becerileri de
kapsayan karma bir model olarak diisiiniilir. Goleman’in karma modeline gore
duygusal zeka, insanin kendisinin ve bagka insanlarm duygularini anlamasi,igsel bir

giidiilenme saglamasini, bununla birlikte kendisi ve ¢evresiyle olan iligkisinde
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duygularini iyi yonetebilme yeterliligi olarak tanimlamistir(Goleman;2012b:393).

Goleman(2012a:2012b), Mayer ve Salovey(1990)'m ve Gardner'in gelistirdigi
duygusal zeka tanimimi kisisel ve sosyal yeterliliklerden olusan 6z biling(kiginin
kendi duygularmin farkinda olabilmesi), duygular1 idare edebilmek(kisinin kendi
duygularini idare edebilmesi-6z yonetim), kendini harekete gegirmek(kisinin kendini
motive edebilmesi-motivasyon), bagkalarmin duygularini anlamak(empati) ve
iligkileri yiiriitebilmek(sosyal beceriler) olarak 5 alana ayirip, bunlarin altindaki 25
yeterlilik ile agiklamistir. Daha sonra yapmis oldugu calismalardan ede ettigi verileri
coziimledikge alan ve yeterlilik sayisinda degisiklige gitmis ve yaymladigi “Is
Basinda Duygusal Zeka” kitabinda 6z biling, 6z yonetim, sosyal biling ve iliski
yonetimi diye 4 alan ve 18 yeterlilikten olusan bir duygusal zeka modeli

olusturmustur(Goleman,2012b).

Ortak bir duygusal zeka kapasitesine dayanan duygusal yeterliliklerin baz1 6zellikleri
vardir: Her yeterlilik bagimsizdir, yapilacak isin kalitesine katki verir.Her yeterlilik,
birbirine bagimhidir. Cesitli etkilesimler kurarak, birbirlerinden faydalanabilirler.
Birbirleri iizerine kurulu hiyerarsik bir yapiya sahiptirler. Ornegin; 6z biling 6z
yonetim ve empatiyi kolaylastirir, 6z biling ve 6z yonetim empati yapabilmeyi saglar,
0z yonetim ve empati ise iliski yonetimini miimkiin kilar. Bu yeterlilikler gereklidir
ama bu yeterliliklerin olmasi kisinin alt yeterliliklerini gosterebilecegini ve
gelistirebilecegini gostermez. Her yeterliligin kendine has oOzellikleri vardir. Bazi
konular fakli yeterlilikler gerektirebilir(Goleman,2012b 36-37).Tablo.2.2 deki alan
ve yeterlilikler asagidaki gibi agiklanmistir(Goleman2012b, 71-272):

Tablo 2. 2:Daniel Goleman'in Duygusal Zeka Alanlan ve Ilgili Yeterlilikleri

| ALAN YETERLILIK
KISISEL YETERLILIKLER

-Oz biling *Duygusal 6z biling,

*[sabetli 6z degerlendirme,

*Ozgiiven.

-Oz Yonetim *Duygusal 6z yonetim,

*Saydamlik,

*Uyumluluk,

*Basarma Diirtiisti,

*inisiyatif,

*{yimserlik
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SOSYAL YETERLILIKLER

-Sosyal Biling *Empati,
*QOrgiitsel biling,
*Hizmet.

-Tliski Yonetimi *Esinleyiciliderlik,
*Etkilenme,

*Bagkalarmi degistirmek,
*Degisim katalizorligi,
*Catigma yonetimi,
*Ekip Caligmasa.

(Goleman;2012c:49)

Kisisel yeterlilikler: Bu baslik altindaki yeterlilikler kendi duygularimiz: fark edip,
duygularimizi nasil idare edecegimizi belirleyen ilk modele(1995) gore 6z biling, 6z
yonetim ve motivasyon iken Goleman'in yapmis oldugu ¢alismalar ile 6z biling ve 6z

yonetim alt alanlarma ayrilmistir.

-Oz biling: Kisisel yeterliligin ilk alamdir. Kisininkendi duygularini,giiclii ve zayif
yanlar1 ile degerleri ve diirtiileri hakkinda bilgi sahibi olma yetenegidir. Asagidaki

yeterliliklerden olusur:

*Duygusal 6z biling: Kisinin kendi duygularm taniyip, duygularinin etkilerini

¢Ozmesi; verecegi kararlarda hislerini rehber olarak kullanabilmesidir.

*{sabetli 6z degerlendirme: Kendi gii¢lii ve zayif taraflarimizi taniyarak,
tyilestirmemiz gerek yonlerimiz ile ilgili net bilgi sahibi olmaktir. Bir bagka

deyisle; kendi gii¢lii yanlarin1 ve taraflarini bilmektir.
*QOz giiven: Kendi 6z degerini ve yeteneklerini saglam bir bigimde bilmektir.

-Oz Yonetim: Oz biling alani iizerine gelistirilmistir. Kisinin kendi duygularmi ve
hislerini idare edebilmesi, belirledigi amaca ulasmak i¢in zevkin tatminini
erteleyebilmesi ve karsilasacagi olumsuz duygulardan siyrilip, kurtulma yetenegidir.

Asagidaki yeterliliklerden olusur:

*Duygusal 6z yonetim: Kisiyi rahatsiz eden duygu ve diirtiileri denetim

altinda tutmaktur.

*Saydamlik:  Kisinin ~ giivenilirligi,  dirtstligii =~ ve  karakterini
koruyabilmesidir.
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*Uyumluluk: Kisinin degisikliklere ve engellere karsi uyum saglayabilmesi

ve esnek davranabilmesidir.

*Bagarma Diirtiisti: Kiginin miikemmellik standartlarin1 yakalamak igin

gostermis oldugu performans yiikseltme ve arttirma arzusudur.

*Inisiyatif: Kisiye firsatlar geldiginde buna hazir olup,harekete

gegebilmesidir.

*lyimserlik: Kisinin tiim zorluk ve engeller karsisinda olaym iyi ydnlerini

gorerek belirledigi amaca dogru ilerlemesidir.

Sosyal yeterlilikler: Bu baslik altindaki yeterlilikler iligkiler ile basa ¢ikma seklimizi
belirleyen empati ve sosyal beceriler ilk modele(1995) gbre empati ve sosyal
beceriler iken Goleman'in yapmis oldugu calismalar ile sosyal biling ve iligki

yonetim alt alanlarma ayrilmistir.

-Sosyal Biling: Sosyal farkindalik olarak da adlandirilir, bagka kisilerde istenilen
davraniglar1 olusturmada becerikli olmak yetenegidir. Asagidaki yeterliliklerden

olusur:

*Empati: Kisinin baskalarmin duygularim1 ve bakis acilarin1 anlayarak,
onlarin korku ve stres duygularmi etkin bir bi¢imde ilgilenip, iliskiler

kurabilmesidir.

*QOrgiitsel Biling: Kisinin orgiitsel duygusal diizeydeki, giindemde olan

durumu ve giig iliskilerini okuyabilmesidir.

*Hizmet: Kisinin ihtiya¢ sahiplerinin = gereksinimlerini  fark edip,
karsilayabilmesidir.
-Iliski Yénetimi: Kisinin iliskilerinde duygularini yonetebilme, yasanilan sosyal
durum ve iligki aglarin1 dogru algilamasi,net etkilesimler iginde bulunabilme, bu
yeteneklerini baskalarini ikna etme ve baskalarma liderlik yapma, catigmalara ¢6ziim
bulmak amaciyla igbirligi ve ekip c¢aligmalarmi kullanabilme yetenegidir (Goleman
2012b:394). Asagidaki yeterliliklerden olusur:

*Esinleyici Liderlik: Kisinin etrafindaki diger kisilere sevk vererek,yol

gosterebilmesidir.
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*Etkilenme: Kisinin insanlar1 etkileyebilmek i¢in, ¢ok gesitli ikna taktiklerini

kullanabilmesidir.

*Bagkalarini1 Degistirmek: Kisinin ortak hedefler dogrultusunda geri bildirim

ve rehberlikte bulunarak baskalarina yeteneklerini pekistirebilmesidir.

*Degisim Katalizorligii: Kisinin degisimin baslangicini yapmasi, yonetmesi

ve liderligini yapabilmesidir.
*Catigma Yonetimi: Kisinin anlasmazliklara ¢6ztiim yolu bulabilmesidir.

*Ekip Calismast: Kisinin bir iliskiler ag1 kurarak, isbirligi yapmasi ve takim

kurabilmesidir.
2.5. Duygusal Zekanin Okul Yonetimindeki Yeri

Yapilan bir¢ok calisma ile duygusal zekanin, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde
son derece 6nemli oldugunu gostermektedir(Alparslan ve Cetinkaya, 2011).Duygusal
zeka kavramu ile basarili olan okul ydneticileri 6n plana ¢ikmaktadir(Oztekin,2006).
Duygusal zekas: yiiksek olan okul yoneticileri kendi potansiyellerini bilirler,
duygularmi kontrol edebilirler, i¢csel motivasyonlarmi saglarlar, empati kurarlar ve
sosyal iligkilerinde basarili olarak tanmnirlar. Tiim bu ozellikler incelendiginde
duygusal zeka yoneticiligin en 6nemli gereksinimlerinden birisidir. Yoneticilerin, bu
durumu inceleyerek ve ¢alistiklar1 kurum igindeki duygular1 fark edip, yonetebilmesi,
dikkate deger bir yonetim arac1 olarak bunu uygulama zorunlulugu fark

edilmektedir(Arbak ve Cakar, 2004:44).

Okullar agik bir sistemdir. Bu sistemin girdilerini 6grenci, dgretmen, veli, okul
personeli ve diger kisiler olusturur. Yonetici bu girdilere karsi duyarli olmali,
karsidan gelebilecek diisiincelere, duygusal tepkilere ve beklentilere karst hazirlikli
olmalidir. Bu yiizden saglikli iletisim kurabilmek i¢in her insanda bulunmasi gereken

duygusal zeka becerilerinin okul yonelicilerinde daha fazla olmasi beklenir(Yildirim
2003;13).

Milli Egitim Bakanlig1 okul yoneticilerinin gérev ve sorumluluklarini belirlerken
duygusal zeka becerilerinin kullanilmasini saglayabilecek pek ¢ok ifadede
bulunmustur. Bunlardan bazilari;; okul yoneticisi calistigt okulun vizyon ve

misyonunu belirleyip, gelistirir. Ogretmenlerine gerekli bilgilendirmeleri yaparak
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onlar1 okulun isleyisine katarak is doyumunu saglar. Okul iginde isbirligine ve
giivene dayanan bir ortam olusturur. Gerektiginde yetki ve sorumluluk vererek, karar
verme siireclerini 6zendirir. Degerlendirmeleri agik ve objektif yaparak, personelin
eksik yanlarmi goriip, kendilerini gelistirmesine imkan saglar. Belirli bir disiplin
anlayis1 icerisinde okuldaki egitim-6gretim ve yonetim faaliyetlerinin yiiriitilmesini
saglar. Uyumlu bir okul iklimi kurar. Ekip ruhunun g¢aligmalarma yerlesmesini
saglar. Ogretmenlerine ve personeline giivenveren, demokratik kurallar icinde sevgi
ve saygiya dikkat ederek, ornek davranis ve tutumlar ile etkin bir kisilik gosterir.
Ogretmenleri ve personeli arasinda isbirligi ve uyumu saglayarak, yol gosterici bir
tutum sergiler. Ogretmenlerinin ve personelinin vazife ve sorumluluklarmni
randimanli ve nitelikli bir sekilde yerine getirmelerini saglamakta gerekli 6nlemleri
alir. Gerektiginde odiillendirme yaparak motive eder. Ogretmenlerinin ve
personelinin performansint kontrol edip, diisiik performans gosteren varsa bunun
sebebini arastirir. Calisanlarin yetenekleri dogrultusunda gorevler verir, onlara
rehberlik eder, isbasinda yetismelerine imkan saglar, iist kademelere gecislerine

yardimci1 olur(Giiney 2009:25).

Bu duygusal zeka yeterliliklerine sahip okul yoneticileri ile calisan O6gretmenler,
kendilerini daha 6z giivenli, degerli ve huzurlu hissederlerken, okul icerisinde
diistincelerini daha rahat dile getirebilmektedirler. Boylece, Ogretmenlerin ve
dolayisiyla okulun basarisi artabilmektedir. O zaman okulun basarisi; teknik,
akademik bilgi ve bunlar1 ortaya ¢ikaran IQ (bilissel zeka) seviyesi ile degil
yoneticinin EQ (duygusal zekd) seviyesi sahip olmasi ve beraberinde duygusal
zekdnm gerektirdigi yeterlilikleri etkili sekilde kullanabilmesi ile agiklanabilir

(Oztekin, 2006:2).
2.6. Yurt icinde ve Disinda Yapilan Arastirmalar

Yapilan literatiir taramasinda okul yoneticilerinin kriz yonetim tutumlari ile duygusal
zekalar1 arasidaki iligkiyi konu alan bir arastirmaya rastlanmamistir. O yiizden bu
boliimde arastirmayla ilgili yoneticilerin duygusal zekasi ve kriz yonetim tutumlarini

iceren yurt i¢i ve dis1 arastirmalara yer verilmistir.
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2.6.1. Duygusal Zeka Tle Tlgili Arastirmalar

Egitim, yonetim ve Orgiitlerde gorev yapan yoOnetici, dgretmen ve calisanlarin
goriislerine gore duygusal zeka ile ilgili birgok farkli arastrmanin yer tuttugu
goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda yoneticilerin duygusal zekasmnin demografik
ozelliklerden cinsiyet ve yas gore farklilasip farklilagsmadigi, duygusal zekanin 6nemi
ve kullanimi, yOneticilerin, ¢alisanlarin ve oOrgiitteki i¢indeki kisilerin goriislerine

dayali olarak yogunlastigi tespit edilmistir.

“Emotional Intelligence Meets Traditional Standards for an Intelligence” isimli
aragtirmalarmda Mayer, Caruso, Salovey, (1999). duygusal zekanin kiginin
yetenekleriyle ilgili olup olmadigin1 ve duygusal zekanm bilissel zeka Kriterleriyle
uyumlu olup olmadigini arastirmustir. Arastirmaya 503 kisi katilmistir. Arastirma
sonucunda, duygusal zekanin yeni Dbir zekd tiiriiniin O6zelliklerini tasidigmi
belirtmiglerdir. Kadinlarin duygusal zekasi erkeklere gore yiiksek ¢ikmustir. Bu
sonuca benzer bir sonucu “A Critical Evaluation of the Emotional Intelligence
Construct. Personality And Individual Differences”isimli 120 iiniversite 6grencisi
tizerinde yaptig1 c¢alismasinda Caputi, Chan, Ciarrochi, (2000)’da kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek duygusal zekaya sahip oldugunu bunun nedeninin biyolojik
ozelliklerinden kaynaklandigi her iki ¢alismada da belirtilmistir. Mayer, Caruso,
Salovey(1999), yaptig1 ¢alismanin bir baska sonucunda genglere gore yetiskinlerde
duygusal zeka daha yiiksek ¢ikmustir. Bu durumda yas ile birlikte duygusal zekanin
arttigiin bir gostergesidir. “Emotional Expression and implications for Occupational
Stress; An Application of the Emotional Quotient Inventory(EQ-I)” calismalarinda
ise Bar-on ve arkadaslari(2000), kadmnlar ve erkekler arasinda duygusal zeka
puanlarinda bir fark gérememis, duygusal zeka alt Slgeklerindeise farkliliklara
rastlanmigtir. Kigisel iligkiler boyutunda kadinlar erkeklerden daha yiiksek puan
alirken, stresle basa ¢ikma ve icsel diirtii kontroliinde erkekler kadmlardan yiiksek

puan almigtir.

"Egitim Y®&netiminde Duygusal Zekanin Onemi ve Duygusal Zeka Agisindan Egitim
Yonetiminin Degerlendirilmesi" isimli arastirmayi yapan Giindiiz, Karsli ve
Ural(2000)'m bu c¢alismadaki &rneklemi Akdeniz, Bolu Abant Izzet Baysal ve
Sakarya Universiteleri Egitim Fakiiltelerinde egitim ydneticiligi kursuna katilan 500

okul miidiiriidiir. Yapilan ¢alismanin amaci okul midiirlerinin duygusal zekanin
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onemi ile ilgili diigiincelerini ortaya koymak ve egitim yonetiminde duygusal zeka ile
ilgili degerlendirme yapmaktir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 218 maddelik
anketin uygulanmasi sonucunda, egitim yonetimi agisindan duygusal zekanin 6nemli
oldugu lakin iilkemizdeki bir¢cok alanlarin (kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve siyasi)
yonetimleri gibi egitim yonetimi alaninda da duygusal zekayi olusturan faktorlere

yabancilasildigindan bahsedilmektedir.

"Yo6neticilerde Duygusal Zekanin Ug Boyutu" isimli ¢alismada Ural(2001), Bolu il
merkezindeki konaklama isletmelerinde gorev yapan 38 yodneticinin duygusal
zekdnm ii¢ dilizeyi olan duygularin farkinda olma, duygularmi ifade etme ve
baskalarmin duygularini anlama boyutlarmi belirleme ve aralarindaki beraberligi
aciklayabilmeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda, isletmelerde gorev yapan
yoneticilerin duygusal zekdnin ti¢ boyutu arasindaki iligki bulgulara bakilarak
degerlendirildiginde ileri diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonugla
yOneticilerin karsilastigi farkli durumlarda devamli ve oturmusbir duygusal zekaya
sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Duygusal zekanin ii¢ diizeyinin kisitlanmis
oldugu zamanlarda yoneticilerin yaratma yetene8i ve karizmatiklik 6zellikleri
kaybolmadan gii¢lii kalabileceklerini, ama yapilan degerlendirmede duygusal
zekanin en yiiksek diizeyine ulasamadiklarini gozlemistir. Yoneticilerin duygusal
zekanin ¢ diizeyi(baskalarmin duygularini anlama, duygularin farkinda olma ve

duygularmi ifade etme ve) arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir.

“IIkdgretim Okulu Yoneticilerinin Duygusal Zekd Becerilerini Kullanabilme
Diizeyleri Konusunda Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Gériisleri”konulu yiiksek
lisans ¢alismasmnda Balc1(2001), Sanhurfa ilindeki 45 ilkokul miidiiri ve 909
ogretmenden alinan bilgileredayanilarak hazirlanmistir. Calismada ilkokul miidiirleri
ve 6gretmenlerin diisiincelerine gore ilkokul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerini
kullanabilme diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma  sonucunda,
ogretmenlerin ve miidiirlerin duygusal zekd becerilerini farkli algiladiklar1 tespit
edilmistir. Ilkokul miidiirleri duygusal zekalarmdan her zaman yararlandiklarmn,
ogretmenler ise ilkokul miidiirlerinin duygusal zekalarini ¢ogu zaman ve bazen

yararlandiklarini, ortaya koymuslardir.

“Orta Ogretimde Gorevli Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Orgiitsel

Catismalar1 Coziimleme Stratejileri Arasindaki iliski (Izmir ili Ornegi)” konulu tez
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calismasinda Akeren, (2006), ortadggretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
duygusal zeka diizeyleri ve gatisma ¢dziimleme stratejileri arasindaki iliskiyi bulmay1
amaglamustir. Izmir’de ortadgretimde gdrev yapan 50 okul yoneticisi ve 150
Ogretmen Orneklemini olusturmustur. Calisma sonuglarma gore, yoOneticilerin
duygusal zeka diizeyleriyle c¢atisma c¢oziimleme stratejileri arasinda iliski
bulunmazken, Ogretmenlerin diislincelerine goére yoneticilerin duygusal zeka
diizeyleriyle c¢atigma c¢oziimleme stratejileri arasinda anlamli bir iliski vardir.
Yonetici ve 08retmenlerin gorisleri cinsiyet, mezun olduklar1 okul, hizmet yili, yas

ve yoneticilik egitimi alip almama degiskenlerinde farklilik goriillmemektedir.

"Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Stresle Basa Cikma
Tutumlar1 Arasindaki iliski" isimli yiiksek lisans ¢alismasinda Gocet(2006), 2004-
2005 yillarmda Sakarya Universitesindeki Egitim Fakiiltesinde bulunan Bilgisayar
Ogretim ve Teknolojileri Egitimi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi,
Tiirkce Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 419 son smif iiniversite 6grencisi arastirma drneklemini
olusturmaktadir. Calisma sonucunda, iiniversite son smifta bulunan Ogrencilerin
duygusal zekalar1 ile demografik oOzellikler (cinsiyet, geldikleri bolgeler ve
okuduklar1 boliim,) arasinda fark anlamli bulunmustur. Kadinlarmm duygusal zekasi
erkeklere gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Ogrencilerinin duygusal zekalar1
ve gelirleri arasinda fark anlamli ¢ikmamustir. So6zel boliimlerinde okuyan
ogrencilerin sayisal boliimlerinde okuyan 6grencilere gore duygusal zekalarianlamli
olarak yiliksek bulunmustur. Bir diger sonuca gore liniversite 6grencilerinin duygusal
zeka alt boyutu olan iyimserlik boyutu ile aktif planlama dine siginma, kagma, dis

yardim ve kabulbilissel yeniden yapilanma arasindaki iliski anlamli bulunmustur.

"Simnif Rehber Ogretmenlerinin Algilarma Gére Psikolojik Danismanlarin Duygusal
Zekda  Diizeyleri(Kirklareli 11 Ornegi)" isimli yiiksek lisans ¢alismasinda
Ko6roglu(2006), 6gretmenlerin diisiincelerine gore psikolojik danigmanlarm duygusal
zeka seviyelerini belirlemeye ve farkli demografik degiskenlerle karsilastirma
yapmay1l amaglamigtir. Arastrma Orneklemi olarak Kirklareli il merkezindeki
okullarindaki 424 smif &gretmeni ve 41 psikolojik danisman &gretmeni Yer
almaktadir. Calisma sonucunda, smif Ogretmenlerinin psikolojik danigman
ogretmenlerin duygusal zeka seviyeleri ile ilgili toplam ve alt duygusal zeka

boyutlar1 orta seviyede oldugu goriilmiistir. Bir diger sonugta ise, smif
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ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul, cinsiyet ve brans degiskenleri ile psikolojik
danigman Ogretmenlerinin duygusal zekaseviyelerinitoplam ve alt duygusal zeka

boyutlari lizerinde iligkinin olmadigz tespit edilmistir.

“Ortadgretim Kurumlarimda Gorev Yapan Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini
Okul Yénetiminde Kullanma Diizeylerinin Degerlendirilmesi(Balikesir 11 Ornegi)”
isimli yiiksek lisans ¢alismasinda Oztekin(2006), 23 miidiir, 63 miidiir yardimcis1 ve
718 brang 6gretmenini orneklem alarak yaptigi ¢alismada, okul miidiirlerinin okul
yonetiminde duygusal zeka becerilerini ne kadar kullandiklarini belirlemeye
calismistir. Arastirma sonucunda, okul miidiirleri okul yonetiminde duygusal zeka
becerilerini yeterli diizeyde kullandiklarini diisiiniirken, miidiir yardimcilar1 ve
Ogretmenler daha az yeterli olarak gorlis bildirmistir. Cinsiyete gore miidiir
yardimcilar1 ve 6gretmenlerin okul miidiirlerinin okul yonetiminde duygusal zekasini

kullanma diizeylerine iliskin goriisleri farklilagmustir.

“Okul Yoneticilerinde Duygusal Zeka” isimli ¢alismasinda Babaoglan, (2010),0kul
yoneticilerine gore duygusal zeka puanlari cinsiyet, medeni durum, brans, yoneticilik
durumu, ilkégretim ve ya ortadgretim yoneticisi olma durumu, yoneticilik egitimi,
egitim durumu, yas, yoneticilik kidemi ve ¢ocuk sayis1 demografik degiskenleriyle
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye amacglamistir.2005 yilinda
Diizce’deki ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan okul yoneticilerinden 180
tanesi arastirmanin  6rneklemini olusturmustur. Arastrma sonucunda, okul
yOneticilerinin bransi sinif 6gretmeni ya da baska branslardan olup olmamasinda ve
calistigi kurumun ilkdgretim kurumuya da ortadgretim kurumu yoneticisi olma
durumuna gore duygusal zeka puanlar: farklilagmis, bagka degiskenlerde farklilasma
olmamistir. Buna gore smif Ogretmenligi ve ilkogretim kurumlarinda calisan
yoneticilerin duygusal zeka puanlarmnin diger brans ve ortadgretim kurumlarinda
calisan yoneticilerin duygusal zeka puanlarinda daha yiiksek oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

“Emotional Intelligence, Leadership and Conflict Management(Duygusal Zeka,
Liderlik ve Catisma Yonetimi)” konulu ¢alismasmda Sharmave Sehrawat (2014),
duygusal zekanmn cinsiyet,catisma ydnetimi, liderlik ve yas ile olan baglantisini
incelemistir. Sonuglara bakildiginda duygusal zeka ile yas degiskeni arasinda iliski

bulunamamigtir. Duygusal zeka alt boyutlarindan 6z farkindalik ile cinsiyet arasinda
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iliskiye bakildiginda kadmlarda anlamli derecede duygusal zekda yiiksek
bulunmustur. Duygusal zeka alt boyutlarindan 6z farkindalik, sosyal beceriler ve
kendine ¢eki diizen vermenin liderlik stilini olumlu etkiledigi belirtilmistir. Duygusal
zeka alt boyutlarmdan 6z farkindalik ile catigma yonetimi alt boyutlarindan 1srarci ve
uzlasmaci ¢atigma yonetimi tarzi ile iliskisi oldugu, problem ¢6zme, uyum saglama,

engelleme tarzi ¢atisma yonetimi tarzi ile iliskisi olmadigi tespit edilmistir.

“Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka ve Yonetsel Yeterlilik Diizeyleri Arasindaki
Iliski: Nevsehir Ili Ornegi” konulu ¢alismasinda Erigok ve Yildirim, (2015), okul
yoneticilerinin duygusal zeka seviyeleri ve yonetsel yeterlilikleri arasindaki iligki alt
boyutlarinda incelenirken, Nevsehir’de gorev yapan 261 yoneticiyi orneklem olarak
ele almigtir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 iyimserlik
ve duygularmi kullanma alt boyutlarinda arttik¢a yonetsel yeterlilik diizeyleri tiim alt
boyutlarinda artmaktadir. Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyi duygulardan
faydalanma alt boyutunda azaldik¢a yeterlilik diizeyleri tiim alt boyutlarinda

artmaktadir.

2.6.2. Kriz Yonetimi Ile ilgili Arastirmalar

Okulda kriz yonetimi ile ilgili yapilan ilgili arastirmalarda genellikle ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin ya da 6gretmenlerin goriislerine
yer verilerek hazirlanmig ¢alismalar goriilmektedir. Bu caligmalarda yoneticilerin
kriz yonetim algilar1 yonetici goriislerine ya da Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmektedir. Diger kriz yonetim caligmalarina bakildiginda degiskenlerden
cinsiyet, yas, egitim durumu ve kidem degiskenleriyle kriz yonetim becerilerinin
farklilagip farklilagsmadigma bakilmistir. Kriz yonetim becerilerinin yOneticilere
egitim yoluyla kazandirilip kazandirilamayacagi ile ilgili yabanci kaynaklarda
arastrmalar yapilmistir. Yoneticilerin duygusal zekasi ile kriz yonetimi arasindaki

iliskiyi arastiran bir aragtirma rastlanmamustir.

“Ortadgretim Y oneticilerinin Kriz Yo6netimi Konusunda Egitimi” isimli caligmasinda
Edwards(1992),ortagretimde ¢alisgan miidiir ve miidiir yardimcilarmin okulda
yasanabilecek krizleri yonetmede almis olduklari egitim seminerinin etkinligini
belirlemeyi amaglamistir. 5 senaryo(saldiri, adam kacirma, silah, gete, siddet ve rehin
alma gibi olaylar1 konu edinen) ile okul miidiir ve miidiir yardimcilarina seminer

verilmigtir. Arastirma sonucunda, seminerin etkili oldugunu, okul yoneticilerinin
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aliklar1 puanlarin, bu seminere katilmayan yoneticilere gore yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yoneticilerin kriz yonetimi konusunda egitim almalarinin kendilerini
gelistirecegi  vurgulanmis ve daha fazla arastrma yapilmasit Onerilmistir

(Sayn,2008:84).

“IIkdgretim  Okullarmda Gorevli Yoneticilerin  Kriz  Yonetim Konusundaki
Koordinasyon  Yeterliliklerinin ~ Degerlendirilmesi” isimli ~ ¢aligsmasinda
Ozdemir(2002), 2000-2001 yillarinda Diizce’deki Kaynash ilcesinde ilkdgretim
okullarmmda gorevli 331 6gretmen ve 57 yOneticinin katilmistir. Calismanin amact;
ilk6gretim yoOneticilerinin  kriz yOnetimi ve krize miidahale konularinda
yeterliliklerini ve yaklasimlarini incelemektir. Arastrma sonucunda; yonetici ve
O0gretmen algilarina gore yoOneticiler kriz yonetimi konusunda koordinasyonlari
oldukca yiiksek ¢cikmistir. Degiskenlerin higbiri yoneticilerin algisinda anlamli fark
yaratmazken, “Egitim durumu” degiskeninde, “Ogretmen okulu“ mezunu olan
ogretmenlerin algisinda diger okul mezunu olan 6gretmenlere gore farkli oldugu

tespit edilmistir.

“Virginia’da Calisan Okul Miidiirlerinin Algisina Gore Kriz Yonetimi Egitim
Ihtiyaclar” konulu doktora tezinde Wheeler(2002),Virginia eyaletindeki 326 okul
miidiiriinii 6rneklem olarak almistir. Arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin kriz
yonetim alaninda egitim ihtiyaclarmi belirlemek ve okul miidiirlerinin cinsiyet,
kidem, okul biiyiikliigli, okulun bulundugu bolge ve yas degiskenlerine gore kriz
yonetimi egitimlerindeki ihtiyaclarinda degisiklik olup olmadigini1 belirlemektir.
Arastirma sonucunda, okul miidiirleri en ¢ok siddet olaylarina yonelikkriz yonetim
alaninda egitim ihtiyaclarint oldugunu belirtmiglerdir. Okul miidiirlerinin tiim
degiskenlere gore farkliliklara bagl olarak, kriz yonetimi alanindaki egitim ihtiyaglar1

arasinda fark bulunamamistir(Ocak,2006:13).

“Okul Cahsanlar1 i¢in Etrafli Kriz Egitimi; Krize Hazirlik ve Miidahale Miifredatinin
Gelistirilmesi, Uygulanmast ve Degerlendirilmesi” konulu doktora tezinde
Ridgely(2006), okul ic¢indeki personeller ig¢in bir kriz hazirhk ve miidahale
miifredatin1 gelistirmek, uygulamak ve degerlendirmeyi amag¢lamistir. Bunun icinde
okul personellerinden 12 kisiye 15 saatlik bir kursta bu ¢alisma ile ortaya koydugu
miifredat1 uygulamaya calismistir. Aragtirma sonucunda, okul personellerinin krize

hazirlik ve miidahale konusunda gelisme gosterdikleri goriilmiistiir. Personeller
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kursta verilen kriz egitimi igeriginin ve stratejilerinin etkili ve kalict 6grenmeyi

kolaylastirict oldugunu belirtmislerdir.

“Ortadgretim Kurumlarinda Kriz Yonetim Stratejisinin - Incelenmesi”isimli
arastirmasinda  Saym(2008), 2006-2007 yillarinda Istanbul’'un 22 ilcede 164
ortadgretim kurumunda gorevli 603 yoneticiyi orneklem olarak almistir. Arastirma
sonucunda, ortadgretim kurumlarmda krizlerin nedeninin dogal afetlerden, okuldaki
bireylerden, okulun etrafindaki ¢evreden, egitim sisteminden kaynaklanan
sorunlardan, maddesel/fiziksel yetersizliklerden ve teknolojik faktorlerden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Yoneticilerin kriz nedeni olabilecek etkenlerle ilgili
goriislerine gore bulasici hastalik, cinayet, deprem, isinma problemleri, intihar, okul
binasmna yonelik saldiri, okulda istismar/cinsel saldir1i, 6grencilere disarida yapilan
saldirilar, siddet, yangin ve zehirlenme olarak nitelendirmistir. Kriz yOnetimi
konusunda ortadgretim yoneticilerinin bilgilerinin diisiik oldugu bulunmustur.Kriz
yonetimi konusunda ortadgretim yoneticilerinin bilgilerinin yasa, mesleki kideme ve
okul tiirtine gore farkhlastigi gorilmiistiir. Okul yoneticilerinin kriz yonetim
stirecinde izledikleri stratejiler yoneticilik gorevine, yoneticilik kidemine, yasa ve

hizmet ici egitim alip almadigina gore degistigi goriilmiistiir.

“Kriz Yonetimi ve Doniisimct Liderlik” isimli arastirmasinda Ulutag(2010),
ilkokullardaki oOgretmenlerin diisiincelerine gore midiirlerin kriz yoOnetimi ile
dontisimcii  liderlik  6zelliklerini ilgili  diislincelerini, disilincelerin  birtakim
degiskenlere gore farklilik belirtip belirtmedigini ve kriz yonetimi ve doniisimcii
liderlik arasinda bulunan baglantiyr belirlemeyi amaglamistir. Orneklem olarak
Istanbul ilindeki 6 ilceden 23 okuldaki 567 dgretmenden veri toplamistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin diisiincelerine gére miidiirlerin kriz yOnetimini ortaya
koyma seviyeleriyle baglantilifark brans, cinsiyet, egitim diizeyi ve yas
degiskenlerine gore goriilmemistir. Miidiirlerin kriz sonrasi1 donem ile doniisiimcii
liderlikte ilham verici motivasyon, ideal etki ile bireysel etki boyutlar1 mesleki kidem
degiskenine gore farkliliklasmaktadir. Ogretmenlerin diisiincelerine gére doniisiimcii
liderlik gosterme diizeylerine iliskin brans, egitim diizeyi ve yas degiskenlerine
bakildiginda farklilik goriilmemistir. Kriz yonetimi ve doniisiimcii liderlik arasinda
ogretmenlerin disiincelerine gore pozitif bir iligski oldugu goriilmiistiir. Midiirlerin

dontistimcii liderlik diizeyleri arttik¢a kriz yonetim diizeyleri de artis gostermektedir.

42



“Kriz Yonetimi ve Psikolojik Sermaye Arasindaki iliski” isimli yiiksek lisans tezinde
Sahin(2014), istanbul’da Sancaktepe ilgesinde gorevli 279 dgretmenidrneklem olarak
almustir. Ogretmenlerin kriz ydnetimi ve psikolojik sermaye diizeylerini okuldaki
hizmet siireleri, cinsiyet, yas ve yonetim tarzi degiskenlerine gore farklilik olup
olmamasina gore incelemis, kriz yonetiminin psikolojik sermaye tizerindeki etkisini
incelmeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin kriz  yOnetim
diistinceleri ve psikolojik sermaye diizeyleri toplamda ve alt boyutlarda orta seviyede
bulunmustur. Kadnlarin kriz yonetim algilart ve psikolojik sermaye diizeyleri
erkeklerden yiiksek bulunmustur. 41-45 yaslarindaki 6gretmenlerin kriz yonetimi
diistinceleri, 22-30 yaslarindaki, 36-40 yaslarindaki ve 31-35 vyaslarindaki
ogretmenlere gore daha yiiksektir. 16 yil ve iistiinde kidemi bulunan 6gretmenlerin
kriz yonetimi distinceleri, 11-15 yil ve 6-10 yi1l kidemi bulunan 6gretmenlere gore
yiiksek bulunmustur. 41-45 yaslarindaki 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri
22-30 yaslarindaki, 36-40 yaslarindaki ve 31-35 yaslarindaki Ogretmenlere gore
yiiksektir. 16 ve iistiinde kidemi bulunan 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri,
0-5 y1l,11-15 yi1l ve 6-10 y1l kidemi bulunan 6gretmenlere gore yiiksek bulunmustur.
Arastirmada kriz yonetimi diizeyi ile psikolojik sermaye arasinda anlamli bir
yordayicilik tespit edilememistir. Nitel kisminda ise goriisme yapilan 18 6gretmen,

kriz yonetimi diizeyi ile psikolojik sermaye arasinda olumsuz goriis bildirmistir.

“Egitim Orgiitlerinde Kriz Y&netimi Van Depremi Ornegi’konulu ¢alismasmda
Ayyiirek(2014), 2011 yilinda Van’da meydana gelen depremin neden oldugu krize
iligkin yoneticilerin kriz yonetim becerilerini resmi egitim orgiitlerindeki 6gretmen
goriiglerine gore belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirma 6rneklemi 2011 yilinda Van’da
bulunun 680 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda, 6gretmen goriislerine
gore; okullarda depremden kaynaklanan kriz iyi yonetilmemis, kriz yonetiminin tim
asamalarinda yapilmas: gerekenler Onem verilmemistir. Okul yoneticilerikrizi
yonetme becerilerideprem Oncesi ve anindaaza yakin yetersiz goriilerken, deprem
sonrast az yetersiz goriilmiistiir. Ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin krizi
yonetme becerileri konusundaki goriigleri; istirak ve yapilan sivil savunma ve
afetlerden korunma seminerine istirak degiskenlerine gore farklilagmadigi, cinsiyet,
kidem ve okul kademesine gore farklilastig1 goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin krizi
yonetme becerileri konusunda erkek 6gretmenlere gore daha olumsuz fikir belirttigi

gorlilmiistiir. Erkek oOgretmenlerin kadin O6gretmenlere gore deprem sonundaki
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yardim ¢alismalarinda yiiksek oranda katki sagladigi bilgisine ulasilmistir. Kideme
gore okuldailk defa goreve baslayan Ogretmenlerin kriz oncesi hazirlanma ve
planlama asamalartyla ilgili fikirleri 5 yildan fazla kideme sahip Ogretmenlerden
daha olumsuz bulunmustur. Okul kademesine gore ise ilkdgretim ve lise diizeyinde
calisgan Ogretmenlerin fikirleri anaokulunda c¢alisan Ogretmenlere gore daha

olumsuzdur.

“Kamu Ilkokullarinda Y®&neticilerin Sergiledikleri Kriz Yonetim Beceri Diizeylerine
Iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli arastrmasinda Maya(2014), 2011-2012 yilinda
404 Ogretmeni Ornekler alarak, okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerini
belirlemeyi ve yoneticilerin kriz yonetim becerilerinin dgretmenlerin goriiglerine
gore cinsiyet ve kidem degiskenleriyle farklilik gosterip gdstermedigini anlamay1
amaglamigtir. Arastrma sonucunda ilkokullarda gorev yapan yoneticilerin Kriz
yOnetimi becerilerinin genel ve tiim alt boyutlarda “orta” oldugu,ilkokullarda gérev
yapan yoneticilerin kriz yonetim becerilerinin 6gretmenlere gore, cinsiyet degiskende

farklilik gostermedigi, kidem degiskende ise farklilik bulundugu tespit edilmistir.

“Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Tutumlar1 ile Algilanan Orgiit Saglgi
Arasindaki Iliski(Uskiidar Ilcesi Ornegi)” isimli ¢alismasinda Yildiz(2014),
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarindaki miidiir ve miidiir yardimcilarmin kriz
yonetim tutumlari ile algilanan 6rgiit sagligi arasindaki iliskiyi bulmay1 amaglamstir.
2012-2013 yillarmda Istanbul’daki Uskiidar ilgesinde ¢alisan 118 yoneticiden elde
ettigi verilere gore calismahazirlamistir. Arastrma sonucunda, okul yonetiminde
gecirilen stlirenin kriz yonetiminde olumlu yonde etkili oldugu, okul yoneticilerinin
yaslar1 arttikca kriz yonetimi konusunda gelistikleri, meslekteki kidem ve okul
yoneticiligindeki kidem arttikca yoneticilerin kriz yonetimi ve oOrgiitte islerinin
saglikli yiirimesinde daha basarili olduklari, diger okul tiirlerine gore meslek
lisesindeki okul yoneticilerinin kriz yOnetimi ve Orgiit saghgi alt boyutlarinda
yetersiz olduklari, atama yoluyla gelen okul yoneticisine gore dogrudan atanan okul
yOneticisinin kriz yonetimi ve orgiit sagligi yonetiminde basarili olduklari, hizmet ici
egitim alan okul ydneticilerinin kriz yonetimi ve orgiit saglig1 yonetiminde basarili

oldugu sonuglari elde edilmistir.

“Liselerde Kriz Yonetimine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gériisleri” isimli tez

caliymasinda Ozsezer(2014), liselerde gdrev yapan dgretmenlerin ve yoneticilerin
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okullarda yoneticilerin kriz yonetim becerileriyle ilgili diisiincelerinin tiirli
degiskenlere gore belirlenmesini amaglamistir. 2013-2014 wyillarinda Usak’taki
liselerde gorev yapan 370 Ogretmen ve 42 yoneticiye Olgme degerlendirme
yapilmistir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri kriz
doneminin tamamiyla ilgili olarak ogretmenlerin goriislerine gore “bazen”,
yoneticilere gore “cogunlukla” bulunmustur. Okul tiirii degiskenine gore okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri “kriz an1” ve “kriz sonras1” boyutlarinda genel
lisedeki 6gretmenler, meslek lisesindeki 6gretmenlere gore anlamli derecede yeterli
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri
“kriz am1” ve “kriz sonras1” boyutlarinda erkeklerde, bayanlara gére anlamli derecede
yeterli bulunmustur. Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri “kriz oncesi”, “kriz

2

an1” ve “kriz sonras1” boyutlarinda hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin
goriislerine gore anlamli olarak yeterli goriilmistiir. Okul yoneticilerinin kriz
yonetim becerileri kriz doneminin tamamiyla ilgili olarak yonetici gorev tiirii
degiskeninde miidiirler, miidiir yardimcilarina gore okul yoneticilerini yeterli

bulmustur.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yonetimini belirten arastirmanin modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi boliimlerine

yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma, okul yoneticilerinin kriz yOnetim tutumlar1 ile duygusal zekalar:
arasindaki iliski incelendigi igin iliskisel tarama modelidir. Iliskisel tarama modeli;
cok sayidaki degiskenler arasindaki baglantilaribelirleyerek, muhtemel sonuglari
ongodrmeyi, korelasyona bakarak aralarindaki asamayi tayin etmeyi hedefleyen bir
arastirma modellidir(Karasar, 2006: 81).

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanm calisma evrenini, 2016-2017 yillarinda Istanbul’daki EK-E ve Ek-F'
de okul isimleri ve yonetici sayilar1 verilen Avcilar ve Esenyurt il¢elerindeki toplam
539 okul yoneticisidir. Evren ulasilabilir oldugu i¢in 6rnekleme yapilmamis tiim

evrene ulasilmistir.

Tablo 3.1: Okul Yoneticilerinin Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gore Frekans ve
Yiizdelikleri

Evren Orneklem
Okul Toplam Toplam
Tiiru Kadimn Erkek Kadin Erkek

N % N % N % N %

[lkokul 36 19 149 81 185 35 22 126 78 161
Ortaokul 47 23 159 77 206 41 24 127 76 168
Lise 41 28 107 72 148 35 26 102 74 137
Toplam 124 23 415 77 539 111 24 355 76 466

Tablo 3.1.’de goriildiigli gibi evrene alman okul yoneticilerinin 124’4 kadin (%23),
415’1 erkek (%77)’tir. Evrene alman okul yoneticilerinin 185’1 ilkokul, 206’s1

ortaokul, 148’si lise de gorev almaktadir. Ornekleme alman okul ydneticilerinin
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111’1 kadin (%24), 355’1 erkek (%76)tir. Ornekleme alman okul ydneticilerinin
1611 ilkokul, 168’1 ortaokul, 137’si lise de gorev almaktadir.

Okul Yoneticilerinin yOneticilik gorevi ile mesleki kideminin frekans ve

yiizdeliklerine gore dagilimi Tablo 3.2’dekigibidir.

Tablo 3.2: Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Gorevi ve Mesleki Kideme Gore
Frekans ve Yiuzdelikleri

Mesleki Kidem Yoneticilik Gorevi

(Y1) Miidiir Miidiir Toplam
Yardimcisi
N % N %

0-5 2 5 34 95 36

6-10 10 10 88 90 98

11-15 22 17 108 83 130
16-20 35 34 69 66 104

21 ve ustl 40 41 58 59 98
Toplam 109 23 357 77 466

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi yoneticilerin 109°u (%23) miidiir olarak gorev yaparken,
357’s1 (%77) miidiir yardimcis1 olarak gorev yapmaktadir. Yoneticilerin 36’s1 0-5
yil, 98’1 6-10 yil, 130’u 11-15 yil, 104’0 16-20 yil, 98’1 21 ve st y1l mesleki

kideme sahiptir.

Orneklem grubunda yer okullarda gdrev yapan yoneticilerin egitim kademelerine ve

yoneticilik gorevlerine gore dagilimi Tablo 3.3’teki gibidir.

Tablo 3.3:Yoneticilerin Egitim Kademelerine Ve Yoneticilik Gorevlerine Gore
Dagilim

| Miidiir | Miidiir Yardimcisi ‘ Toplam
Avecilar Ilgesi
[lkokul 32 91 123
Ortaokul 30 114 144
Lise 17 59 76
Tice Toplam 79 264 343
Esenyurt Ilcesi
[lkokul 16 46 62
Ortaokul 17 45 62
Lise 16 56 72
Tice Toplamu 49 147 196
Genel Toplam | 128 411 539
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Bazi1 okullarda miidiir kadrosu bulunmamaktadir. Bunun sebebi olarak ayni bahgede
bulunan 2 tiir okula (Ilkokul-Ortaokul, Ortaokul-Lise) tek bir miidiir kadrosu verilmis

olmasidir.
3.3 Verilerin Toplanmasi

Veriler Kriz Yonetim Olgegi ve Duygusal Zeka olgegi ile toplanmustir. Ornekleme
yapilmamis olan calisma evreninin tamamina Olcekler ulastirilmis tamami geri
donmiistiir. Ancak 73 tanesinin hatali ya da eksik doldurulmus olmasi sebebiyle

degerlendirmeye alinmamustir. Toplam 466 6lgek degerlendirmeye alimmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada okul yoneticilerinin demografik bilgilerini (cinsiyet,yoneticilik gorevi,
yas, mesleki kidem, egitim kademesi) ortaya koymak amaciyla arastiric1 tarafindan

bilgi formu hazirlanmigstir.

3.3.2. Kriz Yonetim Olcegi

Kriz yonetimiyle ilgili okul yoneticilerinin tutumlarini ortaya koymak amaciyla Prof.
Dr. Miinevver Cetin ile birlikte Sayin (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek,72
maddeden olusmaktadir. Kriz Oncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi olmak iizere ti¢ alt
boyut vardir. Olgek (1) higbir zaman, (2) ¢ok nadir, (3) ara sira, (4) cogu zaman, (5)
her zaman seklinde 5°li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) .88 olarak hesaplanrmistir. Hesaplanan KMO degerinin
miikemmele yakm derecede yeterli ya da ‘¢cok iyi’ diizeyde oldugu sdylenebilir.
Olgegin gecerlilik calismasi igin faktdr analizi yapilmis, faktor yiiklerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Her bir alt dlcegin giivenirlik ¢aligmasi i¢in
Cronbach degerleri hesaplanmuis, elde edilen giivenirlik degerlerinin, .49 ile. .79

arasinda degistigi gdzlenmistir(Saymn, 2008;101).

Kriz yonetimi alt dl¢eklerinin gilivenirlik degerleri bu arastirmada yer alan 6rneklem
gruplarindan aliman puanlara gore yeniden hesaplanmis ve Cronbach degerleri kriz
oncesi alt olgegi igin. .48, kriz esnasi igin. .69, kriz sonrasi i¢in de .77 olarak

hesaplanmuigtir.

3.3.3. Duygusal Zeka Olcegi

Arastirmada kullanilan Duygusal Zeka Olgegi, Schutte ve ark. (1998) tarafindan
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gelistirilmig, Austin ve ark.(2004) tarafindan diizenlenmis, Tiirkce ’ye Goget(2006)
tarafindan ¢evrilen, 37 maddeden olusan, temeli 3 boyutlu duygusal zeka modeline
dayanmaktadir(Mayer ve Salovey, 1990). Austin ve ark.(2004) tarafindan
diizenlenen duygusal zeka Olgeginde 20 olumlu, 21 olumsuz toplam 41 madde
bulunmaktadir. Kesinlikle katilmiyorum(1), katilmiyorum(2), kararsizim(3),
katiliyorum(4) ve kesinlikle katiliyorum(5) seklinde 5°li likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. Iyimserlik / Ruh Halini Diizenleme, Duygulardan
Faydalanma ve Duygularm ifadesi igeren ii¢ faktérden olusan dlgek ayrica genel

duygusal zekayr da 6lgmektedir.

Olgegin faktor analizi ile yap1 gecerlilifine Goget (2006) tarafindan bakilmus,
maddeler arasinda faktor analizinin yapilmasma uygun nitelikte korelasyon iliskileri
bulunmustur. KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .79 olarak bulunmustur. Barlett
Sphericity testi x2 degeri 2995.55 (p<.001) bulunmustur. Ilk faktdr analizinde
dongiistiz madde kullanilarak faktér coziimlemesi ile maksimum faktor sayisi
karsilagtirilrmistir.  Envanter tek faktorlii bulunmustur. Tekrar yapilan faktor
analizinde ise temel bilesenler teknigi ile oblique rotasyon faktor c¢oziimlemesi
sonuglar1 ii¢ faktorliiliikle siirlandirilmistir. Bunun sonucu olarak toplam varyansin
%60’1mn1 olusturan ti¢ faktorlii bir yapt meydana ¢ikmustir. Birinci faktor olarak
“Iyimserlik” alt dlgegine ait madde faktor yiikleri .37 ile .63 arasindadir. Birinci
faktér 17 maddeden olusur ve dlgegin varyansmin % 14’{iniiagiklamaktadir. Ikinci
faktor “Duygulardan faydalanma” olup 6 maddeden olusur. “Duygulardan
faydalanma” alt Slcegine ait madde faktdr yiikleri. 30 ile .57 arasindadir. ikinci
faktor 6lgegin varyansinin %20.4’iinii agiklamaktadir. Ugiincii faktdrde “Duygularin
ifadesi” olarak ele alinmistir. ““ Duygularin ifadesi” alt 6l¢egine ait maddelerin faktor
yiikleri .32 ile .61 arasinda degismektedir. Ugiincii faktor 14 maddeden olusur ve
olcegin varyansmin %25.9’unu agiklamaktadir(Tablo 3.4).

Tablo 3.4:Duygusal Zeka Olgeginin Alt Boyutlart

1.1yimserlik 2-5-7-9-11-12-15-18-19-21-27-29-30-32-33-37-38
2.Duygulardan Faydalanma  4-10-20-23-25-34

3.Duygularin Ifadesi 1-6-8-17-22-24-26-28-31-35-36-39-40-41
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"Bu {i¢ faktorden herhangi birine katki saglamadigi goriilen maddeler uyarlanan
Olcekte yer almamistir. Bu maddeler 3, 13, 14 ve 16. maddelerdir. Yap1 gecerligi
caligmasinda faktor yapisinin yaninda alt Olgekler incelenerek, aralarinda Pearson

Momentler Carpimi korelasyonlarina bakilmistir" (Goget, E. 2006;71).

Bu arastirmada kullanilan duygusal zeka 6l¢eginde 19 olumlu(1,2,4,6,8,10,12,14,
15,17,23,25,26,27,28,29,32,33,34), 18 olumsuz(3,5,7,9,11,13,16,18,19,20,21,22,24,
30,31,35,36,37) toplam 37 madde bulunmaktadir.

Duygusal zekadlgeginin Cronbach Alpha (o), i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgegin tamami
icin .81, iyimserlik faktorii i¢in .77, duygularin ifadesi i¢in .73 ve duygulardan
faydalanma faktorii icin .54 olarak elde edilmistir. Iki yar1 giivenirliginde ise
Iyimserlik .71, Duygularm ifadesi .72 ve Duygulardan Faydalanma .52 olarak elde
edilmistir. Olgegin biitiinii i¢in ise .78 olarak bulunmustur. Olcegin test-tekrar test
giivenirlik seviyesini belirlemek amaciyla uygulamalardan elde edilen verilerin

korelasyonun hesaplanmasi sonucu .63 oldugu goriilmistiir(Goget, 2006;73).

Bu ¢alismada duygusal zeka 6lgeginin uygulanmasi ile bulunan puanlarin Cronbach
Alpha giivenirlik degerleri yeniden hesaplamasi yapilmig, duygularin ifadesi alt
Olceginin .77, duygulardan faydalanma .57 ve iyimserlik alt 6lgegi i¢in de .78 olarak

hesaplanmastir.
3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23 paketi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme
araglarindan elde edilen puanlarin normallik testi i¢cin Kolmogorov Smirnov testi
yapilmig, duygusal zeka puani .074, kriz yonetim puani .046 olarak bulunmustur.
Elde edilen puanlarm. .05’ten kii¢iik olmasindan dolayr dagilim normallik

gbstermemis bu nedenle non-paremetrik testler kullanilmigtir.

Okul yoneticilerinin duygusal zeka ve kriz yonetim tutumlar: alt 6lgek puanlarinin
cinsiyete(erkek-kadin) ve yoneticilik gorevine(miidiir-miidiir yardimeisi) gore iKi
grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in Mann Whitney U

testi uygulanmigtir.

Okul yoneticilerinin duygusal zeka ve kriz yonetim tutumlar1 alt dlgek puanlarmin
yasa(20-30, 31-40, 41-50, 51 ve istii), kideme(0-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 ve iistii)
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ve egitim kademesine(ilkokul, ortaokul, lise) gore ikiden fazla grup ortalamalar
arasindaki farkin anlamligi icin Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Okul
yoneticilerinin duygusal zekd ve kriz yOnetim tutumlar1 alt Slgek puanlarinin
yasa(20-30, 31-40, 41-50, 51 ve istii), kideme(0-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 ve tistii)
ve egitim kademesine(ilkokul, ortaokul, lise) gore gruplar arasindaki farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yine Mann Whitney U testi yapilmistir.

Son olarak okul yoneticilerinin duygusal zeka ve kriz yonetim tutumlar1 alt 6lgek
puanlar1 arasinda anlamli iligki olup olmadigi Spearman Korelasyon analizi ile tespit

edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma bulgularma yer verilmistir. Bulgularin verilisinde arastirmanin
alt ama¢ sorularinin siralanig1 dikkate alinmig ve buna paralel olarak bulgulara tek

tek tablolar halinde yer verilmistir.

Birinci alt problem:Okul yoneticilerinin Duygusal Zekd ve Kriz Yonetimi diizeyleri

nedir?

Duygusal Zeka alt 6lgeklerinin betimsel istatistiklerine gore dagilimi Tablo 4.1.’deki
gibidir.

Tablo 4. 1: Duygusal Zeka Alt Olceklerinin Betimsel Istatistikleri

Alt Olcekler Madde X S.S.  Min. Max.
sayisli

Tyimserlik 17 66.72 6.99 28.00 85.00

Duygulardan Faydalanma 6 16.36 3.85 6.00 30.00

Duygularin Ifadesi 14 34.90 7.13 21.00 66.00

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi “Iyimserlik alt dlgeginin™ aritmetik ortalamasi 66.72,
standart sapmasi 6.99 olarak hesaplanmistir. Olgekten alman en diisiik puan 28.00, en
yiiksek puan 85.00°dir. “Duygulardan faydalanma alt 6l¢eginin™ aritmetik ortalamasi
16.36, standart sapmasi 3.85°tir. Olgekten alinan en diisiik puan 6.00 en yiiksek puan
30 olarak hesaplanmustir. “Duygularin ifadesi alt 6lgek puanmin” ortalamasi 34.90,
standart sapmas1 7.13’tiir. Alinan en diisiikk puan 21.00 iken en yiiksek puan 66.00

olarak ol¢iilmiistiir.

Kriz yonetimi alt 6lgeklerinin betimsel istatistiklerine gore dagilimi Tablo 4.2.deki

gibidir.
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Tablo 4. 2:Kriz Yonetim Alt Olceklerinin Betimsel Istatistikleri

Alt Olgekler Madde X S.S. Min. Max.
sayisi

Kriz 6ncesi yonetim 20 63.56 5.37 37.00 93.00

Kriz an1 yonetim 33 117.25 8.69 87.00 156.00

Kriz sonras1 yonetim 19 68.60 7.53 38.00 90.00

Tablo 4.2.°de goriildiigii gibi “Kriz Oncesi yonetim” alt dlcek aritmetik ortalamasi
63.56, standart sapmasi 5.37 olarak hesaplanmustir. Olgekten alinan en diisiik puan
37.00, en yiiksek puan 93.00’tiir. “Kriz an1 yonetim”alt 6lgek aritmetik ortalamasi
117.25, standart sapmasi 8.69’dur. Olgekten alnan en diisiik puan 87.00 en yiiksek
puan 156 olarak hesaplanmistir. “Kriz sonrasi yonetim” alt dl¢ek puan ortalamasi
68.60, standart sapmas1 7.53’tiir. Alinan en diisiik puan 38.00 iken en yiiksek puan
90.00 olarak oOl¢iilmiistiir.

Ikinci alt problem: Okul yéneticilerinin Duygusal Zekd ve Kriz Yonetimi diizeyleri

cinsiyete, yoneticilik gorevine, yasa, kideme, okul tiiriine gore farklilasmakta midir?

Okul yoneticilerinin duygusal zeka alt G6lgek puanlarmin cinsiyete anlamli fark

gosterip gostermedigine doniik bulgulara gére dagilimi Tablo 4.3.’teki gibidir.

Tablo 4. 3:0kul Yéneticilerin Duygusal Zeka Alt Olceklerinin Cinsiyete Gore
Mann Whitney U Testi Sonuclar

Alt olcekler Cinsiyet N Sira Sira U p
ortalamas1 toplam
Tyimserlik Kadin 111 272.68 30268.00 15353.00* .000

Erkek 355 22125  78543.00
Duygulardan Kadm 111 22647  25138.00 18922.00 527
faydalanma ok 355 23570  83672.00
Duygularm  Kadin 111 220.11 24432.00 18216.00 .229
ifadesi Erkek 355 237.69  84379.00

Tablo 4.3.’te goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt 6lgeklerinden
“Iyimserlik ~ Olgegi”  puanlar1  cinsiyete gore  anlamli  farkliliklar

gostermektedir(U=15353.00, p<.01). Swa ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin
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yoneticilerin iyimserlik Olgcegi puanlart erkek yoneticilerden yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt dlgeklerinden “Duygulardan Faydalanma
Olgegi” puanlari cinsiyete gore anlaml farkhliklar gdstermemektedir (U=18922.00,
p>.05). Okul Yéneticilerinin Duygusal Zeka alt 6lgeklerinden “Duygularin Ifadesi
Olgegi” puanlari cinsiyete gore anlaml farkhliklar gdstermemektedir (U=18922.00,
p>.05).

Okul yoneticilerinin duygusal zeka alt dlcek puanlarmin yoneticilik gérevine gore
anlamh fark gosterip gostermedigine doniik bulgulara gore dagilimi Tablo 4.4.’teki
gibidir.

Tablo 4.4: Okul Yéneticilerin Duygusal Zeka Alt Olgeklerinin Yéneticilik
Gorevine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglan

Alt 6lcekler  Yoneticilik N  Sira Sira U p
Gorevi ortalamas1 toplam

Tyimserlik Miidiir 109 227.79 24829.00 18834.00 .613
Miidiir Yrd. 357 235.24 83982.00

Duygulardan  Miidiir 109 239.24 26077.50 18830.50 .610

faydalanma  Midiir Yrd. 357 231.75 82733.50

Duygularin Miidiir 109 223.14 24322.50 18327.50 .358

ifadesi Miidiir Yrd. 357 236.66 84488.50

Tablo 4.4.’te goriildigii gibiOkul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt dlgeklerinden
“Iyimserlik Olgegi” puanlar1 yoneticilik gorevine gore anlaml farkliliklar
gostermemektedir (U=18834.00, p>.05).

Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt dlgeklerinden “Duygulardan Faydalanma
Olcegi” puanlar1 yoneticilik gorevine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir
(U=18830.50, p>.05).0kul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt Olgeklerinden
“Duygularmn Ifadesi 6lgegi” puanlar1 yoneticilik gorevine gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir (U=18327.50, p>.05).

Okul yoneticilerinin duygusal zeka alt dlgek puanlarinin yasa gore anlamli fark

gosterip gostermedigine doniik bulgulara gore dagilimi Tablo 4.5.’teki gibidir.
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Tablo 4.5: Okul Yoneticilerin Duygusal Zeka Alt Olcegi Puanlarimin Yasa Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Alt olcekler Yas N Sira sd Ki p Anlamh
ortalamasi kare fark

A.20-30 58 258.75

Iyimserlik B.31-40 185 222.43 3 358 .310
C.41-50 165 233.70
D.51 veisti 58  242.99

Duygulardan A.20-30 58  209.92

faydalanma  B.31-40 185 231.13
C.41-50 165 229.52 3 7.80* .049 D-A
D.51 vetsti 58  275.97

Duygularm  A.20-30 58  232.28

ifadesi B.31-40 185 224.27
C.41-50 165 236.51 3 252 471

D.5S1veusti 58  255.60

Tablo 4.5.’te goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt dlgeklerinden
“Iyimserlik Olgegi” puanlar1 yasa gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir(x*>=(sd=3, n=466)=3.58, p>.05).

Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt dlgeklerinden “Duygulardan Faydalanma
Olgegi” puanlar1 yasa gore anlamlh farkhiliklar  gdstermektedir(x>=(sd=3,
n=466)=7.80, p<.05). Gruplar arasindaki farkin hangileri arasinda oldugunu ortaya
koymak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis elde edilen bulgulara gore 51 ve
iistli yasa sahip olanlarm 20-30 yasta olanlara gore duygulardan faydalanma 6lgegi

puanlar1 anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmuistir.

Okul Yéneticilerinin Duygusal Zeka alt dlgeklerinden “Duygularm Ifadesi Olgegi”
puanlar1 yasa gore anlamli farkliliklar gostermemektedir(x*>=(sd=3, n=466)=2.52,
p>.05).

Okul yoneticilerinin duygusal zekd alt Olgcek puanlarinin mesleki kideme gore
anlaml fark gosterip gostermedigine doniik bulgulara gore dagilimi Tablo 4.6°daki

gibidir.
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Tablo 4. 6: Okul Yoneticilerin Duygusal Zeka Alt Olgegi Puanlarimin Kideme
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Alt dlcekler Kidem N Sira sd Ki p
(y1l) ortalamasi kare
0-5 36 271.76

Iyimserlik 6-10 98 235.17

11-15 130 232.16 4 459 .333
16-20 104 216.96
21 ve st 98 237.11

0-5 36 231.78
Duygulardan faydalanma 6-10 98 217.24
11-15 130 224.31 4 6.62 157

16-20 104  233.62
21 ve st 98 262.45

0-5 36 235.88

Duygularm ifadesi 6-10 98 203.74
11-15 130 231.95 4 753 110
16-20 104  244.43

21 ve st 98 252.84

Tablo 4.6.’da goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt 6l¢eklerinden
“Iyimserlik Olgegi” puanlar1 kideme gore anlaml farkliliklar
gostermemektedir(x*>=(sd=4, n=466)=4.59, p>.05). Okul Yoneticilerinin Duygusal
Zeka alt dlgeklerinden “Duygulardan Faydalanma Olgegi” puanlar1 kideme gore
anlamli farkliliklar gostermemektedir (x>=(sd=4, n=466)=6.62, p>.05). Okul
Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt olceklerinden  “Duygularin ifadesi Olgegi”
puanlar1 kideme gore anlamli farkliliklar gostermemektedir(x*>=(sd=4, n=466)=7.53,
p>.05).

Okul yoneticilerinin duygusal zeka alt 6lgek puanlarinin egitim kademesine gore
anlamli fark gosterip gostermedigine doniik bulgulara gére dagilimi Tablo 4.7°deki

gibidir.
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Tablo 4.7: Okul Yéneticilerin Duygusal Zeka Alt Olcegi Puanlarimin Egitim
Kademesine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt dlcekler Egitim N  Sira sd Ki p
Kademesi ortalamasi kare
Tlkokul 161 239.39

Iyimserlik Ortaokul 168 223.82 2 137 .505
Lise 137 238.45

Duygulardan faydalanma  Ilkokul 161 223.03
Ortaokul 168 235.54 2 175 417

Lise 137 243.30

Duygularin ifadesi [kokul 161 226.00
Ortaokul 168 239.93 2 .891 .640
Lise 137 234.42

Tablo 4.7.’de goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt 6l¢eklerinden
“Iyimserlik Olgegi” puanlar1 egitim kademesine gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir(}®>=(sd=2, n=466)=1.37, p>.05). Okul Yoneticilerinin Duygusal
Zeka alt olgeklerinden  “Duygulardan Faydalanma Olgegi” puanlar1 egitim
kademesinegore anlamli farklhiliklar gdstermemektedir (}>=(sd=2, n=466)=1.75,
p>.05).0kul Yéneticilerinin Duygusal Zeka alt dlgeklerinden “Duygularin Ifadesi
Olgegi” puanlari egitim kademesine gore anlamh farkliliklar

gostermemektedir(X*>=(sd=2, n=466)=.891, p>.05).

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi alt 6l¢ek puanlarmin cinsiyete anlamli fark

gosterip gostermedigine doniik bulgulara gére dagilimi Tablo 4.8deki gibidir.

Tablo 4.8: Okul Yéneticilerin Kriz Yonetimi Alt Olgeklerinin Cinsiyete Gore
Mann Whitney U Testi Sonuclar

Alt 6lgcekler Cinsiyet N Sira Sira U p
ortalamas1 toplam

Kriz 6ncesi  Kadin 111 215.41 23910.00 17694.00 .104
Erkek 355 239.16 84901.00

Kriz an1 Kadmn 111 255.12 28318.50 17302.50* .049
Erkek 355 226.74 80492.50

Kriz sonras1  Kadin 111 234.44 26023.00 19598.00 .933
Erkek 355 233.21 82788.00

Tablo 4.8.’de goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt dl¢eklerinden
“Kriz  6ncesi  Olgegi” puanlar1  cinsiyete gére anlamli  farkliliklar
gostermemektedir(U=17694.00, p>.05). Okul Yoneticilerinin Kriz yOnetimi alt

olgeklerinden  “Kriz Am1 Olgegi” puanlar1 cinsiyete gore anlamli farkliliklar
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gostermektedir(U=17302.50, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin
yoneticilerin kriz amt Olgegi puanlar1 erkek yoneticilerden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Okul Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt dlgeklerinden “Kriz Sonrasi
Olgegi” puanlar1 cinsiyete gore anlamli farkliliklar gdstermemektedir(U=19598.00,
p>.05).

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi alt dlgek puanlarinin yoneticilik gérevine gore
anlamh fark gosterip gostermedigine doniik bulgulara gére dagilimi Tablo 4.9’daki

gibidir.

Tablo 4.9: Okul Yoéneticilerin Kriz Yonetimi Alt Olgeklerinin Yoneticilik
Gorevine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglan

Alt 6lcekler  Yoneticilik N  Sira Sira U p
Gorevi ortalamasi toplamm

Kriz 6ncesi Midiir 109 260.03 28343.00 16565.00* .019
Miidiir Yrd. 357 225.40 80468.00

Kriz am1 Miidiir 109 245.89 26801.50 17106.50 .272
Miidiir Yrd. 357 229.72 82009.50

Kriz sonrast ~ Miidiir 109 248.24 27058.50 17849.50 .191

Midiir Yrd. 357 229.00 81752.50

Tablo 4.9.’da goriildiigi gibi Okul Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt 6l¢eklerinden
“Kriz Oncesi Olgegi” puanlar1 yoneticilik gorevlerine gére anlamli farkliliklar
gostermektedir  (U=16565.00, p<.05).Swra ortalamalar1 dikkate alindiginda
miidiirlerin kriz Oncesi Ol¢egi puanlar1 midiir yardimcilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum okul ydneticilerinin kriz dncesi kriz yonetimi konusunda

miidiir yardimcilarindan daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir.

Okul Yéneticilerinin Kriz yonetimi alt dlgeklerinden “Kriz Ani Olgegi” puanlari
yoneticilik gorevlerine gore anlamli farkhiliklar gostermemektedir (U=17106.50
p>.05).0kul Yéneticilerinin Kriz yonetimi alt dlgeklerinden “Kriz Sonras1 Olgegi”
puanlar1 yoneticilik gorevlerine gore anlamli farkliliklar gdstermemektedir

(U=17849.50 p>.05).

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi alt 6lgek puanlarinin yasa gore anlamli fark

gosterip gostermedigine doniik bulgulara gore dagilimi Tablo 4.10°daki gibidir.
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Tablo 4. 10: Okul Yéneticilerin Kriz Yonetimi Alt Olcegi Puanlarimin Yasa
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Alt 6lcekler Yas N  Sira sd Ki p Anlamh
ortalamasi kare fark
Kriz 6ncesi  A.20-30 58 240.97
B.31-40 185 229.21
C.41-50 165 224.46 3 439 549
D.51vetusti 58 265.44
Kriz am A.20-30 58 248.66
B.31-40 185 221.87
C.41-50 165 226.78 3 793 .011 D-B
D.51 ve st 58  274.56
Kriz A.20-30 58 240.57
sonrasi B.31-40 185 224.92
C.41-50 165 237.95 3 128 .891

D.51 veiisti 58 241.12

Tablo 4.10.’da goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt lgeklerinden
“Kriz Oncesi Olgegi” puanlar1 yoneticilerin yaslarma gore anlaml farkliliklar

gostermemektedir(x*>=(sd=3, n=466)=4.39, p>.05).

Okul Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt dlgeklerinden “Kriz Am Olgegi” puanlari
yoneticilerin ~ yaslarma gore anlamli  farkliliklar — gostermektedir(x>=(sd=3,
n=466)=7.93, p<.05). Gruplar arasindaki farkin hangileri arasinda oldugunu ortaya
koymak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis elde edilen bulgulara gore 51 ve
iistli yasa sahip olanlarin 31-40 yasta olanlara gore kriz aninda kriz yonetimini daha

basarili bir sekilde gerceklestirdikleri belirtilebilir.

Okul Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt dlgeklerinden “Kriz Sonrasi Olgegi” puanlari

yoneticilerin  yaslarina gore anlamh farkliliklar gdstermemektedir(x>=(sd=3,

N=466)=1.28, p>.05).

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi alt 6lgek puanlarmin kideme gore anlamli fark

gosterip gostermedigine doniik bulgulara gore dagilimi Tablo 4.11°deki gibidir.
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Tablo 4. 11: Okul Yéneticilerin Kriz Yonetimi Alt Olcegi Puanlarinin Kideme
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Alt dlcekler Kidem N  Sira sd Ki p
(y1l) ortalamasi kare
0-5 36 249.13
6-10 98 224.92

Kriz 6ncesi 11-15 130 227.47 4 154 819
16-20 104 236.10
21 velisti 98 241.58
0-5 36 227.76
6-10 98 235.74

Kriz an1 11-15 130 224.18 4 190 .753
16-20 104 231.24
21 velisti 98 248.13
0-5 36  246.56
6-10 98 219.25

Kriz sonrast1 ~ 11-15 130 246.08 4 276 .598
16-20 104 232.06

21 veustu 98 227.79

Tablo 4.11.’de goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt lgeklerinden
“Kriz Oncesi Olgegi” puanlar1 ydneticilerin kidemlerine gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir (x>=(sd=4, n=466)=1.54, p>.05). Okul Yoneticilerinin Kriz
yonetimi alt 6lceklerinden “Kriz Am1 Olgegi” puanlar1 yoneticilerin kidemlerine gore
anlamli  farkliliklar ~ gOstermemektedir (x*>=(sd=4, n=466)=1.90, p>.05).0Okul
Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt dlgeklerinden “Kriz Sonrast Olgegi” puanlari

yoneticilerin kidemlerine gore anlamli farkliliklar géstermemektedir (x2=(sd=4,
n=466)=2.76, p>.05).

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi alt dl¢ek puanlarinin okul tiirline gore anlamli fark

gosterip gostermedigine doniik bulgulara gore dagilimi Tablo 4.12°deki gibidir.
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Tablo 4. 12: Okul Yéneticilerin Kriz Yonetimi Alt Olgegi Puanlarinin Egitim
Kademesine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Alt dlcekler Egitim N  Sira sd Ki p Anlamh
Kademesi ortalamasi kare Fark

Kriz éncesi  A.llkokul 161 248.20
B.Ortaokul 168 228.19 2 3.07 .216
C:Lise 137 222.73

Kriz ani A.dlkokul 161 244.03
B.Ortaokul 168 224.41 2 176 414
C.Lise 137 232.27

Kriz sonrast A.ilkokul 161 255.61
B.Ortaokul 168 220.89 2 6.67 .036 A-B
C.Lise 137 222.99

Tablo 4.12.’de goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt 6lgeklerinden
“Kriz Oncesi Olgegi” puanlar: egitim kademesi degiskenine gore anlamlh farkliliklar
gostermemektedir(x>=(sd=2, n=466)=3.07, p>.05). Okul Yoneticilerinin Kriz
yonetimi alt dlgeklerinden “Kriz Ani Olgegi” puanlari egitim kademesi degiskenine

gore anlamli farkliliklar géstermemektedir(x®>=(sd=2, n=466)=1.76, p>.05).

Okul Yéneticilerinin Kriz yonetimi alt dlgeklerinden “Kriz Sonras1 Olgegi” puanlari
egitim kademesi degiskeninegére anlamli farkliliklar gostermektedir (x*=(sd=2,
n=466)=6.67, p>.05). Gruplar arasindaki farkin hangileri arasinda oldugunu ortaya
koymak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis elde edilen bulgulara gore
ilkokulda gorev yapan okul yOneticilerinin ortaokulda gorev yapan okul

yoneticilerine gore kriz sonrasi kriz yonetiminde daha basarili olmaktadirlar.

Uciincii alt problem: Okul yéneticilerinin Duygusal Zekd ve Kriz Yonetimi diizeyleri

arasinda anlaml bir iliski var midir?

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi ve duygusal zeka alt dlgcek puanlar1 arasindaki

Spearman’s Rank Order korelasyon testine gore dagilimi Tablo 4.13’teki gibidir.
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Tablo 4. 13:Kriz Yonetimi ve Duygusal Zeka Alt Olcek Puanlari Arasindaki
Spearman’s Rank Order Korelasyon Testi Sonu¢lar

Degigkenler Kriz yonetimi

Duygusal zeka Kriz 6ncesi | Krizant | Kriz sonrasi

Iyimserlik r .078 .308** .330**
N 466 466 466
p .093 .000 .000

Duygulardan faydalanma r 169** .001 119*
N 466 466 466
p .000 .982 .010

Duygularm ifadesi r 134** .80 -.034
N 466 466 466

.004 .083 463

**p < 0,01, *p< 0,05

Tablo 4.13’te goriildiigli gibi duygusal zeka alt Olgeklerinden iyimserlik Olcegi
puanlar1 ile kriz an1 (r = .31, p <.01) ve kriz sonras1 (r = .33, p <.01) 6l¢ek puanlari
arasinda pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Iyimserlik 6lcegi puanlari ile kriz
oncesi (r = .08, p > .05) 6l¢ek puanlar1 arasinda bir iliski bulunmamistir. Duygusal
zeka alt olgeklerinden duygulardan faydalanma 6l¢egi puanlari ile kriz 6ncesi (r =
A7, p <.01) ve kriz sonras1 (r = .12, p <.05) 6l¢ek puanlar1 arasinda diisiik ancak
anlaml diizeyde iligskiler bulunmaktadir. Bununla birlikte duygulardan faydalanma
ve kriz am1 Olgek puanlar1 arasmmda (r = .001, p > .05) anlamhi bir iliski
bulunmamistir. Duygusal zeka alt 6lgeklerinden duygularm ifadesi 6lgegi puanlari
ile kriz dncesi 6l¢ek puanlari arasinda (r = .13, p < .01) pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte duygularin ifadesi 6lcek puanlari ile kriz ami
(r =.008, p > .05) ve kriz sonrasi1 (r = -,03, p > .05) 6lgek puanlar1 arasindaki iliski

anlamli degildir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonu¢-Tartisma

Bu bolimde arastirma sonuglarmma ve tartigmalara yer verilmistir. Sonuglarin

verilisinde arastirmanin alt amag sorularinin siralanisi dikkate alinmastir.

Ikinci alt problem: Okul yoneticilerinin Duygusal Zekd ve Kriz Yonetimi diizeyleri
cinsiyete, yoneticilik gorevlerine, yasa, kideme, okul tiiriine gore farklilasmakta

midir?

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka alt o6lgeklerinden

“Iyimserlik Olgegi” puanlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar

gostermektedir. Buna gore ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin yoneticilerin
tyimserlik 6l¢egi puanlar1 erkek yoneticilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin Duygusal Zeka alt dlgeklerinden “Duygulardan Faydalanma Olgegi”
ve “Duygularm ifadesi Ol¢egi” puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir. Iyimserlik boyutunun kadmlarda erkeklere gore yiiksek ¢ikmast;
kadinlarin empati kurabildigi, iyimser diisiindiigli, olumlu olumsuz durumlari
erkeklere gore daha rahat fark edebildigi anlaminda yorumlanabilir. Arastirmalara
bakildiginda Mayer, Caruso, Salovey(1999), Caputi, Chan, Ciarrochi(2000),
Goget(2006) gibi kadinlarin duygusal zekd boyutlarinin erkeklerden yiiksek
oldugunu gosteren bir¢ok arastrma bulunmaktadir. Yine literatiir i¢ginde Bar-on ve
arkadaslari(2000),  Akeren(2006),  Babaoglan(2010)  yaptigi  arastirmalar
incelendiginde kadin yoneticiler ile erkek yoneticiler arasinda duygusal zeka

boyutlar1 arasinda bir fark yoktur diyen farkli aragtirmalarda mevcuttur.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka alt dlgeklerinin alt puanlari

yoneticilik gorevi degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmamistir. Babaoglan

(2010), yapmis oldugu arastirmada bu sonucu desteklemektedir.

Aragtrmaya katilan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka alt Olgeklerinden

“Duygulardan Faydalanma Olgegi” puanlar1 yas degiskenine gore anlamli farkliliklar

gostermektedir. Buna gore 51 ve istli yasa sahip okul yoneticilerinin 20-30 yasta
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olanlara gore duygulardan faydalanma Olcegi puanlarmin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonucla yas ilerledik¢e yoneticinin, meslege yeni baslayan
meslektaglarina gore okuldaki yeni olasiliklarin farkina varilmasini kolaylastirdigi,
birlikte c¢alistigi personelin duygularini tantyip giiven ve huzur ortami iginde
olduklarii onlara hissettirdigi, personelinin duygularinidaha iyi yonetebildigi ve
kendi duygularini taniyarak yasayabilecegi olumsuz duygular1 ve giidiileri kontrol
altma daha rahat tutabilmesi olarak yorumlanabilir. Mayer, Caruso, Salovey(1999),
Bar-on ve arkadaslar1 (2000), yaptiklar1 calismalarda yas arttikga duygusal zekanin
da yiikselecegi sonucuna ulagmiglardir. Akeren(2006) ve Babaoglan(2010) yaptigi
arastirmalarda yoneticilerin duygusal zeka alt dlgeklerinde yas degiskenine gore bir

fark bulamamustir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka alt 6lgeklerinin alt puanlari

mesleki kidem degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmamustir. Akeren(2006),

yoneticilerin duygusal zeka alt oOl¢eklerinde kidem degiskenine gore bir fark

bulamamustir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka alt 6lgeklerinin alt puanlari

egitim kademesi degiskenine gore anlamli farklihiklar  bulunmamistir.

Babaoglan(2010), duygusal zeka alt 6lgeklerinde egitim kademesi degiskenine gore
ilkdgretim okullarindaki yoneticilerinin ortadgretim okullarindaki yoneticilere gore

duygusal zeka puanlarini daha yiiksek bulmustur.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Kriz yonetimi alt 6l¢eklerinden “Kriz Ani

Olgegi” puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli farkhiliklar gdstermektedir. Buna

gore ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin yoneticilerin kriz am 6lgegi puanlari
erkek yoneticilerden yiiksektir. Okul yoneticilerinin Kriz yonetimi alt dlgeklerinden
“Kriz Oncesi Olgegi” ve “Kriz Sonrast Olgegi” puanlar1 cinsiyete degiskenine gore
anlamh farkliliklar gdstermemektedir.Kadin yoneticilerin kriz an1 6lgegi puanlarinin
erkek yoneticilerden yliksek ¢ikmasi, kadin yoneticilerin her an yasanabilecek bir
krize hazir olduklari, kriz an1 yOnetimde kendilerini hazir tuttuklari seklinde
yorumlanabilir.Sahin(2014), yaptig1 aragtirmasinda kadin 6gretmenlerin kriz yonetim
algilarm1  erkek  dgretmenlerden  yiiksek bulmustur. Ozsezer(2014),cinsiyet
degiskenine gore okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri “kriz an1” ve “kriz
sonras1” boyutlarinda erkeklerde, bayanlara gore anlamli derecede yeterli
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bulunmustur. Maya(2014), Ulutag(2010), Wheeler(2002), yoneticilerin kriz yonetimi

alt 6lgeklerinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulamamustir.

Arastirmaya katillan okul yoOneticilerinin Kriz yonetimi alt Olgeklerinden “Kriz

Oncesi Olgegi” puanlar1 yoneticilik gorevi degiskenine gore anlamli farkliliklar

gostermektedir. Buna gore ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirlerin kriz 6ncesi
0lgegi puanlart miidiir yardimeilarindan yiiksektir. Bu durum okul midiirlerinin Kriz
oncesi kriz yonetimi konusunda miidiir yardimcilarindan daha basarili oldugu ve
kendilerini kriz yonetimi ile ilgili gerekli hazirliklar1 yapmak konusunda sorumlu
hissettiklerini ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin Kriz yOnetimi alt
olgeklerinden  “Kriz Am1 Olgegi” ve “Kriz Sonrasi Olgegi” puanlar yoneticilik
gorevi degiskenine gdre anlaml farkliliklar gostermemektedir. Sayin(2008), yaptigi

calismada da yoneticilik gérevi degiskenine gore benzer farklilik bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Kriz yonetimi alt 6l¢eklerinden “Kriz Ani
Olgegi” puanlar1 yoneticilerin yas degiskenine gore anlaml farkliliklar
gostermektedir. Buna gore bulgular incelendiginde 51 ve istii yasa sahip okul
yoneticilerinin 31-40 yasta olanlara gore kriz aninda kriz yonetimini daha basaril1 bir
sekilde gerceklestirmektedirler. Okul yoneticilerinin Kriz yonetimi alt 6lgeklerinden
“Kriz Oncesi Olgegi” ve “Kriz Sonrasi Olgegi” puanlar1 yas degiskenine gore
anlaml farkliliklar géstermemektedir.Bu sonug yasca tecriibeli okul yoneticilerinin
kriz yasanirken kriz yonetiminde kendi tecriibelerinden faydalanarak krizleri kontrol
altma aldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Saym(2008), Yildiz(2014) yoneticilerin
yasmin arttikca kriz yonetim becerilerinin arttigi sonuglarini elde etmislerdir.
Sahin(2014), 41-45 yaslarindaki 6gretmenlerin kriz yonetimi disiinceleri, 22-30
yaslarindaki, 36-40 yaslarindaki ve 31-35 yaslarindaki Ogretmenlere goére daha
yiksektir. Wheeler(2002), Ulutag(2010), okul yoneticilerinin kriz yonetimi alt

Olceklerinde yas degiskenine gore anlamli bir fark bulamamaigtir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Kriz yonetimi alt dlgeklerinin alt puanlar

mesleki _kidem  degiskenine gore anlamli  farkliliklar  bulunmamistir.

Wheeler(2002),0kul yoneticilerinin kriz yonetimi alt 6lgeklerinde mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir fark bulamamistir. Sahin(2014), 16 yil ve istiinde
kidemi bulunan Ogretmenlerin kriz yOnetimi diisiinceleri, 11-15 yil ve 6-10 yil

kidemi bulunan 6gretmenlere gore yiiksek bulunmustur. Ayyiirek(2014), kideme
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gore okulda ilk defa goreve baslayan Ogretmenlerin kriz Oncesi hazirlanma ve
planlama asamalariyla ilgili fikirleri 5 yildan fazla kideme sahip 6gretmenlerden
daha olumsuz bulunmustur. Maya(2014), Sayin(2008), Yildiz(2014), ise okul
yoneticilerinin mesleki kidemi arttik¢a kriz yonetim becerilerinin arttig1 sonuglarini

elde etmislerdir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Kriz yonetimi alt Olgeklerinden "Kriz

Sonrast Olgegi” puanlar1 egitim kademesi degiskenine gore anlamli farkliliklar

gostermektedir. Buna gore ortalamalar1 dikkate alindiginda ilkokulda gérev yapan
okul yoneticilerinin ortaokulda gorev yapan okul yoneticilerine gore kriz sonrasi kriz
yonetiminde daha basarilidir. Okul yoneticilerinin Kriz yonetimi alt 6lgeklerinden
“Kriz Oncesi Olgegi” ve “Kriz An1 Olgegi” puanlar1 egitim kademesi degiskenine
gore anlamli farkliliklar gdstermemektedir.Kiiciik cocuklarm egitim gordigi
ilkokullardaki okul yoneticileri okul ortamimda gerekli giiven ve huzur ortamini
saglamakta bas sorumlu kisilerdir. O ylizden kriz sonrasi gerceklestirilecek
lyilestirme ve 6grenme basamaklarinda gerekli tecriibeye sahip olmalar1 beklenebilir
bir durum olarak yorumlanabilir. Ozsezer(2014), egitim kademesi degiskenine gore
okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri “kriz am1” ve “kriz sonras1” boyutlarinda
genel lisedeki 0gretmenler, meslek lisesindeki 6gretmenlere gore anlamli derecede

yeterli bulunmustur.

Uciincii alt problem:Okul yoneticilerinin Duygusal Zekd ve Kriz Yonetimi diizeyleri

arasinda anlaml bir iliski var midir?

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal zeka alt 6lgeklerinden iyimserlik
Olcegi puanlar1 ile kriz yonetimi alt 6lgeklerinden kriz an1 ve kriz sonrasi yonetim alt
olcek puanlar1 arasinda pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Iyimserlik o6lcegi
puanlar1 ile kriz oncesi Ol¢ek puanlari arasinda ise bir iliski bulunmamistir. Buna
gore okul yoneticilerinin iyimserlik puanlar1 arttik¢a kriz an1 ve kriz sonrasipuanlari
da artmaktadwr. Kriz an1 ve kriz sonrasinda yasanabilecek olumsuzluklarin
giderilebilmesi, krizden fayda saglanabilmesi, kriz ile ilgili degerlendirmenin
yapilabilmesi, olumlu ve olumsuz sonuglarin farkinda olunmasi agisindan iyimserlik

boyutunun yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.
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Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal zeka alt dlgeklerinden duygulardan
faydalanma Olgegi puanlari ile kriz yonetimi alt Slgeklerinden kriz Oncesi ve kriz
sonrast yonetim alt Slgek puanlari arasinda diisiik ancak anlamli yonde iliskiler
bulunmustur. Duygulardan faydalanma puanlar1 ile kriz an1 6l¢ek puanlari arasinda
ise bir iliski bulunmamistir.Buna gore okul yoneticilerininduygulardan faydalanma
puanlar1 arttik¢a kriz 6ncesi ve kriz sonrasi puanlari diisiikte olsa artmaktadir. Kriz
oncesi ve sonrast donemlerinde kriz ile ilgili mesajlar1 dogru algilamak Snemlidir.
Okul yoneticileri, kriz 6ncesi ve kriz sonrast zamanlarinda iletisim problemlerini
¢cozecek onlemler almalidir. Okul yoneticilerinin bu zamanlarda duygusal ve zihinsel
gelisimlerini  kullanarak,  kurumdaki  insanlarmn  krize  karst  hazirlikl
olmasmisaglamalidir. Krizden sonra ise dersler ¢ikartilmasiyla ilgili gereken olumlu
duygular1 ortaya koymasi, hem kendisinin hem de c¢evresindeki insanlarin

duygularindan faydalanmasi beklenen bir sonugctur.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal zeka alt 6l¢eklerinden duygularin
ifadesi Olgegi puanlari ile kriz yonetimi alt 6lgeklerinden Kriz 6ncesi yonetim alt
Olcek puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Duygularin
ifadesi puanlar1 ile kriz an1 ve kriz sonras1 6l¢ek puanlar1 arasinda ise bir iligki
bulunmamustir. Buna gore okul yoneticilerinin duygulardan ifadesi puanlar1 arttikga
Kriz oncesi puanlar1 artmaktadir. Kriz sinyallerinin alinmaya baslamasi ve krizin
Oonlenme caligmalarinin yogunlastig1 kriz 6ncesi donemde dogru iletisim kurmak,
ortaya cikabilecek olumlu ve olumsuz durumlar1 kestirebilmek, kriz ile ilgili
olusabilecek duygularin farkina varip onlar1 ifade edebilecek ortamlarin hazirligini
yapmak, yanlis anlamalar1 6nlemek icin kriz durumlariyla ilgili bilgi sahibi olmak

istenen bir sonuctur.

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin duygusal zekalar: ile kriz yonetim tutumlar1
arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu iligki duygusal zekalar1 ile kriz yonetim

tutumlar alt diizeylerde cesitli degiskenler ile anlamli bulunmustur.
5.2. Oneriler

Okullardaki yoneticilerin duygusal zekd diizeyinin yiiksek olmasi egitimindeki
bircok konuyu direkt olarak etkiledigi gibi, bu arastirma sonuglarmna gore Kriz

yonetim tutumlarin1 da etkiledigi goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak su an
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calisan okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik Milli

Egitim Bakanlig1 biinyesinde hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

Kriz yonetiminde kriz dncesi yonetim ve kriz an1 yonetim uygulamalarindaki basari,
krizin baslamadan Oniine gegilmesinde ve olumsuz sonuglar dogurmasina engel
olunmasinda 6nemli yer tutmaktadir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kriz
yonetimindeki kriz sonrasi yonetim uygulamalarinda kendilerini daha basarili
algiladiklar1 tespit edilmistir. Bu sonuctan dolayr kriz baglamadan 6niine gecilmesi
ve olumsuz sonuglar dogurmasina engel olunmas: ile ilgili Milli Egitim Bakanligi
biinyesinde okul yoneticilerine teorik ve uygulamali kriz yonetimi hizmet i¢i

egitimleri verilebilir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore kadin yoneticilerin
tyimserlik 6l¢egi puanlar1 erkek yoneticilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun

yani sira arastrmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore kadin

yoneticilerin kriz am 6l¢egi puanlar1 erkek yoneticilerden yiiksek bulunmustur. Bu
sonuglar kadin okul yoneticilerinin algilama, empati ve uyum konusunda daha
basarili olduklarmi gostermektedir. Ayrica kriz zamanlarinda kadin yoneticilerin,
sOzel olmayan mesajlari, sorunlar1 daha kolay algilayip, degisen durumlara daha
kolay adapte olabildiklerini ve yasanilan krizi kontrol altina almakta daha basarili
olduklarin1 sdylenebilir. Tiim bu nedenlerden dolayr okul yonetiminde kadin
yoneticilerin sayismin arttirilmasma ve tesvik edilmesine yonelik Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesindeki atama yoOnetmeliginde gerekli diizenlemelerin yapilmasi

Onerilebilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin_yasdegiskenine gore 51 ve {istii yasa sahip
okul yoneticilerinin 20-30 yasta olanlara gore duygulardan faydalanma o6lgegi
puanlarmin daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.Goreve yeni baslayan okul
yoneticileri ile 1ilgili egitim programlarinin verimli olabilecegi ve bu okul
yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin ylikseltilmesi ile ilgili ¢aligmalar icerisinde

yer almalar1 saglanabilir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Kriz yonetiminde yoneticilik gorevi

degiskenine goremiidiirlerin kriz Oncesi Olgegi puanlart miidiir yardimcilarindan
yiiksek bulunmustur. Okul icerisinde islerin yiiriitiilmesi ile ilgili sorumluluk genelde

miidiir yardimcilarindadir. Miidiir yardimcilarinin okul igerisinde kriz yonetimi
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konusunda okul miidiirleri ile ortak c¢alismalar yapmasi, okul miidiirlerinin
tecriibelerini aktarmast midiir yardimcilarinin bilgi diizeylerini yiikseltmesini

saglayabilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin_yas degiskenine gore 51 ve tistii yasa sahip
okul yoneticilerinin 31-40 yasta olanlara gore kriz aninda kriz yonetimini daha
basarili bir sekilde yonettikleri sonucuna ulasilmigtir. Goreve yeni baslayan okul
yoneticileri ile ilgili kriz yonetimi konusunda tecriibeli okul yoneticilerinin egitimler
vermesive 31-40 yasta olan okul yoneticilerinkriz ani kriz yonetim diizeylerinin

yiikseltilmesi ile ilgili ¢alismalar icerisinde yer almalar1 saglanabilir.
Arastirmactlar icin oneriler:

Bu arastrma Istanbul ilinin iki ilgesindeki devlet okullarinda gorevli okul
yoneticileri ile smirli tutulmustur. Tiirkiye genelinde farkli ile ve ilgelerdeki okul

yOneticilerine de uygulanarak buradan elde edilen sonuglarla karsilastirilabilir.

Bu arastirma Istanbul ilinin iki ilcesindeki devlet okullarinda gorevli okul
yoneticileri birlikte ele almarak degerlendirilmistir. Farkli iki ilgedeki okullarda
gorevli okul yoneticilerden alinan veriler karsilastirilarak bu arastirma tekrardan

yapilabilir.
Bu arastirmaya 6gretmenlerin algilar1 da eklenerek tekrarlanabilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda okul yoOneticilerinin kriz yonetim tutumlarinin
belirlenmesi i¢in kullanilan tekniklerin yaninda nitel yontemlerden de faydalanilmasi

yararl olabilir.
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EKLER

EK-A Anket ve Arastirma Izin Talepleri

R T.C.
K4 3 ISTANBUL VALILiGi
= * il Milli Egitim Miidiirligii

L

Say1 :59090411-20-E.9363171 01/09/2016
Konu: Anket ve Aragtirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Ist. Sabahattin Zaim Universitesinin 23.08.2016 tarih ve 541 sayil yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 01.09.2016 tarihli tutanag.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans
ogrencisi flker YILMAZ'm "Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetim Tutumlan ile
Davramgsal Zeka Arasindaki iliski" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Avecilar ve Esenyurt
ilgelerinde bulunan tiim 6zel/resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan yéneticilere;
kisisel bilgi formu, duygusal zeka olgegi ve kriz yonetim olgegini uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) yazi1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin; séz konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
ara¢larimin uygulamilmasi, katihmeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi, arastirma
sonu¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslar1 ddhilinde uygulanmasi, sonug¢tan
Miidiirligiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Midiird

OLUR
01/09/2016

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcist

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag:

il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i http: ksorgu.meb.gov.tr adresinden bd72-df30-3667-a005-248d kodu ile teyit edilebilir.
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2.Duygusal Zeka Olgegi izni

Duygusal Zeka Olcegi + cebakiuusx A B0
i\ imparator 79 <mparator1979@qmalcom> AN60MIAE f W
Alici: Emine »

Hocam merhba telefonda bugin sizinle grigmistim

Ben lker Yimaz, IstanbulEsenyurtIcesi Necla Gorer kokulunda Madr Yardmeis: oarak girev yapmakiaym Sebahattin Zaim Universitesi
Sosyal Bilmler Ensfitisd Eitim Yonetimi béliminde yiksek fisans yapiyorum.

"Universte orencierinin duygusal zeka dizeyler e sresle baga gikma tutumian arasindali iski simii ez calismanizda kulanmig
0ldudunuz duygusal zeka olcegini dlimize sizin ¢eviriiniziyaptim arastrmalar sonucunda tespt etim. Bu alcegi"Okul Yoneticlerinin Knz
Yonetim Tutumlan le Duygusal Zekalan Arasindaki iski" konulu tez calismamda izin verirseniz kullanmak istiyorum.

Tesekkir ederim Saygilanmia.

Emine Gtget <eqocet@sakarya.edutr @ RAN6OMAR T W
Alict: ben ¥

Merhaba,

Oloedin reverse (olumsuz) maddeler 4 6, 8,10, 12,17, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 34, 35, 39, 40, 41 ( 5den 1e dogru) puanianacak. Tezde de
qordiyseniz 3,13, 14 ve 16. maddeler dcegin uyarlama asamasinda herhangi bir faktore katlada bulunmadidiigin olcekde yer aimamishr. Olek toplam 37
maddeden olugacak, buna dikkat etmenizde fayda var.

yi caligmalar

12 Afustos 2016 14:18 tarhinde Imparator 79 <mparator 1979@gmail com yazdt
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3.Kriz Yonetim Olcegi izni

Kriz Yonetim Olgeg © L0
Imparator 79 < pune 970pgnad oms ® NaME N
Aber: mogtin *

Sayn Profr Manewet Oldim Cetin Hocam,
Mohaba ismim ke Yimaz, ftanbiulEsenyut e Necla Gire lkokulunda Madis Yardimerst oarak gdrer yapmaktaym Sobahattn Zam Unsitas Sosyal Bimle Ensttisd

Eftim Yonetimi belimunde y(ksek lisans yapyonm

2008 yinda dansmanlin yapss oldujunsz * Ortobgreim Kurumlaonda Koz Vet Sateysinn Lcleomet ([stanbl B rneg)® ssimi Nikhet Sayn '3 at dokdor tezi
qallgmasinda Kullanmig olan 72 maddak Kiz Yonatim Olcadr “Okul Yanelicernin Ksz Yanetim Tutumian lle Duygusal Zokalan Avasindaki ligki" konulu te2 caligmanda izin
yerirseniz kullanmak istiyorum. Sayin Nokhet Sayn'in eigim bilglerine ulagamadim. Bana izin konusunda yardimer olursaniz sevinnm - Simdiden tegekkr ederim

Sayglanni,

BoiF GO QU »: Wietidzsingns), ¢ > §

 Kriz Yonetim Oleeg [ZIN st 80

Prof Dr M, <moetingmarmara edutr TANIGCHI4 fy N

Allcr: ben

[ZIN VERIYORUM PROF DR M CETIN
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EK-B Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGI FORMU
Degerli meslektasim,

Bu ¢aligmalann sonucu yiiksek lisans tez ¢alismalannda kullanilacaktir. Bu ¢aligmanin bilimselligi sizin vereceginiz dogru ve samimi
yamtlara baglidir. Elde edilen bilgiler bilimsel amaglara gére degerlendirileced igin isminizi yazmaymz. Bu bélimde size ait gesith
bilgiler sorulmustur. Size uygun segeneg parantez igine ( X) isareti ile belirtiniz. Liitfen bog madde birakmayiniz. Degerli vaktinizi
aywrip bu cahsmaya verdiginiz destekten dolay: tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Tlker YILMAZ

Sebahattin Zaim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yénetimi ve Denetimi Bolimii
Cinsiyetiniz: ( ) Kadm ( ) Erkek Yiiksek Lisans Ogtencisi
Yasmmz: ( )20-30 ( ) 31-40 ( ) 41-50 ( )51 veiizeri
Mesleki Kademiniz: ( ) 0-5yil ( ) 6-10yil ( ) 11-15wil( ) 16-20yil ( ) 21 yl ve fizeri
Yoneticilik Goreviniz ( ) Mudir ( ) Midir yardmeis:
Egitim Kademeniz : ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise

[ P
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EK-C Duygusal Zeka Olgegi

DUYGUSAL ZEKA OLCEGi

Asagida ¢esitli durumlara iligkin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi okuduktan sonra size

uyma derecesini sag taraftaki kutucuklardan birini (X) koyarak isaretleyiniz.

:
=

= E e | E S
E|l g |s5|¢g| 2
g £ Elz| 8
= E|l s3] 2
= g X | X
= ~ =
2 P4
1 2 3|4 s

Bagkalariyla kisisel problemlerim hakkinda ne zaman konusacagimi bilirim.

Engellerle kargilasigimda. benzer engellerle énceden de kargilastigimi ve onlarin @istesinden geldigimi
animsarim.

w

Problemleri ele alirken ruh halimin etkisi azdir.

[nsanlar bana kolaylikla giivenir.

v | &

Diger insanlardan gelen sizel olmayan mesajlari anlamakta giiglitk ¢ekerim.

()

Hayatimdaki bazi 6nemli biiyiik olaylar neyin 6nemli oldugunu, neyin énemli olmadigini tekrar gézden
gegirmeme yol agmistir

Bazen konustugum Kisinin espri mi yaptigini, ciddi mi oldugunu ¢ikartamam.

Ruh halim degistiginde yeni olanaklar gériiriim / Yeni olanaklarin farkina varirim.

Duygularin hayatimin niteliginde / hayat tarzimda ¢ok etkisi yoktur.

Yasadigim duygularin farkindayimdir.

Genellikle. gelecekte iyi sevler olacagimi beklemem.

Olumlu bir duygu yasadigimda bu duyguyu nasil siirdiirecegimi bilirim.

Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle yanlis yorumlarim.

Beni mutlu eden aktiviteleri arayip bulurum.

Bagkalarina yolladigim s6zel olmayan mesajlarimin farkindayimdir.

Bagkalarinin iistiinde birakuigim etkiyle gok fazla ilgilenmem.

Olumlu bir ruh halinde iken problemleri ¢6zmek kolay gelir.

Insanlarin yiiz ifadelerini yanhis yorumlayabilirim.

Yeni fikirlerle ortaya ¢gikmamda duygularimin bir yardimi olduguna inanmam.

Duygularimin neden degistigini gogunlukla anlayamam.

Yeni fikirlerle ortaya ¢ikmamda olumlu ruh halimin etkili oldugunu diigiinmiiyorum.

Duygularimi kontrol etmeyi gii¢ buluyorum.

Yasadigim durgularin kolayca farkinda olabilirim.

Insanlarin konusulmasi gii¢ biri oldugumu soyledikleri olmugtur

Aldigim gorevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi motive ederim.

Iyi bir sev yapuklarinda insanlari 6verim

Bagkalarinin gonderdikleri sozel olmayan mesajlarin farkindayimdir

Bagka biri kendi hayatindaki onemli bir olay: benle paylagirken, neredeyse o olayr kendim yagams gibi
hissederim.

Duygularimda bir degisiklik hissettigimde. yeni fikirlerle ortaya ¢ikmaya egilimliyimdir.

Problemleri nasil ele alacagimda duygularim biiyiik bir rol oynamaz.

Bir milcadelece / zorlukla kargi karsiya kaldigimda gabuk pes ederim giinkii basarisiz olacagim dilsiiniirim

Diger insanlarin ne hissettiklerini sadece onlara bakmakla anlarim.

Kotii hissettiklerinde insanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimei olurum.

Engellerle ugrasmayi siirdiirmeme vardim i¢in iyi ruh halimden faydalanlnrﬁ,

Bagkalarinin ses tonlarindan nasil hissettiklerini anlamayi gii¢ bulurum,

Insanlarin bazi sevleri neden hissettiklerini anlamakta giigliik gekerim.

Yakin arkadaghklar kurmayi zor bulurum.
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EK-D Kriz Yonetim Olgegi

KRiZ YONETiM OLCEGI

Asagida, kriz yonetimi siirecine iligkin olarak """Kriz Yaganmadan Once”, “Kriz Yasandig1 Sirada ve Kriz
Sinrasinda" yapilanlar ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu siiregteki tutumunuzu yansitan uygun segenegi (X)
koyarak isaretleyiniz.

OKULUMDA BiR KRiZ YASANMADAN ONCE;

Hicbir Zaman
Cok Nadir
Ara Sira
Cogu Zaman
Her Zaman

1 | Olast kriz durumlari personelimle tartigirum.

2 | Muhtemel kriz kaynaklarum belirlerim.

3 | Kargilagabilecegimiz krizleri 6nceden kestirebilirim

4 | Personelimin kriz durumuyla baga ¢ikma konusunda
hizmet ici egitim almalarin isterim.
Krizi bitytitmemek iin, gérmezden gelirim.

Okuldaki bireylerin goriiglerini dikkate alirim.

Okuldaki bireylerin sikayetlerini dikkate alirim

Okulumun fiziki eksikliklerini gideririm.

| | N| oo »n

Cevrenin gikayetlerini dikkate alwim.

10 | Krizi 6nlemek igin yapilacak bir sey olmadigin
diigiintirin.

11 | Krize karsi tedbir almanm. krizi ¢6zmede yetersiz
kalacagim digiiniriim.

12 | Kriz senaryolarimn gereksiz paranoyalara neden
olacagi diigiiniirtim.

13 | Kriz konusunun abartildigm diigtintirim.

14 | Tatbikatlarm., Egitim-Ogretimi aksattigi diisiintirtim.

15 | Krizi énlemek icin gereken kaynaklari temin edemem.

16 | Cevrenin beklentileriyle hareket etmem.

17 | Amirlerim istedigi i¢in, kriz planin hazirlarm.

18 | Basdaki geligmeleri izlerim.

19 | Diger okullardaki kriz durumlarini izlerim.

20 | Okuldaki bireyleri muhtemel krizler konusunda
bilgilendiririny.
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OKULUMDA BIR KRiZ YASANDIGI SIRADA;

Hi¢bir Zaman
Cok Nadir
Ara Sira

21 | Beynimden vurulmuga donerim.

Cogu Zaman
Her Zaman

22 | Akhma gelen ilk ¢6ziim yolunu izlerim.

23 | Krizin kaynagi aragtiririm.

24 | Krizi ¢ozime konusunda dogru kararlar ahirm,

25 | Karar verirken kullandigum sistematik bir yéntem
vardir.

26 | Bir kriz aninda 1yi organize olan bir takimmnz vardir.

27 | C6ziim vollarmm ditgiintirken fazla secenek tiretmem.

28 | Yapugmuz hazurliklarm kriz anmda boga gittigini
g0riirtim.

29 | Krizden etkilenen bireylerin bununla basa
¢ikabilecegini diisiintiriim.

30 | Krizi ¢6zinenin. bireylerin duygularmdan daha énemli
oldugunu disiiniiriim.

31 | Stres yagarin.

32 | Duygularuna hakim olurum.

33 | Personelimle isbirligi vaparin.

34 | Sorunu ¢6zecek kisi ve kuruluglara ulasmada giiglitk
cekerim.

35 | Okuldaki bireylerden yardun alirim.

36 | Kriz durumundan etkilenecek bireyleri haberdar
eclerim.

37 | Birinin bizi krizden kurtarmasmi beklerim.

38 | Amirlerimi haberdar ederim.

39 | Krizden etkilenen bireyleri saghk kurulusuna
yonlendiririm.

40 | Gerekiyorsa polis. itfaiye ya da ambulans ¢agirrim.

41 | Okul i¢i haberlesme i¢in hoparlorii kullanirm.

42 | Alarm sistemini kullanirim.

43 | Sunflan bilgilendirmenin panige neden olacagimi
diigtintirium.

44 | Bireylerin duygularmu dikkate alirmm.

45 | Bir karar vermeye ¢ahisiken her secenegin sonuclarim
degerlendirir. sonra karar veririm.
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Benzer krizleri ¢ézmek icin ayur yontemleri kullanim.

Krizi ¢6zmede personelimin ne gibi katkilar olacagim
bilirim.

G6ziim planmi uygulamaya koymadan 6nce nasil bir
sonug verecegini tahmin etmeye calisirim.

Tletisim becerilerimi kullantmn,

50 | Cevredeki kisi ve kuruluglarla isbirligi yaparm.

51| Bireylerin sok durumundan ¢ikmasim saglarm.

52 | Krize miidahale igin kararlar tek bagima alirmm.

53 | Yasanan krizin duyulmamasi igin elimden geleni
vapari.

OKULUMDA YASANAN BIR KRiZ SONRASINDA;

Hicbir Zaman

Cok Nadir

Ara Sira

Cogu Zaman

Her Zaman

54 | Personelimle durum degerlendirme toplantisi yaparm.

55 | Krizden etkilenen 6grenciler ile gortismeler yaparim.

56 | Sivil savunma servisinde grev alan personelin gérev

dagilinm ¢izelgesini giincellerim.

57 | Krizden etkilenen veliler ile gortismeler yaparim

N

58 | Olas: krizler icin senaryolar tiretirim.

59 | Olast krizler i¢in tatbikatlar diizenlerim.

60 | Bireylerin yasanan krizlerden ders aldigim diisiiniirim.

Olas: kazalardan korunmak i¢in gerekli fiziki tedbirleri
al.

6

—-

62 | Konunun bir an énce kapatilmasmm saglarum.

N

63 | Krizin faturasun kesecek birini bulurum.

N

4 | Bundan sonra karsilasabilecegimiz kriz durumlarmm
belirlemeye calisim.

65 i Bazi krizleri firsata dontistirebilirim.

66 | Kriz durumuyla ilgili yeni bilgililerin duyulmamasin
saglarim.

67 | Yonersel degisikler yaparim.

68 | Amirlerimin. olusan hasari belirlemesini isterim.

69 ] Personelime yeni sorumluluklar veririn,

70 | Personelimin moralini yiiksek tutmak icin kriz
sonuglarum oldugundan ivi gOstermeye calisirim.

71 ’ Okulun ihtiyaci olan insan kaynaklarim saglarim.

72 | Okulun ihtiyac1 olan maddi kaynaklar saglarim.
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EK-E istanbul-Avcilar lcesinde 2016-2017 Egitim Ogretim Yilinda Anket
Uygulanan Okullar ve Yonetici sayilari.

Okul Adi Okul Midiirii | Miidiir Yardimcisi
Kemal Atay Mes. Ve Tek. And. Lis 3
Sabanci 50. Y1l And. Lis.
Firuzkoy Ilkokulu
Ambarl1 Tlkokulu
Avcilar Mes. Ve Tek. And. Lis
Avcilar Firuzkoy Mes. Ve Tek. And. Lis
Avcilar And. Lis.
Giing6r Tekiner Ortaokulu
Haydar Akin Mes. Ve Tek. And. Lis
IHKIB Avcilar Mes. Ve Tek. And. Lis
Istanbul Biiyiiksehir- Seyit Onbas1 ilkokulu
Mehmet Baydar And. Lis.
Mehmet Emin Horoz Mes. Ve Tek. And. Lis
Milli Egitim Vakfi Nihat Candarli Ortaokulu
Mustafa Kemal Paga Ortaokulu
Avcilar Saide Zorlu Mes. Ve Tek. And. Lis
Siileyman Nazif And. Lis.
Vali Ridvan Yenisen ilkokulu
Atatiirk Ortaokulu
Alsancak Ortaokulu
TOKI Salih Siikriye Yolug ilkokulu
Necdet Semker Ortaokulu
Alsancak Ilkokulu
Giimiispala ilkokulu
Denizkoskler Ilkokulu
Abdulkadir Uztiirk Ortaokulu
Maresal Fevzi Cakmak ilkokulu
Cumbhuriyet ilkokulu
Omer Seyfettin Ortaokulu
Inénii flkokulu
Inénii Ortaokulu
Sehit Besir Balcioglu Ortaokulu
Istanbul Biiyiiksehir Sehit Serife Bact Cok Prog. And.
Lis.
Avcilar Kiz Anadolu IHL
Cihangir ilkokulu
Cihangir Ortaokulu
Sehit Eyiip Colakoglu Ilkokulu
Necdet Semker ilkokulu
Mehmetgik Ilkokulu
Borusan Oto Zehra-Nurhan Kocabiyik Ortaokulu
Abdulkadir Uztiirk Tlkokulu
Leyla Bayram Ilkokulu
TOKI Salih Siikriye Yolug Ortaokulu
Ali Karay Ortaokulu
Sehit Hact Mehmet Sirma IHO
Giimiigpala Mes. Ve Tek. And. Lis
Avcilar Fatih Sultan Mehmet And. THL
Avcilar Imam Hatip Ortaokulu
Yunus Emre THO.
Sehit Murat Kocatiirk THL
Sehit Tahsin Gerekli THO.
TOPLAM
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EK-F istanbul-Esenyurt flcesinde 2016-2017 Egitim Ogretim Yilinda Anket
Uygulanan Okullar ve Yonetici sayilari.

Okul Ad1 Okul Miidiirii | Midiir Yardimcist
Necla Gérer Tlkokulu

Yusuf Ozvatan Ortaokulu

Kirag Ortaokulu

Emine Seviye Divrik Tlkokulu

Esenyurt Recep Tayyip Erdogan THL

Ali Kul Cok Prog. And. Lis.

Altiyildiz ilkokulu

Borusan Asim Kocabiytk Mes. Ve Tek. And. Lis
Esenyurt Ali Fuat Ustiin ilkokulu

Erdoganlar Ortaokulu

Thsan Nakipoglu Anadolu THL

Esenyurt IHO.

Esenyurt And. Lis

Esenyurt Merkez Ortaokulu

Esenyurt TOKI Ali Duran Mes. Ve Tek. And. Lis
Esenyurt Ziibeyde Hamm lkokulu

Fahir Ilkel Ortaokulu

Fikriye - Niizhet Bilgincan Mes. Ve Tek. And. Lis
Halil Akkanat Cok Prog. And. Lis.

Ibb Prof. Dr. Sebahattin Zaim ilkokulu

Kirag IMKB Mes. Ve Tek. And. Lis

TOKI Kirtmh Fethiye Siikrii Olcay Ortaokulu
Mustafa Yesil Ortaokulu

Namik Kemal flkokulu

Rufat Ilgaz Ortaokulu

Sonnur Yalmzoglu ilkokulu

Yunus Emre {HO.

Mevlana IHO.

Osman Nuri Bakirci Ortaokulu

Namik Kemal Ortaokulu

Esenyurt Fevzi Dams ilkokulu

Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu

Esenyurt Alpaslan ilkokulu

Sair Fevzi Kutlu Kalkanci1 Ortaokulu
Incirtepe Ortaokulu

Siteler Ilkokulu

Siteler Ortaokulu

Yenikent Ilkokulu

Bey-Koop. Ali Cebi Ortaokulu

Sehit Ahmet Kocabiyik And.THL

Ahmet Kelesoglu ilkokulu

Esenyurt Nakipoglu Cumhuriyet And. Lis.
Orhan Gazi Ilkokulu

Incirtepe Ilkokulu

Giizelyurt Kiz And.THL

Esenyurt Erdoganlar Ilkokulu

Prof.Dr. Omer Dinger Ilkokulu

Tevfikbey Ortaokulu

Esenkent Atatiirk Ortaokulu

Esenyurt Kirag And. Lis.

Esenkent Atatiirk Ilkokulu

Esenyurt 80. Yil Ortaokulu

Ibrahim Ozaydi Ortaokulu

Esenyurt Ortaokulu

Esenyurt Alpaslan Ortaokulu

Ornek Ilkokulu

Recep Tayyip Erdogan HO.

Kirag Niizhet Usta Bilgincan Ilkokulu ve Ortaokulu
Esenyurt Cumhuriyet lkokulu
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Yusuf Akdas Tlkokulu

Emine Seviye Divrik Ortaokulu

Ibrahim Ozaydin Ilkokulu

Kirag Limak Tiirker Ilkokulu ve Ortaokulu

Esenyurt Sehitler Ortaokulu

Mabhir Giirlek ilkokulu

Esenyurt Sehitler ilkokulu

Esenyurt Osmangazi ilkokulu

Kirag Ilkokulu

Halil Fahri Orman Ilkokulu

N

15 Temmuz And. Lis.

Halil Fahri Orman Ortaokulu

Esenyurt Mimar Sinan And.THL

Yusuf Akdas Ortaokulu

Esenyurt Fatih Sultan Mehmet Mes. Ve Tek. And. Lis

Belma Barut Tlkokulu

Esenyurt Ziibeyde Hanim Ortaokulu

TOKI Ornek Ortaokulu

Tamer Ozyurt ilkokulu

Nihat Delibalta flkokulu

Esenyurt Kiz And.IHL

NG

Orhan Gazi Ortaokulu

Abdulkadir Aksu And. Lis

Dervis Solak IHO.

Hiiseyin Celik And.IHL

Korozo Tlkokulu
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0Z GECMIS
Ilker Yilmaz

Adres: Istanbul/Aveilar

[letisim bilgileri: imparator1979@gmail.com

A.EGITIM

Lisans: Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Sinif Ogretmenligi Boliimii, 2005, Ankara

On Lisans: Trakya Universitesi Edirne Meslek Yiiksekokulu Tekstil Bliimii, 1998,
Edirne.

B. MESLEKI DENEYIM
2005-2013 Esenyurt/Sonnur Yalnizoglu {lkokulu Sinif Ogretmeni
2013 Avcilar/Maresal Fevzi Cakmak ilkokulu Smif Ogretmeni

20013-2019 Esenyurt/Necla Gorer Ilkokulu Miidiir Yardimcisi
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