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BILIMSEL ETiK BIiLDIRiMi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Ogretmen Goriislerine Gore Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramislarmm Incelenmesi” adl; ¢aligmanin
Gneri asamasindan sonuglandig asamaya kadar gegen siiregte bilimsel ctige ve
akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez igindeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve
gelenek gergevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigimi,

bu calismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her alintiya kaynak

gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu

y
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beyan ederim.




ON SOZ

Gelisen diinya her alanda oldugu gibi egitim yoneticiligi alaninda da yenilikleri
beraberinde getirmektedir. Okullarimizin etkililigini arttirmak igin gelisen diinyaya
ayak uydurabilen, okulun amaglarin1 belirleyerek 6gretmen, veli ve okul ¢evresiyle
bir takim halinde caligabilen, zaman y6netimi yapabilen ve 6gretmenlere her noktada
rehberlik edebilen liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum, tiim alanlarda
goriildiigl gibi, egitim alaninda da kendine 6zgii bir liderlik anlayisina olan ihtiyaci

gozler Oniine sermis ve dgretim liderligi kavramini dogurmustur.

Bu calismanin amaci, Ogretmenlerin goriislerine gore ortadgretim kurumu
miidiirlerinin  6gretim  liderligi rollerini hangi derecede gergeklestirdiklerini
belirlemektir. Calismanin sonuglarinin okul ydneticilerinin yetistirilme siirecine

katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Calisma bes kisimdan olusmaktadir. ilk boliim giris, problem, amag ve alt amag,
Oonem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar, ikinci bolim Kuramsal bilgiler, tiglincii
boliim yontem, dordiincii bolim bulgular ve yorumlar ve besinci boliim sonug ve

Onerilerden olugsmaktadir.

Calismama 151k tutan Prof. Dr. Orhan AKINOGLU na, veri analizi i¢in yardimlarim
eksik etmeyen Dr. Ogretim Uyesi Orhan CANAKCT’ya, higbir zaman destegini eksik
etmeyen sevgili aileme, okullarinda beni agirlayan okul miidiirlerimize ve 6gretmen

arkadaslarima tesekkiir ederim.

Elif EBCIM
istanbul - 2019



OZET

OGRETMEN GORUSLERINE GORE OKUL MUDURLERININ

OGRETIM LIiDERLIGI DAVRANISLARININ INCELENMESI

Elif EBCIM
Yiiksek Lisans, Egitim Ydnetimi ve Denetimi
Tez Danismani: Prof. Dr. Orhan AKINOGLU
Temmuz-2019, 96 Sayfa

Bu arastirma, ortadgretim okul miidiirlerinin 6gretim liderligi rollerinin ne derecede
gerceklestirdiklerini  belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma betimsel tarama
modelinde olup nicel bir ¢alismadir. Arastirmada Mehmet Sisman’in Ogretim
Liderligi anketi kullanilmistir. Arastirmanin evreni, 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Istanbul iline bagh Kagithane ilgesindeki 15 ortadgretim kurumu ile bu
okullarda gdrev yapan dgretmenlerden olusturmustur. Bu okullarin 13’1 6rnekleme
alimmustir. 2 okuldan anket katilimi saglanamamistir. Arastirmanin verileri literatiir
tarama ve anket uygulama seklinde toplanmistir. Veriler toplanirken once yerli ve
yabanci arastirma, yayin ve kitaplar incelenerek ilgili olan kaynaklar belirlenmis ve
yabanci kaynaklar Tiirk¢eye cevrilmistir. Verilerin analizi “SPSS Statistics 22.0”
programi ile yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen o6gretmenlere iligskin kisisel
bilgilerin frekans, ylizde ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanarak
tablolastirllmistir. Bes boyutta toplanan elli davranisa iligkin 68retmenlerin
goriislerinin okullar genelinde frekans, ylizde ve ortalamalar1 hesaplanmistir.
Ogretmenler ¢esitli degiskenler agisindan siiflandirildiktan sonra bu degiskenlere
bagl olarak varyans analizi ve t testi yapilmistir. Gruplarin 6gretim liderligine iliskin
goriigleri arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
ANOVA Analizi uygulanmistir. Testler i¢in anlamhilik diizeyr 0.05 alimmustir.
Gortisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikan gruplar ile ilgili bulgular
tablolagtirllmis ve incelenmistir. Arastirma sonucunda, ortadgretim kurumu
ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda; okul yoneticilerinin ¢ogu zaman 6gretim
liderligi davranis1 sergiledikleri belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Lider, liderlik, okul midiirii, ortadgretim, 6gretmen, 6gretim
liderligi



ABSTRACT

ANALYSING THE BEHAVIOURS OF PRINCIPALS
EDUCATIONAL LEADERSHIP ACCORDING TO TEACHERS’
OPINIONS

Elif EBCIM
Post Graduate Educational Management and Inspection
Thesis Advisor: Prof. Dr. Orhan AKINOGLU
July-2019, 96 Pages

This research aims to determine the extent to which the principals of secondary
schools perform their teaching leadership roles. The research is a descriptive survey
model and it is a quantitative study. In this research, Mehmet Sisman’s educational
leadership survey used. The population of the study consisted of 15 secondary
education institutions in K&githane district of Istanbul province and teachers working
in these schools in 2016-2017 academic year. 13 of these schools were sampled.
Survey participation from 2 schools could not be achieved. The data of the study was
collected through literature survey and questionnaire application. While collecting
the data, firstly domestic and foreign research, publications and books were
examined and related sources were determined and foreign sources were translated
into Turkish. Data were analyzed using SPSS Statistics 22.0 program. The frequency,
percentage and arithmetic mean values of the personal information about the teachers
included in the study were tabulated. Frequency, percentage and average of teachers'
opinions about fifty behaviors gathered in five dimensions were calculated across
schools. After the teachers were classified in terms of various variables, variance
analysis and t test were performed depending on these variables. One-way ANOVA
was used to determine whether there was a significant difference between the groups'
views on instructional leadership. Significance level was taken as 0.05 for the tests.
The findings of the groups where there was a significant difference between their
views were tabulated and examined. As a result of the research, in line with the
opinions of teachers of secondary education institutions; school administrators were
found to exhibit instructional leadership behavior most of the time.

Key Words: Leader, leadership, school principal, secondary school, teacher,

educational leadership
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin  problem durumu, amaci ve alt amaglari, Onemi,
varsayimlari, smrliliklart ve arastirma iginde geg¢en kavramlarin tanimlart ele

alinmustir.

1.1. Problem

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismelere bagli olarak bilgi iiretimi ve
birikimindeki artis birey ve toplum yasaminda ciddi degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. Bu degisim ve gelisimler her alanda oldugu gibi egitim sisteminde de
kokli degisiklikleri gerekli hale getirmistir. Egitim sektoriinde yoneticilerin ve
Ogretmenlerin yasanan bu degisim ve gelisimlere uyum saglayabilmesi agisindan
devamli olarak kendilerini yenilemelerini ve gelistirmelerini de zorunlu hale

getirmistir.

Okul yoneticileri degisen toplum yapisina uyum saglamak durumunda olup bu
toplumsal degisim beklentileri okul yoneticilerinin sergiledikleri 6gretim liderligi
davraniglariyla karsilanabilir. Devamli olarak degisen davranislarin, eylem ve
gelismelerin merkezinde olmasi zorunlu olan egitim 6rgiitlerinin 6gretim liderleri de
bu yonlendirmenin ve degisimin merkezinde yer alacaklar ve gelisime yon
vereceklerdir. Okul yoneticilerinin 6gretimin nerede olduguna, nereye gidecegine
karar verme gibi davramiglart kapsayan Onemli liderlik profilini gosterme
yiikiimliliikleri s6z konusudur. Okul miidiirlerinin ¢agin gereklerini takip ederek
yeniliklere acik olmalart yeni bir vizyon, misyon ve liderlik davranigini gerektirir.
Okullarin etkinliginde okul yoneticilerinin 6gretim liderligi &zellikleri oldukca
onemlidir. Okul yOneticileri iyi birer 6gretim lideri olarak dgretmenlerin yiirtittiigii
Ogretim siirecinin kalitesini, 6grencilerin basar1 diizeyini, okul islevlerindeki

verimlilik diizeyini etkileyen en 6nemli faktordiir.



Yukaridaki agiklamalar g6z oniinde bulunduruldugunda okul yoneticilerinin 6gretim
liderligi rollerini istenen seviyede gerceklestirebilmeleri icin dncelikli olarak dgretim
liderligine  iliskin  gerekli  donanimda  olmalari,  &gretim  liderligini
gerceklestirebilecekleri uygun ortam ve kosullarin olmasi gerekir. Tim bu
aciklamalar dogrultusunda bu arastirmada “Milli Egitim Bakanligina bagh
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin ‘Ogretim Liderligi’
davraniglarina ne 6lgiide sahip olup, bu davraniglar1 yerine getirme dereceleri nedir?”

sorularina cevap aranmistir.

1.2. Amac ve Alt Amaglar

Bu arastirmanin amaci, Istanbul iline bagli Kagithane ilgesinde bulunan ortadgretim
kurumu yoneticilerinin  6gretim liderligine yonelik davranislar1 gergeklestirme

derecelerini 6gretmenlerin goriislerine gore belirlemedir.
Alt amaglar;

1. Ogretmenlerin  goriislerine gore okul yoneticileri gretim  liderligi
davraniglarina ne derecede sahiptir?

a. Okul yoneticileri, “okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi”
rollerine ne derecede sahiptir?

b. Okul yoneticileri, “egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi”
rollerine ne derecede sahiptir?

c. Okul yoneticileri, “Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi”
rollerine ne derecede sahiptir?

d. Okul yoneticileri, “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi”
rollerine ne derecede sahiptir?

e. Okul yoneticileri, “diizenli 0gretme-6grenme c¢evresinin ve ikliminin
olusturulmasi” rollerine ne derecede sahiptir?

2. Ogretmenlerin, yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerine sahip olma
derecelerine iliskin goriisleri ile dgretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli
bir fark var midir?

3. Ogretmenlerin, yoneticilerinin dgretim liderligi rollerine sahip olma
derecelerine iliskin gortsleri ile 6gretmenlerin meslekteki kidemleri arasinda

anlamli bir fark var midir?



4. Ogretmenlerin, yoneticilerinin dgretim liderligi rollerine sahip olma
derecelerine iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin farkli okullardan mezun olma
durumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ogretmenlerin, yoneticilerinin dgretim liderligi rollerine sahip olma
derecelerine iligskin goriisleri ile 6gretmenlerin branglar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

6. Ogretmenlerin, yoneticilerinin &gretim liderligi rollerine sahip olma
derecelerine iliskin goriisleri ile okul tiirii arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Ogretmenlerin, yoneticilerinin dgretim liderligi rollerine sahip olma
derecelerine iligskin goriisleri ile okul mevcudu arasinda anlamli bir fark var

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim sisteminde istenilen hedeflere ulagilmasi gii¢lii yonetim anlayisi ile okulun iyi
orgiitlenmeye sahip olup olmamas ile iliskilidir. Okulun temel fonksiyonlarindan
birisi yalnizeca 6grenciler icin degil 6gretmenler, veliler, calisanlar ve hatta toplumun
biitlin bireyler i¢in O6grenmeyi gerceklestirmektir. Okul miidiiri s6z konusu
ogrenmelerin gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklari saglayan, ortami tesis

eden ve 6grenmeye liderlik eden kisidir (Sigsman, 2012).

Egitim sistemlerini yenilestirme adina yapilan c¢alismalar insan kaynaginin
gelistirilmesi tlizerine odaklanmistir. Egitim sistemlerinin en degerli iki temel insan
giicti kaynag1 6gretmenler ve okul yoneticileridir. Kiiresel rekabetin artmasi ve zorlu
hale gelmesi okullarin kaliteye iliskin sorumluluklarini da O©nemli oranda
degistirmistir. Bu siirecin basarili bir sekilde yonetilmesinde okul yoneticilerinin kilit
rolii ve 6nemi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Egitim yOneticisinin kars1 karsiya kaldigi
zorluklarla miicadelesinde onun sahip oldugu bazi beceri ve yetenekler énem arz
eder. Daha kaliteli egitimin okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile iliskili oldugu

ifade edilmektedir (Celik, 2000: 7).

Son donemlerde egitim yonetimi iizerine c¢aligmalar gerceklestiren arastirmacilar
Ogretim liderligine yogun ilgi gdstermislerdir. Bunun nedeni 6gretim liderliginin
egitim ve okul liderligine daha yatkin olmasi ve etkili okul olusturmada Kkilit role

sahip olmasidir. Ogretim liderligi davramslarma sahip olan ydneticilerin okuldaki



karar verme siirecindeki becerilerine olumlu katki yapmasi miimkiindiir (Aksoy ve

Isik, 2008).

Okul miidiirlerinin giiniimiizde egitim-6gretime daha fazla vakit ayirmasi ve dgretim
islerini bizzat koordine etmesi gerekir. Bunun i¢in gelismis {ilkelerde okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin ortaya ¢ikarip gelistirilmesi adina pek
cok arastirma gercgeklestirilmis olmakla beraber iilkemizde bu g¢aligmalarin sayisi
istenilen diizeyde degildir. Okul miidirlerinin liderlik yeterlilikleri dikkate

alindiginda tilkemizde bu konuya agirlik verilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada 6gretmen goriislerine gore okul midiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarinin  tespit edilmesi amaclanmis olup bu da okullarinin nasil
yonetildiklerinin, Ogretmenlerin yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglarina
yonelik mevcut durumun belirlenmesi bakimindan oOnemlidir. Bu arastirmanin
Ogretim liderligi iizerine gerceklestirilecek olan yeni calismalar acisindan yol
gosterici olacagi sdylenebilir. Ayn1 zamanda arastirmadan elde edilen bulgularin
okul yoneticilerinin se¢imi ve yetistirilmesinde izlenecek politikalarin belirlenmesi

acisindan yararli olacag diistintilmektedir.
1.4. Varsayimlar

1. Ogretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevaplar gercek diisiincelerini
yansitmaktadir.
2. Ortadgretim kurum miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglart 6gretmenlerin

goriiglerine gore belirlenebilir.
1.5. Smirhliklar
Arastirma;

1. 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Istanbul il merkezine bagh Kagithane
ilcesindeki ortadgretim kurumlarinda bulunan 6gretmenlerle sinirlidir.

2. Arastirma, kullanilan anket ve Ogretim liderliginin “okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi,
Ogretim  siireci ve  Ogrencilerin  degerlendirilmesi,  dgretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi, diizenli 6grenme-ogretme c¢evresinin ve

ikliminin olusturulmasi1” davraniglari ile sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Ortaogretim Kurumu: Ortaokul ya da imam-hatip ortaokulunun ardindan dort
yillik egitim - Ggretim veren, resmi ve 6zel orgiin egitim okul ve kurumlarimin her

birini ifade etmektedir (Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2013).

Okul Miidiirii (Yoneticisi): Okulun amaglarina ulasmasi i¢in gerekli olan maddi ve
insan kaynaklarini en verimli sekilde kullanmaktan sorumlu kisidir. Okulun insan
kaynaklar1 ile maddi kaynaklarimin saglanmasi, bu kaynaklarin yerli yerinde
kullanilmasi, tiim egitsel etkinliklerin planlanmasi, uygulanmasi, denetlenmesi,
okulda olumlu etkilesim-iletisim ve isbirligi ortaminin yaratilmasi, okul ortaminda
karsilasilan her tiir sorunun ¢oziilmesi gibi gorevleri yerine getirir (Cigek Saglam,

2015: 160).

Ogretim Liderligi: Okul miidiirti, 6gretmen ve denetgilerin, okulla ilgili bireyleri ve
durumlar etkilemede kullandiklari gii¢ ve davramslari ifade etmektedir. Ogretim
liderligini diger liderlik kavramlarindan ayiran en énemli yonii, okuldaki 6grenme ve

Ogretme siiregleri tizerinde yogunlagmis olmasidir (Sigsman, 2012).



IKINCi BOLUM

ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde, 6gretim liderligini agiklayacak kuramsal bilgiler ve konu ile ilgili

yurticinde ve yurtdisinda yapilmis olan arastirmalar bulunmaktadir.

2.1. Kuramsal Bilgiler
2.1.1. Liderlik ve Lider Kavramlari

Yonetim biliminin temel kavramlarindan biri olan liderlik {izerine 3000’den fazla
ampirik ¢alisma (Celik, 2015: 1) ve 350°den fazla tanim (Bennis, 1989; Bennis &
Nanus, 1984; Bass, 1981; Akt: Sisman, 2012: 3) yapilmstir. Liderlik, su ii¢ 6zellik
ile agiklanmaktadir; (Simsek, 1996, s. 187; Lufthansa, 1992, s. 268-269; Akt: Simsek
vd., 2001: 164):

e Kisiye verilen unvan,

e Kisinin 6zelligi,

e Lider olan bireyin grup i¢indeki davranis yapisidir.
Bennis (1999) tanimlanmasinin zorlugu agisindan liderligi, giizellige benzetmektedir.
Immagart de liderligi tanimlanin gii¢ligiini vurgulamis ve liderlik kavramini

aciklamak i¢in Sekil 2.1°de verilen modeli gelistirmistir (Immegart, 1998; Akt:
Ercetin, 2000: 8).
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Sekil 2. 1. Liderlige iliskin bir model

Kaynak: L. G. Immegart. (1998) Leadership and Leader Behavior. Handbook of
Research on Educational Administration. (Eds: Norman, J. Boyan). Longman. New
York & London. (Akt: Ercetin, 2000: 8).

Yukl’a gore liderlik “bir grubun {iyelerinin i¢sel ve dissal olaylarin yorumunu, amag

secimini, aktivitelerin dlizenlenmesini, bireysel motivasyon ve yeteneklerini, gii¢

iligkilerini ve ortak yonlerini etkileyen sosyal bir siirectir” (Maya, 2014: 34).

Liderlikte altt 6nemli nokta vardir (Autry, 2001: 19-20; Akt: Korkmaz ve
arkadaslari, 2015: 124):

1.

Liderlik, kisileri kontrole dayali bir siire¢ degildir; kisilerin esenligiyle
ilgilidir ve onlar i¢in faydali olmay1 ¢abalamaya doniik bir siirectir.

Liderlik, kisilere patronluk etmeyi amaglayan bir siire¢ degildir; izleyenleriyle
birlikte bir is alaninda sosyal bir yasam insa etmeye dayalidir.

Liderlik koklerine tutulup topraga kok salinacak dylece kalinacak bir siire¢
degildir; egoyu yenmeyi ve tiim benligiyle kendini oOrgiitiin basarisina
adamay1 gerektirir.

Liderlik moral verici konugmalardan c¢ok, izleyenlerin c¢alisirken haz
duyduklari, islerine anlam verebildikleri, kendilerini tim benligiyle Orgiit
amaclarina adadiklar1 bir caligma ortami yaratmakla ilgilidir.

Liderlik yasam gibi biiyiik bir dikkati ve 6zveriyi hak eden bir siiregtir.

Liderlik sevgi ister.



C. I. Bernard’a gore liderlik, bir iistiin astlarinin davranisini etkileyerek astini belli
bir eylemi yapma konusunda ikna edebilme kabiliyetidir (llgar, 2000: 58). Celik
(2015: 1) liderlik konusundaki bazi tanimlari su sekilde siralamistir:

“Liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme
stirecidir (Bass, 1985).

Liderlik, goriisleri, eylemleri ve egilimleri, etkileme, yonlendirme ve yonetmedir

(Bennis ve Nanus, 1985: 56).

Liderlik, lider ile her bir izleyici arasinda olusan ¢ift yonlii bir etkilesimdir (Graen,

1976, 2.1 16).
Liderlik, etkili kisisel 6zelliklere bagl bir giictiir (Etzioni, 1964).

Liderlik, izleyicilerin diisiince ve eylemlerini etkileme dogrultusunda giig

kullanmadir (Zaleznik, 1977: 267).”

Liderlik kavrami i¢inde bir diger kavram olan lideri de barindirmaktadir. Liderlik bir
duruma isaret ederken lider gergek bir kisiyi ifade etmektedir. Lider, Kogel’e (1993:
328) gore, “bir grup insanin, kendi kisisel ve grup amaclarin1 gergeklestirmek iizere
takip ettikleri, emir ve talimati dogrultusunda davrandiklar1 kisidir”. Bursalioglu’na

gore (2015: 204), lider biiyiik planlarin yaraticisi ve baglaticisidir.

Liderligin tanimlarinda {izerinde durulan noktalar kisaca sunlardir; (Sisman, 2012:

4):

e Kisisel ozelliklere bagli olarak sahip olunan giic,

e Karar verme ve verilen kararlar1 uygulayabilme giicii,
e Gruba yon verme ve grup icinde esglidiim saglama,

e Ortak amagclar dogrultusunda grubu etkileme,

e (Grupla birey arasinda gergeklesen etkilesim siireci,

e Mevcut amag, yapi, prosediir ve kurallar1 degistirebilme yetenegi vb.

Asagida liderlik alaninda yapilmis arastirmalar sonunda ortaya ¢ikmig genellemeler
siralanmaktadir. Bu sekilde liderlik kavrami daha iyi anlagilabilir (Aydin, 1991; Akt:
Erdogan, 2004: 49):

e Liderlik, bir konum veya statiiniin degil, etkilesimin {iriintidiir.



e Bir durumda liderlik yapan birinin, farkli bir durumda liderlik yapmasi
beklenemez.

e Bir kisinin grup i¢indeki liderligi, grubun ona iligskin algisina baghdir.

e Liderin eylemlerini onun kendisini algilayis bi¢imi etkiler.

e Gruplarda genellikle liderlik rolii oynayan birden fazla kisi olabilir.

e Lider, grup etkinliklerine ve grup iiyelerine karsi olumlu duygular
gelistirir.

e Lider, 6nemli grup normlarini korur.

e Lider, demokratik ya da otoriter olabilir.

2.1.2. Yoneticilik ve Liderlik

Bu iki kavram es anlamli gibi kullanilsa da alanyazin incelendiginde liderlik ve
yoneticiligin birgok noktada farklilik gosterdigi goriilmektedir. S6zliik anlamina gore
lider, “Onder, sef, bir partinin veya bir kurulusun en iist derecede yonetimiyle gorevli
kimse”dir; yonetici ise, “yOonetme giiciinii elinde bulunduran kisi, yoneten Kkisi,

idareci, menajerdir”.

Insani olarak yonetici, emrindeki insanlari ve kaynaklari belli hedeflere yoneltme
etkinligini gosteren kisidir (Geng, 2004: 22). Zamanla astlarin ustler tarafindan
verilen emirleri yerine getirmemesi sorunu énem kazaninca liderlik konusu giindeme
gelmistir (llgar, 2000: 57). Kogel’e (1993: 12) goére yonetici, “baskalar1 vasitasiyla
isgoren kisidir”. Liderligin ise hiyerarsik organizasyon yapist olusturmaya ihtiyaci

yoktur (Geng, 2004: 26).

“Yonetimin 6ziinde otorite, emir verme, rasyonellik, kurallar, prosediirler, kontrol
vb. konular yer aldigi halde liderligin 6ziinde temelde, yaraticilik, belirsizliklerle
basetme, risk alma, duygusallik, degerler, meydan okuma gibi konular 6ne ¢ikmakta;
esas itibariyle de insanlarin duygu ve disilincelerini belli hedeflere doniik olarak

etkileyip yonlendirebilme konusu 6nem kazanmaktadir” (Sisman, 2012: 17).

Liderler yeni fikirleri ortaya koyarken risk alabilen, yeri geldiginde inisiyatif
kullanmaktan ¢ekinmeyen kisilerdir. Liderler, sisteme uymazlar, kendi sistemlerini
kurarlar. Bursalioglu (2015: 204)’na gore, lider biiyiik planlarin yaraticisi ve
baslaticisidir. Lider “siire¢lere hakim” iken, yonetici, “siireclere teslim” olandir

(Geng, 2004: 25).



Starratt (1995: 10)’a gore lider ile yonetici arasindaki farkliliklar soyledir (Celik,

2015: 3);

Lider degismeyle ilgilenir; yonetici yapiy1 korumayla ilgilenir.

Lider yonlendiricidir, yonetici yoneticidir.

Lider konusma metnini kendi yazar, yonetici yazilan konugsma metnini
okur.

Lider moral otoriteye dayanir, yonetici biirokratik otoriteye dayanir.
Lider izleyenlere miicadele ruhu asilar, yonetici mutlu toplulugu
korur.

Lider vizyon sahibidir, yonetici liste ve biit¢e sahibidir.

Lider paylagilmis amaca dayali giicli vardir, yonetici 6diil ve cezaya
dayal1 giicti vardir.

Lider giidiiler, yonetici denetler.

Lider ilham verir, yonetici diizenler.

Lider aydinlatir, yonetici esgiidiimler.

Cirpan (1999: 2) ise liderlik ile yoneticilik arasindaki farki su sekilde agiklamaktadir:

“Lider ile yonetici arasindaki farki beynimizin iki yarim kiiresinin fonksiyonlarina

gore de ele alabiliriz. Bilindigi gibi rasyonel diislince ve analitik sol beynin gorevleri

arasindadir. Sag beyin yarim kiiresi sezgisel ve biitiinciil algilamalara daha kolayca

ulasabilmektedir. Biitiinii gorme, hayal giicli, hayal kurma, sanatsal faaliyetler sag

beynin fonksiyonlar1 arasindadir.

Yukarida belirtildigi gibi, yonetim biitiinii parcalara bolerek analiz etme, siralama ve

duruma gore uygun adimlar c¢ercevesinde uygulamalar1 kapsar. Liderlik ise puslu

havada yolumuzu bulabilmeyi, vizyon sahibi olmayi, agaglara takilmayip ormamn

gorebilmeyi gerektirir”.
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2.1.3. Liderlik Kuramlar

Yonetim bilimlerinin tarihsel siireci igerisinde lider ve izleyenler arasinda goriilen

farkliliklar ii¢ temel liderlik kuramini ortaya ¢ikarmistir. Bunlar:

e Ozellikler kurami
e Davranislar kurami

e Durumsallik kuramidir.

2.1.3.1. Ozellikler Kuram

Liderligi agiklamaya yonelik gelistirilen ilk kuram &zellikler kuramidir. Bu kuram,
etkili liderlik davraniglarin1 gosteren kisilerin, kisisel 6zelliklerine dnem vermistir.
Liderligin temelinde bulunan ana etkenlerin kisinin i¢inden geldigi diislincesi

liderligin 6zellikler kuramina isaret etmektedir (Hoy ve Meskel, 2010: 381).

Liderlik alanindaki ilk g¢alismalarda donemin askeri ve biirokratik yoneticileri
incelenmistir (Celik, 2015: 7). Ozellikler kurammin temelinde, tarih boyunca
yasamis ve izleyenlerini etkilemis olan liderlerin belli 6zellikler ile dogmus oldugu

diistincesi vardir.

Ozellikler Kurami kapsaminda pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan ilk
olaninin, Thomas Carlyle (1795-1881) tarafindan yapildigi sdylenebilir (Ergetin,
2000: 27). Carlyle, Biiyiik Adamlar Okulu teorisinde, bir kisim insanlarin belli
ozelliklere sahip olarak dogduklari ve bu ozelliklerin onlari her yer ve zamanda
liderlik yapmalarina sebebiyet verdigini ortaya koymustur (Can, 2005: 262). Yani
“lider olunmaz, lider dogulur”. Bu duruma gore, Lincoln, Napoleon, Hitler ve

Gandhi dogal lider olarak algilanmaktadir (Kegecioglu, 2003: 29).

Ozellikler Kurami kapsaminda yapilan aragtirmalarda liderler karsilastirilarak
basarili liderlerin belirgin 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda Ralph
Stogdill’in yapmis oldugu arastirmada, 1904 ile 1947 yillar1 arasinda yapilmis olan
124 arastirma incelenmis ve bu g¢alismasinda lider ozellikleri arasinda .09 ve .26
araliginda degiskenlik gosteren iliski saptamistir (Celik, 2015: 8). Stogdill, lideri
izleyicilerinden ayiran bes ana 6zelligi belirlemistir (Lunenburg & Ornstein, 1991;
Akt: Celik, 2015: 8):
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4.
S.

Kapasite (Zeka, dikkatli olma, orijinallik ve yargilama)

Basar1 (Egitim, bilgi ve atletik bagar1)

Sorumluluk (Bagimlilik, girisim, direnme, saldirganlik, kendine giiven ve
istiin olma istegi)

Katilma (Etkinlik, sosyallik, isbirligi, uyum saglama ve niiktedanlik)

Konum (Sosyo-ekonomik konum ve popiilarite)

Liderlik o6zelliklerinin niteligine iliskin arastirma sonuglari sdyle Ozetlenebilir

(McGregor, 1960; Akt: Basaran, 1998: 50):

1.

5.

Kisilik dzellikleri, liderlik i¢in ¢ok dnemlidir. Ozellikleri elverisli olamayan
lider olamaz.

Tiim liderlerin oturtulabilecegi tek bir yetenek kalib1 ve kisisel 6zellik listesi
yoktur.

Liderlik, orgiit, gorev ve duruma gore farkli kisisel ozellikleri gostermeyi
gerektirmektedir.

Lider i¢in vazgecilmez sayilan bazi Ozellikler, lider olmayanlarda da
bulunabilmektedir.

Lider sahip olmas1 gereken bazi 6zellikleri, egitim ile kazanabilmektedir.

“Liderlik egitimi iizerine ¢alisan Robert B. Myers, liderlik konusunda yapilan ve elli

yullik bir siireyi kapsayan iki ylizden fazla calismay1 ¢oziimlemis ve kisilik 6zellikleri

ile liderlik arasindaki iliski konusunda bazi saptamalar yapmistir. Buna gore;

Higbir fiziksel 6zellik, liderlikle anlamli bir bigimde iliskili degildir.

Liderler tiyesi bulunduklar1 gruptan zeka agisindan biraz ileri goriinseler de
daha tistiin zeka ile liderlik arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Grup tarafindan karsilagilan ve ¢oziimii gereken soruna uygulanabilir
nitelikteki bilgi, liderlik statiisiine 6nemli 6l¢iide katkida bulunmaktadir.
Durumu kavrama giicli, girisim giicli, isbirligi, 6zgiinliikk, hirsli olma,
coskusal kararlilik, yargilama giicii, popiiler olma ve iletisim becerisi,
liderlikle iligkili goriilmektedir.

Higbir 6zellik, liderler i¢in ortak bir 6zellik degildir. Baska bir anlatimla, tiim
liderlerin paylastiklar1 ortak bir &zellik yoktur” (Schneider, 1975: 178; Akt:
Aydin, 2005: 278-279).
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Ozellikler kuramina gére; liderligin o6zellikleri dogustan gelir ve sonradan
Ogrenilemez dolayisiyla liderler herhangi bir egitim aracilifiyla yetistirilemez.
Ozellikler kurami iizerine yapilan arastirmalarin etkili liderlik davranislarini
aciklamada yetersiz kalmasindan dolay1 arastirmacilar liderligin farkli boyutlari

tizerinde yogunlagmiglardir.

2.1.3.2. Davramssal Kuramlar

Ozellikler kuraminin sonucunda liderlerin farkli &zelliklere sahip oldugu, tiim
liderlerde belirginlesen ortak 6zelliklerin olmadigi goriilmiistiir. Bu durum yonetim

bilimcileri liderligi agiklama konusunda davranislari incelemeye yoneltmistir.

Davranigsal Kuram’in 6ziinde “lideri lider yapan ozellikleri degil davranislaridir”
tezi bulunmaktadir. Davranissal kuramcilar, etkili bir lider “Nasil davranislar
sergilemelidir?” sorusuna cevap aramislardir. Bu dogrultuda lider davranislarinin

belirlenmesi amaciyla basarili liderlerin davraniglart incelenmistir (Sigsman, 2012: 6).

“Davranigsal yaklasimin, ozellikler yaklasimindan farkli su o6zellikleri vardir (Zel,

2001; Akt: Korkmaz ve arkadaslari, 2015: 91-92):

e Ogzellikleri arastirmaktansa, davramglar1 ortaya koymak bigimsel
liderlerin yaninda, bi¢cimsel olmayan liderleri de ortaya ¢ikarir.

e Eger lideri tamimlayabilecek etkili davranis bigimleri ortaya
c¢ikarilirsa, egitim yoluyla liderlik davranislari kisilere kazandirilabilir.

e Liderin davramis bicimlerine karsilik grubun diger {iyelerinin
(izleyicilerin) davranislari, lider ile izleyenlerin davranis iligkilerini

yakindan inceleme firsati yaratir.”
Asagida davranigsal kurama yon veren ¢esitli ¢alismalar ele alinacaktir.
a) Ohio State Universitesi Calismalar:

Davranigsal liderlik kuraminin gelismesine biiyliik katkida bulunan Ohio State
Universitesi ¢alismalarina Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan baslamustir (Celik,
2015: 12) ve liderlik galismalari, liderlik arastirmalari serisinde ilktir (Korkmaz ve
arkadaglari, 2015: 93). Liderin nasil tanimlanacagini belirlemek amaciyla yapilan

calismaya, asker ve sivil pek ¢ok yonetici dahil edilmistir (Kogel, 1993: 332).
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Ohio State Universitesi c¢alismalarinda Hemphill ve Alvin Coons’un gelistirmis
oldugu LBDQ anketinin (Leader Behavior Description Questionnaire — Liderlik
Davranigint Betimleme Anketi) Helpin ve Winer tarafindan yeniden diizenlenmis
hali kullanilmistir (Celik, 2015: 12). Arastirma sonucunda, daha 6nce 9 baslik altinda
toplanan 1800 lider davranislari, “yapiyr kurma” ve “anlayis gosterme” olarak iki

bagimsiz boyutta toplanmistir (Ergetin, 2000: 32):

1. Yapiyt kurma (Yapiy1 harekete gegirme): Liderin orgiitsel amaglari belirleme
ve kendi amagclariyla astlarin rollerini, bu amaglarin elde edilmesi yoniinde
orglitleme derecesi (Simsek vd., 2001: 173).

2. Anlayis gosterme: Lider ile astlar arasinda karsilikli giiven ve saygi ile liderin

astlarin duygu ve diisiincelerini anlama derecesi (Simsek vd., 2001: 173).

Arastirma sonucunda liderlerin genel olarak iki konu iizerinde yogunlastiklar:
goriilmistiir. Kisiyi dikkate alma faktori liderin davraniglarinda izleyicilerini 6nde
tutmasini gosterirken, ige agirlik verme faktorii ise ve isin tamamlanmasina verdigi
agirh@r gostermektedir (Kogel, 1993: 333). Bu iki tarzdaki liderlerin davranislari
Tablo 2.1’de verilmistir.

Tablo 2. 1. Ohio State Universitesi Calismasi

Kisiyi Dikkate Alan Tarz

Ise Agirhk Veren Tarz

Dost¢a davranma

Planlama

Astlara danisma

Koordine etme

Astlara Itibar etme

Yonetme

Astlarla iletisim kurma

Problem ¢6zme

Destek verme

Astlarin rollerini belirleme

Astlarin isteklerini temsil etme

Yetersiz isi elestirme

Astlara giiven verme

Astlara baski uygulama

Kaynak: Ata, 2006: 62-63

Halpin, Ohio State Universitesinde LBDQ konusunda yapilan c¢alismalarin
sonuglarini soyle 6zetlemistir (Hoy ve Miskel, 1991: 264; Akt: Celik, 2015: 14):

1. Liderlik Davranisini Betimleme Anketi (LBDQ) tarafindan gorev ve iliski
yonelimli olmak {izere liderin iki temel davranis boyutu belirlenmistir.

2. Etkili lider davranisi, gorev ve iliski yonelimli davranisa yiiksek derecede
onem vererek yiiksek performans saglayan lider davramisi olarak

belirlenmistir.
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3. Lider ile izleyenler arasinda lider davranmisimi etkililik agisindan
degerlendirmede bir karsithik vardir. Liderler daha ¢ok gorev yonelimli
liderlik davranigini vurgularken, izleyenler ise iliski yonelimli liderlik
davranigini vurgulamaktadir.

4. Hem gorev hem de iliski yonelimli davranmisin yiiksek oldugu orgiitlerde
uyum ve yakin dostluk gibi grup 6zellikleri yaninda, kurallarda agiklik ve
grup lyelerinin tutumlarinda degisiklik goriilmektedir.

5. Liderin gosterdigi davraniglarla, izleyenlerin liderin yaptigi davraniglara
iliskin betimlemesi arasinda zayif bir iligki vardir.

6. Farkli liderlik bi¢imlerini gii¢lendiren farkli 6rgiitsel yapilar vardir.”
b) Michigan Universitesi Cahsmalar1

1950’lerin sonlarinda Rensis Likert, Michigan Universitesi’ndeki diger arkadaslar:
ile birlikte liderlik ¢alismalarina baglamistir (Kegecioglu, 2003: 161). Bu
calismalarin amaci, “grup iyelerinin tatminine ve grubun verimliligine katkida
bulunan faktorleri belirlemek” olmustur (Luthans, 1981: 417; Akt: Kogel, 1993:
334).

Michigan Universitesi calismalarinda da Ohio State Universitesi calismalarinda
oldugu gibi liderlik davranislari iki boyutta toplanmistir: Isgérene yonelik liderler,
kisiler arasi iligkileri 6onemseyen, astlarinin ihtiyaglarina 6nem veren ve izleyenler
arasindaki farkliliklar1 kabul eden liderler seklinde 6zetlenmistir. Uretime yonelik
liderler ise tam tersi olarak isin teknik ya da gorev yoniine agirlik vermektedirler
(Celik, 2015: 14).

Bu arastirmanin sonucunda, is géren merkezli liderlerin orgiitlerinde, performansin
daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir (Y1lmaz, 2014: 141). Arastirma sonucunda etkili
bir liderde su 6zelliklerin oldugu goriildii (Wroom, 1976; Hitt ve digerleri, 1979;
Akt: Basaran, 1998: 44):

1. Astlarina islerinde destek olmak; odiillendirici davranmak; onlarin degerli ve
onemli olduklarin1 gostermek ve onlar1 yetistirmek.

2. Denetlemede ve karar vermede adam adama yonetimden c¢ok, takim
yonetimini kullanmak.

3. Takim iiyelerine giderek yiikselen performans hedefleri gostermek.
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) Yonetim Gozenegi Kuram

Yonetim gozenegi kuramini, Robert Blake ve Jane Mouton gelistirmistir. Bu kuram
esasen Ohio State Universitesi’nin lider davramisinin boyutlar1 olarak gelistirdigi
goreve agirlik verme ya da kisiyi dikkate alma boyutlariyla oldugu kadar, Michigan
Universitesi’nin isgdrene yonelik veya iiretime ydnelik lider davranisi boyutlariyla

biiyiik bir benzerlik géstermektedir (Celik: 2015: 15).

Yonetim gozenegi kurami, “insana ilgi” ve “lretime 1ilgi” boyutlarindan
olusmaktadir. Insana ilgi boyutu, liderin izleyenleri ile karsilikli giiven ve dostane
iliski ve iletisim i¢inde olmasini belirtmektedir (Basaran, 1998: 55). Uretime ilgi
boyutu ise, liderin Orgiitleme, izleyenlerin gorevlerini tanimlama, amag belirleme,
yoneltme, oOzetle gorevlerin ve iglerin yapilip yapilmamasiyla ilgilenmesini

kapsamaktadir (Basaran, 1998: 55).

Ohio ve Michigan calismalar: liderin sadece tek bir boyuta yonelerek diger boyutta
zayif kalacagini Ongoriirken yoOnetim gozenegi kurami, boyutlarin birbiriyle
catigmadigini, bir liderin her boyuttan puan alabilmesinin miimkiin oldugunu
savunmaktadir (Cole, 1998: Akt: Basaran, 1998: 56). Bu iki boyut faktorlerle ilgili
dereceleri gostermek tizere 9 boliime ayrilmistir, her iki boyutta alinan puanlar yerine

konuldugunda liderin, liderlik tarzinin alani bulunur.

Yiiksek
9 1.9 9.9
8
. !
S 6
S5 5.3
Z 4
£ 3
2
1 1.1 9.1
1 2 3 4 5 ] 7 8 9
Diigiik Uretime Déniiklik Yiiksek

Sekil 2. 2. Blake ve Mouton’un Yo6netim Gozenegi
Kaynak: Celik, 2015: 16.
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Blake ve Mouton’un yonetim go6zenegi kuraminda 81 farkli liderlik sekli

belirlenmekle beraber, bu liderlik tarzlar1 bes temel liderlik seklinde 6zetlenmistir
(Owens, 1987; Akt: Celik, 2015: 15):

1.

Zayif liderlik: Lider izleyenleri kendi haline birakmistir. Bu liderlik bigimi
1,1°1ik liderlik bicimi olarak da goriiliir. Zayif liderlikte isgéren ve {iretime
yonelik en diisiik derecede ilgi vardir. Otorite ve itaat, 9,1°lik liderlik
bi¢imidir. Lider maksimum derecede gorevle ilgilenir; bunun i¢in giic, yetki
ve denetimden yararlanir.

Otorite ve itaat: 9,1’lik liderlik bi¢cimidir. Lider maksimum derecede gorevle
ilgilenir; bunun igin giic, yetki ve denetimden yararlanir.

Sehir kuliibii liderligi: Lider igsgorene en iist derecede dnem verirken, iiretime
en alt derecede dnem vermektedir. Bu liderlik bi¢cimi 1,9°luk liderlik bi¢imi
olarak goriilmektedir.

Denge saglayici liderlik: Lider mevcut yapiyr koruma ve devam ettirmeye
calisir. 5,5°lik liderlik bi¢imi olarak tanimlanan bu liderlik bi¢giminde, hem
iiretime hem de isgoérene orta derecede bir ilgi vardir.

Grup liderligi: 9,9’luk liderlik bi¢imi olarak tanimlanan bu liderlik bi¢ciminde,
hem iiretime hem de isgérene en yiiksek derecede ilgi gosterilir. Katilma ve
0zdeslesmenin yiiksek oldugu bu liderlik bi¢ciminde lider, grup iiyeleriyle
giiclii bir igbirligi yapmaktadir.”

2.1.3.3. Durumsallik Kurami

Liderlik konusunda yapilan ¢alismalar sonucunda, liderlikte basariy1 etkileyen

faktorlerin, liderin kisilik 6zelliklerine veya liderin davranis sekline bagli olmadig

sonucuna varilmistir. Boylece yonetim bilimciler liderlik konusuna tamamen degisik

bir agidan bakmaya baslamislardir. Onceki kuramlarda liderin kisisel ve fiziksel

ozelliklerine ve davramislarina yogunlagilmisken bu kuramda liderligi ortaya

¢ikaranin kosullar oldugu goriisii savunulmustur. Durumsallik Kurami’nin 6ziinde

“her ortamda gegcerli bir liderlik 6zelligi ve davranisi s6z konusu degildir” (Sisman,

2012: 6) goriisii vardir.
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Ustlerin bekleyisleri
ve davranislar

|

Liderin kigiligi iy
ve tecriibesi — Gergeklestirilecek
r— amacin niteligi
N Liderlik Davraniglari
Drgiitsel hava izleyicilerin
: — g
(C]m.lzftej ve beklentileri ve
politikalar davranislan

I

Meslektaslarmin (peers)
dzelliklenn ve
beklentileri

Sekil 2. 3. Lider Davramislarim Sekillendiren Durumsal Degiskenler
Kaynak: Kogel, 1993: 339.

Durumsal Liderlik Kuramlar1 bash@ altinda; Yol-Ama¢ Kurami, Fiedler’in
Durumsallik Kurami, Vroom ve Yetton’un Normatif Durumsallik Kurami, Hersey ve
Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami ve Reddin’in Ug Boyutlu Liderlik Kurami

ele alinacaktir.
a) Yol-Ama¢ Kuram

Robert House ve Martin Evans’in gelistirmis oldugu yol-amag¢ kurami, “liderlik
davraniginin isgorenlerin giidiileme, is doyumu, ¢aba ve performansina olan etkilerini
ve durumsal faktorlerin isgdrenler ve is ¢evresi lizerine etkilerini agiklamaya

caligmaktadir” (Celik: 2003: 18).

Yol-amag kurami, “liderin sabit 6zelliklerinden ziyade lider davranislar1 ve kosullar
tizerine odaklanir, bundan dolay1, kosullara liderligin uyarlanmasi olasiligina olanak
tanir” (Kegecioglu, 2003: 183). Bu kuramda “grubun ve oOrgiitiin amaglarini
gerceklestirmek ic¢in liderlerin, izleyenlerini nasil ve hangi davranislariyla motive

edebilecekleri” sorularinin cevaplar: aranmistir (Ergetin, 2000: 46).
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Bu kurama gore liderler, belirledikleri amaca ulasabilmek ve karsilastiklar1 engelleri

asabilmek i¢in ¢abalayarak yolu agarlar, bunun sonucunda etkili liderler olurlar (Hitt

ve digerleri, 1979; Akt: Basaran, 1998: 62). Yol-amag¢ kuraminda, amaca liderin

giidiilenmesinden ¢ok izleyenlerin glidiillenmesi 6nemlidir (Celik, 2015: 18). Ciinkii

yazarlar liderin rolii olarak temelde giidiillemeyi gormektedir (Kegecioglu, 2003:

183). Sekil 4’de yol-amag kuraminin temel fikri goriilmektedir.

Hitt (ve digerleri, 1979; Akt: Basaran, 1998: 63)’e gore lider izleyenleri giidiilemek

i¢cin sunlar1 yapmalidir:

1.
2.

3.

4.

Gergeklestirilecek amaclara denk 6diil konulmalidir.

Izleyenlerin vyeterliklerine denk goérevler verilmeli ya da gdrevlerin
gereklerine gore yeterlikleri gelistirilmelidir. Boylece izleyenlerin, basari
gosterme beklentileri yliikseltilerek 6diil alma olasiligina iliskin umutlart
artirtlmalidir.

Lider, izleyenlere basar1 gosterdiklerinde ddiillendirilecekleri gilivenini
verebilmelidir.

Lider, izleyenlere anlamli gorevler vererek, anlamli amaglar gostererek,
yetkilendirerek, onlarin kendi anaglarimi kendilerinin koymalarina izin
vererek, gereksinimleriyle ilgilenerek ve karsilastiklar1 engelleri azaltarak,

isten doyumlarini yiikseltmelidir.

Yol-Amag¢ Kurami, dort tip liderlik davranisi tizerinde durmustur (Simsek vd., 2001:
183-184):

1.

Emir Verici: Karar vermeye izleyenler katilmaz, neyin ne zaman yapilacagina
yonetim karar verir.

Destekleyici: Yonetici izleyenlerin ilgi gosterir ve arkadasca yaklasimda
bulunur.

Katilmaci: Yonetici izleyenlerin 6neri ve tekliflerine aciktir, izleyenlerin de
karara katilmasini ister.

Bagar1 Arayict: Yonetici iddiali amaclar belirler ve bu amaglarin

basarilmasinda izleyenlere giiven duyar.”
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b) Fiedler’in Durumsallik Kurami

Durumsal yaklasimi gelistiren Fred Fiedler, lideri olusturanin kisisel 6zellikleri ve
ortamiin karmasikligi oldugunu belirtmektedir. (Erdogan, 2006: 68). Yani lider,
ortam uygun oldugunda kendini gosterir (Basaran, 1998: 64).

Kuram, liderlerin etkinliginin kosulla iliskili oldugunu, liderin farkli kosullarda veya
orgiitlerde ayni etkililigi gosteremeyebilecegine isaret etmektedir (Kegecioglu, 2003:
171). “Etkili liderin davramiginin insan iligkilerine ya da yapiya agirlik verilerek
gergeklestirilebilecegini savunan goriisleri inceleyen Fiedler, ne anlayish liderin ne
de yapiy1 kurucu liderin siirekli olarak etkili olamayacagin1 savunmaktadir” (Celik,
2015: 21). Fiedler, yoneticinin davranis tarzini degistirmektense lideri o davranis
tarzina yonelik birimde ¢alistirmay1 savunur (Uzun, 2005: 15-16; Akt: Korkmaz ve
arkadaslari, 2015: 112).

Kuram kapsaminda yapilmis olan arastirmalarin sonuglar1 sunlardir (Fiedler, 1967;

Davis, 1972; DuBrin, 1978; Owens, 1981; Akt: Basaran,1998: 68):

1. lizleyenlerle iliskisi iyi olan lider, izleyenleri karara katarak gdrev yapisini
belirlediginde; konum giicii de giicli oldugunda, en yiiksek -etkililige
ulagmaktadir.

2. Gorev yapisini agike¢a belirleyen ve giiglii olan bir lider, izleyenlerle iligkisi
kotii olsa bile, yiiksek verim saglamaktadir.

3. Etkililigi en diisiik olan lider, gorev yapisini belirlemede, konum giiciinii
kullanmada, izleyenlerle iligki kurmada zayif kalan liderdir.

4. Bir grubun etkililigi, kritik durumlarda liderin elverisli liderlik bi¢imini
gostermesine bagladir.

5. Herhangi bir 1iiye, uygun ortami olustugunda, liderlik davranis
gosterebilmektedir.

6. Her ortamda gegerli olan evrensel ve en iyi liderlik bigimi yoktur. Bu yilizden,
ortama hangi liderlik bigiminin uygun oldugunu belirleyecek ve dlgecek bir

aracin bulunmasi gerekmektedir.”
C) Vroom ve Yetton’un Normatif Durumsallik Kuram

Bu kurama gore liderlik davranis bigimleri, liderin izleyenlerini karar verme siirecine

katma durumuna gore gelistirilmistir (Erdogan, 2006: 69). Kuramin amaci, “kararin
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kalitesi/niteligini korurken, astlar tarafindan kararlarin kabul edilmesini saglamaktir”

(Vroom & Jago, 1974; Akt: Kegecioglu, 2003: 191).

Vroom ve Yetton bes liderlik ¢esidi ortaya koymustur. Bu liderlik bigimleri Tablo
2.2.’de yer almaktadir (Celik, 2015: 24).

Tablo 2. 2. Vroom ve Yetton’in Bes Liderlik Bi¢cimi

Liderin izleyenlerini karar verme
Liderlik Bicimleri siirecine katmaya yonelik
cesaretlendirme derecesi

Lider, mevcut verileri kullanarak karar verir. Dusiik ((imkratlk)
Lider, astlarinin goriistinii alir ve karari tek 5

basina alir ve karar1 tek basina kendisi verir

Lider sorunu astlartyla bireysel olarak
goriisiir, onlarin goriis ve diisiincelerinden 3
yararlanir ve karar1 kendisi verir.

Lider sorunu grupla paylasir, astlar1 grup
halinde bir araya getirir ve karari kendisi 4
Verir.

Lider grubun bir {iiyesi olarak sorunu
paylasir ve karar1 grup lyeleriyle birlikte
Verir.

5
Yiiksek (Demokratik)

d) Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami

Durumsal liderligi sekillendiren Hersey ve Blanchard’in kurami iki ana hipoteze
dayanmaktadir. Bunlar (Irgens, 1995, 36; Akt: Cetin, 2008); “l. Tiim amagclara
ulastiran tek bir liderlik bigemi yoktur. 2. Hangi yaklasimin uygun olacag:

izleyenlere (¢alisanlar) ve yapilmasi gereken goreve gore degisir.”

Bu kuramla “gorev yonelimli” ve “iligki yonelimli” liderlik davraniglarina grubun
olgunluk derecesi de dahil edilmistir (Erdogan, 2006: 69). Grubun olgunluk derecesi,
“grubun ya da bireyin tim oOzelliklerini degil, is ve psikolojik yapisiyla ilgili
ozelliklerini kapsamaktadir” (Aydin, 1988; Lunenburg ve Ornestein, 1991; Akt:
Celik, 2015: 30). “Genel olarak 1is olgunlugu ve psikolojik olgunluktan
bahsedilmektedir. Is olgunlugu: Bu olgunluk bi¢imi daha ¢ok kisinin performansina
etkide bulunan egitim ve deneyimle ilgilidir. Psikolojik olgunluk: Bu olgunluk bi¢imi
ise kisinin basar1 ihtiyacini ve goniillii olarak sorumlulugu kabul etmesine yonelik

giidiilenme diizeyini yansitmaktadir” (Celik, 2015: 30).
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Izleyenin performansinda, motivasyonunda veya yapabilirlik diizeyinde diisiis
oldukcga liderin, olgunluk diizeyini tekrar yiikseltmesi gerekmektedir (Hersey ve
Blanchard, 1979, 422; Akt: Cetin, 2008). Ancak izleyenin olgunluk diizeyi
yiikseldikge lider hem gorev hem de iliski yonelimli davranisini azaltmalidir (Hersey,

Blanchard ve Natemeyer, 1979, 422; Akt: Cetin, 2008: 78).

Durumsal liderlik kuramimin sonucunda dort liderlik tarzi ortaya ¢ikmustir.

(Lunenburg & Ornstein, 1991, s. 153; Akt: Celik, 2015: 31):

“Emir verici liderlik bicimi: Bu liderlik bi¢iminde yiiksek-gbrev ve diisiil-iliski
yonelimi bulunmaktadir. Isgorenlerin giidiilenme ve yeterlik diizeyleri diisiik oldugu

durumlarda bu liderlik bigiminin kullanilmasi etkili olmaktadir.

Egitici liderlik bi¢imi: Bu liderlik bigimi, isgorenlerin giidiilenme diizeyine, ancak
diisiik bir yeterlige sahip olduklar1 zaman, yiiksek-gorev ve yiiksek-iliskiye dayali bu

liderlik big¢iminin etkili olacagin1 yansitmaktadir.

Destekleyici liderlik davramisi: Bu liderlik bigimi, isgdrenlerin glidiilenme
diizeyleri diisiik oldugu zaman, diisiik-gorev yiiksek-iliski bigiminin etkili olacagini

vurgulamaktadir.

Yetki devredici liderlik: Bu liderlik bi¢imi, isgorenlerin yeterlik ve giidiilenme
diizeylerinin yiiksek olmasi durumunda diisiik-gorev ve disiik-iliski yonelimli

liderlik bi¢iminin daha etkili olacagini vurgulamaktadir.”
e) Reddin’in U¢ Boyutlu (3-D) Liderlik Kuram

William J. Reddin’in gelistirdigi bu kurama 3-D denilmesinin nedeni, bu kuramda
yonetim gozene§i kuraminmin iki boyutuna, bir {gclincii etkililik boyutunun

eklenmesidir (Bagaran, 1998: 58).
3-D kuraminin sonucunda dort liderlik sekli ortaya ¢ikmistir (Celik, 2015: 43):
1. Diisiik gorev ve diisiik iliski
2. Diistiik gorev ve yiiksek iliski
3. Yiiksek gorev ve diisiik iligki
4. Yiiksek gorev ve yiiksek iligki”
Bu dort temel liderlik bicimi cercevesinde Reddin, dordii etkili, dordii etkisiz ve

dordii temel liderlik bi¢imleri olmak iizere toplam 12 liderlik bi¢imi gelistirmistir.

Reddin’in 3-D liderlik modeli Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 2. 4. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Modeli
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Kaynak: Reddin, 1970, 5.230; Omiirgéniilsen ve Sevim, 2005, s. 103.

2.1.4. Liderlik Tiirleri
2.1.4.1. Transformasyonel (Doniisiimcii) Liderlik

1990’1 yillarda yayginlasan, orgiitsel yapida koklii doniisiimii amaglayan liderlik
yaklasimidir  (Erdogan, 2006: 71). Orgiit iiyelerince davranislarda birtakim
degisiklikler yaparak Orgiitiin gérev ve amacglarini gerceklestirirken olusan baglilik
siirecine  doniistimcii  (transformasyonel) liderlik denilmektedir (Aubrey ve

Chelladurai, 2001; Akt: Korkmaz ve arkadaslari, 2015: 136).
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Transformasyonel liderligin dort esas davranigsal 6gesi vardir (Celik, 2015: 148);

1) Karizma: Vizyon ve misyon duygusu olusturma, 6viing duyma, giiven
ve saygl kazanma;

2) Telkin etme: Yiiksek beklentileri karsilama, ¢abalari yonlendiren
sembollerden yararlanma, dnemli amaglar1 basit bir bi¢imde agiklama;

3) Entelektiiel uyarim: Zekayr gelistirme, akilcilik, sorun ¢6zmede
dikkatli olma;

4) Bireysel destek: Personele hakkaniyete uygun Odiil verme, her
isgérene bireysel olarak danigmanlik yapma ve isgorenleri
yetistirme.”

Pielstick (1998: 20; Akt: Korkmaz ve arkadaslari, 2015: 139)’¢ gore doniisimci

liderlikte temel 6zellikler sOyledir;

Ortak vizyon yaratma: DoOniislimcii liderler, giiniimiizii gelecege giden yolda
hedeflerin asilmasinda baglangi¢ asilmasinda baslangi¢ olarak alirlar ve izleyicilerin

yeni beklentileri ile bunlar1 devreye sokacak siiregleri olustururlar.

Vizyonu iletme: izleyicilere ortak tanim ve hedefler yiiklenir. Lider ve izleyicileri

birlestirir. Ozelliklerini yansitir.

Destekleyici orgiit kiiltiirii gelistirme: Ortak degerleri net olarak ileten dontisiimcii

lider, davranislariyla bunlar1 belirlemelidir.

Uygulamaya rehberlik etme: Lider izleyicilerine iyi bir rehberlik yaparak 6grenim ve

gelisim firsat saglamis olur.

Bir kisilik (karakter) sergileme: Liderlerin insana saygi, diiriistliik, esitlik ve giiven

gibi nitelikler sergiledikleri goriiliir.

Sonuglara ulasma: Calisan kisilerle doniisiimcii liderlerin baglanmak, fedakarlik
yapmak, gilidiilenmek, doyum ve basar1 gibi degerleri hep yiiksek olur. Sebebi

liderlerin saygi, gurur ve giiven asilamalarindandir.
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2.1.4.2. Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderler, insanlar1 toplu olarak etkileyecek ve harekete gegirebilecek
vizyonlar1 ortaya koyan ve iletebilen liderlerdir (Erdogan: 2006, 70). “Bu tiir liderler
kurumun misyon, strateji, yapi ve Kiiltiirlerinin degisimine liderlik yapabilirler”
(Bridge, 2003: 37).

Vizyoner lider, sezgili ve deneyimlidir, diisiinceleriyle etkileyicidir, genis bir goriis
acisina sahiptir, bu sayede kolay kontrol edilemeyen problemleri ¢ozebilir (Altioglu
ve Sahin, 2002; Akt: Korkmaz ve arkadaslari, 2015: 153). Vizyoner liderler yalnizca
vizyonu belirlemez, ayn1 zamanda gergeklestirebilmek i¢in ¢abalar, izleyenlerine

ornek olarak kendisini izlemelerini saglar (Ercetin, 2000: 96).

2.1.4.3. Transaksiyonel (Davranissal) Liderlik

Transaksiyonel liderler, izleyenlerini 6diillendirmek, daha g¢ok ¢abalamalar1 igin
maddi degerleri kullanma egiliminde olan liderlerdir (Simsek vd., 2001: 199). Yani
bu liderlikte, “gorevlerin bitirilmesi ve igsgdrenlerin itaati, kati bir 6diil ve ceza

sistemi ile iligkilendirilir” (Erdogan, 2006: 72).

2.1.4.4. Etik Liderlik

Sergiovanni (1992; Akt: Celik, 2015: 90) moral ya da etik liderligi, “moral giice
dayanarak astlarini etkilemeye yonelik bir liderlik bi¢imi” seklinde tanimlamistir.

Moral liderligin temel 6zelligi, liderlik kaynaginin moral giice dayanmasidir (Celik,
2015: 90).

Etik liderligin 6zellikleri sunlardir (Harvey, 2004: 23; Akt: Korkmaz ve arkadaglari,
2015: 156):

1. Orgiit calisanlarina (astlarina ve diger insanlara) sorumluluk yiiklenmesi,

2. Gruplarin degerleri ile etik standartlarin diizenli olarak anlasilmasinin
saglanmasi,

3. Diiriist davranislar sergilenmesi ve astlardan da ayni1 davranisin beklenmesi,

4. Karar verilirken astlarin ve ilkelerin gbz ardi edilmeksizin, davranislarinda
etik degerlere 6nem verilmesi,

5. Uygulamalar ile politikanin uyumlu olmasina 6nem verilmesi,

25



6. Kaynaklarin ve zamanin insanlarin olumlu davraniglara yonlendirilmesi ve
gereken giivenin ve becerilerin kazandirilmasina yonelik degerlendirilmesi,

7. Calisanlarin tepki, duygu ve goriiglerinin dikkate alinarak hareket edilmesi,

8. Farkli pek ¢ok alanda kiigiik iyilestirmeler gerceklestirilmesi

9. Bagh olunan kurumuna personel alip ve yiikseltme konusunda karar
verilirken, kurumun misyon, vizyon ve degerlerinin kriter olarak
kullanilmasi,

10. Mevcut sorunlarin 6telenmesi yerine derhal miidahale edilerek yol gosterici

olarak motive edici rol ustlenilmesi.

2.1.4.5. Ogrenen Liderlik

Yeni yoneticilik paradigmasinda yoneticinin ilk gorevi kurumun her alaninda
O0grenme yaratabilmesidir (Bridge, 2003: 82). Ancak bu sekilde 6grenen orgiit
modeline uygun lider haline gelinebilir. “Ogrenen liderleri diger insanlardan farkli
kilan 6zellikler, fikirlerinin agikligi, ikna giicii, inanglarindaki derinlik ve daha ¢ok

o6grenmeye acik olmalaridir” (Celik, 2015: 119).

2.1.5. Ogretim Liderligi

19. yiizyilin baslangicindan itibaren, okul yodneticilerinin rollerinde de Onemli
degisiklikler goriilmiistir (Celik, 2015: 245). Okullardaki artis ve gelismenin bir
getirisi olarak egitim orgiitlerinde yeni sorunlar bas gdstermis, okul yoneticilerinin

sorumluluklar1 degismeye baslamistir.

1970’11 yillarin sonundan itibaren Bati iilkelerinde etkili okullar iizerine yapilan
arastirmalar ile beraber 6gretim liderligi kavrami ortaya ¢ikmustir (Sisman, 2012:
53). Ogretim lideri; “dgrenci basarisin1 merkeze alan, okulun misyonunu tanimlayan,
egitim ve 6gretimi yoneten, olumlu bir okul iklimi gelistiren liderdir” (Hallinger ve

Murphy, 1985: 221).

-----

siirecleriyle dogrudan iliskili olan bir liderliktir” (Giimiiseli, 1996b: 3). Ogretim
liderinden bu 1ii¢c alam1 koordine ederek Ogretimin niteligini yilikseltmesi

beklenmektedir.
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“Okullarimizda 6gretmenin sinifta ne yaptigi ile hig ilgilenmeyen, fakat onlarin ne
kadar once veya sonra geldigi iizerinde yogunlasan yoneticilerin egitimin
gelismesine ne olgiide katkida bulundugu tartisiimalidir” (Memisoglu, 2003: 91). Bir

Ogretim liderinin yeri odasindan ziyade siif ve koridorlardir.

Erdogan (2006: 142) o6gretim liderliginin 6nemini su sekilde aciklamistir: “Okul
yOneticisi i¢in yonetim biliminin sundugu temel ilke, bilgi ve becerilere sahip olmak
yeterli degildir. Okul yoneticisi, asil olarak programlarin gelistirilmesi ve
planlanmasi, okulda genel ve 6zel olarak gergeklestirilen 6gretimle kazandirilan
bilgi, deger ve davranislarin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi gibi sorumluluklara

sahip olmalidir. Yani okul yoneticisi 6gretim lideri olmalidir.”.

1992 yilinda bes yiiz okul yoneticisinin katilimiyla gergeklestirilmis olan ¢alismada,
okul yoneticiligi alaninda basarili olabilmek i¢in asagida siralanmis olan
davraniglarin gerekli oldugu ortaya konulmustur (McEvan, Elaine, 1994; Akt:
Giimiiseli, 1996b: 1-2):

e Isgdren performansimni degerlendirmek.

e Ogrenci ve isgdrenler icin yiiksek beklentiler koymak.
e Yiiksek mesleki olciitleri bigimlendirmek.

e Vizyon, misyon ve amagclar1 belirlemek ve korumak.

e Olumlu bireyler arasi iligkileri siirdiirmek.

e Ogrenci ve personel ile gdriisme firsatlarini arastirmak.
e Giivenilir ve diizenli bir ¢evre olusturmak

e Okulu gelistirme plan1 hazirlamak.

e Okul i¢i iletisim sistemini kurmak.
e Ogretim gorevleri i¢in adaylarla goriismek.”

Egitim orgiitlerine 6zel liderler olan 6gretim liderlerini, Hallinger ve Murphy (Akt:
Yilmaz, 2014: 148) “6grenci basarisin1 merkeze alan, okulun misyonunu tanimlayan,
egitim programi ve Ogretimi yoneten, olumlu bir okul iklimi gelistiren liderler”

seklinde tanimlamustir.

Hart ve Bredeson’a (1996) gore O6gretim lideri, “her 6grencinin 6grenebilecegine,
ogrenci yasaminda farklilik yaratmanin geregine, misyon ve vizyonun Ogrenci
basarisindaki 6nemine ve programin siirekli gelistirilebilecegine yonelik inanglariyla

On plana ¢ikar” (Sahin, 2011: 1910).
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Yapilan arastirmalarda 6gretim liderligi asagidaki sekillerde tanimlanmistir (Sisman:

2012: 54):

“Ogretim liderligi, okulun Ogrenci basarisini arttirmak i¢in miidiiriin kendisinin
bizzat gosterdigi ya da baskalar1 tarafindan gosterilmesini sagladig1r davranislardir

(De Bevoise, 1984: 5).

Ogretim liderligi, okul miidiirlerinin, gretmenlerin Ogretme, ogrencilerin de
O0grenme durumlarini dogrudan ya da dolayli olarak 6nemli o6lgiide etkileyen

davraniglardir (Daresh ve Ching-Jen, 1985: 3).

Ogretim liderligi, okulun egitsel amaglarmin gergeklestirilmesi igin dgretim
kadrosunu gizil giiciinii ortaya ¢ikarabilme ve bunu okul siiregleri i¢inde siirdiirmedir

(Burnett ve Pankake, 1990: 4).

Ogretim liderligi, bilginin sorun ¢dzmeye uygulanmasi, baskalari araciligiyla okulun

amagclarinin gerceklestirilmesini saglamadir (Krug, 1992a).”

Ogretim liderligi konusunda yapilan calismalarda “basarili okullarin &zellikleri
arasinda okullardaki Ogretmenlerin timii i¢in hareket noktasi saglayan agik bir
misyon gelistiren, dikkatleri 6grenme iizerinde toplama ve 6grenmeyi kolaylastirici
bir okul iklimi yaratmayr bagaran Ogretim liderlerinin Onemli bir yer tuttugu

belirlenmistir” (Hallinger ve arkadaslari, 1989, s.9; Akt: Glimiiseli, 2001: 531).

Yapilan ¢aligmalarin sonucunda o6gretim liderliginin asagidaki konularin iizerinde

durdugu goriilmiistiir (Hallinger, 2005; Akt: Cayak, 2017: 117):

e Okulda 6grenci 6grenmesine yonelik agik hedefler igeren paylasilan
bir amag anlayis1 olusturmak.

e Genis capta paydaslar igeren dongiisel okul gelisim planina yonelik
olarak okulun siirekli gelisimini tesvik etmek.

e Yenilik, 6gretme ve 6grenmenin gelisimi amaciyla yiiksek beklenti
iklimi olusturmak ve okul kiiltiiriinii gelistirmek.

e Programi koordine etmek ve 6grenme ¢iktilarini izlemek.

e Okulun misyonunu yansitmak i¢in okul 6diil yapilarini
sekillendirmek.

e Siirekli personel gelisimini saglamak icin genis capta eylemler

organize etmek ve bunlar1 izlemek.
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e Okulda goriiniir bir yap1 olarak okulun kiiltiiriinde istenilen degerleri

sergilemek.”

Bir okul yoneticisinin sergileyebilecegi etkili 6gretim liderligi davraniglart sunlardir

(Smith & Andrew, 1989, s.8; Akt: Celik, 2015: 39);

1.
2.
3.

Program ve 6gretimdeki oncelikli konular belirleme,
Okulun hedeflerinin gergeklestirilmesine kendini adama,
Okulun amagclarin1 gerceklestirebilmesi igin gerekli kaynaklar1 saglama ve
kullanma yeterliligine sahip olma,
Ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve toplumun beklentilerini karsilayacak
olumlu bir iklim olusturma,
Dogrudan 6gretim politikasini gelistirici bir lider olarak su goérevleri yapar:

a. Ogretmenlerle iletisim kurma,

b. Personel gelistirme etkinliklerine katilma ve bu etkinlikleri

destekleme,

€. Yeni 6gretim stratejilerinin kullanmasini 6zendirme,

d. Degisik 6gretim materyalleri saglama.
Stirekli olarak 6grencileri okul basarisini artirma dogrultusunda gelistirme ve
ogretmen etkililigini saglama,
Uzun vadede okulun amaclarmma uygun olarak acik bir vizyon gelistirme,
orglitsel amaclarla 6zdeslestigini 6gretmenlere yansitma ve amaclara ulasma
basarisin1 gosterme.
Okulun karar verme siirecinde gruplarin ve ilgili birimlerin goriiglerini alma,
Etkili materyal saglama ve kullanma, Ogretmenlerin akademik basarilarim

artirmak 1¢in onlara zaman ayirma ve gerekli destegi saglama,

10. K1t bir kaynak olarak zamani etkili bir sekilde yonetme ve 6grenme siirecini

bozucu faktorleri en aza indirerek diizen ve disiplin olusturma.”

Okul miidiiriiniin 6gretim lideri olarak nitelendirilebilmesi i¢in agagidaki davraniglari

sergilemesi beklenmektedir (DDE, 1998; CCSSO, 1996; Akt: Giimiiseli: 2001: 540):

e Okuldaki tiim ilgililerin katilimi ile 6gretimi gelistirmeye ve dgrenci

basarisinmi ylikseltmeye odaklanmig bir okul kiiltiirii olusturmak,
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Hedeflenen 0Ogrenci basarisina uygun Ogretim  stratejilerinin
uygulamasina olanak verecek orgiit yapilar1 ve program modelleri
gelistirmek ve uygulamak,

Farkli 6grenci ihtiyaglar1 ve Ogretim yontemlerine cevap verecek
nitelikte Ogretim malzemesi ve yasantilarinin temin edilmesi ve
olusturulmasini saglamak,

Diistinme ve sorun ¢Ozme becerilerini gelistiren, Ogrenme
yasantilarina uygulayan 6gretimi tesvik etmek,

Ogrenci basaristm  siirekli ve sistemli olarak odlgmek ve
degerlendirmek,

Bagar1 Olgtimiinde farkli degerlendirme stratejilerini uygulamaya
koymak icin 6gretmenlere destek olmak,

Miifredat ve Ogretimin gelistirilmesi i¢in basar1 degerlendirmeye
yonelik olarak elde edilen verilerden yararlanmak,

Egitimle ilgili yeni teknolojileri izlemek ve okulda kullanilmasini
saglamak,

Egitime yardimecr ders disi etkinliklerin Ogretim programi ile
biitiinlesmesini saglamak,

Okul vizyon ve misyonuyla tutarli, siirekli gelisime olanak saglayacak
nitelikte personel gelistirme plan ve programlari hazirlamak ve
uygulamak,

Yasam boyu 6grenmeyi 6zendirmek ve bu konuda personele model
olmak,

Okulu basariya doniik sekilde orgiitlemek,

Ogrenci ve personelin kendilerine deger verildigini hissetmelerine
olanak saglayacak bir iletisim yapis1 olusturmak,

Kendisi de dahil tiim calisanlarin performansina yonelik yiiksek
beklenti kiiltiirii olusturmak,

Ogrenci ve ¢alisanlarin bagarilarmi tanimak ve ddiillendirmek,
lgililerin katilmiyla okul kiiltiirii ve iklimini diizenli olarak
degerlendirmek,

Karar almada miimkiin oldugunda g¢esitli bilgi kaynaklarindan

yararlanmak,
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e Ogrenci ve velilerin ihtiyaglarma cevap verebilecek nitelikte dgrenci

hizmet programlar1 gelistirmek ve uygulamak.”

2.1.5.1. Ogretim Liderliginin Davrams Boyutlari

“Literatiirde etkili okul midiirleri smif sorunlarimi bilen, 6gretimsel amaglar1 ve
hedefleri belirleyen, programli liderler olarak belirtilmektedir. Bu liderler aym
zamanda yiiksek akademik standartlar koyarlar, sik sik smiflari ziyaret ederler,
Ogretmenlerin denetlenmesi ve degerlendirilmesine 6nem verirler. Bunlara ek olarak
Ogretim programlarin1 planlar ve degerlendirirler, 6grenme icin olumlu bir hava

yaratirlar.” (Glimiseli, 1996b: 4).

Alanyazin incelendiginde 6gretim liderliginin boyutlar1 hakkinda gesitli gruplamalar
yapildig1r goriilmustiir. Bunlardan en kabul goéreni Hallinger ve Murphy’nin
gruplamasidir. Hallinger ve Murphy’nin (1985; 1986; Akt: Sisman, 2012: 64) “okul,
program ve O0gretim konulariyla ilgili dokiimanlarin taranmasi yaninda, etkili okul
konusunda yapilmis arastirmalarin sonuglarindan da yararlanilarak gelistirdikleri ve
konuyla ilgili yapilan arastirmalarda bir¢ok arastirmaci tarafindan da yararlanilan

aragta s6z konusu davranislar, ti¢ temel boyutta toplanmistir, bunlar;

1. Okul misyonunun tanimlanmast,
2. Ogretim programinin yénetimi,

3. Olumlu 6grenme ikliminin gelistirilmesi, olarak adlandirilmigtir”.
Sisman (2012: 165) ise 6gretim liderligini bes boyutta incelemistir;
Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi.
Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi.
Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi.

Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi.

o b~ w0 D

Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi.”
a) Okul Amaclarimin Belirlenmesi ve Paylagilmasi

Ogretim liderinin bu boyuttaki temel gorevleri Sisman (2012: 72-78) tarafindan su

sekilde siralanmustir;

- Okulun vizyon ve misyonunun agik¢a belirlenmesi

- Okulun ve egitimin amaglarinin agik¢a belirlenmesi
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- Okulun ve egitimin amaglarinin paylasilmasi
- Amagclarin uygulamaya yansitilmasi
- Kaynaklarin amaglar gerceklestirmeye yogunlastirilmasi

- Ogrencilerle ilgili yiiksek standartlar olusturulmas1”

“Vizyon, glnliik yasamda, politika, sanat, ekonomi, yonetim vb. alanlarinda
baskalarindan farkli oldugunu sdyleyen kisilerin, kendilerinde var oldugunu iddia
ettikleri, ayn1 zamanda onlar1 takdir eden, benimseyen, izleyen ve yliceltenlerin de
farkli olduklarin1 sdyleyen bu kisilerde var oldugunu diisiindiikleri en Onemli

niteliktir” (Ergetin, 2000: 87, 88).

“Vizyon, bir okul i¢in uzun donemli bir strateji olup okulun gelecekte ulagmayi
hedefledigi yer ve durumun ham hayal {iriinii olmayan inandirici bir resmidir”
(Sisman, 2012: 72). Vizyon kurumun kendini gelecekte gordiigii yerdir. Vizyon,
okullarin amagclarimi yansitir, okulun yol haritasini belirler (Akdag, 2002). Bir

okulun yasami vizyonu oldugu 6l¢iide anlamlidir (Erdogan, 2006: 162).

Beare’a gore kurumlarda ¢ok iyi liderligin olusumunu saglayan on genelleme vardir.

Bunlardan ii¢ii vizyon ile ilgilidir (Bridge, 2003: 68):

e Farkli liderlerin kurumlari i¢in bir vizyonu vardir.
e Vizyon tiim ¢alisanlarin baghiligini saglayacak sekilde iletilmelidir.

e Vizyonun iletilmesi, anlamin iletilmesi demektir.

Le Sourd ve Grady’nin yapmis oldugu calismanin sonucunda vizyon olusturabilen
liderin asagida belirtilen bes temel 6zelligi sergileyecegi belirtilmistir (Ergetin, 2000:
89, 90):

1. Kisisel deger ve inanglara sahip olmak; bu deger ve inanclarla giidiilenmek ve
gidilemek.

2. Orgiit icin &nemli olarak belirledikleri amaglarm basarilmasinda kesin bir
kararliliga sahip olmak.

3. Orgiitiin tiim {iyeleri i¢in ortak amag ve yonelimler gelistirmeye calismak.

4. Orgiitsel yenilikler yapmaya istekli olmak.

5. Cok daha iyi baz1 seyler sunulabilecek bir gelecegi diislemek ve paylagsmak.”

Vizyonsuzlugu ise su sekilde agiklayabiliriz (Erdogan, 2006: 165): Vizyonsuzluk,

yaptig1 isten ve igin ne anlama geldiginden haberdar olmamadir.
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Misyon ise, “bir okulun ger¢eklestirmek durumunda oldugu temel gorevidir”
(Sisman, 2012: 72). Vizyonun kelime anlamina bakildiginda “bir kimseye bir kurula
verilen 06zel gorev’dir (Akdag, 2002). Misyon, vizyonu ger¢eklestirmek igin

izlenecek yoldur.

Misyon, vizyonun iiyelerin kolayca anlayabilecekleri kadar islevsel, daha genis, daha
derin, daha iist diizeyde ortak bir duygunun, diisiincenin, eylemin, bir pargasi
olabilecekleri kadar biitiinciil bir anlayisla yeniden tanimlanmasidir (Ergetin: 2006,
109). Misyon, kurumun iiyeleri tarafindan ezberlenebilecek ya da kolaylikla
hatirlanabilecek, harekete gegerken kullanilabilecek bir rehber niteligindedir (Bridge,
2003: 67).

Okullara yonelik vizyon gelistirme siirecinde su ilkelere dikkat edilmelidir (Erdogan,
2006: 163-164): “Vizyonun oncelikle okulda benimsenen degerlere ve ilkelere dayali
olmasi gerekir. Genel olarak egitimin 6zel olarak da okulun degerlerini igermelidir.
Ayrica vizyon kurumdaki herkes igin herhangi bir belirsizlige yer vermeyecek

aciklikta olmalidir”.

“Ogretim lideri olarak okul miidiiriiniin her seyden okulun neyi gerceklestirmesi
gerektigi konusunda bir strateji belirlemesi, okulun vizyon ve misyonunu
tanimlamas1 ve bunun biitiin iiye ve paydaslarca paylasilmasina Onciiliik etmesi
gerekmektedir” (Sisman, 2012: 72). Bunun i¢in de vizyon ve misyon olusturulurken

okulun paydaslarinin da siirece dahil edilmesi gerekmektedir.

Paydaslar vizyon olusma siirecine dahil edildikleri dlgiide benimseyeceklerdir. Okul
icin belirlenen amaclar tiyeleri de bir arada tutacaktir. Ayni1 amag icin birlikte calisma
duygusu, dgretmenleri bir araya getirmenin, onlar1 yakinlastirmanin en etkili yoludur

(Hallinger ve Murphy, 1985).

Akdag (2002)’mn Covey (1998, s.113)’den aktardigr su hikaye vizyonun ne denli
onemli olduguna vurgu yapmaktadir: “Nazi toplama kamplarindan sag kurtulmay1
basaran Avusturyali bir psikolog olan Viktor Frankl, 6nemli bir kesifte bulunmustur.
Cevresindeki asagilayici kosullarin iistesinden gelmesini saglayan giicii kendi i¢inde
buldugunda, yasadigr deneyimin hem katilimcis1 hem de gozlemcisi oluyordu. Bu
zorlu smavi kendisiyle paylasan baskalarini gozlemledi. Cogu insan Oliirken,
bazilariin hayatta kalmasini saglayan seyin ne oldugu kafasini kurcaliyordu. Saglik,

canlilik, aile yapisi, zeka, hayatta kalma becerileri gibi birgok etkeni inceledi.

33



Sonunda bunlarin higbirisinin birinci derecede belirleyici olmadigina karar verdi. En
onemli etkenin, bir gelecek vizyonu —hayatta kalmayi basaranlar1 ayakta tutan,
yapmalar1 gereken onemli bir is kaldigi, yerine getirmeleri gereken bir misyon

bulundugu inanci oldugunu fark etti.”
b) Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi

Egitim programinin yonetiminin kapsami; derslerin 6gretmenler arasinda dagilima,
yillikk ve giinliik ders planlariin  yapilmasi, yapilacak olan etkinliklerin
planlanmasidir (Erdogan, 2000). Sisman (2012: 79-86)’a gbre 6gretim liderinin bu

boyuttaki temel gorevleri sunlardir;

- Okulun egitim programinin olusturulmasi

- Okul programinda beklentilerin dikkate alinmasi

- Programlar arasinda koordinasyon saglanmasi

- Programla ilgili materyallerin saglanmasi

- Programda temel beceriler iizerinde yogunlagilmasi
- Ogrenci gelisimi konusunda toplantilar yapilmasi

- Program gelistirme ihtiyaglarinin belirlenmesi

- Okul programinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
- Okulda zamanin etkili yonetimi

- Smifta zamanin planlanmasi ve etkili kullanilmas1”

Ayrica Ogretim lideri olarak okul yoneticileri; “okulda Ogretim ve programi
degerlendirme, 6grenci gelisimlerini takip etme gibi eylemler yapip sonuglarin

calisanlartyla paylasmalidir” (Y1lmaz, 2014:148).

Etkili okulda program gelistirme bir ekip ¢alismasi i¢inde yapilir. Veliler, 6grenciler,
alan uzmanlari, program gelistirme uzmanlari, egitim teknologlari bu ekipte yer alir.
Ekip ilkin amaglar1 gelistirir, sonra da bu amaglara ulasmak i¢in gerekli araglar
secer. Amag bireysel ya da grup 6gretiminde planlama yapmasi i¢in 6gretmene

rehberlik etmektir. (Balc1, 2001:202)

“Egitim programlar1 ve dgretimi yonetme boyutu, yoneticinin egitim programlari ve
Ogretim alaninda Ogretmenlerle birlikte ¢alismasini igerir” (Hallinger ve Murphy,
1986). Ogretim liderinden dersin planlama siirecinde dgretmene rehberlik etmesi
beklenir. Elbette bir okul yoneticisi her bransta uzman olamaz ama etkili 6gretim ve

program gelistirme gibi temel konularda bilgi sahibi olmalidir.
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“Okul yoneticisi, program gelistirme konusunda neler bilmek durumundadir?”

sorusunu cevaplamak i¢in yapilan arastirmanin sonuglarindan bazilar1 sunlardir
(Aydin, 2005: 192-194):

1.

Okul yoneticisi, egitim programii degerlendirmede ve arastirma
prosediirlerinde yetenekli olmalidir.

Okul yoneticisi toresel, tinsel ve yurttaslik degerlerine ilgi gostermek ve bu
degerleri egitim programlar1 yoluyla gelistirme konusunda liderlik yapmak
durumundadir.

Okul yoneticisi ¢evreyi inceleme ve kaynaklari kullanma yollarmi bilmek
durumundadir. Bu, ¢evreye hizmet etmek ve egitim programini gelistirmek
i¢in zorunludur.

Okul yoneticisi, diinyanin degisen niteligini anlamak ve egitimle, egitim
programlariyla iligkisini kurmak durumundadir.

Okul yoneticisi, yeni egitim uygulamalarina, daha etkili 6gretme ve 6grenme
yollarina, yonetim ve denetimde yeni yaklasimlara ilgi duymali, denemeye
acgik olmalidir.

Okul yoneticisi, 6grenme siireci ve insan gelisimi konularinda, kokli bir
anlayisa ve kavrayisa sahip olmalidir.

Okul yoneticisi, program gelistirme isinin Ogretmen ve Ogrencinin
bulunduklart her yerde olmasi gerektigini bilmelidir.

Okul yoneticisi, program gelistirmenin ortak bir is oldugunu bilmelidir.

Okul yoneticisi, egitim programinin gelistirilmesinde, hizmet i¢i egitimin

temel bir yontem oldugunu bilmelidir.

10. Okul yoneticisi, program gelistirmenin 6niindeki olas1 engelleri bilmelidir.”

Genellikle okullar, egitim programlarint hazir bulurlar ancak her okulun,

programinin belli 6l¢giide bir 6zerklige de sahip olmasi gerekmektedir (Sisman, 2012:

80). Ciinkii her okulun i¢inde bulundugu toplumun ihtiyaclar1 ve beklentileri

farklidir. Ayrica okullarin amaclart da farklilik gostermektedir.

Okulun amaglarimin gerceklesebilmesi i¢in okul ydneticisinin dgretmenlerine sinif

icinde de rehberlik etmesi gerekmektedir. Bu sebeple bir 6gretim liderinin en 6nemli

gorevlerinden biri sinif ziyaretleridir. Bu ziyaretler ve degerlendirmelerin ardindan

Ogretmenlere, gozlemleri sonucunda, somut doniitler vermelidir (Gimiseli, 1996b:

8).
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Bir okulun basarisini etkileyen onemli etkenlerden biri de 68retim programlarinin,
Ogretim yontem ve materyallerinin ve degerlendirme yontemlerinin arasindaki
esgliidiimiin saglanmasina baghdir. “Etkili okullarda hem siniflarda 6gretilen igerik
hem de basar1 testleri egitim programi amagclar1 ile siki bir bi¢cimde iliskilidir”

(Guimiiseli, 1996b: 10).

“Okullardaki farklt 6gretim kademeleri arasinda program yoniinden birbirinin
devami ya da birbirinin tamamlayicist olma yonlerinden bir iligki vardir. Bu durumda
farkl1 kademe ve simiflarda derse giren Ggretmenler arsinda bir koordinasyonun
saglanmasini zorunlu hale getirmektedir.” (Sisman, 2012: 81) Ayni zamanda ziimre
Ogretmenleri ile sube Ogretmenleri arasinda da esgiidiimiin saglanmasi

gerekmektedir.

Basarili bir 6gretim lideri 6grencilerin basar1 durumunu cesitli 6lgme araglariyla
Olcen, verilerin istatistigini tutan ve bunlar gerek Ogretmen gerekse de veli ile

paylasan kisidir.

“Standardize edilmis objektif testleri kullanarak Ogrenci ilerlemesi izlenirken
programlama ve Ogrenci yetersizlikleri de belirlenir; 6gretim programinda yapilan
degisikliklerin sonuclar1 degerlendirilir ve Ogrencilerin siniflar1 kararlastirilir.
Ogretim lideri olan yoneticiler bu test sonuglarim dgretmenlerin tiimiiyle, ayni1 sinifa
ders veren Ogretmenlerle veya herhangi bir 6gretmenle ayr1 ayri tartisirlar. Test
sonuglarint 6zet bir bicimde tanimlayan yorumlayici analizler yaparak 6gretmenlere
verirler. Dolayisiyla 6gretmenlere yerinde ve zamaninda doniit saglamis olurlar.
Ayrica amaclar1 belirlemede egitim programini ve 6gretimi degerlendirmede okul
amaclarina yonelik ilerlemeyi 6l¢gmede yine bu test sonuglarindan yararlanirlar. Bu

testler yardimiyla programlama ve Og8renci yetersizlikleri belirlenir.” (Giimiiseli,

1996b: 10)
¢) Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Ogretim liderinin bu boyuttaki temel gorevleri Sisman (2012: 87-90) tarafindan su

sekilde siralanmustir;

- Ogrenme siirecinin denetlenmesi ve degerlendirilmesi
- Ogrencilerle yakin temas halinde olunmasi
- Ogrenci gelisimini ve basarisim siirekli izleme

- Ogrencilerle ilgili ortak standartlar olusturma
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- Ogrencilerin durumlariyla ilgili istatistikler tutma
- Okul basaris1 hakkinda ilgilileri bilgilendirme

- Ogrenci basarisinin taninmasi ve ddiillendirilmesi”

Zaman, okul ve okul yoneticilerinin en kiymetli kaynaklarindandir (Sigsman, 2012:
85). “Son 15 yillik dénemde; daha belirgin olarak 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin
baslarinda yiiriitillen c¢alismalar sonucunda zamani kullanma bi¢iminin 6grenci
Ogrenmesi lizerinde Onemli etkileri oldugu ortaya cikmistir. Bunlar igerisinde
Ozellikle Jane Stealing ve arkadaslarimin o6gretim i¢in ayrilan zamana yonelik
yaptiklar1 bir arastirma, ogretmene cesitli etkenlerle kesilmemis, biliyiik ogretim
zamana pargalari vermenin etkili 6gretim i¢in biiylik 6nem tasidigini gostermistir.”

(Gluimiiseli, 1996b: 12)

Okul yoneticisi, zaman konusunda belirleyecegi politikalarla, dersin zamaninda
baslamasina ve bitirilmesine, kesintiye ugratilmamasina 6zen gosterebilen, okul ve
siiflarda zamanin etkin sekilde kullanilmasina liderlik edendir (Sisman, 2012: 86).
Ayrica okul midiirii 6gretim zamaninin etkin sekilde kullanilip kullanilmadigini

gozlemlemek amaciyla sinif ziyaretlerinde de bulunabilir (Giimiiseli, 1996b: 12).

Okul miidiirlerinin yogun is yiiklerinden arta kalan zamanda okul i¢inde goriiniir
olmast gerekmektedir. Koridorlarda, laboratuvarlarda, siniflarda, okul bahgesinde
O0gretmen ve Ogrencilerle iletisime gegmesi O8retmen ve Ogrencilerin tutum ve

davraniglarinda da etkili olacaktir.

Ogretim lideri dgrenci gelisimini ve basarisini siirekli olarak izlemeli, dgrencileri
gelistirmek icin gerekli tedbirler alirken onlar i¢in ortak standartlar da olusturmalidir.
Tanimlanmis yiiksek akademik standartlar 6grencilerin 6grenmedeki gelisimi icin
gereklidir. “Basarili ve daha az basarili okullar1 karsilastiran bir arastirma, basarili
okullarin bir st smmifa gegmek icin O6grencilerin dnceden tanimlanmis bilgi ve
beceriler grubundaki davranislari kazanmis olmalarin1 6nkosul olarak kabul etme

egiliminde olduklarini ortaya ¢ikarmistir” (Giimiiseli, 1996b: 14.)

Ogretim lideri, 6grenciler igin dgrenmeyi dzendirici bir 6diil sistemi kurmalidir.
Ogrenciler, basarilarinin gériilmesini ve taninmasini beklerler, basaris1 takdir edilen

Ogrenci motive olurken diger 6grenciler de basar1 konusunda giidiilenmis olur.
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d) Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

Ogretim liderinin bu boyuttaki temel gérevleri Sisman (2012: 91-96) tarafindan su

sekilde siralanmistir;

- Okul kadrosu i¢in bir model olma

- Ogretmenleri ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 saglama

- Okul kadrosunun performansini degerlendirme

- Ogretmenlerle siirekli iletisim ve temas halinde olma

- Ogretmenler icin mesleki gelisme firsatlar1 hazirlama
- Ogretmenler arasinda bilginin paylasilmasini saglama

- Calisanlarin basarilarinin 6diillendirilmesi

Ogretmen, egitim-6gretim siirecinin islemesi ve basariya ulasmasinin anahtaridir. Bu
sebeple Ogretim lideri Ogretmenlerin gelisimini saglamak i¢in {istlin caba

gostermelidir.

“Okul yoneticisi, 0gretmenlere yararl olacak 6gretimsel kaynaklarin farkinda olmasi
gereken bir O6gretim lideri olarak Ogretmenlerin mesleki yonden gelisimlerini
saglamaya doniikk bazi etkinlikleri gerceklestirebilir” (Sisman, 2012: 94). Bu
etkinlikler hizmet ici egitimlere tesvik etme ya da alaninda uzman kisilerin

katilimiyla okul ortaminda panel, seminer diizenlenmesi seklinde olabilir.

Ogretmenin gelisimi dgrencinin gelisimidir. Personel gelistirme calisanlarin is ile
ilgili bilgi, beceri, yetenek ve tutumlarinin gelistirilmesi siirecidir (King, 2012. Akt:
Demir, 2015: 328). Mckenzie’ye gore okul yoneticileri, “gelistirme siirecinde
asagidaki ozellikleri dikkate alabildikleri dlcilide etkililigi saglayabileceklerdir (Can,
2004: 110):

1. Gelistirme, inceleme ve uygulama eylemlerinden olusan Ogrenmeyi
kapsamalidir.

Ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaclarmna karsilik vermelidir.

Calisana gelisimsel bir asama i¢in yardimda bulunmalidir.

Gelistirme, 6gretmenleri siirekli yeni seyler tiretmeye esinlendirmelidir.
Degisimi ve adaptasyonu sunmalidir.

Ogretmenin istekliligini, hevesini, merakini birlestirmelidir.

Calisanlarin endiselerini, korkularini ve duygularini g6z 6niinde tutmalidir.

O N o g B~ WD

Ogretmenlerin goriis agilarini birlestirmelidir.”
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Ogretmenlerin  basarisinin  taninmas1 ve oOdiillendirme, yoneticinin olumlu bir
o0grenme iklimi olusturma roliiniin 6nemli bir pargasidir (Hallinger ve Murphy,
1986). Olumlu bir okul iklimi olusturmak isteyen 6gretim liderinin rollerinden biri
de 6gretmenlerini 6diillendirmektir. Bu sayede 6gretmenlerin motivasyonu artacak

ve giidiilenecektir.
e) Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Ikliminin Olusturulmasi

Ogretim liderinin bu boyuttaki temel gérevleri Sisman (2012: 96-102) tarafindan su

sekilde siralanmustir;

- Paylagma ve gilivene dayali 6grenme iklimi olusturma
- Orgiitsel calismalar etkili bir bigimde yonetme

- Okulda takim ruhu ve biz anlayigini yerlestirme

- Orgiitsel degismeyi baslatma ve ydnetme

- Cevrenin okula katilim ve destegini saglama

- Ailenin okula katilim1 ve destegini saglama”

Ogretim lideri, 6gretmenler, &grenciler, aileler ve okul kurullarmin bir arada
calisabilecekleri paylasima ve gilivene dayali bir orgiit iklimi olusturulmasidir
(Giimiiseli 1996b: 3). Ogretim liderli okulda “biz” anlayisim oturtmalidir ¢iinkii
okul, ortak eylemlerin gergeklestirildigi bir yerdir. Bu eylemlerin amaglarina
ulasabilmesi i¢in de paydaslarin ortak idealleri paylagsmalari 6nemlidir. “Okul
yOneticisi, okulda biitiinlesmeyi saglamaya doniik, ortaklasa davranisi one ¢ikaran
ortak bir kiiltliriin olusmasina ve siirdiiriilmesine onciiliik etmelidir” (Sisman, 2012:
99).

“Okulda saglikli ve agik bir okul ikliminin olusturulmasi i¢in ydnetici, 6gretmen,
diger personel ve Ogrencilerin benimsenen norm ve degerlere karsi duyarh
davranmalar1 beklenir Okul yonetimi okul iklimini olusturmak iizere asagidaki

caligmalar1 yapar (Taymaz, 2000: 72):

Okul iklimini olusturmak i¢in amag ve politikalar gelistirmek.
Yapilacak calismalari planlamak ve kaynaklari saglamak.

Gorev, yetki ve sorumluluklari saptamak, liderlik yapmak.

Yonetici, 6gretmen ve dgrencilerle isbirligi yapmak, iligkiler kurmak.

Iletisim ag1 kurmak, insanlar etkilemek ve ¢atismalar1 yonlendirmek.

o a0k~ 0w N e

Insanlara rehberlik yapmak ve mesleki yardimda bulunmak.
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7. Insanlarm iyi niyet ve giiclerine inanmak, hosgoriilii olmak.
8. Ilgilileri karar siirecine katmak, moral vermek ve giidiilemek.
9. Liderlik becerilerini kullanmak, etik kurallara uymak.

10. Yapilan ¢alismalar1 izlemek, eksiklikleri zamaninda gidermek.”

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu bolimde, o6gretim liderligi konusundaki yerli ve yabanci bazi arastirmalar

kronolojik siraya gore ve dzetlenmis olarak yer almaktadir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bursalioglu (1975)’nun “Okul Yoneticisinin Yeterlikleri” baslikli arastirmasinin
amaci, ilkogretim okulu yoneticilerinin sahip olmast gereken 6zelliklerin
belirlenmesidir. Bu arastirmada elde edilen en dnemli bulgular (Demiral, 2017: 11);
“miidirlerin yiiksek derecede gostermesi gereken ve bu nedenle hizmet Oncesi
egitimle kazanmalar1 gereken yeterlilikler olarak; yetki ve sorumluluk, okulun maddi
bakimi ve liderlik davramislari bulunmustur. Yoneticilerin diisilk derecede
gostermeleri gereken ve hizmet dncesi egitimde yer almasi zorunlu olmayan yeterlik
alanlar1 olarak; egitim ve Ogretim caligmalarinin planlanmasi, koordinasyonu ve
arastirma-gelistirme ¢alismalaridir.” Arastirma sonucunda, “egitim ve okul
yonetiminde boyle alanlar1i olusturan yeterlilikleri gereksiz sayan sistemin

ozelliklerinden kaynaklandigini ileri stirilmistiir”.

Giimiiseli (1996a)’nin “Istanbul ilindeki Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim
Liderligi Davranislar1” baslikli arastirmasmin amaci, Istanbul ilindeki ilkdgretim
okulu  midiirlerinin  dgretim  liderligi  davraniglarimi  hangi  diizeyde
gerceklestirdiklerini  belirleyerek kisisel ozellikleri ile oOrgiitsel 6zelliklerinden
etkilenip etkilenmedigini ortaya c¢ikarmaktir. “Arastirma sonuglarinda miidiir
algilarma gore; okul miidiirleri; 6gretim liderligi gorevlerinden okulun amaclarinm
aciklama, varligin1 hissettirme, oOgretmenleri ¢aligmaya Ozendirme, Ogrencileri
o0grenmeye 6zendirme olmak tizere dort gérevi her zaman yaptiklar goriisiindedirler.
Buna karsilik miidiirler; amaclar1 gelistirme, 6gretimi denetleme ve degerlendirme,
egitim programini esgidiimleme, 6grenci ilerlemesini izleme, 6gretim zamanin

koruma, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme
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ve uygulamadan olusan gorevleri cogu zaman yerine getirdikleri goriisiindedirler. Bu
aragtirmanin bulgularina goére; okul midiirlerinin kendilerini 6gretim liderligi
alaminda yeterli gordiikleri ortaya c¢ikmistir. Ogretmenler, ilkdgretim okulu
miidiirlerinin  okulun amaglarim1  gelistirme, aciklama, egitim programini
esgidiimleme, Ogretim zamanmni koruma, varhi@imi hissettirme, Ogretmenleri
caligmaya Ozendirme, akademik standartlar gelistirme ve uygulama, Ogrencileri
O0grenmeye Ozendirme gorevlerini ¢ogunlukla yerine getirdiklerini; buna karsin
Ogretimi denetleme ve degerlendirme, O08renci basarisini izleme, Ogretmenlerin

mesleki gelisimini saglama gorevlerini ise ara sira yaptiklarini algilamislardir.”

Sisman (2012) tarafindan 1996’da yapilan “Etkili Okul Yo&netimi” baglikli
aragtirmanin amaci; “Eskisehir ilindeki ilkogretim okullarinda gorevli midiirlerin
ogretim liderligi davraniglarini ne 6lciide yerine getirdiklerini belirlemektir. Bu genel
amaca ulagmak i¢in 0gretmen algilarina gore, okul miidiirleri; a) okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi, b) egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi, c)
Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi, d) 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi, e) diizenli O0grenme-Ogretme c¢evresi ve ikliminin olusturulmasi
boyutlarinda yer alan 6gretim liderligi davranislarina ne dl¢iide sahip olduklarini ve
belirlenen davraniglart yerine getirme diizeyleri yoneticilik kidemlerine, okullarin
bulundugu c¢evreye ve okullarin akademik basar1 diizeylerine gore farklilagip
farklilasmadigint  belirlenmistir”. Arastirmanin  sonucunda, okul miidiirlerinin
“Ogretmenlerin gelistirilmesi ve desteklenmesi” boyutunda yer alan davraniglari ara
sira, digerlerini ise ¢ogunlukla yerine getirdikleri belirlenmistir. Kidem, 6gretim
liderligi davranislarinin gosterilmesinde onemli bir degisken olarak bulunmustur.
Ogretim liderligi davramslari, okullarin bulunduklar1 sosyo-ekonomik gevre
yoniinden genelde pek farklilasmamaktadir. Okullarin akademik basar1 diizeyleriyle
ogretim liderligi davraniglar1 arasinda da kismen bir iligki bulunmustur. Arastirma
bulgularia gore, miidiirlerin 6zellikle “6gretmenlerin desteklemesi ve gelistirilmesi”

boyutunda daha yetkin duruma getirilmeleri gerektigi sonucuna varilmistir.

Inand1 ve Ozkan (2006) tarafindan 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Mersin ilinde
yapilan “Resmi Ilkdgretim Okullart ve Liselerde Gorev Yapan Yonetici ve
Ogretmenlerin Goriislerine Gore Miidiirler Ne Derece Ogretim Liderligi Davranislari

[3

Gostermektedir?” baglikli arastirmasinin amaci; “yonetici ve 6gretmen goriislerine

gore, miidiirlerin gostermis olduklar1 6gretim liderligi davraniglarii belirlemektir.
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Aragtirma sonucunda, yonetici ve Ogretmenlerin, miidiirlerin 6gretim liderligi
davraniglarina iligkin genel goriisleri birbirinden olduk¢a farklilik goOstermistir.
Y oneticiler, miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini tim boyutlar i¢in bir madde
hari¢ her zaman ve sik sik yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler ise,
miidiirlerin 6gretmenlerin derse ge¢ girip, erken ¢ikma davraniglarini sinirlar
maddesi disindaki diger maddelere ve tiim boyutlara yonelik miidiirlerin gostermis
oldugu 6gretim liderligi davranislarin1 nadiren ve ara sira yerine getirdiklerini ifade
etmislerdir. Konum degiskenine gore, tiim boyutlarda yonetici ve 6gretmen goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Okul diizeyi degiskenine
gore Ogretmenlerin goriisleri arasinda 6gretimi denetleme ve degerlendirme; 6gretim
programini diizenleme ve O0grenci gelisimini izleme boyutlarinda anlamli farklilik
cikmistir. Bu ii¢c boyutta da farkin kaynagi ortadgretim Ogretmenleridir. Kidem
degiskenine gore de Ogretmenlerin goriisleri arasinda Ggretimi denetleme ve
degerlendirme ile 6grenci gelisimini izleme boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmistir.
Ogretimi denetleme ve degerlendirme ile 6grenci gelisimini izleme boyutunun her
ikisinde de farkin kaynagini 11-15 ile 16-20 yil kideme sahip Ogretmenler

olusturmuslardir.”

Demiral (2007) tarafindan 2007 yilinda yapilan “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin
Ogretimsel Liderlik Davraniglar’” baslikli arastirmanin amact; ilkdgretim okulu
midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini belirlemektir. Arastirma sonucunda;
“ilkogretim okulu miidiirleri ve Ogretmenlerin, midiirlerin 6gretim liderligi
davraniglarina iliskin goriigleri arasinda paralellik ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirleri
ve dgretmenler misyon ve vizyon belirlemenin yonetimin islevleriyle olan iliskisi,
ogretimi denetleme ve degerlendirmenin yonetim islevleriyle iliskisi ve olumlu
ogrenme iklimi gelistirmenin yoOnetim islevleriyle olan iliskisi boyutlarinda her
zaman, egitim programi ve Ogretimi yonetmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi
boyutunda ise cogunlukla seklinde gorlis belirtmislerdir. Okul miidiirleri ve
Ogretmenlerin goriisleri arasinda dort boyutta da anlamli bir farklilik bulunmamasina
ragmen, egitim programi ve 0gretimi yonetmenin yonetim islevleriyle olan iliskisi
boyutunda 6gretmenlerin, olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle
olan iligkisi boyutunda da miidiirlerin daha olumlu diisiincelere sahip olduklari

belirlenmisgtir.”
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Ersoy ve Isik (2008)’mm 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Aydin ilinde yapmis
oldugu “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Rolleri” baslhklh
arastirmanin amact; “ilkdgretim okulu yoneticilerinin d6gretim liderligi rollerini hangi
diizeyde gergeklestirdiklerini  6gretmen  goriisleri  agisindan  belirlemektir”.
Arastirmanin sonucunda; “ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini
gerceklestirme diizeylerinin diisiik ¢ikmadigi, egitim programi ve dgretim siirecinin
yonetimi ile 6gretim siireci ve d6grencilerin degerlendirilmesi boyutlarindaki 6gretim
liderligi rollerini gergeklestirme diizeylerinin kideme ve bransa gore farklilik
gosterdigi, 6gretim liderliginin tiim boyutlarinda hizmet i¢i egitime katilanlar ile
katilmayanlar arasinda anlamli farklarin bulundugu belirlenmistir. Okul biiytkligi

ile 6gretim liderligi davraniglart arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.”

Sagir (2011)’in 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Istanbul iline bagh 39 ilgede
yOnetici ve Ogretmenlerin gorilislerine gore ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretim
liderligi rollerini gerceklestirme diizeylerini ve bu rollerini gergeklestirirken sorunla
karsilasma dereceleri ile karsilastiklart sorunlari ortaya ¢ikarmak amaciyla bir
arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda, “6gretim liderligi 6l¢me aracinda yer alan
ve okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglarini igeren tiim maddelerin
yonetici ve Ogretmenler cogu zaman gergeklestigi algisindadirlar”. Arastirmanin
sonuglarina gore; “okul yoneticileri en fazla sorunu Egitim Programm ve Ogretim
Siirecinin ' Yonetimi boyutuna iligkin 6gretim liderligi rollerini gergeklestirirken
yasamaktadirlar. Buna karsilik; okul yoneticileri, Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi boyutuna iligkin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirirken en az

sorunla karsilagsmaktadirlar”.

Serin ve Bulug (2012)’un 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Konya ilinde yaptigi
“llkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislari ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki Iliski” baslikli arastirmanin amaci; “ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina dayali olarak okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davraniglart ile Ogretmenlerin oOrgiitsel baghiliklar1 arasindaki
iligkileri belirlemektir’. Aragtirmanin sonucunda; 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin,
Ogretim liderligi davraniglari1 ¢ogu zaman diizeyinde gergeklestirdiklerine dair
diisiince icerisinde olduklari, yine Ogretmenlerin okullarina iist diizey baglilik

duyduklar1 gérilmiistiir.
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Ergen (2013)’in Manisa’da bulunan ilkogretim okullarinda yapmis oldugu
“Ogretmen Algilarina Gore Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin  Ogretim Liderligi
Davranislarinin Incelenmesi” baslikli arastirmasinin amaci; “dgretmen algilaria
gore ilkégretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin alt boyutlarini
ve genel Ogretim liderligi davranislarini gdsterme diizeylerini belirlemektir.”
Arastirmanin sonucunda; “6gretmen algilarma gore ilkogretim okulu miidiirlerinin
okulun misyonunu tanimlama davranislarini, egitim programini ve dgretimi yonetme
davraniglarini, 6grenme iklimini gelistirme davranislarini ve genel 6gretim liderligi

davraniglarini cogunlukla diizeyinde gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.”

Biiyiikdogan (2015)’1n ortadgretim miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini bazi
degiskenler agisindan kendilerine ve dgretmenlere gore algilarin1 6lgmek amaciyla
bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda, “midiirler, okul amaclarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi, 6gretim
stireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi ve diizenli 6gretme ve 6grenme gevresi ve
iklimi olusturma davraniglarint ¢ogu zaman; Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi davranigini ise ara sira sergiledikleri goriilmiistiir. Genel olarak lise
miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin karsilastirilmasinda, biitiin boyutlarda
miidiirlerin gostermesi gereken liderlik davranislarindan daha diisiik seviyede liderlik
davraniglar1 sergiledikleri ortaya ¢cikmistir. Ancak diger mezunlara nazaran doktora
mezunlari midiirlerin daha yiiksek seviyede Ogretim liderligi sergilediklerini
belirtmislerdir. Yine, 6zel okul miidiirlerinin, devlet okulu miidiirlerine kiyasla daha
yiiksek oOgretim liderligi davranisi sergiledikleri goriilmiistiir. Calismada ortaya
konan bir bagka durum ise, okul miidiirlerinin 6gretmenlere kiyasla kendilerinin daha
yiksek ogretim liderligi davramigi sergilediklerine inanmalaridir. Yapilan
aragtirmada, cinsiyet, mesleki kidem ve yas degiskenlerine gore miidiirlerin dgretim
liderliklerinde anlaml farklilik olusmazken, gérev durumu, okul tiirii, egitim diizeyi
ve brang degiskenlerine gore miidiirlerin 6gretim liderliklerinde anlamli farkliliklar

olusmustur.”
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2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hallinger ve Murphy (1985)’nin arastirmasinda 10 ilkokul ydneticisinin 6gretim
liderligi davraniglari incelenmistir. Bu aragtirma i¢cin PIMRS (Principal Insructional
Management Rating Scale) ad1 verilen 6lgme araci1 gelistirilmistir. Ogretim liderligi
davraniglar1 ile ilgili olan bu 6l¢gme aracinda 10 boyut belirlenmis ve toplam 71
maddeye boliinmiistiir. Arastirmada Ozetle su sonuglara ulasilmistir (Glmiseli,
1996: 81-82): “Genel olarak midiirlerin egitim programi ve dgretim yonetimine ilgi
dereceleri, alanyazindaki beklentilerden daha yiiksek olmustur. Bununla beraber,
belirli politikalar, uygulamalar ve davramiglar bakimindan okullar arasinda
farkliliklar goriilmiistiir. Midirlerin 6gretimi denetleme ve degerlendirme gorevini
yerine getirme diizeyleri daha Onceki arastirmalarda belirlenenden daha yiiksek
olmustur. Miidiirlerin genellikle 6grencileri hedef kitle olarak gérmedikleri; bunun
icin de Ogrencilerle sik iliski kurmaya ve siirdiirmeye ¢ok az ¢aba gosterdikleri
anlagilmistir. Bu durumun amaglart agiklama, 6grenci basarisini izleme varligin
hissettirme gorevlerinde daha yogun olarak hissedildigi ortaya ¢ikmistir. Okullarin
cogunun Ogretim zamanint korumaya iliskin politika ve uygulamalardan yoksun
oldugu; bunun aksine, miidiirlerin 6gretim zamaninin etkili kullanilmasi i¢in sinif
uygulamalarini izlemeye ¢aba gosterdikleri anlasilmistir. Miidiirlerin 6gretmen
cabalar1 ve basarisimt nadiren agikga destekledigi anlasilmistir. Bunun yerine
Ogretmenleri giidiilemek i¢in onlar1 6zel olarak kabul etme ve sicil notlarinda olumlu
not yazma davraniglarini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Miidiirlerin genel olarak
ogretim liderligi gorevlerinin tiimiinde diizenli olarak yiiksek puan aldiklari
goriilmistiir. Midirlerin 6gretim liderligi davraniglar1 ile cinsiyet, yas, egitim
durumu, miidiirliik deneyimi, miidiirlik egitimi, bulundugu okuldaki deneyimi ve
ogretmenlik deneyimi gibi bireysel 6zellikleri arasinda anlamli iligkilerin olmadig:
anlasilmistir. Okulun biiyiikliigi ile miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglar1 arasinda
anlaml bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha acik bir anlatimla; yapilan bu
aragtirmada; kiiciik okullarin miidiirlerinin biiylik okul miidiirlerine gore egitim
programi ve Ogretimin yonetimi ile daha fazla ilgilendikleri anlagilmistir. Buna
karsin okulun sosyo-ekonomik yapisi, 6zel program uygulama durumu ve okul-bolge
iligkileri gibi Orgiitsel degiskenlerin midiiriin 6gretim liderligi davranislarin

etkilemedigi belirlenmistir.”
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Daresh ve Ching Jen (1985) tarafindan Ohio Bolgesi’nde yapilan “Lise Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Davramslarina iliskin Algilar1” baslikli arastirmanin amaci “okul
midiirlerinin ve bdlim baskanlarinin kendi 6gretim liderligi davraniglarini nasil
algiladiklarin1  belirlemektir”. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranislarini dolayli olarak gosterdikleri goriilmiistiir. Okulun biytikligi,
yoneticinin  kidemi, miidiir yardimcist sayist gibi degiskenlere gore okul

miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglari arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Smith ve Andrews (1989) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, O0gretmen ve
Ogrenci goriislerine goére okul miidiirlerinin etkili 6gretim liderligi rollerini
belirlemektir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmen ve Ogrenci goriislerine gore,
ogretim liderlerinin en 6nemli 6zelliginin siirekli gdz Oniinde bulunma davranisi

oldugu ortaya koyulmustur.

Krug (1992) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci; “etkili 6gretim liderligi ve
O0grenme ikliminin O6grenci Ogrenmesi iizerindeki etkisini belirlemektir”. Bu
calismada 6gretim liderligi davranislar: bes boyutta siralanmigtir: “Okul misyonunun
tanimlanmasi, program ve 0gretimin yonetimi, 6gretimin denetlenmesi, 0grenci ve
Ogretmen gelisimine Onciiliik etme, dgrenme ikliminin gelistirilmesi”. Arastirma
sonucunda, etkili 6gretim liderligi davranmiglar1 ile O0grencilerin basarilar1 arasinda

olumlu bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Wildly ve Dimmock (1993) tarafindan Avustralya’da yapilan “Bati Avustralya’da
Bulunan Ilk ve Ortaokullarda Ogretim Liderligi” baslikli arastirmanin amaci ilk ve
ortaokul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini belirlemektir. Arastirma
sonucunda, okul miidiirlerinin dolayli olarak Ogretim liderligi davraniglarini
gostermekte olduklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira, mevcudu az olan okullarin
midiirlerinin mevcudu ¢ok olan okul miidiirlerine nazaran daha fazla &gretim

liderligi davraniglarini gosterdigi belirtilmistir.

Champeau (1994) tarafindan ABD Wiscoins’te yapilan arastirmanin amaci,
ortadgretim okulu midiirlerinin 6gretim liderligi davranislarint ne derece yerine
getirdiklerini belirlemektir. Arastirmanin sonucunda, okul miidiirlerinin &gretim
liderligi davranislari ile gérev yaptiklar: okulun biiytikliigli arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.
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Harchar ve Hyle (1996)’a gore, literatiir 6gretim liderligi i¢in gerekli olan gorevlerin
net bir perspektifini ve d6gretim liderleri i¢in kesin bir 6zellik kiimesini i¢ermedigini
ileri siirer. Bu sebeple yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore bir 6gretim liderligi
teorisi gelistirmeyi amacglamislardir. “Arastirmada, yoneticilerin 6gretim liderligi
davraniglarinin etkili okulun 6nemli bir boyutunu olusturdugu sonucuna varilmis,
ogretim liderligi yoniinden miikemmel liderlerin, 1) 6grenciler hakkinda yiiksek
standartlar olusturduklari, 2) toplumun ihtiyaglarini goz ontine aldiklari, 3) 6gretmen,
Ogrenci ve topluma onderlik ettikleri, 4) ortak bir vizyon olusturduklari, 5) giiciin

paylasimina 6nem verdikleri belirtilmistir.”

Faulkenberry (1996) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin egitim-
ogretim etkinliklerinde hangi 6gretim liderligi davranislarini 6nemli bulduklarini
belirlemektir. Arastirmanin sonucunda, okul miidiiriiniin kaynak saglayici, goériiniir
olmasi, iletisim becerileri ve 6gretim destegi verme rollerinin 6gretmenler tarafindan

onemli bulundugu ve okulun etkililigini arttirdig1 belirtilmistir.

Blase ve Blase (1999) tarafindan yapilan “Ogretmen Gériislerine Gore Miidiirlerin
Ogretim Liderligi ve Ogretmen Gelisimi” baslikli arastirmanin amaci, etkili 6gretim
liderligi davraniglarint ve Ogretimi olumlu etkileyen etkenleri belirlemektir.
Arastirma sonucunda, “okul miidiirlerinden G6gretmenlerle 6grenme ve Ogretme
konusunda acik ve ozgiir bir sekilde konusma, isbirligi yapma, zaman yaratma ve
Ogretmenler arasi iligkileri destekleme, Ogretmenlere yetki verme ve mesleki
gelisimlerinden korkmama, okuldaki karar alma siirecine 6gretmenleri dahil etme,
o0gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in istekli olduklarina inanma ve agir kontroller

yapmama gibi davraniglari sergileyenlerin daha basarili olduklar belirlenmigtir”.

Enueme ve Egwunyenga (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Asaba
(Nijerya)’daki ortadgretim okul midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarim
incelemektir. Arastirmanin sonucunda, “Ogretim liderligi davranislarindan diizenli
ogrenme ikliminin olusturulmasi, belirlenen okul amagclar1 ve 6gretim programinin
gerceklestirilmesi ve ogretmenlerin desteklenmesi davranislari ile 6gretmenlerin is

doyumunu ve okul etkinligi arasinda anlamli bir iligski bulunmustur”.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni ve dérneklemi, veri toplama araci, verilerin

¢Oziimlenmesi alt basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortadgretim okul miidiirlerinin 6gretim liderligi rollerinin ne derecede
gerceklestirdiklerini  belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirma betimsel tarama
modelinde olup nicel bir ¢alismadir. “Betimsel istatistik, bir degiskene iliskin sayisal
degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel
islemleri tanimlar” (Bliylikoztlirk, 2010: 5). Tarama modeli, “arastirma konusu ile
ilgili gecmisi veya simdiki durumu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimina

verilen addir, ayrintili amaglar soru ctimleleri ile ifade edilir” (Taymaz, 2010: 83).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Istanbul iline bagh Kagithane
ilgesindeki 15 ortadgretim kurumu ile bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerden
olusturmustur. Bu okullarin 13’ 6rnekleme alinmistir. 2 okuldan anket katilimi

saglanamamugtir.

Kagithane ilgesinde ornekleme alinan 13 resmi ortadgretim kurumunda toplam 605
O0gretmen bulunmaktadir. Okullardaki her Ogretmene anket birakilmis, doniis
saglanan anketlerin tamami arastirmaya dahil edilmistir. Okullarin 6gretmen sayilar

ile elde edilen gecerli anket sayis1 Tablo 3.1°de verilmistir.
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Arastirmanin  Ornekleme tiirli, oransiz eleman Orneklemedir. Oransiz eleman
ornekleme, “evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit segilme sansima sahip

olduklarina sahip olduklari 6rnekleme tiirtidiir” (Karasar, 2014: 113).

Tablo 3. 1. Kagithane flcesine Bagh Ortadgretim Kurumlarmm Okul ve
Ogretmen Sayilarina Gore Dagilhim

Kurum Adi Toplam Ornekleme %
Istanbul Vali Hayri Kozakg¢ioglu Mesleki ve 38 11 %29
Cengizhan Anadolu Lisesi 34 10 %29
Kagithane Anadolu Lisesi 44 22 %50
Kéagithane Cok Programli Anadolu Lisesi 55 21 %38
Ahmet Buhan Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi 34 8 %23
Ekrem Cevahir Anadolu Imam Hatip Lisesi 53 12 %23
Giiltepe Anadolu Imam Hatip Lisesi 18 16 %89
Hasbahce Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi 18 13 %72
Kagithane Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi 71 15 %21
Dr. Sadik Ahmet Mesleki ve Teknik Anadolu 35 12 %34
Giltepe Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 99 25 %25
IHKIB Kagithane Mesleki ve Teknik Anadolu 42 17 %40
Profilo Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 64 12 %19
TOPLAM 605 195 %32

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri literatiir tarama ve anket uygulama seklinde toplanmustir.
Veriler toplanirken once yerli ve yabanci aragtirma, yaym ve kitaplar incelenerek

ilgili olan kaynaklar belirlenmis ve yabanci kaynaklar Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Veri toplama aract olarak Sisman (2012) tarafindan hazirlanmis olan “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslar1 Anketi” belirlenmistir. Sisman ile
iletisime gegilerek uygulama izni almmustir. Ogretmen bilgilerine ydnelik

diizenlenen bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Anket, iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan kisisel bilgilere yonelik 6 soru; ikinci boliimde ise, Sisman (2012)
tarafindan hazirlanmig olan, 6gretim liderligi davranislarini belirlemeye yonelik 50
madde bulunmaktadir. Anketteki maddeler ortadgretim midiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarin1 belirlemeye ve ¢oziim Onerileri getirmeye yoneliktir. Anket

bes boyutta toplam 50 maddeden olugsmaktadir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
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davraniglarin1 6l¢mek tizere her madde i¢in, “Higbir zaman (1), Cok seyrek (2), Ara

stra (3), Cogu zaman (4), Her zaman (5)” bi¢ciminde derecelendirme istenmistir.

Sisman (2012) tarafindan 6l¢me aracinin i¢ gegerligi Cronbach Alfa ile yoklanmis ve
bulunan deger, 0,92 olmustur. Arastirmaci tarafindan da anketin giivenirligi
Cronbach Alfa testi ile yoklanmis, sonucunda, alfa degeri 0,98 olarak bulunmustur.
Bu sonug, anketin giivenirlik derecesinin yiiksek oldugunu gostermistir. Boyutlara

gore glivenirlik sonuglar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Anket belirlendikten sonra Milli Egitim Bakanligi’nin gerekli birimlerinden izin
alinmis ve 2016-2017 egitim-6gretim yil1 ekim ay1 igerinde Kagithane bdlgesindeki
ortadgretim kurumlar1 arastirmaci tarafindan ziyaret edilerek anket uygulamasi
yapitlmistir. Uygulama esnasinda bazi Ogretmenlerin isteksiz olmalar1 nedeniyle

orneklem grubu igerisindeki bir grup 6gretmene anket uygulanamamustir.

Tablo 3. 2. Anketin Ogretim Liderligi Boyutlarina Gére Giivenirlik Sonuglar

Ogretim Liderligi Boyutlar Madde Alfa
Okulun amaglariin belirlenmesi ve paylagilmasi 10 ,944
Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi 10 ,899
Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi 10 ,937
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi 10 ,937
Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi 10 ,951
TOPLAM 50 ,981

3.4. Faktor analizi

Faktor Analizi, ¢ok sayida degiskenin birbirleriyle olan iligkisini analiz etmede
kullanilan bir istatistiksel yaklasimdir. Faktor analizinin genel amaci, ¢ok sayida
orijinal degiskenden toplanan bilgiyi 6zetleyerek, en az bilgi kaybiyla yeni ve karma
bir "daha az sayida boyutlar veya faktorler seti” olusturmaktir (Gegez, 2010: 316).

Faktor analizinin gergeklestirilmesi icin ilk once verilerin biiyikligi ve yapisal

ozelliklerinin analiz i¢in uygun olup olmadiginin kontrol edilmistir.

Ilk olarak verilerin faktdr analizine uygun olma durumunun test edilmesi
gerekmektedir. Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) testi ile Barlett’in kiiresellik testi,
6l¢eklerin faktor analizine uygun olup olmadigin1 gosteren bir indistir. KMO degeri

olarak 0,50-1,00 aras1 degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir. 0,50’in
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altindaki degerler ise faktor analizinin s6z konusu veri seti i¢cin uygun olmadigin
gostermektedir. Ancak genelde arastirmacilar igin yeterli gorilen KMO degeri
0,70°dir (Altunigik ve ark., 2012:268). Tablo 3.3’de KMO dlgiitiiniin araliklari

gorilmektedir.

Tablo 3. 3. KMO Testi Degerleri

Olgiit Aciklama
1,00 <KMO <£0,90 Mikemmel
0,90 <KMO < 0,80 Iyi
0,80 <KMO <£0,70 Orta Diizey
0,70 <KMO < 0,60 Zayif
0,60 < KMO Koti

Oncelikle 6lgekteki verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigimi 6lgmek
amaciyla KMO ve Bartlett's Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 3.4’te yer

almaktadir.

Tablo 3. 4. Ogretim Liderligi Olcegi KMO Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,959
Approx. Chi-Square 9134,408

Bartlett's Test of Sphericity df 1225
Sig. ,000

Tablo 3.4’ten de anlasilacagi tizere 6gretim liderligi 6lgeginin KMO degeri p = 0.000
anlamlilik diizeyinde 0.957 olarak belirlenmistir. Bu sonug 6l¢egin faktor analizi i¢in

uygun oldugunu gostermektedir.

Temel eksen dondirmeyle aciklayici faktor analizi yapildiginda olgekteki 50
maddenin tamaminin .40’1n lizerinde yalnizca bir faktorde yiiklendigi goriilmiistiir.
Tablo 3.5.°de goriildiigii gibi Olgek faktorlerindeki Ozdeger toplami 19.58
(4.21+4.07+3.91+3.71+43.68 = 19.58) okulun amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi altboyutundaki maddeler i¢in agiklanan varyans ylizdesi toplami 70.37
ve maddelerin faktor yiikleri de 0.46-0.80 arasindadir. Ayn1 zamanda 50 maddeye
faktor analizi tekrar edildiginde de maddelere iliskin faktor yiiklerinin yalnizca bir
faktorde yiiksek faktor yilikiine sahip oldugu goriilmiistiir. 50 maddelik olgek

aciklayic1 faktor analizi sonrasinda 50 madde ve 5 faktor olarak diizenlenmistir.
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Faktorlerin her biri 10 maddeden meydana gelmektedir. Yapilan acgiklayic1 faktor
analizi neticesinde dlgek toplam 50 madde ve i) okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi, ii) egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi, iii) 6gretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi, iv) 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, v)
diizenli 6gretme-6grenme ¢evresinin ve ikliminin olusturulmasi seklinde 5 faktor

seklinde diizenlenmistir.
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Tablo 3. 5. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Okulun
amaglarinin
belirlenmesi ve
paylasilmasi

Egitim
programi ve
Ogretim
stirecinin
yonetimi

Ogretim siireci ve
ogrencilerin
degerlendirilmesi

Ogretmenlerin
desteklenmesi ve
gelistirilmesi

Diizenli 6gretme-
Ogrenme cevresi
ve ikliminin
olusturulmasi

Madde No

Faktor Yiki

Faktor Yiki

Faktor Yiki

Faktor Yiki

Faktor Yiki

Madde 2

73

Madde 3

72

Madde 1

72

Madde 6

.70

Madde 4

.69

Madde 7

.68

Madde 9

.66

Madde 8

.67

Madde 5

.67

Madde 10

.61

Madde 12

Madde 19

Madde 15

Madde 17

Madde 11

Madde 20

Madde 18

Madde 14

Madde 13

Madde 16

Madde 24

Madde 25

Madde 22

Madde 21

Madde 29

Madde 23

Madde 28

Madde 26

Madde 27

Madde 30

Madde 38

Madde 37

Madde 34

Madde 39

Madde 33

Madde 40

Madde 32

Madde 35

Madde 31

Madde 36

Madde 42

.70

Madde 47

.68

Madde 43

.67

Madde 48

.67

Madde 45

.65

Madde 41

.64

Madde 44

.63

Madde 49

.63

Madde 50

.62

Madde 46

.54

Ozdeger

3.68

Agiklanan
Varyans

7.53
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Dogrulayici Faktor Analizi

Olgegin yapisal gegerliligini tespit etmek icin yapilan dogrulayici faktér analizi iki
asamada gergeklestirilmistir. Oncelikli olarak dlgege iliskin aciklayici faktor analizi
neticesinde elde edilen faktorlerin  dogrulayici  faktér analizi  sonuglar
degerlendirilmeden 6nce tahmin edilen degerlerin teorik limitleri agip asmadigi tespit
edilmigstir. Elde edilen sonuca gore teorik limitleri asmayan deger saptanmuistir.
Dogrulayict faktdr analizine iliskin ki-kare (x°) degeri ve istatistiksel anlamlilik
diizeyleri tespit edilmistir [x2=3264.7, sd = 1170; p < .0001]. Serbestlik derecesine
(sd) bagh olarak diisiik ki kare degeri Onerilen modelin toplanan veriye uygun
oldugunu gostermektedir. ayn1 zamanda modellere iliskin diger uyumluluk iyiligi
endeksleri de (GF1=0.92, AGFI=0.93, PGFI=0.86, CFI=0.93, RMSEA=0.07) &lgek
icin Onerilen modelin uygun oldugunu gostermektedir. Dogrulayic1 faktor
analizinden elde edilen sonuca gore standart uyum indeksleri ¢ergevesinde ¢aligma
modeliyle ilgili elde edilen degerler incelendiginde modellenen faktér yapisini

dogruladig1 goriilmiistiir.

Tablo 3. 6. Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeline iliskin Uyum Parametreleri

. n=195
Uyum Parametresi Katsay!
GFI .92
AGFI .93
PGFI .86
CFI .93
RMSEA .07
df 1170
X2 3264.7
x2/sd 2.79

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi “SPSS Statistics 22.0” programi ile yapilmistir. Aragtirmaya dahil
edilen 6gretmenlere iligkin kisisel bilgilerin frekans, ylizde ve aritmetik ortalama
degerleri hesaplanarak tablolastirilmistir. Bes boyutta toplanan elli davranisa iliskin
ogretmenlerin  goriislerinin okullar genelinde frekans, ylizde ve ortalamalari

hesaplanmastir.

Ogretmenler ¢esitli degiskenler agisindan siiflandirildiktan sonra bu degiskenlere
bagli olarak varyans analizi ve t testi yapilmistir. Gruplarin 6gretim liderligine iligkin

goriigleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
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Anova Analizi uygulanmistir. Testler i¢in anlamlilik diizeyi 0.05 alinmstir.
Gortsleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikan gruplar ile ilgili bulgular

tablolastirilmig ve incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMU

Bu boliimde, istatistiksel c¢oziimlemelerin sonucunda elde edilen bulgular alt

problemlere bagli olarak ele alinmis ve bu bulgularla ilgili yorumlar verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri Bakimindan

Dagihmina Iliskin Bulgular

Anketin ilk boliimiinde yer alan, 6rneklem grubu ile ilgili kisisel bilgiler analiz

edilerek ¢izelgeler halinde verilmis ve agiklanmistir.

Tablo 4. 1. Cinsiyete Gore Ogretmen Dagilimlar

Cinsiyet f %
Erkek 77 39,48
Kadin 118 60,52

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin % 39,48’ini 77 kisiyle erkek
ogretmenler, % 60,52’sini ise 118 kisiyle kadin 6gretmenler olusturmaktadir. Bu
durum Kagithane bolgesindeki okullardaki genel dagilim ile benzerlik

gostermektedir. Dolayisiyla 6rneklemin evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.

Tablo 4. 2. Mesleki Kideme Gore Ogretmen Dagilimlari

Mesleki kidemleri f %
1-10 y1l 102 52,3
11-20 y1l 66 33,84
21 yil ve iizeri 27 13,84

Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde %52,3iiniin 102 kisiyle 1 ila 10
yillik 6gretmen, %33,84’linilin 66 kisi ile 11 ila 20 yillik 6gretmen, %13,34’{iniin ise

27 kisi ile 20 yildan fazla siiredir 6gretmen oldugu goriilmiistiir. Kagithane ilgesine
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ilk atamada genel olarak yiiksek kontenjan verildigi goz 6niinde bulunduruldugunda

1-10 yillik 6gretmenlerin agirlikli olmast anlam kazanmaktadir.

Tablo 4. 3. Mezun Olunan OKkul Tiiriine Gére Ogretmen Dagilimi

Mezun olduklar: okul tiirii f %
Egitim Enstitiisii 3 1,53
Egitim Yiksek Okulu 4 2,05
Egitim Fakiiltesi 69 35,38
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 100 51,28
Diger 19 9,74

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirleri incelendiginde %1,53 ile 3 kisinin Egitim
Enstitiisti’'nden, %2,05’inin 4 kisi ile Egitim Yiiksek Okulu’ndan, %35,38’inin 69
kisi ile Egitim Fakiiltesi’nden, %51,28’inin 100 kisi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nden

ve %9,74 linlin 19 kisi ile diger okul tiirlerinden mezun olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4. 4. Bransa Gore Ogretmen Dagihm

Brans f %
Edebiyat 42 21,53
Matematik 26 13,33
Kimya 2 1,02
Biyoloji 9 4,61
Fizik 11 5,64
Yabanci Dil 25 12,82
Tarih 11 5,64
Cografya 16 8,02
Beden Egitimi 2 1,02
Miizik 2 1,02
Felsefe 5 2,56
Gorsel Sanatlar 3 1,53
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6 3,07
Meslek Dersi 30 15,38
Diger 5 2,56

Ortadgretim kademesinde c¢esitli okul tiirleri ve branslar olmasi sebebiyle
ogretmenlerden ayrintili brang bilgisi istenmistir. Ogretmenler branslarma gore
incelendiginde en yiiksek katilimin okullarda genellikle en kalabalik ziimrelerden biri
olan Edebiyat ogretmenlerine ait oldugu goriilmiistiir. Yine meslek liselerinde en
kalabalik ziimreyi olusturan meslek dersi 6gretmenleri de ankete yiiksek katilim

gostermistir. Brang dagilimi Tablo 4.4’de incelenmistir.
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Tablo 4. 5. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirlerine Gore Dagilhimm

Gorev yaptiklar: okul tiirii f %
Anadolu imam Hatip Lisesi 63 32,3
Anadolu Lisesi 33 16,92
Cok Programli Anadolu Lisesi 22 11,28
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 77 39,48

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara gore dagilimi incelendiginde, %32,3 ile 63
kisinin Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde, %16,92 ile 33 kisinin Anadolu Lisesinde,
%11,28 ile 22 Kisinin Cok Programli Anadolu Lisesi’nde ve %39.,48 ile 77 kisinin
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde gorev yaptig1 goriilmiistiir. En fazla katilimin
Ogretmen ve Ogrenci sayisi en fazla olan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden
oldugu goriilmektedir. Tek olan Cok Programli Anadolu Lisesi’'nden en az katilimin
olmasi beklenen bir sonu¢ olmustur.

Tablo 4. 6. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okullardaki Ogrenci Sayisina Gore
Dagilim

Ogrenci sayisi f %
100-500 6grenci 26 13,33
501-1000 6grenci 65 33,33
1000 6grenciden fazla 104 53,33

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki 6grenci sayist incelendiginde, %13,33 ile
en az katilimin 100-500 6grencili okullardan, en fazla katilimin %53,33 ile 1000
ogrenciden fazla okullardan katilim saglandigi goriilmiistiir. Bu durum da beklenen
durumdur, okullardaki 6grenci sayist ile 6gretmen sayist orantili oldugu i¢in katilim

da diger okullara kiyasla fazla gériinmektedir.

4.2. Ogretmen Goriislerine Gére Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi

Davramislarim Yerine Getirme Derecelerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan
ogretmenlerin, okul midirlerinin 6gretim liderligi davramislarini hangi derecede
yerine getirdiklerini belirlemek i¢in sorulan sorulara verdikleri cevaplar ve dgretim
liderligi davraniglarin1 yerine getirme derecelerine iliskin bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.
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4.2.1. Ogretmen Goériislerine Gore Okul Yoneticileri Okul Amaclariin

Belirlenmesi ve Paylasilmas1 Davramislarina Ne Derecede Sahiptir?

Egitimin genel amaclar1t ile okullarin amaglarint Milli  Egitim Bakanli
belirlemektedir. Egitim Sistemimizin amagclari, Milli Egitim Temel Kanununda
belirtilmis ve okullarin amaglar1 ise bu genel amaglar dogrultusunda Milli Egitim
Bakanliginca tespit edilmistir. Egitim kurumlart da bu genel amaglan
gerceklestirmek igin 6zel amaclar belirlemelidir. Bu amaglar belirlenirken kisiler
siirece ne kadar dahil edilirse o derece benimsenecek ve uygulama kolayligi

saglanacaktir.

Elde edilen verilerden (Tablo 4.7) anlasildig1 {izere ortadgretim okul midiirlerinin
“okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi” boyutunda en yiiksek derecede
gerceklestirdikleri davranig; “okulun genel amaclarini, 6gretmen ve Ogrencilere
aciklama”dir. Bu davranmisin gerceklestirilme derecesinin ortalamast X = 4.04 ile
“cogu zaman’dir. Ogretmenler, bu boyutta en iist seviye olan “her zaman”
derecesinde gergeklestirilen 6gretim liderligi davranist olmadigi yoniinde goriis
bildirilmigtir. Veriler incelendiginde diger dokuz davranisin da okul yoneticileri
tarafindan “cogu zaman” gerceklestirildigine yonelik 6gretmenlerin goriis bildirdigi
goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik derecede gergeklestirilen ise X = 3.68
ortalamayla “okulun amaglarin1 gelistirirken 6grencilerin basar1t durumlarindan

yararlanma” davranisidir.
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Tablo 4. 7. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoéneticilerinin Okul Amaclarimin
Belirlenmesi ve Paylasilmas1 Davranislarina Sahip Olma Dereceleri

]
2 é 29 z o é 5 é
Davranslar 5 3 o 3:>" ;;E S g T3 X Ss
fl % | f % f % f % f %

1. Okulun genel amaglarini,
Ogretmen ve dgrencilere 2|1 |6 |31 |34 |174|92|472|61|313|4.04| .83
aciklama

2. Okuldaki herkesin,
okulun amaglarini 5126 |14 | 72 | 45|231|88|451 |43 |221|3.76| .95
paylagmasina Onciiliik etme

3. Okulun amaglarint
gdzden gegirme ve giiniin
kosullarina gore yeniden

belirleme

4121 |14| 72 |43 |221 |87 |446 |47 |241|381| .95

4. Okulun amaglarini
gelistirirken 6grencilerin
basar1 durumlarindan
yararlanma

5126(21|108 |48 |246 |78 | 40 |43 221|368 | 1.01

5. Okulun amaglari ile
derslerin amaglarinin
uyumlu olmasina 6nciiliik
etme

7136|14| 87 | 50| 256 |74 |379 |50 256|374 | 1.03

6. Kurul toplantilarinda
okulun amaglarini 9146 |17 | 87 | 491|251 |57 (292 |63|323|375| 113
tartismaya agma

7. Ogretmenlerin ayni
amaglara doniik 613118 92 |38 |195 |77 |395|56|28.7|381| 1.04
calismalarini tegvik etme

8. Oprencilerin mevcut
basarilarini artirmaya dénik | 6 | 3.1 |12 | 6.2 [ 38| 195|776 | 39 |63 |323|391| 1.01
amaglar belirleme

9. Okulun amaglarinin,
uygulanmaya
yansitilmasina dnciiliik
etme

311517 | 87 |42|215|87|446 |46 |236| 3.8 | 0.95

10. Ogrenci basarist
konusunda herkesin yiiksek
beklentilere sahip olmasini

tegvik etme

7136|16| 82 |53|27.2|70|359 |49 | 251 3.70 | 1.046

4.2.2. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yéneticileri Egitim Programm ve

Ogretim Siirecinin Yonetimi Davramislarina Ne Derecede Sahiptir?

Elde edilen verilerden (Tablo 4.8) anlasildig: lizere ortadgretim okul miidiirlerinin
“egitim programi ve Ogretim silirecinin yOnetimi” boyutunda en st derecede
gerceklestirdikleri davranig; “derslerin zamaninda baslatilmasini ve bitirilmesini
saglama”dir. Bu davranisin gerceklestirilme derecesinin ortalamasi X = 4.26 ile “her

zaman”dir. Bu roliin en iist derecede ¢ikmasinin sebeplerinden biri ders zilleri
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olabilir. Bunun disinda “her zaman” gergeklestirilen baska bir davranis
belirtilmemistir.

Bu boyutta en diisiik derecede gergeklestirilen ise X = 3.1 ortalamayla “siif igi
Ogretim zamanimin etkili kullanilmasim1 saglamak i¢in smiflar1 ziyaret etme”
davranigidir. Okul miidiirlerinin bu davranista zayif kalmalarinin sebebi, yonetsel

isleri evrak ile iliskilendirerek agirligi bu yone verdikleri i¢in zaman problemi

yasayip sinif ziyaretlerine zaman bulamamalari olabilir.
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Tablo 4. 8. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yéoneticilerinin Egitim Programi

ve Ogretim Siirecinin Yonetimi Davramslarina Sahip Olma Dereceleri

Davranislar

=<
o
o

Hicbir
zaman
seyrek

Ara sira

Cogu
zaman

Her
zaman

EN

S

Ss

11. Okulun egitim-
Ogretim ¢aligmalariyla
ilgili y1llik faaliyet plant
hazirlama

4.1

40

20.5

81

41.5

59

30.3

3.9

.99

12. Okul programinda,
ogrenci ihtiyag ve
beklentilerinin dikkate
alimmasina dnem verme

11 | 56 | 22 | 113

43

221

76

39

43

221

3.6

111

13. Okulun I. ve 11.
kademe &gretim
programlari arasinda
koordinasyon saglama

15 | 7.7

64

32.8

67

34.4

41

21

3.6

1.08

14. Programla ilgili
materyallerin (kitap,
dergi vb.) inceleme ve
secimine aktif olarak
katilma

34 | 174

61

31.3

59

30.3

33

16.9

3.38

1.08

15. Sinif i¢i gretim
zamaninin etkili
kullanilmasini saglamak
icin siniflar ziyaret
etme

21 | 10.8 | 40 | 205

57

29.2

52

26.7

25

12.8

3.1

1.18

16. Okulda ders dis,
sosyal, kiiltiirel, egitsel
faaliyetleri tesvik etme

28 | 144

46

23.6

52

26.7

62

31.8

3.68

1.16

17. Ogrencilerin derse
gec kalmasint ve dersi
boélmesini engelleme

10 | 51 | 13 | 6.7

35

17.9

65

33.3

72

36.9

3.9

1.12

18. Derslerin
zamaninda
baglatilmasini ve
bitirilmesini saglama

4.6

16

8.2

73

37.4

94

48.2

4.26

0.9

19. Okuldaki zamaninin
¢ogunu egitim
ortamlarinda gézlem
yapmak ve 6gretime
katilarak gecirme

24 | 12.3

60

30.8

61

31.3

42

215

3.53

1.08

20. Anonslar ya da
smiftan 6grenci
¢agrilmasi gibi yollarla
derslerin kesintiye
ugramasini 6nleme

13| 6.7 | 25| 128

49

25.1

72

36.9

36

18.5

3.47

1.13
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4.2.3. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yéneticileri Ogretim Siireci ve

Ogrencilerin Degerlendirilmesi Davramislarina Ne Derecede Sahiptir?

Elde edilen verilerden (Tablo 4.9) anlagildig1 iizere ortadgretim okul miidiirlerinin
“ogretim stireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi” boyutunda en st derecede
gergeklestirdikleri davranis; “okulun basari durumunu yazili ya da sozlii olarak
ogretmenlere bildirme”dir. Bu davranisin gergeklestirilme derecesinin ortalamasi X =
3.86 ile “cogu zaman”dir. “Okul ve Ogrencilerin basari durumlari hakkinda
ogrencileri bilgilendirme” davranisi da Ogretmenlerin goriisiine gére X = 3.67

ortalama ile en ¢ok gerceklestirilen ikinci davranistir.

Bu boyutta en diisiik derecede gerceklestirilen ise X = 3.2 ortalamayla “siif igi

Ogretimi degerlendirirken 6grenci ¢alismalarini da gézden gegirme” davranisidir.
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Tablo 4. 9. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Ogretim Siireci ve

Ogrencilerin Degerlendirilmesi Davranmislarina Sahip Olma Dereceleri

Davranislar

Hicbir

Zaman

<
)
&)

seyrek

Ara sira

Cogu
zaman

Her
zaman

S

Ss

21. Ogrencilerin basari
durumlarini tartigmak
icin 6gretmenlerle
goriismeler yapma

10

51

19

9.7

59

30.3

69

35.4

38

19.5

3.54

1.07

22. Ogretim
programlarinin giiglii ve
zayif yonlerini
belirlemek igin
Ogretmenlerle goriisme

12

6.2

27

13.8

63

32.3

51

26.2

42

21.5

3.43

1.15

23. Sinav sonuglarina
gore okul programini
gbzden gegirme ve
gerektiginde
degisiklikler yapma

17

8.7

21

10.8

58

29.7

63

32.3

36

18.5

341

1.16

24. Smav sonuglarina
gore Ozel dogretim ve
ilgiye muhtag olan
ogrencileri belirleme

11

5.6

23

11.8

41

21

70

35.9

50

25.6

3.64

1.15

25. Okul ve dgrencilerin
basar1 durumlari
hakkinda 6grencileri
bilgilendirme

11

5.6

16

8.2

43

221

81

41.5

44

22.6

3.67

1.08

26. Okulun basari
durumunu, yazili ya da
sOzli olarak
Ogretmenlere bildirme

3.6

16

8.2

37

19

72

36.9

63

32.3

3.86

1.07

27.0kul ve sinif
icindeki davraniglartyla
iistlin basar1 gdosteren
ogrencileri
odiillendirme

12

6.2

19

9.7

43

221

74

37.9

47

241

3.64

1.13

28. Smif i¢i gozlemler
sonrasinda
Ogretmenlere dgretimle
ilgili nemli konular
aciklama

17

8.7

19

9.7

57

29.2

69

354

33

16.9

3.42

1.14

29. Smuf igi 6gretimi
degerlendirirken
O0grenci ¢aligmalarini da
gozden gegirme

17

8.7

37

19

56

28.7

51

26.2

34

17.4

3.24

1.2

30. Okulla ilgili
sorunlar1 goriismek
iizere Ogrencilerle

dogrudan temas halinde
olma

2.1

27

13.8

58

29.7

65

33.3

41

21

3.57

1.03
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4.2.4. Ogretmen Goriislerine Gore OKkul Yoneticileri Ogretmenlerin

Desteklenmesi ve Gelistirilmesi Davranislarina Ne Derecede Sahiptir?

Elde edilen verilerden (Tablo 4.10) anlasildig: {izere ortadgretim okul miidiirlerinin
“Ogretmenlerin  desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda en st derecede
gerceklestirdikleri davranis; “6gretmenlerin iist derecede performans gostermelerini
tesvik etme”dir. Bu davranigin gerceklestirilme derecesinin ortalamast X = 3.56 ile
“cogu zaman”dir. Buna karsilik en diisiik seviyede gerceklestirilen davraniglardan
biri X = 2.72 ortalama ile “6zel ¢aba ve gayretlerinden dolay1 d6gretmenleri yazili

olarak takdir etme”dir.

Ogretmenlerini yiiksek performans gostermeleri noktasinda destekleyen miidiirler
kendilerini  gelistirmelerinde 1s1k saglayacak davraniglari en alt derecede

gerceklestirmekte ve takdir etme noktasinda eksik kalmaktadir.
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Tablo 4. 10. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yéneticilerinin Ogretmenlerin

Desteklenmesi ve Gelistirilmesi Davramislarina Sahip Olma Dereceleri

Davranislar

Hicbir
Zaman

=<
o
o

seyrek

Ara sira

Cogu
zaman

Her
zaman

RN

X

RS

BN

BN

Ss

31. Ogretmenlerin iist
diizeyde performans
gostermelerini tesgvik etme

13

6.7

24

12.3

43

22.1

69

35.4

46

23.6

3.56

1.17

32. Ustiin caba ve
basarilarindan dolay1
ogretmenlere iltifatlarda
bulunma

16

8.2

30

15.4

64

32.8

39

20

46

23.6

3.35

1.22

33. Ozel caba ve
gayretlerinden dolay1
Ogretmenleri yazili olarak
takdir etme

43

22.1

49

25.1

41

21

42

215

20

10.3

2.72

1.3

34.0gretmenlerin mesleki
yonden geligmeleri i¢in
hizmet i¢i egitim
caligmalar1 diizenleme

23

11.8

37

19

63

32.3

43

221

29

14.9

3.09

121

35. Kendilerini mesleki
yonden gelistirebilecekleri
firsatlardan 6gretmenleri
haberdar etme

13

6.7

23

11.8

52

26.7

71

36.4

36

185

3.48

1.12

36. Mesleki yonden
geligsme ¢abasi iginde olan
(hizmet i¢i egitim,
lisansiistii egitim vb.)
Ogretmenleri destekleme

10

5.1

31

15.9

51

26.2

60

30.8

43

22.1

3.48

1.15

37. Gazete ve dergilerde,
egitimle ilgili ¢ikan 6nemli
yazilar1 ¢ogaltarak
Ogretmenlere dagitma

48

24.6

50

25.6

43

22.1

36

185

18

9.2

2.62

1.28

38. Ogretmenler igin
konferanslar vermek igin
okul digindan
konusmacilar ¢agirma

35

17.9

43

221

51

26.2

41

21

25

12.8

2.88

1.28

39. Hizmet i¢i egitim
calismalarinda edinilen
yeni bilgi ve becerileri

paylasmak i¢in toplantilar
yapma

23

11.8

40

205

62

31.8

41

21

29

14.9

3.06

121

40. Hizmet i¢i egitim
¢alismalarindan edinilen
yeni bilgi ve becerilerin

sinif i¢inde
kullanilabilmesini
destekleme

15

7.7

31

15.9

64

32.8

54

21.7

31

15.9

3.28

1.14
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4.2.5. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticileri Diizenli Ogretme-Ogrenme

Cevresi ve Ikliminin Olusturulmas: Davramislarina Ne Derecede Sahiptir?

Elde edilen verilerden (Tablo 4.11) anlasildig: {izere ortadgretim okul miidiirlerinin
“diizenli 6gretme-dgrenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi” boyutunda en {ist
derecede davranis; “etkili bir d6gretim ve 6grenme igin gerekli diizen ve disiplini
saglama”dir. Bu davranisin gergeklestirilme derecesinin ortalamast X = 3.92 ile

“cogu zaman”dir.

Buna karsilik “6gretmen ve Ogrenciler arasinda kaynasmayi saglayacak sosyal
faaliyetlere onciiliik etme” davraniginin gergeklestirilme ortalamasi X = 3.24 ile en

diisiik seviyede gergeklestirilen davranig olarak goriilmektedir.
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Tablo 4. 11. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoéneticilerinin Diizenli
Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Ikliminin Olusturulmasi Davranmislarina Sahip

Olma Dereceleri

Davranislar

Hicbir

Zaman

Cok
seyrek

Ara sira

Cogu
zaman

Her
zaman

S

S

S

S

S

Ss

41. Yonetici, 6gretmen,
6grenci ve diger personel
arasinda
“takim ruhu” olugmasina
onciiliik etme

17

8.7

30

15.4

50

25.6

69

354

29

14.9

3.23

1.16

42. Gorevlerini daha iyi
yapabilmeleri i¢in
Ogretmenleri destekleme

15

7.7

31

15.9

36

18.5

71

36.4

42

215

3.48

121

43. Etkili bir 6gretim ve
ogrenme icin gerekli
diizen ve disiplini
saglama

3.6

4.1

34

17.4

89

45.6

57

29.2

3.92

0.97

44, Okulda tiim
ogrencilerin
ogrenebilecegi ve basarili
olabilecegi inancini
yerlestirmeye ¢alisma

4.1

13

6.7

54

27.7

68

34.9

52

26.7

3.73

1.05

45. Okulda 6grenci ve
Ogretmenlerin zevkle
caligabilecekleri fiziksel
ortamlar hazirlama

15

7.7

28

14.4

52

26.7

57

29.2

43

22.1

3.43

1.2

46. Ogretmen ve
Ogrenciler arasinda
kaynasmay1 saglayacak
sosyal faaliyetlere
onciiliik etme

18

9.2

38

19.5

52

26.7

53

27.2

34

17.4

3.24

121

47. Egitim- 6gretimle
ilgili yeni ve farkli
gorisler ortaya atan

Ogretmenleri destekleme

15

7.7

24

12.3

61

31.3

56

28.7

39

20

341

1.16

48. Birey ve gruplar arasi
¢atigmalardan okulun
zarar gdrmesini engelleme

41

15

1.7

25

12.8

90

46.2

57

29.2

3.88

1.04

49.Yapilacak islerle ilgili
zaman ve kaynak
ayirirken dgretimle ilgili
konulara dncelik verme

4.1

17

8.7

45

23.1

81

41.5

44

22.6

3.69

1.04

50. Ogrenci basarisin
artirmak i¢in aile ve
¢evrenin okula destegini
saglama

4.6

18

9.2

37

19

78

40

53

27.2

3.75

1.09

Ogretmen goriislerine gore ogretim liderligi davranislarma iliskin =~ goriisler

incelendiginde Gokyer (2004), Yiice (2010), Cakict (2010) ve Onder (2010)
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tarafindan yapilan caligmalardan elde edilen sonuclar ile paralellik arz ettigi

goriilmektedir.

4.3. Ogretmenlerin, Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramsina Sahip Olma
Derecelerine iliskin Géoriisleri Ile Ogretmenlerin Cinsiyetleri Arasinda Anlamh

Bir Fark Var Mudir?

Aragtirmanin bu bdliimiinde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
O0gretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranmislarini gerceklestirme
dereceleri ile cinsiyetlerinin arasinda iliski olup olmadigina iliskin bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Tablo 4.12°de goriildiigii iizere okul mudiirlerinin “okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmas1” boyutundaki davranislar erkek 6gretmenlerin goriislerine gore X=3.69
ortalama ile “cogu zaman”; kadin 6gretmenlerin goriislerine gére X= 3.87 ile yine
“cogu zaman” gerceklestirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin  goriislerinde

cinsiyetleri agisindan anlamli bir fark yoktur ( p=.130).

Okul miidiirlerinin “egitim programi ve G6gretim siirecinin yonetimi” boyutundaki
davraniglar1 erkek Ogretmenlerin goriislerine gore X=3.63; kadin Ogretmenlerin
goriisiine gore ise X=3.65 ortalama ile “cogu zaman” gergeklestirdikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin goriislerinde cinsiyetleri agisindan anlamli bir fark

yoktur (p=.834).

Okul miidiirlerinin “6gretim siireci ve O6grencilerin degerlendirilmesi” boyutundaki
davraniglar1 erkek Ogretmenlerin goriiglerine gore X= 3.54; kadin 6gretmenlerin
goriisiine gore X= 3.54 ortalama ile “¢ogu zaman” gergeklestirdikleri belirlenmistir.
Erkek ve kadin &gretmenler bu boyutta da aymi fikirdedir. Ogretmenlerin

goriislerinde cinsiyetleri agisindan anlamli bir fark yoktur ( p=.999).

Kiip (2011) yapmis oldugu calismada okul yoneticilerinin 6gretim liderlik
davraniglarina iligkin Ogretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilasmadigin1 bildirmistir. Biiyiikdogan (2003) tarafindan yapilan c¢alismada da
benzer sekilde cinsiyete gore dgretmenlerin yoneticilerin 6gretim liderligine iliskin

algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.
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Tablo 4. 12. Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore Farklihg

Davranislar Cinsiyet N X Ss t P

Okul amaglarinin belirlenmesi ve Erkek 77 | 3.69 | 8.45 1519 | 130
paylasilmasi Kadin 118 | 3.87 | 7.92 ' '

Egitim programi ve 6gretim siirecinin Erkek 77 1363 | 743 | 210 | 834
yonetimi Kadin 118 | 3.65 | 8.17 ' '

Ogretim siireci ve 6grencilerin Erkek 77 | 354 | 8.81 001 999
degerlendirilmesi Kadin 118 | 3.54 | 9.09 ' '

Ogretmenlerin desteklenmesi ve Erkek 77 1325 | 872 | 50y | o3
gelistirilmesi Kadin 118 | 3.09 | 10.25 ' '

Diizenli 6gretme-6grenme gevresi ve Erkek 77 | 3.62 | 8.89 437 663
ikliminin olusturulmasi Kadin 118 | 3.56 | 9.64 ' '

Okul midirlerinin “6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutundaki
davraniglar1 erkek ogretmenlerin goriisiine gore X=3,25; kadin o6gretmenlerin
goriisine gore X= 3,09 ortalama ile “ara sira” gergeklestirdikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin goriislerinde cinsiyetleri agisindan anlamlz bir fark yoktur (p=.263).

Okul midiirlerinin “diizenli &gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma”
boyutundaki davraniglart erkek Ogretmenlerin goriiglerine gore X= 3.62; kadin
Ogretmenlerin goriisiine gore X= 3.56 ortalama ile “¢ogu zaman” gergeklestirdikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin goriislerinde cinsiyetleri agisindan anlamli bir fark

yoktur ( p=.663).

Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda da okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

4.4. Ogretmenlerin, Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramisina Sahip Olma
Derecelerine iliskin Gériisleri ile Ogretmenlerin Meslekteki Kidemleri
Arasinda Anlamh Bir Fark Var Madir?

Arastirmanin bu boliimiinde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini gerceklestirme
dereceleri ile mesleki kidemlerinin arasinda iliski olup olmadigina iliskin bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Elde edilen wveriler (Tablo 4.13) incelendiginde Ogretmen goriislerine gore
Ogretmenlerin  hizmet siiresi acisindan “okul amacglarmin belirlenmesi ve

paylasilmas1” boyutuyla olan iligkisi noktasinda (p=.901); “egitim programi ve
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Ogretim silirecinin yonetimi” boyutuyla olan iliskisi noktasinda (p= .978); “06gretim
siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi” boyutuyla olan iliskisi noktasinda (p=
911); “dgretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutuyla olan iliskisi
noktasinda (p= .285) ve “diizenli 6gretmen-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma”
boyutuyla olan iliskisi noktasinda (p= .484) anlamli bir farklilik bulunmadigi

gorilmistir.

Hallinger ve Murphy (1985) ve Daresh ve Ching Jen (1985) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonucunda da okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglar ile

mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 4. 13. Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kideme Gore Farklihg

Kareler Kareler
Davramslar toplamu sd ortalamasi F P
Okul amaglarinin Gruplar arasi 14.079 2 7.039
belirlenmesi ve Gruplar ici 12910.301 192 67.241 105 901
paylasilmast Toplam 12924.379 | 194
Egitim programi ve Gruplar arast 2.842 2 1421
Ogretim siirecinin Gruplar igi 12021.753 192 62.613 .023 978
yOnetimi Toplam 12024.595 194
Ogretim siireci ve Gruplar arasi 15.051 2 7.525
ogrencilerin Gruplar ici 15571.021 192 81.099 .093 911
degerlendirilmesi Toplam 15586.072 194
Oretmenlerin Gruplar arast 236.896 2 118.448
desteklenmesi ve Gruplar igi 17978.920 192 93.640 1.265 | .285
gelistirilmesi Toplam 18215.815 194
Diizenli gretme- Gruplar arasi 127.267 2 63.634
O0grenme cevresi ve Gruplar ici 16780.681 192 87.399 128 484
iklimi olusturma Toplam 16907.949 194

4.5. Ogretmenlerin, Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramisina Sahip Olma
Derecelerine fliskin Goriisleri Tle Ogretmenlerin Farkh Okullardan Mezun

Olma Durumlari Arasinda Anlamh Bir Fark Var Madir?

Arastirmanin bu boliimiinde, ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarii gergeklestirme
dereceleri ile mezun olduklar1 okullar arasinda iliski olup olmadigina iligkin bulgular

ve yorumlar yer almaktadir.

Elde edilen veriler (Tablo 4.14) incelendiginde Ogretmen goriislerine gore

Ogretmenlerin mezun olduklari okul tiirli agisindan “okul amaglarinin belirlenmesi ve
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[Py

paylasilmas1” boyutuyla olan iligkisi noktasinda (p=.771); “egitim programi ve
Ogretim siirecinin yonetimi” boyutuyla olan iliskisi noktasinda (p= .434); “0gretim
siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi” boyutuyla olan iliskisi noktasinda (p=
483); “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutuyla olan iliskisi
noktasinda (p= .545) ve “diizenli 6gretmen-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma”

boyutuyla olan iligskisi noktasinda (p= .838) anlamli bir farklilik bulunmadig:

gorilmistir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde Kose (2016) ilkokul miidiirlerinin dgretimsel
liderlik rollerinin hangi diizeyde gercgeklestirdiklerini 6gretmen goriisleri agisindan
belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda 6gretim liderligi algilamasinin egitim durumuna

gore farklilasmadigini bildirmistir.

Tablo 4. 14. Ogretmen Goriislerinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore

Farkhihg:

Kareler Kareler
Davramslar toplanm a ortalamasi F P
Okul amaglarinin | Gruplar arast | 121.921 4 30.480
belirlenmesi ve Gruplari¢i | 12802.458 | 190 67.381 452 | 771
paylasilmasi Toplam 12924.379 | 194
Egitim programi | Gruplar aras1 | 236.671 4 59.168
ve Ogretim Gruplarici | 11787.924 | 190 62.042 954 | 434
slirecinin Toplam 12024.595 | 194
Ogretim siireci | Gruplar aras1 | 280.501 4 70.125
ve 0grencilerin Gruplarici | 15305.570 | 190 80.556 871 | .483
degerlendirilmesi Toplam 15586.072 | 194
Ogretmenlerin | Gruplar aras1 | 290.917 4 72.729
desteklenmesi ve | Gruplarigi | 17924.899 | 190 94.342 771 | 545
gelistirilmesi Toplam 18215.815 | 194
Diizenli 6gretme- | Gruplar aras1 | 126.569 4 31.642
O0grenme cevresi Gruplari¢i | 16781.379 | 190 88.323 .358 | .838
ve iklimi Toplam 16907.949 | 194

4.6. Ogretmenlerin, Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramisina Sahip Olma
Derecelerine Iliskin Gériisleri ile Ogretmenlerin Branslar1 Arasinda Anlamh

Bir Farkhihik Var Madir?

Arastirmanin  bu boliimiinde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan

ogretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarii gergeklestirme
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dereceleri ile branslarinin arasinda iliski olup olmadigina iliskin bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Elde edilen veriler (Tablo 4.15) incelendiginde Ogretmen goriislerine gore
Ogretmenlerin branslar agisindan “okul amagclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi”
boyutuyla olan iligkisi noktasinda (p=.509); “egitim programi ve Ogretim siirecinin
yonetimi” boyutuyla olan iligskisi noktasinda (p= .403); “6gretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi” boyutuyla olan iliskisi noktasinda (p= .198);
“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutuyla olan iliskisi noktasinda
(p=.101) ve “dilizenli 6gretmen-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma” boyutuyla olan

iligkisi noktasinda (p=.299) anlaml1 bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.

Tablo 4. 15. Ogretmen Goriislerinin Branslarina Gore Farkhlig

Kareler Kareler
Davranislar toplarm sd ortalamasi F P
Okul amaglarmmn Gruplar arast 887.469 14 63.391
belirlenmesi ve Gruplar i¢i 12.36.911 180 66.872 .948 .509
paylagilmas Toplam 12924.379 | 194
Egitim programi ve Gruplar arasi 910.770 14 65.055
Ogretim siirecinin Gruplar i¢i 11113.825 180 61.743 1.054 403
yonetimi Toplam 12024.595 194
Ogretim siireci ve Gruplar aras 1452.584 14 3.756
Ogrencilerin Gruplar igi 14133.488 180 78.519 1.321 .198
degerlendirilmesi Toplam 15586.072 194
Ogretmenlerin Gruplar arasi 1948.201 14 139.157
desteklenmesi ve Gruplar igi 16267.614 180 90.376 1.540 101
gelistirilmesi Toplam 18215.815 | 194
Diizenli dgretme- Gruplar aras1 1414.336 14 101.024
O0grenme gevresi ve Gruplar igi 15493.613 180 86.076 1.174 .299
iklimi olusturma Toplam 16907.949 194

4.7. Ogretmenlerin, Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramisina Sahip Olma
Derecelerine Iliskin Goriisleri fle Goérev Yaptiklarn Okul Tiirii Arasinda
Anlamh Bir Fark Var Madir?

Arastirmanin  bu boliimiinde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini gerceklestirme
dereceleri ile gorev yaptiklar1i okul tiirii arasinda iliski olup olmadigma iliskin

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
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Elde edilen veriler (Tablo 4.16) incelendiginde Ogretmen goriislerine gore
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirleri agisindan “okul amaglarinin belirlenmesi

({9 -5

ve paylasilmasi” boyutuyla olan iliskisi noktasinda (p=.223); “egitim programi ve
Ogretim silirecinin yonetimi” boyutuyla olan iliskisi noktasinda (p= .230); “6gretim
siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi” boyutuyla olan iliskisi noktasinda (p=.152)
ve “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutuyla olan iligkisi noktasinda

(p=.346) anlaml1 bir farklilik bulunmadig1 goriilmistiir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirleri agisindan okul miidiirlerinin, dgretim
liderliginin “diizenli 6gretme-6grenme c¢evresi ve iklimi olusturma” boyutuyla
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir (p= 0.034 < 0.05). LSD testi
incelendiginde bu farkliligin mesleki ve teknik Anadolu liselerinde gore yapan

Ogretmenlerin goriislerinden dolay1 oldugu goriilmiistiir.

Kagithane ilgesindeki okullarin genel yapist incelendiginde genel olarak disiplin
olaylarinin da bu okullarda gerceklestigi sdylenebilir. Bu okullarin mevcutlarinin

coklugu bu duruma sebep olarak gosterilebilir.

Sezer ve ark. (2014) tarafindan okul midirlerinin &gretim liderligi rollerini
gerceklestirme diizeylerine iliskin Ogretmen goriislerinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen calismada Fen liselerinde gorevli olan 6gretmenlerin  Anadolu
liseleri, genel liseler ve meslek liselerine gore okul miidiirlerinin daha yiiksek
diizeyde oOgretim liderligi rollerini sergiledikleri goriisiine sahip olduklar

bildirilmistir.
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Tablo 4. 16. Ogretmen Goriislerinin Gorev Yaptiklari Okul Tiiriine Gore
Farkhihg:

Davramslar topam | 5% | orcatamas | F | P
Okul amaglarinin Gruplar aras1 292.486 3 97.495
belirlenmesi ve Gruplari¢i | 12631.893 | 191 66.136 1.474 | 223
paylasiimasi Toplam 12924.379 | 194
. Gruplar arast 267.637 3 89.212
_ Esitimprogramive e p ST 11756058 | 191 61.555 1.449 | 230
Ogretim surecinin yonetimi
Toplam 12024595 | 194
Ogretim siireci ve Gruplar aras1 424.468 3 141.489
ogrencilerin Gruplar igi 15161.604 191 79.380 1.782 152
degerlendirilmesi Toplam 15586.072 | 194
Ogretmenlerin Gruplar arasi 311.997 3 103.999
desteklenmesi ve Gruplari¢gi | 17903.818 | 191 93.737 1.109 | .346
geligtirilmesi Toplam 18215.815 | 194
) Gruplar arasi 747.285 3 249.095
Dizenli ogretme-grenme ™= 1 S5 6160 664 | 101 | 84611 | 2.944 | .034*
gevresi ve iklimi olugturma
Toplam 16907.949 194

4.8. Ogretmenlerin, Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramisina Sahip Olma
Derecelerine iliskin Géoriisleri Ile Okul Mevcudu Arasinda Anlamh Bir Fark
Var Midir?

Arastirmanin bu boliimiinde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini gerceklestirme
dereceleri ile okul mevcutlarinin arasinda iliski olup olmadigina iligkin bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Elde edilen veriler (Tablo 4.17) incelendiginde Ogretmen goriislerine gore
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin mevcutlart agisindan “okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi” boyutuyla olan iliskisi noktasinda (p=.200) ve
“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi”; “Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi” boyutuyla olan iliskisi noktasinda (p= .232) ve anlamli bir farklilik

bulunmadigr goriilmiistiir.
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Tablo 4. 17. Ogretmen Gériislerinin Gérev Yaptiklar1 Okulun Mevcuduna Gore

Farkhihg:
Davramslar Kareler sd Kareler F p
Okul amaglarinin Gruplar arast 214.712 2 107.356
belirlenmesi ve Gruplar igi 12709.667 192 66.196 1.622 .200
paylasilmasi Toplam 12924.379 194
Egitim programi ve | Gruplar arast 343.312 2 171.656
Ogretim siirecinin Gruplar igi 11681.283 192 60.840 2.821 .062*
yonetimi Toplam 12024.595 | 194
Ogretim siireci ve Gruplar aras1 501.312 2 250.656
Ogrencilerin Gruplar igi 15084.760 192 78.566 3.190 0.43*
degerlendirilmesi Toplam 15586.072 194
Ogretmenlerin Gruplar arasi 275.408 2 137.704
desteklenmesi ve Gruplar igi 17940.408 192 93.440 1.474 232
gelistirilmesi Toplam 18215.815 | 194
Diizenli 6gretme- Gruplar arast 544 474 2 272.237
O0grenme cevresi ve Gruplar ici 16363.475 192 85.226 3.194 .043*
iklimi olusturma Toplam 16907.949 194

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin mevcutlari agisindan okul miidiirlerinin,

(P-4

Ogretim liderliginin “egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi” (p= 0.062 <
0.05); “ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi” (p= .043 < 0.05) ve
“diizenli 6gretme-6grenme g¢evresi ve iklimi olugturma” (p=.043 < 0.05) boyutlariyla
arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmiistiir. LSD testi incelendiginde bu farkliligin
1000 oOgrenciden fazla mevcudu olan okullarda goérev yapan Ogretmenlerin

gorlslerinden dolay1 ortaya ¢iktigr gériilmiistiir.

Hallinger ve Murphy (1985), Wildy ve Dimmock (1993) ve Champeau (1994)
tarafindan yapilan arastirmalarin sonucunda da okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglari ile okul biiyiikliigli arasinda anlamli bir fark bulunurken, Daresh ve

Ching Jen (1985) tarafindan yapilan arastirmada anlamli bir fark bulunmamastir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, elde edilen bulgulara iliskin sonug ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

2016-2017 egitim- ogretim yilinda, Istanbul ili Kagithane ilgesinde bulunan
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
Ogretim liderligi davraniglarini gerceklestirme derecelerine iligkin
degerlendirmelerinden elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri agisindan

ulasilan sonuglar, asagida sirasiyla belirtilmistir:

Okul amagclarmin belirlenmesi ve paylasilmasi boyutu: Ankete katilan
ogretmenlerden %29.04’1 okul midiirlerinin, bu boyuttaki davranislari “her zaman”
yerine getirdikleri yoniinde goriis bildirmistir. Ogretmenlerin %40.31°i de ayn1 boyut
icin “cogu zaman” seklinde goriis bildirmistir. Ogretmenlerin %2.4’ii ise hicbir
zaman yoniinde goriis bildirmistir. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin %69.35’1 okul
miidiirlerini “okul amaglarin1 belirleme ve paylasma” boyutunda yeterli bulmustur.
Aragtirmanin bu boyutundaki davranislara iligkin goriislerin agirliklt ortalamast

“cogu zaman” (X =3,8) segeneginde toplanmustir.

Bu boyutta en ¢ok gerceklestirildigi belirtilen madde %80.8 ortalamayla “okulun
genel amaglarmi Ogretmen ve Ogrencilere agiklama” davranisiyken; ‘“okulun
amaclarin1 gelistirirken 6grencilerin basar1 durumlarindan yararlanma” davranisi

%73.6 ile en diisiik kabul goriilen madde olmustur.

Sisman (2012)’in 1996-1997 egitim-6gretim yilinda Eskisehir il merkezindeki

ilkdgretim okullarinda yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, “okulun amagclariin
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belirlenmesi ve paylasilmasi” boyutundaki davraniglarin ortalamasi, “gogunlukla”

(X=4.02) segeneginde toplanmustir.

Giimiiseli (1996a)’nin Istanbul ilinde yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, normal
Ogretim yapmakta olan okul miidiirlerinin, 6gretim liderligi davranislarindan “okulun
misyonunu tanimlama” boyutundaki okulun amaglarini gelistirme davranisini “az”
derecede, okulun amaglarmi aciklama davranisini ise “ara sira” derecesinde
gerceklestirdikleri belirtilmistir. Buna karsilik ikili 6gretim yapmakta olan okullarda
gorev yapan Ogretmenler, okul miidirlerinin “okulun misyonunu tanimlama”

davraniglarin1 “cogunlukla” derecesinde gerceklestirdikleri belirtilmistir.

Inand1 ve Ozkan (2006)’nin Mersin ilinde yaptig1 arastirmada okul miidiirleri, kendi
ogretim liderligi davranislarini ve 6gretmenler de okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarin1 degerlendirmistir. Miidiirler “okul amaglarini iletme” boyutundaKki
davraniglar “sik sik” (X= 3,40 ile X= 4,19 araliginda) derecesinde
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmen goriisleri ise “ara sira” (X= 2,60 ile
X= 3,39 araliginda) seceneginde toplanmistir.

Aksoy ve Isik (2008)’1n Aydin ilinde yapmis oldugu arastirmada, “okul amaclarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi” boyutundaki davraniglarin ortalamalari “gogu zaman”

(X=4,193) seceneginde toplanmustir.

Ergen (2013)’in Manisa iline bagli Merkez Ilge, Akhisar, Kirkaga¢ ve Gordis
ilgelerinde yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin goriiglerine gore
ilkogretim okullarinda gorev yapan midiirlerinin, 6gretim liderliginin “okulun
misyonunu tanimlama” boyutundaki davranislart “cogunlukla” (X= 3,9277)

derecesinde gergeklestirdikleri belirtilmistir.

Biiyiikdogan (2015)’in  yaptig1 arastirmanin  sonucunda “okul amaclarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi” boyutundaki davranislarin ortalamalar1 “cogu zaman”

(X=3,68) segeneginde toplanmustir.

Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda, “okulun
misyonunu tanimlama” boyutunda yer alan davraniglara iligkin 6gretmen goriisleri

“siklikla” se¢eneginde toplanmustir.

Okulun amaglarii belirleme ve paylasma boyutunda Kagithane ilgesindeki

ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin basarili olduklar1 soylenebilir.
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Egitim programi ve O&gretim siirecinin  yonetimi boyutu: Ankete katilan
ogretmenlerden %25.9’u, okul miidiirlerinin, bu boyuttaki davraniglar1 “her zaman”
yerine getirdigini belirtirken; %?24.1°1 “ara sira” yerine getirdigini belirtmistir.
Ogretmenlerin = %4,8’i ise “hicbir zaman” gerceklesmedigi yoniinde goriis
bildirmistir.

Bu boyutta en ¢ok gergeklestirildigi belirtilen madde %85.2 ortalama ile “derslerin
zamaninda baslatilmasini  ve bitirilmesini  saglama” davranisiyken; en az
gerceklestirildigi belirtilen madde ise %62 ile “siif i¢i 0gretim zamaninin etkili

kullanilmasini saglamak i¢in siniflar1 ziyaret etme” olmustur.

Sisman (2012)’1n 1996-1997 egitim-6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan
ilkdgretim okullarinda yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, “egitim programi ve
Ogretim siirecinin yonetimi” boyutundaki davraniglarinn ortalamalari, “¢ogunlukla”

(X=4.05) segeneginde toplanmistir.

Giimiiseli (1996a)’nin Istanbul ilinde yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, normal
Ogretim yapmakta olan okullarin miidirlerinin, 6gretim liderligi davranislarindan
“egitim programi ve Ogretimi yonetme” boyutundaki Ogretimi denetleme ve
degerlendirme davranisini “az” derecede, diger egitim programi ve dgretimi yonetme
davraniglarin1 “ara sira” derecesinde gosterdikleri belirtilmistir. Buna karsilik ikili
Ogretim yapmakta olan okullarda gorev yapan Ogretmenler, “okul miidiirlerinin
egitim programinit ve Ogretimi yonetme” boyutundaki Ogrenci basarisini izleme
davranigin1 “ara sira” derecesinde yaptiklari; bu boyut igerisindeki diger biitiin

davraniglar1 “cogunlukla” derecesinde gergeklestirdikleri belirtilmistir.

(P-4

Aksoy ve Isik (2008)’1n Aydin ilinde yapmis oldugu arastirmada, “egitim programi
ve 0gretim siirecinin yonetimi” boyutunda yer alan davranislara iliskin 6gretmenlerin

gorislerinin ortalamalar1 “¢ogu zaman” (X= 4,1) seceneginde toplanmustir.

Ergen (2013)’in Manisa’da yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, Ogretmen
goriislerine gore ilkogretim okullarinda gérev yapan miidiirlerin, 6gretim liderliginin
“egitim programi ve 0gretimi yonetme” boyutundaki davranislari “cogunlukla” (X=

3,7707) derecesinde gergeklestirdiklerini belirtmistir.

(1P

Biiyiikdogan (2015)’1n yaptig1 aragtirmanin sonucunda, “egitim programi ve dgretim
siirecinin  yonetimi” boyutunda yer alan davraniglara iliskin Ogretmenlerin

goriislerinin ortalamalart “cogu zaman” (X= 3,61) se¢eneginde toplanmustir.
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Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda, “egitim
programi ve Ogretimi yonetme” boyutunda yer alan davranislara iligkin 6gretmen

goriisleri “siklikla” seceneginde toplanmistir.

Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi boyutunda Kagithane ilgesindeki

ortadgretim kurumu miidiirlerinin ¢ogu zaman basarili olduklar1 s6ylenebilir.

Ogretim siireci ve oOgrencilerin degerlendirilmesi boyutu: Ankete katilan
ogretmenlerden %21.9’u okul midiirlerinin, bu boyuttaki 6gretim liderligi
davraniglarini “her zaman” yerine getirdigi yonde goriis bildirirken; %6.01°1 “higbir
zaman” yerine getirdikleri yonde goriis bildirmistir. Ogretmenlerin %26.3’ii, okul
miidiirlerinin bu boyuttaki 6gretim liderligi davranislarini “ara sira” yerine getirdigini

belirtirken; %34.05°1 “¢ogu zaman” yerine getirdiklerini belirtmistir.

Bu boyutta en ¢ok gergeklestirildigi belirtilen madde %77.2 ortalama ile “okulun
basar1 durumunu, yazili ya da sozlii olarak 6gretmenlere bildirme” olmustur; en az
gerceklestirildigi belirtilen madde ise %64.8 ile “sinif i¢i 6gretimi degerlendirirken

Ogrenci ¢alismalarini gozden gegirme” olmustur.

Sisman (2012)’1n 1996-1997 egitim-6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan
ilkdgretim okullarinda yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, “6gretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi” boyutundaki davraniglara iliskin G6gretmenlerin

goriislerinin ortalamalari, “gogunlukla” (X= 3.84) segeneginde toplanmustir.

Inand1 ve Ozkan (2006)’nin Mersin ilinde yaptig1 arastirmada okul miidiirleri kendi
ogretim liderligi davranislarini ve 6gretmenler de okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarin1 degerlendirmistir. Ogretmen goriisleri “nadiren” (X= 1,80 ile X= 2,59

araliginda) segeneginde toplanmustir.

Aksoy ve Isik (2008)’mn Aydin ilinde yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, “okul
yoneticilerinim dgretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi” boyutunda yer alan
davraniglara iligkin Ogretmenlerin goriislerinin ortalamalari “gogu zaman” (X=

4,047) seceneginde toplanmustir.

Biiyiikdogan (2015)’in yaptig1 arastirmanin sonucunda, “okul yoOneticilerinim
Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi” boyutunda yer alan davranislara
iliskin 6gretmenlerin goriislerinin ortalamalar1 “gogu zaman” (X= 3,51) segeneginde

toplanmustir.
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Kagithane ilcesindeki ortadgretim kurumu miidiirlerinin bu boyuttaki 6gretim

liderligi davranislarini sergiledikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin  desteklenmesi  ve  gelistirilmesi  boyutu: Ankete katilan
ogretmenlerden %27.34’1 okul miidiirlerinin bu boyuttaki davraniglar1 “ara sira”
yerine getirdigi yonde goriis bildirirken; %16.5’1 “her zaman” yerine getirdikleri
yonde goriis bildirmistir. Ogretmenlerin %20.62’si “cok seyrek”, %25.3’li “cogu

zaman”, %10.1°1 “hicbir zaman” yerine getirdigini belirtmistir.

Bu boyutta en ¢ok gergeklestirildigi belirtilen madde %71.2 ortalama ile
“dgretmenlerin {ist derecede performans gostermelerini tesvik etme” maddesiyken en
az gergeklestirildigi belirtilen madde %52.4 ortalama ile “gazete ve dergilerde
egitimle ilgili ¢ikan Onemli yazilari cogaltarak Ogretmenlere dagitma” maddesi

olmustur. Bu boyuttaki davranislarda okul miidiirlerinin eksik oldugu séylenebilir.

Sisman (2012)’1n 1996-1997 egitim-6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan
ilkdgretim okullarinda yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, “Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutundaki davranislarinin ortalamalari, “ara sira”
(X= 3.28) segeneginde toplanmistir.

Séziieroglu (2006)’nun Hatay’in Iskenderun ilgesinde yapmus oldugu arastirmanin

sonucunda, ilkdgretim okulu midirlerinin, “6grenme iklimini gelistirme’

boyutundaki davraniglar1 “her zaman” derecesinde gerceklestirdikleri belirtilmistir.

Ergen (2013)’in Manisa iline bagli Merkez Ilge, Akhisar, Kirkagac ve Gordis
ilgelerinde yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, Ogretmen goriislerine gore
ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiirlerin, 6gretim liderliginin “olumlu
ogrenme ikliminin gelistirilmesi” boyutundaki davraniglari “cogunlukla” (X=
3,7780) derecesinde gergeklestirdiklerini belirtmistir.

Biiyiikdogan (2015)’1n yaptig1 arastirmanin sonucunda “6gretmenlerin desteklenmesi
ve gelistirilmesi” boyutunda yer alan davranislara iligkin 6gretmenlerin goriislerinin

ortalamalar1 “ara sira” (X= 3,05) se¢eneginde toplanmustir.

Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresinin ve ikliminin olusturulmasit boyutu: Ankete
katilan 6gretmenlerden % 36.41°1 okul miidiirlerinin bu boyuttaki davranislar1 “cogu
zaman” yerine getirdigi yonde goriis bildirirken; %6.1°1 “hi¢bir zaman” yerine

getirdikleri yonde goriis bildirmistir.
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Bu boyutta en ¢ok gerceklestirilen madde, %78.4 ortalama ile “etkili bir egitim ve
ogrenme icin gerekli diizen ve disiplini saglama” maddesiyken; en az
gerceklestirildigi belirtilen madde %64.8 ortalama ile “6gretmenler ve 6grenciler

arasinda kaynasmay1 saglayacak sosyal faaliyetlere onciiliik etme” maddesi olmustur.

Sisman (2012)’1n 1996-1997 egitim-6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan
ilkogretim okullarinda yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, “diizenli 6gretme-
Ogrenme gevresinin ve ikliminin olusturulmasi” boyutunda yer alan tiim davranislara
iliskin 6gretmenlerin goriislerinin ortalamalari, “gogu zaman” (X= 3.99) se¢eneginde

toplanmustir.

Aksoy ve Isik (2008)’in Aydin ilinde yapmis oldugu arastirmanin sonucunda,
“diizenli 6gretme-6grenme g¢evresi ve ikliminin olusturulmasi” boyutunda yer alan
davraniglara iliskin 6gretmenlerin goriiglerinin ortalamalar1 “her zaman” (X= 4,249)

seceneginde toplanmustir.

Ergen (2013)’in Manisa iline baglh Merkez Ilge, Akhisar, Kirkagac ve Gordis
ilcelerinde yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, 6gretmen goriislerine gore
ilkdgretim okullarinda goérev yapan midiirlerin, 6gretim liderliginin “olumlu
O0grenme ikliminin gelistirilmesi” boyutundaki davranmislar1 “gogunlukla” (X=

3,8342) derecesinde gergeklestirdiklerini belirtmistir.

Biiytikdogan (2015)’1n yaptig1 arastirmanin sonucunda, “diizenli 6gretme-6grenme
cevresi ve ikliminin olusturulmasi” boyutunda yer alan davranislara iliskin
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamalari “gogu zaman” (X= 3,73) seceneginde

toplanmustir.

Kéagithane ilgesindeki ortadgretim okulu miidiirlerinin “diizenli 6gretme-6grenme
cevresinin ve ikliminin olusturulmasi” boyutunda o6gretim liderlik davraniglarim

yerine getirdikleri sOylenebilir.

Tiim 6gretim liderligi boyutlar1 arasinda en fazla yerine getirilen davranis %69.35
ortalama ile “okul amaglarinin belirlenmesi ve paylagilmasi” boyutu olmustur. En az
yerine getirilen davranig ise %41.89 ortalama ile “6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi boyutu olmustur. Bu noktada. Sisman (2012) ve Giimiiseli (1996a)’nin
caligmalarinda da ayni sonuglara ulagildifi  goriilmektedir. Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutu icin eksikliklerin belirlenerek gerekli

tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.
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Ankete katilan Ogretmenlerin goriislerinin; cinsiyete gore farklihik gostermedigi
goriilmiistiir. Bu agidan aragtirma sonucu Sisman (2012) ve Hallinger ve Murphy
(1985)’nin yapmis olduklar1 arastirmalarla paralellik gostermektedir. Bunun yani sira
mesleki kidem, mezun olduklari okul tiirii ve bransa gore de anlamli farklilik
gostermedigi gorilmistiir. Hallinger ve Murphy (1985) ve Daresh ve Ching Jen
(1985) tarafindan yapilan arastirmalarin sonucunda da okul yoneticilerinin 6gretim

liderligi davranislari ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul tiirii ve okullarindaki &grenci sayisina gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Hallinger ve Murphy (1985), Wildy ve Dimmock
(1993) ve Champeau (1994) tarafindan yapilan arastirmalarin sonucunda da okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglar1 ile okul biiyiikligii arasinda anlamli bir

fark bulundugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kisisel durumlariyla ilgili olan degiskenlerde farklilik goriilmezken
okul biiytkligi ve okul tiirii gibi okulla ilgili degiskenlerde farkliliklarin ortaya
ctkmasi dikkat cekicidir. Ogretmen goriislerine gore, mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin “diizenli 6gretme-6grenme cevresi ve
iklimi olusturma” boyutundaki davraniglar1 tam olarak yerine getiremedikleri

gorilmistiir.

Ogretmen goriislerine gore, 1000 6grenciden fazla mevcudu olan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin
“egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi”, “6gretim siireci ve 6grencilerin
degerlendirilmesi” ve “diizenli O6gretme-08renme c¢evresi ve iklimi olusturma”

boyutlarindaki davranislari tam olarak yerine getiremedikleri goriilmiistiir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Okul miidiirlerinin hizmet i¢i ve lisansiistii egitim programlarina katilimlar: tesvik

edilerek bu egitimler araciligiyla 6gretim liderligi davranislar1 kazandirilabilir.

2. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarin1 gosterebilmeleri i¢in mevzuatta

gerekli degisiklikler yapilarak daha esnek bir ¢alisma ortami saglanabilir.
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3. Okul miidiirlerinin se¢imi ve atamalarinda Ogretim liderligi davranmislar1 6lgiit

olarak kullanilabilir.

4. Okul miidiirleri, 6gretmenler ve 0grenciler arasindaki iletisimi daha etkin kilmak,
daha pozitif bir hava olusturmak i¢in daha fazla etkilesim igerisinde bulunacaklari

etkinlikler yapilmali.

5. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunmak igin ziimreler aras1 isbirligi

artirllmali, 6gretmenler hizmetici egitimlere katilmaya tesvik edilmeli

6. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin “her zaman” diizeyinde
sergileyebilmeleri igin ortadgretim kurumlar1 yonetmeligi, ortadgretim okulu
miudiirlerinin geleneksel yoneticilik davraniglarindan ziyade Ogretim liderligi
davraniglarin1 ~ sergileyebilecekleri  sekilde diizenlenmeli, ortadgretim  okul
miidiirlerinin zamanlarinin  6nemli bir boliimiinii okul yéneticiliginden ziyade

Ogretim liderligine ayirmalar1 saglanmali.

7. Okul midiirlerinin okul amaclarini gelistirmeye, 6gretim siirecini yonetmeye,
Ogrencilerin takibini yapmaya, 6gretmenlerin desteklenmesine ve 0grenme-0gretme
ortami1 olusturma iliskin ¢aligmalara agirlik vermelerini saglayacak diizenlemeler

yapilmali.
5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Farkli il ve ilgelerdeki ilk ve ortadgretim okullarinda da benzer bir arastirma
yapilabilir.
2. Benzer bir arastirma, 6zel ortadgretim okul miidiirleri ile yapilabilir.

3. Ozel ortadgretim kurum miidiirleri ile resmi ortadgretim kurum miidiirleri gretim

liderligi rollerine sahip olma seviyeleri agisindan karsilastirilabilir.

4. Egitim yonetimi ve denetimi alaninda egitim almis ortadgretim okulu yoneticileri
ile egitim yonetimi ve denetimi alaninda egitim almamis ortadgretim okulu
yoneticileri  6gretim  liderligi rollerine sahip olma dereceleri agisindan

karsilastirilabilir.
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EK-1
ANKET

OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI
DAVRANISLARI ANKETI

ACIKLAMA

Degerli Meslektasim,

Bu anket, egitim yoneticiligi ve liderligi konusunda yapilan bir arastirmanin
uygulama boyutuyla ilgili veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Ankette, okul
miidiirlerinin egitim-0gretimle ilgili bazi konularda gosterebilecekleri davraniglar
siralanmustir. Sizden beklenen, her bir davranisi ifade eden ciimleyi okuyarak bugiine
kadarki gozlemlerinize gore okul midiirliiniiziin s6z konusu davranist ne olgiide
gosterdigini isaretlemenizdir.

Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde anketi cevaplandiran
kisiye iliskin bilgi elde etmeyi amaglayan sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde ise
ankete katilanlarin, yoneticilerinin o6gretim liderligi davraniglarini belirlemeye
yonelik 50 soru yer almaktadir. Liitfen maddeyi dikkatlice okuduktan sonra “Her
zaman”, “Cogu zaman”, “Ara sira”, “Cok seyrek”, “Hi¢bir zaman” se¢eneklerinden
uygun gordiigiiniiz bir secenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

Bu aragtirmanin saglikli sonuclara ulagsmasi, biiyiik 6l¢iide, sizin s6z konusu
sorulart igtenlikle cevaplandirmaniza baglidir. Vereceginiz cevaplar grup icerisinde
degerlendirilecektir. Bu nedenle anketlere adinizi ve soyadinizi yazmaniz
gerekmemektedir.

Cok kiymetli zamaninizin ¢ok kiiciik bir kismini ayirarak egitim yonetimi
alanina 6nemli katkida bulunacaginiz igin sizlere tesekkiir eder, basarilarinizin daim
olmasimi dilerim. Saygilarimla.

Elif EBCIM
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi ve Marmara Universitesi
Ortak E.Y.D. Yiiksek Lisans Ogrencisi

92



BOLUM 1

KISISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz;
() Erkek
() Kadin
2. Ogretmenlik meslegindeki kideminiz: ............. yil

3. Mezun oldugunuz okul tiirii;
() Egitim Enstitiisii
() Egitim Yiiksek Okulu
() Egitim Fakiiltesi
() Fen-Edebiyat Fakiiltesi
() Diger (Liitfen belirtiniz): ...

4. Bransiniz;

( ) Edebiyat () Matematik ( ) Kimya ()
Biyoloji () Fizik () Yabanci Dil () Tarih

() Cografya () Beden Egitimi () Miizik ()
Felsefe () Gorsel Sanatlar () Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi () Meslek Dersi (Liitfen belirtiniz): ...

() Diger (Liitfen belirtiniz): ...

5. Okulunuzun tiirii;
( ) Anadolu Imam Hatip Lisesi
() Anadolu Lisesi
() Cok Programli Anadolu Lisesi
() Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

6. Okulunuzdaki 6grenci sayis;
() 100 dgrenciden az
() 100-500 6grenci
() 500-1000 6grenci
() 1000 6grenciden fazla
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BOLUM 2

Asagida, okul yoneticilerinin gorev alanlari iginde diisiiniilen baz1 davranislar siralanmustir.
Her davranisin karsisinda da besli bir secenek verilmistir. Sizden istenilen, her davranisi
dikkatle okuyarak kendi okulunuzdaki okul miidiiriiniin bu davranisi ne dlglide gosterdigini

bugiine kadarki gozlemlerinize gore cevaplamanizdir.

Anket Maddeleri

Yerine Getirme

Dereceleri
=
2| £| =| E|
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1. Okulun genel amaglarmi, 6gretmen ve dgrencilere agiklama

2. Okuldaki herkesin, okulun amaglarin1 paylasmasina onciiliik etme

3. Okulun amaglarini gézden gecirme ve giliniin kosullarina gére yeniden belirleme

. Okulun amaglarini gelistirirken dgrencilerin basart durumlarindan yararlanma

. Okulun amaglari ile derslerin amaglarinin uyumlu olmasina 6nciiliikk etme

. Kurul toplantilarinda okulun amaglarin1 tartigmaya agma

. Ogretmenlerin ayn1 amaglara déniik ¢alismalarini tesvik etme

0 (A O || &~

. Ogrencilerin mevcut basarilarini artirmaya déniik amaglar belirleme

9. Okulun amaglarinin, uygulanmaya yansitilmasina dnciiliik etme

10. Ogrenci basaris1 konusunda herkesin yiiksek beklentilere sahip olmasini tesvik
etme

11. Okulun egitim-6gretim caligmalartyla ilgili yillik faaliyet plan1 hazirlama

12. Okul programinda, &grenci ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alinmasina 6nem
verme

13. Okulun I. ve II. kademe 6gretim programlari arasinda koordinasyon saglama

14. Programla ilgili materyallerin (kitap, dergi vb.) inceleme ve se¢imine aktif
olarak katilma

15. Sinif i¢i 6gretim zamaninin etkili kullanilmasini saglamak i¢in siniflari ziyaret
etme

16. Okulda ders dis1, sosyal, kiiltiirel, egitsel faaliyetleri tesvik etme

17. Ogrencilerin derse ge¢ kalmasim ve dersi bélmesini engelleme

18. Derslerin zamaninda bagslatilmasini ve bitirilmesini saglama

19. Okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim ortamlarinda gézlem yapmak ve 6gretime
katilarak gegirme

20. Anonslar ya da smiftan 6grenci ¢agrilmasi gibi yollarla derslerin kesintiye
ugramasini dnleme

21. Ogrencilerin basar1 durumlarini tartismak igin dgretmenlerle gériismeler
yapma

22. Ogretim programlarinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek igin dgretmenlerle
gorlisme

23. Smav sonuglaria gore okul programini gdzden gegirme ve gerektiginde
degisiklikler yapma

24. Smav sonuglarina gore 6zel dgretim ve ilgiye muhtag olan dgrencileri
belirleme

25. Okul ve dgrencilerin bagart durumlar1 hakkinda dgrencileri bilgilendirme

26. Okulun basar1 durumunu, yazili ya da sozlii olarak dgretmenlere bildirme

27.0kul ve sinif igindeki davraniglariyla iistiin basar1 gosteren dgrencileri
odiillendirme

28. Smif i¢i gozlemler sonrasinda dgretmenlere dgretimle ilgili dnemli konulari
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aciklama

29. Smif'i¢i 6gretimi degerlendirirken dgrenci ¢alismalarini da gdzden gecirme

30. Okulla ilgili sorunlar1 gériigmek tizere 6grencilerle dogrudan temas halinde
olma

31. Ogretmenlerin iist diizeyde performans gostermelerini tesvik etme

32. Ustiin ¢aba ve basarilarindan dolay1 dgretmenlere iltifatlarda bulunma

33. Ozel caba ve gayretlerinden dolay1 dgretmenleri yazili olarak takdir etme

34.0gretmenlerin mesleki yonden gelismeleri i¢in hizmet ici egitim galismalari
diizenleme

35. Kendilerini mesleki yonden gelistirebilecekleri firsatlardan 6gretmenleri
haberdar etme

36. Mesleki yonden gelisme ¢abasi i¢inde olan (hizmet igi egitim, lisansiistii egitim
vb.) 6gretmenleri destekleme

37. Gazete ve dergilerde, egitimle ilgili ¢ikan 6nemli yazilar1 gogaltarak
Ogretmenlere dagitma

38. Ogretmenler icin konferanslar vermek icin okul disindan konusmacilar cagirma

39. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda edinilen yeni bilgi ve becerileri paylasmak
icin toplantilar yapma

40. Hizmet i¢i egitim caligmalarindan edinilen yeni bilgi ve becerilerin sinif iginde
kullanilabilmesini destekleme

41. Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger personel arasinda
“takim ruhu” olugsmasina onciiliik etme

42. Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in 6gretmenleri destekleme

43. Etkili bir 6gretim ve 6grenme icin gerekli diizen ve disiplini saglama

44. Okulda tiim 6grencilerin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegi inancini
yerlestirmeye caligma

45. Okulda 6grenci ve 6gretmenlerin zevkle ¢alisabilecekleri fiziksel ortamlar
hazirlama

46. Ogretmen ve dgrenciler arasinda kaynasmay1 saglayacak sosyal faaliyetlere
onciiliik etme

47. Egitim- dgretimle ilgili yeni ve farkli goriisler ortaya atan dgretmenleri
destekleme

48. Birey ve gruplar arasi ¢atigmalardan okulun zarar gérmesini engelleme

49.Yapilacak islerle ilgili zaman ve kaynak ayirirken 6gretimle ilgili konulara
oncelik verme

50. Ogrenci basarisim artirmak igin aile ve gevrenin okula destegini saglama
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EK-2

Elif EBCIM <elifebcim@gmail.com> 5Mar2016 Cmt 12:42 Yy 4
Alici: msisman ~

Mehmet Hocam iyi gunler,

Ben Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi ve Marmara Universitesi ortak yiksek lisans programi Egitim Yonetimi ve Denetimi Bolimii 6grencisi Elif EBCIM.

Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik D: larinin incelenmesi (Kagithane [lgesi Ornegi) baslikl tezimde sizin hazirlamus oldugunuz Ogretimsel Liderlik
olcegini kullanmak istiyorum. izin verirseniz gok sevinirim.

Saygilarimla, iyi calismalar.

MEHMET $iSMAN <msisman@ogu edu tr= 7 Mar 2016 Pzt 00:35 -
W Alici: ben ~
Merhaba Elif Hanimefendi;

--—-- Orijinal Mesaj --—-

Kimden: "Elif EBCIM" <elifebcim@gmail com>
Kime: msisman@ogu.edu.tr

Gonderilenler: 5 Mart Cumartesi 2016 16:42:41
Konu: Ogretimsel Liderlik Olcegdiniz Hk.
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