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ONSOZ
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OZET

KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU’NA GORE TEHLIKE
SORUMLULUGU

Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Fatih SERBEST

Haziran-2019, 113 Sayfa

Yaptigim tez ¢aligmasi ile giiniimiizde artan motorlu ara¢ sayisi neticesinde olusan
trafik yogunlugu sebebiyle artis gosteren trafik kazalar ¢ercevesinde meydana gelen
zararlardan kimin ya da kimlerin sorumlu oldugu, bu sorumluluk tiiriiniin ve
kapsaminin nelerden ibaret oldugu ve 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yer
alan kavramlarin ayrintili bir sekilde incelenmesi amaglanmistir. Tezin ana sorusu
karayolu trafik kazasi magdurlarinin ve ailelerinin Tirk Hukuku’nda ugradigi

zararlardan kimlerin sorumlu oldugunun tespit edilmesidir.

S6z konusu tez yazimi esnasinda kullanilan arastirma yontemi dokiiman incelemesi
yoluyla nitel arastirma yontemidir. Bu kapsamda 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6098 Sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu, ilgili yonetmelikler, kiitliphane ¢aligmalari
kapsaminda konuyla ilgili kitaplar, konuyla baglantisi olan yiiksek lisans ve doktora

tezleri, internet kaynak taramasi, makaleler ve dergiler incelenerek analiz edilmistir.

Motorlu tasitlarin yol ac¢tigi zararlarin tazminati konusunda Tiirk Hukuku tehlike
sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu kusursuz sorumluluk tiirii, trafik kazasi
magdurlarmin  konumu, geleneksel kusura dayali sorumluluk yiikiimliligia ile

karsilastirildiginda olumludur.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, Tehlike Sorumlulugu, Hakkaniyet, Adalet,
Tehlikeli Fiiller, Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayolu Trafik Kazasi, Motorlu Tast,

Tazminat, Maddi Tazminat, Manevi tazminat.



ABSTRACT

STRICT LIABILITY PROVISIONS OF THE HIGHWAYS TRAFFIC LAW
Master, Private Law
Thesis Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Fatih SERBEST

June-2019, 113 Pages

The purpose of this thesis is to analyse applicable liability regulations of Turkish
Highways Traffic Law (Law Numbered 2918), considering the fact that traffic
accidents has become inconsistent due to the traffic density that occurs because of the
increasing number of motor vehicles. The main question structured as to find out who
is liable for the damages of road traffic accident victim’s and their families under
Turkish Law.

The qualitative research methods through a document review is used during the writing
of the thesis. In this context, the Highways Traffic Law No. 2918, the Turkish Code of
Obligations No. 6098, related regulations, related books within the scope of library
studies, related master's and doctorate theses, internet resource search, articles and

journals were analysed.

Turkish Law holds a strict liability with regard to the compensation for damage caused
by motor vehicles. In this respect the position of road, traffic victims are favourable

when compared to traditional fault base liability system.

Keywords: Liability, Strict Liability, Fairness, Justice, Dangerous Action, Highways
Traffic Law, Road Traffic Accident, Motor Vehicle, Compensation, Pecuniary

Damages, Non-pecuniary Damages.
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BIiRINCIi BOLUM
1. GIRIS

Bu tezin konusu "Karayollar1 Trafik Kanunu’na Goére Genel Tehlike Sorumlulugu”
dur. Tezde, “trafikte” karsilasilan birgok soruna cevap bulunmaya ¢alisilmistir. Zira
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine goére; Tiirkiye’de niifus artan bir grafik

seklinde ilerleme gostermektedir?.

Artan bu niifus yogunlugu ise beraberinde artan trafik kazalarin1 dogurmustur. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun bu konuda yapmis oldugu son arastirma 2017 yilma ait olup
yayinladig tablo sdyledir?:

Tablo 1.1: Tiirkiye’nin 2008-2017 Yillarina Ait Trafik Kaza Istatistikleri

Trafik kaza istatistikleri, 2008-2017

Olumlu Maddi
Toplam yaralanmall hasarh Ol sayisi
Yil  kazasayisi Kkazasayisi kazasayisi Toplam Kazayerinde Kaza sonrasi' Yaral sayisi
2008 950120 104 212 845908 4236 4236 . 184 468
2009 1053 346 111121 942 225 4324 4324 - 201 380
2010 1106 201 116 804 989 397 4 045 4045 . 211496
2011 1228928 131845 1097083 3835 3835 - 238074
2012 1296634 153552 1143082 3750 3750 - 268 079
2013 1207 354 161306 1046048 3685 3685 - 274 829
2014 1199010 168512 1030498 3524 3524 - 285059
2015 1313359 183011 1130348 7530 3821 3699 304 421
2016 118249 185 128 997 363 7300 3493 3807 303812
2017 1202716 182669 1020 047 7427 3534 3893 300 383

(1) Trafik kazasinda yaratanip saglk kuruluguna sevk edienlerden kazanin sebep ve tesriyle 30 gln icinde olenieri
kapsamaktadr.
- Bilgi yoktur.

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

S6z konusu veriler neticesinde, Tiirkiye’de meydana gelen trafik kazalart nedeniyle
her giin yiizlerce hatta binlerce insan maddi ya da manevi veyahut hayati kayiplara

ugradig tespit edilmektedir.

L www.nufusu.com [20.05.2019]

2 http://www.tuik.gov.tr [21.05.2019]
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Tim bu olaylar neticesinde ortaya ¢ikan bu zararlarin kim veya kimler tarafindan
kargilanmasi gerektigi sorusunun cevabinin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda
ilk once tespit edilmesi gereken konu, sorumlulugun kime atfedilecegidir. Dolayisiyla
tezin ana konusu Karayollar1 Trafik Kanunu ¢ergevesinde sorumluluk tiiriiniin ne

oldugu ve bunun dogurdugu sonuglardir.

Ancak spesifik bir konu olmasi1 ve konunun tam kavranabilmesi i¢in dncelikle "Genel
Tehlike Sorumlulugu" kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda tezde, ilk
once Genel Tehlike Sorumlulugu irdelenecek ve ilkeleri ile isnat nedenleri
anlatilacaktir. Tiirk Hukukunda genel tehlike sorumlulugunun 6zeti yapildiktan sonra
Genel Tehlike Sorumlulugunun Karayollar1 Trafik Kanunu'ndaki yerinin tam olarak
kavranabilmesi icin Tiirk Borglar Kanunu’ndaki yerine deginilip Karayollar1 Trafik

Kanunundaki 6zellik ve niteligine gecis yapilacaktir.

Tezin giris boliimiinde; tez konusunun hangi probleme dayandigi, tezin amacinin ne
oldugu, tezin yontemi, tez yazim asamasinda hangi arastirma yonteminin kullanildigi,
yapilan literatlir taramalari, arastirmanin Onemi, tezin simirlar1 ve tanimlar yer

almaktadir.
1.1. Problem

Tehlike sorumlulugu denildiginde akla ilk gelen sey, kendi biinyesinde tehlike
barindiran bir sey nedeniyle baskaca kisilerin zarar gérmesi olgusudur. Bu nedenle
bazi 6zel durumlarda genel kabul olan kusur sorumlulugunun benimsenmesi zarar
goren kisilerin haksizliga ugramasina yol agacagindan hukuk diizeni tehlike yani

kusursuz sorumluluk prensibini benimsemistir.

Bu 6zel durumlarin en basinda ise motorlu arag isletilmesi durumu yer almaktadir.
Hayatin olagan akisina bakildiginda, motorlu bir aracin isletilmesi hatta bazen
isletilmemesi hali dahi kendi biinyesinde bir tehlike durumu barindirmaktadir. Bu
noktada ortaya c¢ikan zararlarin kim ya da kimler tarafindan tazmin edilecegi, bu
sorumluluk tiirlinlin uygulamada nasil yiirliyecegi ve en onemlisi bu sorumluluk
atfedilirken mevcut hukuk kurallarinin nasil uygulandigi Yargitay kararlan

dogrultusunda degerlendirilecektir.



Sonug olarak bu tezin problemi; Karayollar1 Trafik Kanunu nezdinde ortaya ¢ikan
zararlarin kim/kimler tarafindan tazmin edilmesi gerektigi ve burada uygulanacak

sorumluluk tiiriiniin ne oldugudur.
1.2. Amag

Tez c¢alismasinin temel amaci yukarida bahsedilen, motorlu arag¢ isletilmesi ve
isletilmemesi durumunda meydana gelen zararlarin kim tarafindan ve nasil tazmin
edilecegi ile sorumluluk tiiriiniin her yoniiyle aydinlia kavusturulmasidir. Bu
dogrultuda, basta sorumluluk kavrami olmak iizere tehlike sorumlulugu kavram ilke
ve isnat nedenleriyle bir biitlin olarak ele alinmisg akabinde Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda diizenlenen kavramlar ve tehlike sorumlulugu incelenerek uygulamada

karsilasilan sorunlara ¢6ziim fikirleri sunulmustur.
1.3. Yontem

Yapilan tez arastirmasinda yontem olarak “dokiiman incelemesi” yOntemi
kullanilmistir. Bu kapsamda; 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollari
Trafik Kanunu Yonetmeligi, 17/10/1996 tarih ve 4199 sayili Kanun, 6098 Sayil1 Tiirk
Bor¢lar Kanunu, kiitiiphane ¢alismalar1 kapsaminda Bor¢lar Hukuku kitaplari, trafik
kazalarina yonelik kaleme alinan kitaplar, motorlu ara¢ isleteninin sorumluluguna
iliskin kitaplar, sorumluluk kavramina yonelik kitaplar, konuyla baglantisi olan yiiksek
lisans ve doktora tezleri, internet kaynak taramasi, Yargitay Kararlari, makaleler ve

dergiler incelenerek analiz edilmistir.
1.4.  Literatiir Taramasi

Literatiir taramas1 esnasinda konuyla ilgili yazilan tezlere bakildiginda Karayollar
Trafik Kanunu odak noktasi kabul edilerek yazilan 8 adet tez oldugu saptanmistir. Bu

tezler ve kisaca icerikleri sunlardir:

-Enes Berk, “Karayollar: Trafik Kanunu'nda Destekten Yoksun Kalma Tazminazindan

Sigorta Sirketinin Sorumlulugu”, Hacettepe Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016.

Berk tezinde; meydana gelen trafik kazalari neticesinde talep edilebilen destekten
yoksun kalma tazminatinin K.T.K.’daki yerinden ve isbu tazminat tiiriine iliskin

sigorta sirketinin sorumlulugundan bahsetmistir.



-Hatice Karacan Cetin, “Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk (Tirk,
Isvicre Ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali)”, Istanbul Universitesi, Doktora Tezi,
2015.

Cetin tezinde; K.T.K.’da yer alan sorumlulugu, Tiirk-Isvi¢cre-Alman hukuklarmni

kiyaslayarak anlatmistir.

-liker Zencir, “2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu Ve Ilgili Mevzuat Cercevesinde
Tagsit Rehni”’, Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015.

Zencir tezinde; K. T.K. kapsaminda ¢ok daha spesifik bir konuya deginmis ve bu kanun

cercevesinde tasit rehni konusunu agiklamustir.

-Alev Oznur, “Yargitay Kararlari Dogrultusunda Karayollar: Trafik Kanununa Gore

Kusursuz Sorumluluk ”, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi. 2012.

Oznur tezinde; Yargitay kararlari 1s1ginda K. T.K. da yer alan sorumluluk tiirlerini, bu
sorumluluk tiirlerine gore belirlenecek tazminatlari, sorumluluk agisindan sigorta
sirketlerinin durumu, sorumluluga iliskin diizenlenen anlasmalari ve zamanasimi
konularimi agiklamistir. Tezde, 2918 sayili Kanun gercevesinde isbu tez ile benzer

tanimlar yapildig1 goriilmektedir.

-Selda Yildirim Giirsal, “2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag
Isletenin Ve Bagli Oldugu Tesebbiis Sahibinin Maddi Tazminat Sorumlulugu”,

Siileyman Demirel Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1999.

Giirsal tezinde; motorlu arag igleteni ve tesebbiis sahibinin K.T.K.’ya gore maddi
tazminat sorumlulugunun ne oldugu konusunu incelemistir.
-Ali Yasar Ozkan, “Karayollar: Trafik Kanunu'na Gére Motorlu Ara¢ Isletenin Ve

Arag Isleticisinin Bagl Bulundugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu”,

Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1999.

Ozkan tezinde; K.T.K. kapsaminda motorlu arag isleteninin ve tesebbiis sahibinin

genel olarak sorumluluklarinin neler oldugundan bahsetmistir.

-Ramazan Tung, “2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu'na Gore Isletenin
Sorumlulugunun Ortadan Kalktigi veya Hafifledigi Durumlar”, Gazi Universitesi,
Yiksek Lisans Tezi, 1990.



Tung tezinde; motorlu arag¢ isleteninin sorumlulugunun bertaraf edilecegi ya da

hafifleyecegi durumlarin neler oldugunu degerlenmistir.

-Hasan Seckin Ozanoglu, “2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununa Gore
Sorumluluklarin Yarismas: ve Riicu Davasi”, Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans

Tezi, 1989.

Ozanoglu tezinde; K. T.K.” da yer alan birden fazla sorumluluk tiiriiniin yarigmasi

durumunu incelemis ve bu konu hakkindaki riicu davasini agiklamistir.

Isbu tezde ise tehlike sorumlulugu kavrami Tiirk Hukuku bazinda anlatilarak K.T.K.
kapsaminda 6zele indirgenmis ve doktrinde tehlike sorumlulugunun K.T.K. daki tim

boyutu Yargitay kararlar1 ve ilgili kitaplar analiz edilerek sunulmustur.

Yapilan literatiir taramasi1 neticesinde s6z konusu tez ile en ¢ok benzerlik gosteren
tezin Oznur’un “Yargitay Kararlari Dogrultusunda Karayollar: Trafik Kanununa
Gére Kusursuz Sorumluluk” konulu tezi oldugu belirlenmistir. Ancak Oznur tezini,
Borg¢lar Kanunu degismeden 6nce kaleme almis ve 2012 yili ile 6ncesindeki Yargitay
kararlar1 dogrultusunda inceleme yapmistir. 2012 yilindan 2019 yilina kadar gecen 7
sene boyunca Karayollar1 Trafik Kanunu’nda bazi tanimlarda, trafik kurallarinda,
saglik hizmeti bedellerinin 6denmesinde, sigorta sirketlerine basvuru esaslarinda, idari

para cezalarinda olmak tizere pek ¢ok degisiklik yapilmistir.

Diger yandan Oznur tezini genis tutarak K.T.K. da yer alan tiim sorumluluk tiirlerini,
sigorta sirketlerinin durumunu, tazminat esaslarini, sorumluluk anlagmalarin1 ve

zamanasimi konularmi anlatmistir®,

Oysa isbu tezde konu sinirlandirilmasi yapilarak oncelikle genel tehlike sorumlulugu
kavrami, Tiirk Borg¢lar Kanunu nezdinde ilke ve isnat nedenleri anlatilmis, sonrasinda
motorlu ara¢ kavraminin unsurlar1 ile mekanoteknik-trafige ¢ikarma goriisleri
tartisilarak sadece K.T.K. madde 85 kapsaminda tehlike sorumlulugu ve esaslari

degerlendirilmistir.

8 Oznur, Alev. “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Karayollar1 Trafik Kanuna Gére Kusursuz

Sorumluluk” Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2012.



1.5.  Arastirmanmn Onemi

Tiirkiye’de artan niifus yogunlugu* ve arag sayist® neticesinde trafik kazalarinn artis1,
2018-2019 tarihinde kacginilmaz olmustur. Bu sebeple bu trafik kazalari sonucu
meydana gelen =zararlarin tazmin edilmesi hususunun iyice kavranmasi, bu
nedenlerden dolay1 yasanan magduriyetlerin en aza indirilmesi agisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir.
1.6.  Smrhliklar

Tez caligmasinda Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda tehlike sorumlulugunun
sadece hukuki boyutu incelenmistir. Bu kapsamda idari ve cezai sorumluluk
konularma yer verilmemistir. Tezde en temel nokta “tehlike sorumlulugu” olarak
kabul edilmis ve sadece K.T.K. madde 85 inceleme konusu yapilmistir. Ayrica sigorta

sirketlerinin durumu da tez konusu arasinda yer almamaktadir.
1.7.  Tammlar

Tez calismasinda yapilan arastirmalar neticesinde asagidaki tanimlara yer verilmistir.

Bu tanimlar sirasiyla sunlardir:

Sorumluluk; bir kimsenin {igiincii bir kimseye verdigi zararin giderilmesine iligkin
yiikiimliiligiidiir®,

Kusur sorumlulugu, hukukun cevaz vermedigi bir davranis ile tiglincii bir kimseye

zarar veren kisinin bu zarar1 gidermekle yiikiimlii olmasidir’.

Kusursuz sorumluluk, bir kimsenin baska bir kimseye vermis oldugu zararin kaynagi
kusura degil de kanunlara dayaniyorsa, zarar verenin sorumlulugu kusursuz

sorumluluktur®,

4 Bkz. dipnot 1.
> Bkz. dipnot 2.

® Henri Deschenaux & Pierre Tencier, Sorumluluk Hukuku, cev. Salim Ozdemir
(Ankara:1983), 1.

" Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14 bs. (Ankara: 2012), 492.

8 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (istanbul: 2010), 8.



Olagan sebep (6zen) sorumlulugu, bir kimse 6zen ylkiimliiliigiinii yerine getirmemesi

sebebiyle baska bir kimseye zarar verdigi taktirde olusan sorumluluk tiiriidiir®.

Tehlike sorumlulugu, kusur olgusundan bagimsiz, kendi igerisinde barindirdigi
tehlikeye hakim olunmasindan kaynaklanan istisnai ve kat1 bir sebep sorumlulugu
tiirtidar'.

Ayrica; “isleten, sekli ve maddi 6lgiit, gercek isleten, malik, ara¢ sahibi, ariyet
sozlesmesi, kiraci, farazi igleten, ortak isleten, motorlu aracin bagli bulundugu
tesebbiis sahibi, siiriicii, sofor, yetkili ve yetkisiz siiriicti, hizmetli, karayolu, tasit, arag,
motorlu arag, is makinesi, tramvay, zarar, manevi ve maddi zarar, fiili zarar, yoksun
kalinan kar, trafik kazasi, nedensellik bagi” tanimlart kendi boliimlerinde

aciklanmugtir.

® Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14 bs. (Ankara: 2012), 500.

10 Mehmet Erdem, “Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel
Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu,
3-4 Haziran 2011 (istanbul: 2011), 217.



IKINCi BOLUM
2. HUKUKIi DUZENDE GENEL OLARAK SORUMLULUK
KAVRAMI VE TEHLIKE SORUMLULUGU

Tez konusunun daha net aciklanabilmesi i¢in Oncelikle Tiirk Hukuk diizeninde
sorumluluk kavraminin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu
boliimde oncelikle sorumluluk kavraminin hukuki niteliginden bahsedilecek
sonrasinda ise kusur ve kusursuz sorumluluk bagliklar1 dogrultusunda sorumluluk

tiirleri degerlendirilecektir.
2.1.  Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Hukuki sorumluluk kavrami; genel anlamiyla hukuka aykiri bir eylem neticesinde
kendisi disinda bir bagka kimsenin maddi veya manevi bir zarara ugramasina sebep
olan kisinin, s6z konusu zarara katlanarak igsbu zarar1 giderme yiikiimliliigli altina
girmesidir'l. Baska bir deyisle, hukuki sorumluluk, zarar gérenin ugramis oldugu
zararin, zarara sebep olan tarafindan tazmin edilmesidir'?. Burada ayrica sorumluluk
kavramini agiklamak gerekmektedir. Bu baglamda sorumluluk, bir kisinin baskaca
diger bir kisiye kars1 yapma yiikiimliiliigii altinda oldugu seydir'®. Hukuki anlamda ise
sorumluluk, “bor¢” demektir. Bir kimsenin bagka bir kimseye borglu olmasi gereken
hukuki sebepleri “haksiz fiiller”, “hukuki islemler” ve “sebepsiz zenginlesme” olarak
ifade etmektedir'.

Hukuki sorumluluk kavrami kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Sayet zarara sebep

olan kisi ile zarara ugrayan kisi arasinda hukuki bir iligki kurulmus ise buna "akit

1 Henri Deschenaux & Pierre Tencier, Sorumluluk Hukuku, cev. Salim Ozdemir (Ankara:
1983), 1; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14 bs. (Ankara: 2012), 490.

12 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 3.

13 Bkz., www.tdk.gov.tr

4 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 8 bs. (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2010), 31-32.


http://www.tdk.gov.tr/

sorumlulugu”, boyle bir hukuki iliski yok ise "akit disi sorumluluk” giindeme
gelmektedir®®. Burada akit dis1 sorumlulugu, "dar anlamda sorumlulugu" ifade ederken
akit sorumlulugu ve akit dis1 sorumlulugunu birlikte kapsayan sorumluluk kavramin

ise "genis anlamda sorumluluk" deyimi ifade etmektedir.

Tez konusunun asil amaci Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Genel tehlike
Sorumlulugu oldugundan, genel anlamdaki sorumluluk boliimiinde haksiz fiilden
kaynakli bor¢lar anlatilacaktir. Bu kapsamda ise haksiz fiil sorumlulugu da kendi
igerisinde ikiye ayrilmaktadir: 1-Genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu, 2- Dar

anlamda haksiz fiil sorumlulugu.

Haksiz fiil sorumlulugu ile genis anlamda kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk
(sebep sorumlulugu) kastedilirken, dar anlamda salt kusura iligkin sorumluluk ifade
edilmektedir'®. Yani aslinda dar anlamiyla haksiz fiile dayali sorumluluk, ayni
zamanda kusura dayali sorumluluk olarak bilinmektedir. Kusura dayali sorumlulugun
olusabilmesi i¢in, gliindeme gelen sorumluluk olgusunun ¢ikis dayanagini kusura

dayandirmasi aranmaktadir®’.
2.2.  Kusur Sorumlulugu

Isvicre ve Tiirk doktrinini'® géz éniine alarak Oguzman/Oz kusur kavramini; “Hukuka
aykirt sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istememekle birlikte bu davranistan

kaginmak icin iradesini yeter derecede kullanmamak (ihmal).” olarak tanimlamistir®®,

5 Abdiilkadir Yilmaz, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanun’unda Kusursuz Sorumluluk”,
2, www.mayhukukdanismanlik.com [14.02.2019]

16 Ozge Yiicel, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Genel Tehlike Sorumlulugu” Doktora Tezi.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, 9-10.

7 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5 bs. (Istanbul:
1995), 4609.

18 Hermann Becker, Berner Kommentar zum Schweiz, 92 vd.; Keller & Gabi, Das
Schweizerische Schuldrect, 52 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 3
bs. (Ankara: 1989), 110 vd.; Hiiseyin Hatemi, Akit Disi Sorumluluk Hukuku, (istanbul:
1994), 11 vd.

¥ Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 526.


http://www.mayhukukdanişmanlik.com/

Burada zararin ortaya ¢ikmasina neden olan unsurun ‘kusur’ olmasindan dolay1
sorumlulugun ortaya ¢ikmasinin nedeni de kusur olacagindan, bu sorumluluk tiirii
“kusur sorumlulugu” olarak ifade edilmektedir. Hukukumuzun benimsedigi kusur
sorumlulugu tiirtinde; olusan zararin tazmin edilmesi i¢in bir kimsenin sorumluluguna
gidilmesinde aranan ilk unsur kusurdur. Zira kusur, sorumlulugun kurucu unsurudur
ve sorumluluk ancak ve ancak kusur s6z konusu oldugu takdirde dogmaktadir. Hal

boyle iken kusur yoksa sorumluluk da yoktur?,

Haksiz fiil sorumlulugu, Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 49 nazarinda agiklanmistir. S6z

konusu madde;

"Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle

yiikvimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille

baskasina kasten zarar veren de bu zarari gidermekle yiikiimliidiir."
hitkmiine amirdir.

Haksiz fiil kavraminin giindeme gelebilmesi i¢in; hukuk diizenine aykir1 eylem, zarar
ve igbu hukuk diizenine aykir1 eylemle meydana gelen zarar arasinda nedensellik

baginin yani uygun illiyetin olmas1 gerekmektedir®.

Haksiz fiilin gerceklesmesi neticesinde, maddi ve manevi zarar olusabilmektedir.
Ayrica maddi zarar da fiili zarar ya da mahrum kalinan kar olacak sekilde iki ayri

durumdan olusmaktadir??.

Zarar goren bir kimsenin malvarligi tizerinde kendi istegi haricinde olusan azalma "fiili
zarar" olarak ifade edilmektedir?. "Yoksun kalinan kar" ise, haksiz fiil hi¢ meydana

gelmeseydi, zarar gérenin elde edecek oldugu karin yani aktifin elde edilememesinden

20 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: 1989), 127 vd.
2L Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, (Ankara: 1989), 29 vd.

22 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015),
526.

23 Haluk Tandogan, Responsabilite Civile, Geneve (Tandogan, Responsabilite), 57; Tekinay
vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 559.
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kaynaklanan zarardir®*,

Manevi zarar kavrami ise, maddi zarar gibi somut olmayip, bir kimsenin kisilik
degerlerinde veya sahsi varliginda kendi istegi olmaksizin siibut bulan azalmay1 ifade

etmektedir®.

Haksiz fiil sorumlulugunun ortadan kalkmasi miimkiindiir. Zira meydana gelen zarar
ile zarara sebebiyet veren hukuka aykir fiil arasinda bulunan uygun nedensellik bagi
kesilirse kusurdan bahsedilmesi s6z konusu olmayacak ve boylelikle bir sorumluluk
giindeme gelmeyecektir. Nedensellik baginin kesilmesi; “miicbir sebep”, “zarara
ugrayanin agir kusuru” ve “liciincii sahsin hareketi” olmak {izere ii¢ ana etkende s6z

konusu olmaktadir?®.
2.3.  Kusursuz Sorumluluk (Sebep Sorumlulugu)

Kusursuz sorumluluk diger bir deyisle sebep sorumlulugu, aslinda endiistri devrimi ile
giindeme gelmeye baslamistir. Zira endiistri devrimi neticesinde diinya, yeni teknik
icatlarla tanigmis ve bu sayede makinelesme siireci dogmustur. Tim bu teknik
gelismeler haliyle sosyal yasami ve iligkileri de etkilemis, ortaya daha komplike
durumlarin ¢tkmasina neden olmustur?’. Iste yeni meydana gelen bu toplumla beraber,
sebep sorumlulugu kavrami zorunlu olarak bas gdstermistir. Buradan da anlasilacag:

izere aslinda sebep sorumlulugu, bir nevi sanayi toplumu icadidir.

Kusursuz sorumluluk temelinde “zarara sebep olma" diisiincesi yer almaktadir. Yani
kusursuz sorumlulugun giindeme gelmesi i¢in salt "zararin olusmasina neden olma"

yeterli olup s6z konusu kimsenin ayrica kusurunun bulunmasi gerekmez.

Yani sebep sorumlulugundaki kurucu unsur “kusur” degildir. Sorumlulugun

olusabilmesi i¢in kanun koyucunun belirledigi kriterlerin olusmasi yeterli kabul

24 Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3 bs. (Ankara: 1984), 275.

%5 Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Kusurun Rolii”, AUHF, C. 35, S. 1-4, (Ankara: 1981),
399; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 548, 655.

% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 557.

2l A. Mesut Kiigiikkalay, “Endiistri Devrimi ve Ekonomik Sonuglarinin Analizi”, Siileyman

Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 2-Giiz (1997): 51-68.
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edilmistir®®. Yukarida da bahsedildigi iizere, haksiz fiil ile bu fiil sonucu olusan zarar
arasinda neden-sonug iligkisinin bulunmasi sebep sorumlulugunun varligi igin
yeterlidir. Kusursuz sorumluluk fikrinin dogmasi, doktrinde “hakkaniyet, tehlike ve

hakimiyet fikrileri” ne baglanmistir.
2.3.1. Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Benzer Kavramlardan Farklari

Kusursuz sorumluluk, “olagan sebep (0zen) sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu”
olmak iizere iki ana ayrimdan olusmaktadir. Ozel bir ayrim olarak da bazi durumlar

icin “hakkaniyet sorumlulugu” kavrami giindeme gelmektedir®®.
A. Olagan Sebep (Ozen) Sorumlulugu

Olagan sebep sorumlulugu denildiginde sorumluluk derecesinin, kusur sorumlulugu
ile tehlike sorumlulugu ortasinda/arasinda bir noktada diigiiniilmesi gerekmektedir.

Zira kusursuz sorumluluk seklinin en hafif hali, olagan sebep sorumlulugudur.

Yukaridaki agiklamadan da anlasilacagi tizere tehlike sorumlulugu, olagan sebep
sorumlulugundan daha agir bir sorumluluk tiiriidiir®®. Tehlike sorumluluguna gére
daha hafif olan olagan sebep sorumlulugu icin kisinin 6zenli ve dikkatli davranip
davranmadig1 6nem tasir. Yani bu sorumluluk tiirlinde de aslinda kisinin kusurunun
olmasi sart degildir®!. Sadece bir kimsenin denetim yapma yiikiimliiliigiine uymasi ve
objektif 6zen gostermesi beklenir®?. Kisacasi olagan sebep sorumlulugu, objektif 6zen

gosterme ylkiimliiliigliniin ihlali olarak tanimlanabilir.
B. Tehlike Sorumlulugu

Olagan sebep sorumlulugunda da bahsedildigi lizere, sorumluluk tiirleri i¢inde en agir

olan tiir “tehlike sorumlulugu” dur®®. Zira bu sorumluluk, tehlikeli faaliyetler

28 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9 bs. (Istanbul: 2006), 449.
2 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 614.

%0 Abdiilkadir Yilmaz, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanun’unda Kusursuz Sorumluluk”,

www.mayhukukdanismanlik.com [14.02.2019]
3t Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 1995), 563.

82 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2 bs. (Ankara:2002), 203 vd.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2012), 501.
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yiriitiilmesi sebebiyle istlenilen sorumluluk tiirii olup ismi de bu nedene

dayanmaktadir.

Tehlike sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in bir kimsenin kusurunun ya da objektif
ozen ile denetim yapma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin olmas1 aranmaz®*. Bir kanun veya
kanun hiikmii ile 6zel bir tehlike sorumlulugu getirilebilmektedir. Zira bir kurulus,
isletme veya faaliyet dali icin tehlike sorumlulugu diizenlemesi yapilabilmektedir.
Tabii ki salt bir isletme ya da faaliyetin olmasi sorumlulugun olusmasi igin yeterli
olmamaktadir. Isletme, kurulus veya faaliyetin yaninda ayrica bu olgularin
varliklarinin zarar dogurmasi ya da dogurma ihtimali barindirmasi gerekmektedir. Bu
sorumluluk tiirii ile tehlikeli faaliyet gdsteren isletme veya kurulus sahiplerinin daha
dikkatli ve Ozenli davranmalar1 tesvik edilmekte ve olasi zararlarin azaltilmasi

istenmektedir®.
C. Hakkaniyet Sorumlulugu

Hukuk, baz1 6zel durumlarda®®, bir kimsenin miidahalede bulunmasin1 hukuka uygun
kabul edebilir. Fakat her ne kadar hukuk tarafindan bu miidahale hukuka uygun kabul
edilse de miidahale goren tarafin bir magduriyeti s6z konusu olmaktadir. Boyle bir
durumun varlig1 halinde hakkaniyet diisiincesi®’ giindeme gelecektir ve zarar géren
kisinin kismi de olsa zarariin giderilmesi gerekecektir. Bu tip durumlarda olusan
sorumluluk tiirli ise “hukuka uygun miidahaleden dogan” ve temelinde hakkaniyet

ilkesine dayanan “hakkaniyet sorumlulugu” nu giindeme getirmektedir.

3% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9 bs. (Istanbul: 2006), 454.

% Hasan Tahsin Gokcan ve Seydi Kaymaz, Karayollari Trafik Kanunu'na Gore Hukuki
Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu davalari ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri, 7 bs. (Ankara:
2010), 34; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: 2006), 452.

3% Bkz., T.M.K. madde 14-15-16/2 ve T.B.K. madde 65.

8" Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 614.
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UCUNCU BOLUM

3. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN IiLKELERI

Tezin en bagindan itibaren bahsedildigi tizere, tehlike sorumlulugu kusursuz bir
sorumluluk hali teskil etmekte olup olaganiistii ve istisnai bir sorumluluk tiirlinii ifade
etmektedir. Dolayistyla kusur sorumlulugundan farkli 6zellikleri mevcut bu
sorumluluk tiiriiniin, genel sorumluluk tiiriinden ayr1 olarak kendine 6zgii ilkelerinin
olmast gerekmektedir. Bu ilkeleri bir temele oturtmadan tehlike sorumlulugunu
kavramak miimkiin degildir. Zira tehlike sorumlulugu, s6z konusu ilkelerin
mevcudiyetini saglamak i¢in ortaya ¢ikma gereksinimi duymustur. Bu ilkeler;
hakkaniyet ilkesi, dagitic1 adalet ilkesi ve sosyal hukuk devleti ilkesinden olugsmakta
olup bu baslik altinda agiklanacaktir®,

3.1. Hakkaniyet Ilkesi

Genel olarak tazminat hukuku igeriginde hakkaniyet diisiincesi yer almaktadir®. Zira
bu kapsamda zarar gorenin gordiigli zarara katlanmasi fikri, hakkaniyet ve adalete
aykirt diistigli i¢in terk edilmis ve bu konuda yeni ilke ve diisiinceler yer almaya

baslamistir®

. Bu dogrultuda, hakkaniyet gere§i, kusuru olmaksizin bir zarara
sebebiyet veren bir kimse, zarar1 tazmin etmeli veyahut da zarar goren ile bu zarar

birlikte iistlenmeli yani paylasmalidir®.,

Burada fedakarlik ve hakkaniyet ilkelerinin birbirine karistirilmamasi gerekmektedir.

Ozge Yiicel, “Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Genel Tehlike Sorumlulugu”, 24 vd.

% Ozge Yiicel, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Genel Tehlike Sorumlulugu”, 24.

% Hans Liihn, “Empfiehlt sich die Regelung der Gefihrdungshaftung in einer

Generalklausel?” (Tez: Ludwig-Maximilians Miinih Universitesi, 1971), 5; Giizin Ucisik,
“Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi” Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009 (Ankara: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2009), 142;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2006), 497.

4 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 94; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul:
2006), 497,
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Zira fedakarligin denklestirilmesine dair sorumlulukta, kasitli miidahalenin ve bununla
birlikte hukuka uygun zarar vermenin bulunmasi gerekmektedir. Ancak tehlike

sorumlulugunda verilen zararin tamamen hukuka aykir1 olmas: gerekir®,
3.2.  Dagitic1 Adalet ilkesi

Aristo’ya gore, dagitici adalet ilkesini anlayabilmek i¢in oncelikle denklestirici adalet
ilkesini kavramak gerekmektedir®®. Zira bu iki kavrami kiyaslayarak farklarini

oziimsemek, her iki ilkenin anlasilabilirligi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Denklestirici adalet, ayn1 durumda olan ve aynm1 kosullara sahip olan kimselere ayni
muamelenin yapilmasini ifade eder. Dagitict adalet ise, farkli durum ve kosullarda

bulunan kimselere farkli muamele yapilmasi gerektigini belirtir®.

Aslinda “casum sentit dominus” (hasara zarar goren katlanir) ilkesi geregince
tehlikeye maruz kalip zarara ugrayan kisilerin bu zarara katlanmalar1 gerekmektedir®.
Ancak bu durum esitlik ve hakkaniyet ile bagdasmadig1 icin “dagitic1 adalet ilkesi”
islerlik kazanir ve zarar dagitimi gergeklesir. Dolayisiyla goriilmektedir ki tehlike
sorumlulugu, dagitict adalet ilkesine, genel kusur sorumlulugu ise denklestirici adalet
kavramina dayanir*®. Zira burada esitligin saglanmasi adina herkes kendi kusuruna

katlanmak zorundadir.

% {lhan Ulusan, Gefahrdungshafiung im Entwurf des tiirkischen Obligationengesetzbuch
Rezeption und  Autonomie: 80 Jahre tiirkisches ZGB — Journees turco — suisses 2006,
herausgegeben von  Biiren/Emmenegger/Koller, (Ber: 2007), 89; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2006), 507; (Kars1i goriis i¢in bkz.) Erisgin, “Tehlike
Sorumlulugunda Kiyas”, 84, dipnot 6.

4 Ozge Yiicel, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Genel Tehlike Sorumlulugu”, 27 vd.

4 Claus — Wilhelm Canaris, Die Bedeutung der iustitia distributiva im deutschen
Vertragsrecht (Miinchen: 1997), 11-12 (iustitia distributiva).

% Age., 15.
4 Florian Dietz, Techische Risiken und Gefahrdungshaftung, (Kéln und Berlin: 2006), 221;

Nils Jansen, Die Struktur des Haftungsrechts, (Tiibingen: 2003), 24.
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3.3.  Sosyal Hukuk Devlet ilkesi

“Sosyal devlet” tamlamasinda gecen “sosyal” kavrami; devletin egemenlik giiclinii,
toplum yarar1 ve refahi i¢in gerekli hallerde bireylere miidahale uygulayabilmesini
ifade etmektedir®’. Bu durumda sosyal devlet ilkesinin giigsiizii ve zarar goreni

korumayi ilke edinmesi gerektigi esastir.

Tehlike sorumlulugunun esasina bakildiginda bir isleten ya da malikin sahip oldugu
ve dogast geregi biinyesinde tehlike arz eden bir isletme mevcudiyetinin var oldugu
goriilmektedir. Bu noktada liberalizm ve kapitalizm diisiincesiyle hareket edilirse,
isleten veya malik korunmali ve desteklenmelidir. Ancak bu durumda hakkaniyet ve
dagitict adalet ilkesi hice sayilacak ve 6zgiirliik ile esitlik kavramlar1 yok edilecektir.
Bu sebepledir ki tehlike sorumlulugunda, isleten veya malik salt tehlikeli bir isletmeye

sahip olmas1 nedeniyle zarardan sorumlu tutulmus ayrica bir kusuru aranmamistir®,

Bu ¢ ilke 1s1ginda, toplumda her bireyin esit ve Ozgiir olabilmesi igin tehlike

sorumluluguna ihtiya¢ olup kusursuz sorumlulugun benimsenmesi gerekmektedir.

47 Ozge Yiicel, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Genel Tehlike Sorumlulugu”, 28-29.

48 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: 2012), 497; Refik Korkusuz,
“Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugunun Uygulanmasi ve Yeni Borglar Kanunu
Tasarisindaki Diizenlemesi” Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 May:s
2009, (Ankara: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2009): 150.
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DORDUNCU BOLUM

4. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN TEMELINDEKI ISNAT
NEDENLERI

Tehlike sorumlulugu kusura dayanmayan bir olaganiistii sorumluluk hali olarak
tanimlanmakla birlikte*®, bu sorumlulugun neden kabul edildiginin ve dayanaklarinin
yani isnat nedenlerinin ayrica bilinmesi gerekmektedir. Bu baslik altinda, tehlike
sorumlulugunun ortaya ¢ikis ilkeleri olan “nimetten yararlanan kiilfetine katlanir”

ilkesi, “tehlike” ilkesi ve “hakimiyet” ilkesine deginilecektir.
4.1. “Nimetten Yararlanan Kiilfetine Katlamir” Ilkesi

Tehlike sorumlulugunun en bilinen ve en eski ilkesi olan nimetten yararlanan kiilfetine
katlanir ilkesi ile anlatilmak istenen; herhangi bir seyden fayda saglayan, onu kullanan
bir kimse, bu seyin vermis oldugu =zarara, olumsuz neticelere katlanilmasi
gerektigidir®®. Zira bir kimse bir seyin olumlu tim o6zellik ve sonuglarindan
yararlanirken, bu sebeple ortaya c¢ikan ya da c¢ikacak olumsuz sonuglar ile ilgili
herhangi bir sorumluluk altina girmemesi hakkaniyete, adalete ve esitlik ilkelerine ters
diismektedir’’. Bu durum ise hukukun savundugu asil amaca aykir1 diismekte ve

toplumdaki bireylerin haklar1 ger¢ek anlamda korunmus olmamaktadir.

Bu durumu basit bir 6rnekle anlatmak gerekirse bir benzin istasyonu isleten kimse,
sahip oldugu bu isletme sayesinde ciddi ol¢iide biiyiik kazanglar elde etmektedir.
Ancak s6z konusu benzin istasyonunda meydana gelecek bir patlama, yangin vs. gibi
bir durum diisiiniildiiglinde, isletme sahibinin kusursuz oldugu gerek¢esine dayanmasi,

sans, kader gibi olgular ileri siirmesi ve bu sebeplerin kabulii ile sorumluluktan

49 Abdiilkadir Yilmaz, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanun’unda Kusursuz Sorumluluk”,

www.mayhukukdanismanlik.com [14.02.2019]

% Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, 39-40, 44, 64; Karahasan,
Sorumluluk  Hukuku Kusura Dayanan Sozlesme Disi Sorumluluk — Kusura Dayanmayan
Sozlesme Dist Sorumluluk, 596.

5t Ozge Yiicel, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Genel Tehlike Sorumlulugu”, 34.
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kurtulmasi, o isletmede yagsanan olumsuzluk nedeniyle zarar goren kimseler agisindan

biiyiik bir adaletsizlik sonucu doguracaktir.

Dolayistyla “her nimetin bir kiilfeti” vardir ilkesi, tehlike sorumlulugunun ana isnat
nedeni olup, sosyal ve ekonomik dengenin saglanabilmesi agisindan kusursuz

sorumlulugun dayanaklari igerisinde yerini korumaktadir.
4.2.  Tehlike ilkesi

Tehlike sorumlulugu kavrami, tasidigi isim biinyesinde dahi “tehlike” unsurunu
bulundurmaktadir. Zaten s6z konusu sorumluluk ¢esidinin varlik nedeni, ortada var
olan bir tehlikenin mevcudiyetidir®?. Hukuk; tehlikeli faaliyetlerin topluma fayda
saglamasi nedeniyle bir nebze katlanma zorunlulugu oldugunu kabul etse de isbu
tehlikeli igletmelerin ciddi biiyiikliikte zarara yol agmasi neticesinde séz konusu

zarara, zarar gorenin katlanmasi kabuliine gidemez®®.

Bu dogrultuda, tehlike ilkesi ile asil aktarilmak istenen ve amaclanan, baskalar1 i¢in
tehlike olusturup zarar dogmasina sebebiyet verilmesi halinde olusan zararin isleten

ya da malik tarafindan tazmin edilmesi gerektigidir>.

Teknolojik gelismeler agisindan geldigimiz noktada, tiim gerekli 6nlemler alinsa dahi
isleten veya malikin kendisi kusurlu olmasa bile tehlikeli isin yiiriitiilmesi esnasinda
sik sik kazalar gerceklesmekte ve zararlar meydana gelmektedir®®. Dolayisiyla isin
geregi biinyesinde “tehlike” unsuru barindiran bir isletme faaliyeti yiiriiten kimse,
olusacak zararlar1 6nlemek veya en aza indirmek i¢in tiim gerekli dnemleri almak

zorundadir. Yargitay genel olarak dnceleri, tehlike ilkesi ile kusur arasinda baglanti

52 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: 2012), 497; Karahasan, 595.
58 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2006), 502.

% Korkusuz, 151-152; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: 2012), 497;
Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 93-94.

Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, 43; Tandogan, Tiirk
Mesuliyet Hukuku, 92; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2006), 495-496;
[lhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam
(istanbul: Istanbul Universitesi, 1977), 3.
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kurmus ancak sonrasinda bu karardan donmiis ve bunu hukuka aykirilik unsuru ile
iliskilendirmistir®.
Ancak tim bu oOnlemler alinmis olsa dahi tehlikeli faaliyet yiirliten bir kimsenin

yukarida da bahsedildigi iizere fayda-zarar iligskisi goz Oniine tutuldugundan

sorumluluktan kurtulmasi mimkiin olmamaktadir.
4.3. Hakimiyet Ilkesi

Tehlike sorumlulugunun isnat nedenleri arasinda yer alan “hakimiyet ilkesi” ile
“denetleyebilen sorumlu olur®’ kurami anlatilmak istenmektedir. Buradaki hakimiyet

konusu ise, tehlikeli isletme ya da faaliyetten kaynakli “riziko” dur®®.

Tehlikeli isletme ya da faaliyette yer alan “tehlike” unsuruna en iyi hakim olan kisi
tipki bir girisimcinin igletmesi ile ilgili tim riskleri iistlendigi gibi rizikoyu
tistlenmelidir®. Ciinkii en iyi hakim olan kisi, isletme ya da faaliyetin her bir unsurunu
cok iyl bilmekte, bu isletme ya da faaliyetten dogabilecek faydayr ve zarari
ongorebilmektedir. Bu dogrultuda ise maksimum fayday: elde etmeyi amagladigi gibi
bagkalar1 a¢isindan minimum hatta hi¢ zarar dogmamasimni da hedeflemesi
gerekmektedir®. Hayatin olagan akisina gore isletme sahibi ya da faaliyet yiiriiten
kimse bu konuda en yiiksek fayday1 saglamak i¢in elinden gelenin fazlasini yapacaktir.
Bu noktada, elde edilen yarar goz oniine alindiginda olugsma ihtimali olan zararin
onlenmesi i¢in tehlikeli isletme sahibinin ya da tehlikeli faaliyet yiiriitenin gerekli tim

oOnlemleri almasi beklenmektedir.

Dolayisiyla, hakimiyet ilkesi geregince o isletme ya da faaliyete her yoniiyle vakif

olan, denetleyebilen ve bu sayede yarar saglayabilen kisinin, ayni sebeplerle rizikodan

5 Kirca, Uriin Sorumlulugu, 44-45.

> Yiicel, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Genel Tehlike Sorumlulugu”, 39.
% Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 94; Korkusuz, 155-156.

% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: 2012), 497.

0 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni TBK 'ya Gére Hazirlanmus),
Genisletilmis 14 bs. (Ankara: 2011), 304.
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dolay1 sorumlu tutulmasi hukuk diizeninin sagladigi esitlik kavraminin devami igin
elzemdir. Sonug¢ olarak, bu ii¢ ilkenin birbiriyle siki sikiya bagli disiiniilmesi
gerekmektedir. Zira aralarinda sira ile gelen bir sebep-sonug iligkisi mevcudiyeti

vardir.
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BESINCI BOLUM

5.  TURK BORCLAR KANUNU’NA GORE TEHLIKE
SORUMLULUGU

Tezin konusu Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore tehlike sorumlulugu olmakla beraber
isbu tezde Tiirk Borglar Kanunu’ndaki tehlike sorumlulugu lizerinde de durulmaktadir.
Buradaki amag, genelden 6zele bir tablo ¢izerek tehlike sorumlulugu kavramini net bir
sekilde anlasilir kilmak olup bu dogrultuda hukuk diizenindeki sorumluluk kavrami
neticesinde Tiirk Borglar Kanunu’ndaki tehlike sorumlulugundan bahsedilmektedir.
Bu sekilde sorumluluk ve tehlike sorumlulugu kavrami bir temele yerlestirildikten
sonra ise tezin ana konusu olan K.T.K.’daki tehlike sorumlulugu 6. boliimde spesifik

olarak degerlendirilecektir.

Tehlike sorumlulugu, 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
71. maddesi ile kanun kapsamina dahil edilmistir. Bu nedenle bu baslik altinda T.B.K.’
ya gore tehlike sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, 1 Temmuz 2012 6ncesi ve

sonrasini ayr1 ayri incelenecektir.
5.1. 1 Temmuz 2012 tarihinden dnce kabul edilen 818 Sayili Bor¢lar Kanunu

818 Sayili B.K.’da tehlike sorumluluguna yonelik genel bir kanun mevcut degildi.
Tirk Hukuk sisteminde 1 Temmuz 2012’den 6nce kusur sorumlulugu esas kabul
edilmis kusursuz sorumluluk halleri ise 0zel kanunlarla diizenlenen istisnai haller
olarak sayilmistir®’, Bu hallere kiyas yasag1 uygulanmis ve istisnai bu durumlar dar
yorumlanmis, benzer olaylar igin dahi genisletilmemistir®2. Bunun dogal sonucu olarak
ise, farkli durumlar agisindan farkli diizenlemelerle kanunlar ¢gikarilmis ancak her olay
acisindan ayr1 yapilan bu diizenlemeler hukukun bir biitiin i¢cinde uygulanmasi
gerektigi ilkesine ters diiserek diizeni, adaleti ve esitligi saglamak amacindan

uzaklagmasina yol agmustir.

%1 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: 2012), 505.

62 Yiicel, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Genel Tehlike Sorumlulugu”, 67.
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Ancak belirtmek gerekir ki Borglar Kanunu’nda 1 Temmuz 2012’ ye kadar tehlike
sorumluluguna iligkin bir hiikiim bulunmasa da Yargitay kararlarinda bu sorumluluk
tiirine yer verilmistir. Zira 27/03/1957 tarihli 1957/1 E. ve 1957/3 K. sayih i¢tihad1
Birlestirme Karari ile tehlike sorumlulugu kavrami gelistirilmis, kanun metninin
lafzi yorumundan ziyade kanunun ruhundan ¢ikan anlama gore hiikiim kurulmasi
gerektigi belirtilmistir. S6z konusu kararin verildigi tarihten sonraki Yargitay

Kararlarinda bu kurama yer verilmistir.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 27/03/1957 tarihli 1957/1 E. ve
1957/3 K. sayih kararinda®?;

“1)- Kanun hiikmiiniin manasini tayin etmekte ilk esas, metnin meydana geldigi
sozlerden ¢ikan manadir ve ancak bu sekilde metne verilmesi gereken mana, hiikmiin
kanuna konulmasiyla giidiilen gayeye aykiri neticeler doguracak oldugu takdirde,
lafizdan ¢ikan mana yerine, kanunun ruhundan ¢ikan manaya gore hiikiim verilmesi
gerektir ki, bu durum, Medeni Kanun'un birinci maddesinde kabul edilen, kanunun
lafziyla ve ruhuyla temas ettigi biitiin meselelere tatbik olunacag: kaidesinin
neticelerindendir. Tefsiri soz konusu edilen Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesinin
birinci fikrasinda (Baskalarini istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam ettigi
kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptiklart zarardan
mesuldiir. Su kadar ki, béyle bir zararin vuku bulmamasi icin hal ve maslahatin icap
ettigi biitiin dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olmayacagini
ispat ederse mesul olmaz) denilmektedir. Bu metin, kasit ile veya kusuru ile meydana
gelen zarardan bahsetmedigi cihetle adam kullananin, adamimn (kusuru olsun veya
olmasin) isini gordiigii swrada meydana gelen zarardan mesul tutulacagini
anlatmaktadwr. Hususiyle, ayni kanunun 41. maddesinin metni ile bu metnin

karsilagtirtimasiyla tespit olunan yazilis farki, bu cihetle agik¢a gostermektedir.

2)- 19. yiiz yil baslarindaki kanun yapma hareketlerinde haksiz fiilden dogan mesuliyet
hiikiimleri, zarart meydana getirenin kusurlu olmast esasina dayanmakta idi yani bir
kimsenin isteyerek yahut énleyebilecegi bir zarari onlemek igin dikkatli davranmamus

olmast yiiziinden meydana getirdigi bir zararmm karsiligini tazmin etmesi kabul

63 “Kazanci Igtihat Arama Progranu”, www.kazanci.com.tr [27.05.2019]
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edilmekte idi, diger tabirle iradesini geregi gibi kullanmayan kimse, iradesini
kullamistaki bozukluktan dolayr mesul tutuluyordu. Lakin o yiiz yilin ortalarina dogru
tatbik sahasina giren yeni kesifler ve bu arada sanayiin ve ziraatin gosterdigi
olaganiistii gelismeler ve iktisadi hayata hakim olan makinelesme hareketi, insanlar
arasindaki miinasebetleri eskisine gore ¢cok siklagtirdigi gibi tehlike ihtimallerini
eskisine gore pek ¢ok artirdigi cihetle kusura dayanan mesuliyet sistemi ile zararlarin
karsilanmasina bir ¢ok hallerde imkan kalmadig1 goriildiigiinden, kanunlara, surf
zarar tehlikesinin mevcut olmasit esasina dayanan bir takim mesuliyet hiikiimleri
konulmasina zaruret duyulmugstur ki, bunlara kusursuz mesuliyet hiikiimleri yahut
tehlike esasia dayanan mesuliyet hiikiimleri denilmektedir.
Nitekim, Bor¢lar Kanunu 'nun 54. maddesinin birinci fikrasi, 56. maddesinin birinci
fikrasi, 58. maddesinin birinci fikrasi hiikiimleriyle Medeni Kanun’'un 320. maddesi
hiikmii, kusursuz mesuliyet hiikiimlerindendir. Bor¢lar Kanununun haksiz fiile ait
hiikiimlerinin yazilisina esas olan siraya gore dahi kusursuz mesuliyet hiikiimleri
arasina konulmug bulunan bu 55. madde hiikmiinii kusur sebebine dayanilarak degil
ve fakat ictimai tehlike dolayisiyla kabul edilmis hiikiimlerden saymatk,
iktisadi ilerleme yolunda bulunan ve bu bakimdan gerek sanayi sahasina, gerekse
makinelesmek iizere olan ziraat sahasinda fertler i¢in bir ¢ok zarar tehlikesi
ihtimalleri beliren memleketimiz bakimindan da i¢ctimai ihtiyaclara tamamiyla uygun
diisiicektir ve bdylece, kanunun lafzina dayanan tefsiri, onun ruhuna da uygun

neticeler verecek demektir.

Bu 55. madde hiikmiiniin kusura degil, sadece ictimai tehlike esasina dayandigi kabul

edilince, bir kimsenin bir isini gérmekle vazifelendirdigi diger kimsenin bu isi gormesi

dolayisivla meydana gelen zarardan ne Kendisinin ne de isi gorenin herhangi

bir kusuru aranmaksizin _mesul tutulacagi neticesine varilir. Bu esasi, (Nimet

kiilfete goredir) seklinde de anlatabilir; ger¢ekten, bir kimseyi isinde kullanarak onun
emeginden faydalar saglayan kimsenin, kullanilan adamin isini gordiigii sirada
sebebiyet verdigi zararlardan da mesul tutulmasi yani elde ettigi nimate karsilik

kiilfete de katlanmasi hakkaniyete uygundur.

3)- Bu hiikmiin mehazi olan Isvicre Bor¢lar Kanunu nun 1881 yilinda kabul edilen ilk
seklindeki metin, bazi tereddiitler uyandirmis ve ilk zamanda bazi hukuk¢ular

is gorenin kusurunun adam kullanilan mesuliyeti i¢in sart oldugunu ileri stirmiislerse

23



de zaman gectikce hiikmiin manasi daha iyi anlasimis ve béyle bir sartla
lizum olmadigina miidafaa eden bircok hukukcular ortaya cikmistir. Hatta Isvigre
Borglar Kanunu’nun 1911 tarihli degisikliginin hazirlanmas: siwrasinda metne
(Kullanilanin kusurlu olarak sebebiyet verdigi zarar) sézlerinin konulmas teklifi ileri
stirtilmiisken boyle bir sarta ihtiya¢ gérmeyenlerin goriisii iistiin geldiginden, bu teklif
neticesiz kalmis ve tesrii meclise yollanan metne zararin giinahsiz olan magdura
cektirilmesinden ise adam kullanana ¢ektirilmesinin hakkaniyete daha uygun olacagi
diisiincesiyle gecirilmemigtir. (J. Chamorel, La Responsabilite de 1'employeur le fait
de ses employes en matiere extracontractuelle, These de Lausanne 1925 27-29). 1911
de yiiriirliige  giren ve  bizim  kanunumuzun  mehazi  olan  Isvicre
Borc¢lar Kanunu’nun tatbikatinda ve bu kanuna ait ilmi ictihatlarda bu madde
hiikmiintin tatbiki sartlart arasinda zarart meydana getiren
kimsenin kusuru aranmamaktadir ve énceden bu meselede goriisiinii bildirmekten
cekinen Isvicre Temyiz Mahkemesi dahi bugiin bu goriisii benimsemis bulunmaktadir
( V, Tuhr Borglar Kanunu Umumi Hiikiimleri, Cevad Edege terciimesi 491 ve N. 23 a,
Fritz Funk, Bor¢lar Kanunu serhi 1 Umumi Hiikiimler, Hifz1 Veldet-Cemal Hakk
Selek terciimesi Universite Kitabevi Istanbul Mad. 55 N. 6; Oser-
Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Recai Seckin terciimesi, ikinci kisim, Yeni Ceza Evi
Basimevi 1950 Mad. 55 N. 18 ). Demekki Medeni Kanun 'un birinci maddesi hiikmiince
kanun tatbikatinda istifade edilmesi gereken ilmi ictihatlar ve kazai kararlardan
baska, hiikmiin Isvicre'de kanuna konulus tarihi dahi ayni goriisii  hakli

gostermektedir.

4)- Burada adam kullananin halin gerektirdigi sekilde 6zenmis oldugunu ispat ederek
mesuliyetten kurtulmus olmasini kanunun kabul etmis bulunmasina dayanilarak, 55.
maddenin, nihayet adam kullananin Kusurunu ispat kiilfetini tersine c¢eviren bir
hiikiimden ibaret olup kusura dayanan mesuliyet esasinin aslinda baki oldugu ve bu
itibarla kullanilan adamin kusurunun da aranmasi gerektigi yollu bir itiraz hatira
gelebilir. Ancak, adam kullananin tedbirleri almis oldugunu ispat etmesi imkani
kusursuzlugunu  ispat  etme imkani  degildir.  Nitekim, tedbir  alinmis
olmasimin adam kullanamin ~ ani bir  akil  hastaligina  veya  kazaya
ugramasi gibi sebeplerle imkansiz bulunmasi halinde dahi adam kullanan

mesuliyetten kurtulamayacaktir.
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Halbuki burada adam kullananin  kusursuzlugunu ispat, onun mesuliyetten
kurtulmast icin kdfi goriilse idi, ani akil hastaligina veya ani bir kazaya ugrama
durumlart  miicbir sebep mahiyetinde olduklarindan tedbir alinmamasinin
neticesinden dolayr onun hi¢bir sekilde mesul tutulmamast lazim gelirdi. Bu itibarla,
hatira gelen itiraz yersizdir. Esasen mesuliyetten kurtulma sebeplerinin kanuna
konulusu ile giidiilen tek hedef, is sahiplerini mesuliyetten kurtulacaklar: diigtincesiyle
zararlart onleyici tedbirlere tesvik ederek ictimai tehlikeyi azaltma diistincesidir;

voksa metne kusur unsurunu sokma diistincesi degil.

5)- Ictihad: Birlestirme Umumi Heyetindeki gériismeler sirasinda beliren bazi
tereddiitlere cevap olmak iizere su ciheti agiklamak zaruridir ki, kanun koyucu,
Bor¢lar  Kanunu'nun 41. maddesinin  birinci  fikrast  hitkmii ile  haksiz ~ fiil
sebebiyle tazminat igin aranan dort sarttan ( yani zararin varligi, zararin bir kimsenin
hareketi veya ihmali neticesi meydana gelmesi, hareketin veya ihmalin kanuna aykir
olmasi, hareketin veya ihmalin kasit seklinde veya diger sekilde bir Kusurun neticesi
olmasi sartlarindan ) sadece kusur sartint 55. madde hiikiimleri arasina almamigstir.
Fakat diger ii¢ sart, bu maddenin tatbikinde de aranacaktir. Bu itibarla, zararin
kullanilan adamin faaliyetlerinden dogmayip baska bir sebepten dogmus olmasi
halinde tazminata yer yoktur. Bunun gibi, zarara sadece adam kullananin hareketinin
degil, fakat zarara ugrayanin hareketinin veya diger bir amilin de beraberce sebebiyet
vermis oldugu hallerde, Bor¢lar Kanununun 44. maddesinin ilk ciimlesi hiikmiiniin
tatbiki dasi miimkiindiir.; lakin mesuliyet, gerek adam kullanan kimse gerekse
kullanilan adam bakimindan, kusuru sart kilan bir mesuliyet
mahiyetinde olmadigindan dolayi, Bor¢lar Kanununun 43. maddesindeki kusurun
agirligy ile tazminat miktarimin -~ miitenasip  olacagr  hiikmii, 55. maddeye

iliskin tazminatlarda tatbik olunmaz.”

aciklamalarina yer verilmis ve bu IBGK kararindan sonra tehlike sorumlulugu normu

Yargitay kararlar1 nezdinde kabul gérmeye baslamistir.

“Diger yandan 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce Tiirk Hukuk

sisteminde 6zel olarak diizenlenen tehlike sorumlulugu yasalari ise sunlardir:

- 07/06/1939 tarih ve 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu Madde 62;

tehlikeli faaliyet sebebiyle meydana gelen zararda sorumluluk i¢in kusur aramamis ve
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kurtulus kanit1 getirilmesine imkan tanimamustir.

- 18/05/1953 tarih ve 6085 sayili eski Karayollar: Trafik Kanunu Madde 50;
sorumluluk agisindan kusur aramamakla birlikte, kurtulus kaniti imkani1 6ngérmiis ve

sorumlulugu dikkat ve 6zen eksikligi ile temellendirmistir.

05/01/1961 tarih ve 232 sayili yasa ile s6z konusu kabul degisiklige ugramis ve
meydana gelen zararin miicbir sebepten veya ii¢lincli yani baskaca bir kiginin agir
kusurundan veyahut zarar goéren kimsenin agir kusuru sebebiyle olustugu ispatlandigi
taktirde sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmistir. Ancak bu husus 6gretide kabul
gérmemistir. Zira getirilen hiikiim tutarli degildir ve bagkaca iilkelerin bu konudaki
yasalar1 yorumlanmadan kaleme alinmistir. Bu kapsamda 6gretiye gore isleten/malikin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in nedensellik bagini kesen olayn ispatinin yani sira
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu baskaca kimselerin kusursuz olmasi

gerekmektedir.

13/10/1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. ve 86. maddeleri
ile isletenin tehlike sorumlulugu bulundugu kabul edilmistir. Yani yukarida
bahsedildigi tlizere Ggretinin fikri benimsenmis salt nedensellik baginin kesilmesi
sorumluluktan kurtarmay1 saglamaz goriisii kabul gérmiistiir. Giiniimiizde de hala bu
goriis benimsenmekte olup tezimizin ilerleyen boliimlerinde bu konuya ayrintili olarak

deginilecektir.

- 07/03/1954 tarihli 6326 sayili Petrol Kanunu Madde 86; petrol hakki sahibi
acisindan kusursuz sorumluluk Ongormiistiir. Petrol ameliyesine iligkin kullanma
hakki bulunan tasinmaz ve cevre tasinmazlarda meydana gelen zararlar agisindan
sorumlulukta, petrol hakki sahibinin kusuruna ve zararin  Ongoriiliip

ongoriilememesine bakilmaz®.

- 19/10/1983 tarih ve 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu Madde 134; tipki
motorlu tasit isleteninin sorumlulugu gibi hava tasiti isleteni de {iciincii kisilere verilen

zararlardan kusursuz olarak sorumludur.

¢ Korkusuz, “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugunun Uygulanmasi ve Yeni Borglar Kanunu
Tasarisindaki Diizenlemesi” Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 May:s
2009, (Ankara: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2009): 176-179.
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- 09/08/1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu Madde 28, ¢evreyi kirleten kimseler

genel hiikiimlere gore zarardan sorumlu tutulmakta idi.

Ancak 03/03/1988 tarih ve 3416 sayili kanun degisikligi neticesinde ¢evreyi kirletenler
veya c¢evreye zarar veren Kkisiler, kurtulus kaniti imkami olmadan ve kusurlar

aranmadan meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmuslardir.

- 09/11/2007 tarihli Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji
Satigina Iligkin Kanun Madde 5, radyoaktif madde, radyoaktif atik ya da niikleer yakit
tasinmasi sirasinda olusacak zararlar ve santral kaza sonucunda olusacak zararlar
acisindan 29/07/1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Kars1 Kanuni
Sorumluluk Hakkindaki Paris S6zlesmesi ile sozlesmeye eklenen degisiklikler basta
olmak tizere diger ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimlerine atif yapilmistir.

- 18/03/2010 tarihli Biyogiivenlik Kanunu Madde 14; GDO ve GDO igeren liriinlerle

ilgili faaliyette bulunan kisilerin sorumluluklar belirtmektedir®®.”

5.2. 1 Temmuz 2012 tarihinden sonra yiiriirliige giren 6098 Sayih Tiirk

Borg¢lar Kanunu

818 sayili kanunun aksine ilk defa tehlike sorumlulugu agisindan genel geger bir hukuk

normu kabul edilmistir®®.

Burada oncelikle belirtilmesi gerekir ki 6101 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun
Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun® Madde 1; genel tehlike
sorumluluguna iligkin kanunun 1 Temmuz 2012 tarihinden 6nce meydana gelen
olaylar agisindan degil sonrasinda meydana gelen olaylar agisindan uygulanacagin
belirtmistir. Tezin 4.1. sayili boliimiinde belirtildigi iizere aslinda 1957 tarihinden
itibaren Yargitay uygulamasinda tehlike sorumlulugu esasi kabul edilmekte idi. Bu

nedenle kanun degisikliginin Yargitay uygulamasinda herhangi bir degisiklik

% Yiicel, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Genel Tehlike Sorumlulugu”, 77.

6 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9 bs. (Istanbul: 2012),
241.

67 “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (6101 S. K.)”.
Resmi Gazete, 27836, (Subat 2011): 1.
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yaratmadiglr goriilmektedir. Sadece uygulama ve doktrinde kabul edilen tehlike

sorumlulugu T.B.K. madde 71 ile hiikiim altina alinmistir.

Bu kanun ile getirilen sorumluluk, tehlike esasina dayanmakta ve isbu sorumlulukta
kusur olgusu aranmamaktadir. Yani T.B.K.’nin 71. Maddesine gore sorumluluga
sebep olan sey diger bir deyisle sorumluluk konusu “isletme faaliyeti” olarak kabul
edilmistir®®. S6z konusu tehlike sorumlulugu T.B.K. madde 71°de su sekilde ifade

edilmistir:

“Onemli élciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde,

bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, ara¢lar ya da gii¢ler goz
oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna
varuirsa, bunun onemli dlgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir.
Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin ézel bir
tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli ol¢iide tehlike arz eden

isletme sayilir.
Belirli bir tehlike hali icin ongoriilen ozel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli olciide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin
verilmig olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin

’

uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.’

S6z konusu madde genel tehlike sorumlulugunu icermekte olup Widmer’in kaleme
aldign Isvigre tasarisindan Tiitk Borglar Kanunu’na uyarlanmistir. Burada
sorumlulugun sebebi ve sorumlu kisi agisindan farkliliklar mevcuttur. Zira Isvicre
tasarisinda sorumlulugun sebebi direkt faaliyet iken Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda isletme
faaliyetidir. Diger yandan Tirk Borglar Kanunu’nda isleten ve isletme sahibi

8 Ayca Akkayan Yildirim, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde
Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 70, S. 1 (2012): 208.
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miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir®®,

Ayrica dikkat edilirse Kanuna getirilen bu madde ile diger 6zel yasalardaki tehlike
sorumluluguna ait diizenlemeler kaldirilmamistir. Bu da T.B.K.’nin 71. maddesinin

genel norm niteliginde oldugunu gostermektedir’®.

6 (Ozge Yiicel, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Genel Tehlike Sorumlulugu”, 79.

0 Ayca Akkayan Yildirim, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde

Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 70, S. 1 (2012): 207.
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ALTINCI BOLUM

6. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU’NA GORE TEHLIKE
SORUMLULUGU

Tezin onceki boliimlerinde genel tehlike sorumlulugu ile T.B.K. agisindan tehlike
sorumlulugu ayrintilt bir sekilde agiklanmistir. Bu baslik altinda ise artik tezin asil
inceleme konusu olan Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore tehlike sorumlulugu detayli
bir sekilde izah edilmeye calisilacaktir. Dolayisiyla Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85.

maddesi tezin odak noktasi olacaktir.
6.1. K.T.K.Cercevesinde Tanimlanan Onemli Terimler

Karayollart Trafik Kanunu’na gore incelenen tehlike sorumluluk halinin ana
karakterlerini yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag iizere “isleten” ve “tesebbiis
sahibi” olusturmaktadir. Zira bir kaza neticesinde olusacak sorumluluk olgusu bu iki
kavram {izerinde doénmekte olup hangi durumlarda bu kisilerin hangi tiir
sorumluluklarimin dogacagi belirlenmektedir. Bu iki kavramin yani sira tehlike
sorumlulugunun K.T.K. ¢evresinde anlasilabilmesi i¢in baslica bagka terimlerin de
bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle konunun daha net ve anlagilir olmasi ve iyi
kavranabilmesi i¢in tezin bu boliimiinde, K. T.K.’da yer alan O6nemli tanimlar

acgiklanacaktir.
6.1.1.1sleten Terimi

2918 sayili K.T.K.’nin 3. maddesinde, s6z konusu kanunda yer alan tiim kavramlarin
tanim1 yapilmistir. Bu kavramlarin igerisinde “igleten” terimi de yer almaktadir.

Kanun metni ¢ercevesinde isleten tanimi asagidaki gibi yapilmistir:

“Ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde
kayith goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci,
ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kiginin araci kendi
hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu

bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.”
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Fikret Eren’e gore 2918 K.T.K.’da yapilan isleten taniminda, isleten sifatinin tespit
edilmesinde iki ayr1 6lgiit nazara alinmistir. Bunlar, “sekli él¢iit” ve “maddi olgiit”

tir’L,

Yargitay kararlarima baktigimizda da isleten sifatinin belirlenebilmesinde sekli ve
maddi Olgiitlin kabul edildigi goriilmektedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin
2015/24117 E., 2016/458 K. ve 21/01/2016 tarihli kararinda’?;

“Yasada ve d&gretide; isleten sifatimin belirlenmesinde sekli ve maddi él¢iitler séz
konusudur. Bunlardan sekli 6l¢iit; satisa esas olan tescil belgesinde, trafik belgesinde,
sigorta poligesi ve vergi kaydinda yazili olmayi, maddi élgiit ise; aragtan
yvararlanmayr ve arag tizerindeki eylemli egemenligi ifade etmektedir. 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Yasasinda igleten kavrami ve kimlerin isleten olabilecegi
belirtilmistir. Kural olarak aracin trafik tescilinde adina kayith oldugu kisi yani, arag
sahibi, aract kendi hesabina ve kendisine ait olmak iizere kullanvyor, iizerinde ¢ikar
saglyorsa, ayni zamanda isleten olup hem sekli hem

de maddi anlamda isleten sifatint alacaktir.”

Isleten sifatinin yasa ve 6greti nazarmda sekli ve maddi 6lgiit baz alinarak tespit
edildigini belirtmistir.

Tanimin ilk ctimlesinde yapilan siniflandirma sekli ol¢iite gore olup sonraki climlesi

ise maddi ol¢iitii gbstermektedir.

Resmi kayitlar lizerinde yani trafik sicili, trafik belgesi veya sigorta poligesinde ismi
yazilan, diger bir deyisle “malik” gdziiken kisi o aracin isleteni kabul edilir”®. Bu ayrim

“sekli ol¢iite” gbre yapilan ayrimi gosterir.

Resmi kayitlar iizerinde goziiken malik agisindan degil de o arag iizerindeki fiili

hakimiyete gore belirlenen isleten kavraminda kullanilan 6l¢iit ise “maddi ol¢iite gore

T Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 679.

72 “Kazanc1 Igtihat Arama Progrann”, www.kazanci.com.tr [31.05.2019]

3 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:2007), 263; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 680; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 529.

31


http://www.kazanci.com/

ayrim” dir. Yani bu ayrimda, arag lizerinde hukuki hakimiyet dikkate alinmaz. Arag
tizerinde fiili hakimiyetin bulunmasi, s6z konusu arag lizerinden ekonomik fayda elde
edilmesi ya da aragta olusan masraflara ve araca ait rizikolara katlanilmasi1 hususlari

degerlendirilerek isletenin kim oldugu belirlenir’.

Doktrinde’ ve giincel yargi uygulamalarinda genel olarak kabul géren goriis, maddi
Olgiittiir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’ nin 2018/1002 E., 2018/12579 K. ve
20/12/2018 tarihli kararinda’®;

“Isleten tammi 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 3. maddesinde “Arag
sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayitl
goriilen veya aracin uzun stireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet
veya rehin alan kigidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin aract kendi hesabina
ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse igleten sayilir” seklinde yapilmigtir. 2918 Sayili
K.T.K.'nin 3. maddesinde isleten sifatini belirlenmesinde sekli ve maddi él¢iit olmak
tizere iki ayri olgtitten yararlanilmistir. Sekli ol¢iite gore trafik sicilinde malik goriilen
kisi isletendir. Maddi olciite gore ise, trafik sicilinde adi gegen kisinin onemi
bulunmamakta olup onemli olan arag iizerindeki fiili hakimiyet, aractan ekonomik
yarar saglama, masraf ve rizikolara katlanma  gibi olciitlerdir. Isletenin

belirlenmesinde doktrin ve Yargitayin kabul ettigi goriis maddi olciittiir.

(...) kazaya karigan araglarin meydana getirdikleri zararlardan arag sahiplerinin
hukuken sorumlu olacag ilkesi benimsenmis ise de, bu araglarin sahipleri tarafindan
herhangi bir sebeple yararlanilmasinin bir baska kimseye devir edilmesi halinde (¢ok

kisa bir siire olmamasi kaydiyla), artik tizerindeki fiili hakimiyetin kalmamasi ve bu

™ Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:2007), 263; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 680.

® Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:2007), 263; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 680; Tekinay vd., Bor¢clar Hukuku Genel

Hiikiimler, 529 vd.; Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk
Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1981), 224.

76 “Kazanci Igtihat Arama Programi1”, www.kazanci.com.tr [31.05.2019]
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sebeple ekonomik yonden de bir yararlanma olanaginin kalktig1 durumlarda, o araci

kaza swraswinda fiili hakimiveti altinda bulunduran ve ondan iktisaden yararlanan

kimsenin isleten sifativla mevdana gelen zarardan sorumlu tutulmas: gerekip, bunun

sonucu olarak da arac malikinin sorumlu tutulmamasi gerekecektir. Gerek doktrinde

gerekse Yargitay'in uygulamalarinda, kiracinin isleten sifatinin belirlenmesinde, kira
sozlesmesinin uzun siireli olmasi, arag tizerinde fiili hakimiyet ve ekonomik

)

yararlanma unsurlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir.’

Isleten sifatinin sekli ve maddi dlgiit ayrimu ile belirlendigini belirtmis ve kabul géren

goriisiin maddi 6l¢iit oldugunu ifade etmistir.

Doktrin ve yargi uygulamalari analizi neticesinde goriilmektedir ki maddi olgiitte
isleten kavrami, menfaat ve hakimiyet iliskisine dayanmaktadir. Bu da bir kimse bir
aragtan yarar saglamis veya o arag lizerinde fiili hakimiyet kurmus ise o aracin verdigi
zarara da katlanmakla yiikiimliidiir anlamina gelmektedir. Yani burada da “nimetinden
yararlanan kiilfetine de katlanir” normu islerlik kazanmaktadir. Eren’e gore de bu

durumun kabulii, sorumluluk hukuku agisindan daha dogru olmaktadir’’.
6.1.2.Isleten Tiirleri

Terim agiklamasi geregi kendi igerisinde ayrimlari olmasi gereken bir kavram olan
isleten; gercek isleten, farazi isleten ve ortak isleten olarak tlige ayrilmaktadir. Ayni
sekilde “gercek isleten” kavrami da 2918 Sayili K.T.K. madde 3’ te yapilan tanim
geregi kendi icerisinde; motorlu arag sahibi, miilkiyeti muhafaza kaydiyla alan ve uzun
stireli kiraci, ariyet ve rehin alan olmak lizere ii¢ ayrimdan olugmaktadir. Bu baslik

altinda tiim bu isleten tiirleri agiklanacaktir.
A.  Gercek Isleten

2918 Sayili K.T.K.” nin 3. maddesinde goriildiigii iizere, motorlu tasit maliki; tasiti
miilkiyeti muhafaza kaydi ile satin alan alici, uzun zaman kiralayan, ariyet ya da
rehnalan kisiler “gercek isleten” olarak kabul edilmistir. Bu kavramlar asagida tek tek

acgiklanacaktir.

"Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 680.
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a. Motorlu Arac Sahibi (Malik)

En basit olarak isleten denilince ilk diisiiniilen, s6z konusu aracin maliki olan kisinin

isleten oldugunun kabuliidiir.

Eren’e gore; “Hayat tecriibelerine gore, bir¢ok olayda trafik kazasina neden olan

aracin sahibi” gergek isletendir’®.

Oguzman/Oz’ e gore ise; “Arac icin adina yetkili idare tarafindan tescil belgesi

Verilmis ya da sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kisi” gergek isletendir’.

Resmi kayitlarda adi gecen kimse, yani trafik sicil kayitlarinda ara¢ maliki olarak adi
kayitlarda olan kimse, ayn1 zamanda tasiti kendisi adina kullanmakla beraber arag
tizerinden fayda sagliyorsa K.T.K. 3. maddede ifade edilen hem sekli hem de maddi

anlamda isletenlik sifatina haiz demektir®.

Ancak her durumda, trafik sicil kaydinda yer alan kisi yani ara¢ sahibi igleten sifatina
haiz bulunmayabilir®’. Yani isletme iliskisi ile aslinda zilyetlik ve miilkiyet iliskileri

birbirinden farklidir®.

Karayollar1 Trafik Kanunu’ nun 3. maddesi geregince,” Arag¢ sahibi, arag i¢cin adina
vetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmig
kisidir.”

K. T.K.’nin 19. maddesi uyarinca, “Arag¢ sahipleri araglarini yénetmelikte belirtilen
esaslara gore yetkili kurulusa tescil ettirmek ve tescil belgesi almak zorundadirlar.”
Yani Tiirk hukuk sisteminde bir kimse bir arag¢ satin aldig1 zaman, aracin trafik tescil

midirliigiine giderek trafik siciline tescil ettirmek zorundadir. Ancak, bir kimsenin

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 681.
® Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 638.

Zekeriya Yilmaz, Trafik Kazalar: ve tasimaciliktan dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat,
Sigorta ve Riicu Davalar: (Ankara: 2010), 50.

Bolat Bolatoglu, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu (Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlar) (Ankara 1988), 56 vd.

8 Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 680.
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salt trafik sicilinde arag¢ sahibi olarak kayitli olmasi o kimsenin aracin gergek sahibi
oldugu anlamima gelmez. Tabi ki trafik sicil kayd:1 ve trafik sicilinin verdigi tescil

belgesi, maliklik baginin tespitinde bir karine olarak kabul gérmektedir.

Diger yandan K.T.K. uyarinca, aracin miilkiyetinin bir kimse tarafindan tamamen
kazanilabilmesi i¢in, aracin trafik sicil kaydimna tescili yeterli olmayip, noterlikce
diizenleme seklinde aracin satiginin ya da devrinin yapilarak arag zilyetliginin devri
gerekmektedir. Gergeklestirilen bu devir ve satis islemi sekle baglanmistir ve bu sekil
sarti aym zamanda gegerlilik sartidir®®. Zira K.T.K. madde 20/d bendinde; “Tescil
edilmis araglarin her gesit satis ve devirleri, ... Noterler tarafindan yapilmayan her
cesit satiy ve devirler gecersizdir.” denilerek, isbu husus hiikkme baglanmis ve noter
disinda yapilan devir ve satislarin gegersiz oldugu ifade edilmistir. Madde hiikmii
incelendiginde goriilmektedir ki bu durum sadece tescil edilmis araglar bakimindan
uygulanmaktadir. Dolayisiyla 2918 Sayili K. T.K. madde 20 fikra e geregince bir arag¢
devralan kisi, trafik tescil mudiirliglinden bir ay icinde kendi adina tescil belgesi

almak zorundadir®®.

Hal boyle iken, trafik sicil kaydina tescili gergeklestirilmemis ve isbu sebeple noter
kanaliyla satig da yapilamamus bir arag; trafik sicil kaydina tescil edilmek iizere satin
alan kisi tarafindan gétiiriilirken kaza yapar ise sorumlu olan kisi asil isleten, yani yeni

malik (satin alan kisi) olacaktir®.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2015/17907 E., 2018/10035 K. ve 01/11/2018

tarihli kararinda®;

“...2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 20/d bendinde tescil edilmis araglarin

her ¢esit satis ve devirlerinin ancak noterler tarafindan yapilacag hiikmiine

8 Abdiilkadir Yilmaz, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanun’unda Kusursuz Sorumluluk”,
www.mayhukukdanismanlik.com [14.02.2019]

8 <“Karayollar1 Trafik Kanunu (2918 S. K.)”, Resmi Gazete, 18195, (Ekim 1983): 20-e

8 Hasan Tahsin Gokcan ve Seydi Kaymaz, Karayollart Trafik Kanunu'na Gore Hukuki
Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu davalar: ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri, 7 bs. (Ankara:
2010), 40.

8 “Kazanci I¢tihat Arama Programi”, www.kazanci.com.tr [01.08.2019]
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yer verilmistir. Ancak boyle bir satis Ve devir islemi arag tizerindeki miilkiyet hakkini
devre elverislidir. Bu devrin yontemince aracin kayitl oldugu, tescil miidiirliigiine
bildirilmemesi yiiziinden aracin tescil kaydinda bir degisiklik yapilmamasi satisa konu
aracin miilkiyetinin gecigini engellemez ise de anilan yasa maddesinde belirtilen
tiirden resmi bir satis Ve devir islemi yapilmaksizin, satis iglemine dayali olarak isleten
sifatimin Ve arag tizerindeki miilkiyet hakkinmin devredildiginin kabulii miimkiin
degildir. Somut olaya bakildiginda; mahkemece, dava konusu aracin harici satist
nedeniyle kayit maliki olan davali ...''n davali ...'a sattigi, arag ile herhangi bir
ilgisinin bulunmadigi gerekgesi ile davali ... yoniinden davanin reddine karar verilmig
ise de varilan sonug¢ yukarida yazili yasal diizenleme Ve dosya icerigine uygun

bulunmamaktadr. Dosya kapsamindan, davalr ... idaresinde iken dava konusu trafik

kazasimin meydana geldigi, kaza tarihinde ara¢ malikinin davali ... oldugu
anlasilmakla, davali ... yoniinden davamin reddine karar verilmesi bozmayt
gerektirmistir.”

ifadelerine yer verilmistir.
b. Araci Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satin Alan Kisi

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 764. maddesinin 1.fikrasinda, “Baskasina
devredilen bir malin miilkiyetinin sakl tutulmasi kaydi, ancak resmi sekilde yapilacak
sozlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde ozel siciline kaydedilmesiyle gecerli
olur.” denilmektedir. T.M.K.’nin bu hilkmiine gore miilkiyetin sakli kalmasi kaydi ile
yapilan satis; resmi sekle tabi olup satin alan kisinin ikametgah yerindeki noter

tarafindan tutulmakta olan 6zel bir sicile kaydedilmelidir.

K.T.K. madde 3’e gore ise ara¢ miilkiyetinin sakli kalmasi kaydi ile alan kisi de ger¢ek
isleten olarak kabul edilmektedir®’. Bu dogrultuda, alicinin ikametgahindaki noter
tarafindan tutulan miilkiyeti muhafaza sicil kaydinda ad1 goziiken sahis da “gercek

isleten” sifatina haiz olur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 1977/9039 E., 1978/6802 K. ve 11/05/1978 tarihli
kararinda; noterde tutulan sicile tescil islemi yapilmamis olsa dahi tahvil teorisi geregi

yapilan miilkiyeti muhafaza kaydiyla satisin adi taksitli satisa doniisecegi kabuliiniin

8" Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 682.
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gerektigi ve bu nedenle alicinin isleten sayilip dogacak zarardan sorumlu tutulmasi

gerektigi belirtilmistir®®,

Dolayistyla miilkiyetin sakli kalmasi kayd ile yapilan arag¢ satisi, noter araciligiyla
diizenleme seklinde yapilir® ve bu sartla satin alinan arag kaza gergeklestirir ise isbu
kaza neticesinde olusan zarardan, yeni malik yani isleten unvanini alan alici sorumlu

olur.
C. Araci Uzun Siire Kiralayan, Ariyet veya Rehin Alan Kisi

K.T.K.’nin 3. maddesinden anlasildigi tizere; bir tasit1 uzun vadeli kiralayan, ariyet
veya rehin alan kisiler de kiraci, ariyet veya rehin alan olarak gercek isleten sifatinda

kabul edilmislerdir.

“Ariyet Sozlesmesi”, bir tasitin kullaniminin ticret beklentisi olmaksizin baskaca bir
kimseye birakilmasidir. Ancak burada da zilyetligin disinda esas olarak; ariyet alan
kisinin, ariyet aldig1 tasitin biitiin bakimini, tamirini ve sorumluluklarini iistiine almasi
ile ariyet aldig1 aracin calistirilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan faydanin kendisine ait
olmasi1 gerekmektedir. Ariyet alan kisi, ancak o zaman “igleten” olarak kabul

edilecektir®,

“Kiract” kavrami ise motorlu aracin kullanimi karsiliginda, kullanan kisiden bir ticret
beklentisinin bulundugu devir durumunu gostermektedir. Kira s6zlesmesinde de ariyet
sozlesmesinde oldugu gibi, zilyetligi teslim alinan motorlu tagitin bakimi, tamiri,
sorumlulugu ve elde ettigi faydasi kiraci olan sahsa ait olur. Ancak 2918 sayili K.T.K.
madde 3’te aslinda, “uzun siireli kiralama” kavramindan bahsedilmistir. Fakat s6z
konusu madde metninde; uzun siireli kiralama sayilabilmesi i¢in motorlu aracin azami

ne kadar siire ile kiralanmas1 gerektigi hususu agiklanmamustir. Doktrine®® gore, uzun

88 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 682; “Kazanci I¢tihat Arama

Programi1”, www.kazanci.com.tr [02.02.2019]

8 “Karayollar1 Trafik Kanunu (2918 S. K.)”, Resmi Gazete, 18195, (Ekim 1983): 20/11, 2-d.

% Gokcan ve Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat,

Sigorta, Riicu davalart ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri, 43.

1 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 682.
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siireli kiralama durumunun belirlenebilmesi i¢in T.B.K.’nin belirsiz siireli taginir
kiralarina dair uyguladigi feshi ihbar siiresi hiikiimlerinin islerlik kazanmasi
gerekmektedir. T.B.K. madde 330 fikra 1 geregince; belirsiz siireli taginir kira
sozlesmelerinde, kira s6zlesmesine son verilebilmesi i¢in, kiralayanin 3 giinliik feshi
ihbar siiresine uymasi gerekmektedir. Doktrinde de bu hiikiimde yer alan “3 giinliik
fesih ihbar siiresi” esas alinmis ve 3 veya 3 giinden ¢ok siireli kira sdzlesmeleri ile
belirsiz siireli kira sozlesmelerinin Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda “uzun

siireli” sayilabilecegi kabul edilmistir®2.
B. Farazi Isleten

2918 Sayili K.T.K.’da bazi kimseler, aslinda motorlu aracin gergek isletenleri
olmadiklart halde farazi isleten olarak kabul edilmis ve bu kimseler motorlu aracin
sebebiyet verdigi kaza neticesinde meydana gelen zarardan gercek isleten niteliginde
sorumlu kabul edilmistir. Yani farazi isleten denilince akla; “isleten yerine”, “isleten
gibi” vb. sorumluluklar giindeme gelmektedir®®. Farazi isletenlerin kimler oldugu

2918 sayil1 K.T.K.” da ve ilgili Yargitay kararlarinda sayilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 2018/17-78 E., 2018/1957 K. ve 18/12/2018

T. sayih® kararinda;

“Kanun koyucu ... bazi kisilerin K.T.K. 3. maddesi kapsaminda isleten olmadiklar
hdlde meydana gelen zarardan isleten gibi sorumlu olacaklarini belirtmistir.
Uygulamada farazi isleten olarak adlandirilan bu kisiler ile ilgili diizenlemeler

motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyetlerde bulunanlar, yaris diizenleyicileri,

Devlete ve Kamu Kuruluslarina ait araclar, calinan ve gaspedilen araclar basliklar:

altinda yer almistir.

(...) 104. maddede sayilan kisilerin farazi isleten olarak sorumlu tutulabilmesi

icin arag tizerindeki eylemsel egemenligin kesin bicimde bu yere gectiginin kabulii

’

gerekmektedir.’

%2 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 267.
% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2006), s.649.

% “Kazanc1 Igtihat Arama Progranu”, www.kazanci.com.tr [15.01.2019]
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ifadelerine yer vererek farazi isleten sayilan kisilerin kimler olduguna agiklik

getirmistir.
C. Ortak (Birlikte) Isleten Terimi

Tiirk Medeni Kanunumuzun kabul ettigi iizere payli® ya da elbirligiyle®® miilkiyet
olarak bir taginir veya tasinmaz tizerinde “birlikte sahiplik™ kavrami kabul edilmistir.
Ayni sekilde, bir motorlu ara¢ iizerinde birden ¢ok kisinin gergek isleten olmasi

mimkindiir.

Bu dogrultuda, bir motorlu aracin olusturacag: tehlike ile aymi tasitin giderleri bir
kisinin degil de daha ¢ok kisinin yiikiimliiliiglinde ise ayrica bu kimseler aracta fiili
hakimiyete sahiplerse, ortak isleten durumu mevcuttur®’. Genel olarak adi ortakliklar

ile miras sirketlerinin sahip oldugu araclar agisindan birden ¢ok isleten mevcuttur®,

Ancak, gerek adi ortaklikta veya miras sirketinde ortak ya da miras¢ilardan biri,
birlikte sahip olunan motorlu arag tizerinde fiili hakimiyet kurarak ve s6z konusu
aracin sagladig1 yarar1 ve meydana getirdigi hasari kendi iizerine alarak araci
kullanmissa, o kimse aracin isleteni sayilir. Ancak bunun kabulii olmadigi durumlarda,
adi ortaklik veya miras sirketi meydana gelen zarardan sorumlu tutulur. Yani ortak
veya mirasgi igletenler, zarara ugrayan agisindan, zararin tamamindan miiteselsil

olarak sorumlu kabul edilirler®.

% “Tiirk Medeni Kanunu (4721 S. K.)”, Resmi Gazete, 24607, (Aralik 2001): 688 vd.
% “Tiirk Medeni Kanunu (4721 S. K.)”, Resmi Gazete, 24607, (Aralik 2001): 701 vd.

" Yilmaz, Trafik Kazalar ve tasimaciliktan dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve

Riicu Davalari, 65.

% Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku Birinci Kitap: Kusura Dayanan Sézlesme

Dist Sorumluluk; Ikinci Kitap: Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk (Istanbul:
1995), 965.

% Abdiilkadir Yilmaz, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanun’unda Kusursuz Sorumluluk”,

www.mayhukukdanismanlik.com [14.02.2019]
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6.1.3.Isletenin Bagh Oldugu Tesebbiis Sahibi Kavram

2918 sayil1 K. T.K. madde 85 fikra 1; (...) motorlu aracin bir tesebbiistin unvani veya

isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,

motorlu aracin igleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi...”
ifadelerini icermektedir.

17/10/1996 tarihli ve 4199 sayili Kanun’un 28-31 maddeleri ile 2918 sayili Kanun’da
yapilan degisiklik geregince, motorlu aracin sebebiyet verdigi zarar agisindan igletenin
bagli oldugu tesebbiis sahibi kisi de motorlu arag isleteniyle beraber, ortak bir sekilde

sorumlu olmaktadir.

Oguzman/Oz’e!? gére bir motorlu arag isleten tesebbiis sahibi, zaten K.T.K. madde 3
kapsaminda motorlu arag¢ isleteni sifatina haiz ise burada “igletenin bagli oldugu
tesebbiis sahibi” kavraminin bir 6nemi bulunmamaktadir. Aksi bir durumun varliginda
ise igbu hiikiim 6nem tasimaktadir. Zira bu hiikiim olmasa, arag ile arasinda en yogun
sekilde iliski bulunan yani aracin fiilen isletilmesini saglayan kisi K.T.K. nezdinde
kusursuz sorumlu kabul edilecek, aractan yarar saglayan baska kisiler ise (kiraci vb.)
genel hiikiimlere tabi tutulacaktir. Buradaki yarar; ara¢ sahipleri veya zilyetleri
tarafindan isbu araglarin anlasmali sekilde ulasim sirketleri ile ¢alistirilmasi halinde
hem ulasim sirketlerinin hem de ara¢ isletiminin K.T.K. kapsaminda miiteselsilen

kusursuz sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmasidir. Eren’e!0?

gore de bu uygulama,
isletenin yaninda isleticinin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin de sorumlu

tutulmasiyla karayollar1 tagimaciligina yarar saglamaktadir.

Ancak motorlu arag; kanun metninde yer aldig1 sekilde, tesebbiis unvani ya da isletme

veyahut tesebbiis kanaliyla verilen bilet ile isletilmiyorsa, kaza neticesinde olusacak

zarar sadece arag isleteninin sorumlulugunda olacaktir®?,

100 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 640-642.
01 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 690-691.

192 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2006), 657.
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6.1.4.Isletenin Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kimseler

2918 sayili K.T.K. madde 85 fikra 5; “Isleten ve arac isleticisi tesebbiis sahibi, aracin
sturiictistintin veya aracin kullanilmasina katilan yardimct kisilerin kusurundan kendi

kusuru gibi sorumludur.” hiikkmiine amirdir.

Bu dogrultuda, tehlike sorumlulugu geregince, motorlu araci kullanan siiriiciiniin veya
s6z konusu aracin kullanilmasindaki yardimci kisilere ait kusurlar da tipki arag
isletenine ve aracin bagli oldugu tesebbiis sahibine ait kusurlar gibi kabul edilecek ve
bu baglamda yardimci kimselerin hareketleri sebebiyle sorumluluklarina

gidilecektir'®,

Karayollar1 Trafik Kanunu aslinda bu madde ile motorlu aracin isleteninin, bagh
oldugu tesebbiis sahibinin ve arag siiriiclisiiniin veya aracin idare edilmesindeki diger

104 Bu durum ise, arag

yardimer kimselerin fiillerini birbiriyle 6zdeslestirmistir
isletenine ve aracin bagl oldugu tesebbiis sahibine sorumluluklar1 agisindan kurtulus
kanit1 getirme firsati taninmamasina yol agmistir. Zira arag isleteni veya tesebbiis
sahibi, yardimc1 kimseleri gerektigi gibi denetledigini, tiim 6zen ve gdzetim ddevlerini

yerine getirdigini kanitlasa dahi sorumluluktan kurtulamaz®.

K.T.K. madde 85/5’te yer alan “kusur” kelimesi 6nem arz etmektedir. Zira arag isleteni
veya tesebblis sahibi; arag siirliclisii ya da diger yardimci kisilerin kusuru kadar
sorumlu olmaktadir. Bu konu hakkindaki Yargitay kararlarinda da goriis birligi
mevcuttur. Ornegin Yargitay 17. H.D.’nin 2017/691 E., 2018/2674 K. ve 19/03/2018
T. kararinda!®®; “85/5. maddesinde ‘isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracin stiriictistiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan
kendi kusuru gibi sorumludur’ diizenlemesine yer verilmis olup, isletenin
sorumlulugunun da arag siiriiciisiiniin kusuruyla sinirli oldugu kabul edilmigstir... 2918

Sayili KTK'nun 85/5. maddesi geregi, davalu siiriicii Tayfun'un kazadaki %25 kusur

103 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2006), 657.
14 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 687.
15 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 687.

106 «“K azanc1 Igtihat Arama Programi”, www.kazanci.com.tr [10.06.2019]
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oranwyla simirlt oldugu agiktir.” ve Yargitay 17. H.D.’nin 2015/7090 E., 2018/3244
K. ve 26/03/2018 T. kararinda®®’; “Haksiz fiil faili olan davali siiriiciiniin
sorumlulugunun kusur esasina dayandigit ve 2918 Sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nun 85/5. maddesi geregi, arag siiriictistiniin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumlu olan davali arag igleteninin de zarardan bu kusur oraninda sorumlu olacagi

aciknir.” ifadelerine yer verilerek goriis birligi saglanmistir.

Bu baglamda 6zetlemek gerekirse; arag isleteni veya aracin bagli bulundugu tesebbiis
sahibi, arag siiriiciisii ve yardimci diger kimselerin hal ve hareketlerinden sorumludur.

Bu dogrultuda tezin bu basliginda siiriicii ve yardime1 kisi kavramlart agiklanacaktir.
A. Arag Siiriiciisii

Karayollar1 Trafik Kanunu madde 3’te arag siiriiciisii; ”Karayolunda, motorlu veya

motorsuz bir aract veya tasiti sevk ve idare eden kigidir.” seklinde tanimlanmaistir.

Ayni sekilde K.T.K. madde 3’te sofor kavrami; “Karayolunda ticari olarak tescil

edilmis bir motorlu araci siiren kisidir.” seklinde ifade edilmistir.

Kanundaki siiriicii tanimi, sofér kavramimi da kapsayan bir tanim olarak yer
almaktadir. Her anlamda siiriiciiler K.T.K. 85/5 maddesinde ifade edilen isletmeye

yardimeci1 kisilerin en baginda bulunmaktadir.

Burada siiriiciilerin  sorumluluk acisindan smiflandirilmas1 gerekmektedir. Zira

’

hukukumuzda siirticliler, “yetkili” ve “yetkisiz” siiriiciiler olarak iki ¢esit kabul

edilmektedirt®8,

Yetkili Siiriicii; bir tasiti, isbu tasit isleteninin izni dogrultusunda siiren kisi demektir.

Buradaki izin diger bir deyisle isleten rizasi kavrami; agik (sarih) olabilecegi gibi

kapali (zimni) sekilde de olabilmektedir'®.

107 «“K azanc1 Igtihat Arama Programi”, www.kazanci.com.tr [01.06.2019]

108 Abdiilkadir Yilmaz, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanun’unda Kusursuz Sorumluluk”,
www.mayhukukdanismanlik.com [14.02.2019]

109 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2006), 655.
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Yetkisiz Stiriicii ise; motorlu bir tasiti, o aracin isleteninin izni yani rizasi olmaksizin
tamamen hukuk dis1 yollarla ele gegiren veya kullanan kisidir. Ornegin; yukarida da
belirttigimiz tizere K.T.K. madde 107’de yer alan arac1 ¢alan veya gasp eden kisi araci
hukuka aykir1 eylemlerle ele gegirdigi igin yetkisiz siiriicii sayilmaktadir*®. Kural;
yetkisiz siiriiciiniin eylemlerinden isletenin sorumlu olmamasidir**?. K.T.K.’nin 107.
maddesine gore bir motorlu tasiti calan ya da gasp eden, arag igleteni sorumluluguna

tabidir.

Buradan anlasilan, isleten/tesebbiis sahibinin, sadece yetkisi olan her tiir siirliciiniin
eylemlerinden sorumlu oldugudur. Bu dogrultuda; isleten ve tesebbiis sahibi, motorlu
tagit1 izni yani kendi rizasi ile siirliciiye birakmis ise isbu siiriicliniin eylemlerinden
sorumlu olacaktir. Bu durum karsimiza genellikle aragta kadrolu ¢alisan ya da hizmet
sOzlesmesi ile ¢alisan siiriiciilerde ¢ikmaktadir. Ayrica isleten, tesadiifi ve gecici diger

siiriiciilerin eylemlerinden sorumlu olurt!?,

Karine olarak motorlu bir tasitin isleteni haricinde bir kimse tarafindan kullanilmasi
durumunda isletenin bu duruma riza gosterdigi kabul edilir. Kabul géren bu karinenin

aksini ispat kiilfeti isleten iizerindedir'*,

Ayrica siiriicli dahi isletenin rizas1 olmaksizin araci baska bir kimseye kullanim i¢in
verse ve bu kisi de zarara sebebiyet verse yine de s6z konusu zarardan isleten sorumlu
tutulmaktadir. Zira burada isleten ve tesebbiis sahibi, araci, siirliciiye kendi rizasiyla
birakmistir ve bu sebeple baska bir kimseye verilmesinden dolayr olusan zarardan
sorumluluktan kurtarmaz. Isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin gergeklesen
izinsiz ara¢ kullanim olaymin sorumlulugu kaldirir bir niteligine haiz olmasi

gerekmektedir.

110 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: 2015), 688.
W Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2006), 655.
12 A g.e., 655.

113 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: 2015), 688.
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Bu konu Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 1989/5722 E., 1989/7198 K. ve 02/10/1989

114

T. sayih kararinda*** ayrintili sekilde agiklanmaistir:

“Izinsiz kullanmanin, gercek isletenin sorumlulugunu kaldirir nitelikte olmasi gerekir.
(...) Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu motorlu
arag isletenini (¢cogu kez malik) kusur aranmaksizin tehlike sorumlulugu kurallarina

gore sorumlu tutmustur.

(...) Olayimizda, davacimin kendisine ait motorlu araci dinamosundaki arizanin

giderilmesi igin buzdolabi tamircisi olan Fethi adli kisive birakmis ve adi gegen

tarafindan 20 dakika i¢inde onarilmistir. Daha sonra da kontak anahtar: iizerinde

oldugu  halde  diikkdanin _ omiinde  duran aracin  Muharrem _adli  kisi

tarafindan 1zinsiz alinarak kullanldigi sirada davaya konu olay ger¢eklesmistir. (...)

Motorlu aracin tamiri yirmi dakika gibi kisa bir siirede gerceklesmis olmasina ve
anahtart iizerinde ve diikkdnin oniinde birakildigina gére motorlu aracin hakimiyet
kudretinin eylemli olarak tesebbiis sahibine ge¢mesi soz konusu degildir. (...)

Izinsiz kullanmamin - 2918 sayili  Kanunun 107. maddesinde gercek isletenin

sorumlulugunu kaldirir nitelikte olmadigi da anlasilmaktadir, davaci motorlu aracin

onlem almadan giivensiz bir sekilde tamircive birakmasi kusurlu bir davranistir.”

6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu madde 49’ un yer verdigi “Kusurlu ve hukuka aykirt
bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” hilkmii geregince;
motorlu arag siiriiciisii, kendi kusuruyla bir zararin meydana gelmesine sebep olmussa,

zarar gorenin zararini tek basina gidermekle yiikiimliidiir.

Ayni sekilde ayni kanunun 61. maddesinin “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.” icerdigi
ifadeler neticesinde, kusuruyla zarara sebep olan siiriicli, ara¢ igleteni ve tesebbiis
sahibi ile birlikte zarar gorenin zararini giderme borcu altinda olur. Boyle bir durumda

zarar goren kimse, dilerse arag siiriiciisiine kars1 T.B.K. madde 49 geregince tek basina

114 «“K azanc1 Igtihat Arama Programi”, www.kazanci.com.tr [16.09.2018]
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dilerse de isleten ve tesebbiis sahibiyle birlikte miiteselsil davali olmak {izere tazminat

davasi agabilir*®.

B. Diger Yardima Kisiler

Yukaridaki baglikta bahsedildigi lizere 2918 sayili Kanun geregince motorlu arag
stirliciisiic. ve bunun disinda kalan aracin kullanilmasinda yardimeci olan diger
kimselerin eylemlerinden arag isleteni sorumlu tutulmustur. Bu baslik altinda isbu

yardimci kisilerin kim oldugu belirtilecektir.

Bu kimselerin basinda siiphesiz K.T.K. madde 3’te yer alan “hizmetli” kavrami
gelmektedir. Bu maddeye gore; “Aracglarda, siiriicii harig, ara¢ veya tasima
hizmetlerinde siireli veya siiresiz ¢alisan kisiler ile is makinelerinde stirticiiden gayri
kisiler”” hizmetli kisi sayilmis ve bu kimseler ara¢ kullaniminda yardimci kisiler olarak

kabul gérmiistiir.

iz

Diger yandan “yardimci kisiler” kavram salt K. T.K. madde 3’te yer alan “hizmetli

lerden olusmamakta olup bu kavram daha genis yorumlanmalidir'*®

. Diger bir deyisle;
motorlu aracin kullanim1 esnasinda siirliciiye isaret veren kisiler, aracin
isletilmesinden dolay: fiili ya da hukuki fayda saglayan kisiler, ehliyet kurslarinda
egitim veren Ogretmenler ile aymi sekilde aracin sevk ve idaresi konusunda

bilgilendiren kisiler de yardimci kisiler arasinda yer almaktadir!’.

Bir kimsenin “yardimct kigi” olarak kabul gérmesi icin, o kimse ile isleten veya
tesebbiis sahibi arasinda bir hizmet akdinin bulunmas sart degildir. Boyle bir durumun

varlig1 olabilecegi gibi (ki bu durum hukuki iliskiyi ifade eder), aradaki iliski sadece

115 Deschenaux/Tercier, La Responsabilite Civile, 2 bs. (Bern: 1982), 155.

Y8 Y1lmaz, Trafik Kazalari ve tasimaciliktan dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve

Riicu Davalari, 84.

U7 Abdiilkadir Yilmaz, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanun’unda Kusursuz Sorumluluk”,
www.mayhukukdanismanlik.com [14.02.2019]
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fiili olabilir''®, Burada aranilan tek husus, yardimei kisinin motorlu aracin isletmesiyle

ilgili bir eylemde bulunuyor olmasidir.

Aragta bulunan yolcularin durumunu ise ayrica degerlendirmek gerekmektedir. Zira
aslinda, bir motorlu aracin igerisinde seyahat eden kisiler kural olarak yardimer kisi
olarak kabul gormezler. Fakat, sayet yolcu, aracin sevk ve idaresi esnasinda fiilleri ile

aracin kullanmilmasina katiliyor ise artik bu durumda yardimer kisilerden sayilir'®,

Ornegin, siiriicii arac1 kullanirken yolcunun yol tarif etmesi, kisa bir siire direksiyonu
tutmasi, el frenini ¢ekmesi ya da vites degistirmesi gibi durumlarin séz konusu

olmasinda o yolcu artik yardimer kisi olarak sayilir'?

. Ancak, aracta seyahat eden
yolcu, ara¢ camindan disar1 bir cisim atsa ve attig1 cisim sebebiyle disaridan bagka bir
kimse zarar gorse isleten bu zarardan dolay1 sorumlu tutulmayacaktir. Zira séz konusu

fiil, aracin kullanimi ya da isletilmesiyle ilgili degildir!?

. Boyle bir durumda yolcunun
agir kusuru mevcuttur ve bu agir kusur ispatlandig: taktirde isleten ve arag isleticisi
tesebbiis sahibi, sorumluluktan kurtulabilir. Eren’e gore de aragtaki yolcular kendi
hareketleriyle motorlu arag¢ isletimine katilmislar ise yardimci kisi olarak kabul

edilmeliler ve bu durumdan isleten veya tesebbiis sahibi sorumlu tutulmalidir'??,

6.1.5. Trafik Kazasi, Karayolu, Aracg, Tasit ve Motorlu Ara¢ Kavramlari

K.T.K. ¢ercevesinde yer alan tanimlar i¢inde bilinmesi gereken diger kavramlar trafik
kazasi, karayolu ile ara¢ ve tasit kavramlaridir. Tezin bu basliginin altinda tiim bu
tanimlamalara yer verilecektir.

Trafik kazasi; K.T.K. madde 3’te “...karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya

’

birden fazla aracin karistigi oliim, yaralanma zararla sonuglanmis olan olaydir.’

18 Yilmaz, Trafik Kazalari ve tagimaciliktan dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve

Riicu Davalari, 85.

119 Gokean ve Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat,

Sigorta, Riicu davalari ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri (Ankara: 2010), 50.
120 Eikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2006), 657.

121 Bolatoglu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlari, 127.

122 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: 2015), 689.
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seklinde tanimlanmistir. Eren ve Bolatoglu’'na gore kaza; genis anlamda zarara

sebebiyet veren ani ve istenmeyen sebepler biitiiniidiir?.

Karayolu tanimi1 da 2918 sayili Kanun’un ayn1 maddesinde “...trafik adina kamu
yararlanmasina agik, arazi seridi, koprii ve alanlar” olmak tlizere ifade edilmistir. Bu
tanimin yani sira, karayolu olmayan ancak kamunun yararlanmasina ag¢ik alan olan
yerlerde de Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir'?*. S6z konusu bu
yerler; akaryakit istasyonlarinin arag trafigine ait boliimleri, bahge, garaj, park, esya
ve yolcu terminali, otoyol, gol, deniz, akarsular iizerinde kamu hizmeti tesis eden
tasitlarin karayolu tasitlarina ayrilan boliimleridir. Ayni sekilde K.T.K. madde 104,
105 ve 106 kapsaminda baz1 yerler dolayli olarak karayolu olarak degerlendirilmis ve
isbu kanun hiikiimlerine tabi tutulmustur. Ilgili kanun maddelerinde belirtilen bu
yerler; K.T.K. madde 104 teki galeri, park yeri, tamirhane ve benzeri yerler yani diger
bir deyisle motorlu arag ile alakali mesleki faaliyet gosteren yerler, K.T.K. madde 105’
teki yaris parkurlart ve K. T.K. madde 106’ daki devlete ait araglarin gorev geregi
bulunduklar1 yerlerdir. Tiim bu alanlarin haricinde kalan 6rnegin, hava, deniz ve
demiryollarinda olusan kazalar agisindan K.T.K. madde 85 fikra 1

uygulanmayacaktir!?,

Arag ve tasit kavramlarinin ne olduguna bakildiginda ise 2918 Sayili Kanun’u madde
3’te; “Karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan arag¢lardir. Bunlardan
makine giicii ile yiiriitiilenlere ‘motorlu tasit’, insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere
‘motorsuz tasit’ denir.” ifadeleriyle “tasit” taniminin; “Karayolunda kullanilabilen
motorlu, motorsuz ve ozel amacl tasitlarla is makineleri ve lastik tekerlekli

traktorlerin genel adi” ifadeleriyle de “ara¢” taniminin yapildig1 goriilmektedir.

2918 Sayili Kanun’da yer alan tasit ve ara¢ kavramlari bir biitiin halinde

degerlendirilerek birlikte tanimlanirsa; “Motorlu arag; bir makine giicii yardimiyla

123 Fikret Eren, Borclar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazasi ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, (Ankara: 1974), 6; Bolatoglu, Isleten Kavrami ve
Sorumlulugun Sartlari, 150.

124 «“Karayollar1 Trafik Kanunu (2918 S. K.)”, Resmi Gazete, 18195, (Ekim 1983): 2/2-a ve b.

125 Sefa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayinlari, 2010), 184.
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toprak veya karayolu iistiinde, kendi kendine hareket saglayan tasit” seklinde ifade

edilebilmektedir!?®,
6.2.  Hukuksal Niteligi

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu ¢ergevesinde, kusur sorumlulugunun yani sira
baz1 isletme ve faaliyetler kendi biinyelerinde ‘“tehlike” unsuru bulundurmalari
nedeniyle 6zel bir sorumluluk tiirii olan tehlike ve olagan sebep (6zen) sorumluluguna
da yer verilmistir. Bu baslik altinda K.T.K. nin benimsedigi bu sorumluluk tiirlerinin

hangi durumlarda kabul edildikleri ve hukuksal yapilari iizerinde durulacaktir.

K.T.K. madde 85 nezdinde kanun koyucu, sorumluluk atfi i¢in meydana gelen zarar
acisindan kusur unsurunu aramamaktadir. Bunun yerine motorlu arag¢ isletenin
sorumlulugunu "kusursuz sorumluluk” olarak belirlemistir. Daha dogru bir tabirle;
K.T.K. madde 85’te bulunan “Motorlu ara¢ isleteni ve motorlu aracin isleticisinin
bagli bulundugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu’; “kusursuz sorumlulugu”

esas, “kusur sorumlulugu’nu ise istisna olarak kabul etmistir'?’.

K.T.K. madde 85’e¢ gore; zarar aracin isletilmesi neticesinde olusmussa “‘tehlike
sorumlulugu”, isletilme halinde bulunmayan yani duran aragtan kaynakli zarar varsa
“olagan sebep (6zen) sorumlulugu” ya da “kusur sorumlulugu” ve trafik kazasindan
sonraki yardim faaliyeti/faaliyetleri sonucunda zarar ortaya ¢ikmis ise “olagan sebep

sorumlulugu” kabul edilmistir!?®,

Yukarida 6zetlenen motorlu arag isleteninin sorumlulugu K.T.K.’nin 85. maddesinde

aynen su sekilde ifade edilmistir:
“Isleten ve arac isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu:

Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir

seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya

126 Gokean ve Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat,

Sigorta, Riicu davalart ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri, 73.

121" Alptekin Burak Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk”
Tiirkiye Adalet Akademi Dergisi, C. 5, S. 17 (2014)

128 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 2007), 631-632.
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isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle igletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken

ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

(...) Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan
dolayi isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten
veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varligini veya

aractaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.

...Isleten ve ara¢ isleticisi tesebbiis sahibi, hdkimin takdirine gére kendi aracimn
katildigi bir kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolayr yardim edenin
maruz kaldigi zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbiis
sahibinin sorumlu kilinabilmesi i¢in kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin
dogrudan dogruya kendisine veya aracta bulunanlara yahut kazaya taraf olan iigtincii
kisilere yapilmasi gerekir.

...Isleten ve arag igleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciistiniin veya aracin

)

kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.’

Madde metni incelendiginde ilk fikrast agisindan “kusursuz sorumluluk” hali olan

128 Madde metninde salt arag

“tehlike sorumlulugu” nun kabul edildigi goriilmektedir
isletilmesi bir zarara yol actiysa sorumluluk i¢in bu durum yeterli goriilmiistiir. Bu
durumda arag isleteninin sorumluluguna gidilmesi i¢in ayrica kusurunun bulunmasi
gerekmemektedir. Yani aracin igletim halindeyken zarar vermesi olgusu bunun disinda
kalan zararin yardimci birinin eylemlerinden ya da motorlu aragta bulunan arizadan

meydana gelmesi gibi benzeri tiim nedenleri 6nemsiz saymistir. Dolayisiyla isletim

halindeki aracin, bagka birinin 6liimiine, yaralanmasina veya esyanin zarar gérmesine

129 Ayse Havuteu ve Emre Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu 'na
Gore Hukuki Sorumluluk (Ankara: Seckin Yayincilik, 1999), 29; Hamdi Yilmaz,
Karayollar: Trafik Kanunu’ nda Zararin Paylastirilmas: (Istanbul: Seckin Yayinevi,
1995), 17; Zekeriya Yilmaz, Karayollar: Trafik Kanunu, Karayollari Tasima Kanunu ve
Sigortaciltk Kanunu Hiikiimlerine Gore Trafik Kazalart ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki
Sorumluluk, Tazminat Sigorta ve Riicu Davalar: (Ankara: 2007), 23.
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sebebiyet vermesi halinde, isletenin kusursuz sorumluluguna gidilecektir'®. isletenin
sorumlulugu agisindan kusuru aranmadigi igin; kendileri veya fiillerinden sorumlu
bulunduklar kisilerin temyiz giicii bulunmasa bile, isleten veya tesebbiis sahibi aracin
isletilmesi nedeniyle olusan zarardan sorumlu olacaktir!®!. Bazi durumlarda, bir
motorlu arag isleteninde sebep sorumlulugu ile birlikte birden ¢ok sorumluluk tiiriiniin
bir arada bulunmasi1 imkani da s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda sorumluluk
tiirleri yarigmakta olup “tehlike sorumlulugu” tiiriiniin 6zel bir norm olmasi sebebiyle

kabulii gerekmektedir.

Diger yandan 2918 sayili K. T.K. madde 85 fikra 3’te, isletme durumunda bulunmayan
araglarin sebebiyet verdigi zararlar agisindan, olayin 6zelliklerine gore “olagan sebep

(6zen) sorumlulugu” ya da “kusura dayanan sorumluluk” hali kabul edilmistir.

Ayni1 kanunun 4. fikrasinda ise farkli bir ayrima gidilmis ve isletenin kendi aracinin da
dahil oldugu bir kaza neticesindeki yardim ¢aligsmalar1 sebebiyle yardim eden kisinin
gordiigii zararlar i¢in “olagan sebep sorumlulugu (hakkaniyete dayali objektif

kusursuz sorumluluk)” esaslart kabul edilmistir'®

. Yani boyle bir durumun
varliginda isletenin veya tesebbiis sahibinin sorumlu kabul edilebilmesi i¢in meydana
gelen kazada isletenin veya tesebbiis sahibinin sorumlu bulunmasi veyahut yapilan
yardimin direkt olarak isletene, tesebbiis sahibine, arac icerisindeki kisilere ya da

kazanin tarafi olan diger kimselere yapilmas1 gerekmektedir'®,

6.3. K.T.K. Kapsaminda Kusursuz Sorumluluk Halleri

Tezin bundan 6nceki boliimlerinde sorumluluk olgusu, tehlike sorumlugunun genel
niteligi ve Tiirk Bor¢lar Hukuku’ndaki yeri anlatilmis ve akabinde Karayollar1 Trafik

Kanunu nezdinde bilinmesi gereken temel kavramlar agiklanmistir. Tezin bundan

130 Bolatoglu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlari, 19.
131 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 2007), 633.

132 Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk™ Tiirkiye Adalet
Akademi Dergisi, C. 5, S. 17 (2014)

133 Abdiilkadir Yilmaz, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanun’unda Kusursuz Sorumluluk”,

www.mayhukukdanismanlik.com [14.02.2019]
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sonraki kisminda ise tehlike sorumlulugunun Karayollar1 Trafik Kanunu
cergevesindeki boyutu, nasil glindeme geldigi, sorumluluk sartlari, sorumlulugun nasil

belirlendigi vs. konular incelenecektir.

K.T.K. madde 85 fikra 1’de diizenlenen; “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bir tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zararlardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”
sorumluluk sekli, sebep sorumlulugunun agirlastirilmis hali olan tehlike
sorumlulugudur. Tezin “5.2. Hukuksal Niteligi” baslikli boliimiinde ifade ettigimiz
gibi, bu durumda motorlu arag isleteninin ve aracin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, salt aracin isletilmesi neticesinde bir zararin

meydana gelmis olmasi zaruri ve kafidir’®4,

Tezin bundan sonraki boliimlerinde tehlike sorumlulugu, motorlu aracin isletilme
halinde oldugu ve isletilme halinde olmadig1 durumlar ile trafik kazas1 sonras1 yapilan

yardim ¢aligmalar1 agisindan ayr1 ayri incelenecektir.

6.4. Isletilme Durumunda Olan Motorlu Arag¢ Sebebiyle Olusan Sorumluluk

Tiira

Karayollar1 Trafik Kanunu; motorlu arag isletilmesi bir zarara sebep olmus ise arag
isleteni ile tesebbiis sahibini “tehlike sorumlulugu”na tabii tutmustur™>®. 2918 sayili
Kanun’un 85/1 maddesinde yer alan isbu sorumluluk tiirii, tezin bu boliimiinde

acgiklanacaktir.

S6z konusu hiikiimde sorumluluk olgusu tamamen motorlu tagit aracinin isletimine
bagl tutulmustur. Burada sorumlulugun temel noktasi “isletme tehlikesi”, tiirli ise

“tehlike esasina dayali isletme sorumlulugu”dur®3®,

134 Bkz., 58 vd.
135 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: 2015), 669.

1% A g.e., 669.
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Eren’e!®’

gore; madde metninde yer alan “kusur” kelimesi genis yorumlanmali ve
“eylem” olarak nitelendirilmelidir. Ciinkii sorumlulugu meydana getiren sey, aracin
isletilmesidir ve siirlicii veya diger yardimci kimselerin s6z konusu isletilmeye
fiilleriyle yapmis olduklar1 katki 6nemli olandir. Yani s6z konusu davranisin kusurlu

ya da kusursuz olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir38,

K.T.K. madde 85/1°de yer alan sorumluluk tiirii kusur sorumlulugu degildir zira,
isleten veya tesebbiis sahibi kimseler; kendilerinin ya da eylemlerinden sorumlu
bulunduklar kisilerin temyiz kudretleri bulunmasa dahi ortaya ¢ikan zarar acisindan
sorumludurlar'®, Diger yandan isbu sorumluluk tiirii olagan sebep (6zen) sorumlulugu
da degildir. Ciinkii isleten veya tesebbiis sahibi; siiriicii ya da arag tizerinde olan bakim,
onarim ve denetim agisindan tiim 6zen Odevlerini yerine getirdigini kanitlasa dahi

zarar, motorlu aracin isletilmesi halinden dogdu ise sorumlu olacaktir'#,

Kanun koyucu 85/1°de esas olarak tehlike unsuruna dayali kusursuz sorumluluk
seklini kabul etmekle birlikte isbu kanun maddesinde s6z konusu sorumlulugun
uygulama alanma dair bir agiklama ve cergevelendirme yapmanustir. Doktrinde!#!
baskin olan goriise gore, Karayollar1 Trafik Kanunu’ nun 2. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan ve isbu kanunun karayollari sinirlarinda uygulanacagina dair hitkiim geregince
isletme halinde olan motorlu ara¢ sebebiyle olusan sorumluluk tiiriiniin uygulama alanm

142 Bunun

karayollarinda meydana gelen kazalar neticesinde olusan zararlardir
disinda, karayolu disinda kalan alanlardan kamuya agik olan alanlarla garaj, bahge,
akaryakit istasyonlari, esya-yolcu terminali ve bahge, para 6deme karsiliginda

faydalanilan karayollarinin kamuya agik alanlarinda, erisime kontrollii karayolunda ve

BT Ag.e., 687.

138 Deschenaux/Tercier, La Responsabilite Civile, 155.

139 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: 2015), 669.
140 A g.e., 669.

141 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 527; Tandogan, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Dist Sorumluluk (Ankara: 1981), 244,

142 K emal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2005), 632,
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bir karayoluna baglanti saglayan gol, akarsu ve denizin iistiinde kamu hizmeti tesis
eden araglarin karayolu araglarima birakilan alanlarinda isletilen motorlu aracin
meydana getirdigi zararlar da K.T.K. madde 85/1 nezdinde degerlendirilir'*®. Bu
sebeple, arabali vapurda yer alan araglarin birbirlerine verdikleri zararlar da K.T.K.

kapsaminda degerlendirilmektedir!#4.

K.T.K. madde 85/1’in uygulama alan1 Yargitay kararlarinda da yukarida belirtilen
doktrin uygulamasina benzer sekilde kabul edilmistir. Ornegin Yargitay 17. H.D.” nin
2014/5898 E., 2015/14368 K., 17/12/2015 T. kararinda'* uygulama alan1 asagidaki
sekilde aciklanmustir:

“2918 Sayili  Karayollari Trafik Kanunu'nun 2. maddesinde bu Kanunun,
karayollarinda uygulanacag belirtildikten sonra, bu kural biraz daha genisletilerek
ayni maddenin ( a ) ve ( b ) fikralarindaki durumlarda da wuygulanabilecegi
ongoriilmiis; karayolu tanimina girmedigi halde genel trafigin kullanimina a¢ik olan

verler “karayolu gibi” kabul edilmistir.

Bu baglamda, karayolu disindaki alanlardan kamuya a¢ik olanlar ile park, bahge,
park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu
tasit trafigi icin faydalamlan yerler ile, erisme kontrollii karayolunda ve para
odenerek yararlanilan karayollarimin kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir
karayolunun baglantisimi saglayan deniz, gél ve akarsular tizerinde kamu hizmeti
goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kissmlarinda da, bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi; bu haliyle, toplu trafigin bulundugu yerler ile karayoluyla baglantisi

olan yerlerin de bu kapsama alindig: belirtilmistir.

Anilan yasal diizenlemeler geregince kamunun yararlandigi tiim yollar karayolu

tanmimu i¢indedir. Bu a¢idan karayolunda tasit trafigine kamu yonetimince izin verilip

3 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 633.

144 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku (Ankara: Turhan
Kitabevi, 1981), 244; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 527.

145 «Kazanci Igtihat Arama Programi”, www.kazanci.com.tr [01.04.2019]
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verilmemesi énemli olmaywp fiilen bu amacgla kullanilmas: yeterlidir. Yine karayolu
zemininin asfalt, beton, tas veya toprak olmast arasinda herhangi bir fark

bulunmamaktadir. Bu agidan koy, orman, dag, tarla ve yayla yollar: da karayoludur.

Yukarida da acgiklandigr iizere; Karayollari Trafik Kanunu'nun uygulanmasi
icin kazanin  mutlaka karayolunda meydana gelmesi gerekmeyip karayolu ile
baglantist  olan, karayolu sayilan  bir alanda meydana gelmesi  halinde
de karayolunda meydana  gelmis  gibi  kabul edilmektedir. Davaya konu
trafik kazasinin meydana geldigi  yerin  (tarlamin)  karayolu ile  baglantisi
bulunmaktadir. 2918 Sayili K.T.K.'min 2. maddesi geregince karayolu baglantisi
oldugundan kazanmin meydana geldigi  yer karayolu sayilan yerlerdendir. Bu

sebeple meydana gelen zarar teminat kapsamindadir.”

K.T.K. madde 85/1 karayolunda ve karayolu sayilan yerlerde uygulanirken, deniz,
demir yolu ve havada uygulanmaz. Ayrica 6zel miilk olan alanlarda, kamuya acgik
olmayan alanlarda, yol disinda kalan arazilerde, bahgede, tarlada meydana gelen

motorlu arag isletilmesinin sebep oldugu kazalarda K.T.K. 85/1 uygulanmaz*®,

6.4.1. isletim Halinde Bir Motorlu Aracin Var Olmasi

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu madde 85 fikra 1 incelendiginde goriilmektedir
Ki sorumluluk kavramindan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle “isletilen bir motorlu
arag¢’ olmasi gerekmektedir. Zira madde metninin lafzi yorumu “igletilen bir motorlu
ara¢” ibaresini barindirmaktadir. Bu nedenle tezin bu boliimiinde isletim halindeki
motorlu arag kavrami acgiklanacaktir. Ancak burada konunun kavranabilmesi ag¢isindan
oncelikle “motorlu ara¢” kavraminin tespiti gerekmektedir’4’. Tezin “5.1. K.T.K.
Cergevesinde Tanimlanan Onemli Terimler” baslikli boliimiinde tasit, ara¢ ve motorlu

arac kavramlar agiklanmistir*®,

16 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 633.

147 Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk” Tiirkive Adalet
Akademi Dergisi.

148 Bkz., 57 vd.
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Kisaca motorlu arag; makine diger bir deyisle kendi itici giicli ile hareket saglayabilen

her arac¢ olarak tanimlanmaktal®®

olup bu tanimdan motorlu aracin {i¢ unsurunun
oldugu tespit edilebilir. Bunlar; hareket 0gesi, makine giicli ile hareket 6gesi ve

karayolu diger bir ifadeyle toprak iistiinde hareket 6gesidir. Soyle ki:

Hareket Ogesi : Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yapilan

motorlu ara¢ tanimi geregince bir aracin motorlu arag olarak kabul edilebilmesi igin
ilk dnce “hareket” kabiliyetinin mevcut olmas1 gerekmektedir. Hareketin, salt teker
tizerinde olmas1 gerekmemektedir. Zira hareketin, palet/kizak iizerinde gerceklesmesi
de o aracin motorlu ara¢ olarak kabul edilmesi i¢in aranan hareket sartini

150

saglamaktadir—". Bu dogrultuda, ileriye ya da geriye dogru hareket edemeyen bir arag,

motorlu ara¢ olarak kabul gérmeyeceginden, isbu makineler/araglar agisindan K. T.K.

hiikiimleri de uygulanmayacaktir'>?,

Makine Giiciiyle Hareket Ogesi : K.TK. kapsaminda yapilan motorlu

ara¢ tanimi geregince bir aracin motorlu ara¢ kabul edilebilmesi i¢in kendi i¢
aksanindan kaynakli hareket edebilmesi gerekmektedir. Kendi i¢ aksanindan degil de
dis bir gii¢ vb. 6gece ¢ekilen, itilen veya hareketi saglanan araglar motorlu arag olarak
kabul edilemezler. Yani motorlu arag, kendi i¢ aksanina ait gii¢ ile kendi kendine
calisan ara¢ olup'® disaridan baska bir unsurun uyguladig: giic ile hareket edebilen
bisiklet, at/el arabasi, fayton gibi araglar motorlu araglar kategorisinde sayilmazlar'®,
Bu konuya iliskin olarak Yargitay 11. H.D.” nin 1988/7008 E., 1989/6 K. ve

12/09/1989 T. sayil kararinda®>* at arabasi isletme halinde olsa dahi siiriiciisiiniin

1 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 1995), 606.

150 Abdiilkadir Yilmaz, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanun’unda Kusursuz Sorumluluk”,

www.mayhukukdanismanlik.com [14.02.2019]
11 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 676.
152 Bolatoglu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlari, 37.
198 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:2002), 20.

154 «“K azanc1 Igtihat Arama Programi”, www.kazanci.com.tr [07.08.2018]
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isleten olarak kabul edilemeyecegi zira bunun i¢in motorlu arag¢ trafigine giren bir

aracin mevcut olmasi gerektigi belirtilmistir'®®.

Hatta motorlu bisikletler dahi K.T.K. madde 103’de motorlu bisiklet ve motorsuz
tagitlarin siirticiilerinin hukuki sorumluluk olarak genel hiikiimlere tabii olduklar1 yer

156

almaktadir". Ancak, “motosiklet” ve “triportdrler” K.T.K. madde 3’te tanimlanmis

olup motorlu tasit sayildiklarindan K.T.K. hiikiimlerine baghdirlar®’.

Romorklar i¢in de ayni mantik gegerli oldugundan yani kendi i¢ aksanlarindan
kaynakli gii¢leri ile hareketi saglayamadiklarindan, rémorklar da motorlu ara¢ olarak
kabul gormezler. Fakat romorklar i¢cin bir istisna s6z konusudur. 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu madde 102 fikra 1; “Bir rémorkun veya yart rémorkun
veya ¢ekilen bir aracin sebep oldugu zarardan dolay, ¢ekicinin isleteni, motorlu araci
isletenin sorumluluguna iligkin hiikiimlere gore sorumlu tutulur. Cekilen aragla ilgili
olarak sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.” hiikkmiine amirdir. Yani romork aracin
cekimini gergeklestiren arag isleteni Karayollar1 Trafik Kanunu madde 85 geregince
sorumlu olmaktadir!®®. Oguzman/Oz, ¢ekicinin ¢ekmis oldugu motorlu bir arag igin de

ayn1 hiikmiin uygulanacag: goriisiindedir'>®

. Diger yandan sayet bir romork, traktore
baglandig1r ya da traktorden ¢6ziildiigli anda zarar meydana gelmisse burada da
romorku c¢eken traktor, romorkun verdigi zarardan tehlike sorumlulugu kapsaminda

sorumludurt®,

1% Ergun Orhunéz, Uygulamada Karayollar: Trafik Kanunu'na Gére Sorumluluk, Tazminat,

Sigorta (Ankara: Seckin Yaymevi, 1998), 61.
156 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 634.

187 Abdiilkadir Yilmaz, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanun’unda Kusursuz Sorumluluk”,
www.mayhukukdanismanlik.com [14.02.2019]

1%8Cagr1  Yiicel, “Motorlu Araglar Sorumluluk Sigortasinda Riziko Istisnalarr”
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

2006), 58.
15 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 633.

180 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 678.
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Ayrica Eren’e gore, bir aracin kendi kendine hareket etmesine neden olan seyin motor

yani makine giicii olmas1 gerekmektedir®®L,

Karayolu (Toprak) Uzerinde Hareket Ogesi : Motorlu arag,

162

karayolunda/toprakta hareket halinde olan aragtir=°<. Dolayisiyla karayolunda/toprakta

hareket saglayamayan gemiler, ugaklar, helikopterler vb. tasitlar isbu Kanun

163

kapsaminda tutulmamaktadirlar™°. Yani, hava ve su iizerinde hareket eden araclardan

farklari, karayolu/toprak iizerinde hareket ediyor olmalaridir.

Hava araclarinin pistlerdeki harekeleri K.T.K.” ya tabi olmay1p bu konuda 2920 sayili
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu uygulanmaktadir!®4, Ayrica bir ugak, karayoluna zorunlu
inis yapmis olsa ya da duramamasi sebebiyle pistten ¢ikip karayoluna inis yapsa dahi
ucak acisindan Karayollar1 Trafik Kanunu islerlik kazanamaz!®®. Zira burada ucagin
karayolu/toprak iizerinde gitme amaci s6z konusu degildir. Ancak bir motorlu arag
deniz lizerinde ve ayrica kara ilizerinde hareket edebiliyorsa, karayolu iizerindeyken

Karayollar1 Trafik Kanunu uygulanmaktadir®®®,

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan terimler arasinda “is makinesi”
de tanimlanmis olup K.T.K. kapsaminda degerlendirilen araglar arasindadir. Ancak is
makinelerinin K.T.K. ¢ercevesinde degerlendirilmesi i¢in gereken sart; kendi i¢

aksanlarindan kaynakl1 motor giiciiyle ve karayolu iizerinde hareket etmesidir®®’.

181 A g.e., 677.
162 Ag.e., 677.
163 Bolatoglu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlar, 38.

164 Gokcan ve Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanunu’na Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat,

Sigorta, Riicu davalari ve Trafik Sug¢ ve Kabahatleri, 74.

165 Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk™ Tiirkiye Adalet
Akademi Dergisi, C. 5, S. 17 (2014)

166 Bolatoglu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlari, 39; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 677.

187 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 2007), 641.
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Eren’e gore is makinelerinin Karayollar1 Trafik Kanunu’na dahil olmalarmin asil
sebebi, hacim ve agirliklar1 sebebiyle biinyelerinde barindirdiklar: risk unsurudur ve
bu araglar agisindan tehlike sorumlulugu sadece hareket ettikleri esnada verdikleri

zarar agisindan dogmaktadir'®®,

Dolayisiyla s6z konusu is makinesi karayolunda hareket halinde degilken bir zarara
sebebiyet vermis ise K.T.K. madde 85/3 hiikkmii uygulanacaktir. Ayrica 6rnegin bir
traktor karayolu sayillmayan yerlerden olan tarlada ig yaptig1 esnada bir zarar meydana
getirdi ise Karayollar1 Trafik Kanunu degil Tirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri

uygulanacaktirt®®,

Tramvaylarin Karayollar1 Trafik Kanunu madde 85 kapsamina dahil olup olmadigi ise
tartismalidir. K. T.K. madde 85’e gore, bir motorlu aracin karayolu tizerinde hareketini
saglayabilmesi gerektigi; tramvay veya tren gibi niteligi geregince bir ray hatti
tizerinde hareket saglayabilen araglar gibi olmamasi1 gerektigi belirtilmistir. Fakat
tramvaylar 85. maddeye dahil edilmis'’®, zira Karayollari Trafik Kanunu madde 3’ te,
“...karayolunda tekerlekli raylar iizerinde hareket eden...tasittir” ifadeleriyle

tramvay tanimi yapilmastir.

Yargitay kararlarma bakildiginda tramvaylarin sebep oldugu kazalarin trafik kazasi
olarak nitelendirildigi ve meydana gelen zararlarin isletenin hukuki sorumlulugu
nazarinda ¢dziime kavusturuldugu goriilmektedir. Ornegin, Yargitay 17. H.D.” nin
2015/3351 E., 2017/9418 K. ve 23/10/2017 T. sayili bir kararinda tramvayin dahil

oldugu kazay trafik kazas: olarak kabul etmistir!’':

168 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 677.

169 Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk” Tiirkiye Adalet
Akademi Dergisi.

170 Orhunédz, Uygulamada Karayollar: Trafik Kanunu’'na Gore Sorumluluk, Tazminat, Sigorta,

27.

171 «“K azanc1 Igtihat Arama Prograni”, www.kazanci.com.tr [10.10.2018]
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“Davaci vekili, davalilarin isleteni ve siiriiciisii oldugu tramvayin davaciya
carpmasiyla olusan kazada, ... maddi ve ... manevi tazminatin ... davalilardan

miiteselsilen tahsilini istemistir.

Davali ... Ulasim Hizm. A.S. vekili, ... istenen tazminatin fahis oldugunu belirterek
davamin reddini savunmustur. Davali ..., davaya konu edilen olayda hi¢chir kusuru
olmadigini, davacimin tramvay yoluna dikkatsiz bicimde girmesi sebebiyle kazanin

olustugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

(...) 1-) Dava, trafik kazasi sonucu olusan cismani zarar sebebiyle maddi ve manevi

tazminat istemine iliskindir.

(...) Davaya konu edilen zarar dogurucu haksiz fiil, trafik kazasi seklinde gerceklesmis

olup, davali siiriicii ... da haksiz fiil faili konumunda oldugu...

2-) Davact taraf, davali ... Ulasim Hizmetleri Petrol San. Tic. A. S.’ nin, davaciya
carpan tramvayn isletmecisi oldugu gerekgesiyle bu davaliya husumet yoneltmistir.
Mahkeme ise, tramvay isletmeciligine dair ihalenin, davali tarafindan 11.01.2013
tarihli sozlesme ile alindigi, davaya konu kaza bu tarihten once gerceklestiginden
davalirya husumet yoneltilemeyecegi gerekcesiyle davanin husumetten reddine karar
Vermistir. Davall sirkete husumet diisiip diismeyeceginin belirlenmesi konusunda,
davalimin sundugu sozlesme ornegi yeterli goriilmiis;, bu sozlesmenin, davali ile igi
ihale eden belediye arasindaki ilk sozlesme olup olmadigi, davaya konu kaza tarihi
itibariyle, tramvay isletmeciligini kimin yaptigi konusunda herhangi bir arastirma

vapilmamistir. Eksik inceleme ile karar verilemez.’

Eren’el’?

gore de tramvaylar her ne kadar hareket giiclinii disaridan alsa ve karayolu
tizerine dosenen raylarda hareket etse de K.T.K. madde 85/1 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zira troleybiisler de hareket giiciinii disaridan olan havai elektrik
tellerinden almakta olup yine de K.T.K. madde 85/1° e dahil edilmislerdir. Bu
kapsamda tramvaylarin ray {izerinde hareket etmeleri onem arz etmemektedir.

Tramvaylar K.T.K. madde 85/1°e dahil edilmedikleri taktirde sorumluluklar1 kusur

sorumlulugu olacaktir ve bu durum islev ve gayeleri neredeyse ayni olan araglar

172 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 678.
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arasinda suni bir fark yaratacaktir. Bu da tramvay isleteni lehine ayricalik yaratacak ve

sorumluluk hukuku ilkeleriyle bagdasmayacaktir.

Bu baglamda; ¢ok eski bir gegmisi olmayip iilkemiz ulasimina 2007 yilinda dahil olan
metrobiislerin pratikte K.T.K. 85/1 kapsamina dahil olmasi gerckmektedir. Zira
metrobiisler karayolu iizerinde ve kendi motor giicleriyle hareket etmektelerdir.
Troleyblis ve tramvaylarin fonksiyon ve amacglart goz Oniine alindiginda,
metrobiislerin de ayni amaca hizmet ettigi ve bu sebeple metrobiislere farkli bir
uygulama getirilmesinin diger arag¢ isletenleri ile arasinda esitsizlik yaratacagi
ortadadir. Yine de tramvaylar ve metrobiisler agisindan yiiriirliikteki kanunda agik bir
hikkiim bulunmamasimin uygulamada sorunlar yaratacagi agik olup bu nedenle bu
konular hakkinda ayrintili diizenlemelerin revize edilerek kanuna eklenmesi

gerekmektedir.

K.T.K. 85/1 geregince tehlike sorumlulugu halinin meydana gelmesinde motorlu arag
mevcudiyetinin yan1 sira aracin isletilme halinde olmas1 da gerekmektedir!’3. Duran
bir aragtan ziyade isletilme halinde olan motorlu bir ara¢ bilinyesinde daha fazla tehlike
barindirmakta yani daha tehlikeli bir hal arz etmektedir. Bir motorlu arag isletilme
halinde iken; beklenmedik anda yoniinii degistirmesi, durma gii¢liigii, kaymasi,

kontroliinii kaybetmesi vb. tehlikelerle kars1 karsiya kalabilir!’

. Kanunda, isletilme
halinden bahsedilmis ancak bu kavram ayrintili bir sekilde agiklanmamuistir. Bu konu

hakkinda esas olarak 2 ayr1 temel fikir vardir:
A. Mekanoteknik (Makine Teknigi) Fikri

Mekanoteknik goriisiine gore, bir aracin ¢alisiyor sayilmasi i¢in o aragta bulunan ses
ve 1sik sistemi ile motorun kisacasi mekanik aksamin c¢alisiyor olmasi
gerekmektedir!™®. Yani bu aksamlar ¢alismali, bu ¢alisma dogrultusunda bu c¢alisma

sebebiyle zarar meydana gelmis olmalidir.

7% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 634.
174 Bolatoglu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlari, 160.

1% Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku (Ankara: 1981), 240;
Bolatoglu, Isleten Kavram: ve Sorumlulugun Sartlari, 166; Ascioglu, Trafik Kazalarinda
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Bir olayda ortaya cikan isletme tehlikesi spesifik degilse tehlike sorumlulugu da
giindeme gelmeyecektir. Motorlu bir aracin durmak zorunda kalmasi, aksani sebebiyle
cikardig1 giiriiltiiden insan ya da hayvanlarin korkmasi, lastik patlamasi, farlarinin
trafikteki diger siirliciilerin goriisiinii engellemesi ve benzeri olaylar, 6zel isletme
tehlikesi tipi tehlikelere 6rnek verilebilir. Dolayisiyla 6rneksenen boyle bir tehlikenin

giindeme gelmesi icin ilk olarak motorun calismasi gerekmektedir!’®.

Federal Mahkeme birgok kararinda makine teknigi goriisiinii benimsemistir. Ornegin
bir kararinda “Motorlu arag, kendine o6zgii tehlike kaynagini olusturan motor ve 151k
(far) donanimi gibi mekanik aksami ¢calistigi zaman, isletilme halindedir.” ifadelerine
yer vermistir'’’. Bir baska kararmda “Zarar, ancak bir motorlu aracin mekanik
aksaminin  (motor, 15tk donaniminin) kullanilmasindan ileri geldigi, yani bu
kullanmanin ve o6zellikle motorlu aracin hareketinin meydana getirdigi ozel bir kaza
tehlikesinin sonucu oldugu zaman aracin isletilmesinden dogmus olur.” seklinde

aciklamalarda bulunmustur®’®,

Eren de dayandigi gerekgeleri daha somut ve giiglii buldugu i¢in makine teknigi

goriisiinii desteklemektedir'’®.

B. Trafige Cikarma Fikri

Trafige ¢ikama goriisiinde, mekanik goriisiin aksine motorlu aracin salt ¢calistirilmasi
yeterli goriilmemistir. Yani motorlu arag trafik icerisinde bulunup isbu araca trafik

kurallar1 uygulanmaya bagladiktan sonra karayolunu terk etmedikce isletilme

Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalar: (Ankara: 1989), 37; Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 1995), 607.

176 Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk™ Tiirkiye Adalet
Akademi Dergisi.

1" BGE 78 11 162 vd.
178 BGE 82 11 47.

1 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 692.
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durumunda kabul edilir'®. Burada aracmn sahip oldugu mekanik aksam calissa da
calismasa da bir sey fark etmez, bu duruma bakilmaz. Zira karayolu tizerinde bulunan
ancak hareket etmeyen, arag motoru bile duran araclar da bazen olayin durumun

sartlaria gore hareketli bir arag gibi tehlikeli olabilirler'8!,

Ornek vermek gerekirse; bir aracin itilmesi/cekilmesi durumunda, bir aracin park
lambasinin yanmamasi halinde tehlike bulunmaktadir. Yani trafige ¢ikarma goriisiiniin
temelini “tehlike sorumlulugu” kavrami olusturmaktadir. Zira motorlu bir arag,
karayolunda sadece mekanik aksami ¢alistig1 esnada tehlike arz etmez. Bu dayanak

neticesinde bu goriis pek cok hukukgu tarafindan benimsenmistir'®2,

Karayollar1 Trafik Kanunu madde 85/3’e gore, park halinde olan ve yolda durdurulan

araglar kural olarak isletilme hali icerisinde degerlendirilmezler'®3, Ornegin; isletilme
halinde karayolunda seyir halinde olan bir aracin durdurularak lastiklerinin
degistirilmesi, keza bir yolculuk esnasinda aracin kenara cekilerek bir sey sorulmasi
ya da bir sey alinmasi gibi. Bu gibi durumlarda da aslinda s6z konusu aracin motorsuz
aragtan bir farki yoktur. Zaten bu sebeple meydana gelen zararlardan dolayz;

K.T.K.’nin 85. maddesinin 1. fikras1 degil, K.T.K.’nin 85. Maddesinin 3. fikrasi

180 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku (Ankara: 1981), 242;
Ascioglu, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari (Ankara: 1989),
38; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 528.

181 Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk” Tiirkiye Adalet
Akademi Dergisi.

182 Erhan Adal, Trafik Kazalarinda Akit Disi Hukuki Sorumluluk (istanbul: 1963), 46; Demet
Celiktas, 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanununda Isletenin Hukuki Sorumlulugu, 1 bs.
(Izmir: Dokuz Eyliil Yayinlari, 1987), 44; Mehmet Erdogan ve Ezgi Atalay, “Tehlike
Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, C. 62, S. 3, (2004): 27-55; Ahmet Kiligoglu,
Sorumluluk Hukuku — Sézlesme Dust Sorumluluk (Ankara: 2002), 26-27; Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1981), 242;
Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 7 bs. (Istanbul: filiz Kitabevi, 1993), 528;
Tunga Enis, “K.T.K. 50. Maddesine Gére Ara¢ Sahibinin (Isletenin) Sorumlulugunun
Olumlu Sartlar1”, Yasa Hukuk Dergisi, C. 3, S. 7, (1980): 941-985.

183 Deschenaux/Tercier, La Responsabilite Civile, 157.
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islerlik kazanir. Ancak, arag trafik akisi i¢erisindeyken durdurulmus ve bu esnada zarar
olusmussa, arag isletim durumunda degil denemez. Zira arag trafigin i¢indedir ve
buradaki zarar agisindan K.T.K. madde 85/1 fikrasiin uygulanmasi gerekir®,
Federal Mahkeme bir kararinda; “Yol kenarinda durmus, park etmis olmakla
birlikte, park lambasi yerine kisa veya uzun farlari yanan bir arag, baska bir
sturiictiniin gozlerini almakta veya kamagtirmakta ise isletilme halinde sayilmaldr.”

ifadelerine yer vererek bu durumu agiklamistir®®,

Ayni sekilde elle itilen veyahut da hayvan giicii ile ¢ekilen araglar da isletme halinde
degildir'®. Zira yukarida da bahsedildigi iizere motorlu arag tanimi i¢in aracin kendi
i¢ aksantyla ¢alistyor olmasi gerekmektedir. Trafikte 6rnegin kirmizi 1g1kta beklerken
aracin durdurulmasi ya da arag stiriiciisiiniin adres sormak/bir sey satin almak igin yol

kenarinda durmasinda aracin isletilme halinde oldugunu kabul edilmektedir.

Yargitay 11. H.D.’nin 2005/13995 E., 2005/12763 K. ve 23/12/2005 T.
kararinda®®’; aracin isletilmesinden ne anlasilmas1 gerektigini, bu konudaki goriisleri

tartismis ve su ifadelere yer vermistir:

“(...)aracin igletilme halinde olmasindan neyin anlasilmas: gerektigidir. Bu hususta
bir kisim yazarlar aracin isletilme halinde olmasindan anlasiimas: gerekenin (ki bu
gortis mekanik goriis olarak adlandirilmaktadir) tehlikenin motorlu aracin mekanik
aksaminin ¢alismasi, ozellikle motor ve 151k diizeninin ¢calismasi veya bunlar ¢alismasa
dahi aracin kendiliginden de olsa (ornegin park halinde bulunan bir aracin freninin
veya vitesinin bosalarak kendiliginden hareket etmesi gibi) hareket halinde olmasini
ararken, karsi goriiste olanlar ise aracin trafige c¢ikarimasinin ve karayolunda
bulunmasinin isletilme halinde oldugunun kabulii i¢in yeterli bulundugunu ve dava
konusu olayda oldugu gibi karayolu sayilan yerlerde park halinde bulunan bir aracin
isleteninin sorumlulugunun da tehlike sorumlulugu oldugunu kabul etmektedirler. (Bu

konudaki tartismalar i¢in Bkz. Tekinay/AkmanlBurcuoglu-Altop, Bor¢lar Hukuku, Ist,

184 Eren; 5.662
185 BGE 63 11 269-270.
18 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 694.

187 «“K azanc1 Igtihat Arama Programi”, www.kazanci.com.tr [12.06.2019]
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1985, 5.710 vd, ayrica Bkz. Cetin Ascioglu, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve
Tazminat davalari, Ank, 1989, S.37 vd.).

Yasa'min 85/3 ncii maddesinin acik hiikmii karsisinda mekanik sistemin benimsenmesi
gerek ise de bunun her somut olayin ve ézellikle stiriiciisiiniin amact nazara alinarak
degerlendirilmesi gerekecegi de aciktir. Ornegin kirmizi isikta beklemek durumunda
olan bir arag¢ siiriiciisiiniin araci stop etmesi veya siiriiciintin yol kenarmndaki bir
verden adres sormak, herhangi bir sey almak icin aract kisa siireli hareketsiz
birakmasi, yani aract terk maksadi tasimamast durumunda igletenin sorumlulugunun
tehlike sorumlulugu olmadigini kabul etmek de yasa koyucunun amaglari ile

’

bagdasmayacaktir.’

Yukaridaki kararda ayn1 zamanda goriilmektedir ki igletilme halinde olmadigini
belirleme kistasi olarak “araci terk etme” amacinin olmasi kosulu aranmaktadir. Bu
nedenle bir arag otoparkta birakildigi esnada ise ortada araci terk maksadi oldugundan,

ara¢ isletim durumunda kabul edilemez.

2918 sayili Kanunun madde 85/1 ve 85/3 fikralarinda “isletilme halindeki” ve
“isletilme halinde bulunmayan” araglarin sorumluluklar1 acisindan farkli diizenleme
yapilmustir. Bu sebeple her iki kanun fikrasi nazarinda her olayin somut 6zelligi ve
sartlar1 dikkate almarak “igletilme hali” kavraminin incelenmesi gerekir. Aksi
durumda, herhangi bir goriisii net bir sekilde kabul etmek bazi hususi haller meydana
geldiginde adaletsizlik yaratabilecektir. Tipki yukarida Yargitay’in kabul ettigi goriis
gibi, araci kisa siire i¢in hareketsiz birakmak 6rnegin bir sey almak ya da vermek tlizere
arabayr terk etmek durumunda arac¢ slriisiiniin esas gayesi araci terk etmek
olmadigindan isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak degerlendirilir. Zira

bdyle bir durumun kabulii, 2918 Sayili Kanun’ un amaci ile ters diigsmektedir.
6.4.2. Bir Zararm Varhgi

Karayollar1 Trafik Kanunu madde 85/1°’de yer alan kusursuz sorumluluk hali i¢in
aranan sartlardan bir digeri, zararin, hareket durumundaki bir motorlu aracin
isletilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmis olmasidir. Tezin bu bashigi altinda, aranan isbu

zararin ne oldugu aciklanacaktir.
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Tirk Dil Kurumu’nda yer alan tanimiyla “zarar”; “Bir seyin, bir olayin yol ag¢tigi ¢ikar
Kaybt veya olumsuz, koti sonug, dokunca, ziyan, mazarrat”dir'®® K.T.K.’da
bahsedilen zarar, motorlu aracin karayolu ya da karayolu gibi kabul edilen yerler

lizerinde isletilmesi sirasinda ve sebebiyle olusan zarardir'®,

S6z konusu kanun maddesinde aslinda zarar kavrami tanimlanmamustir. Ancak zararin

“«

kapsami ifade edilmistir. Zira madde metninde “... bir kimsenin oliimiine veya

varalanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina” sebep olmasinda kusursuz

190

sorumlulugun giindeme gelecegi belirtilmistir~". Madde metninde goriildiigl iizere

motorlu aracin karayolunda isletilmesi nedeniyle olusan zarar, bir “kisiye” karsi

191 Kisiye iliskin olan zararlara

olabilecegi gibi herhangi bir “nesneye” kars1 da olabilir
bir kimsenin yaralanmasi, 6lmesi, ruhen bir saglik sorunu yasamasi gibi durumlar
ornek gosterilebilirken; motorlu aracin binaya, elektrik diregine, agaca vb. seye
carpmasi veya motorlu aracta bulunan nesnelerin zarara ugramasi vb. haller 6rnek
olarak verilebilir. Ancak burada ayrica belirtilmesi gereken bir durum vardir. Zarar
gorenin beraberindeki bagaj ve benzeri esya haricinde motorlu arag igerisinde taginan
esyalarin zararlar1 agisindan sorumluluk Karayollar1 Trafik Kanunu madde 85/1
maddesi dahilinde tutulmamaktadir'®?. Aym sekilde K.T.K. madde 87. fikra 1
geregince sayet motorlu arag, maliki disinda bir kimse tarafindan isletiliyorsa aracin
ugradig1 zarar agisindan isleten ve baglh bulundugu tesebbiisiin sahibi ara¢ malikine

yonelik genel hiikiimler cergevesinde sorumlu olacak ve tasiyanin kusuru halinde

tazminat istenebilecektirl®,

188 ywww.tdk.gov.tr

18 Havutgu ve Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanununa Gore Hukuki
Sorumluluk (Ankara: Se¢kin Yayinevi, 1999), 35.

19 Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk” Tiirkiye Adalet

Akademi Dergisi.
191 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 673.

192 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 1995), 608; Tekinay vd.,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 525 vd.

198 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2005), 635.
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Trafik kazas1 neticesinde ortaya ¢ikan zarar; bir sahsin kisilik degerlerinde ya da sahip
oldugu malvarliginda olusan azalma ya da tamamen yok olmaya neden olur. Bu

sebeple zarar kavrami, manevi ve maddi zarar olmak iizere ikiye ayrilir'%,

Manevi Zarar, kisaca manevi yonden ugranilan kayip veya eksilme olarak
tanimlanmaktadir'®. Bu tanim neticesinde manevi zarar igerisinde; kisinin yasama
hakki, seref, haysiyet ve itibari, viicut biitiinliigii hakki, 6zel ve aile hayatinin gizliligi
hakki, ticari itibar1 bulunmaktadir'®. Bu sebeple bir kimse kisilik haklarma kars1 bir
saldirtya maruz kaldiginda, yasam sevinci azalir, huzuru ve giiveni zedelenir ve tiim

bunlarin neticesinde duydugu elem ve kederden dolay1 ruhsal saglig1 bozulur®®’,

Isletenin ugradig1 manevi zararlar agisindan sorumlulugun, Karayollar1 Trafik Kanunu

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismali bir konudur.

Bir goriis; manevi zararlarin, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun genel hiikiimlerin

uygulanmasin1 6ngdéren maddesinde yer almamasi sebebiyle Karayollar1 Trafik

Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir!®®,

199

Diger gortis ise gerek ogretide™” gerekse uygulamada hakim olan goriis olup manevi

zararlar1 Karayollar1 Trafik Kanunu kapsamina dahil etmemektedir. Yani doktrinde ve

194 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 673.
1% Tandogan, Responsabilite, 56; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 548, 655.
196 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 531, 532.

197 Abdiilkadir Yilmaz, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanun’unda Kusursuz Sorumluluk”,
www.mayhukukdanismanlik.com [14.02.2019]

198 Ascioglu, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalar: (Ankara: 1989),
42; Cetin Ascioglu, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Getirdigi Sorunlar”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu V1, 14-15 Nisan 1989 (Ankara: 1989),
209.

199 Bolatoglu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlari, 141-142; Erdogan ve Atalay,
“Tehlike Sorumlulugu”, 38; Fikret Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Goére Motorlu Arag
Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 39, S. 1-4 (1982-1987): 166; Eren, Bor¢clar Hukuku Genel
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uygulamada biiylik ¢ogunluk, manevi tazminata iligkin T.B.K.” nin haksiz fiile dair

20 Ornegin Yargitay 11.

hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir
H.D.’nin 2003/3649 E., 2003/10256 K. ve 03/11/2003 T. sayih kararinda?®' bu

durum asagidaki sekilde agiklanmustir:

“K.T.K. nin 90.maddesi ile isletenin sorumlu oldugu manevi tazminatin BK'nin haksiz
fiillere iliskin hiikiimlerine tabi oldugu agiklanirken, aym yasanmin 92/f maddesinde
acik bir sekilde, manevi tazminat istemlerinin zorunlu trafik sigortacisina karst ileri
stiriilemeyecegi  hiikme baglanmistir. (...) mahkemece, davali zorunlu trafik
sigortacisinin manevi tazminat talebinden sorumlu tutulmasi dogru olmamais, bozmayi

1

gerektirmistir.’

Her ne kadar genel hiikiimlerin uygulanacagi durumlar arasinda K.T.K. madde 87’de
“manevi zarar” lar yer almasa yukaridaki Yargitay kararinda da agiklandigi iizere
K.T.K.’nin 90. Maddesinde; “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki
tazminatlar (...) ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda
diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar
Kanunu’nun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.” ifadesi bulunmaktadir.
Hiikiimden agik¢a anlasildigi iizere, manevi zararlar agisindan genel hiikiimlerin

uygulanacag kabul edilmistir?®?,

Ayrica, Karayollar1 Trafik Kanunu madde 109 zamanasimi olgusunu diizenlemis ve
isbu maddede yalnizca maddi tazminata yonelik istemlere dair ayr1 zamanasima stiresi
Ongdrmiistiir. Hal boyle iken kanun koyucunun, manevi tazminata iligskin istemlerini

Karayollar1 Trafik Kanunu’ na dahil etmek istemesi halinde kanun metninde bu

Hiikiimler (istanbul: Beta, 2007), 637; Havutcu ve Gékyayla, Uygulamada 2918 Sayili
Karayollar Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk, 38.

20 Gokean ve Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat,

Sigorta, Riicu davalari ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri, (Ankara: 2010), 64.

201 “K azanc1 I¢tihat Arama Progranu”, www.kazanci.com.tr [31.05.2019]

202 Ascroglu, Trafik Kazalarmmda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalar: (Ankara: 1989),
42.
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durumu agikca belirtecegi veya maddi tazminat kavrami yerine sadece tazminat

ifadesini kullanacag: griilmektedir?®,

2

Motorlu arag isleteni “adam istihdam eden sifatiyla” motorlu araci bir baskasina
(yardimci kimse) birakmig ve zarar baskasi araci siirer iken meydana gelmisse isleten,
siirlicii veya diger yardimci kisi, “kusursuz sorumluluk ilkesi” geregince kusuru

bulunmasa dahi T.B.K. madde 49 uyarmca sorumlu olur?®,

Maddi Zarar ise bir kiginin yaralanmasi (viicut biitiinliigiiniin ihlali) veya 6lmesi
seklinde ortaya cikabilecegi gibi kisinin malvarliginda meydana gelmis de olabilir?®.

Yani maddi zarar, kisiye kars1 ya da bir nesneye kars1 olabilir.

Maddi zarar kapsaminda motorlu ara¢ isletilmesinin neden oldugu her zarar
girmemektedir?®. Buradaki zarardan anlasiimasi gereken “adam olmesi sebebiyle

dogan zarar”, “viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zarar” ve “mala (seye) iliskin

zarar “dir.

Adam o6lmesi sebebiyle dogan zarar, bir motorlu aracin bir kiginin 6lmesine sebep
olmas1 neticesinde olen kisinin yakinlar1 acisindan dogan “destekten kayp®'”
sebebiyle ortaya c¢ikarken; viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar, meydana
gelen kaza neticesinde kisinin yaralanmasi ve bu yaralanma sebebiyle olusan tedavi
masraflari, tedavisi slirdiigii siire zarfinda ¢alisamamasindan veya g¢alisma giiciiniin
azalmasindan kaynakli gelir kaybi ve kisinin ekonomik geleceginin sarsilmasi

sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Trafik kazasi neticesinde bir malin (seyin) kaybi, hasara

ugramasi veya tahribi sebebiyle olusan zararlar esya (sey) ile ilgilidir. Mala iliskin

203 Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku — Sézlesme Dist Sorumluluk, 32.

204 Bolatoglu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlart, 141.

205 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 521.

206 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 635.

27 Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin kim oldugu icin bkz., Yargitay 21. H.D.

2018/2098 E., 2019/13/83 K. ve 26/02/2019 T. sayil1 karar1
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208

zararlar<®, motorlu aragta veya motorlu aragta bulunan esyada ya da aracin ¢arpmasi

dolayisiyla baskaca bir nesnede/esyada meydana gelebilir?®.

Tiim bu zarar kalemleri disinda kalan ve sadece ekonomik nitelik arz eden zararlar
Tirk Borglar Kanunu kapsaminda yer almaktadir. Trafik kazasi1 neticesinde zarara
ugrayan kisiler; isleten, siiriicti, isletene yardimci olan diger kimseler, yayalar, aractaki
yolcular; zarara ugrayan nesnelerse aracin c¢arparak zarar verdigi eve ya da diikkana
ait kap1, duvar, ev ya da diikkan icerisindeki esyalar vb. dir?°, Belirtilen isbu maddi

zararlar da K. T.K. hiikiimleri dahilindedir?!,

Belirtmek gerekir ki; bir kimsenin 6lmesi veya yaralanmasi sdz konusu olmadan
“kazan¢ mahrumiyeti” yagsanmis ise bu zararlar da tipki manevi zararlar gibi

Karayollar1 Trafik Kanunu kapsamina dahil degildir??,

Genel hiikiimlere tabi olan maddi zararlar su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Hatir tasimasinda ya da bir baskas: tarafindan aracin hatir i¢in kullandirilmasinda

meydana gelen yaralama veya 6liim hallerinde?!3

- Arag¢ malikiyle arag isleteni arasinda olan iliski ¢cer¢evesinde, olusan zararlara iliskin

sorumluluk®4

- Zarar gorenin aragta tasidigi veya sahip oldugu bagaj vb. esya haricinde kalan

esyalarin ugradig1 zararlara iliskin arag isleteninin sorumlulugu®'®

208 Trafik kazas1 neticesinde arag veya esyalarda olusan zararlar; fiili zarar - yoksun kalinan

kar olarak 2 baslik altinda incelenmektedir.

29 Gokean ve Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat,

Sigorta, Riicu davalari ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri, (Ankara: 2010), 62.
210 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9 bs. (Istanbul: 2006), 237.
211 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Istanbul: 2015), 675-676.
212 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 525-526.
213 «“Karayollar1 Trafik Kanunu (2918 S. K.)”, Resmi Gazete, 18195, (Ekim 1983): 87/1.
214 «“K arayollar1 Trafik Kanunu (2918 S. K.)”, Resmi Gazete, 18195, (Ekim 1983): 87/1-c.

215 «“Karayollar1 Trafik Kanunu (2918 S. K.)”, Resmi Gazete, 18195, (Ekim 1983): 87/2.
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- Cekilen arag tarafindan verilen zararlara iliskin arag isleteninin sorumlulugu?*®

- Motorsuz araglar ile motorlu bisikletin siiriiciileri tarafindan verilen zararlara iliskin

sorumluluk?t’

- Calint1 ya da gasp edilen araca durumu bilen ve buna ragmen aragta yolculuk eden

yolcuya iliskin sorumluluk?*8

- Yarista yarisan yaris¢inin, yarisci ile birlikte yarigan arag¢ igerisinde olan kisilerin
ugradiklar1 zararla yarista olan bagkaca araglarin maruz kaldigi zarardan dolayi

sorumluluk?®®

Bu tip zararlarin bir kismi T.T.K. hiikiimlerine tabi tutulmus iken, diger bir kismi ise

T.B.K. hiikiimlerine tabi tutulmustur??°,
6.4.3. Trafik Kazasi Neticesinde Zararin Dogmasi Sarti

Karayollar1 Trafik Kanunu madde 85/1’in sartlarindan bir digeri, meydana gelen
zararin bir trafik kazasi neticesinde gerceklesmesidir. Bu sebeple tezin bu basligi
altinda oncelikle trafik kazasi1 kavrami agiklanacaktir.

221

Kaza genis anlamda“~", zarara sebep veren ani ve istenmeyen olaylar biitiinlinii; dar

anlamda???

ise, disaridan gelerek ani olarak insan viicudunda olumsuzluklar yaratan
zarar verici olaylardir. Bu tanimlar dogrultusunda kazanin; disarilik, anilik ve arzu

edilmeyen olmasi unsurlarindan olustugu sdylenebilmektedir.

216 “K arayollar1 Trafik Kanunu (2918 S. K.)”, Resmi Gazete, 18195, (Ekim 1983): 102/1.
217 “K arayollar1 Trafik Kanunu (2918 S. K.)”, Resmi Gazete, 18195, (Ekim 1983): 103.
218 “K arayollar1 Trafik Kanunu (2918 S. K.)”, Resmi Gazete, 18195, (Ekim 1983): 107/2.
219 «“K arayollar1 Trafik Kanunu (2918 S. K.)”, Resmi Gazete, 18195, (Ekim 1983): 105/2.
220 Bolatoglu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlart, 136.

221 Eren, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan
Dogan Sorumlulugu, (Ankara: 1974), 6.

222 A\ g.e., 6.
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2918 Sayili K. T.K.’nin 3. maddesindeki “Trafik Kazas1”?> kavraminin olugabilmesi

icin gerekli olan ilk sart ise, isbu kazanin “karayolu” ya da “karayolu sayilan yerde”
meydana gelmis olmasidir. Zira tezin “5.1.5. Trafik Kazasi, Karayolu, Arag, Tasit Ve
Motorlu Ara¢ Kavramlar1” basligi altinda bahsedildigi gibi K.T.K. madde 2’ de “bu
kanun karayolunda uygulanir” denilmis ve “karayolu” K.T.K.” nin uygulama alani
kabul edilmistir. K.T.K.’nin karayolu tanimi dikkate alindiginda, karayolu olarak bir
alanin kabul edilebilmesinin Oncelikli sart1 o yerin kamu yararina olmak iizere trafige
birakilmasi oldugu goriilmektedir. Yani o yerin, kamunun yararlanmasina acgik olacak
sekilde trafige tahsis edilmis olmas1 gerekmektedir. Sayet bu iki unsur birlikte mevcut

degilse 2918 sayili Kanun kapsaminda bir karayolunun varligindan séz edilemez?%*,

Karayolu kavrami 2918 sayil1 Kanun kapsaminda agik ve net bir sekilde tanimlansa da
Ahmet Kilicoglu'na goére motorlu bir arag sorumluluk alan1 ac¢isindan
sinirlandirilmamalhidir. Zira Kiligoglu’na gore bir motorlu arag isleteninin kusursuz
sorumlulugunun saptanabilmesi adina motorlu aracin isletilme durumunda olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yani burada motorlu aracin igletildigi alanin

bir dneminin bulunmadigin1 savunmaktadir??,

Diger yandan 2918 sayil1 K.T.K. madde 2’de yer alan a ve b bentlerinde sayilan yerler
ile K.T.K. madde 104, 105 ve 106’daki yerlerin de karayolu tanimina girmedigi halde
isbu kanun hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir. “Karayolu gibi” kabul edilmistir.
S6z konusu bu yerler tezin “5.1.5. Trafik Kazasi, Karayolu, Arag, Tasit ve Motorlu

Arag Kavramlar1” baslikli konusunda belirtilmistir??°.

223 Bkz., 57.

224 Gokcan ve Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat,
Sigorta, Riicu davalart ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri, (Ankara: 2010), 70-71; Cetin
Ascroglu, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklar: (Ankara: 2008), 58-
59.

225 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:2007), 283.

226 Bkz., 57-58.
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Dolayisiyla bahsedilen isbu yerlerde olusan kazalar agisindan da 2918 sayili Kanun

hiikiimleri uygulanacaktir®?’.

Yargitay 17. H.D.’nin 2015/17649 E., 2016/11239 K. ve 06/12/2016 T.
kararinda®?®; “(...) motorlu arac tarafindan karayolunda meydana getirilmis olmasi
zorunludur. Zira, K.T.K.'nin 2.maddesinde bu Kanunun, karayollarinda uygulanacagi
agiklanmis ve ayni maddenin (a) ve (b) bentlerinde tadad: olarak sayilan yerlerde de
bu kanun hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. O halde, motorlu aracin Karayolu
olmayan veya karayolu sayilan yerlerden olmayan herhangi bir yerde olusturdugu
rizikolar sonucu olusan zararlardan isletenin sorumlulugu K.T.K.'min 85/1.maddesi
hiikmiine tabi olmayacag: gibi...” denilerek karayolu olarak kabul edilmeyen bir

yerde meydana gelen kazanin trafik kazasi olarak nitelendirilmeyecegi ve K.T.K.

hiikiimlerine tabii tutulmayacag belirtilmistir.

Diger yandan bir kazanin, trafik kazasi olarak kabul gorebilmesi i¢in, kazanin
karayolunda meydana gelmesi salt tek basina yeterli degildir. Zira ayn1 zamanda,
kazada minimum bir aracin hareketli olmas1 gerekmektedir??®. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 2001/4-661 E., 2001/1074 K. ve 28/11.2001 T. kararinda23°;
“Uyusmazlhiga KTK uygulanamaz. Ciinkii trafik kazasi; "Karayolu iizerinde hareket
halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi olii, yaralanma ve zararla
sonuglants olaydw". (KTK. m. 3) Motorlu ara¢ kavrami KTK m 3%in analitik
anlatimindan karayolu iizerinde hareket eden araglart kapsar.” ifadeleriyle trafik
kazasinin karayolunda gerceklesmesi gerektiginin yani sira hareket halinde olan bir
veya birden ¢ok aracin karigmasi gerektigi de vurgulanmistir. Bir motorlu arag
isletilme halinde olmasa dahi, hareket halinde olan bir bagska motorlu aracin hareketsiz
olan araca c¢arpmasi neticesinde trafik kazas1 meydana gelir. Zaten hayatin olagan

akigina gore hareketsiz bir veya birden fazla aracin trafik kazas1 meydana getirmesi

221 Gokean ve Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat,

Sigorta, Riicu davalari ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri, (Ankara: 2010), 71.

228 “K azanc1 I¢tihat Arama Progranu”, www.kazanci.com.tr [03.10.2018]

229 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 676.

230 “K azanc1 I¢tihat Arama Progranu”, www.kazanci.com.tr [30.11.2018]
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imkansizdir. Bir kimse motorlu aragta seyir halindeyken bir hastalik sebebiyle 6liirse
ya da bagajdaki esya ciirlime vb. sebeplerle hasara ugrar ise burada bir trafik kazasinin

varhigindan sdz etmek miimkiin degildir®3.

Son olarak ise bir trafik kazasinin varligindan séz edilebilmesi i¢in, meydana gelen
kaza neticesinde bir kimsenin veyahut da malin bir zarara ugramasi gerekmektedir.
Yani meydana gelen trafik kazasi neticesinde, tezin “5.4.2. Bir Zararin Varlig1” basligi

altinda agiklanan tiirden bir zararin meydana gelmesi gereklidir?®,

6.4.4. Uygun Illiyet Bagimin Varhg

Yukarida bahsettigimiz sartlarin yani sira, K.T.K. madde 85 geregince, isletim
durumundaki motorlu bir arag meydana getirdigi zarar sebebiyle igletenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilmesi adina gereken bir diger ve son sart, “araci isletme
eylemi” ve “olusan zararlar” arasinda nedensellik unsurunun (uygun illiyet bagi)
bulunmasidir. Zira hukuki sorumlulugun dogmasina neden olan olaylar arasinda
nedensellik bag1 cok biiyiik bir neme sahiptir?®®, Bu nedenle tezin bu béliimiinde

uygun illiyet baginin ne oldugu agiklanacaktir.

Nedensellik unsuru; meydana gelen olay/olaylarin, hayatin olagan akisi ile hayat
tecriibeleri geregince, ortaya ¢ikan zararin olugsmasina uygun olmasidir. Diger bir
deyisle; meydana gelen zarar ile sorumlulugun baslangici olan olay ya da eylem
arasindaki neden-sonug iliskisine hukuk diizeninde illiyet bag1 denmektedir?4, K.T.K.
madde 85 icin ise; zarar ve motorlu aracin igletilmesi birbirinin uygun neden ve
sonucunu olusturmuyorsa ortada bir illiyet bag1 bulunmayacagindan isletenin kusursuz

sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Yani bir olay, diger olaym sebebi olmali,

231 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 675.
232 Bkz., 78-84.
238 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 536.

Z4Tandogan, Responsabilite, 61; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 567,
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 1995), 496; Kilicoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2 bs. (Ankara:2002), 194; Hiseyin Hatemi, Bor¢lar
Hukuku Genel Boliim, Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, (istanbul: 1998), 51 vd.
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gergeklesen sonucun dogmasina neden olmalidir?®®. Zarar ile motorlu aracin arasinda

nedensellik bagi olmalidir?3®

K.T.K. agisindan; motorlu ara¢ hi¢ isletilme haline getirilmese idi zararin
olusmayacagi sOylenebiliyorsa, nedensellik bagi mevcuttur. Sayet ortaya ¢ikan zarar
ile motorlu aracin isletilme hali arasinda bir alaka var ancak s6z konusu bu isletme
faaliyeti meydana gelen zararin sebebini olusturmuyorsa bu durumda uygun illiyet
bagmin varligindan séz edilemez. Zira motorlu aracin isletilmesi, meydana gelen

zararin dogumu i¢in yetersiz kalmaktadir®’,

Ornegin; motorlu bir arag karayolunda seyir halindeyken aniden frene basip durmasi
ve bu beklenmedik ani durus sebebiyle arkada seyir halinde olan baska bir motorlu
aracin igbu araca ¢arpmasi neticesinde olusacak maddi veya kisisel zarar agisindan;
onde giden motorlu aracin aniden durmasi ile arkada seyir halinde olan aracin
carpmastyla olusan zarar arasinda bir sebep sonug iliskisi var oldugundan arag

isleteninin kusursuz sorumlulugu giindeme gelecektir.

Yargitay 17. H.D.’nin 2015/846 E., 2017/7145 K. ve 22/06/2017 T. sayih kararinda
da?%®; “Somut olayda; mahkemece, isletenin sorumlulugunun sartlari icin, zararin
trafik kazasindan meydana gelmis olmasinin arandigi gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmis ise de aracin isletilme halinde olmasi, zarar verici fiil, zarar ve uygun
illiyet bagi sorumluluk igin aranan sartlardwr.” ifadelerine yer verilerek illiyet bagi,

sorumluluk tespiti i¢in aranan sartlardan kabul edilmistir.

Belirtmek gerekir ki uygun illiyet baginin varligindan bahsedebilmek i¢in isletme
faaliyeti olan arag ile zarar goren arasinda bir temasin bulunmasi aranmaz; korku ve
sok yeterli kabul edilir?®®. Sayet bunun aksi kabul edilmis olsa idi, isletme halindeki

araclarin farlar1 sebebiyle meydana gelen kazalar acisindan illiyet baginin varligi kabul

2% Bolatoglu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlari, 144.
2% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2015), 678.
237 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2006), 246.

238 “K azanc1 I¢tihat Arama Progranu”, www.kazanci.com.tr [15.05.2019]

239 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku (Ankara: 1981), 244-
245.
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edilemez ve boylelikle zarar gorenlerin hak kaybi yasamasina sebep olunurdu.
Dolayisiyla motorlu bir aracin isletilmesi ile olusan zarar arasindaki illiyet baginin

dogrudan olabilecegi gibi dolayli olarak da olabileceginin kabulii gerekmektedir?4.

Zarara ugrayan kisi, nedensellik baginin varligimi ispatla miikelleftir?*.

Diger yandan, bir trafik kazas1 motorlu arag isleteninin ya da eylem ve hareketlerinden
sorumlu bulundugu kimselerin hi¢bir kusuru olmaksizin salt miicbir sebep dolayisiyla
ya da zarar gérenin ya da liglincii kimsenin agir kusuru dolayisiyla meydana gelmis ise
ve isbu durum isleten tarafindan ispat edilirse isleten sorumluluktan kurtulur?*?. Ancak
belirtmek gerekir ki bu madde metni sadece “isletme halinde olan” araglarin kurtulus
imkanin1 agiklamakta olup “isletme halinde olmayan” araglarin vermis oldugu

zararlara iliskin bir kurtulus imkan1 tanimamaktadir®*,

6.5.Isletilme Durumunda Bulunmayan Motorlu Arac Sebebiyle Olusan

Sorumluluk Tiirii

Tezin 5.4. numarali baslig altinda, K.T.K.’nin 85. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“isletme halindeki motorlu ara¢ sebebiyle olusan sorumluluk™ tiirii anlatildi. isbu
baslik altinda ise 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan kaynaklanan bagkaca bir
kusursuz sorumluluk tiirii, yani K.T.K. madde 85 fikra 3’te a¢iklanan “isletilme
durumunda bulunmayan araglarin sebep oldugu zarar dolayisiyla meydana gelen

sorumluluk ” tiirti agiklanacaktir.

K.T.K. madde 85/3’ten ilk olarak anlasilan olgu, motorlu bir aracin igletilme halinde
olmadig1 ve bu sebeple aracin isletilmesinden dogan sorumlulugun uygulanamadig:
durumlardir. Bu dogrultuda denebilir ki, isletilme durumunda bulunmayan bir motorlu

aracin meydana getirdigi zarar nedeniyle isletenin sorumlulugu, ikincil (tali) nitelikte

240 Karahasan, Sorumluluk Hukuku Birinci Kitap: Kusura Dayanan Sozlesme Dist Sorumluluk;
ITkinci Kitap: Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk (Istanbul: 1995), 789;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:2007), 33.

241 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: 2015), 679.

242 «“K arayollar1 Trafik Kanunu (2918 S. K.)”, Resmi Gazete, 18195, (Ekim 1983): 86.

243 Hiiseyin Ates, “Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 100 (2012): 344; Havutgu ve Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayuli Karayollart
Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk, 134.
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bir sorumluluk tiiriidiir®**. Eren’e gore; isbu sorumluluk tiirii, yalmzca isletme
halindeki motorlu araca iligskin sorumluluk tiiriiniin uygulanamadigi hallerde giindeme

gelmektedir®,

S6z konusu madde metninde bir motorlu ara¢ isleteninin, isletilme halinde
bulunmadig1 esnada sebep verdigi trafik kazasi ve bunun sonucu olarak zarardan
kaynakli sorumlulugu ifade edilmistir. Ornegin, yol kenarinda kisa siireligine
duraksayan veya hareket eden aracin park halindeki baskaca bir araca ¢arpmasi,

isletme halinde olmayan yani duran motorlu bir aracin yanmasi vb. durumlar?*®.

Kanun koyucu isbu madde metninde; motorlu arag isleteni i¢in, kusur sorumlulugunu,
yardimci kisilerin kusurlu davranislarindan sorumlulugu ve aragta mevcut bozukluk
sebebiyle sorumlulugu birlikte diizenlemistir®*’. Hemen belirtmek gerekir ki K.T.K.
madde 85/3 kapsaminda tek sorumlu arag isletenidir, 85/1°de oldugu gibi aracin bagh
bulundugu tesebbiis sahibi sorumlu degildir. K.T.K. 85/3 fikrasinda yer alan isletme
halinde olmayan motorlu arag isleteni agisindan {i¢ durumda sorumluluk giindeme
gelmektedir. Bunlar; arag isleteninin kusuru, ara¢ isleteninin fiillerinden sorumlu

tutuldugu kimselerin kusuru ile aragta bulunan bozukluk halidir.

Isletenin kusurunun sdz konusu oldugu durumlarda, zarar goren kisi, meydana gelen
trafik kazasinda isletenin kusurunun oldugunu ispatla miikelleftir ve isletenin

sorumlulugu “kusur sorumlulugu” dur?*®,

Arag isleteninin fiillerinden sorumlu oldugu kimselerin kusuru olan durumlarda yani
arag slirliciisii, ara¢ siiriiclisiiniin yardimecilar1 vb. kisilerin kendi kusurlariyla sebep
olduklar1 zararlar acgisindan uygulanacak sorumluluk tiiri “olagan sebep

sorumlulugu”dur. Burada “tehlike sorumlulugu” degil; bu sorumluluk tiiriine gore

244 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2006), 663.
245 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2015), 695.
246 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2015), 695.
247 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 647.

248 A g.e., 647.
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daha hafifletilmis olan “olagan sebep sorumlulugu” benimsenmistir®?®. {1k olarak
bakildiginda bu durumdaki sorumluluk tiirii, T.B.K. madde 66°da*° yer alan
sorumluluga benzemektedir. Ancak burada zararin olusmamasi adina biitiin dikkatin
ve 6zenin gosterildigi motorlu arag isleteni tarafindan ispat edilse dahi motorlu arag
isleteni  sorumluluktan  kurtulamamaktadir®®.  Oysaki adam  calistiranin
sorumlulugunda bu kurtulus imkani1 adam calistirana taninmistir. Diger yandan,

motorlu arac isleteni sadece fiil ve hareketlerinden sorumlu bulundugu kimselere ait

kusurlar sebebiyle sorumlu olmaktadir.

Aragta bulunan bozukluk durumunda da sorumlulugun kusura dayanmadigi agik olup
buradaki sorumluluk tiiri de “olagan sebep sorumlulugu” kapsaminda

degerlendirilmektedir??

. Yani motorlu arag isleteninin, salt zarar veren araca sahip
olmasiyla sorumlulugu dogmaktadir. Burada sayet aracin arizasi, yapim ve bakim
eksikliginden kaynaklaniyorsa ve bu konudaki kusur isletende ise “kusur
sorumlulugu” giindeme gelecektir. Ancak kusur, arag isleteninin fiillerinden sorumlu
bulundugu kisilerde ise “olagan sebep sorumlulugu” dogar ve K.T.K. 85/3

uygulanir?®,

Kanun maddesine gore, trafik kazasi, isletenin ya da isletenin eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusurlu davranislarindan veya aragta bulunan ama fark edilmeyen ya
da tglincii bir sahsa atfedilebilecek bozukluktan meydana gelmisse “olagan sebep
sorumlulugu” ilkesine gore isleten sorumlu olmaktadir®®*. Oguzman/Oz’e®® gore;

K.TK. 85/3’te yer alan sorumluluk tehlike esasina dayanmaktadir. Ancak

289 Ascroglu, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, 73-76.
20 “Tiirk Borglar Kanunu (6098 S. K.)”, Resmi Gazete, 27836, (Subat 2011): 66.
51 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 647.

22 A.g.e.; 648.

23 Gokean ve Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat,

Sigorta, Riicu davalari ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri, (Ankara: 2010),125.
254 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 2007), 634.

25 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 648.
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Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ve Kiligoglu'na®® gore; K.T.K. madde 85/3’teki
sorumluluk, tehlike sorumlulugu olmayan bir kusursuz sorumluluk halidir. Diger
yandan Hatemi®’ ise; K.T.K. madde 85/3’te yer alan sorumlulugun T.B.K. madde
69°da®® yer alan bina malikinin sorumlulugu ile ayni nitelikte oldugunu

savunmaktadir.

Bu konu hakkinda Yargitay 17. H.D.’nin 2014/6358 E., 2014/6244 K. ve 21/04/2014
T. sayih karari®® ise, K.T.K. 85/3’te yer alan sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak

nitelendirmistir:

“... Amilan Kanunun 85/3. maddesinde diizenlenen sorumlulugun ise bir tehlike
sorumlulugu olmayp, madde metninden de agik¢a anlasilacagi iizere bir kusur

’

sorumlulugu oldugu ihtilafsizdir.’

Buna karsin Yargitay 17. H.D.’nin 2012/6268 E., 2012/10451 K. ve 02/10/2012T.
sayih karari®®®; “K.T.K. nun 85/3. maddesi isletilme halinde olmayan motorlu aracin
neden oldugu zarardan kaynaklanan sorumlulugu diizenlemektedir. Isletenin buradaki
sorumlulugu, tehlike sorumluluguna gore daha hafifletilmis olagan sebep
sorumlulugudur.” ifadeleriyle K.T.K. 85/3’1i olagan sebep sorumlulugu olarak kabul

etmistir.

K.T.K. 85/1 maddesinde oldugu gibi 85/3 maddesinin uygulanma alam1 da
karayollarinda gergeklesen trafik kazalaridir. Bu sebeple, motorlu olmayan bir aracin

karayolunda isletilme halinde olmayan yani duran bir bagka araca ¢arpmasi sebebiyle

2% Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 528; Ahmet M. Kiligoglu, ”2918 sayili
Yasaya Gore Motorlu Arag Isleteninin Sorumlulugu”, BATIDER, C. 12, S. 2-3 (Ankara:
1984): 23-24.

257 Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, 54.
28 “Tiirk Borglar Kanunu (6098 S. K.)”, Resmi Gazete, 27836, (Subat 2011): 69.

259 “K azanc1 I¢tihat Arama Progranu”, www.kazanci.com.tr [10.06.2019]

260 “K azanc1 I¢tihat Arama Progranu”, www.kazanci.com.tr [14.04.2019]
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dogan zararlar K.T.K. 85/3 kapsami1 disindadir*®*. Ayni sekilde karayolunda meydana

gelmeyen zararlardan sorumluluk da bu madde hiikmiiniin kapsaminda degildir®®.

6.5.1. Isletim Durumunda Bulunmayan Bir Motorlu Aracin Var Olmasi

K.T.K. 85/1°de oncelikli sart “isletilme durumunda bulunan bir aracin kazay1 meydana
getirmesi” iken, K.T.K. 85/3” te aranan ilk ve olmazsa olmaz sart “isletilme
durumunda bulunmayan bir motorlu ara¢” mevcudiyetidir. Daha Once de
bahsettigimiz gibi karayolunda park halinde olan ve yolda durdurulmus araglar,

isletilme halinde degildir®®.

Yargitay 11. H.D. 2005/13995 E., 2005/12763 K. ve 23/12/2005 T. sayih bir

kararda254;

“Arag isleteni bulunan davali aracini evinin éniinde bulunan park yerine ¢ektikten ve
boylece araci terk iradesiyle hareket ettikten bir siire sonra aracin arka koltugunda
baslayan yangin bilahare aractaki LPG tankina sirayet etmis ve tankin patlamasi
sonucu yangin biiyiiyerek sigortali araca sirayet etmigtir. Bu durumda aracin
isletilme halinde olmadiginin, dolayisiyla sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu
degil, kusur sorumlulugu oldugunun kabulii gerekir ve bu durumda da davaci
tarafin K.T.K.’ min 85/3 ncii maddesindeki durumlarin yani olaya isleten veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun veya aractaki bozuklugun

neden oldugunu kanitlamasi gerekir.”
aciklamalari ile bu durumu dogrulamistir.

Ancak belirtmek gerekir ki isletilme halinde olmayan arag sayilabilmesi i¢in park eden
veya durdurulan araglarin ayn1 zamanda motorlarmin da durdurulmasi zorunlu
degildir. Ayrica park etme ya da durma siiresinin uzun olup olmamasi da sonuca etki

etmez?®®. Boyle olmasina ragmen; trafik akisi esnasinda zorunlu olarak durdurulan

261 Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2010), 648.
262 A.g.e., 648.
263 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 2007), 690.

264 “K azanc1 I¢tihat Arama Progranu”, www.kazanci.com.tr [07.08.2018]

265 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2015), 697.
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araglar isletilme halinde kabul edilmektedir?®®, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ve
Oguzman/Oz’ e gore; karayolu iizerinde veya karayolu olarak kabul edilen yerlerde
park eden bir aracin el frenin bozuk olmasi nedeniyle aracin hareket ederek zarara yol
agmas1 bu madde kapsaminda degerlendirilmektedir®®’. Bunun yani sira yardim ve
hazirlik islerinden olan araca benzin vb. seylerin konulmasi, lastik degistirilmesi,
aracin garajda iken yanmasi veya patlamasi, fren balatalarinin tamir edilmesi, araca
inip binerken el, kol vb. uzuvlarin kapiya sikismasi vb. durumlar bu madde

kapsaminda degerlendirilmemektedir®®®,

Yargitay 17. H.D.’nin 2014/10514 E., 2016/9138 K. ve 20/10/2016 T. sayih karari
ile269;

“2918 sayili...Kanununun 3.maddesine gére "Trafik zorunluluklar: disinda araglarin,
insan indirmek ve bindirmek, esya yiiklemek, bosaltmak veya beklemek amaci ile kisa
bir siire igin durdurulmast hali duraklama" olarak tanimlanmistir. ... m. 85/3'e gore
ise; "Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan
dolayi isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten
veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere dair bir kusurun varligini veya aragtaki

bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir."

ifadelerine yer vererek araglarin duraklama hallerini ve igsletme halinde bulunmayan

aracin sebep oldugu zarardan dolayr sorumlulugun sartlarini belirtmistir.

266 Havutgu ve Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar Trafik Kanununa Gére Hukuki

Sorumluluk, 76.

267 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 528; Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2005), 616.

268 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2015), 696.

269 “K azanc1 I¢tihat Arama Progranu”, www.kazanci.com.tr [13.06.2019]
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Ayni sekilde Yargitay 17. H.D.’nin 2014/6358 E., 2014/6244 K. ve 21/04/2014 T.

sayih karan?’° da;

“... aracin igletilme halinde olmasindan neyin anlasiimasi gerektigidir. Bu hususta bir
kistm yazarlar aracin isletilme halinde olmasindan anlasiimasi gerekenin (ki bu goriis
mekanik goriis olarak adlandirilmaktadir.) tehlikenin motorlu aracin mekanik
aksaminin ¢alismasi, ozellikle motor ve 151k diizeninin ¢alismast veya bunlar ¢alismasa
dahi aracin kendiliginden de olsa (Ornegin park halinde bulunan bir aracin freninin
veya vitesinin bosalarak kendiliginden hareket etmesi gibi) hareket halinde olmasini
ararken, karsi goriiste olanlar ise aracin trafige c¢ikarilmasinin ve karayolunda
bulunmasinin isletilme halinde oldugunun kabulii igin yeterli bulundugunu ve davaya
konu olayda oldugu gibi karayolu sayilan yerlerde park halinde bulunan bir aracin
isleteninin sorumlulugunun da tehlike sorumlulugu oldugunu kabul etmektedirler. (Bu
konudaki tartismalar i¢in Bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu-Altop, Bor¢lar Hukuku,
Ist. 1985, 5.710 vd, ayrica Bkz. Cetin As¢ioglu, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk
ve Tazminat davalari, Ank, 1989, S.37 vd).

Yasa'min 85/3. maddesinin a¢ik hiikmii karsisinda mekanik sistemin benimsenmesi
gerek ise de bunun her somut olayin ve ozellikle siiriiciistiniin amact nazara alinarak
degerlendirilmesi gerekecegi de aciktir. Ornegin kirmizi isikta beklemek durumunda
olan bir arag siiriiciistiniin aracit stop etmesi veya siirtictiniin yol kenarindaki bir
verden adres sormak, herhangi bir sey almak icin aract kisa siireli hareketsiz
birakmasi, yani aract terk maksadi tasimamast durumunda isletenin sorumlulugunun
tehlike sorumlulugu olmadigini kabul etmek de yasa koyucunun amacglart ile

’

bagdasmayacaktir.’
seklinde aracin isletme halinde olmamasi durumunu agiklamistir.

Isletilme halinde olmayan aracin varligi haricinde, ayrica bu aracin tipki K.T.K.
85/1’de oldugu gibi bir kazaya neden olmasi gerekmektedir. K.T.K.’nin 85.

maddesinin 3. fikrasinda agik bir sekilde “trafik kazasi” terimi kullanilmistir. Bu

210 “K azanc1 I¢tihat Arama Progranu”, www.kazanci.com.tr [10.06.2019]
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sebeple arag isleteninin her tiirlii kazadan sorumlu olmayacagi kabulii esastir®’*. Trafik
kazas1 kavramlar ise tezin “5.1.5. Trafik Kazasi, Karayolu, Arag, Tasit ve Motorlu

Arag Kavramlar1”?'2 baglikli boliimiinde agiklanmustir.
6.5.2. Bir Zararim Varhgi

Isletilme durumunda bulunmayan bir aracin salt bir trafik kazasina neden olmasi
durumunda arag isleteninin sorumluluguna dogrudan gidilemez. Zira ortada bu kaza

sebebiyle meydana gelmis bir zararin varliinin mevcudiyeti gerekir.

Tezin “5.4.2. Bir Zararin Varhig1” baslikli konusunda®”® bahsettigimiz iizere meydana
gelecek zarar, bir kisiye ya da bir seye verilmis olabilir. Ayni1 zamanda bu zarar maddi
veya manevi de olabilir?*. Bu konu hakkinda “isletilme halinde bulunan araclar” ile

ilgili yapilan aciklamalar burada da aynen gegerlidir.

6.5.3.Ara¢ Isleteninin ya da Fiillerinden Sorumlu Bulundugu Kimselerin
Kusurlarinin veya Aracta Bulunan Bozuklugun Mevcudiyetinin Trafik

Kazasimin Meydana Gelmesine Neden Olmasi

Karayollar1 Trafik Kanunu madde 85/3’te; kazanin meydana gelmesinde arag
isleteninin kusuru varsa, isleten bu zarardan kusuru oraninda sorumlu olacaktir®’®. Zira
madde metni bu durumda kusur sorumlulugunun uygulanmasi gerektigini acik bir
sekilde ifade etmis olup bu durum haksiz fiil durumunun dogal sonucu olmaktadir.

6

Eren’e gore?’®; motorlu arag isleteninin bulundugu ¢evredeki olagan ve diiriist isleten

tipi fiillerinden uzaklagan her eylemi kusur olarak kendisine yiiklenir.

2"t Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk” Tiirkive Adalet
Akademi Dergisi.

212 Bkz., 57.
213 Bkz., 78-84.

24 Havuteu ve Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki

Sorumluluk, 77.
215 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2015), 697.

218 A g.e., 697.
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Diger yandan ara¢ isleteni, bu madde kapsaminda bazi durumlar gergevesinde
kusursuz olarak da sorumlu tutulmustur. Yani, zarara sebep olan trafik kazasi, isletenin
hareketlerinden sorumlulugu bulundugu kimselerin?’’ kusurlarindan veya aracta
bulunan bozukluklardan meydana gelmisse bu durumda isletenin kusursuz

sorumlulugu s6z konusu olmaktadir?’®,

Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler ise oncelikle “siiriici”diir. Bunun
disinda, arag isleteninin aile iiyeleri ile aracin kullaniminin kendilerine birakildig:

baskaca kimseler isletenin eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisiler arasindadir?’®.

Yargitay 11. H.D.’nin 2005/12177 E., 2006/13107 K. ve 11/12/2006 T. sayih

kararinda?8?;

“...arag igleteni bulunan davalimin eyleminden sorumlu oldugu dava disi siiriicii
Atilla, araci otoparka gece 01.30 siwralarinda ¢ektikten ve boylece araci terk iradesiyle
hareket ettikten sonra, bara gittigi, bar doniigii gece 04.45 siralarinda otoparka
geldiginde aracin yanmakta oldugunu gormiis, yangin sigortali araca sirayet etmistir.
Bu durumda aracin isletilme halinde olmadiginin, dolayisiyla
sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu degil, kusur sorumlulugu oldugunun kabulii
gerekir ve bu durumda da davaci tarafin K.T.K.’nun 85/3iincii maddesindeki
durumlarin yani olaya isleten veya eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerin kusurunun
veya aragtaki bozuklugun neden oldugunu kanitlamasi gerekir. ...bilirkisi raporunda,
sase kablolarinin saglam oldugu, akii kablolarinda erime olmadigi, aracin yanginin
hizlandwrict bir madde ile yakildigi sonucuna varilmigtir. Ne var ki, yangimin aragtaki
elektrik kablolarimin sase yapmasi sonucu ¢iktigt ve aragta gerekli kontrol ve
muayeneyi yaptirmadan ara¢ kullandigi iddiasvyla, siiriicii hakkinda halk: tehlikeye

maruz birakmak sucundan acilan kamu davasi sonunda, ... mahkim olmus ve karar

277 Bkz., 50-51.
218 A g.e., 698.

21 Havutcu ve Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki

Sorumluluk, 78.

280 “K azanc1 Igtihat Arama Programi”, www.kazanci.com.tr [10.10.2018]
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kesinlesmistir. Mahkemece, bu ilama gerekcede yer verilmis ancak, bir tartisma

ortaya konmamistir.

Bu durumda, mahkemece, davalinin eylemlerinden sorumlu oldugu siirticiiniin kusurlu
olup olmadiginin tespiti bakimindan isbu davada varilan sonug ile ceza ilaminda
varilan sonug arasindaki ¢eliski tizerinde durulmamast ve ceza ilaminca saptanan ve
kesinlesen hukuki aykiriligin hukuk hakimini baglayict oldugu ilkesinin somut olay
bakimindan tartistimamast dogru olmamis, bu yonden eksik incelemeye dayali

hiikmiin, davaci yararina bozulmasi gerekmistir.”

Ifadelerine yer vererek, isletme halinde olmayan bir motorlu aracin zarara neden
olmasi durumunda sorumlulugun ancak igletenin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu
diger kigilerin kusuru varsa veya aragtaki bozukluk halinde giindeme gelmesi
sebebiyle bu durumlardan hangisi var ise onun varliginin ispat edilmesi gerektigini

belirtmistir.

Daha once de bahsedildigi gibi buradaki sorumluluk tiirli “olagan sebep
sorumlulugu”dur. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan farki, isletenin kurtulus beyyinesi
getirme imkaninin bulunmamasidir?®!, Burada soz konusu kisilerin kusurlar tespit
edilirken “objektif kusur teorisi” dikkate alimr?®?, Objektif kusur teorisine gore
kusurun varligindan s6z edilebilmesi i¢in isletenin ve davranislarindan sorumlu
bulundugu kisilerin ayirt etme giiciiniin bulunmas: sarttir?®3, Bu kapsamda kusur,
284

K.T.K.’da bulunan “Trafik Kurallar1”’na uyulmamasini ifade etmektedir

17. H.D.’nin 2017/517 E., 2017/5468 K. ve 15/05/2017 T. sayih kararinda?;

. Yargitay

“...miivekkilinin kiiciikbas hayvanlarini karayolundan karsidan karsiya gegirdigi

sirada, Hayrabolu istikametinden ... istikametine dogru seyir halinde olan

281 Havutgu ve Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar Trafik Kanununa Gére Hukuki

Sorumluluk,77.
282 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2007), 691-692.
28 Karl Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. 11/2 (Ziirich: 1972), 551.

284 Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk” Tiirkive Adalet
Akademi Dergisi, C. 5, S. 17 (2014), 323.

285 “K azanc1 I¢tihat Arama Programi”, www.kazanci.com.tr [02.02.2018]
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surticiliigiinii ..."in yaptigi ... plakali arag ile hava, yol ve hiz stmirlarina gore trafik
kurallarina uymadan hizla miivekkilinin kiiciikbas hayvan siiriisiine ¢arparak maddi
hasarli trafik kazasimin meydana geldigini ... davali ...'in tamamen Kusurlu
oldugunu... kazanin meydana gelmesinde siiriicii ...'in davaya konu olayda % 25
oraminda kusurlu oldugu, ... karar verilmig...” yer alan isbu ifadelerden trafik
kurallarina uymamanin kusur olarak Yargitay kararlarinda da kabul edildigi

goriilmektedir.

Madde metninde yer alan bagka bir husus da motorlu aragta var olan bozukluk halidir.
Bir aracin bozuk olmasi demek; o motorlu aracin kullannm amacina uygun
tiretilmemesi, biinyesinde barindirmasi gereken teknik ozelliklere sahip olmamast,
bakim ve onarmminin dikkatli ve yeterli yapilmamasi ve trafik agisindan tehlike

olusturmasidir?®,

Burada isletenin sorumlulugu, isletenin eylemlerinde sorumlu oldugu kisilerin
kusurlarindan kaynakli kazalarda olan sorumlulugu ile aynidir, yani “olagan sebep
sorumlulugu”dur. Ancak bu konudaki tek fark, aragtaki bozuklukta isletenin
sorumlulugu acisindan, kusur aranmaz. S6z konusu bozukluk, isletenin kusurundan

kaynaklanabilecegi gibi kusursuz bir davranisindan da meydana gelmis olabilir.

Diger yandan belirtmek gerekir ki, trafik kazasinin meydana gelmesini etkilemeyen
aractaki bozukluk 6nem arz etmemektedir. Bir aracin far1 bozuk ve giindiiz kaza
yapmigsa ya da silecekleri ¢alismiyor ama yagish olmayan bir havada kaza yapmigsa
K.T.K. 85/3 gindeme gelmeyecektir®®’. Fakat, diizenli ve vyeterli bakim
yapilmadigindan freni patlayan ve bu nedenle kazaya sebep olan aragtaki bozukluk,
kazaya dogrudan sebep oldugundan K.T.K. 85/3 islerlik kazanacaktir. Ayn1 sekilde

araclara has genel ve olagan tehlikeler de aragtaki bozukluk hali olarak

286 Bolatoglu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlar, 179; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler (Istanbul: 2007), 692.

287 Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk” Tiirkive Adalet
Akademi Dergisi.
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nitelendirilmemektedir?®. Ornegin karli ve buzlu bir havada aracin kaymasi bir

bozukluk hali tegkil etmez.

Ayrica aracin trafige ¢ikarilmadan oOnce yetkili tarafindan trafik muayenesinin
yapilmis olmasi ve trafige ¢ikis izin belgesinin alinmis olmasi motorlu arag isletenini

sorumluluktan kurtarmamaktadir?®®.

6.5.4. Uygun Illiyet Bagimin Varhg

Isletilme durumunda bulunmayan bir ara¢ neden oldugu kaza neticesinde, arag
isleteninin sorumluluguna gidilebilmesi icin meydana gelen trafik kazasiyla olusan

zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi gerekir.

Burada, zararin, arag isleteninin ya da fiillerinden sorumlu bulundugu kimselerin
kusuru nedeniyle ya da aragta mevcut olan bir bozukluk nedeniyle olugmasi, dogrudan

dogruya nedensellik unsurunun varliginin kabulii adina kafidir.

K.T.K. madde 85/3 kapsaminda kabul goren karine; trafik kazasina isletenin ya da
eylemlerinden sorumlu kisilerin kusurunun veya aragta mevcut bozukluk halinin
sebebiyet vermemesidir. Bu sebeple bu tip durumlarin varligin ispat kiilfeti altinda
olan kisi zarar gorenin kendisidir?®*. Sayet hayatin olagan akisi cercevesinde, zarar
isbu iki durumdan birinden kaynaklaniyor ve bu durumun varlig: tespit edilebiliyor ise

arag isleteni K.T.K. 85/3 kapsaminda sorumlu tutulmaktadir?!,

6.6.Trafik Kazasi Sonrasindaki Yardim Calismalarindan Kaynaklanan

Sorumluluk Tiirii

Kusursuz sorumluluk halleri arasinda 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanun’un 85.
maddesinde, kazalardan sonra yapilan yardim faaliyetinden kaynakli isletenin

sorumlulugu da yer almaktadir. Tezin bu son boliimiinde isbu konu agiklanacaktir.

28 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 699.

289 A.g.e., 699.

2% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 649.

21 Havuteu ve Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki

Sorumluluk, 80.
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K.T.K. 85/4 maddesi hem isletilme halindeki araglarin sebep oldugu kazalar hem de
isletim durumunda bulunmayan araglarin karistigi kaza neticesindeki yardim
faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesinde uygulanmaktadir. Kanun
acisindan bu konu hakkinda, isletme halinde olan ya da olmayan araglar agisindan fark

gozetilmemistir?®,

Motorlu arag¢ isleteninin yardim faaliyetleri neticesinde meydana gelen zararlardan
sorumlu tutulabilmesi icin zararin ortaya ¢ikmasinda ara¢ isleteninin kusur
mevcudiyetinin olup olmamasinin deger tasimadigi anlasilmaktadir. Yani arag
isletenin sorumluluguna gidilebilmesi ic¢in isletenin yardim faaliyetleri sonucu
meydana gelen zarar acisindan kusurunun olmasi gerekmemektedir. Ustelik arac
isleteninin sorumlulugunun dogmasi i¢in, arag isleteninin temyiz kudretinin bulunmasi
dahi gerekmemektedir?®. Dolayisiyla motorlu arag isleteninin, kaza neticesinde
gerceklesen yardim faaliyetinden dogan sorumlulugu, esasen “hakkaniyet esasi” na
dayanmaktadir®®*, Buradaki sorumluluk tiirii, kusursuz sorumluluk olan “hakkaniyet

esasmna dayali kusursuz sorumluluk ” olarak nitelendirilmektedir.

Ancak madde metninde isleten ve isletici tesebbiis sahibinin sorumlulugu acgisindan
bir ayrima gidilmistir®®®. Isletici tesebbiis sahibinin sorumlulugunun dogmas: igin,
meydana gelen trafik kazasinda tesebbiis sahibinin sorumlulugun dogmasi ya da kaza
neticesindeki yardimin dogruca kendine veya aracgta bulunan kimselere veyahut trafik
kazasmin tarafi olanlara yani diger 3. kisilere uygulanmas1 gerekmektedir?®. 4199

sayitli Kanun ile yapilan bu degisiklik sonucu ara¢ isleticisi tesebbiis sahibinin

22 Yilmaz, Trafik Kazalari ve tagimaciliktan dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve

Riicu Davalar: (Ankara: 2010), 96-97.

29 Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk” Tiirkive Adalet
Akademi Dergisi.

2% Havuteu ve Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki

Sorumluluk, 81.
2% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 700.

2% Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk” Tiirkiye Adalet
Akademi Dergisi.
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sorumlulugu belli sartlara tabi tutulurken, arag isleticisinin sorumlulugu sinirsiz ve
kosulsuz bir kusursuz sorumluluk haline getirilmistir®®’.

Bolatoglu’na, Oguzman/Oz’e ve Eren’e gore?®; aslinda herhangi bir yiikiimliiliigii

olmamasina ragmen bir kimse bir trafik kazasi neticesinde zarar goren kisilere yardim
etmigse bu durumda “vekdletsiz is gérme” hali s6z konusu olur. Dolayistyla, yardim
faaliyetleri sebebiyle bir kimse zarar gérmiisse, bu kisinin zararini tazmin edebilmek
adina vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine bagvurmasi gerekmektedir®®. Yani yardim
eden yardim ederken gdérmiis oldugu zarari, vekaletsiz is gorenin is sahibine karsi
haklarini diizenleyen 6098 Sayili T.B.K. madde 529 geregince tazmin edebilecektir3®.
Bu durumda hakim, K.T.K. 85/4 ve T.B.K. 529 maddelerini birlikte
degerlendirmelidir®®. Eren®%?, kanun koyucunun bu hiikiim ile 3. sahislari,

kazazedeleri hastaneye goétiirmeye ve kaza akabinde yardim calismalarina katilmaya

6zendirmeye calistigi fikrindedir.

Diger yandan K.T.K.’nin 82/1-a maddesinde yer alan “Karayollarinda meydana
gelecek trafik kazalarina hemen el konmasini, olii ve yaralilarin tasinmasint veya
yaralilarin tedavisini veya saniklarin yakalanmasin saglamak igin, a) Kaza yerinden
gecmekte olan veya kazaya karismis bulunan araglarin siiriiciileri kaza mahallinde ilk
yardim onlemlerini almaya ve en yakin zabitaya veya saglk kurulusuna haber vermeye
ve yetkililerin talebi iizerine yaralilart en yakin saghk kurulusuna gotiirmek

zorundadirlar.” hiikmii ile kazanin oldugu yerden gegenlerin ya da trafik kazasina

27 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 650.

2% Bolatoglu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlari, 181, Oguzman ve Oz, Bor¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler, (1stanbul: 2005), 619; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
18 bs. (Ankara: 2015), 699-700.

29 Bolatoglu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlari, 181.
30 Bolatoglu, Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlari, 181.
301 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2006), 668.

392 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 700.
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dahil olan arag siiriiciilerinin yardim etmeleri zorunlu tutulmus ve kendilerine isbu

yiikiimliilik ytiklenmistir.

K.T.K. madde 85/4 ile aslinda, K.T.K 82/1-a’ da yiiklenen yiikiimliiliik 6zendirilmis
ve bir nevi garanti altina alinmistir. Zira s6z konusu madde ile trafik kazasi neticesinde
yapilan yardim faaliyetleri esnasinda yardim eden kimsenin ugrayabilecegi zararlarin

giderilecegi hiikiim altina alinmugtir3%3,

Bu durumda; bir trafik kazasi akabinde 3. sahislar, K.T.K. madde 82/1-a ile kaza
mahallinde ilk yardim 6nlemlerini almak ve en yakin zabita veya saglik kurulusuna
haber verme yiikiimliiligii altindadirlar. Bu hiitkme gore, ancak yetkililerin talebi
akabinde yararlilar1 saglik kurulusuna gotiirmeleri zorunlu kilinmistir. Diger yandan
hicbir talep olmaksizin yaralarin tasinmasi, saglik kuruluslarina gétiiriilmesi, yardim
calismasi yapilmasi ortada bir talep olmadigindan T.B.K. madde 529 kapsaminda
vekaletsiz is gérmeye tabi olmaktadir. Bu sebeple onlem alma ve faaliyette bulunma
hususlarinin ayr1 degerlendirilmesi ve bu iki hiikkmiin kapsaminin birbirine

karigtirllmamasi gerekmektedir.

Trafik kazas1 akabinde yapilan yardim caligmalari sebebiyle ortaya ¢ikan sorumluluk

sartlarina bakildiginda ise;

Sartlarin en basinda Oncelikli olarak bir “yardim ¢aligmasi” nin bulunmasi
zaruridir®®, Tabii ki burada bahsedilen yardim faaliyeti, s6z konusu trafik kazas ile
ilgili olmalidir. Ornegin; trafik kazasi neticesinde olay mahallinde bulunan yaralilara
yardim etmek, hastaneye sevkini saglamak, gerekli tedbir ve onemleri almak vb.

olgular yardim faaliyeti olarak degerlendirilmektedir.

2

Ayrica bir motorlu ara¢ isleteninin ya da tesebbiis sahibinin “yardim hareketi
sebebiyle sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in, yardim faaliyeti olgusunun yani

sira, isbu yardim faaliyetinin bir zarara yol agmas1 gerektigidir.

803 Gokean ve Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanunu’'na Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat,
Sigorta, Riicu davalari ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri, (Ankara: 2010), 133.

304 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2010), 650.

89



Bu kapsamda olusan zarari, zarar goren ispatla miikellef olup zarar goren seye veyahut
kendisine dair zararin tazmin edilmesini isteyebilir. Ornegin; trafik kazasi sonrasinda
yaralanmig sahislar1 tasiyan bir kimsenin, fiziki veya maddi (kendine ait esyalar)
olarak bir zarara ugramasi halinde isbu zararlarinin tazmin edilmesini K.T.K. 85/4
maddesi kapsaminda isleten veya tesebbiis sahibinden talep edebilir 3®°. Bunun yan
sira, trafik kazasi sonrasinda yapilan yardim calismalar1 sonucunda “mahrum kaldig
kar seklinde dogan zararlar” m K.T.K. 85/4 maddesi ile istenebilecegi kabul

gormektedir®®®.

K.T.K. madde 85°’te yer alan tiim sorumluluk tiirlerinde bahsedildigi {izere; K.T.K.
madde 85/4 anlaminda bir sorumlulugun dogabilmesi i¢in de meydana gelen kaza
sonrasinda edilen yardim hareketleriyle, isbu yardim hareketi sebebiyle dogan zararlar
arasinda nedensellik unsurunun bulunmasi gerekmektedir. Yani zarara ugradigini
iddia eden kimsenin, hayatin olagan akis1 dogrultusunda bir trafik kazasinin
sonucundaki yardim hareketi ile sahsin ugradigi zararlar arasinda bir neden-sonug
iligkisi yoksa burada K.T.K. 85/4 hiikkmii islerlik kazanamaz. Hal boyle iken, doktrinde
aksi goriis one siiriilse de®”’, trafik kazasi sonucu zarara ugrayan yaralilara yardimda
bulunmak amaciyla kosar iken yardim eden kisiye bir aracin ¢arpmasi neticesinde

gordiigl zarar agisindan K.T.K. madde 85/4° e gidilemez.

Kanun, aracin isletmesi ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmayan hallerde hakkaniyet geregi isleten ve tesebbiis sahibini sorumlu
tutmaktadir®®, Zira 2918 say1li Kanun’ un 85/4 maddesinde, “hdkimin takdirine gére”
ve “sorumlu tutulabilir” ifadeleri yer almaktadir®®. Bu durumda her olay kendi

ozellikleri icerisinde degerlendirilmelidir. Yani, somut olaym 0&zelliklerine ve

%5 Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk” Tiirkive Adalet
Akademi Dergisi.

36 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2005), 619.

37 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 2007), 694.

398 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: 2015), 701.

39 Boydak, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk™ Tiirkive Adalet

Akademi Dergisi.
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taraflarin kusurlaria gore hukukun temel ilkesi olan adaleti saglamaya yonelik olarak,
hakim takdir yetkisini kullanmaktadir. Dolayisiyla bu hususta hakim ancak; somut
olayin ozelliklerini, kaza taraflarimin kusurlarini, durum ve kosullarini, sosyo-
ekonomik durumlarini, trafik kazasina neden olan motorlu arag isletim tehlikesini vb.

durumlarini dikkate alarak zarar tazmini icin hiikiim tesis edebilecektir3°.

310 Oftinger, 11/2, 553.
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SONUC

Tezin konusu “Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gore Tehlike Sorumlulugu” olup sz
konusu caligmada; oncelikle hukuki diizende yer verilen “Genel Sorumluluk ve
Tehlike Sorumlulugu” kavramlari iizerinde durulmustur. Akabinde ise 1 Temmuz
2012 oncesi ve sonrasi ayrimina dikkat edilerek yani yapilan kanun degisikligi goz
onlinde tutularak Tiirk Borglar Kanunu nezdinde “Tehlike Sorumlulugu” konusu

anlatilmistir.

Tehlike sorumlulugu kavramina dair yapilan bu genel aciklamalar neticesinde ise tezin
asil konusu olan Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gore Tehlike Sorumlulugu izah
edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore
kanunda yer alan ve 6nem arz eden basta isleten, isleten tiirleri, isletenin bagli oldugu
tesebbiis sahibi kavrami, isletenin davranislarindan sorumlu oldugu kisiler ile trafik
kazasi, karayolu, arag-tasit ve motorlu arag terimleri, tehlike sorumlulugunun hukuki
niteligi, sorumluluk halleri ve isbu sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in gereken sartlar
K.T.K. madde 85 ile smirh tutularak Yargitay Kararlari 1s1ginda agiklanmaya

caligilmistir.
Tezde yapilan bu analiz ve agiklamalar su sekilde 6zetlenebilir:

1- Bir kimsenin kendisi haricinde bir bagka kimseye maddi veya manevi zarar
vermesi durumunda, zarar veren isbu zarari gidermek ile yiikiimlii tutulmaktadir. Bu

durum “hukuki sorumluluk kavrami”ni ifade etmektedir.

2- Sorumluluk olgusu ise hukuk diizeninde iki kola ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
kusur sorumlulugu olup, bir kimsenin kusurlu bir davranisi ile baska bir kimseye zarar

vermesi durumunda ortaya ¢ikan sorumluluk tiirii olarak agiklanmaktadir.

3- Ikinci ayrim olan kusursuz sorumluluk yani sebep sorumlulugu ise,
sorumlulugun dogmasi i¢in kusur sartini aramayan sorumluluk tiirii olarak hukuk
diizeninde tanimlanmaktadir. Burada aranan en temel sart, meydana gelen zarar ile
zararin dogmasina neden olan haksiz fiil arasinda bir neden — sonug iligkisinin var
olmasidir. Kusursuz sorumluluk kavrami; hakkaniyet ilkesi, tehlike olgusu ve

hakimiyet fikirleri ile giindeme gelmistir.
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Kusursuz sorumluluk halleri agisindan da hukuk diizenin de “olagan sebep (ozen)
sorumlulugu”, “tehlike sorumlulugu” ve “hakkaniyet sorumlulugu” olmak tizere ti¢li

bir ayrima gidilmistir.

4- Olagan sebep (6zen) sorumlulugu, kusursuz sorumluluk halinin en hafif
tiriidiir. Bu nedenle, kusur sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda bir
derecelendirmeye tabidir. Bu sorumluluk tiirlinde, zarara sebebiyet veren kisinin

6zenli ve dikkatli davranista bulunup bulunmadigi 6nem tagimaktadir.

5- Tehlike sorumlulugu kavrami ise sorumluluk tiirleri icinde yer alan en agir
sorumluluk seklidir. Zira bu sorumluluk tiiriinde ne kusur olgusu ne de objektif 6zen
ya da denetim yapma yiikiimliiligiiniin ihlali aranmamaktadir. Bir isletme ya da
kurulusun tehlikeli faaliyetler gostermesi noktasinda tehlike sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Tehlike sorumlulugunun kabulii ile kanun uygun goérdiigii bir konuda 6zel
bir tehlike sorumlulugu getirebilmekte ve bu dogrultuda tehlikeli faaliyet icra eden
isletme ya da kurulus sahiplerinin daha 6zenli davranmalari tesvik edilerek olusmasi
muhtemel zararlar 6nlenebilmektedir. Tezin konusunu olusturan Karayollar1 Trafik
Kanunu Madde 85’te de esas olarak kabul goren sorumluluk tiirii, tehlike
sorumlulugudur. Zira kanun koyucu motorlu bir aracin isletilme faaliyetini, kendi
blinyesi i¢inde tehlike barindiran faaliyetlerden kabul etmektedir. Bu nedenle

kusurdan ¢ok igletme faaliyetinin mevcudiyetini sorumluluk i¢in yeterli gérmektedir.

6- Hukuk diizeni tarafindan bazen zarar meydana getiren miidahaleler, bazi
durum ve sartlarda hukuka uygun kabul edilebilir. Bu dogrultuda hukuka uygun
miidahaleden dogan isbu zararin bir kisminin hakkaniyet geregi giderilmesi 6n

goriiliir. Iste bu durumda ise hakkaniyet sorumlulugunu olgusu giindeme gelmektedir.

7- Olaganiistii bir sorumluluk hali olan tehlike sorumlulugunu, genel sorumluluk
tiriinden ayiran en 6nemli ilkeleri; hakkaniyet ilkesi, dagitici adalet ilkesi ve sosyal

hukuk devleti ilkesidir.

8- Tehlike sorumlulugunun isnat nedenlerinde rol alan dgelere baktigimizda ise;
nimetten yararlanan kiilfetine katlanir ilkesi, tehlike ilkesi ve hakimiyet ilkesi

goriilmektedir.
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9- Tezde sorumluluk ve tehlike sorumluluguna dair yapilan genel agiklamalardan
sonra, Tiirk Borglar Kanunu'na gore tehlike sorumlulugunun degerlendirilmesi
yapilmis ve bu degerlendirme 1 Temmuz 2012 6ncesi ve sonrasi olmak {izere ikili bir
ayrim ile yapilmistir. Zira 1 Temmuz 2012 tarihinden 6nce kabul edilen 818 Sayili
Borglar Kanunu kapsaminda genel tehlike sorumlulugu kavrami yok idi. Kusursuz
sorumluluk halleri istisna olarak sayilmis ve 6zel kanunlarla diizenlenmis idi. Ancak
tezde incelenen Yargitay kararlarina bakildiginda aslinda uygulamada tehlike

sorumlulugu kavraminin kabul edildigi goriilmektedir.

1 Temmuz 2012 tarihinden sonra kabul edilen ve hali hazirda mevcut olan 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nda ise madde 71 ile tehlike sorumluluguna dair genel bir norm
getirilmistir. Bu madde ile genel tehlike sorumlulugunun sebebi “isletme faaliyeti”
olarak kabul edilmis ve meydana gelen zarardan isleten ve isletme sahibi miiteselsilen
sorumlu tutulmustur. Bu kanun hiikmiiyle birlikte, 6zel kanunlarda belirlenen tehlike

sorumlulugu kaldirilmadigindan isbu hiikiim genel norm niteliginde kabul edilmistir.

10-  Tezin esas konusu olan 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore tehlike
sorumlulugu olgusu agiklanmadan 6nce konunun daha anlasilir hale getirilmesi adina
ilk olarak K.T.K.’da yer alan temel kavramlar olan isleten, isleten tiirleri, isletenin
bagli oldugu tesebbiis sahibi kavrami, isletenin davramislarindan sorumlu oldugu
kisiler ile trafik kazasi, karayolu, arag-tasit ve motorlu ara¢ terimleri tek tek

aciklanmustir.

11-  Yapilan kavram agiklamalarindan sonra ise tez konusunun esasina girilmis ve
K. T.K’ya gore tehlike sorumlulugunun hukuksal niteligi agiklanmistir. Hukuksal
nitelik agiklamasindan sonra K.T.K. kapsamindaki kusursuz sorumluluk halleri

basliklar altinda degerlendirilmistir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Isleten ve arac isleticisinin bagh
oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu” bashkh 85. Maddesine gore; arac

isletilme halinde iken zarar meydana gelmis ise tehlike sorumlulugu, zarar isletilme

halinde olmayan ara¢ nedeniyle olusmus ise olagan sebep (6zen) sorumlulugu veya

kusur sorumlulugu ve trafik kazasi1 sonrasinda yapilan yardim faaliyetleri neticesinde

zarar ortaya c¢ikmis ise hakkaniyet esasina dayali kusursuz sorumluluk kabul

edilmektedir.
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12-  Madde metninden anlasildig1 tizere, sorumluluk tiiriiniin belirlenmesi i¢in ikili
bir ayrima gidilmektedir. Zira igletilme halinde olan ve isletilme halinde olmayan
motorlu araglara ait sorumluluklarin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi hukukun

hakkaniyet ve adalet diislincesiyle paralel olusan bir harekettir.

13- Isletilme durumunda olan motorlu arag¢ sebebiyle olusan sorumluluk tiirii;
2918 Sayili Kanun’unun 85. maddesinin 1. fikrasinda tehlike unsuruna dayali kusursuz
sorumluluk olarak belirlenmistir. Bu konu nezdinde tezde tartigilan ilk husus ilgili
maddenin uygulama alanina iliskindir. Zira ilgili kanun maddesinde isbu
sorumlulugun uygulama alanmi belirtilmemistir. Bu sebeple doktrinde iki ayr1 goriis
olugsmakta olup bunlardan ilki trafik kazasinin nerede meydana geldiginin 6neminin
olmadigint savunurken diger ve baskin olan goriis 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan “karayollar:” tanimi geregi trafik kazasinin
karayolunda meydana gelmesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise ve karayollar
tanimina gore 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu madde 85 fikra 1 hiikiimleri yani
sorumluluga iligskin esaslari; hava, deniz ve demir yollarinda olusan kazalar agisindan

uygulanmamaktadir.

14-  Isletilme durumunda olan motorlu arag sebebiyle olusan sorumluluk tiiriiniin
uygulama alaninin tespitinden sonra tezde isbu sorumluluk tiiriiniin sartlar
belirtilmektedir. Isletiime durumunda olan motorlu arag sebebiyle olusan
sorumlulugun sartlart; isletilme halinde bir motorlu aracin varligi, bir zararin varhig,
meydana gelen zararin trafik kazasi nedeniyle olusmasi ve zarar ile kaza arasinda

uygun illiyet baginin varligidir.

15-  Isletilme halinde bulunmayan motorlu arac sebebiyle olusan sorumluluk
tiirtine bakildiginda ise s6z konusu sorumluluk tiiriiniin 2918 Sayili Kanun’un 85/3
fikras1 ile hiikiim altina alindig1 ve tehlike sorumlulugu yaninda tali nitelikte bir
sorumluluk tiiri oldugu ile ara¢ isleteninin genel olarak olagan sebep (6zen)
sorumluluguna gore sorumlu tutuldugu gorilmektedir. K.T.K. 85/3 kapsaminda
isletme halinde olmayan arag¢ isleteni acisindan; arag¢ isleteninin kusuru, arag
isleteninin fiilerinden sorumlu tutuldugu kimselerin kusuru ve aragta bulunan

bozukluk hali olmak {izere 3 durumda sorumluluk olugmaktadir.
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16-  Trafik kazasi sonrasinda edilen yardim c¢alismalarindan kaynaklanan
sorumluk tiriinde; K. T.K. madde 82/1-a’da kazanin meydana geldigi yerden gegen
sahislara ve kazaya dahil olan arag siiriiciilerine yliklenen yardim etme yiikkimlilig,
K.T.K. madde 85/4 ile 6zendirilmis ve garanti altina alinmistir. Zira K.T.K. madde
85/4 ile meydana gelen bir trafik kazasi sonucunda yardim faaliyetleri gerceklesirken
yardim edenin ugrayabilecegi zararlarin tazmin edilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
madde agisindan aracin isletilme halinde olmasi ya da olmamasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ayrica sorumluluk dogmasi i¢in motorlu arag isleteninin kusurunun
bulunmas1 da gerekmemektedir. Bu madde hiikmiinde yer alan sorumluluk tiirii

hakkaniyet esasina dayali kusur sorumlulugudur.

Aslinda igbu durumda, “vekaletsiz is gorme” hali dogmaktadir. Zira bir trafik kazasi
neticesinde aslinda herhangi bir yiikiimliiliigli olmayan bir kimse yardim faaliyetinde
bulunmustur. Yani yardim eden, yardim ederken goérdiigli zararini, vekaletsiz is
gorenin ig sahibinden tazmin ettigi gibi edecek ve bu durumda 6098 Sayili T.B.K.
madde 529 islerlik kazanacaktir. Tezde, K.T.K. madde 82/1-a ile getirilen yardim
yikiimliiliigli ve vekalet is gorme hiikiimleri birlikte degerlendirilmis ve doktrin

goriisleriyle birlikte agiklanmuistir.

Tezde s6z konusu sorumluluk tiiriintin sartlar1 agiklanmistir. Bu sartlar; zarar géren

kisinin meydana gelen trafik kazasindan sonra yardim calismalarina katilmis olmasi,

trafik kazas1 neticesinde yapilan yardim faaliyeti nedeniyle ortaya bir zarar ¢ikmasi,

uygun illiyet bagi ve olusan zararin tazmini yoniinde hakim kararinin bulunmasi

gerektigidir.

Yapilan 6zetten ve tezin biitiiniinden anlasildig tizere Tiirkiye’de 2018-2019 yillarina
gelindigi artan niifus ve ara¢ yogunlugu ile dogru orantili olarak trafik kazalar1 da
artmaktadir. Bu durumun en dogal sonucu olarak ise kisilerin yaralanmasi, 6lmesi veya
maddi bir zarara ugramasi gelmektedir. Bu konu hakkinda, Tiirk Hukuk sisteminde
Karayollar1 Trafik Kanunu ile 6zel yasal diizenlemeler yapilmistir. Aslinda Tiirk
Borglar Kanunu nezdinde de trafik kazalari magdurlariin ugradiklar zararlar tazmin
edilebilmekte idi. Ancak T.B.K’daki genel norm niteligindeki hiikiimler, trafik kazasi
neticesinde magdur olan kisilerin hak kayiplarini karsilamak acisindan yeterli kabul
edilmemistir. Zira bir trafik kazas1 akabinde, kusuru olmaksizin ya da hafif kusuru olan

kisilerin ¢ok biiyiik maddi ve manevi kayiplar yasamasi s6z konusu olabilmektedir.
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Bu sebeple kanun koyucu, arag isletme eylemini kendi biinyesinde barindirdig: tehlike
unsuru sebebiyle tehlikeli faaliyetlerden kabul etmis ve bu durum agisindan 6zel

nitelikte hiikiimler iceren K.T.K. ile “tehlike sorumlulugu” esasini benimsemistir.

Her ne kadar bir kimsenin yaralanmasi veya Olmesi karsisindan higbir tazminatin
yeterli olmayacagi dikkate alinsa da tezde de incelendigi tizere, 2918 sayili K.T.K.’da
yapilan diizenlemeler hem trafik kazalarmi oOnlemek hem de trafik kazasi
magdurlarinin hak kayiplarin1 gidermek agisindan oldukga kapsamli ve Tiirk Hukuk

sisteminin benimsedigi ilkelere uygun ele alinmistir.

Bununla birlikte, hizla gelisen ¢aga ayak uydurulmali, Tiirkiye’de faaliyete gegen
metrobiisler gibi yeni ulasim araglar1 agisindan da higbir kuskuya yer verilmeyecek
sekilde agik diizenlemeler yapilmalidir. Ancak bu sayede kisilerin karsilasacagi
tehlikeler bir nebze 6nlenebilir ve trafik kazas1 magdurlarinin ugradiklar zararlar daha

etkin ve tatmin edici bir sekilde tazmin edilebilir.
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