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ONSOZ

Okulun bagarilt olmasi calisanlarin 6zellikle de 6gretmenlerin iyi motive olmasina
baglidir. Motivasyon, insan ihtiyaglarmin giderilerek ¢alisma verimlerinin artmasina
yonelik bir siirectir. Yoneticinin, ¢alisanlarinin ihtiyaglar1 bilmesi, davraniglar1 analiz
edebilmesi ve biitlin insanlarin birbirine benzer olmadiklarinin bilincinde olmas1 ve
ona gore motivasyon araclarini kullanmasi gerekir. Bdylece yonetici, is goreni
motive ederken, ayni zamanda, onlarin verimli ve orgiitsel amaca katkisi olan birey

olabilecekleri bir is ortami olusturmus olur.

Giinlimiizde yoneticinin, i gorenin hem fiziksel ihtiyaglarin1 hem de performansini
arttirmak icin gerekli olan motivasyon faktorlerini dikkate almamasiin, oOrgiitii

ilerde basarisizliga gotiirecegi sonucu kaginilmaz bir gergektir.

Bu calismamda 6zel ve devlet okulu yoneticilerinin okullarinda ki 6gretmenlerini

motive etmekteki becerilerini inceleyen bir arastirma yapilmistir.
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faydalanacagim kiymetli hocam Prof. Dr. Ibrahim KOCABAS’a, Yiiksek lisans
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girislerinin Excel’e islenmesinde destek veren calisma arkadasim Serife AKAN

hanima,
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OZET

OZEL VE DEVLET OKULU YONETICILERININ ORGUT
CALISANLARINI MOTIVE ETME BECERISI

MUSTAFA CANITEZ
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi
Tez danismani: Prof. Dr. Ibrahim KOCABAS
Temmuz-2019, 117 Sayfa

Aragtirmanin amacit; 6zel ve devlet okulu yoneticilerinin 6gretmenleri motive

becerilerini saptamaktir.

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin O0gretmenleri motive etme becerilerinin
belirlenmesi amaglandigindan arastirmada, olusturulan 6l¢ek 6rneklem grubundaki
deneklere uygulanarak yapildigindan arastirma genel ve karsilagtirma tiirli iligkisel

tarama modeli kullanilmig ve betimsel bir ¢aligma olarak gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 Egitim-Ogretim yili Bagcilar ve Beylikdiizii ilce
Milli Egitim Miidiirliigiine bagl resmi ve 6zel; ilkokul ve ortaokul kurumlarindaki
2582 erkek ve 3726 kadin olmak tizere toplam 6308 6gretmen, 6rneklemini ise; bu
ilcelerde ki 14 ilkokul ve 13 ortaokulda g¢alisan 432 oOgretmenden olusmaktadir.

Arastirmanin modelinde, karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Verilerin toplanmasi, 40 soruluk “Ogretmenlerin Motivasyonlarini Degerlendirme
Olgegi” kullanilarak yapilmistir.  Ogretmenlerin - motivasyonlarmin  6grenildigi
Ol¢cekte degiskenler arasinda farklilig1 ortaya koyabilmek icin ikili kargilastirmalarda
t testi, ikiden fazla degisken gruplarinin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Farkliligin anlamli bulunmasi durumunda Tukey (Coklu

Karsilagtirma-post hoc) testi uygulanmistir.

Arastirma bulgularinda ise; 6zel okul 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin islerine
motive olmalarinda olumlu katkisinin oldugunu; devlet okulu 6gretmenlerinin ise bu
goriise daha az katilim gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica 6zel okul
ogretmenleri devlet okullarindaki &gretmenlere; okullarinin ¢evredeki itibarlarina
katki sagladigini, kurumlarinda terfi imkanlarmin bulundugunu, okullarinda ki

calisma ortamin1 yeterli bulduklarini, kurumlarinda yeteneklerini gelistirme
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imkénlarmin daha fazla oldugunu daha yiiksek oranda diisiinmektedirler. Ozel okul
ve devlet okulundaki 6gretmenler; yaptiklart isin hem kendilerine performanslarini
gosterme sansi verdigini hem de hedeflerine ulasabilme imkani sundugunu
belirtmislerdir. Ozel okul 6gretmenleri islerini yaparken kendilerini daha fazla stres
altinda hissettiklerini diistinmektedirler. Ayrica 6zel okullarda calisan ogretmenler
devlet okullarindakilere oranla yonetimsel anlamda kararlara dahil edildikleri,
kendilerini yetistirmeleri i¢in desteklendikleri, kurumun basarilarinin kendileri ile
paylasildigi ve olumlu hareketlerinin takdir edildigi gibi hususlarda daha olumlu

distinmektedirler.

Anahtar Sézciikler: Ozel Okul, Devlet Okulu, Okul Yéneticisi, Motivasyon,

Vi



ABSTRACT

SKILLS OF PRIVATE AND PUBLIC SCHOOL PRINCIPLES TO
MOTIVATE THEIR STAFF

MUSTAFA CANITEZ
Master’s, Educational Management
Thesis Consultant: Prof. Dr. Ibrahim KOCABAS
July-2019, 117 pages

Purpose of the study is to examine private and public schools managers’ abilities to
motivate teachers.

Since it is aimed to measure school principles’ ability to motivate school teachers
and to examine that relationship, the constructed scale was conducted to the sample
of the servey and the general and compared research designs were used in this
descriptive study.

This survey is held on primary and secondary schools in Bagcilar and Beylikdiizii
among 2582 men and 3726 women in total 6308 teachers constituted the population
of the study. The study sample consists of 14 primary and 13 secondary school
teachers, in total 432 teachers.

Compared relational descriptive model was used as the research model. Data was
collected through “Teachers’ Motivation Assessment Scale” consisted of 40
questions. In order to learn the difference between two variables, t test was applied
and for comparisons of more than two variable sone-ways ANOVA was applied.
When the difference was significant, then Tukey (multiple comparison post hoc) test

was used.

The outcome (findings) of this survey shows that the behavior and attitude of private
school principals has a positive effect on the job satisfaction and motivation of
teachers; while public school teachers agree less with this idea. With this outcome, it
can be said that private school teachers, when compared with public school teachers,
think that they contribute more to the reputation on the their surrounding
environment, are more likely to get a promotion, are more satisfied with their
working environment, and have more possibilities to develop themselves at their
schools. Both teachers in private and public schools, think that their profession gives

them the opportunity to assess their performance and they can reach their goals while

vii



working. However, private school teachers also shared that they work under stress.
Furthermore, teachers working at private schools also think positively about the
opportunity that they have for sharing their opinion about the management of the
school, that they are supported in developing themselves, successes of the school are
shared with them and their work is appreciated.

Key words: private school, public school, School Principle, motivation.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS
Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin problem durumuna, climlesine, amacina,

Oonemine, problem, alt problemlerine, smirliklarina ve arastirmada kullanilan

kavramlara ait tanimlara yer verilmektedir.
1.1. Problem Durumu

21. yiizyilda ¢ok hizli gelismeler ve degismeler yasanmaktadir. Bu gelisme ve
degismelerden egitim de nasibini almakta ve klasikten Modern’e gegis hizlanmakta

hatta kacinilmaz olmaktadir.

Bilindigi tizere Tiirkiye geng niifus sayisinda oldukga yiiksek bir potansiyele sahiptir.
Bu geng niifus, egitim yolu ile ¢agin sartlarina uygun, gerekli bilgi ve donanima
sahip olmus, becerikli, karsilastigi problemleri ¢ozen, nitelikli ve ahlakli bir hale

getirilirse tilkenin iiretmesine ve biiylimesine ciddi bir katki sunacaktir.

Ulkenin gelecegini sekillendirecek genglerin egitilmesi énemlidir. Egitimin en giizel
sekilde gergeklesmesi okul yonetimi ve Ogretmenlerin birlikte yiiksek giidiileme

igerisinde caligmasi sayesinde olacaktir.

Okul yoneticileri, d6gretmenlerinin moral ve motivasyonlarni yiiksek tutmalarina,
islerini mutlu, keyif alarak ve severek yapmalarina ortam hazirlar ise okul
icerisindeki verimleri artar. Bu durum okul ikliminin giizellesmesi, hizmet alan
insanlarin kaliteli hizmet almalari, yenilik¢i ¢oziimler, cok ¢alisma ve organizasyona
baglilik i¢in ilham veren bir atmosfer sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Bu atmosfer,
yetenekleri gelistirme ve yenilerini edinme firsatiii ve giliven duygusunu da

beraberinde getirir (Oztiirk ve Diindar,2003).

Yine okul yoneticileri giidiileme igin ¢alisanlari ile gesitli takim c¢aligmalar1 yaparak

onlarin farkli yeteneklerinden istifade etmis olur (Kocabas ve Gokbag 2003).

Ancak okul yoneticilerinin ¢ogu zaman; yonetimi altindaki calisanlarini yeteri kadar

cesaretlendirmedikleri, karar alma siireglerine dahil etmedikleri, kendini



gelistirmelerine destek saglamadiklar1 ve onlara gilivenip gorevler vermedikleri

distiniilmektedir.
1.2. Problem Ciimlesi

Ozel ve devlet okulu yoneticilerinin 6gretmelerinin motivasyonlarina etkisi ne

diizeyde gerceklesmektedir?
1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; 6zel ve devlet okulu yoneticilerinin 6gretmenleri motive etme

becerilerini arastirmaktir. Bu amacin olusmasi igin,

a) Okul yoneticilerinin davranis ve tutumlarmin 6gretmen giidiilemeleri

tizerine etki diizeyi nedir?

b) Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki deneyim, okul tiirii, brans ve dgretim
kademesi degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?
c) Ozel ve devlet okullarinda gérev yapan ogretmenlerin giidiilenme

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
sorularina cevap aranmistir.
1.3. Arastirmanm Onemi

Motivasyonu iyi olan, mutlu huzurlu, karar alinirken fikirlerine deger verilen,
kendini gelistirmesine yardim edilen, ihtiyaglari zamaninda giderilen, yenilik
teklifinde bulundugunda O6nemsenen, yaptig1 isten keyif alarak ve severek c¢aligan
ogretmenin okula bagliligi, verimi, ¢iktilar1 ve performansi iist diizeyde olacaktir. Bu
durum genelde okul yoneticilerinin dikkate almalar1 gereken Onemli noktalardir.
Okul yoneticilerinin  giidiileme becerileri ile c¢alisanlarini motive etmeleri
kurumlarinin gelismesi, basarili olmast ve hedeflerine ulagmasi ic¢in oldukca

Onemlidir.

Bu aragtirmanin egitim yoneticilerinin ¢alisanlarin1 motive etmede, gorevlerini daha
lyi yerine getirmelerinde, verimlerinin artmasina katki saglayacak sekilde motive
edilmelerinde ve bunun sonucunda da iretken, keyif alarak ve severek calisan,
performanst yiiksek bir calisan olmalarin1 saglamada gerekli politikalarin

olusturulmasinda yardim edecegi diistiniilmektedir.



1.4. Simirhliklar

1. Arastirma, 6zel okullar ve devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
Olcek sorularina verdigi cevaplar ile siirhdir.

2. Arastirma, 2018-2019 Egitim ve Ogretim yil1 Istanbul ilinin Beylikdiizii ile
Bagcilar ilgelerinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan

Ogretmenler ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM
2.1. GUDULEME

Bu boliimde; literatiir taramasi yapilarak giidiillemenin tanimi, olusma siireci ve
cesitleri ile ilgili bilgiler verilecektir. Ayrica kapsam ve siire¢ teorileri ayrintili bir
sekilde ele alinip, konuyla ilgili yapilmis caligmalarla ilgili bilgilere de yer

verilmistir.
2.1.1. Gudiilemenin Tanimi

Glidiileme, Latincede “movere”, harekete gecirme kelimesinden gelmektedir. Bu
kelimeyi kisilerin belirli bir amaci gergeklestirmek tizere kendi arzu ve istekleri ile

davranmalar1 ve ¢aba gostermeleri seklinde agiklamak miimkiindiir.

Gidiileme; giidii, saik veya harekete gegmeyi iceren bir kavramdir. Giidiileme, bireyi
belirli bir hedef icin hareket ettiren kuvvet demektir. Insan1 bilingli ve bir amag
etrafinda gayret etmeye yonelten diirtii veya diirtiiler toplamidir. Calisanin kurum
icinde ki tutumunu, fedakarlik diizeyini ve giicliikklere karsi direncini belirleyen
psikolojik giiglerdir. Giidiileme kavrami ile alakali fazlaca tanim bulunmaktadir.

Bunlarin bir kismi soyledir;

Sabuncuoglu ve Tiiz’e gore (1991), giidiileme; kurumda ¢alisanlarin, kurumun
hedeflerine ulastirmak icin c¢alisanlar1 ikna ve tesvik etmek icin yapilan her tiirlii

aksiyon ve faaliyetlere denir.

Kroth’a gore (2007), farkl bir ifadeyle giidiileme, insanin belirlenmis bir tutuma

ulagmasi i¢in lazim olan giig, etki ya da giidii olarak tanimlanabilir.

Geng’e gore (1987:269), giidiileme, calisanlarin davraniglarinin olumlu yo6nde
degismesi icin harekete gegiren, isteklendiren faktorleri igerisinde barindiran

cabalarin toplamidir.

Yiiksel’e gore (1998:117), giidiileme ise, personeli daha verimli ¢aligmaya gilidiileme
ve kurumda randimanli is gordiigli takdirde sahsi gereksinimlerini en iyi bigimde

doyuma ulasacaklarina ikna etme inandirma siirecidir.

Eroglu’na gore (1982:187), glidiileme, is gorenin sahsi kabiliyet, kapasite ve 6zellik

kazanmasini sagladigi, kendini gelistirmesine firsat agtig1 i¢in, yaptig1 ise kendisini



daha iyi vermesini sagladig1 i¢in ve isletmenin amaclarina uygun bir performans

gostermesine katki verdigi i¢in 6nemlidir.

Peters ve Waterman'a gore (1995:102), giidiilemeyi inceleyen arastirmacilar,
giidiilemesi yiiksek olan kisilerdeki temel sebebin, kisideki basar1 hissinin etkili
oldugunu saptamislardir. Bu basar hissinin bir dl¢iiye bagli olmasi ya da olmamasi
¢ok Onem tasimamaktadir. Yoneticilerin birlikte calistiklari calisma arkadaslarina
basarilarini hissettirmelerinin ve bu durumlarim1 6ne ¢ikarmalarinin giidiilleme
yiikselmesine sebep olacak ve orgilitiin hedeflerinin gergeklesmesi yliksek motiveli

calisanlar ile daha kolay olacaktir.

Braham’a gore (1998:88), kisinin giidiilenmesini yiikseltecek unsurlarin; heves,
heyecan, kendini gergeklestirme, bir gayenin ifa edilmesi, takdir gorme, tesekkiire,
miikafat ya da gelirlerinin artmasi, eglence beklentilerinin karsilanmasi, gelecek
kaygisi, mecburiyet ve zevk alma oldugunu anlattiktan sonra, bir kurumda
giidiilenecek calisanlarin bu Ogelerden hangisiyle hevese gediginin bilinmesinin
giidiileme acisindan ¢ok onemli oldugunu vurgulamaktadir. Eger kisinin giidiileme

arac1 bilinir ise, 1§ yaptirtmak ve verim almak ¢ok kolaylasacaktir.

Celik’e gore (1999:152), mentor liderler, ¢alisanlarinin moral ve giidiilemesini
artirmaya, diri tutmaya ¢alisir, kendini takip edenlere iyimser bakis agist kazandirr,

donanim ekler, yetistirir, gelistirir, yonlendirir ve onlara ilham verir.

Giidiilenmesi yiikseltilmis kisi, hareketi, ¢aligmay1 ve basariyr hedef haline getirmis,
ihtiyaglari, 6zellikleri ve yetenekleri konusunda 6nemli bir ince nokta yakalamis olan
kisidir.

Bu tanimlardan da anlasilacagi lizere gilidiilemenin konusu, ¢alisanlarin yaptig: isten
heyecan duymasini, kurumu sahiplenmesini, verilen gorevi basarmasini saglama,
takdir edilme, kendini degistirme, gelistirme, yetistirme isteginin yerine getirilmesi,
fikirlerine deger verilmesi, istisare edilmesi, karar siireglerine dahil edilmesi ve
kendini degerli hissetmesine vesile olmasidir. Insan kiymetleri yonetimi acisindan

giidiilemenin 6nemi biiytiktiir.

Bu giidiilemeyi saglayan yonetici, kurumunun hedeflerini, amaglarini, bagarilarini ve
varmak istedigi yere varmayi daha kolay gerceklestirecektir. Bir de bireysel degil de
ekipsel basariy1 ve ¢alismay1 onemseyip gerekli ortami saglar ise gelen basar1 daha

biiyiik olacaktir.



Tabii gilidiilemeyi etkileyen 6nemli nedenlerden, kurumun tercih edilen bir kurum
olmasini saglayan etkenlerden biriside calisanlarin huzur igerisinde ¢alisabildikleri
ve kendilerini mutlu hissettikleri bir is yerinde olmasidir. Glidiillemenin ydneticilerin

en 6nemli sorumluluklarindan birisi oldugu goriilmektedir.
2.1.2. Giidiilemenin Olusma Siireci

Gudiileme; icerisinde gudiilerin, gereksinimlerin, gerginliklerin, umutlarin ve
timitlerin yer aldig1 bir olgudur. Bu sebeple kompleks bir siirectir. Bu siirec
calisanlarin tutumlarina tesir ettigi, is tutusuna ve bu durumun devamlilifina katki

sagladigi i¢in karmagiktir. Giidiileme siirecinin en yalin hali sdyledir:

> Insani bir amaca dogru yonlendiren giiclii bir etkinin ortaya ¢ikmast.
> Insanm amaca varmak i¢in harekete gegmesi.

» Amaca ulasarak i tatmininin saglanmasi.

Sekil 2.1.2: Giidiileme Siireci

Ihtiyac = | Uyarlma | = | Davrams | = | Doyum Noktas:

Kaynak: Kirel ve Ozkalp, 2001:164
Sekil 2.1.2°de goriildiigi gibi her insanin siirekli olarak doyuma ulagmasi gereken bir
takim ihtiyaclar1 bulunur. Insanda bulunan ihtiyaclarm ortaya ¢ikmas: ile giidiileme
siireci baslar. Insanlarmn ihtiyaglar1 gerek fizyolojik, gerekse psikolojik olsun onu
belli tutumlar gdstermeye zorlar. insanda zorlayici etkinin olusabilmesi igin
uyarilmanin gerceklesmesi gerekir. Ihtiyaclarini gidermek igin uyarilan insan,
harekete gecme asamasina gelir. Harekete gegcmenin sebebi ise, ihtiyaclarin tatmin
edilmesidir. Tatmin, giidiileme siirecinin son evresidir. Davraniglarin sonucunda
ihtiya¢ hedefine ulastiginda giidiileme siireci sonuglanmis olur. Onemli olan insanin
bir ihtiya¢ duymasidir. Insanin hareketi ihtiyaci karsilayacak amag¢ ve istekler

dogrultusunda olacaktir.

Eren’e gore (1998: 414), doyuma ulastirilan bir ihtiyag eksikligi farkina varilincaya
kadar insanin tutumunu yonlendirmeyecektir. Ancak bazi ihtiyaglar doyuma
ulastirilinca kaybolmazlar ve hatta siddeti daha da artar. Ornegin, bir mucidin ise

yarayacak bir alet bulmasi1 once kendini tatmin edecektir ancak bu tatmin yenilerini



yapma, daha iyisini bulma gibi yeni hirslar, arzular yaratabilir. Bir insanin herhangi

bir arzusu tatmin edildik¢e davranislarinda bu arzunun etkisi goriilecektir.

2.1.3. Giidiileme Cesitleri

Orgiitsel ac¢idan giidiileme siireci; is gorenlerin ise baslamalari, devam ettirmeleri,
istekle yerine getirmelerinin sonucunda doyuma ulagsmalarini saglayan gayretlerin
tiimii olarak degerlendirilebilir. Bu siirecte i gérenlerin yaptiklart ise yonelik tutum
ve davraniglarini olumlu yonde degistirmek ve gelistirmek i¢in ugras vermek
yoneticinin gorevidir. Fakat oOrgiitteki her is gorenin ihtiyaclari, beklentileri ve
istekleri birbirinden farklidir. Bu durum her ¢alisanin farkli sekilde motive olacagi
goriisiinii dogrulamaktadir. Is gorenlerin bir kism1 i¢sel uyaricilarla motive olurken,

bir kismi digsal uyaricilarla motive olmaktadir (Karakose, 2002).

Gilidiileme cesitleriyle ilgili yapilmis arastirmalart inceledigimizde, aragtirmacilarin
Gudiileme kavramini genelde icsel ve dissal Giidilleme olarak ikiye ayirdiklari

goriilmektedir.
2.1.3.1. i¢sel Giidiileme

Icsel Giidiileme, insanm iginden gelen duygularii kendi arzusu ile harekete
gecirebilme istegi olarak tanimlayabiliriz. Insanin ihtiyaclarini gidermek i¢in hareket
etmesi de igsel giidiilemenin bir neticesidir. Insanin ¢alistig1 yerin iklimi, yaptig
islerin takdir edilmesi, fikrinin alinmasi, ¢alisanin kendi yeteneklerini gosterme
firsatlar1 bulmas1 ve aidiyet hissetmesi gibi 6geler icsel giidiilemenin faktorleri

arasinda olabilir (Diindar, Ozutku, ve Tagpiar, 2007: 108).

I¢sel giidiilemenin miihim 6zelliklerinden biriside dis faktdr olmadan ¢alisanin kendi
kendini harekete gegirmesi, yaptig1 ¢alismanin sonucunda saglayacagi mutlulugun

sinirinin insanin kendisinin tespit etmis olmasidir (Argon ve Eren, 2004: 118).

Icsel giidiileme, siirekli olarak kullanan calisan cok tercih edilen, giizel 6zellikler
tastyan bir ¢alisan haline gelir. I¢sel giidiilemeyi etkileyen ve hareketlendiren arzular,
kendini gerceklestirme, mutlu olma, yardim etme, insanlara 6rnek olmadir. Sevilme,
takdir gorme, arzular, ihtiyaglar ve kii¢lik siirprizler insan1 harekete geciren dnemli
insani unsurlardir. igsel giidiilemeyi destekleyen diger etkenler ise; cesaretlendirme,
umutlandirma, kararlara katilimin1 saglama, basaracagi alanlari gosterme, kendini

degerli hissettirme, becerilerine inandirma, eksiklerine ragmen Oyle kabul etme,
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bilgisini artirma, i hayatinda mutlu ve huzurlu olmasint saglama ve yaptig1 isi

kabullenmesini saglamadir (Keser, 2006:2).
2.1.3.2 Dissal Giidiileme

Digsal giidiileme de insanin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve hedefe ulagmasi igin,
calistig1 is yeri yonetimi tarafindan saglanacak {icret, takdir sozii, 6diil ve degisik
yontemler etkili olur ve bu da c¢alisanlarin i3 doyumuna ulasmasini saglar. Bu

durumda calisanlarin ise ve verilen gorevlere karsi istekleri artar (Karaman, 2010:

27).
Digsal giidiileme ile sunlar hedeflenmektedir:

> Is gorenlerin basarilarini artirmak,
> Is doyumlarm artirmak,

» Eksiklerini minimuma indirerek, hedeflere ulasmak.

Dis Giidilleme, i¢ Giidiilemeye dayanmakla birlikte yonetici veya orgiit tarafindan
calisana verilen ya da vaat edilen miikafat, 0diil, madalya, terfi, taninma,
benimsenme arzusu, sertifika, arkadas baskisi ve caligma sartlar1 gibi disaridan
giidiilenmesi i¢in belirlenen sebeplerdir. Calisanlar yoneticilerinin davranis ve
tutumlarina olumlu ya da olumsuz tepki verirler. Bu durum yoneticilerin ¢alisanlarin
da olumlu tepkiler olusturup daha gayretli ¢calismalar1 i¢in dis giidiileme araglarini
kullanmalarint mecbur kilmaktadir. Calisanlardaki olumlu tepkileri onlarin kurumun
basarisina katkilar1 olarak diistinmek ve bu tepkileri artirmanin yollarimi bulmak
onem arz etmektedir. Bu giidiilenmede hem 6diil hem de ceza kismi bulunmaktadir.
Olumlu giidiilenme 6diil ve miikafatlari, olumsuz giidiillenme ve performans eksikligi

ise cezay1 gerektirir (Aydin, 1986:84)

Kurum hedeflerini gergeklestirmek, daha giizel isler c¢ikarmak, memnuniyeti
artirmak, c¢evrede kaliteli ve tercih edilen kurum olmak i¢in bu hedefin en 6nemli
paydaglar1 olan ¢alisanlarda hem igsel gilidiillemeyi hem de digsal giidiilemeyi

kullanmak yoneticiler i¢in 6nem arz etmektedir.
2.2. MOTIVASYON TEORILERI

Glidiileme kavrami {iizerine Orgiit yoneticilerinin isine yarayacak, kullanacaklari
farkli teori ve paradigmalar gelistirilmistir. Bu teori ve paradigmalar, yoneticilere

calisanlarini nasil motive edeceklerinin yollarmi belirlemek, giidiilenmelerinin



stirdiiriilebilir olmasi i¢in yol gosterme iddiasindadir. Bazi paradigmalar, ¢alisanlarin
gereksinimlerinin bir ifadesi olan motiflere, ¢alisanin i¢inde olan ve calismasina
katki saglayacak icsel etkenlere isaret ederken, digeri ise calisani Gzendirecek,
gayretlendirecek, 1yi isler ¢ikarmasina vesile olacak disaridan verilen tesviklere isaret
etmektedir. Su halde giidiileme teorilerini iki grupta toplayabiliriz. Ik grupta icsel
etkenleri iceren Kapsam Teorileri, diger grup da ise dissal etkenleri igceren Siireg

Teorileri bulunmaktadir diyebiliriz.
2.2.1. KAPSAM TEORILERI

Kapsam teorileri, ¢alisanin i¢cinde var olan ve calisan1 belirlenmis olan tutumlara
sevk edecek etkenleri 6grenmeye deger vermektedir. Bu teorilerin temel varsayimina
gore, yoneticiler bu faktorleri kullanarak orgiitte istenen giidiilemeyi
gerceklestirebileceklerdir. Eger yonetici calisanlarinin belirli sekillerde davranisa
yonlendiren bu etkenleri Ogrenebilir ve buna gore davranig gelistirebilirse
calisanlarin1 kurumun amagclar istikametinde davranisa yonlendirip ¢alisanlarindan
daha yiiksek bir verim alabilir. Kapsam teorileri olarak adlandirilan bu grupta dort
adet teoriden bahsedebiliriz. Bu teoriler; Abraham Maslow’un dile getirdigi
ihtiyaglar Hiyerarsisi teorisi, Frederick Herzberg’in dile getirdigi Cift Faktor Teorisi,
David McClelland’in dile getirdigi Basarma Ihtiyac1 Teorisi ve Clayton Alderfer’in
dile getirdigi VIG (ERGQG) teorisidir (Ay, 2006:16).

2.2.1.1. ihtiyaclar Hiyerarsisi Yaklagimm

Maslow’un bu teorisinde, calisanlarin kurumlarinda daha istekli c¢alismalarini
saglayan ve 0zendiren temel sebeplerin, ¢alisanlarin hayatlarin1 devam ettirmek i¢in
sahip olmalar1 gereken ihtiyaglari olarak agiklanmaktadir. Maslow’a gore yoneticinin
en Onemli isi, ¢alisanlarinin sahip olmalar1 gereken ihtiyaglarin1 belirlemek ve
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in gerekli olan ortami saglayarak calisanlarin kurumun
hedeflerini gerceklestirmek i¢in yapilmasi gereken islerini biiyiik bir sevk ve arzu ile

yapmalarini saglamak olmalidir (Agirbas, Celik ve Biiylikkayikc¢i, 2005).



Sekil 2.2.1.1: Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisinin Gosterimi

Kendini
gergeklestirme

/ Saygi gbérme \
/ Sosyal Ihtiyaglar \

/ Giivenlik Thtivaglar \
/ Fizyolojik Thtivaclar \

Kaynak: Ozkalp, 1996:441

Sekil 2.2.1.1°de de goriildiigii ihtiyaclarini karsilamakta zorlanan calisan elde ettigi is
nedeniyle karsilayamadigi ihtiyaglarini karsiladiginda mutlu olacak ve calistigi isten
mutlu olacaktir. Fakat insan ihtiyaglar1 duragan degil degisken oldugu i¢in karsiladigi
bir ihtiyacinin yerini karsilamasi gereken bir bagka ihtiyaci alir. Genelde insanlarin
gereksinimlerini; fizyolojik, giivenlik, sosyal, saygi gorme ve kendini gergeklestirme
ihtiyaclar1 olmak bes bdliime ayirabiliriz. Calisanlarin motive edilmelerinde her
thtiyag aynm etkiye sahip degildir. Bagka bir ifadeyle her insan farkli boliimdeki
ihtiyaclar1 icin motive edilmektedir. Ihtiyaglar hiyerarsisinde ihtiyaclarin tatmin
seviyesi birbirinden farklidir. insan ihtiyaclar1, degiskenlik gdsterdigi icin genellikle,
karsilanan bir ithtiyacin yerini bir bagka kademe bulunan ihtiyaglarin almasi seklinde
belirlenir. Bu yargiyla calisanin, bir basamaktaki ihtiyaci karsilanmadan, iistteki
basamaklarda bulunan ihtiyaglarimin karsilanmasini hissetmeyecegini veya o
ihtiyacinin da giderilmesi i¢in bir gayret i¢ine girmeyecegi anlamin tasir (Maslow,
2006).

Ancak burada énemli bir husus ¢alisanin bir ihtiyaci karsilandiginda bir iist ihtiyaca
ge¢mesi i¢in, o anda bulundugu basamagin ihtiyaglarinin tamaminin kargilanmis
olmasi gerekmemektedir. Bu gergek birgok ihtiya¢ i¢in ortaktir (Omirtay, 2009:26-
29).
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Tablo 2.2.1.1.1: Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Tablosu

MASLOW’UN IHTIYACLAR HIYERARSISI

THTIYAC SEVIYELERI ORGANIZASYONEL FAKTORLER
. Kendi potansiyelini fark etme

. Kendi kendine yeterli olma

. Kendini gelistirme

. Yaraticilik

. Ise hakimiyet

. Iste basari

. Organizasyonda ilerleme

. Is yerindeki iinvan

. Statii isaretleri

. Mesai arkadaslarinin kabullenmesi
. Isin kendisi

. Mesuliyet

. Kendi kendine itibar gdsterme

. Basari

. Taninma

. Kurumu sahiplenmesi

. igyerindeki ahenkli ¢aligsma

. Mesleki arkadaslik ve kabul gorme
. Karsilikli sevgi

. Giivenli ¢alisma ortami

. Ekstra 6demeler

. Maas artislar

. Isin giivenli olmasi

. Iste siireklilik

. Ortamin 1sinmas1 ve havalandirmasi
. Verilen maas

. Kantin ve yemekhane gibi sosyal
imkanlar

4. Is yeri imkanlari

Kaynak: Beceren Bas, 2006:32

Kendini Gerg¢eklestirme / Biitiinleme
(Tamamlama) Ihtiyaglar1

Sayginlik / itibar Gérme Ihtiyaci

Sosyal / Ait Olma Ihtiyaglar:

Giivenlik Ihtiyaglar:

Ana / fizyolojik Ihtiyaglar

WU BAWND R~ WNDRPOOINOTPEE,WNDR,IINOD R WDN R

Bu tablodaki Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde kisi en list kademedeki ihtiyaca
yonelmek i¢in sirasiyla alt kademelerdeki ihtiyaclarmi gidermis olmalidir. Bu
asamaya herkes ulagamayabilir. Nitekim tatmin orani da %10 gibi olduk¢a diisiik
orandadir. Kendini gerceklestirmis kimseler (Ornek: Atatiirk, Einsnstein) her zaman
sOhretli ve taminmis kimseler (Liderler, biiylik ressamlar, sanatkarlar, yazarlar,
sairler, filozoflar) olmalar1 gerekmez. Hayatinin her asamasini anlamli bulan, mutlu
ve huzurlu bir hayat siiren kisiler, gerek meshur gerekse meshur olmayan birisi olsun

bu merhaleyi gerceklestirmis olarak kabul edilmektedir.

Teoriyi ¢ok genel olarak is gbren yonetimi alanina uygularsak su sonuclara
ulasabiliriz:
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1. Calisan her insanin isindeki beklentileri farklidir.

2. Is gorenin, isinden ne bekledigini o bireyde var olan ihtiyaclarin tiirii
belirler.

3. Bireye, bireyin o anda kendinde var olan ihtiyacina uygun, uyarici

tanitildiginda birey bu uyariciya ilgisiz kalir.
Bu sonuglardan goriildiigii gibi giidiileme ile ilgili teorilerin is goren yonetiminde
kullanilirlig1 vardir. Ancak Maslow’un bu kurami 6zellikle ¢alisma davranisi lizerine

gelistirilmemistir. Maslow un teorisi is yasamina uygulansaydi, ¢alisan ihtiyaglarinin

isletmeler de karsilanma diizeyleri sdyle olabilirdi (Kog¢oglu,2001:17).

Tablo 2.2.1.1.2: Maslow’un Teorisinin Isletme Yasamina Uygulanmasi

Maslow’un Isletmelerde Calisma Gildiisi
Ihtiyaclar Giderilme Orani :
Oz gerceklestirme %10 Oz gerceklestirme
T Mak tatli simgeleri
Taninma (sayginlik) %40 y (Makam, statdi simgeler,
terfi)
. Ait Olma (birimde ve birimde
Sosyal (sevgi) %50 (
olmayan tiim grupta)
I . . . 1
Giivenlik %79 S Gl'lvencem (tazminatlari,
sendikalasmasi)
. . Temel ihtiyagl dig
Fizyolojik %35 emel ihtiyaglar (maas ve diger

gelirler)

Kaynak: Beceren Bas, 2006:33
2.2.1.2. Cift Faktor Teorisi (Hijyen-Motivasyon Teorisi)

Herzberg ve arkadaslari, calisanlarin ige karsi davraniglarinin nedenleri, baska
etkenlerle iligkileri ve sonuclar1 {iizerine bircok caligmalar1 detayli bir sekilde
inceledikten sonra bununla baglantili olarak, ¢alisanin yaptigr ise doniik olumlu
tutumlara yol agan etkenlerin, olumsuz is davranislarina yol acan etkenlerden degisik
oldugu varsayimimni gelistirmis oldular. Bu varsayim, is tatmininin basit bir sekilde
sadece is tatminsizliginin karsiligina denk gelmediginden dolay1 genel kabul gordii.
Bu diisiincelere kars1 sonralari, “is doyumu ve is doyumsuzlugu hisleri birbirinden
bagimsizdirlar” anlayisinda yeni bir varsayim ortaya ¢ikti. Bu varsayima gore, is
goren ayni zamanda yapmis oldugu isinin bir takim boliimlerinde doyuma ulagirken

diger bir takim béliimlerinde ise doyuma ulasamayabilir. Iste bu noktada Herzberg, is
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tatmini ve tatminsizliginin farkli sebeplerden kaynaklandigini iki boyutlu motivasyon

teorisi ile gostermistir (Kurt, 2005).
Motivasyon ve hijyen faktorleri ile dort muhtemel durumdan biri olusur:

1- Motivasyon ve hijyen faktorlerinin her ikisinin de yiiksek gerceklestigi bir
meslekte yliksek motivasyon ve ¢ok az sikayet vardir.
2- ki faktor diisiikse, diisiik motivasyon ve bir ¢ok sikayet olur.
3- Motivasyon etkenleri yliksek, hijyen faktorleri diisiik gerceklesen bir iste,
motivasyon yiiksek ama is ortamiyla ilgili sikayet vardir.
4- Motivasyon etkenleri diisiik fakat hijyen etkenleri yiiksek olan bir

meslekte, motivasyon diisiik ve is yeri ortami i¢in ¢ok az sikayet vardir.

Tiim bunlardan iki sonu¢ ¢ikmaktadir.
1- Hijyen faktorleri baslangi¢ seviyesine kadar 6énemli, fakat bunun altinda
hijyen faktorlerini arttirmanin ¢ok az degeri vardir.
2- Motivasyon faktorleri c¢alisanlarinin motivasyonunu arttirmak igin

gereklidir (Eren,2000:504).

Icsel (motivasyonel) etkenler, basarma, meshur olma, sorumluluk alma, ¢6ziim
iiretme, yardim etme istegi ve isin gereklerini 6grenmek i¢in ¢caligma gibi etkenlerdir.
Icsel etkenleri harekete geciren bir kisi disaridan bir etki olmadan kendisini motive
edebilir ve tatmine ulastirabilir. Bir yoruma gore ¢alisanin kendini gergeklestirme
ihtiyac1 karsiladiginda, igsel etkenler olumlu ve onarict is tutumlarina yol
acabilecegini gostermektedir. Baska bir yoruma gore ise ¢alisan1 motive eden igsel
etkenler o calisanin mesuliyet, bilinme, kendine giivenme ve takdir etme

duygularinin gelismesine katki saglar.

Digsal (hijyen) etkenler ise calisanlarin fizyolojik, gilivenlik ve sosyal
gereksinimlerini karsilamak i¢in yonetim politikalari, calisanlar arasi iliskilerin iist
seviyeye cikarilmasi, takim c¢alismasina yatkinlik i¢in yapilan destekler, maas
politikasi, performans kriterleri, terfi imkanlarmin belirlenmesi, is giivenliginin
giivence altina alinmasi, 6zel hayata destek verme, ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi
gibi gereksinimlere destek veren ve doyumu artirip ¢alisanlart motive eden
etkenlerdir. Digsal etkenler, is hayatinda gorevlerin en 1yi sekilde yapilmasi ¢alisanin
ise kendisini daha iy1 verip rahat hissetmesini saglayarak verimin artmasini saglayan

etkenlerdir. Bu etkenlerin isletmede olmamasi durumunda calisan1 etkilemek,
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verimini artirmak neredeyse imkansizdir. Fakat bu etkenlerin olmasi, motivasyonu

saglamaz, giidiileme i¢in ihtiyag olan ortami hazirlar

Giidiilemenin saglanmasi i¢in, i¢gsel ve digsal motive edici etkenler birlikte saglanirsa
faydali olur ve sonuca ulasilir. Digsal faktorleri saglamadan sadece igsel faktorleri
saglamak ya da igsel faktorleri harekete gecirmeden dissal faktorleri harekete
gecirmek 1is goOreni motive etmek icin yeterli olmayacaktir. Bundan dolay1
giidilemenin saglanmasi, igsel ve dissal etkenlerin birbirlerini tamamlamalariyla

olusmaktadir (Ates, Yildiz ve Yildiz, 2012).
2.2.1.3. McClelland’in Basar Giidiisii

McClelland insanlarin gereksinimlerini, basarili olma, bagli olma ve giiglii olma
lizerine iic gruba ayirmis; ancak kuramin da temelini olusturan basar1 ihtiyaci

tizerinde agirlikli olarak durmustur.
a. Basarma Ihtiyaci

Basarma ihtiyaci baskin olan bir birey, hedef olarak basarilmasi gii¢ olan, ¢calismay1
gerektiren ve anlam iceren amaglart sececek, bu hedefini gergeklestirebilmek i¢in
ithtiyac1 olacak bilgiyi elde etmek icin gayret edecek ve yeteneklerini kullanacak ve
bu durum davraniglarina da yansiyacaktir. Bu teorinin idareci agisindan anlami
sudur: Eger calisaninin 6zellikleri ve ihtiyaclari 6grenilebilirse, buna gére personel
secimi ve 1§ pozisyonuna yerlestirme islemi yapilir. Bu durumda personel
giidiilenmesi agisindan gereksinim duydugu imkani bulacagindan, elde ettigi bilgisini
ve yeteneklerini tam olarak yaptigi ise yansitacaktir. Bu durum, hem personel hem de
calisan agisindan basari, mutluluk ve verimi de beraberinde getirecektir (Altok,

2009:68,69).
b. Gii¢ Thtiyac

Gliglii olma gereksinimi bireyin etrafina hakimiyet kurma arzusunun bir neticesidir.
Bu sebeple, bireyler ve gruplar ¢evreleriyle olan iletisimlerinde etkililiklerini,
giiclerini artiracak ve hissettirecek her tiirlii caligmayr yapmaktan geri durmazlar.
Gliclii olma hissi, baskalarmin islerini ve ¢alismalarini kontrol etmek insani1 bagka
insanlarla c¢ekisme ve giic savasina itebilir. Bu tehlikeli durum insandaki giicli
olmaliyim istegini belli bir oranda frenlemektedir. O ylizden, bu ihtiyacin siddeti ve

getirmis oldugu neticeleri kisiden kisiye farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikar. Eger bu istek
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frenlenemez ise ortaya gili¢ i¢in her seyi yapabilecek, itici, gii¢siizleri ezen ve

isletmenin ortamina ciddi zarar veren bir canavar ¢ikartir (Eren, 2009: 556).
c. Iliski Kurma Ihtiyaci

Baglilik ihtiyaci, yalniz basina yasayamayan, mutlaka bir ya da birden fazla kisi veya
grupla iliski icerisinde olmasi gerektigini diisiinen insan i¢in vazgeg¢ilmez bir
sonuctur. Aslinda bir yonden de insanin tek bagina bir varlik olmadigini
gostermektedir. Her kisinin belli kisilere baglilik gosterdigi ve onlarla farkli
oranlarda ger¢eklestirmis oldugu arkadaslik ve dostluk c¢evresi vardir. Aslinda bu
gereksinim ve ozellik kisiden kisiye degisiklik gosterir, hemen hemen her normal
insanin sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik agilardan bagli oldugu ve irtibat
kurdugu bir c¢evresi vardir. Dogrusu insanin hem sosyal acidan, hem psikolojik
acidan hem de inanglar1 ag¢isindan baska insanlar ile irtibat kurmasi, dostluk yasamasi
bir zaruriyettir. Ancak bu gereksinim, McClelland’in kuraminda en az durdugu
ihtiyactir. Bunun sebebi ise sosyal giidiilerle ve grup dinamigi ile ilgilidir. Bu 6zelligi
olan insanlar, 6nden gitmektense 6nden gidenleri takip etmeyi, gruba uymay1 tercih
ederler. Bu sebeple basarili olmus idarecilerin ¢ogunda bu ihtiyaca gerek yoktur;
zaten bu ihtiyacin giderilmesi icin yapilmasi gerekenler de, idarecilik anlayisina

terstir (Aygin, 2007: 64,65).
2.2.1.4. Alderfer’in Erg Kurami

Alderfer, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini1 desteklemis ve noksan buldugu
taraflarin1 ortadan kaldirmak hedefiyle ortaya ¢ikmis bir kuramdir. Bu destegi; var
olma ihtiyaglari, beraber olma ihtiyaci, gelisim ihtiyaglar1 olmak {izere ii¢ ihtiyag

E.R.G. kurami ad1 altinda toplamistir (Ozkalp ve Kirel,2001:169).

Var Olma fIhtiyaclari: Bu ihtiyac, Maslow’un en alt iki diizey kategorilerin
birlesiminden olugmaktadir. Bu grupta Maslow’un fizyolojik ihtiyaclar1 olan,
odiillendirmeler, cezalandirmalar ve is ortamini kapsamaktadir. Is hayatinda bu
gerekler maas, Odiiller, fiziksel is ortami, calisma giivenligi gibi kavramlari

kapsamaktadir.

Beraber Olma Ihtiyaci: Bu ihtiyag, Maslow’un sosyal ihtiyaglar1 ve saygmlik
gorme ihtiyaglarinin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Beraber olma gereksinimi,
insanin sosyal gereksinimleri, bagkalarina baglanma, saygi gosterme ve saygi gérme

gereksinimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin diger kisilerle iligki igerisinde olma
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isteklerini icermektedir. Bazi insanlar i¢in doyuma ulagsmak baska insanlarla bir
arada olmaktan gecer. Bu insanlar ise diislincelerin ve duygularinin paylasildig:

kimselerden olusmaktadir (Schneider ve Alderfer, 1973).

Gelisim Ihtiyaclari: Bu ihtiyac, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en yukari
kategori de bulunan kendini gergeklestirme kategorisine denk gelmektedir. Gelisme
ihtiyaci, kisinin kendine giiveni ve saygisi ile alakalidir. Gelisim ihtiyaci, bu 6zelligi
kesfeden insanlar i¢in vazgecilmez, cok kiymetli ve kisinin doyuma ulagmasi

acisindan 6nemli bir 6zelliktir (Koroglu, 2011:121,122).

Sekil 2.2.1.4: Alderfer’in ERG Teorisi

Varolma Varolma Varolma
[htivaclarindaki [htivaglarimin Ihtivaglanndan
_. o 5 ) ._. < UE . s T i )
Hayal Kirklhig Onemi Tatmin Var mu?
hayir evet
avel
Gelisme liski iliski
I J]nigaglm'.unn Ihtiyaglanndan I Ihlj}_:'_;u_:J;lryun
Onenu Onemi
evet
Gelisme hayr
[htiyaglanndan
Tatmin Var mu?

Kaynak: Asan, 1992:83

Sekil 2.2.1.4°de de goriildiigii gibi Alderfer’in "Varlik Iliski ve Gelisme Kurami"
idarecilere ¢alisanlarin davranislarini gelistirme konusunda yol gostermektedir. Eger
bir calisanin yiiksek diizeydeki ihtiyaclarinin karsilanmasi kurum politikast ya da
kaynaklarmin azlig1 gibi sebeplerle engellenirse, o zaman idarecinin yapmasi
gereken en 1iyi yol c¢alisanin gayretlerini daha alt diizeydeki ihtiyaclarma
yonlendirmektir. Bu teoriyi bilen egitim yOneticisi egitim ¢alisanlarindan birisinin
iliski ihtiyaglarin1 karsilanamadiginda varlikla ilgili ihtiyaglarin1 karsilamaya,
gelisme ihtiyaclarinin  karsilanamamast  durumunda da iligki ihtiyaglarinin
karsilamasi i¢in uygun ortamin olusturulmasia yardim ederek ¢alisan giidiilenmesi

saglamis olur (Erdem, 1998).
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2.2.2. SUREC TEORILERI

Siire¢ teorileri, calisan davranisinin ortaya cikmasindan bitmesine kadar olan
caligmalardaki degiskenleri agiklamaktadir. Kapsam teorilerinde yalnizca insanlar
giidiileyen etkenlerin nelerden olustugu arastirilmaya calisilmistir. Insan davranist
istiindeki etkileri ve isleyisi lizerine yeterli bilgiler verilmemistir. Siire¢ teorilerinde
ise, bireysel Ozelliklerin giidiilenmedeki 6nemi iizerinde durulmustur. Bu duruma
gore insanlar degisik kisiliklere, goriislere ve deger yargilarina sahip olabilirler fakat
tamaminda insan tutumlarini harekete geciren giidiilenme siireci aynidir. Dolayisi ile
sire¢ teorilerinde, bireyin giidiilenmeyi saglayan igsel etkenlerinden c¢ok etrafinda
gerceklesen digsal etkenlere Onem verilmektedir. Yani bu teoriler insanlarin

tutumlarinin digsal etkenlerle nasil etkilendigi ve sonuglariyla ilgilenmektedir.

Genelde siireg teorileri biligsel teoriler olup su kurallar tizerine kurulur:
> Qdiillerin kazanilacagi beklentisinin amaca ydnelik gosterilen cabayi
etkiledigini varsayar.
» Amaca yonelik eylemler basarili oldukga ¢abalarin siirdiigiinii varsayar.
» Amaca ulasildiginda ya da ulasilamayacagi anlasildiginda cabalarin sona

erdigini varsayar (Eren,1998:431).

Siire¢ teorileri isminde belirtilen teoriler bes grupta toplanmaktadir;
1. Skinner sonugsal sartlanma teoremi,
2. VVroom beklenti teoremi,
3. Porter-Lawler beklenti teoremi,
4. Adams esitlik teoremi,
5. Edwin Locke amag teoremi. (Altok, 2009: 70,71).

2.2.2.1. Skinner Davranis Sartlandirmasi (Sonucsal Sartlandirma) Teoremi

Davranis bilimci olan Skinner, davranis bilimini bir tutum incelemesi olarak
degerlendirmekte, diirtli, davramig gibi insanlarin "igsel" vaziyetlerini anlatan
kavramlar1 davraniglarinin sebepleri olarak gérmemektedir. Ciinkii igsel durumlar
gozlemlenemeyen durumlardir. Arastirmacilar insan davraniglarini gézlemleyerek bu
davraniglara ait ¢ikarimlarda bulunabilir. Ayrica bu davraniglarin sebepleri hakkinda
da bir aciklama getiremezler. Yalnizca agiklamak i¢in ugras verdikleri davranislar

tekrar tanimlarlar. Skinner'e gore insan davraniglarinin sebeplerini insanin ig¢inde
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degil bu sebepleri onun c¢evresinde bulunabilecegini dile getirmistir (Onaran;

1981:261, 262).

Insanin ge¢mis ve simdiki ¢evresi onun davranislarini belirleyen en énemli etkendir.
Insanin ¢evresini gozlemleyerek davranislarini belirleyen bilimsel yasalari bulup
cikarilabilir. Insanlarin davranislarinda kalitimla gelen genetiksel dzelliklerin etkisi
vardir ancak bunlar ¢evre kadar 6nemli degildir. Cevresel faktorlerin davranisi nasil
etkiledigini incelerken "islemsel kosullanma" kavramim gériiyoruz. Ogrendigimiz
uyaran — tepki kosullanmasinda ki "zilin ¢alinmasi - agzin sulanmasi" 6rnegindeki
gibi kosullu uyaricilar tutumdan dnce gelmekte, tutumu canlandirmaktadir. Bu gibi
tutumlar daha fazla tepkiyle alakalidir. Oysaki tutumlarimizin bir¢ogu 6grenilmis ve
islemsel tutumlardir. Uyaran tepki sartlanmasinda Once etraftan bir uyar1 gelmekte,
sonrasinda ise tepki dogmaktadir. Pavlov davranisi giiclendiren biitiin olaylara
"pekistirme", sonugtaki degisikliklere de "kosullanma" demistir. Ama Pavlov'cu
deneyde bir pekistirici bir uyaranla birlikte bulunur, oysa islemsel davranista
pekistirme bir tepkiye baglidir. Bu yilizden islemsel pekistirme ayr1 bir siirectir, ayri
coziimleme gerektirir." Daha 6nceki uyaranlarin neler oldugu sorusunu sorulmadan,
bir davramistan (tepkiden) yola ¢ikilmakta, o davramis1 kosullandirmaya
calisilmaktadir. Bu kosullandirma isleminde basarili da olunmustur. Deney odasinda
hayvanlar gercekten de pekistirme saglayacak davranislarda bulunmayi

ogrenmislerdir (Skinner, 1953:59-70).

Orgiitsel Davranigin gelismesine olanak saglayan bu kuram, ozellikle is dizayninda
degisiklige gidilemedigi ve odiil sisteminde 6zendirici degisiklikler yapilamadigi
durumlarda 6nem kazanmaktadir. Boyle kosullarda 6diil ve ceza etkin bir giidiilnme
unsuru halini almaktadir. Giidiileme unsuru olarak karsimiza ¢ikan odiil; ¢alisanin
isini benimsemesi ve gurur duymasi, takdir edilmesi, kabul edilme gibi i¢sel faktorler
olabilecegi gibi; ikramiye verilmesi, iicret artisi, terfi imkani gibi dissal faktorler de
olabilmektedir. Giidiilemenin olumsuz pekistiricisi olan ceza ise g¢alisanin
istenmeyen davranisini tekrarlamasina engel olmak amaciyla kullanilmaktadir.
Ancak uygulamada ¢alisan1 dogrudan cezalandirmak yerine yaptig1 davranisin kurum
tarafindan hos karsilanmadigi hissettirilmeye calisilmaktadir. Bunun nedeni
amaglanan olumlu davranislar 6diillendirerek pekismesini saglamaktir (Aygin, 2007:

73,74).
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Egitim yoneticilerinin; bu teoriyi bilmeleri okul ortamlarinda basta 6gretmenler
olmak {iizere, diger ¢alisanlarin, velilerin ve dolayis1 ile 6grencilerin giidiilemesini

artirmak i¢in kullanmalarini saglayacaktir.

Skinner, Maslow’dan farkli olarak icsel faktorlerin disinda digsal faktorlerinde insan

davraniglarini etkiledigini soyler.
2.2.2.2. Vroom’un Bekleyis Teorisi

Vroom’un beklenti kuramina gore; isler ve gorevler, basaris1 biiyilk oranda
miikafatlandirilmis bir tutumun fonksiyonudur. Vroom, bu kuramla baglantili

orgiitsel tutumlarin sebepleri hakkinda bazi bilimsel hipotezler gelistirmistir.

Bunlar:

» Tutumun gergeklesmesine sebep olan etkenler, insanin kendi nitelikleri ve
cevredeki sartlarin etkisiyle beraber belirlenir ve bunlarla birlikte
degerlendirilir.

» Her birey degisik hedef, istek, ihtiya¢ ve davraniglara sahiptir. Bundan dolay1
her insanin ddiillendirilmeyi beklemesi de farklidir.

» Her insanin algis1 da degisiklik gosterebilir. Bu anlamda insanlar kendilerini
istedikleri ddiillere ulastiracak farkli tutum bi¢imleri arasinda algilayislarina

gore tercihlerini yaparlar (Coskun ve Vural, 2007: 127,128).

Deger-Beklenti kuraminin genel hipotezi; Tutum = Deger x Beklenti formiiliiyle
Ozetlenmektedir. Bu dnermenin formiiliine gore bir davranisi gdsterme arzusunun
derecesi, davranisla hedeflenen sonucun basarili olup olmayacagiyla ilgili inanma ya
da beklenti derecesi ile varilmak istenilen sonucun kisi i¢in kiymetiyle alakali olarak
artacak ya da azalacaktir. Valance; kisinin tiirli neticeler arasindan tercihte
bulunmasina yardimci olan, belleginde hayal ettigi degerdir. Siiphesiz her kisinin
varmaya hedefledigi sonuglara ait farkli &ncelikleri vardir. Insanlarin &nceden
tanimladig1 hedefine varmak i¢in gayret etmektedir. Her insan farkli davranislara
farkli anlamda ve tiirde deger vermektedir. Bu duruma insanin ihtiyag, durum ve
oncelikleri sebep olmakta ve bu subjektif sebepler tutumlarina yansimaktadir. Giig
kavrami insanin belli bir davranis egiliminin yogun bir sekilde ortaya ¢ikmasi olarak
aciklanabilir. Insanlarin davramislarindan bir kism, belli bir yonii ve sertligi olan giic

alanlarinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tutumlardir.
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Beklenti, insanin doyuma ulagsmasinda ya da gosterecegi davranisi gdstermemesinde
etkili olan ve giidiileme i¢in iki yonlii bir giic olusturmaktadir. Buradan hareketle
birey, baz1 davraniglari igerisinden olumluluk gosteren en gii¢lii oldugunu diistindiigii
davranigin1 tercih etmektedir. Veya olumsuz agidan en giigsiiz oldugu yanim
secmektedir. Bireyler bu tercihi yaparken oncede edindikleri tecriibe, tavsiye
deneyimlerini kullanmakta ve tutumunu gostermeden Once karsi karsiya kaldiklar
etkiyle formiilize ettikleri zihin degerlendirmesinde bulunmaktadirlar (Vroom,

1964:15,26).

Sekil 2.2.2.2.1: Caba, Performans, Odiil Iliskisi

Caba Performans Odiil
A r F 3
Algilanmis Algilanmis Algilanmis

caba-performans performans-&diil adiil
olasilig olasilig degeri
Gerekli cabay1 Isi iyi bir sekilde Benim

sarf edersem isi alma tamamlarsam degZer deger

olasiligim nedir ? verdigim &diilleri alma verdigim &diiller

sansun nedir ? nedir ?

Kaynak: Eren, 2000:159
Vroom teorisine, anahtar gorevi yapan ii¢ kurami sdyle agiklamak miimkiindiir:

a) Basar1 — 6diil — iimit (Bekleyis): Insanin aklinda diisiindiigii ve eyleme gegirerek
yaptig1 her tutumun sonuglarina bagli olarak 6diilleri ya da cezalar1 vardir ve insan
bu durumu bilir. Buna bir davranigin sonucunun hayal edilmesi de denir. Bu bekleyis
bireyin diisiindiigli bir ihtimali (6diil yada ceza) ifade eder. Bu ihtimal daha ¢ok
yapilan giizel islerin sonucunda 6diil alacagi hakkindadir. Sayet birey gayret ederek
ve giizel isler yaparak bir 6diil alacagina inanirsa daha fazla gayret edip isine daha
konsantre olur. Bundan dolay1 bekleyisi O ile +1 arasinda oranlarda degisen deger
olarak ifade edilebilir. Sayet calisan ¢aligmasinin ve gayretinin karsisinda bir 6diil

iligkisinin olmadig1 goriirse beklenti degeri “sifir” olacaktir.

b) Istek veya ihtiyac¢ siddeti (Valens — Kiymet): Valens, bireyin sarf etmis oldugu

gayretinin sonucunda elde edecegi odiilii isteme oranini belirler. Yapilan her
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odiillendirme ya da cezanin insanda insana degisen oranda ihtiya¢ veya arzulama
sertligi vardir. Bu duruma 6diiliin kiymeti ya da cazibesi denir. Her insan, konulan
her tiirlii odiile farkli siddetlerde gereksinim duyar. Buna sebep olarak kisisel
gereksinim ve algilamalarda olusan degerleme neticeleri sebep olmaktadir. Bu
neticeler insanin hayatindaki diger etkenlere ve ozellikle de davranislarina yansir.
Mesela bazi insanlar beraber c¢alistiklart boliimdeki arkadaslarindan memnun
olduklar1 ve ¢alisma hayatina onlarla birlikte devam etmek istedikleri i¢in terfi almak
ya da boliim degistirmek istemezler. Islerinde yiikselmenin onlar igin bir cazibesi
yoktur. Insanlarin ddiillere verdikleri deger, verilen &diiliin ihtiyaclarina yarayip
yaramadigimi da gosterir. Bazi kisiler bir miikafati ¢cok isterken, bazilar1 ise bu
miikafata kiymet vermeyecek hatta bir grup insan tamamen kayitsiz kalabilecektir.

Arzulayan ( +1), arzulamayan (-1) kayitsiz kalan (0) ile ifade edilir (Eren, 2000:529).

¢) Caba — Basar1 — Umit iliskisi (Aracsallik): Bir kisinin isinde gosterecegi gayret
iki sebebe baglhidir. Birincisi bir gayret sonucunda elde edecegini diisiindiigi
beklentiler, ikincisi ise; gayreti sonucunda kendisinden beklenen basariya ulasma
thtimalidir. Mesela bir grup calisan normal calismada 20 parca is iiretiyorsa bu
insanlarin biraz daha fazla calisip 30 parga tiretme ihtimalleri vardir. Bu 6rnege gore
daha ¢ok iiretim yapma %100 miimkiin degilse de belli bir ihtimalde miimkiindjir.
Fakat insanin daha c¢ok calismasi ve daha c¢ok liretmesi, bunun sonucunda elde

edecekleri 6diilii isteme derecesine baglhdir.

Sekil 2.2.2.2.2: Vroom’un Motivasyon Modeli

Valens
Birnci Tkinci
Gayret »| Performans p dizeyde | diizeyde »| Gayret
sonug sonug
Bekleyis 2 Bekleyis Aragsallik

Kaynak: Kocel, 1993:38
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2.2.2.3. Porter-Lawler Modeli

Vroom’un beklenti teoremini, Lawler ve Porter isimli bilim adamlar1 igletmelerin

sartlar1 ve realitelerini dikkate alarak gelistirmislerdir.

Bu gelistirmelerden birincisi bireyin kendi yaptig1 ise gore olusan ve durumuna da
tesir eden oOdiillendirmenin adaletli olmasina iliskindir. Bir baska ifade ile kisi
kendisine verilen odiilii digerleri ile karsilastirmakta ve adaletli olup olmadigina
bakmaktadir. Adaletli olmayan ve basarisi ile orantili olmayan bir 6diil verildigini

diisiindiigii zaman is tatminini negatif anlamda olumsuz etkilemektedir.

Ikincisi, isletmelerde calisanlarin istenen davranislarini gdstermesini ve verimini
etkileyen gorev catigmalarinin oldugudur. Bu durumunda ¢alisanin gayretini,
cabasini ve verimini ciddi anlamda etkiledigini ifade etmislerdir. Baska bir ifade ile
isletmede gorev tanimlari, yetki ve sorumluluklarin tanimi yapilmamis ise ¢aliganin
basarili ve motive olmasini engelleyecek rol catigmalari ortaya c¢ikabilecektir.
Buradan hareketle isletmedeki gorev tanimlari ve yonetim semasi giidiilemeyi kolay

hale getirecektir. Lawler ve Porter’in teorisini soyle ozetleyebiliriz:

Sekil 2.2.2.3: Lawler — Porter’in teoreminin sekilsel agiklamasi

Icsel
Yetenek Odiiller

v

Giidiileme

Doyum

\Y4

ry
Gecmis Pratik Zeka Orgiit Yapist * (.? C;S;f' 1‘
Yillarm ™ Ve Rol ve gorevlerin et
Deneyimleri Algilama belirginligi
Algilanan
Odiil Adaleti

Kaynak: Eren, 1998:393

Sekil 2.2.2.3 de sematik olarak agiklandigi sekli ile bu modelde giidiileme iki temele
dayanir: Birincisi, ¢alisanlarin  goérevlerindeki ¢abalarini etkileyen faktorlerin
bilinmesi; ikincisi, cabalar ile ilgili uygulama arasindaki iliskiyi -etkileyen

faktorlerdir.

Bu teoride, degiskenler arasindaki iliskiyi ve bu degiskenlere iliskin beklentilerin is

basarisina etkileri incelenir. Bunlar sunlardir:
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Caba: Bireylerin islerinde harcadiklari fiziksel ve zihinsel gii¢ oranidir.

Yetenek: Kisinin basarisini etkileyen kisilik 6zellikleridir.

Rol algilari: Calisanin basarili olmasi i¢in isini ne sekilde yapmasi ve ¢alismasi
gerektigi konusundaki subjektif goriisleri igerir.

Is basarim: Personelin iste gosterdigi cabanin sonucudur.

Cabanmin odiille sonuclanma olasihi@i: Calisanin gayretlerinin ddiille sonuglanacagi
konusunda ki beklentisidir.

Odiiller: is gorenlerin varmak istedigi sonuglar 6diil olarak kabul edilir.

Icsel odiiller: Calisanin isinde basarili olmasi icin kendi kendine davranis
gelistirerek elde ettigi tatmin ve doyumdur.

Digsal ddiiller: calisana verilen prim, ticret artisi, ddiiller ve yiikselmelerdir.

Odiiliin degeri: Vaat edilen 6diiliin kisideki gekiciligini gosterir.

Algilanan 6diil adaleti: Bireyin gayreti karsiliginda hak ettigini diistindiigii miikafat
oranidir.

Doyum: Alinan miikafatlarla beklenen adil miikafatlar arasindaki, baglantiy1
gosterir. Alian odiiller, beklenen adil 6diillerden ¢oksa, kisi tatmin olacak, aksine

elde ettigi ddiiller algilanan odiillerden azsa tatmin olmayip ceza gibi algilayacaktir.

Porter ile Lawler’in teoremi, yoneticilerin isle ilgili tutumlarinin, davraniglarinin,
basarilarina etkilerini inceledikleri bir arastirmada kavramsal bir 6rnek gelistirme
gereksiniminden ortaya ¢ikmistir. Bu teorem bir beklenti teoremidir ancak Vroom’un
beklenti teoreminde bulunmayan diger davranigsal parametreler de bu teoride yerini
almistir. Teorinin en 6nemli hususu, Onceleri farkli farkli degerlendirilen birgok

parametreyi birlestirip aralarindaki alakayi belirtmesidir (Onaran, 1981: 76).

Miikéfatlar, temel ihtiyaglar1 karsiladiklar1 oranda degerlidirler. Miikafatlari; “i¢sel
odiiller” ve “digsal ddiiller” diye ikiye ayirabiliriz. Igsel miikafatlar; bir probleme
kimse istemeden ¢oziim bulmak, daha fazla calisarak elindeki isi neticelendirmek
gibi insanin kendi istegiyle davranis sonucu elde edebilecegi miikafatlarken, dissal
miikafatlar; ylikselmek, primler, aymn elemani olmak gibi daha cok isletmeler
tarafindan verilen miikafatlardir. Burada dikkat edilmesi gereken konu, verilecek
Odiiliinii taniminin ¢ok net ve herkesin anlayacagi halde izah edilmis olmasidir.
Ayrica cgalisanin gosterdigi gayret sonucu hak ettigi miikafatla aldigi miikéafatin
birbirine yakin olmasidir. Insan, beklentisinden daha az &diil aldiginda mutsuz

olacak, gerekli tatmini yasayamayacaktir. Burada 6diil almak tatminin ger¢eklesmesi
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icin yeterli gelmeyip, beklenilen miikdfat elde edildiginde tatminin olusmasi

miimkiin olacaktir (Bigley, Porter ve Steers, 2003: 181-197).
2.2.2.4. Esitlik Teorisi

J. Stacy Adams tarafindan gelistirilen bu kurama gore calisan gayret sarf ederek
aldig1 neticeyi, birlikte calistigi arkadaslarinin gayret ederek aldiklari neticeler ile
karsilastirir. Bu karsilastirma genelde bireyin gayretiyle sonucunun arasindaki orani
seklinde olur. Bireyin bu karsilastirmada ulasacagi her esit olmayan durum, bireyin
bu esit olmayan durumu gidermek i¢in gosterecegi baz1 davraniglar1 da beraberinde

getirir. Bu durumda gosterilecek davraniglar sunlardir.

1. Yapilan gayretin degismesi (daha az etkili ¢aligma),

2. Beklentinin degismesi (daha yliksek maas ve miikafat talebi),

3. Is arkadaslarin1 daha az gayret etmeye tesvik etme,

4. Verilen gorevlere karsi isteksizlik,

5. Isle ilgili cesitli eylemler gelistirme (is yerinde boliim degistirme talebi, ise
gelmeme, ayrilma gibi) (Erdem, 1998: 55,56).

Adams bu durumun tamamen calisanlarin duygu ve diislincelerine dayandigi
goriisiindedir. Isletme deki bir durumun ya da tutumun adil olmasi, is goren kisilerin
bunu adil bulmasiyla alakalidir. Aslinda bu adalet duygusunun caligsanlarin algisal bir
durum oldugunu aciklamaktadir. Dolayist ile is yerindeki adalet meselesi is
gorenlerin algilariyla ilgilidir. Is gérenlerin duygu ve diisiinceleri yere, zamana, olaya
gore farklilik gosterebilir. Adams’a gore bu durum, calisanin; deneyim, is yerinde ki
egitimleri, becerisi, ¢alisma yil1, yasi, cinsiyeti, sosyal statiisii ve tabii ki isle ilgili
yapmis oldugu ¢abalar etkilidir. Adams’in kuramu, is yerinde adaletin ne oldugunu
kararlastirmak i¢in esitlik kuralinin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.
Arastirmalar, bazi durumlar (mesela; ise karsilik aile), baska orgiitsel amaglar (grup
uyumuna karsilik verimlilik) ve bagka sahsi diirtiiler (sahsi menfaat diirtiilerine
karsilik arkadaslarinin menfaatlar1) belli kurallarin ortaya ¢ikmasina ve kullanilmasi
sonucuna ¢ikabilirler. Fakat bu dagitim standardi ile dagitim adaleti saglanmaya
calisir ve bu ise farkli kurallar kullanarak olusturmaya caligirlar. Dagitim
adaletsizligi, 6diil alanlarin birbiri ile kiyaslandiklarinda kisilerin bekledigi miktarda

odiill alamadiklar1 durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Dagitim adaletsizliginin
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algilanmasiyla, moralsizlik, 6fke, isteksizlik gibi bazi davranislar ortaya ¢ikmaktadir

(Icerli, 2010:81).

Sekil 2.2.2.4: Adalet Tayininde Anahtar Faktorler.

=

Hakiki iicret
ve kar

Is cabasi
Egitim

sosyal odiiller Kidem
Psikolojik Performans
odiiller Is zorlugu

Kaynak: Eren, 2000:538.
Sekildeki denge bozulur ise bozulmanin kendi aleyhine oldugunu diisiinen ¢alisan,
bu doyumsuzlugun etkisinden kurtulabilmek i¢in kendi miikafatlarini arttirmak i¢in
caba gOstermenin yOntemlerini arayacak, bunda basarili olmazsa kuruma sundugu

girdi ve ¢iktilar1 azaltacaktir.

Adams insanlarin davraniglarinin, 6diillendirme yoluyla, daha iyi ¢aligma ve
organizasyonun amag, standart ve normlarina uyma yoniinde degistirilebilecegini
soyler. Adams’a gore gercek gereksinimleri karsilayan ddiiller, sik sik verilen olumlu

geri besleme ile birlikte, elemanlarin giidiilemesini takviye eder (Kogel, 1993: 336).

Adam’s haksizligin giderilmesi i¢in yedi temel strateji sunmustur:
Organizasyonun iliskiye olan katkilarin1 degistirmek.

Kisinin iligkiye katkilarini degistirmek.

Karsilastirilan degerlerine organizasyonun katkilarini degistirmek.
Karsilastirilan degerlerin iliskiye katkilarini degistirmek.
Karsilasilan kisiyi degistirmek.

S o

Haksizlig1 mantikli kilmak.
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7. Organizasyonu terk etmek.
2.2.2.5. Amac Teorisi

1966’larda Edwin Locke, is doyumuna baska bir bakis agisi ile yaklasmustir.
Tutarsizlik kurami olarak da ifade edilen bu teoride, c¢alisanlarin is doyumunun
gercekte ve hedeflenen basar1 diizeyleri ile gerceklesenler arasindaki farkliligin
biiyiikliigiiniin ~ fonksiyonu olarak degerlendirilmektedir. Kurum c¢alisanlar
hedeflerine ulastiginda doyum hissine kapilmaktadir ancak amagclarina ulasilmamasi
ise doyumsuzluk hissi duymasina yol agmaktadir. Calisanin ulastigr sonuglarin,
hedefledigi sonuglarla karsilagtirmasi sonucunda bir esitlik varsa is doyumu oldugu

ileri stirtilmektedir (Boliikbasi, 2009: 352).

Her birey bilingli, acik ve secik bigimde hedef belirleyememektedir. Calisanlar her
daim hedefli hareket edemedigi icin, hedef tayin etmede ve hedefli davranislarinda
da siirekli tutarli davranamayabilir. Hatta ¢cogu zaman suursuz, fazla dikkat etmeden
ve degerlendirmede bulunmadan hedef secer ve buna gore calisir. Ayrica, kisisel
ozellikler sonucu alg1 ve degerlendirme farkliliklari, belli sartlar hakkinda her kisinin
kendine 6zel hiikiim ve hislere sahip olacaklar1 ve tercih edecekleri hedeflerinde
buna bagli olarak degisebilecegini sOyleyebiliriz. Bu sebeple, kisisel hedefleri tek tek
belirlemek ve bu hedeflere uyan yonetsel tutum ve davranis belirlemenin de glicligi
ortadadir. Fakat bu teori, isletmede calisanlar1 degerlendirmek, kisisel hedeflerle
orgiitsel hedefleri bulusturma noktasinda yoneticiye analitik ve faydali ipuglar

vermektedir (Latham ve Locke 2007).
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Sekil 2.2.2.5: Bireysel Amaglarin Olusmasi ve Is basarisindaki Rolii

—» —» —
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Kaynak: Yegin, 2009:21

Edwin Locke ve arkadaslari, kisiler tarafindan belirlenen hedeflerin 6zellikleri
tizerinde durmus ve kisilerin isletmedeki basarilarini is ortaminda giidiilemeyi
tamamiyla hedeflerin  Ozelliklerine baglamaya calismislardir.  Hedeflerin

giidiilenmedeki etkileri soyle siralanmaktadir:

1.

Kisinin belirledigi hedefin agik ve net olmasi is basarisini yiikseltmektedir.
Zira kisi o vakit daha istekli ve hevesli tutum ve davranis sergilemektedir.
Aksine belli olmayan kisisel hedefler tutumlarda arzu ve istikrari
azaltmakta, isinde farkli zahmet ve zorluklarla karsilagsan kisiler devamli
ve etkili caligmada bulunamaya bilmektedirler.

Kisi tarafindan belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesi zor cinsten olmasi
onu igyerinde daha istekli ve arzulu calismaya sevk edecek ve basarisini
arttiracaktir. Kolay ve basit 6zellikli hedeflerde kisisel istek ve hirsin az
olduguna ve bu durumun da basariyr azalttigimi sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Kisisel hedeflerle, orgiitsel hedeflerin, ¢atismadan aynmi istikamette olmasi
gerekmektedir. Eger is yerinde catisma ortami olursa kisisel hedef ve
tutumlarin isyerinde basarili olma ihtimalini azaltacaktir. Is yerinde
catisma ortami ne kadar az olur, uyum ortami artirilirsa kisisel basari
yiikselecektir. Catisma ve uyum orani da motive edici bir etken olmaktadir

( Eren, 2000:521).
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Bu kuramin ana diisiincesi, bireylerin kendi i¢in belirledikleri hedeflerinin
gerceklesme oranidir. YOnetim kuramlari, isletmelerde hedef belirlenmesinin
Onemine vurgu yapmis ve hedef belirlemenin nasil yapilmasi gerektigi konusunda
bazi Onermeler getirmistir. Bu Onermeler hedef kuramiyla ilgili giincelligini
koruyabilir. Idareci icin kiymetli olan, isletmenin belirledigi hedefler ile kisilerin
belirledikleri hedeflerin birbirine uyumudur. Bunun ger¢eklesmesi, ancak belirlenen
hedeflere ¢alisanlarin onay ve katki vermesine bagilidir. Sonug¢ olarak bu kuram,
hedefler belirlenirken net, agik, somut, zor ve yiiksek hedefler belirlendigi zaman

epey basarili sonuglar elde edilecegini iddia etmektedir (Akbal, 2010: 76).
2.2.2.6. Douglas Mc Gregor’un (X) ve (Y) Kuramm

Mc. Gregor’a gore; Bazi idarecilerin sert ve taviz vermeyen bir tutum izlediklerini,
bazilarinin ise uysal, agirbasli uyumlu olduklarin1 goriiyoruz. Yoneticinin sert taviz
vermeyen tutumunun personelde tepki olusmasini sagladigi, iiretimde bilerek
yavaglamay1 ve isteksizligi artirdigl icin bu durumun isletme amagclarina ulagmay1
zorlagtirdig1 goriilmektedir. Ama hos goriilii tutumla hareket eden yoOneticinin
personeli ile uyumlu olmasina karsilik, bu hosgoriiden yararlanmak isteyenler ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple idareciler ¢ok sert ya da c¢ok yumusak olmamalidir.
Idareciler adil, iyi niyetli, calisanlarinin iyiligini isteyen, hosgoriisii olan ama ayni
zamanda denetimini yapan, ¢alisanlart gelistirmek i¢in gayret eden, laubalilige izin
vermeyen ve yeri geldiginde kizmasini da bilen olmalidir. Calisanlar yoneticilerine
sevgi ve saygi duymali, ayn1 zamanda ondan g¢ekinmelidir. Boylece tutumlarina
dikkat edecek ve her daim verilen gorevleri daha dikkatli yerine getirecektir

(Karakog, 1998: 42).
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Sekil 2.2.2.6: Insan Ihtiyaglari, Teori X ve Teori Y

“\

Kendim

gerceklestirme
/ > Teon1 Y

Takdir ihtiyaclan

/ Sevei (Sosyal) Thtiyaclar

Giivenlik Thtiyaclar
Teori X
/ Fizyolojik fhtiyaclar \

Kaynak: Beceren Bas 2006:20

X kuraminda, kisinin c¢alismaktan hoslanmadigi, sorumluluk almak istemedigi,
islerini zamaninda yapip yapmadiginin mutlaka denetlenmesi ve isini yapmayanlara
ceza verilmesinin dogrulugu savunur. Yani otoriter yonetim anlayisini yansitir.
Yoneticiler, cezalandirma ve siki denetime 6nem verir ki, bu da personele negatif

yonde yaklagmay1 ve onlara kotii diisiince ile bakma sonucunu getirir. (Tim, 2003).

X teorisini dikkate alan bir yonetici, detayli gorev tanimlar1 yapmaya, ¢alisanlar1 sik
denetlemeye, ¢ok az yetki devri yapmaya, isyerinde takip edilecek prensiplerin belli
olmast ve verilecek cezalarin detaylarmin belirlenmesi gibi  yOntemleri

benimseyebilecektir.

X kuraminin hipotezleri sunlardir:

- Genellikle insanlar caligmay1 sevmez, yaptiklari isleri isteksiz yaparlar ve isten
kaytarma egilimindedir.

- Bu durumda bireyi c¢alistirmak icin yapacagi isi belirlemek, onu giidiilemek,
denetlemek, miikafatlandirmak ve yapmadiginda da ceza vermek gerekir.

- Genelde calisanlar mesuliyet almaktan kaginirlar, idare etmektense idare edilmeyi

tercih ederler.
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Y teorisinin, temel ilkesi biitiinlestirmedir. Isletmenin hedeflerine ve alinan kararlara
katilmay1 ve calisanin otokontroliinii temel olarak almistir. Bu teoriye gore orgiitsel
hedeflerle kisisel hedeflerin biitiinlestirilmesi daha kolaydir. Bu teoride, oOrgiitte
bulunan insan kaynagmin tamamindan yararlanma yolunun segilerek, calisanlarin
hedefleri ile orgiitiin hedeflerini miimkiin mertebe ayn1 diizleme ¢ekmek ve insanlari

bu yonden motive etmeyi amagclar.

Y kuramimi benimsemis yoneticiden, “daha fazla yetki devri, calisanlar i¢in isin
genisletilmesi ve calisanlarin fikirlerinin alinarak katilimli yonetim gdsterme” gibi
uygulamalar beklenir. Bu tutumlar, gesitli yonlerden isletmede ¢alisan personelin

daha fazla giidiilenmesine yol acabilir.

Y teorisinin hipotezleri;

- Calisanin isinden kaytarmasi yapisindan dolay1 yapmis oldugu bir 6zellik degildir.

Dolayisi ile normalde ¢aligan, isine fiziksel ve zihinsel agidan gayret eder.

- Calisanlari, yapacaklari iglerine yonlendirme ve giidiilemek cezalandirma ile olmaz.
Calisanlar, belirledikleri hedefler dogrultusunda otokontrol yontemiyle yaptiklari ise
konsantre olurlar. Kendini gerceklestirme ve sayginlik kazanma calisanlar i¢in bir

mukafattir.

- Normalde ¢alisanlar mesuliyet alir ve verilmesini de bekler.

Charles’1n, (2005) yaptig1 ¢alismasinda, Douglas McGregor’un Y kuramiyla yonetim
uygulamalarint degerli bir yere tagidigini ve yonetim - personel iligkilerinin insani
unsurlar1 agisindan, yonetimin sorumluluklarmmin etkili bir sekilde farkindalik

kazandirilmasi1 bakimindan desteklendiginden bahseder.

Mc Gregor kuraminda, X teorisinde isletmedeki basarisizliklarin personelin
kusurlarindan kaynaklandigina yer verirken, Y teorisinde ise kusurlarin ¢alisanlardan
daha cok onlar1 gerektigi gibi degerlendiremeyen ve calistiramayan idarecilerden

kaynaklandigina yer verilir.
2.3. Konuyla Alakah Yapilan Calismalar

Yurt i¢inde ve yurtdisinda giidillemeyle ilgili yapilan ¢alismalardan bazilar

sunlardir:

Tire 1993 yilinda “Yoneticilik ve Motivasyon” isimli bir yiiksek lisans tez

calismas1 yapmustir. Giidiilemeyle ilgili literatiir taramasindan sonra, gruplarin ve
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idarecilerin motive edilmesi, insan davraniglarini etkileyen faktorler gibi konular
incelemistir. Kurum elemanlarinin Giidiilenmesinin, zamana, ortama, sartlara,

kisinin mizacina ve kiiltiir seviyesine gore degisebilecegini tespit etmistir.

Sabanci 1994 yilinda “Egitim yoénetiminde Cift Yonlii Iletisim Yoneticileri
Motivasyon ve Is doyumu Bakimindan Nasil Etkilenmektedir?*’ isimli bir
calisma yapmistir. Calisma da iletisim ve motivasyon konularini detayli inceleyerek,
iletisim siire¢lerinin yonetim uygulamalar1 ve motivasyonla baglantisin1 kurmaya
calismistir. Sonu¢ kisminda ise, ¢ift yonlii iletisimin yonetilenler ile yonetenler
acisindan 6nemli oldugu, kurumdaki is doyumu ve Giidiilenmeye ciddi anlamda

katk1 sagladig1 sonucuna varmstir.

Sancar’m 1996 yilinda “isletmelerde Motivasyon Ve Is doyumu iliskisi>> adli
calismasinda motivasyonla ilgili literatiir incelemesini yaptiktan sonra, motivasyon
kuramlariyla, is doyumu arasindaki iligki vurgulanmistir. Banka caligsanlarinin is
doyumlarini belirlemek amaciyla bir anket uygulanmigtir. Anket aracilifiyla kisisel
degiskenler ve i3 doyumu arasindaki iligkiyi incelenmistir. Varilan sonuglara gore
kamu ve 0zel sektor calisanlarinin birincil ihtiyaglarinin ¢ogunlukta karsilandigi ve

ikincil ihtiyag¢larinin yavas yavas giderilme siddeti kazandigini bulgulamistir.

Rowley 1996 yilinda “Yiiksek Egitimde Akademik Personel ve Motivasyon” adli
caligmasinda tliniversitelerdeki akademisyenlerin motivasyonlarini etkileyen unsurlari
analiz etmeye calismis ve bunu saglayan farkli motivasyon modellerini incelemis ve
yiiksekogretimin mevcut durumunu da dikkate almistir. Arastirma neticesinde
akademisyenlerin motivasyonlarint tesir eden degiskenleri; ekonomik ddiiller,
yiikksekdgretim ve ogrenme kiiltiirli, akademik personelin tecriibeleri ve rollerinin

farkliliklar1, sahsi 6zerklikleri ve orgiit kiiltiirli olarak belirlenmistir.

Monk 1996 yilinda “Egitim I¢cin Yéneticilerin Motivasyonu” isimli ¢alismasinda
yetiskinlerin 6grenmesini arastirmasini saglamanin ve motive etmenin nasil olacaginm
belirlemeye caligmistir. Ayrica okuldaki ¢alisma sartlarinin motivasyon ve 6grenme

tizerindeki etkileri 6grenmeye caligsmistir.

Unal’m 1997 yilinda “ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Okullarinda
Motivasyonu Saglama Etkinlikleri” konulu arastirmasinda Istanbul merkezinde
ilk6gretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerle yaptigi ankette, ogretmenlerin

aliman kararlara katilmasi, diisiincelerine deger verilmesi, kisisel iletisimlerinin
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gelistirilmesi, idarecilerin 6gretmenlerinin motivasyonlarini artirmada eksik oluslari,
Ogretmenlerinin yaptiklar giizel islerde ve hakkiyla yaptiklar1 gorevleri dolayis1 hak
ettigi degeri vermeme (sozlii tesekkiir, takdir etme gibi) gibi diislinceler icerisinde
oldugunu gormiistiir. Dolayis1 ile yoneticilerin az kullandiklar1 motivasyon
etkinliklerini daha fazla kullanmalar1 ve bu konuda yoneticilere hizmet i¢i egitim

tavsiye etmistir.

Tietjen ve Myers 1998 yilinda “Motivasyon Ve Is doyumu” konulu alan
calismalarinda, motivasyon teorileri ve motivasyonun is tatminine tesirlerini
incelemislerdir. Ayrica Herzberg ve locke nin motivasyon teorilerini incelemisler,
bu incelemenin neticesinde Locke’nin teorisinin Herzberg’in teorisine karsilik olarak
gelistirilmis oldugunu gostermek i¢in ¢alismiglardir. Bunu yaparken Kenneth
Blanchard ve Paul Hersey’in yonetim icindeki liderlik teorisi ve bu teorinin zaman

icinde nasil degistigi lizerinden yapmislardir.

Osteraker 1999 yilinda “Ogrenen Bir Orgiitte Motivasyonun Olgiilmesi” adli
calismasinda bir orglitteki motivasyon etkenlerini; toplumsal etkenler, orgiit kiiltiirli
ve sahsiyet olarak iic grupta toplamistir. ~ Mevcut motivasyon teorilerinin
uygulanmasinin yaninda bir model ihtiyacindan bahsetmistir. Bu modelde ihtiyaclara
dayali mevcut motivasyon teorilerinin uygulanmasi i¢in dinamik bir modelin daha
olusturulmasindan bahsetmistir. Bahsettigi modelde, denetleyen idareci ile
denetlenen calisan arasindaki ¢ogu zaman var olmayan bir diyalogun yol agtig:

eksikliklerin giderilmesinden bahsedilmistir.

Cetinkanat 2000 yilinda “Orgiitlerde Giidiilenme ve Is Doyumu” isimli bir kitap
yazmgtir. I3 doyumu kavramini incelendikten sonra, gereksinim ve giidiilenme
kuramlariyla baglantisint kurmaya c¢aligmig daha sonra Orta Dogu Teknik
Universitelerinden ve Abant izzet Baysal Universitelerinden dgretim iiyelerine bir
anket uygulanmistir. Sonuglara gore, genelde 6gretim iiyelerinin is doyumlarinin

diisiik diizeyde olduklarini saptamistir.

Kinman ve Kinman 2001 yilinda “Egitim Yoénetiminde Ogrenme icin
Motivasyonun Rolii” adli ¢aligmalarinda; motivasyon ve 6grenme sitilleri hakkinda
literatiir taramasinin ardindan, ¢alisma i¢in uyumlu ve ideal ortam hazirlamanin

o0grenmeye ve okulu 6grenen bir okul yapma iizerine tesirlerini arastirmiglardir. Bu
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calisma neticesinde is ortaminin, 6grenmeyi biiylik oranda etkiledigi ve motivasyon

artirict bir yoni oldugu sonucuna ulagilmislardir.

Kocabags ve Karakése 2005 yilinda “Okul Miidiirlerinin Tutum Ve
Davramislarinin, Ogretmenlerin Motivasyonuna Etkisi” adli calismalarinda;
Gaziantep ve Kahramanmaras illerindeki 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan 296
Ogretmene Olgek uygulamislardir. Calisma neticesinde 6zel okul o6gretmenleri
yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim, takdir etme, ¢alisma ortami hazirlama, orgiitsel
iklim olusturma ve yonetim becerileri agisindan bagarili bulmakta iken devlet okulu
Ogretmenleri ise bu konularda yoneticilerini daha az basarili bulmaktadirlar sonucuna

ulagmislardir.

Giliven 2007 yilinda “Kamu Yoneticilerinin Davrams Tarzlarimn Kamu
Personelinin Motivasyonu Uzerine Etkisi” adli calismasinda Tokat il M.E.M’de
gorevli 400 oOgretmene Olgcek uygulamis, yonetici davraniglarinin ¢alisanlarin
motivasyonu iizerine etkili oldugunu, yapilan pozitif uygulamalar ile personel ya
ciddi verimli, gayretli ve fedakarca calisirken, negatif uygulamalarda ise galisanlarin

demoralize olduklar1 ve ¢aligma verimlerinin diistiigii sonucuna varmistir.

Korkut’un 2008 yilinda “ilkégretim Okullarindaki Yonetici ve Ogretmenlerin
Orgiit Kiiltiiriinii Algllama Diizeyleri: Biiyiikcekmece Ornegi” isimli
calismasinda, Biiylikgekmece il¢esindeki 331 6gretmen ve 30 idareciye okul kiiltiirii
Olcegi uygulamistir. Calisma neticesinde 6gretmen ve idarecilerin okul kiiltiiriiyle
ilgili alg1 diizeylerinin cinsiyetlerine, yaslarina, kurumlarindaki ¢alisma yillarina ve

mesleki kidemlerine gore her hangi bir farklilik olusturmadig: sonucuna varmistir.

Ozgan ve Aslan 2008 senesinde “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Sozlii iletisim
Biciminin Ogretmenlerin Motivasyonuna Etkisinin Incelenmesi” isimli
aragtirmalarinda motivasyon, iletisim konularini inceleyip problem cilimleleri ve alt
problemleri ifade ettikten sonra, yontem ve goriisme sorulari ifade edilerek,
ogretmen ve idareci goriismelerindeki alinan cevaplara gére yorumlara geg¢ilmistir.
Yapilan degerlendirmede, yonetici iletisimlerinin, kullandiklar1 dil ve iislubun

O0gretmen motivasyonlarinda 6nemli derecede katki vardir.

Tastan ve Tiryaki’nin 2010 yilinda yapmis olduklari “Ozel ve devlet ilkégretim
okulu 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin karsilastirilmas1” isimli ¢alisma

yapmuslardir. Ozel okul ve devlet okullarindaki &gretmenlerin is doyumlarini
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karsilastirmak i¢in Trabzon ilindeki 6zel devlet okulunda ¢alisan 151 &gretmene
anket uygulamasi yapmuslardir.  Ozel okul &gretmenlerinin is tatminlerinin,
uygulanan anketin tiimiinde ve alt boyutlarinda devlet okulu 6gretmenlerine gore

yiiksek bulunmustur.

Barli, Bilgili, Celik ve Bayrakceken 2010 yilinda “Ilkoégretim OKkul
Ogretmenlerinin Motivasyonlari: Farkhliklarin Ve Sorunlarin Arastirilmasi”
adli ¢alismasinda Erzurum bolgesindeki 6zel ve devlet okullarindaki 6gretmenlerden
elde edilen verilerle bir ¢alisma yapmislardir. Yapilan bu g¢alismada elde edilen
sonuclar; 6zel okullarda g¢alisan Ggretmenlerin, devlet okullarindaki 6gretmenlere
gore, ekonomik ve donanim imkanlari iyi olan okullarda calisan Ogretmenlerin
ekonomik ve donanim imkanlar1 zayif okullarda calisanlara gore, ilkokullarda
calisan Ogretmenlerin ortaokulda c¢alisan Ogretmenlere gore, cocuk sahibi olan
Ogretmenlerin olmayanlara gore motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ertiirk’iin 2013 yilinda ki “Ogretmenlerin is Motivasyonlar1” adli ¢alismasinda,
devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin motivasyonlarinin artmasi i¢in, kariyer
basamaklarinin diizenlenmesi, ticret politikalarinin goézden gecirilmesi, rahat ve
huzurlu, fikirlerin 6nemsendigi, basarili islerin takdir edildigi bir okul ortaminin
idareciler tarafindan olusturulmasi ile 6gretmenlerin digsal ve i¢sel motivasyonlarinin

artirilmasinin saglanacagini ifade etmektedir.

Ugurlu ve Abdurrezzak’in 2015 yilinda yapmis olduklar1 “Okul Liderligi Davranms
Ve Uygulamalarmmin Okullarin Etkililigi Uzerindeki Etkisinin Ogretmen
Algilarina Gére Incelenmesi” adli caligmalarinda dgretmenlere etkili okul dlgegi ve
okul liderligi 6lgegi uygulamislardir. Bu uygulamalar neticesinde ise okul liderligi
uygulama ve davraniglarinin etkili okulun olusmasinda en 6nemli etkenlerden bir

oldugu sonucuna varilmastir.

34



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin deseni, evreni, orneklemi, veri toplama
araci, toplanan verilerin analizlerinin nasil yapildigt ve yapilan istatistik

degerlendirmelerin neler olacagi {izerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin 6gretmenleri motive etme becerilerinin
belirlenmesi amacglandigindan arastirmada, olusturulan 6lgek 6rneklem grubundaki
deneklere uygulanarak yapildigindan arastirma genel ve karsilagtirma tiirli iligkisel

tarama modeli kullanilmig ve betimsel bir ¢aligma olarak gerceklestirilmistir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tamimlanmaya ¢alisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Degiskenlerin, tek tek,
tir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan aragtirma

modellerine ise tekil tarama modelleri denir (Karasar, 2006: 77-79).

Bu model ile toplanan verilerle kaliplar olusturulup, istenilen karsilagtirmalar
yapilmaktir. Bir¢ok durumda temsili bir 6rneklem segilir ve bu temsili, gruptan
alman veriler tiim gruplar iizerine genellestirilmeye calisilir. Bundan dolayi, 6lgek
metodunda temsili bir Orneklemin se¢imi islemi birgok durumda problemler
dogurmaktadir. Ciinkii temsili olarak segilen 6rneklemin, tiim grubu temsil etmesi
icin, temsili grup ile tim grup arasinda belirli, benzer karakterlerin olmasi
zorunlulugu vardir. Anket ve 6l¢ek kullanilan ¢aligsmalar, nicel yaklagimin bir {iriinii
olduklar1 i¢in genelde istatistik yontemler kullanilir. Veriler sayisal rakamlara veya

formiillere dayandirilir (Cepni, 2001, s. 40).

Arastirmada demografik veriler ile yapilan analizlerde bagimsiz degisken olarak
Ogretmenlerin; brans, okul tiiri, mesleki kidem, cinsiyet, 6gretim kademesi ve yas
gibi ozellikleri ele alinmistir. Bagimli degisken olarak ise, yoneticilerin 6gretmenleri

motive etme becerilerinin boyutlari ele alinmstir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tablo 3.1°de gorildiigii gibi 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ili, Beylikdiizii ve Bagcilar ilgelerinde 6zel ve devlet ilkokul ve
ortaokullarinda gorev yapan 2582 erkek ve 3726 kadin olmak {lizere 6308

Ogretmenden olusmaktadir.

Tablo 3.1: Beylikdiizii ve Bagcilar Ilcelerinde Gorevli Ogretmen Listesi

. L Ikokul Ortaokul
lige Cinsiyeti Ozel Devlet Ozel Devlet Toplam
Bageilar Erkek 103 648 156 572 1479
Kadin 119 860 136 759 1874
Beylikdiizii Erkek 181 323 295 304 1103
Kadin 314 638 298 602 1852
TOPLAM 717 2469 885 2237 6308

Arasgtirmaya katilacak ogretmenlerin belirlenmesinde kademeli ve oransiz eleman
ornekleme yontemi kullanilmistir. Beylikdiizli ve Bagcilar ilgelerinin segilmesindeki
neden ise iki ilgenin cografi olarak ayni ilde bulunmasi olmakla birlikte, sosyo
ekonomik diizey ve refah diizeyi acisindan Beylikdiizli ilgesinin daha gelismis

olmasidir.

Arastirmanin 6rneklemini; Tablo 3.2°de goriildiigii gibi Istanbul ili, Beylikdiizii ve
Bagcilar ilgelerinde 6zel ve devlet okullarinin igerisinden 14 ilkokul ve 13 ortaokulda

calisan 620 6gretmenden olusmaktadir.

Tablo 3.2: Beylikdiizii ve Bageilar Ilgelerinde Ol¢ek Dagitilan Ogretmen Listesi

flce i ilkokul _ Ortaokul Toplam
Ozel Devlet Ozel Devlet
Bagcilar 51 72 128 110 361
Beylikdiizi 45 64 48 102 259
Toplam 96 136 176 212 620

Olgek dagitilan Okul isimleri Ek-2 de bulunmaktadir. Olgek formlar1 bu okullardaki
yaklagik 620 (%100,0) 6gretmene arastirmaci tarafindan dagitilmig, bu formlardan
4730 (%72,3) geri donmiis, yapilan kontrollerde eksik veya hatali doldurulan 147
(%23,7) form degerlendirmeye dahil edilmemistir. 432 (%69,7) 6gretmenin formu

eksik olmadig1 goriilmiis ve degerlendirmeler bu formlar tizerinden yapilmuistir.

Bagcilar ve Beylikdiizli ilgelerindeki 6zel ve devlet okullarindaki gorev yapan

Ogretmenlerin sayis1 6308 olarak tespit edildikten sonra %5 giliven araligi esas
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alimarak Balcr’'nin (2001) Cochran tarafindan Onerildigini belirterek verdigi
[(12(PQ)/d2) / (1+(1/N) t2(PQ)/d2] formiilii (Aktaran: Unal, 2006: 61) kullanilmis ve
evrende ulasilmasi gereken 6gretmen sayisit bulunmustur. . 432 kisilik 6rneklem %95

giiven araliginda oldugu i¢in evreni temsil etmektedir.
3.3. Verileri Toplama Araci

Verileri toplamada Ogretmenlerin motivasyonunu &grenmek icin; 5°li likert tipi 40
soruluk Kocabas ve Karakose’nin (2005) yilinda “Okul miidiirlerinin tutum ve
davramslarimn 6gretmenlerin motivasyonuna etkisi (Ozel ve Devlet Okulu Ornegi)”
adli galismalarinda kullandiklar1 “Ogretmenlerin Motivasyonlarini Degerlendirme

Olgegi” kullanilarak yapilmistir. Kullandigimiz 6lgek Ek 1'dedir.

Olgekte iic alt boyut bulunmaktadir. Bunlar; okula ait diisiinceler, meslege ait
diisiinceler ve yoneticilere ait diistincelerden olugsmaktadir. Okula ait diislinceler alt
boyutu 1, 3, 4, 8, 10, 17, 19, 20, 22 ve 23. maddeler ile ol¢lilmistiir. Meslege ait
diisiinceler alt boyutu 2, 5, 6, 7,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 21 ve 24. maddeler ile
Olciilmiistiir. Yoneticilere ait diislinceler alt boyutu ise 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve 40. maddeler ile dlciilmektedir. Olgekte bulunan 5, 6, 13
ve 19. maddelerdeki sorular ters soru olarak sorulmus, veri girisleri esnasinda ters

kodlanarak degerlendirilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizini “SPSS for Windows” programmin 22.00 versiyonundan
yararlanarak, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi istatistiksel islemler
yapilmistir. Olgekte yer alan kisisel bilgilerin ve maddelerin istatistiki sonuglari ile
alakali, kisisel bilgiler i¢in frekans tablolari, maddeler igin ise alt 6l¢ek ve verilen

cevaplarin ortalama, standart sapma bilgilerine yer verilmistir.

Ikili segenegi bulunan degiskenlerin puan hesaplamalarinda bagimsiz iki &rnek T
Testinden yararlanilmig, ikiden fazla secenegi olan degiskenlerin puan
hesaplamalarinin bulunmasinda ANOVA testinden yararlanilmis, farkliligin anlamh
bulunmasi durumunda Tukey (Coklu Karsilastirma-post hoc) testi uygulanmistir.
Cikan sonuglarda (p) degeri i¢in 0,5 anlamlilik diizeyi kullanilmistir. Olgek sonucu
c¢ikan ortalama sonuglarina yonelik degerlendirme araliklari ise; 1.00-1.80 tamamen
katilmiyorum, 1.81-2.60 katilmiyorum, 2.61-3.40 kararsizim, 3.41-4.20 katiliyorum

ve 4.21-5.00 ise tamamen katiliyorum seklinde kabul edilmistir.
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3.4.1. Verilerin Giivenilirlik ve Normallik Analizi

Tablo 3.4.1’e gore Ogretmenlerin Motivasyonlarin1 Degerlendirme Olgeginin hem
alt boyutlart hem de 06lgegin genel toplam giivenilirligi ve kuvvetli ve yiiksek
giivenilirlik diizeyine sahiptir (0,60-1 arasinda) (Kalayci, 2018). Olgegin giivenilir
olmasi nedeniyle herhangi bir maddenin analiz dis1 birakilmasina gerek kalmaksizin,

analizlerde 6lgek mevcut haliyle kullanilmistir.

Tablo 3.4.1.1: Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Giivenilirlik Katsayisi

Alt Boyutlar Olcek Madde Numaralari (Cronbach Alfa)
Okullailgili 1,3,4,8, 10,17, 19, 20, 22, 23 , 745
Meslekle ilgili 2,5,6,7,9,11-16,18, 21,24 , 795
Yoneticilerle ilgili 25 — 40 arasi ,967
Toplam 1-40 ,941

Calismada kullanilan 6lgek verilerinin normalliginin degerlendirilmesinde basiklik
ve carpiklik degerlerinden yararlanilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri
aragtirmacilar tarafindan normalligin 6nemli bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012; Field, 2009; Tabachnick ve Fidell,
2007).

Tablo 3.4.1.2: Ol¢cegin Basikhk ve Carpiklik Ortalama Degerleri

Carpiklik Basiklik
Statistic  Std. Error  Statistic  Std. Error
Okul -,558 117 1,001 ,234
Meslek -1,121 117 3,687 ,234
Y oneticiler -1,445 117 3,604 ,234
Toplam Olgek -1,279 117 3,982 ,234

Tablo 3.4.1.2°de goriildiigi gibi okul boyutuna iliskin ¢arpiklik degeri -,558 basiklik
degeri 1,001, meslekle ilgili boyuta iliskin ¢arpiklik degeri -1,121 basiklik degeri
3,687, yoneticilerle ilgili boyuta iliskin ¢arpiklik degeri -1,445 basiklik degeri 3,604,
Olgek toplamina iliskin ¢arpiklik degeri -1,279 basiklik degeri 3,982 olarak
bulunmustur. Carpiklik degerinin +2 ve basiklik degerinin +7 araliinda olmasi,
normalligin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Curran, West ve Finch,
1996). Bu arastirmada elde edilen basiklik ve g¢arpiklik degerleri incelendiginde,

degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirmasinin sonucunda elde edilen bulgularin analizine yer
verilecektir. Ilk béliimde dlgege cevap veren dgretmenlerin demografik bilgilerine
yer verilecek, sonraki bdliimlerde ise verilen cevaplardan 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
mesleki deneyim, okul tiirli, brans ve okul kademesi degiskenlerine gore okulla,

meslekle ve yoneticilerle ilgili ¢ikan sonuglar yorumlari tizerinde durulacaktir.

4.1. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlari 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Demografik Bilgileri Dagilimlari ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 181 41,9
Kadin 251 58,1

21-30 yas arast 126 29,2

Yas 31-40 yas arast 182 42,1
41-50 yas arast 93 21,5

51 yas ve iizeri 31 7,2

1-5 yil 122 28,2

6-10 y1l 81 18,8

Mesleki Deneyim 11-15 yil 93 21,5
16-20 y1l 70 16,2

21 yil ve iizeri 66 15,3

e Ozel Okul 168 38,9

Okul Tiiri Devlet Okul 264 61.1
Brans Sosyal_ I_3i|im_|er 260 60,2
Fen Bilimleri 172 39,8

Ilkokul 221 51,2

Okul Kademesi Ortaokul 211 48,8

Tablo 4.1°de goriildiigi iizere 6rneklem grubunu olusturan 432 6gretmenden 181’1
(%41,9) erkek, 251°1 (%58,1) kadindir. 126’s1 (% 29,2) 21-30 yas arasinda, 182’si
(%42,1) 31-40 yas arast, 93’1 (%21,5) 41-50 yas arasi, 31’1 (%7,2) 51 yas ve
tizeridir.  122’si (% 28,2) 1-5 yil, 81’1 (%18,8) 6-10 yil, 93’1 (%21,5) 11-15 yil,
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70’1 (%16,2) 16-20 yil, 66’s1 (%15,3) 21 yil ve lizeri kideme sahiptir. 168’si
(%38,9) 6zel okulda, 264’1 (%61,1) devlet okulunda c¢alismaktadir. 260’1 (%60,2)
sosyal bilimler, 172’si (%39,8) fen bilimleri bransinda ¢alismaktadir. 221’1 (%51,2)
ilkokullarda, 211°1 (9%48,8) ortaokullarda ¢aligmaktadir.

.

4.2. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul, Meslek ve Yoneticilere

fliskin Goriisleri

Burada 6gretmenlerin, brans degiskenine gore okullarla, meslekle ve galistiklart
yoneticilere iliskin goriisleri alinmis ve bu goriislere gore ¢ikan degerlere gore

yorumlar yapilmistir.

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi brans degiskenine gore 6gretmen goriislerinde meslekle
ve yoneticilerle ilgili motivasyon diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Ancak okulla ilgili motivasyon diizeylerinde anlamhi farklilik goriilmiistiir
diyebiliriz. Anlamli farklilig1 olan maddeler ve aciklamalar1 4.2.1°deki tabloda ve

baslikta anlatilmistir.

Tablo 4.2: Brans Degiskenine Gore Alt Boyutlarin Ortalama Puanlari ve t

Degerleri
Boyutlar SosyaI_BiIimIer Fen B_ilimleri ¢ 0
X SS X SS
Okulla ilgili 3,65 57 3,78 54 -2,334 ,020*
Meslekle ilgili 3,78 49 3,77 51 ,151 ,880
Yoneticilerle Iliskin 3,98 79 4,12 61 -1,885 ,060
Toplam 3,83 54 3,91 48  -1,622 ,106

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

4.2.1. Brans Degisikliklerine Gore Ogretmenlerin Okullara iliskin Gériisleri

Tablo 4.2.1, oOgretmenlerin brans degiskenine gore okullarla ilgili sorulara

verdikleri cevaplarin ortalama puanlari ve t degerlerini yansitmaktadir.
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Tablo 4.2.1: Brans degiskenine Gore Okullarla ilgili Ogretmen Gériislerinin

Ortalama Puanlari ve t Degerleri

Sorular Sosya_l Bilimler Fen I_3i|im|eri t "
X SS X SS
1 3,93 99 3,86 1,05 644 520
_ 3 4,26 82 4,37 78 -1,366 173
4 3,28 1,14 3,36 1,11 -,648 517
= 8 3,58 1,07 3,77 89  -2,039 ,042%
5 10 3,31 1,16 3,58 1,15  -2,347 ,019*
2 17 3,80 95 3,94 78  -1,758 ,079
© 10 3,60 1,04 3,70 1,10  -1,003 316
20. 3,38 1,17 3,53 1,09  -1,300 194
22, 3,86 95 4,00 91  -1,460 145
23, 3,52 99 3,69 1,01  -1,766 ,078
Toplam 3,65 57 3,78 54  -2,334 ,020*

* p< 0.05 anlamli farklilik degeri

8. madde de bulunan “Okulda ¢alisma ortamim yeterli buluyorum” sorusunun
cevaplarina baktigimizda sosyal bilimler ve fen bilimleri branglar1 arasinda anlamli
fark bulunmaktadir. Sosyal bilimler bransindaki 6gretmenler X=3,58 ile fen bilimleri
bransindaki gretmenler ise X=3,77 ile bu goriise katildiklar1 goriinmektedir. Bu
duruma gore fen bilimleri bransindaki 6gretmenlerin sosyal bilimler bransindaki
ogretmenlere gore okul ortamini daha yeterli gérmektedirler. Bunun sebeplerinin ise
fen bilimlerindeki 6gretmenlerin kendilerine ait laboratuvar, sinif, 6zel oda tahsis
edilmesinin veya materyal imkanlarinin ¢oklugu dolayisi ile bu farkliligin ¢ikmis

olacagi sonucuna varilabilir.

10. madde de bulunan “Okulda olmay: evde olmaya tercih ederim.” sorusunun
cevaplarina baktigimizda sosyal bilimler ve fen bilimleri branglar1 arasinda anlamli
fark bulunmaktadir. Sosyal bilimler bransindaki &gretmenler X=3,31 kararsiz
kalirken, fen bilimleri bransindaki 6gretmenler ise X=3,58 ile bu goriise katildiklari
goriinmektedir. Bu duruma goére fen bilimleri bransindaki &gretmenlerin sosyal
bilimler bransindaki Ogretmenlere goére okulda olmayr evde olmaya tercih
etmektedirler. Bunun sebebinin ise fen bilimlerindeki 6gretmenlerin sayisal bransta
olmalarindan dolay1 okulda cocuklarla kurs, 6zel ders gibi imkanlardan, siav
hazirlik gruplarinda aktif gérev almalarindan ya da ilkokul siif dgretmenlerinin

sosyal bilimler grubunda yer almalari ve bu gruptaki 6gretmenlerin onemli bir
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boliimiiniin bayan olmasi dolayist ile bu farkliligin ¢ikmis olabilecegi sonucuna

varilabilir.
4.2.2. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Meslege Iliskin Goriisleri

Tablo 4.2.2, 6gretmenlerin brans degiskenine gore meslekle ilgili sorulara verdikleri

cevaplarin ortalama puanlari ve t degerlerini yansitmaktadir.

Tablo 4.2.2: Brans Degiskenine Gore Meslekle ilgili (“)gretmen Goriislerinin

Ortalama Puanlari1 Ve t Degerleri

Sosyal Bilimler  Fen Bilimleri

Sorular % - X - t p
2 402 108 398 111 358 721
5. 318 125 309 122 751 453
6. 190 98 18 103 165 869
7 3,93 94 403 94 -1,040 299
5 9 4,31 76 439 75 1121 263
o 11 402 893 391 88 1236 217
3 12 4,10 93 412 78  -279 780
£ 324 112 322 107 197 844
14, 4,31 76 429 80 322 748
15. 4,33 65 422 70 1673 095
16. 4,07 79 412 74 644 520
18. 380 115 391 106 -1,008 314
21. 4,35 89 418 94 1909 057
24, 333 108 345 114 -1059 290
Toplam 3,78 49 377 5L 151 880

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

Farkli brans gruplarinda olan dgretmenlerin meslekleriyle ilgili goriigleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir. Verilen cevaplar arasinda biiyiikk benzerlikler

bulunmaktadir.
4.2.3. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yoneticilere Iliskin Goriisleri

Tablo 4.2.3, &gretmenlerin brans degiskenine gore yoneticilere iliskin sorulara

verdikleri cevaplarin ortalama puanlari ve t degerlerini yansitmaktadir.
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Tablo 4.2.3: Brans Degiskenine Gore Yoneticilere iliskin Ogretmen

Goriislerinin Ortalama Puanlari ve t Degerleri

Sorular SosyaI_BiIimIer Fen Bil_imleri ¢ 0
X SS X SS
25. 3,93 912 4,04 87 1,202 ,230
26. 4,00 ,93 4,13 75 -1,544 ,123
27. 3,76 1,03 4,06 79 3,435 ,001*
28. 3,91 ,92 4,03 82 -1,321 ,187
.E 29. 4,07 ,89 4,15 e -,945 ,345
= 30 3,88 93 4,02 73 1,725 ,085
%’ 31. 4,09 ,92 4,22 71 -1,548 ,122
5 32 3,85 ,96 3,93 ,89 -,891 373
§ 33. 3,97 ,96 4,08 90  -1,170 ,243
S 34 3,96 93 4,03 ,80 -,802 423
35. 4,14 93 4,22 72 -,956 ,340
36. 4,26 ,88 4,35 ,68  -1,072 ,284
37. 3,98 ,96 4,19 J7  -2,426 ,016*
38. 3,93 ,95 4,15 80  -2,513 ,012*
39. 4,03 ,96 4,25 J4  -2,541 ,011*
40. 3,95 ,92 4,01 83 -,730 483
Toplam 3,98 79 4,12 ,61  -1,885 ,060

* p< 0.05 anlamh farklilik degeri

27. madde de bulunan “Yéneticim herhangi bir konuda karar verirken fikrimizi
alir.” sorusunun cevaplarina baktigimizda sosyal bilimler ve fen bilimleri branslar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Sosyal bilimler bransindaki &gretmenler
X=3,76 ile fen bilimleri bransindaki o&gretmenler ise X=4,06 ile bu soruya
katildiklari1 belirtmiglerdir. Bu duruma gore, fen bilimleri ve sosyal bilimler
bransindaki 6gretmenler yoneticileri karar alirken fikirlerinin soruldugunu

diistinmektedirler sonucuna varilabilir.

37. madde de bulunan “Yoéneticim kurum i¢i c¢atismalar1 c¢oziimlemede
yeterlidir.” sorusunun cevaplarina baktigimizda sosyal bilimler ve fen bilimleri
branglar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Sosyal bilimler bransindaki
ogretmenler X=3,98 ile fen bilimleri bransindaki 6gretmenler ise X=4,19 ile bu
soruya katildiklarini belirtmislerdir. Bu duruma gore fen bilimleri bransindaki
ogretmenlerle sosyal bilimler bransindaki dgretmenlerin, yoneticilerinin kurum igi
catismalar1 ¢ozmede yeterli oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilabilir. Ancak bu

konuda fen bilimleri 6gretmenleri lehine bir yiikseklik s6z konusudur.
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38. madde de bulunan “Yoéneticim ¢alisanlarin ilgi ve goriisleri hakkinda bilgi

” sorusunun cevaplarina baktigimizda sosyal bilimler ve

edinmeye onem gosterir.
fen bilimleri branslar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Sosyal bilimler
bransindaki 6gretmenler X=3,93 ile fen bilimleri bransindaki 6gretmenler ise X=4,15
ile bu soruya katildiklarini belirtmislerdir. Bu duruma gore fen bilimleri brangindaki
Ogretmenlerle sosyal bilimler bransindaki 6gretmenlerin, yoneticilerinin ¢alisanlarin
ilgi ve gorisleri hakkinda bilgi edinmeye oOnem gosterdiklerini disiindiikleri
sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda fen bilimleri 6gretmenleri lehine bir

yiikseklik s6z konusudur.

39. madde de bulunan “Yéneticim olumlu hareketlerimizi takdir eder.” sorusunun
cevaplarina baktigimizda sosyal bilimler ve fen bilimleri branslari arasinda anlamli
fark bulunmaktadir. Sosyal bilimler brangindaki 6gretmenler bu soruya X=4,03 ile
katilirken, fen bilimleri bransindaki Ogretmenler ise X=4,25 ile tamamen
katildiklarinmi belirtmislerdir. Bu duruma gore fen bilimleri bransindaki 6gretmenler,
sosyal bilimler bransindaki 6gretmenlere gore yoneticilerinin olumlu hareketlerini
takdir ettiklerini daha fazla diisinmektedir sonucuna varilabilir. Bunun sebebinin
okullarda yarisma, bilim olimpiyatlari, sinav calismalar1 gibi islerin daha ¢ok Fen
bilimleri 6gretmenleri tarafindan yapildigi i¢in okul yoneticileri bu grubun olumlu

hareketlerini takdir ettigi i¢in bu yiikseklik ¢ikmistir denilebilir.

4.3. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul, Meslek ve Yoneticilere

fliskin Goriisleri

Burada Ogretmenlerin, okul tiirii degiskenine gore okullarla, meslekle ve
caligtiklar1 Yoneticilere iliskin goriisleri alinmis ve bu goriislere gore ¢ikan degerlere

gore yorumlar yapilmistir.

Tablo 4.3’de goriildigi gibi okul tiirii degiskenine gore 0gretmen goriislerinde
meslekle, Yoneticilere ve okulla ilgili motivasyon diizeylerinde anlamli farklilik
goriilmustiir diyebiliriz. Anlamli farkliligi olan maddeler ve agiklamalar 4.3.1, 4.3.2

ve 4.3.3’deki tablo ve basliklarda anlatilmistir.
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Tablo 4.3: Okul Tiirii Degiskenine Gore Alt Boyutlarin Ortalama Puanlari ve t

Degerleri
Ozel Okul Devlet Okulu
Boyutlar X = X o t p
Okulla ilgili 3,87 ,51 3,60 57 4,989 ,000*
Meslekle ilgili 3,88 45 3,71 52 3,358 ,001*
Yéneticilere Iliskin 4,14 ,66 3,97 75 2,294 ,022*
Toplam 3,98 A7 3,79 53 3,750 ,000*

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

4.3.1. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullara Iliskin Goriisleri

Tablo 4.3.1, 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore okullarla ilgili sorulara

verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 ve t degerlerini yansitmaktadir

Tablo 4.3.1: Okul Tiirii Degiskenine Gére Okullarla ilgili Ogretmen

Goriislerinin Ortalama Puanlamasi Ve t Degerleri

Ozel Okul Devlet Okulu

Sorular t p
X SS X SS
1 4,16 81 3,74 1,10 4529  ,000*
3 4,28 81 4,33 81  -670 503
> 4. 3,51 1,16 3,19 109 2,884  ,004*
< 8 3,73 94 3,62 1,04 1,179 239
S 10. 3,69 1,07 3,26 1,19 3,903 ,000*
2 17 3,88 88 3,85 89 301 763
© 1 356 113 370 102 -1311 191
20. 3,81 96 3,22 1,19 5672  ,000*
22. 4,23 71 3,72 1,01 6,045  ,000*
23. 3,89 92 3,40 1,01 5175  ,000*
Toplam 3,87 51 3,60 57 4989  ,000*

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

1. madde de bulunan “Bu okulda 6gretmen olmak bana cevremde sayginhk
kazandird1.” sorusunun cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli
farklilik vardir. Bu madde de 6zel okullarda ¢alisan dgretmenler X=4,16 ile devlet
okulu dgretmenleri ise X=3,74 ile katildiklarin1 belirtmislerdir. Ozel okul ve devlet
okulu 0&gretmenleri calistigt okullarin  kendilerine sayginlik kazandirdigini
diistinmekteler sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda 6zel okul d6gretmenleri lehine
bir yiikseklik s6z konusudur. Ozellikle kurumsal ve ¢ok subeli 6zel okullarda ¢alisan

ogretmenler okullarinin  kendilerine saygmlik kazandirdigi, baska okullara
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bagvurduklarinda kabul gordiikleri ve sdzlesme imzalama konusunda one gectikleri

icin bu diisiince i¢ine girdikleri sonucuna varilabilir.

4. madde de, bulunan “Kurumumda terfi imkdmm bulunmaktadir.” sorusunun
cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Bu
madde de 6zel okullarda bulunan dgretmenler X=3,51 ile bu goriise katiliyorum
derken, devlet okulu &gretmenleri ise X=3,19 ile bu goriise kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Ozel okul &gretmenleri kurumlarinda terfi imkanlarinm oldugunu
diistintirken, devlet okulu 6gretmenleri ise ¢alistigr okullarinda kariyer veya terfi
imkanlarinin olmadigin1 ya da bunun zor oldugu diisiincesi icerisinde olduklari
sonucuna varilabilir. Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarinin diisiik
cikmasinin sebebi, 6gretmenligin kariyer meslegi olmamasindan kaynaklanmaktadir

denilebilir.

10. madde de bulunan “Okulda olmay1 evde olmaya tercih ederim.” sorusunun
cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Bu
madde de 6zel okullarda bulunan 6gretmenler X=3,69 ile bu goriise katiliyorum
derken, devlet okulu &gretmenleri ise X=3,26 ile bu goriise kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Ozel okul &gretmenleri bu madde de okulda olmayr daha
onemsedikleri, caligma sartlar1 igerisinde genel itibari ile mesai kavrami ile
calistiklari, dersleri bitince eve gidememelerine ragmen okulda olmay1 evde olmaya
tercih etmisler, devlet okulu 6gretmenlerinin ise evde ya da okulda olma konusunda

tercih yaparken kararsizlik olduklar1 sonucuna varilabilir.

20. madde de bulunan “Okulun fiziki yapis1 olduk¢a uygundur.” sorusunun
cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Bu
madde de 6zel okullarda bulunan &gretmenler X=3,81 ile bu goriise katiliyorum
derken, devlet okulu dgretmenleri ise X=3,22 ile bu goriise kararsiz olduklarmi
belirtmislerdir. Ozel okul 6gretmenleri bu madde de okullarinin fiziki yapilarmin
yeterli oldugu, istedikleri kaynak, materyal, malzeme ve ¢alisma ortamini bulduklari,
devlet okulu 6gretmenlerinin ise okullarindaki imkanlarin onceki yillar goére daha
giizel ve imkanli olmasina ragmen daha yapilmasi gereken islerin oldugu diislincesi

igerisinde olduklar1 sonucuna varilabilir.

22. madde de bulunan “Okulumuz c¢evrede omemli bir sayginhga sahiptir.”

sorusunun cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli farklilik
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vardir. Bu madde de 6zel okullarda bulunan dgretmenler X=4,23 ile bu goriise
tamamen katiliyorum derken, devlet okulu 6gretmenleri ise X=3,72 ile bu goriise
katildiklarmi1  belirtmislerdir. Ozel okul 6gretmenleri c¢alistiklart  okullarinin
cevrelerinde sayginliga sahip oldugunu yiiksek bir yiizde ile diistindiikleri, devlet
okulu 6gretmenlerinin ise ¢alistiklar1 okullarinin g¢evrede sayginliga sahip oldugunu
diisiindiikleri sonucuna varilabilir. Ozel okullarda ¢alisan dgretmenler, calistiklari
okullar ¢ok subeli ve kurumsal bir okul oldugunda ve irtibat iginde olduklar1 veli
grubu toplumun daha iist katman gelir ve kariyer grubunda olduklari i¢in bu

sayginligi diistinmektedirler denilebilir.

23. madde de, bulunan “Kurum icinde yeteneklerimi gelistirebilme imkamim
var.” sorusunun cevaplarinda 06zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli
farklilik vardir. Bu madde de 6zel okullarda bulunan 6gretmenler X=3,89 ile bu
goriise katiliyorum derken, devlet okulu 6gretmenleri ise X=3,40 ile bu goriise
kararsiz olduklarmi belirtmislerdir. Ozel okul &gretmenlerinin kurumlarinda
yeteneklerini gelistirebilecekleri hem imkan bulduklar1 hem de kurumlarinin yapmis
olduklar1 hizmet i¢i egitimlerin donanimlarini artirdiklarini diistinmektedirler. Ayrica
0zel okullarda yenilige acik ve kendini gelistiren 0gretmenler tercih edildigi i¢in
ogretmenler bu konuda daha gayretliler denilebilir. Devlet okulu 6gretmenlerinin ise
bazen yoneticilerinin engellemeleri dolayisi ile bazen ziimresindeki ve okulundaki
ogretmenlerin yenilik getirenleri dislamalar1 dolayis1 ile ve ¢ogu zamanda
performans  kriterlerinin  uygulanmamas:t dolayisi okullarinda yeteneklerini
gelistiremedikleri konusunda kararsiz olduklari diisiincesine vardiklar1 sonucuna

ulasilabilir.
4.3.2. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Meslege iliskin Goriisleri

Tablo 4.3.2, dgretmenlerin okul tiirii degiskenine gore meslekle alakali sorulara

verdikleri yanitlarin ortalama puanlar1 ve t degerlerini yansitmaktadir.
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Tablo 4.3.2: Okul Tiirii Degiskenine Gore Meslekle Ilgili Ogretmen

Goriislerinin Ortalama Puanlar1 Ve t Degerleri

Sorular Ozel Okul Devlet Okulu
X Ss X ss P
2 3,93 1,10 4,06 1,08 -1,257 ,209
5. 3,17 1,15 3,13 1,29 327 , 744
6. 1,94 1,07 1,86 ,96 JA75 ,439
_ 7 4,10 ,81 3,90 1,01 2,191 ,029*
E, 9. 4,45 ,62 4,28 ,82 2,354 ,019*
o 11. 4,15 ,81 3,88 92 3,098 ,002*
3 12 4,18 83 4,07 89 1346 179
é 13. 3,25 1,07 3,22 1,12 ,243 ,808
14, 4,44 ,76 4,22 g7 2,896 ,004*
15. 4,32 ,63 4,28 ,70 523 ,601
16. 4,09 ,82 4,09 74 -,071 ,944
18. 4,21 1,02 3,62 1,12 5,663 ,000*
21. 4,48 75 417 ,98 3,530 ,000*
24, 3,62 1,09 3,23 1,08 3,571 ,000*
Toplam 3,88 45 3,71 52 3,358  ,001*

* p< 0.05 anlamli farklilik degeri

7. madde de bulunan “Isim bana performansim degerlendirme sans1 veriyor.”
sorusunun cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli farklilik
vardir. Bu madde de 6zel okullarda bulunan &gretmenler X=4,10 ile bu goriise
katiliyorum derken, devlet okulu dgretmenleri ise X=3,90 ile bu gériise katildiklarini
belirtmislerdir. Ozel okul &gretmenlerinin islerinin kendilerine performanslarimni
degerlendirme sans1 verdigini diislinmekte, devlet okulu 6gretmenlerinin ise aym
diistincede olduklar1 sonucuna varilabilir. Bu maddede 6zel okul 6gretmenlerinin
performanslarin1  degerlendirme  sansin1  elde  ettiklerini  diisiinmelerinin,
sozlesmelerinin 1 yillik olmasinin, daha 1yi ve kurumsal bir okulda ¢alisma imkan1
bulacaklar1 ve 6zel ders gibi ek gelir elde etmelerinin miimkiin oldugunu bilmelerinin

etkili oldugu soylenebilir.

9. madde de bulunan “Isim icin yeterli zaman ve emegi harcadigim
diisiiniiyorum.” sorusunun cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda
anlaml farklilik vardir. Bu madde de 6zel okullarda bulunan dgretmenler X=4,45 ile
devlet okulu &gretmenleri ise X=4,28 ile bu goriise tamamen katildiklarmi

belirtmislerdir. Ozel okul 6gretmenleri ve devlet okulu 6gretmenlerinin isleri igin
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gerekli zaman ve emegi harcadiklarin1 kesin bir dille diigiindiikleri sonucuna
varilabilir. Ancak bu konuda 06zel okul O6gretmenleri lehine bir yiikseklik so6z
konusudur. Bu yiiksekligin, g¢esitli sebeplerden dolay1r okula gelemeyen Ogretmen
arkadasinin yerine derse girmesi, sosyal faaliyet ve okul i¢i yarigmalarinin ¢ok

olmasi, dgrenci ve velilerle yakindan ilgilenmelerinin sebep oldugu sdylenebilir.

11. madde de bulunan “isimi yaparken hedeflerimi gerceklestirebilecegime
inanmiyorum.” sorusunun cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda
anlaml farklilik vardir. Bu madde de 6zel okullarda bulunan 6gretmenler X=4,15 ile
devlet okulu dgretmenleri ise X=3,88 ile bu goriise belirtmislerdir. Buradan 6zel okul
ve devlet okulu Ogretmenlerinin islerinde hedeflerini gerceklestirebileceklerini
inandiklar1 sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda 6zel okul 6gretmenleri lehine bir
yiikseklik s6z konusudur. Bu maddede 6zel okul 6gretmenlerinin siniflari, ziimreleri
ya da 6grencileri ile ilgili yapmak istedikleri faaliyet, etkinlik, gezi ve yarisma gibi
calismalar1 yaparken hem maddi hem de idari bir engelle karsilasmamalarinin

diisiincelerine katkisi olmustur denilebilir.

14. madde de bulunan “Cabalarimin o6grenciler iizerinde olumlu etkiler
biraktigina inaniyorum.” sorusunun cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullari
arasinda anlamh farklilik vardir. Bu madde de 6zel okullarda bulunan 6gretmenler
X=4,44 ile devlet okulu dgretmenleri de X=4,22 ile bu goriise tamamen katildiklarini
belirtmislerdir. Buradan, 6zel okul ve devlet okulu &gretmenlerinin g¢abalarinin
ogrencilerde olumlu etki biraktigini kesin bir dille inandiklar1 sonucuna varilabilir.
Ancak bu konuda 6zel okul 6gretmenleri lehine bir yiikseklik s6z konusudur. Bu
madde de oOzel okul Ogretmenlerinin yaptiklart calismalarin  grencilerinin
devamsizlik yapmamalarinin, velilerinin isteklerini yerine getirmelerinin ve
cocuklariyla siki ilgilenmelerinin islerini kolaylastirdigin1 ve emeklerinin sonucunu

gormelerini hizlandirdigini diistindiikleri sdylenebilir.

18. madde de bulunan “Meslegimin itibarh oldugunu diisiiniiyorum.” sorusunun
cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Bu
madde de 6zel okullarda bulunan &gretmenler X=4,21 ile bu goriise tamamen
katiliyorum derken, devlet okulu dgretmenleri ise X=3,62 ile bu goriise katildiklarini
belirtmislerdir. Ozel okul 6gretmenlerinin, irtibat icinde olduklar veli gruplarmin

toplumun daha {ist katman gelir ve kariyer grubunda olduklari i¢in, dgretmenlerine
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gosterdikleri saygi ve desteklerinden dolayr mesleklerinin itibarli oldugunu ytiksek
bir ylizde ile Onemsemektedirler denilebilir. Devlet okulu 6gretmenlerinin ise

mesleklerinin itibarli oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilabilir.

21. madde de bulunan “Ogretmenligi kendi istegimle sectim.” sorusunun
cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Bu
madde de 6zel okullarda bulunan 6gretmenler X=4,48 ile bu goriise tamamen
katiliyorum derken, devlet okulu dgretmenleri ise X=4,17 ile bu gériise katildiklarini
belirtmislerdir. Ozel okul 6gretmenlerinin dgretmenligi kendi istekleri segtiklerini
yiikksek bir ylizde ile diistiniirken, devlet okulu Ogretmenlerinin ise Ogretmenligi

kendi istekleri sectiklerini diisiindiikleri sonucuna varilabilir.

24. madde de, bulunan “Isimle ilgili olarak gelecege giivenle bakabiliyorum.”
sorusunun cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli farklilik
vardir. Bu madde de 6zel okullarda bulunan dgretmenler X=3,62 ile bu goriise
katiliyorum derken, devlet okulu 6gretmenleri ise X=3,23 ile bu goriise kararsiz
olduklarini belirtmislerdir. Burada dikkat ¢eken sonug, is garantileri ve giivenlikleri
olmasina ragmen devlet okulu dgretmenleri kararsiz goriis bildirmeleridir. Ozel okul
ogretmenlerinin isleriyle ilgili yillik anlagsma yapmalarina, is garantileri olmamasina,
her an sozlesme feshi sonucu ile karsi karsiya olmalarina ragmen gelecege giivenle
baktiklari ve bu maddeye katildiklarini belirterek adeta “kartal kondugu dala degil,
kanatlarma giivenir” soziinii dogrulamislardir. Devlet okulu &gretmenlerinin ise
isleriyle ilgili gelecege gilivenle bakma konusunda kararsizliklarinin bir bagka

arastirmada incelenmesi gerekir diyebiliriz
4.3.3. Okul Tiirii Degiskenine (")gretmenlerin Yoneticilere Iliskin Goriisleri

Tablo 4.3.3, 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore Yoneticilere iliskin sorulara

verdikleri cevaplarin ortalama puanlari ve t degerlerini yansitmaktadir.
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Tablo 4.3.3: Okul Tiirii Degiskenine Gore Yoneticilere iliskin Ogretmen

Goriislerinin Ortalama Puanlar1 Ve t Degerleri

Sorular (")z?l Okul Devlfet Okulu ) )
X SS X Ss

25. 4,14 e 3,87 ,95 3,239 ,001*

26. 4,15 79 4,00 91 1,807 ,072

27. 3,93 ,84 3,85 1,02 ,863 ,389

28. 4,10 76 3,87 ,95 2,672 ,008*

E 29. 4,21 A7 4,03 ,87 2,182 ,030*
é” 30. 4,04 78 3,87 ,89 2,088 ,037*
@ 3L 4,23 78 4,08 ,88 1,857 ,064
% 32. 3,98 ,93 3,82 ,93 1,799 ,073
.§ 33. 4,10 ,92 3,95 ,94 1,603 ,110
’; 34. 4,09 ,81 3,92 91 1,928 ,055
35. 4,29 78 4,10 ,89 2,319 ,021*

36. 4,44 ,69 4,21 ,86 2,955 ,003*

37. 4,07 ,89 4,06 ,90 ,146 ,884

38. 4,18 ,80 3,92 ,94 2,980 ,003

39. 4,10 ,90 4,13 ,88 -,289 73

40. 4,10 79 3,89 .93 2,480 ,014*
Toplam 4,14 ,66 3,97 75 2,294 ,022*

* p<0.05 anlaml1 farklilik degeri

25. madde de bulunan “Yéneticim sahip oldugu bilgi ve tecriibesiyle bana giiven
verir.” sorusunun cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli
farklilik vardir. Bu madde de 6zel okullarda bulunan dgretmenler X=4,14 ile devlet
okulu 6gretmenleri ise X=3,87 ile bu goriise katildiklarin1 belirtmislerdir. Ozel ve
devlet okulu Ogretmenlerinin ydneticilerinin  kendilerine giiven verdigini
diistindiikleri sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda 6zel okul dgretmenleri lehine
bir yiikseklik s6z konusudur. Bu yliksekligin sebebinin, 6zel okul yoneticilerinin
ogretmenleri ile kurduklari sicak, samimi ve giiven veren iligkinin etkili oldugu, okul
icerisinde Ogretmenler aras1 yaptiklari sosyal etkinliklerinin etkisinin oldugu

sOylenebilir.

28. madde de bulunan “Yoéneticim disaridan gelen fikirlere aciktir.” sorusunun
cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Bu
madde de 6zel okullarda bulunan 6gretmenler X=4,10 ile devlet okulu 6gretmenleri
ise X=3,87 ile bu goriise katildiklarin1 belirtmislerdir. Ozel ve devlet okulu

O0gretmenlerinin  yoneticilerinin farkli fikirlere acik olduklarin1 diisiindiikleri
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sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda 6zel okul 6gretmenleri lehine bir yiikseklik
s06z konusudur. Bu yiiksekligin, 6zel okul yoneticilerinin mevcut veli ve dgrencilerini
memnun ve mutlu etmek, disaridan yeni veli ve Ogrenci bulmak i¢in 6zellikle
ogretmenlerinden gelen fikirlere ve tekliflere acik olmalarmin etkisinin oldugu
sOylenebilir. Burada devlet okullarinda rotasyonlar ve gorev siirelerinin kisalmasinin
son donemde daha geng, yenilige agik miidiirlerin goreve gelmesi ile okullarda
degisimin, gelisimin Oniinii agmis ve devlet okulu 6gretmenleri daha iiretken hale

gelmeye baslamistir denilebilir.

29. madde de bulunan “Yoneticimin kurum iginde ve disinda beseri iliskileri
iyidir.” sorusunun cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullari arasinda anlamli
farklilik vardir. Bu madde de 6zel okullarda bulunan 6gretmenler X=4,21 ile bu
goriise tamamen katiliyorum derken, devlet okulu 6gretmenleri ise X=4,03 ile bu
goriise katildiklarini belirtmislerdir. Burada, 6zel okul 6gretmenleri yoneticilerinin
beseri iligkilerinin iyi oldugunu yiiksek bir yiizde ile diisiiniirken, devlet okulu
Ogretmenlerinin  yOneticilerinin beseri iligkilerinin iyi oldugunu diislindiikleri
sonucuna varilabilir. Ozel okullardaki yoneticilerin kayit yapma, dgretmen, calisan
ve destek hizmetleri veren firmalarla birlikte bir silire¢ isletmek ve bunun da
kayitlarina yansimasi gerektigi i¢in yoOneticilerini bu konularda iyi olan kisilerden

se¢melerinin bir sonucudur denilebilir.

30. madde de bulunan “Yéneticim personelin kendini gelistirmesi icin yeterli
olanaklar: saglar.” sorusunun cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda
anlaml farklilik vardir. Bu madde de 6zel okullarda bulunan dgretmenler X=4,04 ile
devlet okulu &gretmenleri ise X=3,87 ile bu goriise katildiklarm belirtmislerdir.
Buradan 6zel ve devlet okulu 6gretmenlerinin yoneticilerinin ¢alisanlarin kendilerini
gelistirmelerine olanak saglayip destek olduklarini diisiindiikleri sonucuna varilabilir.
Ancak bu konuda 6zel okul 6gretmenleri lehine bir ylikseklik s6z konusudur. Bunun
sebebinin 6zel okul yoneticilerinin okullarindaki memnuniyetin artmasi, farkl
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi ve giizel 6rneklerin okullarinda uygulanmasi i¢in hem
Ogretmenlerinin hem de c¢alisanlarini, hizmet i¢i egitime, mesleki egitimlere,
kongrelere, kurslara ve yiiksek lisans, doktora gibi egitimlere gitmeleri konusunda

tesvik etmekte, gerekli kolaylig1 sagladiklar1 i¢in bu sonuca varilabilir.

35. madde de bulunan “Yoneticim misyon ve vizyon sahibidir.” sorusunun
cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Bu
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madde de 6zel okullarda bulunan &gretmenler X=4,29 ile bu goriise tamamen
katiliyorum derken, devlet okulu 6gretmenleri ise X=4,10 ile bu goriise katildiklarimni
belirtmislerdir. Burada, 6zel okul Ogretmenleri yoOneticilerinin misyon ve vizyon
sahibi olduklarini yiiksek bir yiizde ile diisiinlirken, devlet okulu 6gretmenlerinin ise
yoneticilerinin misyon ve vizyon sahibi olduklarin1 disiindiikleri sonucuna
varilabilir. Bu sonuglarda, 6zel okul yoneticileri basarili olmak, kurumlarini ileri
gotiirmek, kurumlarinin misyon, vizyon ve hedeflerini gerceklestirmek zorunda
olduklar1 i¢in Onde yiirimek zorunluluklarini Ogretmenlerine iyi yansittiklari

soylenebilir.

36. madde de bulunan “Yoéneticim kurumun basarisim c¢ahisanlarla paylasir.”
sorusunun cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli farklilik
vardir. Bu madde de 6zel okullarda bulunan &gretmenler X=4,44 ile devlet okulu
ogretmenleri ise X=4,21 ile bu goriise tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Burada,
0zel ve devlet okulu 6gretmenleri, yoneticilerinin kurum basarilarint paydaslar ile
paylastiklarin1  diisiindiikleri sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda 6zel okul
ogretmenleri lehine bir yiikseklik séz konusudur. Ozel okul y®&neticileri
kurumlarindaki heyecani, basariy1 ve motivasyonu artirmak i¢in en kiigiik basariy1

bile ¢alisanlari ile paylasiyorlar denilebilir.

40. madde de bulunan “Yéneticim insiyatif kullamir ve kullandirir.” sorusunun
cevaplarinda 6zel okullar ve devlet okullar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Bu
madde de 6zel okullarda bulunan 6gretmenler X=4,10 ile devlet okulu 6gretmenleri
ise X=3,89 ile bu goriise katildiklarin1 belirtmislerdir. Buradan, 6zel ve devlet okulu
Ogretmenlerinin  yoneticilerinin insiyatif kullandiklarim1  ve kullandirdiklarim
diistindiikleri sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda 6zel okul dgretmenleri lehine
bir yiikseklik s6z konusudur. Bu sonuglara gore, okul i¢i yonetiminde 6zel okul
yoneticileri daha genis yetkiyi paylastiklari, BIMER ya da CIMER gibi birimlerden
gelen sikayetlerin ¢ok az oldugu, Ogretmenlerine daha genis alanlar ve yetkiler

biraktiklar sdylenebilir.
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4.4. Ogretmenlerin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Okul, Meslek ve

Yoneticilere iliskin Goriisleri

Bu boliimde, mesleki deneyim degiskenine gore 6gretmenlerin okullarla, meslekle
ve calistiklar1 Yoneticilere iliskin goriisleri alimmis ve bu goriislere gore ¢ikan

degerlere gére yorumlar yapilmistir.

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi mesleki deneyim degiskenine gore Ogretmen
gorlslerinde Yoneticilere ilgili motivasyon diizeylerinde anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak okulla ve meslekle ilgili motivasyon diizeylerinde anlamli
farklilik goriilmiistiir diyebiliriz. Anlamli farkliligi olan maddeler ve agiklamalari
4.4.1 ve 4.4.2°deki tablo ve basliklarda anlatilmistir.

Tablo 4.4: Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Alt Boyutlarin Ortalama
Puanlari ve F Degerleri

Alt 1-5 Y1l 610 il  11-15Yil  16-20ym 21 Yidan
Fazla F p
Boyutlar _ _ 4 4 _
X SS X Ss X SS X SS X SS
Okullailgili 3,81 48 3,69 53 370 61 355 64 3,71 55 2,443 ,046*
¢ 388 37 38 47 370 56 364 56 377 54 3,124 015*
N €407 57 412 63 393 82 39 90 416 70 2000 094
Toplam 394 39 391 44 379 63 372 61 391 52 2683 ,031*
* p<0.05 anlaml farklhilik degeri
4.4.1. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullara iliskin
Goriisleri

Tablo 4.4.1, dgretmenlerin mesleki deneyim degiskenine goére okullarla alakali

sorulara verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 ve F degerlerini yansitmaktadir.
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Tablo 4.4.1: Mesleki Deneyim Degiskenine Gére Okullarla lgili Ogretmen

Goriislerinin Ortalama Puanlar1 Ve F Degerleri

S 15V 610 il  11-15vi  1620ym 2L Yldan

> Fazla F p

3 X ss X Ss X ss X ss X ss

1. 415 098 395 101 389 088 357 1,03 3,77 1,17 4,040 ,003*
%, 3. 419 082 444 065 440 082 437 0,76 4,20 0,96 1,955 ,100
TE 4, 350 104 340 101 3,15 1,14 3,21 1,21 3,23 1,29 1,662 ,158
E 8. 3,71 087 348 104 359 1,09 363 1,12 397 093 2559 ,038*
; 10. 357 105 320 126 367 103 3,24 130 3,29 1,22 2966 ,019*
O 17. 382 082 38 0,89 380 097 387 095 397 084 0,455 , 769

19. 3,57 1,17 3,72 1,08 3,68 1,02 357 1,03 3,73 0,99 0,424 , 791

200 3,78 106 338 104 351 1,15 3,07 1,12 3,23 1,29 5,368 ,000*

22. 405 082 391 100 39 091 357 112 4,08 0,81 3531 ,008*

23. 3,76 093 354 092 346 1,10 3,39 105 3,74 1,03 2433 ,047*
Toplam 3,81 ,48 3,69 .53 3,70 ,61 3,55 64 3,71 .55 2,443 ,046*

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

1. maddede bulunan “Bu okulda olmak bana sayginlik kazandirdi.” sorusunun
cevaplarinda; 1-5 yi1l ve 16-20 yil arasinda mesleki deneyimi bulunan 6gretmenler
arasinda anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Bu madde de 1-5 yil deneyimi
bulunan 6gretmenler X=4,15 ile 16-20 yil aras1 deneyimi bulunan 6gretmenler ise
X=3,57 ile bu goriise katildiklarim ifade etmislerdir. Diger gruplarda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, deneyim arttikca okulun sayginlik
kazandirdig1 diisiincesi diismektedir sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda 1-5 yil
arast deneyimi bulunan Ogretmenler lehine bir ylikseklik s6z konusu oldugu da
dikkat cekicidir. Bu durumda meslege yeni baslayan Ogretmenler okullarinin

kendilerine sayginlik kazandirdiginmi diistinmektedirler denilebilir.

8. maddede bulunan “Okulda ¢alisma ortamim yeterli buluyorum.” sorusunun
cevaplarinda; 6-10 y1l ve 21 yil {istli mesleki deneyimi bulunan 6gretmenler arasinda
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu madde de 6-10 y1l deneyimi bulunan
ogretmenler X=3,48 ile 21 yil ve iistii deneyimi bulunan dgretmenler ise X=3,97 ile
bu goriise katildiklarimi ifade etmislerdir. Diger gruplarda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Bu sonuglara gore, deneyim arttikca okulun ¢alisma ortamini yeterli
bulma diisiincesi artmaktadir sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda 21 yil ve isti

deneyimi bulunan Ogretmenler lehine bir yiikseklik s6z konusu oldugu da dikkat
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cekicidir. Bu madde de 21 yil iistii ¢alisanlar meslege ilk basladiklar1 yillara gore
okullardaki imkan ve materyallerin artmas1 dolayisi ile karsilastirma yaptiklart ve bu

degisimden dolay1 bu diisiince igerisinde olduklar1 sdylenebilir.

10. maddede bulunan “Okulda olmay1 evde olmaya tercih ederim.” sorusunun
cevaplarinda yapilan one way-anova ve post hoc testi sonuglarinda farkliligin hangi
grup/gruplardan kaynaklandigi elde edilememistir. Bu nedenle tiim gruplar bagimsiz
iki ornek T testi ile karsilastirildiginda 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda mesleki
deneyimi bulunan 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilagtig
goriilmiistiir. Bu madde de 6-10 yil deneyimi bulunan 6gretmenler X=3,20 ile
kararsiz olurken, 11-15 yil arasi deneyimi bulunan dgretmenler ise X=3,65 ile bu
goriise katildiklarimi ifade etmislerdir. Diger gruplar arasinda bir farklilik
bulunamamaistir. Bu sonuglara gore, 11-15 y1l deneyimi bulunan dgretmenler 6-10 yil
deneyimi bulunan 6gretmenlere gére okul da olmay1 eve tercih etme diisiincesi daha
yiiksektir sonucuna varilabilir. Bu sonucglarda, 6-10 yil arasi deneyimi bulunan
Ogretmenlerin yeni evli ve muhtemelen kiiciik ¢ocuklarinin olmasinin etkili oldugu

diistiniilebilir.

20. maddede bulunan “Okulun fiziki yapis1 olduk¢a uygundur.” sorusunun
cevaplarinda; 1-5 yil ile 16-20 ve 21 yil ve istii mesleki deneyimi bulunan
ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Bu madde de 1-5
yil deneyimi bulunan dgretmenler X=3,78 ile katiliyorum derken, 16-20 yil arasi
deneyimi bulunan Sgretmenler X=3,07 ile ve 21 yil ve iistii deneyimi bulunan
ogretmenler ise X=3,23 ile bu goriise kararsiz kaldiklarmi ifade etmislerdir. Diger
gruplarda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu sonuglara goére, deneyim arttik¢a
okulun fiziki sartlarinin uygunlugu diislincesi diismektedir sonucuna varilabilir. Bu
madde de bir ters orant1 vardir, artik birgok yerde ve beldede devlet okullarinda bina,
techizat ve teknolojik imkanlari oldukca iyi durumda olmasina ragmen mesleki
deneyimi yiiksek Ogretmenler fiziki sartlar konusunda kararsiz kalmiglardir. Bu
duruma mesleki deneyimi olan d6gretmenlerin yeniliklere direncli, bilgisayar ve akill

tahta kullanimlarinda eksik olduklart i¢in bu sdyleme girmis olabilirler denilebilir.

22. maddede bulunan “Okulumuz cevrede onemli bir saygimhga sahiptir.”
sorusunun cevaplarinda; 1-5 yil ve 16-20 yil arasinda mesleki deneyimi bulunan
Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Bu madde de 1-5
yil deneyimi bulunan dgretmenler X=4,05 ile 16-20 yil arast deneyimi bulunan
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ogretmenler ise X=3,57 ile bu goriise katildiklarini ifade etmislerdir. Diger gruplarda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, deneyim arttikga okulun
cevredeki sayginliga sahip olma diisiincesi diismektedir sonucuna varilabilir. Ancak
bu konuda 1-5 yil arasi deneyimi bulunan 6gretmenler lehine bir yiikseklik soz
konusu oldugu da dikkat cekicidir. Yeni Ogretmenler kurumlarimin sayginligimi

onemsemektedirler denilebilir.

23. maddede bulunan “Kurum i¢inde yeteneklerimi gelistirebilme imkinim var.”
sorusunun cevaplarinda yapilan one way-anova ve post hoc testi sonuglarinda
farkliligin hangi grup/gruplardan kaynaklandigi elde edilememistir. Bu nedenle tiim
gruplar bagimsiz iki 6rnek T testi ile karsilastirildiginda 1-5 yi1l ve 16-20 yil arasinda
mesleki deneyimi bulunan Ogretmenlerin ortalamalari arasinda anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmiistiir. Bu madde de 1-5 y1l deneyimi bulunan dgretmenler X=3,76
ile bu goriise katilir iken, 16-20 yil aras1 deneyimi bulunan dgretmenler ise X=3,39
ile bu goriise kararsiz kaldiklarimi ifade etmislerdir. Diger gruplarda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, deneyim arttikca okulun igerisinde
kendi yeteneklerini gelistirmeye imkani oldugu diisiincesi diismektedir sonucuna
varilabilir. Yeni mezun 6gretmenlerin 6grenmeye, yeniliklere ve degisime daha hazir

olmalarmin bu diisiincede etkili ifade edilebilir.

4.4.2. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Ogretmenlerin Meslege Iliskin

Goriisleri

Tablo 4.4.2, 6gretmenlerin, mesleki deneyim degiskenine gore meslekle ilgili

sorulara verdikleri cevaplarin ortalama puanlari ve F degerlerini yansitmaktadir.
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Tablo 4.4.2: Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Meslekle Ilgili Ogretmen

Goriislerinin Ortalama Puanlar1 Ve F Degerleri

5 15V 610 Yl 1115yl 1620 ymn 21 Yidan
S Fazla F P
R X Ss X ss X sS X ss X SS
2. 413 115 402 097 3,77 106 396 1,12 417 112 1847 119
5. 281 122 321 127 327 110 326 128 341 1,28 3463 008
6. 198 098 219 1,30 1,83 085 157 077 1,80 096 4,097 003
= 7. 416 072 406 094 396 095 377 113 377 102 3031 017*
%’ 9. 443 064 448 065 419 074 423 092 436 089 2369 052
¥ 11. 423 070 398 092 38 089 371 111 400 082 4508 001*
% 12. 422 090 409 078 412 090 399 100 408 079 0882 474
2 13 316 1,06 337 098 338 102 294 114 332 117 2185 070
14. 414 0,70 432 079 425 083 437 066 411 091 1,907 108
15. 4728 056 432 076 424 076 440 067 426 069 0683 604
16. 4,09 080 422 059 397 090 409 074 412 075 1,199 311
18. 432 098 367 114 375 105 340 1,23 383 103 9,626 ,000*
21. 455 064 448 082 403 098 407 1,08 417 1,02 6,788 000
24, 357 100 315 1,5 331 115 333 1,11 348 111 2125 077
Toplam 388 37 382 47 370 56 364 56 377 54 3124 015*

* p<0.05 anlaml1 farklilik degeri

5. maddede bulunan “Isimin disinda baska bir iste calismak isterim.” sorusunun
cevaplarinda; 1-5 yil ile 21 yil ve Ustii mesleki deneyimi bulunan 6gretmenler
arasinda anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Bu madde de 1-5 yil deneyimi
bulunan 6gretmenler X=2,81 ile kararsizim derken, 21 yil ve iistii deneyimi bulunan
ogretmenler ise X=3,41 ile bu goriise katildiklarini ifade etmislerdir. Diger gruplarda
anlamli bir farklilikk bulunamamistir. Bu sonuglara gore, deneyim arttikca
Ogretmenlik disinda bagka bir iste calisma disilincesi, ihtiyaglarin artmasi,
cocuklarinin biiyiimesi dolayisiyla masraflarinin artmasi ve yasam sartlarinda farkli

arayislarin diisliniilmesi gibi sebeplerden dolayr artmaktadir sonucuna varilabilir.

6. maddede bulunan “isimin cok c¢aba gerektiren zahmetli bir is oldugunu
diisiiniiyorum.” sorusunun cevaplarinda; 1-5 yil ve 6-10 arasi1 deneyimi bulunan
ogretmenler ile 16-20 yil arast mesleki deneyimi bulunan &gretmenler arasinda
anlaml: diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Bu madde de 1-5 yil deneyimi bulunan
ogretmenler X=1,98 ve 6-10 arasi deneyimi bulunan Ogretmenler X=2,19 ile

katilmiyorum derken, 16-20 yil aras1 deneyimi bulunan dgretmenler X=1,57 ile
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tamamen katilmiyorum diisiincesini ifade etmislerdir. Diger gruplarda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, deneyim arttikca iginin zor ve zahmetli

bir is oldugu diistincesi diismektedir sonucuna varilabilir.

7. maddede bulunan “isim bana performansin degerlendirme sans1 veriyor.”
sorusunun cevaplarinda; 1-5 yil ile 21 yil ve dstii mesleki deneyimi bulunan
Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Bu madde de 1-5
yil deneyimi bulunan &gretmenler X=4,16 ile, 21 yil ve iistii deneyimi bulunan
ogretmenler ise X=3,77 ile bu gériise katildiklarini ifade etmislerdir. Diger gruplarda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, 1-5 yil deneyimi olan
Ogretmenler ve 21 yil ve lstl tecriibesi olan dgretmenler islerinin performansini
degerlendirme sans1 verdigini diisiinmektedirler sonucuna varilabilir. Bu maddede 1-
5 yil arast deneyimi bulunan Ggretmenler lehine olan yiiksekligin, meslege yeni
baslamalarindan, bildikleri taze bilgileri uygulama imkan1 bulmalarindan ve teknoloji

kullanim1 konusundaki bilgilerinden kaynaklandig1 sonucuna varilabilir.

11. maddede bulunan “Isimi yaparken hedeflerimi gerceklestirebilecegime
inaniyorum.” sorusunun cevaplarinda; 1-5 yil arasinda deneyimi bulunan
ogretmenler ile 11-15 ve 16-20 aras1 mesleki deneyime sahip 6gretmenler arasinda
anlamh diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir. Bu madde de 1-5 yil deneyimi bulunan
ogretmenler X=4,23 ile tamamen katiliyorum derken, 11-15 yil arasi deneyimi
bulunan 6gretmenler X=3,86 ve 16-20 yil arasi deneyimi bulunan &gretmenler
X=3,71 ile bu goriise katiliyorum diisiincesini ifade etmislerdir. Diger gruplarda
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, 1-5 yil deneyimi olan
Ogretmenler isini yaparken hedeflerini gerceklestirdiklerini kuvvetli bir sekilde
diistintirken, 11-15 ve 16-20 aras1 deneyime sahip dgretmenler ise islerini yaparken
hedeflerini gergeklestirdiklerini diisiindiikleri sonucuna varilabilir. Bu maddede 1-5
yil arasi deneyime sahip Ogretmenler lehine olan yiiksekligin, meslege yeni
baslamalarindan, bildikleri taze bilgileri verme heyecanindan ve teknoloji kullanimi
konusundaki bilgilerinin yeni olmasindan dolay1 6grencilerine daha fazla faydal

olduklar diisiincelerinden kaynaklandig1 sonucuna varilabilir.

18. maddede bulunan “Meslegimin itibarh oldugunu diisiiniiyorum.” sorusunun
cevaplarinda; 1-5 yil ile 6-10, 11-15, 16-20 ve 21 y1l ve iistii mesleki deneyime sahip
Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Bu madde de 1-5
yil deneyimi bulunan 6gretmenler X=4,32 ile tamamen katildiklarini ifade ederken,
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6-10 y1l aras1 deneyime sahip dgretmenler X=3,67 ile 11-15 yil aras1 deneyime sahip
ogretmenler X=3,75 ile ve 21 yil ve iistii deneyime sahip dgretmenler ise X=3,83 ile
bu goriise katildiklarini, 16-20 yil aras1 deneyime sahip dgretmenler X=3,40 ile bu
diisiinceye kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Burada, oOgretmenlerde dencyim

arttikga mesleklerinin itibarl oldugu diisiincesi diismektedir sonucuna varilabilir.

21. maddede bulunan “Ogretmenligi kendi istegimle sectim.” sorusunun
cevaplarinda; 1-5 yil ile 11-15, 16-20 ve 21 yil ve iistii mesleki deneyime sahip
Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu madde de 1-5
y1l deneyimi bulunan &gretmenler X=4,55 ile tamamen katildiklarin1 ifade ederken,
11-15 yil aras1 deneyimi bulunan &gretmenler X=4,03 ile, 16-20 yil aras1 deneyimi
bulunan dgretmenler X=4,07 ile ve 21 yil ve iistii deneyimi bulunan dgretmenler ise
X=4,17 ile bu goriise katildiklarini ifade etmislerdir. Bu sonuglara gére, deneyim
arttikca Ogretmenligi kendi istegiyle se¢me diislincesi diismektedir sonucuna
varilabilir. Bu madde de, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin meslek segimlerini

daha bilingli yapmaktadirlar denilebilir.

4.4.3. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yoneticilere iliskin

Goriisleri

Tablo 4.4.3, d6gretmenlerin, mesleki deneyim degiskenine gore yoneticilere iliskin

sorulara verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 ve F degerlerini yansitmaktadir.
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Tablo 4.4.3: Mesleki Deneyim Degiskenine Gor Yoneticilere fliskin Ogretmen

Goriislerinin Ortalama Puanlar1 Ve F Degerleri

8  1syn  610vl  11-15vn 1620 yn 1 Yldan
2 Fazla F p
3 — : : : :
X SsS X SsS X SS X SS X Ss
25. 397 0,77 4,15 0,73 394 101 3,81 1,07 4,02 094 1,398 ,234
26. 4,00 081 425 0,78 398 0,97 4,01 089 411 090 1,382 ,239
27. 384 083 385 1,06 3,80 097 394 103 4,08 095 0,994 ,410
E 28. 398 0,75 4,06 080 391 093 3,79 1,14 4,08 0,88 1,294 272
é” 29. 4,04 080 4,26 0,79 4,02 083 4,00 098 4,26 081 1,923 ,106
% 30. 399 0,74 394 083 3,83 093 3,74 103 421 0,73 3,141 ,015*
:TE 31. 4,18 0,68 4,19 0,81 4,04 100 4,03 098 4,29 0,78 1,239 ,294
*g 32. 398 093 39 0,77 3,71 097 3,76 1,11 4,03 086 1,931 ,104
‘§ 33. 4,18 082 4,14 082 384 108 386 105 398 092 2631 ,034*
34. 4,16 069 4,05 084 383 098 3,79 101 4,08 09 3,110 ,015*
35. 430 066 4,21 0,77 4,00 1,00 4,03 102 4733 0,83 2,711 ,030*
36. 441 059 433 0,74 4,18 0,99 4,14 097 4,41 0,76 2,054 ,086
37. 4,11 091 4,16 0,73 3,99 094 391 099 4,17 090 1,162 ,327
38. 398 087 4,06 080 4,09 100 386 101 415 085 1,154 ,331
39. 422 0,78 4,19 094 390 0,99 399 094 432 0,77 3,150 ,014*
40. 394 0,73 4,21 089 383 087 381 1,04 4,12 0,97 3,151 ,014*
Toplam 4,07 /57 4,12 63 393 ,82 390 ,9 416 ,70 2,000 ,094

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

30. maddede bulunan “Yoneticim personelin kendini gelistirmesi icin yeterli
olanaklar1 saglar.” sorusunun cevaplarinda; 11-15 ve 16-20 ile 21 yil ve {isti
mesleki deneyimi bulunan O6gretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Bu madde de 11-15 yil deneyimi bulunan dgretmenler X=3,83 ile 16-
20 y1l deneyimi bulunan égretmenler ise X=3,74 ile bu goriise katilir iken, 21 y1l ve
{istii deneyimi bulunan 6gretmenler ise X=4,21 ile bu goriise tamamen katildiklarini
ifade etmislerdir. Diger gruplarda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara
gore, 11-15 y1l ve 16-20 y1l deneyimi bulunan 6gretmenler yoneticilerinin kendilerini
gelistirmelerine olanak sagladiklarini diislintirken, 21 yil ve {istli tecriibesi olan
ogretmenlerin ise yoneticilerinin mesleki gelisimlerine katki sagladiklarmi yiiksek

oranda diistiinmektedirler sonucuna varilabilir.

33. maddede bulunan “Herhangi bir sorunumu yoneticimle a¢ik ve rahat bir

sekilde konusabiliyorum.” sorusunun cevaplarinda yapilan one way-anova ve post
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hoc testi sonuglarinda farkliligin hangi grup/gruplardan kaynaklandigir elde
edilememistir. Bu nedenle tiim gruplar bagimsiz iki ornek T testi ile
karsilastirildiginda 1-5 yil ve 11-15 il arasinda mesleki deneyimi bulunan
O0gretmenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Bu
madde de 1-5 yil deneyimi bulunan 6gretmenler X=4,18 ile 11-15 yil aras1 deneyimi
bulunan 6gretmenler ise X=3,84 ile bu goriise katildiklarini ifade etmislerdir. Diger
gruplarda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, 1-5 ve 11-15 yil
deneyimi bulunan Ogretmenler sorunlarini yoneticileri agik ve rahat bir sekilde
konusabilmektedirler sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda 1-5 yil aras1 deneyimi
bulunan 6gretmenler lehine bir ylikseklik s6z konusu oldugu da dikkat c¢ekicidir.
Bunun sebebinin ise, gen¢ dgretmenler yoneticilerinin tecriibelerinden istifade ederek
sorunlarini ¢ézmek istemekte ve yoneticileri ile daha siki bir iletisim icerisindedirler

denilebilir.

34. maddede bulunan “Yoneticim gerekli oldugu zaman yetki aktariminda
bulunur.” sorusunun cevaplarinda, 1-5 yil ile 16-20 yil aras1 mesleki deneyimi
bulunan 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilastigi goriillmektedir. Bu madde
de 1-5 yil deneyimi bulunan &gretmenler X=4,16 ile, 16-20 yil aras1 deneyimi
bulunan 6gretmenler ise X=3,79 ile bu goriise katildiklarini ifade etmislerdir. Diger
gruplarda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, 1-5 yil deneyimi
bulunan 6gretmenler ve 16-20 yil arasi tecriibesi bulunan 6gretmenler yoneticilerinin
gerekli oldugu zamanlarda yetki aktariminda bulundugunu diistinmektedirler
sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda 1-5 yil aras1 deneyimi bulunan 6gretmenler

lehine bir yiikseklik s6z konusu oldugu da dikkat ¢ekicidir.

35. maddede bulunan “Yéneticim misyon ve vizyon sahibidir.” sorusunun
cevaplarinda yapilan one way-anova ve post hoc testi sonuglarinda farkliligin hangi
grup/gruplardan kaynaklandigi elde edilememistir. Bu nedenle tiim gruplar bagimsiz
iki 6rnek T testi ile karsilastirildiginda 1-5 yil ve 11-15 y1l arasinda mesleki deneyimi
bulunan 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. Bu madde de 1-5 yil deneyimi bulunan 6gretmenler X=4,30 ile bu
goriise tamamen katilir iken, 11-15 yil arasi deneyimi bulunan G6gretmenler ise
X=4,00 ile bu goriise katildiklarm ifade etmislerdir. Diger gruplarda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Sonuglara gore, 1-5 yil arasi deneyime sahip dgretmenler

yOneticilerinin misyon ve vizyon sahibi oldugunu yiiksek bir ylizde ile diisiinmekte
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iken, 11-15 yil aras1 deneyimi bulunan 6gretmenlerin ise yoneticilerinin misyon ve

vizyon sahibi oldugunu diistinmektedir sonucuna varilabilir.

39. maddede bulunan “Yéneticim olumlu hareketlerimizi takdir eder.” sorusunun
cevaplarinda; 11-15 yil ile 21 yil ve {isti mesleki deneyime sahip Ogretmenler
arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Bu madde de 11-15 yil
deneyimi bulunan dgretmenler X=3,90 ile bu diisiinceye katilirken, 21 yil ve iistii
deneyime sahip dgretmenler ise X=4,32 ile bu goriise tamamen katildiklarini ifade
etmiglerdir. Diger gruplarda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore,
11-15 y1l deneyimi bulunan &gretmenler yoneticilerinin olumlu hareketlerini takdir
ettiklerini  diisiiniirken, 21 wyil ve dsti deneyimi bulunan &gretmenler ise
yoneticilerinin olumlu hareketlerini takdir ettiklerini yliksek oranda diisiinmektedirler

sonucuna varilabilir.

40. maddede bulunan “Yéneticim insiyatif kullanir ve kullandirir.” sorusunun
cevaplarinda; 6-10 y1l aras1 deneyimi bulunan 6gretmenler ile 11-15 y1l ve 16-20 y1l
arast mesleki deneyimi bulunan 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi
goriilmektedir. Bu madde de 6-10 yil aras1 deneyimi bulunan 6gretmenler X=4,21 ile
bu goriise tamamen katilir iken, 11-15 yil arasi deneyimi bulunan 6gretmenler
X=3,83 ile, 16-20 yil aras1 deneyimi bulunan 6gretmenler ise X=3,81 ile bu goriise
katildiklarin ifade etmislerdir. Diger gruplarda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Bu sonuglara gore, 6-10 yil arasi deneyimi bulunan Ggretmenler yoneticilerinin
insiyatif kullandiklarim ve kullandirdiklarin ytiksek oranda diisiiniirken, 11-15 y1l ve
16-20 yil arasi1 deneyimi bulunan &gretmenler olan ise yoOneticilerinin insiyatif
kullandiklarimi ve kullandirdiklarini diistinmektedirler sonucuna varilabilir. Bu
madde de deneyim arttik¢a yoneticinin insiyatif kullanma ve kullandirma konusunda

ki diistince artmaktadir denilebilir.

4.5. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Okul, Meslek ve Yéneticilere

Iliskin Goriisleri

Bu boliimde, cinsiyet degiskenine gore oOgretmenlerin okullarla, meslekle ve
calistiklar1 yoneticilere iligkin goriisleri alinmis ve bu goriislere gore ¢ikan degerlere

gore yorumlar yapilmistir.
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Tablo 4.5°de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gére 6gretmen goriislerinde okulla,
meslekle ve yoneticilerle ilgili motivasyon diizeylerinde anlamli bir farklilik

gorilmemistir diyebiliriz.

Tablo 4.5: Cinsiyet Degiskenine Gore Alt Boyutlarin Ortalama Puanlari ve t

Degerleri
Erkek Kadin
Boyutlar < - X - t p
Okullailgili 3,76 59 3,66 53 1,898 ,058
Meslekle ilgili 3,76 ,56 3,79 ,45 -,597 551
Yoneticilere Iliskin 4,02 ,80 4,05 ,66 -,445 ,654
Toplam 3,86 ,59 3,86 ,46 ,060 ,952

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

4.5.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullara fliskin Goriisleri

Tablo 4.5.1, Ggretmenlerin, cinsiyet degiskenine gore okullarla ilgili sorulara

verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 ve t degerlerini yansitmaktadir.

Tablo 4.5.1: Cinsiyet Degiskenine Gore Okullarla ilgili Ogretmen Gériislerinin

Ortalama Puanlar1 Ve t Degerleri

Erkek Kadin
Sorular — = t p
X SS X SS
1 4,07 1,04 3,79 98 2,816 ,005*
_ 3 4,28 88 4,34 74 -,790 430
4 3,43 1,19 3,24 1,07 1,696 001
= 8 3,76 92 3,59 1,06 1,702 ,090
5 10. 3,27 1,16 3,54 1,15  -2,444 015*
g 17 3,90 94 3,83 84 827 409
© 1o 3,67 1,06 3,63 1,07 374 709
20. 3,57 1,13 3,36 1,15 1,888 060
22. 4,04 89 3,83 95 2,390 017*
23. 3,72 1,04 3,50 97 2,209 028*
Toplam 3,76 59 3,66 53 1,898 058

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

1. madde de bulunan “Bu okulda 6gretmen olmak bana cevremde sayginhk
kazandirdl.” sorusunun cevaplarinda erkek ve kadinlar arasinda anlamli farklilik
vardir. Bu madde de erkek dgretmenler X=4,07 ile kadin 6gretmenler ise X=3,79 ile

bu goriise katildiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda, erkek ve kadin 6§retmenlerin
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calistiklar1 okullarinin kendilerine sayginlik kazandirdigini diisiindiikleri sonucuna

varilabilir. Ancak bu konuda erkek 6gretmenler lehine bir yiikseklik s6z konusudur.

10. madde de bulunan “Okulda olmay1 evde olmaya tercih ederim.” sorusunun
cevaplarinda erkek ve kadinlar arasinda anlamli farklilik vardir. Bu madde de erkek
ogretmenler X=3,27 ile kararsiz kalirken, kadin 6gretmenler ise X=3,54 ile bu goriise
katildiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda, kadin 6gretmenlerin okulda olmay1 evde
olmaya tercih ettikleri sonucuna varilabilir. Bu madde de ilging bir ters orant1 s6z
konusudur. Kadin 6gretmenlerin kararsiz kalmalar1 gerekirken erkek 6gretmenlerin

kararsiz olmasi ilging bir sonugtur.

22. madde de bulunan “Okulumuz c¢evrede omemli bir sayginhga sahiptir.”
sorusunun cevaplarinda erkek ve kadinlar arasinda anlamli farklilik vardir. Bu madde
de erkek ogretmenler X=4,04 ile kadin Ogretmenler ise X=3,83 ile bu goriise
katildiklarin1 ifade etmislerdir. Bu durumda, erkek ve kadin Ogretmenlerin
okullarinin énemli bir sayginligr oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilabilir. Ancak

bu konuda erkek 6gretmenler lehine bir ylikseklik s6z konusudur.

23. madde de bulunan “Kurum i¢inde yeteneklerimi gelistirebilme imkanim var.”
sorusunun cevaplarinda erkek ve kadinlar arasinda anlamli farklilik vardir. Bu madde
de erkek Ogretmenler X=3,72 ile kadm Ogretmenleri ise X=3,50 ile bu goriise
katildiklarin1 belirtmislerdir. Bu durumda, erkek ve kadin Ogretmenlerin kurum
icerisinde yeteneklerini gelistirebileceklerini diistindiikleri sonucuna varilabilir.
Ancak bu konuda erkek ogretmenler lehine bir yiikseklik s6z konusudur. Bu
yiiksekligin, erkeklerin daha fazla okulda kalip kendilerini gelistirme icerisinde
olmalarmin, kadmnlarin evlerinde olan gorevlerinden dolayr kalamamalarmin bir

sonucu olabilir denilebilir.
4.5.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Meslege Iliskin Goriisleri

Tablo 4.5.2, Ogretmenlerin, cinsiyet degiskenine goére meslekle ilgili sorulara

verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 ve t degerlerini yansitmaktadir.
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Tablo 4.5.2: Cinsiyet Degiskenine Gore Meslekle ilgili Ogretmen Géoriislerinin

Ortalama Puanlari1 Ve t Degerleri

Sorular E_rkek Ifadm t p
X SS X SS
2. 3,93 1,23 4,07 98  -1297 196
5. 2,86 1,19 3,35 123 -4151  ,000*
6. 1,99 1,03 1,82 97 1,778 076
_ T 3,93 98 4,01 90  -910 363
w9 4,31 86 4,37 67 =792 429
S 1L 3,95 93 4,01 86  -663 508
s 12 4,09 92 4,13 84 -392 695
é"’» 12 3,34 1,08 3,16 111 1,743 082
14, 4,32 77 4,29 78 337 736
15. 4,26 74 4,32 62 -89 374
16. 4,09 80 4,09 75 030 976
18. 3,93 1,12 3,80 111 1204 229
21. 4,23 96 4,33 88 -1,103 271
24, 3,44 1,13 334 108 922 357
Toplam 3,76 56 3,79 45  -597 551

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

5. madde de bulunan “Isimin disinda baska bir iste cahsmak isterim.” sorusunun

cevaplarinda erkek ve kadinlar arasinda anlamli farklilik vardir. Bu madde de erkek

ogretmenler X=2,86 ile kadin 6gretmenleri de X=3,35 ile bu goriis de kararsiz

olduklarmi ifade etmislerdir. Bu durumda, erkek ve kadin 6gretmenlerin 6gretmenlik

disinda bagka bir iste calismak istemedikleri sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda

kadin 6gretmenler lehine bir ylikseklik s6z konusudur.

4.5.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yéneticilere iliskin Goriisleri

Tablo 4.5.3, 6gretmenlerin, cinsiyet degiskenine gore yoneticilere iliskin sorulara

verdikleri cevaplarin ortalama puanlari ve t degerlerini yansitmaktadir.

66



Tablo 4.5.3: Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilere fliskin Ogretmen

Goriislerinin Ortalama Puanlar1 Ve t Degerleri

Erkek Kadin
Sorular _ = t p
X SsS X SsS
25, 3,02 97 402 84 1174 241
26. 4,01 94 410 80 -996 320
27. 3,85 1,00 301 91 -657 512
28, 3,03 95 399 84  -625 532
£ 2. 4,03 88 4,16 80 -1,494 136
£ 30 3,94 88 3,94 84  -012 990
° 31 4,13 89 415 81 -227 820
= 32 3,01 99 387 89 470 638
g 33 3,99 1,00 4,04 89 -510 610
S 34, 3,97 96 4,01 81  -524 600
35. 4,13 94 421 78  -939 348
36. 4,27 89 433 74 -828 408
37. 4,10 98 405 82 572 567
38. 3,08 97 406 8 -881 379
30, 4,15 95 4,10 84 633 527
40, 4,03 94 393 85 1,161 246
Toplam 4,02 80 405 66  -445 654

* p< 0.05 anlaml farkhilik degeri

Bu degerlere baktigimizda sorulara verilen cevaplarin ortalamalarinda 6gretmenlerin
farkli cinsiyette olmalarina ragmen yoneticilere dair verdikleri cevaplarda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

4.6. Ogretmenlerin Ogretim Kademesi Degiskenine Gore Okul, Meslek ve

Yoneticilere iliskin Goriisleri

Bu bdliimde, 6gretim kademesi degiskenine gore 6gretmenlerin okullarla, meslekle
ve caligtiklar1 yoneticilerle ilgili goriisleri alinmis ve bu goriiglere gore cikan

degerlere gére yorumlar yapilmaya caligilmistir.

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi 6gretim kademesi degiskenine goére Ogretmen
goriislerinde meslekle ve yoneticilerle ilgili motivasyon diizeylerinde anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Ancak okulla ilgili motivasyon diizeylerinde anlamli farklilik
gorilmistiir diyebiliriz. Anlaml farkliligi olan maddeler ve agiklamalar1 4.6.1°deki

tabloda ve baslikta anlatilmistir.
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Tablo 4.6: Ogretim Kademesi Degiskenine Gore Alt Boyutlarin Ortalama
Puanlari ve t Degerleri

Ilkokul Ortaokul
Boyutlar X = X o t p
Okulla ilgili 3,63 ,59 3,78 52 -2,627 ,009*
Meslekle ilgili 3,76 ,50 3,79 49 -,698 ,485
Yéneticilere Iliskin 4,02 79 4,06 ,64 -,589 ,556
Toplam 3,83 ,56 3,89 AT -1,272 ,206

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

4.6.1. Ogretim Kademesi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okullara Iliskin

Goriisleri

Tablo 4.6.1, dgretmenlerin 6gretim kademesi degiskenine gore okullarla ilgili

sorulara verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 ve t degerlerini yansitmaktadir.

Tablo 4.6.1: Ogretim Kademesi Degiskenine Gore Okullarla ilgili Ogretmen

Goriislerinin Ortalama Puanlar1 Ve t Degerleri

Ikokul Ortaokul
Sorular — — t p
X SS X SS
1 3,87 1,02 3,94 1,01  -758 449
= 3. 4,26 ,80 4,36 81 -1,316 ,189
= 4 3,27 1,13 3,36 1,12 -,859 301
T: 8. 3,61 1,05 3,72 95 -1,082 280
= 10 3,23 1,19 3,63 1,10 -3,611  ,000*
3 1 3,78 96 3,94 80 -1,936 0,054
19. 3,63 1,08 3,66 1,05  -245 ,806
20. 3,39 1,19 3,50 1,09  -985 325
22. 3,81 98 4,03 87 -2,491 0,13*
23. 3,53 1,01 3,65 99 -1,238 216
Toplam 3,63 ,59 3,78 52 -2,627 ,009*

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

10. madde de bulunan “Okulda olmay1 evde olmaya tercih ederim.” sorusunun
cevaplarinda ilkokullarda ve ortaokullar da c¢alisan Ogretmenler arasinda anlamli
farklilik vardir. Bu madde de ilkokulda bulunan &gretmenler X=3,23 ile bu goriise
kararsizim derken, ortaokul 6gretmenleri ise X=3,63 ile bu goriise katildiklarmi
belirtmislerdir. Burada, ilkokul 6gretmenleri bu madde de evde olmayla okulda olma
konusunda kararsiz kalirken, ortaokul Ogretmenleri ise okulda olmay1 tercih

etmislerdir. Ilkokul 6gretmenlerinin kararsiz kalmalarinin sebebinin genelde bayan
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O0gretmen olmalarindan dolayr ev isleri, ¢ocuklarinin ve dinlenmeye olan

ihtiyaclarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

22. madde de, bulunan “Okulumuz c¢evrede onemli bir sayginhga sahiptir.”
sorusunun cevaplarinda ilkokulda gorevli O6gretmenler ile ortaokulda gorevli
Ogretmenler arasinda anlamli farklilik vardir. Bu madde de ilkokulda bulunan
ogretmenler X=3,81 ile bu goriise katiliyorum derken, ortaokul 6gretmenleri de
X=4,03 ile bu goriise katildiklarin1 belirtmislerdir. Burada, hem ilkokul hem de
ortaokul 6gretmenlerinin okullarmin ¢evrede sayginligi oldugu diisiincesi igerisinde

oldugu sonucuna varilabilir.

4.6.2. Ogretim Kademesi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Meslege Iliskin

Goriisleri

Tablo 4.6.2, 6gretmenlerin 6@retim kademesi degiskenine gore meslekle ilgili

sorulara verdikleri cevaplarin ortalama puanlari ve t degerlerini yansitmaktadir.

Tablo 4.6.2: Ogretim Kademesi Degiskenine Gore Meslekle Tlgili Ogretmen

Goriislerinin Ortalama Puanlar1 Ve t Degerleri

Ilkokul Ortaokul
Sorular = = t p
X SS X SS
2 3,99 1,09 4,03 1,09 -400 689
5. 318 1,27 312 120 485 628
6. 1,93 1,02 1,85 98 817 414
7 3,93 98 4,03 89 -1111 267
w9 4,29 75 4,40 76 -1421 156
o 1L 3,95 92 4,01 85  -692 489
3 12 4,10 86 4,13 89  -446 656
é"’» 13. 3,15 1,13 332 1,06 -1,543 124
14, 4,29 78 4,32 g7 -312 755
15. 4,30 69 4,28 66 287 774
16. 4,05 81 4,13 73 -1052 293
18. 3,83 1,13 3,87 110 -366 715
21. 4,30 92 4,28 91 215 830
24, 3,38 1,12 3,38 1,08 007 995
Toplam 3,76 50 3,79 49  -698 485

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

69



Bu degerlere baktigimizda sorulara verilen cevaplarin ortalamasinda 6gretmenlerin
farkli 6gretim kademesinde olmalarina ragmen meslege dair verdikleri cevaplarda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.6.3. Ogretim Kademesi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yoneticilere Iliskin

Goriisleri

Tablo 4.6.3, 6gretmenlerin 6gretim kademesi degiskenine gore yoneticilere iliskin

sorulara verdikleri cevaplarin ortalama puanlari ve t degerlerini yansitmaktadir.

Tablo 4.6.3: Ogretim Kademesi Degiskenine Gore Yoneticilere fliskin Ogretmen

Goriislerinin Ortalama Puanlar1 Ve t Degerleri

Ikokul Ortaokul
Sorular = = t p
X SS X SS
25. 3,95 94 4,01 84 737 461
26. 4,04 96 4,09 76 -589 556
27. 3,82 1,06 3,95 83 -1,406 161
28. 3,95 94 3,98 82  -359 720
= 29 4,10 88 4,10 79 002 998
2 30 3,94 92 3,94 78  -078 938
2 31 4,11 90 4,18 78  -877 381
2 32 3,91 95 3,86 91 519 604
£ 33 4,00 96 4,03 92 263 792
= 34 4,00 98 3,99 76 059 953
35. 4,17 90 4,18 81  -156 876
36. 4,28 84 4,33 g7  -595 552
3r. 4,00 96 4,14 82 -1,647  ,100
38. 3,97 96 4,08 84 -1,181 238
39. 4,10 88 4,15 89  -552 581
40. 3,98 92 3,95 85 175 861
Toplam 4,02 79 4,06 64  -580 556

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

Bu degerlere baktigimizda sorulara verilen cevaplarin ortalamalarinda 6gretmenlerin
farkli Ogretim kademesinde olmalarma ragmen yoneticilere dair verdikleri

cevaplarda anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.
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4.7. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Okullara, Meslege ve Yoneticilere

fliskin Goriisleri

Bu boliimde, yas degiskenine gore 6gretmenlerin okullarla, meslekle ve ¢alistiklar

yoneticilere iliskin goriisleri alinmis ve bu goriislere gore ¢ikan degerlere gore

yorumlar yapilmistir.

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi yas degiskenine gore 0gretmen goriislerinde okulla,

meslekle ve yoneticilerle ilgili motivasyon diizeylerinde anlamli bir farklilik

gorilmemistir diyebiliriz.

Tablo 4.7: Yas Degiskenine Gore Alt Boyutlarin Ortalama Puanlari ve F

Degerleri
21-30 Yas 31-40 Yas 41-50 Yas  °-."°
uizeri Yas
Boyutlar Arasi Arasi Arasi - p
X  ss X ss X ss X ss
Okullailgili 3,77 46 369 ,61 3,63 56 372 ,62 1029 ,380
:\I’éeifi'e'('e 383 40 376 54 371 52 38 52 1221 302
ﬁgi‘;iemﬂeﬂe 405 56 402 76 401 82 412 80 204 894
Toplam 390 38 385 56 38l 57 393 56 681 564

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

4.7.1. Yas Degiskenine Gore (")gretmenlerin Okullara iliskin Goriisleri

Tablo 4.7.1, 6gretmenlerin yas degiskenine gore okullarla ilgili sorulara verdikleri

cevaplarin ortalama puanlar1 ve F degerlerini yansitmaktadir.
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Tablo 4.7.1: Yas Degiskenine Gore Okullarla Tlgili Ogretmen Goriislerinin

Ortalama Puanlar1 Ve F Degerleri

21-30 Yas  31-40 Yas 4150 Yag . L

iizeri Yas
Sorular Arasi Arasi Arasi Aras] F p

X ss X ss X ss X o ss
= 1 411 91 3,87 1,02 3,72 1,03 3,77 1,20 3,147 ,025*
E" 3. 419 71 440 84 4,29 87 432 ,70 1,807 ,145
T‘:‘ 4, 353 1.00 324 1,11 3,11 1,19 341 1,38 2,949 ,033*
= 8. 364 84 354 1,10 3,75 101 416 86 3,695 ,012*
g 10. 356 104 342 120 332 119 3,16 1,29 1,360 ,254
17. 370 80 397 91 383 93 387 88 254 ,082
19. 358 109 367 1,13 364 92 3,74 99 0,240 ,869
20. 369 105 341 1,14 3,26 1,14 3,16 1,39 3,378 ,018*
22. 396 /82 390 1,00 3,84 95 4,03 91 0,456 , 713
23. 370 90 351 104 358 1,03 3,61 1,08 0,888 ,b447

Toplam 3,77 46 369 61 363 56 3,72 62 1,029 ,380

* p< 0.05 anlamli farklilik degeri

1. maddede bulunan “Bu okulda olmak bana sayginhik kazandirdi.” sorusunun
cevaplarinda; 21-30 yas arasi1 ve 41-50 yas arasinda bulunan gretmenler arasinda
anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Bu madde de 21-30 arasinda yasa sahip
bulunan dgretmenler X=4,11 ile 41-50 aras1 yasa sahip dgretmenler ise X=3,72 ile bu
goriise katildiklarin1 ifade etmislerdir. Diger gruplarda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Sonuglara baktigimizda, yas arttikca okulun sayginlik kazandirdigi
diislincesi diismektedir sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda 21-30 arasi yasa sahip

ogretmenler lehine bir ylikseklik s6z konusu oldugu da dikkat cekicidir.

4. maddede bulunan “Kurumumda terfi imkimim bulunmaktadir.” sorusunun
cevaplarinda; 21-30 yas arasi ve 41-50 yas arasinda bulunan gretmenler arasinda
anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Bu madde de 21-30 arasinda yasa sahip
bulunan 6gretmenler X=3,53 ile bu goriise katilir iken, 41-50 arasi yasa sahip
ogretmenler ise X=3,11 ile bu goriise kararsiz kaldiklarmi ifade etmislerdir. Diger
gruplarda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, 21-30 arasinda
yasa sahip bulunan 6gretmenler kurumlarinda terfi imkani oldugunu diisiiniirken, 41-
50 aras1 yasa sahip Ogretmenler ise kurumlarinda terfi imkami oldugu konusunda
kararsiz olduklar1 diisiincesi igerisinde olduklar1 sonucuna varilabilir. Yas arttikca

terfi imkan1 olduguna dair diisiince de azalmaktadir denilebilir. Bunun sebebinin
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geng 0gretmenlerin terfi alma diisiincelerinin ve heyecanlarinin olmasi, yas¢a biiyiik
Ogretmenlerin ise terfi durumunu angarya ve zor bir is olarak diisiinmelerinden

kaynaklanabilir sonucu ¢ikarilabilir.

8. maddede bulunan “Okulda ¢alisma ortamum yeterli buluyorum.” sorusunun
cevaplarinda; 21-30 ve 31-40 yas aras1 O0gretmenler ile 51 ve istii yasa sahip olan
Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu madde de 21-
30 arasinda yasa sahip bulunan &gretmenler X=3,64 ile 31-40 arasinda yasa sahip
bulunan &gretmenler ise X=3,54 ile bu goriise katilir iken, 51 ve iistii yasa sahip olan
ogretmenler ise X=4,16 ile bu goriise katildiklarini ifade etmislerdir. Diger gruplarda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, yas arttikca okulun ¢alisma
ortamini yeterli bulma diisiincesi artmaktadir sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda

51 ve listii yasa sahip olan 6gretmenler lehine bir yiikseklik s6z konusu oldugu da

dikkat ¢ekicidir.

20. maddede bulunan “Okulun fiziki yapis1 olduk¢a uygundur.” sorusunun
cevaplarinda; 21-30 yas arasi ve 41-50 yas arasinda bulunan 6gretmenler arasinda
anlamli diizeyde farklilagtig1 gériilmektedir. Bu madde de 21-30 arasinda yasa sahip
bulunan 6gretmenler X=3,69 ile bu goriise katilir iken, 41-50 arasi yasa sahip
ogretmenler ise X=3,26 ile bu goriise kararsiz kaldiklarmi ifade etmislerdir. Diger
gruplarda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, 21-30 arasinda
yasa sahip bulunan O&gretmenler okullarinin fiziki yapisinin uygun oldugunu
diisiiniirken, 41-50 aras1 yasa sahip 0gretmenler ise okullarinin fiziki yapisinin uygun
oldugu konusunda kararsiz olduklart diisiincesindedirler sonucuna varilabilir. Yas

arttikca okulun fiziki yapisiyla ilgili uygunluk diisiincesi diismektedir denilebilir.
4.7.2. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Meslege iliskin Goriisleri

Tablo 4.7.2, dgretmenlerin yas degiskenine gore meslekle ilgili sorulara verdikleri

cevaplarin ortalama puanlar1 ve F degerlerini yansitmaktadir.
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Tablo 4.7.2: Yas Degiskenine Gore Meslekle Ilgili Ogretmen Gériislerinin

Ortalama Puanlar1 Ve F Degerleri

51 ve
21-30 Yas 31-40 Yas 41-50 Yas .
Arasi Arasi Arasi tizeri Yag F
Sorular Arasi P

X SS X SS X SS X SS

2 399 1,15 398 104 406 111 4,09 1,10 0,187 ,905
5. 289 126 320 1,16 329 130 3,41 125 2,782 ,041*
6. 198 97 192 104 1,70 97 187 99 1463 224
-
9

= 411 76 400 96 379 1,06 383 103 2271 080
) 442 62 427 84 432 76 451 67 1487 218
3 1L 409 79 399 89 373 102 422 66 3,993 008*
é 12. 423 86 405 92 407 86 409 65 1,077 359
13. 313 1,11 335 105 298 1,12 364 111 4,138 ,007*
14, 434 74 429 80 430 ,76 419 83 0353 787
15. 426 56 428 78 433 66 438 49 0413 743
16. 409 76 408 80 4,06 77 419 65 0218 884
18. 415 105 373 1,14 367 106 383 1,18 4737 ,003*
21. 450 71 423 95 413 1,01 422 102 3390 ,018*
24, 342 103 329 113 351 1,09 335 125 0875 454

Toplam 383 40 3,76 54 371 52 385 52 1221 ,302

* p<0.05 anlaml farkhilik degeri

5. maddede bulunan “iIsimin disinda baska bir iste calismak isterim.” sorusunun
cevaplarinda yapilan one way-anova ve post hoc testi sonuglarinda farkliligin hangi
grup/gruplardan kaynaklandigi elde edilememistir. Bu nedenle tiim gruplar bagimsiz
iki 6rnek T testi ile karsilastirildiginda 21-30 yas aras1 ve 41-50 yas arasinda bulunan
O0gretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Bu madde de 21-
30 arasinda yasa sahip bulunan 6gretmenler X=2,89 ile 41-50 arasi yasa sahip
ogretmenler ise X=3,29 ile bu goriise kararsiz kaldiklarmi ifade etmislerdir. Diger
gruplarda anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Bu sonuglara gore, 21-30 yas aras1 ve
41-50 yas arasinda bulunan Ogretmenler islerinin disinda bir iste calismay1 isteme
konusunda kararsiz olduklar1 sonucuna varilabilir. Buradan 6gretmenler islerinin

disinda bagka bir iste caligma diisiinceleri zayif gériinmektedir denilebilir.

11. maddede bulunan “isimi yaparken hedeflerimi gerceklestirebilecegime
inamyorum.” sorusunun cevaplarinda; 21-30 yas aras1 0gretmenler ile 51 ve iisti
yasa sahip Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Bu

madde de 21-30 arasinda yasa sahip bulunan dgretmenler X=4,09 ile katiliyorum
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derken, 51 ve iistii yasa sahip olan 6gretmenler ise X=4,22 ile tamamen katildiklarini
ifade etmislerdir. Diger gruplarda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu sonuglara
gore, 21-30 arasinda yasa sahip bulunan 6gretmenler islerini yaparken hedeflerini
gerceklestirebileceklerine inanirken, 51 ve istii yasa sahip olan Ogretmenler ise
islerini yaparken hedeflerini gerceklestirebileceklerine yiiksek oranda inandiklari

sonucuna varilabilir.

13. maddede bulunan “isimi yaparken kendimi siirekli stres altinda
hissediyorum.” sorusunun cevaplarinda; 51 ve {istii yasa sahip olan 6gretmenler ile
31-40 yas arast O0gretmenler ve 41-50 arasinda yasa Ogretmenler arasinda anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu madde de 51 ve Ustli yasa sahip olan
ogretmenler ise X=3,64 ile bu goriise katildiklarim, 31-40 arasinda yasa sahip
bulunan 6gretmenler X=3,35 ile 41-50 arasinda yasa sahip bulunan 6gretmenler ise
X=2,98 ile bu goriise kararsiz kaldiklarmn ifade etmislerdir. Diger gruplarda anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara goére, 51 ve istli yasa sahip olan
Ogretmenler islerini yaparken kendilerini stres altinda hissettikleri goriisiine
katilmadiklari, 31-40 ve 41-50 aras1 yasa sahip Ogretmenler ise islerini yaparken
kendilerini stres altinda hissettikleri goriisiinde kararsiz olduklar1 sonucuna

varilabilir. Yas arttikca isle ilgili yasanilan streste diismektedir denilebilir.

18. maddede bulunan “Meslegimin itibarh oldugunu diisiiniiyorum.” sorusunun
cevaplarinda; 21-30 yas aras1 ogretmenler ile 31-40 ve 41-50 yas aralifina sahip
Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Bu madde de 21-
30 arasinda yasa sahip bulunan &gretmenler X=4,15 ile katiliyorum derken, 31-40
arasinda yasa sahip bulunan 6gretmenler X=3,73 ile 41-50 arasinda yasa sahip olan
ogretmenler ise X=3,67 ile katildiklarm ifade etmislerdir. Diger gruplarda anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, 21-30, 31-40 ve 4-50 arasinda Yyasa
sahip bulunan oOgretmenler mesleklerinin itibarli olduklarin1 disiinmektedirler
sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda 21-30 aras1 Yasa sahip 6gretmenler lehine bir
yiikseklik s6z konusu oldugu da dikkat ¢ekicidir. Bu yiiksekligin, geng¢ yastaki
Ogretmenlerin 6gretmen olabilmek i¢in ¢ok miicadele etmeleri, sinav, miilakat gibi
siireclerden gecmeleri ve meslegi bilingli se¢melerinden dolayr mesleklerinin

itibarlarina inandiklari sonucuna varilabilir.

21. maddede bulunan “Ogretmenligi kendi istegimle sectim.” sorusunun
cevaplarinda; 21-30 yas arasi ve 41-50 yas arasinda bulunan 6gretmenler arasinda
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anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Bu madde de 21-30 arasinda yasa sahip
bulunan &gretmenler X=4,50 ile bu goriise tamamen katilirken, 41-50 arasi yasa
sahip dgretmenler ise X=4,13 ile bu goriise katildiklarin1 ifade etmislerdir. Diger
gruplarda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, 21-30 arasinda
yasa sahip bulunan Ogretmenler, O6gretmenligi yiiksek oranda kendi istekleri ile
sectiklerini digiiniirken, 41-50 aras1 yasa sahip 6gretmenler ise 6gretmenligi kendi
istekleri ile sectiklerini diisiinmektedirler sonucuna varilabilir. Burada meslege yeni

baslamis geng d6gretmenlerin daha bilingli bir meslek se¢imi yapmislardir denilebilir.
4.7.3. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yoneticilere Iliskin Goriisleri

Tablo 4.7.3, Ogretmenlerin yas degiskenine gore yoneticilere iliskin sorulara

verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 ve F degerlerini yansitmaktadir.

Tablo 4.7.3: Yas Degiskenine Gore Yoneticilere Iliskin Ogretmen Goriislerinin

Ortalama Puanlar1 Ve F Degerleri

21-30 Yas 31-40 Yas 41-50 Yas . >-"°
uzeri Yas
Sorular Arasi Arasi Arasi P F p
X ss X ss X ss X ss
25. 394 77 401 93 394 101 39 ,83 0,209 ,890
26. 399 ,76 4,10 91 407 91 400 ,89 0,512 ,674
27. 3,77 85 390 ,98 393 108 4,09 ,83 1,130 ,337
:t:o 28. 395 73 400 ,89 391 103 39 ,98 0,202 ,895
'E 29. 403 76 4,12 84 411 90 422 88 0,578 ,630
E 30. 39 ,70 387 /91 396 97 4,12 71 0,859 462
:?:a 31. 418 67 4,06 94 418 88 432 74 1,128 337
E’ 32. 396 89 384 95 387 95 387 ,99 0473 701
>~ 33. 411 /81 398 99 398 97 387 99 0,843 471
34. 414 74 393 /88 3,89 101 4,03 87 1920 ,126
35. 426 67 412 92 415 90 4,22 99 0,813 ,487
36. 438 57 424 91 425 81 441 92 1,067 ,363
37. 409 ,86 4,04 88 404 90 4,16 1,09 0,198 ,897
38. 396 84 404 94 398 92 422 88 0,813 ,487
39. 411 81 412 93 406 90 432 90 0,651 ,583
40. 390 ,76 4,01 /90 390 /94 422 1,11 1414 238

Toplam 4,05 /56 4,02 ,76 401 82 4,12 ,80 ,204 ,894

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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Bu degerlere baktigimizda sorulara verilen cevaplarin ortalamalarinda 6gretmenlerin
farkli yas gruplarinda olmalarina ragmen yoneticilere dair verdikleri cevaplarda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde ettigimiz sonuglar 6zetlenerek asagida sunulmustur.
5.1.1. Ogretmenlerin Okullara iliskin Gériislerine Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin bulunduklar1 okullarinda gérev yapmalarinin gevrelerinde sayginlik
kazandirdig1 yoniindeki diisiincelerinde okul tiirii, mesleki deneyim, cinsiyet ve yas
degiskenleri agisindan anlamli farklilik vardir. Buna gore, 6zel okulda calisan, 1-5
arast deneyimi olan, erkek ve 21-30 yaslari arasinda olan Ogretmenler lehine
calistiklar1 okullarda olmanin kendilerine sayginlik kazandirdig: diisiincesi yiiksektir.
Genelde 6gretmenler okullarinin kendilerine sayginlik kazandirdigimmi diistindiikleri

tespit edilmistir.

Ogretmenler kurumlarinda terfi imkam bulunmasina yénelik diisiincelerinde okul
tiirii ve yas degiskenlerinde anlamli farklilik vardir. Ozel okulda calisan dgretmenler
ile yast 21-30 arasinda olan 6gretmenler lehine bir yiikseklik s6z konusu olup, 6zel

okul 6gretmenleri kurumlarinda terfi imkani oldugunu diistinmektedirler.

Ogretmenlerin okullarindaki calisma ortamlarini yeterli bulmalari konusundaki
diisiincelerinde brans, mesleki deneyim ve yas degiskenlerinde ise anlamli farklilik
vardir. Brangta fen bilimleri bransinda olan, mesleki deneyimde 21 yil ve iizeri
mesleki deneyimi bulunan ve yas da ise 51 yas ve iizeri olan 68retmenler ¢alisma
ortamlarin yeterli bulmaktadirlar diyebiliriz. Genel anlamda ise 6gretmenler ¢aligma

ortamlarini yeterli bulduklar goriilmistiir.

Ogretmenlerin okulda olmay1 eve tercih etmelerinde brans, okul tiirii, mesleki
deneyim, cinsiyet ve 6gretim kademesinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Ancak

brangta fen bilimleri bransinda olan, okul tiiriinde 6zel okuldaki, mesleki deneyimde
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11-15 yillar1 aras1 mesleki deneyime sahip, cinsiyette erkek ve dgretim kademesinde
ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin okulda olmay1 evde olmaya tercih etme diigiinceleri

yiiksektir diye soyleyebiliriz. Genel anlamda ise kararsizlik daha fazla goriilmiistiir.

Ogretmenlerin ¢alisma arkadaslar1 ile iletisimlerinin iyi oldugunu, okullarinda
fikirlerinin alindigin1 ve okullarinda kati1 ve hiyerarsik bir yap1 olmadigini, katilime1

bir sekilde okul yonetimine katki verdiklerini sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin okullarindaki fiziki sartlarla ilgili diisiincelerinde, okul tiirii, mesleki
deneyim ve yas degiskenlerinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Okul tiirtinde 6zel
okul 6gretmenleri, mesleki deneyimde 1-5 yil aras1 deneyime sahip 6gretmenler, yas
araliginda ise 21-30 yas arasi Ogretmenler lehine bir yiikseklik s6z konusudur.
Buradan hareketle; devlet okulu 6gretmenleri okullarinda ki bir¢cok bina, techizat ve
yenilige ragmen fiziki yapiy1r eksik bulduklari, ©6zel okul Ogretmenlerinin ise
okullarmi yeterli gordiikleri, Mesleki deneyim ve yas arttikga fiziki sartlardaki

memnuniyetin diismekte oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okullarinin gevrelerinde saygmhigi kazandirdigi konusunda, okul
tiirii, mesleki deneyim, cinsiyet ve ogretim kademesi degiskenlerinde anlaml
farklilik bulunmaktadir. Okul tiirtinde 6zel okul 6gretmenleri, mesleki deneyimde 1-5
yil arasi tecriibeli 6gretmenler, cinsiyette erkekler, 6gretim kademesinde ortaokul
ogretmenleri lehine bir yiikseklik s6z konusudur. Ozel okul dgretmenleri okullarmnin
saygin oldugunu diisiinmektedirler. Bunda okullarinin kurumsalliginin, veli
kitlelerinin ekonomik ve mesleklerinin etkisi olabilir. Genel anlamda ise 6gretmenler

okullariin ¢evrede saygin oldugunu diisiindiikleri soylenebilir.

Kurum icinde yeteneklerini gelistirme imkéanlarmin olmasi maddesinde
ogretmenlerin, okul tiirii, mesleki deneyim ve cinsiyet degiskenlerinde anlaml
farklilik bulunmaktadir. Okul tiirlinde 6zel okul 6gretmenleri, mesleki deneyimde 1-5
yil arasi tecriibeli Ogretmenler, cinsiyette erkekler lehine bir yiikseklik s6z
konusudur. Ozel okul 6gretmenlerinin yiiksek ¢itkmasinm okullarinda yapilan hizmet
ici egitimlerin, kendini gelistirmelerine verilen idari destegin ve yeteneklerini
geligtiren Ogretmenin tercih edilmesinin etkisi oldugu sOylenebilir. Mesleki
deneyimde meslege yeni baslayan 6gretmenlerin yeteneklerini gelistirme konusunda

daha istekli, idealist ve gayretli olmalarinin etkisi vardir denilebilir. Cinsiyette
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erkeklerin daha yiliksek ¢ikmasinin kadinlara gore sorumluluklarinin az olmasinin

etkili oldugu soylenebilir.
5.1.2. Ogretmenlerin Meslege iliskin Goriislerine Yonelik Sonuclar

Ogretmenler, mesleklerinden ve yaptiklari islerden memnun olduklar1 igin emekli
olana kadar bu isi yapmayi, giiniin sartlarina uygun olarak kendilerini yenilediklerini,

iletisim becerilerinin yeterli oldugunu ve zamani iyi yonettiklerini diisiinmektedirler.

Islerinin disinda baska bir iste calismak isteme konusundaki 6gretmen goriislerinde,
mesleki deneyim, cinsiyet ve yas degiskenlerinde anlamli farklilik bulunmaktadir.
Mesleki deneyim ve yas arttikga baska bir iste ¢alismak isteme diisiinceleri artmakta,
cinsiyet konusunda ilging bir sekilde kadinlarda bagka bir iste calismaya yonelik bir
yiikseklik, s6z konusudur. Genel anlamda Ogretmenler baska iste ¢aligmak

konusunda kararsiz bir tutum sergilemektedirler.

Islerinin zahmetli bir is oldugu konusundaki &gretmen goriislerinde mesleki
deneyim degiskeninde anlamli farklilik bulunmaktadir. Mesleki deneyimde 6-10 yil
arast deneyime sahip Ogretmenlerde bir yiikseklik olmasina ragmen genelde

ogretmenler iglerinin zahmetli bir is olduguna katilmamaktadirlar.

Islerinin performanslarni degerlendirme sans1 verme konusundaki 6gretmen
goriislerinde okul tiirii ve mesleki deneyim degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Okul tiirlinde 6zel okul 6gretmenleri, mesleki deneyimde ise 1-5 yil
deneyimi olan 6gretmenler lehine bir yiikseklik s6z konusu olmasina ragmen genel
anlamda Ogretmenler islerinin performanslarini degerlendirme sans1 verdigini

diistinmektedir denilebilir.

Isleri icin yeterli zaman ve emegi harcadigimi diisinme konusundaki &gretmen
goriislerinde okul tiirii degiskeninde anlamli farklilik bulunmaktadir. Ozel okul
ogretmenleri lehine bir ylikseklik s6z konusu olmasina ragmen genel anlamda
ogretmenler isleri i¢in yeterli zaman ve emegi harcadiklarini yiiksek bir yiizde ile

diisiinmektedirler diyebiliriz.

Islerini yaparken hedeflerini gergeklestireceklerine inanma konusunda ki 6gretmen
goriislerinde okul tiirii, mesleki deneyim ve yas degiskenlerinde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Okul tiiriinde 6zel okul 6gretmenleri, mesleki deneyimde 1-5 yil

deneyime sahip Ogretmenleri, yas da ise 51 ve iizeri yas grubunda ki 6gretmenler
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lehine bir yiikseklik s6z konusu olmasina ragmen genel anlamda 6gretmenler islerini

yaparken hedeflerini gerceklestireceklerine inanmaktadirlar.

Islerini yaparken kendilerini stres altinda hissetme maddesindeki 6gretmen
gorlslerinde yas degiskeninde anlamli farklilik bulunmaktadir. Yas arttikca kendini
stres altinda hissettigi diisiincesi artmaktadir denilebilir. Bu maddede genel anlamda
bir kararsizlik s6z konusudur. Bunda zaman gegtikge bilgilerin rutine binmesi, bilgi
yenilenmesi i¢in fazla gayret gosterilmemesi, derslerde yeni neslin daha sorgulayan

ve soran bir nesil olmasinin etkisi vardir denilebilir.

Cabalarinin 6grenciler iizerinde olumlu etkiler birakmasi maddesindeki 6gretmen
goriislerinde okul tiirii degiskeninde anlamli farklihga rastlanmistir. Ozel okul
Ogretmenleri lehine bir yiikseklik s6z konusu olmasina ragmen genel olarak biitiin
degiskenlerde Ogretmenler ¢abalarinin 6grencilerde olumlu etkiler biraktigin

disiinmektedirler.

Mesleklerinin itibarli oldugu maddesindeki Ogretmen goriislerinde okul tiirii,
mesleki deneyim ve yas degiskenlerinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Okul
tirtinde 6zel okul Ogretmenleri, mesleki deneyimde 1-5 yil arasi deneyimli
Ogretmenler ve yas da ise 21-30 yas aras1 6gretmenler lehine bir yiikseklik olmasina

ragmen genelde 6gretmenler mesleklerinin itibarli oldugunu diistinmektedirler.

Ogretmenligi kendi istekleri ile segme maddesindeki dgretmen goriislerinde okul
tiirii, mesleki deneyim ve yas degiskenlerinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Okul
tirtinde o6zel okul oOgretmenleri, mesleki deneyimde 1-5 yil arast deneyimli
Ogretmenler ve yas da ise 21-30 yas aras1 6gretmenler lehine bir yiikseklik olmasina
ragmen genelde Ogretmenler Ogretmenligi  kendi istekleri  sectiklerini

diistiinmektedirler.

Isleriyle ilgili gelecege giivenle bakma maddesindeki dgretmen goriislerinde okul
tiirii degiskeninde anlamli farklihga rastlanmistir. Ozel okul &gretmenleri lehine,
isleriyle ilgili gelecege giivenle bakma konusunda bir yiikseklik olmasina ragmen
genelde Ogretmenler isleriyle ilgili gelecege giivenle bakma konusunda karamsar

diisiinmektedirler.
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5.1.3. (")gretmenlerin Yoneticilere iliskin Goriislerine Yonelik Sonuclar

Yoneticisinin - bilgi ve tecriibesiyle giliven verme maddesindeki &gretmen
goriislerinde okul tiirii degiskeninde anlamli farkliliga rastlanmistir. Ozel okul
O0gretmenleri lehine, yoneticisinin bilgi ve tecriibesiyle giiven verme konusunda bir
yiikseklik olmasina ragmen genelde 6gretmenler yoneticilerinin bilgi ve tecriibesiyle

kendilerine giiven verdigini diisiinmektedirler.

Ogretmenler, yoneticilerinin kurum igerisindeki bilgi akisi1 kolaylastirdiklarii,
yeniliklere karsi duyarli olduklarmi, yapilan hatalar1 bir 6grenme firsati olarak

gordiiklerini diistinmektedirler.

Yoneticisinin her hangi bir konuda fikirlerini alma maddesinde ki Ogretmen
goriiglerinde brans degiskeninde anlamli farklilik bulunmaktadir. Fen bilimleri
ogretmenleri lehine, yoneticisinin her hangi bir konuda fikirlerini alma konusunda bir
yiikseklik olmasina ragmen genelde 6gretmenler yoneticilerinin her hangi bir konuda

fikirlerini aldiklarini diisiinmektedirler.

Yoneticisinin disaridan gelen fikirlere ag¢ik olma maddesinde ki Ogretmen
goriislerinde okul tiirii degiskeninde anlamli farkliiga rastlanmistir. Ozel okul
Ogretmenleri lehine, yoneticilerinin disaridan gelen fikirlere agik olma konusunda bir
yiikseklik olmasina ragmen genelde Ogretmenler yoneticilerinin disaridan gelen

fikirlere agik olduklarinmi diisiinmektedirler.

Yoneticisinin kurum iginde ve disinda beseri iligkilerinin iyi olmas1 maddesinde ki
ogretmen goriislerinde okul tiirii degiskeninde anlamli farkliliga rastlanmistir. Ozel
okul ogretmenleri lehine, bir yiikseklik olmasmna ragmen genelde Ogretmenler
yoneticilerinin kurum i¢inde ve disinda beseri iliskilerinin iyi oldugunu

diisiinmektedirler.

Yoneticisinin personelinin kendini gelistirmesi i¢in yeterli olanaklar1 saglama
maddesindeki 6gretmen goriislerinde okul tiirii ve mesleki deneyim degiskeninde
anlaml1 farklilik bulunmaktadir. Ozel okul 6gretmenleri ve 21 yil ve iizeri deneyime
sahip 6gretmenler lehine, yoneticilerinin personelinin kendini gelistirmesi i¢in yeterli
olanaklar1 saglama konusunda bir ylikseklik olmasina ragmen genelde 6gretmenler
yoneticilerinin personellerinin kendini gelistirmesi icin yeterli olanaklar1 sagladiginm

distinmektedirler.
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Her hangi bir sorununu yoneticisiyle agik ve rahat bir sekilde konugma maddesinde
ki oOgretmen gorislerinde mesleki deneyim degiskeninde anlamli farklilik
bulunmaktadir. 1-5 mesleki deneyime sahip Ogretmenler lehine, herhangi bir
sorununu yoneticisiyle acik ve rahat bir sekilde konusma konusunda bir yiikseklik
olmasina ragmen genelde dgretmenler yoneticileriyle herhangi bir sorununu agik ve

rahat bir sekilde konustuklarini diistinmektedirler.

Yoneticisinin gerekli oldugu zamanlarda yetki aktariminda bulunma maddesindeki
Ogretmen  gorislerinde mesleki  deneyim  degiskeninde anlamli  farklilik
bulunmaktadir. 1-5 mesleki deneyime sahip 6gretmenler lehine, yoneticisinin gerekli
oldugu zamanlarda yetki aktariminda bulunma konusundaki diisiincelerinde bir
yiikseklik olmasina ragmen genelde Ogretmenler yoneticilerinin gerekli oldugu

zamanlarda yetki aktariminda bulundugunu diisiinmektedirler.

Yoneticisinin misyon ve vizyon sahibi olma maddesindeki 6gretmen goriislerinde
okul tiirii ve mesleki deneyim degiskeninde anlamli farklilik bulunmaktadir. Ozel
okul 6gretmenleri ve 1-5 yil aras1 deneyime sahip 0gretmenler lehine, bir yiikseklik
olmasina ragmen genelde Ogretmenler yoneticilerinin misyon ve vizyon sahibi

olduklarinmi diisiinmektedirler.

Yoneticisinin kurumun basarilarini ¢alisanlar ile paylasma maddesindeki 6gretmen
goriislerinde okul tiirii degiskeninde anlamli farkliliga rastlanmistir. Ozel okul
Ogretmenleri lehine, yoneticilerinin kurumun basarilarin1 ¢alisanlar ile paylasma
konusunda bir yiikseklik olmasimma ragmen genelde Ogretmenler yoneticilerinin

kurumun basarilarini ¢alisanlar ile paylastiklarini diistinmektedirler.

Yoneticisinin  kurum i¢i c¢atismalar1 ¢éziimlemede yeterli olma maddesindeki
Ogretmen goriislerinde brans degiskeninde anlamli farklilik bulunmaktadir. Fen
bilimleri O0gretmenleri lehine, yoneticisinin kurum i¢i g¢atigmalar1 ¢oziimlemede
yeterli olma konusunda bir ylikseklik olmasina ragmen genelde Ogretmenler
yoneticilerinin ~ kurum i¢i  catigmalar1  ¢oziimlemede yeterli  olduklarini

diisiinmektedirler.
Yoneticisinin ¢aliganlarinin  ilgileri ve goriisleriyle alakali bilgi edinmeyi
onemsemesi maddesinde ki 6gretmen goriislerinde brans degiskeninde anlamli

farklilik  bulunmaktadir. Fen bilimleri Ogretmenleri lehine, ydneticisinin

calisanlarinin ilgileri ve goriigleriyle alakali bilgi edinmeyi énemsemesi konusunda
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bir yiikseklik olmasina ragmen genelde &gretmenler yoneticilerinin calisanlarinin

ilgileri ve gortisleriyle alakal1 bilgi edinmeyi 6nemsediklerini diigiinmektedirler.

Yoneticisinin olumlu hareketlerini takdir etme maddesindeki 6gretmen goriislerinde
brans ve mesleki deneyim degiskenlerinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Fen
bilimleri 6gretmenleri ve 21 iizeri mesleki deneyim sahibi Ogretmenler lehine,
yoneticisinin olumlu hareketlerini takdir etme konusundaki diisiincelerinde bir
yiikseklik olmasina ragmen genelde 6gretmenler yoneticilerinin ¢alisanlarinin olumlu

hareketlerini takdir ettiklerini diistinmektedirler.

Y 6neticisinin insiyatif kullanma ve kullandirma maddesindeki 6gretmen goriislerinde
okul tiirii ve mesleki deneyim degiskeninde anlamli farklilik bulunmaktadir. Ozel
okul Ogretmenleri ve 6-10 yil arast deneyime sahip Ogretmenler Ilehine,
yoneticilerinin insiyatif kullanma ve kullandirma konusunda diisiincelerinde bir
yiikseklik olmasina ragmen genelde 6gretmenler yoneticilerinin insiyatif kullanma ve

kullandirdiklarini diistinmektedirler.
5.2. Oneriler

Bu boliimde; arastirma sonuglarina gore uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in 6neriler

bulunmaktadir.
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Arastirma sonuglarina gore uygulayicilar i¢in olusturulan Oneriler asagidaki gibi

olabilir:

1. Devlet okulu yoneticilerinin okullarindaki fiziki sartlar1 6gretmenlerinin de
fikirlerini alarak, 6gretmenin daha rahat edip motive olacagi bir ¢alisma
ortami olusturmalar1 giidiilenmelerini artirabilir.

2. Devlet okulu yoneticileri, Ogretmenlerinin yeteneklerini gelistirmek igin
firsat vermeleri ve uygun ortam olusturmalar1 giidiilenmelerini artirabilir.

3. Devlet okullarindaki yoneticiligin cazip hale getirilebilir, liyakat esasli atama
sistemi kurulabilir.

4. Ogretmenlik mesleginin issiz kalmamak i¢in secilen bir meslek degil de zevk
alian bir meslek olmasi i¢in ¢aligsmalar yapilabilir.

5. Ogretmenlerin ekonomik gelirlerinin artirilarak baska bir iste calismayi

diistinmeyerek mesleklerine kendilerini daha iyi vermeleri saglanabilir.
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5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Bu c¢alismada Ogretmenlerin motivasyonunu etkileyen etmenler, okullarina,
mesleklerine ve yoneticilerinin davranislarina bakislar1 agisindan degerlendirilmistir.

Bundan sonra ¢alisma yapacak arastirmacilar i¢in su Oneriler siralanabilir:

1. Bu arastirma Istanbul Ili Beylikdiizii ve Bagcilar ilgelerinde bulunan devlet
ve oOzel okullarda gorev yapan Ogretmenlere uygulanmistir. Benzer
arastirmalar farkli il ve ilgelerde gorev yapan 6gretmenlere de yapilabilir ve

okul yoneticilerinin 6gretmenlerini motive etme becerileri arastirilabilir.

2. Bu calismada dgretmenler ele alinmis veriler 6gretmenlerden toplanmistir.
Benzer bir arastirma ile yonetici, 6gretmen, Ogrenci, okul-aile birligi ve
sosyo-ekonomik durumlar gibi ¢evresel kosullarinda motivasyona etkililigi

arastirilabilir.

3. Okul yoneticilerinin liderlik davranislarini dgretmenlerin motivasyonuna ve
is doyumuna etki diizeyleri arastirilabilir.

4. Ogretmenlerin motivasyonunu etkileyen okul ikliminin gelistirilmesi igin
yapilacaklar arastirilabilir.

5. Okul binalarmin ve tefrisatlarinin 6gretmen motivasyonuna etkisiyle ilgili
calismalar yapilabilir.

6. Okul yonetici uygulamalarimin 6gretmen motivasyonlarina ve Ogrenci

basarilarina etkileri lizerine ¢aligmalar yapilabilir.
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Ek-1 Ogretmenlerin Motivasyonlarimi Degerlendirme Olcegi

Saygideger Meslektasim;

belirlemek amaci ile hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma igin
kullanilacak olup kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu nedenle, 6zellikle isim veya tanitici
herhangi bir bilginin yazilmamasi gerekmektedir. Gostereceginizi umdugumuz samimiyete
ve ilgiye simdiden tesekkiir ederiz. Saygilarimla.

Bu 6lgek, okul yoneticilerinin davraniglarinin 6gretmenlerin motivasyonuna etkisini

Mustafa CANITEZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi

01. Cinsiyetiniz? 04. OKul tiiriiniiz?
01. ] Erkek L101.0zel Okul
02. 0 Kadmn 1 02. Devlet Okulu
02. Yasimz? 05. Bransimz?
01.0 21-30 Llo1. Sosyal Bilimler
02.0 31-40 0102. Fen Bilimleri
03. 0 41-50
04. O 51 ve iizeri 06. Ogretim Kademeniz?
0 01. flkokul
03. Mesleki Deneyiminiz? U 02. Ortaokul
01.0O 1-5
02.0 6-10
03. O 11-15
04.0 16-20

05. O 21 yildan fazla

No

Maddeler

Tamamen katiliyorum
Tamamen katilmiyorum

Katilhyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Bu okulda 6gretmen olmak bana ¢evremde sayginlik
kazandird1.

Emekli oluncaya kadar dgretmenlige devam etmek istiyorum.

Caligma arkadaglarimizla iligkilerimiz iyidir.

Kurumumda terfi imkanim bulunmaktadir.

Isimin disinda baska bir iste ¢alismak isterim.

Isimin ¢ok ¢aba gerektiren zahmetli bir is oldugunu
diisiiniiyorum.

Isim bana performansimi degerlendirme sansi veriyor.

Okulda ¢aligma ortamin yeterli buluyorum.

© ®OIN| o |gwd

Isim i¢in yeterli zaman ve emegi harcamay: diisiiniiyorum.

-
o

Okulda olmay1 evde olmaya tercih ederim.

-
=

Isimi yaparken hedeflerimi gergeklestirebilecegime
inaniyorum.
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Tamamen katilmiyorum

Katilmiyorum

12. | Giiniin sartlarina uygun olarak kendimi yenileyebiliyorum.

13. | Isimi yaparken kendimi siirekli stres altinda hissediyorum.

14 Cabalarimin 6grenciler iizerinde olumlu etkiler biraktigina
" | inantyorum.

15. | Iletisim becerilerimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

16. | Zamanimi iyi yonetebiliyorum.

17. | Kurumda fikirlerime deger verildigine inaniyorum.

18. | Meslegimin itibarli oldugunu diigiiniiyorum.

19. | Okulumda kati1 biirokratik ve hiyerarsik bir yap1 var

20. | Okulun fiziki yapis1 olduk¢a uygundur.

21. | Ogretmenligi kendi istegimle sectim.

22. | Okulumuz ¢evrede 6nemli bir sayginliga sahiptir.

23. | Kurum i¢inde yeteneklerimi gelistirebilme imkanim var.

24. | Isimle ilgili olarak gelecege giivenle bakabiliyorum.

o5 Y oneticim sahip oldugu bilgi ve tecriibesiyle bana giiven
" | verir.

26. | Yoneticim kurum i¢indeki bilgi akisini kolaylastirir.

27. | Yoneticim herhangi bir konuda karar verirken fikrimizi alir.

28. | Yoneticim disaridan gelen fikirlere aciktir.

29. | Yoneticimin kurum i¢inde ve diginda beseri iliskileri iyidir.

Y oneticim personelin kendini gelistirmesi i¢in yeterli

30. olanaklar1 saglar.

31. | Yoneticim yeniliklere kars1 duyarlidir.

32. | Yoneticim yapilan hatalar1 bir 6grenme firsati olarak goriir.

33 Herhangi bir sorunumu yo6neticimle acik ve rahat bir sekilde
" | konusabiliyorum.

34. | Yoneticim gerekli oldugu zaman yetki aktariminda bulunur.

35. | Yoneticim misyon ve vizyon sahibidir.

36. | Yoneticim kurumun basarisini ¢alisanlarla paylasir.

37. | Yoneticim kurum igi ¢atismalari ¢oziimlemede yeterlidir.

38 Yoneticim calisanlarin ilgi ve goriisleri hakkinda bilgi
" | edinmeye onem gosterir.

39. | Yoneticim olumlu hareketlerimizi takdir eder.

40. | Yoneticim insiyatif kullanir ve kullandirir.

Baska goriisleriniz varsa, liitfen belirtiniz.

Tesekkiirler
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Ek-2 Olgek Yapilan Devlet ve Ozel Okullarinin Listesi

BEYLIKDUZU BOLGESINDE OLCEK YAPILAN OKULLAR

Yakuplu Ilkokulu
Evliya Celebi ilkokulu
Biiyiiksehir Ilkokulu
Cemalettin Tinaztepe ilkokulu
Cemalettin Tinaztepe Ortaokulu
Biiyiiksehir Ortaokulu
Yakuplu Ortaokulu
Ozel Beylikdiizii Birikim Ilkokulu
Ozel Beylikdiizii Medeniyet ilkokulu
. Ozel Beylikdiizii Sultan Fatih ilkokulu
. Ozel Beylikdiizii Sultan Fatih Ortaokulu
. Ozel Beylikdiizii Birikim Ortaokulu
. Ozel Beylikdiizii Medeniyet Ortaokulu

© oo Nk wdPE

L
w N - O

BAGCILAR BOLGESINDE OLCEK YAPILAN OKULLAR

Koca Yusuf Ilkokulu
Isa Yusuf Alptekin Ilkokulu
Kirazli Ilkokulu
Vakiflar Ortaokulu
Kurtdereli Ortaokulu
Hayriye kayrakli Ortaokulu
Ozel Bagcilar Birikim ilkokulu
Ozel Birikim Hayat Ilkokulu
Ozel Bagcilar Safir Ilkokulu
. Ozel Giinesli Final ilkokulu
. Ozel Bagcilar Safir Ortaokulu
. Ozel Giinesli Final Ortaokulu
. Ozel Bagcilar Birikim Ortaokulu
. Ozel Birikim Hayat Ortaokulu

©CoNo Ok wDNE

N N
A~ W DN O
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Ek-3 Arastirma izin Belgesi

T.C.
ISTANBUL VALILiGi
1 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :59090411-20-E.14152985 02/08/2018
Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 25.07.2018 tarih ve 2276 sayili yazist.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/2017/25 No'lu Gen.
c¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 30.07.2018 tarihli tutanagi.

Istanbul Sabahattin® Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans
6grencisi Mustafa CANTEZ'in "Ozel ve Devlet Okulu Yéneticilerinin Orgiit Calisanlarim
Motive Etme Becerisi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Bagcilar ve Beylikdiizii ilgelerinde
bulunan 6zel/resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlere; anket uygulama
istemi hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arasgtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirilarak uygulanilmasi,
katiimeilariz  goniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
imtdiirliiglimslizden izin aliniadan Ramuoyuyla paylagiimamas:  kosuluyla, cokul
idarelerinin. denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonu¢tan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miudirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirt

OLUR
02/08/2018

Nihat NALBANT
Vali a.
Vali Yardimecisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag ve Liste

il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI

No:1 Eski Adliye Binas1 Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli el ik imza ile i 1 . https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden a182-56d8-3053-8947-d46¢C kodu ile teyit edilebilir.
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Ek- 4 Mesleki Deneyim Ve Yas Degiskenlerine Iliskin Varyans Analizi

Sonuc¢lan

Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Alt Boyut Varyans Analizi Sonuclar

Alt Kaynak sd Kareler Kareler F p
Boyutlar Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 3 3,069 (67 2,443 0,46
Okullailgili  Grup i¢i 428 134,109 314

Toplam 431 137,178
Meslekle Grupl.ar.aram 3 3,102 75 3,124 ,015*
ilgili Grup i¢i 428 106,003 ,248

Toplam 431 109,104
Yéneticilerle Grupl.ar'aras1 3 4,185 1,046 2,000 ,094
Hgili Grup g1 428 223,351 523

Toplam 431 227,536

Gruplar arasi 3 2,892 723 2,683 ,031*
Toplam Grup i¢i 428 115,091 ,270

Toplam 431 117,984

* p< 0.05 anlamh farklilik degeri

1. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Kayngls Sd Toplamm Ortalamasi S P
Gruplar arast 4 16,304 4.076 4,040 ,003*
Grup i¢i 427 430,805 1,009

Toplam 431 447,109

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

2. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 8,794 2,198 1,847 ,119

Grup i¢i 427 508,148 1,190

Toplam 431 516,942

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

3. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 5,087 1,275 1,955 ,100

Grup i¢i 427 277,726 ,650

Toplam 431 282,813

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

98



4. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 4 8,426 2,107 1,662 ,158

Grup i¢i 427 541,127 1,267

Toplam 431 549,553

* p<0.05 anlamli farklilik degeri

5. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 4 20,817 5,204 3,463 ,008*

Grup i¢i 427 641,702 1,503

Toplam 431 662,519

* p< 0.05 anlamli farklilik degeri

6. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 16,083 4021 4,097 ,003*

Grup ici 427 419,019 ,981

Toplam 431 435,102

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

7. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 4 10,594 2,649 3,031 ,017*

Grup i¢i 427 373,174 874

Toplam 431 383,769

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

8. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 4 10,269 2,567 2,559 ,038*

Grup i¢i 427 428,388 1,003

Toplam 431 438,657

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

99



9. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Tliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 4 5,419 1,355 2,369 ,052

Grup i¢i 427 244,190 572

Toplam 431 249,609

* p<0.05 anlamli farklilik degeri

10. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 4 15,886 3,971 2,966 ,019*

Grup i¢i 427 571,744 1,339

Toplam 431 587,630

* p< 0.05 anlamli farklilik degeri

11. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 13,894 3,473 4,508 ,001*

Grup ici 427 328,993 (70

Toplam 431 342,887

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

12. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 2,717 ,679 ,882 A74

Grup i¢i 427 328,726 770

Toplam 431 331,442

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

13. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 10,539 2,635 2,185 ,070

Grup i¢i 427 514,847 1,206

Toplam 431 525,387

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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14. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 4 4,592 1,148 1,907 ,108

Grup i¢i 427 257,075 ,602

Toplam 431 431

* p<0.05 anlamli farklilik degeri

15. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 1,269 317 ,683 ,604

Grup i¢i 427 198,396 ,465

Toplam 431 199,664

* p< 0.05 anlamli farklilik degeri

16. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 2,869 717 1,199 311

Grup i¢i 427 255,427 ,598

Toplam 431 258,296

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

17. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 4 1,453 ,363 ,455 ,769

Grup igi 427 340,933 , 798

Toplam 431 342,387

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

18. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 4 44,707 11,177 9,626 ,000*

Grup i¢i 427 495,811 1,161

Toplam 431 540,519

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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19. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 4 1,951 ,488 424 , 791

Grup i¢i 427 490,862 1,150

Toplam 431 492,813

* p<0.05 anlamli farklilik degeri

20. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar:

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 4 27,134 6,783 5,368 ,000*

Grup i¢i 427 539,641 1,264

Toplam 431 566,775

* p< 0.05 anlamli farklilik degeri

21. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 21,691 5,423 6,788 ,000*

Grup ici 427 341,140 ,799

Toplam 431 362,831

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

22. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine fliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 4 12,171 3,043 3,531 ,008*

Grup i¢i 427 367,993 ,862

Toplam 431 380,164

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

23. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 4 9,766 2,441 2,433 ,047*

Grup i¢i 427 428,531 1,004

Toplam 431 438,296

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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24. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 4 10,270 2,567 2,125 077

Grup i¢i 427 515,943 1,208

Toplam 431 526,213

* p<0.05 anlamli farklilik degeri

25. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar:

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 4,494 1,123 1,398 ,234

Grup i¢i 427 343,275 ,804

Toplam 431 347,769

* p< 0.05 anlamli farklilik degeri

26. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 4173 1,043 1,382 ,239

Grup ici 427 322,262 , 755

Toplam 431 326,435

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

27. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine fliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 3,668 917 ,994 410

Grup i¢i 427 393,774 ,922

Toplam 431 397,442

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

28. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 4,102 1,025 1,294 272

Grup i¢i 427 338,377 7192

Toplam 431 342,479

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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29. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 4 5,384 1,346 1,923 ,106

Grup i¢i 427 298,929 ,700

Toplam 431 304,313

* p<0.05 anlamli farklilik degeri

30. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 4 9,103 2,276 3,141 ,015*

Grup i¢i 427 309,332 124

Toplam 431 318,435

* p< 0.05 anlamli farklilik degeri

31. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 3,546 ,886 1,239 ,294

Grup i¢i 427 305,556 , 716

Toplam 431 309,102

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

32. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 4 6,741 1,685 1,931 , 104

Grup i¢i 427 372,701 ,873

Toplam 431 379,442

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri

33. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 4 9,211 2,303 2,631 ,034*

Grup i¢i 427 373,676 ,875

Toplam 431 382,887

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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34. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arasi 4 9,481 2,370 3,110 ,015*

Grup ici 427 325,498 ,162

Toplam 431 334,979

* p<0.05 anlamli farklilik degeri

35. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 4 7,857 1,964 2,711 ,030*

Grup i¢i 427 309,419 725

Toplam 431 317,275

* p< 0.05 anlamli farklilik degeri

36. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 4 5,349 1,337 2,054 ,086
Grup ici 427 277,927 ,651
Toplam 431 283,275
* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
37. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar
Kaynak sd Kareler Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 4 3,747 ,937 1,162 327
Grup i¢i 427 344,170 ,806
Toplam 431 347,917
* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
38. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar
Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 4 3,783 ,946 1,154 ,331
Grup i¢i 427 349,986 ,820
Toplam 431 353,769

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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39. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arasi 4 9,818 2,454 3,150 ,014*

Grup i¢i 427 323,680 779

Toplam 431 342,498

* p<0.05 anlamli farklilik degeri

40. Madde Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar:

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 4 9,826 2,457 3,151 ,014*

Grup i¢i 427 332,894 ,780

Toplam 431 342,720

* p< 0.05 anlaml1 farklilik degeri
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Yas Degiskenine iliskin Alt Boyutlar ve Maddeler Varyans Analizi Sonuclar

Yas Degiskenine Iliskin Alt Boyutlar Varyans Analizi Sonuclari

Alt Kaynak sd Kareler Kareler F p
Boyutlar Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 3 ,982 327 1,029 ,380
Okullailgili  Grup i¢i 428 136,196 ,318

Toplam 431 137,178
Meslekle Grupl.ar.aram 3 ,926 309 1,221 ,302
Hgili Grup i¢i 428 108,179 ,253

Toplam 431 109,104
Yéneticilerle Grupl.ar.aram 3 324 , 108,204 ,894
Hgili Grup i¢1 428 227,211 ,531

Toplam 431 227,536

Gruplar arast 3 ,560 ,187  ,681 564
Toplam Grup i¢i 428 117,423 274

Toplam 431 117,984

1. Madde Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler
Kaynak sd Toplam Ortalamasi F P
Gruplar arast 3 9,651 3,217 3,147 ,025*
Grup i¢i 428 437,458 1,022
Toplam 431 447,109

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

2. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Kaynak sd Toplam Ortalamasi F P
Gruplar arast 3 677 ,226 ,187 ,905
Grup i¢i 428 516,265 1,206
Toplam 431 516,942

* p<0.05 anlaml1 farklilik degeri

3. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler

Kaynak sd Toplam Ortalamasi F P
Gruplar arast 3 3,536 1,179 1,807 ,145
Grup i¢i 428 279,276 ,653

Toplam 431 282,813

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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4. Madde Yas Degiskenine Tliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler

Kareler

Kaynak sd Toplamm Ortalamasi F P
Gruplar arasi 3 11,131 3,710 2,949 ,033*
Grup i¢i 428 538,423 1,258
Toplam 431 549,553
* p< 0.05 anlamli farklilik degeri
5. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar
Kareler Kareler
Kaynak sd Toplamm Ortalamasi F P
Gruplar arasi 3 12,672 4,224 2,782 ,041*
Grup i¢i 428 649,846 1,518
Toplam 431 662,519
* p<0.05 anlaml farklilik degeri
6. Madde Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari
Kareler Kareler
Kaynak s Toplam Ortalamasi F P
Gruplar arast 3 4,417 1,472 1,463 ,224
Grup i¢i 428 430,685 1,006
Toplam 431 435,102
* p< 0.05 anlaml farkhilik degeri
7. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar
Kareler Kareler
Kaynak sd Toplam Ortalamasi F P
Gruplar arast 3 6,012 2,004 2,271 ,080
Grup i¢i 428 377,756 ,883
Toplam 431 383,769
* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
8. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar
Kareler Kareler
Kaynak sd Toplamm Ortalamasi F P
Gruplar arast 3 11,075 3,692 3,695 ,012*
Grup i¢i 428 427,582 ,999
Toplam 431 438,657

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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9. Madde Yas Degiskenine Tliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3 2,574 ,858 1,487 ,218
Grup ici 428 247,035 Y
Toplam 431 249,609
* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
10. Madde Yas Degiskenine fliskin Varyans Analizi Sonuclari
Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3 5,550 1,850 1,360 ,254
Grup ici 428 582,080 1,360
Toplam 431 587,630
* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
11. Madde Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari
Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 3 9,336 3,112 3,993 ,008*
Grup i¢i 428 333,551 79
Toplam 431 342,887
* p< 0.05 anlaml farkhilik degeri
12. Madde Yas Degiskenine fliskin Varyans Analizi Sonuclar
Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 3 2,483 ,828 1,077 ,359
Grup i¢i 428 328,959 , 769
Toplam 431 331,442
* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
13. Madde Yas Degiskenine liskin Varyans Analizi Sonuclari
Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 3 14,808 4,936 4,138 ,007*
Grup i¢i 428 510,578 1,193
Toplam 431 525,387

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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14. Madde Yas Degiskenine Mliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3 ,645 215 ,353 787
Grup i¢i 428 261,022 ,610
Toplam 431 261,667
* p< 0.05 anlamli farklilik degeri
15. Madde Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3 577 ,192 413 743
Grup i¢i 428 199,087 465
Toplam 431 199,664
* p<0.05 anlaml farklilik degeri
16. Madde Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 3 ,394 131 ,218 ,884
Grup i¢i 428 257,902 ,603
Toplam 431 258,296
* p< 0.05 anlaml farkhilik degeri
17. Madde Yas Degiskenine fliskin Varyans Analizi Sonuclar
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 3 5,324 1,775 2,254 ,082
Grup i¢i 428 337,062 ,788
Toplam 431 342,387
* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
18. Madde Yas Degiskenine fliskin Varyans Analizi Sonuclar
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 3 17,369 5,790 4737 ,003*
Grup i¢i 428 523,149 1,222
Toplam 431 540,519

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri

110



19. Madde Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3 ,827 276 ,240 ,869
Grup i¢i 428 491,985 1,149
Toplam 431 492,813
* p< 0.05 anlamli farklilik degeri
20. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclar
Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 3 13,110 4,370 3,378 ,018*
Grup ici 428 553,665 1,294
Toplam 431 566,775 431
* p<0.05 anlaml farklilik degeri
21. Madde Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari
Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 3 8,421 2,807 3,390 ,018*
Grup i¢i 428 354,410 ,828
Toplam 431 362,831
* p< 0.05 anlaml farkhilik degeri
22. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclari
Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 3 1,211 ,404 ,456 713
Grup i¢i 428 378,953 ,885
Toplam 431 380,164
* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
23. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclari
Kaynak sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 3 2,711 ,904 ,888 447
Grup i¢i 428 435,585 1,018
Toplam 431 438,296

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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24. Madde Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3 3,206 1,069 ,875 454
Grup ici 428 523,007 1,222
Toplam 431 526,213
* p< 0.05 anlamli farklilik degeri
25. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclar
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3 ,508 ,169 ,209 ,890
Grup ici 428 347,261 811
Toplam 431 347,769
* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
26. Madde Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 3 1,168 ,389 512 674
Grup i¢i 428 325,267 ,7160
Toplam 431 326,435
* p< 0.05 anlaml farkhilik degeri
27. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclari
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 3 3,122 1,041 1,130 337
Grup i¢i 428 394,320 921
Toplam 431 397,442
* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
28. Madde Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 3 ,485 ,162 ,202 ,895
Grup i¢i 428 341,994 , 799
Toplam 431 342,479

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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29. Madde Yas Degiskenine Mliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3 1,228 ,409 578 ,630
Grup ici 428 303,085 ,708
Toplam 431 304,313
* p< 0.05 anlamli farklilik degeri
30. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclar
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3 1,906 ,635 ,859 462
Grup ici 428 316,529 ,740
Toplam 431 318,435
* p<0.05 anlaml farklilik degeri
31. Madde Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 3 2,425 ,808 1,128 337
Grup i¢i 428 306,677 JA17
Toplam 431 309,102
* p< 0.05 anlaml farkhilik degeri
32. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 3 1,255 418 473 , 701
Grup i¢i 428 378,188 ,884
Toplam 431 379,442
* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
33. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 3 2,249 , 750 ,843 471
Grup i¢i 428 380,638 ,889
Toplam 431 382,887

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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34. Madde Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3 4,449 1,483 1,920 ,126
Grup ici 428 330,530 172
Toplam 431 334,979
* p< 0.05 anlamli farklilik degeri
35. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3 1,798 ,599 ,813 487
Grup ici 428 315,478 137
Toplam 431 317,275
* p<0.05 anlaml farklilik degeri
36. Madde Yas Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 3 2,103 ,701 1,067 ,363
Grup i¢i 428 281,173 ,657
Toplam 431 283,275
* p< 0.05 anlaml farkhilik degeri
37. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclar
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 3 ,483 ,161 ,198 ,897
Grup i¢i 428 341,434 ,812
Toplam 431 347,917
* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
38. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 3 2,003 ,668 ,813 487
Grup i¢i 428 351,765 ,822
Toplam 431 353,769

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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39. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3 1,556 519 ,651 ,583
Grup ici 428 340,942 197
Toplam 431 342,498
* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
40. Madde Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuclari
Kaynak sd Kareler Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3 3,364 1,121 1,414 ,238
Grup ici 428 339,356 ,793
Toplam 431 342,720

* p< 0.05 anlaml farklilik degeri
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Ek-5 Ozgecmis
Mustafa CANITEZ

canitezm74@gmail.com

Genel Bilgiler:
Dogum Tarihi 1 30/04/1974
Dogum Yeri : Kayseri

Egitim Bilgileri:

Lise : Kayseri Lisesi ~ 1988-1991
Universite : Frrat I"Jnivefsitesi — Teknik Egitim Fakiiltesi —
Bilgisayar Ogretmenligi 1992-1996

Yiiksek Lisans : Sebahattin Zaim Universitesi — Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisansi 2016-
Beceriler:

e  Office programlart cok iyi

e  Web tasarim Programlart iyi

e  Grafik — Animasyon Programlar Iyi

Cahsma Gecmisi:

Bilgisayar Ogretmenligi 1996-1999 Adapazar Ticaret Meslek Lisesi

Bilgisayar Ogretmenligi 1999-2004 Ozel Cmar Koleji

Bilgisayar Ogretmenligi 2004-2007 Hiiseyin Rahmi Giirpinar C.P.L.

Miidiir Yardimciligt 2007-2010 Biiyiikada 125. Y1l Atatiirk 1.O

Miidiir Yardimeiligt 2010-2011 Sultanbeyli Kiz Meslek Lisesi

Miidiir Yardimeilig 2011-2013 Nahit Mentese Teknik ve Endiistri Mes. .Lis.
Okul Miidiirii 2013-2016 Ozel Birikim Hayat Tlkogretim Okulu

Okul Mudiirti 2017-...... Ozel Birikim Beylikdiizii Ilk ve ortaokulu Md.
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Ek-6 Olcek Kullanim izni

Yiiksek lisans tezinizde kullandiginiz 6lg¢egi kullanma izni Hk.

mustafa canitez <caniteztez@gmail.com> 10 Oca
2019 11:49

Alici: turgut.karakose

Merhaba Turgut hocam,

Bendeniz Mustafa CANITEZ, S. Zaim Universitesi egitim yonetimi boliimii yiiksek
lisans dgrencisi, Prof. Dr. ibrahim Kocabas hocamin tez talebesi ve Birikim okullari
Beylikdiizii Okul Midiiriiytim.

Yapmis oldugum tez ile ilgili sizin 2002 yilinda kullanmis oldugunuz "okul
yoneticilerinin davraniglarinin 6gretmen motivasyonuna etkisi" 6lgeginizi kullanmak
i¢in Ibrahim hocam sizden sozlii izin almisti. Bende yazili olarak sizden izin almak
i¢in bu maili yaziyorum. Yardim ve desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Selam ve saygilarimla.
Mustafa CANITEZ.

Turgut Karakdse <turgut.karakose@dpu.edu.tr> 10 Oca
2019 15:07

Alict: ben

Merhaba. 6lgegi kullanabilirsiniz. Iyi ¢alismalar.
Dog. Dr. Turgut Karakose
Kiitahya Dumlupinar Universitesi

Egitim Fakiiltesi
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