T.C.

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIiM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYAL HIiZMET ANABILIiM DALI
SOSYAL HiZMET BiLIM DALI

ORTAOKUL OGRENCILERININ SALDIRGANLIK
EGILIMLERI iLE OKUL iKLiMi ALGILARI
ARASINDAKI iLiSKININ INCELENMESI:
KUCUKCEKMECE ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Burak KUSMEZ

Istanbul
Agustos-2019



T.C.

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIiM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYAL HIiZMET ANABILIiM DALI
SOSYAL HiZMET BiLIM DALI

ORTAOKUL OGRENCILERININ SALDIRGANLIK
EGILIMLERI iLE OKUL iKLiMi ALGILARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESIi: KUCUKCEKMECE ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Burak KUSMEZ

Tez Danismam

Dr. Ogr. Uyesi Emel YESILKAYALI

Istanbul
Agustos, 2019



JURI UYELERININ iMZA SAYFASI

Sosyal Bilimler Enstitiisi Miidiirliigiine, -

Bu calisma, jiirimiz tarafindan Sosyal Hizmet Anabilim Dali, Sosyal Hizmet Bilim Dalinda
YUKSEK LISANS TEZi olarak kabul edilmistir.

Danisman Dr. Ogr. Uyesi Emel YESILKAYALI

Uye Dog. Dr. Taner ARTAN
Uye Dr. Ogr. Uyesi Sena OKSUZ
Onay

Yukandaki imzalarin, adi gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. OMer CAHA

Enstitii Mudiiri




BiLIMSEL ETIiK BIiLDIiRiMi

BILIMSEL ETIK BILDIRIMI

Yiiksck lisans tezi olarak hazirdadigim “Ortaokul Ogrencilerinin Saldirganlik
Egilimleri ile Okul iklimi Algilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi: Kiigiikgekmece
Ornegi” adli galigmanin 6neri asamasindan sonuglandigt asamaya kadar gegen siiregte
bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez igindeki tiim bilgileri
bilimsel ahlak ve gelenck cergevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigimi, bu ¢aliymamda dogrudan veya dolaylt olarak yaptigim her
alintiya kaynak gdsterdigimi ve yararlandigin eserlerin kaynakgada gosterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

Burak KUSMEZ




ONSOZ

Yiiksek lisans tezim i¢in konu arayisina girdigimde tezimin hem mikro boyut
icermesini hem psikolojik bir temele dayanmasini hem de sosyal hizmet alanina dair
iilkemizde yaygin olmayan bir alan1 barindirmasini arzu etmistim. Iste bu arzunun
sonucu olarak ortaya c¢ocuk, saldirganlik, okul iklimi ve okul sosyal hizmetinin
kesistigi boyle bir ¢alisma ¢ikti. Benim i¢in hep 6zel bir alan olmus “cocuk’ alaninda
calismis olmak, alan yazina ¢ocuklarla ilgili bir ¢alisma birakabilmis olmak, mutluluk

verici oldu.

Tez konusunun ortaya ¢ikmasinda, tezin sekillenmesinde, olgunlagsmasinda ve nitelikli
bir hale gelmesinde desteklerini benden esirgemeyen, her zaman yapici olmayi tercih
eden, siire¢ boyunca bana her tiirlii kolaylig1 saglayan, tanisali ¢cok uzun siire olmasa
da bana ¢ok sey kattigma inandigim degerli tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Emel

YESILKAYALI’ya tesekkiir ederim.

Lisans 0grenimimin bana kattig1 en degerli insan olan, bana her zaman 1s1k olup
yolumu aydinlatan, yaptig1 yonlendirmelerle hayatimin sekillenmesinde rolii ¢ok
bliyiik olan, akademisyen olabilecegime beni inandiran, is arkadasi olarak da ayni is
yerini paylagsma firsati buldugum, degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Sena OKSUZ’e
tesekkiir ederim. Hocam bana kattiklarinizi, dgrencilerime katabilmek en biiyiik

gayem.

Lisans 6grenimimden bugiine dek bana ¢ok sey kattigini diisiindiigiim, tecriibelerini
ve Onerilerini her zaman oOnemsedigim, tanimis olmaktan biiyllk memnuniyet

duydugum degerli hocam Dog. Dr. Taner ARTAN’a tesekkiir ederim.

Tezi yazmaya basladigim giinden bitirdigim giine dek destegini her zaman hissettigim,
bana gii¢ veren, hayatimda meydana gelen tiim olumlu degisimlerde ugurum oldugunu
diisiindiigiim, var oldugum noktaya ulasabilecegime bana benden ¢ok inanmis,

hayatimin geri kalaninda beraber yol almak istedigim Tugba OZEN’e tesekkiir ederim.

Bana agabey olmay1 6greten, kendisine her zaman iyi bir 6rnek olmaya calistigim,
kardesim oldugu icin kendimi sanshi hissettigim, hayatimin sonuna kadar destek
olmaktan geri adim atmayacagim kiz kardesim Bur¢in KUSMEZ’e ve ¢ocuklarin ne

derece kiymetli oldugunu somut olarak gérmemi saglayan, dogumundan bugiine her



anina, degisimine ve gelisimine sahit oldugum, sahip oldugum tiim imkanlar1 ugrunda
kullanmaktan ¢ekinmeyecegim kiiciik kardesim Arda Sabri KUSMEZ’e bana

kattiklar1 i¢in tesekkiir ederim.

Her seyden Once iyi bir insan olmamu 6giitleyen, kendisiyle hayatimin sonuna kadar
gurur duyacagim, benim i¢in her zaman en bilge insan olacak olan, iyi bir hayata sahip
olabilmem icin disini tirnagma takan, rol modelim babam Recep KUSMEZ’e ve
sefkatini ve karsiliksiz sevgisini her zaman kalbimde hissettigim, varligina
stikrettigim, huzur kaynagi olarak gordiigiim, egitim silirecimde benden ¢ok emegi
olduguna inandigim annem Aysel KUSMEZ’e sonsuz tesekkiir ederim. Bu tezi size

ithaf ediyorum.
Burak KUSMEZ

Agustos, 2019



OZET
ORTAOKUL OGRENCILERININ SALDIRGANLIK
EGILIMLERI iLE OKUL iKLiMi ALGILARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI: KUCUKCEKMECE ORNEGI

Burak KUSMEZ
Yiiksek Lisans, Sosyal Hizmet
Tez danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Emel YESILKAYALI
Temmuz-2019, 211 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin saldirganlik egilimleri ile okul iklimi
algilar1  arasindaki iligkinin  incelenmesidir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden, iki veya daha fazla degiskenin iliskisini inceleyen iligkisel tarama
modelinin korelasyon tiirii kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ilinin
Kiiciikgekmece ilgesinde bulunan resmi ortaokullarda 6grenim goren 50.000 6grenci
olusturmustur. Orneklem ise bu 50.000 6grenci arasindan belirlenen 1.334 8grenciden
olusmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde orantisiz tabakali ornekleme y&ntemi
kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda Buss-Perry (1992) tarafindan gelistirilen ve
Demirtas-Madran (2013) tarafindan Tiirkge diline uyarlanan “Saldirganlik Olgegi”,
Calik ve Kurt (2010) tarafindan gelistirilen “Okul Iklimi Olgegi” ve yazar tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada toplanan verilerin
analizi i¢in Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi, ¢oklu regresyon analizi,

iliskisiz t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda; Kii¢iikcekmece ilgesinde 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin
orta diizey saldirgan olduklart ve okul iklimini iyi algiladiklari, 6grencilerin
saldirganlik egilimleri ile okul iklimi algilar1 arasinda negatif yonlii korelasyon oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin; okulun bulundugu
bolgenin sosyo-ekonomik durumuna, sinif diizeyine, ebeveyn medeni durumuna,
ebeveyn egitim diizeyine, gelir durumuna, hanede kronik hastalik bulunma durumuna,
gb¢ durumuna, televizyon izleme siiresine, izlenilen dizi tiiriine, sosyal medya
kullanim siiresine, bilgisayar oyunu oynama durumuna ve oyun tliriine gore
farklilastign saptanmgtir. Ogrencilerin okul iklimi algilarinin ise; okulun bulundugu
bolgenin sosyo-ekonomik durumuna, ebeveynlerin medeni durumuna, hanede ¢alisan

birey bulunma durumuna, ebeveyn egitim diizeyine, gelir durumuna, hanede kronik



hastalik bulunma durumuna, go¢ durumuna, sosyal medya kullanim siiresine,

bilgisayar oyunu oynama durumuna ve oyun tiiriine gore farklilastig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Okul iklimi, Okul Sosyal Hizmeti, Sosyal Hizmet,
Ortaokul Ogrencileri
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ABSTRACT
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
AGRESSION TENDENCIES AND SCHOOL CLIMATE
PERCEPTIONS OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS: EXAMPLE
OF KUCUKCEKMECE

Burak KUSMEZ
Master, Social Work
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Emel YESILKAYALI
July-2019, 211 Pages

The aim of this study is to examine the relationship between aggression tendencies and
school climate perceptions of secondary school students. In this research, the
correlation type of the relational screening model, which examines the relationship
between two or more variables, was used. The universe of the study consisted of
50.000 students in which study in official secondary schools in the district of
Kiiciikcekmece of the city of Istanbul. The sample consists of 1.334 students which
were determined from 50.000 students. The non-proportional stratified sampling
method was used to determine the sample. The “Aggression Scale” developed by
Buss-Perry (1992) and adapted to the Turkish language by Demirtas-Madran (2013),
the “School Climate Scale” developed by Calik-Kurt (2010) and developed by the
researcher “Personal Information Form” were used to collect the data. For the analysis
of the collected data from research, Pearson product-moment correlation coefficient,
multiple regression analysis, independent t-test and one-way analysis of variance
(ANOVA) was used.

Results of the study show that middle school students who are enrolled to different
schools in Kiigiikgekmece district were moderate aggressive and their perceived
school climate is well. Results also show that there is a negative correlation between
students' aggression tendencies and school climate perceptions. Results of the study
revealed that, students' aggression tendencies differ according to socio-economic
circumstance of the region where the school is located, class level, parental marital
status, parental education level, income status, the presence of chronic diseases in the
household, migration status, television watching time, type of tv series watched, social

media usage time, computer game playing and engaging in other game stypes. Result

Vii



of the study revealed that, school climate perceptions of students differ according to to
socio-economic circumstance of the region where the school is located, parental
marital status, the presence of working individuals in the household, parental education
level, income status, the presence of chronic diseases in the household, migration
status, social media usage time, compuer game playing and engaging in other game
types.

Key Words: Aggression, School Climate, School Social Work, Social Work, Middle
School Students
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Insan duygusal bir varliktir. Bu duygusalligin yarattig1 ¢esitli inis-cikislar yasamda
kirllma anlar1 yasanmasina sebebiyet verebilmektedir. Saldirganlik, iistiine
diisiilmedigi takdirde ¢ok daha biiyiik sorunlara yol agabilecek istenmeyen bir
davranistir. Oyle ki cocukluk déneminde saptanan ve sergilenmesine miisaade edilen
saldirganlik, ergenlik, genglik ve yetiskinlik donemlerinde suca kadar gidecek

davraniglarin meydana gelmesine neden olabilir.

Okullar, ¢ocuklarin zamaninin ¢ogunu gegcirdigi, sosyallestigi, iliskiler kurdugu ve
birey olduklar1 yerlerdir. Okullarda sergilenecek saldirganlik davraniglart ise
cocuklarin egitimlerinin sekteye ugramasina, saglikli 6grenim goérememelerine, okulu
benimseyememelerine ve hatta sosyal dislanma yasamalarina sebebiyet verebilir.
Okullarin sahip oldugu 6zellikler i¢in cat1 bir kavram olarak “okul iklimi” kavrami
kullanilabilir. Ogrencilerin sergiledigi davranislarda belirleyici bir faktér olan okul

ikliminin 1yi olmasi sorunlarin dnlenmesinde dnemli bir etken olabilir.

Okul saldirganliginin sebepleri ¢ok ¢esitlidir ve bu sebeplerin iyi anlagilabilmesi i¢in
okul ikliminin 1yi degerlendirilmesi gerekir. Sosyal hizmet mesleginin okullarda
uygulama alan1 olarak degerlendirilebilecek “okul sosyal hizmeti” bu iki konu ile de
baglantilidir. Zira saldirganligin sebeplerinin mikro, mezzo ve makro boyutlar
olabilir. Bu boyutlara dair analiz yapabilmek icin de okul sosyal hizmetine ihtiyag
duyulmas: muhtemeldir. Okul ikliminin de icerdigi dinamiklerin okul sosyal
hizmetiyle yakindan ilgili olmasindan o6tiirii, okul ikliminin 1iyilestirilebilmesi igin de

okul sosyal hizmetine ihtiya¢ duyulacagi yorumu yapilabilir.

Tiim bu sebeplerden dolayr saldirganligi etkileyen bir faktdr olarak okul iklimi
kavrami degerlendirilmistir. Saldirganlik ve okul iklimine dair kuramsal cerceve
olusturulduktan sonra okul sosyal hizmeti aciklanmis, ilgili konularda okul sosyal

hizmetine diisen gorevler ifade edilmistir.



1.1. Problem

Saldirganlik, insanligin eskiden beridir bagvurdugu bir davranis bi¢cimi olagelmistir.
Oyle ki eskiden icat edilmis silahlar ve bu silahlarin kullanim sekilleri bu savi destekler
niteliktedir. Paleontolojik caligmalarin sonucunda, kimi insanlarin gogiislerine,
viicutlarinin bir bolgesine saplanan insan yapimi silahlar sonucu 61diigii goriilmiistiir.
Buradan hareketle insanoglunun evrimsel olarak saldirgan oldugu diisiiniilebilir (Buss

ve Shackelford, 1997: 605).

Saldirganlik birgok teorisyen tarafindan tamimlanmaya c¢alisilmig, bu kavram
yazarlarin kendi yorumlarma gore tanimlanmistir. Ancak genelde saldirganlik, “bagka
bir bireye zarar verme amacl sergilenen davranig” olarak tanimlanmistir (Archer,
2009: 249). Yine de sergilenen zararli ve yikici olarak nitelendirilebilecek
davraniglarin salt “saldirganlik” olarak ele alinmasi1 dogru degildir. Zira bu hususta
onemli olan “niyetler ve nedensellik konusundaki 6znel yargilamadir.” Yani
saldirganlig1 sergileyen kisinin bu davramisi sergilemedeki durumu, saldirganlik

kavrami agisindan belirleyicidir (Bandura, 1978: 12).

Saldirganlik terimi, yapilan onca tanimdan dolay1 bir karmasanin aktorii olmustur.
Oyle ki, bir kisinin mesru miidafaasi, bir hirsizin para kazanmak amaciyla cinayet
islemesi, bir mahkima iskence yapilmasi, erkegin kadini cinsel olarak nasil gordiigii,
bir dagcinin daga tirmanma arzusu vb. onca fiil saldirganlik ¢atis1 altinda toplanmuistir.
Bu da beraberinde bu kavrama karsi durulmas: gereken noktanin net olarak
belirlenememesini getirmistir (Fromm, 1973: 15). Ancak ortak kabul edilen bir husus
vardir ki o da saldirganligin; coklu faktorii olan, genetik mirastan ve cevresel

bilesenlerden etkilenen bir kisilik 6zelligi oldugudur (Sysoeva, vd., 2010: 40).

Saldirganligin genel itibariyle istenilmeyen ve kotii sonuglar doguran bir davranig
oldugu hususunda fikir birligi vardir. Ancak saldirganligin kotii sonu¢ doguran onca
formunun yani sira madalyonun 6biir ucuna da bakmak gerekebilir. Zira saldirganlik
ayn1 zamanda tarih boyunca savaslarin olugsmasina sebep olan, uluslari, milletleri
sekillendiren, tabiri caizse “daglar1 hareket ettiren” bir enerji olarak da meydana
cikmistir (Galtung, 1964: 95). Ancak ¢ogu ¢alismada oldugu ve kabul edildigi gibi bu
caligmada da saldirganlik koétii sonuglar doguran ve istenilmeyen bir davranis olarak

degerlendirilmistir.



Saldirganlik, teorisyenlerin yaptig1 tanimlarin neticesi olarak cesitli sekillerde
degerlendirilmistir. Saldirganlik baslangicta iggiidiisel olarak degerlendirilmistir.
Saldirganlig1 i¢giidiisel olarak ele alan Lorenz (1966: 5)’e gore, saldirganlik genetik
bir davranistir ve sergilenmedigi takdirde ilgili kiside ¢esitli yikimlara sebebiyet verir.
Yine saldirganlig: icgiidiisel olarak degerlendiren bir¢ok yazar bulunmaktadir ancak
bunlardan en iinliisii hi¢ siiphesiz Freud olmustur. Freud (1922: 20), saldirganligin
i¢gsel kaynaklardan dolayr meydana geldigini, “Eros” ve “Thanatos” ismini verdigi
cinsellik ve ego icgiidiilerinin ¢atismasinin sonucu olarak saldirganlik davraniginin

ortaya ciktigini ileri siirmiistiir.

Freud’un bakis agisindan etkilenen yazarlar saldirganligin kaynaginin bir baska sebep,
“engellenme” oldugunu ileri siirmiislerdir. Oyle ki bu kurami temsil eden yazarlarin
ifade ettigine gore, birey arzu ettigi bir hedefe ulasmak istediginde herhangi bir
engellenme ile karsilasirsa saldirganlasir (Dollard, vd, 1939: 12; Durban ve Bowlby,
1939: 24). Yani saldirganlik yine i¢giidiisel olarak sergilenir ancak bu i¢giidii, ortaya
¢ikmak i¢in onu tetikleyecek bir engele ihtiyac duyar.

Saldirganligin kaynagini farkli olarak degerlendiren yazarlardan biri de Bandura
olmustur. Bandura (1977: 63), “sosyal 6grenme kurami1” adin1 verdigi goriisiine gore,
insanlarin saldirganlik dahil tiim davranislar1 gézlem ya da tecriibe yoluyla 6grendigini
ileri slirmiistiir. Dolayistyla kisinin saldirgan olmasinda ailesinin, ¢evresinin, dis
kaynaklarin ve i¢sel dinamiklerin etkisi s6z konusudur. Kisi tiim bu faktorlerin neticesi
olarak saldirganca davranir. Giiniimiizde biiylik ¢ogunlukla kabul edilen bu gortis,

saldirganlik arastirmalarinin da ana hattin1 olusturmustur.

Saldirganlig1 bir heyecan yaratma istegi olarak degerlendiren yazarlar da olmustur.
Fromm (1973: 237-242)’a gore, insan hayal kiriklig1 yasadiginda bu hayal kirikligini
ortadan kaldirmak i¢in saldirganliga bagvurur. Sug olarak adlandirilan eylemler de bu
heyecan yaratma isteginin sonucudur. Insanin sadistlige duydugu haz, saldirganligin

kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Saldirganlik, sergilenme bi¢imine bagl olarak da siniflandirilmistir. Fiziksel ve sozel
saldirganlik, aragsal saldirganlik ve diismanca saldirganlik olmak tizere siniflandirilan
bu davranis bigiminde, bireyin karsisinda bulunan canli cansiz varliga zarar verme
gayesiyle yonelttigi davranmiglarin tiimii “fiziksel saldirganlik” olarak degerlendirilir

(Moeller, 2001: 32). Karsisindaki bireye fiziksel manada bir davranig sergilenmese de



sarf edilen kirici sozler, kiiflirler de sozel saldirganlik olarak adlandirilir (Wenar, 1994:
56). En cok sergilenen saldirganlik tiirii olan bu iki tiir saldirganlikta davranislar direkt

olarak gozlemlenebilir.

Aragsal saldirganlik, fiziksel ve sozel saldirganlifa nazaran daha gizil olarak
degerlendirilebilir. Zira bu saldirganlik tiiriinii sergileyen kisinin amaci, diismanlik ya
da zarar verme degildir. Burada esas gaye hedefe giden yolda saldirganlig:
kolaylastirict bir etmen olarak kullanmaktir (Berkowitz, 1978: 695). Diismanca
saldirganlik ise aragsal saldirganligin tam tersi olarak algilanabilir. Ciinkii diismanca
saldirganligin sergilenmesinde etken olan en Onemli faktor “diismanca hislerin”
varhigidir. Buradan hareketle bu saldirganligin sergilenmesinin yegane Sebebi,

davranigin yoneltildigi kisiye zarar vermektir (Smith ve Mackie, 2000: 121).

Tilim bu goriislerin neticesi olarak saldirganlik, giiniimiizde arastirmalara konu olmaya
devam etmektedir. Saldirganlifin insanin dogasinin bir parcasi oldugu gercegi,
saldirganlik konusunun aragtirilmasinda basat faktorlerden biridir. Bitmeyen siddet
olaylarinin, suglarin ve istenmeyen davranislarin kaynagi olarak degerlendirilebilecek
saldirganlik davranisinin dogasin1 anlamak, var olan problemlerin ortadan

kaldirilmasinda 6nemli bir kilometre tas1 olacaktir.

Aragtirma kapsaminda mercek altina alinan konulardan biri de okul iklimi olmustur.
Okullar, ¢ocuklarin vakitlerinin biiyiik bir bolimiinii gecirdikleri, sosyallestikleri ve
cesitli iligkiler kurduklar1 alanlardir. Okullarin sahip oldugu o6zellikler c¢esitlidir ve
cocuklar bu 6zelliklerden etkilenirler. Bu 6zellikleri genel bir sekilde okul iklimi diye
adlandirmak miimkiindiir. Okul iklimi, 6grencilerin, velilerinin ve okul personellerinin
okul hayatini nasil tecriibe ettiklerine dayanir ve okulun sahip oldugu tiim formel ve
informel 6zellikleri yansitir. Okul ikliminin olumlu olmasi, dgrencilerin olumlu bir
gelisim gostermelerini ve topluma katki sunan bir gengligin olugsmasini saglar (NSCC

[National School Climate Center], 2014).

Okul iklimi, okul personellerinin okulda sergiledikleri davraniglari, &grencilerin
ogrenirken neler yaptiklarini, 6gretmenlerin rehberliklerinin ne denli dogru oldugunu
ihtiva eder. Okul iklimi sadece bunlarla sinirl degildir. Y1l i¢inde yapilan etkinlikler,
velilerin bu siireclere katilimlar1 ve okul miidiirlerinin velilerle nasil iletisim kurdugu

gibi hususlar da okul ikliminin kapsamindadir (Dewitt ve Slade, 2014: 3).



Okul ikliminin, agik, kapali, bagli ve ¢oziilmiis iklim olmak iizere dort tiirii vardir.
Ogretmen-6gretmen, dgretmen-okul miidiirii ve tiim okul mensuplarinin birbirleriyle
samimi ve i¢ten iliskiler kurdugu, ileri gitmeyi ve kolektif calismay1 iceren okul iklimi
tipi “acik iklim” olarak adlandirilir (Hoy, vd., 1996: 42). Kapali iklim ise, a¢ik iklimin
tersi olarak algilanabilir. Kapali iklim tipine sahip okullarda giiven, etkilesim ve

birlikte calisma gibi hususlar yok denecek kadar azdir (Hoy ve Miskel, 1987: 22).

Bagh iklim, yine agik iklim tipine benzer bir iklim tipidir ve olumlu algilanabilir.
Ogretmenlerin amaci birlikte calisarak 6grencilerinin gelisimlerinde rol oynamaktir.
Bu birlikte ¢alismaya okul miidiirleri de destek olur ve okul iklimi &grencileri tesvik
eder (Hoy vd., 1996: 52). Céziilmiis iklim tipinde ise durum tersidir. Ogretmenlerin
tek gayesi mesai saatlerini doldurmak ve para kazanmaktir. Birbirleri ile ¢alisma
yiriitmezler ve okul iklimini olumlu hale getirmek igin ¢aba sarf etmezler (Hoy, vd.,

1998: 338).

Okul ikliminin bahsedilen ozellikleri ve tanimindan hareketle, o6grencilerin
saldirganhiginda etkili bir unsur olabilecegi diisiiniilebilir. Zira olumsuz bir okul
ikliminin G6g8rencilerin davranislarii etkilemesi ve Ogrencilerin olumsuz tutumlar

sergilemesi muhtemeldir.
1.2. Amag

Bu aragtirmanin genel amaci &grencilerin saldirganlik egilimleri ile okul iklimi
arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara

yanitlar aranmistir:

1. Arastirmada kullanilan saldirganlik ve alt 6l¢ekleri ile okul iklimi ve alt 6l¢eklerinin

betimsel istatistik diizeyleri nedir?

2. Arastirmada kullanilan saldirganlik ve alt olgekleri ile okul iklimi ve alt dlgek

puanlar1 arasinda iliski var midir?

3. Okul iklimi alt Ol¢ek puanlarinin saldirganlik alt 6l¢cek puanlarmi (fiziksel

saldirganlik, 6fke, diigmanlik ve s6zel saldirganlik) yordama diizeyi nedir?

4. Saldirganlik ve okul iklimi alt 6lgek puanlar1 6grencilerin; sosyo-ekonomik diizey,
cinsiyet, siif diizeyi, kardes sayisi, ebeveynin medeni durumu, hanede ¢alisan birey
sayisi, anne-baba egitim diizeyi, konut, gelir durumu, hanede kronik rahatsizlik,

engelli birey bulunma, gicle gelme, televizyon izleme siiresi, izlenen dizi tiirii, sosyal



medya kullanma siiresi, bilgisayarda oyun oynama siiresi ve oynanan oyunun tiirii

acisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklar zamanlarimin ¢ogunu okulda ve okul baglantili etkinliklerde gecirirler.
Okulun sahip oldugu ozellikler, psikolojik ve 6grenme iklimi, onlarin duygusal ve
sosyal gelisim gostererek birer geng olmalarinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Marsh,
McGee ve Williams, 2014: 28). Cocuklarin davraniglarinin okul etkisiyle sekillenmesi,
beraberinde odaklanilmas1 gereken konularin c¢esitli olmasmi getirmistir. Bu
konulardan biri olan okul saldirganligi, sinif etkinlikleri, 6gretmen tutumlar1 ve okul
ortamindan etkilenen bir unsurdur. Saldirganligin 6nlenmesi i¢in de ilgili faktdrlerin

iyi analiz edilmesi gerekmektedir (Espelage, Low ve Jimerson, 2014: 233).

Okul ¢ocuklarinda gortilen saldirganlik ve siddet davraniglaria yonelik ilgi 1980’11
yillardan itibaren artarak giiniimiize kadar ulagsmistir. Bazi Avrupa iilkelerinde ve
Amerika kitasinda artan ilginin sonucu olarak “okul saldirganlig1” aragtirmalara sik
stk konu olur hale gelmistir (Lopez, vd., 2008: 434). Kiiresel bir mesele haline gelen
okul saldirganlig1, bazen kisa vadede bazen ise uzun vadede hem saldirgan 6grenci
hem de magdur 6grenci icin ciddi bir problem halini almaktadir (Steffgen, Recchia ve
Viechtbauer, 2013: 300). Bu durum da aragtirmacilar ve uygulayicilar i¢in bu konunun

cazibesini artiran bir unsur olmustur (Musher-Eizenman, vd., 2004: 389).

Okulun sahip oldugu iklim, 6grencilerin hayata dair olumlu tecriibe gelistirmelerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Okul saldirganligim1 ve siddeti azaltmak ic¢in ise okul
iklimini olumlu bir sekilde gelistirmek gerekir (Brookmeyer, Fanti ve Henrich, 2006:
506). Zira 6grenciler okul iklimine dair olumlu bir algiya sahip olurlarsa, saldirganlik
davranigini sergileme oranlar1 o derece azalir (Espelage vd., 2014: 234). Olumlu okul
iklimi sayesinde okula dair duyduklari aidiyet duygular1 artar ve saldirganlikla daha

az ilgilenirler (Marsh vd., 2014: 28).

Okul ikliminin saldirganliga etkisi ekolojik yaklasim 1s18inda ele alinacak olursa,
saldirganlik mikro sistemde gerceklesen bir ifade bi¢imi olarak degerlendirilebilir
ancak saldirganlik mezzo sistem yani okul tarafindan yordanan bir olgudur (Steffgen
vd., 2013: 301). Bu sistemlerin iyi anlasilabilmesi ve analiz edilmesi i¢in ise okul
ikliminin saldirganliga olan etkilerini derinlemesine arastirmak gerekmektedir (Carra,

2009: 5).



Bu aragtirmada ilgili degigkenler incelenirken, kuramsal kisimda “okul sosyal
hizmetinin” yaklasimlar1 ve yontemlerini de degerlendirilmistir. Sosyal hizmet
mesleginin okullarda kullanilmasina dayanan ve bu yilizden okul sosyal hizmeti olarak
anilan bu alan (School Social Work Association of America [SSWAA], 2012),

saldirganlik ve okul iklimiyle ilgili yontemleri barindirmaktadir.

Okul sosyal hizmeti, okullarda meydana gelen saldirganlik davranislariyla ilgili
risklerin ve koruyucu faktorlerin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Powell ve
Jenson, 2010: 212). Okulda faaliyet gosteren sosyal hizmet uzmanlari, okullarda var
olan saldirganlik probleminin ortadan kaldirilmasinda kritik bir role sahiptirler.
Koordinasyondan sorumlu olarak tiim personellerin baglantilarin1 saglarlar ve
saldirganlik sorunun asilmasinda sorumlulugu {istlenirler (Dailey, Frey ve Walker,
2015: 85). Okul sosyal hizmeti, okul ikliminin iyilestirilmesinde de dnemli bir etkiye
sahiptir. Okul sosyal hizmeti, ¢oklu miidahaleler gergeklestirmek i¢in var olan
sistemlerin analizini yapar ve 6grencilerin yasadigi sorunlar karsisinda nasil giicli
kalacaklarini belirleyerek, en nihayetinde okul iklimini iyilestirici yontemler gelistirir
(O’Brien, vd., 2011: 97). Tiim bunlardan hareketle arastirmanin okul sosyal hizmetine

dair bir perspektif icermesinin dnemini artirdig1 diistiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

Arastirma veri toplama araglarina cevap veren 6grencilerin samimi ve igten cevaplar

verdikleri varsayilmistir.
1.5. Simirhliklar
Arastirmanin kabul edilen sinirliliklart su sekildedir:

1. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler 2018-2019 egitim-6gretim yilini

kapsamaktadir.

2. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin genellenebilirligi aragtirma 6rneklemi

ile stnirhdir.
1.6. Tamimlar

Saldirganlik: “Bagka bir bireye zarar verme amagli sergilenen davranig” olarak

tanimlanmaktadir (Archer, 2009: 249).



Okul iklimi: Ogrencilerin, velilerin ve okul personellerinin okul yasamini nasil tecriibe
ettiklerine dayanir ve kurallari, amaclari, degerleri, kisileraras1 iligkileri, var olan

uygulamalar ve orgiitsel aglar1 yansitir (NSCC, 2014).

Sosyal Hizmet: Sosyal degisme ve gelismeyi, sosyal uyumu ve insanlari
giiclendirmeyi amaglayan uygulama temelli bir meslek ve disiplindir. Sosyal adalet,
insan haklari, ortak sorumluluk ve farkliliklara saygi sosyal hizmetin temelini
olusturur (International Federation of Social Workers [IFSW], 2014; International

Association of Schools of Social Work [IASSW], 2014).

Okul Sosyal Hizmeti: Sosyal hizmet mesleginin okul ortamlarindaki 6zellesmis

uygulama alanidir (SSWAA, 2012).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, saldirganlik tanimu, tiirleri ve kuramlari, okul ikliminin tanimu, tiirleri ve
boyutlar1 ile okul sosyal hizmetinin tanimi, saldirganlik ve okul iklimi baglantilar

aciklanmistir.
2.1. Saldirganhik Nedir?

Saldirganlig: tek bir kaliba sokan bir tanim bulunmamaktadir. Bunun nedeni de hig¢
sliphesiz ki bu kavramin etnosantrik bir bakisla aciklanabilir bir olgu olmamasidir.
Zira bir toplumun saldirganlik olarak degerlendirdigi bir davranig, baska bir toplumun
orfl olabilir. Kuramsal olarak da ¢ok boyutlu bir sekilde tanimlanmaya ¢alisilan bu
kavram, tartismalara da sebebiyet vermistir. Ancak bu kavramin hayatin bir pargasi
oldugu gergegi, bu alanda yapilan calismalarin da devam etmesine neden olmustur
(Demir, 2018: 29). Alan yazinda bulunan farkli degerlendirmelere ragmen,
saldirganlik, yaygin kabul gérmiis sekliyle; “yasayan herhangi bir maddeye, zarar
verme diislincesiyle sergilenen davraniglarin biitlinii” seklinde tanimlanabilir (Tuzgél,

2000: 39).

Saldirganlik kavrami giinlimiiz diinyasinda yoresel ya da yerel bir problem olarak
diisiiniiliir. Ancak diinya ¢apinda yapilan arastirmalar bunun aksini ortaya ¢ikarmis ve
saldirganligin tek bir nedene bagli olarak agiklanamayacagini ortaya koymustur.
Saldirganlig1 aciklayabilmek icin ¢oklu seviyeli bir analiz yapmak gerekir ve bu
kavramin temeline inmek gerekir ki bu temelde biyolojik ve psikolojik siire¢lerin ele
alinmasi sarttir. Bu temellerin yani sira bireyi g¢evresi disinda diisiinmek yanlis
olacaktir. Yani bireyi saldirganliga iten nedenler ¢evreden de kaynaklanabilir. Bunlar
giiriilti, kirlilik veya sicaklik bile olabilirken; yoksulluk, sosyal medya ya da kotii
ebeveyn-cocuk iliskileri de olabilir. Ancak tiim bunlarin ortak noktas: sudur Ki,
saldirgan birey kendisinden ya da cevresinden kaynakli olumsuz bir deneyim

yasamistir (Pahlavan ve Meteyer, 2012: 2).

Saldirganlik, terim olarak insanlara atfedilen, memnuniyetsizlik ve stres kaynakli
istenmeyen davraniglarin sergilenmesi olarak tanimlanabilir. Ancak bu davraniglar

toplum tarafindan yikici ve kabul edilemez olarak degerlendirilir. Bu kavram genel



olarak bir¢ok anlamda ve uygulamada kullanilabilirken, psikolojik baglamda
genellikle, insanlarin basa ¢ikmak zorunda hissettikleri ya da basa ¢ikmak zorunda
olduklar1 durumlara kars1 sergiledikleri makul olmayan diismanca davranislar olarak
ele alinir. Insanlar giinliik hayatlarinda nispeten zararsiz seviyelerde bu tarz
davraniglart sergileyebilirler ki kimi zaman bu davranislar bir otobiisii kagirmaktan
bile kaynaklanabilir. Ancak 6nemli olan bu tarz durumlarla basa ¢ikma kapasitesinin

edinilebilmesidir (Shuman, 2017: 2).

Saldirganlik, insanlara ya da cansiz varliklara kars1 sergilenen, yikici ve hasarli bir
davranig bi¢cimidir. Bu davranigin temelinde genellikle “6fke ve kizginlik” kavramlari
bulunur. Kisiyi saldirgan davranislara iten duygular olarak degerlendirebilecek bu
duygularin yam sira, kin, nefret, haset gibi duygular da bu baglamda ele alinabilir

(Gtiltekin, 2008: 15).

Berkowitz (1993), saldirganlik sirasinda ortaya ¢ikan 6fke, diismanca diisiinceler ve
yikict motor davraniglarin kalibinin “ilkel” oldugunu vurgular. Bu ilkel davraniglara
verilecek tepkiler ¢ok onemlidir. Zira birey sosyal 6grenme yoluyla sahip oldugu bu
davranistan kurtulabilir. Davranis degistirme yontemi olarak kullanilan “6diil-ceza”
yontemi de biiyilkk Oneme sahiptir. Bu yoOntem sayesinde bireyler saldirgan

davraniglarin1 engelleyebilirler (Bandura, 1986: 24).

Saldirganlik, yasayan her canlida bulunan, davramisin otesinde, diirtii olarak ele
alinabilecek bir kavramdir. Saldirganlii, “beslenme, korunma, iireme” gibi
igglidiilerin altinda yatan bir kavram olarak degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore
tiim bu giidiilerin altinda saldirganlik kavrami yatar (Durmus ve Giirgan, 2005: 255).
Buradan hareketle saldirganlik, yasamin devami i¢in gereklidir denebilir. Bazi
noktalarda canlinin sevkini arttiran 6zelligi bulunan saldirganlik, iki ayr1 sonug
dogurur. Cevreye uyum ve adaptasyon noktasinda olumlu bir sonu¢ doguran
saldirganlik, canlinin kendisine ve g¢evresine zarar vermesiyle olumsuz bir sonug
dogurur (Kina, 2017: 23). Her canli i¢in kagmilmaz olan saldirganlikla ilgili asil
odaklanilmasi gereken nokta; canlilarin saldirgan davranislar sergilemesine neden
olan faktorleri belirleyebilmektir. Buna gore bu faktorlerin dogru bir sekilde
belirlenmesi ve analiz edilmesi, bu davramisin dogurdugu olumsuz sonuglarin

kompanse edilebilmesini saglayacaktir (Demir, 2018: 29).
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Saldirganlik kavrami, odagina insani alan her kavramda oldugu gibi birden fazla
boyutu olan bir kavramdir. Bundan dolay1 bu kavram, insanin ruhsal olarak iyiligini
hedefleyen ve odaginda “davranis” olan bilimlerde farklt manalar1 ihtiva etmektedir.
Bunun yaninda saldirganlik denildigi zaman akla gelen ve neredeyse ayni anlamda
kullanilan “siddet” kavrami, saldirganlikla ayni kabul edilmektedir (Eroglu, 2009: 11).
Tiirkce ’ye Arapca ‘dan adapte olmus siddet kavrami, bir olayda gii¢ ve kuvvet
kavramlarma atifta bulunan “sedde” teriminden ortaya c¢ikmistir. Sozliikteki
karsiligina bakildiginda siddetin; zorlama, kisitlama, engelleme gibi kavramlarla i¢ ice
oldugu goriilmektedir. Temelde kuvvet, gii¢ gibi kelimelerle yakin olan siddet; sertlik,
kabalik gibi anlamlari da barindirmaktadir (Akyildiz, 2014: 4). Ancak bu iki kavramin

birbirinden farkli kavramlar oldugu yapilan galismalarla ortaya konulmustur.

Yine saldirganlikla ayni kabul edilen baska bir kavram da 6fkedir. Ancak ayni siddet
kavraminda oldugu gibi bu kavram da saldirganlik kavramindan farklidir. Zira 6fke
yalnizca duygu boyutuna sahip iken, saldirganlik fiili olarak gergeklestirilen bir
eylemdir (Deffenbacher, 1999: 72). Bir bireyin 6fkeli olmasi, saldirgan davranislar
sergileyecegini gdstermez. Bu noktada bireyin nitelikleri belirleyici bir rol oynar.
Ciinkii kisinin 6fkeli oldugunda nasil davranacagi, kisinin biyolojik, psikolojik ve

sosyal ozelliklerine bagli olarak degiskenlik gosterecektir (Erviiz, 2018: 32).

Saldirganlik kavramin ele alirken “niyet” kavramimi da goz Oniinde bulundurmak
gerekir. Zira meydana gelmis bir durum sonucunda birey, istem dis1 karsisindaki
bireye zarar vermis olabilir. Bu davranis saldirganlik olarak degerlendirilemez. Ancak
karsisindaki bireyde zarar meydana gelmese dahi, zarar verme niyetiyle sergilenen her
tirlii davranig saldirganlik olarak degerlendirilir. Ciinkii buradaki fikir ve zikir
tamamen art niyetlidir. Buna gore niyet kavramini gz 6niinde bulundurmak elzemdir
(Yelci, 2018: 17). Buradan hareketle saldirganlik, bir sisteme, yapiya ya da bireye
“zarar verme niyetinde olmalidir”. Eger bir davranis bu niyetle yapilmadiysa bu

davranig saldirgan olarak nitelendirilemez (Eroglu, 2009: 13).

Saldirganligin meydana gelmesinde birden fazla etmen rol oynayabilmektedir. Bireyi
saldirgan davranis sergilemeye iten nedenler arasinda, ic¢giidii, iggiidiilerden
kaynaklanan “engellenmeler ve engellenmeye diisiik tolerans”, bireyin nitelikleri,
biyolojik nedenler, odaklanma sorunu, 6grenmede giigliik, tutarsiz davranislar,
ebeveyn beceriksizligi, sosyal diglanma, siddet oykiisii, saldirganlifin 6grenilen bir

davranig olmasi, bagimlilik 6ykiisii, sosyal ve fiziksel ¢evre gibi bir¢ok neden
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sayilabilmektedir (Giiltekin, 2008: 16). Bunlarin yaninda; parcalanmis aileye mensup
olmak, yogun ayrilma endisesi tagsimak, ihmal ve istismar Gykiisii, gelisim geriligi,
yazili ve gorsel medyanin saldirganliga tesvik etmesi, beden uzuvlarinda eksiklik gibi
nedenler de saldirganca davranisin nedenleri olarak degerlendirilebilir (Kéroglu, 2013:
24). Ayrica Fassino ve arkadaslari (2001), yaptiklari calismada saldirganligin, “akil ve

ruh saglig1” ile giiclii bir korelasyon gosterdigini ifade etmislerdir.

Saldirganlikla ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, ¢at1 bir tanim olmasa da ortak
ciktilar bulunmustur. Buna gore saldirgan davranisin sergilenmesinde ana neden
saldirgan davranisi sergileyen canlinin, eylemlerine ve eylemi yapmasindaki gayesine
baglidir. Farkli sosyal ve toplumsal etmenlere bagli olarak, siddet iceren, zararli olan
ve genellikle yikici olarak nitelenen davranig basli basina saldirganlik degil, bu
davranis1 sergileyen kisinin “niyetine” paralel olarak olusmus bir olgudur (Bandura,

1973: 101).

Ozetlemek gerekirse, saldirganligin genel olarak eylemler iizerinden agiklandigini, bu
eylemlerin ¢esitli faktdrlerden etkilendigini ancak bu eylemlerin sergilenmesinde niyet

ve amag kavramlarinin kritik rol oynadig: belirtilebilir.
2.1.1. Saldirganhk Tiirleri

Saldirganlik, farkli goriislerle desteklenerek kategorilere ayrilmistir. Saldirganligin
bir¢ok tiirli bulunmaktadir ancak saldirganlik davranisi bu boliimde “fiziksel ve s6zel
saldirganlik”, “aragsal saldirganlik” ve “diismanca saldirganlik” olarak ii¢ ayr1 baslik

altinda incelenmistir.
2.1.1.1. Fiziksel ve Sozel Saldirganhk

Fiziksel saldirganlik, bireyin karsisindaki varliga zarar verme maksadiyla sergiledigi
davraniglardan olugsur. Bu saldirganlik tiiriinde kisi, etrafina “fiziksel siddet” uygular
(Moeller, 2001: 32). Kuvvet uygulanmasina dayanan ve “herhangi bir fiziksel zarar
vermeye yonelik saldirgan  davramiglarin tiimii  fiziksel siddet olarak
degerlendirilmektedir.” (Atman, 2003: 333). Buna gore bir eylemin fiziksel
saldirganlik olarak kabul edilebilmesi i¢in fiziksel siddet unsurunun mutlaka olmasit

gerekir.

Sozel saldirganlik ise, bireyin bagka bir bireye yonelik, psikolojik yipratma amaci
giiderek sarf ettigi sozel ifadelerin tiimiidiir (Giinay, 2011: 12). Sozel saldirganlik

kiiclik diisiirticli takma isim uydurma, argo konusma, kiifiir etme gibi 6fke unsurunun
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sOzlii olarak sarf edilmesidir (Wenar, 1994: 56). Sozel saldirganlik, fiziksel
saldirganlig1r doguran bir olgudur. Zira ergenlerin fiziksel ve sozel olarak sergiledigi
saldirgan davraniglarin nedenlerini anlamaya yonelik 488 ergen ile yapilan bir
arastirma; kiifiirlii konugma, kavgaya tesvik edici yalan haber uydurma, fiziksel bir
kavgay1 ayirmak yerine izlemeyi tercih etme gibi degiskenlerin ergenlerin fiziksel
olarak saldirgan davraniglar sergileme olasiligini yiikselttigini aciga ¢ikartmigtir

(Roberto vd, 2003: 140, akt. Eroglu, 2009: 16).

Sozel saldirganlik, kisiler arasi iliskileri zedeler ve bireyleri kiigiik diisiiriir. Fiziksel
saldirganliktan farkli olarak herhangi fiziki bir eylem icermese de zaman zaman
yarattig1 zarar fiziksel saldirganliktan fazla olabilmektedir. Sosyal saldirganlik olarak
da adlandirilan bu saldirganlik tiiriinde esas gaye psikolojik yipratmadir ki bu da uzun
vadede ¢ok daha zedeleyici olabilmektedir (Demir, 2018: 31). Oyle ki ilkdgretim
donemi cocuklarinin hedef kitleyi olusturdugu bir aragtirmada, sozel saldirganligin
cocuklarin asosyal bir yapiya biiriinmelerine, kendilerini sosyal yapidan diglamalarina
ve bunlara bagl olarak “yalnizlik” yasamalarina neden oldugu ortaya konulmustur

(Kindap Tepe ve Sayil, 2012: 119-132).
2.1.1.2. Aragsal Saldirganhk

Aragsal saldirganlik, davranisin yoneltildigi kisiye ac1 ve zarar verme amaci giitmeden
sergilenen davranis olarak tanimlanir. Burada amag istenilen durumun gergeklesmesi
i¢in saldirganlig1 bir enstriiman olarak kullanmaktir. Yani bu saldirganlik tiiriinde
“saldirganlik, sonug¢ i¢in bir amactir” (Tiryaki, 2000: 67). Bu saldirganlik tiirlinde,
davranigi sergileyen kisi bu davranigi canilik ya da hasimlik fikri ile gerceklestirmez.

Burada tek gaye amaca giden yolda davranisi bir ara¢ olarak kullanmaktir (Berkowitz,
1978: 695).

Saldirganca davraniglarin 6grenilmesi olarak da tanimlanan aragsal saldirganlik, bir
hedefe yonelik dnceden tasarlanmis bir sekilde sergilenir. Bu saldirganlik tiirii belirli
kurallar cercevesinde uygulanabilecegi gibi, kural tanimayarak da sergilenebilir
(Yalgin, 2015: 13). Buna gore bir spor miisabakasinda skor yapmak i¢in kasitli olarak
yapilan kural dis1 hareketleri bu saldirganlik tiirii icinde degerlendirmek miimkiindiir.

Bunun kuralli ya da kuralsiz yapilmasi da bir sergileme bi¢imi olacaktir.

Disaridan yonelen tehditlere karsi kendini koruma davranis1 da aragsal saldirganlik

olarak degerlendirilebilir. Yine burada da amag¢ zarar vermek degil, kendini
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korumaktir. Zorbalik davranisi da aragsal saldirganlik olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii zorbalik davranisi da 6ziinde zarar vermeyi degil, otorite ve gili¢ kazanmay1

amaglar. Bu davranista da temel amag zarar vermek degildir (Geen, 2001: 34).
2.1.1.3. Diismanca Saldirganhk

Bu saldirganlik tiiriinde, sergilenen davranisin 6ziinde diigmanca hisler vardir. Buna
gore bu davranisi sergilemenin tek nedeni, davranisin yoneltildigi kisiye ya da nesneye
hasar vermektir (Smith ve Mackie, 2000: 121). Bu saldirganlik tiiri;
memnuniyetsizlik, 6fke, hasimlik ve hosa gitmeyen her tiirlii duruma kars1 sergilenen
bir tiir tepkidir. Kisinin canini acitan durumlar, hedefe giden yolun sekteye ugramasi,
engellenmelerin yaganmasi, istenilen durumlarin gergeklesmemesi gibi durumlar

neticesinde bu tiir saldirganca davranis sergilenebilir (Peter ve Beyer, 1997: 37).

Bu saldirganlik tiiriinde, kisi icinde besledigi diismanca duygulari disa vurur. Aragsal
saldirganligin aksine direkt olarak zarar verme gayesiyle sergilenir ve saldirganlik
burada ara¢ degil direkt olarak amac yani sonugtur (Berkowitz, 1978: 699). Bu
saldirganlik bir boyutuyla duygusal veya Ofkesel saldirganlik olarak da
degerlendirilebilir. Diismanca duygularla davranis1 sergileyen kisi, davranisim
yonelttigi kanala hosa gitmeyecek boyutta uyaranlar gonderir ve zarar verme gayesiyle

hareket eder (Giindogan, 2016: 18).

Sinir durumu ve diismanca duygularin g¢erceveyi olusturdugu bu saldirganhik tiirii
neticesinde eger eylem davranigsal olarak gerceklestiyse bir yaralama durumu da
olusabilir. Davranigsal olarak sekillenen saldirganlik davranisinda diismanca duygular,
nabzt hizlandirir, tansiyonu yiikseltir ve adrenalin gibi kontrolii kaybettirici

hormonlarin salgilanmasina neden olabilir (Moyer, 1976: 34).

Bu saldirganlik tiiri literatiirde ayni zamanda “proaktif” saldirganlik olarak da
adlandirilir (Anderson ve Bushman, 2002: 32). Diigmanca saldirganlik, 6zel duygulari
ve tetikleyici bir nedeni igerir. Diismanca saldirganliga neden olan ilk duygu “6fkedir”
ve O0fke proaktif davranisi tetikler. Diger bir deyisle, diismanca saldirganlik kiskirtic
bir neden ya da davranistan sonra ortaya ¢ikar (Koger, 2015: 7).

Geen (2001: 34), diismanca saldirganligin meydana gelmesi i¢in {i¢ ana bilesen
tanimlamistir: “provokasyon”, “yontemler” ve “arka plan / egilim”. Geen (2001: 34)’e

gore, diismanca saldirganligin sergilenmesi i¢in kiside 6fke uyandiran bir durumun

meydana gelmesi gerekir. Bunun yaninda bakim verenlerin ve medya araglarinin
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tutumlar1 da oldukca 6nemlidir. Yine de tiim bunlar diismanca saldirganlik i¢in yeterli
degildir. Zira diigmanca saldirganligin sergilenmesi i¢in tim bunlarin yoneltilen kisiye

bir zarar vermesi gerekir.
2.1.2. Saldirganhk Kuramlari

Saldirganlig1 agiklayan bir¢ok kuram bulunmakla birlikte, bu bdliimde kuramlardan
bazilar1 kisaca agiklanmistir. Bu boliimde kuramlar “biyolojik, i¢giidii, engellenme,
sosyal O0grenme ve heyecan transferi kurami” olmak iizere 5 ayr1 baslik altinda

incelenmistir.
2.1.2.1. Biyolojik Kuram

Saldirganlik, hayatta kalmanin ve hayati devam ettirmenin 6nemli bir figliriidiir. Bir
yavrunun meme i¢in miicadele etmesiyle baslayan bu davranis, beslenmek ve hayatta
kalmak i¢in siirdiirtilmesi zorunlu olan bir durum halini alir (Hoebel, 1982: 400).
Insanin dogas1 geregi saldirgan olmasi ve saldirganliga kars1 kendini koruma giidiisii
askeri ordularin kurulmasini da beraberinde getirmistir. Oyle ki iinlii Rus General Von
Bernardi de ‘“savas biyolojik bir gerekliliktir, o dogadaki elementlerin var olma
miicadelesi i¢in gereklidir ve biyolojik olarak en dogru karardir” soziiyle
saldirganligin canlilar i¢in ne denli normal ve biyolojik bir temele dayandigini
vurgulamistir (Akt. Clare, 1969: 163). Bazi kuramcilar, saldirgan davranisin
sergilenmesinde genetik faktorlerin, merkezi sinir sisteminin ve hormonal yapinin

Onemli bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir (Rushton, 1988: 42; Wilson, 1975: 82).

Bu kurama gore saldirganlik insanin sonradan kazanmadigi, tamamen iggiidiisel olarak
sergiledigi bir eylemdir. Lorenz’e gore; harpte, yasa disi bir eylemde, bireysel
catismalarda ve insanin zihnini zorlayan durumlarda beliren saldirganlik davranisi
genetiktir. Saldirganlik, akmak icin bir yatak arayan ve mevsimini buldugunda
caglayan bir nehir gibidir ve genetik en dnemli nedendir (Akt. Fromm, 1973: 56).
Biyolojik kuramcilar, insanlar ve hayvanlar {iizerinde ¢esitli arastirmalar
yuriitmiislerdir. Buna gore bu konuda ¢alisan bilim insanlar1 saldirganlikla iligkili
gordiikleri gen ve beyin boliimlerini incelemis ve bu bdliimlerin saldirganliga olan
etkisini anlamay1 hedeflemislerdir (Yelci, 2018: 21). Bu dogrultuda davranislari
belirleyen diirtii ve giidiilerin beynin bazi boliimlerine bagli oldugu inanciyla hareket
eden arastirmacilar, bu davraniglarin 6zel olarak kulagin istiinde yer alan beyin

boliimiiyle ilgili olduguna inandiklari i¢in, saldirganlik davranisinin nedenini anlamak
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amaciyla kafatasinin bu boliimiinde bir girinti aramiglar ve buna gore caligmalar
gerceklestirmiglerdir (Dervent, 2007: 17). Saldirganlifin beyin bolgelerine bagh
oldugu inanciyla hayvanlar iizerinde bazi denemeler yapan arastirmacilar beyinde
bulunan “amigdala” boliimiine odaklanmislar ve limbik sistemin bir pargasi olan bu
boliimii saldirganca davranan hayvanlardan operasyonlar ile almiglardir. Yapilan bu
operasyonlar neticesinde hayvanlarin  saldirgan davraniglarinda azalmalar
goriilmiistiir. Zira amigdalalarda olusan kotii huylu urlarin saldirganligr etkiledigi
distintilmiistir (Efilti, 2006: 16). Amigdala beynin duygusal aktivitelerinden sorumlu
bir boliimii olarak “hipotalamusa” baglidir. Buradan hareketle hipotalamus bdlgesine
uygulanan direkt miidahaleler de s6z konusu olmustur. Kedilerin beyinlerinin bu
boliimiine yapilan elektrik uyarilari, saldirgan davranisin azalmasini saglamistir
(Aytekin, 2015: 11). Yine bu arastirmalar ve ¢alismalardan yola ¢ikarak insanlar
tizerinde de bazi cerrahi miidahaleler ile saldirganligin azaltilmasi hatta yok edilmesi
amaglanmistir.  Portekizli noropsikiyatrist Moniz tarafindan yapilan cerrahi
miidahalelerle, beynin saldirganlik ile bagdastirilan boliimleri alinmistir. Ancak bazi
basarili sonuglarin alindigt bu miidahalelerin farkli uygulanislar1 ayni sonucu

vermemistir (Atkinson, vd., 2012: 57).

Saldirganlik davranisini anlamaya yonelik gerceklestirilen ¢calismalar 6zellikle beynin
bahsedilen boliimleriyle ciddi bir iligki tespit etseler de saldirganligi yalnizca bu
baglamda ele almak dogru olmayacaktir. Zira, saldirganlik davranisi “merkezi sinir
sisteminin biitiinciil calismasiyla” ortaya ¢ikar (Kiling, 2012: 23). Bu kurama gore
saldirganligin iligkili oldugu biyolojik faktorlerden birisi de hormonlardir. Hayvanlarla
gerceklestirilen c¢alismalarda, adrenalin, dopamin ve serotonin hormonlarinin
saldirgan davranislar sergileyen hayvanlarin beyinlerinde bulunan limbik sistemde
fazlaca bulundugu goriilmiistiir (Brennan, 1998: 36). Ancak serotonin seviyesi ile
saldirgan davranis arasinda bir iliskiden bahsetmek miimkiinse de bazi arastirmalarda
serotonin ile saldirganlik arasinda direkt bir baglanti kurulamamistir (Bioulac, vd.,
1980: 920). Saldirganligin iligkili oldugu bir diger hormon da “androjen” hormonudur.
Hem beyin aktivitelerine hem de fiziksel gelisime etki eden bu hormonun
saldirganlikla baglantili olarak ele alindig1 calismalarda, hayvanlarin iireme
donemlerinde androjen hormonunun yiiksek oldugu ve bu hormonun yiiksek olmasinin
kavga ve siddet ile sonuclandig1 ortaya konulmustur (Onder ve Dilbaz, 1994: 85).

Saldirganlig1 etkileyen hormonlardan biri de testosteron hormonudur. Bu hormonun
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salimim miktar1 arttiginda saldirganlik egiliminin de o dogrultuda arttigini ortaya
koyan g¢aligmalar mevcuttur. Maymunlar iizerinde yapilan bir deneyde testosteron
miktar1 yiiksek olan maymunlarin digerlerine nazaran daha saldirgan olduklari
goriilmiistiir (Atkinson vd., 2012: 60). Ancak ayni durumun insanlarda da oldugunu
sOylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii saldirganlik davranisi sergileyen insanlarda
hormon seviyeleri degisiklik gosterebilmektedir. Bunun yaninda testosteronun
saldirganliga neden oldugu goriisliniin aksine, saldirganlik davraniginin testosteron
seviyesini arttirmasi da miimkiin olabilir. Bu ylizden gelismis arastirmalar
testosteronun etkisini gormek i¢in yapilmistir. Halpern ve arkadaslarinin (1993)
testosteron ve saldirganlik arasindaki iligkiyi anlamak i¢in ergenlik donemindeki
cocuklar lizerinde gergeklestirdikleri aragtirmada, testosteron ile saldirganlik arasinda
tam bir iligki bulunamamistir. Ancak burada 6nemli olan durum saldirganligin nasil
oleiildiigii ile ilgilidir. Oyle ki baz1 6l¢iim metotlarinda iliski saptanirken bazilarinda

saptanmamustir (Akt. Koger, 2015: 18).

Biyolojik kurama gore saldirganlig: etkileyen bir diger faktoér beslenmede yasanan
eksikliklerdir. Protein, demir, ¢inko gibi mineral eksiklikleri ve hipoglisemi durumu
ele alinmis olup, demir eksikligi ile saldirganlik arasinda giiglii bir korelasyon oldugu
ortaya konulmustur (Kongur, 2015: 12). Bununla birlikte hipoglisemi durumlarinda ve
ozellikle diyabetik kisilerde meydana gelen hipoglisemi durumlarinin saldirganlig:

tetikledigi de kanitlanmistir (Aytekin, 2015: 11).

Biyolojik faktorler nesnel verileri icermesi agisindan ¢ok Onemli ve saldirganligi
anlamak i¢in kullanilmasi gereken bir yontemdir. Ancak tiim bunlara ragmen,
saldirganligin tamamen biyolojik faktdrlere bagli olarak agiklanmasi pek miimkiin
degildir. Ciinkii sadece biyolojik faktorleri ele almak degerlendirmede bir eksiklik
yaratacaktir. Zira saldirganlig1 anlamak olduk¢a karmagik ve birden fazla faktoriin ele

alinmasini gerektiren bir olgudur (Boelkins ve Heiser, 1970: 47).
2.1.2.2. Icgiidii Kuram

Saldirganlig1 i¢giidiisel bir kurama dayandirarak agiklayan kuramcilara bakildiginda;
William James (1901; asil 1890)’in “Psikolojinin Prensipleri” adli eserinde
saldirganligin i¢giidiisel temelle aciklandigini gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte
modern bilimsel psikolojinin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan Edward Thorndike

(1921; asil 1913)’nin yazdig1 “Egitimsel Psikoloji Cilt 1: Insanin Asil Dogas1” isimli

17



eserinde de saldirganlik icgiidiisel olarak ele alinmistir. James Drever (1917)’de
“Insanda I¢giidii: Egitim Psikolojisine Bir Katk1” isimli eserinde icgiidii kavramina
deginmistir. I¢giidii kavramina deginen yazarlardan biri olan William McDougall’a
(2001: 27) gore; insanin karakterini sekillendiren ve iradi olarak davranmasini

etkileyen ¢ok kritik olan egilimler iki ana sinifta degerlendirilebilir. Bunlar:

(1) Belirli egilimler ve i¢giidiiler
(2) Genel olarak zihinsel siirecin sonucu olan ve zihnin dogasindan

kaynaklanan genel ve 6zel olmayan egilimlerdir.

Bu yazarlar saldirganligi i¢gtidiisel olarak ele alsalar da bir kuram olusturmamaislar, bu
kavrami sadece kavramsal olarak ele almiglardir. Donemin tariflerine bakildiginda,
saldirganlik “kapal1 bir kapta bulunan baraj suyu ya da buhar tarafindan uygulanan
basing” seklinde “hidrolik metafor” kullanilarak ele alinmistir (Fromm, 1973: 17). Bu
hidrolik metafor Freud ve Lorenz’in ortaya koydugu eserler ile baglantili olarak
goriilse de “saldirganligin barajdaki enerjinin serbest birakilmasinin bir sonucu

oldugu” diisiincesi i¢ giidiiciiler tarafindan oldukca kabul gormiistiir (Petersen ve

Davies, 1997: 312).

Alan yazinda bulunan bir¢ok farkli teori saldirganligi anlamaya yonelik betimlemeler
yapmay1 amaglasa da bunlar arasinda en eskilerden biri Freud’un psikanalisttik bakisla
olusturdugu “i¢giidii kuramidir” (Koger, 2015: 8). Freud’un saldirganlikla ilgili klinik
tanimlamas1 onun 1909 yilindaki ilk vaka hikayelerinde mevcuttur. Alfred Adler’in
1908 yilinda saldirganlik i¢giidiisiinii diismanlik, 6tke ve yikicilik ile bagdastirdigi
taniminin ardindan Freud’da bu kavrama deginmistir. 1920’lere kadar Freud un bazi
eserlerinde iggiidii ve saldirganlik kavramlarina rastlamak miimkiin olsa da ancak
1920 yilindan sonraki eserlerinde direkt olarak bu kavram iizerine egildigini sdylemek

yanlis olmayacaktir (Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004: 6-7).

Freud (1922: 20)’a gore, saldirgan davranislarin sorumlusu ig¢sel kaynaklardir. Buna
gore iki i¢giidii tanimlamistir. Birincisi “Eros” ya da “cinsellik i¢giidiisii” ve ikincisi
“Thanatos” ya da “ego icgiidiisi”. “Eros”, insanlari hayatta kalmak ig¢in
cesaretlendiren bir i¢giidiiyken, “Thanatos”, 6liim ve yikim arzusu tastyan i¢glidiidiir.
Freud (1922: 21)’a gore, bu iki i¢gilidii birbiriyle ¢elisir. Bu ¢eligki insanlarin var olan
dengesini bozacagindan, insanlar bu dengeyi yeniden saglamak adina arayislara

girecektir. Iste bu arayislar neticesinde icgiidiileri gerceklestirme istegi insanlar:
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saldirganliga sevk edecek, bu saldirganlik ¢evresindekilere hatta kendilerine
yonelecektir. Freud (1933: 104-105), bu goriisini “eger saldirgan davranis
engellenirse, insanlar direkt olarak iggiidiisel olarak davranabilir. Bu i¢giidiisellik de
insanin kendisine zarar vermesiyle sonuglanabilir” sozleriyle desteklemistir. Ancak
burada sahip olunan “Eros” icgiidiisii bu durumu engeller. Oyle ki sadizm ve
mazosizm kavramlari, Eros ve Thanatos’un karisiminin iki miikemmel 6rnegidir, bu
kavramlar arasindaki iliski bir model olusturur. incelemeye alinacak her icgiidiisel
diirtii, iki i¢giidii sinifinin izlerini tastyacaktir. Saldirgan diirtiiler birlesmemisse ya da
sevgi ile yeterince net bir sinira sahip degilse saldirganlik davranisi kaginilmazdir.
Mahrumiyet, bir objenin kaybi ya da cocukken maruz kalinan bir istismar, yikici
enerjiyi biriktirecek ve saldirganlik davranisi ortaya g¢ikacaktir. Bu noktada Freud
“katarsis” kavramina vurgu yapar. Katarsis yikici enerjinin bosaltim siireci olarak da
tanimlanabilir. Ancak Freud’un bu teorisinin bilimsel olarak test edilmesi zordur. Zira
Freud durumsal faktorleri géz oniinde bulundurmaz ve saldirganligi kaginilmaz bir

olgu olarak degerlendirir (Koger, 2015: 9).

Freud’un psikanalisttik bakisinin disinda, etolojik bakis agis1 da saldirganlifi bir
icgiidii olarak degerlendirir. Etoloji, hayvanlarin sergiledigi davraniglart mercek altina
alir ve bu davranmisin dogustan geldigini, hayvanin bu davranis sayesinde hayatta
kalabildigini vurgular. Etologlara gore, erkegin disileri dollemesinde, bu doéllenme
sonucunda daha gii¢lii nesillerin dogmasinda ve yiyecegin kolayca temin edilmesinde
saldirganlik ¢ok onemli bir yere sahiptir (Ciiceloglu, 2005: 56). Lorenz (1966: 41) de
bu goriisii savunur. Lorenz (1966: 42)’e gore saldirganlik, tiirlerin devam etmesini
saglayan igsel dinamiklerdir. Bu sonuca hayvanlar1 goézlemleyerek ulagan Lorenz,
insan ve hayvan davraniglar arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak iki tiir i¢in de
saldirganligin kagiilmaz bir durum oldugunu vurgular. Saldirganlik, yikiciliktan daha
kullanighi ve pratiktir. Cesitli tlirlerin hangi durumlarda saldirganlik davranigini
sergiledigini inceler ve asir1 niifusun azaltilmasinda ve yiyecek i¢in uygun ortamin
saglanmasinda saldirganlik davranisinin gerekli oldugunu vurgular. Lorenz, ¢evresel
faktorlerin saldirganlia herhangi bir etkide bulunmadigini savunur, ona gore

saldirganlik tamamen i¢giidiiseldir.

Freud ve Lorenz’in goriisleri incelendiginde iki goriisiin ayn1 kurama vurgu yapmasina
ragmen farkli taraflarinin oldugu goriliir. Freud, saldirganligin yikici bir nitelikte

oldugunu vurgularken, Lorenz bunun biyolojik olarak savunulamayacagini ifade eder.
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Lorenz’e gore saldirganlik davranigi hayatta kalmak icin gerekliyken yani yasama

vurgu yaparken, Freud saldirganlig1 6liim ile iliskilendirir (Tuzgol, 1998: 24).

Saldirganlig1 i¢giidiisel olarak agiklayan kuramecilara bakildiginda, hemen hepsinin
saldirganligi cevresel faktorlerden bagimsiz olarak ele aldigini soylemek miimkiindiir.
Ancak saldirganligin ¢evreden bagimsiz disiiniilemeyecegi gergeginden hareketle
yeni kuramlarin tretilmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigi yorumunu yapmak yanlis

olmayacaktir.
2.1.2.3. Engellenme Kurami

Freud’un psikanalisttik bakis agisinin etkisiyle ortaya ¢ikan bu kuram, 1930’lu yillarda
formiile edilmis ve psikoloji lizerinde derin bir etki birakmistir. Engellenme kuramina
gore, engellenme durumunda saldirganlik beklenen ve normal olarak karsilanan bir
davranistir. Engellenme, istenilen ya da arzu edilen hedefe giden yolda karsilasilan
giicliikler, yasaklar ya da bariyerler olarak tanimlanabilir. Bu kuramin temsilcilerine
gore, eger var olan diger kosullar istenilen hedefe ulasmay1 engellerse saldirganlik
kendiliginden ortaya ¢ikar ve diger nesnelere ya da canlilara yoneltilir (Dollard, vd.,
1939: 12; Durban ve Bowlby, 1939: 24).

Dollard ve arkadaslari, kisisel hedeflerin basarilmasi igin bir psisik enerjinin
varligindan bahsettiler ve bu basarinin “bosaltim” sekliyle olacagini ileri siirdiiler.
Ancak hedeflenen basar1 engellenirse ve psisik enerji devredeyse saldirganlik
meydana ¢ikar. Yani bagka bir deyisle, basarinin gerceklesmesi icin ortaya ¢ikan psisik
enerji bosalim i¢in bir kanal bulamazsa viicut bunu saldirganlik yoluyla disar1 atar.
Hedefi engelleyen sey her neyse (biirokrasi, ekonomi, elinde silah olan ¢ok giiglii bir
insan vb.) enerjinin disar1 ¢ikmasi icin bir kanal arar. Cogu zaman da bu kanal en net

deyisle bir “giinah kecisi” olur (Akt. Hogg ve Vaughan, 2018: 400).

Bu kuramin kokeninin basitligi, “engellenme” kavrammin 6znel olarak
degerlendirilmesinden dolay1 ¢ok iyl anlagilamamistir. Buss’a gore temelde

engellenmeden anlagilan iki anlam vardir (akt. Fromm, 1973: 67):

(1) Devam eden, sonunda bir hedefe varilmak istenen aktivitenin kesintiye
ugramasi (Or; bir cocugun kurabiye almak icin elini kavanoza sokmasi
ancak annesinin onu engellemesi ya da cinsel olarak uyarilmis bir kisinin

cinsel iliski sirasinda boliinmesi.),

20



(2) Arzu edilen ya da dilenen bir olgudan mahrum kalinmas: (Or; ¢ocugun
kurabiye yemek i¢in annesinden izin istemesi ancak annesinin reddetmesi

ya da cinsel iliski i¢in partnerine teklifte bulunan kisinin reddedilmesi.).

Diger bir deyisle kisinin bir beklenti igerisine girerek gerceklesmesini istedigi seyin
engellenmesi, bu beklentinin bilerek yikilmasi saldirganligi yaratacaktir (Koger, 2015:
11). Bu teori aynt zamanda hidrolik metaforu benimser. Ancak bu metafor ¢okca
tartismaya sebebiyet vermistir. Zira hidrolik metafora gore, biitiin saldirgan

davraniglar eninde sonunda engellenmeden kaynaklanir (Zillman, 1984: 9).

Engellenmenin yaratacagi etkinin belirleyicilerinden belki de en Onemlisi kisinin
karakteridir. Ornegin; acgdzlii bir insan istedigi tiim yiyecekleri alamadiginda
sinirlenecektir, yoksul bir insan ucuz oldugu i¢in almak istedigi bir objeyi
alamadiginda 6fkelenecektir, narsis bir insan bekledigi ilgi ve alakay1 géremediginde
saldirganlasacaktir. Buradan hareketle, bir kisinin engellenmeye verecegi tepkiyi
6lgmek i¢in Once karakterini analiz etmek sonra tepkisinin yogunlugunu 6l¢gmek dogru

bir yaklasim olacaktir (Fromm, 1973: 68).

Berkowitz de saldirganligi engellenme ile iliskilendirir. Ona gore saldirganlik,
cevresel engellenmeler ile bireyin bazi psikolojik 6zellikleri ve ¢gevrede meydana gelen
bazi saldirganlik davranmislariyla ilgili belirtilerden kaynaklanir. Berkowitz’e gore
engellenme direkt olarak dfkeye neden olur. Ofke ise ¢ocugun hali hazirda var olan
aligkanliklar ile ilgilidir ve bu aligkanlar “saldirganliga hazir hale gelmeyi” dogurur

(Berkowitz, 1965: 308).

Engellenme kurami ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. 1939 yilinda Dollard ve
arkadaglar ile ortak yaptig1 calismada engellenmeyi agiklayan Miller, iki y1l sonra bir
ayrima gitmistir. Miller, engellenmenin bir¢ok davranigi tetikleyebilecegini ileri
stirmiis ve saldirgan davranisin da sadece bunlardan biri oldugunu sdylemistir. Yani
engellenmenin direkt olarak saldirganliga neden olmadigini vurgulamistir (Miller,
1941: 340). Dolayisiyla engellenmenin, yani kisinin varmak istedigi hedefin oniine
gecen gerekee akla yatkin ve gegerli bir sebepse, kisi bu sebebe gercekten inanirsa

sonunda bir saldirganlik davranis1 meydana gelmez (Pastore, 1952: 729).

Bu kuram agiklamalar1 geregi fazla basit yaklagimlarda bulunmus, ortaya cikan
saldirgan davranisin nedenini tam olarak ortaya koyamamis ve ne tiir engellemelerin

boyle saldirganca davraniglara neden olduguna dair kesin sinirlar ¢izememistir.
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Saldirganlig1 sadece engellenmeye baglamak da dogru degildir. Ciinkii kisinin
saldirgan davraniglar sergilemesinin nedeni engellenme harici birgok neden olabilir.
Cevre kosullari, akranlar, aileler belki hava durumu bile kisinin saldirgan davranisinda
etken olabilir. Bunlarin yaninda, bu kuram saldirganligi kitlesel olarak ele alir.
Engellenme kuramu, iletisim psikolojisinin “bireysel psikolojik / duygusal” durumlari
bir arada alarak tiim bu olgular1 grupsal davranis olarak ele alir ve indirgemeci bir

yaklasim olmasiyla elestirilir (Hogg ve Vaughan, 2018: 402).

Bunlara ek olarak, insanlarin neden saldirganligi sectigiyle alakali, engellenmenin ne
tiir seylere sebep oldugu da net agiklanmamustir. Miller (1959: 197), ti¢ agidan bu
durumu agiklar. Bunlar; “tetikleyen unsurun siddeti, cezanin ne denli zedeleyici
oldugu ve ana ve degisen hedefler arasindaki benzerlik”. Bu {i¢ nedene gore, insanlar
saldirganlig1 bagka nesnelere yoneltebilirler ¢linkii 6yle olmadiginda kendilerine zarar

vermeleri mimkiindiir.

Engellenme kurami, saldirganlia i¢giidii kuramindan ¢ok farkli olmasa da farkli bir
acidan bakmistir. Buna gore bu kuram saldirganligi istenilen ve arzulanan bir hedefe
giderken engellenmesinin sonucu olarak agiklamig ve bunun igsel kaynaklari
tetikledigini ileri siirmiistiir. I¢giidii ve biyolojik kuramim aksine tamamen igsel bir
olgu olarak yaklasmadigi saldirganligi aciklarken ozellikle engelleyen unsura ve
engelleyen unsurun insanda yarattig1 degisimlere odaklanmis ancak bunlar arasindaki

ayrimi ya da agiklamay1 net yapamamustir.
2.1.2.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami, insanlarin saldirgan davranislar1 gézlemleyerek edindiklerine
vurgu yapar. Bu kurama gore, ebeveynler ¢ok oOnemlidir. Zira c¢ocuklar ig¢in
davraniglar1 edinmenin ilk yolu ebeveynlerini gozlemlemektir (Kessler ve McKenna,
1985: 92). Bandura ve arkadaslar1 (1963) ile diger sosyal 6grenme kuramcilari,
gozlemleyerek Ogrenmenin ya da bir davranisi, kisiyi model olarak almanin
saldirganlik ve siddet davranisinin 6grenilmesindeki degerine vurgu yaptilar.
Kuramecilar ayn1 zamanda ¢ocuklarin ytliksek derecede taklit davranisi sergilediklerini
ve bu davraniglarin her tiirli olabilecegini dolayisiyla siddet ve saldirganlik
davraniglarint da bu yolla 6grenebileceklerini vurguladilar. Bandura ayni zamanda
daha ¢ok saldirgan davranisin nasil 6grenildigine, hangi durumlarda ortaya ¢iktigina

ve hangi sartlarda devam ettigine odaklanmistir (akt. Siann, 1985: 52).
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Sosyal 6grenme kurami, insanlarin davranislart gozlemleyerek ya da yasayarak
ogrendiklerini ileri siirer. Kurama gore, saldirgan davranisin edinilmesi muhtemelen
bu tarz bir davranigin sergilenmesine sahit olmak yoluyla olur (Bandura, 1977: 63).
Medya da burada onemli bir etkiye sahiptir. Zira televizyonda siddet igerikli bir
program izleyen insanlarin gordiikleri siddet davraniglarini direkt olarak taklit etme
ihtimalleri daha yiiksektir (Milburn, 1980: 361). Bu alanda yapilan ¢esitli arastirmalar
da bunu kanitlamistir. Buna gore saldirganlik igeren televizyon programlarini izleyen
cocuklarin, oynadiklar1 oyunlarda, ayni programlari izlemeyen ¢cocuklara nazaran daha
saldirgan davrandigi goriilmiistiir (Bandura, Ross & Ross, 1961; Lovass, 1961;
Walters & Willows, 1968; Hartmann & Gelfand, 1969). Gross (1992: 54) televizyonun

saldirganlik davranisiyla iligkisini barindiran iki mekanizmayi incelemistir. Bunlar:

e Televizyonun, saldirganlik davraniginin ortadan kaldirilmasinda veya
istenilen sonucglara ulagilmasinda tipik ya da makul bir yontem
olduguna inanarak, saldirganliga karsi alinan 6nlemlerin azaltilmasi,

e Televizyonda saldirganligin normal olarak yansitilmasindan dolay1
buna tanik olanlarca saldirganlik davranisinin benimsenmesi ve

“duyarsizlagma”.

Ancak Gunter ve McAlear (1990: 84) televizyonun saldirganlik davranigini
etkiledigine dair kanitlarin oldukc¢a yetersiz oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore
en tutarli bulgu, toplam televizyon izleme siiresinin saldirganlik ve siddetle iligkili

baglantilarinin kendiliginden ortaya ¢ikmasidir.

Bandura modellemeyle ilgili yaptigi ilk c¢alismalarda, kisinin model olarak
benimsedigi kisinin davraniglarinin énemine vurgu yapmuis, bireylerin model olarak
benimsedigi kisileri cok net bir sekilde taklit ettigine vurgu yapmistir (Bandura, 1969:
118-129). Bandura (1962: 32) ergenlerin kimliginin model aldiklar kisilere gore
sekillendigini ifade eder. Bandura (1973: 61)’ya gore “insanlar saldirgan davranislara
sahip olarak dogmazlar; onlar bu davraniglar1 bagkalarindan o veya bu sekilde
ogrenmiglerdir.” Bandura’nin ifade ettigi bu model “davranis modeli” olarak
isimlendirilir ve bu modeller ailede, akranlarda, mahallede, yakin ¢evrede olabilir ve
hatta medya aracilig1 ile de edinilebilir (Reiss ve Roth, 1993 akt. Cetinkaya Yildiz,
2010: 30).
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Sosyal 6grenme teorisi, biyolojik faktorleri tamamen yok saymaz. Burada vurgulanan
biyolojik faktdrlerin, saldirganlikta tek basina yeterli olmadigidir. Insanlar saldirgan
davranig sergilemek icin gerekli biyolojik faktorlere sahiptirler ancak bunun disinda,
bilissel ve durumsal faktdrler de saldirganliga etki eder. Ornegin; bireysel
silahlanmanin kolay olmast durumunda insanlar saldirgan davranmak i¢in daha kolay
karar verebilirler (Bandura, 1983: 7). Sosyal 6grenme teorisinde 6énemli olan bir diger
durum da pekistire¢ ve cezalardir. Bu iki kavram olumlu ya da olumsuz davranislara
verilecek tepkilerde onemli rol oynar (Bandura, 1978: 16). Davranisin 0grenme
stirecinde uygulanan pekistire¢, o davranisin ilerleyen zamanlarda yine sergilenme
olasiligmi arttirir. Bu kurama gore saldirganlik davraniginin  siirdiiriilmesinde
pekistiregler 6nemli bir yere sahiptir. Ebeveynlerin sosyal ¢evrelerinde sergiledikleri
saldirgan davranislar cocuklarin bu davraniglari benimsemesine sebep olmaktadir.
Ayrica ¢cocuga karsi da bu tarz davraniglar sergilediklerinde ya da cezalandirma yoluna
basvurduklarinda ¢ocuklar i¢in ©Onemli bir rol olmaktadirlar. Ancak burada
cezalandirma ¢ocugun saldirgan davranmasini 6nleme islevinden ¢ok cocugun
saldirganlik davranigini 6grenmesine neden olmaktadir (Gander ve Gardiner, 1998:
44).

Bunlarin yaninda saldirganlhigin cinsiyet tarafindan da sekillendigi ileri stirtiliir.
Ornegin, anne-babalar erkek ¢ocuklarn aglayarak talep ettigi bir nesneyi alarak bu
davranis1 giiglendirebilirken kizlarda ayn1 davranisi yok sayabilirler. Bazi kuramcilara
gore iki cinsiyet farkli saldirganlik sekilleri i¢in pekistirilmislerdir. Kizlarin daha ¢ok
gizil, deyim yerindeyse “kedi” gibi sergiledikleri saldirganlik davraniglarina izin
verilirken, fiziksel saldirganliklarina izin verilmez. Erkek ¢ocuklarda ise durum tam
tersidir (Maccoby ve Jacklin, 1974: 229-234). Yetiskinlerin erkek c¢ocuklarin
saldirganliklarini kizlara nazaran daha ¢ok pekistirdiklerini ve ¢ocuklarin karsi cinsten
degil de kendi cinsinden olan ebeveyni taklit ettigi ileri siiriiliir. Bu durum daha ¢ok

biyolojik faktorlerle ilgilidir (Petersen ve Davies, 1997: 317-318).

Sonug olarak sosyal 6grenme kurami saldirganlik davraniginin 6grenilen bir davranis
oldugunu ileri siirerken, biyolojik faktorleri ve icsel faktorleri de goz ardi etmez.
Ozellikle taklit ve pekistireg vurgulart yapan bu kuramm temsilcileri genellikle
saldirganlik davramisinin  etkilendigi faktorlere odaklanir ve bu davranisin

kendiliginden ortaya ¢ikmadigini ileri siirerler. Buradan hareketle sosyal 6grenme
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kuramiin, diger kuramlara nazaran daha “insafli” bir yaklasim benimsedigini

sOylemek yanlig olmayacaktir.
2.1.2.5. Heyecan Transferi Kurami

Saldirganligin bir tetiklenmeyle olustugunu sdyleyen kuramlardan biri olan “heyecan

transferi kuramina gore saldirganligin sergilenmesi;

(1) Saldirganligin 6grenilmis olmasi,
(2) Herhangi bir kaynaktan gelen uyarilma ya da heyecan,

(3) Kisinin uyarilmasinin saldirgan tepkiye en uygun bi¢imde yorumlanmasi,
gibi nedenlerle yakindan iligkilidir (Hogg ve Vaughan, 2018: 477).

Fromm (1973: 237-242)’a gore, yasanan hayal kirikliklari ya da huzursuzluklar
mercek altina alindiginda, higbir sey yapamama durumu insan i¢in en katlanilmaz
olgudur. Insan i¢in bu durumu atlatmak en 6nemli sey haline gelir. Bu dogrultuda da
uyusturucu, igkoliklik, cinayet isleme, kotiiliigii benimseme gibi akla gelebilecek tiim
kotii davranislari sergileyebilir. Iste bu kétii davranislarin sergilenmesi sonucu insanin
edindigi haz ve sadistligin verdigi heyecan biiylikk 6nem tasir. Eger heyecan
kendiliginden yoksa, yani durumlar diizelmisse bile insan heyecandan aldigi hazzi

siirdiirmek i¢in kendine heyecan yaratma yollarina bagvuracaktir.

Zillmann (1988: 53)’a gore, saglig1, sosyal giicli, sosyal statiiyli ya da 6zsaygiy1 tehdit
eden herhangi bir unsura tamamen duygusal olarak tepki vermek yalnizca eksik bir
deger olmakla kalmayip ayn1 zamanda uyumsuz ve ters bir tepkime yaratabilir. Bu
durumlara verilecek saldirgan tepkilerin agiklanmasinda bilissel 6zelliklere vurgu
yapan Zillmann, insanlarin hosnut olmadiklar1 bir duruma verdikleri tepkileri heyecan
ve uyaranlar ¢ergevesinde ele almistir. Ona gore, insanlar saldirgan davraniglarini bir
duruma baglarlarsa, herhangi baska uyarana gerek kalmaz. Eger ilgili durum insanlarin
hafizasinda yer ettiyse, ayn1 duruma kars1 saldirgan davraniglarini tekrarlarlar. Burada

bu davranisi tetikleyen sey rahatsiz olunan durumun yarattigi heyecan duygusudur.

Ozetlemek gerekirse, bu kurama gore saldirganligin asil nedeni heyecandir. Burada
heyecani yaratan uyarana olusan kosullanma ise saldirganligin o uyaran karsisinda her
zaman sergilenmesine neden olur. Yani insan heyecan karsisinda saldirganlasir ve
heyecan1 sevdigi i¢in de saldirgan davranigi bir aligkanlik haline getirir. Heyecam
sevme durumu ise, heyecanin olmadigi durumlarda insanin heyecan yaratmasina

sebebiyet verir ve saldirganlik davranisi stirekli bir hal alir.
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2.1.3. Saldirganhg Etkileyen Diger Faktorler

Saldirganlig1 etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bu faktorlerden biri cinsiyet faktoriidiir.
Cinsiyet hormonlar1 ve saldirganlik arasindaki iligki birgok tiirde net olarak
goriilebilen bir olgudur. Bu sebeple saldirganlik incelenirken hormonal durumu géz
ard1 etmek yanlis sonuclarin elde edilmesine sebebiyet verecektir. Hayvanlarla yapilan
arastirmalarda beslenme, susuzluk ve c¢iftlesme gibi durumlarda cinsiyet
hormonlarinin énemli rol oynadig1 ve bu eylemlerin temelde bir saldirganlik sonucu
oldugu kanis1 hakimdir (Hoebel, 1982: 401). Oyle ki cinsel secim yani bir cinsiyetin
digeri tarafindan segilmesi de temelde bir rekabete dayanir ve 6zellikle memelilerde
daha saldirgan olan genellikle erkektir (Darwin, 1871: 5). Saldirganligin
aciklanmasindaki temel prensip maliyet-fayda analizidir. Erkek hayvanlar igin
saldirganlik basarili ireme olarak fayda saglayacakken, yaralanma riski isin maliyetini
olusturacaktir. Ancak bazi hayvanlar i¢in basarili tiremenin tek yolu savagsmaktir (Daly
ve Wilson, 1988: 164-165). Disilerde ise bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Disilerin iiremek i¢in ihtiyag duydugu partnerlerini bulmalar1 bir cinsiyet rekabeti
gerektirmez. Oyle ki bu yiizden dogurganliklarini -herhangi bir saldirganliga maruz
kalmadiklari igin- daha uzun siirdiirebilirler. Ancak bu maliyet-fayda analizi sadece
fiziksel saldirganligin agiklanmasinda kullanilan bir yontem olabilir, iki cinsiyetin
bagska ofke kaynaklari tarafindan uyarilarak sergiledikleri saldirganlik tiirleri igin

kullanilamaz (Archer, 2009: 251).

Alan yazina bakildiginda dogal cinsiyet farkliliklarinin saldirganligl etkiledigi
psikoloji biliminde yaygin olarak kabul edilir. Varsayimlara gore erkekler kadinlara
oranlara “dogal olarak daha saldirgandir.” Bu varsayim bazi resmi teorilerde ortaya
konulmus ya da igsel sorgulamalar neticesinde ortaya ¢ikmis ve saldirganlikla ilgili
aciklamalarda kabul edilen bir gergek haline gelmistir (Petersen ve Davies, 1997: 310).
Ancak bu duruma silipheyle yaklasanlar da olmustur. Bazi yazarlara gore cinsiyet,
erkeklerin daha saldirgan olmasini salt olarak agiklamada yeterli bir unsur degildir.
Burada kisiler arasi tartismalarin ya da anlasmazliklarin, ¢evresel kosullarin ve diger
faktorlerin de hesaba katilmasi gerekir. Saldirganlik kadinlar ve erkekler i¢in bir

“strateji” ya da “tarz” olabilir ancak burada cevresel kosullarin da etkisi vardir

(Bjorkqvist, 1994: 181; Burbank, 1994: 171).

Fiziksel saldirganligin erkekler arasinda daha yaygin oldugu arastirmalarla ortaya

konulmustur. Karatas (2008), ortadgretim dgrencileri lizerinde yaptig1 bir aragtirmada
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tiim siniflardaki erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha saldirgan oldugunu ortaya
koymustur. Yine Gilindogan (2016), ortadgretim Ogrencileri ilizerinde yuriittigi
arastirma neticesinde erkek oOgrencilerin kiz 6grencilerden daha saldirgan oldugu
sonucuna varmistir. Hasta ve Giiler (2013)’in Ankara ilindeki {iniversite 6grencileri
tizerinde yiiriittiikleri arastirmada ise erkeklerin yikici ve edilgen saldirganlik

diizeylerinin kadinlarinkinden yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Fiziksel saldirganligin erkeklerde fazla olmasi ii¢ farkli yaklasimla agiklanabilir.
Bunlardan ilki “biyolojik evrim teorisi”’dir. Bu teori genlere ve hormonlara odaklanir.
Ikincisi “cinsiyetin sosyallesmesi” teorisidir. Bu teori ozel kiiltiire odaklanir ve
sosyallesmenin, kisinin ¢evresindekilerce bicimlendirildigini savunur. Ugiinciisii ise
“duygu diizenlemesi” teorisidir. Bu teoriye gore de kisiler duygularimi kolaylikla

diizenleyemezler, kontrol edemezler ve bu durum sonucunda da saldirganlasirlar

(Estévez, vd., 2011: 39-40).

Saldirganlig1 etkileyen faktorlerden biri de ebeveyn tutumlaridir. Ebeveynler ¢cocuklar
icin temel sosyallesme araglaridir. Ebeveyn-cocuk iliskisi ve temel yeteneklerin
cocuklara Ogretilmesi ya da ebeveynlerin ¢ocuk i¢in Onemli bir rehber olmasi,
cocuklarin saglikli gelisimi i¢in cok 6nemlidir. Cocuga yonelik sergilenecek saldirgan
davraniglar ¢ocugun bu davranist 6grenmesine ve sorunla karsilastiginda bu yola
basvurmasina sebep olacaktir. Oyle ki bu durum cocuk suglulugu icin de bir sebeptir
(Cetinkaya Yildiz, 2010: 51). Cocuklarin istenmeyen bir davranis sergilediklerinde
ebeveynlerinden gordiikleri saldirgan tavir gocuklar icin bir pekistire¢ olur. Oyle ki
cocuklar istenmeyen bir davranisa maruz kaldiklarinda dogru yolun saldirganlik
olduguna inanacaklar ve olasi toplumsal ¢atigmalarda bu yola bagvuracaklardir. Bu
yontemin bir kez benimsenmesi durumunda ¢ocuklarin bu tavirdan kurtulmalar1 zor
olacaktir (Musher-Eizenman, vd., 2004: 390). Saldirganligin énemli bir enstriimani
olan siddet de alt kiiltiir olarak ailelere aktarilir. Oyle ki bu yiizden Amerika nin
giineyinde diger kisimlara nazaran siddet oranlar1 daha yiiksektir. Bu alanda yapilan
caligmalar “onur kiiltliri” kavramina vurgu yapmislardir. Onur kiiltiirii kavrami
saldirganligin bolgesel olarak goriildigline vurgu yapar. Bu dogrultuda yapilan
caligmalarda baz1 Akdeniz iilkeleri, Orta Dogu iilkeleri ve Arap iilkelerinde bu kavram
tizerinden saldirganlik agiklanir ve Amerika’nin giineyir ile burada goriilen
saldirganliklarin ailesel aktarim yoluyla oldugu iddia edilir (Hogg ve Vaughan, 2018:

649). Ebeveynlerin egitim durumu da saldirganlik agisindan 6nemli bir unsurdur. Bilgi
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diizeyi yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla
yapilan calismalarda ebeveynlerin egitim durumlar1 ne kadar yiiksekse ¢ocuklarin
saldirganlik diizeyinin o kadar diisiik oldugu goriilmiistiir (Kina, 2017: 27). Bir bagka
arastirmada egitim seviyesi yliksek olmayan ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisimsel
olarak problem yasadiklari, net olarak kendilerini ifade edemedikleri ve ¢ocuklarin
yasadiklar1 iletisim problemleri neticesinde saldirgan olduklar1 gibi bulgular

edinilmistir (Fray ve Mark, 1987: 107, akt. Eroglu, 2009: 39).

Alkolle saldirganlik arasinda da baglantilar kurulmustur. Oyle ki alkol tiiketiminin
saldirgan davranis1 tetikledigi ve bu davranisa neden oldugu diisiiniilmektedir
(Graham, 1980: 144). Bu konuyla ilgili ortaya atilan ilk teoriler, alkoliin beynin
davranis merkezlerini bozdugunu ve bu yiizden saldirganliga neden oldugunu ya da
saldirganlhigin sadece alkol tiikketiminden kaynaklandigini ileri stirmislerdir. Ancak
sonrasinda bu teorilerin yanlis oldugu, sarhos olan her insanin saldirganca
davranmadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda alkoliin farmakolojik olarak yarattig
etkiler goz ardi edilmemistir (Giancola, 2003: 285). Alkol ve saldirganlik iligkisiyle
ilgili yapilan analizler sonucunda alkol tiiketimi ve saldirganlik arasindaki iligki farkl
iligkilere baglidir. S6zgelimi engellenme, alkol tiiketimi ve saldirganlik arasindaki
iliskiyi etkiler. Oyle ki engellenme yasayan ve alkol tiiketen kisilerin tiikketmeyenlere
nazaran daha saldirgan olduklar1 goriilmiistiir (Ito, Miller ve Pollock, 1996: 67).
Alkolle ilgili ortaya siiriilen en dogru teoriler, alkol tiiketiminin beynin cesitli
mekanizmalarimi etkileyerek davranigsal inhibisyonu azalttigini, bozulma yarattigin
ileri siirer ancak bunlar sadece biligsel bozulma ya da psikolojik uyarilmayla sinirh
degildir (Giancola, 2003: 286). Ayrica daha diisiik davranigsal inhibisyona sahip
olmak tek basina saldirganlik i¢in yeterli bir durum degildir. Ciinkii bu herkes i¢in
gecerli degildir. Alkoliin nasil boylesine secici bir etki yarattigin1 anlamak amaciyla
caligmalar yiiriiten teorisyenlere gore “alkol zaten boyle davranmaya yatkin kisiler igin
saldirganlik yaratir”. Yani durum her birey icin net degildir ve alkol her bireyde

saldirganliga neden olmaz (Collins, 1988: 112; Pernanen, 1991: 32).

Teoriler genellikle bakim verenlerin etkilerine odaklansa da ozellikle ¢ocukluk
donemindeki arkadas ¢evresi ve akranlar da saldirganligin edinilmesi a¢isindan 6nemli
bir role sahiptir. Bircok geng i¢in akranlar bir sosyal destek kaynagiyken, bircogu i¢in
de bir risk faktoriidiir (Dodge, vd., 2003: 380). Ozellikle ergenlik doneminde akranlari

tarafindan dislanan ¢ocuk i¢in risk daha biiytiktiir. Zira yasanan bu diglanma ¢ocugun
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olumsuz bir hayat goriisii gelistirmesinde ve kendine ya da cevresindeki bireylere
yonelik saldirganlik davranislart sergilemesinde basat faktor olarak bas gosterebilir
(Bradshaw, Goldweber ve Garbarino, 2013: 434). Cesitli aragtirmalar akranlari
tarafindan dislanma yasayan c¢ocuklarin -o6zellikle ergenlik Oncesi- saldirgan
davraniglar sergileme noktasinda ciddi bir risk faktoriine maruz kaldigini ortaya
koymustur (Dodge vd., 2003: 382). Ebeveynleri tarafindan ya da akranlar1 tarafindan
sosyal destek goren cocuklar i¢in bu durum iyilestirici bir etki yaratirken, digerleri i¢in
bu durumun olmayisi ciddi bir sorunun habercisi olabilir (Cook, Buehler ve Henson,
2009: 1243). Ornegin, arastirmalarca ortaya konulmustur ki; ebeveynlerinden olumlu
bir destek goren, onlarla olumlu iliski gelistiren ¢ocuklar i¢in bu durum 6nemli bir
koruyucu faktordiir. Sonu¢ olarak hem ebeveyn hem de akranlar tarafindan
reddedilmis ergenlerin yiiksek derecede saldirganlik gdstermeleri ok olagandir. Oyle
ki genglerin yasadigr ret durumunun -yumusak bir sekilde de olsa- yaratacagi
saldirganlik ihtimali her zaman olacaktir (Bradshaw vd., 2013: 435). Akran reddi
saldirganligin yam sira, sugluluk, akademik basarisizlik ve madde bagimliligi gibi
sorunlarin da tetikleyicisi olabilir. Yasitlar1 tarafindan dislanan ¢ocuklar problem
davraniglar sergilerler ve ayni davranisi sergileyen diger ¢cocuklarla ittifak kurabilirler
(Barthelemy ve Lounsbury, 2009: 160). Bu tarz dislanma yasayan g¢ocuklarda
gelismesi muhtemel olan psikolojik problemler beraberinde saldirganlig: da getirebilir.
Anti-sosyal kisilik bozuklugu bunlara bir 6rnektir. Oyle ki bununla ilgili yapilan bir
arastirmada bu bozukluga sahip olan kisilerin fiziksel ve psikolojik olarak daha
saldirgan olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Kim ve Capaldi, 2004: 83). Yine anti-
sosyalligi izleyen bir sekilde ortaya ¢ikan “psikopatoloji” de bu sorunlara 6rnek olarak
verilebilir. Literatilirde diirtiisel olarak hareket etme, empati eksikligi ve manipiilasyon
olarak tanimlanan psikopatoloji, su¢ davranmislarinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Digerlerince goz ardi edilen psikopatoloji durumu beraberinde ciddi saldirganlik

davraniglarini ve su¢ davraniglarini da getirebilir (Jose, vd., 2014: 289).

Sosyo-demografik ozellikler de saldirganligin edinilmesinde 6nemli bir etkendir.
Bunlardan biri olan etnik kimlik, 6zellikle ergenler arasinda ciddi bir problem
olabilmektedir. “Diisiik sosyoekonomik diizey, diisiik ebeveyn egitimi ve tek
ebeveynli aile” saldirganlikla ilgili 6nemli etki yaratan diger etmenlerdir (Connolly,
vd., 2010: 473). Go¢ de saldirganlikla ilgili dnemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle go¢

eden ailenin, gog¢ ettigi toplumun kiiltiirel yapisini anlayamamasi, bu ortama adapte
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olamamasi ¢ocuga da yansir ve ¢ocuk icin bir risk faktorii olusturur. Kendini toplumun
bir pargasi olarak gérmeyen ¢ocuk da saldirganligi bir ifade bigimi olarak goriir ve bu
davranig1 normallestirir (Sanderson, vd., 2004: 378). Go¢iin olusturdugu bu durum
yoksullukla da baglantili olabilir. Ozellikle ¢ocuk yoksullugunun olusturdugu ve
cocuklar tizerinde ciddi etkiler birakan sosyal dislanmiglik korkusu da ¢ocuklarin
adaptasyonunu etkileyen bir unsur olarak algilanabilir (Kiismez, 2018: 45). Sosyal
dislanmishigin ise beraberinde getirecegi durum literatiirde yer alan ¢alismalardan da
goriilecegi iizere saldirganliktir. Ikamet edilen ¢evre de saldirganligi etkileyen
faktorler i¢inde ele alinabilir. Ancak bu konuda net bir durum s6z konusu degildir. Zira
bazi ¢aligmalarda yerlesimin yogun olmadigi kirsal bolgelerin saldirganlig arttirdigi
bulunsa da bazilarinda tam tersine yogun yerlesimli sehir bdlgelerinde fazla oldugu
sonucuna varimistir (Bergman, 1992: 23; Makepeace, 1987: 89). Tiim bu sosyo-
demografik faktorler kendiliginden risk olmaktan ¢ok, yasanilan ¢evrede olusan ve
sartlar1 zorlagtirdigr icin saldirganlikta belirleyicilerdir. Bu 6zellikleri tam olarak
analiz edebilmek i¢in, mikro ve makro baglamda degerlendirmeler yapmak gerekir.
Aksi halde bu faktorlerin etkilerini tam olarak anlamak miimkiin olmayacaktir

(Connolly, vd. 2010: 474).

Saldirganliga etki eden ¢evresel faktorler de arastirmalara konu olmustur. Bunlardan
biri olan “sicaklik” ilgin¢ sonuglarin bulundugu saldirganlik aragtirmalarina konu
olmustur. Oyle ki bir arastirmada sicakhigin fazla olmasiyla sug arasinda giiclii bir
korelasyon bulunurken, sicakligin diisik olmasinin da kisilerin saldirganca
davranmasinda etken oldugu sonucuna varilmistir (Anderson ve Anderson, 1984: 94).
“Giirtiltii” de saldirganlig1 etkileyen faktorlerden biri olarak rapor edilmistir. Giiriiltii
ve saldirganlik arasindaki iligskiyi anlamak amaciyla yapilan aragtirmalarda ytiksek
giiriiltiinlin kisileri saldirgan davraniglara sevk ettigi ve giiriiltiiniin insanlar {izerinde
yarattig1 rahatsiz edici etkinin saldirganlifa sebep oldugu bulgularina erisilmistir

(Donnerstein ve Wilson, 1976, akt. Koger, 2015: 19).

Saldirganligin tanimi yapilirken de deginildigi gibi saldirganlik tek basina degil,
birgok faktorle birlikte degerlendirilmesi gereken ve coklu analiz gerektiren bir
kavramdir. Oyle ki bu boliimde de goriildiigii iizere saldirganhigm ilintili oldugu
faktorlerin sayisi oldukca fazladir. Kuramsal agiklamalarin yani sira durumsal etkilerin
de varlig1 yadsinamayacak derecede ¢oktur. Dolayisiyla saldirganligi degerlendirirken

mikro, mezzo ve makro boyutlartyla degerlendirmek gereklidir. Bu boyutlariyla
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saldirganligin “sosyal hizmet” biliminin bakis agisiyla degerlendirilmesi en dogru

yontem olacaktir.
2.1.4. Okullarda Saldirganhk

Cocuklar i¢in okullarda yasadiklar1 deneyimler, hayatlarinin geri kalani ig¢in kritik
oneme sahiptir. Cocuklar okullarda yasitlariyla iligkiler kurarlar, hayal giiglerini
gelistirirler. Cocuklar icin okullar, kisilik 6zelliklerini ekip bigecekleri, hayatlarinin
geri kalaninda ise hasat yapacaklari bir tarla gibidir. Onlar okulda yasadiklari iliskisel
olarak zor olaylardan giiglenerek c¢ikarlar ve dayamiklilik kazanirlar. Tiim bu
nedenlerden dolay1 okullara da biiyiik gorev diismektedir. Zira ¢ocuklarin bahsedildigi
gibi saglikli bir gelisim gosterebilmeleri i¢in okullarin onlara, “akademik, iliskisel,
duygusal ve davranigsal” olarak dogru ortami saglamalar1 gerekir (Wilson, 2004: 293).
Ancak okullar i¢in bu algmin olusmas: direkt olarak gergeklesmemistir. Oyle ki
okullarda saldirganlik olgusu daha yeni sayilabilecek bir tarihten itibaren ele alinmaya
baslamistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde 1950’lerde 6grencilerde
goriilen problem davranislar ciddiye alinmamais, 6gretmenler tarafindan olagan dis1 bir
durum olmadig1 rapor edilmistir (Moeller, 2001: 267). Oyle ki bu yillar1, Goldstein ve
arkadaslar1 yaptiklar1 ¢alismada “On hazirlik donemi” olarak nitelendirmislerdir
(Goldstein, Harootunian ve Conoley, 1994: 8). Yapilan arastirmalarda, ¢ocukluk
caginda olusan saldirganligin, anti-sosyal davranislarin gocuklarin yasaminin geri
kalaninda oldukga etkili oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, 6tke ve diismanlik
duygulari, okullarda goriilen siddet davramislart icin basat faktorler olarak

bulunmustur (Smith ve Furlong, 1998: 201).

Okul saldirganligi yillar gectikge daha fazla ilgi ¢ekmistir. Bu davraniglarin goriilme
sikliginin artmasiyla birlikte 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren bu alanda yapilan
calismalarda artig goriilmiistiir. Ozellikle bazi Avrupa iilkeleri ve ABD’nin tiimii i¢in
bunu séylemek dogru olacaktir (Olweus, 2001: 14). Bu arastirmalarda genellikle okul
mallarma, smif arkadaglarina, Ogretmenlere ve yasitlarina sergilenen saldirgan
davraniglar konu edinilmistir (Lopez, vd., 2008: 434). Saldirgan davranis ¢oklu
bicimde tanimlanabilir ve biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerce yordanan bir
olgudur. Biyolojik faktorlerin 6nemi Ogrenciden 6grenciye degisir ve bu faktor
saldirganlik esigine dogrudan etki eder. Saldirganlik 6grencilerin irrite olmalarina
neden olur ve hassasiyet yaratarak duygusal kontrol kapasitelerini olumsuz etkiler.

Psikolojik degiskenler, biyolojik degiskenlerden daha fazla etki yaratir. Oyle ki
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Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri, biligsel gelisimleri, dil fonksiyonlar1 ve sosyal
becerileri direkt olarak psikolojik degiskenlerden etkilenir. Sosyal degiskenler ise,
duygusal kaynaklara, aile yapisina, sosyoekonomik duruma, etnisiteye, okul
kaynaklarina ve okul kiiltiiriine etki eder ki okulla ilgili durum da ¢ok onemlidir
(Brondolo, vd., 1994: 54). Sosyal faktorlerin okul saldirganligina yaptigi etkileri
ortaya koymak amaciyla yillarca birgok ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalardan elde
edilen sonuglar genellikle ortaktir denebilir. Oyle ki okullarda saldirgan davranis
sergileyen Ogrencilerin genellikle akran reddi ve sosyal beceri bozuklugu gibi
sorunlardan muzdarip oldugu goriilmiistiir. Yaygin goriis, okullarda saldirgan
davranan &grencilerin ise yaramaz ve marjinal oldugudur (Farmer ve Xie, 2007: 461).
Ancak alanda yapilan arastirmalarin artmasi neticesinde bu goriisiin tamamen dogru
oldugunu sdylemek de giictiir. Zira saldirgan davranis sergileyen 6grencilerin yaklasik
%50’si akran reddi yasamamistir (Coie ve Dodge, 1998: 790). Hatta saldirgan
davranan 6grencilerin bazilarinin akranlari arasinda popiiler oldugu, 6gretmenleri ve
arkadaslar1 tarafindan sosyal hiyerarsinin tepesine konulduklari, aktif olarak rol
aldiklar1 goriilmistiir (Farmer, vd., 2002: 615). Bu alanda yapilan aragtirmalar bu
durumun arkasindaki asil nedenleri ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu
aragtirmalar sonucunda bu 6grencilerin kendilerini saldirganlik kavrami {izerinden var
etmeyi tercih ettikleri, sinif arkadaslari tarafindan “giiclii, kabul edilmis, farkli ve asi”
olarak kabul edilme istekleriyle saldirganca davranmay tercih ettikleri sonuglar1 elde
edilmistir (Lopez, vd., 2008: 434). Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, bazi
yazarlara gore 6grencilerin duydugu popiilizm aski, liderlik ve gii¢ tutkusu saldirgan
davranis1 tetiklemektedir. Oyle ki bu arzular sadece saldirgan davranisla son bulmayp,
uyusturucu kullanimi ile bile sonuglanabilmektedir (Carroll, vd., 1999: 598; Emler ve
Reicher, 2005: 223).

Okul saldirganligi, tek basma saldirganligi sergileyen ¢ocuk boyutundan
degerlendirilebilecek bir olgu degildir. Saldirganliga maruz kalan ¢ocuklar i¢in de
saldirganlig1 sergileyen g¢ocuklar icin de sorunlar benzerdir. Zira iki tip ¢cocukta da
uyum sorunlari goriilebilir. Bunun yaninda magdur olan c¢ocuklarin, magdur
olmayanlara kiyasla daha yiiksek depresyon, kaygi ve yalnizlik problemi yasadiklari
goriilmiistiir ve gelecek hayatlarinda da uyum sorunlari yasamalart muhtemeldir.
Saldirganlik ayni1 zamanda akran reddini de dogurabilir. Bu da uzun vadede sug

Oykiisiiniin gelismesine, anti-sosyal yapinin ¢ocugun kisiliginde yer etmesinde dnemli
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bir etken olabilir (Tapper ve Boulton, 2002: 356). Uzun siireli yiiriitiilen arastirmalar
erken c¢ocukluk doneminde saldirganlik davranigt sergileyen c¢ocuklarin,
sergilemeyenlere nazaran ergenliklerinde daha saldirgan olduklarini ortaya
koymustur. Okulda saldirgan davranan ergenlerin ise, saldirgan olmayan yasitlarina
oranla, “cocuk suclulugu” ile daha yiiksek oranda yiizlestigi, bu cocuklarin biiyiidiikce

sug Oykiisiiniin de bliylidiigli sonuglarina varilmistir (Hudley, vd., 1998: 271).

Ergenler arasinda okul arkadaglari ve 0gretmenleri ile yasadiklar iliskilerin degeri
bliytiktiir. Okul ¢evresi olarak genellenebilecek bu kavram saldirganliga dogrudan etki
eder. Oyle ki yapilan bir arastirmada; okulda olumlu kisilerarasi iliskiler gelistiren,
Ogrenci arkadaglar1 ve 6gretmenleri ile saglikli iletisim kuran ¢ocuklarin daha diisiik
seviyede davranig, duygu ve dis kaynakli problem yasadigi sonucuna varilmistir
(Elsaesser, Gorman-Smith ve Henry, 2013: 236). Bu konuyla ilgili ¢esitli aragtirmalar
yapilmistir. Bu arastirmalar okul ortamimin 6grencilerin basarilarinda olumlu ya da
olumsuz etkilerini anlamak gayesiyle gerceklestirilmistir. Okul ortaminin, 6grenciler
tarafindan olumlu olarak rapor edildigi okullarda; 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci
iligkilerinin olumlu oldugu, okulun tiim iiyeleri arasinda saygiya dayal iligkilerin
oldugu ve saldirganligin olmadig1r goriilmiistiir. Bu da okul ortamiyla saldirganlik
arasindaki iliskiyi anlamak adina olumlu bir kanit olabilir (Wilson, 2004: 293).
Ogrenci-6gretmen iliskisi kritik bir Sneme sahiptir. Yapilan arastirmalarda “6gretmen
sicaklig1 ve 6grencilerle olan iligkilerin kalitesi” 6grencilerin saldirgan davranislarini
direkt olarak etkileyen bir unsur olarak bulunmustur. Oyle ki bahsedilen iliskilerin
kaliteli oldugu okullarda o6grencilerin saldirganliklarinin oldukca diisiik oldugu
goriilmiistiir (Hughes, Cavell ve Jackson, 1999: 178). Ogretmenlerin, dgrencileriyle
kurduklari iliskilerde sinir noktasinda dikkatli olmalar1 gerekir. Ozellikle ¢atismadan
beslenen saldirgan 6grenciler i¢in dgretmeni alt etmek dnemli bir amactir. Béyle bir
durumu gozlemleyen saldirganliga yatkin diger 6grenciler i¢in de bu durum ornek
almabilir. Ogretmenler i¢in kontrol edilmesi zor bir hal alan bdylesine ¢atismali bir
iliski sonucunda fiziksel saldirganlik goriilebilmektedir (Birch ve Ladd, 1998: 940).
Ogrencilerin gosterdigi saldirgan davranislarin temelini iyi arastirmak gerekir. Zira
gosterilen saldirganligin altinda yatan asil nedenlerin anlasilmasi oldukga karisik bir
olgudur. Bu noktada da var olan yargilar genellikle sosyal olarak kendini diglanmig
hisseden 6grencilerin hedef alinmasi gerektigiyle ilgilidir. Ancak bu tiir ¢abalarin tek

bir noktaya yoneltilmesi istenilen sonucu vermeyecektir. Ger¢ek anlamda bir

33



midahale isteniyorsa 6grencinin i¢inde bulundugu gevreyi de miidahale planina

katmak en dogru yol olacaktir (Farmer, 2000: 291).

Ogrencilerin  fiziksel ve zihinsel sagliklari da saldirganlik  davranisinin
sergilenmesinde bir etken olabilir. Ogrencinin saghiginda olan bazi problemler
davraniglarinin  sekillenmesinde rol oynayabilir ve tedavi edilmediginde ¢ocugun
istem dis1 bu davranislar sergilemesine neden olabilir. Ornegin; eger 6grencide kulak
enfeksiyonu varsa bu isitmesinde bir sikinttya neden olur ve isitme sorunu da
beraberinde dil gelisiminin yetersiz olmasini, dil gelisimi yetersizligi de basarisiz
iletisimi, basarisiz iletisim de ofke, sinir, saldirganlik gibi durumlar1 getirir. Buna
ilaveten “kronik astim” da sinirlilik hali yaratan hastaliklardan biridir. Burada en
onemli nokta zamaninda teshis ve tedavidir (Brondolo vd., 1994: 54). Onemli
psikiyatrik bozukluklar da saldirganlikta etken rol alabilir. Ornegin; “dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB)” yaygin bilinen ¢ocukluk problemlerinden biridir
ve artmig dirtiisellik, duygusal kontrol kaybi, diisiik sosyal rekabet gibi unsurlarla
yakindan iligkilidir. Bu faktorler de saldirganliga etki eder. Zira sayilan tiim faktorler
saldirganligin tetiklenmesinde 6nemli rol oynayabilecek olgulardir (Werry, Reeyes ve

Elkind, 1987: 137).

Ogrencilerin saldirgan davranmalarmi etkileyen faktdrlerden biri de “okul
giivenligidir.”  Okul  giivenliginin  saglanmasi  6grencilerin  saldirganlikla
yilizlesmelerini engelleyebilecek unsurlardan biridir. Kavga, miilke zarar, silah tasima
gibi olagan iistii saldirganlik durumlarinda, saldirgan olmayan 6grencilerde duygusal
stresin ve problemli davranislari arttig1 gériilmiistiir. Ozellikle ortaokul grubu igin bu
durum barizdir. Onlar okulun diger bireylerinden daha kiiciik olduklar1 igin
saldirganliktan etkilenme olasiliklar1 daha yiiksektir (Astor, Meyer ve Pitner, 2001:
520). Okulda bu tarz davraniglara sahit olan ve bu durumdan korkan &grencilerin,
“alkol kullanimu, silah tasima ve kotii uyku aligkanliklar1” gibi birgok saglik problemi
yasadiklar1 ve okula kars1 bakislarinin degistigi bazi arastirmalarca ortaya konulmustur

(Dowdell ve Santucci, 2003: 190).

Aile faktorii de okul saldirganliginda rol oynayan faktdrlerden biridir. Alan yazinda
yer alan c¢alismalar eskilerden beri okul cevresi ile ergenlik donemindeki ailevi
problemler arasindaki iligkilere odaklanmistir (Lopez vd., 2008: 434). Ergen-ebeveyn,
ergen-ergen, ergen-6gretmen iliskilerinin niteligi 6grencinin kendisini algilama

durumunu ve sergileyecegi davranislarin smirlarini belirlemesinde 6nemli rol
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oynayacaktir (Jessor, 1991: 598; Werner, 2004: 502). Ornegin; 6nceden yapilmis
calismalara gore olumsuz ailesel g¢evresi olan ¢ocuklarin, yliksek seviyede ailevi
catisma yasadiklari, ebeveynleriyle kotii iletisim kurduklari (Dekovic, Wissink ve
Meijer, 2004: 504; Stevens, De Bourdeaudhuij ve Van Oost, 2002: 423), ebeveyn
desteginden mahrum olduklari, karsilastiklar: ciddi problemler karsisinda saldirgan
olmayan davranig sergileyemedikleri, saldirganligi bir ifade bi¢imi olarak
kullandiklar1 ya da kendilerini ortamdan soyutladiklar1 goriilmiistiir (Demaray ve
Malecki, 2002: 308; Lambert ve Cashwell, 2003: 5). Ebeveynlik tarz1 ¢ocuklarin anti-
sosyal davranis gelistirmelerinde 6nemli bir rol oynar. Kurulan iletisimin zorlayict
olmast ve cocuklardan istenen tutarsiz disiplin kosullar1 ¢ocuklar1 saldirgan
davranmaya ve diger anti-sosyal davranis kaliplarina yonlendirir. Ozellikle ailelerin
stres altinda olmasi ¢ocuklarin bu tarz davranislar gelistirmesinde basat faktorlerden
biridir. Cocuklarin1 bunaltan, disiplin i¢in zorlayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
akademik durumlarini takip etmeleri de zordur. Bu da ¢ocugun okulda saldirganlik
davranigin1 6zgiirce sergilemesine neden olur. Bu noktada ebeveynlerin saglikli
iletisim yontemlerini ve disiplin bi¢imlerini kullanmalar1 kritik Oneme sahiptir
(Brondolo vd., 1994: 60). Ebeveynleri meydana gelen sorunlar karsisinda saglikl
cozlimler lireten ve kendilerine tutarli davranan ¢ocuklarin problem ¢ozmeye dair
bakis agis1 kazanmalar1 oldukga olasidir. Bireysel olarak duygularini kontrol etme ve
cevresindeki bireyleri de bu baglamda diisiinme yetisi kazanan ¢ocuklarin okullarda
sergiledikleri davranislar da buna paralel olacaktir. Ozellikle empati yetisi kazanan
cocuklar, okullarinda hem sinif arkadaslarina hem de otorite figiirlerine karsi daha

saglikli davranacak hem de olas1 sorunlarin ¢6ziimiinde dogru kararlar verebilecektir

(Henry, Sager ve Plunkett, 1996: 288).

Bilis, saldirgan davranislarin edinilmesinde 6grenme teorisine gore oldukga etken bir
rol oynar. Cocuklar ortaokula basladiklarinda sahip olduklar1 inanglar da
saldirganligin edinilmesinde Onemlidir. Bu inanglardan kasit c¢ocuklarin ilkokul
kademesinde egitim gordiikleri sirada saldirganliga dair gelistirdikleri inanglardir.
Ozellikle ilkokul gocuklarmin saldirganliga dair gelistirdikleri inanglar olumluysa, yas
alindik¢a saldirganlik davranisi benimsenir (Huesmann ve Guerra, 1997: 412).
Cocuklar ergenlige yaklastik¢a inanglar1 katilagir ve davraniglarina dair fikir verir.
Sahip olunan inanclar, akranlara duyulan diigmanlik ve sosyal olarak var olma

amaciyla saldirganliga doniisebilir (Elsaesser vd., 2013: 237). Biliste yer alan
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problemler ve biligsel gelisim diizeyinin diisiik olmasi &grencilerin sosyal beceri
kazanmalarinda ve saldirgan davranislarin1 azaltmada kullanilacak yoOntemleri
etkileyen unsurlardir. Saldirgan davranisi azaltmak adina gergeklestirilen bir¢ok
psikoterapotik miidahale, biligsel yeteneklerin yiiksek seviyede olmasina ve danisanin
durumlar ve durumlar arasindaki benzerlikleri tanima yetenegine (Or; “biri benimle
dalga gectiginde dedemin beni nasil kiicliik diislirdiigiinii hatirhyorum” ya da
“Ogretmenimle kavga etmek bana babam, amcam vb. ile kavga etmeyi hatirlatiyor”
gibi) ve bunlarla ilgili benzer stratejilerin farkli durumlar karsisinda da
kullanilabilmesine baglidir. Baz1 psikoterapi tiirleri bunun yaninda danisanlarin
davraniglarin1 degistirebilmek icin “i¢gorii ve sozel bilgilerin” de kullanilabilecegini
ileri siirer. Ancak burada soyutlama ve sdzel problem ¢ézme yetenegi belirleyicidir.
Zira smirh sozel 1Q ya da smirh toplam IQ’nun diisiik oldugu 6grenciler de bu
davraniglarin degistirilmesi bir hayli zor olacaktir. Yapilan arastirmalarca da ortaya
konulmustur ki 6zel problem ¢ézme yetenekleri ve ¢oklu noropsikolojik sorunlar
davranig bozuklugu olan ¢ocuklarda bulunmaktadir (Brondolo vd., 1994: 58-59).
Biligsel sorunlar1 bulunan Ogrenciler icin diinyayr goérme ve anlamlandirma
digerlerinden farklilik gosterir. Bilislerinde meydana gelen carpitmalar onlar
saldirgan davranig sergilemeye stiriikleyebilir. Mesela saldirgan 6grenciler saldirgan
olmayanlara nazaran, yasitlarinin sergiledigi sozlii olmayan davranislart kendilerine
yonelmis diismanca bir davranis olarak yorumlayabilir (Dodge, 1985: 121). Saldirgan
ogrencilerin bu tarz durumlar1 kendilerince bir tehdit saymalar: ve iliskilerinde bu
duruma gore pozisyon almalari, onlart kisilerarasi iligkilerde saldirgan olmalarina ve
saldirganlig1 bir enstriiman olarak kullanmalarina sebebiyet verecektir (Lochtzman,

White ve Wayland, 1991: 71).

Saldirgan ve anti-sosyal davranig sergileyen ¢ocuklar ve ergenler icin yaygin olarak
kayit altina alinmig bilgiler, bu cocuklarin okullarinda yiiksek akademik bagari
gosteremedikleriyle ilgilidir (Hawkins ve Lishner, 1987: 179). Ancak bu durumla ilgili
de ii¢ hipotez ortaya atilmustir. I1ki, akademik olarak basar1 saglayamayan ¢ocuklarin
bu basarisizliktan dolay1 sinirli olmalari, motivasyon kaybi yasamalar1 ve bunun
sonucunda saldirgan davraniglar1 benimsedikleridir. Ancak sonrasinda yapilan
caligmalar bu durumun dogruluyla ilgili soru isaretlerinin dogmasina sebebiyet
vermistir. Oyle ki bu konuyu irdeleyen arastirmalarda “erken akademik beceriler ve

sonraki davranis problemleri” arasinda bir baglanti bulunamamistir (Torestad ve
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Magnusson, 1996: 170; Tremblay, vd., 1992: 68). Ikinci hipotez, ¢ocuklarmn
sergiledigi saldirgan davraniglarin akademik basarilarini engelledigini ortaya atmistir.
Hawkins ve Lishner (1987: 182), “ilk smiflarda 6grenci dostu davranis ile sonraki
akademik ve davramis problemleri” arasindaki baglantiy1 ortaya koyan birgok
calismadan bahsetmislerdir. Ancak bunlarin ¢ogu, bu iliskiyi net olarak
aciklayabilecek diizeyde olmamistir. Ciinkii halihazirda var olan bir¢ok degisken igin
icinden ¢ikilamaz bir hale gelinmesine sebebiyet vermistir. Ayrica bu durumla ilgili
arastirmalarda goriilmiistiir ki “sadece anaokulunda kayda deger dissallastirici
davranig problemleri olan baz1 cocuklar yetersizliklerini gelistirmeye devam
etmislerdir”. (Hinshaw, 1992: 150). Dolayisiyla baslangi¢c siniflarinda goriilen
saldirganligin direkt olarak akademik basarisizligi etkileyen bir durum oldugunu
sOylemek c¢ok dogru degildir. Zira arastirmalar bu alanda dogru bilinen yanlislari
ortaya koymustur. Son hipotez ise saldirganlik ve akademik basarisizligin, diisiik zeka,
dil gelisimindeki bozukluklar, dikkat ve norobiligsel sorunlar i¢ine alan sebeplerden
kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir. Bu hipotez genel olarak kabul gormiistiir.
Yapilan arastirmalarda erken yasta ortaya c¢ikan dikkat problemleri ile okuma
problemleri, anti-sosyal davraniglarin ana nedenleri olarak bulunmustur (Frick, vd.,
1991: 290; Hinshaw, 1992: 151; Maguin ve Loeber, 1996: 150).

Okullarin saldirganlik iizerinde etkisinin olup olmadigi da merak konusu olmustur.
Zira ¢ocuklarin zamanlarinin biiyiik bir bollimiinii gecirdigi mekanlar olan okullarin
saldirganlik davranisini direkt olarak etkileyip etkilemedigini Ogrenme istegi
arastirmacilarin bu alanda ¢aligmalar yiirlitmelerini cezbetmistir. Bu amacla Bachman,
O’Malley ve Johnston (1978) yaptiklar arastirmada, okulda 6grenciyken ¢ok sayida
suctan kaydi bulunan ¢ocuklarin, okulu biraktiktan sonra suglarinda azalma oldugunu
ortaya koymuslardir. Yine benzer bir arastirma yliriiten Voss (1974) da benzer
sonuglar bulmustur. Onun yaptig1 arastirmada da okulluyken saldirganca davraniglar
sergileyen bir grup ergenin okulu biraktiktan sonra sergiledikleri davranislarda
iyilesme oldugu goriilmiistiir. Okullarin fiziksel kosullar1 da aragtirmalara konu
olmustur. Ortaya atilan goriise gore, okullarin fiziksel kosullarim1 ve sundugu
imkanlar1 1iy1 gérmeyen ¢ocuklarda toplumun egitimi 6nemsemedigi diisiincesi olusur
ve bu disiince de ¢ocuklarin akademik basarilarina ve geleneksel degerlere
bagliliklarina zarar verir (Conger ve Galambos, 1997: 203). Ancak bu konuyla ilgili

yapilan arastirmalar bu durumun bdyle olmadigini ortaya koymustur. Ingiltere’deki
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orta 6gretim grubu &grencileriyle yapilan aragtirmada “okulun biiytikliigl, binalarin
yas1 veya mevcut alan gibi fiziksel faktorlerin saldirganligr etkilemedigi” sonucuna
erigilmistir (Rutter, vd., 1979: 178). Bir baska goriis ise 6grencilerin ilgisini gekmeyen
“miifredat ve Ogretim tekniklerinin” saldirganliga neden olduguyla ilgilidir. Bu
diistince ozellikle orta 6gretim seviyesindeki 6grenciler igin ortaya atilmistir. Bu
diisiinceye gore derslerden sikilan Ogrenciler okulu bir amag¢ olmaktan c¢ikarip
saldirganlik icin bir ara¢ haline getirirler ve anti-sosyal davranislarla birlikte
saldirganligi benimserler (Conger ve Galambos, 1997: 205). Miifredat1 ilgi ¢ekici hale
getirerek bazi programlar uygulanmis ve saldirganlik davranisinin  azaldigi
goriilmiistiir ancak bu programlarin miifredat ya da 6gretim teknigi tizerinde yarattigi

etki ile saldirganligin azalmasi arasinda dogrudan bir baglanti kurulmamistir (Moeller,

2001: 279).

Yaygin diisiincelere gore okul baglaminda ele alinan saldirganlik i¢in “iyi taraf”
yoktur. Ancak saldirganlikla ilgili odaklanilan yeni noktalardan biri de saldirganligin
yarattig1 iiretken fonksiyonlardir. Saldirganlhigin 6zellikle iyi 6grenciler {izerinde
yarattig1 bu fonksiyonlar, sinif ve okul ortaminda ¢ocuklar i¢in itici bir gli¢ olmustur.
Hem saldirgan hem de sosyal stratejileri sistematik kullanan bazi gencler i¢in ortaya
cikan sosyal firsatlar en iist seviyeye cikabilir ve iginde bulundugu sistemin
kendiliginden diizene girmesine sebep olabilir (Hawley, 1999: 113). Ozellikle sosyal
yonii kuvvetli olan ¢ocuklar, dominasyon saglamak ya da bagka ¢ocuklarin daha ¢ok
hareket etmesini engellemek i¢in saldirganlig1 secici bir sekilde kullandiklarinda,
sosyal konumlarimi garanti altina alma, c¢atismayr azaltma ve kisilerarasi
anlagmazliklar1 ¢6zme gibi faydalar elde edebilirler. Buna gore saldirganlik 6zellikle
ergenligin baslangict ve kisilerarasi iligkilerin dogru yonetilmesi acgisindan oldukga
onemlidir (Farmer ve Xie, 2007: 463). Bunun yaninda hem ilk hem de orta okul
seviyelerinde yapilan etnografik arastirmalar, fiziksel ve sosyal saldirganlik
davranislar sergileyen bircok dominant karakterdeki 6grencinin “ponpon kiz, sporcu
ve Ogrenci konseyi baskan1” gibi yiiksek profilli sosyal rollere sahip olan 6grenciler
olduklarini ortaya koymustur (Adler ve Adler, 1995: 152; Eder ve Parker, 1987: 207).
Yine bu durumu destekleyen arastirmalar da yapilmistir. Buna gére bu saldirgan
gengler 0gretmenleri ve akranlar1 arasinda “cekici, atletik, lider, popiiler ve havali”
olarak algilanmaktadirlar (Estell, vd., 2003: 84; Farmer, vd., 2003: 227). Ogretmenler

bu genglerin saldirgan davraniglar sergilediklerini kabul ederken, bu saldirganligin
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ayn1 zamanda onlara sayginlik kazandirdigini ve ekolojide sosyal bir rol dogurdugunu
da kabul ederler. Bu gengler saldirganlig: sinifla veya grupla yapilacak etkinliklerde
tiretkenligi arttiric1 bir unsur olarak kullanirlar ve bu onlarin bir yetenegidir (Farmer

ve Xie, 2007: 464).
2.1.5. Saldirganhkla Tlgili Arastirmalar

Alan yazina bakildiginda saldirganligi konu edinen birgok arastirmanin oldugu
goriilmektedir. Saldirganlikla ilgili aragtirmalar bu béliimde yurt ici ve yurt dis1 olmak

tizere iki ayr1 baglik altinda ele alinmistir.
2.1.5.1. Saldirganhkla Tlgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Saldirganlikla ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalar ¢ok cesitlidir. Ancak bu bdliimde
saldirganligr okul baglaminda ele alan ve daha ¢ok okul ve cocuklarin gosterdigi

saldirganlik davranislari {izerine odaklanan arastirmalar ele alinmistir.

Aricak (1995), “Universite Ogrencilerinin saldirganlik, benlik saygist ve denetim
odaklari arasindaki iligskiyi anlamak’ amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Trakya
Universitesi dgrencilerinin denek olarak yer aldigi bu arastirma neticesinde; erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha saldirgan oldugu, benlik saygisi acisindan
farklilik olan bireylerin saldirganlik diizeyleri ile anlamli bir farkliligin olmadig,
denetim odaklarinin niteligi ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi, bdliimlere gore saldirganlik diizeyinin farklilasmadigi sonuglarina
erisilmistir.

Tuzgol (1998), “ana-baba tutumlar farkl: lise 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi” konulu bir arastirma gergeklestirmistir.
Orneklemini Ankara’da bulunan bazi liselerde 6grenim géren 465 &grencinin
olusturdugu bu arastirmada; erkeklerin saldirganlik diizeyinin kizlara goére daha
yiiksek oldugu, genel lise 6grencilerinin siiper lise 6grencilerine gére daha saldirgan
oldugu, gelir durumunun saldirganlik agisindan 6nemli bir etkiye sahip oldugu ancak

hangi gelir grubuna ait farklilasmanin bulunamadigi bulgular1 edinilmistir.

Tok (2001), cinsiyet rollerine dair algilarin iiniversite 0grencilerinin saldirganlik
diizeylerine yaratti1 etkiyi 6lgme amaciyla bir arastirma yiirlitmiistiir. Hacettepe
Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinden 531 dgrenci denek olarak arastirmaya katilim
gostermistir. Bu arastirmada; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha saldirgan

oldugu, cinsiyet rollerine dair kalip yargi benimsemis erkek ogrencilerin ise diger
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erkek 6grencilere gore saldirganlik diizeyinin yiiksek oldugu, fakiilte, sinif, okunulan
boliim gibi degiskenlerin ise Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri iizerinde ciddi

derecede etkili oldugu sonuglarina erigilmistir.

Ailelerin saldirganlik iizerinde yarattigi etkiler alan yazinda siklikla ele alinan
konulardan biri olmustur. Yal¢in (2004) da bu konuda, Ankara’da bulunan bazi lise
Ogrencilerinin ailelerinden algiladiklar1 destek diizeylerini anlamak amaciyla bir
arastirma gerceklestirmistir. Bu arastirmada; aileden algilanan destek diizeyi ile okul
arkadasliklarinin iyilik durumunun saldirganlik tizerinde ortak etki yarattig
bulunmustur. Ayrica aragtirmaya konu olan ve babalari alkol kullanan 6grencilerin
saldirganlik diizeyinin babalar1 alkol kullanmayan arkadaglarina gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Ay (2004), 6grencilerin yatili egitim gormesinin saldirganligi etkileyip etkilemedigini
anlamak amaciyla karsilastirmali bir arastirma gergeklestirmistir. Erzurum’da 6grenim
goren yatili ortaokul ogrencileri ile normal ortaokul ogrencilerinin Srneklemi
olusturdugu aragtirmada; yatili 6grencilerin kendilerine yonelik saldirganlik diizeyleri
ile anti-sosyal davranis bozukluklarinin seviyesi daha yiiksek bulunmustur. Yatili
ogrencilerin her iki cinsiyet grubunda da yatili olmayanlara nazaran daha saldirgan
oldugu goriilmiistiir. Ayrica yatili kiz 6grenciler tiim gruplar icerisinde bunalim diizeyi
en yiiksek grup olarak tespit edilmistir. Yine ayni1 olmasa da benzer bir arastirma
Kesen, Deniz ve Durmusoglu (2007) tarafindan Konya ilinde bulunan yetistirme
yurdunda kalan cocuklar {iizerinde gercgeklestirilmis ve kurum bakiminda kalan
cocuklarin saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu, kurum bakimi siiresi arttik¢a

saldirganligin da arttig1 tespit edilmistir.

Durmus ve Giirgan (2005) lise Ogrencilerinin siddet igerikli davraniglart ve
saldirganliklariyla alakali bir arastirma gerceklestirmislerdir. Bu arastirmaya
Ankara’da lise 6grenimini tamamlayip, heniiz tiniversite birinci sinifta olan 6grenciler
katilim saglamistir. Bu arastirmada kisiler lisede gordiikleri saldirgan davraniglari
belirtmislerdir. Buna gore en ¢ok belirtilen davranislarin baginda; “okul miilkiine zarar
verme” gelmektedir. Bununla birlikte okul disinda gergeklesen ve zaman zaman
yaralamayla sonuglanan kavgalar, cetelesme, hirsizlik gibi davraniglar da en ¢ok

belirtilen davraniglardandir.
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Kurtyilmaz (2005), ileride ¢ocuklara ders verecek 6gretmen adaylarina odaklanmstir.
Yaptig1 aragtirmada Ogretmen adaylarinin saldirganlik  diizeyleri ile ¢esitli
degiskenlerin iliskilerini ortaya koymayi hedeflemistir. Anadolu ve Osmangazi
Universiteleri’nin egitim fakiiltelerinde grenim gdren 3366 dgretmen adaymin 835’
orneklem olarak alinmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin orta diizey
saldirganliga sahip oldugu, cinsiyet diizeyinde ise yine erkeklerin kizlara gore daha
saldirgan oldugu goriilmiistiir. Iletisim yetenekleri, problem ¢dzme seviyeleri ve
akademik basar1 gibi degiskenlerin ise saldirganlig1 yordadig ulasilan diger sonuglar

olmustur.

Cagin modernlesmesi ile hayatlara giren dijital ara¢ gerecler de arastirmalara konu
olmaya baslamistir. Oyle ki Bilgi (2005) de, bilgisayar oyunlarmin ilkdgretim
Ogrencileri lizerinde yarattigi saldirganlik, depresyon ve yalnizlik gibi etkileri anlamak
amaciyla karsilagtirmali bir arastirma gergeklestirmistir. Kartal ilgesinde dgrenim
goren 310 ilkogretim 6grencisinin drneklem olarak alindigi arastirmada; bilgisayar
oyunu oynama siiresi fazla olan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara goére anti-sosyal
saldirganliklarinin farkli oldugu ancak yalnizlik ve depresyon boyutunda farkliligin
olmadigi, siddet igerikli oyun oynayan cocuklarin tiim gruplar iginde saldirganlik
diizeylerinin en yliksek grup oldugu sonuglarma ulasilmistir. Yikselgiin (2008),
bilgisayar oyunundan farkli olarak internet kullanimi ve saldirganlik arasindaki iligkiyi
incelemis, internet kullanimi fazla olan 6grencilerin daha saldirgan oldugunu tespit
etmistir. Evcin (2010) de bilgisayar oyunlarinin ortaokul 6grencileri tizerinde yarattigi
saldirganlik davraniglarina odaklanmistir. Tunceli’de gerceklestirilen arastirmada
benzer sekilde oynama siiresi arttik¢a saldirganligin arttig1r ve siddet igerikli oyun
oynayan c¢ocuklarin daha saldirgan oldugu bulunmustur. Giinay (2011), Canakkale
ilinde gergeklestirdigi arastirmada siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayan
ogrencilerin saldirganlik davramiglarina odaklanmis, deney ve kontrol gruplar
tizerinde uygulama yapmistir. Arastirma sonucunda, diger iki arastirmadan farklh
olarak siddet icerikli bilgisayar oyunlarinin saldirganlik iizerinde etki yaratmadig:
bulunmustur. Yine Burak (2013) da Edirne ilinde yaptig1 arastirmada siddet icerikli
bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin daha saldirgan oldugunu tespit eden

yazarlardan biri olmustur.

Saldirganlik arastirmalarinda kisilik 6zellikleri de ilgi ¢eken konulardan biri olmustur.

Celik (2006), tiniversite birinci sinif 6grencilerini hedef alarak “saldirganlik tepkileri,
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baglanma tarzlar1 ve kisileraras1 semalar’” incelemistir. Marmara Universitesi’nin
cesitli fakdiltelerinden 487 Ogrencinin katilim sagladigi arastirma neticesinde;
ogrencilerin saldirganlik davranislar ile baglanma tarzlari ve kisileraras1 semalari
arasinda ciddi bir iligkinin oldugu, liseden mezun olunan alanin saldirganligi
etkilemedigi, cinsiyet diizeyinde saldirganlik tepkilerinin farklilastigi, anne-baba

birliktelik durumunun saldirganlig etkiledigi gibi bulgular edinilmistir.

Yine Efilti (2006) de, kisilik Ozelliklerine odaklanmistir. Lisede O6grenim goren
ogrencilerin saldirganlik, denetim odagi ve kisilik 6zelliklerini 6lgmeyi amaglayan
yazar arastirmay1 karsilagtirmali olarak gergeklestirmistir. Konya ilinde 6grenim géren
580 Ogrencinin Orneklemini olusturdugu arastirmada; erkeklerin kizlara gore ciddi
derecede daha saldirgan oldugu, ticaret ve genel lisede dgrenim goren dgrencilerin
diger gruplara gore daha saldirgan oldugu, sinif seviyesinde en saldirgan grubun lise
2. smif grubu oldugu, esit agirlik boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin sozel ve
sayisal bolimlerinden daha saldirgan oldugu, denetim odag1 ve saldirganlik puanlar
arasinda anlaml bir iliski oldugu, saldirganlik ve kisilik 6zellikleri arasinda “anlamli

ve ters yonlil bir iliski” oldugu sonuglarina ulagilmaistir.

Aglamaz (20006), lise 6grencilerinin saldirganliklarini kendini agma davranisi ve bazi
sosyo-demografik ozellikler kapsaminda ele almistir. Arastirmaya, Corum ilinde
Ogrenim goren 577 kiz ve 646 erkek 6grenci katilim saglamistir. Arastirmada; kendini
acma seviyeleri yiiksek olmayan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin digerlerine
gore yiiksek oldugu, lise tiiriiniin saldirganlik diizeyinde farklilastigi; endiistri meslek
lisesi Ogrencilerinin daha saldirgan oldugu, cinsiyet ve smf diizeyinde bir
farklilasmanin olmadigi, ebeveynlerin egitim durumu diistiik¢e cocuklarin saldirganlik
diizeyinin arttig1, gelir durumu diisiik aileye mensup ¢ocuklarin diger ¢ocuklardan

daha saldirgan oldugu sonugclarina erisilmistir.

Ayan (2007), ailelerinde siddet Oykiisii olan ve siddete ugrayan c¢ocuklarin
saldirganliklarim1 6lgmek amaciyla Sivas ilinde bulunan ilkogretim okullarinda
O0grenim goren 655 cocugun katildig1 bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmada;
ebeveynlerinden siddet goren cocuklarin saldirganlik egilimlerinin yiiksek oldugu,
saldirganlik diizeyinin yalnizca hanedeki birey sayisi ve annenin davranig bi¢imine
gore farklilastigi, diger sosyo-demografik degiskenlerce etkilenmedigi sonuglarina

erisilmistir.
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Yasankul (2007), ilkdgretim 4. ve 5. smifta 6grenim goéren O6grencilerin saldirganlik
egilimleri ile egitimi nasil algiladiklar1 arasindaki iliskiyi goérmek amaciyla bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul’un ¢esitli ilgelerinde
bulunan bazi ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 675 6grenci olusturmustur.
Arastirma sonucunda; cinsiyet boyutu yine benzer arastirmalarda oldugu gibi farklilik
gostermis; erkek ogrenciler kiz 6grencilerden daha saldirgan bulunmustur. Ayrica 5.
sinif 6grencilerinin daha saldirgan oldugu, ilkogretimi tamamladiktan sonra egitime
devam etme ile saldirganlik egilimlerinin pozitif yonde anlamli oldugu, derslerin ilgi
cekiciligi, etkinlik icermesi gibi degiskenlerle saldirganlik egiliminin negatif anlamli
oldugu ve saldirganlik egilimleri ile 6gretmenlerine doniik algilarinin pozitif anlamli

oldugu bulunan diger sonuclardir.

Kaplan (2007), ilkogretim 5. siif 6grencilerine 6fke yonetimiyle alakali bir uygulama
gerceklestirmis ve bu uygulamanin saldirganlik ve benlik saygisina olan etkisini
dlemeyi amaglamistir. izmir ilinin Buca ilgesinde 6grenim géren toplam 244 5. simf
ogrencisine Saldirganlik Envanteri ve Piers-Harris Cocuklar igin Oz Kavrami Olgegi
uygulanmis, bu o6l¢eklerden elde edilen puanlara goére Saldirganlik Envanteri
puanlariin ortalamasinin yiiksekligine gore saldirgan 6grenciler belirlenmistir. Bunun
ardindan 9 deney ve 9 kontrol grubu secilip, 8 hafta boyunca deney grubuna 6fke
yonetimi programi verilmistir. Ardindan 6fke yonetimi egitimi alan deney grubundaki
cocuklarin saldirganlik davramiglarmin azaldigir goriilmiistiir. Uygulamali aragtirma
gerceklestiren yazarlardan biri de Giiltekin (2008) olmustur. Saldirganhik ve 6fke
diizeylerini azaltmak amaciyla 1246 o&grenciye “Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma
Program1” uygulanmis, Kaplan (2007)’mn yaptig1 arastirma ile benzer olarak,
ogrencilerin 6fke kontrol puanlarinin arttig1 goriilmiistiir. Uz Bas (2010), saldirganlig:
azaltmak adma sosyal beceri egitimi baglikli bir uygulama gergeklestirmis ancak 10
haftalik bu uygulamanin 6nceki arastirmalarin aksine saldirganlik diizeyini azaltmada
etkili olmadig1 goriilmiistiir. Sagkal (2011), baris egitimi isimli bir programi 158
Ogrenciye uygulamis, kontrol ve deney gruplari arasinda karsilastirmali bir analiz
gerceklestirmistir. Analiz sonucunda ilgili egitimin O6grencilerin saldirganlik
diizeylerini azalttig1 gbriilmiistiir. Taner Darman (2011) da bir empati egitimi programi
diizenlemis, 90 6grenciye bu programi vermis ve program sonucunda bu 6grencilerin

saldirganlik diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir. Goriildiigii iizere saldirganligi
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azaltmak amaciyla gergeklestirilen uygulamalarin genel olarak ise yaradigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin sergiledikleri saldirganlik davranislarini gesitli degiskenlerle inceleyen
yazarlarim sayis1 da oldukga fazladir. Oz (2007) de, saldirganlikla ilgili arastirmasinda
ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerine yOnelmistir. Bu kademedeki 6grencilerin
saldirganlik diizeylerini gesitli degiskenler ile incelemeyi amaglamig, bunun i¢in de
[zmir’in bazi ilgelerinde 6grenim goren 328 dgrenci iizerinde arastirma yiiriitmiistiir.
Aragtirma sonucunda; saldirganlik seviyesinin cinsiyet ve akademik basariya gore
farklilagtig1, sinmif seviyesi, derin {iziintli, ebeveynlerin 6grenim durumu, sosyo-
ekonomik durum ve algilanan ebeveyn tutumlarina gore farklilagsmadigi goriilmiistiir.
Oztiirk (2008), Malatya ilinde 6grenim géren lise dgrencileri iizerinde bir arastirma
gerceklestirmis, benzer olarak cinsiyet, akademik basariya gore farkli olarak ise okul
tipi, gelir seviyesi, ebeveyn tutumu degiskenlerine gore saldirganligin farklilastigini
saptamigtir. Eroglu (2009), lise ve iiniversite 0grencilerini kiyaslamis, iki grubun
saldirganlik diizeylerinin farkli oldugunu ve cinsiyetin saldirganlig: etkiledigini tespit
etmistir. Yine Sili (2010) de lise 6grencilerinin saldirganlik davraniglarinin cinsiyet,
siif seviyesi, izlenen film tipi, televizyon dizileri gibi degiskenlerden etkilendigini
bulmustur. Mutluoglu ve Bulut Serin (2010), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 5.
Sinif 6grencileri lizerinde gergeklestirdikleri aragtirmada saldirganligin cinsiyete gore
farklilastig1, akademik basar1 ve gelir seviyesine gore farklilasmadigini saptamislardir.
Bayrak (2011), 90 cocuk ile yiiriittigli arastirmada saldirganligin cinsiyet, ebeveyn
ogrenim durumu, kronik hastalik durumu ve ebeveynlerin ceza uygulamalarina gore
farklilagtigini tespit etmistir. Goniiltag (2013) ise saldirganligin cinsiyet, ebeveyn
tavirlari ve ailede siddete maruz kalma degiskenlerine gore farklilastigini saptamistir.
Yine Nair (2014) de saldirganligin cinsiyet, yas, akademik basari, ebeveyn dgrenim

durumuna gore farklilastigini bulan yazarlardan biri olmustur.

Giickiran (2008), ilkégretim diizeyinde 6grenim goren ¢ocuklarin okul iklimi algilari
ile saldirganlik seviyeleri arasindaki iliskiyi ortaya koyma amaciyla bir aragtirma
gerceklestirmistir. Istanbul ve Sanlurfa’nin bazi okullarinda 6grenim géren 351 tane
7. simif 6grencisinin katildig1 arastirmada; 6grencilerin saldirganlik seviyeleri ile okul
iklimini algilay1s bigimlerinin demografik faktorlere gére anlamli bir bigimde farklilik

gosterdigi, saldirganlik seviyeleri ile okul iklimi algilari arasinda ters yonlii bir iligki
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oldugu yani okul iklimini olumlu olarak algilayan o&grencilerin saldirganlik

davraniglarinin daha az oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Yegen (2008), lisede 6grenim goren 6grencilerin sosyal uyumlar ile saldirganlik
seviyeleri arasindaki baglantiy1 incelemistir. Arastirma kapsaminda, Istanbul ilinin
Kadikdy ilgesinde bulunan bazi liselerden 395 Ogrenciye Olgekler uygulanmistir.
Bunlarin sonucunda; 10. ve 11. siif 6grencilerinin sergiledigi saldirganlik davranislar
ile sosyal uyum seviyeleri arasinda ciddi bir iliski oldugu, 6grencilerin saldirganlik
davraniglarinin sosyal uyum seviyesine gore farklilastigi, kisaca saldirganlik arttik¢a

sosyal uyumun azaldigi sonuglarina ulasilmistir.

Glinaydin (2008), lise seviyesindeki 6grencilerin saldirganlik diizeylerini etkileyen
faktorleri anlamak amaciyla yaptig1 arastirmada, aile ortami ve benlik imgesi
iligkilerini analiz etmistir. Trabzon’da bazi liselerde 6grenim goéren 625 dgrencinin
katihm sagladig1 arastirmada; saldirganlik ile aile iligkileri, kigisel degerler ve
duygusal seviye arasinda olumsuz yonde iligkilerin oldugu, erkeklerin kizlardan daha
saldirgan oldugu, yas arttik¢a saldirganligin arttig1, ebeveyn 6grenim seviyesi, okulun

tiirli, hane yasami gibi degiskenlerle iliskilerin olmadig1 goriilmiistiir.

Basaran (2008) da lise seviyesindeki saldirganlik olgusuna deginmistir. Liselerin
tiirline gore saldirganlik seviyelerini 6lgmeyi amaglayan, 704 lise 6grencisinin dahil
oldugu bu arastirma sonucunda; tiim 6grencilerin orta diizeyde saldirgan oldugu, erkek
ogrencilerin kiz o6grencilere gore daha saldirgan oldugu, simif seviyesi arttikca
saldirganligin da arttig1, annenin egitim diizeyinin 6grencilerin gosterdigi saldirganligi
etkiledigi, kardes sayisi1 fazla olanlarin daha saldirgan oldugu, en saldirgan lise tiiriiniin

meslek lisesi oldugu bilgileri edinilmistir.

Giliney (2008), gociin saldirganlik iizerinde bir etki yaratip yaratmadigini ortaya
koymak amaciyla Istanbul ilinin Umraniye ilgesinde 6grenim géren 884 ilkdgretim
birinci siif Ogrencileri iizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Bu arastirmada;
erkeklerin kizlardan daha saldirgan oldugu, ebeveynlerin egitim durumunun
saldirganliga etki etmedigi, babalari igsiz olan 6grencilerin daha saldirgan oldugu, aile
yapisinin saldirganlig1 etkilemedigi, Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri’nden
gocle gelen 6grencilerin, diger bolgelerden ve yurt disindan gogle gelen 6grencilere
gore daha saldirgan oldugu, aile i¢inde siddete maruz kalan Ogrencilerin diger

ogrencilerden daha saldirgan oldugu sonuclarina ulagilmistir.
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Kula (2008) ise direkt olarak lise tiiriinii baz alarak bir arastirma gerceklestirmistir.
Endiistri meslek lisesinde 6grenim gdren Ogrencilerin umutsuzluk seviyeleri ile
saldirganlik egilimleri arasindaki iliskiyi dlgmeyi amaglayan yazar, istanbul ilinin
Anadolu Yakasi’nda bulunan bazi endiistri meslek liselerindeki 338 &grenciyi
arastirmaya dahil etmistir. Bu aragtirmada; 6grencilerin umutsuzluk seviyeleri ile
saldirganlik diizeyleri arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugu, demografik
ozelliklerin umutsuzluk ya da saldirganligi etkilemedigi, boliimlerin iki kavram
acisindan da farklilastigi, mobilya boéliimiinde Ogrenim goéren oOgrencilerin hem
umutsuzluk hem de saldirganlik diizeylerinin en yiiksek oldugu sonuclarma
erisilmistir.

Kurnaz (2009), saldirganlik ile akran zorbaliginin iligkisini anlamay1 hedeflemistir.
Bunu anlamak amaciyla Ankara ilinde bulunan ortaokul seviyesindeki 384 6grenci
orneklem olarak alinmistir. Arastirmada; erkek dgrencilerin kizlardan daha saldirgan
oldugu, yas yiikseldik¢ce saldirganligin azaldigi, DEHB ve bazi bilissel problemlerin

saldirganlig1 etkiledigi sonuglarina erisilmistir.

Kiligarslan (2009), ortaokul 6grencilerinin akilc1 olmayan inanglar ile saldirganlik
seviyeleri arasindaki baglantiy1 incelemistir. Adana ilinde 6grenim goren 955 ortaokul
ogrencisinin katilim sagladigi arastirmada; basari, rahatlik ve saygi talebi ile
saldirganlik seviyeleri arasindaki iliskinin olumlu oldugu, erkeklerin kizlardan daha
saldirgan oldugu, ebeveyn 6grenim durumu, gelir seviyesi ve hanede yasayan birey

sayisinin saldirganligi etkilemedigi sonuglar1 elde edilmistir.

Avct (2010), egitimde var olan siddet sorununu saldirganlik ve ahlaki tutum iligkisinde
ele almustir. {lkdgretim seviyesindeki 1410 6grencinin katildig1 arastirma sonucunda;
hanesinde huzur olan, ebeveynleriyle iyi iliskileri bulunan, ¢evresi olumlu olan
ogrencilerin siddet ve saldirganlik seviyelerinin diisiik oldugu, yaralayici alet tastyan,
cetelesmenin i¢inde olan, ebeveynlerinden siddet goren, cevresi olumsuz olan

Ogrencilerin ise saldirganlik ve siddet seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arslan ve arkadaglari (2010), ergenlerde var olan saldirganlik olgusunu ve kisilerarasi
problem ¢dzme becerisini incelemislerdir. Aragtirma kapsaminda 483 ergene sorular
yoneltilmis ve bu cevaplar analiz edilmistir. Yapilan analiz neticesinde; cinsiyet

unsurunun belirleyici oldugu, saldirganlik ile soruna olumsuz bakis, Ozgiivensiz

46



yaklagim ve sorumluluktan kagma arasinda olumlu yonde, saldirganlik ile yapici sorun

¢Ozme yaklasimi arasinda olumsuz yonde bir iliskinin oldugu ortaya konmustur.

Sahin (2011), lise 6grencilerinin miikkemmeliyet algilari ile saldirganliklar1 arasindaki
baglantiy1 incelemistir. Arastirmaya Istanbul ilinin gesitli ilgelerinde bulunan liselerde
Ogrenim goren 817 dgrenci katilmigtir. Arastirma sonucunda; demografik 6zelliklerin
her iki bagimli degiskeni de etkiledigi, 6grencilerin diizenle ilgili milkemmeliyet
algilarmin saldirganligt olumsuz etkiledigi, diger miikemmeliyet algilarinin ise

saldirganligi olumlu yonde etkiledigi bulgularina erisilmistir.

Ustabas (2011), ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin saldirganliklarinin algiladiklar
sosyal destek seviyelerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Ankara ilinde
O0grenim goren toplam 590 8. smif O6grencisinin katilim sagladigi arastirmada;
algilanan sosyal destek diizeyi arttikca saldirganlik diizeyinin diistiigii, erkeklerin
kizlardan daha saldirgan oldugu, ekonomik diizey, okul basarisi, aile birligi, ebeveyn

o6grenim durumu gibi degiskenlerin saldirganligi etkilemedigi sonuglarina ulasilmistir.

Dilekmen, Ada ve Alver (2011), ortaokul grubu 6grencilerinin sergiledigi saldirganlik
davraniglarin1 analiz etme amaciyla Gaziantep ilinde 6grenim goren 430 ortaokul
Ogrencisi lizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmada; ebeveynlerinin
tavirlarin1 demokratik bulanlar ile koruyucu bulanlar arasinda demokratik algilayanlar
lehinde farklilagma oldugu, yas, cinsiyet, 6grenim durumu, ana-babanin saglik
durumu, yasanilan konut durumu, okul basarisi arasinda bir farklilagmanin olmadigy,

ogrencilerin belirli seviyede saldirganligi sahip oldugu bulunmustur.

Erkiner (2012), 9. siif o6grencilerinin saldirganlik seviyeleri ile aile islevlerinin
iliskisini incelemistir. Arastirmaya Izmir ilinin Bayrakl ilgesinde 6grenim goren 340
9. Smuf Ogrencisi katilmigtir. Arastirmada; cinsiyetin ve annelerinin egitim
seviyelerinin saldirganlig1 etkiledigi, babalarinin egitim ve ¢alisma durumunun, kardes
sayisinin, sosyo-ekonomik diizeyin, okul tiirliniin saldirganlia etki etmedigi

saptanmistir.

[zmir Karaduman (2012), ilkdgretim seviyesinde ogrenim gdren oOgrencilerin
saldirganlik seviyeleri ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmaya Istanbul ilinin Bakirkdy ilgesinde 6grenim goren 262 4. ve 5. smf
Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda; babanin tavrinin, annenin siddet

gdstermesinin, cinsiyetin, yasin, akademik basarinin ve sinif seviyesinin saldirganligi
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etkiledigi, babanin siddet gdstermesinin, annenin tavrinin, kardes sayisinin, ebeveyn

egitim diizeyinin, ebeveyn yasinin, go¢iin saldirganligi etkilemedigi bulunmustur.

Duran ve Unsal (2012), iiniversite 6grencilerinin aile igi siddete maruz kalma orani ile
baskalarina yonelik saldirgan davranislar arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmaya
Bitlis’te 6grenim goren 221 iiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda;
babasinin annesini en az bir kere dovdigiinii sdyleyenlerin bunu hi¢ sdylemeyenlere
gore daha saldirgan oldugu, ebeveynlerinden siddet gorenlerin hi¢ gérmeyenlerden
daha saldirgan oldugu, siddete taniklik etme ve magduru olmanin baskalarina karsi

saldirganlik seviyesini arttirdig1 ortaya konmustur.

Akcay ve Ozcebe (2012), televizyonun okul 6ncesi cocuklarda yarattig1 etkileri tespit
etmek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Milli Savunma Bakanligi’na bagh
krese devam eden 105 okul 6ncesi ¢ocugun Orneklemi olusturdugu arastirmada;
ebeveynlerin televizyon izleme siireleri arttik¢a ¢gocugun izleme siiresinin de arttigi,
cocuklarin hafta i¢ci ve hafta sonu televizyon izleme siireleri arttikca, sosyal
davramglarinin geriledigi ve saldirganliklarinin arttig1 tespit edilmistir. Yine Oztiirk
(2014) de ogrencilerin televizyon izleme siiresi arttik¢a saldirganlik diizeylerinin de

arttigini tespit eden bir bagka yazar olmustur.

Yalgin (2015) da lisede Ogrenim goren Ogrencilerin sergiledigi saldirganlik
davraniglarini iki lise tiirii arasinda karsilastirmali olarak irdelemistir. Spor ve ticaret
tiirdi iki liseden 200 6grencinin katildig1 arastirmada; sevgililik durumu, televizyon

dizileri, okul tipi ve spor yapma durumlarinin saldirganlig1 etkiledigi saptanmustir.

Serficeli (2015), aile islevleri ile okul ikliminin o6zellikle c¢ocuklar i¢in risk
olusturabilecek cevrelerde yasayan ortaokul 6grencilerinin saldirganlik seviyelerini
incelemistir. Manisa ilinde ©6grenim goéren 577 Ogrencinin katilim sagladigi
aragtirmada; saldirganlig1 arttiran unsurlarin aile islevleri ve okul iklimi, tehlikeli
olmayan 6grenme ortami ve pozitif yasit iliskisi oldugu, 6gretmenlerin destekleyici

tavir takinmalarinin ve basar1 odakli olmanin saldirganligi etkilemedigi belirlenmistir.

Gokeicek (2015), lisede 6grenim goren c¢ocuklarin spor yapma durumlarina gore
saldirganlik seviyelerini Ol¢miistiir. Samsun’da 6grenim goéren 1868 Ogrencinin
katilim sagladig1 arastirmada; sporla ilgilenen 6grencilerin ilgilenmeyenlere gore daha
saldirgan olduklari, erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere nazaran saldirganlik

seviyelerinin yiiksek oldugu sonuclarina erisilmistir.

48



Fidan (2016) da benzer bir arastirma gerceklestirmistir. Gokgigek (2015)’in aksine
ortaokul grubu 6grencilerinin spor yapma durumlariyla saldirganlik iliskisini mercek
altina almistir. Kahramanmaras ilinde 6grenim goren 1500 6grencinin katildigi
arastirmada; spor ile saldirganlik davranisi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu,

spor yapma siiresi arttik¢a saldirganligin azaldigi bulunmustur.

Torun (2016), ortaokul Ogrencilerinin narsis olma durumlari ile saldirganliklari
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmaya Ankara ilinde Ogrenim goren 368
ortaokul 6grencisi katilmistir. Arastirma neticesinde; cinsiyet, okul tipi, anne-babanin
Ogrenim durumu ve sosyo-ekonomik faktorlerin saldirganlig: etkiledigi, saldirganlik

arttik¢a narsisizmin de arttig1 tespit edilmistir.

Giindogan (2016), lise grubundaki 6grencilerin saldirganlik seviyeleri ile sosyal destek
ve bireysel 1yi olma durumlarinin iligskisine deginmistir. Nigde ilinde 6grenim goéren
548 ogrencinin katildig1 arastirmada; saldirganligin cinsiyet, yas, ebeveyn 6grenim
durumu, okul basarisi, sosyo-ekonomik diizey ve konut durumundan etkilenmedigi,
algilanan sosyal destek ile bireysel iyi olma degiskenlerinin okul basarisindan
etkilendigi, saldirganlik arttik¢a sosyal destegin ve bireysel iyi olmanin azaldig:

saptanmistir.

Inan (2017), lisede 6grenim goren dgrencilerin sergiledigi saldirgan davranislarin,
akran baskisi ile baglantisin1 konu edinmistir. Sivas ilinde 6grenim goéren 993 lise
ogrencisinin drneklemi olusturdugu arastirmada; 6grencilerin genel itibariyla oldukca
saldirgan oldugu, yasin, akademik basarisizligin, saglik problemi yasamanin, asosyal
olmanin, sigara kullanmanin saldirganligi artirdigi, akran baskis1 arttikca

saldirganligin da arttig1 sonuclaria ulagilmistir.

Kina (2017), ortaokul Ogrencilerinin anksiyeteleri ve saldirganliklar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Kocaeli ilinde 6grenim goren 187 6grencinin katildig aragtirma
neticesinde; cinsiyetin ve yasin anksiyeteyi etkilemedigi, sosyo-ekonomik durumu
diisiik olanlarin anksiyete seviyelerinin fazla oldugu, anksiyete arttik¢a saldirganligin

azaldig1 ortaya konmustur.

Yelci (2018), ortaokul 6grencilerinin sergiledigi siber zorbalik ile saldirganliklar
arasindaki iliskiyi irdelemistir. 804 Ogrencinin katilim sagladig1 arastirmada; siber
zorbalik ile saldirganlik arasindaki iliskinin anlamli oldugu, erkeklerin kizlara nazaran

siber zorbaliga daha yatkin ve daha saldirgan oldugu, sinif seviyesi yiikseldik¢ce hem
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siber zorbaligin hem de saldirganligin artt1g1, okul basarisi arttikea ilgili degiskenlerin
azaldig1, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik aileye mensup 6grencilerin yliksek olanlara
gore siber magduriyetlerinin daha fazla oldugu, saldirgan davranislarin ailede

goriilmesinin saldirganliga etki etmedigi sonuglarina ulagilmstir.

Ozkanl1 (2018), 10-11 yas grubu ¢ocuklarin duygusal zeka seviyeleri ile saldirganlik
davraniglar1 arasindaki baglantiy1r anlamak amaciyla Aksaray ilinde 6grenim goren 247
Ogrenci lzerinde arastirma gerceklestirmistir. Arastirmada; 10-11 yas grubu
cocuklarin yani 4. ve 5. simif diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin duygusal zeka
seviyeleri ile saldirganliklar1 arasinda olumsuz yonlii iligki tespit edilmistir. Yani

duygusal zeka azaldikga saldirganlik artmaktadir.

Aktas (2018), ortaokul grubu 6grencilerinin sanal bagimliliklarinin psikolojik ve
saldirganlikla iliskisini ele almistir. Kars ilinde 6grenim géren 913 6grenci arastirmaya
katilim saglamistir. Arastirma sonucunda; internete olan bagimlilik arttikga oyun
oynama siiresinin arttig1, psikolojik saglamligin azaldigi, saldirganlhifin arttig

saptanmistir.

Demir (2018), 10-12 yas arast cocuklarin evlilikte g¢atismaya dair fikirlerinin
saldirganlik ve depresyon seviyeleri iizerinde yarattig1 etkiyi anlamak amaciyla
Kayseri ilinde 6grenim goren 414 Ogrenci ile bir aragtirma gergeklestirmistir.
Arastirma neticesinde; saldirganligin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, depresyon
seviyesinin kardes miktar1 ve akademik basariya gore farklilik gosterdigi, “algilanan
evlilik ¢atigmasi ile saldirganlik diizeylerinin” seviyesi yiliksek olan o6grencilerin

depresyon seviyelerinin de fazla oldugu tespit edilmistir.

Yurt icinde gerceklestirilen saldirganlik odakli caligmalara bakildiginda konularin bazi
noktalarda benzer oldugunu, sonuclarda 6zellikle cinsiyet faktoriiniin yakin sonuglari
verdigi, teknolojik unsurlarin, spor faaliyetlerinin, kisilik 6zelliklerinin, psikolojik
faktorlerin ve cesitli sosyo-demografik faktorlerin arastirmalarda irdelendigi
goriilmektedir. Ancak okul iklimiyle saldirganlik baglantisini irdeleyen arastirmalarin

alan yazinda ¢ok kisitl oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
2.1.5.2. Saldirganhkla flgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Yurt disinda saldirganlik konusu arastirmacilar igin ilgi ¢eken konulardan biri
olmustur. Bu boliimde yurt disinda genellikle cocuk ve okul saldirganligin1 odak

edinen ancak bunun yaninda diger tiirleri inceleyen arastirmalara da yer verilmistir.
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Felson, Liska ve South (1994), bireysel saldirganlik ve okul ortamiin etkilerinin
ogrenciler iizerindeki etkilerini anlamaya yonelik bir aragtirma gerceklestirmislerdir.
87 farkli liseden 2200 6grencinin katildig1 arastirmada; bazi1 okullarin saldirganligin
kullaniminm1 gruplarca destekleyen, benzeri olmayan kiiltiirlere sahip oldugu, her bir
okulun kendi i¢inde saldirganligi dogurabildigi, 6grencilerin akademik basariya
verdikleri nemle saldirganligin ters orantili oldugu ve bir okulun sahip oldugu iklimin
problemli davraniglar1 destekleyebilecegi ya da caydirabilecegi sonuglarina

ulasilmstir.

Brondolo vd. (1994), ogrencilerin okullarda sergiledigi saldirgan davranislara
odaklanmuislar, bu sorunun yayginlasmamasi ve ortadan kaldirilmasi i¢in ¢ok az ¢oziim
yolu olmasindan dolay1 bir program uygulamislardir. Siddetli duygusal bozukluk
sorunu yasayan ¢esitli etnik wrklardan 6-19 yas aras1 36’s1 erkek, 14’1 Latin, 22’si
Afro-Amerikan, 3’ii melez, 1’1 beyaz ve digeri de Asyali olan 41 6grencinin katildigi
ve uygulamanin bir boliimiinii sosyal ¢alismacilarin gerceklestirdigi program; yogun
vaka yOnetimi, sosyal beceri egitimi ve ekonomik durumu olmak {izere ii¢ ana bilesen
iceriyordu. Program sonucunda; azinlik olarak yasamanin, biyo-psiko-sosyal
faktorlerin, etnik kdkenin ve sosyo-ekonomik faktorlerin 6grencilerin saldirganligin
etkiledigi, bahsedilen uygulamanin hem zaman hem mekan hem de yogun ilgi
gerektirmesinden dolay1 ekonomik kaynaga ihtiya¢ duydugu ancak uygun zeminde

ogrencilerin saldirganligini anlamli bir sekilde azalttig1 sonuglarina erisilmistir.

Saldirganlik ve cinsiyet iligkisi sik¢a arastirilan konulardan olmustur. Carrado ve
arkadaslar1 (1996), Ingiliz heteroseksiiel iliskilerinde meydana gelen saldirganlik
davraniglarini incelemislerdir. 12 maddeden olusan dlgegin Ingiltere’de yasayan 1978
kadin ve erkege uygulandigi aragtirmada, kisilere gegmis ve giincel iliskileri hakkinda
sorular yoneltilmistir. Arastirma sonucunda; her iki cinsiyetin de ufak tefek
saldirganlik magduriyeti yasadiklari, erkeklerin daha fazla magduriyet yarattigi,
magduriyetlerin genel olarak yasa, sosyo-ekonomik diizeye ve yasanilan bolgeye gore
farklilagtig1, bunlarin haricinde 6zel sebeplerle magduriyetlerin ortaya ¢iktig bilgileri
edinilmigtir. Archer ve Haigh (1997), saldirganlik ve cinsiyet iligkisini cezaevi
ornekleminde inceleyerek farkli bir arastirma gerceklestirmisler, kadinlarin
disavurumcu inanglar hususunda erkeklerden daha saldirgan olduklari, yasin, fiziksel
saldirganlikla negatif iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Ticusan (2014), Romanya’da

cinsiyet farkliliginin okul saldirganligina yaptig1 etkiyi incelemek amaciyla bir
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arastirma gerceklestirmis ve erkek ogrencilerin kizlardan daha saldirgan oldugunu
bulmustur. Yine Bjorkqvist (2018) de Finlandiya’da yaptig1 arastirmada; kadinlarin
dolayli saldirganlik diizeylerinin erkeklerin ise fiziksel saldirganlik diizeylerinin fazla

oldugu, genetik faktorlerin iki cinsiyeti de etkiledigini saptamistir.

Epkins (1996), ebeveynlerinin depresyon, kaygi ve saldirganlik seviyeleri yiiksek olan
ilkokul 6grencileri ve 8-12 yas arasi bunlardan muzdarip oldugu i¢in yatili tedavi géren
cocuklarin, ebeveyn iligkileri ile uyusmazliklar1 arasindaki iliskiyi cocuk ve 6gretmen
puanlartyla birlikte incelemistir. Ebeveyn-cocuk ve ebeveyn-6gretmen iliskileri
ilkokul 6grencilerinde, yatili olarak depresyon ve kaygidan tedavi goren ¢ocuklara
oranla ciddi derece daha iyi bulunmus, ebeveynler ve Ogretmenler ilkokul
Ogrencilerinde benzer semptomlar bildirmis ancak ebeveynler yatili tedavi goren
cocuklarin dgretmenlerinden daha fazla semptom bildirmislerdir. Ozetle ebeveyn
tutumlarinin ¢ocuklarin bu sorunlardan muzdarip olarak yatili tedavi goérme
olasiliklarinin fazla oldugu, o6gretmen iligkilerinin de bu durumda rol oynadigi
sonuclarina varilmistir. Ayrica tim degiskenlerin yas, cinsiyet ve kisisel farkliliklar

acisindan farklilastigi bulunmustur.

Bettencourt ve Kernahan (1997), siddet ipuglar1 1s18inda saldirganligin cinsiyet ve
caydiric1 etmenlere gore nasil etkilendigini 6lgmeyi amaglamiglardir. Bunu yaparken
de 9 farkli dergide, 1995 yilinda veya oncesinde ipucu, saldirganlik, diismanca
davranig, cinsiyet ve insan cinsiyet farkliliklar1 anahtar kelimeleriyle yazilmig
makaleleri incelemislerdir. Arastirma sonucunda; erkeklerin tarafsiz kiskirtilmig
kosullar altinda kadinlardan daha saldirgan olduklari, iki tarafin da provokasyona
maruz kaldiginda esit derece saldirgan oldugu, cinsiyetin saldirganligi etkileyen

o6nemli bir unsur oldugu sonuglarina varilmistir.

Campbell, Muncer ve Odber (1997), saldirganligin cinsiyetle iligkilendirilmesinin
farkli bir yansimasi olarak testosteron ve saldirganlik arasindaki iligskiyi biyo-sosyal
model 15131nda incelemislerdir. Arastirmaya Ingiltere’de bir iiniversitenin duyuru
tablosuna asilan duyuruya istirak eden, yaslar1 16 ile 43 arasinda degisen 119 erkek
katilim saglamigtir. Testosteronun rekabetgiligi arttirdigi ve bu yilizden saldirganliga
neden oldugu varsayimiyla yliriitiilen arastirma sonucunda; testosteron miktarinin ne
saldirganlikla ne de psikolojik Ol¢lim metotlariyla herhangi bir iliskisi tespit
edilememistir. Yine Archer, Birring ve Wu (1998), Ingiltere’de gerceklestirdikleri

arastirmada testosteron hormonu ile geng erkeklerin saldirganlik diizeyleri arasindaki
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iliskiyi incelemisler ve Onceki arastirmaya benzer olarak testosteron hormonu ile
saldirganligin 1iligkili olmadigi bulunmustur. Dougherty ve arkadaslart (1998),
hormonlarin saldirganliga etki edip etmedigini menstrual donemde olan kadinlar
tizerinde incelemislerdir. Arastirma sonucunda menstrual donemin saldirganliga etki
etmedigi, kadinlarin menstrual dénemde psikolojik olarak saldirganca davranmaya

egilimli oldugu tespit edilmistir.

Ross, Tisak ve Tisak (1998), ergenlerde saldirganlik ve kural ihlallerini
incelemislerdir. Saldirganligin ve geleneksel kurallarin ihlal edilmesini sosyal biligsel
inang ve degerler ile on goriliip goriilemeyecegini belirleme amaciyla yapilan
aragtirmaya Orta Batt Amerika’nin 6 farkli okulunda 6grenim goren 398 ergen katilim
saglamigtir. Arastirma sonucunda; kurallar ve saldirganlik hakkindaki inanglarin,
olumsuz 6n yargilarin, akran reddinin, bu davramislarin ergenin kendisine ve
baskalarina olan etkilerinin saldirganlig1 etkiledigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica
erkek 6grencilerin kizlara gore daha saldirgan oldugu da bulunan baska bir sonug

olmustur.

Osterman ve arkadaslar1 (1998), kadinlara karsi sergilenen dolayli saldirganligin
kiiltiirleraras1 kanitlarini ortaya koymak amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Finlandiya’nin Turku kentinden iki etnik grup, Jerusalem kentinden iki etnik grup,
Israil’den bir grup, Polonya’nin Varsova ve Morag kentlerinden iki grup ve Italya’nin
Roma kentinden bir grup olmak iizere yaslar1 8, 11 ve 15 olan tigerli gruplardan olusan
toplam 2094 cocuk arastirmaya katilmistir. Arastirma sonucunda; tiim gruplarda kizlar
dolayl saldirganlig1 en cok kullanan grupken erkeklerin en az kullandig: saldirganlik
tiriiniin dolayli saldirganlik oldugu, sozel saldirganligin kizlar tarafindan en c¢ok
kullanilan ikinci saldirganlik tiirii oldugu, fiziksel saldirganligin en az kullanilan
saldirganlik oldugu, erkeklerde ise fiziksel saldirganligin en ¢ok kullanilan

saldirganlik tiirii oldugu bulgularina erisilmistir.

Gustafson (1999), erkeklerde alkol tiikketiminin saldirganlik tizerinde yarattig: etkileri
incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmaya Isveg’te bir
liniversitede 6grenim goren yaslar1 19 ile 35 arasinda degisen 90 erkek katilmistir.
Aragtirmada alkol orani diisiik bira ve sarap gibi iceceklerle daha fazla oranl alkol
barindiran igecekler kullanilmis, kisiler viicut agirliklarinin kilogrami basina %100
alkol i¢misler, alkol orani diislik kalan kisiler bunu telafi etmek i¢in %20 oraninda

daha fazla bira ve sarap i¢gmislerdir. Arastirma sonucunda; bira veya sarabin daha az
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saldirganlik yarattig1, alkol orani1 fazla iceceklerin saldirganlik oranini arttirdigi ancak
her alkoliin saldirganlig1 etkiledigi saptanmistir. Matuszka ve arkadaglar1 (2017) da
alkol ve saldirganlik arasindaki iliskiyi ergenler {lizerinde arastirmislardir. Aragtirma
sonucunda; alkol kullanan ergenlerin fiziksel saldirganlik sergileme olasiliklariin

daha fazla oldugu bulunmustur.

Chermack ve Walton (1999), {iniversitede 0grenim goren erkek ogrencilerin ailede
maruz kaldiklar1 saldirganlik ile var olan saldirganliklar1 arasindaki iliskiyi incelemek
adina Amerika’nin orta bati kesiminde bulunan bir {iniversiteden 197 katilimciy1
arastirmaya dahil etmislerdir. Arastirmada ailede saldirgan davranisa maruz kalmak;
ebeveynler arasi saldirganlik, aile bireylerine yonelik saldirganlik olarak, var olan
saldirganlik ise sevgili, arkadas, yabancilar, bir barda diger insanlarla iligkiler, is
arkadaslari, patronlar ve devlet yetkililerine sergilenen davraniglar olarak ele
almmugtir. Arastirma sonucunda; tniversiteli erkeklerin randevularda ya da es
iligkilerinde ya da diger insanlarla olan iliskilerde saldirganca davrandigi, ailede
saldirganliga maruz kalmanin saldirganlig etkiledigi, bu erkeklerin daha saldirgan
oldugu bulgular1 edinilmistir. Yine Labella ve Masten (2018) de saldirganligin ve
siddetin gelisiminde aile etkisini incelemigler ve ailede saldirganliga maruz kalan

cocuklarin saldirgan olma olasiliklarinin daha fazla oldugunu bulmuslardir.

Fujihara ve arkadaslar1 (1999), Japon, Amerikan ve Ispanyol 6grencilerin kisilerarasi
iliskilerde sergiledikleri saldirgan davranigi agiklama gayesiyle bir aragtirma
gerceklestirmisler, bu arastirmaya Amerika’da 6grenim goren ve yaslar1 18 ile 21
arasinda deg@isen 242 Japon, 190 Ispanyol ve 200 Amerikan &grenciyi dahil
etmislerdir. Yapilan analizler sonucunda saldirganlik davranisi; fiziksel, dogrudan
sozel ve dolayli s6zel olmak tizere {i¢ faktorde ele alinmistir. Tiim 6rneklerin yapisinin
temel olarak birbirine benzedigi, tiim orneklerde erkeklerin fiziksel saldirganlik ya da
dolayli sozel saldirganlik iceren davramiglarina daha fazla mazeret buldugu
goriilmistiir. Kiiltlirel farkliliklar analiz sirasinda ortaya ¢ikmustir. Japon dgrenciler
dolayli sozel saldirganlikta daha az mazeret bildirmisler ancak dogrudan sozel
saldirganlikta Amerikan ve Ispanyol deneklerden daha fazla mazeret bildirmislerdir.
Bu sonuglar fiziksel saldirganlik konusunda yaygin bir etik kural oldugunu ancak
kiiltiirel farkliligin s6zel saldirganlik konusunda kendini belli ettigini, dogu kiiltiiriiniin
bat1 kiiltiiriine nazaran direkt sozel saldirganlik konusunda daha kabul edici oldugunu

ortaya koymustur.
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Kaukiainen ve arkadaslari (1999), sosyal zeka ve empatinin saldirganlikla olan
iligkisini incelemislerdir. Finlandiya’nin ¢esitli okullarinda 6grenim goren, yaslari
itibariyla 10, 12 ve 14 olarak gruplara ayrilan 526 6grencinin katildig1 arastirmada;
dolayl saldirganligin her yas grubunda sosyal zeka ile pozitif ve anlaml diizeyde
iliskili oldugu, fiziksel ve s6zel saldirganligin sosyal zekayla hig iliskisinin olmadig,
12 yas grubunda empatinin her saldirganlik tiiriinde negatif iliskili oldugu ve dolayl
saldirganligin dogrudan saldirganliga gore daha fazla sosyal zeka gerektirdigi

sonuclarina ulasilmistir.

Butovskaya ve Kozintsev (1999), Rus ilkégretim okullarinda; saldirganlik, arkadaslik
ve uzlagma iligkilerini incelemislerdir. Gozleme dayali bu arastirmaya 25 Rus
ilkdgretim O6grencisi katilmis, 6grenciler yaklasik 1 yil boyunca goézlemlenmistir.
Saldirganligin arkadashikla pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir ki bu da ¢ocuklarin
insan olmayan primatlar gibi tartismadan sonraki 1 dakika iginde uzlagma egiliminde
oldugunu gostermistir. Saldirganliga maruz kalan ¢ocuklarin diger bireylere
saldirganca davrandiklari, cinsiyet ile uzlasma arasinda bir iliskinin olmadigi, uzlagsma
egiliminin arkadaslar arasinda olmayanlara gore daha az ifade edildigi arastirmanin

sonuglari olarak bulunmustur.

Owens, Shute ve Slee (2000), Avustralya’daki geng kizlarin dolayli saldirganliklarini
arastirmiglardir. Ergenlik c¢aginda olan kizlarla nitel olarak gerceklestirilen bu
aragtirmada dolayli saldirganlik tiirleri; gruptan diglanma, yalan hikaye uydurma vb.
gibi degiskenler olarak belirlenmis, veri toplamak adina iki okulda odak gruplar
olusturulmus ve 6gretmenlerden bilgi alinmistir. Arastirma sonucunda en baskin
dolayli saldirganlik tiirlerinin bagkalar1 hakkinda konusma ve yasitlarini gruptan
dislama oldugu bulunmustur. Yazarlara gore bu davranislarin temel sebepleri kizlarin
heyecan yaratma arzular1 ve arkadaslik ve grup siireglerinin merkezinde kalarak
kendilerine daha yakin iligkiler kurma firsati yaratma istekleridir. Bu saldirganliga
maruz kalan kizlar bunun yikict etkilerini anlatmiglar, 6gretmenlerinden bulduklari

destegi yararli bulmugslar ancak yine de bunun yetersiz oldugunu sdylemislerdir.

Tapper ve Boulton (2002), okulda goriilen saldirganligr incelemek adina teknolojiyi
kullanmislar, kablosuz mikrofon ve mikro-video kameray1 arastirmaya katarak bu
degerlendirmeye bir farklilik getirmislerdir. Ingiltere’de bulunan iki ilkdgretim
okulundan 77 Ogrencinin katildigi arastirmada; kullanilan bu ekipmanlarin diger

6l¢iim yontemlerindeki 6nyargi ve zorluklarin 6niine gegtigi, arastirmacilarin ulagsmasi
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zor olan verilere bu ekipmanlar sayesinde daha kolay ulastig1 ve okul saldirganliginin

azaltilmasinda bu ekipmanlarin kullanilmasinin dogru olacagi sonuglarina ulagilmistir.

Wilson (2004), okul iklimi, okul baglantis1 ve iliskileri ile saldirganlik ve magduriyeti
incelemistir. Arastirmaya Amerika’nin Colorado eyaletinde bulunan 9 orta okul ile 10
lisede 6grenim goren toplam 2327 dgrenci katilmistir. Arastirma sonucunda; olumlu
okul ikliminin bile saldirganligi bazen azaltamadigi ayni sekilde olumsuz okul
ikliminin de saldirganliga neden olmadigi, okul iklimi degisimine ragmen, ortalama
bir 6grencinin okula duydugu baghligin saldirganlik ve magduriyet olasiligini
ongorme noktasinda ciddi bir katki sagladigi, patolojik davranislar1 engellemede giiglii
ogrenci baglarimin ve saglikli okul ikliminin yardimeci unsurlar oldugu bilgileri
edinilmistir.

Musher-Eizenman ve arkadaslar1 (2004), sosyal-biligsel uzlastiricilar ile ¢evre ve
duygular1 diizenleyen faktorlerin ¢ocuk saldirganligina olan etkilerini 6lgmeyi
amaglamiglardir. Arastirmaya Amerika’nin Ohio eyaletinde bulunan bir merkez, bir
de banliyd okullarinda o6grenim goren 778 ilkogretim Ogrencisi katilmastir.
Arastirmaya katilan 6grenciler etnik acidan farklilik tasimaktaydilar dyle ki %23’i
Afro-Amerikan, %48’i beyaz, %11°i Ispanyol ya da Latin, %15’i melez ve %3’ii diger
etnik kokene mensuptu. Arastirma sonucunda; sosyal bilissel uzlastiricilarin
saldirganliga maruz kalma ve 6fke kontrolii ile saldirgan davranisa ortam hazirladig,
dogrudan ve dolayl saldirganliga dair sosyal bilisler ile iliskili olduklar1 davraniglari
farkli sekilde etkiledigi, dogrudan saldirganliga dair bilisin dogrudan saldirganligi,
dolayl saldirganliga dair bilisin dolayli saldirganlig1 yordadig: saptanmastir.

O’Donnell ve arkadaglar1 (2006), ortaokul 6grencilerinin saldirganlik davraniglar ile
geng yetiskinlerin duygusal iligki sirasinda maruz kaldigi ya da uyguladig: partner
siddetini arastirmiglardir. Arastirmaya sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 977 8. smif
ogrencisi katilim saglamistir. Aragtirma sonucunda; hem kizlarda hem de erkeklerde
partner siddeti goriilme sikliginin fazla oldugu, kizlarin %32’sinin ve erkeklerin
%A42’sinin heniliz bir kavga olay1 yasadigi ve kizlardan %12’si ile erkeklerden
%17’sinin bir silahla tehdit edildigi, sosyo-demografik 6zelliklerinin kontrol altinda
tutulmasi1 gerektigi aksi halde bunun ortaokul 6grencilerinin sergiledigi partnerlerine
gosterdigi saldirganlikta ya da maruz kalmalarinda 6nemli bir risk faktorii olacagi,

genclikte partner siddetini azaltmak i¢in genglere siddet icermeyen erken
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miidahalelerin yapilmasinin siddeti azaltmada onemli bir etkiye sahip oldugu

Saptanmistir.

Santisteban, Alvarado ve Recio (2007), Buss ve Perry’nin gelistirdigi Saldirganlik
Olgegi’nin Ispanyolca versiyonunu gengler {izerinde denemisler ve onlarin
saldirganlik seviyelerini kisisel ozellikler ve durumsal faktorler 1s18inda ele
almuslardir. ispanya’ni Madrid ilinde bulunan 27 &zel ve devlet okulundan 984 erkek,
1224 kiz 6grencinin katildigi arastirmada; 6grencilerin belirli diizeyde saldirgan
olduklari, televizyon ve bilgisayar oyunlarina ayrilan zaman arttik¢a saldirganligin da
artt1g1, okul dersleri disinda yapilan okumalarin ve ev 6devlerine ayrilan siire azaldikca
saldirganligin arttigt ve yas ile cinsiyetin de saldirganlik konusunda Onemli

belirleyiciler oldugu bulunmustur.

Taylor, Davis-Kean ve Malanchuk (2007), okulda benlik saygisi, akademik benlik
kavrami1 ve saldirganlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Amerika’nin Dogu
Yakasi’nda 6grenim goren ve Afro-Amerikan, siyahi ve beyaz olmak iizere 842
Ogrencinin katildigi arastirmada; diisiik 6z benlige sahip Ogrencilerin yiiksek 6z
benlige sahip olanlardan daha saldirgan oldugu, 6z benlikleri tehdit edildiginde bazi
Ogrencilerin saldirganca davrandigi, 6z saygmin saldirganligi yordayict bir faktor
olmadig1, benlik saygisinin saldirganligin degerlendirilmesinde hesaba katilmasi

gereken bir olgu oldugu saptanmustir.

Lopez ve arkadaslar1 (2008), ergenlerin sergiledikleri saldirgan davranislarin cinsiyet,
aile ve okul ortamlar1 ile iligkisini ortaya koymak amaciyla Ispanya’nin Valencia
kentinde 6grenim goren 1319 6grenci lizerinde bir aragtirma yliriitmiislerdir. Arastirma
sonucunda; olumlu aile ortaminin kiz 6grencilerin gelistirecegi problem davraniglar
icin koruyucu faktor oldugunu, erkekler iginse bu koruyucu faktoriin olumlu siif

ortami oldugu bulgulari edinilmistir.

Goldstein, Young ve Boyd (2008), okulda goriilen iliskisel saldirganlhigin okul
giivenligi ve sosyal iklimle olan iligkisini incelemislerdir. Amerika’da 6grenim goren
ve smif seviyeleri 7 ile 12 arasinda degisen 1335 ¢ocugun katildig1 arastirmada;
ergenlerin iliskisel saldirganliga maruz kalmalarinin okul iklimini nasil algiladiklar
ile iligkili oldugu, iliskisel saldirganliga maruz kalma oranlar1 fazla olan ergenlerin
okullarmi1 daha az giivenli olarak gordiikleri ve okuldaki sosyal iklimden memnun

olmadiklari, erkek ogrencilerin iliskisel saldirganligi “silah tasima” olarak
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algiladiklari, okuldaki iliskisel saldirganlhigi azaltmak icin ilgili degiskenlerin

lyilestirilmesi gerektigi bulgular1 edinilmistir.

Aslund ve arkadaslart (2009), ergenlerin okulda sergiledikleri asir1 saldirgan
davraniglarin sosyal statiileri ve utang deneyimleri ile olan iliskisini incelemislerdir.
Isveg’te dgrenim goren ve yaslar1 15 ile 18 arasinda degisen 5396 cocugun katildig
arastirma sonucunda; yasitlari tarafindan dislanma ya da tiye alinma tecriibesi yasayan
cocuklarin daha saldirgan olduklari, sosyal statii ve utan¢ deneyimlerinin saldirgan
davraniglarin 6ngoriilmesinde kullanilabilir oldugu, bunlarin birer risk unsuru oldugu,
sosyal statlisii orta seviye olan cocuklarin utang deneyimlerinin tetikleyecegi
saldirganlik davranisina dair daha giivende oldugu, sosyal statii ve utang
deneyimlerinin saldirganligi anlamada daha fazla kullanilmasi gerektigi, bunlarin
yaninda ergenlerin okulda sergiledikleri sapkin olarak nitelendirilebilecek

davraniglarin da hesaba katilmasi gerektigi saptanmistir.

Barthelemy ve Lounsbury (2009), akademik basarmnin 6n goriilmesinde saldirganlik
ve bes kisilik 6zelligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Amerika’da 6grenim goren
456 ogrencinin katildig1 arastirmada; saldirganligin bes kisilik 6zelliginin (agiklik,
diiriistliik, hosluk, vicdan ve disa doniikliik) 6tesinde bir etki yarattigi, bu 6zelliklerin
akademik basar1 ile anlamli diizeyde iliskili oldugu, saldirganligin en ¢ok vicdan ve

aciklik 6zellikleriyle iliskili oldugu sonuglarina varilmstir.

Conolly ve arkadaslart (2010), ergenlerin duygusal iliskilerinde sergiledikleri
saldirganligin yapisin1 anlamak amaciyla, tutumlarini, medya kullanimlarini ve sosyo-
demografik 0Ozelliklerini incelemislerdir. Kanada’da 6grenim goren 627 ergenin
katildig1 arastirmada; tiim ekolojik seviyelerde var olan risklerin flort saldirganligi
hakkinda bilgi verdigini, 6zellikle etnik kdken olarak azinlik durumda olan ergenlerde
saldirgan medya kullanimimin yaygin oldugu, siddete tolerans davranig gosterici
miidahalelerde bulunmanin saldirgan medya kullanimi ve flort saldirganligi iizerinde

tyilestirici etkiler yarattig: bilgileri edinilmistir.

Gentile, Coyne ve Walsh (2011), Amerika’nin Minnesota eyaletinin banliy6 ve kirsal
okullarinda 6grenim goren 430 Ogrencinin medya siddeti, fiziksel saldirganlik ve
iligkisel saldirganlik diizeylerini incelemislerdir. Arastirma Onceki arastirmalardan
elde edilen sonugclar 15181nda saldirganligin alt boyutlarini (s6zel, iliskisel ve fiziksel)

incelemis, ii¢ tip medya aracinda saldirganligi 6lgmiis ve bu iki saldirganligin okul

58



yillarindaki durumlarina bakmistir. Aragtirma sonucunda; cocuklarin medya siddetleri,
okullarinin ilk yillarinda sozel, iliskisel ve fiziksel saldirganliktan daha yiiksek
bulunmusken, sonraki yillarda olumlu davranislar1 daha diisiik bulunmustur. Burada

cocuklarin benimsedigi diigmanca onyargilar da etkili olmustur.

Surugiu ve Mosoiu (2013), problemlerinden dolayr bakim altinda tutulan, akil
hastanesinde yatili tedavi goren ergenlerin saldirganlik davraniglarini incelemislerdir.
30 yatili tedavi goren ergen ile 30 lise Ogrencisinin dahil oldugu arastirma
karsilastirmali analiz ve kontrol ve deney gruplari olusturularak yuriitiilmstiir. Her iki
gruba da dlgekler uygulanmis ve iki grup arasinda karsilastirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda; saldirgan davranislarin ve sosyal normlardaki ihlallerin yatili tedavi goren
ergenlerde bir karakter 6zelligi haline geldigi, bu ergenlerin lise dgrencilerine gore

oldukea fazla saldirgan oldugu saptanmustir.

Elsaesser ve arkadaslar1 (2013), iligkisel saldirganlikta okul ortaminin ne derece etkili
oldugunu ve bu saldirganliktan dogan magduriyeti ele almislardir. Amerika’da
Ogrenim goren 5625 Ogrencinin arastirma geregi siddet dnleme programina katildig
arastirmada; Onceki arastirmalarin aksine fiziksel saldirganligin okul ortami ya da
iklimiyle iligkili olmadigy, iliskisel saldirganligin da bu degiskenlerden etkilenmedigi
ancak saldirganliga dair gelistirilen bireysel inang¢larin okul gevresiyle ve iliskisel
saldirganliga maruz kalma ya da uygulama ile gii¢lii bir iliskide oldugu, fiziksel
saldirganlikla iliskisel saldirganligin risk etmenlerinin birbirinden farkli oldugu

sonuglarma ulagilmistir.

Bradshaw ve arkadaslar1 (2013), kenar mahallede yasayan ergenlerin sosyal
cevrelerinin saldirganliga dair olusturdugu risk faktorleri ile sosyal biligsel etmenlerin
iliskilerini incelemislerdir. Amerika’nin New York kentinin disinda bulunan
okullardan 184 ergenin dahil oldugu arastirmada; sosyal-cevresel risklerin derecesi
diisiik bile olsa bunun saldirganlig ciddi derecede etkiledigi, bunun ergenlerin kismen
genel bilgi yapilarimin ve sosyal bilgilerinin yetersizligiyle iliskili oldugu, sosyal
dislanma ve toplumsal siddet goren ergenlerin gelecekleri adina da ¢ok riskli durumda

bulundugu sonuglar1 edinilmistir.

Jose ve arkadaslar1 (2014), erkeklerin sergiledigi fiziksel saldirganligin i¢ yiiziini
anlamak amaciyla Ispanya’nin Madrid ilinde 194 erkegin katilimci oldugu bir

aragtirma ylriitmiislerdir. Deneklerin se¢ciminde fiziksel ya da psikolojik saldirganlik
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sebebiyle tedavi edilme birincil faktdr olarak belirlenmistir. ispanya’daki drneklemin
saldirganlik diizeyinin ayni durumdaki Amerikali 6rneklemden daha diisiik oldugu,
borderline kisilik bozuklugu ve alkol probleminin fiziksel saldirganligin
sergilenmesinde risk faktorii oldugu, psikolojik anlamda iyiligin psikolojik
saldirganligin sergilenmesinde belirleyici oldugu arastirma bulgulart olarak ortaya

konulmustur.

Povedano ve arkadaslar1 (2015), okulda goriilen iliskisel siddeti cinsiyet agisindan
yaklasarak magduriyet ve yalmizlik baglaminda incelemislerdir. Ispanya’nin kirsal ve
kent okullarindan 1795 ergenin katildig1 arastirmada; magduriyet ile iliskisel siddet
arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski oldugu, sinif ortaminin siddet igeren
davranis1 sergilemede belirleyici oldugu, sinif ortami kotiilestikge siddetin arttigi,
yalmizlik ile iligkisel saldirganlik arasinda 6zellikle erkeklerde anlamli iliski oldugu,

kizlarda olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Jiménez ve Estévez (2017), ergenlerde goriilen okul saldirganliginda bireysel, ailesel
ve okulla ilgili degiskenlerin rollerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda; empati
diizeyinin, sosyal itibarin ve otoriteye kars1 gelistirilen tutumun saldirganlig
tetikledigi, evde ya da okulda erkek 6grencilerin ¢evrelerini nasil algiladiklariin okul
saldirganlig1 i¢in belirleyici oldugu, kizlarda bu durumun kismi oldugu, cinsiyetin okul

saldirganliginda belirleyici oldugu sonuglari edinilmistir.

Konold ve arkadaglart (2017), 6grencilerin okul iklimi algilart ile akran saldirganligi
arasindaki 1irk / etnik farkliliklar1 incelemek amaciyla Amerika’da 6grenim goren 323
lise 6grencisi ile bir arastirma ylriitmislerdir. Arastirmaya katilim gdosteren lise
égrencilerinin %17,9’u siyahi, %10,5’i Ispanyol, %56,7’si beyaz, %14,9°u ise diger
etnik kokenlerden secilmistir. Arastirma sonucunda; okul iklimi algilarinin siyah ve
beyaz gruplar arasinda farklilik gosterdigi, Ispanyol ve beyaz gruplar arasinda
farklilasmadigi, okul ikliminin akran saldirganligini etkilemedigi yine de olumlu bir
okul ikliminin tiim etnik gruplarin magduriyet diizeylerini azaltmada etkili oldugu

saptanmuistir.

Gongalves ve arkadaglar1 (2017), saldirganhigin azaltilmas1 ve akademik basarinin
yiikseltilmesi i¢in Brezilyali ilkokul 6grencilerinden olusan ti¢ gruba masaj ve hikaye
anlatimi uygulamisglardir. 35’er kisiden olusan gruplardan birine fazladan masaj dersi,

birine fazladan hikaye anlatimi ve birine de fazladan rastgele bir ders anlatimi
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saglanmigtir. Bu uygulamali aragtirma sonucunda; masaj ve hikaye anlatimi alan
cocuklarin saldirganliklarinda azalma goriiliirken akademik basarilarinda da artis

goriilmiis, rastgele ders alan ¢ocuklarda ise herhangi bir degisiklik olmamustir.

Lu ve arkadaslar1 (2018), Cinli ortaokul ve lise 6grencilerinin sergiledigi saldirganlik
davranisi ile popiilerlikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Cin’in kuzey batisinda
bulunan ortaokul ve liselerden toplam 1721 6grencinin katildig1 arastirmada denekler
iki y1l boyunca izlenmislerdir. A¢ik bir sekilde sergilenen saldirgan davranisin iligkisel
saldirganliga nazaran daha fazla popiilerlikle iliskili oldugu, popiilaritenin agik ve
iliskisel saldirganlikta artislar yarattigi, popiilarite ile saldirganlik arasinda anlamli bir
iliski oldugu ve popiilaritenin ergenlerde saldirganlik davranisinin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikacagi inancinin yaygin oldugu saptanmistir.

Lee ve arkadaslar1 (2018), Giiney Kore’deki ergenlerin sergiledigi siber zorbalik
davranisi ile birden fazla degiskenin iliskisini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda;
ebeveynle ergenin iligkisi, ebeveynin sergiledigi sozel saldirganlik, baglanma
problemlerinin siber zorbalik magduru olmayi etkiledigi, 6grencilerin okul tatmini
arttikca siber saldirganliga maruz kalma oranlarmin azaldigi, siber ortamdaki

kurallarin seffaf olmasinin magduriyeti arttirdig1 bulgularina ulasilmistir.

Yurt disinda saldirganlik odagi ile yapilan arastirmalara bakildiginda konularin yer yer
benzer oldugu ve iilkemizde yapilan arastirmalarla oldukg¢a benzer oldugu
goriilmektedir. Saldirganlik davraniginin evrensel olmasi ve iliskisel olarak benzer
faktorlerden etkilenmesi sebebiyle yapilan arastirmalarin  benzedigi yorumu
yapilabilir. Ancak saldirganlik davranisini irdeleyen arastirmalarda ¢ogunlukla ¢ocuk
ve Ogrencilerin denek sec¢ildigi, bu gruplarin arastirma 6zneleri oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle saldirganlik davranisinin temelde ¢ocukluk doneminden itibaren ele

alinmas1 gereken bir olgu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
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2.2. Okul iklimi Nedir?

Okullar ergenlerin gelisiminde ¢ok dnemli bir role sahiptir. Okullarin gorevi sadece
akademik alanla siirli kalmaz, onlar ayn1 zamanda ergenlerin yeteneklerini gelistirir,
toplumsal sorumluluk kazanmalarini saglar, sevgi duygularini gelistirir, is kazandirir
ve hayat boyu Ogrenme saglar (Khoury-Kassabri ve Ben-Arieh, 2009: 97).
Ogrencilerin zamanmin ¢ogunu gecirdigi okullar aym zamanda onlarin gevresini
olusturur. Bu sosyal cevre, Ogrencilerin giinliikk etkinliklerinde, gelisimlerinde ve
insani potansiyellerini ortaya koymalarinda kritik rol oynar. Oyle ki baz1 arastirmacilar
istenilen basarilara ve hedeflere ulagsmak i¢in atilmasi gereken ilk adimin “okul
iklimini” gelistirmek oldugunu ileri stirmektedir. Hatta dnceki aragtirmacilara gore
okul iklimi, bir okulun “kisiligidir” (Nassar-McMillan, vd., 2009: 195). Okullarin
sahip oldugu ozellikler ergenlerin okulla kurduklar iliskinin niteligini belirlemesi
acisindan biiylik 6nem tasir. Okul iklimi kavrami da bu niteligi tanimlamak adina
kullanilan bir terimdir. Ayn1 zamanda “Orgiitsel saglik” olarak da tanimlanan okul
iklimi, okullarin sahip oldugu; atmosfer, kiiltiir, kaynaklar ve sosyal aglar gibi
degiskenlerinin genel ismidir (Loukas ve Murphy, 2007: 294). Okul iklimi, siklikla
kullanilan ve kabul gérmiis bir terim olsa da tizerinde fikir birligine varilmis nesnel bir
tanima sahip degildir (Johnson ve Stevens, 2006: 111). Okul iklimi kavraminin
izerinde net bir tanima varilamamasinin sebebi hi¢ siiphesiz okul ikliminin karmasik
bir yapiya sahip olmasidir. Bu kavram okulda yetiskinlerle 6grenciler arasindaki
iligkiye atifta bulunur ve genellikle 6grencilerin birbirleriyle ve okul calisanlariyla

olan iligkilerinin kalitesini 6l¢mek i¢in kullanilir (Eliot, vd., 2010: 535).

Okul iklimiyle ilgili herkes tarafindan kabul edilmis bir tanim olmasa da National
School Climate Center (Ulusal Okul Tklimi Merkezi) okul iklimini; “okul yasaminin
kalitesi ve karakteri” olarak tanimlamaktadir. Ancak NSCC’nin yaptig1 tanim bununla
sinirli degildir. NSCC’ye gore; okul iklimi, 6grencilerin, ebeveynlerin ve okul
calisanlarinin okul yasamini nasil deneyimledigine dayanir ve kurallari, amaclari,
degerleri, kisilerarasi iliskileri, var olan uygulamalar1 ve orgiitsel aglar1 yansitir. Okul
ortaminin pozitif olmasi, demokratik yapili bir toplumda tireten, katki sunan ve tatmin
olan bir gengligi olusturur. Ogrenme ve gelisim de énemli ayaklardandir. Okul iklimi

(NSSC, 2014);

e Insanlarin sosyal, duygusal ve fiziksel olarak giivenli hissetmeleri i¢in

gerekli olan kurallar, degerler ve beklentileri,
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e Insanlarn mesguliyet sahibi ve sayg1 duyulan bireyler olmalarini,

e Ogrencilerin, ailelerin ve egitimcilerin birlikte ¢alisarak gelismelerini
ve okul vizyonu gelistirmelerini,

e Egitimcilerin memnuniyet ve fayda kazanmalarini ve bunlar
vurgulayan tavir gelistirmelerini,

e Her bireyin okulda var olan Orgiitsel yapiy1 ve fiziksel cevreyi

destekleyici tutum gelistirmelerini,
icerir ve tiim bunlar tesvik eder.

Okul iklimi, solunan hava gibidir ve genellikle bir seyler yanlis gitmedigi siirece
ciddiye alinmaz. Okul iklimine dair ilgi onun 6grenciler ve 6grenme iizerinde yaratti3i
etki sonucu egitimci c¢evrelerin dikkatini ¢ekmistir. Bu kavram yaklasik yiizyildan
fazla bir siiredir egitimciler ve arastirmacilar i¢in énemli bir konumdadir (Freiberg,
1999: 1). Okul iklimi kavram1 egitim yonetimi alanindan gelmektedir ve bu konuyla
ilgili ilk aragtirmalar genellikle okulun formel bir organizasyon oldugunu varsaymistir
(Rentoul ve Fraser, 1983: 24). Ancak okul iklimini gelistirmek i¢in ebeveynlerin de
okul yasamina katilmasi gerekliligi ortaya ¢iktiginda bu anlayis terkedilmistir. Zira
ebeveynler tiim sosyo-ekonomik seviyelerden okullara 6nemli degerler ve bakis agilar
kazandirmistir ki bunlar da ev-okul iligkilerini, 6grenci davranisini ve akademik
basarty1 etkilemistir. Bunlarin etkisiyle okullarin tamamen formel kabul

edilemeyecegi anlayis1 yerlesmistir (Haynes, Comer ve Lee, 1989: 87).

Okul iklimi, okul ¢alisanlarinin okul sinirlar1 igerisindeki kabul edici tavirlarini,
ogrencilerin 6grenme siireclerinde nelerle mesgul oldugunu ve G&gretmenlerin
verdikleri direktiflerin ne derece dogru oldugunu igerir. Okul iklimi ayn1 zamanda
egitim-6gretim yil1 boyunca yapilan etkinlikleri ve ebeveynlerin bu okul etkinliklerine
katilmadiklarinda hos goriilmelerini, okul yoneticilerinin bu gibi durumlarda
ebeveynlerle birebir goriismelerini de kapsar (Dewitt ve Slade, 2014: 3). Okul
ikliminin tiim bu faktorleri kapsamasi bu kavramin c¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmesi zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Birgok yazara gore okul
iklimi; orgiitsel, egitsel ve kisilerarasi boyutlari olan bir kavramdir (Brookover, vd.,
1979; Frase, 1989; Roeser, Eccles ve Sameroff, 2000; Loukas ve Robinson, 2004).
Okul iklimi alaninda ¢alismalar yapan kimi arastirmacilar 6gretmenlerin iligkileri ve
okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 konularinda (Halpin ve Croft, 1963; Hoy, 2003,
akt. Calik, Kurt ve Calik, 2011: 77), kimi ise 6grencilerin birbirleri ile iletisimleri ve
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genel davraniglar1 konularinda ¢alismalar gergeklestirmislerdir (Comer, 2001; Scales
ve Taccogna, 2001 akt. Calik, Kurt ve Calik, 2011: 77). Okul ikliminin ¢ok boyutlu
olarak kabul edilmesi baglantili oldugu kavramlarin da bir hayli fazla olmasini
beraberinde getirmistir. Oyle ki okul iklimi; akademik, davranissal, sosyo-duygusal
ciktilart olan, 6grencilerin sosyal ve kisisel davraniglarini igeren, okula katilim ve
okuldan uzak durmay1, 6grencinin istekli olmasini, yasal olmayan madde kullanimini,
zorbalig1, depresyonu, 6zsaygiy1 ve genel davranig problemlerini kapsayan oldukca

genis bir kavramdir (Bear, Gaskins, Blank ve Chen, 2011: 158).

Okul iklimi alaninda c¢aligmalar ger¢eklestiren teorisyenlere gore okul iklimi temel
olarak {i¢ ana bilesene odaklanir: “6gretmen-6grenci destegi, 6grenci-dgrenci destegi
ve smifta 6zerklik i¢in saglanan firsatlar” (Jia, vd., 2009: 1515). Ogrenci-6grenci
destegi, ogrencilerin birbirleri arasinda kurdugu baga atifta bulunur ve birbirlerine
deger verme, birbirlerini dGnemseme gibi degerleri igerir (Loukas, Suzuki ve Horton,
2006: 492). Ogretmen destegi, 6gretmenler tarafindan 6grencilerine sunulan duygusal
ve akademik destegin birlesimidir (Colarossi ve Eccles, 2003: 24). Sinifta 6zerklik i¢cin
saglanan firsatlar ise, 6grenme ve sinif hayatina dair se¢im ve karar alma imkanlarini
igerir (Jia vd., 2009: 1515). Bu bilesenlere bakildiginda aslinda iki bilesenin daha ¢ok
O0gretmen ya da okul ¢alisan1 boyutundan degerlendirildigi goriilmektedir. Bu noktada
okul ¢alisanlar1 i¢in okul ikliminin okulun iiyesi herkes tarafindan farkli algilandiginm
anlama zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu anlayigin gelismesi halinde okuldaki
ogrenciler i¢in umut ve iyimserlik ortaya ¢ikacak bu da beraberinde akademik ¢iktilari
getirecektir. Diger bir deyisle bu ¢ok kiiltiirlii bilincin gelismesi, her 6§rencinin temel
potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi ile gerceklesecektir (Nassar-McMillan vd., 2009:
196). Okul ikliminin bahsedilen etkileri yaratmasi i¢in biitiinciil calismaya ihtiyag
vardir. Okul iklimi en temelde insanlarin etkilesimleri ve eylemleri sonucu olusur ve
bu olusum sadece personel boyutunda olmaz. Oyle ki dgrenciler, yardimei isciler ve
okula dogrudan ya da dolayli dahil olan herkes bu olusumun i¢indedir. Okul ikliminin
istenilen seviyeye ulasabilmesi i¢in giiglendirilmesi, giiclenmesi i¢in de “liderlik,
miilkiyet ve sorumluluk” gibi faktorlerin bahsedilen tiim {yelere esit sekilde

dagitilmas1 gerekmektedir (Dewitt ve Slade, 2014: 14).

Okul ikliminin olumlu olmasi bir okulun iklime sahip olmasindan daha 6nemlidir. Zira
olumlu bir okul iklimi 6grencilerin karsilasacagi; akademik, duygusal ve davranigsal

zorluklar karsisinda ¢ok iyi bir destekleyicidir. Okul iklimi bu alanlarda olumlu etkiler
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yaratir ve Ozellikle ¢ocuklarin bahsedilen riskler karsisinda izole durmalarini saglar
(Kupermine, Leadbeater ve Blatt, 2001: 144). Yapilan arastirmalar olumlu ve kaliteli
bir okul ikliminin 6grencilerin okulla baglanti kurmasini sagladigini ve bu yolla
genglerin olumsuz etkilerden uzak kaldigimi ortaya koymustur (Loukas vd., 2006:
492). Okul iklimi kavram1 her ne kadar karmasik ve anlagilmasi zor bir kavram olarak
goriilse de ¢ogu arastirmaci, bir¢ok 6grencinin okul iklimi hakkindaki kisisel
deneyimlerinin okul ikliminin sekillenmesinde etken oldugunu ileri siirmektedir.
Buradan bakildiginda 6grencilerin okul iklimine dair kisisel algilarinin okul ikliminin
belirleyici bir faktorii oldugunu sdylemek miimkiindiir (Loukas ve Murphy, 2007:
294). Ogrencilerin okul iklimini nasil algiladiklari, okula adaptasyon, 6grenmeye dair
gelistirdikleri alg1 ve akademik basari ile dogrudan iligkilidir. Ayrica okul giivenligi
ve Ogretmenlerin Ogrencilere dair tutumlar1 da okul ikliminin algilanmasin

sekillendiren unsurlardandir (Eliot, vd., 2010: 535).

Bandura (2001: 11), sosyal bilissel teoride bir kisinin herhangi bir olaydan etkilenmesi
icin bu olayin nesnel bir gergeklik olmasina gerek olmadigini, yasanilan bir deneyimin
nasil algilandiginin da etkilenme i¢in yeterli oldugunu ileri stirmiistiir. Yine Hirschi
(1969)’nin sosyal kontrol teorisine gore, okullartyla sosyal anlamda bir bag kuran
ergenlerin toplumun ihtiyaglarini karsilamak adina daha fazla caba sarf edecegi,
istenilmeyen davranislarda bulunmayacaklar1 vurgulanmistir. Buradan bakildiginda
hem okula dair alginin olumlu sekillenmesi hem de okula olan bagliligin olusabilmesi
okul iklimine baghdir denebilir (Loukas vd., 2006: 492). Okula olan baghlig
saglamada da okulun g¢evresini diizenlemek ve riskleri ortadan kaldirmak elzemdir.
Ogrenciler icin “asindirict ve tehdide acik” bir ¢evre, okula olan baglhliklarin
azaltmakla kalmayacak ayni1 zamanda olumlu etkilesimleri, liderligi ve okula aidiyet

hissini de hatir1 sayilir derecede azaltacaktir (Dewitt ve Slade, 2014: 14).

Okul ¢evresinin kotli olmasi okul iklimini de etkileyen bir unsurdur. Kotii bir ¢gevre
gengler icin oldukca zararli olabilir. Zira kotii bir ¢evre ergenlerin engellenme
yasamalarini, saldirganca davranmalarini ve akran reddi yasamalarmi dogurabilir
(Loukas ve Murphy, 2007: 295). Duygu ve dikkat eksikligi problemleri de
goriilebilecek sorunlardandir. Oyle ki kotii iklimin ortaya ¢ikartacagi bu sorunlar simif
icinde gorevlerin yerine getirilmesinde sikintilar doguracak bu da akademik anlamda
zorluklarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir (Guerin, vd., 1994: 212). Akademik

alanda yasanacak sikintilar da ogrencilerin gelecek yasamlar1 i¢in kisitlanma
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yaratacaktir. Zira kotii akademik performans gosteren dgrencilerin yeteneklerinin
belirli bir seviyede kaldigina yani kendilerini gergeklestirememelerine dair kanitlar
mevcuttur (Roeser, Eccles ve Sameroff, 1998: 333). Okul iklimi, yillar boyunca
Ogrenci basarisi {lizerinde yarattig1 etki agisindan incelenmistir. Ancak arastirmalar
gostermistir ki 6grenci basarisi lizerinde yarattigi etkileri incelerken sosyo-ekonomik,
irksal ve etnik durumlar da g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Zira bu faktorlerle birlikte
basarili bir sekilde gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in okul iklimi destekleyici konumda
olacaktir (Gregory, Henry ve Schoeny, 2007: 251). Ancak bu konudaki fikirler de
tartismalara neden olmustur. Oyle ki Hoy ve Hannum (1997: 291), Amerika’nin New
Jersey eyaletinde 6grenim goren 6grencilerin basarilarini okul iklimiyle iliskili bulmus
ancak sosyo-ekonomik faktorlerin okul ikliminin sagladigi basarida etken olmadigini
tespit etmistir. Ancak yine ayn1 yil yapilan bir arastirmada Phillips (1997: 634), okul
ikliminin yarattig1 etkileri iki agidan incelemis ve cocuklarin ait oldugu ortami da
dikkate almigtir. Amerika’nin dogusunda bir ortaokulda yiriitilen arastirma
sonucunda 6grencilerinin basarilarinin okul iklimine katilimlar1 ve ait olduklari sosyal
ortami nasil algiladiklariyla ilgili oldugu ortaya konmustur. Yine benzer bir aragtirma
yapan Johnson ve Stevens (2006: 111), okulun ve 6grencinin bulundugu ¢evrenin okul
iklimi agisindan nasil farklilik gosterdiklerini arastirmislar ve sosyo-ekonomik
diizeyin bu durumu etkiledigini ortaya koymuslardir. Yapilan arastirmada; sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda okul ikliminin olumlu algilandig1 ve burada
O0grenim goren Ogrencilerin akademik basarilarinin, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
okulda 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.
Yani tiim bunlardan hareketle okul ikliminin 6grenciler iizerinde yarattig1 akademik
basarmin tek basina ele alinamayacagi, 6grencinin i¢inde bulundugu sosyal baglamin

da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Okul iklimi yapilan tanimlardan da goriilecegi lizere sadece 6grenciler agisindan degil,
okulun tiim ¢alisanlar1 ve sosyal ¢evresiyle birlikte ele alinmasi1 gereken bir olgudur.
ruhsal gelisimlerini etkileyen, olumsuz oldugunda saldirganlik gibi istenmeyen
davraniglara sebep olan genis bir kavramdir. Okul ikliminin iyi analiz edilmesi var
olan sorunlarin ortadan kaldirilmasinda ve ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6n

goriilmesinde 6nemli bir etki yaratacaktir.

66



2.2.1. Okul ikliminin Boyutlar

Okul ikliminin yaratti1 etkilerin kapsamli olmasi ve bagka birgok faktorden
etkilenmesi, okul ikliminin ¢oklu boyut igeren bir kavram olmasindan
kaynaklanmaktadir. Okul ikliminin iyi anlasilabilmesi ve etkilerinin istenilen diizeyde
yaratilabilmesi i¢in sahip oldugu boyutlart incelenmelidir. Bu boliimde okul ikliminin

boyutlar1 incelenmistir.
2.2.1.1. Giivenlik

Giivenlik ihtiyaci, tiim insanlar i¢in temel ihtiyaglardan biridir. Maslow (1954)’a gore,
yetigskin bireyler gilivenlik konusunda sadece acil durumlarda bir farkindalik
sergilerlerken, ¢ocuklar i¢in giivenlik kavrami c¢ok daha farkindalik yaratan bir
kavramdir. Zira cocuklar gliven ortami ararlar ve bunun eksikligini dogrudan

hissederler (Akt. Jerome, 2013: 42).

Okulun giivenli olmasi ise egitim-6gretim faaliyetlerinin 6grenciler igin bir kaygi
kaynagi olmamas ile gerceklesir. Zira 6grencilerin okuldan korkmalari, kendilerini
giivende hissetmemeleri, egitimsel anlamda bir fayda gérememelerine Sebebiyet
verecektir. Gliven ortaminin saglandig1 bir okul; zorbaligin olmadigi, 6grencilerden
istenen davraniglarin net bir sekilde agiklandigi ve destekleyici bir ortamin bulundugu
bir okuldur (Calik, Kurt ve Calik, 2011: 74). Okul giivenligi, egitimin kritik
unsurlarindan biridir. Okul giivenliginin net olarak anlasilmasi, dgrencilerin okulu
giivenli bir ortam olarak algilayip algilamadigma baghdir. Ogrencilerin algilarmin
belirlenmesi ise “aylaklik, davranis ve okul ¢evresinde ikamet edenlere duyulan sayg1”

gibi degiskenlerle belirlenir (Freiberg, 1999: 147).

Okul giivenligi, 6grencinin ya da okul calisanlarinin okula ulasmak adina evden
ayrilmalarindan baglayip, tekrar eve donilise kadar ki asamalar1 kapsar. Okullarda
meydana gelen siddet olaylari, okul giivenliginin kiiresel anlamda daha fazla ilgi
cekmesine ve lizerine egilim gdosterilen bir konu haline gelmesine sebep olmustur
(Akman, 2010: 41). Okul giivenligi kavramina sinif i¢i diizeni de dahil etmek yanlig
olmayacaktir. Zira 6grencilerin okulu giivenli olarak algilamalar1 simif ig¢indeki
huzurlariyla dogru orantilidir. Sinifta meydana gelecek problemleri iyi yonetemeyen
o0gretmenler, 6grencilerin okula karsi glivensizlik gelistirmelerine sebebiyet verecek,

istenmeyen davraniglarin ortadan kaldirilamamasi akademik bagarinin da diismesini
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beraberinde getirecektir. Tiim bunlar 6grencilerin okul iklimiyle ilgili algilarmi

etkileyecek unsurlardir (Mitchell vd., 2010: 272).

Okul giivenligini sadece fiziksel olarak ele almak dogru degildir. Zira bir okulun
giivenli ortama sahip olmasi, 6grencilerin sozel ve fiziksel siddete maruz kalmamalari,
taciz yasamamalari, saglikli iletisim kurmalari, arkadaslar tarafindan dalga konusu
olmamalar1 gibi faktorlerin bir araya gelmesiyle miimkiindiir (NSCC, 2017). Bu
faktorlerin saglanmasi i¢in ise, dedektor, kayit cihazlari, nobet sistemleri gibi fiziksel
aletlere ihtiyagtan ¢ok, okul ikliminin pozitif olmasina, 6grenci-6gretmen iligkilerinin
saglikli olmasina ihtiya¢ vardir. Giivenli bir okul iklimi 6grencilerin birbirine
giivenmeleri, saglikli iletisim kurmalar1 ve ders planlarinin 6grenci odakli olmastyla
saglanacaktir (Dogan, 2009: 107). Giivenli bir okul ortaminin ozelliklerini genel
olarak; pozitif okul iklimi, nitelikli egitim-6gretim faaliyetleri, okul kararlarinin
demokratik alinmasi, cezaya dayali sistemin olmamasi, 6grencilerin istedikleri zaman
danisman bulabilmesi, siddeti ortadan kaldirmak adina programlar gelistirilmesi,
giivenli ortam i¢in teknolojiden faydalanilmasi, miidahale planlariin gelistirilmesi,

seklinde belirtmek miimkiindiir (Bucher ve Manning, 2003: 161).

Goriildiigi tizere okul ikliminin boyutlarindan biri olan giivenlik kavramu, fiziksel bir
kavramdan ¢ok, kompleks bir kavramdir. Giivenligin saglanmasinda sadece okul
yonetimine degil, velilere ve 0grencilere de gorevler diigmektedir. Bununla birlikte

olumlu bir okul iklimi i¢in glivenlige ihtiya¢ oldugunu unutmamak elzemdir.
2.2.1.2. Ogretmen-Ogrenci Iliskileri

Okul yoneticilerinin okul iklimi i¢in dnemli olmasinin yaninda 6gretmenler de okul
iklimi igin 6nemli bir noktadadirlar. Ogretmenlerin dgrencileriyle kurduklari is
birligine dayali iligkiler okul iklimi {izerinde olumlu bir etki yaratir. Dolayisiyla
dgretmenlerin sahip oldugu sosyal beceriler bu noktada 6nem arz eder. Ogretmenlerin
ogrenciler, veliler ve yonetim ile kurdugu iletisim okul ortamini1 dolayisiyla da okul
iklimini etkiler (Ertem, 2015: 22). Burada kritik nokta 6gretmenlerin bunlara ne derece
istekli oldugudur. Ogretmenin iliski kurma becerisi ve uygulamaya dair duydugu
isteklilik okul etkinliklerinin verimli islemesinde biiyiik 6nem tasimaktadir (Beets, vd.,
2008: 265).

Okul ikliminin iyilestirilmesi kolektif ¢calismaya baglidir. Okulun tiim ¢alisanlarinin

birlikte hareket etmesi ve sorumlulugu paylagmalari igsin en Onemli parcasidir.
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Ozellikle dgretmenler dgrencilerle birlikte okulun iki basroliinden biridir ve onlarin
kolektif c¢aligmaya katki gostermeleri var olan problemlerin ¢oziilmesinde ve
hedeflenen amaglara ulasilmasinda en 6nemli etkendir (Rhodes, vd., 2009: 712).
Ogretmen katilmi ve elestirel analizlere dair benimsenen isbirlik¢i yaklasimlar,
Ogrenciler arasinda okula dair aidiyet duygusunu gelistirebilir ve okulun tiim iiyeleri
icin uzun vadeli programlarin gelistirilmesinde rol oynayabilir (Adelman ve Taylor,

2003: 11).

Ogretmenlerin dgrencileriyle gelistirdigi olumlu iliskiler dgrencilerin 6gretmenlerine
duydugu saygiy1 arttirir. Ogretmenlerin sinifta sagladigi 6zerklik ise dgrencilerin
siifa dair olumlu diislinceler gelistirmesini saglar. Bunlar akademik basarinin yani
sira Ogrencilerin muzdarip olabilecegi depresyonun da engellenmesinde énemli rol
oynar (Roeser ve Eccles, 1998: 132). Ogrencilerin dgretmenlerinden gordiikleri
destege iliskin algilar1 onlar akademik basarilar {izerinde etki yaratir. Oyle ki bir
aragtirmada, 6gretmen tarafindan smifta 6zerkligin saglanmamasi ve kat1 kurallarin
koyulmasi sonucunda 6grencilerin notlarinda diisiis goriilmiis, 6grencilerin depresyon,
kaygi, kotii arkadas edinimi gibi olumsuz faktorlere karsi savunmasiz hale geldigi
goriilmiistir (Wang ve Dishion, 2011: 634). Ogretmenleriyle olumsuz iliskiler
gelistiren Ogrenciler, sadece Ogretmenleriyle degil tim okul calisanlariyla sorun
yasarlar. Ogretmene kars1 gelistirilen olumsuz tutumun sonucu olan bu davranisin
ortadan kaldirilmasinda gorev yine dgretmenlere diismektedir. Bu sorunun ortadan
kaldirilmadigr durumlarda smif i¢i huzursuzluklar da yasanacak, sorun yasayan
ogrenciler kendilerini soyutlamay tercih edeceklerdir (Hendron ve Kearney, 2016:
110). Ogretmen-dgrenci iliskisi ve akran tacizi gibi faktdrler okul iklimiyle dogrudan
ilintilidir. Bu faktorler 6grencilerin psikosomatik semptomlar gelistirmesinde 6nemli
etki yaratirlar. Zira dgretmen-6grenci iligkisinin olumsuz olmast bu semptomlarin
olusma ihtimalini ciddi derecede artiracaktir (Modin ve Ostberg, 2009: 444).
Ogretmen-dgrenci iliskisinin olumlu olmasi, ogrencilerin okul iklimine dair
gelistirdikleri alginin da olumlu olmasimi saglayacak, var olan sorunlarimi disa

vurmalarinda rol oynayacaktir (Kuperminc vd., 2001: 146).

Okul ikliminin 6grenciler tarafindan olumlu algilanmasinda ve okula dair algilarin 1yi
olmasinda 6gretmenlerin roliiniin ¢ok biiyiik oldugunu yadsimak miimkiin degildir.
Buradan hareketle iyi bir okul iklimi saglayabilmek adina 6gretmenlerin siiregte etkin

rol almalar kritik 6neme sahiptir.
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2.2.1.3. Ogrenciler Aras: iliskiler

Okulun 6gretmenlerle birlikte en biiyiik paydast olan dgrencilerin kendi aralarinda
kurdugu iligkiler hi¢ siiphesiz okul ikliminin niteliginin belirlenmesinde ¢ok nemli
bir etkiye sahiptir. Ogrencilerin birbirleriyle olan iliskileri onlarin okula dair
gelistirdikleri giiven algisini da etkiler. Ozellikle bu alanda yapilan arastirmalarin
zorbalik konusuna odaklanmalar1 da bunun 6nemli bir gostergesidir. Zorbalik her ne
kadar yetigkinlerce ciddi bir sorun olarak degerlendirilmese de 6grenciler tarafindan
okulun en ciddi problemlerinden biri olarak algilanmaktadir (Cohen, 2006: 212).
Zorbalik, okul ikliminin tanimlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Zira zorbalik
Ogrencilerin kendilerini giivende hissetmeleri ve okulun personelleri tarafindan
onemsendiklerini anlamalar1 ac¢isindan belirleyicidir. Yani zorbaligin, okul
personelinin bakis acisindan hareketle okul iklimi iizerinde bir etki yarattigini
sOylemek mimkiindiir (Nesdale ve Pickering, 2006: 118). Olumlu bir okul iklimi
yaratmak zorbalik davranisinin azaltilmastyla yakindan iliskilidir. Ogrenciler akranlar:
tarafindan desteklendiklerini hissettikleri zaman zorbaligin yikici etkileri ortadan
kalkacaktir. Ayrica aragtirmalar dgrencilerin okula duydugu bagliligin arttiginda
zorbalik davranisiyla mesgul olma ihtimallerinin azaldigin1 da ortaya koymustur

(Hopson ve Lawson, 2011: 107).

Ogrencilerin kendi aralarinda olusturdugu, yiiksek uyum, diisiik siirtiisme ve rekabet
gibi olumlu iliskiler ortaya ¢ikabilecek davranisg problemlerinin 6nlenmesinde kritik
rol oynar. Ayrica 6grencilerde meydana gelebilecek depresif semptomlarin ortadan
kaldirilmasinda da bu iligkiler 6nem arz eder (Loukas vd., 2006: 493). Akranlarla
gelistirilen koti iliskiler 6grenciler i¢in sadece okul ortamiyla sinirli kalmaz hayatin
geri kalaninda da etki yaratir. Oyle ki Ash ve Huebner (2001), yaptiklar1 arastirma
sonucunda akranlarla yasadigi problemleri kronik hale gelen g¢ocuklarin iizerinde
olusan etkinin, yetiskinlikte olusacak biiyiikk yasam olaylarindan daha fazla belirleyici
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yani okulda gelistirilecek kotii iliskilerin yasamin
tiimiinii etkilemesi miimkiindiir (Akt. Suldo, vd., 2012: 71). Ozellikle arkadaslari
tarafindan dislanma korkusu yasayan 6grenciler biiylik bir risk grubu olustururlar. Zira
kendini bir olusuma mensup gérmek isteyen ergenler arkadas grubunun istedigi her
seyl yapmaya hazir haldedirler. Bu da okul i¢inde istenmeyen gruplarin olusmasina
dolayisiyla okul ikliminin olumsuz etkilenmesine neden olur (Akman, 2010: 40).

Ancak 6grencilerin birbirleri arasinda kurduklar1 yardimlagma anlayis1 onlarin okula
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dair isteklerini artirir, aidiyet saglar ve okulu istenilen bir yer kilar. Bunun yaninda
ogrencilerin istedikleri zaman birbirleriyle saglikli iletisime gegebilmeleri, birbirlerine
nezaket sinirlar1 igerisinde davranmalari da olasi problemler karsisinda onleyici
etmenlerdir. Tiim bunlar kolektif olma ruhunu destekler ve 6grenciler grup olarak

calismanin 6nemini kavrarlar (Dogan, 2009: 106).

Ogrencilerin birbirleriyle kurduklar1 olumlu iliskiler onlarin okula dair algilarini da
dogrudan etkiler. Okula aidiyet noktasinda Onem tasiyan iligkilerin iyi olarak
sekillenmesi 6grencilerin, okul basarisiyla iliskili olan motivasyonel, dikkatsel ve
davranigsal faktorlerin iyilesmesini de saglar. Bunun yaninda psikolojik anlamda iyilik
hali de onemli bir etkidir (Lee ve Burkam, 2003: 360). Cocuklar i¢in yasitlari
tarafindan degerli bulunmak ve kabul edilmek okulu sahiplenme noktasinda basat
faktorlerdir. Ogrencilerin okula olan bagliligm artirmay1 amaglayan okul personeli
icin bir ipucu olabilecek bu unsurlar, onleyici programlarin gelistirilmesi igin de
oldukca gereklidir. Ogrencilerin kendi aralarinda gelistirdigi olumlu iliskilerin
artirllmas1 amaciyla gelistirilen her program okul iklimine olumlu yansiyacaktir

(Vieno, vd., 2005: 328).

Ogrencilerin birbiriyle olumlu iliskiler gelistirebilmeleri elbette ki cevrelerinden ve
bulunduklar1 ortamdan bagimsiz ele alinamaz. Olumlu iliskiler beraberinde olumlu
ciktilart getireceginden okul iklimini de iyilestirecektir. Ogrencilerin okul iklimini
nasil algiladiklar1 okul iklimi 6l¢lim metotlarindan biridir ve okul iklimini olumlu

algilamalarina sebep olacak unsurlardan biri de aralarinda gelistirdigi iligkilerdir.
2.2.1.4. Yonetim

Okulda var olan yonetimsel iligkiler okul iklimi i¢in ¢ok dnemlidir. Okul ¢alisanlarinin
aralarinda kurduklari iligkiler, tim okul tyelerinin birbirine saygi duymasi,
yonetimden sorumlu kisilerin okulun diger liyelerine kars1 sergiledigi liderlik, disiplin
politikalari, giivenlik konularina gosterilen dikkat, aile ve toplum katilimi gibi
degiskenleri icerisinde barindiran yonetimsel iliskiler saglikli degilse, okul ikliminin
de sagliksiz olmasi kaginilmazdir (Bradshaw vd., 2009: 102). Okul iklimi
degerlendirilirken daha ¢ok 0gretmen-0grenci iliskileri incelenmis, yonetici-6grenci
iliskileri tlizerinde ¢ok durulmamistir. Leithwood ve Jantzi (1999) tarafindan okul

miidiirlerinin ve oOgretmenlerin liderlikleri {izerinde yapilan bir arastirmada;
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midiirlerin sahip oldugu liderlik niteliklerinin 6grencilerin okula dair algilar1 iizerinde

ogretmenlerden daha fazla etki yarattigi bulunmustur (Akt. Cemalcilar, 2010: 250).

Okul iklimi i¢in biiyiik 6neme sahip yonetim islevinde siiphesiz ki en énemli rol okul

miidiirlerine aittir. Dewitt ve Slade (2014: 6-7)’e gore, okul iklimini iyilestirmek i¢in

okul mudirleri;

Ogrencilere hava durumuna bakmaksizin sabah servisten indiklerinde
ve 0glen servise giderken eslik etmeli,

Ders baglamadan 6grencilere giinaydin demeli,

Giinlik olarak siniflar1 ziyaret etmeli, dgrencilerin nelerle mesgul
oldugunu incelemeli ve bunu yaparken resmi olmak zorunda
hissetmemeli,

Cesitlilikleri kabul etmeli ve bunu beslemeli, 6grencileri istedigi profile
sokmak i¢in ¢aba sarf etmemeli,

Velilerle telefonda goriismeli, onlarin endiselerini dinlemeli,
Ogrencilerle konusmay1 seven ve velilerle etkilesimde olan bir
sekretarya birimi kurmali,

Ogretmenlerin farkliligmna saygi duymali, onlara 6zerklik vermeli ve
ogrencileriyle iletisimlerinde yardimci olmals,

Ogrencilere ve dgretmenlere yaptigi liderlik ile bir rol model olmalidir.

Yine okul iklimine dair ¢alismalariyla bilinen Halpin ve Croft (1963: 32)’da okul

miidiirlerinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili dort madde ileri siirmiislerdir. Onlara gore

okul mudirleri:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Mesafe koyabilmeli, calisanlar ve yOnetim arasinda bir smir
cizebilmelidir.

Uretim vurgusu yapmali, okul personelinden gelen bilgileri kullanmal
ve bunlar1 daha iyi bir okul iklimi i¢in baz almalidir.

Giliven vermelidir. Okulda olmas1 gereken davramislara dair bir rol
model olmali ve bunun bilinciyle hareket etmelidir.

Okul ile ilgili fikirler gelistirmeli ve bunlar ihtiyaglara gore

sekillendirmelidir.

Okul miidiirleri etkin bir yonetim i¢in 6gretmenleri gozlemlerler. Bunu yaparken Deal

ve Peterson (1990)’un prosediiriinii gozetmelidirler. Bu prosediir: sik, kisa ve habersiz
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ziyaret seklinde isler. Bu ziyaretler sirasinda miidiirler 6gretmenlerin yetenekleri
hakkinda yazili olmayan notlar alirlar. Bu alanda yapilan bir arastirmada etkili
miidiirlerin  6gretmenlerinin kalitelerine dair bilgi sahibi oldugu ve onlarin
performanslarini nasil yiikseltmesi gerektigini bildikleri ortaya konulmustur (Akt.
Teddlie ve Meza, 1999: 53). Ancak burada Onemli olan okul miidiirlerinin bunu
yaparken elestirel bakis acistyla yapmamasidir. Zira 6gretmenleri gelistirmek yerine
yermek, yonetim-ogretmen iligkisini bozacagindan bu okul iklimine de olumsuz
yanstyacak dolayisiyla Ogrenciler zarar gorecektir (Sular, 2017: 29). Okullarin
Ogrenciler i¢in cazip hale getirilmesinde rol oynayan etkinlikler de miidiirlerin etkin
olmasina baglidir. Okullarda yapilacak en kiigiik etkinlikler dahi kendi haline
birakilmamali, miidiirler tarafindan planlanmali, planlanmasa dahi takip edilmelidir.
Bu noktada okul miidiirlerinin saglayacagi esnek ortam 6gretmenleri de rahatlatacak,

okul iklimi pozitif anlamda etkilenecektir (Aydin, 2010: 36).

Okul iklimini olumlu manada etkileyecek aktorlerden biri olan miidiirler, yonetim
islevinde rol oynayan, miidiir yardimcilari, 6gretmenler ve Ogrenciler arasindaki
koordinasyonu saglayarak onlar1 yoneten bireylerdir. Dolayisiyla onlarin tavir ve
diistinceleri okulun tiim personelini etkileyecek diizeyde olacaktir. Okul ikliminin iyi
olmasi ise bu etkilerin olumlu manada olmasina baglidir. Bu yiizden okul midiirleri
yonetim kismini iyi planlayabilirlerse okul iklimi de o dogrultuda olumlu etkilenecek,

okulun tiim paydaslar1 i¢in okul arzu edilen bir ortam haline doniisecektir.
2.2.1.5. icinde Bulunulan Ortam

Okul iklimini meydana getiren unsurlar i¢ ige gecmistir ve olduk¢a komplikedir.
Ogrencilerin 6grenim gordiigii binanin fiziksel 6zelliklerinden, okulun tiim {iyelerinin
fiziksel anlamdaki konforuna (1sitma-sogutma), Ogrenim ortamlarinin temiz
olmasindan, sessizlige ve 6grencilerin her anlamda giivenligini olusturan unsurlara
kadar genis bir yelpazenin okul iklimini olusturdugunu sdéylemek miimkiindiir
(Freiberg, 1999: 2). Ogrencilerin i¢inde bulunduklar1 ortam da okul iklimi icin
belirleyici olacaktir. Ozellikle cevresindeki yetiskin bireylerle problem yasayan
ogrenciler okuldaki yetigkin bireyler tarafindan anlagilmak istenirler. Ancak isin ironik
tarafi 68rencilerin bu istegine ragmen okulda tersi bir profil ¢izmeleridir. Okulda sorun
yasayan Ogrencilerin genel 6zellikleri incelendiginde bu Ogrencilerin ¢evresindeki
bireylerle sorun yasayan ¢ocuklar oldugu goriilmiistiir (Jozefowicz-Simbeni, 2008:

59). Cevre ve okul arasinda olusturulacak olumlu bag ve etkilesimler ile 6gretmenlerin
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ogrencilerinden gormek istedigi olumlu davraniglar okullarda meydana gelen
saldirganlik davraniglarinin 6nlenmesinde 6nemli bir etki yaratacaktir. Dolayisiyla
okul iklimi de bu durumdan olumlu etkilenecektir (Ochoa, Lopez ve Emler, 2007:
779). Ogrencilerin iginde bulunduklar1 ortam saglikliysa Ogrenciler de saglikli
olacaktir. I¢inde bulunulan ortam g¢ogunlukla okul oldugu igin, okulun i¢ kalitesi,
bocek ve kimyasal denetimi, havalandirma, kiif ve rutubet sorunlar1 gibi fiziksel
ozelliklerin iyilestirilmesi sarttir. Zira bu 6zelliklerin iyilestirilmemesi durumunda
hem 6grenci hem de 6gretmen sagligi olumsuz etkilenir dolayisiyla okul iklimi i¢in de

olumsuz etkiler ortaya ¢ikar (Zullig, vd., 2011: 139).

Ogrenim gériilen ortamin olumlu bir havaya sahip olmasi olduk¢a énemlidir. Olumlu
bir hava ise ziyaretgiler i¢cin misafirperver olmay1 gerektirir. Bunun yaninda okulun
tiim personeli birlikte hareket eder, okulun yoneticileri 6grencilerini tanir, isimlerini
bilir ve 6grencilere sert davranmak yerine giilmeyi tercih eder. Sonug itibariyle okullar
insanlarin oldugu ortamlardir ve insanlara nasil davranilmasi gerektigi noktasinda
dogru hareket etmeyi bilen kisilerden olusmalidir (Dewitt ve Slade, 2014: 31).
Wehlage ve arkadaslarina gore okulda saglanacak ortamdan verim alinabilmesi
Ogrencilerin ihtiyaglarinin dikkate alinmasiyla miimkiindiir. Zira bu ihtiyaglarin
dikkate alinmasi; Ogrencilerin beklentilerini karsilar, performanslarini arttirir,
davraniglarini diizenler, okul personeli ile saygili bir iliski gelistirmesini saglar. Tim
bu faktorler de okul ikliminin olumlu hale gelmesinde etken olur (Wehlage, vd., 1989:
154). Franklin (1992: 121), 6grenilen ortamin istenilen seviyeye getirebilmesi i¢in 9
faktoriin onemli oldugunu sOylemistir. Buna gore bir ortamin 6grenime elverisli
olmasi i¢in okullarn: kii¢lik boyutlu, destekleyici iligki barindiran, bireysel dikkat
iceren, cesitli segenekler sunan, 6grencilerine 6zerklik taniyan ve karar alma siirecine
onlar1 dahil eden, iyi tanimlanmis kurallar1 bulunan, 6zellesmis birimlere sahip olmasi
gerekir. Boylece okullar hem fiziki hem de sosyal anlamda dgrenime elverisli hale

gelmis olur.

Ogrenim goriilen ortamlarda yapilacak fiziksel degisiklikler okul iklimini gelistirme
noktasinda rol oynayabilir. Mesela, ortamin 15181 ve goriintiisii algilar1 etkiler. Is18in
ozellikleri oOgrenciler icin dersi algilama noktasinda Onemlidir. Gozii ve zihni
yormayan 1siklar 6grenim kalitesini arttirabilir. Ayrica dogru sicaklik da 6grenmenin
kalitesini belirleyen unsurlardan biridir. (Aydin, 2010: 36). Sinifin mevcudu, temiz ya

da kirli olmasi, 6gretmenlerin 6grencileriyle ders sirasinda gelistirdigi iligkiler, sinifin
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fiziksel kapasitesi gibi faktorler 6grenimi etkileyen diger unsurlardir. Ogrenme
ortaminin Ogrenci lizerinde yarattigi etkiler, ogrencilerin okul iklimi algilarini

sekillendirir. Dolayisiyla 6grenme ortaminin uygun hale getirilmesi sarttir (Sular,
2017: 32).

Okul ve okulun bulundugu ortam 6grencilerin topluma aidiyet duymalari i¢in etkilidir.
Oyle ki ortam1 iyi olan ¢ocuklar okula ve topluma aidiyet duyacaklar bu da destek
goremediklerinde, uyum ve baglanma problemi yasadiklarinda koruyucu bir faktor
olacaktir (Vieno vd., 2005: 328). Bunlarin olusmasi okul iklimini de olumlu
etkileyecektir. Okul iklimi 0Ogrencilerin bulunduklar1 ortami, davranislarini,
O0grenmelerini ve orgiitsel siireglerde nasil davranmalar1 gerektigini, olumlu iligkileri

nasil kuracaklarini etkiler (Zullig vd., 2011: 140).

Okul iklimini meydana getiren unsurlardan biri olan i¢inde bulunulan ortam cesitli
sekillerde iyilestirilmelidir. Bdylece iyilestirilen ortam hem Ogrenciler hem
ogretmenler hem de tiim okul personeli i¢in kolektif ¢aligmay1 kolaylastiracaktir. Bu

nedenle okul iklimini bu unsurdan bagimsiz degerlendirmek dogru degildir.
2.2.1.6. Aile

Yaygin bir sekilde inanilir ki c¢ocuklarin okulda gdsterecegi basarilar onlarin
ailelerinin okula katilimlarina oldukga baglidir (Plunkett, 1997: 325). Bunun yaninda
egitiminin onemsendigini hisseden ve bu dogrultuda egitimine yatirim yapilan
ogrencilerin kendilerini 6nemli hissettikleri, saygi goriilen bireyler olduklarini
diisiindiikler1 ve Ogretmenleri tarafindan daha fazla cesaretlendirildiklerini
hissettiklerine dair 6nemli ¢alismalar da mevcuttur (Bowen ve Bowen, 1998: 219).
Dolayisiyla okul iklimini aileden bagimsiz diisinmek miimkiin degildir. Okul
personeli igin Ogrencilerin ebeveynleriyle kurulacak iyi iligkiler okul ikliminin
tyilestirilmesinde 6nemli bir faktdr olacaktir. Bu yiizden aileyi siirece dahil etmek
biiyiik 6nem tasimaktadir (Bowen, Rose ve Ware, 2006: 98). Ebeveynler ve okul
calisanlar1 arasinda karsilikli saygiya dayanan iliskinin bulunmasi 6grencilerin
Ogrenme siireclerinde bir temel olusturur. Ebeveynler ve ¢alisanlar arasinda olumlu bir
iliskinin kurulmasi ise 6grencilerin ailelerinin okula katilimlar1 ve sorumluluk almalari
ile iligkilidir. Tim bunlarin yerine getirilmesi 6grencilerin akademik anlamda
basarilarini artiracak, 6grenme icin dogru ortami saglayacak ve ¢ocuklarin saglikli

gelisimini destekleyecektir (Fraser, Kirby ve Smokowski, 2004: 32).
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Ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurdugu iliskiler ¢cocuklarin okul yasami iizerinde biiyiik
bir etkiye sahiptir. Oyle ki ebeveynleri tarafindan cezalandirilan ya da ihmal edilen
cocuklarin okulda kotii performans sergilemeleri ve okulu birakma olasiliklar1 daha
fazladir (Jozefowicz, vd., 2000: 31). Cocuklara olumsuz anlamda rol model olmak ve
cezalandirici bir sekilde davranmak, ergenlerin otorite figiiriine karsi cephe almalarina
sebebiyet verebilir ve bu durum 6zellikle okulda saldirganlik davranislarina neden
olabilir. Ayrica ebeveynleri tarafindan bu tarz muamele goren ¢ocuklarin okullarda
sapkin akran gruplariyla iliskiler gelistirdigi, akademik basarilarinin diistik oldugu ve

istenmeyen davranislari sik tekrarladiklari bilinmektedir (Barnes, vd., 2006: 1090).

Aile-okul ortaklig1 ¢ocuklar i¢in giivenli bir ag olusturur. Ciinkii ¢ocuklar ailelerinde
yetisir ve okullarinda sosyalleserek kimlik edinir. Bu yiizden ¢cocugun gelisiminde iki
tarafin da sorumlulugu fazladir. Aileler sorumluluklarin1 kalacak yer saglayarak,
besleyerek ve cocuklarini bir aile liyesi olarak sosyallestirerek yerine getirirken, okul
personelleri ise ¢ocuklar egitim ortaminda sosyallestirerek ve basarili birer toplum
tiyeleri olmalari i¢in calisarak yerine getirirler. Iste bu iki aktdriin bu sorumluluklart
birlikte yerine getirmesi durumunda c¢ocuklar i¢in hem okul hem de evde giivenli bir
ortam olusur (Sar ve Wulff, 2003: 243). Ancak ailenin sorumluluklarini yerine
getirememe durumlart da mevcuttur. Sosyo-ekonomik durumun kotii olmasi, aile
geliri, ebeveyn egitimi ve ebeveyn meslegi gibi faktorler bu sorumluluklarin yerine

getirilmesinde birer engel olabilirler (Jozefowicz-Simbeni, 2008: 53).

Cocuklarin yasayabilecekleri zorlu deneyimler karsisinda okul ve ailenin kurdugu is
birligi kritik 6neme sahiptir. Var olan sorunun ¢6ziimii i¢in okul ve aile arasinda dogru
bilgi akisi saglanmalidir. Boylece sorunun ¢oziimiinde dogru hamleler yapilabilir.
Cocuklarin kendi haline birakilmamasi, “hicbir sey yapmaya gerek yok™ anlayis
benimsenmemelidir (Pennekamp ve Freeman, 1988: 249). Tim bunlarin yerine
getirilmesi 0grencilerin okula dair algilarini giiclendirecek, okul istenilen bir kurum
haline gelecektir. Oyle ki okul ikliminin iyilestirilmesine katkida bulunacak bu
faktorlerden hareketle aile ve okul ikliminin ¢ok yakin iliskiye sahip oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin okula dair isteksiz olmalarinin aile ile baglantili olabilecegi
ve sorunun anlasilabilmesi i¢in ailenin mutlaka okul ikliminin boyutlar1 arasinda

degerlendirilmesi gerektigi elzemdir.
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2.2.2. Okul ikliminin Tiirleri

Okul iklimi tiirlere ayrilirken genellikle kullanilan kavram “6rgiitsel iklim” olmustur.
Tarih boyunca bir¢gok sosyal bilim insan1 orgiitsel davraniglara odaklanmiglar ve bu
konuda caligmalar gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismalar endiistriyel ve ticari amag
giiden orgiitlerde ger¢eklesirken sonralari okulun da bir 6rgiit oldugu inanci yerlesmis
ve okulda da ¢alismalar gerceklestirilmeye baslanmistir (Deer, 1980: 26). Bu boliimde
de orgiitsel iklim diisiincesiyle gerceklestirilen ve sonrasinda okulun sahip oldugu

ozelliklere gore tasniflenen okul iklimi tipleri incelenmistir.
2.2.2.1. Acik iklim

Okul iklimini siniflandirmayla ilgili bilinen ilk islerden biri Halpin ve Croft’a aittir.
Halpin ve Croft (1963: 4) orgiitsel iklimi, okullarin “kisiligi” olarak tanimlamislar ve
bu kisiligin aciktan kapaliya dogru degisiklik gdsterdigini ifade etmislerdir. Halpin
(1966: 131), Croft ile paylastig1 bu gorligiinii sonraki eserlerinde de siirdiirmustiir.
Oyle ki ona gore her okul kendi karakterine sahiptir ve bir okuldan digerine ziyaret
gerceklestirildiginde bu karakter hissedilebilir. Dolayistyla bu his farkliliklarindan
dolay1 okullarin sahip oldugu iklimlerin de farkli olduguna vurgu yapmistir. Rokeach
(1960: 12) de, benzer sekilde inang sistemlerini siniflandirmig ve inang sistemlerinin
de agiktan kapaliya degisiklik gosterdigini soylemistir. Miles (1965: 193), bir 6rgiitiin
yapisini yansitan ana unsurun o Orgiitiin sahip oldugu orgiitsel iklim oldugunu ifade
etmistir. Ancak ona gore Orgiitlerin sahip oldugu iklim, orgiitlerin saglikli olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Eger bir orgiit agik iklime sahipse saglikli olarak

adlandirilabilir.

Acik iklim, her bireyin tatmin oldugu, hedeflerine ulastig1 enerjik ve yasayan bir orgiit
olarak tanimlanabilir (Halpin ve Croft, 1963: 3). Agik iklim tipine sahip okullarda
Ogretmen-6gretmen ve Ogretmen-okul miidiirli iliskileri samimi, i¢ten ve agiktir.
Ogretmenler ve okul miidiirleri birbirlerini tesvik ederek daha ileri gitmeyi hedeflerler
ve kolektif calisirlar. Bunun yaninda iki tarafin da sahip oldugu is bilinci sebebiyle

“elde bulunan isler” halledilmesi gereken ilk gorevler olarak algilanir (Hoy, vd., 1996:
42).

Acik iklimin temel 6zelligi yiiksek derecede 6zerklik icermesidir. Okul miidiiriiniin ve
yonetimin davraniglari samimi ve gercektir. Okul miidiirii diger bireylere 6rnek olma

bilinciyle liderlik yapar ve okul yapisina uygun bi¢cimde yonetimsel faaliyetlerde
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bulunur. Bunun yaninda durumlara uygun olarak destek sunar ve disiinceler
gelistirerek katki saglar (Hoy, Hannum ve Tschannen-Moran, 1998: 338). Agik iklim,
okul miidiirlerinin 6gretmenlerin hareket ve Onerilerini destekledigi, onlara 6zerlik
verdigi ve yakindan denetlemedigi iklimdir. Okul miidiirleri 6gretmenlere biirokratik
angaryalar yiikklemez ve zaman gerektirecek islerle onlarin asil iglerini engellemez.
Yonetim de 6gretmenlerin yeterliligine saygi duyar ve 6gretmen olacak bireyler i¢in
sicak ve igten davranislarda bulunur. Ogrencilere yardim etmeyi ana hedef olarak
belirleyen yonetim, yikict davranmislardan kaginir. Kisaca hem 6gretmenler hem de
okul miidiirleri sergiledikleri tiim davraniglarda tamamen seffaf ve agiktir (Hoy vd.,
1996: 52). Argyris (1987: 122), okullarda bulunan bdylesi bir orgiitte liderligi
“gerceklik merkezli” olarak tanimlar. Ona gore Ogretmenler kolektif c¢alisirlar ve
verilen 1islere baghdirlar. Okul miidiirleri ve yonetimler de kolaylastirict
pozisyondadirlar. Boylesi iliskiler art niyetleri ortadan kaldirir. Agik iklime sahip
okullarda ne O0gretmen de ne de okul miidiirii kendi memnuniyetlerini 6n planda
tutmaz, is basarisi i¢in yarismaz. Zira ikisi de kendiliginden ortaya ¢ikar ve verimlilik
olusur. Cohen ve arkadaglarina (2009: 191) gore agik okul iklimine sahip okullarda
meydana gelebilecek istenmeyen davranisi 6nlemek, 6grencileri hem akademik hem
de kigisel manada gelistirmek ve 6gretmenlerin okula duydugu aidiyeti artirmak temel

amagclardir.

Acik iklimin tiim okul personeli i¢in en verimli iklim tipi oldugu sdylenebilir. Zira
boyle bir ortam Ogretmenlerin kendilerini 1iy1 hissetmelerine ve dolayisiyla
ogrencilerine aktardiklarini da kaliteli kilmaya araci olacaktir. Orgiitsel olarak saglikli
oldugu ifade edilen bu iklim tipinin benimsenmesi var olan sorunlarin ortadan

kaldirilmasinda ve yenilerinin dnlenmesinde kilit rol oynayacaktir.
2.2.2.2. Kapah iklim

Agcik iklim, insanin 6zerkligi ile karakterize olmus bir iklim tipiyken kapali iklim tam
tersi bir sekilde 6zerk olmamak ile karakterize olmustur. Oyle ki bu fark acik iklimlerin
“saglikl’” olarak nitelendirilmesine sebebiyet vermigken kapali iklimlerin ise
“sagliks1z” olarak nitelendirilmesine neden olmustur (Halpin, 1967: 6). Orgiitsel iklim
kavraminin daha iy1 bir ¢alisma ortami yaratmayir amaclamasi, saglikli-sagliksiz
ayrimina gidilmesinde énemli bir etkiye sahiptir. Oyle ki &rgiitsel iklimi ilgilendiren
her konu diinyanin her yerinde “yasam kalitesi’ne odaklanir. Zira yagamin kalitesini

artirmak i¢in gereken noktalara miidahale etmeyi kapsar (Deer, 1980: 28).
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Kapal1 iklim neredeyse acik iklimin tam tersidir. Okul miidiirleri ve dgretmenler,
miidiiriin odaklandig1 gereksiz isler ve angaryalarla bogusurlar. Ogretmenlerin ise dair
tatminleri ve memnuniyetleri alt seviyededir. Okul miidiirlerinin sergiledigi etkisiz
liderlik ve baskici denetim, onlarin 6gretmenler tarafindan kisiliksiz, diisiincesiz ve
uzak olarak algilanmalarina sebep olur. Bu yanlis yonetim sonucunda 6gretmenler
hayal kirikligina ugrar ve kendilerini degersiz hisseder. Bu iklim tipinde davranislar
samimi degil tamamen roldiir. Bu role dayali iligkiler de okulun atmosferini etkiler ve
ogrencilerin de bu durumdan olumsuz etkilenmelerine sebebiyet verir (Hoy vd., 1998:
338). Kapali iklime sahip okullar miidiirler, 6gretmenler ve Ogrenciler igin
memnuniyet verici bir ortam degildir. Okul miidiirlerinin davraniglar1 tamamen
denetim mekanizmasi gibidir. Kapali iklime sahip okulda 6gretmenler umutsuz, kendi
dertlerine diismiis, 6grencileri ve birbirlerini 6nemsemeyen, isteksiz ve sorumluluk
almaktan kagan bir profildedirler. Bu iklim tipinde hem okul miidiirleri hem de

ogretmenlerin davraniglar1 korunakli ve kapalidir (Hoy vd., 1996: 53).

Iklim siirekli bir kavramdir ve orgiitlerin tiimiinde bulunur. Acik iklim yiiksek
seviyede giiven, etkilesim ve etkili calisma icerirken kapali iklim bahsedilen bu
kavramlarin diistik seviyede bulundugu iklim tipidir (Hoy ve Miskel, 1987: 22). Kapali
iklime sahip okullarda okul miidiirleri bir diktator edasiyla yonetim sergilerler. Bu
ylizden Ogretmenlerin okula duyduklar: istek alt seviyededir ve bu iklime sahip
okullarda ¢oziilme ve engellenme iist seviyededir. Ogretmenler is diisiinmek yerine
kendi dertleri icinde bogusurlar ve kendilerini ortamda var etmeye calisirlar (Sarag,
2015: 27). Kurumsal anlamda olusturulacak biitiinliikk, okulun baskisiz sekilde
yonetilmemesini beraberinde getirecektir. Diisiinme, inisiyatif alma ve kaynaklar
bulma okul miidiirlerinin asli gérevleri olarak diisiiniilebilir. Ancak kapali iklimlerde
okul miidiirleri bu gorevleri yerine getirmez. Kendi islerini yerine getirmemekle
yetinmeyip, 0gretmenlerin de islerini engellerler. Samimi ve arkadas canlis1 olmasi
gereken miidiir davraniglar1 kapali iklimde tam tersi bir profilde olunca dgretmenler

icin okul ¢ekilmez bir ortam haline gelir (Smith, Hoy ve Sweetland, 2001: 137).

Ogretmenler icin oldukga zorlayici olan kapali iklimin dgrenciler iizerinde de etki
birakacagi asikardir. Zira 6gretmenlerin iyi hissetmedigi bir okul ortaminda ¢ocuklarin
O0grenim gormeleri saglikli olmayacaktir. Kapali iklimlerde goriilen baskici yonetim
ise okuldan bagimsiz her orgiitte problem olusturabilecek, verimliligi azaltabilecek ve

ciktilar1 engelleyecek bir unsurdur. Dolayisiyla bu iklim tipine sahip okullarda
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miidirliik yapan bireylerin bahsedilen davranislart terk etmeleri, 6gretmenler ile
saghikli iligkiler gelistirmeleri ve Ogrencileri 6n plana almalari dogru hamleler

olacaktr.
2.2.2.3. Bagh Iklim

Bagli iklim, 6gretmenlerin hedeflediklerini ger¢ceklestirmek amaciyla birlikte ¢alistig
ve kendilerini 6grencilerine adadigi iklim tipidir. Okul miidiirleri 6gretmenlerin
yaptig1 faaliyetlere destek gostermez, onlar1 baskici bir sekilde denetler ve biirokratik
islerden onlar1 koruyamaz. Ancak buna ragmen 6gretimden sorumlu ¢alisanlar birlikte
calisir ve bunu profesyonel olmanin gerekliligi olarak yerine getirir. Ogretmenler
profesyonellikle i¢ i¢edirler, 6grencilerine ve birbirlerine saygili bi¢imde davranirlar.
Yani her ne kadar 6gretmen-okul miidiirii iliskileri kapali olsa da Ogretmenler,
ogrenciler ve diger bireylerin birbirleriyle olan iliskileri sagliklidir (Hoy vd., 1996:
52). Okul midirleri bu yanlis tavirlarina ragmen haklarinda yapilacak olumsuz
yorumlart duymazdan gelirler. Onlarin tek gayesi Ogretmenler iizerinde otorite
saglamaktir. Bu baskici yapiya ragmen 6gretmenler sosyallesme noktasinda aktiftirler

ve iligkileri samimiyete dayalidir. Bu da akabinde verimliligi getirir (Sular, 2017: 28).

Okul miidiirlerinin davranislar iklim i¢in belirleyicidir. Bir iklimin saglikl1 olabilmesi
i¢cin okul midiirlerinin davranislar1 ortakliga dayanmali, destekleyici ve yonlendirici
olmalidir. Ortakliga dayanan liderlikte okul miidiirleri 6gretmenler tizerinde baskici ya
da otoriter bir yonetim gostermez. Bunlarimn tersi durumlarda ise iklimin bagli olarak
sekillendigi sdylenebilir. Ogretmenler miidiir davranislar yiiziinden kendi aralarinda
bir birliktelik gelistirmek zorunda kalirlar (Hoy ve Sabo, 1998: 22). Ogretmen
davranislar1 oldukga agiktir ve samimiyetle bezenmistir. Ogrencilerin desteklenmesi
ana gaye olarak belirlenmistir ve onlarin basarili olmas1 6gretmenlerin tatmini i¢in
yeterlidir. Tim bunlar okul miidiirtinden bagimsiz bir sekilde yerine getirilir (Hoy vd.,

1990: 262).

Okul miidiirlerinin olumsuz tutumuna ragmen, Ogretmenlerin profesyonelligi on
planda tutarak kolektif caligsmas1 ve 6grencilerin yararini gézetmesi bu iklimin olumlu
yonii olarak goze g¢arpmaktadir. Ancak okul miidiirlerinin tavirlarinin degismesi
gerektigi de su gotiirmez bir gercektir. Okul miidiirlerinin kolaylastirict pozisyona

gecis yapmalari bu iklimin en yiiksek verimlilikle isleyecegi gercegini doguracaktir.
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2.2.2.4. Coziilmiis Iklim

Cozlilmiis iklim, bagli iklimin tam tersidir. Okul miidiirleri bagh iklimin aksine is
birligine aciktir ve kolaylastiricidir. Ogretmenleri desteklerler ve onlar1 islerini
yapmasini engel olacak biirokrasi islerden korurlar. Ancak 6gretmenlerin tavirlari is
birligine agik degildir ve okul miidiirlerini kaile almazlar. Bunun yani sira 6grencilere
kars1 da kapali bir iletisim benimsemiglerdir. Kendi aralarinda da kapali bir iletisim
benimseyen Ogretmenler, okul midiiriinlin yapacagi eylemleri de engelleme
niyetindedirler. Ellerinde bulunan isleri de olabildigince geg bitirme gayretindedirler.
Ozetle bu iklim tipinde miidiiriin davranisi agik, dgretmenlerin davranislar1 kapalidir
(Hoy vd., 1996: 53). Bu iklim tipinde 6gretmenlerin gayeleri sadece mesai saatlerini
doldurmaktir. Onlar elestireldir ve is arkadaslar1 olarak birbirlerini sevmezler.
Profesyonel faaliyetlerinin sadece bazilarina ¢ok az motivasyon gosterirler.
Toplantilarda birbirlerine meydan okuyan bir tavirdadirlar ve farkli diislinen
ogretmenlerle dalga gecilir. Ayrica kendi fikirlerinden olmayan 6gretmenlerin fikirleri

kaile alinmaz (Hoy vd., 1998: 347).

Coziilmiis iklime sahip okullarda okul miidiirlerinin destekleyici davranislar1 karsilik
gormez. Okul miidiirleri olabildiginde yardimseverdir ve sinirlama noktasinda
neredeyse hi¢ boy gostermezler. Ancak 6gretmenler bu tavirlar: karsiliksiz birakirlar
ve tembeldirler. Bu tembellik 6gretim faaliyetlerine de yansir ve 6grenciler de bundan
olumsuz etkilenirler (Hoy ve Clover, 1986: 23). Ogretmenlerin birbirlerine kars1 aldig
tavirlar calisma ortaminin giivenden yoksun kalmasina sebebiyet verir. Bu da orgiitiin
saglig1 i¢in olumsuz bir etmendir. Giivenin orgiit sagligiyla olan yakin iliskisi orgiitiin
saghgini etkiler ve gilivensiz bir Orgiitte sagliksizdir. Okulda giivenin olmayist
ogrencilere de yansir ve okul miidiirleri hari¢ kimseye giiven duyulmaz (Smith vd.,
2001: 138).

Ogretmenlerin bdylesi tavir takmmasi ve Ogrencileri de dahil okulda kimseyi
onemsememesi okul ikliminin saglhigini etkileyen bir unsurdur. Boylesi bir ortamdan
verimlilik beklemek, 6grencilerin iyi hissetmelerini saglamak mantik dis1 olacaktir.
Dolayistyla 6gretmenlerin gerekli bilgilendirilmelerinin yapilmasi, is birligine agik
olmayan Ogretmenlerin orgiit dis1 birakilmasi yararli olacaktir. Ancak bu orgiit dist
birakma durumu iilkemizde pek miimkiin olmadigi i¢in cezai miieyyideler 6grencilerin

saglig1 icin alternatif bir ¢dzlim olarak degerlendirilebilir.
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2.2.3. Okul iklimi ile Tlgili Arastirmalar

Okul iklimini konu alan arastirmalar oldukga ¢esitli olmakla birlikte bu boliimde okul
iklimi ile ilgili arastirmalar yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar olmak tizere iki ayri

baslikta incelenmistir.
2.2.3.1. Okul iklimi ile Tlgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Okul iklimini konu edinen bir¢ok aragtirma vardir. Bu bdliimde iilkemizde
gergeklestirilen ve okul iklimini konu edinmis arastirmalar kronolojik sira gozetilerek

incelenmistir.

Kaya (2005), okul ikliminin aktdrlerinden olan okul miidiirlerine odaklanmis, onlarin
cinsiyetlerinin okul ikliminin olusumunda, O6gretmenlerin okul iklimine dair
goriislerini nasil etkiledigini incelemistir. Izmir’de gorev yapan 1244 gretmenin
orneklemi olusturdugu arastirmada; erkek ve kadin miidiirlerin okul iklimine dair
davraniglarinin orta diizey ilimli oldugu, okul iklimini olusturmaya dair her iki
cinsiyetten miidiirlerin orta diizey olumlu fikir sahibi oldugu, okul miidiirlerinin
cinsiyetinin okul iklimine dair O6gretmen goriislerini etkilemedigi sonuglarina
ulagilmistir. Tanriverdi (2008), yoneticilik yapan Ogretmenlerin ¢atisma ¢dzme
yontemleri ile okul iklimi algilar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve ¢atisma ¢dozmeye
yonelik egitimlerin, yoneticilerin okul iklimi algilarini etkiledigini bulmustur. Yine
Oztiirk (2008) de okul miidiirleri iizerinde bir arastirma gerceklestirmis ve okul
midiirlerinin sergiledigi vizyoner liderlik davraniglarmin okul iklimini yalnizca
orgiitsel boyutta etkiledigini tespit etmistir. Karatas (2008) okul miidiirlerini inceleyen
yazarlardan biri olmustur. Arastirma sonucunda, okul midiirlerinin sergiledikleri
davraniglar ile okul iklimi arasinda olumlu yonlii iliski oldugu saptanmistir. Baykara
(2009) da Ogretmen ve yoneticilere odaklanmis, 6gretmen ve ydneticilerin toplam
kalite tutumlart ile okul iklimi arasinda baglant1 oldugunu bulmustur. Sentiirk (2010),
okul miidiirlerinin en ¢ok yapi kurmaya yonelik liderlik sergiledikleri, okul
miidiirlerinin liderlik tipi ile okul ikliminin olumlu yonlii iliskili oldugunu saptamstir.
Dogruel Mansuroglu (2012), okul miidiirlerinin davranislarinin okul ikliminin
belirleyicisi oldugunu tespit eden yazarlardan biridir. Arastirmaya gore okul
miidirlerinin etik davranislart okul iklimini etkilemektedir. Giiltekin (2012) de yaptigi
arastirmada okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik halleri ile okul iklimi arasinda

ciddi bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Getmez (2018), okul miidiirlerinin sahip
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oldugu iletisimsel becerilerin okul iklimi ile iligkili oldugunu tespit etmistir. Yaman
(2018), yaptig1 arastirma ile yine okul miidiirlerinin sahip olduklari ydnetim

becerilerinin okul iklimini etkiledigini bulanlardan biri olmustur.

Eksi (2006), rehber 6gretmenlerin okul iklimini nasil algiladiklarini ve bu algi ile kaygi
diizeyleri arasindaki baglantiy1 ortaya koymak amaciyla Istanbul’da gorev yapan 225
rehber 6gretmen ile bir arastirma gerceklestirmistir. Aragtirma sonucunda; medeni hal,
calisilan okul, cinsiyet, yas ve kidemin okul iklimi algilarmi etkilemedigi,
ogretmenlerin kaygi seviyeleri ile “coziilme, engellenme ve yiiksekten bakma”
faktorlerinin iliskili oldugu, okul iklimini degerlendirmede miidir ve rehber

Ogretmenlerin ayn1 bakis acisina sahip oldugu bilgileri edinilmistir.

Donmez (2006), ortaokul 6grencilerinin okul iklimini algilama sekilleri ile bazi
degiskenlerin iligkisini aragtirmistir. Aydin ilinde 68renim goren 568 Ogrencinin
katildig1 calismada; kiz 6grencilerin okul iklimine dair algilarinin daha diisiik oldugu,
smif seviyesinde st siniflarin okul iklimini daha az algiladiklari, orta diizey sosyo-
ekonomik seviyeye sahip okullarin en yiiksek okul iklimi algisina sahip oldugu, erkek
ogrencilerin okula daha ¢ok bagli oldugu, list sosyo-ekonomik seviyede olan okuldaki

ogrencilerin okul yagam kalitesinin daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Tagkiran (2008), meslek liselerinde 6grenim goren 6grencilerin okul iklimini nasil
algiladiklar1 ile mesleki olgunluk seviyeleri arasindaki baglantiy1 ortaya koymak
istemis ve bu dogrultuda Istanbul ili Kartal ilgesinde dgrenim goren 379 6grenci
lizerinde bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirma neticesinde; mesleki olgunluk seviyesi
ile okul iklimi algis1 arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu ve mesleki olgunluk

arttikca okul iklimine dair alginin yiikseldigi bulunmustur.

Demir (2008), liselerde gorev yapan 6gretmenlerin performanslart ile okul iklimi
arasindaki iligskiyi incelemistir. 325 6grencinin 6rneklemi olusturdugu arastirmada;
cinsiyet, yas, smif diizeyi, okul tipi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, okulun sahip
oldugu olanaklar ile 6gretmen performansi arasinda ciddi bir iliski oldugu, liselerde
gbrev yapan O6gretmenlerin performanslarinin okul iklimini ciddi derece etkiledigi

sonuglarma erisilmistir.

Zorbalik davranigt da okul iklimi aragtirmalarina sik konu olmustur. Calik ve
arkadaslar1 (2009), ilkégretim seviyesindeki 6grencilerin zorbalik durumlarini okul

iklimi ve ¢esitli degiskenlerle incelemislerdir. Ankara ilinde 6grenim goren 456
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Ogrencinin katildig1 arastirmada; prososyal davramiglar ve cinsiyetin zorbalik
davranigin1 etkiledigi, okul ikliminin olumlu oldugu ve cinsiyetin erkek oldugu
durumlarda zorbalik davranisinin sergilenme olasiligimin azaldigi sonuglarina
ulagilmistir. Kartal ve Bilgin (2009), zorbaliga maruz kalan 6grencilerin buna ragmen
okul iklimini olumlu algiladiklarini tespit etmislerdir. Kili¢ (2010) ise farkli olarak
okul iklimi ile zorbalik davranisi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu saptamustir.
Karaman (2011), zorbalik degil ancak okulda meydana gelen siddet olaylar1 ile okul
iklimi iligkisini incelemis ve siddetin mevcut oldugu okullarda okul ikliminin genel
olarak olumsuz oldugunu ortaya koymustur. Dogan (2011), okul tahripgiligi ile okul
iklimi iligkisini incelemis ve ilgili degiskenler arasinda zayif bir iligki tespit etmistir.
Sam (2017) ise sanal zorbalik ile okul iklimi baglantisini incelemistir. Arastirma

sonucunda okul ikliminin alt boyutlarinin sanal zorbalig1 yordadigi bulunmustur.

Ozdemir ve arkadaslar1 (2010), ilkdgretim seviyesinde 6grenim goren dgrencilerin
okul iklimine dair algilarini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Cesitli illerden 683
Ogrencinin katildigr arastirmada; kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere nazaran okul
iklimini daha olumlu algiladiklari, 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin 6grenci dostu
davraniglarinin, akademik anlamda yapilan ¢alismalardan memnuniyetin ve okula ait
hissetme degiskenlerinin okul iklimi ile olumlu iligkili oldugu, siddet ile okul iklimi

arasinda olumsuz bir iliskinin oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Saygil1 (2010), 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile okul iklimi arasindaki baglantiy1
incelemek amaciyla Istanbul ilinin Sancaktepe ilgesinde gérev yapan 302 dgretmen
tizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda; okul iklimi
faktorlerinden moral, samimiyet, ise doniikliikk skorlar1 arttikca, basarma, liderlik,

sabir, dogru kisilik ve kreatifligin arttig1 bulunmustur.

Dogan (2010), ilkdgretim okullarinda gorevli olan sinif ve brang 6gretmenlerinin okul
iklimini nasil algiladiklar1 ve kaynastirmaya nasil yaklastiklarini arastirmis ve bunlarin
arasinda bir iliski olup olmadigim1 tespit etmeyi amaglamistir. Edirne ilinde
gerceklestirilen arastirma sonucunda; sinif ve brang 6gretmenlerinin okul iklimini
algilama sekilleriyle kaynastirmaya iligkin goriisleri arasinda bir baglanti olmadig1

tespit edilmistir.

Aydin (2010), 6zel okullarin sahip oldugu okul iklimini 6grenci ve 6gretmen goziinden

incelemek amaciyla Istanbul ilinde gorev yapan 133 &gretmen ve ozel okullarda
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Ogrenim goren 215 6grenci ile bir aragtirma gerceklestirmistir. Arastirma neticesinde;
Ogretmen ve dgrencilerin okul iklimine dair benzer algilara sahip oldugu, giivenlik
faktoriiniin en yiiksek algiya, 6grenci yonetimi faktoriiniin en diisiik algiya sahip
oldugu, 6grencilerin cinsiyetinin, sinif diizeyinin, okulun i¢inde bulundugu ortamin

-----

tecriibelerinin okul iklimi algilarini yordadig: bilgilerine erisilmistir.

Sezgin ve Kiling (2011), ilkogretim okulunda gérev yapan 6gretmenlerin okul iklimine
dair algilarim1 incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Sivas ilinde
gbrev yapan 233 ogretmenin katildig1 aragtirmada; cinsiyet, dal, tecriibe ve ¢aligilan
okulda gegirilen vakit degiskenlerinin okul iklimi algisin1 etkilemedigi tespit

edilmistir.

Korkmaz (2011), ilkdgretim okullarindaki okul ikliminin 6rgiit sagligin1 ve orgiitsel
bagliligi nasil etkiledigini anlamak amaciyla Ankara ilinde goérev yapan 657
Ogretmenle bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin
orgiitsel baglihig: ile orgiitsel sagligin yakin iliskili oldugu, miidiirlerin sergiledigi

babacan tavirlarin orgiitsel baglilig: arttirdigi ve iklimi etkiledigi bulunmustur.

Erig (2012), ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin okul iklimini algilama
sekilleriyle ogrencilerin basaris1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Istanbul ilinin
Kiigiikcekmece ilgesinde gorev yapan 400 6gretmen ve 400 dgrencinin katildig:
arastirmada; okul iklimi ile Ogrenci basaris1 arasindaki iligskinin demografik
faktorlerden etkilenmedigi, 6gretmenlerin medeni durumunun okul iklimi algisim
etkiledigi, tecriibenin okul iklimi algisini etkiledigi, not ortalamasi yiiksek 6grencilerin

girdikleri lise sinavlarinda yiiksek puanlar aldig: bilgilerine erisilmistir.

Sulu Cavumirza (2012), ilkdgretim son smifta olan 6grencilerin 6zellikleri ile okul
iklimi algilarimi girdikleri lise sinavina gore yorumlamistir. Sakarya ilinde dgrenim
goren 1716 6grencinin 6rneklemi olusturdugu arastirmada; kiz 6grencilerin lise giris
sinavindan aldiklar1 ortalama puanlarin erkek dgrencilerden yiiksek oldugu, ebeveyn
egitim durumu arttik¢a sinav puanlarinin arttig1, okul ikliminin olumlu olmasinin sinav

puanin ylikselttigi sonuglarina ulasilmistir.

Bayar ve Uganok (2012), geleneksel ve siber zorbalik ile okul sosyal iklimi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Tirkiye’nin c¢esitli illerinde 6grenim goren 1263 6grenci

tizerinde gerceklestirilen aragtirmada; zorbalik uygulamamis ve zorbalifa maruz
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kalmamis Ogrencilerin uygulayan ve maruz kalanlara gore, okullarina ve
ogretmenlerine daha olumlu baktig1 ve akranlarina kars1 da olumlu yaklastiklari, onlar

tarafindan kabul edildikleri sonu¢larina ulasilmistir.

Bektas ve Nalgac1 (2013), okul ikliminin 6grenci basarisina etki edip etmedigini
anlamak amaciyla Erzurum ilinde 6grenim goren 598 6grenci iizerinde bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma neticesinde; okul ikliminin alt boyutlarindan
destekleyici 6gretmen tavirlari, bagariy1r hedeflemek ve giivenlik boyutlar ile 6grenci
basarisi arasinda bir baglanti olmadig1 tespit edilmistir. Bahgetepe (2013) de okul
iklimi ile 6grenci basar1 diizeyi arasindaki iliskiyi irdelemis ve dnceki arastirmadan

farkli olarak okul ikliminin 6grenci basarisini etkiledigini saptamaistir.

Kubilay Baykal (2013), okul iklimi ile 6gretmenlerin iginde bulunduklari orgiitte
sergiledikleri davranislar arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla Istanbul ilinin Uskiidar
ilcesinde gorev yapan 350 Ogretmen {iizerinde bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirma neticesinde; 6gretmenlerin okul iklimini orta seviyede algiladiklari, okul
iklimi ile orgiitsel vatandaslik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, demografik

faktorlerin her iki degisken iizerinde de etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Akgiil (2013), lisede 6grenim goren 6grencilerin okul iklimini nasil algiladiklari ile
insani degerleri benimseme durumlar arasindaki baglantiy1 incelemistir. Elazig ilinde
Ogrenim goren 1094 lise dgrencisinin katildig1 aragtirmada; 6grencilerin okullardaki
ogretmen davraniglarini yeterince destekleyici bulmadigi, lise tiirlerine gore okul
iklimi algilarinin farklilik gosterdigi, okul iklimi ile insani degerleri benimseme
seviyeleri arasinda ciddi bir iliski oldugu ve okul ikliminin insani degerleri benimseme

hususunda 6nemli bir belirleyici oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Gocen ve Kaya (2014), imam hatip liselerinde gérev yapan 6gretmen ve miidiirlerin
okul iklimi algilarin1 ve bu algiy1 etkileyen degiskenleri incelemislerdir. 271 kisinin
katildig1 arastirmada; 6gretmenlerin cinsiyetlerinin, medeni hallerinin ve yaslarinin
okul iklimi algisin etkiledigi, “moral, samimiyet, ise doniikliik ve yakindan kontrol”

faktorlerinin okul iklimi iizerinde en ¢ok etkiye sahip faktorler oldugu tespit edilmistir.

Ihtiyaroglu (2014), okul ikliminin dgretmen etkililigi ve dgrencilerin okula duydugu
aidiyet ile olan baglantisin1 mercek altina almistir. Ankara ilinde 6grenim géren 1062

O0grencinin katilim gosterdigi arastirmada; okul iklimi ve 6gretmen etkililiginin
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ogrencilerin okula duydugu aidiyeti artirdigi, bunlarin birbirleriyle iliskili oldugu ve

olumlu okul ikliminin iki degiskeni de iyilestirdigi sonuglarina ulasilmistir.

Senel (2015), okul iklimi ile okul etkililigi arasindaki baglantiy1r ortaya koymak
amaciyla Sakarya ilinde gorev yapan 400 6gretmen ile bir calisma gergeklestirmistir.
Arastirma neticesinde; okul iklimi ile okul etkililigi arasinda olumlu yonlii, orta
seviyeli ve anlamli bir iliski oldugu, 6gretmenlerin okul iklimine dair algilart
yukseldikg¢e okul etkililiginin de yiikseldigi, okul miidiirlerin 6gretmenlere baskici bir
yonetim uyguladiginda okul etkililiginin azaldigi, okul ikliminin okul etkililigini

yordadigi bilgilerine erisilmistir.

Sara¢ (2015), ortaokul Ggrencilerinin okul iklimini nasil algiladiklarini anlamak
amaciyla Bursa ilinde bir aragtirma yliriitmiis, bu arastirmaya 830 ortaokul 6grencisi
katilim gdstermistir. Arastirmada; 6grencilerin kendilerini glivende hissetmedikleri,
akranlan tarafindan olumlu algilanmadiklarini disiindiikleri, okul iklimi algisinin

cinsiyet ve ebeveyn egitim diizeyine gore farklilastigi sonuglarina ulasilmistir.

Ertem (2015), velilerin okul iklimi algilarim1 6lgmiis ve bunun velilerin okula
katilimlar1 ile olan baglantisin1 ortaya koymustur. Ankara’da yasayan Ogrenci
velilerinin katildig1 aragtirma sonucunda; velilerin okul iklimi algilari ile okula katilim
gostermeleri arasinda olumlu yonlii bir baglanti oldugu, velilerin okuldan gordigi
olumlu tavirlar karsisinda okula katilim sagladigi ve okul iklimini iyilestirdigi tespit

edilmistir.

Tavsanli, Birgiil ve Oksal (2016), ortaokul o6grencilerinin okul iklimi algilarim
etkileyen degiskenleri incelemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmislerdir.
Arastirmaya Bursa ilinde 6grenim goren 371 6grenci katilim gostermistir. Aragtirma
iklimini olumlu algilamalarinda 6nemli bir etken oldugu, okulun sahip oldugu
olanaklarin ve 6grenci yatirimlarinin 6grencilerin okul iklimini olumlu algilamalarini

sagladig tespit edilmistir.

Selguk (2016), ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul iklimi algilart
ile is motivasyonlar1 arasindaki baglantiy1 ele almistir. Diizce ilinde gorev yapan 379
ogretmenin Orneklemi olusturdugu aragtirmada; 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin
iklimini ag¢ik iklim olarak degerlendirdikleri, cinsiyet, tecriibe ve okul tipi

degiskenlerinin okul iklimi algisini etkiledigi, i¢sel motivasyonlarinin ¢ok iyi seviyede
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oldugu, dissal motivasyonlarinin ise orta diizey oldugu, cinsiyet degiskeninin
motivasyon derecesini etkiledigi, is motivasyonu ile okul iklimi arasinda olumlu yonde

bir baglant1 oldugu saptanmuistir.

Aygiin (2016), ilkokul 6gretmenlerinin rehberlik hizmetlerine nasil yaklastig1 ile okul
iklimi arasindaki baglantiy1 incelemistir. Kocaeli ilinde gorev yapan 299 6gretmenin
katildig1 arastirmada; meslekte yeni olan §gretmenlerin tecriibelilere gore kendilerini
daha istiin gordiikleri, rehberlik etkinliklerine kadin 6gretmenlerin daha 1limh
yaklastig1, rehberlik hizmetlerine yaklasimla okul iklimi arasinda anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Colak (2016), okul iklimi ile 6gretmenlerin 6zerklik davraniglar1 arasindaki baglantiy1
Mugla ili 6zelinde incelemistir. 434 Ogretmenin katildigi arastirmada; okul
miidiirlerinin en sik destekleyici, en az ise emredici davraniglarda bulundugu, cinsiyet,
okul tipi, aylik ders saati, tecriibe, alan gibi degiskenlerin okul iklimini etkiledigi, okul
midiirlerinin kapali iklimi benimsedigi, okul iklimi ile O6gretmenlerin o6zerkligi

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Yildirim (2017), liselerde dgrenci ve 6gretmenlerin okul iklimini giivenli algilamalar
ile 6grencilerin akademik anlamdaki basarilar1 arasindaki baglantiyr incelemistir.
Ankara’da bulunan 332 ogrenci ve 141 Ogretmenin Orneklemi olusturdugu
aragtirmada; ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin kendilerini glivende
hissetme oraninin da arttig1, kendini giivende hissetme orani arttik¢a akademik
basarinin da arttig1, ailenin gelir seviyesi arttikca akademik basar1 ve giivenlik algisinin
oldugu, hayatta giivenli oldugunu hisseden 6grenci ve dgretmenlerin okulda da o

dogrultuda kendilerini giivende hissettikleri sonuclarina ulagilmistir.

Sular (2017), lisede 6grenim goren ogrencilerin okula yabancilik duymasinda okul
iklimi ile okuldaki iletisimin etkisini arastirmistir. Tiirkiye nin ¢esitli illerinde 6grenim
goren 1399 lise 6grencisinin katildig1 arastirmada; 6gretmen ve yoneticilerin 6grenci
dostu davraniglari, okul imkanlari, okula ait hissetme ve miifredattan memnun olma
degiskenleri ile yabancilagma arasinda olumsuz y6nlii iliskinin oldugu, sosyal medya
kullanim siiresi ile yabancilagsma arasinda olumlu yonlii iliskinin oldugu, ebeveyn
egitim seviyesinin yabancilagsmay1 etkiledigi, gelir durumu yiikseldikce

yabancilagsmanin arttig1 sonuglarina ulagilmistir.
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Circir (2018), ergenlerde olugan okul tikkenmisligi ile duygusal sagirlik ve okul iklimi
arasindaki baglantiy1 mercek altina almistir. Konya ilinde 6grenim goéren 400 6grenci
lizerinde gercgeklestirilen arastirma neticesinde; smif seviyesi ylikseldik¢e okul
tilkkenmiglik seviyesinin arttigi, akademik basaris1 diisiik 6grencilerin daha fazla
tikenmislik yasadigi, duygusal sagirlik ile okul ikliminin yakindan iligkili oldugu

tespit edilmistir.

Giinalan (2018), ortaokul 6grencilerinin okul yasam kalitesi, okula duyduklari ait olma
hissi ve okul iklimini etkileyen faktorlerin neler olabilecegi problematigi izerinden bir
aragtirma gerceklestirmistir. Aydin ilinde 6grenim goéren 1051 6grencinin katildigi
arastirmada; kardes sayisinin bahsedilen degiskenleri etkiledigi, cinsiyetin, sosyo-
ekonomik durumun etken durumda oldugu ve okul yasam kalitesi ile okul iklimi
algisiin dgrencilerin okula dair duyduklar: ait olma hissinin belirleyicileri oldugu

sonuglarina ulagilmistir.

Yurt i¢inde yapilmig okul iklimi konulu arastirmalara bakildiginda aragtirmalarin
Ogrenci ve O0gretmen goziinden olmak iizere iki cephede konuslandigini séylemek
miimkiindiir. Yapilan arastirmalarin okullarin var olan yapisimi iyilestirmek ve
ogrencilerin okullarindan daha fazla verim alabilmelerini saglayabilmek amaciyla
kullanilabilecek bilgiler igerdigi goriilmektedir. Okul ikliminin iyilestirilmesinin
Ogrenim ve yasam kalitesini iyilestirecegi gerceginden hareketle bu alanda yapilan
arastirmalardan elde edilen verilerin kullanilmasinin bir zaruriye oldugu yorumu

yapilabilir.
2.2.3.2. Okul iklimi ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Bu boliimde okul iklimini konu alan yurt disinda gergeklestirilmis arastirmalar

kronolojik sira gozetilerek verilmistir.

Haynes ve arkadaslar1 (1989), Amerika’da 6grenim goéren 306 ilkogretim 6grencisi
tizerinde gelistirdikleri programi test etmisler, bu programin 06grencilerin,
ogretmenlerin ve ebeveynlerin okul ve smif iklimine dair algilarini nasil etkiledigini
incelemislerdir. Bunun yaninda &grenci basarist ve katiliminin da mercek altina
alindig1 arastirma sonucunda; okul gelistirme programinin Ogrenciler ve velilerin
algilarini iyilestirdigi, bu programin 6zel okulda 6grenim goren 6grenciler ve velilerin
algilarindan daha yiiksek bir alg1 yarattigi, 68renci basarisi1 ve katilimini da artirdigi

goriilmiistiir.
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Kasen, Johnson ve Cohen (1990), okul duygusal ikliminin, 6grencilerde gelisen
psikopatoloji durumuna yaptig1 etkiyi anlamak amaciyla Amerika’nin New York
sehrinde 6grenim gdren 300 6grenci lizerinde bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Okul
ikliminin dort faktorii tizerinden gergeklestirilen arastirmada; okul ¢atismasi ve sosyal
kolaylagtirmanin ¢ocukluk psikopatolojisi ile iligkili oldugu, 6grenci 6zerkliginin
iligkili olmadigi, akademik odaklanmanin catismadan bile daha fazla olarak
psikopatoloji ile iligkili oldugu, okul iklimini iyilestirmenin 6grenci refahini artiracagi
sonucuna varilmistir. Kuperminc ve arkadaslar1 (2011) ise farkli olarak okul sosyal
ikliminin 6grencilerin psikopatoloji gelistirmelerinde etken oldugunu saptamislardir.
LeBlanc ve arkadaslar1 (2007), psikopatoloji olmasa da sinifta meydana gelen davranis
problemleri ile okul sosyal ikliminin baglantili oldugunu ortaya koymuslardir. Yine
LeBlanc ve arkadaslar1 (2008), Kanada’da gerceklestirdikleri arastirmada, okul sosyal
iklimi ile anti-sosyal davranislar arasinda dogrudan iliski oldugunu saptamislardir.
Wang ve arkadaglar1 (2014), akran magduriyeti ile okul iklimi arasindaki iliskiyi
incelemisler ve akran magduriyeti yasayan 6grencilerin okul iklimini daha olumsuz
algiladiklarini tespit etmislerdir. Petrie (2014), zorbalik ile olumlu okul iklimi arasinda
negatif iligski oldugunu saptamistir. Yine Cornell, Shukla ve Konold (2015), yaptiklar
aragtirmada zorbalik ile otoriter okul iklimi arasinda negatif yonlii iliski oldugunu

tespit etmislerdir.

Dellar (1999), okul iklimi, okul gelisimi ve merkezi yonetim konularinda bir arastirma
gerceklestirmistir. Avustralya’da bulunan 30 ortaokulda gercgeklestirilen aragtirma {i¢
asamadan olusmustur. Ik asamada okullarin 6rgiitsel yapilar1 degerlendirilmis, ikinci
asamada okullarin benimsedigi yonetim anlayislari, ilkeler ve okul seviyesi ortaya
konmus, son asamada ise bu okullarda gérev yapan dgretmenlerin merkezi yonetim
hususunda fikirleri ve algilar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda; bir okulu
degistirmek adina yapilmasi gereken ilk hususun orgiitsel iklimi degistirmek oldugu,
bunun i¢in arastirma sonucunda olusturulan “6n ug¢” stratejilerinin kullanilmasi

gerektigi saptanmistir.

Loukas ve Robinson (2004), ergenligin ilk sathalarinda algilanan okul ikliminin 1limh
rollinii incelemiglerdir. Amerika’nin Teksas eyaletinin banliydlerindeki okullarda
O0grenim goren yaslar1 10 ile 14 arasinda degisen 868 6grencinin katildig: arastirmada,
ogrencilerin okul iklimini algilama sekillerinden dort tanesi (uyum, siirtiisme, rekabet

ve smiftan memnuniyet) ile ergenlerin depresif semptomlarla basa ¢ikmada ve
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problemleri ¢gozmede gosterdikleri ¢abalar arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma
sonucunda; her bir okul iklimi degiskeninin en az bir tane sorun ¢dzme becerisi ile
iliskili oldugu, bu sorunlarla basa ¢ikmada daha az ¢aba sarf eden erkekler arasinda,
uyumu yiiksek algilayanlarin, daha az siirtiisme algiladigi, kizlarin siirtiisme ve rekabet
algilar1 distiigiinde daha az depresif semptom gosterdikleri, kaliteli okul ikliminin

ergen sagligi icin onemli oldugu tespit edilmistir.

Vieno ve arkadaslar1 (2005), demokratik okul iklimi ve 6grencilerin topluma aidiyet
hislerini mercek altina almislardir. Italya’nin kuzeydogusunda yer alan Veneto
bolgesinden 4092 6grencinin katildigi aragtirmada, okul ergenleri arasindaki topluma
aidiyeti belirleyen bireysel ve okul merkezli faktorler incelenmistir. Demografik
ozellikler, ebeveyn kontrolii, demokratik okul iklimi algisi, bireysel faktorleri
olustururken, ortalama demokratik iklim, okulun demografik 6zellikleri, aktiviteler,
okul biiyiikligii, okulun 6zel ya da devlet okulu olmasi, okul merkezleri genel
faktorleri olusturmustur. Bireysel anlamda ebeveyn kontroliiniin az olmasi topluma
aidiyet hissini azalttig1, okulun biiyiikliigiiniin, olanaklarinin, okul-toplum iligkisinin,
etkinliklerin, okulun statiisiiniin aidiyet ile iligkili olmadig1, kurallarin koyulmasinda
ve etkinlik diizenlenmesinde 6grencilerin katilim gostermesinin onlarin topluma
aidiyet hissini artirdigi, ifade oOzgiirliigii ve o6gretmenlerinin adil davrandigim
hissetmelerinin de aidiyet hissini artiran faktorlerden oldugu arastirma sonucunda

ortaya konmustur.

Loukas ve arkadaslar1 (2006), 6grencilerin okul bagliliginda, okul ikliminin iliml1 bir
etkisinin olup olmadigini aragtirma konusu edinmislerdir. Amerika’nin Teksas
eyaletinde 6grenim goren 489 6grencinin katilim gosterdigi aragtirmada; 6grencilerin
algiladiklari uyum, siirtlisgme ve toplam memnuniyet faktorlerinin okul baghligim
yordadigi, 1 y1l sonra meydana gelebilecek sorunlarda ¢oziicii etkiye sahip olduklari
tespit edilirken, depresif semptomlart ¢ézmede yetersiz olduklari, duygusal

problemleri iyilestiremedigi saptanmistir.

Johnson ve Stevens (2006), 6grenci basarisi ile ilkokul 6gretmenlerinin okul iklimi
algilan arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Amerika’nin giliney batisindaki 59 okulun
ogretmenlerinin katildig1 aragtirmada; 6gretmenlerin ortalama okul iklimi algilar ile
ogrencilerin ortalama basarisi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, sosyo-ekonomik

durumu yiiksek okullarda, okul ikliminin 6grencilerin basarili olmasindaki etkisinin,
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diisiik sosyo-ekonomik seviyeye mensup okullardakinden daha yiiksek oldugu

sonuclarina varilmistir.

Reid ve arkadaslar1 (2006), okul iklimi ve ergen madde kullaniminin, kentte bulunan
liselerde meydana gelen siddet magduriyeti ile olan iliskisini incelemislerdir.
Amerika’nin kuzeydogusunda bulunan liselerde 6grenim gdéren 586 Ogrencinin
katildig1 aragtirma sonucunda; siddete maruz kalmanin okul iklimini olumsuz
etkiledigi ve uyusturucu kullannomina sebep oldugu, okul kurallarinin
uygulanmamasinin ve okulun i¢inde ve disinda glivensiz bir ortamin bulunmasinin

uyusturucu kullanimini tetikledigi belirlenmistir.

Way, Reddy ve Rhodes (2007), 6grencilerin ortaokul yillarinda okul iklimini nasil
algiladiklarin1 ve psikolojik ve davranigsal olarak uyumlarina iliskin bilgileri
arastirmalarma konu etmislerdir. Amerika’da 6grenim goéren ve %91°1 Avrupali olan
ogrencilerin katildig1 arastirmada okul ikliminin; 6gretmen destegi, akran destegi,
ogrenci Ozerkligi ve okul kurallarinin adil uygulanmasi boyutlari ile 6grencilerin
psikolojik ve davranigsal uyumlar incelenmistir. Arastirma sonucunda; son ii¢ yildir
algilanan okul iklimi boyutlarinda gerileme oldugu, bu gerilemenin psikolojik ve
davranigsal uyumla ilgili oldugu, her bir boyutun yarattigi etkinin tek yonli oldugu,
cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyin farklilik yarattig1 tespit edilmistir.

Gregory ve arkadaglar1 (2007), okul iklimi ve Onleyici bir programin baglantisini
ortaya koymak amactyla Amerika’da bulunan okullarda bir arastirma yiirtitmiislerdir.
Bir siddet 6nleme programinin okul ikliminin tiim boyutlar1 ele alinarak uygulandig:
arastirmada; bu programin personel-0gretmen-6grenci licgenine dgretmen tarafindan
verilen destegi artirdig1, 6gretmenler tarafindan rapor edilen idari liderligin programin
uygulanma siireci boyunca arttigi, bu programdan hareketle okullarda yeni ekolojik

yaklasimi benimsemis programlarin uygulanmasi gerektigi sonuglarina varilmstir.

Beets ve arkadaslar1 (2008), okul iklimi ve 6gretmenlerin olumlu eylem programina
dair inang ve tutumlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogretmenlerin olumlu
eylem programina iliskin inan¢ ve kaygilar1 ile okulun yonetici destegi, okul
baglhiligina dair algi, okulun karakteristik iklimi arasindaki iligkiler incelenmistir.
Program var olan miifredat aracilig1 ile 6grencilere uygulanmis, derste 6gretim, kutular
ve notlar gibi 6zel materyallerin kullanimi, okul merkezli aktiviteler ile 6grencilere

aktarilmigtir. Program sonucunda; kullanilan materyallerin dgretmenlerin istedigi
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sonuglar1 verdigi dolayisiyla 6gretmenlerin programa iligkin tutumlarinin iyi oldugu,
okul iklimi algisinin dolayli olarak materyal kullanimi ve direkt olarak okul merkezli
aktiviteler ile iligkili oldugu, basarili okul liderligi ve 68retmenler arasi is birliginin

olumlu bir iklimin benimsenmesinde kilit faktorler oldugu tespit edilmistir.

Brand ve arkadaslar1 (2008), ortaokullardaki sosyal gevreyi degerlendirme amaciyla
ogretmenlerin okul iklimi, kiiltiirel ¢cogulculuk ve giivenlik problemlerine iligkin
algilari1 dikkate alarak bir arastirma gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin iklimi
derecelendirmeleri ile ogrencilerinkinin benzer oldugu, Ogrencilerin akademik
basarilari ile davranigsal ve sosyo-duygusal uyumlari arasinda anlamli bir iligki oldugu

arastirma sonucunda ortaya konmustur.

Khoury-Kassabri ve Ben-Arieh (2009), okul iklimi ve gocuklarin sahip oldugu haklara
bakisim1 ¢ok kiiltiirlii bir perspektifle Yahudi ve Arap ergenler arasinda
aragtirmiglardir. Kudiis’tin bat1 ve dogu kesimlerinde 6grenim goren 12-14 yas arasi
Hristiyan, Yahudi ve Misliiman ergenlerle gerceklestirilen arastirmada; Yahudi
ogrencilerin, Arap 6grencilerden daha fazla cocuk haklarina destek verdikleri, ataerkil
aile modelinin ¢ocuk haklarini1 daha az destekledigi, ailenin demokratik bir yapiya
sahip olmasmin ¢ocuk haklarimi destekleme noktasinda olumlu bir etki yarattigi,
ogretmenlerini  elestirebildiklerini sOyleyen 0Ogrencilerin okullarina daha bagh

olduklar1 ve ¢ocuk haklarini daha fazla algiladiklar1 goriilmiistiir.

Jia ve arkadaglar1 (2009), 6grencilerin okul iklimini algilamalarinin sosyo-duygusal ve
akademik uyumlarina etkilerini Cinli 6grenciler ile Amerikan 6grencileri kiyaslayarak
incelemiglerdir. Arastirmada Ogrencilerin okul iklimi algilari, 6gretmen destegi,
Ogrenci-Ogrenci destegi ve sinifta 6zerklik boyutlar lizerinden ele alinmistir. Cin’in
Nanjing sehrinde 6grenim goren 706 ortaokul dgrencisi ile Amerika’nin New York
sehrinde 6grenim gdren 709 ortaokul 6grencisinin katildigi aragtirmada; Cin’deki
ogrencilerin tiim okul iklimi boyutlarin1t Amerika’dakilerden daha yiiksek algiladigy,
bu faktorleri olumlu algilama ile ergenlerin 6z saygi ve sinav puanlari arasinda olumlu

iliski oldugu, depresif semptomlarla ise olumsuz iliski oldugu saptanmaistir.

Bradshaw ve arkadaslart (2009), okul genelinde olumlu davranigsal miidahale ve
desteklerin okul iklimini degistirip degistiremedigini anlamak amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. 37 ilkdgretim okulundan toplam 2596 okul c¢alisaninin katildigi

aragtirmada; ilgili miidahaleleri igeren programin okullarin orgiitsel sagligi, kaynak
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etkisi, personel aidiyeti ve 5 yil boyunca siiren akademik 6neme yapilan vurgu
tizerinde etkili oldugu, meslektaslar arasindaki is birliginin kurumsal anlamda saglikli
bir ortam olusturdugu, ilgili programi uygulayan okullarin orgiitsel sagligimin tist

diizeye ¢iktig1 sonuglari elde edilmistir.

Rhodes ve arkadaslar1 (2009), okul iklimini degistirmek i¢in 6gretmenlerin algilarini
degistirmeyi hedeflemisler ve bu dogrultuda bir arastirma gerceklestirmislerdir. Orta
batt Amerika’da gorev yapan 180 Ogretmen ile 6grenim goren 2631 6grencinin
katildig1 arastirmada; miidahale edilen 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin degistigi,
tutumlarinda iyilesmeler oldugu, miidahale edilen okullarda 6grenim goren
ogrencilerin diger okullardaki 6grencilere gore okulu daha olumlu algiladiklari,

Ogretmenlerin  algilarim1  degistirmenin okul ortamimin basarili bir ortama

doniismesinde etken olacaginin muhtemel oldugu bilgileri elde edilmistir.

Nassar-McMillan ve arkadaglar1 (2009), kimlik gelistirme ve okul ikliminde okul
danigmaninin  rolliinli  arastirmiglardir. Amerika’da gergeklestirilen —arastirma
sonucunda; ebeveyn katilimi derecesi arttikga okul ortaminin iyilestigi, ¢esitliligin
okul ortamina fayda sagladigi, okul danigmanlarinin bu noktalarda daha fazla aktif

olmas1 gerektigi tespit edilmistir.

Haron, Jaafar ve Baba (2010), okul ikliminin danismanin 6z yeterlilige olan etkiyi
incelemislerdir. Malezya’da bulunan ortaokullarda gorev yapan ve rastgele secilen 100
okul danigsmaninin 6rneklemi olusturdugu arastirmada; okul iklimi ile danismanin 6z
yeterliligi arasinda ciddi bir iliski oldugu, okul ortamimin damigsmanlarin 6z

yeterliliklerine yonelik 6nemli bir belirleyici oldugu sonuglar1 elde edilmistir.

Mitchell ve arkadagslar1 (2010), okul iklimiyle alakali 6grenci ve 6gretmen algilarini
tutarsizlik kaliplartyla birlikle aragtirmiglardir. 1881 adet 5. siif 6grencisinin ve 90
ogretmenin katildig1 arastirma; sinif bazli faktorlerin 6gretmenlerin iklim algilariyla
daha yakindan iligkili oldugunu, okul bazli faktdrlerin ise 6grencilerin algilariyla
yakindan iligkili oldugunu, akademik wvurgu noktasinda &grenci ve Ogretmen
algilarinin ters iliskili oldugunu, toplam iklim skorunda ise &gretmen ve Ogrenci

algilarinin iligkili olmadigini ortaya koymustur.

Eliot ve arkadaslar1 (2010), destekleyici okul ikliminin zorbalik ve siddet tehditleri
karsisinda yardim arama istekliligine yarattigi etkiyi incelemislerdir. Amerika’da

bulunan 291 lisede 6grenim goren 7318 adet 9. sinif 6grencisinin katildig1 arastirmada;
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Ogretmenlerini ve diger okul ¢alisanlarin1 destekleyici bulan 6grencilerin, zorbalik ve
siddet karsisinda yardim aramak adina daha istekli oldugu, algilanan destegin daha
yuksek oldugu okullarda, kiz ve erkek ¢ocuklarmin yardim arama istekleri arasinda
cok az fark oldugu, okul ¢alisanlarinin destekleyici tavir takinmalarinin zorbalik ve

siddet konularinda 6nleyici bir etki yaratabilecegi sonuglari elde edilmistir.

Zullig, Huebner ve Patton (2011), okul iklimi ile okul memnuniyeti arasindaki iliskiyi
mercek altina almislardir. Okul ikliminin 8 boyutu ile 2049 ortaokul ve lise
Ogrencilerin memnuniyetleri arasindaki iligskinin incelendigi arastirmada sonucunda;
akademik destek, olumlu 6grenci-0gretmen iliskileri, okul baglantisi, diizen ve disiplin
ve akademik memnuniyet boyutlari ile okul memnuniyetinin yakindan iligkili oldugu,

demografik degiskenlerin ve akademik performansin etki yaratmadigi tespit edilmistir.

Collie, Shapka ve Perry (2011), 6gretmenlerin kendilerini adamalarinin, okul iklimi
ve sosyal-duygusal O6grenme tizerinde etki yaratip yaratmadigini arastirmislardir.
Kanada’nin British Columbia ve Ontario eyaletlerindeki devlet okullarinda gérev
yapan 664 6gretmenin katildigi arastirmada; pozitif okul iklimi ile 6gretmenlerin
kendilerini adamasina dair boyutlardan olan genel mesleki baglilik, gelecekteki
profesyonel baglilik ve orgiitsel baglilik arasinda iliski oldugu, 6grencilerin iligkileri
ile personel arasindaki is birliginin birbiriyle baglantili oldugu, okulda sosyal-
duygusal bir 6grenme Kkiiltlirliniin desteklenmesinin 6gretmene duyulan baglilig

artirdig1 saptanmistir.

Fan ve arkadaglar1 (2011), 6grencilerin sosyal ve akademik risk faktorleri etkisiyle
okul iklimini nasil algiladiklarin1i mercek altina almislardir. Amerika’da
gerceklestirilen aragtirma sonucunda; okulda davranis problemleri yasama, tek
ebeveynli bir aileye mensup olma, anne-baba egitim seviyesi, cinsiyet, etnik koken
gibi bireysel faktorlerin okul iklimi algilarinda 6nemli etki yarattig1, 6zel veya Katolik
kokenli bir okulda 6grenim gérme gibi bireysel olmayan faktorlerin de algi iizerinde

onemli etki yarattig1 tespit edilmistir.

Popa (2012a), gé¢cmen ailelere mensup Romen c¢ocuklarin okul iklimini nasil
algiladiklarint arastirmistir. 82’si gdgmen olmayan, 92°si gogmen olan ve 76’s1 yurt
disinda okuyan toplam 250 lise 6grencisinin katildig1 arastirmada; dgrencilerin okul
ikliminin faktorlerinden tutarlilik, 6zerklik ve sorusturma faktorlerini farkh

algiladiklari, ti¢ grubun bu faktorler iizerinde degisik goriislere sahip olduklar tespit
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edilmistir. Yine Popa (2012b), Romanya’da yaptig1 arastirmada okul iklimini kabul
etme ve Oz-yonetim boyutlart lizerinden degerlendirmis ve gdogmen g¢ocuklar ile

ailelerinin okul iklimi algilarinin farkli oldugunu saptamistir.

Suldo ve arkadaslar1 (2012), ergenlerin algiladiklar1 okul iklimi ile zihinsel saglik
durumlarini cinsiyetler iizerinden ele alarak incelemislerdir. 415 6grencinin katildig1
aragtirmada; 6grencilerin okul iklimini algiladiklar1 6 boyutun (kaynaklarin paylagima,
diizen ve disiplin, ebeveyn katilimi, okul giivenligi, 6grenciler arasi iligkiler ve
ogrenci-Ogretmen iliskileri), zihinsel sagligin %15-22 oraninda belirleyici etkiye sahip
oldugu, okul ikliminin olumlu algilanmasi ile daha iyi ruh saglig1 arasinda baglanti
oldugu, ebeveyn katiliminin zihinsel sagligin en onemli belirleyicisi oldugu,
Ogrencilerin kendi aralarindaki iliskileri kotii algilamalari, okul kaynaklarinin esit
paylasilmasi ve okulun giivenliginin psikopatoloji iizerinde etkili oldugu, 6gretmen-
ogrenci iliskilerinin saglikli yasam i¢in gerekli oldugu, okul ikliminin en ¢ok kizlarin

zihinsel sagligi ile iligkili oldugu sonuglar1 bulunmustur.

Kosciw ve arkadaslari (2013), olumsuz okul ikliminin LGBT genglik iizerinde
yarattigt akademik sonuclara ve okul i¢i desteklerin roliine odaklanmislardir.
Amerika’da O6grenim goren 5730 LGBT o6grencinin  katildigi arastirmada;
magduriyetin akademik basarty: diisiirdiigili, 6zgiiveni azalttigi, okulun bu 6grencilere
yapacagi desteklerin magduriyeti azalttigi ve akademik sonuglar1 yiikselttigi,
diismancil bir okul ikliminin LGBT o6grencileri ciddi derecede etkiledigi ancak
kurumsal 6nlemlerin bu 6grencilerin giivende hissetmelerini 6nemli oranda etkiledigi

tespit edilmistir.

Conderman ve arkadaslar1 (2013), ortaokul 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin okul
iklimini nasil algiladiklarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda; dgrencilerin okul
iklimini ¢ogunlukla tek bir boyut iizerinden degerlendirdigi, okuldan hoslandiklar1 ya
da hoslanmadiklari, sekizinci siif 6grencilerinin altinct ve yedinci sinif 6grencilerine
gore okul iklimini daha olumsuz algiladiklari, cinsiyetler arasinda fark olmadigi,
ogretmenlerin okul iklimini ¢ok boyutlu algiladiklari, okulun akademik, sosyal ve

gelisimsel 6zellikleri arasindaki etkilesimlere odaklandiklar: goriilmiistiir.

Kwong ve Davis (2015), okul iklimi ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi 6grenci
sonuclarindan hareketle incelemislerdir. 1954 okuldan 16258 tane 6grencinin katildig:

aragtirmada; okul ikliminin 6grenci 6grenme ortami boyutunun akademik basarinin
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belirleyicisi oldugu, okulun kotii bir yapiya sahip olmasinin basarty: diistirdiigi,
giivenlik kaygisi yarattigi, kurumsal yapinin iyilestirilmesinin okul i¢indeki sosyo-

ekonomik esitsizlikleri de azalttig1 sonuglar1 elde edilmistir.

De Pedro ve arkadaslari (2015), askeri baglantili okullarda 6grenim goren 6grencilerin
ruh sagligini, okul iklimi ve yerlesim degiskenleri ¢ercevesinde incelemislerdir. 14943
adet askeri okul ve askeri olmayan okul Ggrencisinin katildigi arastirmada; okul
ikliminin askeri baglantili okullarda 06grenim goren Ogrencilerin depresif
semptomlarini ve intihar fikirlerini azalttigi, iyilik halini ise arttirdigi bulgular elde

edilmistir.

Jia, Konold ve Cornell (2016), otoriter okul iklimi ve okul birakma oranlarini lise
diizeyinde incelemislerdir. 315 liseden sec¢ilen Orneklemin katildigi arastirmada;
O0gretmen ve Ogrencilerin, disiplin yapisi, 6grenci destegi ve akademik beklentiler
hususlarindaki goriisleri dikkate alinmis, okullara kayitli 6grencilerin demografik
yapilari, gelir diizeyleri, kirsal ya da kentte yasamalar1 gibi faktdrler de hesaba
katilmistir. Yapilan analizler sonucunda; otoriter okul iklimi ile &grenci ve
ogretmenlerin algiladiklar1 destek, yliksek akademik beklentiler ile olumlu yonde iliski

oldugu, okul birakma oraninda ise olumsuz yonlii bir iligki oldugu saptanmustir.

Benbenishty ve arkadaslar1 (2016), okul ikliminin okul siddeti ve akademik basariya
yaptig1 etkileri incelemislerdir. Amerika’nin Kaliforniya eyaletinde 6grenim goren
1600 6grencinin katildigi arastirmada; akademik basariyr artirmanin merkezinde
siddeti azaltma ve okul iklimini iyilestirmenin yer aldig1, okullardaki iklimi iyilestirme
cabasi sarf etmenin bile iyilesme yaratacagi saptanmistir. Yine Ruiz, McMahon ve
Jason (2018), Amerika’nin Chicago sehrinde gerceklestirdikleri arastirmada okul

ikliminin akademik basari ile olumlu iliskiye sahip oldugunu bulmuslardir.

La Salle ve arkadaslar1 (2017), okul iklimi, intihar diisiinceleri ve davranislar ile
etnisite arasindaki baglantilari, ortaokul O&grencileri Tlzerinde yaptiklart bir
arastirmayla ortaya koymuslardir. Amerika’nin giineydogu eyaletlerinde 6grenim
goren 6grencilerin katildig1 arastirmada; okul ikliminin olumlu algilanmasinin intihara
dair diisiince ve davranislari azalttig1, 6grencilerin ailesel nedenleri, zorbalig1 ve akran
problemlerini intihara siiriikleyen sebepler olarak tanimladiklari, 6grencilerin yaslar

arttikca intihara dair diisiince ve davranislarin da arttig1, erkek 6grencilerin daha biiyiik
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risk tasidigi, etnisitenin okul iklimi ile intihar diislinceleri ve davraniglarinin

belirleyicisi oldugu sonuglari elde edilmistir.

Huang, Eddy ve Camp (2017), okul iklimi algisinin 6gretmenlerin 6grencilerinden
kaynaklanan magduriyetleri tizerindeki etkisini mercek altina almiglardir. Amerika’da
gorev yapan 24070 adet 6gretmenin katildigi ve otoriter okul ikliminin boyutlarinin
incelendigi arastirmada; yonetimden ve is arkadaslarindan destek 6gren ve kurallarin
diizgiince uygulandig1 okullarda gorev yapan Ogretmenlerin 6grencileri tarafindan
tehdit edilme ya da siddete ugrama ihtimallerinin diisiik oldugu, okul ikliminin
ozellikle kurallarin uygulanmasi ve destekleyici yonetimsel anlayisi igermesi

sebebiyle 6gretmen magduriyetini de azaltacagi sonuglarina varilmistir.

La Salle ve arkadaslar1 (2018), magduriyet yasamis, duygusal ve davranissal ve
zihinsel saglik problemleri olan ortaokul Ogrencilerinin okul iklimi algilarim
incelemisglerdir. Duygusal ve davranigsal hastaligi bulunan 6grenciler ile bulunmayan
ogrencilerin  katildigi arastirma sonucunda; hastalii bulunan 6grencilerin
bulunmayanlara oranla oldukg¢a az derecede okul iklimi algilarinin bulundugu, zihinsel
saglik problemleri yasadiklar1 ve akranlari tarafindan magdur edildikleri, iki grupta da

magduriyetin okul iklimi ile ters yonlii iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Bear ve arkadaslar1 (2018), Cin ve Amerika’da 6grenim goren 6grencilerin okullarinin
ikliminde ve birbirleriyle olan iligkilerindeki farkliliklar1 aragtirmiglardir. Cin’den
3716, Amerika’dan ise 4085 Ogrencinin katildigi arastirma sonucunda; Cinli
ogrencilerin okul iklimini Amerikan 6grencilere gore 6zellikle ilkokuldan sonra daha
olumlu algiladiklari, ilkokullarda Amerikan Ogrencilerin daha fazla biligsel-
davranigsal ve duygusal iliski bildirdigi ancak ortaokul ve lise diizeyinde Cinli
ogrencilerin daha fazla bildirdigi, okul iklimi ile 6grenci iliskilerinin Amerikan

okullarinda daha 6nemli bulundugu, Cin’de bulunmadig1 saptanmaigtir.

Moore ve arkadaslar1 (2018), okuldaki evsiz genclerin yasadigi okul magduriyeti,
depresyon ve intihar diisiincelerinde okul ikliminin pozitif roliinii mercek altina
almiglardir. Amerika’nin California eyaletinde 6grenim goren 1169 evsiz gencin
katildig1 arastirma sonucunda; evsiz genclerin okulda magduriyet yasama oranlarinin
fazla oldugu, depresyon ve intihar egiliminde olduklari, pozitif okul ikliminin daha

diisiik magduriyet ve zihinsel problemle iligkili oldugu saptanmustir.
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2.3. Okul Sosyal Hizmeti Nedir?

Okul sosyal hizmeti, sosyal hizmet mesleginin okul ortamlarindaki &zellesmis
uygulama alanidir. Okul sosyal hizmeti alaninda gérev yapan sosyal ¢alismacilar,
sahip olduklar1 essiz bilgi ve becerileri 68renci hizmetine sunarlar. Zihinsel ve
davranigsal problemleri ortadan kaldirmayr hedefleyen sosyal calismacilar,
Ogretmenler ve ebeveynlere damigsmanlik saglarlar. Bunlarin yami sira 6grenci
basarisini artirmak i¢in okul ¢evresi ve ¢ocugun ¢evresine odaklanarak bu ¢evrelerdeki
sorunlar1 ¢ozmeye calisirlar (School Social Work Association of America [SSWAA],

2012).

Okul sosyal hizmeti, sosyal hizmetin en eski alanlarindan biridir ve ikinci ylizyilina
girmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde “ziyaret¢i 6gretmen” olgusundan hareketle
1906 yilinda ortaya ¢ikan bu alan giderek biiylimiis ve 2005 yil1 itibariyle okul sosyal
hizmeti alaninda faaliyet gosteren profesyonel sayist 20.000°¢ ulagsmis, bu
profesyonellerin olusturdugu birlikler ise 30 sayisina erismistir (SSWAA, 2005). Bu
alanin biiytimesi bununla da siirl kalmamis ve okul sosyal hizmet uzmanlarinin bir

araya gelerek olusturduklar birliklerin sayis1 2018 yil1 itibariyle 48 sayisina ulagmigtir

(SSWAA, 2018).

Okul sosyal hizmeti ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmistir. 1906-
1907 yillarina dayanan bir tarithi olan bu alan, New York sehrinde “toplum
merkezinde” c¢alisan personelin ¢cocuklarin 6gretmenlerini bilmek ve iletisim kurmak
icin okullar1 ve aileleri gezmesiyle baslamistir. Ardindan Boston’da “Kadinlarin
Egitim Dernegi” isimli olusumun ziyaretci 6gretmenleri okul ve ev arasinda bir denge
kurmak i¢in okullara yerlestirmesiyle devam eden siire¢ giiniimiize kadar gelmis ve
okul sosyal hizmeti sistematik bir alan halini almistir (Flynn ve McDonald, 1991: 3).
Baslangicta ev ziyareti gorevinin disinda esitlik ve adalet savunucusu olarak bilinen
sosyal hizmet uzmanlarinin okullarda bulundurulmas: gerektigi toplum yapisinin
dontistimii ve devletin yasalariyla ortaya ¢ikmistir. 1918 yilinda Amerika’da egitimin
zorunlu hale getirilmesi ve 6grencilerinin devam zorunlulugunun ortaya ¢ikmasiyla
birlikte okul sosyal hizmet uzmanlarina duyulan ihtiyag giin yiiziine ¢ikmustir. Oyle ki
devamsizlik yapan Ogrencilerin bunu yapmalarindaki asil nedeni arastirmak ayni
zamanda toplumun hastaliklarin1 da ortaya ¢ikaracakti. Boylece okul sosyal hizmet
uzmanlariin bulundurulmasi bir ihtiya¢ haline geldi (Allen-Meares, Washington ve
Welsh, 1996: 25). 1930’Iu yillarda meydana gelen “Biiyiik Buhran” okul sosyal
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hizmetinin merkezini degistirdi. Oyle ki ekonomik sikintinin yarattig1 problemler, okul
sosyal hizmetinin, 6grencilerin sosyal kosullarina ve fiziksel ihtiyaglarina egilmesi
zorunlulugunu dogurdu. 1940’lar ve 1950’lere gelindiginde iyilesen sosyal kosullar
okul sosyal hizmetinin odagmi tekrar degistirdi. Okulda c¢alisan sosyal hizmet
uzmanlarinin sayisi artt1 ve uygulamalar “klinik” boyuta evirildi. Bu degisimin klinik
uygulamalarin artan prestijine bagl olarak ortaya ¢iktig1 diistiniildii (Dupper, 2002:
13). Ancak okul sosyal hizmetinin klinik bir uygulama olup olmadig1 yillarca siiren
bir tartisma olmustur. Oyle ki Amerika’da gorev yapan okul sosyal hizmet
uzmanlarmin bir kismi kendisini “klinisyen” olarak tanimlarken, bir kism1 bu etiketi
kullanmaktan kagimmis, kendilerini birer “danisman” olarak nitelendirmislerdir.
Bunun yani sira SSWAA’nin ve NASW’nin yaptig1 gorev agiklamalarinda -6zellikle
tanimda gecen “essiz bilgi ve beceri” kisminda- klinik/makro uygulama ayrimini
kaldirmaya yonelik bir egilimde olduklar:1 bilinmektedir. Yine alan yazinda yer alan
yazarlara ve uygulamacilara bakildiginda da okul sosyal hizmetinin klinik bir
uygulama alan1 oldugu diislincesinin hakim oldugu goriilmektedir (Kelly, 2008: 4).
Okul sosyal hizmet uzmanlarinin klinik rollerinin yadsinamayacagi bir gergektir ancak
onlar ogrenciyi merkeze alarak, Ogrenciyi ve problemleri ¢evresi icinde
degerlendirirler. Ekolojik bakis olarak bilinen bu yaklasimda okul sosyal hizmet
uzmanlar1 -klinik ¢aligmalar1 mikro olarak degerlendirirsek- mezzo ve makro
boyutlarda da ¢aligmalar yiiriitiirler. Bunun yaninda asli gorevlerinden olan kurumlar
aras1 koordinasyonu da saglarlar (Yesilkayali ve Meydan, 2017: 208). Okul sosyal
hizmeti, calismalarim1 ekolojik yaklasim cercevesinde yiiriitiir. Bu da odaklanilmasi
gereken sorunlarin gesitli olmasini dogurur. Oyle ki varlikli bir iilke olmastyla bilinen
Amerika Birlesik Devletleri’'nde dahi 2010 yili itibariyle yoksulluk i¢inde biiyiliyen
cocuk oranmin %22 oldugu, son yayimlanan verilere gore ise 2016 yili itibariyle
cocuklarin %18’inin yoksulluk i¢inde biiyiidiigii tespit edilmistir. Bunun disinda 2018
yil1 itibariyle her 3 cocuktan 1’inin fiziksel siddete, %5 oraninda ¢ocugun ise cinsel
istismara maruz kaldig1 ortaya konmustur (Federal Interagency Forum on Child and
Family Statistics, 2018). Yalnizca bu veriler dahi okul sosyal hizmetinin odaginin ne
denli genis olmas1 gerektigini ortaya koymakta, yalmizca klinik bir uygulama olarak

kalmamas1 gerektigini gozler oniine sermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'ni miiteakip okul sosyal hizmeti iskandinavya’da ortaya

ctkmistir. 1940’11 yillarda Norveg ve Isveg’te, 10 yil sonra ise Danimarka ve
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Finlandiya iilkelerinde ortaya cikan okul sosyal hizmeti, 1950°1i yillardan itibaren
okullara tam anlamiyla entegre edilmis ve okul sosyal hizmet uzmanlarina kadro
tahsisleri yapilmistir. Bu {ilkelerde okul sosyal hizmet uzmanlar1 “school curators
(okul sorumlular1)” olarak biliniyorlardi ki bu kavram da Latince de “umursayan”
anlamimi tagimaktaydi (Huxtable, 2002: 55). Giiniimiizde de iskandinavya’da
faaliyetlerini siirdiiren okul sosyal hizmet uzmanlari, okul danigmanlariyla is birligi
icinde grup terapileri, 6gretmenler ve diger ¢alisanlar i¢in danigmanlik gibi faaliyetleri
yerine getirmektedirler. Onlar siirekli olarak sosyal servis departmani ve/ya da
terapotik birliklerle ¢alismaktadirlar. Avrupa tlkelerinde okul sosyal hizmetinin bu
denli iyilesme gostermesinin buralarda bulunan refah anlayisiyla baglantili oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Hatta, 2009: 190). Okul sosyal hizmeti son 50 yilda;
Avustralya, Giiney Kore, Japonya, Isvicre, Yeni Zelanda, Rusya, Litvanya,
Macaristan, Litvanya, Estonya, Suudi Arabistan, Sri Lanka, Tayvan, Cin, Hindistan,
Singapur, Pakistan, Vietnam, Nijerya, Giliney Afrika gibi diinyanin bir¢ok iilkesinde
ortaya ¢ikmistir ve hali hazirda olmayan tilkelerde de altyapi ¢caligmalarinin stirdiigii
bilinmektedir (Huxtable, 2013: 7). Ulkemizde ise hala faaliyete gegmeyen okul sosyal
hizmeti odaginda bazi projeler hayata gecirilmistir. Ozellikle kalkinma ajanslarmin
ekonomik destek sagladigi projelere bakildiginda giin gectikce alinan hibelerin arttigi
goriilmektedir (Yesilkayali, 2017: 171). Okul sosyal hizmetinin gerekliligini ortaya
koymak amaciyla 2015-2016 Egitim-Ogretim déneminde hayata gegirilen projelerden
biri bahsedilen projelere drnektir. Projede Istanbul’'un Dogu Anadolu Bélgesi’nden
yogun gog alan bir bolgesi pilot bolge olarak secilmis ve okul sosyal hizmetine dair

uygulamalar yiiriitilmiistiir (Yesilkayali ve Meydan, 2017: 209).

Okul sosyal hizmetini icra eden meslek elemanlar1 olan okul sosyal hizmet uzmanlari,
direkt olarak 6grencilere, bazen ise 6gretmen ve calisanlara 6nemli hizmetler sunan
“ruh saghig1” ¢alisanlaridir. Bunun yaninda okul sosyal hizmet uzmanlari, 6grencilerin
Ogrenme siirecinde engel olusturan noktalara miidahalelerde bulunurlar ve yonetim,
aragtirma, politika gibi konularda da bilgi sahibidirler. Okul disinda 6grencilerin
ailelerinden kaynaklanan sorunlara da egilen okul sosyal hizmet uzmanlar1 bu
sorunlar1 agsmak i¢in tim boyutlarda calismalar gerceklestirirler (Finigan-Carr ve
Shaia, 2018: 26). Okul sosyal hizmet uzmanlari, 6grencilerde tespit ettikleri problem
davraniglart ya da Ogrenme problemlerini c¢evreden bagimsiz olarak ele

almamalidirlar. Ekolojik bakis acis1 olarak adlandirilan yontem geregi, 0grenciler
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cevreleriyle etkilesim iginde olan ve bu etkilesimlerin sonucu olarak davranan bireyler
olarak degerlendirilir. Ekolojik bakis agisinda okul sosyal hizmet uzmanlari,
ogrencileri okul, ev, mahalle, yasit grubu gibi yapilarin ayrilmaz bir pargasi olarak ele

alir (Apter ve Propper, 1986: 142).

Sosyal hizmet uzmanlarinin sahip oldugu beceri ve bilgiler onlari, okul ikliminin
gelistirilmesi ve okul sosyal-duygusal 6grenme ortaminin saglanmasinda farkli ve
uygun kilar. Okul sosyal hizmet uzmanlarinin saglayacagi giivene dayali ve sicak
ortamin, c¢ocuk-ebeveyn iliskisini de iyilestirecegi diisiiniilmektedir (Steinberg,
Allensworth ve Johnson, 2011: 15). Okul sosyal hizmet uzmanlari, 6grencileri bir
biitlin olarak degerlendirirler. Problemli olarak goriilen Ogrencilerde istenilen
degisikligi yaratmalari i¢cin bu degisim siirecine dgretmenleri, aileleri ve toplumu dahil
etmek zorundadirlar. Zira fazlaca is yiikii bulunan 6gretmenlerin istenilen degisimi
yaratmalar1 imkansiza yakindir. Okul sosyal hizmeti perspektifi, aile-okul-toplum
ticgeninde olaylara yaklasir ve ¢ozlimler tretir (Hatta, 2009: 192). Ayrica sosyal
hizmet uzmanlarinin, sosyal adalet, cocuk haklarinin korunmasi ve sorunlarin
¢Oziimiinde ailelere yardimci olmasi gibi rollerinin bulunmasi da okul sosyal hizmeti
acisindan onemlidir (Matulayova ve Pesatova, 2013: 67). Bunlarin yaninda sosyal
hizmet egitiminin i¢erdigi kiiltiirel hassasiyet vurgusu ve hizmet alanlara uygun model
tasarimlari, sosyal hizmetin her alanda var olabilmesini saglayabilmektedir. Tiim
bunlar sosyal hizmetin okullarda kendisine yer bulmasi ger¢ekligini desteklemektedir
(Finigan-Carr ve Shaia, 2018: 27).

Sosyal hizmetin var olan formasyonu bu alani diger okul temelli mesleklerden ve
uygulamalardan ayiran bir etmendir. Zira sosyal hizmet, diger meslek gruplarindan
farkli olarak dezavantajli olarak goriilen kesimlerle ilgilenir, ekolojik sistem
perspektifini kullanir ve bu 6grencileri dnce okula sonra ise topluma kazandirmayi
hedefler (Yesilkayali ve Boliikkbasi, 2017: 251). Ekolojik perspektifi kullanarak
miidahalelerde bulunan okul sosyal hizmet uzmanlari; risk altindaki g¢ocuklarin
haklarin1 savunur, ailelerini gii¢clendirmeyi hedefler, ev-okul aras1 yeni iletisim yollar1
acar, cocuklarin egitimleri i¢in ihtiya¢ duydugu seylerle ilgili ailelerin bilgilenmesini
saglar, 6gretmenlere 6grenciler hakkinda danismanlik saglar, yasanilan ¢evreyle ilgili
bilgi verir, okulda meydana gelebilecek kriz durumlarinda miidahalelerde bulunur,
Ogrencinin 6grenme siirecinde engel olan faktorleri belirler ve bunlar -kiiltiirel

baglami gozeterek- sosyal ¢evre ile birlikte ele alir (Dupper, 2002: 10-11).
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Okul sosyal hizmeti, ¢gocuklarin en ¢ok vakit gegirdigi yer olan okullarda var olmasi
gereken, cocugun en yakindan takip edilebilecegi ortamda bulunmasi gereken bir
alandir. Zira sosyal hizmet uzmanlar1 da sahip olduklar1 o6zelliklerden dolay1
kendilerini okullarda var etme noktasinda herhangi bir sikinti yasamayacaklardir.
Ozellikle benimsenen ekolojik yaklasimdan dolay1, cocuklarin yasadiklar1 problemler
karsisinda saglikli kalabilmeleri ayrica bu problemleri 6n goriicti hamleler yapabilmek
miimkiin olacaktir. Okul sosyal hizmetinin, diinyanin 53 f{ilkesinde bulundugu
gerceginden hareketle (SSWAA, 2018), lilkemizde hala hayata gegmemis olmasi okul

ortamlarinin saglikli bir ortam haline gelmesi 6niinde bir engel olabilir.
2.3.1. Saldirganhk ve Okul Sosyal Hizmeti

Okulda meydana gelen saldirganlik davranislarinin takip edilmesi elzemdir. Zira
okuldaki saldirganlik davraniglarinin yarattigi etkiler olduk¢a yikici olmakta ve
giivenlik sorunlar1 yaratmaktadir. Okulu giivenli bulmayan 6grenciler igin ise okul
cezbedici bir mekan olmaktan ¢ikmakta ve bambagka bir algiya sebep olmaktadir
(Johannsen, 2013: 63). Bu sorunun farkinda olan okul sosyal hizmet uzmanlari, egitim
personelleri ve politikacilar, okullardaki saldirganlik sorunlarimi ¢ézmek ve siddeti

azaltmak i¢in yogun ¢aba sarf etmektedirler (Whitfield, 1999: 400).

Alexander ve Curtis (1995: 77), okulda meydana gelen siddet olaylarinin altinda yatan
asil nedenlerin Ogrencilerin sergiledigi davranig bozukluklar1 ya da saldirgan
davraniglar oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore okulda meydana gelen siddet
davraniglar; (1) 68retmenlere saygisizlik, (2) 6grencilere ve ¢alisanlara yonelik kiifiir
ve tehdit, (3) hirsizlik ve vandalizm gibi su¢ eylemleri, (4) personele ve 6grencilere
yonelik saldirgan davranig, gibi olumsuz eylemleri benimsemis oOgrencilerden
kaynaklanir ve bunlarla miicadele etmek i¢in bahsedilen eylemler g¢ercevesinde

miidahalede bulunmak gerekir.

Okul sosyal hizmet uzmanlari, okulda meydana gelen saldirganlik olaylarinin
farkindadirlar ancak bunlar1 yalnizca -okul bu davraniglar1 gérmezden gelse bile ya da
miidahale planlarina katilmak istemiyor olsa bile- okula atfetmeleri yanlis olacaktir.
Bunlarin disinda saldirganlhigin kaynaklanabilecegi diger kaynaklara dikkat etmek
gerekir. Saldirganlik davranisi toplum veya aile gibi okul dis1 etmenlerden
kaynaklaniyor olabilir (Astor, vd., 1997: 66). Zira Diinya Saghk Orgiitii’niin

yayimladig1 verilere gore de diinyada her 4 ¢ocuktan 1’inin aile i¢i fiziksel siddete
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maruz kaldig1 bilinmektedir (World Health Organization [WHO], 2017: 1). Ailede
siddete maruz kalan ¢ocuklarin saldirganca davranmalari ise beklenen bir durumdur.
Dolayisiyla davranisin kaynagini bulmak ve bu noktalarda miidahalelerde bulunmak

okul sosyal hizmet uzmanlari i¢in asli gorevlerden biridir.

Okul sosyal hizmet uzmanlari, okullarda saldirganca davranan 6grenciler ve bu
davraniglardan dolay1r magdur olan 6grenciler i¢in var olan riskleri belirlemede ve
koruyucu faktdrlerin ortaya konulmasinda énemli rol oynarlar. Ogrencilerin cinsiyet,
1k, etnik koken gibi farkliliklarini belirleyip bunlarin kiiltiirel kokende nelere karsilik
geldigini iyi bilmelidirler. Saldirganlik davranisinin bireysel, aile ve okul diizeyinde
stirekliligini bilmeli ve bu siirekliligi kirmak amaciyla miidahalelerde bulunmalidirlar.
Bunlarin yaninda okul sosyal hizmet uzmanlart makro boyutta da etkinlik
gostermelidirler ve bu konuda politika hazirlayacak kisilere ve kurumlara 6nerilerde

bulunmalidirlar (Powell ve Jenson, 2010: 212).

Okul sosyal hizmet uzmanlari, okullarin saldirganlik davranisindan arindirilmasinda
kritik role sahiptirler. Onlar ilgili isleri yerine getirebilmek i¢in yoneticiler,
ebeveynler, gretmenler ve diger profesyonellerle is birligi i¢inde galismalidirlar. Oyle
ki saldirganligin ne denli yikici bir etki yarattigini ve ¢esitli nedenlerden dolay1 kotii
davranislara kars1 korunmasiz olan ¢ocuklar tizerinde hangi sonuglar1 dogurabilecegini
ortaya koymak amaciyla, okulun tiim profesyonellerine hizmet i¢i egitim programlari

diizenlemelidirler (Dailey, Frey ve Walker, 2015: 85).

Saldirganliga maruz kalan ¢ocuklarin magduriyetlerini gidermek, okul sosyal hizmet
uzmanlarinin yogun ¢abasini ve diger okul personelinin siirece dahil edilmesini
gerektirir. Burada okul sosyal hizmet uzmanlar1 koordinasyondan sorumludur.
Saldirganlik davranisini sergileyen 6grencilere net mesajlar vermek 6nemlidir. Okul
sosyal hizmet uzmanlari, saldirganlik davranigini sergileyen 6grenciye bu davranigin
kabul edilemez oldugunu acikca gdstermeli ve ailesiyle iletisime gecmelidir. Ozellikle
magduruna yonelik tehditleri devam eden Ogrencilerin bu davraniglarinin
engellenmesi ve tehdide karsi sessiz kalinmamasi gerekir. Zira boyle bir durumda

magdur i¢ine kapanacaktir (Olweus, 1993: 122).

Okullarda var olan disiplin diizenleri de saldirgan davranisi etkileyen unsurlardandir.
Disiplinin okulda bulunan tiim 6grencilerin giivenligi i¢in gerekli oldugu asikardir

ancak cezaya dayal1 bir disiplin sisteminin yarardan ¢ok zarar1 olacaktir. Zira cezaya

104



dayali sistem saldirganlig1 pekistiren bir yapidir. Okul sosyal hizmet uzmanlar1 bu gibi
durumlarda okul disiplininden zarar gérmiis 6grencilerin yasadiklari sorunlara egilirler
ve bunlar yeniden diizenlemek adina arastirmalar yiiriitiirler. Okul sosyal hizmet
uzmanlari, 6grencilerin diizenli bir sekilde 6grenim gormeleri ve refah anlayisini okula

yayma gayesiyle ¢aligirlar (Cameron ve Sheppard, 2006: 20).

Kotii muamele goren ¢ocuklarin okullarda yarattiklar: problemlerle ilgili net bir veri
yoktur. Ancak kotli muamele goren ¢ocuklarin saldirganca davranislarda bulundugu
bilinen bir gergektir. Buradan hareketle aragtirmacilar genel olarak okul
saldirganligina dair miidahale plan1 gelistirmenin c¢ocuk refahini iyilestirecegini
belirtmekte ve bu miidahale planini uygularken okul personeli ile yakin temas
onermektedir (Jonson-Reid, vd., 2007: 183). Ayrica okulda meydana gelen
saldirganlik olaylarina yapilan miidahalelerin, etkinligi en yiiksek miidahaleler oldugu
tespit edilmistir. Zira saldirganlik davranigini sergileyen ve bu davranisa maruz kalan
cocuklar iizerinde yapilacak miidahalelerin onlarin genel hayat sekillerini degistirecegi

ve bu degisikligin onlar {izerinde olumlu etki birakacagi bilinmektedir (Johannsen,

2013: 66).

Okul sosyal hizmet uzmanlari, ayn1 zamanda birer planlamaci ve uygulayicidirlar.
“Sayg1 Program1” isimli bir program, Amerika Birlesik Devletleri’nde saldirganlig:
azaltmak adina kullanilmistir. Bu program “okul ¢apinda katilim, 6gretmen egitimi ve
Ogretmen tarafindan sunulan miifredat” adimlarindan olusmustur. Burada 11-30
dakika arasinda degisen beceri egitimi ve 7-10 dakika arasinda degisen literatiir
aktarimi ile saldirganlik azaltilmaya calisilmistir. Bunlara ek olarak ailelere
ebeveynlikle alakali egitimler ve materyaller de sunulmustur (Kelly vd., 2010: 122).
Ekolojik modelin benimsendigi “Saygi Programi” gibi programlar 6grencilere 6zel
olarak en uygun stratejilerin olusturuldugu ve uygulandigi programlardir. Bu
programlar ¢oklu miidahale yontemleri ile saldirganlig1 azaltmay1 ve magduriyetleri

gidermeyi amaglar (Powell ve Jenson, 2010: 220).

Yine uygulanan 6zel tekniklerden biri de bir biligsel-davranis¢t modeli olmustur. Bu
modelde oOncelikle kisa siireli gevseme, derin nefes egzersizleri, aktif ve pasif kas
gevsetme teknikleri kullanilmistir. Saldirganliga neden olan 6fkeyi azaltmak adina
kullanilan bu teknik, geri sayim, istenilen bir durumu hayal etme ve kendi kendine
konusma gibi evreleri de igermistir. Var olan problemleri disar1 vurmaya dayanan bu

teknik, haftada 1 ya da 2 kez uygulanmis ve bir seans 1 saat slirmiistiir. Diizenli olarak
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bu teknigin uygulandigi 6grencilere ayn1 zamanda grup terapileri, aile danigmanligt ve
ihtiya¢ duyulan diger danismanliklar saglanmistir. Yaklasik 12 seans siiren modelin
sonunda saldirgan davranislarda bulunan 6grencilerin bu davranislarinda azalma ve

ofkeye dair algida degisme gozlemlenmistir (Whitfield, 1999: 404).

Okul sosyal hizmeti kapsaminda uygulanabilecek tekniklerden biri de “bilingli
farkindalik” teknigidir. Stres ve endiseyi azaltip, huzur ve iyi olusu artiran “bilingli
farkindalik” teknigini {iniversite diizeyinde 6grenim goéren Ogrenciler iizerinde
uygulayan Oksiiz (2018), 8 haftalik bu teknigi her hafta birer saat olarak 6grencilere
uygulamis ve uygulamanin sonunda 6grencilerde stres ve endisenin azaldigi, huzur ve
iyl olusun arttigi goriilmistiir. Stres ve endigenin saldirganlia neden oldugu
varsayildiginda, “bilingli farkindalik” tekniginin okul sosyal hizmeti kapsaminda da

uygulanmasinin dogru olabilecegi bir gercektir.

Okul sosyal hizmet uzmanlari, toplumun her kesiminde ve diizeyinde var olan
Onyargilar1 yikabilmelidirler. Bu Onyargilarin saldirganliga yatkin bireylerin
yetismesinde etken oldugu bilinmektedir. Buradan hareketle bu Onyargilarin
kirilabilmesi i¢in toplum kaynaklarinin harekete gecirilmesi ve bazi stratejilerin

tiretilip uygulanmasi gerekmektedir (Astor vd., 1997: 66).

Okul sosyal hizmet uzmanlari, toplumda ve okuldaki personellerde bu aydinlanmay1
yaratabilecek donanimlara sahiptirler. Ogretmenler genellikle 6grencilerinde
gordiikleri problemleri tek boyutlu ele alirken okul sosyal hizmet uzmanlari, ¢oklu
yaklasim benimsemislerdir. Karsilastiklar1 giigliiklerle miidahale edemeyen 6grenciler
icin okul sosyal hizmet uzmanlar1 birer can simididir. Gogle gelmek, diisiik zekaya
sahip olmak, uygun ev ortamina sahip olmamak, parcalanmis aileye mensup olmak,
yoksul olmak, 6grencilerin okulda zorluk yasamasma sebep olabilecek belli bash
unsurlardir ancak okul sosyal hizmet uzmanlar1 bu unsurlarin yarattig1 sorunlari en aza
indirgemeyi amac¢ olarak belirlemiglerdir. Saldirgan davraniglarda bulunan
ogrencilerin motivasyon eksikliklerini gidermek, bu davranislarin sonuglarina dair
ogrencilerin biling kazanmasini saglamak, okul sosyal hizmet uzmanlari i¢in elzem

gorevlerdir (Avery ve Adamson, 2008: 268).

Ekolojik yaklasim, saldirganlia dair risk ve koruyucu faktorlerin belirlenmesinde ve
okullarda meydana gelen saldirganlik davranisinin i¢ yiiziiniin anlagilmasinda ¢ok

onemlidir. Okul sosyal hizmet uzmanlari, ekolojik yaklagimdan edindigi bilgileri
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rehber edinerek toplum bazinda degisiklik yapma amagli miidahaleleri gelistirmeli ve

uygulamalidirlar (Powell ve Jenson, 2010: 221).

Okulda sergilenen saldirgan davranislarin sadece okul baglamindan kaynaklandigini
s0ylemek zordur. Okulda saldirganlik sergileyen ¢cocugun bu davranisi neden yaptigini
anlamak i¢in ¢evresi icinde degerlendirilmesi ve yargilayict olmayan bir tutumla ele
alinmas1 gerekir. Bilindigi gibi bircok nedeni ve kaynagi olan okul saldirganliginin
ortadan kaldirilmasi igin “okul sosyal hizmetine” ihtiya¢ duyuldugu bir gercektir.
Yapilacak degerlendirmeler ve alinacak kararlarla bu birimin iilkemizde de devreye

sokulmasi okul kaynakli su¢larin 6nlenmesinde de kritik rol oynayabilir.
2.3.2. Okul iklimi ve Okul Sosyal Hizmeti

Okul iklimi, “genel”, “biz-hissi”, “grup alt kiiltiirii veya okulun interaktif hayat:1”
olarak tanimlanir (Nwankwo, 1979: 268). Okul iklimi; 6grenciler, 68retmenler ve
yoneticiler arasindaki iletisimi sekillendirilen inanclar, degerler ve tutumlar olarak
tanimlanabilir (Mitchell, Bradshaw ve Leaf, 2010: 272). Okul ikliminin sosyal bir
boyutu bulunmaktadir ve bu sosyal boyut bir grup olma durumundan dogar. Buna gore
okul sosyal iklimi, grubun iiyeleri tarafindan belirlenen ve algilanan degiskenlerin
bilesimini icerir. Bu faktdrler sosyal ortamin icerdigi normlari ve grup iiyeleri
tarafindan algilanan ve grup iyelerinin digerlerine dair beklentileri olarak
diigiiniilebilir (Brookover, vd., 1978: 302). Okulda 6grencilerin olusturdugu gruplar,
okul ikliminin sekillenmesinde énemli rol oynar. Okul ikliminin 6grenciler lizerinde
yarattigl olumlu ve olumsuz etkilerden hareketle okul sosyal hizmeti ile dogrudan
ilintili oldugu yorumu yapailabilir. Gruplar iizerinden planlama yapmak ise daha dogru
olacaktir. Zira mikro ya da makro boyutta istenilen degisiklikler yapilamayabilir ancak
mezzo diizeyde calismalar gergeklestirmek istenilen degisimlerin yapilabilmesinde

daha etkili olabilir.

Okul ikliminin gelistirilmesinde etkin rol oynayan okul sosyal hizmet uzmanlarinin
rolleri, sanildigindan ¢ok daha karmasiktir. Ciinkii okul sosyal hizmet uzmanlari, coklu
sistemde miidahaleler gerceklestirirler ve bu miidahalelere ihtiya¢ duyan cocuklari
stirece katmada caba gosterirler. Bunu yaparken de ¢ocuklart birer “miisteri” olarak
goriirler ve bu bilingle hizmeti en st seviyede sunarlar. Ekolojik yaklagimi

benimseyerek hizmet sunan okul sosyal hizmet uzmanlari, miidahalelerini, ¢cocuk, aile,
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ogretmen, okul ve toplum faktorlerini gozeterek yerine getirirler (O’Brien, vd., 2011:

97).

Ogrencilerin okul iklimi algilarin1 etkileyen unsurlardan olan akademik basarilarinin
artirilmasinda ve c¢evreleriyle kurduklar: iletisimlerin iyilestirilmesinde okul sosyal
hizmet uzmanlarimin benimsedigi ekolojik yaklasimin etkisi biiyiiktiir. Buradan
hareketle Ogrencilere yonelik miidahale plani olusturulurken ekolojik verilerin de
hesaba katilmasi elzemdir. Verilerin dogru okunmasinda ve dogru adimlar atilmasinda
ise okul sosyal hizmet uzmanlar1 en yetkin ve donanimli meslek grubudur (Hopson ve

Lawson, 2011: 106-107).

Okul sosyal hizmet uzmanlari, 6grenim goren ¢ocuklarin yasadiklar1 sorunlarin arka
planina odaklanirlar. Ogrencilerin maruz kaldiklar1 adaletsizlikleri ve dislanmisliklart
ortadan kaldirmay1 hedeflerler. Bunlarin yapilmasi ise okul iklimini iyilestirici bir etki
yaratacak, Ogrencilerin okulu sevilen bir ortam olarak gormelerini saglayacaktir
(McKay, 2010: 5). Okul sosyal hizmet uzmanlari, 6grencilerin var olan problemlerini
asmalarinda onlara yardimci olurlar. Bu yardim siirecinde esas olan 6grencilerin var
olan yetenekleriyle alakali farkindalik kazanmalarin1 saglamaktir. Zira bu yetenek
farkindaligin1  kazandirmak, stirekli miidahaleye duyulan gereksinimi ortadan
kaldiracaktir. Bu farkindalik beraberinde akademik basariy1 da getirecektir ki
ogrencilerin okula dair duyduklar1 aidiyet konusunda akademik basar1 kritik bir

husustur (Bye, vd., 2009: 97).

Ogrenciler arasinda meydana gelen iletisim bozukluklar1, baz1 gruplarin marjinalize
olmasina sebep olabilir. Oyle ki bu marjinalize olma durumu égrencilerin okuldan
sogumalarmi ve okul i¢i iletisimin sagliksiz olmasin1 beraberinde getirebilir. Okul
iklimini olumsuz etkileyecek bu durum karsisinda okul sosyal hizmet uzmanlari,
iletisimi gli¢lendirirler ve marjinalize olma riski yasayan Ogrencilerin bu durum
karsisinda savunmasiz olmalarinin oniine gegerler (Nair ve Power, 2017: 190).
Ogrenciler aras1 yasanan dislanma durumlarinda okul sosyal hizmet uzmanlari, bu
ogrencilerin arkadaglartyla saglikli bir iletisim kurmalarinda var olan engelleri
kaldirmay1 hedeflerler. Ancak bu engeller bazen dislanma yasayan 6grencilerin kendi
kisiliklerinden de kaynaklanabilir. Bu gibi durumlarda dislanan 6grencilerin diger
arkadaslarinin  duygu, diisiince, bakis agis1 gibi 0Ozelliklerini anlayabilmelerini
saglamak var olan problemlerin ¢ézlimiinde etkili bir yontem olacaktir. Ancak okul

sosyal hizmet uzmanlar1 bunu yaparken siirece aileyi, yasitlart ve okul ortamini da
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katabilmelidir. Zira okul iklimini de 1iyilestirecek olan saglikli iletisimin
olusturulabilmesi tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesine baghdir (McKay,

2010: 7).

Okul ikliminin iyilestirilebilmesi i¢in dogru noktalara miidahalelerde bulunabilmek
onemlidir. Zira okul ikliminin boyutlarindan “6grenci-0gretmen iliskisi” de
midahalede bulunulmasi gereken bir iliski agidir. Okul sosyal hizmet uzmanlari,
ogrencilerin 6gretmenleriyle kurduklar iligkilerde ve is birliklerinde kritik bir role
sahiptirler. Bu iliskilerin iyilestirilmesinde okul sosyal hizmet uzmanlar1 koprii gérevi
goriirler (McKay, 2010: 8). Ayrica bu iligkileri iyilestirme ¢abasi gdosterirken,
ogrencilerin kendi kararlarini alma ve kendilerini ifade edebilme yeteneklerini de
gelistirebilmek onemlidir. Okul sosyal hizmet uzmanlari, bu noktalarda yapacaklar
miidahalelerle 6grencilerin 6zgiivenlerini artirirlar ve onlarin sorumluluk sahibi
bireyler olmalarinda etken rol oynarlar (Tate ve Copas, 2003: 44). Ayrica alan yazinda,
Ogrencilere simifta ve O0grenme siireclerinde verilen 6zerkligin akademik basariy1
artirict etki yarattigina dair ¢alismalar mevcuttur. Bu calismalarda, bdylesi bir
Ozerkligi bulunan o6grencilerin topluluk duygularinin gelistigi ve sosyal anlamda
kendilerini daha serbest hissettikleri ¢iktilar1 elde edilmistir (Brendtro, Ness ve
Mitchell, 2001: 17; Mueller, 2005: 16). Bunlarin yaninda 6grencilerin 6gretmenleriyle
olan iligkilerini iyilestirmek onlarin zihinsel sagliklarin1 ve akademik basarilarini da
olumlu etkileyecektir. Ogretmenlerin dgrencileriyle kurduklari iliskilerde dikkat
etmeleri gereken hususlarda okul sosyal hizmet uzmanlari, onlara rehberlik
yapabilirler. Bu iligkilerin iyilesmesi Ogrencilerin sagliklar1 ve basarilar1 ile okul
ikliminin de iyilesmesinde etken rol oynayacaktir (Lynn, McKay ve Atkins, 2003:
198).

Okul ikliminin iyilestirilmesinde ailelerin okula katilim gostermeleri de énemli bir
etkiye sahiptir. Zira okullarin, ailelerle olumlu iliski gelistiremedigi durumlarda,
gorevlerini saglikli bir sekilde yerine getirmeleri olduk¢a zor olacaktir (Constable,
1992: 107). Okul sosyal hizmet uzmanlari, aile ve okul arasindaki baglantinin gii¢lii
bir sekilde kurulmasinda kritik rol oynar. Ozellikle aile ve okul arasi olusan
bosluklarin ~ doldurulamadigi  durumlarda aileler okula karst bir direng
gelistirebilmektedirler. Bu bosluklarin iyi tespit edilmesi ve dogru bir sekilde
doldurulmas1 okul ikliminin iyilestirilmesi agisindan da 6nemli bir etki yaratacaktir

(Lynn vd., 2003: 201). Okul sosyal hizmet uzmanlari, aile ve okul arasinda olusan
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engelleri ortadan kaldirmali1 ve kolaylastirici bir rol tistlenmelidirler. Boylece aile-okul
iliskisi iyilesecek ve bu durumdan okul iklimi de olumlu anlamda etkilenecektir. Okul
sosyal hizmet uzmanlari, aile yapilarini da dikkate almalidirlar ve bu yapinin degisim
olasiliklarini iyi hesaplamalidirlar. Aile yapist degistikge bu durumun okula da
yansimasinin olacagini unutmamali, okulun da degismesi gerekebilecegi opsiyonunu

hazir bekletmelidirler (Constable, 1992: 110-111).

Okul ikliminin 6nemli belirleyicilerinden olan okul miidiirleri ile okul sosyal hizmet
uzmanlarinin arasindaki iligskiler de onemlidir. Okul sosyal hizmet uzmanlarinin
Ogrencilerin 6grenim siireclerinde kolaylastirici rol oynamasi okul miidiirleri igin
onemli bir durumdur. Okul midiirleri ile okul sosyal hizmet uzmanlarinin is birligi
yapmasi, egitim ve danigmanlik hizmetlerinin optimum verimlilikle islemesini
saglayacaktir. Okul ikliminin iyilestirilmesi i¢in bahsedilen is birliginin yapilmasi
mecburidir. Aksi takdirde hizmetlerin i¢i bos hale gelecektir (Bye vd., 2009: 102).
Ideal olan, okul sosyal hizmet uzmanlari ile okul miidiirlerinin ayn1 goriis ve vizyona
sahip olmasidir. Okul sosyal hizmet uzmanlari, okul miidiirleri ile ayni ¢izgide
bulustuklarinda faaliyetlerini daha rahat yerine getirecekler, okul ikliminin saglikli
olmasinda rol oynayacaklardir (Sherman, 2016: 149). Okul sosyal hizmet uzmanlari
ile okul miidiirlerinin is birligi i¢inde olmasi, Ogrencilerin faydalarina olacaktir.
Ogrenciler iizerinde yaptig1 gdzlemler, gériismeler ve fikir aligveriglerinden hareketle
okul sosyal hizmet uzmanlari, dgrencilerin istedigi bir ortami yaratmak ve okul
politikalarini bu dogrultuda etkilemek amaciyla okul miidiirleriyle goriisebilir, onlari
yonlendirebilirler. Bu da herkesin mutlu oldugu bir tablo ¢izilebilmesini saglayabilir
(McKay, 2010: 11). Okul sosyal hizmet uzmanlar1 ile okul miidiirlerinin is birligi
yapmas1 6grenci katilimini artiracak, disiplin sorunlarini azaltacaktir. Zira 6grencilerin
goriislerinin ciddiye alindigi bir okul ortaminda disiplin sorunlarinin azalmasi kadar
dogal bir durum yoktur. Disiplin sorunlarinin olmadig1 bir okulun iklimini de saglikli

olacaktir (Bye vd., 2009: 104).

Okul sosyal hizmet uzmanlari, organizasyonel yapida da degisimler yaratabilirler.
Onlarin yonetimsel anlamda sz sahibi olmalari, egitim programlari, okul kurallar1 ve
Ogretmen davranislari tizerinde de etkili olmalari, bu faktérlerin verimli hale gelmesine
vesile olacaktir (Kelly, vd., 2010: 208). Okul politikalar1 olusturulurken okul sosyal
hizmet uzmanlarinin danigmanlig1 6nemsenmeli, personeller ve 6grenciler hakkindaki

gorilisleri dikkate alimmalidir. Okul sosyal hizmet uzmanlari, tim bu siireglerin
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hazirlanmasinda lider olarak goriilmeli ve onlarin okul iklimini gelistirici yonlerinden

faydalanilmalidir (Sherman, 2016: 149).

Okul ikliminin iyilestirilmesinin bir takim isi oldugu diisiiniildiigiinde okul sosyal
hizmet uzmanlari, meslekler arasi is birligi saglanmasinda etkin bir rol
oynayacagindan kritik bir etkiye sahip olacaktir (Lawson, 2004: 227). Okul sosyal
hizmet uzmanlari, bahsedilen gorevlerini yerelden genele de yayabilmelidirler. Oyle
ki bir okulda verimli ¢alismalar gergeklestiren ve iklimi iyilestirmede kritik rol
oynayan okul sosyal hizmet uzmanlari, diger iilkelerin egitim sistemleri i¢in de birer
ornek olabilirler ki okul sosyal hizmetinin global hale gelme gerekliligi herkesce

bilinen bir gergektir (Nair ve Power, 2017: 191).

Okul sosyal hizmet uzmanlarinin okul iklimi i¢in ne denli elzem oldugu goriilmektedir.
Okul sosyal hizmet uzmanlarinin, olumlu ortamlarda daha verimli ¢alistigi ve
Ogrencilerin yararlarin1 6n plana aldiklar diistintildiigiinde, okul sistemi i¢inde olmasi
gerektigi bir gercektir. Buradan hareketle okul sosyal hizmetinin lilkemizde de
faaliyete gecirilmesi, 6gretmenlerin birden fazla sorunla ilgilenememesi, idarecilerin
yonetimsel islere fazlaca vakit ayirma zorunluluklari, ¢ok kiiltiirlii bir iilke yapisinin
olmasi, dezavantajli 6grencilerin biiyiik bir popiilasyon olmasi gibi olumsuzluklarin

giderilmesinde onemli bir etki yaratabilir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmada kullanilan ydntemlere, arastirma modeline, evren ve
orneklemine, veri toplama araglarina, ol¢eklere ve c¢oziimleme tekniklerine yer

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Istanbul ili Kii¢iikcekmece ilgesinde ogrenim gdren ortaokul
Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile okul iklimi algilar1 arasindaki iligkilerin

incelendigi betimsel bir arastirmadir.

Bu arastirmada iki veya daha fazla sayidaki degiskenler arasinda var olan iligkileri,
birlikte degisim ihtimallerini veya seviyelerini belirleme amaciyla iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Korelasyon tiirii ve karsilastirma yolu ile ikiye ayrilan iligkisel
tarama modelinin korelasyon tiirii bu aragtirmada kullanilan tiir olmustur. Buna gore
korelasyon tilirii iligskisel tarama kapsaminda, degiskenlerin beraber farklilasip
farklilasmadig1, farklilagsma varsa bu farklilagsmanin veya degismenin hangi kosullarda

ve hangi sebeplerle oldugu 6grenilmeye calisilmistir (Karasar, 2005: 114).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Kiigiikkgekmece ilgesinde 6grenim goren ortaokul
ogrencileri olugturmaktadir. Orneklem sayisim belirlemek amaciyla Kiigiikgekmece
Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'ne basvuruda bulunulmus, ilgedeki toplam ortaokul
ogrenci sayisi talep edilmistir. Bu islemin ardindan toplam ortaokul 6grenci sayisinin
yaklasik 50.000 oldugu o6grenilmistir. Buna gore 50.000 kisilik bir evrenden %99
dogruluk payinda se¢ilmesi gereken en az drneklem sayist 657°dir (Giirbiiz ve Sahin,
2018). Bu arastirma kapsaminda arastirmaya dahil edilen 6rneklem sayis1 1.334’tiir.

Yani 6rneklemin evreni temsil giicliniin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Orneklemin evreni temsil giiciinii artirmak adina tabakali &rnekleme yoluna
gidilmistir. Bu dogrultuda evren, diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik geligsmislik
seviyesi olarak tice ayrilmistir. Hangi okulun hangi tabakada yer aldigini belirlemek
icin de Istanbul Universitesi ve ¢esitli bakanliklarin istirakleriyle olusturulmus olan

1999

“Mabhallem Istanbul Projesi”’nden yararlanilmis, proje kapsaminda mahallelerin
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sosyo-ekonomik siniflandirilmasit yapilmis, okullarin bulundugu mahallelerin sosyo-
ekonomik seviyesine gore belirleme yapilmistir. Buna gore Atakent Mabhallesi iist,
Fevzi Cakmak Mabhallesi orta ve Kanarya Mahallesi alt sosyo-ekonomik seviyeye
sahiptir (Mahallem Istanbul, 2018). Buradan hareketle bulundugu mahalle Halkali
Merkez olan ancak kayit bolgesi Atakent olan TOKI Avrupa Konutlar1 Ortaokulu iist,
mahallesi Fevzi Cakmak olan Maresal Fevzi Cakmak Ortaokulu orta ve mahallesi
Kanarya olan Kanarya Ortaokulu alt sinif olarak kabul edilmis olup iist seviyeden 459,
orta seviyeden 392 ve alt seviyeden 482 0Ogrenci tesadiifi olarak belirlenmis,
tabakalardan secilen Orneklem sayilari orantisiz yapilmistir. Yani Orneklemin
belirlenmesinde tabakalarin evren icindeki oranlarindan bagimsiz olarak
gerceklestirilen ve tabakalardan esit ya da farkli olarak secim yapilan “orantisiz

tabakali 6rneklem” yontemi kullanilmistir (Sencer ve Sencer, 1978: 470).
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda 6grencilerin saldirganlik diizeylerini 6l¢mek i¢in “Saldirganlik
Olgegi”, okul iklimi algilarmi 6lgmek igin “Okul Iklimi Olgegi” ve demografik
bilgileri ile cesitli bilgileri edinmek i¢in de “Kisisel Bilgi Formu™ kullanilmistir.

Olgeklerin kullanimi igin gelistiren kisilerden gerekli izinler alinmustir.

3.3.1. Saldirganlik Olcegi

Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini dlgmek icin Buss ve Perry (1992) tarafindan
gelistirilen ve Demirtag-Madran (2013) tarafindan Tiirkge diline uyarlanarak, gegerlik-
giivenilirlik ¢aligmasi yapilan “Saldirganlik Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgek 29
maddeden olusan, 5 aralikli Likert tipi bir dlgektir. Olgek, fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, diismanlik ve 6fke olmak iizere saldirganlik davramiginin dort farkli
boyutunu ihtiva etmektedir. Olgekte fiziksel saldirganlik boyutuna dair 9 soru; sdzel
saldirganlik boyutuna dair 5 soru; 6fke boyutuna dair 7 soru ve diismanlik boyutuna
dair 8 soru bulunmaktadir (Demirtag-Madran, 2013: 2). lgili dlgegin gecerlik-
giivenirlik incelemesi yapilmistir. Inceleme sonucunda: Fiziksel saldirganlik dlgeginin
Cronbach alpha degeri .76, 6fke Olgeginin Cronbach alpha degeri .57, diismanlik
6l¢eginin Cronbach alpha degeri .64, sozel saldirganlik dl¢eginin Cronbach alpha
degeri .54, toplam saldirganlik Olceginin Cronbach alpha degeri .86 olarak

bulunmustur.
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3.3.2. Okul iklimi Ol¢egi

Ogrencilerin okul iklimi algilarm 6lgmek igin Calik ve Kurt (2010) tarafindan
gelistirilen “Okul Iklimi Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek 22 maddeden olusan, 5
aralikli Likert tipi bir dlgektir. Olgek, “destekleyici dgretmen davranislar1”, “basari
odaklilik” ve “giivenli 6grenme ortami” olmak iizere ii¢ faktdrden olusmaktadir.
Olgekte destekleyici ogretmen davranislari boyutunda 8 soru, basari odaklilik
boyutunda 4 soru ve giivenli 6grenme ortami boyutunda 10 soru yer almaktadir (Calik
ve Kurt, 2010: 175). Ilgili 6lgegin gecerlik-giivenirlik incelemesi yapilmistir. Inceleme
sonucunda: Destekleyici 6gretmen davraniglari 6lgeginin Cronbach alpha degeri; .81,
basar1 odaklilik 6l¢eginin Cronbach alpha degeri .60, giivenli 0grenme ortami
Cronbach alpha degeri .58, dlgegin toplam puan Cronbach alpha degeri .71 olarak

bulunmustur.
3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin demografik bilgilerini 6grenmek ve cesitli degiskenlere dair bilgi
edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” gelistirilmistir. Soru
formunda demografik sorularin yani sira, bilgisayar kullanimi, sosyal medya,
bilgisayar oyunu, televizyon izleme, televizyon dizi tiirli vb. sorular da yer almaktadir

ve soru formu toplam 25 sorudan olugmaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alman izin ve okullarla yapilan
goriismelerin ardindan Subat-Mart 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Verilerin
toplanmasinda 1ilgili soru formlar1 Ogretmenlere dagitilmis, soru formlar
Ogretmenlerin gozetiminde es zamanli olarak bir ders saatinde doldurtulmus ve bir

sonraki ders toplanmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 25.0 (Statistical Package for Social Sciences)
Programi1 kullanilmistir. Verilerin analizinden once oOlcekten alinan puanlarin
normallik testi yapilmis basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakildiginda dlgekten alinan
puanlarin normal dagilim gosterdigi gdzlenmistir (Saldirganlik Olgegi’nin basiklik
degeri ,12, carpiklik degeri -.43 Okul Iklimi 6l¢eginin basiklik degeri -.18, ¢arpiklik
degeri .37). Basiklik ve carpiklik degerleri -1.50 ile +1.50 arasinda olan dlgiimler

normal dagilim ozellikleri gostermesinden dolay1 (Tabachnick ve Fidell, 2013)
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arastirmada parametrik testler kullanilmistir. Bu nedenle arastirmada kullanilan
Olgekler arasindaki iliskileri ortaya koymak i¢in pearson momentler carpimi
korelasyon katsayisi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yordama diizeyini
ortaya koymak amaciyla ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Bununla birlikte
aragtirmada kullanilan olgeklerden elde edilen puanlarin iki grup ortalamalar
arasindaki farkin anlamlilig1 igin iligkisiz t testi, ikiden fazla degisken ortalamalari

arasindaki farkin anlamliligi i¢inde tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde arastirmanin amag¢ kisminda yer alan sorularin siralanigina uygun olarak

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Saldirganlik ve Alt Olcek Puanlarimin Betimsel Istatistik

Diizeyleri

Ogrencilerin saldirganlik ve alt dlgek puanlarmin betimsel istatistik diizeylerine Tablo

4.1.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1.1: Ogrencilerin Saldirganhk ve Alt Olcek Puanlarimin Betimsel
Istatistik Diizeyleri

Olcekler Madde Ortalama Standart Minumum Maksimum
sayisi sapma

Fiziksel 9 14.09 7.10 1.00 37.00
saldirganhk

Sozel 5 9.00 3.52 1.00 21.00
Saldirganhk

Diismanhk 8 16.93 6.42 1.00 33.00
Ofke 7 13.05 5.05 1.00 29.00
Toplam 29 44.14 15.53 5.00 88.00

Tablo 4.1.1°de goriildiigi gibi fiziksel saldirganlik 6lgegi puanlarinin ortalamasi
14.09, standart sapmasi 7.10, sozel saldirganlik 6lg¢egi puanlarinin ortalamasi 9.00
standart sapmasi1 3.52, diismanlik 6lgegi puanlarinin ortalamasi 16.93, standart
sapmast 6.42, 6fke Ol¢egi puanlarinin ortalamasi 13.05, standart sapmasi 5.05 olarak
Ol¢iilmiistiir. Saldirganlik 6l¢egi toplam puanlarinin ortalamasi 44.14, standart sapmasi

15.53 olarak hesaplanmustir.
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4.2. Ogrencilerin Okul Iklimi ve Alt Olcek Puanlarimin Betimsel Istatistik

Diizeyleri

Ogrencilerin okul iklimi ve alt &lgek puanlarmin betimsel istatistiklerine Tablo

4.2.1.”de yer verilmistir.

Tablo 4.2.1: Ogrencilerin Okul Iklimi ve Alt Olcek Puanlarimn Betimsel
Istatistikleri

Olcekler Madde Ortalama Standart Minumum Maksimum
sayisl sapma
Destekleyici 8 25.07 7.00 8.00 40.00
O0gretmen
Basari odakh 4 14.90 3.52 4.00 43.00
Giivenli 6grenme 10 30.99 6.31 10.00 50.00
Toplam 22 71.01 11.05 25.00 109.00

Tablo 4.2.1°de gortldigi gibi destekleyici dgretmen Slgegi puanlarinin ortalamasi
25.07, standart sapmasi 7.00, basar1 odakli 6l¢gek puanlarinin ortalamasi 14.90, standart
sapmasi 3.52, giivenli 6grenme ortami 6l¢egi puanlarinin ortalamasi 30.99, standart
sapmasi 6.31 olarak 6lgiilmiistiir. Okul Iklimi &lgegi toplam puanlarinin ortalamasi

71,01, standart sapmasi 11.05 olarak hesaplanmustir.

4.3. Saldirganlik ve Alt 6lcekleri ile Okul iklimi ve Alt Olcek Puanlari Arasindaki
Miski

Arastirmada kullanilan 6lgek puanlari arasindaki iliski katsayilarina Tablo 4.3.1°de yer

verilmistir.
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Tablo 4.3.1: Arastirmada Kullanilan Olgek ve Alt Olcek Puanlar1 Arasindaki
Tliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Fiziksel sal.
2.Diismanhk A48**
3. Ofke B3%* 56 **
4.Sozel Sal. S1** 45%* 53**
5.Saldirganhk .86** 81** .84** 59**
6.Des. Ogret. -25%* | L22%% S 14%*% 0 - 167 -.25%*
7. Basar odak. SA7Fx L 12%% 07 - 10%* 0 - 16%* | .60**
8.Giiven. Egi. Ort. S29%* 31 -28% | L 21%% 347 20%* | 27
9. Okul iklimi -39%F | -38FF | -32%F | 28%F | .38**  77**  70** | 53

Tablo 4.3.1°de goriildiigii gibi saldirganlik toplam 6l¢ek puanlar ile fiziksel
saldirganlik (r= .86, p <. 05), diismanlik (r = .48, p <.01) 6fke (r = .63, p <.01) ve
sozel saldirganlik (r = .51, p <.01) 6l¢egi puanlar1 arasinda pozitif yonde korelasyonlar
bulunmustur. Destekleyici Ogretmen davraniglar1i Olgegi puanlart ile fiziksel
saldirganlik (r=-.25 p <. 01), diismanlik (r = -.22, p < .01), 6fke (r =-.14., p <.01),
sozel saldirganlik (r=-.16, p<.01) ve saldirganlik toplam 6l¢ek puanlari (r = -.25,
p <.01) arasinda da negatif yonde korelasyon degerleri elde edilmistir. Basar1 odakli
olma 6l¢egi puanlari ile fiziksel saldirganlik (r=-.17 p <. 01), diismanhik (r =-.12, p <
.01), 6fke (r =-.07., p <.01), sozel saldirganlik (r =-.10, p <.01) ve saldirganlik
toplam Ol¢ek puanlart (r = -.16, p < .01) arasinda negatif yonde korelasyonlar
bulunmustur. Giivenli egitim ortam1 6lgegi puanlar ile fiziksel saldirganlik (r=-.29 p
<. 01), digmanlik (r =-.31, p <.01), 6tke (r =-.28., p <.01), sozel saldirganlik (r =
-.21, p < .01) ve saldirganlik toplam 6lgek puanlart (r = -.34, p < .01) arasindaki
korelasyon degerleri negatif yonde ancak anlamlidir. Okul iklimi toplam 6lgek
puanlar ile fiziksel saldirganlik (r=-.39 p <. 01), diismanlik (r = -.38, p <.01), 6tke
(r=-.32., p <.01), sozel saldirganlik (r = -.28, p <.01) ve saldirganlik toplam 6lgek
puanlart (r = -.38, p < .01) arasinda negatif yonde korelasyonlar bulunmustur.
Destekleyici 6gretmen davraniglari ile basart odakli (r = .60, p <.01), giivenli egitim
ortami (r = .20, p <.01), okul iklimi toplam (r = .77, p <.01) 6l¢ek puanlari arasinda
pozitif yonde korelasyonlar bulunmustur. Basar1 odakli olma &lgegi puanlan ile
giivenli egitim ortami (r = .27, p < .01) ve okul iklimi toplam (r = .70, p <.01) dlgek

puanlar1 arasinda pozitif yonde korelasyonlar bulunmustur. Giivenli egitim ortami ile
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okul iklimi toplam (r = .53, p < .01) 6l¢ek puanlar1 arasinda da pozitif yonde

korelasyon bulunmustur.

4.4. Okul Iklimi Alt Ol¢ek Puanlarimn Saldirganlik Alt Olcek Puanlarim

Yordama Diizeyi

Ogrencilerin okul iklimi alt 6lcek puanlarinin fiziksel saldirganlik puanlarini1 yordama

diizeyindeki roliine iliskin bulgulara Tablo 4.4.1’de yer verilmistir.

Tablo 4.4.1: Ogrencilerin Fiziksel Saldirganlik Diizeyinin Yordanmasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Model Standart 1kili Kism

B Hata B t p r r
Sabit

10,861 1,264 8,591 ,000

Destekleyici 6gretmen

-,182 ,033 -,178 -5,455 ,000 -,244 -,152
Basar1 odakh

-,141 ,066 -,069 -2,126 ,034 -,173 -,060
Giivenli 6gren.ortami

,320 ,030 -,283 -10,797 ,000 ,298 ,290

R=0.37 R™=0.14
F(3-1266)=68.64 P=.000

Destekleyici 6gretmen, basar1 odakli olma ve gilivenli 6grenme ortami 6lgek puanlari
birlikte ogrencilerin fiziksel saldirganlhiklarini anlamli bir sekilde yordamaktadir
(R=0.37, R>=0.14, p <0.01). Adi gegen ii¢ degisken birlikte fiziksel saldirganlik

diizeyindeki varyansin sadece %14 iinii aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin fiziksel
saldirganlik lizerindeki goreli 6nem sirasi; giivenli 6grenme ortami, destekleyici
Ogretmen ve basar1 odakli olma seklinde gozlenmektedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise gilivenli 6grenme ortami ve
destekleyici 6gretmen Glgegi puanlarinin fiziksel saldirganlik {izerinde negatif yonde

onemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin okul iklimi alt 6lgek puanlarmin 6fke 6lgegi puanlarmi yordama

diizeyindeki roliine iligkin bulgulara Tablo 4.4.2’de yer verilmistir.
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Tablo 4.4.2: Ogrencilerin Ofke Diizeylerinin Yordanmasma iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Model Standart Hata ikili  Kism
B B t p r r

Sabit 8,594 1920 9,343,000

Destekleyici bgretmen 507 024 -112 333 001 -137 -003

Basar1 odakh -,008 048  -006  -168 867 -067 -005

Giivenli 6gren.ortam1 51, 022  -267 9923 000 276 268

R=0.30 R*=0.10
F(3-1275)=41.75, p=.000

Destekleyici 6gretmen, basar1 odakli olma ve giivenli 6grenme ortami 6lgek puanlari
birlikte 6grencilerin 6fke diizeylerini anlamli bir sekilde yordamaktadir (R=0.30,
R?=0.09, p<0.01). Ad1 gecen li¢ degisken birlikte 6fke diizeyindeki varyansin sadece

%10’nunu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin 6fke
tizerindeki goreli onem sirasi; giivenli 6grenme ortami, destekleyici 6gretmen ve
basar1 odakli olma seklinde gézlenmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde ise giivenli 6grenme ortami ve destekleyici
o0gretmen Olgegi puanlarinin 6grencilerin 6fke diizeyi lizerinde negatif yonde 6nemli

(anlaml1) bir yordayict oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin okul iklimi alt 8lgek puanlarinin diismanlik dlgegi puanlarin1 yordama

diizeyindeki roliine iligkin bulgulara Tablo 4.4.3’de yer verilmistir.
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Tablo 4.4.3: (")grencilerin Diismanhk Diizeylerinin Yordanmasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Model Standart ikili = Kism
B Hata [ t p r r

Sabit 12,335 1,143 10,789 ,000

Destekleyici 6gretmen -,178 ,030 -,193 5,895 ,000 -,220 -,163

Basar1 odakh -,006 ,060 -,003 -,105 917 -,114 -,003

Giivenli 6gren.ortami ,296 ,027 -,290 11,015 ,000 ,306 ,295

R=0.36 R>=0.13

F(3-1273)=64,27, p=.000

Destekleyici 6gretmen, basar1 odakli olma ve giivenli 6grenme ortami 6lgek puanlari
birlikte 6grencilerin diismanlik diizeylerini anlaml1 bir sekilde yordamaktadir (R=0.36,
R>=0.13, p <0.01). Ad1 gecen li¢ degisken birlikte diismanlik diizeyindeki varyansin

sadece %13 iinii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (83) gore, yordayict degiskenlerin diigmanlik
tizerindeki goreli onem sirasi; giivenli 6grenme ortami, destekleyici 6gretmen ve
basar1 odakli olma seklinde gozlenmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde ise giivenli 6grenme ortami ve destekleyici
o0gretmen Olcedi puanlarinin 6grencilerin diismanlik diizeyi iizerinde negatif yonde

onemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin okul iklimi alt dlgek puanlarmin sdzel saldirganlik dlgegi puanlarini

yordama diizeyindeki roliine iliskin bulgulara Tablo 4.4.4’de yer verilmistir.

121



Tablo 4.4.4: Ogrencilerin So6zel Saldirganhk Diizeylerinin Yordanmasina iligkin
Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Model Standart ikili Kistm
B Hata 3 t p r r

Sabit 7,723 646 11,955 000

Destekleyici 6gretmen 071 017  -140 4109 000 -167  -115

Basart odakli -,020 034 -020 596 551 -099  -017

Giivenli 6gren.ortam 109 015 -,197 7206 000 207 198

R=0.26 R*=0.07
F(3-1268)=29,97, p=.000

Destekleyici 6gretmen, basar1 odakli olma ve giivenli 6§renme ortami Slgek puanlari
birlikte 6grencilerin sozel saldirganlik diizeylerini anlamli bir sekilde yordamaktadir
(R=0.26, R*=0.07, p <0.01). Adi gegen iic degisken birlikte sozel saldirganlik

diizeyindeki varyansin sadece %?7’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin sozel
saldirganlik tizerindeki goreli 6nem sirasi; giivenli 6grenme ortami, destekleyici
Ogretmen ve bagar1 odakli olma seklinde gozlenmektedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise glivenli 6grenme ortami ve
destekleyici Ogretmen Ol¢egi puanlarmin 6grencilerin sozel saldirganlik diizeyi

tizerinde negatif yonde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir.

4.5. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyleri ile Okul iklimi Algillarinin Cesitli

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi 6lgegi puanlarinin sosyo-ekonomik diizeye
gruplar arasinda anlamh farklilik gosterip gostermedigine doniik tek yonli varyans

(anova) analizi sonuglarina Tablo 4.5.1°de yer verilmistir.
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Tablo 4.5.1: Ogrencilerin Saldirganlik ve Okul iklimi Olcegi Puanlarinin Sosyo-
Ekonomik Diizeye Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Degiskenler N Varyansin Kareler Kare.
XS Kaynag1 toplam sd Ortal. f p

. Alt 427 50,03+17.41 Gruplararasi 8556,3 2 4278,174
E Orta 387 53,33+17,16 Gruplarigi 392634,1 1263 310,874 13,76 ,000
& Ust 452 56,27+18,23 Toplam 401190,5 1265
" Alt 441 74,01+11,66 Gruplararasi 6588,5 2 3294,250
= Orta 390 70,40+10,82 Gruplarigi 153617,4 1284 119,640 27,53 ,000
é Ust 456 68,68+10,29 Toplam 160205,9 1286

Analiz sonuglarina gére Saldirganlik Olgegi puanlar1 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlaml farkliliklar gostermektedir [f (2-1263) =13,76, p <.01]. Alt
sosyo-ekonomik diizeyde olanlarin saldirganlik 6lgegi puanlar1 (x=50,03) orta sosyo-
ekonomik diizeyde olanlarin (x=53,33) ve {ist sosyo-ekonomik diizeyde olanlarin
(X=56,27) olarak belirlenmistir. ~Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri artikca
saldirganlik egilimleri de artmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, sadece orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin alt sosyo-ekonomik diizeyde olanlardan anlaml

bir sekilde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Analiz sonuglarina gére Okul iklimi Olgegi puanlari 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-1284)=27.53 p <.01]. Alt
sosyo-ekonomik diizeyde olanlarin okul iklimi 6l¢egi puanlar1 (x=74,01) orta sosyo-
ekonomik diizeyde olanlarin (x=70,40) ve iist sosyo-ekonomik diizeyde olanlarin
(x=68,68) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri artik¢a okul
iklimini olumlu algilama egilimleri azalmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, sadece alt sosyo ekonomik
diizeydeki 6grencilerin orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencilere gore okul

iklimini daha olumlu algilama egiliminde olduklar1 gézlenmistir.

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi &lgegi puanlarmin cinsiyete gore gruplar
arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine doniik t testi sonuglarina Tablo

4.5.2°de yer verilmistir.
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Tablo 4.5.2: Ogrencilerin Saldirganlik ve Okul iklimi Olg¢egi Puanlarinin
Cinsiyete Diizeye Gore t Testi Sonuglari

Degiskenler N X+S sd t P

Saldirganhk Kadin 635 53,23+18,15 1262 97 ,922
Erkek 629  53,33+17,48

Okul iklimi Kadm 647 70,74+10,83 1283 88 376
Erkek 638  71,29+11,49

Tablo 4.5.2°’de goriildiigii gibi 6grencilerin saldirganlik egilimleri cinsiyete goére
anlamli farkliliklar gostermemektedir [t(1262)=0,97 p>.05].

Benzer sekilde 6grencilerin okul iklimini algilama diizeyleri de cinsiyete gore anlaml

farkliliklar gostermemektedir [t(1283)=0,88 p>.05].

Ogrencilerin saldirganlik alt 8lgek puanlarinin cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli
farklilik gosterip gostermedigine doniik t testi sonuglarima Tablo 4.5.3’de yer
verilmigtir.

Tablo 4.5.3: Ogrencilerin Saldirganhk Alt Olcek Puanlarinin Cinsiyete Diizeye
Gore t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X+S sd t p
Fiziksel Kadin 655 13,17+7,16 1302 4,777 ,000
saldirganhk Erkek 649 15,03+6,93
Diismanhk Kadin 654 17,6146,59 1307 3,89 ,000

Erkek 655 16,23+6,19
Ofke Kadin 657 13,28+5,13 1313 1,58 112
Erkek 658 12,83+4,97
Sozel Kadin 653 9,15+3,47 1308 151 131
saldirganhk Erkek 657 8,86+3,58

Tablo 4.5.3’de goriildiigli gibi 6grencilerin fiziksel saldirganlik egilimleri cinsiyete
gore anlaml farkliliklar gostermektedir [t (1302) =4,77 p <.01]. Erkek 6grencilerin
fiziksel saldirganlik diizeyleri (x=15,03) kadin &grencilere gore (x=13,17) daha
yiiksektir.
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Ogrencilerin diismanlik egilimleri cinsiyete gére anlamli farkliliklar gdstermektedir [t
(1307) =3,89 p<.01]. Kadin Ogrencilerin diismanlik egilimleri (x=17,61) erkek
Ogrencilere gore (x=16,23) daha yiiksektir.

Ogrencilerin 6fke egilimleri cinsiyete gore anlamli farkliliklar gdstermemektedir [t
(1313) =1,58 p>.05]. Benzer sekilde 6grencilerin sozel saldirganlik diizeyleri de
cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [t (1308) =1,51 p>.05].

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi 8l¢egi puanlarinin smnif diizeyine gore gruplar
arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine dontik t testi sonuglarina Tablo

4.5.4°de yer verilmistir.

Tablo 4.5.4: Ogrencilerin Saldirganlik ve Okul iklimi Ol¢egi Puanlarinin Simf
Diizeyine Diizeye Gore t Testi Sonuclar

Simif diizeyi N X+S sd t p

Saldirganhk 7. simif 701 51,80+17,24 1264 3,26 ,001

8. simf 565 55,08+18,33
Okul iklimi 7. simif 708 71,16+10,92 1285 485 628

8. simf 579 70,86+11,44

Tablo 4.5.4°de gorildigii gibi 6grencilerin saldirganlik egilimleri sinif diizeyine gore
anlamli farkliliklar gostermektedir [t (1264) =4,77 p <.01]. Elde edilen sonuglara gére
8. Smif 6grencilerin saldirganlik diizeyleri (x=55,08), 7. Siniflara gére (x=51,80) daha
yuksektir.

Ogrencilerin okul iklimini algilamalar1 sif diizeylerine gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir [t (1285) =0485 p>.05].

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi 6lgegi puanlarmin kardes sayisina gore
gruplar arasinda anlamh farklilik gosterip gostermedigine doniik tek yonli varyans

(anova) analizi sonuglarina Tablo 4.5.5’de yer verilmistir.
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Tablo 4.5.5: Ogrencilerin Saldirganlik ve Okul iklimi Ol¢egi Puanlarimin Kardes
Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonug¢lar

Kardes N B Varyansin Kareler Kare.

say1 X+S Kaynagi toplam1 sd Ortal. f p
L T g5 5p3pe17p3 Gruplararas 135,207 2 676

2 |2 439 53p4t17,55 Cruplarid 39988310 1255 3186 212 809
A 531041800 | OPlam 40001840 1257

. Tek g 69,481905  Cruplararasi 948,34 2 4741

ER 444 701581060 CTUplarid 15791824 1276 1237 3,83 022
o 3+ Toplam

749 71,76+11,54 158866,59 1278

Tablo 4.5.5°de goriildiigii gibi Saldirganlik Olgegi puanlar1 dgrencilerin kardes
sayisina gore anlamli farkliliklar géstermemektedir [f (2-1255) = .212, p>.01].

Analiz sonuglarma gére Okul iklimi Olgegi puanlar1 6grencilerin kardes sayilarina
gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f (2-1276) =3,83 p <.05]. Tek kardes olanlarin
okul iklimi 6lgegi puanlari (x=69,48) iki kardesi olanlarin (x=70,15) ii¢ ve {istii kardesi
olanlarin (X=71,76) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kardes sayilar1 arttik¢a okul
iklimini olumlu algilama diizeyleri artmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigi Scheffe testi ile test edilmis sadece li¢ ve tstii kardesi
olanlarin okul iklimini olumlu algilamalar: iki kardesi olanlara gore anlamli sekilde

yiiksek oldugu gozlenmistir.

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi 6lgegi puanlarmin ebeveynlerinin medeni
durumuna gore gruplar arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine doniik t testi

sonuglarina Tablo 4.5.6’da yer verilmistir.

Tablo 4.5.6: Ogrencilerin Saldirganlik ve Okul iklimi Olg¢egi Puanlarinin
Ebeveynin Medeni Durumuna Gore t Testi Sonuclari

Medeni Durum N X+S sd t p

Saldirganhk Evli 1194 52,84+17,67 1262 3,26 ,001

Bosanmuis 70 60,27+18,81
Okul iklimi Evli 1215  71,17+11,16 1284 1,99 ,045

Bosanmg 71 68,57+10,97

Tablo 4.5.6’da goriildiigii gibi 6grencilerin saldirganlik egilimleri ebeveynlerinin

medeni durumuna gore anlamli farkliliklar géstermektedir [t (1262) =3,26 p <.01].
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Elde edilen sonuglara gére ebeveyni bosanmig olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri

(x=52,84) evli olanlara gore (x=60,57) daha yiiksektir.

Ogrencilerin okul iklimini algilama diizeyleri ebeveynlerinin medeni durumuna gére
anlaml farkliliklar géstermektedir [t (1284) =1,99 p<.05]. Elde edilen sonuglara gore
ebeveyni evli olan 6grencilerin okul iklimini olumlu algilama diizeyleri (x=71,17)

bosanmis olanlara gore (x=69,57) daha olumludur.

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi 8l¢egi puanlarinin hanede ¢alisan birinin olup
olmamasina gore gruplar arasinda anlamli farklilik gosterip géstermedigine doniik t
testi sonuglaria Tablo 4.5.7°de yer verilmistir.

Tablo 4.5.7: Ogrencilerin Saldirganhk ve Okul iklimi Ol¢egi Puanlarinin Hanede
Calisan Bireyin Olma Durumuna Gore t Testi Sonuc¢lar:

Hanede ¢alisan N XS sd t p

Saldirganhk Var 1221 53,34+17,84 1264 , 795 427
Yok 45 51,20+16,91

Okul iklimi Var 1240  71,17+11,12 1285 2,36 011
Yok 47 67,12+11,54

Tablo 4.5.7°de gorildigi gibi dgrencilerin saldirganlik egilimleri haneden g¢alisan
birinin olma durumuna goére anlaml farkliliklar géstermemektedir [t (1264) =.795,

p>.01].

Ogrencilerin okul iklimini algilama diizeyleri haneden calisan birini olma durumuna
gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t (1285) =2,36 p <.05]. Elde edilen sonuglara
gore hanelerinde calisan biri olan 6grencilerin okul iklimini olumlu algilama diizeyleri

(x=71,17) hanede ¢alisan biri olmayan 6grencilere gore (x=67,12) daha yiiksektir.

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi 6lgegi puanlarinin annenin egitim diizeyine
gbore gruplar arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine doniik tek yonli

varyans (anova) analizi sonuglarina Tablo 4.5.8’de yer verilmistir.
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Tablo 4.5.8: Ogrencilerin Saldirganlik ve Okul iklimi Olg¢egi Puanlarinin
Annenin Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar

Anne Egt. N Varyansin Kareler Kare.

X+S Kaynag1 toplam sd Ortal. f p
» Oo.D 123 50,60+18,57 | Gruplararasi 1204,90 3 401,635
E 1.0. 748 53,33£17,98 = Gruplarigi 39891,7 1258 317,102 1,26 ,284
-%n Lise = 244 53,67+17,84 = Toplam 40011,6 1261
Z Umi 147 54,68+19,09
_ oD 124 72,70+10,24 | Gruplararasi 2194,506 3 731,502
% .o. 759 71,76+£11,58 | Gruplarigi 15775,8 1278 123,455 = 5,92 ,001
S Lise | 252 69,17£10,69 = Toplam 15970,3 1281
é Uni | 147 69,06+9,96

Tablo 4.5.8°de goriildiigii gibi saldirganlik Olgcegi puanlar1 dgrencilerin annelerinin
egitim diizeylerine goére anlamli farkliliklar gostermemektedir[f(3-1258)=1,26, p
>.05].

Analiz sonuglarina gore Okul iklimi Olgegi puanlar1 dgrencilerin annelerinin egitim
diizeylerine gore anlaml farkliliklar gostermektedir[f(3-1278)=5,92, p < .01]. Annesi
okuryazar olmayanlarin okul iklimi 6lgegi puanlar1 (x=72,70) ilkokul ve ortaokul
mezunu olanlarin (X=71,76) lise mezunu olanlarin (x=69,17) tiniversite ve lisansiistii
olanlarin (x=69,06) olarak belirlenmistir. Annelerin egitim diizeyleri arttikca
ogrencilerin okul iklimini olumlu algilama diizeyleri diismektedir. Gruplar arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis sadece annelerin
egitim diizeyleri; okuryazar olmayanlarin lise mezunu olanlara gore okuryazar
olmayanlarin lehine olumlu, ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin lise mezunu

olanlara gore ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin lehine olumlu bulunmustur.

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi dlgegi puanlarinin babanin egitim diizeyine
gore gruplar arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine doniik tek yonlii

varyans (anova) analizi sonuglarina Tablo 4.5.9’da yer verilmistir.
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Tablo 4.5.9: Ogrencilerin Saldirganhk ve Okul iklimi Olgegi Puanlarimmn
Babanin Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar:

Baba Egt. N Varyansin Kareler Kare.

XS Kaynag toplam sd Ortal. f p
» 0.D 42 50,19+20,71 Gruplararasi 975,536 3 325,17
E i.o. 702 52,91+17,68 Gruplarici 394433,744 1248 316,053 1,02 379
_%n Lise 295 53,75+17,73 Toplam 395409,280 1251
Z Uni = 213 54,68+17,52
_ 0.D 42 70,45+9,16 Gruplararasi 2374,339 3 791,446
é i.o. 713 72,25+11,36 Gruplarici 156675,503 1268 123,561 6,40 ,000
E Lise 301 69,64+11,37 Toplam 159049,842 1271
O  Uni 216 69,22+10,19

Tablo 4.5.9°da goriildiigii gibi saldirganlik 6lgegi puanlart 6grencilerin babalarinin
egitim diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir[f(3-1248)=1,029, p
>.05].

Analiz sonuglarina gore Okul iklimi Olgegi puanlar1 dgrencilerin babalarmin egitim
diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f (3-1268) =6,405, p <.01].
Babasi okuryazar olmayanlarin okul iklimi 6l¢egi puanlart (x=70,45) ilkokul ve
ortaokul mezunu olanlarin (x=72,25), lise mezunu olanlarin (x=69,64), liniversite ve
lisansiistii olanlarin (X=69,22) olarak belirlenmistir. Genel olarak babalarin egitim
diizeyleri arttik¢ca 6grencilerin okul iklimini olumlu algilama diizeyleri diismektedir.
Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig:1 Scheffe testi ile test edilmis
sadece babalarmin egitim diizeyleri; ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin lise ve
tiniversite mezunu olanlara goére ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin lehine olumlu

bulunmustur.

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi &lgegi puanlarimin konut sahibi olma
durumuna gore gruplar arasinda anlaml farklilik gosterip gostermedigine doniik tek

yonlii varyans (anova) analizi sonuglarina Tablo 4.5.10°da yer verilmistir.
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Tablo 4.5.10: Ogrencilerin Saldirganhk ve Okul iklimi Ol¢egi Puanlarimin Konut
Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Konut N _ Varyansin Kareler Kare.
X+S Kaynag toplami sd Ortal. f p
Kendi Gruplararasi
o 788 52,82+17,61 407,836 2 203,918
= Kira Gruplarici
5} 450 54,01+18,13 396627,547 1252 316,795 ,644 ,526
Diger Toplam
17 53,29+17,16 397035,383 1254
Kendi Gruplararasi
) 803 71,13+11,32 584,876 2 292,438
= Kira Gruplarigi
2 454 71,14+10,81 158832,348 1271 124,966 2,34 ,097
o Diger Toplam
17 65,23+13,56 159417,224 1273

Tablo 4.5.10°da goriildiigii gibi Saldirganlik Olgegi puanlari 6grencilerin konuta sahip
olma durumuna gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f (2-1252) = .644, p>.05].

Analiz sonuglarina gére Okul iklimi Olgegi puanlari dgrencilerin konuta sahip olma

durumuna goére anlamli farkliliklar géstermemektedir [f (2-1271) =2,34, p>.05].

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi &lgegi puanlarinin gelir durumuna gore
gruplar arasinda anlaml farklilik gosterip gostermedigine doniik tek yonlii varyans

(anova) analizi sonuglarina Tablo 4.5.11°de yer verilmistir.

Tablo 4.5.11: Ogrencilerin Saldirganlik ve Okul iklimi Ol¢egi Puanlarimin Gelir

Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

Gelir N Varyansmn Kareler Kare.
Xz+S Kaynag1 toplam sd Ortal. f p
1000 Gruplararasi
74 51,59+18,61 6501,465 4 1625,36
1000- Gruplarici
184 49,91+17,39 37294,74 1196 311,86
1500
= 1501 Toplam S21 | 000
5 151 55,49+17,88 37496,21 1200
o 2000
=}
= 2001-
x 208 50,99+17,39
2500
2501
584 55,33+17,65
+
1000 Gruplararasi
76 70,76+11,44 2093,487 4 523,372
1000- Gruplarigi
187 72,58+11,47 15014,62 1213 123,755
_ 1500
£ 1501- Toplam 422 002
= 153 72,04+10,44 15208,10 1217
=] 2000
=
O 2001-
214 72,38+11,88
2500
2501+
588 69,66+10,85
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Tablo 4.5.11°de goriildiigii gibi saldirganlik dlgegi puanlart 6grencilerin ailelerinin
gelir diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(4-1196)=5,21, p < .01].
Elde edilen sonuca gore gelir diizeyi 1000 TL’ye kadar olanlarin saldirganlik diizeyi
(x=51,59), 1000-1500 olanlarin (x=49,91), 1501-2000 TL olanlarin (x=55,49), 2001-
2500 TL olanlarin (x=50,99), 2501 TL ve iistii gelire sahip olanlarin (x=55,33) olarak
belirlenmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi Scheffe testi ile
test edilmis gelir diizeyi 2501 ve {stii olanlarla 1000-1500 TL olanlar arasinda gelir

diizeyi 2501 ve Ustii olanlarin lehine saldirganlik egilimleri yiiksek bulunmustur.

Analiz sonuglarma gore Okul iklimi Olgegi puanlari dgrencilerin gelir diizeylerine
gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f (4-1213) =4,22, p <.01]. Elde edilen sonuca
gore gelir diizeyi 1000 TL’ye kadar olanlarin okul iklimi 6l¢egi puanlarinin ortalamasi
(x=70,76), 1000-1500 olanlarin (x=72,58), 1501-2000 TL olanlarin (x=72,04), 2001-
2500 TL olanlarin (x=72,38), 2501 TL ve {istii gelire sahip olanlarin (x=69,66) olarak
belirlenmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile
test edilmis okul iklimini algilama durumu gelir diizeyi 1000-1500 TL olanlarla, 2501
ve Ustli TL gelire sahip olanlar arasinda gelir diizeyi 1000-1500 TL olanlarin lehine

olumlu bulunmustur.

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi dl¢egi puanlarmin hanede kronik rahatsizlik
olup olmamasma gore gruplar arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine

doniik t testi sonuglarina Tablo 4.5.12°de yer verilmistir.

Tablo 4.5.12: Ogrencilerin Saldirganlik ve Okul iklimi Olcegi Puanlarimin
Hanede Kronik Rahatsizligi Bulunma Durumuna Olma Gore t Testi Sonug¢lar:

Kronik Rahatsizhk N X1S sd t p

Saldirganhk Var 309 55,63+17,81 1262 2,67 ,008
Yok 955  52,52+17,74

Okul iklimi Var 312 72,86+10,94 1282 3,36 ,001
Yok 972 70,43+11,17

Tablo 4.5.12°de goriildiigii gibi 6grencilerin saldirganlik egilimleri haneden kronik
rahatsizligi bulunma durumuna gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t (1262)

=2,67, p <.01]. Elde edilen sonuglara gore hanelerinde kronik rahatsizligir bulunan
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ogrencilerin saldirganlik egilimleri (X=55,63), kronik rahatsizlig1 olmayan 6grencilere

gore (x=55,52) daha yiiksektir.

Ogrencilerin okul iklimini algilama diizeyleri hanede kronik rahatsizligi bulunma
durumuna goére anlamli farkliliklar gostermektedir [t(1282)=3,36, p <.01]. Elde edilen
sonuglara gore hanelerinde kronik rahatsizligi bulunan &grencilerin okul iklimini
olumlu algilama diizeyleri (x=72,86), kronik rahatsizlig1 olmayan 6grencilere gore

(x=70,43) daha yiiksektir.

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi 6lgegi puanlarinin hanede engelli birinin olup
olmamasina gore gruplar arasinda anlamli farklilik gdsterip gostermedigine doniik t
testi sonuclaria Tablo 4.5.13’de yer verilmistir.

Tablo 4.5.13: Ogrencilerin Saldirganlik ve Okul iklimi Olcegi Puanlarimin
Hanede Engelli Birinin Bulunma Durumuna Olma Gore t Testi Sonuclari

Engelli var m1? N XS sd t p

Saldirganhk Var 49 50,57+18,09 1263 1,08 278
Yok 1216 53,38+17,80

Okul Iklimi ~ Var 48 71,00+10,41 1284 ,022 993
Yok 1238 71,03+11,19

Tablo 4.5.13’de goriildiigii gibi 6grencilerin saldirganlik egilimleri hanede engelli
birinin bulunma durumuna goére anlaml farkliliklar géstermemektedir [t (1263) = 1,08,

p>.05].

Ogrencilerin okul iklimini algilama diizeyleri hanede engelli birinin bulunma

durumuna goére anlaml farkliliklar géstermemektedir [t (1284) = ,022, p> .05].

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi 6lgegi puanlarinin gogle gelme durumuna gére
gruplar arasinda anlamli farklilik gésterip gostermedigine doniik t testi sonuglarina

Tablo 4.5.14°de yer verilmistir.
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Tablo 4.5.14: Ogrencilerin Saldirganhk ve Okul Iklimi Ol¢egi Puanlarinin Gocle
Gelme Durumuna Gore t Testi Sonugclar:

Gocle gelme N X1S sd t p

Saldirganhk Evet 255 52,31+16,10 1262 ,952 341
Hayir 1009  53,50+18,22

Okul iklimi Evet 254 72,43+11,18 1283 2,27 ,028
Hayir 1031 70,66+11,13

Tablo 4.5.14°de goriildigi gibi 6grencilerin saldirganlik egilimleri 6grencilerin gogle

gelme durumuna gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [t (1262) = ,952, p> .05].

Ogrencilerin okul iklimini algilama diizeyleri 6grencilerin gogle gelme diizeylerine
gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t (1284) =,022, p <.05]. Elde edilen sonuglara
gore gocle gelen dgrencilerin okul iklimini olumlu algilama diizeyleri (x=72,43), gogle

gelmeyen 6grencilere gore (x=70,66) daha yliksektir.

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi dlgegi puanlarmin televizyon izleme siiresine
gbore gruplar arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine doniik tek yonlii
varyans (anova) analizi sonuglarina Tablo 4.5.15’de yer verilmistir.

Tablo 4.5.15: Ogrencilerin Saldirganlik ve Okul iklimi Olcegi Puanlarimn
Televizyon izleme Siiresine Géore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Sonuglar

TV N Varyansin Kareler Kare.
izleme Xz+S Kaynag toplam sd Ortal. f p
O 445 539141746 CGrUPlararast o000 3 1719,66
1
- . .
= 7 439 515641761 Cruplaric 39578,612 1261 = 314,020 548 001
5 3
£
= 4 Toplam
= 234 52,24+17.43 40137,608 1264
5
5+
147 = 58,10+19.21
O 456 704141144 Gruplararas 366,637 3 122212
1
‘£ 2- Gruplarigi
E 449 71,45+10,92 15939,208 1281 = 124,777 98 402
X 3
E 4 Toplam
o) 229 70,86+11.21 P 16005,935 = 1284
5
5+

151 71,87+11,06
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Tablo 4.5.15’de goriildiigii gibi saldirganlik 6lgegi puanlart 6grencilerin televizyon
izleme siirelerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(3-1261)=5,48, p < .01].
Elde edilen sonuca gore giinde 0-1 saat televizyon izleyen 6grencilerin saldirganlik
diizeyi (x=53,91), 2-3 saat izleyenlerin (x=51,56), 4-5 saat izleyenlerin (x=52,24), 5
saat ve iistii izleyenlerin (x=58,10) olarak belirlenmistir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis 5 saat iistii televizyon izleyenlerin
saldirganlik egilimleri, 2-3 saat ve 4-5 saat televizyon izleyenlerden daha yliksek
ciktig1 gdzlenmistir.

Ogrencilerin okul iklimini algilama diizeyleri televizyon izleme siirelerine gore

anlamli farkliliklar gostermemektedir [f (3-1281) =,98, p> .05].

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi 6lgegi puanlarinin izlenen dizi tiiriine gore
gruplar arasinda anlamh farklilik gosterip gostermedigine doniik tek yonli varyans
(anova) analizi sonuglarina Tablo 4.5.16’da yer verilmistir.

Tablo 4.5.16: Ogrencilerin Saldirganlik ve Okul iklimi Olcegi Puanlarinin
izlenen Dizi Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

Dizi Tiirii N _ V.K. KT K.O.
X+S sd f p
Aksiyon  geg 5503  Grupara gu9g58 2 47492
+18,16
g Komedi 495 4996  Grupisi 391099 1253 312,08 1522 | 000
& +16,82
Dram 83 5822  'oPlam  4n0585 1255
+18,26
Aksiyon 94 7976  CGrupara 35978 2 179,89
_ +11,50
"é Komedi 509 7155  Grupici 157860 1273 124,00 a5 235
3 +10,78
Dram g5 69,57  'oplam 15159 1275
£9.96

Tablo 4.5.16°da goriildiigi gibi saldirganlik 6l¢egi puanlart 6grencilerin izledigi dizi
tiirline gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f (2-1253) =15,22, p <.01]. Elde edilen
sonuca gore aksiyon izleyen Ogrencilerin saldirganlik diizeyi (x=55,03), komedi
izleyenlerin (x=49,96), dram izleyenlerin (x=58,22) olarak belirlenmistir. Gruplar

arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi Scheffe testi ile test edilmis dram izleyen
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ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin komedi ve aksiyon izleyenlere goére daha

yiiksek oldugu gozlenmistir.

Analiz sonuglarina gore Okul iklimi Olgegi puanlar1 6grencilerin izledigi dizi tiiriine

gore anlamli farkliliklar géstermemektedir [f (2-1273) =1,45, p>.05].

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi 6lgegi puanlarinin sosyal medya kullanma
slirelerine gore gruplar arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine doniik tek

yonlii varyans (anova) analizi sonuglarina Tablo 4.5.17°de yer verilmistir.

Tablo 4.5.17: Ogrencilerin Saldirganhk ve Okul iklimi Ol¢egi Puanlarinin Sosyal
Medya Kullanma Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Sonuclari

Sosyal N Varyansin Kareler Kare.
Medya X+S Kaynag1 toplamu sd Ortal. f p

0 Gruplararasi

498 49,67+17,02 21931,864 3 731062

"
- .
ZE 7 306 510741712 Cruplaric 37752801 1258 300,102 2436  ,000
& 3
é 4 Toplam
= 220 5443+17,05 P 399450,87 1261

5

5+

238 61,12+18,40

O 511 725541081 GruPlararast o000 000 3 833,350

1
E % 311 707281040 CTUPRMELioi00646 1279 122812 6,786,000
x 3
E 4 Toplam
o 221 7022:1180  °P@ 15957651 = 1282

5

5+

240 68,85+11,67

Tablo 4.5.17°de goriildiigii gibi saldirganlik dlgegi puanlart 6grencilerin sosyal medya
kullanma siirelerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f (3-1258) =24,36, p
<.01]. Elde edilen sonuca gore giinde 0-1 saat sosyal medya kullanan &grencilerin
saldirganlik diizeyi (x=49,67), 2-3 saat kullanan (x=51,97), 4-5 saat kullanan
(X=54,43), 5 saat iistii kullanan (X=61,12) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal
medya kullanma siiresi arttikca saldirganlik egilimleri de artmaktadir. Gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis 5 saat ve
tistii sosyal medya kullanan 6grencilerin 0-1 saat, 2-3 saat ve 4-5 saat kullananlara gore

saldirganlik egilimlerinin daha yiiksek ¢iktig1 gézlenmistir.
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Ogrencilerin okul iklimini algilama diizeyleri sosyal medya kullanma siirelerine gore
anlamli farkliliklar gostermektedir [f(3-1279)=6,78, p < .01]. Elde edilen sonuca gore
glinde 0-1 saat sosyal medya kullanan 6grencilerin okul iklimini algilama diizeyleri
(x=72,55), 2-3 saat kullanan (x=70,72), 4-5 saat kullanan (x=70,22), 5 saat ve {istii
kullanan (x=68,85) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal medya kullanma siiresi
arttikca okul iklimini olumlu algilama diizeyleri diismektedir. Gruplar arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis sadece 5 saat ve iistii
sosyal medya kullanan 6grencilerin 0-1 saat sosyal medya kullananlara gore okul

iklimini olumlu algilama egilimlerinin diisiik oldugu gozlenmistir.

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi 6lgegi puanlarmin bilgisayar oyunu oynama
durumuna gore gruplar arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine doniik t testi

sonuclarina Tablo 4.5.18’de yer verilmistir.

Tablo 4.5.18: Ogrencilerin Saldirganlik ve Okul iklimi Olcegi Puanlarinin
Bilgisayar Oyunu Oynama Durumuna Gore t Testi Sonuclari

Bilgisayar Oyunu N XS sd t p

Saldirganhk Evet 797 55,14+17,94 1261 4,88 ,000
Hayir 466  50,11x17,12

Okul iklimi = Evet 804 70,35+11,31 1284 2,84 ,004
Hayir 480 72,18+10,80

Tablo 4.5.18’de goriildiigii gibi 6grencilerin saldirganlik egilimleri 6grencilerin
bilgisayar oyunu oynama durumuna gore anlamli farkliliklar géstermektedir [t(1261)=
4,88, p <.05]. Elde edilen sonuglara gore bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin
saldirganlik egilimleri (X=55,14), oynamayan Ogrencilere gore (x=50,11) daha

yuksektir.

Ogrencilerin okul iklimini algilama diizeyleri 6grencilerin bilgisayar oyunu oynama
durumuna gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(1284)= 2,84, p >.01]. Elde edilen
sonuglara gore bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerin okul iklimini olumlu algilama

diizeyleri (x=70,35) oynamayan dgrencilere gore (X=72,18) daha diistiktiir.

Ogrencilerin saldirganlik ve okul iklimi 6lgegi puanlarinin bilgisayarda oynanan oyun
tiirline gore gruplar arasinda anlamli farklilik gosterip géstermedigine doniik tek yonlii

varyans (anova) analizi sonuglarina Tablo 4.5.19°da yer verilmistir.
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Tablo 4.5.19: Ogrencilerin Saldirganlik ve Okul iklimi Olgegi Puanlarinin
Bilgisayarda Oynanan Oyun Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi
Sonuclarn

Sosyal Medya N X+S V.K. K.T. sd K.O. f p
Aksiyon 138 54,66+19,50 Grup 4123919 3 1374,64
i ara.
§ s Grup ici
g P 89 4898+1771 " 'P'' 25505260 804 318349 432 005
=
3 Savas 488 5635:1737 O™ oen07661 807
O.RY 93 5523:17.82
Aksiyon Grup
147 72,52£10,72 1086,822 3 362,274
E ara.
£ —
s | o4 71441105 C™PI 10473913 14 128672 282 038
X
S S 4e3 eosecines  OPP™ 10582506 817
ORY

94 70,79+11,07

Tablo 4.5.19°da goriildiigii gibi saldirganlik 6lgegi puanlari 6grencilerin bilgisayarda
oynanan oyun tiiriine gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f (3-804) =4,32, p <.01].
Elde edilen sonuca gore bilgisayarda aksiyon oyununu oynayan &grencilerin
saldirganlik diizeyi (x=54,66), spor oyununu oynayan (x=48,98), savas oyununu
oynayan (x=56,35) ve online rol yapma oynayan (x=55,23) olarak belirlenmistir.
Gruplar arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadigi Scheffe testi ile test edilmis
sadece bilgisayarda savas oyunu oynayan Ogrencilerin spor oyunu oynayanlara gore

saldirganlik egilimlerinin daha yiiksek ¢iktig1 gozlenmistir.

Ogrencilerin okul iklimini algilama diizeyleri 6grencilerin bilgisayarda oynanan oyun
tiirline gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f (3-814) =2,82, p <.05]. Elde edilen
sonuca gore bilgisayarda aksiyon oyununu oynayan &grencilerin okul iklimini
algilama diizeyi (x=72,52), spor oyununu oynayan (x=71,44), savas oyununu oynayan
(x=69,59) ve online rol yapma oynayan (x=70,79) olarak belirlenmistir. Gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis sadece
bilgisayarda aksiyon oyunu oynayan dgrencilerin savas oyunu oynayanlara gore okul

iklimini daha olumlu algiladiklar1 gozlenmistir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde arastirmanin analizinden elde edilen sonuglar yorumlanmais, alan yazinda
yer alan caligmalar 1s18inda tartisilmistir. Tartismanin ardindan uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirma, ortaokul 6grencilerinin saldirganlik egilimleri ile okul iklimini nasil
algiladiklar1 arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir.
Saldirganligin ergenlik doneminde arttig1 diisiincesi ile okul sartlarinin kalitesinin
ogrenci saldirganliginda etken oldugu diislinceleri arastirmanin gerceklestirilmesinde

etken olmustur.

Saldirganlik olgeginden alinabilecek maksimum puan 88, arastirmaya katilan
Ogrencilerin ise ortalama puanlar1 44’tiir. Kiiclikgekmece ilgesinde 6grenim goren
ortaokul Ogrencilerinin orta diizeyde saldirgan oldugu gorilmiistir. Okul iklimi
Olceginden ise alinabilecek maksimum puan 109, arastirmaya katilan 6grencilerin ise
ortalama puanlarn 71°dir. Kiiclikgekmece ilgesinde 0Ogrenim goéren ortaokul

ogrencilerinin okullarinin iklimlerini 1y1 diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir.

Saldirganlik 6lgeginin fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik
olmak tizere 4 alt faktdrii bulunmaktadir. Yapilan korelasyon analizinde bu 4 alt
faktoriin birbirleriyle pozitif yonli iliskide oldugu, yani bir faktérde meydana gelen
artisin diger faktorleri de artirdigi ya da azalmanin diger faktorleri de azalttig

gorilmiistiir.

Okul iklimi 6lgeginin destekleyici 6gretmen davranislari, basart odakli olma ve
giivenli egitim ortami olmak {izere 3 alt faktorii bulunmaktadir. Bu faktorlerin de
korelasyon analizi sonucunda pozitif yonlii iliskide oldugu, yani bir faktérde meydana

gelecek artis ya da azalisin diger faktorleri de ayni1 yonde etkiledigi bulunmustur.

Okul iklimi Olgeginin alt faktorlerinden destekleyici Ogretmen davraniglar ile
saldirganlik Olceginin tiim alt faktorleri ve toplam saldirganlik arasinda negatif
korelasyon oldugu, yani destekleyici 0gretmen davranislarinin iyi algilanmasinin

saldirganlig1 azalttig1, tersinin ise saldirganligi artirdigi goriilmiistiir. Yine basari
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odakli olma faktorii ile saldirganlik 6l¢eginin alt faktorleri ve toplam saldirganlik
arasinda negatif korelasyon oldugu, basar1 odagi yiiksek olan 6grencilerin daha az
saldirgan oldugu ortaya konmustur. Son faktor olan giivenli egitim ortami faktorii ile
saldirganlik 6lgeginin tiim alt faktorleri arasinda negatif korelasyon oldugu, egitim

ortaminin giivenli olarak algilanmasinin saldirganlig azalttig1 bulunmustur.

Okul iklimi 6l¢eginden alinan toplam puanlar ile saldirganlik 6l¢geginden alinan toplam
puanlar ve alt faktorler arasinda negatif yonlii korelasyon oldugu, okul ikliminin
olumlu algilanmasinin saldirganlig1 azalttifi, tersi bir durumun ise saldirganligi
artirdig1 gorilmistiir. Okul iklimini pozitif ve yardimer olarak algilayan dgrencilerin
saldirganlik davranislarinin en az diizeyde oldugunu tespit eden arastirmalar mevcuttur
(Epstein, 1981; Jessor, 1991; Giickiran, 2008; Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Siimer,
2010). Alan yazinda bulunan c¢alismalarin sonuglar1 ile bu ¢alismanin sonuglarinin

paralel oldugu goriilmektedir.

Yapilan regresyon analizinde destekleyici 6gretmen, basar1 odakli olma ve giivenli
O6grenme ortami alt faktorlerinin 6grencilerin fiziksel saldirganliklarini yordadiklar
goriilmiistiir. Yani 6gretmen Ogrenciyi destekleyici bir tavirdaysa, 6grenci basariya
odakliysa ve Ogrenme ortami1 giivenliyse Ogrencilerin fiziksel saldirganliklari

azalmaktadir.

Yine diger faktorlerin regresyon analizlerine bakildiginda da durumun ayni oldugu
goriilmektedir. Ilgili okul iklimi &lgegi alt faktdrlerinin, saldirganlik dlgeginin diger
alt faktorleri olan 6fke, diismanlik ve sozel saldirganlik faktorlerini yordadigi, okul

iklimi faktorlerinde var olan 1yiligin ilgili saldirganliklart azalttigi bulunmustur.

Ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin okullarin bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore farklilastigi, sosyo-ekonomik durum ylikseldik¢e saldirganlik
egiliminin de arttigt gorilmiistiir. Sosyo-ekonomik durumun saldirganligi
etkilemedigini tespit eden arastirmalar mevcuttur (Oz, 2007; Taner Darman, 2011;
Ustabas, 2011; Erkiner, 2012; Giindogan, 2016). Ancak bu arastirmanin sonuglari ile
benzer olarak sosyo-ekonomik durum arttik¢a saldirganligin da arttigina dair sonuglar
ortaya koyan arastirmalarin sayis1 da oldukga fazladir (Aglamaz, 2006; Eroglu, 2009;
Goniiltag, 2013; Torun, 2016). Yine Yesilkayali (2014) da yaptig1 arastirmada
okullarin bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik durumunun “siddetten kag¢inma”

davranigini etkiledigini saptamistir. Arastirma kapsaminda iist sosyo-ekonomik
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diizeyde bulunan dgrencilerin genellikle anne ve babalarinin da ¢alistigi, 6grencilerin
genel itibariyle okul sonrasi yasamlarini, aileleri gelene kadar, yalniz gecirdigi
goriilmiistiir. Yasanan bu gegici ebeveyn mahrumiyetinin saldirganliga etki ettigi

yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin okul iklimini algilama diizeyleri de okullarin bulundugu bdlgenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore farklilasmaktadir. Sosyo-ekonomik diizey yiikseldikce
ogrencilerin okul iklimini olumlu algilama diizeyleri diismektedir. Dénmez (2006),
yaptig1 ¢alismada okul iklimini olumlu algilama noktasi en yiiksek puana sahip grubu
ist sosyo-ekonomik diizeyin aksine orta sosyo-ekonomik diizey olarak bulmustur.
Way vd. (2007), yaptiklar1 ¢aligmada, okul ikliminin alt faktorlerinden olan “6gretmen
destegi” faktoriinliin sosyo-ekonomik diizey ile negatif yonlii iliskide oldugunu
bulmuslardir. Yine Dénmez ve Tayli (2018), yaptiklar1 ¢calismada okul iklimini en
olumlu algilayan grubun orta diizey oldugu sonucunu bulmuslardir. Okul ikliminin
algilanmasinda velilerin fikirleri 6grencileri etkileyebilir. Zira {ist sosyo-ekonomik
seviyede bulunan 6grencilerin velilerin egitim diizeylerinin yiliksek olmasi okulun
degerlendirilmesi hususunda derinlik yaratabilir. Bu da o6grencilerin algilarin

etkilemis olabilir.

Ogrencilerin saldirganlik egilimleri, cinsiyetlerine gére farklilasmamaktadir. Ancak
fiziksel saldirganlikta erkeklerin, diismanlik boyutunda ise kizlarin daha saldirgan
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetin saldirganliga etki etmedigini tespit eden aragtirmalarin
sayist oldukga fazladir (Archer ve Haigh, 1997; Campbell, vd., 1997; Aglamaz, 2006;
Giinay, 2011; Dilekmen, vd., 2011; Giindogan, 2016). Erkeklerin fiziksel olarak daha
saldirgan oldugunu da dogrulayan arastirmalar mevcuttur (Fujihara, 1999; Nair, 2014;
Matuszka, 2017; Bjorjkqvist, 2018). Tlgili aragtirmalar ile bu arastirmanin sonuglarmin
benzer oldugu goriilmektedir. Modernlesen diinyada artik kiz ¢ocuklari da erkek
cocuklar gibi yetistirilme egilimindedir. Her ne kadar erkeklerin fiziksel saldirganlik
boyutunda daha saldirgan oldugu sonucu bulunsa da giliniimiizde kadinlar arasinda
doviis miisabakalarinin diizenlenmesi gibi u¢ bir 6rnek, bu durumun da degisme

egiliminde oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Ogrencilerin okul iklimi algilari, cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Ogrenciler
tizerinde olmasa da okul ikliminin diger aktorleri olarak degerlendirilebilecek
Ogretmenler ve okul miidiirleri iizerinde gerceklestirilen arastirmalarda da cinsiyet

belirleyici olmanmstir (Kaya, 2005; Kaya, 2006; Sezgin ve Kiling, 2011). Ogrenciler
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tizerinde yapilmig arastirmalar da mevcuttur. Direkt okul iklimi algist olmasa da okul
ikliminin boyutlarin1 iceren aragtirmalarda; Dogan (2012), lise dgrencileri lizerinde
gergeklestirdigi arastirma sonucunda cinsiyetin okul iklimine dair 11 alt faktorden
sadece birinde farklilastigini, diger tiim alt faktorlerde cinsiyetin okul iklimini
etkilemedigini tespit etmistir; Sar1 (2013), okul ikliminin boyutlarindan okula aidiyet
konusunda lise Ogrencileri iizerinde bir arastirma gerceklestirmis ve arastirma
sonucunda cinsiyetin belirleyici olmadigimi gormiistiir. Ogrencilerin okul iklimi
algisinin cinsiyet faktoriinden etkilenmedigini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur
(Conderman, vd., 2013; Tavsanh, vd., 2016). Ilgili arastirmalarin sonuglar1 ile bu
arastirmanin  sonuglarinin  benzer oldugu sdylenebilir. Okullarin  egitimde
sergiledikleri esitlik politikasi, okul ikliminin cinsiyete gore farklilasmamasinin sebebi

olabilir.

Ogrencilerin saldirganlik egilimleri smf diizeylerine gore farklilagmaktadir.
Arastirmaya katilan iki grup olan 7. ve 8. sinif 6grencileri arasinda siif diizeyi arttik¢a
saldirganlik artmaktadir. Yani 8. smif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri daha
yiiksektir. Yapilan bir¢ok arastirma sinif seviyesine bagli olarak artis ya da azalistan
ayr1 olarak, smif diizeyi ile saldirganlik arasinda anlamlr iligkiler tespit etmistir (Tok,
2001; Efilti, 2006; Sili, 2010). Bunun yaninda bu arastirmada oldugu gibi siif diizeyi
arttikca saldirganligin arttigini tespit eden arastirmalar da mevcuttur. Oyle ki birgok
aragtirmada saldirganlik seviyesi Ogrencinin ortaokul ya da lisede olmasindan
bagimsiz olarak sinif diizeyi arttik¢a artmistir (Yasankul, 2007; Basaran, 2008; Izmir
Karaduman, 2012; Aytekin, 2015; Kongur, 2015; Yelci, 2018). Smif diizeyi arttikca
kendilerinden kii¢lik siniflara karsi kendilerini daha gii¢lii hisseden 6grencilerin daha
saldirgan olmalari, ergenlik doneminin etkisiyle kendilerini saldirganlik ile ifade

etmeyi tercih edebilecekleri muhtemeldir.

Ogrencilerin  okul iklimini algilama diizeyleri, smf seviyelerine gore
farklilasmamaktadir. Bu sonucun aksini bulan bircok arastirma mevcuttur. Ilgili
aragtirmalarda okul ikliminin sinif diizeyine gore farkli algilandig: tespit edilmistir
(Aydin, 2010; Karaman, 2011; Dogan, 2011; Conderman vd., 2013). Ancak bu
arastirmadan elde edilen sonugla benzerlik gosteren arastirmalar da bulunmaktadir.
Doénmez (2006), okula baglilik ve okul yasam kalitesi konularinda yaptig1 aragtirmada
bu unsurlarin simif diizeyi tarafindan yordanmadigini saptamistir. Yine Durmaz

(2008), direkt okul iklimi olmasa da okul yagsam kalitesini isledigi aragtirmasinda lise
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ogrencilerinin sinif diizeylerinin okul yasam kalitesine etki etmedigini tespit etmistir.
Demir (2008) yaptigi1 arastirmada, okul ikliminin boyutlar1 ile 6grencilerin sinif
diizeyleri arasindaki iligkileri de incelemis ve 6grencilerin davranigsal degerleri ile
ogrenciler arasi iligkiler boyutlariyla sinif diizeyi arasinda bir iligski olmadigini ortaya
koymustur. Petrie (2014) de, yaptig1 arastirmada okul ikliminin sinmif diizeyiyle iligkili
olmadigini, okul iklimi algisinin belirlenmesinde smif diizeyinin bir dl¢iim metodu
olmadigin1 bulmustur. Sinif diizeyleri ile okul iklimi arasinda bir iliski olmamasinin
sonuglarindan biri aragtirmaya katilan smiflarin 7. ve 8. smif olmasi olabilir. Zira iki

smif arasinda hem yas hem de seviye olarak ¢ok biiyiik farklar bulunmamaktadir.

Ogrencilerin saldirganlik egilimleri kardes sayilarina gore farklilasmamaktadir. Bu
sonuca benzer sonuglarm oldugu birgok arastirma alan yazinda mevcuttur. Oyle ki
¢ogu arastirmaya gore saldirganlikla kardes sayisi arasinda herhangi bir iligki yoktur
(Yavuz, 2007; Basaran, 2008; Erkiner, 2012; Izmir Karaduman, 2012; Burak, 2013;
Uysal ve Dinger, 2013; ikiz ve Oztiirk Samur, 2016). Ailelerin ¢ocuklarina yonelik
tutumlari, ¢ocuklarin kardeslerine iliskin goriisleri, aileye verdikleri deger gibi olgular
saldirganliga etki ediyor olabilir. Bu sebeple kardes sayisi tek basina belirleyici

olmamis olabilir.

Ogrencilerin  okul iklimini algilama diizeyleri, kardes sayilarma gore
farklilagmaktadir. Ogrencilerin kardes sayilari arttikga okul iklimini olumlu algilama
diizeyleri de artmaktadir. Dogan (2011), okul ikliminin kardes sayis1 degil ancak
hanedeki birey sayisiyla olan iligkisini incelemis, hanedeki birey sayisi arttik¢a okul
ikliminin olumlu algilandigim1 saptamistir. Abay ve Kelesoglu (2016), yaptiklari
arastirmada Ogrencilerin akademik basarilar1 ile kardes sayilar1 arasinda bu
arastirmaya benzer bir iliski tespit etmislerdir. Yine Giinalan (2018) da okul ikliminin
boyutlarindan okul yasam kalitesi ve okula yonelik duygular boyutlari ile kardes say1s1
arasinda bir iligki tespit etmistir. Kalabalik ailelerde 6grenciler kisisel bir alana sahip
olmakta zorluk yasamaktadirlar. Kisisel alan1 olmayan &grenciler okullarda ki
yasantilarina adaptasyon sorunu yasamadan devam edebilirlerken, kalabalik olmayan
ailelere mensup Ogrencilerin kisisel alan istekleri okullarda bir sorun yagamalarina

sebebiyet verebilir.

Ogrencilerin saldirganlik egilimleri, ebeveynlerinin medeni durumlarma gore
farklilagsmaktadir. Ebeveynleri bosanmis olan 6grencilerin daha saldirgan olduklari

goriilmiistiir. Dizman (2003), direkt olarak medeni hali mercek altina almasa da
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ebeveyn yoksunlugu iizerinde durmus ve annesi olmayan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara
gore daha saldirgan oldugunu saptamistir. Milan ve Pinderhughes (2006), yaptiklar
arastirmada ailesinde uyumsuzluk olan ¢ocuklarin saldirganca davrandiklarini ortaya
koymuslardir. Ebeveynleri bosanmis olan 6grencilerin daha saldirgan oldugunu
saptayan aragtirmalarin da sayist oldukca fazladir (Celik, 2006; Basaran, 2008;
Andreas ve Watson, 2009; Géniiltas, 2013; Cetin, 2015). Ilgili arastirmalar ile bu
arastirmanin sonuglar1 benzerdir. Ailenin bir ¢ocugun sosyallesmesinde ve gelisimini
saglamasinda ne derece Onemli oldugu bilinen bir gercektir. Parcalanmis ailelere
mensup ¢ocuklar bu parcalanmanin yarattigi olumsuz etkileri atlatmakta zorluk
cekebilmekte, iki ebeveyn arasinda kalabilmekte ve bu durum ozellikle ergenlik

doneminde meydana geldiyse ergenlik donemini daha siddetli yasayabilmektedirler.

Ogrencilerin  okul iklimi algilari, ebeveynlerinin medeni durumlarma gore
farklilagsmamakta olup, ebeveynleri bosanmamis 6grenciler okul iklimini daha olumlu
algilamaktadirlar. Alan yazinda yer alan c¢alismalara bakildiginda bu iliskinin nadir
olarak mercek altina alindig1 goriilmiistiir. Ancak Ariman (2007), yaptig1 arastirmada
bu arastirma ile ayni sonucu bulmustur. Ilgili arastirmaya goére ebeveynleri
bosanmamis Ogrenciler okul iklimini daha olumlu algilamaktadirlar. Arastirma
sonucunda saldirganlik ile okul ikliminin ters yonlii bir iliski i¢inde oldugu
diistintildiigiinde ebeveynlerin bosanmasinin &grenciler iizerinde yarattigi yikici

etkilerin okul iklimine de ters yonlii etki etmesi olagan olarak diisiiniilebilir.

Ogrencilerin saldirganlik egilimleri hanelerinde ¢alisan birey bulunup bulunmama
durumuna gore farklilasmamaktadir. Alan yazinda bulunan arastirmalarda benzer
sonuglara rastlamak miimkiindiir. Oyle ki saldirganlik egilimi ile hanede ¢alisan olup
olmadigini inceleyen arastirmalarin ¢ogunda, ¢alisanin olup olmamasi durumunun
saldirganliga etki etmedigi tespit edilmistir (Kula, 2008; Yilmaz, 2008; Kaya, 2009;
Filiz, 2009; Erkiner, 2012). Hanede c¢alisan birey olmasa bile ¢ocuklar hayatlarina
devam etmekte, burs, sosyal yardim vb. kaynaklardan aldiklar1 desteklerle hayatlarini

surdirmektedirler.

Ogrencilerin okul iklimini algilama diizeyleri hanelerinde calisan birey bulunup
bulunmama durumuna gore farklilagmaktadir. Hanelerinde calisan birey bulunan
ogrenciler okul iklimini daha olumlu algilamaktadirlar. Ogrencilerin okula katilimlar
maddi durum ile orantili olabilmektedir. Zira okul aidatlari, okul geregleri, faaliyetler

vb. gibi unsurlara katilim i¢in maddi destek gerekebilmekte, hanelerinde ¢alisan birey
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olan 6grenciler bu destegi daha rahat alabilmekte ve boylece okul iklimini daha olumlu

algilayabilmektedirler.

Ogrencilerin saldirganlik egilimleri hem annelerinin hem de babalarinm egitim
diizeyine gore farklilasmamaktadir. Alan yazinda ayni iligskiyi inceleyen ve benzer
sonuglar1 bulan bir¢ok aragtirma mevcuttur. Erkiner (2012), babanin egitim diizeyinin
Ogrencilerin saldirganligini etkilemedigini bulmustur. Giindogan (2016) ise annenin
egitim diizeyinin saldirganliga etki etmedigini saptamistir. Bunun yaninda hem
annenin hem de babanin egitim diizeyinin 6grencilerin saldirganligini etkilemedigini
ortaya koyan bir¢ok arastirma mevcuttur (Oz, 2007; Giinaydim, 2008; Giiney, 2008;
Kiligarslan, 2009; Ustabas, 2011; Izmir Karaduman, 2012; Burak, 2013).
Ebeveynlerin egitim durumlarinin  6grencilerin  saldirganlik  durumuna etki
etmemesinin bircok nedeni olabilir. Oyle ki kiiresellesen diinyada artik her cocuk
internet vasitasiyla esit sartlara sahip olabilmektedir. Ogrencilerin aileden ¢ok kitle
iletisim cihazlarindan, ¢evrelerinden ve arkadas gruplarindan daha fazla etkilendigi
yorumunu yapmak, Ogrencilerin saldirganliginin  ebeveyn durumlarindan

etkilenmedigi sonucunu dogrulayabilir.

Ogrencilerin okul iklimi algilari anne ve babalarnin egitim diizeylerine gore
farklilagsmaktadir. Annelerin egitim diizeyi ylikseldikce 6grencilerin okul iklimini daha
olumsuz algiladiklar1 tespit edilmistir. Ilgili degiskenlerin iliskisini inceleyen
arastirmalar mevcuttur. Buna goére anne egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin okul
iklimini olumlu algilama diizeylerinin diistiigli arastirmalar ile bu arastirma arasinda
benzerlikler bulunmaktadir (Ariman, 2007; Omay, 2008; Dindar, 2008; Sarag, 2015).
Baba egitim durumunda da benzer bir durum s6z konusu olup, baba egitim diizeyi
yiikseldikge Ogrencilerin okul iklimini olumlu algilama diizeyleri genel olarak
diismiistiir. Okul ikliminin boyutlari ile baba egitim durumunu inceleyen arastirmalara
bakildiginda, baba egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin okul iklimini olumlu algilama
diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Ilgili arastirmalar ile bu arastirmanin sonuglar
arasinda benzerlikler bulunmaktadir (Omay, 2008; Dindar, 2008; Sarag, 2015). Yine
Fan ve arkadaslar1 (2011), 6grencilerin okul iklimini algilama diizeyleri ile ebeveyn
egitim durumu arasinda benzer iliskiler ortaya koymuslardir. Annelerin egitim diizeyi
yiikseldikge is hayatina katilma olasiliklar1 da artmaktadir. Is hayatinda olan annelerin

cocuklartyla ilgilenme siireleri azalmakta, ¢cocuklar okullariyla alakali meselelerde

144



anneleriyle daha az iletisim kurmaktadirlar. Babalarin da is durumlari ¢ocuklarinin

okul iklimi algilarinda farklilik yaratiyor olabilir.

Ogrencilerin ~ saldirganlik  egilimleri, yasamilan konut durumuna gore
farklilasmamaktadir. Konut durumu ile saldirganlik iliskisini inceleyen bazi
arastirmalar ile bu arastirma arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir (Dilekmen, vd.,

2011; Giindogan, 2016).

Ogrencilerin okul iklimi algilar1, yasanilan konut durumuna gére farklilasmamaktadir.
Ilgili iki degisken alan yazinda ¢ok fazla degerlendirilmeye alinmamustir. Ancak
Dindar (2008) da ilgili degiskenlerin iligkisini incelemis ve inceleme sonucunda
ogrencilerin yasadiklari konut durumu ile okul iklimi algis1 arasindaki iliskinin sadece
giivenlik alt boyutunda farklilastigini, diger faktorlerde herhangi bir farklilasma
olmadigin1 tespit etmistir. Buradan hareketle ilgili arastirma ile bu arastirmanin

sonuglar arasinda benzerlik vardir denilebilir.

Ogrencilerin saldirganlik egilimleri gelir durumlarina gére farklilagmaktadir. Gelir
gruplart arasinda biiylik farkliliklar olmasa da saldirganlik puani en yiiksek
ogrencilerin 1501-2000 TL aras1 gelire sahip olan grup ile 2501 TL ve {istii gelire sahip
olan gelir oldugu saptanmistir. Tuzg6l (1998), 6grencilerin saldirganliklarinin gelir
durumuna gore farklilastigin1 bulmus, ancak hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
bulamamistir. Aglamaz (2006), ailenin gelir durumunun saldirganlii etkiledigini
tespit etmis ancak bu arastirmanin aksine en saldirgan grubu gelir seviyesi en diisiik
grup olarak tespit etmistir. Oztiirk (2008), ailenin gelir durumunun &grencilerin
saldirganlik davranislarina etki ettigini, gruplar arasinda ¢ok biiytik farkliliklar olmasa
da bu aragtirmaya benzer olarak en saldirgan grubun ailesi en yiiksek gelire sahip olan
grup oldugunu tespit etmistir. Eratay (2011), 6grencilerin davranis bozukluklar ile
ailenin gelir durumu arasindaki iligkiyi incelemis ve gelir durumunun 6grencilerin
davranis bozukluklarinda etken oldugunu ortaya koymustur. Ilgili arastirmalar ile bu
arastirma arasinda benzerlik oldugu soylenebilir. Ilgili arastirmalarin aksine gelir
durumunun saldirganligr etkilemedigini ortaya koyan aragtirmalar da mevcuttur
(Kilicarslan, 2009; Mutluoglu ve Bulut Serin, 2010; Erkiner, 2012). Ailelerin
cocuklartyla ilgilenmeleri, vakit ayirabilmeleri ve saglanan imkanlardan ziyade
duygusal paylasimda bulunmalar1 saldirganlik davranisi iizerinde etken olabilir. Oyle

ki gelir diizeyi yiiksek ailelerde hem anne hem de babanin ¢aligma orani yiiksektir. Bu
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da cocugun ailesiyle paylasimini haliyle azaltmaktadir. Bu paylagimin azlhig

ogrencileri saldirganliga yonlendiriyor olabilir.

Ogrencilerin okul iklimi algilar1 gelir durumlarina gore farklilasmaktadir. Gruplar
arasinda c¢ok biiyiik farkliliklar olmasa da okul iklimini en olumsuz algilayan grubun
gelir diizeyi en yiiksek grup oldugu bulunmustur. Okul iklimi algisinin dogrudan
olmasa da dolayli olarak yiiksek gelirle ters orantiya sahip oldugu arastirmalar
mevcuttur. Buna gore ilgili aragtirmalar ile bu aragtirmanin sonuglar1 arasinda
benzerlik bulunmaktadir (Akman, 2010; Kilig, 2010). Yine okul ikliminin ¢esitli
boyutlariyla gelir durumu arasindaki iliskiyi inceleyen ve bu arastirmanin sonuglarina
benzer sonuglar elde eden arastirmalar da mevcuttur (Dogan ve Demir, 2012; Sarag,
2015; Sular, 2017). Yine Jia ve arkadaslar1 (2016), okul iklimi {izerine yaptiklar
arastirmada gelir durumunun, okul iklimi algisinda énemli bir belirleyici oldugunu
bulmusglardir. Gelir diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin okul harici kaynaklardan da
yararlanma ihtimalleri yilikselmektedir. S6zgelimi 6zel ders ya da 6zel kurs bunlara
ornek olarak verilebilir. Bu gibi imkanlar okulu tek kurtulus yolu olarak algilamanin

Otesine gecebilir ve bu da olumlu algiy1 diisiirebilir.

Ogrencilerin saldirganlik egilimleri hanede kronik hastali§1 olan bireyin bulunma
durumuna gore farklilagmaktadir. Hanelerinde kronik hastaligi olan birey bulunan
ogrencilerin saldirganlik egilimleri daha yiiksektir. Her ne kadar kronik hastaligin
ogrencide mi yoksa hane bireylerinde mi oldugu bilinmese de ilgili degiskenleri
inceleyen ve bu arastirmalar ile benzer sonuglar1 elde eden arastirmalar mevcuttur

(Kurt, 2010; Y1ldirim, vd., 2011; Bayrak, 2011; Tas¢1 Eser, vd., 2012).

Ogrencilerin okul iklimini algilama diizeyleri hanede kronik hastaligi olan bireyin
bulunma durumuna gore farklilagmaktadir. Hanelerinde kronik hastalig1 olan birey
bulunan 6grencilerin okul iklimini olumlu algilama diizeyleri daha yiiksektir. Tlgili
hususu aragtiran herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Kronik hastalik durumu ile
okul iklimi arasinda tespit edilen iliskinin birgok nedeni olabilir. Oyle ki hanesinde
kronik hasta bulunan 6grenciler evlerinde bu durumdan dolay1 iiziintiilii ve yiprantyor
olabilir ki bu durumda okul onlar i¢in bir nefes alma firsat1 anlamina geliyor olabilir.
Ogrencinin kendisinde bulunan kronik hastalik durumunda ise 6gretmenlerinin ya da
arkadaslarinin hastaligin farkinda olarak davranmalar1 ve 6zel ilgi gostermeleri onlarin

okul iklimini olumlu algilamalarinda etken olabilir.
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Ogrencilerin saldirganlik egilimleri, hanede engelli birey bulunma durumuna goére
farklilasmamaktadir. Ilgili degiskenlerin iliskisini direkt olarak inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Ancak Yildirim Dogru ve arkadaglar1 (2013), ailesinde
engelli birey bulunan okul oncesi ¢ocuklarinin problem ¢6zme davranislarini
incelemisler ve engellilik durumunun direkt olarak saldirganliga etki etmedigini tespit
etmislerdir. Ilgili arastirma ile bu arastirmamin sonucunun benzerlik gdsterdigi
soylenebilir. Ogrenciler hanede engelli birey bulunma durumuna alismis olabilirler.
Oyle ki bu durumla birlikte biiyiimeleri onlar iizerinde bir farklilasma yaratmamis
olabilir. Ancak tim Orneklem iginde sadece 49 kisinin ailesinde engelli birey
bulunmasindan kaynakli ilgili degiskenlerin iliskisi tam olarak tespit edilememis de

olabilir.

Ogrencilerin okul iklimi algilari, hanede engelli birey bulunma durumuna gore
farklilagmamaktadir. Alan yazina bakildiginda ilgili degiskenleri inceleyen bir
calismaya rastlanamamustir. Ogrencilerin engellilik durumuna alismis olmalari
varsayimindan harig kisi sayisinin bu kadar az olmasindan hareketle degerlendirmenin

saglikli olmayabilecegi varsayimi da yapilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik egilimleri gogle gelme durumuna gore farklilasmamaktadir.
Ilgili degiskenlerin incelendigi ve bu arastirmaya benzer sonuglarin bulundugu
arastirmalar alan yazinda mevcuttur (Giiney, 2008; [zmir Karaduman, 2012; Camadan
ve Yazict, 2016). Yine Delice ve Yasar (2014) benzer bir arastirma gergeklestirmisler,
saldirganlik davranist olmasa da saldirganligin beraberinde getirebilecegi siddet
suglar ile gd¢ durumunun iliskisini incelemislerdir. Islenen sugclar iizerinden bir
analizin yapildig1 arastirmada hayatinda go¢ Oykiisii olan bireylerle olmayan bireyler
arasinda sug isleme siklig1 arasindan bir farkliligin olmadigini ortaya koymuslardir.
Arastirma kapsaminda genellikle 68rencilerin aileleri gocle gelmis, direkt olarak gogle
gelmis 6grenci sayisinin az oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sonucu olarak uyum
sorunu yasanmamis olabilir. Gocle gelen 6grencilerin arasinda Suriyeli 6grenciler de
bulunmaktadir ancak onlara kars1 uygulanan egitimde uyum politikalarinin bir sonucu

olarak saldirganlik diizeyleri diisiik olabilir.

Ogrencilerin okul iklimini algilama diizeyleri, gdcle gelme durumuna gore
farklilasmaktadir. Gogle gelen 6grencilerin okul iklimini daha olumlu algiladiklar
tespit edilmistir. Alan yazina bakildiginda tersi sonucun bulundugu arastirmalar da

mevcuttur. Polat Uluocak (2009), i¢ gb¢ yasamis 6grencilerin okula uyumlarinin daha
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zor oldugunu saptamistir. Popa (2012a), go¢men ailelere mensup 6grencilerin okul
iklimi algilarini 6lgmiis ve farklilastigini tespit etmistir. Yine Popa (2012b), gogmen
ogrencilerle gdgmen olmayan dgrencilerin okul iklimi algilarini kiyaslamis ve gogmen
olmayan 6grencilerin okul iklimini daha olumlu algiladiklarini saptamistir. Ancak bu
aragtirmanin  sonucuna benzer bir sonucu Ozdemir (2016), yaptigi arastirma
sonucunda ortaya koymustur. Yazar, Sivas ilinde 6grenim gdren yabanci uyruklu
ogrencilerin okul iklimi algilarini 6l¢miis ve yabanci uyruklu 6grencilerin genel olarak
okul iklimini olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasmustir. Ilgili arastirma ile bu
aragtirmanin sonucunun benzer oldugu goriilmektedir. Ulkenin dogusundan ve
Suriye’den go¢ eden dgrenciler cogunluktadir ve su an ki okullarini eskiye kiyasla
daha kaliteli buluyor olabilirler ki bu da go¢le gelen 6grencilerin okul iklimini daha

olumlu algilamalarinda bir etken olabilir.

Ogrencilerin ~ saldirganlik  egilimleri, televizyon izleme siirelerine  gore
farklilagsmaktadir. Saldirganlik diizeyi en yiiksek grubun 5 ve {izeri saat televizyon
izleyen grup oldugu saptanmustir. ilgili degiskenlerin iliskisini inceleyen ve bu
arastirmaya benzer sonuglarin elde edildigi arastirmalar alan yazinda fazlasiyla
mevcuttur (Santisteban, vd., 2007; Sili, 2010; Akcay ve Ozcebe, 2012; Oztiirk, 2014;
Yalgin, 2015). Ogrencilerin ders ¢alismak, ebeveynleriyle sosyallesmek ya da sosyal
aktivitelerde bulunmak yerine televizyon izlemeyi tercih etmeleri bagli basma bir
mahrumiyet dogurabilir. Saldirganlik davranisi da bu mahrumiyetler sonucu ortaya

c¢ikan davraniglardan biri olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin ~ okul iklimi algilari, televizyon izleme siirelerine  gore
farklilagmamaktadir. Ogrencilerin okul zamanlarindan bagimsiz olarak televizyon
izlemeleri ve okulun buna engel teskil etmemesi, okul iklimi algilarinda bir farklilik

yaratmamis olabilir.

Ogrencilerin saldirganlik egilimleri, izlenilen dizi tiiriine gore farklilasmaktadir.
Aksiyon ve dram tiirlinde dizi izleyen Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri birbirine
yakin bulunmus ancak dram tiiriinde dizi izleyen 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin
en yiiksek grup oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda ilgili iligskiyi inceleyen arastirmalar
da benzer sonuglar1 bulmustur. Yurt disinda eskiden beriden arastirilmakta olan bu
konuda, saldirganlik diizeyi yiiksek televizyon dizilerini izleyen ¢ocuklarin,
arkadaglariyla kurduklar iligkilerde, dahil olduklar1 oyunlarda izlemeyenlere oranla

saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bandura, Ross ve Ross,
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1961; Lovass, 1961; Walters ve Willows, 1968; Hartmann ve Gelfand, 1969).
Ulkemizde de ilgili degiskenlerin iliskisi incelenmis ve bu arastirmaya benzer sonuglar
bulunmustur (Sili, 2010; Taylan, 2011; Yal¢mn, 2015). Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinin dizi tiirlerinden etkilenmesinin sebebinin sosyal 6grenme kuramina gore

“davranis taklidi” oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin okul iklimi algilari, izlenilen dizi tiiriine gore farklilasmamaktadir. ilgili
iki degiskenin iligkisini direkt olarak inceleyen arastirmalar mevcut olmasa da baglanti
kurulabilecek arastirmalar mevcuttur. Clarke ve Kurtz-Costes (1997), televizyon
izleme siiresi ile 6grencilerin okuldaki ve evdeki okuma aligkanliklari arasindaki
iligkiyi irdelemisler, bu arastirmanin aksine televizyon izleme siiresinin okuma
aliskanligi ile negatif yonlii iliskide oldugunu tespit etmislerdir. Birgiil ve arkadaslari
(2016) ise, ilkokul dgrencilerinin siniftaki davraniglarinin kitle iletisim cihazlardan ne
derece etkilendigini anlamak amaciyla 6gretmenlere sorular yoneltmisler, kitle iletisim
cihazlariin bazi noktalarda 6grencilerin sinif davranislarini etkiledigini ancak genel
olarak biiyiik etkiler yaratmadiginmi ortaya koymuslardir. Ilgili arastirma ile bu
aragtirma arasinda bir baglanti kurulabilir. Son zamanlarda yayimlanan dizilere
bakildiginda, eskiye oranla okul yasantisii konu alan dizilerin olmadigi
goriilmektedir. Belirli zamanlarda okul yasantisini konu alan dizilerin okullara
yansimalarinin olabilmesi miimkiinken, bu tiir dizilerin olmayis1 6grencilerin okula

bakisini etkilememektedir denebilir.

Ogrencilerin  saldirganlik  egilimleri, sosyal medya kullamm siiresine gore
farklilagsmaktadir. Yapilan analiz sonucunda Ogrencilerin sosyal medya kullanim
siireleri arttikga saldirganlik diizeylerinin de arttign tespit edilmistir. Ilgili
degiskenlerin iligkisini inceleyen aragtirmalar alan yazinda mevcuttur. Yiikselgiin
(2008), bu arastirmada elde edilen sonucun aksine internet kullanimi ile 6grencilerin
saldirganlik diizeyi arasinda bir iligkinin olmadigimi tespit etmistir. Sili (2010),
ogrencilerin internet kullanimlarma baglh olarak saldirganlik diizeylerinin
farklilastigimi saptamustir. ili (2013), sosyal medya araglarimin dgrenciler iizerindeki
etkilerini incelemis ve asir1 kullanimla birlikte sosyal medyadan mahrum kalmanin
ogrencilerin saldirganlik diizeylerini artirdigim1 ortaya koymustur. Yalcin (2015),
sosyal medyanin yogun kullanimin {iniversite Ogrencileri lizerindeki etkilerini
incelemis ve saldirganliga neden olabilecek yalnizlik ve depresyon durumlart ile asir

sosyal medya kullaniminin pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
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Durak ve arkadaglar1 (2018), lise dgrencilerinin problemli internet kullanimlar ile
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu incelemenin sonucunda
lise Ogrencilerinin internet kullanimlar1 arttikga sozel saldirganlik diizeylerinin de
arttig1 belirlenmistir. ilgili arastirmalar ile bu arastirmanin sonuglari arasinda benzerlik
oldugu sdylenebilir. Ogrenciler izledikleri videolardan etkilenebilmekte, fenomen
olarak adlandirilan bireyleri 6rnek alabilmektedirler. Deneyimlenen tiim bu siiregler

ogrencilerin daha saldirgan hale gelmesine sebep olabilmektedir.

Ogrencilerin  okul iklimi algilari, sosyal medya kullanim siiresine gére
farklilasmaktadir. Ogrencilerin sosyal medya kullanim siiresi arttikga, okul iklimini
olumlu algilama diizeyleri azalmaktadir. Duman (2008), {iniversite Ogrencilerinin
sosyal medya kullanimlar: ile okuldaki durumlari arasindaki baglantiy1 incelemistir.
Yapilan analiz sonucunda yogun internet ve sosyal medya kullanan 6grencilerin
bilimsel aktivitelere katilmayan, okulda fazla vakit gegirmeyen ve okulu olumlu
algilama diizeyi diisiik bireyler oldugunu tespit etmistir. Aydin (2011), liselerde
bilgisayar ve internet kullanmanin egitim ve 6gretim faaliyetleri lizerindeki olumsuz
yansimalarini mercek altina almis, internet kullanimi yogun olan 6grencilerin okula
kars1 olumsuz yargi gelistirdigini saptamistir. Akdag ve arkadaslar1 (2014), iniversite
ogrencilerinin yogun internet kullanimlarini incelemis ve inceleme sonucunda yogun
internet kullaniminin  akademik basarty1 diisiirdiigiinii tespit etmistir. lgili
aragtirmalarin okul ikliminin kapsadigi unsurlar iizerinden yaptiklari arastirmalarin
sonuclart ile bu arastirmanin sonuglarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Ogrencilerin yogun sosyal medya ve dolayisiyla internet kullanimlarmin giinlerinin
belirli bir saatini almasi okula dair yerine getirmek zorunda olduklar1 sorumluluklarini
gormezden gelmelerine sebep olabilmektedir. Okula dair sorumluluklarin yerine
getirilmemesi de dgrencilerin okulu benimsemelerine engel olmasina, okulu yalnizca

bir gorev yeri olarak algilamalarina sebep olabilir.

Ogrencilerin saldirganlik egilimleri, bilgisayar oyunu oynama durumuna gore
farklilagsmaktadir. Yapilan analiz sonucunda bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerin
saldirganlik diizeylerinin oynamayanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Benzer sonuglarin elde edildigi arastirmalara alan yazinda rastlamak miimkiindiir

(Bilgi, 2005; Santisteban, vd., 2007; Evcin, 2010; Burak, 2013).

Ogrencilerin okul iklimi algilari, bilgisayar oyunu oynama durumuna gore

farklilagsmaktadir. Yapilan analize gére bilgisayar oyunu oynayan dgrencilerin okul
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iklimini olumlu algilama diizeyleri oynamayan Ogrencilerden daha diisiiktiir.
Aksaclioglu (2005), direkt olarak okul iklimi algis1 olmasa da bilgisayar kullaniminin
ogrencilerin okuma aligkanliklaria nasil etki ettigini irdelemistir. Arastirma
sonucunda bilgisayar kullaniminin 6grencilerin okuma aligkanligin1 azalttig1 tespit
edilmistir. Torun ve arkadaglar1 (2015), bilgisayar oyunlarinin ortaokul 6grencilerinin
akademik davraniglarinda etki yaratip yaratmadigini anlamak amaciyla bir aragtirma
gergeklestirmisler ve diisiik diizeyde de olsa bilgisayar oyunu oynamanin akademik
davraniglart olumsuz etkiledigini saptamislardir. Elmas ve arkadaslari (2015) da
teknolojik cihazlarin okul basarisi lizerindeki etkisini incelemisler, bilgisayar oyunu
oynamanin okul basarisini diisiirdiigiinii tespit etmislerdir. ilgili arastirmalar ile bu
aragtirma arasinda benzerliklerin oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin bilgisayarda oyun
oynamalar1 saldirganliklarini etkileyen unsurlardan biri olmustur. Bu durumu
etkileyen unsurlar ¢esitli olabilir. Oyunun tiirii, oyuna ayrilan siire, oyunun yarattigi

yikim ya da yenilgiler 6grenciyi saldirganliga sevk edebilir.

Ogrencilerin  saldirganlik egilimleri, oynanan bilgisayar oyunu tiirline gore
farklilagsmaktadir. Yapilan analiz sonucunda genel olarak spor tiirii disindaki oyunlar
oynayan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu ancak en yiiksek grubun
savag tiirli oyun oynayan grup oldugu saptanmistir. Alan yazinda genel olarak siddet
icerikli oyunlar1 oynayan 6grencilerin daha saldirgan oldugunu tespit eden arastirmalar
mevcuttur (Bilgi, 2005; Evcin, 2010; Giinay, 2011; Burak, 2013; Ergiir, 2015; Burak
ve Ahmetoglu, 2015; Cankaya ve Ergin, 2015; Selimen ve Ceylan, 2018). Ilgili
arastirmalar ile bu arastirmanin sonuclar1 paralellik gostermektedir. Popiiler olarak
nitelendirilebilecek ve son zamanlarda oyuncu sayis1 ¢ok fazla olan oyunlarin siddet
icerikli olmasi bu oyunlar1 oynayan o6grencilerin saldirganlik diizeylerinin ytiksek

olmasinda etken olarak algilanabilir.

Ogrencilerin  okul iklimi algilari oynanan bilgisayar oyunu tiiriine gore
farklilagsmaktadir. Savas tlirli oyun oynayan Ogrencilerin okul iklimini en olumsuz
algilayan grup oldugu belirlenmistir. Ilgili degiskenleri direkt olarak inceleyen
arastirmalar mevcut olmasa da bu aragtirmaya benzer aragtirmalar mevcuttur. Altug ve
arkadaslar1 (2011), bilgisayar oyunlarinin 6grencilerin okul basarilarini olumsuz
etkiledigini tespit etmislerdir. Yine Cakir (2013), bilgisayar oyunu oynayan
Ogrencilerin okul basarilarinin diistiigiinii saptamistir. Okul basaris1 diisiik olan

ogrencilerin okul iklimini olumsuz algilayacag: diislintildigiinde ilgili aragtirmalar ile
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bu arastirmanin sonuglarinin benzer oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin bilgisayar
oyunlarina ayirdig1 fazla vakit onlar1 adeta bagimli bir hale getirebilmektedir. Bu
durum 6grencilerin okula dair sorumluluklarini arka plana atmalarina, okulu adeta bir
yuk gibi gormelerine, bilgisayar oyunu oynamadigi vakitlerde de oyun iizerine

hayaller kurmalarina ve okuldan sogumalarina sebep olabilmektedir.
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5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Saldirganlikla ilgili uygulamalar yapacaklarin saldirganligi ¢ok boyutlu olarak
degerlendirmeleri gerekmektedir. Okul ikliminin ti¢ faktorii de birbiriyle pozitif
iligkilidir. Dolayisiyla okul iklimini degerlendirirken de tek boyut {izerinden
degerlendirme yapmamak gerekir. Uygulamalar ic¢in birgok boyut birlikte

degerlendirilmelidir.

2. Okul ikliminin iyilestirilmesi durumunda saldirganligin azalacagi arastirma
kapsaminda bulunan sonuglardan biri olmustur. Okul ikliminin iyilestirilmesi i¢in ise
okul sosyal hizmet birimlerinin kurulup, rehberlik servisi, yonetim ve 6gretmenlerle

entegre bicimde islemesi saglanmalidir.

3. Ust sosyo-ckonomik seviyeye sahip bdlgelerde bulunan okullarda genellikle iki
ebeveyn de is hayatinda oldugu igin, velilere seminerler diizenlenmeli, ¢ocuklarina
vakit ayirmalari konusunda uyarilar yapilmalidir. Ayrica iki velinin de ¢alistig ailelere

durumla ilgili bilgilendirme toplantilar1 yapilmalidir.

4, Ust smflarm kurduklari otoritenin saldirganlik boyutunda degil, saldirganlhig:

Onleyici yonde olmalarina dair bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

5. Ogrencilere kisisel alan olmasa da ortak alanlar olusturulmali, etkinlikler

diizenlenmelidir.

6. Bosanmis aileye mensup 6grenciler rehberlik servisi ya da kurulacak okul sosyal
hizmet birimi tarafindan takip edilmeli, danigmanlik hizmeti sunulmali, gerekirse
aileler ile iletisime gecilmelidir. Ebeveynleri ¢calismayan 6grenciler ve ailelerinde

kronik hasta olan 6grenciler de yakindan takip edilmelidir.

7. Ogrencilerin televizyon izleme siirelerine, izledikleri dizi tiirlerine, sosyal medya
kullanimlarina, bilgisayar oyunu oynama durumlarina aileleri tarafindan sinirlama

getirilmelidir. Sinirlamanin basarili olmasi i¢in pekistire¢ gibi yontemler kullanilabilir.
5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Arastirmanin 6rneklemi olarak secilen Kiiciikcekmece ilgcesinin cesitlilik igerdigi
varsayllmistir. Ancak arastirmacilar niifus olarak daha biiyiik ya da gesitlilik iceren

orneklemler belirleyebilirler.
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2. Kullanilan dlgeklerin yeterli ve istenilen bilgileri dlgecegi varsayilmistir. Ancak
aragtirmacilar tarafindan daha fazla alt faktorii bulunan 6lgekler tercih edilebilir. Yine

istenilen bilgileri sorgulayan “Kisisel Bilgi Formu” olusturulabilir.

3. Aragtirma kapsaminda ilgili degiskenler incelenirken okul sosyal hizmeti ile ilgili
teorik yaklasimlar sunulmustur. Ancak sosyal hizmet alaniyla ilgili arastirma yapacak

aragtirmacilar okul sosyal hizmetinin barimndirdig1 pratikleri de kullanabilirler.

4. Ogrencilerin kendilerini daha fazla ifade etmelerine imkan vermek ve arastirma
sonuglarini ¢esitlendirmek adina nitel arastirma yontemlerinin de oldugu bir arastirma

gerceklestirilebilir.
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Sosyal Hizmet Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

Kurulumuz 06.12.2018 tarihinde toplanarak, "Ortaokul Ogrencilerini_n Saldirganhik
Egilimleri ile Okul iklimi Arasindaki liskinin Incelenmesi: Kiigiikkgekmece Omegi" baghklt

aragtirmanizda kullanmak iizere Kurula sunmus oldugunuz Etik Kurul Onay Formunu imza altina
almugtir. Onaylanan Etik Kurul Onay Formu ekte yer almaktadur.
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Kurul Bagkant
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Egitim Miidiirligi’ne arastirma izni igin bagvuru yaplacak. Bagvuru
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Uygulamann veya
Olgeklerin
Doldurma Siiresj
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UNIVERSITESININ ETiK DURUSUNA AYKIRI DEGILDIR.
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Sayi: 2018/07
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EK2 - Valilik ve MEB izni

-.,;._;.‘ -:‘\’\.:\ TC
jo. i p ey ISTANBUL VALILIGI
Pl Lk 11 Milli Egitim Mudrliga
b e P
Sayr :59090411-44-E.2156175 31.01.2019

Konu : Anket ve Arastirma izni

Sayin: Burak KUSMEZ

ilgi:  a) 25.12.2018 tarihli ve 24948332 Gelen Evrak No'lu dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 29.01.2019 tarih ve 1988588 sayili oluru.

"Ortaokul Ogrencilerinin Saldirganlik Egilimleri ile Okul fklimi Arasindaki
iliskinin Incelenmesi: Kiigiikgekmece llgesi Ornegi" konulu aragtirma ¢aligmaniz
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay ile uygun gériilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve sdz konusu talebiniz; bilimsel amag diginda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirliifiimiizde muhafaza edilen mihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimin  kurumlarimza arastirmaci  tarafindan ulastinlarak uygulanilmasi,
katihmeilarnin ~ goniillilik esasina gore segilmesi, aragtrma sonug¢  raporunun
miidiirliiiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onayi dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan Midirliigiimiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Abdurrahman ENSARI
Miidiir a.
Sube Miidiirii
EK:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler
Milli Egitim Modirlogd Binbirdirek M. mran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatilvistanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34{@meb.gov.ir
Bu evrak gOvenli lektronik imza ile 1p k meb.gov tr adresinden 10d0-9dce-3d8d-b4ae-9f34 kodu ile Kyt edilchibir.
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AL 5 T

[>2 8% 2\ ISTANBUL VALILIGI
L #4 1 Milli Egitim Midirligi
Sayr  :59090411-20-E.1988588 29/0172019

Konu : Anket ve Aragtirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

ligi:  a) 25.12.2018 tarihli ve 24948332 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/2017/25 No'lu Gen.

¢) Milli Egitim Miidiirliigii Aragtirma ve Anket Komisyonunun 22.01.2019 tarihli
tutanag.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans
grencisi Burak KUSMEZ'in "Ortaokul Ogrencilerinin Saldirganhk Egilimleri ile Okul
iklimi Arasindaki fligkinin incelenmesi: Kiigiikgekmece flgesi Ornegi" konulu tezi
kapsaminda, ilimiz Kiiciikgekmece ilgesinde bulunan ortaokullarda 6grenim  goren
Ogrencilere; anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidirligiimiizce
incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliiiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarimin  Kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulastinlarak uygulanilmasi,
katihmcilarin  goniillilliik esasina goére secilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun
miidiirliifiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, goézetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonug¢tan Miidirligiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidirligimizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
{1 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanag.
OLUR
29/01/2019
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.

Vali Yardimcisi

VHKI
il Milli Egitim Madiirlogd Binbirdirek M. tmran Oktem Cad. . ;(\o[;,la:!_)rdgs o I
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul R

F-Posta: sgb34@meb.gov.ir

inden 4643-6103-39d4-9€27-a5C2 kodu il teyit edilebilir.

meb.gov tr ad

Bu evrak ghvenli elek k imza ile i hitps..
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EK3 — Kisisel Bilgi Formu

P, iy
“

EK 1: Kisiscl Bilgi Formu

Bu form “Ortaokul Ogrencilerinin Saldirganlik Egilimleri ile Okul Fklimi Algilart Arasindaki

Higkinin Incelenmesi:

Kiiciikgekmece Ornegi” isimli cahsmaya Dbilgi toplamak adiyla

olusturulmustur. Sorular istanbul ili Kiiciikcekmece ilcesinde bulunan bazi ortaokul
ogrencilerine yoneltilecektir. Sorular cevaplamak ve aragtirmaya katilmak goniilliilik
esasina baghdir. Arastirmadan elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amagla kullamilacaktir.
Formda kimliginizi ifsa edecck herhangi bir soru yer almamaktadir. Formda dogru ya da
yanhs cevap yoktur. Sorulari okuduktan sonra liitfen o an hissettiginiz sekliyle yamtlar
veriniz. Arastirmanmn giivenilir sonuglar vermesi icin sorulari dogru cevaplamamz

dnemlidir.
Cinsiyet: Kiz Erkek ")
Sinif: 5. simif__J 6.siif(_ ] 7.5mf) 8 simif )
Kag Kardegsiniz? (siz dahil)
Kacina Cocuksunuz?
Anne ve Babanizin Medeni EViiC) Boganmig —
Durumu Nedir?
Anne Baba
Anne ve Babanizin Uygun Olan
Durumlann: Isaretleyiniz. Sag () Sag Degil () [Sag () Sag Degil (3
Anne ve Babanizin Uygun Olan Anne Baba
Durumlarin isaretleyiniz. 63 Ovey (D | Oz Uvey—
Hanede Calisan Birey Var Mi? Var Yok ()
Varsa Kim? Varsa agiklayiniz:
Calisan 1:
Hanede Calisan Birey/Bireylerin | Calisan 2 (Varsa):
Meslegi Nedir? Caligan 3 (Varsa):
Hanedeki 18 yag iistu Yetiskin
Sayist
Hanedeki 18 yas alt: Cocuk Sayisi
Hanede Egitim-Ogretim Géren ey
Birey Sayisi 4 RN
4’_1,
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Konut Durumu:

Haneye Gelen Aylik Gelir Nedir?

Kendinizin ()
1000 TL Alt )

2000-2500 7L [ )

Lisansustu [~ | Lisansustu| |

Kira [T

1000-1500TL {__} 1500-2000 TL

J

2500 TL ve distii (|

Hanede Kronik Hastalig) Olan Birey
Var Mi?

Var [ Yok (O

Hanede Yagayan Engelli Birey Var
Mi?

Yok

Var ) D

Istanbul’a Gécle Mi Geldiniz? (Evet
Ise Kag Yildir Istanbul’da
Yasiyorsunuz?)

Evet D

Evetise:

Hayir [

Daha Once Nerede Yasiyordunuz?

Giinde Kag Saat Televizyon 0

Izliyorsunuz?

-1saat ()

1-2saat () 2-3saat[)

3 saat ve iistii )

Televizyonda Hangi Tiir Dizileri
fzliyorsunuz?

Aksiyon ()

Komedi [ ) Dram (]

Giinde Kag¢ Saat Sosyal Medyayi
Kullaniyorsunuz?

0-

(B saat ve istii O

lsaat ) 1-2 saatZ-Dt

En Cok Kullandiginiz Sosyal Medya
Turd Hangisidir?

Bilgisayar Oyunu Oynuyor
Musunuz?

Evet

O Hayir ()

Bilgisayarda Ne Tiir Oyunlar
Oynuyorsunuz?

Aksiyon ()

Spor () Savag () OnlineRolYapmaD

Burak KUSMEZ

Arastirmaci

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
burak.kusmez34@gmail.com

EK2: Buss- Perry Saldirganhik Olcegi
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EK4 — Buss-Perry Saldirganlik Olgegi

s

EK 2: Buss- Perry Saldirpanhk Olcegi

[ B OlceBin “Orraokad T i o e e
2 aokul Ofrencilerinin Saldirganiik Egilimleri ile Okul Iklimi Algilart Arasindaki

Rtigkinin inc M. o
icin izin :{zz]’:;::rhzgi‘:f;r‘:':ff bOI’"'t";:'i r'_isimh' galiymaya bilgi toplamak adiyla kullanimi
Bgrencilerine vaneltilecektir, S stanbul ili Kiig¢iikcekmece ilcesinde bulunan bazi ortaokul
baghdur, f\ra-shrmadan ; ;’ ! m"ulan cc:\'a'plamak ve arastirmaya hatilmak goniilliilik esasina
Kimliginizi ifsa edecek h ( l( e l‘d.llf.ct‘l\' bilgiler sadece bilimsel amacla kullamlacaktir. Formda
yoktur. Sorulan ok ; crhang bl_r soru yer almamaktadir. Formda dogru ya da yanhg cevap
..“ 0 .u.dul\tan sonra liitfen o an hissettiginiz sekliyle yamtlar veriniz. Aragtirmanin
givenilir sonuclar vermesi icin sorulan dogru cevaplamaniz énemlidir. '

Asagidaki hqbir maddeyi okuyarak, bu madde sizin igin her - E £
zaman dofru isc “Tamamen Katthyorum™, genelde dogruise | o & E ,E; E | BE
Kat'lllyorum", emin degilseniz “Kararsizam™, genelde dogru == é' ¢ S g )
degiilse “Katilmiyorum™, higbir zaman dogiru degilse | ."S | £ |E EE
“Kesinlikle Katilmiyorum® scklinde isarctleme yapmaniz rica £ SlE |2 |2 |82

olunur.

1. Baz arkadaglanm benim 6fkeli biri oldugumu soylerler

2. Gerekirse hakkimi korumak igin siddete bagvurabilirim

3. Birisi bana fazlaswyla iyi davrandiinda “acaba benden ne

istivor” diye digindrim
4. Arkadaslanmin gorislerine katlmadifim zaman bunu

onlara acikca sdylerim

5. Ofkeden deliye dondiagamde birgeyler kinp dokerim

6. Insanlar benim gortslerime katilmadiklannda onlarla

tartismaktan kendimi ahlkoyamam
7. Zaman zaman baz1 olaylara/kisilere yénelik kizginligim

uzun sare bitmek bilmez

8. Bazen baskalanna vurma dartimi kontrol edemiyorum

9. Sakin yapih biriyimdir

10. Tammadifam insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda

onlara siipheyle yaklasinm
11. Daha 6nce, tamdigam insanlan tehdit ettifim oldu

12. Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim

13. Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim

14. Insanlar sinirimi bozduklaninda kolaylikla onlar hakkinda
ne disindagimi soyleyebilirim

15. Zaman zaman kiskanclik beni yiyip bitirir

16. Bir insana vurmamn mantikh bir gerekgesi olamayacafim

disniyorum
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L2 Bazen havatin bang adaiersiy o
\Q_

[ 18. Ofkemi kontr|

avrangd '\‘?\,; . i
5 e
XTandigim diisiingrgm

T -~ 0! etmekte 2or]yk ekerim
© apmak istedigim birgey o ellendiginde kizemhia
__8¢ikea ona e €Y eng 1finde Kizginhigim

20. Zaman zaman

insanlarin arkamdan giildiisi 4 pusuna
Kapilinim Bt i

: RO
e w s TN e = ST

21. insanlarla sikca £0rus aynhiging diiserim

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm
—————————11d Vurursa ben de karg

23. Bazen kendimi

patlamaya hazir bir bomba gibi
|___hissediyorum

24. Diger insanlann her

zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklanm
diistinityorum

25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum

26. Arkadaslanmin arkamdan konugtuklarini biliyorum

27. Arkadaslanm miinakasaci/tartismay: seven biri oldugumu
sdylerler

28. Bazen olmadik seylere ortada mantikh bir neden yokken
aniden sinirlenir, tepki veririm.

29. Cofiu insana kiyasla daha sik kavgaya kanstigimi
sdyleyebilirim.

Bu élgekte 4 alt faktor bulunmaktadir. Bunlar; fiziksel saldirganhk, diismanlik, &fke ve sézel
u

saldirganliktir.

203

L4
P

A Sis




EKS5 — Okul iklimi Olgegi

EK 3: Okul iklimi Olcegi

Bu blgegin “Or S o s "
dlisk ’-,fi':" - I(’,’l(’"(:(l:::_! ;\)4";' ; ‘l"’l'\‘c " I;\ :Z;Il ‘:;I/{ll'f‘}{('l'lfll'ﬂ I:.’;,?ilimleri ile Okul Iklimi Algalars Arastndahi
icin izin almmistir, Sorular ist'irzlyur"]"g;\'"lﬂn’]h cahsmzf)u I{llg,l toplamak adiyla Kullaninu
6grencilerine yoneltileeektir S' P - ‘kacckmccc i hanﬁorﬁta(:k"ul
ol hili’,lldlr:/\rq el . Soru ar.l ccwp!aqu ve arash.rma)'a katilmak goniillilik
Formida Kimli‘v‘ . '5 " a dn.cldc ('(lll(.‘.(‘(?!\' bilgiler sadece bilimsel arr!acla kullanilacaktir.
gmizi ifya edecck herhangi bir soru yer almamaktadir. Formda dogru ya da

anlig cevap y y i
y .nhy cevap yoktur. Sorulari okuduktan sonra litfen o an hissettiginiz sekliyle yamtlar
veriniz. Arastirm .

T = ———

ammn giivenilir sonuglar vermesi igin sorular dogru cevaplamamiz 6nemlidir. -

£
£ 2 g
Ne | NgeEE
i S = % 3 N
i Bu okulda; e 8 8?5
i Bz <O %
1 Cg’;retmenlerimiz bizi yeni fikirler dretmeye ve bunlari uygulamaya tesvik tialslais
| eder. e
2. | Opretmenlerimiz siif ortamini eglenceli hale getirirler. {1 12]3(4]5
i 3. j Ogretmenler bize neleri 6renmek istedigimizi sorarlar. 112i1314!5
| 4. | Ogretmenler bir kural koyduklarinda, nedenini agiklarlar. f1]213i4ls
5. | Opretmenim benimle kisisel olarak ilgilenir. 1{213l4;s
' é Okulda yapilacak isler konusunda okul miidiirii veya 6gretmenlerimiz t b2ls als
| | bize isteklerimizi sorarlar. Sl 2 e
| 7. | Opretmenlerimiz bize yardim etmek icin gereken her seyi yaparlar. | 1 [2i3]4]5
|8 Yardimina ihtiya¢ duydugum zamanlarda 6gretmenimin veya okul } i lala ‘ 4 | §
" | yoneticilerinin bana yardimci olacagim bilirim. 3 = |} P77
L 9. Sinifta yaptigimiz ¢aligmalar i¢in tiim enerjimizi harcanz. 1:2(3/4(5]
1 10. | Ogretmenlerimiz bizden basanh olmamizi bekler. 112|345
' 11. | Ogretmenler 6grencileri daha basanili olabileceklerine inandinir. 112:3(4(5]|
1 12. | Okul ve sinif ortam1 beni daha ¢ok ¢alismaya yénlendirir. {1 ]213]4]s]
13 | Okulda veya simifta 6grenmeme engel olacak kadar beni tedirgin eden bir y | 2l3 ? " | 5 %
. 7" | ortam var. (-) ol il b
| i | Okuldaki veya siniftaki sorunlar dikkatimi dagitarak derslerime % i L l . ‘ ol 5]
i | ! |

{ odaklanmami engelliyor. (-)

!'15. | Simf arkadaglarimla aym siifta olmaktan mutluluk duyuyorum. {1 ]2]30als
| 16. | En kugik anlasmazlikta 6grenciler birbirlerine baginr. (-) |1 [273Tals]|
' Ogrenciler simfta birlikte yapilan islerde veya etkinliklerde galisirken SEs

(17, 1 1213|418
: sikilmazlar. Rl S A
18| Oprenciler birbirlerinin goriiniisleri veya konusmalanyla alay ederler.(-) | 1 |23 45|
| 15 | Ogrenciler sinirlendiklerinde birbirlerine fiziksel (sag gekme, tekme atma, | T T
" | kulak ¢gekme vb) olarak zarar verirler. (-) 1 [~ | y ‘ " 1 1
| 20. | Arkadaslanimla birlikte okulla ilgili calismalan yaparken egleniriz. | 1 {2[3]a]s]|
| | Okulda baz1 6grenciler ait para veya esyalann diger ogrenciler tarafindan | _ ' _ | _ | | |
21. { o {1 {213/4(5|
| zorla alinmak istendigi olur. (-) et el bl Nl

29 ’ Oyun oynarken veya derslerle ilgili proje calismalan yaparkenbazi ~ _or | _ ' _ | |
__! oprenciler gruplardan diglanir. (-) )j" il i".2.~{~3 &b
g al Y
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EKG6 — Veli Arastirma izin Belgesi

VELI ARASTIRMA iZiN BELGESI

Velisi bulundugum gocugumun “Ortaokul Ogrencilerinin Saldirganlik Egilimi ile Okul Iklimi
Arasindaki iligkinin Incelenmesi: Kagiikgekmece Ornegi” isimli aragtirmada katihimci olarak

yer almasina izin veriyorum [_] / izin vermiyorum [ ]

Veli

Ad Soyad
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EK7-Saldirganlik Olgegi Kullanim Izni

Andag Demirtag Madran <demirtasmadran@amail.com=
Alici: ben -

Sayin Kismez,

C'}Ic;eg":i calismanmizda kullanmaniz uygundur. Gecerlik-glvenirlik
bilgilerine Tork Psikiyair Dergisinde yayinlanan makeden
ulazabilirsiniz. Az sonra bir e-posta

yonlendirecedim. Iyi ginler.

Doc. Dr. Andac Demirtag Madran

Bagkent Universitesi lletisim Fakiiltesi

Eadlica Kampusu 06810

Etimesgut’/Ankara

12 Haziran 2018 09:51 tarihinde Burak KUSMEZ <burak kusm ez3d@gmail.com= yazdi:

4 Yanitla m Yonlendir
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EK8-Okul Iklimi Ol¢egi Kullanim izni

€« 8 0 8 [ 8B » Vaklagk 54 ileti dizisinden 16, ¢ > L
Okul llkimi Olcedi kullanim izni Gelen Kutusu x I8

e TURKER KURT <turkerkurt@gmail coms @ 12Haziran Sal 1233 ¥%  da
Alict: ben =

Sayin Burak Kiismez,

TED Egitim ve Bilim Dergisinde yayinlanan "Okul ikiimi Olgegrnin Gelistiiimesi” adli calismamizda geligtirdijimiz dlgedimiz ekii dosyadadir. Kaynak gastermek kesuluyla digegi kullanabilirsiniz.
Olgekle iigili lave bir bilgiye intiyaciniz olursa lotfen bizi bilgilendiriniz.

Caligmalaninizda baganlar dilerim.

Doc. Dr. Tiirker KURT

Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakultesi

Egitim Bilimleri B&lima

Edgitim Yonetimi Ana Bilim Dali
hitp:iiurkerkurt blogspot com tr/
hitp rebsitem. gaziedu. b
Twitter: @turker_kurt

Tel 03122021778

Mobil: 0 505 686 10 67
Turker KURT, Ph.D.

Associate Professor

Gazi University

Faculty of Gazi Education
Department of Educational Management

turker/

Jili) websitem. gazi edu.t
Twitter: @turker_kurt

Office phone:+ 90 312 202 17 78
WMobile: + 90 505 686 10 67
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OZGECMIS

Burak KUSMEZ

Adres: Yalova Universitesi Merkez Yerleskesi, Cinarcik Yolu Uzeri 77200 Yalova

Iletisim bilgileri: burak.kusmez@yalova.edu.tr

A.EGITIM

Yiiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Hizmet Anabilim Dali,
Sosyal Hizmet Béliimii (%100 Burslu), 2019, Istanbul.

Lisans: istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Hizmet Boliimii, 2017. (Boliim

birincisi, fakiilte ikincisi).

B. MESLEKi DENEYIM
01.01.2017 / 01.06.2017 - ASPB, Stajyer.

13.09.2017 / 18.01.2018 — Temel Ihtiya¢ Dernegi iktisadi Isletmesi, Sosyal Hizmet

Birim Sorumlusu, Sosyal Hizmet Uzmani.
19.01.2018 / 19.04.2019 — Tiirkiye Denizciler Sendikasi, Sosyal Hizmet Uzmani

22.04.2019 / ... - Yalova Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Sosyal

Hizmet Boliimii, Arastirma Gorevlisi.

C. PROJELERI

1. Filika: Denizciler ve Ailelerine Psikososyal Destek Projesi / FILIKA: Psycho Social
Support for Seafarers and Their Families, Diger (Uluslararasi), Uzman:KUSMEZ
BURAK, International Transport Workers’xx Federation, , 01/01/2019 (Devam
Ediyor) (ULUSLARARASI)

2. Filika: Denizciler ve Ailelerine Psikososyal Destek Projesi / FILIKA: Psycho Social
Support for Seafarers and Their Families, Diger (Uluslararasi), Uzman:KUSMEZ
BURAK, International Transport Workers’xx Federation, , 01/01/2018 - 31/12/2018
(ULUSLARARASI)
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D. YAYINLARI
Kiismez, B. (2018). Yoksul Cevrede Biiyiiyen Cocuklarin Ailelerinin
Sosyodemografik Ozellikleri: Bagcilar Ornegi. Sosyal Calisma Dergisi, 2(1): 28-50.

E. YABANCI DiL

Ingilizce, YOKDIL 10, Smav Y1li: 2018, Puani: 93,75, Diizey: A+
Ingilizce, YDS 9, Sinav Yili: 2018, Puani: 81,25, Diizey: B
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