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OZET

OGRETMENLERIN DENETIM ODAKLARI iLE MESLEKI
BAGLILIKLARI ARASINDAKI ILISKI

[smail ATAC
Yiiksek Lisans, Egitim Y Onetimi
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OZGENEL
Eylul- 2019, 73 Sayfa

Gelecegimizin teminatt olan cocuklarimizin egitiminde Ogretmenlerin rolii ¢ok
biiytiktiir. Egitimi bir sistem olarak ele aldigimizda bu sistemi uygulayan ve en kritik
noktasinda gorev yapan dgretmenlerdir. Ogretmenler ile ilgili yapilan bu arastirmada
Ogretmenlerin denetim odaklart ile mesleki bagliliklar1 arasinda bir iliski olup

olmadigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Bu amagla Istanbul ili Kartal ilgesinde devlet okullarmnin cesitli kademelerinde gorev
yapmakta olan 400 6gretmenden anket yoluyla veri toplanmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak; Blau (2003) tarafindan gelistirilen, Kirdok ve Utkan tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan toplam 22 maddeden olusan Mesleki Baglilik Olgegi ve
Dag (1991) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Rotter i¢-Dis Kontrol Odagi
Olgegi (RIDKOO) kullanilmistr.

Aragtirmamizda 6gretmenlerin icten denetimli olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin
genel mesleki baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki baghiligin
alt boyutlar1 incelendiginde ise duygusal baglilhlk ve birikmis maliyetler alt
boyutlarinin yiiksek diizeyde, normatif baghliklarinin ¢ok diisiik, alternatiflerin
sinirlilig1 alt boyutunun ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmada
Ogretmenlerin denetim odaklar1 ile cinsiyet, yas, mesleki yil, gérev yapilan okul
kademesi ve mezuniyet durumu degiskenleri ile anlamli farklilik bulunamamustir.
Aragtirmada ogretmenlerin duygusal bagliliklar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, mesleki bagliligin diger alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin alternatiflerin smirlihig: alt boyutu
ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmazken mesleki baghligin diger tiim
alt boyutlari ile anlaml farklilik tespit edilmistir. Mesleki bagliligin birikmis maliyet

ve alternatiflerin smirlilig1 alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin mezuniyet durumlari
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arasinda anlaml farklilik bulunurken, duygusal baghlik ve normatif baghilik alt
boyutlar1 ile Ogretmenlerin mezuniyet durumlari arasinda anlamli farklilik
bulunamamustir. Ogretmenlerin duygusal baglilik ve alternatiflerin siirlihigi alt
boyutlar1 ile mesleki kidemleri arasinda farklilik gézlemlenirken diger alt boyutlar ile
mesleki kidem arasinda anlamli farklilik gézlemlenmemistir. Yine 6gretmenlerin
mesleki bagliliginin tiim alt boyutlar ile gorev yapmis olduklar1 okul kademeleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin denetim odaklari ile duygusal
baglilik, normatif baglhlik, birikmis maliyetler ve alternatiflerin smirliligi alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligki bulunmazken, mesleki baglilik ile denetim odagi

arasinda diistik diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Denetim Odagi, Mesleki Baglilik, Duygusal Baglilik, Normatif
Baglilik, Alternatiflerin Siirlilig1, Birikmis Maliyet
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHER’S LOCUS OF
CONTROL AND THEIR OCCUPATIONAL COMMITMENT

[smail ATAC
Master, Education Management
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Mustafa OZGENEL
September-2019, 73 Pages

Teachers have a great role in the education of our children who are the guarantee of
our future. When we consider education as a system, it is the teachers who
implement this system and work at the most critical point. In this research, it was
aimed to find out whether there is a relationship between teachers' control focus and

occupational commitment.

For this purpose, data were collected from 400 teachers working in various levels of
public schools in Kartal district of Istanbul. As a data collection tool; Blau (2003)
developed by Kirdok and Utkan adapted to Turkish consisting of a total of 22 items
Occupational Commitment Scale and Dag (1991) adapted by Turkish Internal and
External Locus of Control Scale (RIDKOO) was used.

In our research, it can be said that teachers are internally supervised. It was
determined that the general occupational commitment levels of the teachers were
high. When the sub-dimensions of occupational commitment were examined, it was
found that the affective commitment and accumulated costs sub-dimensions were
high, their normative commitment was very low, and the alternatives were limited. In
the study, no significant difference was found between teachers' locus of control and
gender, age, professional year, school level and graduation status variables. While
there was no significant difference between teachers' affective commitment and
gender, there was a significant difference between other sub-dimensions of
occupational commitment and gender. While there was no significant difference
between the limited of alternatives sub-dimension and age variable, there was a
significant difference with all other sub-dimensions of occupational commitment.
While there was a significant difference between the accumulated costs of

occupational commitment and the limited of alternatives and the graduation status of

vii



teachers, there was no significant difference between affective commitment and
normative commitment sub-dimensions and teachers' graduation status. While there
was a significant difference between teachers' affective commitment and limited of
alternatives and their professional seniority, no significant difference was observed
between the other sub-dimensions and professional seniority. Also, a significant
difference was found between all sub-dimensions of teachers' occupational
commitment and their school levels. While there was no significant relationship
between teachers' locus of control and affective commitment, normative
commitment, accumulated costs and limited of alternatives sub-dimensions, there
was a low level and positive relationship between occupational commitment and

locus of control.

Keywords: Locus of Control, Occupational Commitment, Affective Commitment,

Normative Commitment, Limited Alternatives, Accumulated Cost
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BiRINCi BOLUM

GIRIiS

Bu bdliimde, arasgtirmanin problem durumuna, amacina, Onemine, varsayimlara,

siirliliklarina ve aragtirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
1. Problem Durumu

Egitim insanlarin hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Egitim okullarda ve
ogretmenler tarafindan gerceklestirilmektedir. Bireylerin bilgi, beceri kazanmalar1 ve
toplumsallagsma siireci O6gretmenler tarafindan sekillendirilmektedir. Bu durum
ogretmenlik meslegini ¢ok onemli bir konuma getirmistir. Meslek olarak gretmenlik
toplum i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu ylizden 6gretmenlerin mesleklerini icra
ederken karsilasmis olduklari problemler iyi bir sekilde tespit edilmeli ve vakit
kaybetmeksizin ¢oziime kavusturulmalidir. Ornegin 6gretmenlerin mesleki baglilik
dizeyleri incelenmeli, varsa sorunlar tespit edilmeli ve Ogretmenlerin mesleki

bagliliklarini arttirict tedbirler alinmalidir.

Gilinlimiizde kavram olarak egitimin pek ¢ok degisik tanimi1 yapilmistir. Genel olarak
egitim bireylere bilgi ve beceri kazandirma, onlar1 toplumsallastirma stireci olarak
tanimlanabilir. Bireyleri egitimden gecirmeden toplumu istenilen seviyeye ¢ikarmak
pek miimkiin degildir. Bu ylizden egitim, toplumu istenilen seviyeye cikarabilmek
icin en onemli etkenlerden biridir. Toplumlari ¢agdas medeniyet seviyesine
ulagtirmak, her anlamda kalkinmayi saglamak nitelikli insan giicli yetistirmeye
baghidir. Bu insan giiciinii yetistirmek ancak onlara iyi bir egitimden gegirmek ile

mumkdn olabilir (Adem, 1987: 59).

Insanoglunun diinyaya gelmesi ile baslayan egitim, &nceleri aile iiyeleri tarafindan ya
da kabilenin onde gelen kisileri tarafindan gerceklestirilmeye calisilmis bir
faaliyettir. Ancak zamanla bilgi birikimi, artmis egitim faaliyeti karmasik bir hal
almaya baglamistir. Bu karmagsik egitim faaliyetini gerceklestirebilmek i¢in 6zel bir
yaptya ve bu kurumlarda egitim faaliyetini yerine getirebilmek amaciyla
Ogretmenlere ihtiya¢ olmustur. Bir meslek olarak 6gretmenligin ne zaman bagladigi

bilinmemektedir. Ancak 6gretmenlik mesleginin kdklerinin insanlik tarihine kadar
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uzandig1 sOylenebilir. 19. yiizylldan sonra O6gretmen yetistiren kurumlarin

yayginlastig1 goriilmektedir (Oktay, 1991: 187).

Meslek olarak 6gretmenlik hem diinyada hem de iilkemizde kutsal bir is olarak
goriilmektedir. Ogretmenlik mesleginin kutsal olarak goriilmesinin siiphesiz pek ¢ok
nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden bazilari, 6gretmenlerin gelecek nesilleri
yetistirmeleri ve onlar1 topluma hazirlamalari olarak gosterilebilir. Gelecek nesillerin
ailesine, vatanina ve milletine faydali bireyler olmalarin1 saglamak, onlar1 yetistiren

o0gretmenlerin gosterecekleri performans ile yakindan ilgilidir (Ustu, 2014).

Ogretmenler; bireyleri hayata hazirlamada, onlarin sosyallesmesine yardimci
olmakta, toplumun ge¢misten gilinlimiize tasidigi deger ve inanglarin bireylere
aktarilmasinda etkin rol oynamaktadirlar. Ayn1 zamanda 6gretmenler her meslekten
insanin yetigsmesine ve yetisen insan giiciiniin nitelikli olmasina katki saglamaktadir.
Tiim bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda &gretmenler toplumsal huzur ve barigin
saglanmasinda, llkenin kalkinmasinda etkindirler (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).
Ogretmenlik meslegi toplumun gelismesi, huzuru ve refahi igin son derece énemli bir
meslek dalidir. Ogretmenler geng kusaklari hayata hazirlamada ve onlarin
sosyallesip, toplumsallasmasini saglamada en etkin kisilerdir. Egitim ve 6gretim
faaliyetlerinin merkezine konumlandirdigimiz Ggretmenlerin mesleklerini icra
ederken karsilasmis olduklar1 sorunlar tespit etmek akabinde ¢oziim iiretmek son

derece dnemlidir.

Hig stliphesiz her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik meslegi icinde meslege baglilik
son derece dnemli bir kavramdir. Ogretmenlik gibi toplum igin énemli bir meslegi
icra eden Ogretmenlerin mesleki bagliliklar1 incelenmelidir. Bu konuda cesitli

aragtirmalar yapilmistir. (Aydin 2010, Ergen 2016, Ustu 2014, Zedef 2017)

Kavram olarak mesleki baglilik ilk olarak Lodahl ve Kejner (1965) tarafindan ortaya
atilmistir. Mesleki baglilik kavrami orgiitsel bir tutum olarak ele alinmis ve kisi
tarafindan isin erdem ve onemine yonelik i¢sellestime siireci olarak tanimlanmistir
(Utkan ve Kirdok, 2018). Yapilmis olan diger bir tanima gore mesleki baglilik
kavrami, kisi ile meslegi arasindaki psikolojik iliski ve kiginin meslegine yonelik

duygusal tepkileri olarak nitelendirilmistir (Lee vd., 2000).

Mesleki baglilik kavrami Meyer,Allen ve Smith tarafindan (1993) (¢ boyutlu olarak

incelenmistir. Bu calismaya dayanak olarak Meyer ve Allen (1991) tarafindan ele



alinan orgiitsel bagliligin boyutlandirilmasi ile ilgili yaptiklari ¢aligmalarini temele
almiglardir. Mesleki baglhiligin alt boyutlar1 normatif baglilik, duygusal baglilik ve
devam bagliligi olarak ii¢ alt boyutta incelenmistir. Aydin (2010) yapmis oldugu
calismada ilkogretim kurumlarinda ¢alismakta olan Ogretmenlerin - mesleki
bagliliklarina etki eden faktorleri arastirmistir. Bu faktorler; ise katilim, is tatmini,
orgiitsel baghlik ve orgiitsel yurttaslik davranisi olarak tespit etmistir. Ayrica tespit
ettigi bu dort faktor arasinda 6gretmenlerin mesleki bagliligina en ¢ok etki eden
faktor olarak ise katilim ve oOrgiitsel baglilik faktorii oldugu sonucuna ulagmustir.
Ergen (2016) tarafindan yapilan calismada sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklari,
siif yonetim becerileri ve akademik iyimserlikleri arasindaki iligkiyi incelemis ve
mesleki baglilik ile hizmet yili degiskeni ve okulun bulundugu yer arasinda anlamli
bir farklilik tespit etmistir. Unal (2015) yasam doyumu, is doyumu ve yasam alani
degiskenlerinin 6gretmenlerin mesleki bagliliklarina etkisini tespit etmistir. Ustu
(2014) oOgretmenlerin isten ayrilma niyeti, mesleki baglilik ve sosyo demografik
ozelliklerinin oOrgiitsel bagliligini1 yordama diizeyini arastirmis ve Ogretmenlerin
mesleki bagliliklart ile cinsiyet, yas, hizmet yili ve medeni durumlar1 arasindan
anlaml farkliliklar tespit etmistir. Zedef (2017) yapmis oldugu arastirmada egitim
kurumlarinda mesleki baglilik, Orgiitte kalma ve Orgiitten ayrilma niyetini
incelemistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin mesleki baghliklarint en ¢ok

etkileyen faktor olarak kisisel faktorler oldugunu tespit etmistir.

Denetim odag1 kavraminin tanimu ilk olarak Rotter tarafinda 1966 yilinda yapilmistir.
Rotter (1966) denetim odagimi bireyin kendisini etkileyen olaylar1 sahip oldugu
yetenek, ozellik ve yapmis oldugu davranislarin sonuglari olarak gdérmesi ya da
yasamis oldugu olaylarin kendisi disindaki gii¢lerin kontrolii altinda oldugunu
algilamasi olarak tanimlamistir. igten denetimli bireyler kendisini etkileyen olaylarin
kendi denetiminde olduklarina, distan denetimli bireyler ise yasamis oldugu olaylarin
kendileri disindaki giiclerin denetimi altinda olduklarina inanmaktadirlar (Rotter,

1966).

Denetim odagi, i¢ ve dis denetim odagi olarak iki farkli boyutta incelenmektedir. Dis
denetim odagina sahip olan bireylerin davranislarinin altinda kendilerini ¢evresindeki
bireylere begendirme amaci yatmaktadir. Baska bir ifade ile dis denetim odagina
sahip bireyler davraniglarini ¢evresi gorsiin ve odiillendirsin amaciyla yaparlar.

Davraniglarinin  sonucunda basarisizlik yasamalari durumunda sugu c¢evrelerine



atarlar ve bu basarisizligin kaynagini kendileri disindaki etkenler olarak goriirler. I¢
denetim odagina sahip bireyler ise kendilerini g¢evrelerine begendirme kaygisi ile
davraniglarin1 yonlendirmezler. Basarisiz olduklarinda sugu kendilerinde ararlar ve

bu basarisizligin sorumlulugunu {istlenirler (Balci, 2010).

Literatlirde incelendiginde denetim odagi kavrami ile ilgili bir¢ok arastirma yapildigi
goriilmektedir. Ornegin; Yavuz (2002) arastirmasinda ilkdgretim okullarinda gérev
yapmakta olan yonetici ve dgretmenlerin denetim odagi, is doyumu ve demografik
ozelliklerin zaman yonetimiyle iliskisini arastirmistir. Canbay (2007) yapmis oldugu
arastirmada ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin is doyumu ve
denetim odag iliskisini incelemis ve sosyo-demografik faktorler ile denetim odagi
arasinda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Aktas (2008) yaptig1 arastirmada
Ogretmenlerin denetim odagi ve oOrglitsel vatandashik arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Ergl (2009) aday oOgretmenlerin 6grenme ortamlarindaki etkilesim tercihleri ile
denetim odagini iliskisini incelemis ve bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik
bulamamistir. Cinko (2009) okul o6ncesi Ogretmenlerin denetim odag: tiirleri ile
denetim odaklarinin 6gretmenlik tutumlarina etkisini incelemis ve Ogretmenlerin
daha ¢ok igten denetimli olduklarini tespit etmistir. Ertiirk (2012) &gretmenlerin
orgiitsel algilari ve denetim odagi ile iliskisini incelemistir. Arastirmasinin
sonucunda Ogretmenlerin denetim odaklarinin c¢alismis olduklar1 okulda bulunma
sliresine gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasmistir. Sirgen (2014)
caligmasinda smif Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri ile denetim odaklar
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda denetim odagi ile; yas, cinsiyet,
kidem ve 6grenim durumu arasinda anlamli bir iligski bulunurken, medeni durum ile

anlaml bir iliski olmadig1 gortilmiistiir.

Bu bilgiler 1s18inda iilkemizde Ogretmenlerin mesleki bagliliklarini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla pek c¢ok arastirma yapilmis ve bu faktorlerin neler
oldugu arastirilmaya c¢alisilmistir. Ancak mesleki baglilik ile denetim odagi
arasindaki iliskiyi ele alan calismaya rastlanmamistir. Yapilan bu caligmada
ogretmenlerin sahip olduklar1 denetim odaginin mesleki bagliliklarina etkisinin olup
olmadig1 ortaya konmaya c¢alisilmistir. Alanyazin incelendiginde mesleki baglilik
kavrami ile denetim odagi kavramini ayni aragtirmada inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Gelecegimizin teminati olan dgretmenlerimizin mesleki tutumlari

onemlidir. Bu yiizden &gretmenlerimizin mesleki bagliliklarini etkileyen faktorler



aragtirtlmali ve bu faktorlerin 6gretmenlerin mesleki bagliliklarmi nasil etkiledigi
incelenmelidir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin denetim

odaklar1 ile mesleki bagliliklar arasindaki iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci Istanbul ili Kartal ilgesinde Milli Egitim Bakanligma baglh
okullarin  ¢esitli kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin  goriislerinden
faydalanarak, o6gretmenlerin denetim odaklar1 ile mesleki bagliliklari arasindaki
iliskiyi incelemektir. Bu arastirmanin degiskenleri denetim odagi ve mesleki baglilik

kavramlaridir. Belirlenen amaca uygun olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin denetim odaklar1 ve mesleki bagliliklar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin denetim odaklar1 ve mesleki baghliklar1 cinsiyetlerine, yaslarina,
mezuniyet durumlarina, kidem yillarina ve gorev yaptiklart okul kademlerine gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin denetim odaklar1 ile mesleki bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski
var midir?

4. Ogretmenlerin denetim odaklari, mesleki bagliliklarmi yordamakta midir?
1.3. Onem

Egitim insan hayatinda ©onemli bir yere sahiptir. Egitimi bir sistem olarak
disiindiiglimiiz zaman bu sistemin en Onemli O0gesi olarak Ogretmenleri
gosterebiliriz. Bu agidan bakildigi zaman gelecegimizin teminati olan nesilleri
yetistirme gorevi biiylik oranda &gretmenlerimizin omuzlarindadir. Bu sebepten
dolay1 ogretmenlerimizin mesleki baglilik diizeylerinin hangi seviyede oldugu ve
mesleki baghliklarinin nasil gelistirilebilecegi konusu son derece Onem arz

etmektedir.

Igili literatiir incelendiginde Tiirkiye’de Denetim odag1 ( Aktas 2008, Canbay 2007,
Cinko 2009, Ergl 2009, Erturk 2012, Strgen 2014, Yavuz 2002) ve mesleki baglilik
(Aydin 2010, Ergen 2016, Ustu 2014, Unal 2015, Zedef 2017) degiskenlerinin
birbirinden bagimsiz olarak farkli degiskenlerle ele alindig1 goriilmiistiir. Yapilan bu
caligma ile 6gretmenlerin denetim odag ile mesleki bagliliklarinin arasindaki iliskiye
bakilmis ve denetim odaginin mesleki baglilik diizeyine etkisi olup olmadigi
arastirilmistir. Diinyada ve {lilkemizde denetim odag: ile pek ¢ok degisken arasindaki

iliski incelenmis ancak denetim odagi ile mesleki bagllik arasindaki iliskiye
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odaklanan ¢alismalarin sinirli olmasi bu arastirmanin 6nemini ve Ozgiinligiini
arttirmaktadir. {lgili literatiire bakildiginda boyle bir calismanmn daha once

yapilmamis olmasi alan yazina katki saglamasi bakimindan énemlidir.
1.4. Varsayimlar/Sayiltilar

Bu ¢alismada kullanilan veri toplama aracinin yapilan arastirmanin amacina uygun
oldugu, arastirmaya katilan 0gretmenlerin veri toplama aracina samimi, dogru ve

tarafsiz bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaistir.
1.5. Stmirhihiklar

Bu ¢aligma; Istanbul ilinin Kartal ilcesinde Milli Egitim Bakanligia bagli okullarin
cesitli kademelerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerle, bu arastirmada kullanilan
dlecme araglar1 ile katilimeilarin 2018-2019 Egitim Ogretim yili icerisinde 6lgme

araclarina verdikleri cevaplar ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Ogretmen: 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’ nun 43. Maddesine gore
ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine

alan 6zel bir ihtisas meslegidir.

Mesleki baghhk: Kisi ile meslegi arasinda meydana gelen psikolojik iliski, kisinin
yapmis oldugu meslege kars1 gelistirdigi duygusal tepkilerdir (Lee vd., 2000).

Denetim Odag: Kisinin kendisini etkileyen olaylarin kendi yapmis oldugu
davraniglarin sonucu olarak veya sans ve kader gibi kendi kontrolii disinda olan

guclerin etkisinde gerceklestigine inanma egilimidir (Donmez, 1985).

Digsal Denetim Odagi: Bireyin karsilagtigi olaylar1 ve sonuglarini kendi disinda
kalan digsal giiclere ve kader, sans gibi faktorlere baglama egilimi gosteren bireyler

dis denetim odakli bireyler olarak nitelendirilir (Dag, 1990).

Icsel Denetim Odagr: Bireylerin yasamis olduklar1 olaylari ve sonuglari, sahip
olduklar kisisel ozelliklere baglh olarak algilama egiliminde olma durumuna denir

(Dag, 1990).



IKINCi BOLUM

ILGILI LITERATUR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirmamizin kavramsal cercevesi iki bdlimden olusmaktadir. ilk béliimde
mesleki baglilik kavrami ele almmistir. Ikinci béliimde ise arastirmamiza konu olan
bir diger degisken olan denetim odagi kavrami agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica her
boliim kendi i¢inde kavramsal bilgileri ele almakla birlikte ilgili aragtirmalar1 da

icermektedir.

2.1. Meslek Kavrami

Meslek, iiniversite egitimini tamamlamis, sosyal statiisii yiiksek kisilerce yerine
getirilen, ogrenilmis is ya da ugrasi ifade etmektedir (Sahin, 2003). Tan’a (1981)
gbre ise bireylerin yasamlarini devam ettirebilmek icin bir ugras alani olarak
belirlemis olduklari, belli bir egitim neticesinde kazandiklari, 6zlik ve c¢alisma
haklarmin yasal olarak giivence altinda oldugu bir ugras alam1 olarak

nitelendirmektedir (Akt., Bayhan, 2011).

Meslek kavrami1 TDK (Tiirk Dil Kurumu) sézliiglinde, “Belli bir egitim ile kazanilan
sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal tiretmek, hizmet vermek ve
karsihiginda para kazanmak i¢in yapilan, kurallar1 belirlenmis is” olarak
tanimlanmistir. Bagka bir tanimda, “Bireylerin yasamlarini devam ettirebilmek ayni
zamanda maddi bir kazan¢ elde etmek amaciyla bir iste belli bir slire boyunca
caligmas1” olarak tanimlanmaktadir (Lee vd., 2000). Baska bir tanimda ise hem
insanin hem toplumun temel gereksinimlerini karsilama ugrasi, toplumun ve
bireylerin temel ihtiyaglarin1 karsilamak icin yapilan zorunlu is boliimii seklinde
tanimlanir (Hacigolu ve Alkan, 1997: 22). Bir baska tanimda, ¢alisma hayatinin
cesitli alanlarinda mal, hizmet veya bilgi iiretmek ve bu liretim neticesinde belli bir
gelir elde etme amaciyla kullanilan, tecriibe ya da egitim yoluyla kazanilan bilgi,
beceri ve kabiliyetlerin hepsi olarak ifade edilmistir (Cakir, 2001: 34). Oben (2010:
5) ise bireylerin yasamlarini devam ettirebilmek icin yaptig1 ve bireylerin egitim
yoluyla elde ettigi, yogun ugraslar neticesinde kazanmis oldugu unvan seklinde

tanimlamistir.



Bireylerin yasamlarinda 6nemli bir yer tutan meslekler, gecmisten bugiine kadar
yasanan tarihi ve biiylik doniistimler 1s18inda, toplumsal hayatin ihtiyaglarini goz
oniinde bulundurarak gelisim gostermislerdir. Ancak sanayi devriminde sonra
meslekler belirli standartlara kavusmus ve 6gretim yolu ile kazanilan bir uzmanlik

alan1 olmustur (Simsek, 2012).

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak bir meslegin meslek olabilmesi i¢in tagimasi

gereken genel 6zellikler su sekilde siralanabilir (Aydin, 2012: 3-4).

e Meslek toplumun bir ihtiyacinmi karsilamalidir.

e Meslek, sadece o meslegi icra edenin doyumu i¢in olmamali, bagkalarinin da
faydasi icin yapilan ugras olmalidir.

e Meslek egitim ile kazanilmis, 6zel beceri ve bilgiye dayalidir.

e Meslekler gesitli arastirma ve deneyler sonucunda gelistirilerek zaman igersinde
kendine has tekniklere sahip olur.

e Meslekler, maddi gelir saglamak i¢in yapilir.

e Mesleklerin toplum tarafindan kabul gormiis etik degerleri ve ilkeleri vardir.

2.1.1. Ogretmenlik Meslegi

Egitimin amaci, bireyleri yasadiklar1 toplumun ve gilinlimiiz diinyasinin uyumlu bir
ferdi haline getirebilmektir. Egitimin amacina ulasabilmesi i¢in bireyleri ¢agimizin
gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatmak gerekir. Bu amaglara ulasabilmek icin
hem 1iyi bir egitim sistemine hem de nitelikli 6gretmenlere sahip olmak gerekir

(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Egitim sistemini olusturan temel 6gelerini 68renci, 6gretmen ve egitim programlari
olarak siralayabiliriz. Ancak egitim sisteminin en onemli unsuru olarak 6gretmen
kabul edilmektedir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak Ogretmenin egitim sistemi
icindeki rolunt fark eden toplumlarda 6gretmenler saygin insanlar olarak goriilmekte
ve o toplumlarda 6gretmenlik meslegine deger ve gereken Onem verilmektedir

(Karagbzoglu, 1987).

Insanlik tarihi incelendigi zaman &gretmenlik meslegi bilinen en eski
mesleklerdendir. Profesyonel anlamda bakildigi zaman ise pek ¢ok iilkede 19.
ylizyildan sonra bir meslek olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu durumun sebebi

iilkelerin egitimi kendi kontrollerine alarak tiim vatandaglara vermek ve artan rekabet



ile birlikte daha avantajli konuma gelmek istemelerindendir. Egitimin giderek yaygin
hale gelmesi dogal olarak 6gretmen olan ihtiyact meydana getirmistir. Bu meslegi
gontlli olarak yapmak isteyenler i¢cin 6gretmen okullar1 ve meslek kuruluslar1 gibi
kurum ve kuruluslar 6gretmen yetistirmeye baslamis ve 6gretmenlik meslegini
yapmak isteyenler i¢in ¢esitli kurslar, egitimler ve seminerler diizenlemislerdir.
Amerika Birlesik  Devletleri'nde  6gretmen  yetistiren kurumlar  kilisede
gerceklestirilen egitimlerden kalintilar tasimaktadir. Insanlar, dgretmenleri “yari-
manevi” varlik olarak nitelendirmis; 6grencileri de bu yari-manevi varligin hem zihin
olarak hem de ahlaken gelistirip, arindiracagi insanlar olarak tanimlamiglardir

(Popkewitz, 1991: 68).

Egitimin ve 6gretmenin 6nemi anlayan pek ¢ok iilke bu konu ile ilgili arastirmalar
yapmislar, yapilan calismalarin sonucunda elde edilen bulgularla 6gretmenlerin
kalitesini arttirma ve meslegin profesyonel hale doniismesi konusuna egilmislerdir.
Ogretmenlik mesleginin profesyonel anlamda anlasilabilmesine yardimci olacak
kriterler belirlenmistir. Profesyonel anlamda meslek sahibi olabilmek i¢in ciddi
manada bir mesleki egitim ve diploma, olumlu is sartlarina, aktif olarak c¢alisan
meslek orgiitiine, sertifika sartlarina, yiiksek prestij ve ¢alisma alaninda otorite gibi

niteliklere sahip olmalidir (Ingersoll ve Merrill, 2012).

Meslek olarak oOgretmenligin tarihine bakildigi zaman smirlar1 devlet tarafindan
cizilen ve geleneksel anlayis ile yapilan bir meslek goze ¢arpmaktadir. Gilinlimiizde
ise 0gretmenlik meslegi daha profesyonel olarak goriilmekte ve bu durum biiyiik bir
gelisim ve degisim olarak nitelendirilebilir. Gelecek yillarda 6gretmen egitiminin
hangi kriterleri barindiracagi, bir kisinin 6gretmen olabilmesi i¢in hangi yeterliliklere
sahip olmasi1 ve Ogretmenlik meslegine baslarken bireylerde hangi oOzellik ve

yeterliliklerin aranacagi ¢ok énemli goriilmektedir (Ozer ve Gelen, 2008).

Meslek olarak ogretmenlik ile ilgili genel anlamda iki tanimda soz edilebilir.
Bunlardan birincisi ¢ok bilen birisi olarak bildiklerini bilmeyene, karsisindakine ve
bilgiye ihtiyaci olan dgrencilere aktarma olarak tanimlanir. Ikinci tanim ise bilgi ve
beceriye ihtiya¢ duyan birine olabildigince farkli kaynaklardan ve farkli yollardan

yararlanmasina yardimci olmaktir (Gtir, 2010).

Ogretmen, sahip oldugu meslek icin gereken temel kuramsal bilgiyi kullanarak

bireyin davraniglarini etkileyerek hem bireyin hem de toplumun yasamina olumlu



sekilde katki saglayacak degisimlere rehberlik edendir. Ogretmenlik mesleginde
diger meslek gruplarinda gore daha soyut igerik sunulmasi bu meslegi icra etmeyi
gliclestirmektedir (Sahin, 2003). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak 6gretmenler egitim
sisteminin biitiin kademelerinde 6gretmen ve Ogrenme siirecini gerceklesmesini
saglamakta, alan bilgisi, genel kiiltiir, mesleginin gerektirdigi bilgi ve beceri
baglaminda iist diizey bilissel ve duyussal oOzelliklere sahip olan bireylerin

gergeklestirdigi bir meslektir (Kayahan, 2005).

Bir 6gretmende bulunmasi gereken niteliklerin bir kismi bireyin kisiliginde olmasi
gerekir. Bu yiizden 6gretmenlik mesleginin baslangicinda bu niteliklerin var olup
olmadiginin Sl¢lilmesi ¢cok Onemlidir. Bazi nitelikler ise 6gretmenlik meslegi igin
alinan egitimde yer alir. Ogretmenlik meslegi toplum tarafindan dogru kabul edilen
modellere sahip olmay1 gerektirmekle birlikte bilgili olmay1 da zorunlu kilan bir
meslek dalidir. Ogretmenlerin sahip olduklari nitelikler meslege hazirlik asamasinda
almis olduklar1 egitim ile sinirli degildir. Meslek hayati boyunca 6gretmene kendi

kisisel gelisimi i¢in firsatlar da sunulmalidir (Oktay, 1998: 22-27).

Pek cok iilkede 1980°1i yillardan sonra Ogretmenlerin almis olduklari egitimin
kalitesini artirmaya yonelik caligmalar yapilamaya baslanmistir. Bu c¢alismalarin
ogretmenlik meslegini daha profesyonel hale getirmek, 6gretmenlik meslegini daha
kaliteli hale getirme ve 6gretmenlerin yapmis olduklart meslekten memnuniyetlerini
artirmaya yonelik yapildig1 sdylenmistir. Ancak yapilan bu reform ¢aligmalar1 geliski
icermektedir. Yapilan reformlar sonucunda &gretmelere daha fazla sorumluluk
verilirken, onlara daha az yetki ve daha az 6zgiir olacaklar bir sistem sunulmaktadir.
Bir bagka ifade ile ogretmenlere yapmis olduklari meslegin reformlar sayesinde
giiclendirilecegi sdylenirken diger yandan yapilan bu c¢aligmalar 6gretmenlerin
0zgurliigiinii smirlamaya baslamistir (Popkewitz, 1991). Ogretim programlarmin
ogretmen merkezli olmak yerine 6grenci merkezli olmasi, 6gretmeni rehber konuma
getirmis, 0grenmenin sorumlulugunu O6grenen iizerinde oldugu bir sistem haline
getirmistir. Ogretmenler ders dis siireleri dgrencileri degerlendirmeye, derse hazirlik
yapmaya, veli gorlismesi yapmaya veya bilgisayara veri girisi yapmak gibi
etkinliklere ayirdiklar1 gozlemlenirken bu durum 6gretmenlerin is yiikiiniin artmasina

sebep olmustur (Zembylas, 2010).

Ulkeler icin 6gretmenlerin niteligini arttirmak ve Ogretmenler arasindaki beceri

farklarin1 en aza indirmek egitim politikalarin en énemli konusu olarak karsimiza
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cikmaktadir. Genel anlamda Ogretmenlerin sahip oldugu niteligini artirmada en
onemli noktalardan biri, 6gretmenlik meslegini iyi bir sekilde yapabilecek olanlari
O0gretmen olarak se¢mektir. Bu nitelige sahip adaylar1 da hizmet Oncesi egitime
almak icin farkli iilkelerde farkli se¢im yontemleri kullanilmaktadir. Tiirkiye” nin de
aralarinda bulundugu ¢ok sayida iilkede 6gretmen egitimine katilabilmek igin temel
nokta dgretmen adayinin en az lise mezunu olmasidir. Bunun yani sira Brezilya gibi
iilkelerde 6gretmen adaylarinin ortaokul mezunu bireylerde Ogretmenlik meslegi
egitimi alma hakkin kazanirlar. Fransa, Italya ve Ispanya gibi iilkelerde ise ortaokul
Ogretmenligi ve lise 6gretmenligi egitimi alabilmek i¢in adaylarin en az iiniversite
bitirmis olmalar1 bunun yaninda yiiksek lisans veya pedogojik formasyon sonucunda
ogretmen olmaya hak kazanir (Erkan, 2014; OECD, 2012).

Gilinlimiiz diinyasinda 6gretmen sadece bilgi aktaran veya not veren bir bireyin
yaptig1 bir meslek degildir. Ogrenmeyi sadece kuru bilgi aktarimi olarak gdéren
geleneksel goriis artik miadim doldurmustur. Onemli olan 6grencilere bilgiyi

kazanma ve bu bilgiyi nerede kullanacaginin yollarinin gosterilmesidir (Atalay,

2005).

2.2. Baghhk Kavrami

Baglilik ve baglanmak kavrami Tirkge’ de, vakfetmek ve adanmislik ile
anlamdastirlar. Baglilik, kisinin bir bireyle, grupla veya orgiit ile iligkisini igeren bir
eyleme dair zihinsel ve duygusal anlamda bagin1 igerir. Baglilik bir nesneyle sadakat,

iliski ve 6zdeslesme anlamina da gelmektedir (Celep, 2014: 15).

Bir anlayis bigimi ve kavram olarak baglilik, toplum duygusunun var oldugu her
yerde olup, toplumsal icgidinin duygusal olarak anlatma bicimidir. Bir kolenin
sahibine veya askerin vatanina sadakati anlamindaki baglilik, sadik olmay1
icermektedir. Genel anlamda baglhlik, yiiksek seviyede bir duygu, bagkasina veya bir
diisiinceye, kisinin kendisinden daha biiylik bir olguya kars1 baghligi, yerine
getirmemiz gereken sorumlulugu bildirir (C6l, 2004: 47).

Baghlik kavrami ayni1 zamanda sadakat kavramimi da ifade etmektedir. Baglilik
kavrami sartlar ne olursa olsun kisinin kendisini bir bireye yada gruba bagli olma
durumunu ve daima beraber olmay1 kabul ettigi anlamina gelmektedir. Bu yiizden

baglilik ve sadakat kavramlar1 ayni olay1 ifade etmektedir (Kogel, 2014: 543).
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Baglilik kavrami, kisinin eylemelerine, bir etkinlik veya nesneyi benimsemesine
iliskin inanglarina baglilik durumunu igeren ve zihinsel strecleri ifade bir durumdur.
Kavram olarak baglilik kisinin farkina varmadan davraniglarina yéne veren zorlayici
bir etki ve ince bir kontrol mekanizmasidir. Ayni zamanda sonucu belli olmamasina
karsin yaptigimiz ya da yapmaya devam ettigimiz davranislar1 bize yaptiran bir gii¢

olarak tanimlanabilir (Salancik, 1977: 62).

Becker (1960) tarafindan gelistirilen Yan Bahis Yaklasimi’ nda ¢alisan kisilerin
baghilik gostermesine sebep olan dort adet yan bahisten bahsedilmistir. Bunlar:
toplumsal beklentiler, sosyal etkilesimler, sosyal roller ve biirokratik diizenlemelerdir

(Giil, 2003: 78-79).

e Toplumsal Beklentiler: Birey i¢inde bulundugu toplumun beklentilerini dikkate
alarak iizerinde olusan sosyal ve manevi yaptirimlar sonucunda davranislarina
sinir getiren yan bahislere girebilir. Bu tiir toplumsal baskilara 6rnek olarak,
stirekli is degisikligi yapan Kkisilerin toplum nezdinde guvenilir algilanmamasi
verilebilir.

e Buirokratik Dizenlemeler: Bu duruma 6rnek olarak emeklilik ayligi verilebilir.
Birey oOrgiitten ayrilmast durumunda calistig1 siire boyunca maasindan kesilen
paray1 kaybetmesi ve neticesinde emekli maasi almamasi verilebilir. Emekli
aylhigindaki bu diizenleme bireyi bir yan bahse sokacaktir.

e Sosyal Etkilesimler: Kisi diger bireylerle iliskileri sonucunda kendisi hakkinda
bir fikir olusmasin1 saglamistir. Olusan kanaatin bozulmamasi adina bu kanaate
uygun davraniglar sergilemek durumundadir. Bir kisi kendini soziline giivenilir
olarak yansitmigsa toplum i¢inde olusan bu kanaatin zarar géormemesi adina yalan
sOyleme davranisindan uzak durmasi gerekliligi 6rnek olarak verilebilir.

e Sosyal Roller: Yan bahis bireyin iginde bulunmus oldugu sosyal duruma uyum
saglamis ve bu duruma alismis olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Bu tiir bir
durumda kisi i¢inde bulunmus oldugu sosyal roliin gerekliliklerini yerine

getirmeye aligmis olmasindan dolay1 baska bir role uyum saglayamayacaktir.

2.2.1. Mesleki Baghhk

Ik olarak mesleki baglilik kavrami Greenhaus (1971) tarafindan tanimlanmis bir
kavramdir. Greenhaus mesleki bagliligi kisaca kisinin hayatinin tamaminda bir

kariyer ya da bir isin 6nemli olma durumu olarak tanimlamigtir. Bagka bir tanima
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gore kisinin meslegine yonelik gelistirmis oldugu tutum (Blau 1985: 280), kisinin
secmis oldugu meslekte calisma istegi seklinde tanimlanmistir (Carson ve Bedian,
1994: 240). Marrow (1983) ise meslegin bireyin hayatinda 6nemli bir duruma
gelmesi olarak tanimlamistir. Giiney (2004) mesleki bagliligi, bireyin yapmis oldugu

meslekle kendini 6zdeslestirmesi olarak tanimlamistir.
Mesleki baglilik kavrama ile ilgili yapilan diger tanimlar ise sunlardir:

e Lachman ve Aranya (1986: 228) tarafindan, kisinin kendini mesle§ine adamasi,
sahip olunan meslegin etik ilkelerine uyma, meslegin gerektirdigi amaclara
inanma ve bu amaglar1 kabullenme seklinde tanimlanmuistir.

e Baysal ve Paksoy (1999: 8) tarafindan, kisinin beceri ve uzmanlik kazanmak
amaciyla belli bir alanda yaptig1 ¢alismalar neticesinde mesleginin hayatindaki
onemi ve kisinin yapmis oldugu meslegin yasantisinda ne kadar merkezi bir
konuma sahip olmasi ile ilgilidir.

e Cakir (2001: 56) ise mesleki baglilig kisilerin yapmis olduklart meslekleri daha
Ilyi yapmak amaciyla teknik acidan kendilerini gelistirebilmek i¢in harcamis
olduklar1 zaman ve ¢aba olarak tanimlamuistir.

e Kaya (1993: 153) tarafindan, meslekte gelisime ve ilerlemeye istek duyma, bu
istek dogrultusunda meslegin gerektirdigi alan ile ilgili yapilan yaymlar1 izleme,
yapilan egitimlere katilmay1 gerekli kilar.

Marrow ve Wirth (1989), bir meslege baglilik olusabilmesi i¢in {i¢ sartin oldugunu

belirtmistir. Bunlar (Balay, 2000; Akt. Bakan, 2011: 14):

e Meslegin deger ve amaglarina inanma ve bu amag ve degerleri benimseme,

e Meslegi icra etmek icin gerekli olan gayreti goniillii olarak gésterme,

e Meslek iiyeligine devam etme istegi (Balay, 2000).

Genel olarak mesleki baglilik, bireyin meslegini icra ederken yapmis oldugu
calismalarda elde ettigi bilgi, birikim ve deneyim neticesinde yapmis oldugu meslegi
yasaminin merkez noktasina getirmesi, meslegine karsi olumlu duygular gelistirmesi,
meslegine devam etmek istemesi ve kendisini yapmis oldugu meslekle

Ozdeslestirmesi olarak tanimlanabilir.

Son yillarda mesleki baghlik ile ilgili yapilan arastirmalarda meslek (occupation)
kavraminin yerine, diploma ile elde edilen meslek (profession) ve kariyer (carrier)

kavramlariin kullanildigi goriilmektedir (Baysal ve Paksoy, 1999).
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Blau (1985: 278) yukarida bahsedilen bu {i¢ kavram arasindaki iliskiyi agiklamaya
calismigtir. Blau’ya gore career commitment belirli bir ise ve bir orgiite iiye olmaktan
ziyade daha genis anlamda is etkinliklerine karsi kisisel ilgidir. Profession
commitment ise meslegi ile ilgili yayimnlar takip etme, meslek birliklerine tiye olma,
meslegi ile ilgili yapilan toplantilara katilma o yapmis oldugu meslekten ayrilmay1
diisinmemek olarak tanimlamistir. Occupational commitment ise diger se¢encekleri

de g6z 6niinde bulundurarak meslekte kalmaya devam etme olarak nitelendirmistir.

Morrow tarafindan gelistirilen Is Baglilign Modelinde mesleki baglilik ii¢ alt boyutta
incelenmektedir (Morrow, 1983: 489):

e Ise Yonelik Genel Tutum: Kisinin yapmus oldugu ise kars1 gelistirilen deger
yargilarimi ifade eder. Ornegin, bireyin isini sevmedik¢e yasamdan memnun
olmasinin zor oldugu gibi sdylemler gelistirir (Aydin, 2010: 16).

e Mesleki Planlama Diisiincesi: Birey kendisini gelistirmek ve mesleginde
ilerleme kaydetmek icin kendisine yatirim yaparak uzun vadeli planlar gelistirir
(Aydin, 2010: 16).

e Isin Nispi Onemi: Is ve isin disindaki faaliyetler arasinda olan tercihlerin ortaya
konmasini ifade eder. Is yasami ve bireyin yapmis oldugu meslek onun hayatinin
onemli bir yer tuttugundan dolayr mesleki baglilik kisinin yasam tatminini
arttiracaktir. Kisinin meslegine baglilik gostermesi, mesleginden ayilmak
istememesi ve Kkisinin yasam tatmini arasinda pozitif yonde bir iliski

beklenmektedir.

Mesleki baglilik ¢calisanlar, 6rgiitler ve tilkenin kalkinma diizeyi agisindan son derece
onemlidir. Calisanlarin, mesleklerine bagliliklar1 onlara yapmis olduklari isin 6nemli
oldugunu hissettirir ve calisanlart motive eder. Calisanlar mesleklerine baglilik
duyduklarinda mesleki gelisimlerini kendi istekleri ile desteklerler, i¢inde bulundugu
orgiit ve yapmis oldugu meslek yararina goniillii olarak ¢aba sarf ederler (Kaya ve
Zerenler, 2014: 49-50).

2.2.2. Mesleki Baghhgin Boyutlar:

Igili alanyazin incelendiginde mesleki baghiligin boyutlart ile ilgili pek ¢ok arastirma
yapildig1 gézlemlenmistir. Mesleki baghlik ilk 6nce davranigsal ve tutumsal olarak
iki boyut olarak ele alinmistir. Daha sonra yapilan aragtirmalar neticesinde duygusal,

normatif ve devam baglilig1 olarak ii¢ boyut olarak ele alinmistir. Bu ii¢ boyuta daha
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sonraki yillarda birikmis mesleki maliyetler boyutu eklenmistir. Literatiir
incelendiginde yapilan aragtirmalarda genellikle Meyer ve Allen (1991) tarafindan
gelistirilen Ug Boyutlu Baglilik Modeli’nin mesleki bagliliga uyarlamasi yapilarak
incelendigi gortilmistiir (Zedef, 2017).

Yapilmis olan bir bagka smiflandirmaya gore mesleki baglilik, davranmigsal ve
tutumsal olarak iki boyutta ele alinmistir. Davranigsal yaklagim, meslegi ile ilgili
yayinlar1 takip etme, meslek birliklerine liye olma, mesleki alanyazimi takip etme
faaliyetlerine odaklandigi, tutumsal yaklasim ise kisinin orijinal fikirler iretmesini ve

sahip oldugu meslege kars1 gelisen tutumuna odaklanir (Morrow ve Wirth, 1989).

Morrow yapmis oldugu arastirmalar sonucunda mesleki bagllik ile ilgili bes faktorlii
bir model olusturmustur. Bu modelde mesleki baglilik, mensubu oldugu meslek igin
gayret gosterme, mesleki amag¢ ve meslegin getirmis oldugu etik kurallara uyma,
mesleki kimligi 6n plana ¢ikarma, kisinin bir alanda uzman olmak i¢in yaptigi
calismalarin neticesinde sahip oldugu meslegi, hayatinda merkezi bir konumda

degerlendirmesidir (Baysal ve Paksoy, 1999).

Meyer ve Allen (1991: 67) orglitsel baglilik kavramini {i¢ alt boyutta incelemislerdir.
Bunlar; devam bagliligi, duygusal baglilik ve normatif baghliktir. Bu ii¢ alt boyutun
orgiit ile calisan arasinda gelisen iliskilerin nitelendirilmesi ve Orgiit iiyeliginin
devam etmesi ya da durdurulmas i¢in verilen kararlarda etkili oldugu i¢in psikolojik
bir durum oldugunu belirtmiglerdir. Duygusal bagliligi, ¢alisanin iginde bulundugu
orgiit 1le kendini 6zdeslestirmesi, calisanin orgiite duygusal olarak baglanmasi ve
katilim saglamas1 anlamina geldigini ayrica orgiit ile ¢alisan arasinda gelisen bu
duygusal bagin giiclii olmasi durumunda calisanin i¢inde bulundugu orgiit ile
calismaya devam etmeye istekli olacagindan bahsetmislerdir. Devam baglhilig
caliganin Orglitten ayrilmasi durumunda karsi karsiya kalacagi maliyetlerin farkinda
olmast anlamim tasidiginmi belirtmislerdir. Normatif baglilik ise islere devam etme
zorunlulugu anlamima geldigini ve normatif bagliligi yiiksek olan c¢alisanlarin
yukdmlalik hissetmelerinde dolay1 orgiitte kalma egiliminde olduklarindan

bahsetmislerdir.

Meyer ve Allen (1991) tarafinda yapilan ve {i¢ boyuttan olusan orgiitsel baglilik
modelinden uyarlanan mesleki baglilik modeli tipki orgiitsel baglilik modelinde

oldugu gibi ii¢ boyutlu olarak ele alinmistir (Meyer vd., 1993: 540).
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2.2.2.1. Duygusal Baghhk

Duygusal baghlik ¢alisanin meslegini severek yapmasini ve kendisini meslegi ile
0zdeslestirmesi olarak ifade edilir (Baysal ve Paksoy, 1999: 8). Duygusal baglilik
orgiitlerde ve mesleklerde en ¢ok istenen baglilik tiiriidiir. Bunun nedeni bu baglilik
tirinde calisan meslegine duygusal anlamda bagli oldugundan meslekte kalmak igin
ozellikle gayret gosterir (Kaya ve Zerenler, 2014: 69). Ayn1 zamanda duygusal
baglilik kisinin kendi tercihleri neticesinde meslekte kalma arzusu olarak

tanimlanabilir (Zerenler ve Ogiit, 2007).

Duygusal bagliliga sahip kisiler kendilerini yapmis olduklart meslegin bir parcasi
olarak kabul etmekte ve meslekleri onlar igin buyik bir anlam ifade etmektedir.
Duygusal bagliliga sahip bireylerin mesleklerine karsi sahip olduklari tutumlar
incelendiginde farkli sebeplerden otiiri degil sadece kendi istekleri dogrultusunda
meslekte kalma egilimi gosterdikleri goriilmektedir (Boylu, Pelit ve Giiger, 2007).
Bu yiizden duygusal baglilik, ¢alisanin sahip oldugu kisisel 6zellikler ve icra ettigi
meslege iliskin Ozellikler ile ilgili tutumsal bir durum ve mesleki hedefleri
gergeklestirme yoniinde calisanin goniillii olmasina dayanmaktadir (Zerenler ve
Ogiit, 2007). Buna goére duygusal baglhilik diizeyi yiiksek olan birey kendi istedigi
dogrultusunda mesleginde kalmak istemektedir (Blau, 2001; Arbak ve Ozmen,
2009).

Meslegini isteyerek yapan ve meslegi 6zdeslesen kisinin yapmis oldugu meslekte
basarili olmasi1 beklenmektedir. Yiiksek duygusal bagliliga sahip kisilerin
organizasyonel performanslarinin da yiiksek olacagi bazi arastirmalar (Allen ve
Grisaffe, 2001; Burgess ve Turner, 2000) neticesinde saptanmistir. Meslegine karsi
yuksek duygusal bagliliga sahip kisiler kendilerini meslekler ile 6zdeslestirmis ve
meslegi ile kendi arasinda bir biitlinliikk kurmustur. Bu durum sonucunda kisiler
mesleklerini kendilerinin bir pargast gibi kabul etmekte ve meslegini icra ederken
yuksek bir performans ortaya koymasini saglayabilir. Ayni zamanda meslege karsi
duygusal baghlik, ise devam sorunlarini azaltmakta, is performansini arttirmakta ve

isten ayrilma oraninin azalmasi gibi olumlu durumlari ortaya ¢ikarmaktadir (Clifford,

1989: 144).

Mesleki duygusal baglilik kisilerin is deneyimi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir
(Meyer ve Allen, 1991). Bireyin mesleki performansi ile duygusal mesleki baglilig
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arasinda yiiksek bir iliski oldugu belirtilmektedir (Kaya ve Selguk, 2007). Mesleki
duygusal baglilik orgiit icersinde is tatmini olusturmakta ve bireylerin kariyer
isteklerinin olugmasinda Onderlik etmektedir (Sharma ve Irving, 2005). Bu agidan
bakildiginda orgiit icersinde en ¢ok istenen baglilik tiirii mesleki duygusal baglilik

tarudar.

2.2.2.2. Normatif Baghhk

Normatif baghlik, bireyin kendisini yapmis oldugu meslege devam etme
zorunlulugunda hissetmesidir (Blau, 2003; Ceylan ve Bayram, 2006; Ozer ve Uyar,
2010, Uyar, 2010). Kisinin hissetmis oldugu zorunluluk maddiyattan &te; yapmis
oldugu is, arkadaslar, ailesi ve yoneticilere duymus oldugu saygi gibi dig etmenlere
bagh bir zorunluluktur (Ozer ve Uyar, 2010). Dunham ve arkadaslarina (1994) gére

normatif bagliligin sahip olmasi gereken onciiller sdyledir:

e Is arkadaslarmin sahip oldugu &rgiitsel baglilik,
o Orgiitsel bagimlilik,

e Katilimer yonetim

e Aile hayati

e Sosyallesme siireci

Normatif baglilik, ¢alisanin orgiite karsi kendisini sorumlu hissetmesi bu nedenle
kendisini orgiitte kalmaya zorunlu oldugunu diisiinmesine dayanan baglilik tiirtidiir
(Yalgn ve Iplik, 2005: 398). Normatif baglilig1 6rgiitsel anlamda ele alacak olursak,
bireyin i¢inde bulundugu orgiite bagliligini1 gorev olarak hissetmesini ve bu orgute
olan bagliligin dogru bir durum oldugunu diistinmesidir. Mesleki anlamda normatif
baglilik ise, kisilerin meslekte kalmalarini etik olarak dogru oldugunu diisiinmesidir

(Gul vd., 2008: 3, Meyer ve Allen, 1991: 66).

Normatif baglilik tiirii zorunluluk igermektedir. Bir baska ifade ile normatif
baghligin olusmasinda sosyal baskilarin azimsanmayacak sekilde Onemi
bulunmaktadir. Normatif baglilik boyutu kisinin oOrgiite karst kendini sorumlu
hissetmesi sonucunda orgiitte kalma zorunlulugunda oldugu durumunu temele alan

bir baglhilik tiiriidiir (Wasti, 2000).

Kisilerin i¢inde bulunduklar orgiite karst gelistirmis olduklari normatif baglilik,

kisinin karakterinden, bireysel ve aile hayatindan ve bireyin sosyallesme siirecinden
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etkilenir. Normatif bagliliga etki eden bir baska etmen ise bireyin sahip oldugu
sosyal sinif ve statiidiir. Fakli irk ve milletten bireylerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda
onemli farklar oldugu ortaya konmustur (Al-Meer, 1989; Alvi ve Ahmed, 1987’ den
akt. Ince ve Giil, 205).

2.2.2.3. Devamhlik Baghh

Devam bagliligi, Becker 1960 tarafindan ortaya atilan Yan Bahis Teorisi’ne
dayanmaktadir. Bu teoriye gore devam bagliligi bireyin mesleginden ayrilmasi
durumunda kars1 karsiya kalacagi maliyeti géze alamamasi ve meslegine devam

etme durumu olarak tanimlanabilir (Becker, 1960).

Bireyin yeni ve farkli bir meslek yapmak i¢in elinde uygun imkéanlarin olmamasi
durumudur. Bunun sonucunda birey hem meslegi adina yapmis oldugu yatirimlari
korumak hem de meslegini biraktiginda olusacak duygusal bedelleri diislinerek yeni

bir is aramaktan vazgegecektir (Cetin ve digerleri, 2010).

Devamlilik baglilig1 calisanin meslekten ayrilmasi durumdan karsi karsiya kalacagi
maliyetin farkina varmasi, meslegini birakamayacak kadar yatirim yapmis olmasi ve

vazgecme durumunun yiksek maliyeti ile ilgilidir (Meyer, vd., 1993: 539).

Yiiksek diizeyde devamlilik bagliligina sahip bireyler yani meslekten ayrilmasi
durumundan karsilasacagi maliyetin yliksek oldugu kanaatinde olan bireyler, mesleki
baghligin diger iki boyutunda yiliksek oranda baglilik goOsteren bireylere gore,
mesleki faaliyetlere katilim konusunda daha diisiik bir egilim gosterirler (Meyer vd.,
1993: 540). Bu durumun sebebi kisinin meslege devam etme zorunlulugunun sirf

ihtiyactan kaynaklandig1 gosterilebilir (Blau, 1985: 285).

Yiiksek mesleki devam baglhiligina sahip calisanlarin mesleklerini asgari smirlar
cergevesinde siirdiirme olasilig1 yiiksektir. Yiksek diizeyde devamsizlik yapma
egilimi ve diisiik motivasyona sahip olabilirler (Cetin, 2004: 92). Yiiksek diizeyde
mesleki devam baghiligina sahip bireyler yapmis olduklar1 meslekten ayrilmalari
durumunda bir baska meslek yapma konusunda alternatiflerinin az oldugu fikrine
sahiptirler. Bu bireylerden bazilar1 yapabilecek bagka bir is bulamamalarindan dolay1
Orgutte kalma egilimi gosterirler. Devam bagliligina sahip calisanlar koti is
aligkanlarina sahip olmanin yani sira yapmis oldugu meslege ve meslegi ile ilgili
bireylere karsi1 olumsuz tutum ve davranislar sergilerler. Bunun sonucunda

yoneticileri icin sorun kaynagi olustururlar (Bayram, 2005: 133). Tim bu
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aciklamalar 15181inda mesleki devam baghiligin pek tercih edilmeyen baghlik tiirii

oldugu soylenebilir (Solmus, 2004: 224).

Blau (2003); Meyer, Allen ve Smith’ in ¢alismalarim1 temel alarak yapmis oldugu
calismada devamlilik bagliligin1 tek boyut yerine iki farkli faktérden meydana
geldigini sdylemistir. Bu faktorler alternatiflerin sinirliligi ve birikmis maliyetlerdir

(Utkan ve Kirdok, 2018).

Mesleki bagliligin bu ii¢ alt boyutu c¢alisanin meslege devam etme niyeti anlamini
tasimakla birlikte, bu {i¢ bilesenin meslege devam etme niyetinin birbirinden farkl
oldugu soOylenebilir. Buna gore yiiksek diizeyde duygusal ve normatif baglilik
gosteren kimse, meslegi ile ilgili gelismeleri yakindan takip etmekte ve meslegi ile
ilgili birliklere katilmaya istekli iken; yliksek devamlilik bagliligina sahip bireyler
mesleki davraniglara katiliminin daha az oldugu sdylenebilmektedir (Meyer ve Allen,

1993: 540).

Calisanlar mesleki bagliligin bu ii¢ alt boyutunun her birini farkli diizeylerde
yasamaktadirlar. Bu yizden galisanin meslege ya da orgiite karst olan bagliligini
tanimlarken, belirtilen psikolojik durumlarin hepsinin toplamiin bir yansimasidir

(Balay, 2000: 72).

Yiiksek duygusal bagliliga sahip calisanlar mesleklerini yapmaya “istedikleri” i¢in
devam ederler, yliksek devamlilik bagliligina sahip ¢aliganlar meslekleri yapmaya
“ihtiya¢ duyduklar1” i¢in devam ederler, yliksek normatif bagliliga sahip c¢alisanlar
ise mesleklerini yapmaya “ yiikiimlii hissettikleri” i¢in devam ederler (Blau, 2001:

285).

2.2.3. Mesleki Baghhg Etkileyen Faktorler

Bu konu iki ana baglik altinda incelenecektir. Bunlarda birincisi bireysel 6zellikler
ikincisi ise kisiye bagli olmayan faktorler bagliklar1 altinda incelenecektir.

2.2.3.1. Bireysel Faktorler

Bireyin yapmis oldugu meslek ile kisisel 6zellikleri arasindaki iliski en dnce gelen
etkendir (Yiicel ve Kaynak, 2007). Bireysel faktorler iki tiirlii degisken iizerinden

degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi yapisal degiskenler iken ikincisi

demografik degiskenlerdir. Bu 06zellikler calisan davraniglart iizerinde etkilidir

(London, 1983).
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Yapilan ¢aligmalara genellikle konu olan demografik 6zellikler sunlardir; yas, egitim
durumu, kidem, medeni durum ve cinsiyettir (Cakir, 2001: 105). Alanyazin
incelendiginde demografik 6zelliklerin mesleki bagliligi nasil etkiledigi konusu sikca
incelenmistir (Ozmen vd., 2005: 5). Meyer ve Allen (1984: 376-377) tarafindan
yapilan calismada, kidem ve yasin mesleki baghiligin alt boyutlarin biri olan
duygusal baglilik ile iliskisi bulundugunu ancak yine mesleki bagliligin alt
boyutlarindan biri olan devam bagliligi ile iliskisinin olmadigim1 ortaya
koymuslardir. Meyer ve arkadaslar1 (1993: 545) hemsirelerin mesleki bagliliklarini
inceledikleri aragtirmalarinda; mesleki duygusal baglilik ve mesleki normatif
bagliligin yas ile yiiksek diizeyde pozitif bir iligkisi bulundugunu buna kargin mesleki
devam baghliginin herhangi bir iliskisinin bulunmadigin1 ayrica hemsirelerin
kidemleri ile normatif, duygusal ve devamlilik bagliligin pozitif yonde iliskili oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Lee ve arkadaslarinin (2000: 803) yapmis olduklari meta
analiz arastirmasimin sonucuna gore, kidem ve yasin mesleki baglilik ile olan
iligkisinin diger yapilan arastirmalara nazaran daha zayif oldugu sonucuna
varmiglardir. Wang ve arkadaslarinin (2011: 544) Cinli hemsireler iizerinde yapmis

olduklar1 calismada, mesleki baglilik ile yas arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir.

Demografik o6zelliklere cinsiyet agisindan bakildigi zaman 1970-1980°11 yillarda
kadinlarin sahip olduklari mesleki baglilik erkeklerin sahip olduklari mesleki
bagliliga oranla daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Ancak kadinlarin egitim
seviyelerindeki yiikselme ile birlikte (Sener ve Dogan, 2007) baghlik kavrami
cinsiyetler arasinda farklilik gostermeye baslamistir. Pai vd., (2012) yapmis olduklar
calismada mesleki baglilik ile cinsiyet faktorii arasinda bir farkin olmadig1 neticesine

ulagmiglardir.

Demografik degiskenlerden egitim diizeyi incelendiginde, {iniversite ve iizeri egitim
almis kisilerin, sahip olduklar biligsel ve entelektiiel donanimlar neticesinde se¢me
sanslarinin  daha c¢ok olduguna inandiklar1 dogrultusunda bir veri olarak

degerlendirilebilir (Solmus, 2004).

Medeni durumda bireylerin mesleki bagliligima etkileyen etmen olarak cesitli
caligmalarda yer almaktadir. Evli olan kisilerin maddi sorumluluklarindan otiirii isi
birakma konusunda hassas davranmalar1 beklenmektedir (Cetin vd., 2010). Pai vd.
(2012) yapmis olduklar1 aragtirmada evli bireylerin mesleki bagliliklarinin daha

yuksek oldugunu sdylemislerdir.
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2.2.3.2. Meslegin Yapisina Iliskin Faktorler

Mesleki baghiligi etkileyen bir diger etken meslegin yapisina iligkin faktorlerdir.
Bunlar; kariyer imkanlari, ticret sistemi, etik anlay1s, calisma saatleri, meslegin sahip
oldugu imaj (Boylu vd., 2007), kararlara katilim, kurallara baglilik, esneklik,
hiyerarsi, diizen ve uzmanlasma, meslegin kariyer ile ilgili kazang¢lar1 (Sabuncuoglu,

2007) olarak siralanabilir.

Etik kavrami, birey ya da grubun hangi davranislarin dogru hangi davraniglarin
yanlis oldugu ile ilgili olarak birey veya grubun davranislarina kilavuzluk eden
ahlaki degerleri ve prensipleri i¢ine alan kurallarin tiimiine denir. Etik davranis ve
etik degerler ise hayatimizin bir pargasi haline gelmis olup, neyin iyi neyin Koti
olduguna dair standartlar1 belirleyen gerek 6zel hayatimizda gerek is hayatimizda
hemen her yerde karsimiza gikan bir kavramdir (Ulgen ve Mirze, 2004: 439). Meslek
etigini tamimlayacak olursak, meslek hayatimiz boyunca bize yol gosteren neyin
yapilip neyin yapilmayacagi konusunda bize kilavuzluk eden etik ilkelerin hepsi
(Isgiiden ve Cabuk, 2006: 60) olarak tanimlanmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
meslek etigi, etigin bir alt kolunu olusturur. Mesleki etik ile mesleki baglilik
arsindaki iliski mesleki etik ilkelerde yer almaktadir. Her meslek dali i¢in ayr1 olarak
diizenlenmis olsa da her meslekte ortak olarak olmasi gereken mesleki etik ilkeler

soyledir (Wiley, 2000: 106);

e Yasallik: Biitlin yasalara uymak ve bireysel haklara saygi gostermek.

e Duarustlik: Yiiksek diizeyde dogruluk, diriistlik ve adalet ile meslegini
uygulamak.

e Mesleki Baghhik: Meslegi desteklemek, is ve kisisel kazang saglamak amaciyla
mesleki baglhiliklar: kotiiye kullanmama.

o Yeterlik: Mesleki yeteneklerini siirdiirmek ve gelistirmek.

e Gizlilik: Ayricalikli olan bilgilerin gizliligine sayg1 gostermek.

Mesleki imaj, kisinin meslegine kars1 sahip oldugu bakis acisina etki etmektedir.
Mesleki imaj kisilerin yetenek, statii ve davranig modelleridir. Bireyin algiladigi
meslek imaj1 i¢cinde bulunulan toplumun meslek iiyelerine karsi diisiince, saygi ve

yargilarin tiimiidiir (Ozata ve Aslan, 2010).

Lee ve arkadaglart (2000: 808) tarafindan yapilmis olan meta analiz ¢aligmasinda

mesleki bagliligin, diger degiskenlere nazaran calisma etigi ile daha az iliskili
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oldugunu saptamiglardir. Yine Uyar (2010: 146), muhasebeciler {lizerinde yapmis
oldugu arastirmada muhasebecilerin karsilagtiklar etik ikilemlerde, etik ilkelere
uygun karar verdiklerinde mesleki bagliligin giiclendigi, etik ilkelere uygun karar

vermediklerinde mesleki bagliliklarini zayifladigini tespit etmislerdir.

Pek ¢ok caligmada orgiitsel odiil ile mesleki ve Orgiitsel baglilik arasinda iliski
oldugu ortaya konulmaktadir. Orgiit i¢inde calisan bireyin mesleki bir davranis
sonucunda o6diillendirildiginde, bu tir bir 6dullendirme sistemi neticesinde hem

mesleki hem de orgiitsel baglilik giiglendirilecektir (Quarles, 1988).

2.3. Denetim Odag

Denetim odag1 kavramu ilk olarak Rotter tarafindan ortaya atilmig bir kavramdir. Bu
kavram kisilik alaninda ¢ok fazla arastirma yapilan alanlardan biridir. Ik ortaya
ciktig1 1954 yilindan beri bu konu iizerine yiizlerce arastirma yapilmis ve konuya

olan ilgi ginimizde de devam etmektedir (Leone ve Burns, 2000).

Rotter’ a gore denetim odagi; bireyi iyi veya kotii etkileyen olaylari, kendi ilgi ve
yetenekleri, kisilik 6zellikleri veya diger insanlar gibi etkenlere baglama durumudur.
Bireyin kendisini etkileyen olaylar1 daha cok kendi denetimi altinda oldugunu
diisiinen bireyler icten denetimli bireyler olarak nitelendirilmektedir. Ayni sekilde
bireyin kendisini etkileyen olaylar1 bireyin kendisi digindaki gli¢lerin denetiminde
olduguna inanan bireyler ise distan denetimli bireyler olarak nitelendirilmektedir

(Selcen, 2009).

Insanlardan bazilar1 hayatlarinda meydana gelen olaylarin sansa veya kendileri
disindaki insanlara bagli olduguna dair inang gelistirmislerdir. Bu tiir bireyler distan
denetimli bireylerdir. Bazi insanlar ise hayatlarinda meydana gelen olaylarin kendi
sorumlulugunda olduguna dair inang gelistirmiglerdir. Bu bireylerden ise igten
denetimli bireyler olarak bahsedebiliriz (Dénmez 1984; Daft, 2000).

Insanlar, etraflarinda gelisen olaylar1 ne kadar kontrol edebildikleri konusunda farkli
diisiince yapisina sahiptirler. i¢ten denetimli birey karsilastig1 olay iizerinde kendi
kisisel kontroliiniin bulunabilecegini dile getirirken, distan denetimli birey ise
karsilastig1 olay tizerinde kendisi disinda bagka degiskenlerin etkili oldugunu dile
getirir (Wong-McDonald ve Gorsuch, 2004).
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Insanlardan bazilar1 yasayacaklar1 olaylarm kontroliiniin kendisinde olacagina
inanmaktadirlar. Ornegin, ¢ok calismasi halinde ¢alismalarmin karsiligim alacagina,
yeteri kadar calismazsa isten ¢ikartilacagima inanmasi gibi. Tiim olaylar bireyin
kontrolii altindadir. Bu tiir bir inanca sahip bireyler i¢ denetimi yiiksek bireylerdir. I¢
denetimi yiiksek bireylerin tam tersi inanca sahip bireyler ise olaylarin kendi
kontroliinde olmadigina inanir. Bu tiir bireyler olaylarin sonucunu kader ve sans gibi
faktdrlere baglarlar. Bu tiir bireylere ise dis denetimli bireyler denir (Ozkalp ve Kirel,

2010).

Bir bagka arastirma denetim odagini, bireyin etrafinda gelisen olaylar1 kendi
davraniglarinin sonucu olarak igsel kaynaklara veya sans, kader gibi digsal etkilere

gore algilamasi durumu olarak tanimlanmistir (Phares, 1976).

Smith ve Mihans (2009) denetim odagini bireyin yasantisindaki olaylara etki eden
davraniglar olarak nitelendirmektedir. Kisinin olumlu veya olumsuz sonuglar1 kendi
yapmis oldugu davraniglar olarak goriirse icten denetimli, kendisi disinda kalan

etkenlerden kaynaklandigini diisiiniirse dis denetime sahiptir denebilir.

Aragtirmalar sonucunda, i¢ denetimi olan bireylerin sans faktoriine daha az
inandiklari, igten gelen motivasyonlarmin yiiksek oldugu, problemlerle basa ¢ikma
becerilerinin fazla oldugu, kendisine verilen gorevleri hizli bir bicimde bitirdikleri ve
dis denetimi olan bireylere gore akademik olarak daha iyi olduklar1 gozlemlenmistir

(Park ve Kim, 1998).

Cagimiz diinyasinda bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim ve gelisime bagh
olarak toplumlar iilkelerinin egitim sistemlerine daha ¢ok Onem vermeye
baglamislardir. Egitim sisteminin en Onemli unsuru ve uygulayicisi olan

ogretmenlerinde sorumluluklar giderek artmaya baslamistir (Aktas, 2008).

Egitim sisteminin en onemli 6gesi olan 6gretmenlerinde egitici ve dgretici roliiniin
yaninda kisilik 6zellikleri, tavir ve davraniglari, tutumlari ile 6grenci lizerinde 6nemli

bir etki olusturdugu bilinmektedir (Temel ve Aksoy, 1998).
2.3.1 i¢c Denetim Odag::

Ic denetim odakli kisiler karsilastiklari olaylarin sorumlusu olarak kendilerini
gorurler (Rotter, 1954). i¢ denetim odakl1 bireyler kendine giivenen, girisken, basarili
ve dzgiir bir karaktere sahiptirler. I¢ denetim odakli bireyler akademik olarak basarili

kisilerdir. (Loosemore & Lam, 2004, s. 389).
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Icten denetimli bireyler karsilastig1 olaylarm sorumlulugunu kendi iistlerine alirken
distan denetimli bireyler yasadig1 olaylarin sorumlulugunu kendi iistlerine almazlar.
Bunun temel nedeni i¢ denetimli kisiler yasadiklarini kontrol edebileceklerini
diisiintirler. Koymus olduklar1 hedeflere ulasma sansini o hedefe ulasmak icin
harcamig olduklar1 ¢aba ile ilgili oldugunu diisiiniirler ve nispeten kendilerine daha
zor hedefler koyarlar. Buna karsilik olarak dig denetimli kisiler gostermis olduklari
caba ile almis olduklar1 sonuglar arasinda iliski kurmazlar ve yasamis olduklari

olaylarin temel etkeni olarak sans faktoriinii gortirler (Benardi, 2001).

I¢ denetim odagima sahip bireyler bilgiyi elde etmek icin daha fazla ¢aba gdsteren,
edinmis oldugu bilgilerden az tatmin olan, problem ¢tzmeyi ve kompleks bilgileri iyi
ele alan, i3 doyumlar yiiksek ve basart yonelimli olan, kendini ve duygularini
kontrol altina alabilen, zamani iyi kullanan, dikkatli ve tedbirli davranabilen,
cevresindeki insanlardan az etkilenen, bagimsiz, giidiilenen, kendi yargi ve
diistincelerine giivenen, daha az risk alan ve tiim bu 6zelliklerinden dolay1 daha zor
yonlendirilebilen bireylerdir (Ozkalp ve Kirel, 2010; Spector, 1982). Yapilan
arastirmalar neticesinde akademik ve entelektiiel faaliyetlere daha fazla zaman
ayiran, okul basarisi yiiksek olan, toplumsal olaylara daha duyarli, yarisma
ortamlarinda daha ¢ok basar1 gosteren, olumlu bir benlik anlayisina sahip, 6z saygisi
yiiksek, duygusal anlamda saglikli ve dengeli olan, daha fazla sorumluluk alabilen,
girisimci ve atilgan bireyler olduklari, savunma mekanizmalarini daha az kullanan,
objektif ve sosyal bireyler olduklar1 sonuglar1 elde edilmistir (Yesilyaprak, 2004).
Almis olduklart odiilleri kendi yaptiklari davramiglarin sonucunda elde ettigine
inandiklart i¢in i¢ denetim odagina sahip kisiler daha kolay motive olurlar (Daft,
2000). I¢ denetim odagina sahip bireyler ¢evresinde olan bitenin kendi kontrolii
altinda oldugunu, yasantisini istedigi yone dogru cevirebilecegine inanmaktadir

(Ciiceloglu, 2010).
2.3.1.1 i¢cten Denetimli Bireylerin Ozellikleri

Literattrde i¢ denetimli bireylerin ortak 6zellikleri sunlardir (Altinkurt 2012, Selcen
2009, Yesilyaprak 2004: 241-242, Yesil yaprak 2006: 245):

e Icten ve samimidirler,
e Olaylar karsisinda objektif davranirlar,

e Zamani etkin kullanirlar,
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e Savunma mekanizmalarini az kullanirlar,

e Akademik basarilan yiiksektir,

e Ogrenmek amaciyla sorumluluk alirlar,

e Olaylarin nedenini anlamak i¢in ¢aba sarf eder ve soru sorarlar,

e Fazla bencillik yapmazlar,

e Planhdirlar,

e Olumsuz etkiler karsisinda direng gosterirler,

e  Ogzgiirliiklerine diiskiindiirler ve dzgiirliikleri kisitlandiginda tepki gosterirler,
e Kendilerine givenleri yiksektir,

e Duyussal yonden sagliklidirlar,

e Oz saygilar yiiksektir,

Sosyal becerileri yuksektir.

2.3.2. D1s Denetim Odaga:

Di1s denetim odagina sahip bireyler kendilerini kaderin kuklas1 seklinde goriirler ve
yasamlarinda bagindan gegen olaylarin kendi kontrolleri diginda olan etkenlerden ya
da sans gibi faktorlerin etkisi altinda olduguna inanirlar (Hiriyappa, 2009). I¢
denetim odagina sahip bireylere nazaran yodnlendirici ve daha yapilandirilmis bir

denetleme tarzini tercih etmektedirler (Hellriegel ve Slocum, 2008).

Distan denetimli bireyler diisiik basar1 gosterirler. Kendilerine kars1 giivensizdirler ve
kayg1 diizeyleri yiiksektir. Distan denetimli bireyler risk almaktan kaginirlar ve
savunma mekanizmalarina daha ¢ok bagvururlar. Kendilerine ve g¢evrelerine
giivenleri daha azdir. Igten denetimli bireylere gore kendilerini tanima diizeyleri

yetersizdir. Kuskucudurlar ve beklenti diizeyleri diisiiktiir (Yesilyaprak, 1990).

I¢ denetim odagina sahip bireyler yasadiklari olaylar karsisinda tedirgin olmak yerine
yasadiklar1 sorunun sebebini bulmak ve ayni sorunu tekrar yasamamak i¢in mantikli
cOziimler aramaya c¢alisirlar. Bu tiir bireyler yasadiklar1 sorunlarin kaynagi olarak
bagkalarini1 gormezler ve 6z elestiri yaparlar. Kendilerini iyi taniyan bu bireyler
hayata pozitif bakarlar. Sosyal iliskilerde basarilidirlar ve iletisim becerileri
yiiksektir. Yasadiklar1 sorunlar karsisinda kagmak yerine sorunlari ortadan

kaldirmay1 tercih ederler.
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D1s denetim odagina sahip bireyler yasadiklar1 problemler karsisinda ya bu sorundan
kagarlar ya da savunma mekanizmalarina basvururlar. Yasadiklar1 problemin kaynagi
olarak bagkalarini goriirler. Sosyal hayatlarinda i¢ten denetimli bireyler kadar basarili
degillerdir. Yasadiklar1 olumsuz durumlar karsisinda c¢aba gdstermezler, sorunlar

¢ozmek yerine onlardan kagmayi tercih ederler (Aktas, 2008).

Dis denetim odagina sahip kisiler ¢evresinde yasanilan olaylara miidahale
edemedigini ve hayatim1 kaderinin belirledigine inanirlar. Yasadiklar1 olumlu veya
olumsuz olaylar karsisinda elinden bir sey gelmeyecegine kendilerini

inandirmiglardir (Ciiceloglu, 2010).
2.3.2.1. Distan Denetimli Bireylerin Ozellikleri

Literatiirde dis denetim odakli bireylerin ortak 6zellikleri sunladir (Altinkurt 2012,
Selcen 2009, Yesilyaprak, 2004: 241-242,Yesilyaprak 2006: 245):

e Oz saygilar diisiiktiir,

e Depresiftirler,

e Dikkatlerini kolay toplayamazlar,

e Savunma mekanizmalarina daha ¢ok bagvururlar,
e Akademik basarilar diisiiktiir,

e Kuskucudurlar,

e Olaylar1 kontrol edemeyeceklerini ve sonuglarin1 degistiremeyeceklerini

diistiniirler,
e Dagmiktirlar,
e Iginde bulunduklari toplumun kurallara uymayi gorev bilirler,
e Sagliklarint koruma duyarhiliklar azdir,
e Yasantilarin1 bagkalarinin kontrol edip denetledigine inanirlar,
e Toplumsal baskilara boyun egerler,

e [taatkarlardir.
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2.4. Tigili Aragtirmalar
2.4.1 Denetim Odag ile ilgili Arastirmalar

Denetim odagi, bireylerin ortaya koyduklart Urlin veya performanslarina iliskin
algilarini igsel ya da digsal etkinliklere baglama durumlarina iliskin olarak psikolojik
bir yap1 6zel olarak da bir kisilik bileseni oldugu ifade edilir. Bir baska ifadeyle;
Bireyin gostermis oldugu davranisin sonuglar1 hakkinda sahip oldugu inanig ve
olaylarin kaynagi ile sonuglarini igsel ve digsal sebeplere baglamalari, kontrol odagi

olarak tanimlanmaktadir (Dag, 2002).

Ergl’ niin (2009) aday 6gretmenlerin 6grenme ortamlarindaki etkilesim tercihleri ve
denetim odagini arastirmaya yonelik yapmis oldugu calismada; denetim odaklarina
gore, O0gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun dis denetimli oldugunu, ayni zamanda
biiyiik bir oraninin ise orta (netlesmeyen) grupta yer aldigi bulunmustur. Orneklem
grubunu Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi Universite ve Yildiz
Teknik Universitesinde dgrenim gdrmekte olan 233 aday dgretmen olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin  etkilesim tercihlerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket, 6gretmen adaylarmmin denetim odaklarint 6lgmek
amactyla Ihsan Dag tarafindan gelistirilen kontrol odag o6lgegi kullamlmistir.
Ogretmen adaylarinin denetim odaklari ile cinsiyetleri arasinda da anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirma sonucunda aday oOgretmenlerin etkilesim
tercihleri ile web kullanim diizeyleri ve cinsiyet arasinda iliski oldugu bulunurken,

denetim odagi ile etkilesim tercihleri arasinda bir iligki bulunamamastir.

Selcen’ in (2009) denetim odag: egitim programinin ilkogretim okullarinda 6grenim
gormekte olan 6. 7. ve 8. smif ogrencilerinin denetim odagi diizeyine etkisini
inceledigi arastirmasinda etkilesim grubu ile &grencilerin denetim odaklarini
etkilemek icin bir program hazirlanmis ve bu program &grencilere uygulanmistir.
Arastirma i¢in hazirlanan program deney grubuna uygulanmis, kontrol grubuna
uygulanmamistir. Arastirmanin evreni olarak 2008-2009 egitim oOgretim yilinda
Denizli ili 19 Mayis Ilkdgretim Okulunda 6. 7. ve 8. smiflarda 6grenim gormekte
olan dgrenciler secilmistir. Ogrencilerin denetim odaklari1 6lgmek amaciyla ihsan
Dag tarafindan gelistirilen kontrol odag: 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmanin deney

grubuna arastirmaci tarafindan 12 haftalik bir periyotta haftada bir kere ve 50 dakika
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stiren denetim odagi egitimi verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, deney grubuna
yapilan ilk 6l¢iim ile program uygulandiktan sonra yapilan 6l¢lim arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Uygulanan programi 6grencilerin denetim odag: tizerinde
farkliliga yol agmistir. Deney grubu Ogrencilerinin ilk Slgiimlerinin dig denetim
odagma yakin olmasi bu sonucun sebepleri arasinda sayilabilir. Sonug¢ olarak
ogrencilere uygulanan egitim, 6grencilerin denetim odagi egilimlerini anlamli sekilde

etkilemistir.

Aydm’ m (2010) Istanbul ili Tuzla ilgesindeki gorev yapan 500 dgretmen ile yapmis
oldugu ¢aligsmada ise katilim faktoriiniin ilkogretim 6gretmenlerinin mesleki bagliligi
iizerinde oldukca etkili oldugunu tespit etmistir. Orgiitsel yurttashk davranis1 ve
mesleki baglilik arasinda pozitif yonde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ancak az da
olsa oOrgiitsel yurttashk davranisinin orgiitsel baglilig1 etkiledigi tespit edilmistir.
Yapilan arastirma neticesinde mesleki bagliliga etki eden onemli bir faktoriinde
orgiitsel baglilik kavrami oldugu bulunmustur. Bu noktadan hareket eden arastirmaci
gorev yapmakta oldugu kuruma bagliligi az olan Ogretmenlerin mesleki baglilik
diizeylerinin de diisecegi sonucuna ulasmistir. Ayrica arastirmada elde edilen veriler
dogrultusunda orgiitsel baglilik ile mesleki baglilik arasinda pozitif bir iliski tespit

edilmistir.

Saracaloglu ve Yilmaz’m (2011) aday 6gretmenlerin denetim odaklari ile elestirel
diisiinme tutumlarini inceledigi calismasmin evrenini Mugla Universitesi, Adnan
Menderes Universitesi ve Pamukkale Universitesinde 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Evreni olusturan 6grencilerden 155’1 birinci sinifta, 151° 1 dordiincii
smifta 6grenim gdrmektedir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarmnin
Olcllmesi amaciyla arastirmacinin  gelistirmis oldugu elestirel diisinme Olgegi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin denetim odaklarini 6lgmek amaciyla Rotter
tarafindan gelistirilen Rotter i¢-dis kontrol odagi 6lgegi kullanilmistir. Aragtirmanin
sonucunda aday Ogretmenlerin denetim odagi puanlart ele alindiginda aday
ogretmenlerin ¢ogunlukla dis denetim odakli olduklar1 gdzlemlenmistir. Diger
taraftan aday  Ogretmenlerin  denetim odagi puanlar1  cinsiyete  gore
farklilagsmamaktadir. Ayrica birinci ve dordiincii sinifta 6grenim goren dgrencilerin
denetim odag1 puanlart dikkate alindiginda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Elestirel diistinme Olgegine iliskin elde edilen puan ortalamalarina bakildiginda

ogrencilerin bilgi toplama ve sorunu tanima alt 6lgeklerinden elde ettikleri puan
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ortalamalar1 diisiik buna karsin kanita dayali karar verme ve denence kurma alt

boyutlarindan elde edilen ortalamalarin ytliksek oldugu goriilmustiir.

Canrinus ve ark. (2012) 1214 Alman 6gretmenle yaptiklari ¢alismada; is doyumu,
0z-yeterlik, mesleki baglilik ve motivasyon diizeyindeki degisiklik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, mesleki duygusal baglilik ile iliski doyumu
ve motivasyon diizeyindeki degisiklik arasinda orta diizeyde, iicret doyumu ve
meslekte kalma sorumlulugu arasinda ise diisiik seviyede, pozitif yonli bir iliski
tespit edilmistir. Mesleki baghilik iizerinde iliski doyumunun motivasyondaki

degisiklik araciligiyla dolayl etkisinin en gii¢lii oldugu goriilmiistiir.

Soycan Ertiirk’iin (2012) Ankara ilinde genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel giiven algilar1 ile denetim odagi iliskisini inceledigi ¢alismasinin
orneklemini 59 genel lisede cakismakta olan 356 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Orgiitsel
giiven algis1 6l¢egi ve Rotter tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi
Dag tarafindan yapilan denetim odagi o6l¢egi kullamilmistir. Bu arastirmada
Ogretmenlerin denetim odaklart ile ¢alistigi kurumda bulunma suresine arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Calistiklart kurumda bulunma sureleri 1-5 yil ve 6-10
yil olanlarin denetim odag: egilimleri bir yildan daha az gdrev yapan dgretmenlere
gore yiksek oldugu gozlemlenmistir. Ogretmenlerin denetim odagi egilimleri
cinsiyet, brans, mesleki kidem, medeni durum ve 6grenim durumlarina gore anlaml
olarak farklilasmamakta oldugu goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin denetim odaklari
ile orgiitsel giiven algilari arasinda, velilere ve meslektaglarina giiven boyutu ele

alindiginda diisiik diizeyli ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Guveng’ in (2012) yilinda Canakkale On Sekiz Mart Universitesinde grenim goren
O0gretmen adaylarim1 smif yonetim bicemleri ve denetim odaklarini incelemistir.
Yapmis oldugu calisma 2008-2009 egitim Ogretim yilinda egitim fakiiltesinde
O0grenim goren 345 aday Ogretmen ile yapilmistir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla Dag(1991) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Rotter Denetim Odagi
Olgegi ve Smif Yénetimine Yonelik Tutum ve Inang Anketi kullanilmistir.
Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin hem igten hem de distan denetim odagma sahip
oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte bayan
ogretmenlerin erkek oOgretmenlere nazaran daha c¢ok distan denetimli olduklari

gbzlemlenmistir.
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2.4.2 Mesleki Baghlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Sorensen ve McKim (2014), tarim Ogretmenleri ile yapmis olduklari ¢alismada,
algilanan ig-yasam dengesi yetenegi, mesleki baglilik ve is doyumu arasindaki iliski
ile cinsiyet, cocuk sahibi olma, medeni durum ve kideme gore farklilasma durumunu
incelemislerdir. Arastirmaya gore; ig-yasam dengesi yetenegi, is doyumu ile mesleki
bagliligin demografik degiskenlere gore farklilasmadigi; mesleki baghligin is
doyumu ile pozitif yonde yiiksek diizeyde bulundugu belirtilmistir. Arastirmada
ayrica O0gretmenlerin mesleki baglilik ile is doyumu diizeylerinin ytiksek, is-yasam

dengesi yeteneginin ise orta diizeyde oldugu gorilmdistiir.

Ustu (2014) 6gretmenlerin isten ayrilma niyeti, mesleki baglilik ile sosyo demografik
oOzelliklerinin, orgltsel bagliligi yordama diizeylerini incelemistir. Bu amag
dogrultusunda Sanlurfa’ nin merkez ilgesinde gorev yapmakta olan 712 smif
Ogretmenini evren olarak belirlemistir. Stnif 0gretmenlerinin duygusal bagliliklarinin
orta duzeyde, devam ve normatif baghliklarmin ise dlsik diizeyde oldugu
goriilmustir. Simf 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin dusiik dizeyde, isten
ayrilma niyetlerinin ise c¢ok dlsuk dizeyde oldugu gorilmistir. Simf
ogretmenlerinin hizmet yillarina gore duygusal bagliliklarinda anlamli bir sekilde
farkhlasarak, hizmet yil yuksek olan grubun elde ettikleri duygusal baglilik puanlar
en yuksek, hizmet yili en distk olan grubun duygusal baglilik puanlari en dusik
ciktig1 belirtilmistir. Sonu¢ olarak 6gretmenlerin hizmet yillari artikca duygusal

bagliliklar da arttig1 ifade edilmistir.

Siirgen’in (2014) simif 6gretmenlerinin tlikenmislik diizeyleri ile denetim odaklar
arasindaki iliski inceledigi ¢aligmasinda denetim odagi ile; yas, cinsiyet, 6grenim
durumu ve mesleki kidem arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yas degiskenine
gore, 53 yas ve ustlindeki sinif 6gretmenleri digerlerine gore daha i¢ denetim odakli
oldugu, 35-43 yas arasinda olan 6gretmenler ile lisans mezunu olan 6gretmenlerin
daha fazla duygusal tiikkenmislik yasamakta oldugu ifade edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore, erkek &gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore daha i¢ denetim
odakli oldugu, 6grenim durumu degiskenine gore, onlisans mezunu 6gretmenelerin

daha icten denetimli oldugu belirtilmistir.

Unal’in (2015) yasam doyumu, is doyumu ve yasam anlami degiskenlerinin ilk ve

ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin mesleki bagliliklari iizerine etkisini
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arastirdig1 calismasinda iligkisel tarama modeli kullanmigtir. Yapilan bu ¢alisma icin
Samsun ilinin Tekkekdy, Atakum, Canik ve Ilkadim ilgelerinde kamuya ait ilk ve
ortaokullarda gorev yapmakta olan 587 6gretmenden veri toplanmistir. Arastirmanin
evrenini belirlemek amaciyla tabakali érnekleme teknigi kullanilmustir. Ilkokul ve
ortaokul dgretmenlerinin mesleki bagliliginin kismen katiliyorum diizeyinde oldugu,
is doyumlarinin beni orta diizeyde tatmin eder duzeyinde oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore; mesleki baglilik, is
doyumu, yasam doyumu ve sahip olduklar1 yasam anlaminin farklilasmadig:
goriilmiistiir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki hizmet siiresine
gore; mesleki bagliliklarinda farklilasma goriiliirken is doyumu, yasam doyumu ve
sahip olduklar1 yagsam anlaminda farklilagma bulunmamistir. Bulundugu okulda yedi
yi1l ve daha fazla siire gorev yapan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin mesleki
bagliligi hem 1-3 hem de 4-6 yildir goérev yapanlardan daha yiliksek oldugu

gorilmiistir.

Karabulut (2015) yapmis oldugu arastirmada okul yoneticilerinin denetim odaklari
ile yilmazlik diizeyleri arasindaki iliskisiyi incelemistir. Yapilan arastirma iligkisel
tarama modeli ile desenlenmistir. Bu c¢alismada Anakara ilinin il¢elerinde kamu
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 290 okul yoneticisinden veri
toplanmigtir. Arastirmanin evrenini belirlemek igin tabakali 6rneklem yontemi
kullanilmigtir.  Yapilan aragtirmada veri toplama amaciyla Connor Davidson
Yilmazlik Olgegi ve Dag (1991) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Denetim Odagi
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuclarma gore okul yoneticilerinin denetim
odaklar1 cinsiyet degiskenine goére farklilasmamaktadir. Bunun yani sira erkek
yoneticiler kadin yoneticilere gore daha kaderci bir anlayisa sahiptirler. Okul
yoneticilerinin denetim odaklar1 kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore
farklilik gostermemektedir. Ancak okul tiiri degiskenine gore farklilik tespit
edilmistir. Buna gore meslek lisesinde gorev yapmakta olan ydneticilerin denetim
odag1 puanlari, meslek lisesinde gérev yapmakta olan yoneticilere gére daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir. imam hatip liselerinde gorev yapan ydneticilerin distan

denetimli olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Yildirnm (2015) okul yoneticilerinin denetim odagi ve kisilik 6zelliklerinin okul
etkililigi ile 6gretmenlerin is doyumu bakimindan incelemistir. Yapilan calismada

iliskisel tarama modeli kullanilmis ve arastirmanin evrenini Erzurum ili Palanddken,
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Yakutiye ve Aziziye ilgelerinde gorev yapan ilkokul, ortaokul ve liselerle ¢alismakta
olan 6gretmen ve okul miidiirleri olusturmaktadir. Bu ¢alismada 54 okul midiirii ve
516 6gretmenden veri toplanmustir. Okul mudarlerinin yoneticisi olduklar1 okullar ile
ilgili meydana gelen sonuclardan kendilerini sorumlu tuttuklarinda okullarin etkili bir
ozellik gostermekte oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin i¢sel denetim odagi
puani yiikseldikge, yonetmis olduklar1 okullar ¢alisan 6gretmenler tarafindan daha
etkili algilandig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda okul mudurlerinin i¢ denetim
odagi inancinin yiiksek olduguna ulasilmis ve igten denetimli okul mudurleri,
ogretmenlerin okul iginde yapmis olduklar1 ¢alismalara karsi daha duyarli olduklari
bulunmustur. Icten denetimli okul miidiirleri, okulun hedefleri dogrultusunda ¢alisma
yapan ogretmenleri daha ¢ok ddiillendirmekte; bu 6diillendirme ile birlikte yikselen

is doyumu da dolayli olarak okul etkililigine yansimakta oldugu goériilmistiir.

Ergen (2016) ogretmenlerin akademik iyimserlikleri, sinif yonetim becerileri ile
mesleki bagliliklari arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan bu calismada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemek amaciyla kiime
ornekleme yontemi kullanilmis ve 638 smif Ogretmeninden veri toplanmustir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmacinin gelistirtirmis oldugu Akademik
Iyimserlik Olgegi, Mesleki Baglilik Olgegi ve Yiiksel (2013) tarafindan gelistirilen
yeniden uyarlamasi aragtirmaci tarafindan yapilan Simif Yonetim Becerileri Olgegi
kullanmilmistir.  Simif Ogretmenlerinin  mesleki  bagliliklarinin = “Cogu  zaman”
diizeyinde oldugu sonucu elde edilmistir. Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin toplam
mesleki bagliliklart ile sosyal kazanim, mesleki haz alt boyutlarinda dgretmenlikte
hizmet yili degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik
incelendiginde hizmet yil1 “26 Y1l ve Uzeri” olan dgretmenlerin, “6-10 Y11, “11-15
Yil”, “16-20 Y11 ve “21-25 Y1l” olanlara gére daha fazla mesleki bagliliga sahip
olduklar1 g6zlemlenmistir. Bu bulguya dayanarak hizmet yili 26 yil ve tizerinde olan
ogretmenlerin, mesleklerinin ilk bes yilim1 ¢alisan Ogretmenler harig diger
Ogretmenlere gore anlamli bir bicimde daha fazla mesleki baghilik gosterdikleri

sonuncuna ulasilmstir.

Zedef (2017) egitim kurumlarinda mesleki baglilik, orgiitte kalma ve Orgutten
ayrilma niyetinin arastirilmasi1 Uzerine calisma yapmustir. Yapilan bu c¢alismanin
evrenini Konya ili Beysehir ilgesinde gorev yapmakta olan Ogretmenler

olusturmaktadir. Bu ¢alimla i¢in 490 6gretmenden veri toplanmistir. Ogretmenlerden
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elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde gostermis oldugu baglilik
tiiriiniin mesleki duygusal baglilik oldugu goriilmiis ve bu baglilik tiirlinii sirastyla

mesleki normatif baglilik ve mesleki devamlilik baglilig: takip ettigi goriilmiistiir.

Kanik (2017) 6zel yetenekli tanist almis ve 6zel yetenekli tanis1 almamis 6grencilerin
denetim odag1 ve 0z-dilizenleyici 6grenme stratejileri agisindan incelemistir. Yapilan
bu calisma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Karadeniz ve I¢ Anadolu bélgelerinde
yer alan bes farkli ilde ortaokullarda &grenim goren 553 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerden 212 igin 6zel yetenekli olarak tanimlanmis, 341
ogrenci i¢in ise 0zel yetenekli olarak tanimlanmamistir. Denetim odagi puanlarinin
Ozel yetenekli tanist alip almamaya gore farklilagmakta oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonuglaria gore 6zel yetenekli tanist alan 6grencilerin olmayanlara gore
daha fazla i¢ten denetimli oldugu, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla
0z-diizenleme becerilerini kullandig1 ifade edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
0zel yetenekli tanisi alan Ogrencilerin denetim odagi, bilissel strateji kullanimi, 6z-
yeterlik, i¢csel deger puanlar1 6zel yetenekli olarak tanilanmayan Ogrencilere gore

anlamli derecede daha yiiksek goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, Orneklem ve veri toplama araclar
tanmitilmistir. Ayni zamanda arastirma sonucunda ulasilan bulgularin analizi i¢in

kullanilan yontemler ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; 6gretmenlerin denetim odagi egilimleri ile mesleki bagliliklari arasinda
iligki olup olmadigini ortaya koymak amactyla yapilan bir caligmadir. Bu arastirmada

nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli tercih edilmistir.

Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim

varligint amaglayan tarama modelidir (Karasar, 2013).

Bu arastirmada ogretmenlerin sahip olduklari denetim odagi bagimsiz degisken,
ogretmenler sahip olduklari mesleki baghilik diizeyi ise bagimli degisken olarak

kabul edilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Ogretmenlerin denetim odag: ile mesleki bagliliklar1 arasindaki iliskiyi 6lgen bu
aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2018-2019 Egitim Ogretim yil1 icersinde Istanbul ili
Kartal ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagli resmi devlet okullarinda gorev
yapmakta olan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada rastgele ornekleme
yontemi uygulanmustir. Arastirma icin 438 Ogretmene ulasilmistir. Uygulanan
Olceklerde eksik ve bos olan Olgekler degerlendirmeye alinmamistir.
Degerlendirmeye alinmayan anketlerin sayist 38 olup, geri kalan 400 anket

degerlendirilmeye alinmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3.2.1. de
verilmistir.
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Tablo 3.2.1: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Degisken N %
Kadin 237 59.3
Erkek 163 40.8
Toplam 400 100

Ogretmenlerin denetim odaklari ile mesleki bagliliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen

arastirmaya katilan katilimeilarin %59,3 kadin, %40,8°1 erkektir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 3.2.2. de

verilmigtir.

Tablo 3.2.2: Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Degisken N %
30 yas ve alt1 79 19.8
31-40 yas 144 36.0
41-50 yas 124 31.0
51 yas ve lizeri 53 13.2
Toplam 400 100

Katilimeilarin %36’s1 31-40 yas araliginda, %31°1 41-50 yas araliginda, %19,8’i
20-30 yas araliginda ve %13,2’si de 51 yas ve lizerindedir.

Ogretmenlerin mezuniyet durumu degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlar:

Tablo 3.2.3. te verilmistir.

Tablo 3.2.3: Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Frekans ve
Yiizde Dagilimlar:

Degisken N %

Lisans 361 90.2
Lisanststu 39 9.8
Toplam 400 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu lisans mezunu olup, %79,8’1
yuksek lisans mezunudur. Tablo 3.2.2 ve Tablo 3.2.3 ‘te gorildigi gibi

katilimcilarin biiylik cogunlugu orta yasta ve lisans mezunudur.

Ogretmenlerin mesleki yil degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlari Tablo

3.2.4. te verilmistir.
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Tablo 3.2.4: Mesleki Y1l Degiskenine Gore Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar

Degisken N %

5 yil ve alt1 70 17.5
6-10 y1l 85 21.3
11-15 y1l 66 16.5
16-20 y1l 76 19.0
21 yil ve lizeri 103 25.8
Toplam 400 100

Katilimcilarin mesleki yilina bakildiginda %25,8’inin 21 yil ve iizerinde mesleki
tecriibesi oldugu, %21,3’lnlin 6-10 yil arasinda, %19’ unun 16-20 yil arasinda,
%17,5’inin 1-5 yil arasinda ve %16,5’inin 11-15 yil arasinda mesleki tecriibesi

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin galistiklar1 okul kademesi degiskenine goére frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 3.2.5. te verilmistir.

Tablo 3.2.5: Cahsilan Okul Kademesi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Frekans

ve Yiizde Dagilimlar:

Degisken N %

Ilkokul 193 48.3
Ortaokul 79 19.8
Lise 128 32.0
Toplam 400 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirlerine bakildiginda; %48,3°1 ilkokulda,

%19,8’ ortaokulda, %32’ si lisede gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Ogretmenlerin denetim odaklar1 ile mesleki bagliliklar1 arasindaki iliskiyi dlgmek
amaciyla yapilan bu aragtirmada 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla hazirlanmis ‘Kisisel Bilgi Formu’ ile ‘Rotter I¢-D1s Denetim Odag1 Olgegi’
ve ‘Mesleki Baglhlik Olgegi’  kullamilmustir. Uygulanan &lgeklerle ilgili genel

bilgiler, giivenirlik ve gegerlilik calismalarina asagida yer verilmistir.

Kisisel Bilgi Anketi; Kisisel bilgi anketinde, yapilan arasgtirmanin amacini belirten ve
Ol¢ek doldurmada dikkat edilmesi gereken hususlar hakkinda kisa bir bilgi

verilmistir.
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Kisisel Bilgi Anketinde, 6gretmelere kendileri ile ilgili yas, cinsiyet, mezuniyet
durumu, mesleki kidem ve gorev yaptig1 okul tiiriinii belirlemek amaciyla arastirmaci

tarafindan hazirlanmistir.

Rotter’in I¢-Dis Denetim Odagi Olcegi (RIDDOQO); 1957 yilinda Phares ve James’in
yapmis olduklari ¢alismalarin ardindan 1966 yilinda Rotter tarafindan gelistirilen bu
Ol¢cek, 29 maddeden olugsmaktadir. Bu 6lgegin amaci bireylerin genellesmis kontrol
beklentilerinin, igsellik ve dissallik boyutu iizerindeki konumunu tespit etmeyi
amaglamaktadir. Olcekte bulunan her madde zorunlu se¢meli cevaplama tiiriinde
olup ikiser segenegi kapsamaktadir. Olcekte bulunan 6 madde dlgegin amacim
gizlemek amaciyla dolgu olarak Olcege yerlestirilmistir. Geri kalan 23 maddenin
digsallik yoniindeki segenekler 1’er puan, igsellik yoniindeki segenekler 0 puan
olarak degerlendirilir. Yiikselen puan dis denetim odagi egiliminin arttigin

gostermektedir (Aricak, 1995:55).

e Dolgu maddeleri 1,8, 14,19, 24, 27
e A sikki 1 puan olan maddeler: 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 29
e B sikki 1 puan olan maddeler: 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26, 28

Bu o6lgegin Tiirkce’ ye uyarlamasi Dag (1991) tarafindan yapilmistir. Testin
giivenirlik ve gecerlilik ¢alismalart Universitede 6grenim goren 6grenciler lizerinde

yapilmustir. Yapilan bu ¢caligmaya gore katsayilar sdyledir;

Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayisi :0.83
KR-20 Yontemiyle Hesaplanan Guvenirlik Katsayisi :0.63
Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayisi :0.70

Denetim odag1 6l¢eginde en yiiksek puan 23 puan iken en diisiik puan (0) ¢ dir. Bu
Olcekte 0-6 arasinda alinan puan igsel kontrolii, 14 puanin {izerinde alinan puan digsal
kontrolii isaret etmektedir. 7-13 arasinda alinan puan karma-ortalama diizeyi isaret
eder. Bu Olgekten 23 puan alan bir birey yiiksek diizeyde dis denetim odakli, O puan
alan bir birey yliksek diizeyde i¢ denetim odakli birey olarak tanimlanmaktadir
(Ertiirk, 2012).

Mesleki Baghlik Olgegi; Arastirmada 6gretmenlerin mesleki bagliliklarmi 6lgmek
icin Blau (1985) tarafindan gelistirilen, Utkan ve Kirdok (2018) tarafindan Tiirkce’
ye uyarlanan mesleki baglilik &lgegi kullanilmustir. Olgek 5°1i likert tipindedir.
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Tamamen katiliyorum (5), katilhyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2),
tamamen katilmiyorum (1) segeneklerinden olugmaktadir. Mesleki baglilik dlgegi
toplam 22 maddeden olusmaktadir. Mesleki baglilik 6l¢egi; duygusal baglilik,
birikmis maliyet, normatif baglilik ve alternatiflerin sinirlilig1 olmak tizere dort alt

boyuttan olugmaktadir.

Arastirmamizda kullanilan mesleki baglilik 6l¢eginin Tiirkge’ ye uyarlamast Utkan
ve Kirddk (2018) tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin
yapilan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .90 olarak belirlenmistir. Mesleki
baglilik 6l¢egini olusturan alt dlgeklerin Cronbach Alfa katsayisi ise .83 ile .95
arasindan degistigi goriilmistiir. Tespit olunan bu degerler mesleki baglilik 6l¢eginin

Tirkce formunun i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek oldugunu seklinde yorumlanabilir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma 2018-2019 Egitim-Ogretim yili icerisinde yukarida agiklamasi yapilan veri
toplama araglar1 kullanilarak yapilmistir. Arastirma igin Istanbul i1 Milli Egitim
Midiirliginden gerekli izinler alinmig olup, drneklem olarak secilen okullara bizzat
aragtirmaci tarafindan gidilmistir. Ogretmenlere olgekler goniilliiliik esasmna gore
dagitilmis olup, olgekleri doldurup teslim eden katilimcilarin doldurmus olduklar
Olcekler teslim alindiktan sonra arastirmaci tarafindan kontrol edilerek, uygulanan

Olceklerin 6gretmenler tarafindan yanlis veya eksik doldurmasinin 6niine gegilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizine ge¢cmeden once arastirmada kullanilan Rotter i¢-Dis Kontrol
Odag1 Olgegi ve Dort Boyutlu Mesleki Baglilik Olgegi’ne ait Tablo 3.5.1°de verilen

betimsel degerler incelenmistir.

Table 3.5.1 Ol¢ceklere Ait Betimsel Degerler

Olcekler n X SD  Carpikhk Basiknk Cronbach
Alpha

Rotter I¢-Dis

Kontrol Odagi 400 10.625 3.24 -.097 645 770

Olcegi

Mesleki Bagihlk 400 365  .637 -.603 1.296 911
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Tablo 3.5.1 incelendiginde carpiklik (-.097 ile -.607) ve basiklik (.645 ile 1.296)
katsayilarinin -1.5 ile +1.5 arasinda kaldig1 goriilmektedir. Veriler normal dagilim
gosterdiginden iki gruplu karsilastirmalarda t testi, lic ve daha fazla gruplu
karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve iki degisken arasinda iliski
olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 3.5.1° de
gore Olgeklerin giivenilir oldugu goriilmiistiir. Anlamlilik seviyesi 0,05 olarak kabul

edilmistir.

Rotter I¢-D1s Kontrol Odag1 Olgeginden elde edilen puan arttik¢a bireyin dis kontrol
odag1 inanciin artmasina isaret etmektedir. Mesleki baglilik ve alt boyutlar1 ise
“1.00-1.79=¢ok diisiik; 1.80-2.59=diisiik; 2.60-3.39=orta; 3.40-4.19=yuksek; 4.20-
5.00=¢ok yiiksek™ seklinde degerlendirilmektedir.

39



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde arastirmamiza konu olan problemin ¢6ziimii igin, Ogretmenlerden
anketler yoluyla toplanan verilerin analizine ve bu analizde elde edilen sonugclara yer

verilmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklamalar yer almaktadir.

Ogretmenlerin denetim odaklar1 ile mesleki baglilik ortalamalari ve standart

sapmalar1 Tablo 4.1. de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Denetim Odaklar1 ve Mesleki Baghlik Ortalamalar

ve Standart Sapmalari

n X Standart sapma
Rotter I¢-Dis Kontrol Odag: 400 10,652 3,244
Duygusal Baghhk 400 4,161 137
Normatif Baghhk 400 1,672 ,397
Birikmis Maliyetler 400 3,500 844
Alternatiflerin sinirhhig: 400 3,152 ,930
Mesleki Baghhik Toplam 400 3,658 ,637
Mesleki Baghhk Toplam 400 3,658 637

Tablo 4.1’ gore ogretmenlerin i¢-dis kontrol odagi ortalamalart (X=10.625)
incelendiginde i¢ kontrol odakli olduklar1 sdylenebilir. Yine 6gretmenlerin duygusal
bagliklarinin  “yiiksek” diizeyde (X=4.16); normatif baglliklarinin “cok diisiik
diizeyde” (X=.167); birikmis maliyetlerinin “yiiksek diizeyde” (X=3.50);
alternatiflerin simrliligi “orta diizeyde” (X=3.15); genel mesleki baglhliklarmin

“yiiksek diizeyde” (X=3.65) oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin kontrol odag1 egilimlerinin ve mesleki bagliliklarmin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi analizi

sonuglar1 Tablo 4.2” de verilmistir.
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Tablo 4.2: Ogretmenlerin Rotter ic-Dis Kontrol Odag Egilimlerinin ve Mesleki

Baghliklarinin Cinsiyetlerine Gore t-testi Sonuclar:

Degiskenler Gruplar N X Ss t testi
t sd p
Rotter i¢-Dis  Kadin 237 10,683 3,299
Kontrol 2 1
5 Erkek 163 10,607 3,172 ,230 398 818

Odag
Duygusal Kadin 237 4,135 722
Baghhk Erkek 163 4,199 758 ~848 398 397
Normatif Kadin 237 1,610 ,399

o -3,784 398 ,000
Baghhk Erkek 163 1,761 ,378
Birikmis Kadin 237 3,330 ,863

. -4,97
Maliyetler Erkek 163 3,746 754 979 398 000
Alternatiflerin Kadin 237 3,004 ,916

g -3,91
stmrhihg Erkek 163 3,368 911 3,910 398 000
Mesleki Kadin 237 3,539 631
Baghhk -4,599 398 000
Erkek 163 3,830 ,608 ’ ‘

Toplam

Tablo 4.2 incelendiginde ogretmenlerin kontrol odagi egilimleri ve duygusal
bagliliklar1 cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermezken (p>.05); normatif
bagliliklari, birikmis maliyetler, alternatiflerin sinirliligi ve genel mesleki bagliliklar
anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Erkek 6gretmenlerin normatif bagliliklari
(X=1.76), birikmis maliyetler (X=3.74), alternatiflerin sinirlihg (X=3.36) ve genel
mesleki baglhiliklarn1 (X=3.83), kadin dgretmenlerin normatif baghliklan (X=1.61),
birikmis maliyetler (X=3.33), alternatiflerin stmrhiligi (X=3.00) ve genel mesleki
bagliliklarindan (X=3.53) daha yuiksektir.

Ogretmenlerin i¢-dis kontrol odagi egilimlerinin yaslarna gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi analizi sonuglar1 Tablo 4.3” te

verilmistir.
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Tablo 4.3: (")gretmenlerin Rotter i¢c-Dis Kontrol Odag1 Egilimlerinin Yaslarina
Gore ANOVA testi Sonuclari

Varyansin
Yas N X Ss . KT sd KO F p Anlamhhk
Kaynag
A-30 yas
11,13 2,89 G. Arasi 62,380 3 20793
ve alt1 '
B-31-40 .
144 1059 3,16 G.Ici 4138,317 396 10450
yas
C-41-50
124 1017 326 Toplam  4200,697 399 1,990 115
yas
D-51 ya
vas 11,18 3,75
ve Ustl
Toplam 400 10,65 3,24

Tablo 4.3 incelendiginde dgretmenlerin kontrol odagi egilimlerinin yaslarina gore

anlamli farklilik gostermemektedir (F=1.990; p>.05).

Ogretmenlerin mesleki bagliliklarmin yaslarina gore farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglari Tablo 4.4’ te verilmistir.
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Tablo 4.4: Ogretmenlerin Mesleki Baghliklarimin Yaslarina Gore ANOVA testi

Sonuc¢lan
Yas N X ss  vamamsmo o ko F p  Anlamhhk
Kaynag
A30yas 9 4151 g1 G-ATSL gq74 3 3335
” ve alt1
= B-31-40 G. Ici C>B;
% va 144 3995 734 206905 396 52 63 00 B
=
g S0 oh 4203 g9 TOPRAM 516879 309
g vas
> -
g D3lyas 53 4upa 542
ve ustu
Toplam 400 4161 737
A30yas 79 1658 s G-ATASL 507 3 g
o ve alt1
= B-31-40 G.ici C>B;
5 o 144 1586 383 60695 396 153 523 01 O
=
= ;:1'50 124 1719 346 TOPAM G310 399
£
S D3lyas 53 1813 403
ve ustu
Toplam 400 1,672 ,397
A30yas 79 3470  gpa G-ATSL 15945 3 3382
5_Vve alt1
5 B340 144 335 g4 Gl 274629 396 694 487 002 C>B;
2 yas D>A, B
B CAL50 154 3506 718 TOPIAM 984775 399
E yas
=< -
£ D3lyas 53 3790 g4
& velsti
Toplam 400 3500 844
g5 A30yas g9 5075 1051 G-ATASL o6 3 g78
= vealt:
St T .
2 54:1-40 144 3083 a2 G M 343,064 396 866 101 387
=
5 G480 o4 3233 876 TOPIAM 545608 399
= _vyas
] -
g D3lyas 53 3964 1081
£ velsti
< Toplam 400 3,152 930
g A30yas 29 3605 780 G-A™SU gu3g 3 2813
s_Ve alt1
=3 £ . .
g B340 4 3501 e0s G-I 153755 396 388 724 000 OF:
E yas D>A, B
% C4180 o4 3744 401 TOPIAM 465194 309
= _Yyas
2 D.
S D3lyas 53 3979 683
2 ve lstii
= Toplam 400 13,6580 637

Tablo 4.4 incelendiginde o6gretmenlerin duygusal baglhiliklari, normatif, birikmis

maliyetler ve genel mesleki bagliliklar1 yaslarma gore anlamli farklilik gosterirken

(p.<05); alternatiflerin smurliligi anlamh farkliik gostermemektedir (p>.05).

Ogretmenlerin  duygusal,

normatif, birikmis maliyetler
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bagliliklarinin hangi yas aralifinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
LSD testi sonuclarina gore; 41-50 yas araliginda olan Ogretmenlerin duygusal
bagliliklar1 (X=4.22), 31-40 yas aralifindaki 6gretmenlerin duygusal bagliliklarindan
daha yuksektir (X=3.99). 51 yas ve iistiinde olan 6gretmenlerin duygusal bagliliklari
(X=4.48), 30 yas ve alt1 (X=4.15), 31-40 yas (X=3.99) ve 41-50 yas (X=4.22)

araliginda olan 6gretmenlerin duygusal bagliliklarindan daha yiiksektir.

41-50 yas araliginda olan 6gretmenlerin normatif baghliklarn (X=1.71), 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin normatif bagliliklarindan daha yiiksektir (X=1.58). 51 yas
ve iistiinde olan 6gretmenlerin normatif bagliliklar1 (X=1.81), 30 yas ve alt1 (X=1.65)
ve 31-40 yas (X=1.58) araliginda olan 6gretmenlerin normatif baglliklarindan daha
yuksektir.

41-50 yas araliginda olan dgretmenlerin birikmis maliyetleri (X=3.59), 31-40 yas
arahigindaki 6gretmenlerin birikmis maliyetlerinden daha yuksektir (X=3.32). 51 yas
ve listiinde olan 6gretmenlerin birikmis maliyetleri (X=3.79), 30 yas ve alt1 (X=3.47)
ve 31-40 yas (X=3.32) araliginda olan dgretmenlerin birikmis maliyetlerinden daha

yuksektir.

41-50 yas araliginda olan 6gretmenlerin genel mesleki baghiliklar1 (X=3.74), 31-40
yas araligindaki Ogretmenlerin genel mesleki bagliliklarindan daha yuksektir
(X=3.50). 51 yas ve iistiinde olan 6gretmenlerin genel mesleki bagliliklar1 (X=3.92),
30 yas ve alt1 (X=3.62) ve 31-40 yas (X=3.50) aralifinda olan 6gretmenlerin genel
mesleki bagliliklarindan daha yuksektir.

Ogretmenlerin kontrol odagi egilimlerinin ve mesleki bagliliklarinin mezuniyet
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi

sonuglar1 Tablo 4.5 te verilmistir.
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Tablo 4.5: Ogretmenlerin Rotter ic-Dis Kontrol Odag Egilimlerinin ve Mesleki

Baghlik Diizeylerinin Mezuniyet Durumlarina Gore t-testi Sonuglari

t testi
Degiskenler Gruplar N X SS
t sd p
Rotter I¢-Dis  Lisans 361 10,6593 3,202
Kontrol ,127 398 ,899
5 Lisansistu 39 10,5897 3,654
Odag
Duygusal Lisans 361 4,1597 ,726
5 -,159 398 874
Baghhik Lisansustu 39 4,1795 ,838
Normatif Lisans 361 1,6731 ,379
,166 398 ,868
Baghlik Lisansisti 39 1,6620 ,544
Birikmis Lisans 361 3,4701 ,821
. -2,188 398 ,029
Maliyetler Lisansustu 39 3,7802 1,002
Alternatiflerin  Lisans 361 3,1053 ,915
5 -3,122 398 ,002
stmirhihgr Lisansusti 39 3,5897 ,970
Mesleki Lisans 361 3,6398 ,611
Baghihk -1,741 398 ,083
Lisansusti 39 3,8263 ,835
Toplam

Tablo 4.5 incelendiginde dgretmenlerin kontrol odagi egilimleri, duygusal, normatif
ve genel mesleki bagliliklar1 egitim durumlarina gére anlamh farklilik géstermezken
(p>.05); birikmis maliyetler ve alternatiflerin smirliligt  anlamli  farklilik
gostermektedir (p<.05). Lisansiistii mezun olan dgretmenlerin birikmis maliyetleri
(X=3.78) ve alternatiflerin simirlihig1 (X=3.58), lisans mezunu 6gretmenlerin birikmis

maliyetlerinden (X=3.47) ve alternatiflerin simirlhiligindan (X=3.10) daha yuiksektir.

Ogretmenlerin kontrol odagi egilimlerinin kidem yillarina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.6’ da

verilmistir.
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Tablo 4.6: Ogretmenlerin Rotter ic-Dis Kontrol Odag Egilimlerinin Kidem
Yillarina Gore ANOVA testi Sonuclar:

Kidem N X Ss Varyallsm KT sd KO F p Anlamhhk
Kaynag

A-5 yil ve

o 70 10671 2733 G.Arasi 47871 4 11,968

BO10vl 85 1101 2745 Gl 4152827 395 10,513

C-l-I5yil 66 10484 3221 Toplam 4200698 399 11

D-16-20yil 76 10,039 3,653 g B

E2lyilve 153 10902 3,609

uzeri

Toplam 450 10,652 3,244

Tablo 4.6 incelendiginde dgretmenlerin kontrol odagi egilimleri kidem yillarina gore

anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05).

Ogretmenlerin mesleki bagliliklarnin  kidem yillarina gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.7’ de

verilmigtir.
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Tablo 4.7: Ogretmenlerin Mesleki Baghhklarinin Kidem Yillarina Gére
ANOVA testi Sonuclari

Kdem g Vamansmo o 4 ko F p  Anlamhhk
Kaynag
A-5 yil ve
e 70 4207 870 G.Arasi 11750 4 2938
éB-G-lO yii 8 3972 784 G. ig:i 205,127 395 519
®IC-11-15
éyll 66 3,977 ,698 Toplam 216,879 399 - 000 A>B;
2D-16- , ; E>B, C,D
5D-16-20 76 4,155 ,622
;;’iyll
SE2lyil 403 4400 629
ve izeri
Toplam 400 4,161 737
A-5 yil ve
alty 70 1,619 ,460 G. Arasi 1,437 4 1359
é B-6-10 yil 85 1,622 423 G. ig:i 61,666 395 1156
SiC-11-15
éyﬂ 66 1,611 ,348 Toplam 63,102 399 B
T 2300 058
g0 76 1,733 315
;syll
20yl 403 1742 403
ve Uzeri
Toplam 400 1,672 397
A-5 yil ve
alts 70 3,373  ,969 G. Arasi 6,214 4 1,554
gB-G-lO yil 8 3369 ,861 G.ici 278,561 395 705
5
>C-11-
A 66 348 793 Toplam  9g4775 399
in = 2203 068
g 76 3577 734
=yl
St
21yl 453 3671 828
ve izeri
Toplam 400 3500 ,844
A-5 yil ve
_alt 70 3,110 1,016 G. Arasi 8,214 4 2,054
£B-6-10yil 85 2950 934 G.ici 337483 395 854
=
»C-11-15
Eyil 66 3,090 ,848 Toplam 345,698 399 100 oss D>B:
2P.1A- , ) E>B
01620 76 3378 811
=yl
B -
EE2Ivil 63 3990 72
= ve lizeri
Toplam 400 3,152 ,930
A-5 yil ve
Ealtl 70 3,596 767 G. Arasi 6,715 4 1,679
%B-G-IO yil 85 3503 ,687 G. ig:i 155,479 395 394
5;1145 66 3549 535 Toplam  1gp194 399 D>B-
'%D-l6-20 4,265 ,002 E>A, B, C
o 76 3,752 487
,_xgyll
D
gE2lyil 103 3827 616
> ve uzeri

Toplam 400 3,658 637
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Tablo 4.7 incelendiginde dgretmenlerin duygusal bagliliklari, alternatiflerin sinirlilig
ve genel mesleki bagliliklart kidem yillaria gore anlamli farklilik gosterirken (p.<5);

normatif bagliliklar ve birikmis maliyetleri anlamhi farklilik gostermemektedir

(p.>05).

Ogretmenlerin duygusal baghliklarinin, alternatiflerin smirliligt ve genel mesleki
bagliliklarinin hangi kidem yillar1 arasinda anlamli farklilik gdsterdigini belirlemek
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore; 5 yil alti kidem yilina sahip
ogretmenlerin duygusal baglhiliklar1 (X=4.20), 6-10 yil kideme sahip dgretmenlerin
duygusal baghliklarindan (X=3.97) daha yiiksektir. 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin duygusal baghliklar1 (X=4.40), 6-10 yi1l (X=4.20), 11-15 y1l (X=4.97),
ve 16-20 yil (X=4.15) kideme sahip 6gretmenlerin duygusal baghiliklarindan daha
yuksektir.

16-20 yil (X=3.38) ile 21 yil ve Uzeri (X=3.22) kideme sahip Ogretmenlerin
alternatiflerin sinirlihigi, 6-10 yi1l (X=2.95) kideme sahip 6gretmenlerin alternatiflerin

sinirliligindan daha yiiksektir.

16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin genel mesleki baghliklari (X=3.75), 6-10 yil
(X=3.50), kideme sahip dgretmenlerin genel mesleki bagliliklarindan daha yiiksektir.

21 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin mesleki bagliliklar: (X=3.82), 5 yil ve alt1
(X=3,59), 6-10 y1l (X=3.50) ve 11-15 y1l (X=3.54) kideme sahip 6gretmenlerin genel
mesleki bagliliklarindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin kontrol odagi egilimlerinin gorev yaptiklari okul kademesine gore

anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 4.8” de verilmistir.

Tablo 4.8: Ogretmenlerin Rotter I¢-Dis Kontrol Odag Egilimlerinin Okul
Kademelerine Gore ANOVA testi Sonuclari

Varyansin

Okul tiru N X Ss o KT sd KO F p  Anlamhhk
Kaynagi
A-lkokul 193 10544 3048 G-Aras 28,804 2 14,402
B-Ortaokul 79 10316 3,023 O-1¢ 4171894 397 10,509
1,370 ,255
Toplam

C-Lise 128 11,023 3,631 4200,698 399

Toplam 400 10,652 3,244
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Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmenlerin kontrol odagi egilimlerinin gorev yaptiklar

okul kademesine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05).

Ogretmenlerin mesleki bagliliklarin gorev yaptiklar: okul kademesine gore anlamli

farklilik gdosterip gostermediginin belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 4.9’ da verilmistir.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin Mesleki Baghhklarimn Gorev Yaptiklari Okul

Kademesine Gore ANOVA testi Sonuglar:

Varyansin

Okul tiri N X Ss o KT sd KO F p Anlamhhik
Kaynag
A-ilkokul 193 3,992 ,764 G. Arasi 10,811 2 5405
<
E”B-Ortaokul 79 4,348 656 G.Iici 206,068 397 519 B>A;
2 : : : : : 10,414 ,000 C>A
]
EnC-Lise 128 4,302 ,689 Toplam 216,879 399
a
Toplam 193 4,161 737
A-ilkokul 79 1,603 ,387 G. Arasi 1,885 2 ,942
=<
E”B-Ortaokul 128 1,767 ,344 G.1¢ci 61,218 397 154 B>A;
2 : : : : : 6,111 002 C>A
£ C-Lise 193 1716 427 Toplam 63,102 399
s
Toplam 79 1,672 ,397
_ Adlkokul 128 3,310 891 G.Arasi 13,750 2 6,875
D
EB-Ortaokul 193 3,623 ,657 G.ici 271,025 397 683 B>A;
s ’ ’ : ’ ’ 10,071 ,000 C>A
£
Ec-use 79 3,709 ,815 Toplam 284,775 399
=
® Toplam 128 3,500 ,844
5 A-ilkokul 193 3,029 915 G. Arasi 8,731 2 4,365
T
= _ .
:BOrtaokuI 79 3,110 935 G.li¢i 336,967 397 849 o3 006 C>A
5
€ C-Lise 128 3,363 ,922 Toplam 345698 399
g
5
= Toplam 193 3,152 930
g Adlkokul 79 3,494 668 G.Arasi 9,986 2 4,993
<
=
£ B-Ortaokul 128 3.788 468 G.ici 152,208 397 383 B>A;
= 18 e ’ ’ 13,023 000  CoA
S
2 C-Lise 193 3,823 ,622 Toplam 162,194 399
e
é’Toplam 79 3,658 ,637
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Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmenlerin duygusal bagliliklari, normatif bagliliklari,
birikmis maliyetleri, alternatiflerin sirliligi ve genel mesleki baghliklar1 gorev

yaptiklar1 okul kademesine gore anlamhi farklilik géstermektedir (p.<5).

Ogretmenlerin duygusal bagliliklar;, normatif bagliliklari, birikmis maliyetleri,
alternatiflerin siurlilign ve genel mesleki bagliliklarinin hangi okul kademesi
arasinda anlamli farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonuglarina gore; ortaokul kademelerinde gorev yapan ogretmenlerin duygusal
bagliliklar1 (X=4.34), normatif baghliklar1 (X=1.76), birikmis maliyetleri (X=3.63)
ve genel mesleki baghliklari (X=3.78) ilkokul kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin  duygusal bagliliklar1 (X=3.99), normatif baghliklar1 (X=1.60),
birikmis maliyetleri (X=3.31) ve genel mesleki baglliklarindan (X=3.49) daha
yuksektir.

Lise kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin duygusal bagliliklar1 (X=4.30),
normatif baglliklar1 (X=1.71), birikmis maliyetleri (X=3.70) ve genel mesleki
bagliliklart (X=3.83) ilkokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin duygusal
bagliliklar (X=3.99), normatif baghliklar1 (X=1.60), birikmis maliyetleri (X=3.31)
ve genel mesleki baglhliklarindan (X=3.49) daha yuksektir.

Lise kademelerinde gérev yapan dgretmenlerin alternatiflerin stmrhiligi (X=3.63),

ilkokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin alternatiflerin sinirliligindan

(X=3.20), daha yuksektir.

Ogretmenlerin denetim odag1 egilimleri ile mesleki bagliliklar arasindaki iliski olup
olmadiginin belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.10°da

verilmistir.
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Tablo 4.10: Ogretmenlerin Kontrol Odag Egilimleri ile Mesleki Baghhklari

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Rotter i¢-Dis Kontrol Odag:

,040

Duygusal baghhk 423

400

,095

Normatif baghhk ,058

400

,096

Birikmis maliyetler 055

400

,076

Alternatiflerin stmrhhg: ,130

400

,103*

Mesleki baghlik toplam ,040

S|O|=s|oS|OO|=|S|OO|=|S|T|=|>S|T| =

400

Tablo 4.10 incelendiginde Ogretmenlerin denetim odagi egilimleri ile duygusal
bagliliklar, normatif bagliliklari, birikmis maliyetler ve alternatiflerin smirlilig
arasinda anlaml iligki olmadig1 (p>.05); ancak mesleki baglilik ile denetim odag:
arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligki oldugu belirlenmistir (r=.103;

p.<05).
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BESINCIi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan

sonuglara ve Onerilere yer verilmektedir.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Calismamizda  G6gretmenlerin  denetim  odagi  ortalamalar1  incelendiginde
ogretmenlerin igten denetimli olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki
bagliliklarinm yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Unal (2015) yapmis oldugu
aragtirmada 6gretmenlerin mesleki baglilik diizeylerinin ortanin iistii olarak tespit
etmistir. Bu durum calismamiz ile ortiismektedir. Mesleki bagliligin alt boyutlar
incelendiginde ise 6gretmenlerin duygusal baghliklarinin yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu durum ogretmenlerin meslegini severek yaptiklart anlamina
gelmektedir. Ogretmenlerin normatif bagliliklarinin ¢ok diisiik, birikmis maliyetler
alt boyutunun yiiksek diizeyde ve alternatiflerinin sinirliliginin ise yiiksek diizeyde

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan aragtirmada 6gretmenlerin denetim odaklar ile cinsiyet arasinda anlamli
farklilik bulunamamustir. Gianakos (2002), Demirkol (2006) ve Sedef (2014) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda da denetim odagi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulamamislardir. Buna karsin Kog¢ (2006) yapmis oldugu calismada erkek
ogretmenlerin denetim odagi puanlarinin kadin O6gretmenlerin denetim odagi

puanlarindan daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Yapilan aragtirmada mesleki bagliligin alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli
farklhiliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar detayli olarak incelendiginde normatif
baglilik, birikmis maliyet, alternatiflerin sinirlilig1 ve genel mesleki baghlik arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin normatif bagliliklari, birikmis
maliyet, alternatiflerin smirliigi ve genel mesleki baghilik diizeyleri bayan

ogretmenlere gore daha yiiksektir. Unal (2015) yapmis oldugu arastirmada mesleki
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baglilik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Buna karsin
Ustu (2014) ise bayan Ogretmenlerin mesleki baglilik diizeylerinin erkek

o0gretmenlerin baglilik diizeyinden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Calismamizda 6gretmenlerin Rotter i¢- Dis Kontrol Odag1 Egilimleri puanlar ile yas
gruplar agisindan anlamli farklilik bulunamamistir. Canbay (2007) yapmis oldugu
calismada yas arttikca denetim odagi puaninin diistiiglinii tespit etmistir. Cinko
(2009) yapmis oldugu calismada 24 yas ve alt1 grubunda yer alan 6gretmenlerin 25-
30 yas ve 31 yas ve st grupta yer alan 6gretmenlere oranla daha icten denetimli
oldugu sonucuna ulagmistir. Korkut (1992), Koksal (1991), Tiimkaya (2001) yapmis
olduklar1 aragtirmalarda yas ile kontrol odag: diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

bulamamislardir. Bu durum ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglar1 desteklemektedir.

Calismamizda yas degiskeni ile mesleki bagliligin alt boyutlarindan duygusal
baglilik, normatif baglilik, birikmis maliyet ve genel mesleki baglilik arasinda
anlaml farkliliklar gézlemlenmistir. Bu farkliliklar incelendiginde duygusal baglilik
alt boyutunda 41-50 yas araliginda olan 6gretmenlerin duygusal bagliliklarinin 31-40
yas araligindaki 6gretmenlerin duygusal bagliliklarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. 51 yas ve Ustli gurubun 30 yas ve alt1, 31-40 yas ve 41-50 yas araliginda
bulunan gruplara gore anlamli derecede yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Mesleki
bagliligin alt boyutlarindan normatif baghlik ile yas arasindaki iligki incelendiginde
51 yas ve stii grubun 30 yas ve alt1, 31-40 yas arasi gruptan istatiksel olarak daha
yuksek degere sahip oldugu gozlemlenmistir. Yas degiskeni ile birikmis maliyetler
arasindaki farklilik incelendiginde 41-50 yas gurubun birikmis maliyetleri 31-40 yas
gurubu Ogretmenlerin birikmis maliyetlerinden daha yiiksektir. 51 yas ve {istii olan
Ogretmenlerin birikmis maliyetleri 30 yas ve altt ile 31-40 yas aralifindaki
ogretmenlerin birikmis maliyetlerinden daha ytiksektir. Genel mesleki baglhlik ile yas
degiskeni arasindaki farklilik incelendiginde ise 51 yas ve iizeri 6gretmenlerin genel
mesleki baglilik diizeylerinin 30 yas ve alt1 ile 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ustu (2014) yapmis oldugu calismasinda 21-30
yas grubunda bulunan 6gretmenlerin mesleki bagliliklarinin 41 yas ve lizeri grupta
yer alan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir. Irving ve digerleri
(1997) mesleki baglilik ile yas arasinda anlamli bir farklilik bulamazken, Blau ve
Lunz (1998) mesleki baglilhik ve yas degiskeni arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugunu tespit etmislerdir. 51 yas ve istii gurubun duygusal, normatif baglilik,
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birikmis maliyetler ve genel mesleki baghlik diizeylerinin anlamli farklilik
gostermesinin sebebi meslekte yillar gectikce insanlarin mesleklerine daha ¢ok

yatirim yapmalar1 gosterilebilir.

Yapilan ¢alismada 6gretmenlerin denetim odagi diizeyleri ile mezuniyet durumlari
arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Yani mezuniyet durumlart Rotter
Ic-Dis Kontrol odagi egilimleri puanini etkilememektedir. Buna karsin Siirgen
(2014) yapmis oldugu arastirmada Onlisans mezunu Ogretmenlerin igten denetimli
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica mezuniyet durumu lisaniistii olan 6gretmenlerin
Onlisans ve lisans mezunu Ogretmenlere gore diisiik kisisel bagart hissine sahip

olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Arastirmada mesleki bagliligin alt boyutlarindan birikmis maliyetler ve alternatiflerin
siirliligi ile mezuniyet durumlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bulunan
farkliliklar1 detayli olarak inceledigimiz zaman lisansiisti mezun 6gretmen grubunun
birikmis maliyetler ve alternatiflerin sinirliligi, lisans mezunu 6gretmenlerin birikmis
maliyetler ve alternatiflerin simirliligindan daha yiiksektir. Unal (2015) yapmus
oldugu calismada ogretmenlerin mezuniyet durumlart ile mesleki bagliliklari
arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Ustu (2014) yapmis oldugu arastirmada
ogretmenlerin mesleki bagliklar1 ile mezuniyet durumlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulmustur. Lisansiisti mezunu Ogretmenlerin mesleki baglik diizeylerinin lisan
mezunu Ogretmenlerden daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Bu durum
calismamizda elde ettigimiz sonug ile benzerlik gostermektedir. Mezuniyet seviyesi
yukseldikce birikmis maliyetlerin yiiksek olmasi 6gretmenlerin meslegi i¢in daha ¢ok

emek, para ve zaman harcamalar1 sebep olarak gosterilebilir.

Caligmamizda 6gretmenlerin denetim odagi diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ertiirk (2002) yapmis oldugu g¢alismasinda
ogretmenlerin denetim odagi diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir
farklilikk  bulamamistir. Bu sonu¢ aragtirmamizdaki sonu¢ ile benzerlik

gostermektedir.

Arastirmada mesleki bagliligin alt boyutlar1 ile dgretmenlerin mesleki kidemleri
arasinda anlamli farkliliklar gozlemlenmistir. Bu farkliliklar1 inceledigimizde
mesleki yil1 5 y1l ve alti mesleki kideme sahip 6gretmenlerin duygusal bagliliklarinin

6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin duygusal bagliliklarindan daha yiiksek oldugu
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tespit edilmistir. 21 yil iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin duygusal bagliliklar
6-10 y1l, 11-15 y1l ve 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin duygusal bagliklarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ustu (2014) arastirmasinda 21 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmenlerin duygusal bagliliklarini yiiksek bulmustur. Bu sonug
aragtirmamiz ile benzerlik gostermektedir. 21 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin genel mesleki bagliklar: 5 yil ve alti, 6-10 yil, 11-15 y1l kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksektir. 21 yi1l ve tlizeri kideme sahip 6gretmenlerin mesleki
baghlik diizeylerinin yiiksek olmasi meslekte gecirilen yillar arttikca mesleki

bagliligin da arttigin1 gdstermektedir.

Arastirmamizda 6gretmenlerin denetim odaklari ile gorev yaptiklari okul kademesi

arasinda anlaml farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesi ile mesleki bagliliklar1 arasindaki
farklilik incelendiginde okul kademesi ile duygusal baglilik, normatif baglilik,
birikmis maliyetler, alternatiflerin sinirliligi ve genel mesleki bagliliklar1 arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliklar detayli olarak incelendiginde
ortaokulda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin duygusal bagliliklari, normatif
bagliliklari, birikmis maliyetleri ve genel mesleki bagliliklar1 ilkokul kademesinde
gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksektir. Ayrica lise kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin duygusal bagliliklari, normatif bagliliklari, birikmis maliyetleri ve
genel mesleki baglilik diizeyleri ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yuksektir. Unal (2015) yapmis oldugu arastirmada ilkokulda gérev yapmakta
olan o6gretmenlerin ortaokulda gorev yapmakta olan Ogretmenlere gore mesleki

baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir.

Ogretmenlerin kontrol odaklar1 ile mesleki baglliklar1 arasindaki kolerasyon analizi
sonucuna gore 6gretmenlerin denetim odaklari ile mesleki bagliligin alt boyutlari ile
anlamli bir ilisli olmadig1 belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin denetim odaklar ile
mesleki bagliliklar1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliski oldugu

belirlenmistir.
5.2. Oneriler

Yapilan arastirma Istanbul ili Kartal ilgesinde bulunan resmi devlet okullarinda
calisan 6gretmenler ile yapilmistir. Arastirma baska ilgelerde veya 6zel okullarda

uygulanabilir. Bu ¢aligmada 400 6gretmene ulasilip veri toplanmistir. Daha biiyiik
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bir 6rneklem gurubu ile ¢aligma tekrarlanabilir. Yapilan aragtirmada nicel arastirma
yontemi kullanilmigtir. Daha genis ve detayli sonuglara ulagabilmek igin nitel
arastirma yontemi veya karma yontem uygulanarak arastirma yeniden yapilabilir.
Aragtirmamizda Ogretmenlerin  mezuniyet seviyeleri yiikseldikge mesleki
bagliliklarinin arttig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin mezuniyet seviyeleri yiikseltilip

mesleki bagliliklar1 artirilabilir.
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yiiriitiilmekte olan “Ogretmenlerin Denetim Odaklar1 ile Mesleki Baghliklar1 Arasindaki
iliski” baglikli yiiksek lisans tez calismasi igin hazirlanmustir. Calismanin sonuclari katilimeilarn
aleyhine olacak sekilde kullamlmamakta, ¢alismaya katilim goniillillik esasma dayanmakta,
katilimeilarm cevaplari tamamen gizli tutulmaktadir. Ayrica calisma yapilacak 6rneklem
ogretmenleri rahatsizhk hissetmeleri durumunda bu ¢alismayr yapmayabilirler. Sizlerden
edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amacli kullanilacaktir. Simdiden degerli katkilarmiz igin
tesekkiir ederiz.
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Cinsiyetiniz Yasiniz Mezuniyet durumunuz
[IKadin [ 12030 yas [] On Lisans
[] Erkek [131-40yas [] Lisans

[ 141 -50yas [] Yiiksek Lisans

[]51 yas ve tistii
Mesleki yiliniz Gorev yaptigimz okul tiirii
[(11-5y1 [] Ilkokul [] Meslek Lisesi
[Je-10y1l [ Ortaokul [] imam Hatip Lisesi
[11-15y1 [ ] imam Hatip Ortaokulu [ Anadolu Lisesi
[]16-20yil

[121 yal ve iistit

Bu anket, toplumumuzdaki bazi énemli olaylarmn farkl insanlant etkileme bigimini bulmaya amaclamaktadir. Her maddede
“A” ya da “B” harfiyle gosterilen iki secenek bulunmaktadir. Litfen, her secenek ciftinde sizin kendi gorisiintize gére
gergedi yansitigma en ¢ok inandigmiz ciimleyi (yalniz bir ciimleyi) se¢iniz. Seciminizi vaparken, secmeniz gerektigini
diisiindiigiiniiz veya daha dofru olmasimi arzu ettiginiz ciimlevi degil, gercekten daha dogru olduguna inandiginiz
ciimlevi seciniz. _

1 A Ana babalari ¢ok fazla cezalandirdiklart icin gocuklar ¢ok problemli oluyor.
B Gunumuz cocuklarmnin cogunun problemi, ana-babalari tarafindan asari serbest birakilmalaridir.
A Insanlarm yasamindaki mutsuzluklarin cogu biraz da sanssizliklarina baghidir.
: B | Insanlarmn talihsizlikleri yaptiklar: hatalarm sonucudur.
A | Savaslarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
2 B |Insanlar savas: 6nlemek igin ne kadar caba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.
A A insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er gec gériinen.
B |Insan ne kadar cabalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasilmaz.
A | Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig1 fikri sagmadir.
3 B | Ogrencilerin ¢cogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.
A |Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
. B | Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlari degerlendirememis kisilerdir.
A | Ne kadar ugragsamz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar.
7 B | Kendilerini bagkalarma sevdiremeyen kisiler, baskalariyla nasil gecinilecegini bilmeyenlerdir.
A | Insanin kisiliginin belirlenmesinden en 6nemli rolti kalitim oynar.
. B | Insanlarin nasil biri olacaklarint kendi hayat tecriibeleri belirler.
9 A |Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
B | Ne vapacagima kesin karar vermek kadere giivenmemekten daima daha ividir.

68




Iyi hazirlanms bir 6grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z konusu olamaz.

A
10 , Sinav sorulan derste islenenle cogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki galismanin anlanu kalmuyor.
A |Basanh olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda ya hic ya da gok kiigiik pay vardur.
i B |lyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglhidir.
A | Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
12 Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yénetilmektedir. Ve sade vatandasin bu konuda
B yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
A | Yaptigim planlan yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
13 Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii bir ¢ok sey zaten iyi ya da
B |kotii sansa baghdir. :
A | Higbir y6nii iyi olmayan insanlar vardur.
¥ B | Herkesin iyi bir tarafi vardir.
A | Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.’
B B | Cogu durumda, yaz tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.
Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip olduguna
16 A baglhdir.
) B |Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur yada cok azdir.
Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda cogumuz, anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz
17 A giiclerin kurbaniyiz.
B | Insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarmi kontrol edebilirler.
A | Birgok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.
= B | Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.
A |Insan, hatalarim kabul edebilmelidir.
2 B | Genelde en iyisi insaninin hatalarini ortbas etmesidir.
- A | Bir insanin sizden gergekten hoslanip hoslanmadigimi bilmek zordur
- B | Kag arkadagmizin oldugu, ne kadar iyi olduguna baghdir.
A | Uzun vadede yasamimizdaki kotii seyler, iyi seylerle dengelenir.
21 = Cogu talibsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her iiciiniin birden sonucudur.
A | Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklar ortadan kaldirabiliriz.
2 B | Siyasetcilerin kapal kapilar ardinda yaptiklar: iizerinde halkin fazla bir kontrolii yoktur.
A | Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen anlamiyorum.
# B | Aldigim notlarla calisma derecem arasinda dogrudan bir baglant: vardur.
A | Iyi bir lider, ne yapacaklarma halkin bizzat karar vermesini bekler.
o B |lyi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.
A | Cogu kez bagima gelenler iizerinde ¢ok az etkiye sahip olduguniu hissederim.
=4 B | Sans ya da talihin yagamimda énemli bir rol oynadigina inanmam.
A |Insanlar arkadasca olmaya ¢alismadiklart i¢in yalnizdirlar.
26 5 Insanlart memnun etmek igin cok fazla cabalamanim yarari yoktpr, sizden hoglanirsa hoslanirlar.
A | Okullarda atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
h B | Takim sporlan kisiligin olusumu igin mitkkemmel bir yoldur.
58 A | Basima ne gelmisse kendi yaptiklarimdandir.
- B | Yasamumn alacagi yon iizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini hissediyorum.
29 A | Siyasetcilerin neden dyle davrandiklarini cogu kez anlamiyorum.
B

Yerel ve ulusal diizeydeki kétii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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1. Ogretmenlik meslegi, kendi benlik imajim icin énemlidir. 112345
2. Ogretmenlik meslegine girdigim i¢in mutluyum. I[2]|3]4]s
3. Ogretmenlik alaninda olmaktan gurur duyuyorum. 1l2l3[4]5
4. Ogretmen olmak hosuma gidiyor. 1(2|3]4]s
5. Kendimi 6gretmenlik meslegiyle giiclii bir sekilde 6zdeslestiriyorum. L2 |3 |#l]s
6. Ofretmenlik meslegine kars: istekli/hevesliyim. 1213 |45
7. Ogretmenlik alaminda egitim almus insanlarin, bu meslekte kalma ilalslalz
sorumluluklan olduguna inanryorum. ’
8. Ogretmenlik mesleginde kalmak zorunda oldugumu hissediyorum. 1 3 5
9. Kendimi 6gretmenlik meslegine devam etmeye sorumlu hissediyorum. 1 3 5
10. Benim yararima olsa bile, su anda 6gretmenlik meslegini birakmamimn dogru ol iedh it '5
olmayacagim diisiiniiyorum. ’
11. Eger dgretmenlik mesleginden ayrilirsam kendimi suglu hissederim. T2 3| %[5
12. Ogretmenlik meslegine meslek degistiremeyecek kadar fazla zaman ilotlslels
harcadim. r
13. Ogretmenlik meslegine, su anda meslek degistiremeyecek kadar ¢ok yatirim ilslelals
yaptim (egitim, kisisel caba gibi). ’
14. Benim i¢in baska bir meslege girmek, egitime harcanan yiiklii bir yatirimdan vl | |
vazgecmektir.
15. Meslek degisimlerinde kisiler arasi iliskilerin zedelenmesi gibi bityiik ilalalals
duygusal bedeller olur. s
16. Ogretmenlikten baska bir meslege gecmek benim i¢in duygusal agidan kolay 1 latslals
olmaz. ==
17. Ailem ve/veya arkadaslarima cikaracag zorluktan dolayi, 6gretmenlik T e
meslegini degistirmek benim i¢in duygusal olarak oldukga zordur. ’
18. Ogretmenlik mesleginden ayriimak, benim i¢in bir takim duygusal travmalara TNy
neden olur. il
19. Ozge¢misim ve deneyimime bakilirsa, baska mesleklerde bana uygun e lalalzlz
olabilecek cazip alternatifler de var. T EE -
20. Eger meslek degistirmeye karar verirsem, pek ¢ok secenegim var. L2 |3 |[%]|5
21. Meslegimi degistirme konusunda pek ¢ok alternatifim oldugu icin il wla lale
memnunum. i §
22. Ogretmenlik meslegini birakirsam, pesinden gidebilecegim cazip 5 o w2
3 5

seceneklerim oldugunu hissediyorum.
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