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BIiLIMSEL ETIiK BIiLDiRiMi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Elektronik Veri Tabanlarmm Fikir Ve
Sanat Hukuku Kapsaminda Korunmas1” adli ¢alismamin Oneri asamasindan
sonuglandigi asamaya kadar gegen siiregte bilimsel etie ve akademik kurallara
6zenle uydugumu, tez igindeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek ¢ergevesinde
elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigimi, bu c¢alismamda
dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve

yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu beyan ederim.

~
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Ibrahim Halusi KULAHCI
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ONSOZ

Calismanin amaci, eser iizerinde sahip olunan haklarin fiziki ortamda oldugu kadar
dijital ortamda da etkin bir sekilde izlenmesine ve korunmasina yonelik bugiine
degin yapilan ve halihazirda yapilmakta olan teorik tartismalara katki saglanmasi, bu
alanda yapilacak mevzuat c¢alismalarina olabildigince altlik olusturulmasi ve

literatiire 1s1k tutulmasidir.

Bu caligmada, ¢alismanin amacina hizmet edecek bir aragtirma yontemi izlenilerek
kaynak ve literatiir taramasi yapilmis, bunun neticesinde incelemeye konu alanda
yapilan caligmalar analiz edilmis, tezin 6zglin amacina uygun sekilde elde edilen

kaynaklardan tez yaziminda yararlanilmistir.

Arastirma siiresince Adalet Akademisi Kiitiiphanesi ve Milli Kiitiiphane basta olmak
iizere Istanbul ve Ankara’daki devlet ve vakif iiniversitesi kiitiiphanelerinde kapsamli
kaynak taramasi yapilmis, basili hukuk kitaplari ve makaleleri, hukuk dergileri ve
kiilliyatlar1 incelenmis, fikri miilkiyet hukuku yilliklarindan, internet ortaminda
yayinlanan makale ve raporlarla yiiksek lisans tezlerinden, ¢esitli internet
sitelerinden, Bakanliklar ve farkli kamu kurumlarina ait web sitelerinden ve c¢alisma

konusu alanda yargi organlarinca verilmis kararlardan yararlanilmstir.

“Elektronik Veri Tabanlarmin Fikir ve Sanat Hukuku Kapsaminda Korunmasi”
konulu yiiksek lisans tezimi hazirlarken arastirmalarimin her asamasinda bilgi, 6neri
ve destegini esirgemeyerek c¢alismami tamamlamama katkida bulunan danigsman
hocam Prof. Dr. Mustafa Ates’e, 6grenim hayatim siirecince emek ve zaman sarf
ederek bizlere vizyon kazandiran saygideger hocalarima, calisma Oncesi ve
esnasindaki tesvikleri ve fedakarliklari ile calisma azmimin ve gayretimin
olusmasinda 6nemli katkilar1 bulunan, maddi ve manevi desteklerini her zaman

yanimda hissettigim kiymetli aileme en icten tesekkiirlerimi sunarim.

ibrahim Hulusi KULAHCI
Istanbul, 2019



OZET
ELEKTRONIK VERi TABANLARININ
FIKIR VE SANAT HUKUKU KAPSAMINDA KORUNMASI
Ibrahim Hulusi KULAHCI
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Mustafa ATES
Temmuz-2019, 195 Sayfa

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu c¢alismanin konusunu, “Elektronik Veri
Tabanlarinin Fikir ve Sanat Hukuku Kapsaminda Korunmasi” olusturmaktadir.
Dijitallesen diinyamizda elektronik ortamdaki verilerin korunmasi Onem arz
etmektedir. Tim diinyada s6z konusu hak ihlallerinin 6nlenmesi ve ortadan
kaldirilmasi i¢in Onemli c¢alismalar yapilmakta, hukuki ve teknolojik koruma
yontemleri getirilmektedir. Elektronik veri tabanlarmin fikri hukukta korunmasini
konu alan igsbu ¢alismamizda, veri tabani kavrami, veri tabanlarmin tiirleri, teknik
anlamda veri tabanlarindan elektronik veri tabanlarinin hukuki niteligi, elektronik
veri tabani lizerinde sahip olunan haklar, haklarin devri ve sinirlandirilmasi, haklarin
sanal ortamda ihlal bi¢imleri, ihlalleri 6nlemek i¢in alinabilecek hukuki onlemler ile
ihlalin ger¢eklesmesinden sonra bagvurulabilecek hukuki yollar incelenmis,

korumanin teknolojik boyutuna ise yeri geldigince deginilmekle yetinilmistir.

Elektronik veri tabanlarinin korunmasina yonelik iilkemizde akademik ve yasal
anlamda yapilan ¢alismalarin yeterli seviyede oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bu alanda yapilan ¢alismalar daha ¢ok mevzuatimizin AB Hukuku normlarina
uyumlu hale getirilmesi ic¢in yapilan ¢aligmalarla sinirli  kalmaktadir. Bu
calismamizla, elektronik veri tabanlarinin korunmasma yonelik caligmalara, bu
kapsamda literatiire bir nebze de olsa katki saglanmasi, yapilacak yasal

diizenlemelere fikri altlik olusturulmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik Veri Tabani, Dijitallestirme, Ozgiin (orijinal), Sui
Generis, Hukuki Koruma, Dava, Ihtiyati Tedbir



ABSTRACT

LEGAL PROTECTION FOR ELECTRONIC DATABASES UNDER
COPYRIGHT LAW

Master Degree, Private Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mustafa ATES

July 2019, 195 pages.

This study prepared as Master Degree thesis on the subject of ‘Legal Protection For
Electronic Databases Under Copyright Law’. It is extremely important to protect
datas in electronically in our digital world. To avoid violation of rights, significant
studies and protection methods have being developed on both legally and
technologically. Herein my study, database as term, database variants, legal
characteristic of electronical databases, right oweneship of electonical databases,
transfer or restrict of the rights, virtual violation of the rights, judicial actions to
avoid the voilences as well how to follow legal paths in the violence cases are

investigated, technological custody is explained.

It is hard to tell that academical and legal studies are adequate in our country. Studies
are limited by the changed which have been done for adaptation to EU Law norms. |
aim a contribution to studies of legal protection for electronic databases in literature

and future legislative regulations.

Keywords: Electronical database, digitalization, original, sui generis, legal

protection, claim, preliminary injunction
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GIRIS

Bilgisayar ve internet teknolojisindeki gelismeler diinyayr adeta dijital bir kdy haline
doniistiirmistiir. Bu alandaki ilerlemelerin, hayatimiza kattigi1 pek ¢ok kolayligin
yaninda, fikri hak ihlallerin artmasina neden olucu menfi bir yonii de bulunmaktadir.
Internetin smir tanimaz yapisi ve bir sahibinin de bulunmamasi bu mecranin
kontroliinii neredeyse imkansiz kilmaktadir. Artik diinyanin bir ucundan diger bir
ucuna internet aglari ilizerinden saniyeler igerisinde ulasilarak kullanicilar arasinda
veri ve dosya paylasimi yapilabilmekte, bu durum da fikri haklarin yogun bir sekilde
ihlali tehlikesini beraberinde getirmektedir. Esasen burada sorulmasi gereken soru
sudur: Teknolojinin hukuka tabi kilinarak hukuk tarafindan sinirlandirilmasi sorunu
¢ozecek midir? Elbette, internet ortaminda fikri hak ihlalleri yapildigi gerekgesiyle
bu mecranin fikir ve sanat eserlerinin topluma sunulmasinda, kopyalanmasinda,
cogaltilmasinda ya da yayilmasinda kullanilmamasi gibi bir diisiince meseleye
¢ozlim tiretmekten uzak bir yaklagim olacaktir. Fikri hak ihlallerinin 6niine gegilmesi
noktasinda internete ¢ok siki kisitlama tedbirleri getirilmesi hem bireylerin 6zgiirliik
alanina miidahale, hem de bu alana yatirim yapanlarin yatirimlarinin heba olmasi
anlamina gelebilecektir. Iste burada eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin
haklar1 ile internet kullanicilarinin ve internete yatirim yapanlarin menfaatleri

arasinda bir denge kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Internetin kontrolii hayli gii¢ sinir tanimaz yapisinin da etkisiyle giiniimiizde internet
ortaminda yasanan fikri hak ihlalleri artarak devam etmektedir. Klasik anlamdaki
diizenlemelerle internet ortamindaki fikri hak ihlallerinin Oniine gecilmesi pek
miimkiin gozikkmemektedir. FSEK’teki mevcut hiikiimler, internet ortamindaki fikri
hak ihlallerini 6nlemede yetersiz kalmaktadir. Bu nedenledir Ki iilkeler arasinda ortak
caligmalar yiiriitilmekte, hukuki ve teknolojik koruma yontemleri gelistirilmektedir.
Bir yoniiyle basili eserlerde kullanilan filigran uygulamasina benzeyen ve DRM
sistemi olarak adlandirilan teknolojik koruma ydntemiyle eser sahiplerinin haklar
korunmaya g¢alisilmakta, dijital veya benzeri ortamlardaki dijital veriler lizerinde hak
sahiplerinin haklarinin tanimlanmasi, izlenmesi ve dijital medya kullaniminin izin

verilen veya kisitlanan haklar dogrultusunda gerceklestirilmesi saglanmaktadir.



Internet ortaminda ihlale en agik iiriinlerden biri de hi¢ siiphesiz elektronik veri
tabanlaridir. Teknolojik yapist nedeniyle kopyalanmaya ve gogaltilmaya miisait olan
bu triinler suiistimale son derece agiktir. Bu veri tabanlarimin korunmasinda da
hukuki ve teknolojik koruma yontemlerinden yararlanilmaktadir. Ornegin CD
icerisinde olusturulan elektronik veri tabanlarinda, CD’lere kiigiik hatalar ya da
kopyalamaya kars1 kiiciik kodlar eklenerek bilgisayar siiriiciilerinde okunabilen
ancak kopyalanamayan CD’ler iiretilerek veri tabanimmin kopyalanmasinin Oniine
gecilmeye c¢alisilmaktadir. Web sitesi igerisinde olusturulan veri tabanindan
yararlanmasi i¢in kullanicilara kisiye Ozel iretilen e-imza veya sifrelerle yetki
taninarak yetkisiz kullanicinin veri tabani igeriginden yararlanmasi engellenmeye
calisiimaktadir. Ornegin iilkemizde adalet hizmetlerinde kullanilan ve bir elektronik
veri tabani olan UYAP sisteminden yararlanilabilmesi i¢in nitelikli elektronik
sertifikaya sahip olunmasi gerekir. Ancak bu sertifikaya sahip olan kisiler e-imza ile

sisteme giris yaparak veri tabanindan yararlanabileceklerdir.

Elektronik veri tabanlarinin fikri hukukta korunmasini konu alan c¢alismamizda, AB
Veri Tabanmi1 Direktifi ve FSEK’te elektronik veri tabanlarina iliskin diizenlemeler
cercevesinde konu incelenmeye ¢alisilmig, bu kapsamda akademik ¢alisma, makale,

tez, rapor ve bildirilerle yargi kararlarindan yararlanilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde veri tabani kavrami ve veri tabanlarinin tiirleri
incelenmis, veri tabanmin dijitallestirilmesi konusu iizerinde durulmustur. Ikinci
bolimde elektronik veri tabanlarinin eser niteligi, bu kapsamda web sitesi ve
muhtevasinin eser niteligi ile elektronik veri tabani unsurlar1 incelenmistir. Ugiincii
boliimde, elektronik veri tabanlarinda hak sahipligi, sahip olunan haklar, haklarin
siirlandirilmasi, devri ve intikali ile koruma siiresi incelenmis, web sitesi igeriginde
olusturulan elektronik veri tabanlar1 lizerindeki haklarin sanal ortamda ihlal bigimleri
ve ihlalden sorumlu siijelerle, web sitelerine erisimin engellenmesine iliskin FSEK
ve 5651 Sayili Kanundaki diizenlemelere yer verilmistir. Dordiincii ve son boliimde
ise elektronik veri tabanlarinin fikri hukukta korunmasi kapsaminda dava tiirleri
incelenmis, haksiz rekabet halleri ile haksiz rekabetten dogan sorumluluk, haklarin
yarigmasi, gorev, yetki, zamanasimi, ispat kiilfeti, ihtiyati tedbir gibi miisterek
hiikiimlere yer verilmistir. Son olarak FSEK’te yapilmasi diisiiniilen taslak kanun
metni lizerinde durulmus ve taslagin elektronik veri tabanlariyla ilgili kisimlari

yoniinden onerilerde bulunulmustur.



BIRINCi BOLUM
VERI TABANI KAVRAMI, TURLERI, VERIi TABANLARININ
DIJITALLESTIRILMESI

1.1.Veri Tabaninin Tanim ve Yapisi

Veri tabani, ilk yillardaki “kiitiik” kavraminin devami olarak kullanilan bir terim
olup, bir ya da birden fazla uygulamada kullanilmak {izere, gereksiz yinelemelerden
arinmig olarak, diizenli bi¢imde saklanan birbiriyle iliskili veriler toplulugunu ifade
etmekte olup, en basit tanimiyla “kolayca erisilebilmesi i¢in bagimsiz sekilde bir
araya getirilmis, birbiriyle iligkili eserler, veriler ve diger kayitlar toplulugundan
olusan koleksiyon veya derlemeler” seklinde tanimlanabilir.* Veri tabanlar1 belirli bir
esas ¢ercevesinde hazirlanarak siraya konulan bilgi ve veri birikimidir. Sistematik ya
da metodik bir sekilde diizenlenmis elektronik veya baska yollardan erisilebilen eser,
veri ve diger materyallerden olusan bir koleksiyondur. Esasen veri tabanlarinin
yazilarak, kaydedilerek veya kagit lizerinde basilarak bir araya getirilmis bilgi
yiginlarindan bir farki yoktur. Ancak veri tabanlari, veriler arasindaki iligkileri
saklama, bilgisayarda siniflandirma, doniistiirme, sekillendirme ve giincellestirme
gibi Ozellikleriyle diger derlemelerden ayrilmakta olup, “veri yigini”, “veri
toplulugu™® “bilgi kiitiigii” ve “bilgi bankalar1” olarak da anilmaktadir.® Global
anlamdaki karsilif1 ise “database”dir.* Elektronik veri tabanlarinin klasik anlamdaki

derlemelerden temel farki, verilerin orijinal bi¢imlerinde degil, veri tabaninin

! Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, (Ankara: Turhan Kitapevi, 2007), 333; Unal Yarimagan,
Veri Tabani Sistemleri, (Ankara: Akademi & Tiirkiye Bilisim Vakfi Ortak Yayini, 2010),
1.ibrahim Emre Bayamlioglu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma,
(Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2008), 258.

2 Seleuk Alp, Savas Ozdemir ve Arzu Kilitci, Veri Tabani Yonetim Sistemleri, (Istanbul:
Tiirkmen Kitapevi, 2011), 11.

3 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.bs. (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012), 140.

* Kerem Koseoglu, Veri Taban: Mantigi, 3.bs. (Istanbul: Pusula Yayincilik, 2007), 1; Thsan
Karagiille ve Zeydin Pala, Borland Delphi ile Veri Tabani, (Istanbul: Tiirkmen Kitabevi,
2001), 13.



amacina uygun bi¢imde dijitallestirilerek depo edilmesidir.®

Veri tabanlar1 ile belirli bir alanda diizenlenmis birbiriyle iligkili bilgi ve veriler bir
araya getirilerek cesitli ara¢ ve ortamlarda depolanabilmekte, bu bilgi ve verilere
istenildiginde erisim saglanarak sorgulama yapilabilmekte, elektronik olan ya da
olmayan ortamlarda c¢esitli aygitlar vasitasiyla iletilebilmekte ve {izerlerinde
degisiklikler yapilabilmektedir Internetin hizli bir sekilde hayatimiza girmesi ve
dijital teknolojinin hayatimiz1 ¢epecevre kusatmasiyla her alanda artan kullanimi ve
sagladig1 faydayla Onemi tiim diinyada her gegen giin artan veri tabanlarindan
giiniimiizde de adalet, egitim, saglik, istihbarat, ticaret basta olmak tizere pek ¢ok
alanda yararlanilmaktadir. Sadece bilgi sahibi olmanin yetmedigi, elde edilen bilgi ve
verinin yonetilebildigi ve istenildiginde erisilebildigi oranda kiymet ifade ettigi
zamanimizda veri tabanlar1 da her tiirlii bilgi ve veriye ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda
hizli ve kolay bir sekilde ulasabilmeye imkan saglayan triinler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu yoniiyle veri tabanlarini diinya 6l¢eginde fonksiyonu ve faydasi her
gecen glin gittikge artan, kisilere, kurumlara ve toplumlara bilgiyle ilgili zorluklarin

istesinden gelebilme imkan1 sunan global {irlinler olarak ifade etmek miimkiindiir.

Veri tabanlarinin korunmasinin gerekliligi hususunda iki teori vardir. “Alin teri” ya
da “zahmetli is” doktrini olarak bilinen teoriye gore, veri tabaninin igeriginin elde
edilmesi ve derlenmesinde veri tabani yapimcisinin bir emegi, ¢abasi ve yatirimi
vardir, bu emegin ve yatirimin korunmasi gerekir. ikinci koruma teorisine gore ise,
Ozgiinliik ve yaraticilik aranmaksizin bu iriinlerin fikri {iriinler olmasi onlarin
korunmasii gerekli kilar. Veri tabami ¢esitli fikir ve sanat eserlerini igerebilecegi
gibi, eser niteligini haiz olmayan veri ve materyalleri de igerebilir. Igeriginin eser
niteliginde olup olmamas: fark etmeksizin veri tabanlari, belli bir plan dahilinde
toplanip bir araya getirildikten sonra bireylerin yararlanmasina sunuldugu i¢in, sonug
itibariyle bunlar da bir fikri iiriindiir ve korunmalar1 gerekir.® Hukuki koruma icin

veri tabani igeriginin saglanmasi, dogrulanmasi ya da sunulmasinin esaslt yatirim

S Lale Ayhan izmirli, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gére Internet Ortaminda Fikri
Miilkiyet Haklarinin Ihlali ve Korunmasi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2012), 124; Teknail
Ozderyol, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Diizenlenen Suclar, (Istanbul: Vedat

Kitapeilik, 2006), 40.

6 Ates, Eser, 338-340.



sonucu gergeklesmis olmast tek basma yeterli olmayip, igerigin secilip
olusturulmasinda &zgiinliik, yaraticilik, hususiyet de gerekir.” FSEK.m.6/11 deki
diizenlemede yaraticiliktan ziyade, veri ve materyallerin bir araya getirilmesinde
harcanan emek korundugundan, FSEK’te veri tabanlarina saglanan korumanin daha

ziyade alin teri doktrinine yaklastigini ifade etmek miimkiindiir.®

Veri tabant kavramina TRIPS Anlagsmasi’nin 10/2. maddesinde de yer verilmistir.
Anilan madde; “Igeriklerinin secilmesi veya diizenlenmesi yoniinden fikri yaraticilik
olusturan, makineyle okunabilen veya diger bir bi¢imdeki veri veya materyal
derlemeleri, edebiyat eserleri gibi korunurlar. Veri ve materyallerin kendilerini
kapsamayan bu koruma, veri ve materyallerin kendilerinde bulunan herhangi bir telif
hakkina zarar vermez.” hiikminii haizdir. WIPO Telif Haklar1 Anlasmasi’nin 5.
maddesinde de benzer sekilde veri tabani kavramina yer verilmis ve maddede:
“geriklerinin segilmesi veya diizenlenmesi nedeniyle fikri yaraticilik olusturan,
herhangi bir bicimdeki veri veya diger materyal derlemeleri de eserler gibi
korunurlar. Bu koruma, derlemenin igeriginde yer alan veri ve materyallerin
kendisini kapsamaz ve bunlar iizerindeki herhangi bir hakka zarar vermez.”
hiikmiiyle 6zgiin veri tabanlarinin telif korumasindan yararlanacagi belirtilmistir.
Belirtilen diizenlemelerle saglanan koruma sadece 6zgilin veri tabanlarina yonelik
olup, fikri yaraticiliktan ziyade emek ve parasal anlamda Onemli olglide esasli

yatirim gerektiren veri tabanlarinda eser korumasi s6z konusu degildir.

Veri tabanlarinin korunmasina yonelik bolgesel nitelikteki diizenlemelerden biri olan
96/9 sayili AB Veri Tabam Direktifinin® 1. maddesinde, Direktifin amacinin
herhangi bir bigimdeki veri tabanlarinin yasal olarak korunmasi oldugu belirtilmistir.

Direktif {ic temel amaci gergeklestirmek {lizere ortaya konulmus olup bu amaglar,

7 Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarimn Ihlali, 77; Murat Yilmaz,
“Dijital Kiitiiphanelerde, Elektronik Veri Tabanlarinda ve Multimedya Uriinlerinde Telif
Hakkr  Sorunu”, http://lwww.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2005-
1/3.pdf, [19.02.2019].

8 Ayhan Izmirli, /nternet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinin Ihlali, 126.

%“Veri Tabanlarinin Yasal Olarak Korunmasina Dair 11/3.1996 tarih, 69/9/AT sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”, Avirupa Topluluklar: Resmi Gazetesi, (27/3/1996, No
L 77/20).
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telif haklarina uygulanan kurallarin uyumlastirilarak veri tabanlarmin hukuki
korunmasina iligkin farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, veri tabani yapimcilarinin
yaptig1 yatirimlarin korunmasi ve kullanicilarin veri tabaninda derlenmis bilgilere

giivenli bigimde ulasmasinin teminat altia alinmasidir.'°

Direktif.m.1(2)’de veri tabani, “sistematik veya metodik bir sekilde hazirlanmus,
elektronik veya baska yollardan bireyler tarafindan ulagilabilen bagimsiz eserler,
veriler veya diger materyaller” olarak tanimlanmistir. Direktif Resitalinin
17.paragrafinda veri tabaninin, edebi, sanatsal, miizikal veya diger eser
koleksiyonlarinin veya metinler, sesler, goriintiiler, sayilar, unsurlar ve veriler gibi
diger materyallerin sistematik veya metodik olarak diizenlenebilen ve miinferit
olarak erisilebilen diger materyallerini de kapsadigi, gorsel-isitsel, sinematografik,

edebi veya miiziksel bir ¢alismanin ise kapsam dis1 oldugu ifade edilmistir.

Direktifte klasik eser korumasi ve “sui generis hak” korumasi olmak {izere iki yonlii
bir koruma rejimi OngOrilmistir. Buna gore igeriklerinin se¢ilmesi veya
diizenlenmesi nedeniyle eser sahibinin kendi fikri yaraticiligini olusturan orijinal
nitelikteki veri tabanlar1 klasik eser korumasindan yararlanirken, yaraticilik 6zelligi
aranmaksizin i¢eriginin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunulmasi itibariyle 6nemli
Olclide zaman, 1sgiicli ve parasal harcamasi1 gerektiren veri tabanlar1 da sui generis
hak korumasindan yararlanacaktir.!* Direktif korumadan yararlanacak veri tabaninin
hangi formatta olduguna ise bakmamaktadir. Basili formattaki veri tabanlar da,

elektronik veri tabanlar1 da Direktifin kapsamindadir.'?

Direktif m.5’e gore, telif hakki korumasindan yararlanan veri tabanlari iizerinde veri
tabani sahibinin haklar1 vardir. Bu sekilde veri tabani {izerindeki isleme, ¢ogaltma,

temsil ve umuma sunum haklar1i miinhasiran veri tabani Sahibine aittir.

10 Ayhan izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinin Ihlali, 77.

11 Mustafa Ates, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair
Makalelerim, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016), 158; Ayhan izmirli, /nternet Ortaminda
Fikri Miilkiyet Haklarinin Ihlali, 125; Temel Nal ve Cahit Suluk, “Ikinci Boliim: Fikir ve
Sanat Eserleri”, Sami Karahan, vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 4.bs. (Ankara:
Seckin Yay. 2015), 164; Yilmaz, Elektronik Veri Tabanlarinda Telif Hakki Sorunu, 88.

2 Bayamlioglu, Teknolojik Koruma, 261; Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi ve Internet
Hukuku, (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2011), 61.



Direktif.m.6’da istisnalara yer verilmis, yasal kullanicinin veri tabanini normal
kullanim amaciyla ¢ogaltmasi igin veri tabani sahibinin izninin gerekmedigi
belirtilmistir. Ayrica maddede bu istisnanin yalnizca elektronik olmayan veri
tabanlarinda gegerli oldugu, bu halde dahi kullanimin veri tabanindan normal
faydalanmayla ¢eliski yaratmayacak sekilde olmasi ve veri tabani sahibinin yasal

menfaatlerine zarar verecek davranislardan kaginilmasi gerektigi belirtilmistir.

Veri tabanlar1 kavram olarak hukukumuza 1995 yilinda FSEK’in 6.maddesine
eklenen 11.bent ile girmistir. Kanunda veri tabanlarinin korunmasia yonelik iki
farkli koruma sistemi benimsenmistir. Sahibinin hususiyetini tasiyan 0Ozgiin
nitelikteki veri tabanlart Kanunun ‘iglenmeler ve derlemeler’ bashikli 6/1,b.11
maddesinde diizenlenmis, 0zgiin veri tabanlarina telif hakki korumasi taninmistir.
Ozgiin nitelik tasimayan veri tabanlari igin ise 2004 yilinda FSEK’e eklenen bir

madde (ek madde 8) ile sui generis hak korumasi taninmistir.
1.2.Veri Tabam Tiirleri

Veri tabanlar1 olusturulduklar: ortam ve sahibinin hususiyetini tagiyip tasimamalarina
gore teknik anlamda ve hukuki anlamda veri tabanlar1 olmak tizere iki tiirlidiir. Veri
tabaninin olusturuldugu ortamin basili kagit veya elektronik ortam olmasi halinde
teknik anlamda veri tabanlarindan; veri tabaninin sahibinin hususiyetini yansitip

yansitmamasina gore de hukuki anlamda veri tabanlarindan s6z edilmektedir.
1.2.1. Teknik Anlamda Veri Tabam

Veri taban1 kavrami teknik agidan daha ziyade bilgisayar ortaminda tutulan bilgilerin
belli bir metot izlenerek diizenlenmesini ifade eder.!® Bir baska acidan veri tabanlari,
bilgi ve veri yigmlarimin sistematik olarak bir araya getirildigi ve istenildiginde

icerigindeki bilgi ve verilere ulasima imkan saglayan ortamlar1 ifade eder.!* Bu

3 Oya Tulukgu, “Fikri Miilkiyet Hukuku Kapsaminda Veri Tabanlarimin Korunmasi ve
Avrupa Birligi Miiktesebati Ile Karsilastirilmast”, https://slidex.tips/download/fkr-
mlkyet-hukuku-kapsaminda-ver-tabanlarinin-korunmasi-ve-avrupa-brl-mktesebati,
[20.02.2109]

14 5846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasaris1 Taslaginda veri tabaninin tanimi yapilmis olup, veri tabani, “Sistematik veya

metodik bir sekilde diizenlenen ve elektronik bir vasitayla ya da diger yollarla bireysel



ortam ve araglar elektronik veya elektronik olmayan ortamlar olabilir.*®

FSEK 6/Lb.11 maddesinde islenme ve derleme eserler arasinda bir arag ile okunabilir
veya diger bicimdeki veri tabanlarindan s6z edilmektedir. Kanundaki diizenlemeden
yola ¢ikilarak fiziksel yapisi fark etmeksizin veri ve bilgilerin depolanmasinda ve
iletiminde kullanilan her tiirlii ara¢ veri taban1 olarak kabul edilecektir. Veri tabanlari
basili (analog) formatta kagit ilizerinde olusturulabilecegi gibi, dijital formatta
elektronik ortamda da olusturulabilmektedir. Bir baska deyisle veri tabanlari matbu
olabilecegi gibi, elektronik ortama, buluta veya CD, DVD gibi fiziki ortamlara da
kayith olabilecektir. Veri tabanlarinin hukuki korumadan yararlanabilmeleri i¢in bir
arag iizerinde tespitinin'® zorunlu oldugu, doktrinde radyo ve televizyon yayin gibi
sOzlii formatta sunulan veri ve bilgi paylasimlarinin veri tabami olarak kabul

edilemeyecegi hakl olarak ifade edilmektedir.!’
1.2.1.1.Basihi (Analog) Veri Tabanlari

Basil1 veri tabanlar1 kagit iizerinde basili halde olusturulan, daha ¢ok kitap, dergi
veya fasikiil seklinde fiziksel olarak erisilebilen, igeriginde yalnizca metin ve
fotograflarin yer aldigi, klasik usulle basilip c¢ogaltilabilen iiriinler olarak ifade
edilmektedir. Sozliikler, adres ve telefon rehberleri, igtihat programlari, katalog ve
ilanlarin kagit tizerinde basili halde derlenmesiyle olusturulan halleri birer basili veri
tabanidir. Ansiklopediler, antolojiler, kiilliyatlar, fakiilte ve baro dergileri gibi basil
iriinler ise veri tabani olmanin sartlarin1 biinyelerinde tasimalar1 halinde veri tabanm

olarak kabul edilebileceklerdir. Basil1 veri tabanlari da durumuna gore telif hakk: ya

olarak erisilebilir bagimsiz eser, veri veya diger materyallerden olusan derlemeler”

seklinde tanimlanmustir.

15 flhami Giines, “Uygulamada Hususiyet Iceren Veri Tabanlarimn Korunmasit ve Sui

Generis Koruma”, https://jurix.com.tr/article/12800, [20.02.2109]

16 Fikri bir {iriiniin eser olarak kabulii igin, 6zgiin nitelikteki fikir ve diisiincelerin soyutluktan
cikip somut bir varliga ya da sekle biiriinerek dis diinyada algilanabilir hale gelmesi
gerekmektedir. Bu husus doktrinde “tespit” olgusuyla aciklanmaktadir. Bu olgu,
diisiincenin fikrl plandan insan duyulariyla algilanabilir maddi ortama aktarilmasi olarak
tanimlanmaktadir. (Bkz. Ates, Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kapsami ve Sinirlandirilmasi, (Ankara: Seckin Yayincilik,2003), 57; Ates, Eser, 38).

17" Sener, Dijital Veri Tabanlari, 11.



da sui generis hak korumasindan yararlanacaktir.8
1.2.1.2.Elektronik Veri Tabanlari

“Dijital depolar” olarak da nitelendirilen ve genellikle bilgisayar ortaminda
olusturulmasi nedeniyle “bilgisayar veri tabanlar1” veya “dijital veri tabanlar1” olarak
da adlandirilan elektronik veri tabanlari, sayisal ortamda verilerin iglenmesine,
depolanmasina ve istenildiginde bunlara erigilebilmesine olanak saglar. Direktif
Resitalinin 13.paragrafinda, Direktifin elektronik, elektromanyetik, elektro-optik
veya analog yoOntemlerle diizenlenen, saklanan ve erisilen koleksiyonlar1 da
korudugu, yine Resitalin 22.paragrafinda, elektronik veri tabanlarinin, CD-ROM ve
CD-i gibi aygitlar iizerinde olusturulan veri tabanlarimi1 da kapsadigi agikga
belirtilmistir. FSEK’in 6/L,b.11 maddesinde gegen “veya diger bigimdeki veri
tabanlar1” ibaresi de, Kanundaki veri tabanlarina yonelik diizenlemenin elektronik

veri tabanlarini da kapsadigini géstermektedir.

Yapilan acgiklamalardan hareketle elektronik veri tabanlari, “bagimsiz eser, veri ve
diger materyallerin, elektronik ortamda sistematik ve metodik olarak depolandig1 ve
bu igerige cesitli elektronik ara¢ ve ydntemlerle erisimin saglandigi ortamlar”

seklinde tanimlanabilir.

Elektronik veri tabanlari, agik erisim veri tabanlar1 ve simirli erisim veri tabanlari
seklinde bir tasnife de tabi tutulabilir. Tim kullanicilarin erisimine agik olan veri
tabanlar agik erisim veri tabanlari olarak ifade edilmekte olup, bu tiir veri tabanlar
kullanicilarin yasal ve teknik bir engelle karsilasmaksizin veri ve bilgilere
erismelerine, bunlar ilizerinde isleme, cogaltma, yayma ve iletme gibi cesitli
tasarruflarda bulunabilmesine imkan tanimaktadir. Sinirli erisim veri tabanlari ise
kullanicilarin veri tabanindan sinirlt sekilde yararlanmalarina imkén taniyan veri
tabanlaridir. Ornegin bu veri tabanlarma erisim IP kontroliine bagli tutularak yalmzca

belli IP araliklarindan veri tabanina erisim imkan1 saglanabilmektedir.

Elektronik veri tabanlarina erisim esas itibariyle lisans anlagmalariyla miimkiin
olmakta, veri tabani sahipleri kullanicilarla lisans anlagmasi imzalayarak ¢evrimigi
veri tabanlarmin kullanimina izin vermektedirler. Veri tabani sahibi ile yapilan lisans

anlagsmas1 ¢ergevesinde kisilere adil kullanim hakki kapsaminda c¢evrimigi veri

8 Sener, Dijital Veri Tabanlari, 12.



tabanlarindan materyal yiiklemeye izin verilmekte, yiliklemenin ne kadarma izin
verilecegi ise veri tabanindan veri tabanina degiskenlik gostermektedir. Doktrinde
kisisel kullanim amaciyla kisinin veri tabanina ¢evrimigi erismesi, 6nemli olmayan
bir miktar1 CD, DVD gibi tasmabilir bir araca yiiklemesi ya da bilgisayardan ¢ikti
almasina agik¢a hak sahibinin hakkina zarar vermedikg¢e veri tabani sahibinin bir
itirazda bulunmamas1 gerektigi ifade edilmektedir.® Kanaatimizce de kisisel

kullanim istisnas1 kapsaminda kalan sinirli kullanimlar hak ihlali sayilmamalidir.

Basili veri tabanlarinin aksine elektronik veri tabanlarinin igeriginde sayi, metin,
grafik ve fotograflarin yani sira, ses ve video dosyalar1 da bulunabilir. Bu sekilde
icerigin genis kapsamli olmasina imkan tanimasi, igeriginin secilmesinde ve
diizenlenmesinde, icerige erisilmesinde ve umuma iletiminde sagladigi kolayliklar

elektronik veri tabanlarini basili veri tabanlari karsisinda daha avantajli kilmaktadir.

Elektronik veri tabanlari, icerigindeki veri ve diger materyallerin umuma iletim
seklinde gore iki kisma ayrilmaktadir. Veri tabaninin web sitesi igeriginde
olusturulmas:1 ve internet iizerinden sanal ortamda iletiminin yapilmasi halinde
¢evrimi¢i (on-line) veri tabani; elektronik aglar harici ortamlarda (CD, DVD gibi

araglar) iletiminin yapilmasi halinde ¢evrimdisi (0ff-line) veri tabani s6z konusudur.
1.2.2.Hukuki Anlamda Veri Tabanlari

Hukuki anlamda veri tabanlari, elektronik veya baska vasitalarla miinferiden
erigilebilen bagimsiz eser, veri veya diger materyallerin sistematik veya metodik
olarak derlenmesi sonucu meydana gelen, gayri maddi niteligi haiz fikri triinlerdir.
Hukuki anlamda veri tabanlari da kendi i¢inde 6zgilin veri tabanlar1 ve sui generis

veri tabanlar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
1.2.2.1.0zgiin (Orijinal) Veri Tabanlari

Ozgiin veri tabanlari, igeriklerinin segilmesi ve diizenlenmesi ydniinden sahibinin
(yapimcisinin)  fikri yaraticiligini - yansitan, bagimsiz eser, veri veya diger
materyallerin bir araya getirilmesiyle olusturulan fikri {iriinler, derlemelerdir. Ozgiin
veri tabanlarmin telif korumasindan yararlanabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini

tasimasi yeterli olup, ayrica estetik veya kalite gibi baskaca bir sart aranmaz.

¥Yilmaz, Elektronik Veri Tabanlarinda Telif Hakki Sorunu, 92.
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Hususiyet ise, igerigin secilmesinde ve diizenlenmesinde aranmaktadir.?’ Sahibinin

hususiyetini tagiyan veri tabanlari isleme eser olarak telif korumasindan yararlanirlar.

1.2.2.2.Sui Generis Veri Tabanlar

Sui generis veri tabanlari igerigi olusturan veri ve materyallerin secilmesinde ve
diizenlenmesinde sahibinin fikri yaraticiligini tasimazlar. Bu nedenle veri tabani
igerigindeki veri ve materyallerin fikri hukuk anlaminda eser niteligi de
bulunmamaktadir. Her ne kadar fikri yaraticilik tasimasalar dahi ger¢ekten de bu tiir
veri tabanlarinda igerigin elde edilmesi, dogrulanmasi ve sunumu i¢in ciddi manada
emek ve zaman harcanmakta, esasli yatirimlar yapilmaktadir. Ayrica bu tiir veri
tabanlarinin ekonomik, sosyal, bilimsel, kiiltiirel pek ¢ok alanda topluma sagladigi
faydalar da bunlarin 6zel olarak korunmasmi gerekli kilmaktadir. Saglanan
korumayla veri tabaninin olusturulmasinda mali ve mesleki yatirimini ortaya koyan

yapimcinin haklari kétiiniyetli kullanicilara ve rakiplere karsi korunmus olmaktadir.

Sui generis veri tabanlariin korunmasina yonelik diizenlemelere 96/9 sayilt AB Veri
Taban1 Direktifinde yer verilmistir. Direktif.m.7/I hiikmii, liye tlkeleri iceriginin
olusturulmasi, dogrulanmasi veya sunumunda nicel/niteliksel agidan esasli yatirim
yapildigint gosteren veri tabani yapimcisina, o veri tabani igeriginin tiimi veya
onemli bir kisminin ¢ikarilmasina veya yeninden kullanilmasina engel olma hakkini

saglamakla yiikiimlii tutarak veri tabani yapimcisina sui generis bir hak saglamistir.

Ulkemizde de Direktif dogrultusunda 2004 yilinda FSEK’e eklenen bir madde ile
gerekli yasal diizenlemeler yapilmis, bu tiir veri tabanlar1 agisindan veri tabam
yapimcisina mali nitelikte sui generis hak tanmmistir. FSEK.ek.m.8’e gore, veri
tabani igeriginin olusturulmasi, dogrulanmasi veya sunumuna nitelik ve nicelik
acisindan esasli yatirim yapan veri tabani yapimeisi, veri tabani igeriginin 6nemli bir
kisminin veya tiimiinlin herhangi bir aracla arizi veya siirekli sekilde baska bir
ortama aktarilmasi, herhangi bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya

umuma iletilmesi hususlarinda izin verme veya yasaklama hakkina sahiptir.

1.3.Veri Tabanlarimin Dijitallestirilmesi

20 Ates, Makalelerim, 162.

11



Bilgi, veri ve eserlerin internet ortaminda umuma erisilebilir kilinmasi i¢in bunlarin
oncelikle dijital hale getirilmesi, bir baska deyisle dijitallestirilmesi, daha sonra sabit
disk, flash bellek gibi bir veri tasiyicisina kaydedilmesi ve internet ortamina
aktarilmas1 gerekir. Bu anlamda dijitallestirmenin eserin internet ortamina

aktariminin bir &n kosulu ya da ilk adim1 mesabesinde oldugu sdylenebilir.?:
1.3.1.Dijitallestirme Kavram

Dijitallestirme, verilerin elektronik ortamda iretilmesi, saklanmasi ya da
islenmesidir.?? Eserin dijitallesmesi ise, verilerin ve bilgilerin 1 ve 0 rakamlar
kullanilarak sayisal bicime doniistliriilmesi, eserin yazili kaynaktan elektronik ortama
aktarilarak erisime acilmasidir.?® Bu sekilde dijitallestirilerek elektronik ortama
aktarilan kaynaklara 6rnek olarak e-Kitap, e-dergi, e-brosiir, CD, DVD, elektronik

veri tabani gibi Uiriinler gosterilebilir.

Fikri iriiniin dijital hale getirilmesi, trlinlin teknik olarak sekil degistirmesi, bir
formdan bagka bir forma doniistiiriilmesi, yeni bir teknolojinin ortaya konulmasi
mahiyetinde olup, dijitallestirme eserin niteliginde ve telif hakki sahipliginde
herhangi bir degisiklige neden olmaz.?* Dijitallestirilmek suretiyle internet ortamina
aktarilan bir fikir ve sanat eseri, eser olma vasfim kaybetmeyecegi gibi, fiziki
ortamda nasil eser korumasindan yararlaniyor idiyse, internet ortaminda da bu

korumadan yararlanmaya devam eder. Buna goére bir eserin sahibinin izni olmadan

2L Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. bs. (Istanbul: On iki Levha Yay. 2012), 139.

2 Yavuz Selim Sener, Fikri Miilkivet Hukukunda Dijital Veri Tabanlarimin Korunmast,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 21.

28 Veysel Baspmar ve Dogan Kocabey, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, (Ankara:
Yetkin Yay. 2007), 82; Dilek Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti Hukuku Kavramlar,
(istanbul: Beta Basim, 2005), 177; Mehmet Sert, “Elektronik Belgeler ve Telif Haklart”,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, M.U. Tiirkiyat Arastirmalari Enst. 2008), 103.
bbytezarsivi.hacettepe.edu.tr/jspui/bitstream/2062/251/1/165.pdf, [25.07.2018].

24 Sener, Dijital Veri Tabanlari, 22; Ayhan izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet
Haklarimn Ihlali, 118; Baspmar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 82; Tarik Mete
Canga, “Internette  Fikir  ve Sanat  Eserleri Uzerindeki ~ Haklarin
Korunmas:”, www.kalkinma.gov.tr/Lists/Uzmanlk%20Tezleri/Attachments/74/TarikMete
Canga.pdf, [25.07.2018].
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internet ortamina aktarilmasi ya da sahibinin izniyle internet ortamina konulan bir
eserin, sahsi kullanim gibi istisnalar disinda sahibinden izin alinmadan kullanilmasi,

cogaltilmasi ya da iletilmesi eserden dogan haklarin ihlali anlamina gelecektir.?

Eserin dijitallestirilmesi eserin web sitesi araciligiyla internet ortamina konulmasi
seklinde olabilecegi gibi; elektronik ag tlizerinden olmaksizin CD, DVD gibi cihazlar

icerisinde dijital teknoloji kullanilarak hazirlanma seklinde de olabilir.
1.3.1.1.0n-line Dijitallestirme

Internet yapisi itibariyle insanlar arasinda her tiirlii veri ve bilginin iletilmesine
imkan saglar. Bu sekilde internet {lizerinden veri ve bilgi iletiminde yararlanilan
araglarin basinda da web siteleri gelmektedir. On-line dijitallestirme, veri tabani
icerigindeki bagimsiz eser, veri veya diger materyallerin dijitallestirilerek internet

tizerinden bilgisayarlar arasinda iletilmesidir.
1.3.1.2.0ff-line Dijitallestirme

Veri tabanlar1 web siteleri seklinde on-line yollarla olusturulabilecegi gibi, CD, DVD
gibi tagmnabilir aygitlar igeriginde dijital teknolojiler kullanilmak suretiyle de
olusturulabilir. Bu sekilde taginabilir cihazlar igeriginde hazirlanan veri tabanlar1 off-
line veri tabanlar1 olarak adlandirilmaktadir. Off-line veri tabanlarinin ¢ogaltilmalari
ve umuma iletilmeleri taginabilir araclarla saglandigindan ve iletim i¢in bu araglarin
fiziken elde bulundurulmasi gerekli oldugundan bu tiir veri tabanlarmin igeriginin
iletilmesi on-line veri tabanlarina kiyasen daha zordur, yine on-line veri tabanlarina

nazaran bu tiir veri tabanlarinda hak ihlaliyle karsilasiima olasilig1 daha diisiiktiir.2®
1.3.2.Dijitallestirmenin Avantaj ve Dezavantajlari

Internet ve bilgisayar teknolojisinin diinya capinda gosterdigi gelisim, kullanic
sayisindaki ciddi artis ve kullanicilara sundugu inanilmaz kolayliklar pek ¢ok alanda
kisi, kurum ve kuruluslari bu mecraya yonelmeye sevk etmistir. Ulkemizde de,
bilgisayar ve internet kaynakli bilgi ve iletisim teknolojisinin yayginlasmasiyla ve
fiziki ortamdaki eserlerin hizli bir sekilde elektronik ortama aktarilmasiyla eserin
dijitallestirilmesi siireci baslatilmis, fiziki kiitiiphaneler yerini dijital kiitiiphanelere

birakmistir. Eserin dijitallestirilerek elektronik ortama aktarilmasiyla ¢oklu erigim

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 131.

26 Sener, Dijital Veri Tabanlari, 24.
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saglanmis olmakta ve eserden ayni anda birden fazla kisinin yararlanmasinin onii
acilmaktadir. Gergekten de erisilmesi dahi hayli kiilfetli olan nadir veya el yazmasi
bir eser dijital ortama aktarilmasaydi bu eserden ayni anda yalnizca bir Kkisi
yaralanabilecekti. Oysa eser dijitallestirilmekle, aym1 anda birden fazla kisini
istifadesine sunulmus olmaktadir. Eserin dijitallestirilmesi ¢oklu erisime imkan
saglama disinda, nadide veya el yazmasi eser Orneginde oldugu gibi kiymetli
eserlerin saklanmasi ve korunmasi amacmma da hizmet etmektedir. Eserin
dijitallestirilmesiyle birlikte, zaman ve mekan sinir1 olmaksizin internetin oldugu her
yerden bilgiye/esere erisim miimkiin olmakta, depolama ve arsivleme maliyetleri

azalirken, bilginin/eserin daha kolay bir sekilde giincellenmesi saglanmaktadir.?’

Ote yandan eserin dijitallestirilmesinin kullanicilara sagladigi bilgiye erisim
kolayliginin yaninda, bireylerin fikri iirtin tiiketiminin yollarini fazlalagtirmasi, eserin
cogaltilmig niishalar1 lizerindeki kontroliin neredeyse yitirilmesiyle telif haklarinin
yogun sekilde ihlal edilmesi sonucunu doguran menfi bir yonii de bulunmaktadir.?
Internet kullanicilarin sayisindaki artisla birlikte potansiyel hak ihlal edicilerin sayisi
da dogru orantil bir sekilde artmaktadir. Ozellikle bilgisayar sistemlerinin, yeni nesil
akilli telefonlarin, tabletlerin kullanicilara sagladigi kolayliklarla, kullanicilar
saniyeler icerisinde tek bir tusla dijital ortama aktarilan bilgiyi veya eseri kopyalayip
cogaltabilmekte, depolayarak yazicidan ¢ikti alabilmektedir. Tiim bu hak ihlallerinin
oniline gegilebilmesi i¢in hukuki ve teknolojik koruma yontemlerinin etkin sekilde

kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

2l Metin Turan, Bilisim Hukuku, 2. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 112-113.

28 Canga, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmasi, 25.
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IKiINCi BOLUM
ELEKTRONIK VERIi TABANLARININ ESER NiTELiGi

2.1.Genel Olarak

Yaratici diisiince faaliyeti sonucu meydana getirilen fikir ve sanat eserleri, markalar,
patentler, faydali modeller, endiistriyel tasarimlar, cografi isaretler, entegre devre

topograflari gibi fikri iiriinler tizerindeki haklar, fikri miilkiyet haklaridir.

Fikri miilkiyet haklarmin korunmasiin temelinde iki amagtan s6z edilebilir. Bireysel
amag, Uriin sahiplerinin emeklerinin Odiillendirilerek daha bagka 6zgilin eserler
meydana getirmeleri bakimindan 6zendirilmeleri ve tesvik edilmeleridir. Toplumsal
amag, Ozgiin eserlerin belirli siireler gegtikten sonra tiim toplumun yararlanmasina
sunulmasidir. Hedeflenen amaglardan bir digeri de telif hakki korumasi ile
tireticilerin fikri emekleri sonucu meydana getirdikleri eserleri tizerindeki haklarinin
korunarak eserin kopyalanmasinin ve izinsiz kullanilmasinin engellenmesi, bilgi ve
emege verilen degerin bir gostergesi olarak fikri hirsizliklarin Oniine gecilmesi,
Ozgilin ve yaratict nitelikteki eserlerle iilkemizin toplumsal ve kiiltiirel gelisimine
katki sunulmasidir. Telif haklarmin ciddi anlamda ekonomik bir degere sahip olmasi,
kiiresel anlamda rekabet ve tanitim araci olmasi da korumanin temelinde yatan
amaglar arasma zikredilebilir. Nitekim rekabetin sirketler lizerinde yarattig1 baskiy
yenmenin ve deger yaratma mekanizmasini siirdiirebilmenin yolu 6zgiin, farkl
(unique) iriin ve hizmetlere sahip olmaktan gegmekte olup, bir fikrin
ticarilestirilebilir iiriin ya da hizmete, liretim ya da dagitim siirecine veya hizmet

sunmak igin yeni bir yonteme doniistiiriilmesi ancak inovasyonla miimkiindiir.?

Fikri triinler, bir nevi eser sahibinin i¢ aleminin disa akseden halidir, hayati
yasamaya deger kilan bir ¢abanin iriiniidiir, izerinde sahibinin manevi ve mali
haklar1 vardir, bu yoniiyle eser sahibinin haklari korunmaya degerdir. Eser sahibinin
ve toplumun menfaati bu buluslar ve sanat eserlerinin Devlet tarafindan korunmasini

ve bu alanda Devlet tarafindan yasal diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

2 Tiirkiye’nin bilimi teknoloji ve yenilik alanindaki kapasitesini gii¢lendirmeyi ve Tiirk
Arastirma Alaninin  Avrupa Arastirma Alanma entegrasyonunu kolaylastirmayi

amaglayan “Ufuk 2020°de Tiirkiye. (Turkey in Horizon 2020, iZU Kiitiiphanesi)
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Fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin temelinde yatan amacglar g6z Oniine
alindiginda, sadece fiziki ortamda degil, dijital ortamda da bu haklarin etkin sekilde
korunmasi zorunludur. Dijital ortamdaki hak ihlallerinin Oniine gegilebilmesi i¢in

hukuki ve teknolojik koruma yontemlerinin etkin bir sekilde isletilmesi gerekir.

FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilen her nevi fikir ve sanat {iriinii internet
ortaminda da eser niteligini kaybetmeksizin telif hakki korumasindan yararlanmaya
devam edecektir. Fikri eserlerin internet ortaminda erisime sunulmasi, FSEK
m.13/2’de belirtildigi lizere onlarin koruma kapsaminda herhangi bir degisiklige
ugratilmasina sebep olusturmaz. Eserin internet ortaminda umuma iletilmesi halinde,
internet sayfasi, icerigindeki eserden bagimsiz olarak eser kabul edilecek midir,
edilmeyecek midir sorusunun da iste tam bu noktada cevaplanmasi ve elektronik veri

tabani olan web siteleri ve muhtevalarinin eser niteligi iizerinde durulmasi gerekir.
2.2.Web Sitesi ve Muhtevasinin Eser Niteligi

Hukukumuzda koruma kapsamindaki eserler tahdidi sekilde belirtilmis olup,
belirtilen eser tiirlerinden birine girmeyen fikri iriinlerin eser korumasindan
yararlanmas1 miimkiin degildir. Kanunda satilan eser tiirleri icerisinde web sitelerine
yer verilmemistir. O halde web sitelerinin eser niteligi var midir ve bunlar eser
korumasindan yararlanabilecek midir? Siiphesiz bu soruya cevap verilebilmesi i¢in
web sitesini olusturan miinferit unsurlarin korunmasi ile bir biitiin ve bagimsiz olarak
web sitesinin kendisinin korunmasini birbirinden ayri degerlendirilmesi, web

sitesinin ve muhtevasinin eser niteligi iizerinde ayr1 ayr1 durulmasi gerekir.
2.2.1.Web Sitesinin Eser Niteligi

Sozliikte “ag, sebeke, orgli”, bilisim alaninda “diinyay1 saran ag, diinyay1 kapsayan
acik elektronik bilisim ag1” anlamlarma gelen®® ve kisaca web olarak ifade edilen
world wide web (www), tiim diinyadaki binlerce sunucu bilgisayarda kayith
milyonlarca veriden olusan bir biitiin olarak da tanimlanmaktadir.®! Bir diger tanima

gore web, internet iizerindeki yazi, ses ve hareketli goriintiilerden olusan

%0 Ates, Eser,158; Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti, 169; Baspinar ve Kocabey, Internette
Fikrt Haklar, 72; Canga, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmasi, 20.

3t Ali Osman Ozdilek, Internet ve Hukuk, (Istanbul: Papatya Yayncilik, 2002), 72.
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dokiimanlar1 uzaktaki bilgisayarlara ileten bir servistir.®> Web sayfasi, HTML
(Hypertext Markup Language®®) programlama dili kullanilarak olusturulan bir
HTML dokiimanidir. HTML isaretleme dili kullanilarak yazi, resim, video, ses ve
hareketli goriintii dosyalar1 web sayfasina aktarilmakta, ayrica web sayfalar1 arasinda
baglant1 kurulmaktadir. Kullanicilar “web browser” adi verilen internet/ag tarayicisi
programlar aracilifyla web sayfalarina erisim saglamaktadir.® Internet iizerinde bir
veya daha fazla sayida web sayfasini biinyesinde barindiran igerik toplami da “web
sitesi” olarak adlandirilmaktadir.**Bir baska tanimla web sitesi, tarayic1 vasitasiyla
acilan pencerede beliren yazi, resim, ses, animasyon gibi unsurlari igeren ve belli bir

konudaki belge ve baglantilardan olusan bir biitiindiir.%®

Web sitesinin eser olarak kabul edilip edilemeyecegi hususunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, web sitesi olusturmanin belli dl¢iide emek,
zaman ve sermaye harcamasini gerektirmesi, bireyin yaratici diisiince ¢alismasinin
{irinii olmas1 gibi hususlar bunlarin fikri {iriin olarak kabuliinii zorunlu kilmaktadir.3’
Bir diger goriise gore, web siteleri derleme eser niteliginde olup, birer veri tabanidir
ve telif hakki (copyright) korumasindan yaralanirlar.®® Bir web sitesinin telif
korumasindan yararlanabilmesi i¢in asgari belli sartlar1 tasimast gerekir. Buna gore
web sitesinin zihni bir ¢abanin iriinii olmasi, sahibinin hususiyetini yansitmasi,

sekillenmis olmas1 ve Kanunda sayili eser tiirlerinden birine girmesi halinde eser

32 Timur Karagay, Web Internet Uzerindeki En Cekici Servis,

https://www.baskent.edu.tr/~tkaracay/etudio/ders/internet/ntml/htmlbasics/web.htm,
[18.10.2018]

% HTML, web sitesini olusturan kaynak kodlardir. Kaynak kodlar1 da eser olarak kabul
edilmekte ve eser korumasindan faydalanmaktadir. Bu kodlarin izinsiz bir sekilde alinip
baska bir web sayfasinin olusturulmasinda kullanilmasi eser sahibinin haklarini ihlal

niteligindedir. (Ozdilek, Internet ve Hukuk, 75).

% Ates, Eser,158; Derya Dogan, Girkan Ozocak, Dijital Oyunlar, Multimedya
Yaratimlar.http://turk-internet.net/portal/yazigoster.php?yaziid=43170, [25.09.2018]

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 139.

% Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarimin Ihlali, 35.

37

Canga, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmasi, 32.

% Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,76; Sert, Telif Haklari, 84.
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olarak kabul edilerek telif korumasindan yararlanmasi miimkiindiir.3® Sahibinin
hususiyetini tasimayan ve eser niteligi bulunmayan web siteleri eser korumasindan

yararlanamazlar. Bunlar haksiz rekabete iliskin hiikiimlere gére korunurlar.

Web siteleri birden ¢ok eser tipini biinyesinde barindiran ve multimedya tirtin olarak
bilinen veri tabanlaridir. Multi, bir 6n ek olup, anlam olarak farkli bi¢imde ve tekil
formda kullanilmaktadir.*! Media ise, her tiirlii bilgi ve verinin kamuya iletiminde
kullanilan arag¢larin tiimiinii ifade etmektedir. Multimedya ise ¢okluortamli iletim
anlamma gelir.*? Doktrinde “cokluortam” ya da “cok ortamli iletim” olarak da
adlandirilan multimedya eser, bir bilgisayar programi yardimiyla ses, miizik, video,
fotograf, grafik ve animasyon gibi ¢okluortam araglarindan en az birinin metinle
birlikte kullanilmak suretiyle meydana getirilen eserlerdir.** Multimedya fiiriinler
sahibinin hususiyetini tasiyan birer fikri iirlin olduklarindan eser sayilirlar. Bu
tiriinlerin biiylik bir kismi1 iglenme eserdir. Bu baglamda eser olma sartlarini tasimak
kaydiyla internet (web) sitelerinin multimedya eser oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Doktrinde gerekli sartlar1 tasimasi halinde multimedya {irlinlerin eser sayilmasi ve
“islenme eser” olarak kabuliinlin gerektigi ifade edilmektedir. Multimedya iiriinlerin
FSEK’te sayilan eser tiirlerinden hangisine girdigi hususunda somut olayin 6zelligine
bakilarak hareket edilmeli, multimedya {riinii olusturan hakim unsur hangisi ise o

esere saglanan korumadan yararlandirilmalidir.*

Multimedya eseri olusturan
miinferit eserlerin korunmasinda ise, her bir miinferit eser ait oldugu eser
kategorisinde tek basina korunur. Multimedya iiriinler tamamen farkli, yeni bir tiriin
ya da eser tiirii de degildir. Metin, ses, fotograf, video, miizik, goriintii, animasyon ya
da grafik gibi c¢oklu ortam araglarinin dijital veya benzeri ortamda bir araya

getirilerek sunulmasi, viicuda gelen iiriinii yeni bir iiriin veya eser yapmayacaktir.*®

% Ayhan izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarimn Ihlali, 129.
40 Sert, Telif Haklari, 101.

4 Yilmaz, Elektronik Veri Tabanlarinda T elif Hakki Sorunu, 93.

42 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 130; Sert, Telif Haklari, 104.

43 Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 83; Ates, Eser,161.

4 Ates, Eser,163

% Ag.e., 162.
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Birden ¢ok eseri ihtiva eden web siteleri siiphesiz bir eserde bulunmasi gereken
sartlar1 biinyesinde tasiyor olmasi halinde eser olarak kabul edilecek ve eser
korumasindan yararlanacaktir. Ancak bdyle bir durumda dahi web sitelerinin hangi

eser kategorisine girerek korumadan faydalanacaginin tespiti 6nem arz etmektedir.

Web sitelerinin ilim ve edebiyat eserleri kapsaminda bilgisayar programi olarak
nitelendirilmesi ve bu sekilde eser korumasindan yararlandirilmasinin miimkiin olup
olmadigt hususu FSEK kapsaminda degerlendirildiginde, web sitelerinin
FSEK.m.1/B(g)’de tanimlanan bilgisayar programi olarak kabul edilemeyecegi ve
bilgisayar programlar1 hakkindaki korumadan faydalanamayacagl sonucuna
ulagilmaktadir. Doktrinde derlemeyi olusturan eserlerin birbirinden bagimsiz
olmalari, tek baslarina da deger ifade etmeleri nedeniyle web sitelerinin birden ¢ok
unsurdan tesekkiil etmis olmasinin tek basma derleme eser sayilma i¢in yeterli
olmayacag1 gériisiinde olanlar bulundugu gibi,*® yeni ve islevsel olan, teknik olarak
ayirt ediciligi bulunan web sitelerinin endiistriyel tasarim olarak korunabilecegi,
estetik degeri bulunmayan web sitelerinin ise sartlart mevcut olmak kaydiyla ilim ve
edebiyat eseri olarak korunabilecegi goriisiinde olanlar da vardir.*” Genel kabul
goren goriis 1se, web sitelerinin bir veri taban1 veya derleme eser niteliginde oldugu
ve eser korumasindan yaralanacagi yoniindedir. Siiphesiz bir web sitesinin eser
korumasindan yararlanabilmesi i¢in eser sayilmanin zorunlu sartlarini tagimasi
gerekir. Sahibinin hususiyetini tagimayan ve eser niteligi bulunmayan web

sayfalarmin eser korumasindan yararlanmas1 miimkiin degildir.*®

Kaynak kodu, bilgisayar programinin yazildigi bilgisayar diline ait kodlar olup, insan
tarafindan yazilip okunabilir ve lizerinde degisiklik yapilabilir. Acik kaynak kodlari
disindaki kaynak kodlari, olusturanin disindaki kisilerce bilinmemesi gereken kodlar
olup, bu kodlarn izinsiz olarak elde edilmesi ve ¢ogaltilmasi yasaktir. Web sitesini
olusturan HTML kodlarinin eser niteliginin bulunup bulunmadigina dair doktrinde
farkli gortsler ileri siiriilmekle birlikte hakim goriis, kaynak kodlarmin sahibinin

hususiyetini yansitmalari ve diisiincenin ifadeye doniismiis bi¢cimi olmalar1 nedeniyle

46 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 76.
47 Ates, Eser,161

“8 Bagpinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 98
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eser olarak korunmasi gerektigi yoniindedir. Kaynak kodlarinin izinsiz alinip baska

web sayfalarmin olusturulmasinda kullanilmasi hak ihlali sonucu dogurur.*®

Icerigi siirekli degisen ve kullanici kaynakli olan internet sitelerinin eser niteliginin
bulunup bulunmadigr konusunda, igerigin eser niteligi ile igerigin yer aldigi alt
yapinin eser niteliginin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekir. Bu tiir kullanic1 kaynakli
icerik temelli internet sitelerinin sahipleri ile bu sitelerdeki igeriklerin sahiplerinin
farkl1 kisiler olmasi halinde hususiyetin hangi kiside aranacaginin da ayrica
belirlenmesi gerekir. Bu tiir internet sitelerinin yapi itibariyle dinamik olmasi, yani
etkilesimli ve igeriginin degisken olmasi sahibinin hususiyetini etkileyebilir. Ancak
her ne olursa olsun igerigin siirekli degismesi, alt yapinin ve bunu olusturan yazilim
kodlarimin hususiyetini etkilemez. Sonug olarak, bu tiir internet sitelerinin igerigi telif
hakki korumasindan yararlanamazken, internet sitesi kodlari itibariyle bilgisayar
programlarina saglanan korumadan yararlanabilecektir. Kullanict kaynakli igerigin
tic farkli sekilde paylagilmasi miimkiindiir. Kullanicilar, kendi yarattiklar1 orijinal ve
kendi hususiyetlerini tasiyan fikri triinleri paylasabilecekleri gibi, baska bir kisinin
eserinden yararlanmak suretiyle kendi eserlerini yaratip bunu da paylasabilirler. Son
olarak kullanicilarin baska bir kisinin eserini dogrudan paylasmalar1 da s6z konusu
olabilir. Tlk iki haldeki paylasimi gerceklestiren ve “yaratict kullanici” olarak
adlandirilan kullanicilarin fikri caba sarf ederek ortaya koyduklari paylagimlar her ne
kadar bu kullanicilara eser sahibi vasfi kazandiracak nitelikte olmasa da, ortada
yaratici bir eylem bulundugundan, bu eylemin fikri haklarla ilgili diizenlemelerin ilgi

alanina girdiginde kusku bulunmamaktadir.>
2.2.2.Web Sitesi Muhtevasinin Eser Niteligi

Iceriginde birbirinden farkli pek ¢ok eser tiirii barindiran web siteleri hukukumuzda
veri tabani, derleme eser olarak kabul edilmektedir. Veri tabanlar1 FSEK.m.6’da
islenme ve derleme eserler arasinda zikredilmis, belli bir amag¢ ve plan dahilinde

verilerin ve materyallerin se¢ilip derlenmesi sonucu meydana gelen ve bir aracla

9 Tekin Memis, “Fikri Hukuk Bakimindan Kaynak Kodlarmin Korunmast”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2009, Ed. Tekin Memis (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2009), 297.

% Selva Kaynak Kog ve Serhat Kog, “Kullanic1 Kaynakli Icerigin Fikri Haklar Acisindan
Degerlendirilmesi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2014, Ed. Tekin Memis (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2016), 258.
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okunabilir veya diger bigimdeki islemeler veri tabani olarak nitelendirilmis, veri
tabanlar1 lizerinde saglanan korumanin yalnizca veri tabanini kapsadig, igerikte yer
alan veri ve materyallerin ise koruma kapsami disinda oldugu belirtilmistir. Buradan
hareketle, web sitelerinin bir veri tabani olarak isleme ve derleme eser korumasindan
yararlanacaginda kusku yoktur. Burada iizerinde durulmasi gereken web siteleri
iceriginin, icerikte yer alan veri ve materyallerin eser korumasindan yararlanip
yararlanamayacagidir. Web sitesi igeriginde yer alan eser vasfina sahip veri ve
materyaller, bagimsiz olarak eser korumasindan yararlanir. Veri tabani icerisinde yer
alip eser niteligi bulunmayan veri ve materyaller ise koruma kapsami disinda
kalacaktir.>! igerikte yer alan eser niteligini haiz iiriinlerin kullanilabilmesi igin eser

ve baglantili hak sahiplerinden yazili izin veya lisans alinmasi gerekir.%?

Internet ortaminda gerceklesen fikri hak ihlallerine bakildiginda, ihlallerin web
sayfasinin kendisinden daha ¢ok, farkli tiirde pek cok eseri biinyesinde barindiran
icerik kisminda yogunlastig1 goriiliir. S6z konusu ihlaller, sahibinin kendi rizasiyla
internette erisime actig1 eserlerin, sahibinin rizas hilafina kopyalanmasi, ¢ogaltilmasi
seklinde olabildigi gibi, eser sahibinin eserini internet ortamina aktarma gibi bir
iradesi olmadig1 halde, eserin dijital ortamda iletilmesi, bilgisayar hafizasina ve veri
depolayict cihazlara kaydedilmesi ya da yazicidan ¢iktisinin alinmasi seklinde de
olabilmektedir. Bu sekilde sahibinin rizasiyla internete konularak bir web sitesi
aracilifiyla kullanicilara sunulan eserler iizerindeki haklarin ihlali halinde eser

sahibi, kendisine taninan yetkileri kullanarak haksiz kullanimlara engel olabilecektir.
2.2.3. Web Sitelerinde Veri Tabam1 Korumasi

Web sitelerinin veri taban1 korumasindan yararlanip yararlanamayacaklari hususunda
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, derlemeyi olusturan
eserler birbirinden bagimsiz olup tek baslarina deger ifade etmektedir, web sitelerinin
birden ¢ok unsurdan tesekkiil etmis olmasi tek basina derleme eser sayilma igin
yeterli degildir.>® Diger bir goriise gdre yeni ve islevsel olan, teknik olarak ayirt
ediciligi bulunan web siteleri endiistriyel tasarim olarak korunabilir, estetik degeri

bulunmayan web siteleri ise sartlart mevcut olmak kaydiyla ilim ve edebiyat eseri

51 Ozdilek, Internet ve Hukuk, 76-78.
52 Giirsel Ongoren, Internet Hukuku, (Istanbul: Ongdren Hukuk Yayinlari, 2006), 151.

53 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 76.
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olarak korunabilecektir.>* Bir diger goriise gore, derleyenin hususiyetini tastyan web
siteleri veri tabani olarak korunmalidir, derleyenin hususiyetini yansitmamakla
birlikte isgiicli ve parasal agidan esasli yatirim sonucu meydana getirilen web siteleri
ise FSEK.Ek.m.8 uyarmnca sui generis korumadan yararlanmalidir.®® Bizim de
katildigimiz genel kabul géren goriise gore ise, web siteleri birer elektronik veri
tabanidirlar, bu nedenle derleme eser tiirli igerisinde korumadan yaralanirlar.
Stiphesiz bir web sayfasinin eser korumasindan yararlanabilmesi i¢in eser sayillmanin
zorunlu sartlarini tagimasi gerekir. Sahibinin hususiyetini tasimayan ve eser niteligi

bulunmayan web sayfalarimnin eser korumasindan yararlanmas: miimkiin degildir.%
2.3. Elektronik Veri Tabanlarinin Eser Niteligi

Elektronik veri tabanlari, bagimsiz eser, veri ve diger materyallerin, elektronik
ortamda sistematik ve metodik olarak depolandigi ve bu igerige cesitli elektronik

arag¢ ve yontemlerle erisimin saglandig1 ortamlardir.

Veri tabanlar1 FSEK m.6/I,b.11°de islenme ve derleme eserler arasinda diizenlenmis
olmakla birlikte, veri tabanlarinin islenme veya derleme olup olmadiklar1 hususunda
doktrinde farkl1 goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, veri tabanlar1 islenmedir.>’
Bir bagka goriise gore veri tabanlar1 ne islenme, ne de derleme eser tanimina uymaz
ancak derleme esere daha yakindir. Veri tabanlar1 orijinal bir diislince yaraticiligi
tirinii olmayip, baz1 bilgi ve verilerin toplanip derlenmesi niteliginde oldugundan
Kanunun 6.maddesindeki eserler arasinda sayilmigtir. Keza veri tabanlarinda
toplanip derlenen bilgi ve verilerin eser niteliginde olmas1 da gerekmez.® Kanunun
islenmeler i¢in Ongordiigli isleyenin hususiyetini tasima sartiyla derlemeler igin
Ongordiigii diisiince yaraticiligi sonucu olusma sartinin veri tabanlari i¢in gegerli olup

olmadigl, sui generis veri tabanlarinin eser sayilip sayilmayacagi ve eser

% Ates, Eser,161

% Mustafa Topaloglu, Bilisim Hukuku, (Adana: Karahan Kitabevi, 2005), 146.
5 Bagpinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 98

" Yilmaz, Elektronik Veri Tabanlarinda Telif Hakki Sorunu, 90.

8 Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinmin Devri Sozlesmesi, (Ankara: Yetkin Yay.2001),
71; Canan Kiigiikali, Fikri Haklarin Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2017), 120.
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korumasindan yararlanip yararlanamayacagi hususunda agiklik yoktur.

Veri tabanlarinin eser niteliginin belirlenmesi ve haklarinda uygulanacak koruma
hiikiimlerinin tespiti inceleme kolayliginin saglanmasi agisindan 6zgiin ve sui generis

veri tabanlar1 yonlinden ¢alismamizda ayr1 ayr ele alinacaktir.
2.3.1.0zgiin Veri Tabanlarinda

Ozgiin veri tabanlarinin islenme mi, derleme mi oldugu hususu doktrinde tartismali
olmakla birlikte, Kanunda islenme ve derlemelerin fikir ve sanat eserlerinin bir ¢esidi
olarak diizenlenmesi bu tiir veri tabanlarinin eser niteliginin bulundugu hususunda
tartigmaya mahal birakmamaktadir. Dolayisiyla 6zgiin veri tabanlari ister islenme,
ister derleme eser olarak kabul edilsin, bu tiir veri tabanlar1 hakkinda eser

korumasina iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

FSEK.m.6/1,b.11°de, “Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin
ve materyallerin se¢ilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir ara¢ ile okunabilir
veya diger bicimdeki veri tabanlar1” isleme eser olarak sayilmis ise de, doktrinde
yaygin olarak kabul edildigi lizere veri tabanlar1 derleme eser niteligindedir. Madde
metnindeki “veri ve materyallerin derlenmesi” seklindeki ifade tarzi da esasen veri
tabanlarinin derleme eser niteliginin bulunduguna isaret etmektedir.®® Nitekim

Yargitay kararlarinda da veri tabanlar1 derleme eser olarak nitelendirilmektedir.®

% Ates, Eser, 297; Sener, Dijital Veri Tabanlar1, 65; Ates, Makalelerim, 181; Bozbel, Fikir
ve Sanat Eserleri,441.

80« .FSEK’in A/B ve 6/11.maddesine gore, veri tabanlari derleme eser olarak kabul

edilmigtir. Bir veri tabamimin derleme eser sayimasin saglayan en énemli unsur veri ve
materyallerin secilme ve derlenme bicimidir. Nitekim FSEK ’in 6/11.maddesine gore, belli
bir maksada ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin se¢ilip derlenmesi
sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlari
derleme eser olarak korunur. Ancak burada saglanan koruma veri tabani iginde bulunan
veri ve materyallerin korunmast igin genisletilemez. Veri tabanmnda kullanilan veriler ve
materyaller herhangi bir sekilde elde edilmis, herkesin kullamimina acik bilgiler
olabilecegi gibi, FSEK 'te sayilan eser tiirlerinden birisine de dahil olabilirler. Kullanilan
verilerin FSEK'te korunan eser tiirlerinden birisini olusturmast halinde, veri tabani
tizerinde hak sahipliginin kazanilabilmesi igin istifade edilen eserin sahibinin haklarina
zarar getirmemek sartiyla olusturulmasi ve derleyenin hususiyetini tasimast gereklidir.

Veri tabanlar: iizerinde derleme eser sahipligi icin zorunlu olan hususiyet sarti ise,
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FSEK.m.1/B(d)’de derleme eser tanimina yer verilmistir. Hilkme gore derleme
eserler, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi segme ve diizenlemelerden

olusan ve bir diislince yaraticiligl sonucu olan eserlerdir.

Ozgiin veri tabanlarinda eser korumasmin sdz konusu olabilmesi i¢in, veri tabani
iceriginin  secimi  veya diizenlenmesinde yaraticilik diizeyinde hususiyet
bulunmalidir. igerigin secilmesi ya da diizenlenmesi ydniinden fikri yaraticilik

tasimayan veri tabanlar1 6zgiin veri taban1 korumasindan yararlanamazlar.

FSEK.m.6/I,b.11 hiikmiine gore, veri tabani korumasi, igerikte bulunan veri ve
materyallerin korunmasi icin genisletilemez. Buna gore, 6zglin veri tabanlarina
taninan eser korumasi veri tabaninin kendisi hakkinda gecerli olup, igerigini
olusturan eser ve verileri kapsamaz. Veri tabani icerigindeki eser vasfi tasiyan
unsurlar, veri tabani korumasindan bagimsiz olarak eser korumasina tabidirler.
Direktif Resitalinin 26.paragrafinda, veri tabani i¢ine alinmis telif hakk ile korunan
caligmalarin ve ilgili haklarla korunan konularin, ilgili miinhasir haklar ile
korunmaya devam ettigi agikca belirtilmistir. Benzer sekilde Direktif.m.3(2)’de veri
taban1 korumasinin igerigi kapsamadigi ve bu korumanin veri tabani igerigindeki
eserler lizerindeki haklara zarar vermeyecegi belirtilmistir. Veri tabani icerigindeki

veri ve bilgi kiimeleri de FSEK.m.6 kapsaminda telif hakki ile korunurlar.

Ozgiin veri tabanlarina eser korumasi tanmarak veri tabani yapimcisinin eserden
dogan haklar giivenceye alinmistir. Kanunda 6zgiin veri tabani yapimcisinin sahip
oldugu haklara iliskin bir diizenleme olmamakla birlikte, yapimei niteligine uygun

diistiigii ol¢iide diger eser tiirlerine taninan haklardan yararlanacaktir.

Elektronik veri tabanlarinin, veri tabani iceriginde yer alan bagimsiz eser, veri ve

materyaller ile igerigi olusturan unsurlarin sunumuna yonelik temel fikir, dijital dis

kullanilan verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi bicimidir. Sonucta asil olan
koruma, kosullart olustugunda veri ve materyallerin FSEK.m.6/11 anlaminda se¢ilip
derlenmesi yoluyla olusturulan ‘“veri tabani iizerindeki derleme eser sahipligidir.” Bir
derleme eserin varliginin tespiti, her somut uyusmazlikta mahkemelerce re’sen
gozetilir..”[Y.11.HD. T.13/04/2006, E.2005/3506, K.2006/4425. (Ozderyol, FSEK'te
Diizenlenen Suglar,41)].
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goriiniim ve sistemin caligmasini saglayan donanim ve yazilim gibi unsurlardan

olusan karmagik yapili teknolojik iiriinler olarak tanimlanmas1 miimkiindiir.®

Elektronik veri tabanlari, i¢eriklerinin se¢imi veya diizenlenmesi yoniinden sahibinin
hususiyetini yansitmiyorsa 6zgiin veri taban1 korumasindan yararlanamaz. Bununla
birlikte web sitelerinden olusturulan elektronik veri tabanlarinda igerigin sunum tarzi
estetik agidan bir deger ifade ediyorsa, web sitelerinin bu goriiniimiiniin giizel sanat
eseri olarak korunmasi miimkiin goriilmektedir.®? internette veri taban1 korumasinda,
bir baska iilkeden de olsa, baskasina ait veri tabani iceriginin indirilerek bilgisayara

yiiklenmesi yeniden kullanilma hakkinm ihlali anlamma gelir.%®

Elektronik veri tabanlarini ¢aligtiracak arka planda bilgisayar programlart mevcuttur.
Veri tabani igeriginin diizenlenmesi ve kamuya sunumda yararlanilan yazilim ve
donanim sistemleri ile icerigin iletimi ve isleyisini saglayan veri tabanini destekleyen
bilgisayar programlari, CD, DVD gibi mekanik araglar veri tabani telif hakki
korumasina dahil degildir. Ancak bu programlar da eser sayilmakta, veri tabanindan

ayr1 olarak korunmaktadir.%*

Bir veri tabani olusturulduktan sonra o veri tabani i¢inde yer alan “bilgi kiimeleri” de
veri taban1 korumasi kapsamindadir. Bir web sitesi {izerinde yer alan veri tabanindan
yararlanmak i¢in verilen yetki veya izne dayanilarak o veri tabaninin tamamu transfer
edilemez. Baska bir deyisle, sadece yararlanma hakkina sahip olunan bir veri

tabaninin tamamindan aynen veya benzer veri tabani olusturulamaz.
2.3.2.Sui Generis Veri Tabanlarinda

Direktif ve FSEK baglaminda igeriklerinin secilmesi veya diizenlenmesinde fikri

yaraticilik tasiyan veri tabanlari telif korumasindan yararlanirlar. Igerigin segilmesi

81 Sener, Dijital Veri Tabanlari, 63.
2 A g.e., 65.

63 Adem Aslan, “Dijital Alanda Yaganan Telif Sorunlar1 ve Yargisal Coziim Yontemleri”.
http://www.taa.gov.tr/indir/dijital-alanda-yasanan-telif-sorunlari-ve-yargisal-cozum-
yontemleri-adem-arslan-dr-hakim-
Zm9ydW18NDczZDEINTEzOWYtYTdmNDAtODg0YmUucHBOfDI/, [25.07.2018].

6 Ates, Makalelerim, 180; Sener, Dijital Veri Tabanlari, 65; Sert, Telif Haklari, 113.
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http://www.taa.gov.tr/indir/dijital-alanda-yasanan-telif-sorunlari-ve-yargisal-cozum-yontemleri-adem-arslan-dr-hakim-Zm9ydW18NDczZDEtNTEzOWYtYTdmNDAtODg0YmUucHB0fDI/

ya da diizenlenmesi yoniinden sahibinin hususiyetini tasimamakla birlikte, igeriginin
elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunumunda emek, zaman ve parasal agidan esash

yatirim gerektiren veri tabanlari ise sui generis hak korumasindan yararlanirlar.

Sui generis veri tabanlarina tanman koruma, niteligi itibariyle bir eser korumasi
olmayip kendine 6zgii bir korumadir. Bu korumadan yalnizca veri tabaninin kendisi
yararlanir. Veri tabaninin igerigindeki eser ve veriler sui generis korumanin
konusunu olusturmaz. Veri tabami igerigindeki unsurlardan eser vasfi bulunanlar
bizatihi eser olarak korunurlar. Bunun disinda eser vasfi bulunmayan veriler ile

koruma siiresi dolan eserler {izerinde ise herhangi bir hak sahipligi bulunmaz.

Sui generis veri tabanlarina sui generis hak korumasi taninmasinin temelinde,
icerigin elde edilmesi, dogrulanmasi1 veya sunumuna esasl nitelikte yatirim yapan
veri tabani yapimcisinin bu yatirirminin korunarak ii¢iincii kisilerce somdiiriilmesine ve
veri tabani iceriginin yetkisiz kisilerce baska ortamlara aktarilmasina, dagitilmasina,

kiralanmasina veya kamuya iletilmesine engel olunmasi diisiincesi yatmaktadir.

Elektronik veri tabanlarinin dijital nitelikte olmalar1 nedeniyle igeriklerinin baskalar
tarafindan kolayca kopyalanarak ele gecirilmesi miimkiindiir. Iste sui generis
korumayla, icerigi kolaylikla kopyalanarak olusturulabilecek veri tabanlarinin 6niine
gecilmesi saglanarak, veri tabani igerigine esasli yatirim yapan ilk yatirnmcinin

yatirrmlarmin karsiligini almasi garanti altina alinmis olmaktadir.%

Sui generis veri tabanlarinda veri tabani sahibinin eser sahibi olma vasfi bulunmadigi
gibi, veri taban1 sahibine taninan haklar da telif hakki niteliginde degildir. Sui generis
hak korumasi ile veri taban1 yapimcisina yalnizca icerigin tamami veya dnemli bir
kismu iizerinde zilyetlik veya miilkiyet hakkini koruyan bazi haklar taninmistir. Bu
hak, higbir sekilde iiglincii kisilerin emek ve sermayelerini ortaya koyarak benzer

icerikte veri tabani olusturmalarina engel degildir.
2.4 Elektronik Veri Tabanlarinin Unsurlan

2.4.1.0rtak Unsurlar

AB Veri Tabanm Direktifinde genel olarak tiim veri tabanlarinda bulunmas1 gereken
unsurlara yer verilmistir. Direktifin “Kapsam” baslikli 1.maddesinde ‘veri tabani’

kavramindan sistematik veya metodik bir sekilde hazirlanan, igerigine elektronik

8 Sener, Dijital Veri Tabanlar, 67.

26



veya bagka yollarla miinferiden erisilebilen bagimsiz eserler, veriler veya diger
materyallerin anlagilmas1 gerektigi acik bir sekilde belirtilmistir. Veriler, sonug
cikarilabilecek olgular, bilgiler, rakamlar ve bagimsiz eserler iken; materyaller, veri
disindaki diger bilgilerdir.®® FSEK m.6/Ib.11°de de benzer bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore bir veri tabanindan s6z edilebilmesi igin veri tabaninin
igeriginin olmasi, icerigin derlenmek suretiyle bir araya getirilen eser, veri veya diger
materyallerden olusmasi, igerigin belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde

hazirlanmis olmasi, igerige bir arac ile veya diger bigimde erisilebilir olmas1 gerekir.
2.4.1.1.Veri Tabammn Bir I¢eriginin Bulunmasi

Veri tabani igerigi, veri tabaninin olusturacak sekilde toplanan, bir araya getirilen,
kisaca derlenen muhtelif unsurlarin tiimiidiir. Bu unsurlar nitelikleri itibariyle
diizenlenmeye, giincellenmeye ve degistirilmeye miisaittirler. Icerik fikri hukuk
anlaminda eserlerden olusabilecegi gibi, eser vasfi tasimayan Vveri veya
materyallerden de olusabilir.®” FSEK.m.6/Ib.11°de veri tabani igeriginin “verilerin
ve materyallerin secilip derlenmesinden” olustugu, Direktif.m.1’de de veri tabaninin

“bagimsiz eser, veri veya diger materyallerin bir koleksiyonu” oldugu belirtilmistir.

Elektronik veri tabanlarmin iceriginin yazili, sesli, gorsel ve isitsel unsurlardan
olusmas1 miimkiindiir. Ornegin multimedya iiriinlerde durum bu sekildedir.%® Farkli
iletisim formlarmin bilesimi olarak nitelendirilen multimedya {riinlerin gerekli
sartlar1 tagimalar1 halinde veri tabani korumasindan yararlanmalarinin miimkiin

oldugu ifade edilmektedir.?® Multimedya eser, bir bilgisayar programi yardimiyla

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 140; Nal Temel ve Cahit Suluk, “Ikinci Boliim: Fikir ve
Sanat Eserleri”, Sami Karahan, vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 4.bs., (Ankara:
Seckin Yaymcilik), 2015, 164; Ozderyol, FSEK 'te Diizenlenen Suglar,40.

67 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,442; Ates, Makalelerim, 165; Ates, Eser, 360.

68 Ates, Makalelerim, 166.

8 Qgretide gerekli sartlar1 tagimasi halinde multimedya iiriinlerin eser sayilmasi ve

“islenme eser” olarak kabuliiniin gerektigi ifade edilmektedir. Multimedya iriinlerin
FSEK’te sayilan eser tiirlerinden hangisine girdigi hususunda ise somut olayin &zelligine
bakilarak hareket edilmeli, multimedya {iriinii olusturan hakim unsur (eser) hangisi ise o

esere saglanan korumadan yararlandirilmalidir. Multimedya eseri olusturan miinferit
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ses, miizik, video, fotograf, grafik ve animasyon gibi ¢coklu ortam araglarindan en az
birinin metinle birlikte kullanilmak suretiyle meydana getirilen eserdir. Ancak
multimedya iiriinlerin tamamen farkli, yeni bir {iriin veyahut da eser tiirii olarak
kabulii de miimkiin degildir. Metin, ses, fotograf, video, miizik, goriintii, animasyon
ya da grafik gibi ¢oklu ortam araclarmin dijital veya benzeri bir ortamda bir araya
getirilerek sunulmasi, viicuda gelen {iriinii yeni bir iirlin veya eser yapmayacaktir.
Ogretide genel kabul gdren goriis de bu yondedir. Bu baglamda elektronik veri tabani

niteliginde olan web sitelerini multimedya eser olarak nitelendirmek miimkiindjir.
a)Eserler

Veri tabani igerigi eserlerden olusabilir. Burada kastedilen eser, FSEK anlaminda
eser sayllmanin objektif ve siibjektif sartlarini tagiyan her ¢esit fikir ve sanat eseridir.
Bu sekilde derlenip bir araya getirilen eserler veri tabani igerigini olusturabilir, eserin
kendisi ise veri tabami niteligini tasiyamaz. Igerigi olusturan unsurlarin tamaminin
eser niteligi tasidig1 veri tabanlarina “toplama veya derleme eser” de denilmektedir.”®
Direktif m.1(2)’de eser derlemelerinin veri tabani korumasina tabi oldugu
belirtilmigtir. Hak sahiplerinden izin almmarak her tiirlii eser elektronik veri

tabanlarinda bir araya getirilerek umuma iletilebilir.

FSEK anlaminda eser sayilma sartlarini haiz bagimsiz nitelikteki eserlerin bir araya
getirilmesiyle olusturulan eser derlemelerinin veri tabani korumasindan yararlanip
yararlanamayacaklarinin tespitinde, igeriginin se¢ilmesi ve diizenlenmesinde fikri
yaraticilik bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Derleyenin hususiyetini yansitan
eser derlemeleri telif korumasindan yararlanirken, derleyeninin hususiyetini
yansitmayan ancak olusturulmasi i¢in esasli yatirnm gerektiren eser derlemeleri
FSEK.Ek.m.8’¢ gore sui generis korumadan yararlanirlar. Derleme eser sahibinin
yaratict diisiince nedeniyle 6zgiin veri tabani niteligindeki derleme eseri iizerinde
telif hakki bulunmakta olup, veri tabani igerigini olusturan bagimsiz nitelikteki her

bir eser de, kendisine taninan telif korumasindan yararlanmaya devam eder.

eserlerin korunmasinda ise, her bir miinferit eserin ait oldugu eser kategorisi kapsaminda

tek basia korunmasi s6z konusudur. Bkz. Ates, Eser,163-165.

0 Ates, Eser, 361.
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b)Veriler

FSEK.m.6/Lb.11°de veri tabanmi iceriginde bulunabilecek iceriklerden birinin de
veriler oldugu belirtilmistir. Ates, verinin iki anlama geldigini, ilk anlamiyla verinin
“anlamsiz materyaller”, ikinci anlamda ise kodlanmis bilgi anlamina geldigini
belirterek, veriyi “iletisim, yorum veya islem igin uygun olarak formiile edilmis

bilgi” olarak tanimlamaktadir.”

Verinin bilgiyle es olup olmadigi hususunda
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Yaygin goriise gore veri ile bilgi es
anlamli degildir, veri ¢cogu zaman ham bilgidir ve tek basina bir anlam ifade etmez,
bunun i¢in islenmesi, derlenmesi ve diizenlenmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda
bilgi, anlamli bir veri veya veriler biitiinii olarak tanimlanabilir.”> Veri, sonug
cikarilabilecek olgular, bilgiler ve rakamlardir; kolayca degistirilebilir ve
diizenlenebilirler. Bu sekilde sonug¢ cikarilabilecek diizeye ulasmayan, ham veri

mahiyetinde bulunan olgularin ve bilgilerin hukuken korunmasi ve bir veri tabaninin

pargasini olusturmasi miimkiin degildir.”

Eser niteligi bulunmayan verilere veri tabani igerisinde yer verilebilir. Bunun igin
herhangi bir izne ihtiyag yoktur. Bu veriler iizerinde tek basma bir telif hakki
korumasi da s6z konusu olmaz. Eser vasfini haiz verilerin veri tabani igerisinde

kullanilabilmesi igin hak sahiplerinden yazili izni gerekir.”*
c)Materyaller

Veri tabani igerigini olusturan unsurlardan biri de materyallerdir. Sozliikte “elle
tutulabilen, maddi varliga sahip cisim, nesne” anlamlarina gelen materyaller,
mahiyeti itibariyle bilgiden farklidir. Bilgi soyut olgular1 ifade ederken, materyal
maddi varliga sahip cisimleri ifade etmektedir. Bilgi soyut bir olguyu, materyal ise

fiziki bir varlig1 ifade eder. Ancak maddi varliga sahip bu nesnelerin mutlak surette

I Ates, Makalelerim, 167; Ates, Eser, 362; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,443.

2 Ugur Colak, “Topluluk ve Tiirk Hukukunda Veri Tabanlarina Saglanan Sui Generis
Koruma ve Spin-Off Teori”,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/dergi/fmr/fmr-2005-1.html,
[19.02.2019]

B Tulukgu, Veri Tabanlarimin Korunmasi, 43; Colak, Sui Generis Koruma, 31.

" Sener, Dijital Veri Tabanlari, 32.
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fiziki bir seklinin olmasina gerek yoktur.

Direktif Resitalinin 17.paragrafinda nelerin materyal olarak nitelendirilebilecegi
orneklenmistir. Buna gore, yazili bir metnin, video ya da ses kaydmin, fotograf

filmlerinin, istatistik verilerinin materyal olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.”
2.4.1.2 Icerigin Bagimsiz Olmasi

Direktifin 1(2).maddesinde veri tabaninin taniminda veri tabani igeriginin bagimsiz
eser, veri veya diger materyalleri ihtiva ettigi, veri tabaninin tek basina ulasilabilir
bagimsiz eserlerin bir koleksiyonunu olusturdugu ifade edilmistir. Direktifte veri
tabani icerigini olusturan unsurlarin bagimsiz olmasi gerektigi belirtilmis olmasina
ragmen, bu bagimsizligin hangi unsurlar yoniinden arandigi ve ne oranda olmasi
gerektigi belirsizdir. Kanunumuzda ise veri ve materyallerin bagimsiz olmalari

gerektigine dair bir acik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Icerigin bagimsiz olmasi, veri tabanimin igerigini olusturan materyallerin, birbirinden
bagimsiz ve tek basina erisilebilir olmasini ifade etmektedir. Veri tabani igerigini
olusturan veri ve materyaller bizatihi kendilerinde tasidiklari bilgi nedeniyle bagh
basina bir deger ifade etmelidirler.”® Veri tabaninin igerigini olusturan unsurlar
birbirinden veya veri tabanmin tiimiinden bagimsiz bir anlam ifade etmemekte ise

bagimsizlik sart1 gerceklesmis sayilmaz.”’

Veri tabanlarinda belli bir konu veya alana iligkin bilgi ve veriler bir araya getirilerek
birlestirilmekte ve kullanicinin istifadesine sunulmaktadir. Veri tabani, kullanicisina
iirtinden ¢esitli sekillerde yararlanma imkani vermeli, kullanict veri tabaninda aradigi
seyi bulabilmelidir. Nitekim veri tabanmin olusturulma amaci da, kullanicinin veri
tabanindan istifade etme amact da budur. Bu nedenledir ki, veri tabani igerigini

olusturan her bir unsura digerinden bagimsiz olarak erisilebilir olmalidir.’

Bagimsizlik unsuru, veri tabani igeriginin homojen olmasi gerektigi seklinde

anlagilamaz. Zira veri tabani aymi anda yazili, sesli, gorsel ve isitsel unsurlar

> Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,444; Ates, Makalelerim, 168.
8 Colak, Sui Generis Koruma, 38.
T Ates, Eser, 367.

Tulukgu, Veri Tabanlarinin Korunmasi, 44.
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icerebilir.” Bagimsizlik, igerigi olusturan her bir unsurda aranir. Veri tabani icerigini
olusturan her bir unsurun bagimsiz olmasi, kendi bagina bir deger ifade etmesi ve tek
basina ulasilabilir olmas1 gerekir. Tek basina ulasilabilirlik, veri tabani igerigindeki

materyalin i¢erikten tek basina ¢ikarilabilmesi ve elde edilebilir olmasidir.

Veri tabaninin esnek ve elastiki olmasi, uyumu bozmadan icerigindeki unsurlara bir
takim ilaveler veya bunlardan bir takim ¢ikarimlar yapilabilmesi gerekir. Veri tabani
igerigindeki her bir unsurun buna imkan tanimasi, bunun i¢in de birbirinden bagimsiz
olmasi1 gerekir. Bu yOniiyle veri ve materyallerin bagimsiz olmas1 bir zorunluluktan
ziyade, gerekliliktir. Bu gereklilik ayn1 zamanda farkli tiirden eserleri kapsam diginda
birakmaya yoneliktir. Filmlerde oldugu gibi veri ve materyalleri bir araya
getirmekten ziyade, edebi, sanatsal ve dramatik sonuglar1 amaglayan kolektif eserler
veri tabani1 olarak nitelendirilemez. Ancak filmlerin derlenerek bir araya getirilmeleri

halinde diger kosullar1 da mevcutsa bunlar veri tabani1 olarak nitelendirilebilir.8
2.4.1.3.I¢erigin Sistematik veya Metodik Sekilde Diizenlenmis Olmasi

Veri tabani iceriginde bagimsiz nitelikteki eser, veri veya materyallere yer verilmis
olmasi, o veri tabaninin veri tabanlarina taninan hukuki korumadan yararlanmasi i¢in
yeterli degildir. Bunun disinda igerikte yer verilen unsurlarin sistemli bir sekilde bir

araya getirilerek diizenlenmesi gereklidir. Bu husus tiim veri tabanlari i¢in gegerlidir.

Kanun ve Direktifte sistematik veya metodik diizenlemeden neyin kastedildigi
aciklanmamis olmakla birlikte, doktrinde igerikteki unsurlara erisimde kolaylik
saglayan usul ve yontemlerin varliginin, sistematik veya metodik diizenleme sartinin
gerceklesmesi acisindan yeterli goriildiigii ifade edilmektedir.®! Bu sekilde icerige
erisimde kolaylik saglayici bir metot uygulanmayan, planli ve sistemli olarak bir

araya getirilmeyen unsurlar veri tabani korumasina konu olamazlar.®2

Icerigin sistematik veya metodik olarak diizenlenmesi sarta Direktif.m.1(2)’de veri

taban1 taniminda ve FSEK.m.6/I,b.11°de yer verilmistir. FSEK’te sistematik veya

™ Ates, Eser, 368.
8 Colak, Sui Generis Koruma, 38.
8 Sener, Dijital Veri Tabanlari, 33; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,444.

82Turhan Uzun, “Veri Tabanlarimin Korunmast”,

http://www.karacabayer.av.tr/default.aspx?content=article5, [20.02.2019]
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metodik ibaresi yerine, “belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde” ibaresi
kullanilarak, igerikte yer alan unsurlarin belirli bir amag igin bir plan dahilinde bir

araya getirilmesi ve sunulmasi gerektigi belirtilmistir.

Veri tabanlarinda igerigin sistematik veya metodik sekilde diizenlenmis olmas1 veri
tabani korumasindan yararlanmak igin tek basina yeterli degildir. Bunun disinda
Ozglin veri tabanlarinin igerigin se¢ilmesi ve diizenlenmesi yoniinden veri tabaninin
sahibinin hususiyetini tagimasi, sui generis veri tabanlarinin da icerigin elde edilmesi,

dogrulanmasi veya sunumuna esasli nitelikte yatirim yapilmasi gerekmektedir.
2.4.1.4.I1cerigin Kapsam ve Mahiyeti

Direktifte ve FSEK’te veri tabani igeriginin hangi unsurlardan olusacagi belirtilmis
ancak bu unsurlarin nitelik ve niceligine iligskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Direktif resitalinin 16.paragrafinda veri tabanlarinin telif hakki ile korunmasinda veri
taban1 sahibinin entelektiiel olusumu anlamindaki 6zgiinliigli disinda, estetik ve

nitelik dahil higbir kistasin aranmayacagina dikkat ¢ekilmistir.

Doktrinde, iceriginde konu edinilen alandaki veri ve materyallerin 6nemli bir kismim
bulunduran derlemelerin veri tabani olarak korunmasi gerektigi, dnemsiz miktarda
icerige sahip derlemelerin ise veri tabani sayllmamas1 gerektigi ifade edilmektedir.®
Sui generis veri tabanlarinda sui generis koruma icin igerigin olusturulmasi,
dogrulanmas1 veya sunumuna Onemli derecede nicel ve/veya niteliksel yatirim
yapilmasi sart1 aranmaktadir. Burada her ne kadar igerikteki unsurlarin niteligi ya da
niceligine iliskin bir kistas getirilmemis ise de, yapilan yatirimin igerikle yakindan
ilgili olmas1 nedeniyle bu kistasin sui generis veri tabanlar1 agisindan da arandigini

sOylemek kanaatimizce yanlis olmayacaktir.
2.4.1.5.I¢erige Miinferiden Erisim

Veri tabani igeriginde eser, veri veya materyallere yer verilmis, iistelik bunlar belli
bir plan ve sistem dahilinde bir araya getirilmis olsa bile igerige tek tek erisim
saglanamiyorsa ortada bir veri tabaninin bulundugundan s6z edilemez. Elektronik

veri tabanlarinin en 6nemli 6zelligi, igerige kolay bir sekilde elektronik yollarla

8 Colak, Sui Generis Koruma, 37; Ates, Makalelerim, 169.
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erisilebilmesidir. Erisimden kasit, kullanicinin veri tabani i¢erigini okumasi, gérmesi,

duymast, kisaca duyulariyla idrak edebilmesidir.8*

Doktrinde miinferit ya da tek tek erisimin ancak veri tabani i¢erigindeki unsurlarin
bagimsiz olmasiyla saglanabilecegi, igerikteki unsurlarin veri tabaninin biitiiniinden
veya birbirinden bagimsiz olmamasi halinde tek tek erisimden s6z edilemeyecegi
ifade edilmektedir. Aksi goriiste olanlar ise tek tek erisim unsuru ile bagimsizlik
unsurunun ayr1 anlamlarda kullanildigini, bu iki unsurun birbiri ile ilintili olmadigini,
icerikteki unsurlardan her birinin tek basina bir anlam ve deger ifade etmesinin tek
tek erisim sart1 i¢in yeterli oldugunu, aksi takdirde her biri bagimsiz degere sahip
verilere ulagsmak icin alt sayfalar lizerinden diger verilerle baglanti kurulmasini
gerektiren elektronik veri tabanlarinin icerisinde bulunan pek cok web sitesinin veri

tabam1 olarak kabul edilemeyecegini hakl olarak ifade etmektedirler.®®

Kullanicilarin veri tabani igerigine miinferiden erigim saglayabilmeleri veri tabani
olmanin zorunlu bir unsurudur. Burada 6nemli olan veri tabanina erisimin kolayca
saglanabilmesi, kisilerin igerige makul bir slire ve ugras ile erisebilir olmasidir.
Erisimin hangi yontemle saglandiginin ise bir dnemi yoktur. Direktif Resitalinin
13.paragrafinda da, icerige elektronik, elektromanyetik, elektro-optik veya analog
yontemlerle erigilebilecegi belirtilmistir. Yine bu erisimin telli ya da telsiz vasitalarla
yapiliyor olmasinin da bir 6nemi yoktur. Veri tabanina erisim, internet ortamindaki
veri tabanlarina erisimde oldugu gibi on-line ya da CD-DVD gibi ortamlarda bulunan

veri tabanlarina erisimde oldugu gibi off-line yollarla saglanabilir.®

Veri tabani igerigine erisimin mimkiin olabilmesi i¢in, igerigin belli bir ortamda
toplanmis olmas1 gerekir ise de, igerigin hangi ortamda toplandiginin bir 6nemi
yoktur. Bu ortam dijital, elektronik bir ortam olabilecegi gibi maddi, fiziki bir ortam
da olabilir. Direktif Resitalinin 13.paragrafinda, eser, veri ve materyallerin muhafaza
edildigi ortama, elektronik, elektro-manyetik veya elektro-optik yontemlerle ya da
analog yontemlerle de erisilebilecegi acgikca belirtilmistir. FSEK’te de veri tabaninin
tanimi yapilirken “bir ara¢ ile okunabilen veya diger bi¢imdeki veri tabanlar1”

denilmek suretiyle elektronik olsun ya da olmasin her tiirlii veri tabaninin korunacagi

8  Ates, Makalelerim, 177; Sener, Dijital Veri Tabanlari, 34
8 Sener, Dijital Veri Tabanlari, 34.

8 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,445.
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acikea belirtilmistir. Bu diizenlemelerle birlikte elektronik olan veya olmayan her
bicimdeki veri tabani koruma altina alinmis bulunmaktadir. Basili kagit tizerindeki
veri ve materyallerin tarayici aracilifiyla dijital ortama aktarilmasi halinde, meydana

getirilen yeni veri tabani elektronik veri tabani olarak hukuki korumadan yararlanir.®’

2.4.2.0zgiin Veri Tabam Unsurlar
2.4.2.1.Genel Olarak

Ozgiin veri tabanlar1 Direktifin ‘Korumanin Konusu’ baslikli 3/I. maddesi ile
FSEK’in ‘Islenmeler ve Derlemeler’ baslikli 6/1,b.11 maddesinde diizenlenmistir.
Ozgiin veri tabanlarinda veri tabanlarnin genelinde bulunmasi gereken unsurlara
ilave olarak veri tabaninin sahibinin hususiyetini tagimasi sarti da aranmaktadir. Bu
sart Direktifin 3.maddesinde, “igeriklerinin secilisi veya hazirlanisi nedeniyle eser
sahibinin kendi entelektiiel olusumu” seklinde ifade edilmistir. Buna gore bir veri
tabaninin orijinal veri tabani olarak kabul edilebilmesi i¢in igeriginin se¢ilmesi ve
diizenlenmesi yoniinden sahibinin hususiyetini tasimasi gerekmektedir. Ozgiin veri
tabanlarinda korunan deger, igerikteki verinin se¢imi ve bir araya getirilmesindeki

ozgiin iislup, igerigin secilmesi ve diizenlenmesindeki hususiyettir.
2.4.2.2 Icerigin Hususiyet Arz Edecek Sekilde Secilmesi ve Diizenlenmesi

Fikir ve sanat hukukunda bir fikri {irliniin eser sayilabilmesi ve telif korumasindan
yararlanabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini yansitmasi, 6zgiin, yaratici diisiincenin
irtinii olmas1 gerekmektedir. Ancak hususiyet sartini, mutlaka dnceden bilinmeyen,
tiimiliyle yeni ve 0zgiin bir diislince ortaya koyma zorunlulugu olarak anlamamak
gerekir. Eserin 6zgiin sayilmasi i¢in, bicim, diizen ve ifade ediste 6zellik arz etmesi
yeterlidir.® Ote yandan eserdeki hususiyet; fikrin, diisiincenin kendisindeki hususiyet
olmayip, ifade edilis seklindeki hususiyettir.*® Ortaya konulan fikri iiriiniin eser

olarak kabulii i¢in yaratict diisiincenin {iriinii olmasi1 gerekir. Herkes tarafindan

8 Ates, Eser, 377.

8 Bayamlioglu, Teknolojik Koruma, 259; Yilmaz, Elektronik Veri Tabanlarinda Telif
Hakki Sorunu, 87.

8 Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, (Ankara: Ankara Patent Biirosu

Yayinlari, 1999), 36.

% Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 71.
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meydana getirilmesi miimkiin olan iiriinler ise eser olarak kabul edilmemektedir. Bu
tir drlinler iizerinde fikri emek harcanmis olsa bile sahibinin 06zelliklerini

yansitmadiklari i¢in eser korumasindan yararlanamaz.

FSEK’e gore, Ozgiin bir veri tabanindan s6z edilebilmesi igin, igerigin se¢imi ve
diizenlenmesinin 6zgiin bir sekilde yapilmas: gerekir. igeriginin secilmesi yoniinden
0zglin, dlizenlenmesi yoniinden sui generis ya da diizenleme yoniinden 6zgiin,

secilme yoniinden sui generis veri tabanlar1 eser korumasindan yararlanamaz.%

Veri tabanlar1t FSEK. 6/I,b.11 maddesinde derleme eserler arasinda diizenlenmistir.
Derleme eserler birden fazla eserin bir araya getirilmesiyle olustuklari i¢in bunlarda
aranan hususiyet diger eser tiirlerinden farklidir. Derleme eserlerde aranan hususiyet,
belli bir alanda secilen eser ve verilerin farklilik arz eden bir tarzda bir araya
getirilerek kamuya sunulmasindaki yaratict diisiincedir. Herkes tarafindan meydana
getirilmesi miimkiin olan derlemelerde hususiyet sartinin gergeklestiginden soz
edilemez. Glinlimiizde dijital teknolojinin gelismesiyle binlerce eser ve veri bir araya
getirilip sunulabildiginden, elektronik veri tabanlarinda hususiyet sarti, daha once
olusturulan veri tabanlarindan hissedilir derecede farklilik veya asgari diizeyde

yenilik arz etmeleri halinde ger¢eklesmis sayilacaktir.%
a)icerigin Secilmesinde Hususiyet

Veri tabanlarinin korumadan yararlanabilmesi i¢in igerigin seg¢ilmesi yoOniinden
sahibinin hususiyetini tagimasi gerekir. Se¢im ya da segme, veri tabani olusturulmasi
icin muhtelif eser, vert ve materyaller arasindan amaca uygun olanlarin

belirlenmesine ydnelik yapilan tercihleri ifade eder.%

Direktif.m.3 hiikmiinde, 6zgiin veri tabanlarinda aranmasi gereken hususiyetle ilgili
olarak ‘igeriklerinin secilisi veya hazirlanis1 nedeniyle eser sahibinin kendi
entelektiiel olusumunu meydana getiren veri tabanlart’ tabiri kullanilmig, hususiyetin
igerigin  secilmesi veya diizenlenmesinde aranmasi gerektigi belirtilmistir.
FSEK.m.6/Lb.11°de ise, verilerin ve materyallerin belli bir maksada gore secilmesi

ve derlenmesinden s6z edilmistir. Buna gore, veri tabaninin belli bir amaca hizmet

91 Ates, Eser, 375.
2 Sener, Dijital Veri Tabanlari, 37.

% Ates, Eser, 373.
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etmesi, iceriginin belli bir maksada 6zgiilenmesi gerekir. Ornegin, egitim alaninda
bir ihtiyaca ¢oziim iiretmeyi amaglayan bir veri tabani olusturulmak isteniyor ise,
veri tabani igeriginin bu amaca yonelik veri ve materyallerden secilmesi
gerekecektir. Se¢cim ne kadar basarili olursa, amaglanan hedefe ne kadar kolay ve

hizli erisilebiliyorsa, se¢imin o oranda hususiyet arz ettiginden sz edilebilecektir.

Doktrinde igerigin se¢imindeki hususiyet sartinin konu sec¢iminde de aranmasi
gerektigi, konunun herkes tarafindan diisiiniilebilen, basit, siradan konular olmamasi
ve hazirlanan veri tabanmin, alaninda daha oOnce hazirlanan veri tabanlarindan

hissedilir derecede yenilik ve farklilik tagimasi gerektigi belirtilmektedir.

Benzeri bir konuda mahkeme oniine gelen bir davada davaci, perakende sektoriiyle
ilgili bir katalog hazirladiklarini, bu katalogun eser niteliginde oldugunu, katalogun
baski ve tasarim formati, icerik ve diizenlemesi yoniinden davali tarafindan birebir
taklit edildigini, davali tarafindan yaratilan iktibas sonucu haksiz rekabet olustugunu
ileri siirerek eser iizerindeki haklara tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespitini dava
etmistir. Mahkemece davaci katalogunun FSEK.m.4/6 kapsaminda giizel sanat eseri
olmadigi ancak FSEK.m.6/11°de belirtilen bir veri tabani oldugu, davali ve davaci
katalogu arasinda igeriksel ortlisme mevcutsa da, bu ortiismenin kullanilan bilgilerin
teknik nitelikli bilgiler olmasi nedeniyle zorunlu oldugu, sunulusunun biitiinsel
degerlendirilmesinde farkliliklarin agir bastigi, bire bir kopyalamanin olmadigi, veri
tabanlar1 arasindaki benzerliin oransal olarak zayif kaldigi, davali katalogunun
davaci katalogundan olusturuldugu sonucuna varilamadigi, ayrica davali fiilinin
haksiz rekabet olarak da degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis, karar Yargitay tarafindan onanmustir.®® Kararda icerik agisindan her ne
kadar iki veri tabani arasinda benzerlik bulunmakta ise de, bu benzerligin oransal
olarak zayif kaldig: belirtilerek veri tabanlar1 arasinda hissedilir derecede yenlik ve

farklilik bulunmasi gerektigine vurgu yapilmastir.

Veri tabaninin igerigin se¢ilmesi yoniinden hususiyet arz edip etmediginin tespitinin
her somut olayda uzman kisilerce yapilmasi gerekir. Degerlendirme yapilirken
benzer konu ve icerikte daha dnceden bir veri tabani olusturulup olusturulmadigi,

olusturulmus ise yeni olusturulan veri tabaninin bundan ne derece farklilik arz ettigi,

% Yargitay 11.HD. E.2017/20285, K.2017/3587, T.12/06/2017 sayilh Kkarari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, [22.02.2019]
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veri tabaninin ilgili alandaki eser, veri ve materyalleri ne derece kapsadig

belirlenmeli, olusacak duruma gore bir sonuca varilmalidir.*®
b)icerigin Diizenlenmesinde Hususiyet

Ozgiin veri tabanlarinin yaratici diisiince iriinii olarak telif korumasindan
yararlanabilmesi i¢in icerigin sec¢ilmesinden baska diizenlenmesinde de hususiyet
aranmaktadir. Bir seyin belli bir diizen ve yapiya sahip olmasini ifade eden
diizenleme, cesitli alternatifler arasindan segilerek olusturulan igerigin kullanicilarin
istifadesine ne sekilde sunulacag: ile ilgili bir islemdir. Igerigin diizenlenmesindeki
hususiyet, veri tabaninin hazirlanis amacint en iyi sekilde gergeklestirmek iizere

icerigin kullaniciya sunulmasinda harcanan fikri emegi ve ¢abayi ifade eder.%

Ozgiin veri tabani igeriginin diizenlemesinde, diizenlemenin sistematik ve metodik
bir sekilde yapilmasi gerekir. Iceriginin diizenlenmesi acisindan hususiyet arz
etmeyen, yaratict diisiinceye dayanmayan veri tabanlari telif korumasindan
yararlanamaz. Igerigin diizenlenmesindeki hususiyetin tespitinde ise, daha onceden
olusturulmus veri tabanlarindan hissedilir derecede bir farklilik veya asgari diizeyde

de olsa bir yenilik bulunup bulunmadiginin dikkate alinmasi gerekir.

Elektronik veri tabanlarinin igeriginde yazili, sesli, gorsel ve isitsel nitelikte pek ¢ok
unsura yer verilebilir. Bu tiir veri tabanlarindan beklenilen faydanin saglanabilmesi

i¢in, icerigin belli bir diizende kullaniciya sunulmus olmasi gerekir.
2.4.3.Sui Generis Veri Tabam Unsurlar:
2.4.3.1.Genel Olarak

Telif korumasinda eserin hayat buldugu ifade/lislup korunmakta olup, sui generis
veri tabanlarinda veri tabanin1 meydana getirenin hususiyetini ortaya ¢ikaracak ilmi
veya estetik vasif bulunmadigi gibi, eser sahibine Ozgiilenebilir bir orjinallik
unsuruna da rastlanmaz.’” Bu tiir veri tabanlarinda igerigi olusturan veri ve
materyallerin fikri hukuk anlaminda eser niteligi bulunmadig: gibi, igerigin secilmesi

ve diizenlenmesinde yaratici bir diisiince de bulunmaz. Buna ragmen bu veri

% Sener, Dijital Veri Tabanlari, 39.
% Ates, Eser, 373

7 Bayamlioglu, Teknolojik Koruma, 259.
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tabanlarinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel islevleri ile igeriklerinin
olusturulmasi, dogrulanmasi ve sunumunun biiyiikk bir emek, zaman ve yatirim
gerektirmesi gibi nedenler, eser niteligi bulunmasa dahi bu tiir veri tabanlarinin da
korunmasini gerekli kilmistir. Sui generis hak korumasi ile verilerin yaratilmasina
degil, mevcut verilerin bir veri tabani igerigi olusturacak sekilde derlenmesi ve

toplanmasina yapilan mali ve mesleki yatirrm korunmaya calisiimaktadir.®®

Ozgiin veri tabanlarindan farkl1 olarak bu veri tabanlarinda kendine 6zgii bir koruma

yontemi belirlenmis, ‘sui generis hak’ korumasi usulii benimsemistir.

Direktifin ‘sui generis hak’ basliklt 3.boliimiiniin 7.maddesinde sui generis hak
korumasina yer verilmis, veri tabani igeriginin olusturulmasi, dogrulanmasi veya
sunumunda nicelik veya nitelik olarak esasli yatirim yapan veri tabani1 yapimcisina
veri tabani {izerinde sui generis nitelikte bazi haklar tammmstir. Ulkemizde de
Direktif hiikkiimleri dogrultusunda 2004°te FSEK’e eklenen bir maddeyle sui generis
veri tabanlarinda veri tabani yapimcisina sui generis hak tanmnarak eser niteligi

bulunmasa bile belli sartlar1 tasiyan veri tabanlarina hukuki koruma saglanmastir.
2.4.3.2.Esash Yatirim ve Spin-Off Teori

Direktif.m.7 ve FSEK.Ek m.8’de sui generis hak korumasinin kapsami belirlenmistir.
Buna gore, bir veri tabani igeriginin olusturulmasi, dogrulanmasi veya sunumuna
nitelik ve nicelik olarak esasli yatirim yapan veri tabani yapimcisi, veri tabani
igeriginin 6nemli bir kisminin veya tamaminin herhangi bir aragla gecici veya siirekli
bagka bir ortama aktarilmasi, herhangi bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi

veya topluma iletilmesi hususunda izin verme veya yasaklama hakkina sahiptir.

Bir veri tabanmin sui generis korumadan yararlanabilmesi i¢in, igerigin elde
edilmesi, dogrulanmas1 veya sunumuna yonelik bir yatirimin yapilmis olmasi, bu
yatirimin da nicelik veya nitelik olarak esash bir nispet dahilinde olmas1 gerekir.%
Gortldugi tizere, sui generis koruma igin “esasli yatirim” bir 6n kosul ve temel bir
Olciit olarak kabul edilmistir. Yatirimdan anlagilmasi gereken yalnizca parasal

harcama degildir.!®® Bundan baska kullamilan insan giicii ve harcanan zaman da

% Bayram, Internet Hukuku,63; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,445.
% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 141.

10Y1lmaz, Elektronik Veri Tabanlarinda Telif Hakki Sorunu, 89.
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yatirim kavrami i¢inde yer alir. Esashi yatirim, bir baska deyisle yatirnmin esash
olmasi ise, veri tabani i¢in harcanan para, emek ve zamanin 6nemli sayilabilecek bir
miktarda olmasini ifade etmektedir.’® ABAD 9 Kasim 2004 tarihli kararinda esash
yatirimin sinirlarini belirlemis ve bu kavramlara acgiklik getirmistir. Adalet Divam
kararina gore, esasl yatirim ifadesi, mevcut veri ve materyallerin tespiti bunlarin veri
tabaninda derlenmesi igin yapilan masraflar1 ifade eder. igerigin olusturulmasi igin
gerekli olan bagimsiz materyallerin meydana getirilmesi i¢in yapilan masraflar bu
kapsama girmez. Ayrica igerigin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunulmasi igin

yapilan esasli yatirimin kanitlanmasi gerekir. 1%

Esasli yatirnm olarak kabul edilemeyecek harcamalarin bu kapsamda dikkate
alinmas1 miimkiin degildir. Nitekim Direktif Resitalinin 19.paragrafinda bir miizik
icrasinin muhtelif kayitlarimin bir CD {iizerine derlenmesi, sui generis hak

kapsaminda gegerli olacak seviyede dnemli bir yatirim olarak kabul edilmemistir.

Veri tabani igeriginin olusturulmasi i¢in yapilmasi gereken yatirimin verinin ilk defa
yaratilmasi i¢in degil, mevcut ve bagimsiz veri ve materyallerin bir araya getirilmesi
icin yapilmas1 gerekir. Spin-off teori (yan lirlin teorisi) olarak da ifade edilen bu
teori, “veri tabaninin yaratilmasi sirasinda esasli oranda yatirim yapilip yapilmadigi”
temeline dayanmaktadir. Bir veri tabani iceriginin derlenmesi ve siirdiiriilmesi esash
miktarda yatirnm yapilmasimi gerektiriyorsa bu veri tabani sui generis koruma
kapsaminda hukuki korumadan yaralanacaktir. Konuya bir 6érnekle agiklik getirmek
gerekirse, bir telefon sirketi sirf abonelerine fatura gonderebilmek amaciyla
abonelerinin isim ve adres bilgilerini fihrist halinde siralayarak bir telefon rehberi
olusturmasi ve bunu CD’ye aktarmasi halinde, veri tabanimevcut hizmetin bir spin-
off'u (yan {iriin) veya bir alintist (pargasi) olmayacak, telefon rehberi ve buna

dayanilarak olusturulan CD sui generis veri taban1 hakkina konu olabilecektir.1%

Esasli yatirnmi yalmiz parasal harcamalarla sinirli tutmamak gerekir. Sermaye
yatirimi disinda emek ve zaman harcanmasini gerektiren calismalar da esasli yatirim
kavramina dahildir. Nitekim Direktif Resitalinin 40.paragrafinda esashi yatirimla

ilgili sinirlayict bir hiikkme yer verilmemis, aksine diizenleme esasli yatirim

101 Ates, Eser, 379.
102 Bayram, Internet Hukuku, 64.

103 Colak, Sui Generis Koruma, 47.
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kavramini daha genis yorumlanmaya miisait sekilde kaleme alinmistir. Direktifte veri
tabani iceriginin elde edilmesine, dogrulanmasina veya sunulmasina yapilan herhangi
bir yatirnrmdan bahsedilerek bu yatirimin mali kaynaklarin kullanilmasina ya da

zaman, ¢aba ve enerjinin harcanmasina dayanabilecegi agikca ifade edilmistir.

Hangi orandaki yatirimin esasli kabul edilecegi, hangisinin edilmeyecegi hususunda
net bir kistas yoktur. Buna yonelik tespitin Oniine gelen uyusmazlikta somut olayin

Ozelligine gore yargi¢ tarafindan yapilmasi gerekecektir.

Calisanlarca meydana getirilen veri tabanlarinda sui generis hakla ilgili Direktif.m.7
hiikkmii, veri tabani sahibini, 6nemli yatirim yapan kisi olarak tayin etmektedir. Veri
tabani sahibi, veri tabanin1 meydana getirmek i¢in girisimde bulunan ve ticari risk

alan kisidir, bu da genelde isveren, yani yatirimi yapan tiizel kisidir.2%4

2.4.3.3.Icerigin Elde Edilmesi, Dogrulanmasi ve Sunulmasi
a)icerigin Elde Edilmesi

Direktif.m.7’de veri tabani igeriginin olusturulmasi kavramindan s6z edilmektedir.
Direktif ve Kanunda bu kavramdan sz edilmemekle birlikte Adalet Divaninin
yorumundan hareketle icerigin elde edilmesi, igerigi olusturan veri ve materyallerin
yaratilmasindan ziyade, bagimsiz veri ve materyallerin bir araya getirilmesi,
toplanmasidir.1% Verilerin ilk defa yaratilmasi elde edilme kavrami kapsaminda
degildir.’% Burada dikkat edilmesi gereken husus, yeni bastan veri ya da materyal
olusturulmamakta, bunun ic¢in bir harcama ve yatirim yapilmamaktadir. Yatirim,

mevcut ve bagimsiz nitelikteki verilerin bir araya getirilmesi i¢in yapilmaktadir.
b)icerigin Dogrulanmasi

Direktifte tanimlanmamakla birlikte, igerigin dogrulanmasi deyimi igerikteki veri ve
materyallerin dogrulugunu ve giivenilirliginin tespitini ifade eder. Igerigin
dogrulanmasi, veri tabaninda yer alan bilgilerin giivenilirliginin saglanmas1 ve veri

tabani olusturulurken bir araya getirilen materyallerin dogrulugunun izlenmesidir.

104 Bayram, Internet Hukuku, 63.
105 Ates, Makalelerim, 184; Ates, Eser, 379.
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Icerigin dogrulanmasina yapilan esasli yatirim ise, veri tabam igerigindeki bagimsiz
veri ve materyallerin dogrulugunun test edilmesi i¢in yapilan yatirimdir.’®” Ornegin
borsada islem goren hisse senetlerinin anlik degisen fiyat bilgilerinin ekranlar
araciligiyla kamuya sunulmasi esasli yatirim gerektiren bir igerigin dogrulanmasi
faaliyetidir.2%® Bu sekilde yapilan yatirrm veri tabani iceriginde halihazirda mevcut
verilerin dogrulanmasi ile siirlidir, igerikteki verilerin ilk defa yaratimi esnasinda
yapilan faaliyetlere yonelik harcamalar, maddede kastedilen yatirimin kapsami
disindadir. ABAD British Horse Racing Board kararinda, igerigin dogrulanmasina
yapilan esasli yatirimdan, veri tabanindaki bilgilerin giivenilirligini saglamak
amaciyla, veri tabanimnin yaratildigi ve islendigi zaman toplanmis materyallerin
dogrulugunu kontrol etmek i¢in kullanilan kaynaklarin anlasilmasi gerektigi, veri
tabaninda toplanan materyallerin yaratilmasi asamasinda dogrulama amaciyla

kullanilan kaynaklarin bu kapsama girmedigi belirtilmistir.1%°
c)icerigin Sunulmasi

Icerigin sunulmasi kavramina Direktif ve Kanunda agik bir sekilde yer verilmemistir.
Icerigin sunulmasi, veri tabani igerigini olusturan her tiirlii eser, veri ve materyalin,
sistematik ve metodik bir sekilde diizenlenmesi, elektronik veya bagka araglarla
kullanicilara istifadesine sunulmasidir. Icerigin sunulmasina yonelik esasli yatirim,
igerigin belli bir plan ve sisteme gore hazirlanmasinda yapilan harcamalar ifade
eder. Iceriginin sunulmasinda cesitli araglar kullanilabilir ve gesitli yontemlerden
faydalanilabilir. Icerigin sunumu elektronik veya fiziki bir ortamda yapilabilir.!%
Basili bir eserin scanner ile taranarak elektronik ortama aktarilmasi ve web sitesi
iceriginde yayinlanmasinda, igerigin sunumuna yonelik bir yatirim s6z konusudur.
Ancak basil1 bir eserin dijital ortama aktarim sui generis koruma i¢in yeterli degildir.
Dijital ortama aktarilan eser veya veri sayisi, ilgili alandaki eser veya verinin esasl

kismin1 olusturmast, esash surette emek, zaman ve yatirim yapilmasi gerekir. !

107 Ates, Makalelerim, 186; Bayram, Internet Hukuku, 65.
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UCUNCU BOLUM
ELEKTRONIK VERI TABANLARINDA HAK SAHIPLIiGI, VERI

TABANI UZERINDEKI HAKLAR, HAKLARIN SINIRLAMA
NEDENLERI, SOZLESME ve TASARRUFLAR

3.1.Elektronik Veri Tabanlarinda Hak Sahipligi

Direktif ve FSEK hiikiimlerine gore igeriklerinin secilmesi veya diizenlenmesi
yonilyle sahibinin fikri yaraticiligini yansitan veri tabanlart eser korumasindan
yararlanirlar. Igeriginin segilmesi veya diizenlenmesi y&niinden sahibinin
hususiyetini tasimamakla birlikte, iceriginin elde edilmesi, dogrulanmasi veya
sunumunda esasli nitelikte yatirim yapilan veri tabanlari ise telif korumasindan degil,

kendilerine taninan sui generis korumadan yararlanirlar.

Ozgiin veri tabanlar FSEK.m.6/1,b.11°de derleme eser tiirleri i¢inde sayilmistir. Veri
tabanlarinda hak sahipligine iliskin Kanunda agik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, 6zgiin veri tabani yapimcilari ve sahipleri hakkinda niteliklerine uygun

diistiigii 6l¢iide Kanunun eser sahipligine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

Sui generis veri tabanlarinin eser vasfi bulunmadigindan, bu veri tabanlar1 hakkinda
Kanunun eser sahipligine iliskin genel hiikiimleri uygulanmaz. Uygulanacak
hiikiimlerin farklilig1 nedeniyle, veri tabanlarinda hak sahipliginin her iki veri tabani

acisindan ayri ayr1 incelenmesinde fayda vardir.
3.1.1.0zgiin Veri Tabanlarinda

Ozgiin veri tabanlar1 igeriginin segilmesi ve diizenlenmesi yoniinden fikri yaraticilik
tagidiklarindan, bu tiir veri tabanlarinda hak sahibi i¢in veri tabani yapimcisi yerine
veri tabani yazar ifadesi kullanilmistir. Direktif.m.3’de, igeriklerinin segilisi veya
hazirlanis1 nedeniyle eser sahibinin kendi entelektiiel olusumunu meydana getiren
veri tabanlarmin telif hakki ile korunacag ifade edilerek, veri tabani yazarinin eser

sahibi sifatin1 haiz oldugu belirtilmistir.

FSEK.m.6/I,b.11°¢ gore veri tabanlari derleme eser sayildigindan, hususi bir plan
dahilinde veri tabanini olusturanlar, eser sahibi olarak kabul edilir. Direktifte 6zgiin

veri tabanlarinda hak sahibi olan kisiler “eser sahibi” olarak nitelenmistir.
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Elektronik veri taban1 olan web siteleri iizerindeki eser sahipliginin belirlenmesinde,
web sitesinin ve igeriginin kim tarafindan meydana getirildiginin tespiti gerekir.
Kisiler, bir web sitesini ve igerigini bizzat meydana getirebilecekleri gibi, bir baska
kisiye ya da web tasarimiyla istigal eden bir firmaya da hazirlatabilirler. Web sitesi
ve igeriginin kisinin bizzat kendisi tarafindan hazirlanmasi halinde web sitesinin ve
tizerindeki haklarin sahibi kisinin kendisidir. Kisi siteyi kendi hazirlamayip da bir
baskasina hazirlatmissa ve bu is bir s6zlesmeye baglanmamissa ya da baglanmis olup
da sozlesmede eser lizerindeki haklarin web sitesini hazirlatan kisiye devredildigi
acikea belirtilmemisSe, web sitesi ve iizerindeki fikrl haklarin sahibi siteyi hazirlatan

kisi degil, siteyi hazirlayan kisi ya da kurulus olacaktir.!?

FSEK.m.8’e gore bir eseri meydana getiren kisi, o eserin sahibidir. Bir islenme veya
derlemenin sahibi de, asil eserin sahibinin haklari mahfuz kalmak kaydiyla onu
isleyendir. Eser sahipligi sifati eserin meydana getirilmesiyle kendiliginden (ipso
iure) dogar, bunun icin herhangi bir bildirime, izne ya da tasarrufa gerek yoktur.!*®

Eser sahipligi i¢in eseri meydana getirenin miimeyyiz ve resit olmasi da gerekmez.

Eser sahibi genelde eseri meydana getiren tek bir kisi olmakla birlikte, bazen eserin
birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi de miimkiindiir. Eserin birden fazla
kisi tarafindan meydana getirilmesi halinde miisterek eser sahipligi ve istirak halinde
eser sahipligi olmak iizere iki tiir eser sahipligi s6z konusu olmaktadir.!** Miisterek
eser sahipliginin diizenlendigi FSEK.m.9’a gore, birden fazla kimsenin meydana
getirdigi ve niteligi itibariyle kisimlara boliinmesi miimkiin olmayan eserlerde, eseri
meydana getirenlerden her biri hususiyetini yansitarak meydana getirdikleri kismin
sahibi sayilir. Miisterek eserde ii¢ unsur aranmakta olup, bunlardan ilki, birden ¢ok
kisinin miisterek caligmalar1 sonucu bir eseri ortaya ¢ikarmalari, bir digeri, miisterek
calismada her bir kisinin katkisinin baslh basina bagimsiz bir eser teskil etmesi, son
olarak ise eser sahiplerinin bu yondeki iradeleridir.!*® Miisterek eser sahipliginde eser
sahiplerinden her biri mali haklarin kullanilmas1 ve miisterek eserin degistirilmesi ya

da yayinlanmasi i¢in diger eser sahiplerinin muvafakatini isteyebilir. Diger eser

12 Ozdilek, Internet ve Hukuk, T6.
13 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 149.
U4 Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 203.

115 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 92; Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 209.
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sahipleri hakli bir neden olmaksizin izin vermekten kaginiyorlarsa, mahkemeye
miiracaat ile gerekli iznin alinmasi saglanabilir. Istirak halinde eser sahipliginin
diizenlendigi FSEK.m10’a gore, birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen ancak
ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi nedeniyle kisimlara boliinemeyen eserin sahibi onu
meydana getiren kisilerin olusturdugu birliktir. Istirak halinde eser sahipliginde,
sOzlesme, hizmet sartlar1 veya eser viicuda getirildigi anda yiirtirliikkte bulunan yasada
aksine bir hiikiim bulunmuyor ise eserden dogan haklar, eseri birlikte meydana
getiren gercek ya da tiizel kisiler tarafindan birlikte kullamlir.*® stirak halinde eser
sahipliginden s6z edebilmek i¢in, eserin meydana getirilmesinde saglanan katkinin
0ze, asla, esasa yoOnelik olmasi, bir bagka deyisle o katki olmasaydi dyle bir eser
viicuda getirilemeyecek olmasi gerekir. Yapilan katki teferruat olarak kaliyorsa,
sadece teknik bir hizmetten ibaretse, sadece fikir verme, koordinasyonu saglama,
tesvik ya da yardimdan ibaretse, buna yonelik katkilar istirake esas teskil
etmeyecektir. Bu husus FSEK.m.10/11l hiikmiinde ag¢ik bir sekilde belirtilmis olup,
hitkme gore bir eserin viicuda getirilmesinde sunulan teknik hizmetler veya teferruata
ait yardimlar istirake esas teskil etmeyecektir. FSEK.m.10/II uyarinca istirak halinde
eser sahipliginde, eser sahipleri arasinda adi sirkete iliskin hiikiimler uygulanir. Ne
var ki, emredici hiikiimlere aykiri olmamak sartiyla taraflar arasinda yapilan bir
sozlesme varsa, szlesme hiikiimleri dncelikle uygulanacaktir'?’ Istirak halinde eser
sahipliginde eserle ilgili yapilacak islemlerde tiim eser sahiplerinin izni gerekir. Eser
sahiplerinden biri yapilacak isleme hakli bir sebep olmaksizin izin vermiyorsa, bu
iznin mahkemeden alinmasi miimkiindiir. Birlik menfaatlerine yonelik tecaviizlerde

eser sahiplerinden her biri tek basina hareket edebilir.

Miisterek eser sahipligi ve istirak halinde eser sahipliginde, eser sahipligi vasfinin
kazanilma anlar1 farklidir. Buna gore, istirak halinde eser sahipliginde, eser sahipligi
vasfi ortak eserin tamamlanip meydana getirilmesinden sonra kazanilmakta iken,
miisterek eser sahipliginde miisterek eserin biitiiniinii olusturan her bir eser dnceden
meydana getirildigi igin, eser sahipligi sifat1 da biitiinii olusturan kisimlar meydana

getirilmek suretiyle 6nceden kazanilmis bulunmaktadir.®

116 Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 93; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 93.
WU Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), 216.

18 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 93.
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Dijital hale getirilerek tiim eserler internet ortaminda iletilebilir. Multimedya iletim
metodu olarak ifade edilen yontemle, yazi, resim, ses, hareketli goriintiiler gibi pek
¢ok unsurdan olusan iiriinler, tek bir islemle iletilebilmektedir. Multimedya iletimde,
birlikte sunulan ses, goriintii, yazi ya da site tasarimi birbirinden ayrilabiliyor ve her
eseri meydana getirenin katkis1 digerlerinden bagimsiz sekilde belirlenebiliyorsa, bu

eserleri meydana getirenlerden her biri ayr1 ayr telif korumasindan yararlanirlar. 't

Direktif.m.4(1)’e gore, veri tabani sahibi, veri tabanini olusturan gercek kisi ya da
kisiler grubudur, mevzuatin hak sahibi olarak tayin ettigi tlizel kisiler de veri tabani
sahibi olabilir. Direktif.m.4(3)’e gore, veri tabaninin bir grup gercek kisi tarafindan
miistereken hazirlanmasi halinde bu kisiler, miinhasir haklara miistereken sahip

olurlar. Birden ¢ok kisinin eser sahipligi FSEK.m.9 ve m.10’da diizenlenmistir.

FSEK.m.18/2’ye gore, memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini ifa ederken meydana
getirdikleri eserler {izerindeki haklar bunlar1 ¢alistiran veya tayin eden kisiler
tarafindan kullanilir. Buna gore, bir isveren ya da tiizel kisi uhdesinde c¢alismakta
olan memur, hizmetli ve is¢ilerin, gorevlerini yaptiklar1 sirada kendi fikri
yaraticiliklarin1 ortaya koyarak 6zgiin bir veri tabani olusturmalar1 halinde, veri
taban1 sahipliginden dogan haklar aksi kararlastirilmis olmadikca isveren veya tiizel
kisi tarafindan kullanilacaktir. Bu sekilde olusturulan veri tabanlariyla ilgili Direktif
Resitalinin 29. paragrafinda, ¢alisanlarin gorevini ifa ederken veya igverenin
talimatlari1  yerine getirirken olusturduklart veri tabanlar1 iizerindeki hak
sahipliginin belirlenmesine iliskin dlizenleme yapma hususunda iiye devletlere
serbesti taninmistir. Doktrinde i1s¢i, memur ve miistahdemlerin meydana getirdigi
eserlerde, igverenlerin ya da tiizel kisilerin eser sahibi degil, “hak sahibi” olarak
nitelendirilmesinin daha dogru olacag: ifade edilmektedir.’?® Bizce de, salt “igveren”
olmak, eserin viicuda getirilmesinde fikrl bir emegi bulunmayan igverenlere “eser

sahibi” sifatin1 kazandirmamalidir.

Kural olarak eseri meydana getiren kimse, yani eser sahibi, eser {izerinde hak

sahibidir.*?* Bununla birlikte eser iizerindeki her hak sahibi de, “eser sahibi” olarak

119 Bagpinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 93.
120 Ates, Eser Sahipligi, 14; Ates, Makalelerim, 451.

121 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 1994/982 E, 1994/2011 K, 11.3.1994 T. sayil1 karar1 da

sanat eserleri {izerindeki hak sahipliginin belirlenmesinde ana kuralin, fikri iiriin olan
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nitelendirilemez.'?? Ornegin, iceriginin secimi ve diizenlemesi y&niinden fikri
yaraticiligtyla bir veri taban1 meydana getiren kisi ya da kisiler veri tabaninin sahibi,
yani eser sahibidirler. Bu kisiler sahibi olduklari veri tabani {izerindeki haklarini bir
bagkasina devrettiklerinde, hakki devralan kisiler eser sahibi sifatin1 kazanmamakta,
yalnizca haklarin kullanim yetkisini gecici ya da siirekli olarak elde etmis
olmaktadirlar. Ozgiin veri tabanlar1 eser korumasina tabi olduklari icin, bu tiir veri
tabanlarinda hak sahipliginin ispatinda FSEK.m.13’teki kayit ve tescil ile
FSEK.m.11-12’deki eser sahipligi hakkindaki karinelerden yararlanilir.

3.1.2.Sui generis Veri Tabanlarinda Hak Sahipligi

Sui generis veri tabanlari, icerigin segilmesi veya diizenlenmesi yoniinden fikri
yaraticilik tasimadiklarindan, bu tiir veri tabanlarinda hak sahipliginin ifade
edilmesinde veri tabani yazari yerine veri tabani yapimecist ifadesi kullanilmistir.123
Sui generis veri tabani yapimcisi, tek bir kisi olabilecegi gibi, birden fazla kisiden

olusan bir adi ortaklik veya tiizel kisilik de olabilir.

Veri tabani yapimcisi, veri tabami igeriginin olusturulmasi, dogrulanmasi veya
sunulmasma nicelik veya nitelik yOniinden esashh yatirim yapan, yatirimin
inisiyatifini ve riskini tizerine alan kisidir. Direktif Resitalinin 41.paragrafinda, alt
yiiklenici olarak ana yiikleniciden is alan, yatirimin risk ve inisiyatifini tistlenmeyen
tageronlar veri tabani yapimcisi taniminin diginda tutulmustur. Veri tabani yapimcist
olabilmek i¢in, i¢erigin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunulmasinda zaman, emek
ya da sermaye acisindan esasli nitelikte bir yatirim yapilmasi sarttir. Burada hak
sahipligi esasli yatirim yapildigi anda herhangi bir kayit ya da tescile gerek

olmaksizin kendiliginden kazanilmaktadir.1?*
3.2.Elektronik Veri Tabanlar1 Uzerinde Sahip Olunan Haklar

1948 tarihinde vyiiriirliige giren Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 27.

maddesinde belirtildigi lizere, herkesin sahibi bulundugu her nevi ilim, edebiyat veya

eserin onun yaraticisina ait oldugu yoniindedir. Bkz. Ahmet Cift¢i ve Seving Kirgil,

Ictihatl Tiirk Fikri Haklar Mevzuati, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2016), 11.
122 Ates, Eser Sahipligi, 14.
123 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 141; Ates, Eser, 352.

124 Sener, Dijital Veri Tabanlar1, 131.
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sanat eserinden dogan maddi ve manevi c¢ikarlarinin korunmasini isteme hakk1
vardir. Hukukumuzda FSEK ile eser sahibinin haklar1 koruma altina alinmis olup
FSEK.m.13 ve devaminda “fikri haklar” baslig1 altinda eser sahibinin mali ve manevi
haklar1 diizenlenmistir. Fikri haklar, bir kimsenin yaratici fikri ¢aligmasi neticesinde
meydana getirdigi fikir ve sanat eserleri lizerinde hukuken korunan ve hak sahibi
diledigi takdirde bu korumadan faydalanma yetkisi veren menfaatlerdir.'?® Fikri
haklar, mutlak haklardan olup, herkese karsi ileri siiriilebilir.'?® Bu haklar eser
meydana getirildigi andan itibaren kazanilir, bunun i¢in {igiincii bir kisinin iradesi ve
miidahalesi gerekli olmadig1 gibi, herhangi bir tescil veya onaya da gerek yoktur.t?’
Kanunda belirtilenlerle simirli olup, tipe baglilik esastir. Zamanagimina veya hak
diisiiriicii slireye tabi olmamakla birlikte smirli bir siire i¢in korunmalar sz
konusudur. Eserin internet ortamina aktarilmasi onun niteliginde herhangi bir
degisiklige sebep olmayacagi i¢in, sanal ortama aktarilan eserler lizerinde de eser
sahibinin fikri haklar1 devam eder. Eserin dijital ortama aktarilarak internet iizerinden
yayinlanmasi, yeniden yayinlanmasi, satisi, kamunun erisimine sunulmasi, umuma
dagitim1 ve iletimi hakki da miinhasiran eser sahibine aittir.}?® Bu sekilde internet
ortamina aktarilan eserlerde eser sahibinin haklar1 ihlal edilmeden paylagim
yapilabilmesi i¢in, kullanicinin ya eser sahibinden izin almasi1 ya da FSEK’te eser
sahibinin mali haklarina getirilen smirlama ve istisnalar1 diizenleyen hiikiimlerin

belirledigi sinirlar dahilinde hareket etmesi gerekir.!%°

Ozgiin veri tabanlar1 fikir ve sanat eserleri arasinda sayildiklarindan eser sahibine
taninan mali ve manevi haklardan yararlanirken, sui generis veri tabanlarinin eser

niteligi bulunmadigindan bu haklardan yararlanamazlar. Eser sahibi eseri meydana

125 Ates, Eser Sahipligi, 49.

126 Bahadir Erdem, “Fikri Haklarm Kullanilmasinda Uygulanacak Hukuk”, 1. Istanbul Fikri
Miilkiyet Hukuku Sempozyumu 05-06 Mayis 2005, Ed. R.Eda Giingdr, Ahmet Kalafat ve
M.Buket Soygiit (istanbul: ITU Yayinlari, 2005), 173.

127 Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 143.

128 L event Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,

Cilt —I1-, 2.bs. (Ankara: Seckin Kitabevi, 2014), 1940.

12 Kaynak Ko¢ ve Kog, Kullamict Kaynakli Icerigin  Fikri Haklar Agisindan
Degerlendirilmesi, 252.
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getirdigi andan itibaren bu haklar1 kazanmig sayildigindan, veri tabani sahibi de veri

tabanin1 meydana getirdigi andan itibaren bu haklara sahip olmus olacaktir.}3

Buna gore, veri tabani sahibi veri tabani lizerinde isleme, ¢ogaltma, yayma, veri veya
islemelerinin temsili ve kamuya sunulmasinda miinhasir hakka sahiptir. Veri
tabaninin veya kopyasinin yasal kullanicilart da, kullanim i¢in gerekli oldugu dl¢iide

ve belli sinirlar dahilinde bu yetkileri kullanma hakkina sahiptirler.'3!

Eser sahibinin meydana getirdigi eseri tizerindeki haklar1 mutlak nitelikte olup, eser
sahibi bu haklar1 kullanma ya da baskalarina devretme hususunda genis yetki
sahibidir. Eser sahibinin eserden dogan haklari birbirini tamamlayic1 nitelikte
oldugundan, manevi ve mali haklar1 bir tek mutlak hakki saglayan yetkiler olarak
nitelendirmek miimkiindiir."®*> Eser sahibinin haklar1 kamu diizeni, kamunun
menfaati, kisisel yarar/gelisim gibi bir takim gerekgelerle simirlandirilmistir.?®
Direktif.m.5’e gore elektronik olup olmadigmma bakilmaksizin veri tabanlari
tizerindeki haklar bilim, egitim, kamu gilivenligi gibi gerekcelerle iiye iilkeler
tarafindan sinirlandirilabilir. Ancak her sinirlamanin bir smir1 oldugu gibi bu
sinirlamanin da veri taban1 yapimcisinin haklarina zarar vermeyecek sekilde ve veri

tabanindan olagan yararlanmay1 agsmayacak sekilde yapilmasi sarttir.

130 Kiigiikali, Fikri Haklarin Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, 140; Gokyayla, Telif
Hakkinin Devri, 143.

131 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Tasar1s1 Taslaginin 38/C maddesinde veri tabanlarinin kullanimina yodnelik istisnalara yer
verilmistir. Taslak madde metnine gore, “Veri tabam1 veya kopyasinin yasal
kullanicisinin, veri tabaninin igerigine ulasmak ve igerigin normal kullanimi i¢in gerekli
olan eylemlerden herhangi birini veri tabani sahibinden izin almaksizin gerceklestirmesi
serbesttir. Yasal kullanicinin, veri tabanmin yalnizca bir kismini kullanma yetkisine sahip
oldugu hallerde bu hiikiim sadece s6z konusu kisim ile ilgili olarak gegerlidir. Bu
maddenin  aksini  Ongéren  her  tirlii = sézlesme  hikkmii  gegersizdir.”
(msg.org.tr/.../.GENEL%20GEREKCE%20VE%20MADDE%20GEREKCELERI.pdf),
[25.07.2018]

132 Aysenur Sahin, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarimn Korunmasi, (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2010), 90.

133 Bayamlioglu, Teknolojik Koruma, 130.
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3.2.1.0zgiin Veri Tabanlarinda

Direktif.m.3, FSEK.m.1/B(d) ve 6/L,b.11°e¢ gore eser niteligi bulundugu igin eser
korumasindan yararlanan 6zgiin veri tabanlar1 {izerinde veri tabanini meydana getiren
kisiler mali ve manevi olmak iizere telif hakkina sahiptir. Direktifte veri tabam
yazarinin yalnizca mali haklarma yer verilmis, manevi haklarin taninmasi iiye
devletlerin inisiyatifine birakilmistir. Ozgiin veri tabanlar1 agisindan Kanunumuzda

veri tabani1 sahibine her iki hak da taninmustir.

Direktif.m.5’de veri tabani lizerindeki mali haklar sayilmistir. Buna gore, telif hakki
ile korunan veri tabani sahibi, veri tabaninin herhangi bir vasitayla veya sekilde,
gecici veya kalici olarak tiimiiniin veya bir kisminin ¢ogaltilmasinda; veri tabaninin
ceviri, uyarlama, diizenleme ve diger degisikliklerinde ve bunlarin sonuglarinin
kamuya acik olarak cogaltilmasi, dagitimi, bildirilmesi, sunulmasi veya temsilinde
miinhasir hakka sahiptir.'®* Direktif.m.3(2)’de mali haklarm, telif hakkini elinde

bulunduran kisiye ait olacagi agik bir sekilde belirtilmistir.

FSEK’te veri taban1 miistakil olarak ele alinmadigindan, veri tabanlar tizerinde sahip
olunan haklar da tek tek belirtilmemistir. Bu nedenle FSEK’te biitiin eserler
bakimindan gecerli olan telif haklari, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide 6zgiin veri
tabani sahipleri a¢isindan da uygulanacaktir. FSEK’te eser sahibine taninan mali
haklar sinirlt sekilde sayilmis olup, bu durumun stirekli degisen 6zellikleri nedeniyle
elektronik veri tabani sahiplerinin fikri emeklerini korumakta zamanla yetersiz

kalacag doktrinde hakli olarak ifade edilmektedir.!3®
3.2.1.1.Manevi Haklar

Manevi hak, eser sahibiyle eseri arasindaki kisisel iliskiyi ifade etmek i¢in kullanilan
bir terim olup, bu hakla hem eser, hem de eserle eser sahibi arasindaki kisisel ve

manevi iliski ti¢iincii kisilerin haksiz saldirilarina kars: korunmaktadir. 3

Sahibinin hususiyetini tasiyan Ozgilin veri tabanlarinda veri tabani sahibi, eser

sahiplerine taninan manevi haklara sahiptir. Kanunun 14 ila 19. maddeleri arasinda

134 Ates, Eser, 352.
185 Sener, Dijital Veri Tabanlari, 104.

136 Sirin Aydincik, Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri, (Istanbul: Arikan Basim Yayin,
2006), 30.
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diizenlenen manevi haklar, eser sahibinin dogrudan kisiligine bagli olarak olusan,
eser sahibine Ozgiilenmis, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak ve inhisari haklardir.
Eser iizerindeki haklarin dogumu icin ehliyet sart olmasa da, eser sahipliginden
kaynaklanan manevi haklarin kullanilmasi i¢in ayirtim giiciine (temyiz kudreti) sahip
olunmasi gerekir.'¥” Bu haklar, eseri umuma arz etme, adin belirtilmesini isteme,
eserde degisiklik yapilmasini yasaklama ve eser sahibinin zilyet ve malike karsi
haklar1 olmak iizere Kanunda smirh sayida belirtilen haklardir.®*® Ancak doktrinde
mali haklar agisindan kabul edilen sinirli say1 ilkesinin manevi haklar bakimindan
gecerli  olmadigi, manevi haklarin kisiligin - korunmasima dair hiikiimlerle
genisletilebilecegi ileri siirlilmekte ise de, kanaatimizce manevi haklarin bu sekilde
genisletilmesi miimkiin degildir.}3® Manevi haklar eser sahibinin kisiligine bagh
oldugundan eser sahibi tarafindan kullanilir. Mali haklardan farkli olarak bu haklar
saglararast iglemlerle veya oliime bagl tasarruflarla devredilemez, kamu diizeni
diisiincesiyle getirilen istisnalar hari¢ smirlanamaz, mirasla gegmez.**° Bu haklardan
kismen ya da tamamen vazgecilemez, feragat edilemez. Manevi haklarin kendisi

devredilemese de, kullanimlar1 sézlesmeyle devredilebilir.?4

a)Umuma Arz Etme Hakki

“Umum” kavrami, birbiriyle herhangi bir sekilde baglantis1 bulunmayan birden fazla

kimseyi ifade etmektedir.!*?> Umumdan bahsedilebilmesi igin temsilin birden c¢ok

137 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 152; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 91.
138 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 162.
19 Gokyayla, Telif Hakkinmin Devri, 143; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 136.

140 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 162; Aydincik, Lisans Sozlesmeleri, 25; Yalgm Tosun,
Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Ac¢isindan Manevi
Haklar, 1. bs. (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2016), 87.

1B, Bahadir Erdem, Fikri Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, (Istanbul:
Beta Yay.2003), 28; Ates, Kapsam ve Simirlar, 130; Kiiclikali, Fikri Haklarin Thlali, 161-
170; Tosun, Manevi Haklar, 213; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 164; Ongoren,
Internet Hukuku, 142.

142 Tekin Memis, “FSEK Sisteminde ve Ilkeler Isiginda Umumi Mahallerde Eserin kullanimi
ve Haklar - Yargi Kararlar1 Cercevesinde Degerlendirmeler-” Fikri Miilkiyet Hukuku
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kimseye hitap etmesi, hitap edilen ¢evrenin de smirlandirilmamis olmasi gerekir.'#3
Eserin umuma sunulmasi, eserin ti¢iincii kisilere ilk kez gosterilmesi ya da toplumun
bilgisine sunularak alenilestirilmesini ifade etmektedir. Eser umuma sunulmakla,
sahibinin gizlilik alanindan c¢ikarak dis diinyada iiglincii kisilerce bilinebilir ve
algilanabilir hale getirilmis olmaktadir. Eserin umuma sunumu eserin ilk kez
alenilestirilmesidir.}** Alenilestirme, hukuki niteligi itibariyle bir hukuki fiildir.1*°
Alenilesmis bir eserin ikinci kez alenilestirilmesi s6z konusu olamayacagindan,

alenilestirme, yani umuma arz ancak bir kez yapilabilir ve bundan geri doniilemez.14°

Eserin umuma sunulmasinda korunan husus, ilk sunum yani ilk alenilestirmedir.'4’

Fikir ve sanat triinleri ancak eser sayilabilecek nitelige kavustuklarinda umuma
sunulabilir, tamamlanmamis fikri iirlinler umuma sunulsa dahi FSEK kapsaminda
himaye gormezler.!*® Eser sayilabilecek asamaya ulasmayan fikri iiriinlerin umuma
sunulmalart FSEK.m.14’te acik¢a belirtildigi iizere, bir eserin umuma sunulup
sunulmamasina, sunulma zamanina ve sunma tarzina miinhasiran eser sahibi karar
verir. Istisnalar1 olmakla birlikte bu hakki kullanma yetkisi devredilebilir. Tamami ve
onemli bir kismi1 alenilesmemis olan veya ana hatlar1 umuma sunulmayan bir eserin
icerigi hakkinda bilgi verme hakki ve yetkisi de miinhasiran eser sahibine aittir. Eseri
umuma sunma hakki, eser sahibinin muvafakati disinda eserin iiglincii kisilerce

umuma sunulmasini engelleme yetkisini de igerir.4°

Yilligi 2014, Ed. Tekin Memis (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 304; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 164.

143 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 101.

44 Bagpinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 102; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 154;
Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 137.

145 Tosun, Manevi Haklar, 99.

6 Yavuz Kaplan, “Internet Ortaninda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk”,

Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), 143; Ates, Kapsam ve Simirlar, 132.
147 Nal ve Suluk, Fikir ve Sanat Eserleri, 88.
148 Tosun, Manevi Haklar, 94; Ates, Kapsam ve Simirlar, 133.

199 Ates, Kapsam ve Simirlar, 139; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 165.
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Eser sahibi eserini kamuya sunmadan oOliirse, saghgmnda bu hakkin nasil
kullanilacagin1 belirlemis ise ona uygun olarak, belirlememis ise, FSEK.m.19°da
sirastyla sayilan kisilerce kullanilabilir. Hakkin bir baskasi tarafindan kullanilmasi
eser sahibinin gseref ve itibarina zarar vermekte ise, eser sahibi devretmis oldugu bu

hakki geri alabilir. Ancak bu haktan sézlesme ile vazgegilmesi hiikiimsiizdiir.1>

Daha once higbir sekilde agiklanmamis, gosterilmemis, yayinlanmamis ya da
topluma sunulmamig bir eserin internet ortaminda yaymlanmasi umuma arz
niteligindedir. Bilindigi iizere, eseri umuma arz etme yetkisi miinhasiran eser
sahibine aittir. Bu yetki siiphesiz eserin internet ortaminda yayimlanmasi suretiyle
umuma arzini da igermektedir. Eser sahibi bu yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi,
izin vermek suretiyle tigiincii kisilere de kullandirabilir. Eser sahibi verdigi izinle,

mali ve manevi haklarindan feragat etmis sayilmaz.

Sahsi kullanim istisnas1 geregi kamuya sunulmamak kaydiyla herkes sahibinden izin
almaksizin baskasinin eserini igleyebilir. Ancak bu amagla islenen eser kamuya

sunuldugu anda eser sahibinin umuma arz etme ve isleme hakki ihlal edilmis olur.!!

Bir eserin internet araciligiyla dijital ortamda kamuya iletimi hak sahiplerinin yazili
iznine baghdir. FSEK.m.14/II’e gore, eserin umuma iletilmesi veya yayimlanma
sekli, eser sahibinin onur, seref ve itibarina zarar verecek nitelikte ise eser sahibi,
ticlincii kisilere yazili muvafakat vermis olsa dahi eserin ash veya islenmis seklinin
umuma iletimini veya yayimini yasaklayabilir. Bu hiikiim emredici nitelikte olup,
sozlesme ile vazgecilmesi hiikiimsiizdiir.’>? Bu sekilde bir eserin eser sahibinden izin
alimmak suretiyle veri tabam iceriginde dijital olarak kamuya sunulmasi eserin

niteligini degistirmez ve esere yeni bir telif korumasi saglamaz.>

Veri tabanlar1 on-line veya off-line yollarla kamuya sunulabilir. FSEK’te her iki
sunum sekli ayr1 hak konular1 olarak diizenlenmistir. On-line sunum FSEK.m.23’teki

yayma hakkin ilgilendirirken, off-line sunum FSEK.m.25’teki eseri isaret, ses ve

10 Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, T1.
181 Ates, Eser Sahipligi, 179.
152 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 191; Aslan, Fikri Haklarin Tiikenmesi, 209.

153 Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 143; Sener, Dijital Veri Tabanlari, 63;
Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 177.
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gorlinti  nakline yarayan vasitalarla umuma iletim hakkini ilgilendirir.
FSEK.m.20/son hiikmii uyarinca mali haklar birbirine bagli olmayip, bunlardan
birinin tasarrufu ve kullanimi digeri etkilemez. Ozgiin veri tabanlarinm umuma
sunulma yontemi, bu sekilde veri tabaninin bir web sitesinde veya CD, DVD gibi
araclarin igeriginde hazirlanmasina gore degiskenlik arz eder. Veri tabaninin bir web
sitesi iceriginde agik aglar lizerinden erisilebilir kilinmasi halinde veri tabani umuma
sunulmus, ayn1 zamanda dijital yontemle kamuya iletilmis sayilir. CD igeriginde
olusturulan veri tabanlarinda ise, CD’nin ¢ogaltilmis orijinal kopyalarinin
dagitilmasiyla veri taban1 umuma sunulmus olur. Ornegin bir yazar tiim eserlerinin
CD ortaminda bir veri tabaninda toplanmasina izin vermis ancak bu veri tabaninin
internet ortaminda kamuya sunulmasina acik¢a izin vermemisse, bu veri tabant web

sitesi araciligiyla umuma arz edilemez; aksi halde telif hakki ihlali olusur.*>

Veri tabani sahibi, veri tabanini kendisi umuma sunduktan sonra, yayma ve kamuya
iletme hakkini baskasina devredebilir. Bu halde veri tabani sahibi umuma arz hakkini

one siirerek, hakki devralanin mali haklar1 kullanmasini kétiiniyetle engelleyemez. >

b)Adinin Belirtilmesini isteme Hakki

FSEK.m.15’e gore, fikir ve sanat eserlerinin, sahibinin adi1 veya miistear adi ile
veyahut adsiz olarak umuma iletilmesi veya yayimlanmasi hususunda karar verme
yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Eser sahibi bu yetkisini diledigi sekilde
kullanabilir, kullanmayarak eser iizerinde adini belirtmeyebilir. Eser sahibi yetkisini
hangi dogrultuda kullanirsa kullansin adin belirtilmesi hakkindan feragat edemez,
etse dahi gegerli 0lmaz.*®® Yine eser sahibi bu yetkisini bizzat kendisi kullanabilecegi
gibi, bu hakki kullanma yetkisini bir bagkasina da devredebilir. Eser sahibi dldiikten
sonra bu hak FSEK.19/I’de sayilan kisilerce kullanilir.

Eserde sahibinin adin1 belirtilmesi her eser tiiriinde farklilik gdsterir. Ilmi ve edebi
eserlerde ¢ogaltilmis niishalar iizerinde, miizik eserlerinde kaset, CD, DVD, gibi

nesneler {izerinde, sinema eserlerinde filmin jeneriginde, giizel sanat eserlerinde

154 Ates, Eser Sahipligi, 178.
15 Sener, Dijital Veri Tabanlar1, 106.

1% Aydincik, Lisans Sozlesmeleri, 109.
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eserin uygun goriilen bir yerine imza atilmak suretiyle eser sahibinin ad1 gosterilir.t®’
Adin sadece eser iizerinde degil, eserin kullanildig1 her yerde gosterilmesi gerekir.'®®
Ozgiin veri tabani1 sahibi, web sitesi ekraninda veya gogaltilmis CD’ler iizerinde veri
taban1 sahibi olarak adinin gosterilmesini isteyebilir. Elektronik veri tabanlarinda,
elektronik etiket konulmak suretiyle de veri tabani sahibinin ad1 belirtilebilir. Eserin
ilk kez umuma arz edildigi tarih ve hak sahibinin kim oldugunu gosteren “copyright
isareti” (©) kural olarak eser sahibini gostermemekte, bu isaretin konulmasi adin
belirtilmesi icin yeterli kabul edilmemektedir. Fotografta filigranlarla (watermark)
gosterilmesinde oldugu gibi eser sahibinin dijital ortamda algilanabilecek sekilde
0zel isaretlerle gosterilmesi adin belirtilmesi i¢in yeterli degildir. Bu isaretler daha

ok eser sahipliginin ispatina yarar.>®

Internet ortamina aktarilarak yaymlanan eserlerde eser sahipligi karineleri, eser
sahipleri a¢indan ciddi problemler dogurmaktadir. Herhangi bir fikri ¢alismanin bir
kisi tarafindan iizerine kendi adi konulmak suretiyle internet ortaminda kamuya
sunulmasi halinde, FSEK.m11/I’deki karineye gore o kisi eser iizerinde hak sahibi
kabul edilir ki, bu durum gercek eser sahibinin, eserin kendisine ait oldugunu
ispatlayincaya kadar ciddi sikintilarla karsilasacagi anlamina gelmektedir. Klasik
eserler igin Ongoriilen eser sahipligi karinelerinin internet ortamindaki eserler
bakimindan uygulamada yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu nedenle internet
ortamina aktarilan eserlerde, eser sahipligine iliskin karinenin ve ispat vasitalarinin
gercek eser sahiplerini koruyacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.®°
Bununla birlikte, her ne olursa olsun, internet ortamina aktarilan eserlerde, eser
sahibinin admin agikca belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde, eser sahibinin
FSEK.m.15’de belirtilen adin belirtilmesini isteme ve m.l16’da belirtilen eserde

degisiklik yapilmasini 6nleme haklar1 ihlal edilmis olur.'%!

7 Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 150; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 142.

158 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 169; Bayamlioglu, Teknolojik Koruma, 107.
159 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 1509.

160

Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 96.

181 Hayri Bozgeyik, “Goriisler ve Kararlar Telif Hukuku Mali Haklar, Manevi Haklar,
Tazminat, Hukuk ve Ceza Davalari”, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 382; Bagpinar ve
Kocabey, Internette Fikri Haklar, 104.
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FSEK.m.18/2’ye gore aralarindaki 6zel sdzlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlagilmadik¢a is¢i, memur ve miistahdemlerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserler iizerindeki haklar ve adin belirtilmesini isteme hakki bunlari
calistiran veya tayin eden Kkisilerce kullanilacaktir. Siparis {izerine olusturulan
eserlerde ise aksi kararlastirilmadik¢a veri tabani yazarinin adinin veri tabaninda

uygun bir sekilde gdsterilmesi gerekir.%?

FSEK.m.12/1’ye goére, yayimlanmig bir veri tabaninda, eser sahibinin adi veri
tabaninda gdsterilmemisse, veri tabanini yayimlayan, o da belli degilse ¢ogaltan
kisiler veri tabani sahibine ait hak ve yetkileri kendi namlarma kullanabilir. internet
ortaminda web sitesi i¢eriginde hazirlanan veri tabanlarinda, veri tabanini elektronik

ortamda kamuya ileten kisi de veri taban1 sahibine ait hak ve yetkileri kullanabilir.163

c)Eserde Degisiklik Yapilmasimi Yasaklama Hakki

Fikir ve sanat eserleri bicim ve igerik yoniinden bir biitiindiir.!®* Eserdeki bu
biitiinliige zarar verecek her tiirli degisikligin onlenmesi gerekir. Eser sahibine
taninan bu hakla, eserle eser sahibi arasindaki aidiyet iliskisi korunarak, izinsiz
degisikliklerle eser sahibinin esere kattigi hususiyete zarar verilmesi engellenmis
olmaktadir.’®® “Degisiklik” kavrami, eserin 6zii ve biitiinliigiiyle bagdasmayan,
eserin sahibi ile arasindaki hususi bagi zayiflatmaya veya tiimden ortadan kaldirmaya
yonelen her tiirlii fiili ifade eder. Nitekim Yargitay eserin biitiinliigiine zarar verecek
yorumlamayr dahi eserde degisiklik olarak nitelendirmis ve bu eylemin eserin
biitiinliigiinii ihlal edecegini kabul etmistir.'® Gergekten de eserin sahibinin
hususiyetini yansitan 0zgiin bir eser olarak kalabilmesi i¢in biitiinliigiiniin
bozulmamasi gerekir. Kanun eser sahibine izni diginda eserde degisiklik yapilmasini

onleme yetkisi vermekle de esasen eserin biitiinliiglinii korumay1 amaglamistir.

162 Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 210; Sener, Dijital Veri Tabanlari, 107.
163 Sener, Dijital Veri Tabanlari, 107.

164 Baytan, Fikir Miilkiyeti Hukuku,47.

165 Tosun, Manevi Haklar, 142.

166 Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 146; Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri
Haklar, 105.
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Dijital ortama aktarilmig bilgi ve belgeler iizerinde kolayca degisiklikler yapilmasi
miimkiin oldugundan, web sayfalarinda yayinlanan metinlerin degistirilmesi ve bagka
amagclarla kullanilmas1 miimkiindiir. Bagka bir web sayfasinda yayinlanan bir esere,
derin link verilmek suretiyle, eserin temel Ozelliklerine uymayan aciklamalar
yapilarak gondermede bulunulabilir. Bu sekilde bir hak ihlali tehlikesinin bulunmast,
eserin farkli yontemlerle on-line ortamlara sokulmasi riski eserin biitiinligiiniin

korunmasini gerekli kilmaktadir.’

Dijital teknolojideki gelismelerle birlikte elektronik veri tabani iizerinde kolayca
degisiklikler yapilarak veri tabanmin biitiinligli bozulabilmektedir. Ayrica veri
taban1 taklit edilerek veya aynen kopyalanip yayimlanarak da veri tabaninin
biitiinliigiine zarar verilmektedir. Bu sekilde veri tabani yapisinda kiiglik degisiklikler
yapilarak veri tabaninin bir bagkasina ait yeni bir esermis gibi yayinlanmasi halinde
taklit; veri tabani yapisinda hicbir degisiklik yapilmayarak aynen alinma halinde ise
kopyalama s6z konusu olmaktadir. Gerek taklit, gerek kopyalamada adin
degistirilmesi ve biitiinliiglin bozulmasina dair manevi haklarin ihlalinden baska;

cogaltma, yayma ve umuma iletme gibi mali haklar da ihlal edilmis olmaktadar.®®

FSEK.m.16’ya gore, sahibinin izni disinda eserde veya eser sahibinin adinda
kisaltma, ekleme ve baskaca degisikler yapilmas1 miimkiin degildir. Madde metninin
ilk paragrafinda genel bir kurala yer verilmis, ikinci paragrafinda ise hakkin
sinirlama nedeni zikredilmistir. Buna gore, sahibinin izniyle eseri isleyen, umuma
sunan, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimseler;
isleme, cogaltma, temsil veya yayim tekniginin zorunlu kildig:1 hallerde gerekli

goriilen degisiklikleri eser sahibinin izni olmaksizin yapabilirler.®

Eserde degisiklik yapilmasini yasaklama yetkisi kayitsiz sartsiz olmamak kaydiyla
yazili bir sézlesmeyle iiciincii kisilere devredilebilir.t’® Eserde degisiklik yapilmasim
yasaklama hakkindan sozlesmeyle feragat edilmesi gecerli olmakla birlikte eser

sahibinin seref ve itibarina zarar veren veya eserin mahiyet ve hususiyetini bozan her

167 Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 147.
168 Sener, Dijital Veri Tabanlar1, 108.
169 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 171; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 96.

170 Bayamlioglu, Teknolojik Koruma, 107.
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tirli degisikligin daha 6nce yazili bir izin vermis dahi olsa eser sahibi tarafindan
yasaklanmas1 miimkiindiir. Ancak yasaklama hakkinin her haliikarda iyiniyet ve
diirtistliik kurallarina uygun sekilde kullanilmasi1 gerekir. Yargitay, daha onceki
eserlerinde degisiklik yapilmasina itiraz etmeyen eser sahibinin, sonraki eserlerinde
izni olmadan ekleme ve degistirme yapilamayacagi yoniindeki iddiasini hakkin

kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirmistir.!’*
3.2.1.2.Mali Haklar

Mali haklar, eserden ekonomik olarak yararlanma ve bu yararlanmanin seklini tayin
etme hakkini miinhasiran eser sahibine veren ve ona flgiincli kisilerin eserden
yararlanmasina izin verme veya yasaklama yetkisi tantyan haklardir.t’? Kanun mali
haklar1 eserin alenilesmis olmasina ve olmamasina gore iki sekilde diizenlemistir.
Buna gore, heniiz alenilesmemis eserlerden yararlanma hakki miinhasiran eser
sahibine aittir. Eserin mali hakka konu olabilmesi icin alenilesmesi sarttir.}’
Alenilesmis eserlerde, eser sahibine miinhasiran taninan bu hak, FSEK.m.20-25
arasinda sinirli sayida belirtilmis olup, bu haklar; isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil,

isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkidir.}™

Eser iizerinde sahip olunan mali haklar, eser sahipliginden dogan ve eser sahibine

miinhasir yetkiler veren mutlak haklar olup, devredilebilir ve mirasa konu olabilirler.

' Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1998/10031 esas, 1999/250 karar ve 29.1.1999 tarihli
karan. (Cift¢i ve Kirgil, I¢ctihatl Fikri Haklar Mevzuati, 14).

172 Ates, Kapsam ve Simrlar, 157; Ates, Eser Sahipligi, 54; Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 180; Ayhan izmirli, /nternet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarimin Ihlali, 140;
Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmast, 110; Aydincik, Lisans Sozlesmeleri, 35;
Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 99.

173 Ates, Kapsam ve Simirlar, 158; Sahin, Mali Haklarin Korunmas, 100.

174 Mali haklarin sayma suretiyle sinirlamaya tabi tutulmasi 6gretide elestirilmekte, tek tek
sayma yerine genel tanimlara veya Ornek kabilinden saymaya yer verilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. (Bkz. Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 99); Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 180.
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Yine mali haklar birbirinden bagimsiz olup, birinin kullanilmasi digerine etki etmez.

Eser sahibi mali haklarindan her birini bir baskasina kullandirabilir.1™
a)Isleme Hakki

Isleme, dnceden meydana getirilen bir esere bagl kalmarak eserin farkli bir sekle
doniistiiriilmesi, baska bir sekle biiriindiiriilmesi eylemidir.'”® Terciimeler, eser
sahibinin ayni tiirden eserlerinin bir araya getirilerek olusturulan kiilliyatlar,

baskasina ait eserin izahi, serhi veyahut kisaltilmasi hepsi birer islemedir.

Islenme eser FSEK.m.6’da, ‘diger bir eserden yararlanmak suretiyle meydana
getirilen ancak bu esere nispetle miistakil olmayan fikir ve sanat triinleri’ seklinde
tanimlanmis olup, maddede hangi islemelerin FSEK kapsaminda eser sayilacagi
belirtilmistir. Buna gore istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek

sartiyla olusturulan ve igleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler eser sayilacaktir.

Isleme hakki, “eser sahibinin, eserin islenmelerinin umuma sunulmasina veya eserin
islenmelerinden iktisaden yararlanilmasina izin verme veya yasaklama hususundaki
yetkisi” seklinde tanimlanabilir.!’” isleme hakki miinhasiran eser sahibine ait olup,
diger haklarda oldugu gibi eser sahibi tarafindan bir bagkasma devredilebilir. Isleme
hakki devredildiginde bu hakka yonelik mali haklar da devredilmis sayilir.!’® Bu
durumda islenme eser iizerindeki mali haklar da isleyene aittir. Isleyen bu hakkini
ancak asil eser sahibinin miisaade ettigi sinirlar dahilinde ve eser sahibinin manevi
haklarin1 gozeterek kullanabilir. Isleme eserin, asil eser sahibinin seref ve itibarmm

zedelemesi durumunda, eser sahibi islemeyi engelleme hakkma sahiptir.l’® Ote

175 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 98; Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 153-160; Aydincik,
Lisans Sozlesmeleri, 38; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 101; Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 181.

176 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 76; Ates, Kapsam ve Sumirlar, 162; Bozbel, Fikir ve Sanat
Eserleri, 103; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 103.

1T Ates, Kapsam ve Sumirlar, 164,
178 Nal ve Suluk, Fikir ve Sanat Eserleri, 93.

7% Kaynak Ko¢ ve Kog¢, Kullamci Kaynakl Icerigin  Fikri Haklar Agisindan
Degerlendirilmesi, 266.
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yandan, igleme hakki ancak tanindig1 isleme tiiriiyle sinirlidir ve isleme eser tizerinde

tekrar isleme yapilmas1 hem asil eser sahibinin, hem de isleyenin rizasina baglhdir. &

Eser sayilma sartlarini biinyesinde barindiran islemeler, miistakil eser olarak kabul
edildiginden, doktrinde asil eser sahibinin rizasi alinmadan yapilan islemelerde
isleyenin hakki oldugu ancak bu halde isleme sahibinin isleme iizerindeki haklarini
asil eser sahibine veya mirascilarma karst ileri siiremeyecei'®!, isleme sahibinin
hakkinin ancak asil eser sahibinin izniyle ve eserin islenmesinden sonra dogacagi,
isleyenin gizlilik alaninda kalan islemelerde asil eser sahibinden izin alinmasina

gerek olmadig1 kabul edilmektedir.*8?

Internet ortamina aktarilan eserlerin isleme olup olmadig konusunda doktrinde farkl:
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, internet ortamina aktarilan eserlerin, dijital
hale getirildikten sonra isleme eser olarak kabul edilmesi gerekir.'® Bir diger goriise
gore fiziki varliga sahip fikir ve sanat eserlerinin elektronik yontemlerle dijital
ortama aktarilmasi, dagitilmasi veya ¢iktisinin alinmasi gibi eylemler fikri bir ¢aba
gerektirmedigi, sahibinin hususiyetini esere veren yaratict bir 6zellik tasimadig igin
bu gibi eylemler isleme olarak nitelenemez.'® Kanaatimizce bir eserin, dijital ortama
aktarilmak {izere sayisal bicime doniistiiriilmesi, isleme hakkinin kullanimi
niteligindedir. Eserin bu sekilde sayisal bi¢ime doniistiiriilerek internet ortamina
aktarilmas1 yetkisi isleme hakki kapsaminda eser sahibine aittir. Bir web sitesinin
bicimsel gorlinlimiiniin degistirilmesi de isleme hakki kapsaminda olup, bigimsel

goriiniimiin degistirilmesinde eser sahibinin izni yoksa telif hakki ihlali olusur.!8°

180 {zmirli, Internet Ortanunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Ihlali, 141-143.

181 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E:2002/8451, K:2003/791, T:27.1.2013 tarihli kararinda,
davaci eser sahibi ile davali arasinda gegerli bir sozlesme bulunmadigini, davalinin
davacinin eseri lizerinde isleme, film haline getirme ve bunu televizyonda gosterme
seklinde gerceklesen faaliyetlerinin davalilar iyiniyetli olsalar dahi korunamayacagini

acikca belirtmistir. (Ciftci ve Kirgil, Ictihatl Fikei Haklar Mevzuati, 17).
182 Bayamlioglu, Teknolojik Koruma, 220.
183 Ayhan izmirli, /nternet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarimin Ihlali, 118.

184 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 198; Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet
Haklarimn Ihlali, 119; Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 109.

185 Ozdilek, Internet ve Hukuk, 91.
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Direktif. m.5.’te telif hakki ile korunabilir olan veri tabani sahibinin; veri tabani
tizerinde ceviri, uyarlama, diizenleme ve diger degisikler yapma veya yapilmasina
izin verme hususunda miinhasir hakka sahip oldugu belirtilmistir. Buna gore veri
tabanina iligkin bir eser ilizerinde isleme yapilabilmesi i¢in, eser sahibinin tasarrufta

bulunma ve isleme hususunda izninin bulunmasi gerekir.'8

Elektronik veri tabanlarinda veri tabani igerigindeki eser ve veriler islendiginde, veri
taban1 yapis1 islenmis olmaktadir. Ornegin bir eser sahibinin ayn1 tiirden eserlerinin
belli bir plan ve sistematik dahilinde 6zgiin sekilde bir araya getirerek yayinlayan
veri tabani sahibinin, bu eserleri farkli dillere terciime ederek yayinlamak istemesi
halinde, hem eserlerin, hem de veri tabani yapisinin iglenmesi s6z konusu olacaktir.
Eser sahibinden Onceden izin alinmissa veri tabani sahibi, veri tabanini isleme ve

kamuya iletmede miinhasir yetkiye sahip olacaktir.

Bir eserin sahibinin izni olmaksizin merkezi bir bilgisayara ya da benzeri bir foruma
yiiklenmesi (upload), baska bilgisayarlara aktarilmasi (download), elektronik yollarla
dagitilmasi, CD veya floopy disklere gekilmesi, ¢ikt1 alinmas1 gibi eylemler yaratici
fikri caligma gerektirmediginden ve sonucta ortaya ¢ikan iiriin isleme eser niteliginde
olmadigindan, bu eylemler isleme hakkinin ihlaline neden olmaz.'8” Web sitelerinin
1zinsiz olarak bi¢imsel goriintimlerinin degistirilmesi, bir kullanicinin kendi sitesinin

goriiniimiinii Google gibi bigimlendirmesi halinde ise isleme hakki edilmis olacaktir.
b)Cogaltma Hakki

Eser sahibinin eser iizerinde sahip oldugu en 6nemli haklarindan biri de hig siiphesiz
cogaltma hakkidir. Eser sahibi fikri emek vererek meydana getirdigi eserini
cogaltarak belli bir iicret karigiginda topluma sunmakta ve ondan iktisadi olarak yarar
saglamaktadir.'®® Cogaltma hakki, kullanilan yonteme veya sayirya bakilmaksizin
eser kopyalarinin olusturulmasi veya eserin aslindan bagimsiz olarak faydalanmay1

miimkiin kilacak sekilde fiziki kopyalarinin {retilmesi; eserin aslina ihtiyag

186 Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 112.
187 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 198.

188 Besiroglu, Diisiince Uriinleri, 113,
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duyulmaksizin ondan yararlanma imkan1 saglayacak kopyalarimin, herhangi bir

maddi ara¢ yardimiyla meydana getirilmesidir.*®°

FSEK.m.22/1 hiikmiine gore, fikri eserlerin asli veya kopyalarin1 ¢ogaltma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Cogaltmadan s6z edilebilmesi i¢in eserin maddi
varlig1 olan bir cisimde somutlastiriimas: gerekir.!% Eser aslindan ikinci bir kopya
cikartilmasi, eserin isaret, ses ve goriintii nakline yarayan, halihazirda bilinen ya da
teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak ileride gelistirilecek her tiirlii araca kaydi
da birer ¢ogaltma faaliyetidir. Cogaltmada belirgin 6zellik, eserin az ¢ok kalict maddi
bir tespit vasitasina kaydedilmesi ve bu nitelikte ikinci bir kopyanin ¢ikariimasidir.'%
Buna gore, bir eserin disket, CD, DVD, harici hard disk gibi veri depolama 6zelligi
bulunan cihazlara kaydedilmesi, internet ve her tiirlii dijital ortamlara yiiklenmesi,
taranarak bilgisayara aktarilmasi, herhangi bir ortamda elektronik yollarla
depolanmasi ¢ogaltma hakkinmn kullanimi niteligindedir.'®? Bu sekilde bir eserin
internet lizerinden dosya paylasimi (file sharing) yoluyla bilgisayara indirilerek veya
CD’den kopyalanarak sabit disk iizerine kaydedilmesi, vekil sunucularda (proxy
serverlerde) 6n belek (caching) olarak hafizaya alinmasi ya da web sayfalarmin
tarayic1 vasitasiyla goriintiilenmesi (browsing) hepsi birer cogaltma faaliyetidir.!%
Bilgisayar hafizasina alinmak suretiyle bu sekilde ¢ogaltilmis bir eserin hafizadan
alinip internet ortaminda kamuya sunulmaya baslanmasiyla birlikte artik ¢ogaltma

faaliyeti disinda kamuya iletim faaliyeti de gergeklesmis sayilir.

FSEK.m.6/1,b.11 ve Direktif.m.3 hiikkiimlerine gore telif hakki ile korunan 6zgiin veri
tabaninin kendisidir. Veri tabaninin igerigini olusturan eser, veri ve materyaller telif

korumasinin kapsami disinda tutulmustur. Bu nedenle icerikte yer alan eser, veri ve

189 Sahin, Mali Haklarin Korunmas, 108; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 184.
190 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 106.
191 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 164; Ongéren, Internet Hukuku, 144.

192 Giilsah Durmaz, “Cogaltma Hakki ve Smirlandirilmast” (Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Bilgi iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, 38, Bayamlioglu,
Teknolojik Koruma, 157; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 111.

198 Bagpinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 114; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 107;
Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 199; Canga, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin

Korunmas, 40.

61



materyallerin ¢ogaltilmasiyla, veri tabanmi cogaltilmis sayilmaz. Ancak igerigin
tamaminin veya esasli bir kisminin kopyalanmasi ya da herhangi bir yontemle

cogaltilmasi halinde veri tabaninin yapis1 ¢ogaltilmis olacaktir.*%

Direktif.m.5(a)’da 6zgiin veri taban1 sahibinin, veri tabaninin herhangi bir vasitayla
veya sekilde, gecici veya kalici olarak tiimiiniin veya bir kisminin ¢ogaltilmasi veya
cogaltilmasina izin verilmesi hususunda miinhasir hak ve yetki sahibi oldugu
belirtilmistir. Direktif.m.6/1’e gore, veri taban1 sahibinin bu sekilde veri tabanindan
yararlanmasina izin verdigi kullanicilarin veri tabanini bilgisayar ekraninda
goriintliilemeleri gecici ¢ogaltma mahiyetinde olmakla birlikte, bu goriintiileme, veri
tabaninin normal kullanimi agisindan zorunluluk arz ettiginden, burada artik veri
taban1 sahibinin kullaniciya ayrica bir yetki ya da izin vermesi gerekmez. Veri tabani
sahibi veri tabaninin kullanimi i¢in en basta kullaniciya yetki vermekle, kullanicinin
olagan kullanim amacina yonelik bu faaliyetlerine oOrtili sekilde izin vermis
sayilmaktadir. Ancak bu kabul, yasal kullanicinin veri tabaninin yalnizca bir kismini

kullanma hakkinin bulundugu durumlarda gecerlidir.

Dijital ortamda yapilan gegici veya siirekli ¢ogaltmalar da ¢ogaltma hakkinin
kullanim1 kapsaminda olup, 2001/29 sayili AB Telif Haklar1 Direktifi m.2’ye gore,
hangi sekil ve aragla olursa olsun gecici veya siirekli, dogrudan veya dolaylh
cogaltma yetkisi eser tizerinde hak sahibi olan kisiye aittir. Kanunda eser sahibinin
cogaltma hakki diizenlenirken, eserin isaret, ses, goriintii nakil ve tekrarina yarayan,
bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kaydedilmesinin de ¢ogaltma
sayilacagi acikca belirtilmistir. Dolayisiyla bir eseri internet ortamina aktarma yetkisi
eser sahibine ait oldugu gibi, internet ortaminda ¢ogaltarak kamuya sunma yetkisi de
eser sahibine aittir. Eserin bu sekilde internet araciligiyla kamuya sunulmasi halinde

eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin tilkenmeyecegi kabul edilmektedir.

2001/29 sayili AB Telif Haklar1 Direktifi m.5/I hiikkmiiyle, sistemin etkin bir sekilde
isleyebilmesi i¢in kaginilmaz olan gegici ¢ogaltmalar agisindan istisna getirilmistir.
Buna gore eserin, bagimsiz olarak 6nemli bir ekonomik deger teskil etmeksizin, ag
lizerinden aktarim amach tasinma veya hukuken gecerli bir sekilde kullanma
amaciyla, teknolojik bir sistemin pargasi olarak iletilmesi ve kaydedilmesi ¢ogaltma

hakkinin ihlali anlamina gelmeyecektir. Ancak bunun i¢in aktarim sirasinda

194 Sener, Dijital Veri Tabanlar1, 111.
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kullanilan teknolojinin, igerigin degistirilmesine veya devamli surette saklanmasina
imkan vermeyen, ilgili sektor tarafindan yaygin sekilde kullanilan ve bilinen bir

sistem olmas1 gerekmektedir.%®

Eser sahibinin eserden dogan haklari, 6zellikle ¢ogaltma hakk: bilgisayar ve internet
teknolojisindeki hizli gelisimle birlikte daha kolay ihlal edilir hale gelmistir. Esasen
eser elektronik ortama aktarilmakla ¢ogaltilmaya hazir hale gelmekte, tek bir tusla
saniyeler igerisinde iletilebilmekte ve bilgisayar bellegine kopyalanabilmektedir. %
Bu sekilde elektronik ortama aktarilmis bir eserin eser sahibinin rizasi olmaksizin
cesitli yontemlerle iletilmesi, 6n bellege ya da ana bellege kaydedilerek bilgisayar
ekraninda gegici olarak goriintiilenmesi, e-mail veya baska paylasim programlari
aracilifiyla gonderilmesi, baska bir bilgisayara ya da CD, DVD, flash bellek gibi
depolama aygitlarina kopyalanmasi eser sahibine ait olan c¢ogaltma hakkinin
ihlalidir.®" Konuya iliskin bir kararinda Yargitay, davacinin Tiirkiye’de distriibiitorii
oldugu “Progress” isimli veri tabani programini davalinin lisansiz kullanimi
seklindeki eylemini, FSEK.m.22/son hilkmiine aykir1 olarak veri tabanini izinsiz
bagka bilgisayarlara yiiklemek ve depolamak suretiyle ¢ogaltma hakkini ihlali olarak

degerlendirmis ve davaci yararma maddi tazminata hiikmetmistir.1%

Fikir ve sanat eserlerinin, dijital ortamlarda hukuka aykirt kullanilmasmin ve
cogaltilmasinin dnlenmesi amaciyla kisa adi “WIPO” olarak bilinen Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii’niin ¢abalar1 sonucu 1996 yilinda Cenevre’de uluslararasi bir
toplant1 yapilarak “WIPO Telif Haklar1 Antlasmas” ve “WIPO Icra Sanat¢1 ve
Fonogram Antlasmasi” imzalanmis, ayrica bu alanda Onemli ¢alismalara imza

atilmustir.?® 1995 yilinda ABD’de Fikri Miilkiyet Calisma Grubu’nun yapmis oldugu

195 Bayram, Internet Hukuku,77.

19 Ates, Kapsam ve Simirlar, 167, Bayram, Internet Hukuku, 76.

7 Kiigiikali, Fikri Haklarin Ihlali, 181; Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 115.
198 11.HD. T.11/05/2001, E.2001/1084, K.2001/4344. (Bkz.Ongoren, Internet Hukuku, 167).

19 Ates, Kapsam ve Sumirlar, 168.
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calisma alaninda yapilmis 6nemli ¢alismalardan biridir.2®° Calismanin “White Paper”
adiyla yayinlanan sonug¢ raporunda, iletimin kopyaya esdeger oldugu ve web
sayfalarina erisim saglayan herkesin aslinda bir kopya edinmek suretiyle ¢ogaltim
faaliyetinde bulundugu belirtilmistir.?®? Gergekten de, herhangi bir web sayfasina
erisim saglandiginda, o sayfanin bir kopyasi ¢ikarilarak kullanicinin sahsi

bilgisayarina transfer edilmis ve bdylece web sayfas1 ¢ogaltilmis olmaktadir.2%

Ozel menfaat gerekgesiyle kisilere taninan sahsi kullanim serbestisi dijital ortamda
yapilan ¢ogaltmalar1 da kapsar. Bununla birlikte bu serbestinin genis yorumlanmasi,
eser lizerinde hak sahibi olan kisilerin zarar gérmelerine yol agabilir. Bu nedenle
sahibi tarafindan internet ortamina konulan eserlerin sahsi kullanim amaciyla
¢ogaltilmasinin da simirlart bulunmakta olup, sahsi kullanimin kisinin kendisini,
ailesini ve yakin ¢evresini agmamast, ticari bir amag giitmeyen bireysel kullanicilarla
sirl tutulmast gerekir.?%® Ote yandan eser sahibinin rizasi disinda internet ortamina

konulmus bir eserin sahsi kullanim amaciyla dahi olsa ¢ogaltilmasi miimkiin degildir.

Direktif.m.6/2(b)’e gore, zgiin veri taban1 bilimsel aragtirma amaciyla kullanilabilir.
Bunun i¢in veri tabani sahibinin izni gerekmemekle birlikte kullanimin bilimsel
arastirmaya yoOnelik olmasi, ticari olmamasi ve hakli bir gerek¢eye dayanmasi
zorunludur. Bilimsel arastirma amaciyla bireylere taninan bu hak, Direktif.m.5’te

veri tabani1 sahibine taninan miinhasir haklarin istisnalar1 arasinda sayilmstir.

Internet ortamindaki elektronik veri tabanlar1 agisindan, sézlesme ile veri tabaninin
kullanim hakkini satin alan veya kisisel kullanim amaciyla veri tabanini indiren kisi,

veri tabaninin altinda yatan sistemi gézlemleyebilir ve tetkik edebilir. Bu sekilde ara

200 28 Ekim 1998 tarihinde ABD’de onaylanan “Dijital Milenium Copyright Act” olarak
bilinen telif haklar yasasinin temeli “White Paper” kapsaminda ulagilan tespitlere

dayanmaktadir.

201 Ercan Alptiirk, “Telif Haklart”, https://www.xing.com/communities/posts/telif-haklari-
1002156513, [25.09.2018]

202 Ramazan Acun, “Internet ve Telif Haklari”, Bilgi Diinyas1 2000, 1(1), s.17,
yunus.hacettepe.edu.tr/~acun/InternetTelif.pdf, [25.07.2018]; Mustafa  Topaloglu,

Internette Fikri Haklar Sorunlari, http://www. turkhukuksitesi.com/makale 28.htm,
[18.10.2018].

203 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 199.
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islerligin saglanmasi amact disinda, veri tabanmin, benzer bir veri tabaninin
tiretilmesi, pazarlanmasi, gelistirilmesi amaciyla baskasina verilmesi ¢ogaltma
hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Veri tabanindan para ve tiyelikle yararlaniliyorsa,

bu yararlanma ile gelisir sekilde cogaltim faaliyetinde bulunulamaz.?%*

Internet kadar énemli bir teknoloji olan bulut bilisim (cloud computing) teknolojisi
fikr1 hukukun temel ilkelerini derinden sarsabilecek nitelikte bir biiyiik veri ve bilgi
teknolojisidir. Bulut bilisim, kullanicinin veri depolama uygulama merkezi olarak
kendi bilgisayariin sabit siirliclisii yerine, liglincii kisilerin sahip oldugu devasa
cevrimigi sunucular1 kullandig1 teknik olarak ifade edilebilir.’®® Bulut bilisim,
mekandan bagimsiz olarak bilisim kaynaklarinin kullanilmasina hizmet eden bir
teknoloji olup, ¢ok biiylik veri setlerinin bu sekilde toplanmasi, depolanmasi,
yonetilmesi ve analiz edilmesi miimkiindiir. Bulut bilisimle ¢ok sayida uygulama icin
esnek, istendigi anda, dinamik olarak o6l¢eklenebilir bir bilisim alt yapisi
saglanmakta, bu depolama hizmeti sayesinde diinyanin neresinde olunursa olunsun,
internet bulutuna dahil olunarak, depolanan bilgi ve verilere erisim miimkiin
olmaktadir.?®® Ornegin what i know is (bildigim kadarryla) sozciiklerinin bas
harflerinden tiiretilen “wiki” sozciigii ile Ingilizce’de ‘sizmntilar’ anlamimna gelen
‘leaks’ sozciigiiniin bir araya getirilmesiyle olusturulan “wikileaks”, veri erisimini ve

dagitimin bulut teknolojisi {izerinden saglamaktadir.?%’

Bulut bilisimle yazilimlar ve diger fikri tirlinler bilgisayarlara indirilmemekte, bulut
ad1 verilen depolama alanlarinda tutularak ihtiya¢ duyuldugunda bunlara sistem
tizerinden erisilmektedir. Bulut bilisimde yazilimlarin kullanilabilmesi ve kisilerin
kullanimina sunulabilmesi i¢in sisteme yliklenmesi gerekir. Bu sekilde yazilimlarin
bulut bilisime yiiklenmesiyle yazilimlar cogaltilmis olmaktadir. Mesru sekilde
yazilimin mali haklarim1 kazanan kisi yazilimi amaca uygun cogaltabilir ve
yedekleme kopyasimi alabilir ise de, bulut bilisim ve internet ortaminda yazilimi

kullanabilmesi i¢in yazilim sahibinin 6zel iznini almasi1 gerekir. Son kullanicinin

204 Ongoren, Internet Hukuku, 163.
205 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 474.
208 Tyran, Bilisim Hukuku, 221.

207 Murat Topaloglu, Harun Ozkisi ve Egemen Tekkanat, Bulut Bilisim, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2017), 88.
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sadece bir kullanici ara yiiziinii kendi bilgisayarina tasimas1 da ¢ogaltma say1lir.2%®
c)Yayma Hakki

Yayma hakki, eser sahibinin, eserin aslini veya kopyalarimi ticari veya bagka
herhangi bir amagla tedaviile koyma, eseri ilk defa ticaret mevkiine koyma seklinde
tanimlanabilir.?%® Eser sahibi eserinden hem iktisaden faydalanmay1, hem de 6zgiin
nitelikteki fikir ve diislincelerinin genis ¢evrelere ulasmasini, bunun i¢in de eserinin
olabildigince yayilmasini ister. Bu yoniiyle yayma hakki eser sahibini hem maddi,
hem de manevi olarak tatmin etmeye yonelik bir haktir. Direktif.m.5(c)’de 6zgiin
veri tabani sahibinin veri tabani veya niishalarinin kamuya herhangi bir sekilde
dagitilmasini gergeklestirme veya buna izin verme hususunda miinhasir hakka sahip
oldugu belirtilmistir. FSEK.m.23’te de benzer sekilde bir eserin aslini ya da
cogaltilmis niishalarin1 kiralama, 6diing verme, satisa ¢ikarma ya da baska herhangi

bir yolla dagitma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu belirtilmistir.

Genellikle yayma hakkina konu olan eserin ashidir ancak eserden yayma suretiyle
kazang elde edilebilmesi icin, eserin aslindan ziyade maddi varlig1 olan ¢ogaltilmis
niishalarinin, yani kopyalarmin tedaviile sokulmasi gerekir. Dolayisiyla yayma
hakkmin konusu cogaltilmis eser niishalaridir.?!® Kural olarak eser ancak
cogaltildiktan sonra yayilabilir. Bu da ¢ogaltmanin, yayimin bir 6n sartt veya
hazirlayict bir basamagi oldugunu géstermektedir.?!! FSEK.m.23’te kullanilan niisha
ibaresi daha ¢ok maddi varligi olan cisimlerde somutlagsmis niishalar1 kapsar,

hiikmiin bu haliyle maddi olmayan dijital niishalara uygulanma olanag: yoktur.??

Veri tabaninda yayma hakkinin konusunu, igerigin hazirlanmasi veya diizenlenmesi

yoniinden sahibinin hususiyetini tasiyan veri tabani yapist olusturur. Veri tabani

208 Tekin Memis, “Bulut Bilisimde Fikri Hak Sorunlart” Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi
2013, Ed. Tekin Memis (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 324-325.

200 Ates, Kapsam ve Simirlar, 170; Baspmar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 110,
Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 118.

210 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 171.

211 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 110; Ates, Kapsam ve Simirlar, 174; Baspinar ve

Kocabey, Internette Fikri Haklar, 111.

212 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 111.
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iceriginin tamaminin veya esasli kisminin kopyalanarak dagitilmasi halinde, veri

tabani sahibinin veri taban1 yapist iizerindeki yayma hakki ihlal edilmis olur.?*®

Yayma hakki da diger haklarda oldugu gibi baskalarina devredilebilir.?!* Yayma
hakkini devralan kisi eserin ancak fiziki niishalarimi ¢ogaltma ve bunlar1 ¢esitli
yollarla yayma hakkina sahiptir, eseri elektronik ortama aktararak yayma hakki
yoktur. Zira eserin elektronik ortama aktarilmasi yayma hakkinin degil, umuma

sunum hakkinin kapsaminda kalmaktadir. Bu hak da miinhasiran eser sahibine aittir.

Yayma hakki, eserin kopyalarin ilk kez satilmasi veya piyasaya siiriilmesine iligkin
olup, eser sahibinin izniyle yurtdisinda c¢ogaltilmis niishalarin yurda getirilerek
bunlardan yayma yoluyla yararlanilmasi hakki da miinhasiran eser sahibine aittir.
Eser sahibi veya eser sahibinden yayma hakkini devralan yayma hakki sahibinden
izin alinmadan eserin yurtdisinda ¢ogaltilmis niishalari ithal vb gibi yollarla yurtigine
getirilemez. Ote yandan, kiralama ve kamuya 6diing verme konularinda yetki eser
sahibinde kalmak kaydiyla, miilkiyeti devredilen niishalarin yurt iginde ilk satis1 veya
dagitimi yapildiktan sonra yeniden satis1 eser sahibinin yayma hakkinin ihlali
sonucunu dogurmaz. Bu hiikiimle eser sahibinin yayma hakkina smirlama
getirilmistir. Doktrinde “tiilkenme ilkesi”?!® ya da “ilk satis kuram1”?'® olarak da ifade
edilen bu durumda, eserin ilk satis1 eser sahibinin izniyle yapildiktan sonra, eserin
cogaltilmig niishalar1 iizerinde eser sahibinin tekel niteligindeki yayma hakk:
tiikkenmis olmakta ve eser serbest dolasima girmektedir.?!” Tiikenme ilkesi ilk defa
yurt i¢inde satis ya da dagitimi yapilan eserlerle sinirli olup ilk defa yurt disinda
satilmis ya da dagitilmis eserlerin yurt igcinde yayma hakki devam etmekte,

tilkenmemektedir. Bu sekilde eser niishasini elde eden kisi de, sahibinin iznine gerek

213 Sener, Dijital Veri Tabanlari, 112,
214 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 171.

215 Ates, Eser Sahipligi, 62; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 173; Bozbel, Fikir ve Sanat
Eserleri, 114; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 173; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 123.

216 Bagpinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 111; Baytan, Fikir Miilkiyeti Hukuku,59;
Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 186; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 191.

217 Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, 1. bs.
(istanbul: Beta Yayincilik, 2004), 44; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 114; Baspinar ve
Kocabey, Internette Fikri Haklar, 68.
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olmaksizin eser iizerinde tasarrufta bulunabilmektedir. Genel kural bu olmakla
birlikte, Kanun bazi eserlerde eser sahibine pay ve takip hakki taniyarak bu kurala
istisna getirmis olmaktadir.?!® Tiikenme ilkesi sadece yayma hakkina miinhasirdir,

diger mali ve manevi haklar tiikenme ilkesinden etkilenmez.?*®

Internet ortamina aktarilan eserlerde, eserden asli gibi yararlanmay1 miimkiin kilacak
cogaltmalar yapilarak eserden niishalar, kopyalar elde edilerek bunlarin satilmasi ve
kiralanmas1 yayma hakkinin kullanimi mahiyetindedir. Bunun i¢in eserin maddi
niishalarinin elde edilmis olmasina gerek yoktur.??® Yalmzca fiziki olarak dagitimi
yapilan eserlerde yayma hakkinin tiikkendigi, internet aracilifiyla dijital ortama
aktarilan eserlerde ise, eser sahibinin yayma hakkinin hi¢bir zaman tilkenmeyecegi

ve onun izni olmadan dagitim yapilamayacagi kabul edilmektedir.??!

Sinirlama nedeniyle {giincii kisiler lehine dogan yayma hakkinin kotiiye
kullanilmamasi i¢in FSEK.23/3’te yayma hakkinin tiikenmesi ilkesine de sinirlama
getirilmig, bdylece {ligiincii kisiler lehine getirilen sinirlama da sinirlandirilmistir.
Hiikme gore, eserin aslinin veya cogaltilmis niishalarinin kiralama veya 6diing
verilmesi seklindeki yayimi, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde

eserin yaygin kopyalanmasina yol agmamalidir.

Direktif.m.5(c) hiikkmiinde veri tabanlarinda tilkenme ilkesine, bir baska deyisle ilk
satig kuramina yer verilmistir. Hilkkme gore, 6zgilin veri tabaninin bir niishasinin hak
sahibi tarafindan veya onun rizasi ile iiye iilkeler i¢erisindeki ilk satigi, hak sahibinin
tiye llkeler igerisinde bu niishanin yeniden satis1 lizerindeki haklarini tiiketecektir.
Direktif ile veri tabanlarinda tiilkenme ilkesi kabul edilmisken, FSEK’te buna iligkin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Direktifle uyumlulugun
saglanmasi agisindan veri tabanlarinda tiikkenme ilkesine yer veren bir diizenlemenin

Kanuna ilave edilmesi gereklilik arz etmektedir.

28 Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 179.

219 Ozderyol, FSEK'te Diizenlenen Sug¢lar,72; Kaplan, Internette  Fikri Haklarin

Korunmasi,137.
220 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 124; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 200.

221 Ozdilek, Internet ve Hukuk, 76; Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 112;
Ongoren, Internet Hukuku, 162.
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d)Umuma fletim Hakk:

Eser sahibinin eserinden iktisaden yararlanma yontemlerinden biri de, eserin isaret,

ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletilmesidir.?%2

Direktif.m.5(c)’de 6zglin veri tabani sahibinin veri tabaninin veya niishalarinin
umuma herhangi bir sekilde dagitilmasi hususunda miinhasir hakka sahip oldugu
belirtilmistir. Bu minvalde, bir veri tabaninin internet iizerinden sunulmasina, sahsi
bilgisayarlara veya farkli dijital ortamlara indirilmesine, kopyalanmasina veya
yiiklenmesine izin verme ya da yasaklama yetkisi veri tabani sahibine aittir.
FSEK.m.25/’e gore, eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin radyo-televizyon,
uydu ve kablo gibi telli veya telsiz vasitalarla ya da dijital iletim dahil isaret, ses
ve/veya goOriintii nakline yarayan araclarla yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin
yayinct kurulustan alinarak baska yayin kuruluslarinca yeniden yayinlanmasi
suretiyle umuma iletim hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Eser sahibi bu hakkini
bizzat kullanabilecegi gibi, bir baskasina da devredebilir. Hakkin devrinin yayinlanan
eserin yeniden yaymlanmasi yetkisini icermedigi kabul edilmektedir.??®
FSEK.m.43’e gore, eserin radyo televizyon kuruluslar1 vasitasiyla umuma iletilmesi

i¢in eser sahibinin ve/veya hakki devralan hak sahiplerinin muvafakatleri gerekir.

FSEK.m.25/II uyarinca eser sahibi, eserin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli
veya telsiz vasitalarla satisina, diger big¢imlerle kamuya dagitilmasina veya
sunulmasina, gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglayarak
eserin umuma iletilmesine izin verme ya da yasaklama hakkina sahiptir. Bu hak,
cogaltma, yayma ve temsil haklar1 kapsaminda sayilabilecek filleri de kapsar.??
FSEK.m.25/I1’e gére umuma iletim yoluyla eserin dagitim ve sunumu eser sahibinin
yayma hakkimi ihlal etmez. Eserin dijital ortamda umuma iletilmesi halinde, eser

sahibinin bu eserin fiziki niishalar1 iizerindeki yayma hakki devam eder.

Internet bir umuma iletim veya yeniden iletim aracidir. Eserin internet ortamina

konularak umuma iletilmesi halinde, son kullanici, eseri, istedigi zaman kendisine ait

222 Ates, Kapsam ve Sinirlar, 185; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 139.
223 Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 177.

224 Bayamlioglu, Teknolojik Koruma, 197; Ates, Kapsam ve Simirlar, 182; Bozbel, Fikir ve
Sanat Eserleri, 141.
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ekranda goriintiileme, okuma, seyretme, dinleme ve teknik bir engel konulmamis ise
bilgisayarina kaydederek kopyalama ve ¢ogaltma imkanina sahip olmaktadir.??® Bu
sekilde eserin umuma agik bir internet sitesine konmasiyla eser umuma erisilebilir
kilinmis olmaktadir. Eserin umuma agik olmayan bir internet sitesine konulmasi

halinde ise eser, FSEK.m.25/II anlamida umuma erisilebilir kilinmis say1lmaz.??

Fikir ve sanat eserlerinin elektronik yontemlerle kamuya iletilmesi hakki yabanci
hukuk sistemlerinde “elektronik haklar” olarak ifade edilmektedir.??’ Fikir ve sanat
eserlerinin internet ortaminda web sayfalar1 ya da sunucularinda kullanicilarin
erisimini miimkiin kilacak sekilde bulundurularak dijital iletiminin saglanmasi da
kamuya iletim niteligindedir.??® Nitekim 2001/29 sayili AB Telif Haklar1 Direktifi
m.3/T’te, eser sahiplerinin, eserlerini, kablolu veya kablosuz araglar veya esere
erisimi miimkiin kilan araglar (internet) araciligiyla diledikleri zaman ve sekilde

kamuya iletimi konusunda miinhasir haklara sahip oldugu agik¢a belirtilmistir.

Eserin internet ortaminda hazir halde tutulmasi umuma iletim sayilir. Eserin internet
ortaminda kamuya iletilmesinde, esere fiilen erigsimin gerceklesip gerceklesmemesi
onemli olmayip, esere istenildigi anda erisilebilir olmasi yeterlidir. Eserin internet
ortamina konularak iletimi Kanunda dijital iletim olarak nitelendirilmis, dijital
iletimin de kamuya iletim niteliginde oldugu belirtilmistir. Dijital iletim hakkinda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore dijital iletim ¢ogaltma ve
yayma hakkiin bir goriinlimiidiir. Diger bir goriise gore dijital iletim yayma
kapsamindadir, cogaltma degildir. Bagka bir goriise gore dijital iletim ne yayma, ne
cogaltmadir; kendine &6zgii bir haktir.??® Kanaatimizce bir eserin web sitesine

yiiklenerek dijital iletimi, cogaltma ve yayma hakki kapsamindadir.?®® Dijital erisim

225 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 1943.
226 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 146.
221 Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkivet Haklarimin I[hlali, 151.

228 (zderyol, FSEK 'te Diizenlenen Suglar, 75. Ates, Kapsam ve Sinirlar, 192; Baspinar ve

Kocabey, Internette Fikri Haklar, 128; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 143.
29 (Ozdilek, Internet ve Hukuk, T1.

230 Bozgeyik, Goriisler ve Kararlar, 382.
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olarak da ifade edilen bireylerin kendi sectikleri yer ve zamanda esere erigim

saglamalar1, kamuya iletim hakkinin kullanimi niteligindedir.?3*

Veri tabaninin dijital ortamda kamuya iletiminde ¢ogaltma ve yayma hakk1 birlikte
gerceklesir. Bu sekilde veri tabanmin internet {izerinden e-ticarete konu edilmesi

halinde, dijital ortamda gogaltma ve yayma hakki birlikte kullanilmis olur?

Veri tabanina sadece iiyelerin ya da isletme ¢alisanlarinin degil, ligiincii kisilerin de
giris yapma olanaklari mevcut ise, veri tabaninin bir igletmenin veya organizasyonun
intranetinde kullanimi da umuma iletim hakki kapsamindadir. Ancak bunun igin
intranet kullanicisinin giris yaptigi mekani kendisinin belirleyebilmesi gerekir.
Ugiincii kisilerin fiili olarak intranete giris yapmalar sart olmayip, giris yapma

imkanlarmin bulunmas: yeterlidir.?*3

Ozgiin veri tabanlarinda veri tabami sahibinin miinhasir haklarindan olan kamuya
iletim hakk: ile korunan, veri tabaninin yapisi, bir bagka ifadeyle veri tabaninin
igeriginin secilmesi veya diizenlenmesindeki 6zgiin diisiincedir. Bir veri tabani
igeriginin tamaminin veya oénemli bir kismmin dijital ortamda kamuya iletimi, telif
hakki ile korunan 6zgiin diisiincenin de umuma iletilmesine, bdylece veri tabani

sahibinin haklarinin ihlal edilmesine neden olacaktir.

Bulut bilisime yiiklenen yazilimlara kullanicilarin kendi sectikleri yer ve zamanda
erismelerinin kamuya iletim hakki kapsaminda olup olmadigi hususunda doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde yazilimlarin bulut bilisim aracigiyla
sunulmasinda kullanicinin ekranina sadece ekran goriintiisliniin diismesi nedeniyle
yalnizca sunumun umuma erisilebilir kilma olarak nitelendirilemeyecegini
savunanlar oldugu gibi, yazilimin internet hatta intranet araciligiyla sunumunun
umuma erigilebilir kilma agisindan yeterli oldugu, ayrica kullanicinin kullanimina
sunulmasinin gerekmedigini ifade edenler vardir.?** Kanaatimizce, yazilimin internet

ortaminda bir sekilde sunulmast umuma iletim hakkinin kullanimi1 mahiyetindedir.

281 Bayamlioglu, Teknolojik Koruma, 156.
282 Sener, Dijital Veri Tabanlari, 114.
233 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 144.

234 Tekin Memis, “Bulut Bilisimde Fikri Hak Sorunlar” Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1
2013, Ed. Tekin Memis (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015), 327.
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e)Temsil Hakki

Temsil, bir fikir ve sanat eserinin dogrudan dogruya duyulara hitap edecek sekilde
topluma sunulmasidir.?® Dogrudan dogruya olabilecegi gibi, dolayli da olabilir. Bir
eser, duyu organlarina hitap edecek sekilde okunma, ¢calinma, oynanma, gosterilme
veya baska suretlerle dogrudan dogruya temsil olunabilecegi gibi, herhangi bir teknik
vasita ile dogrudan temsil olundugu yerden baska yere nakledilmek suretiyle dolayli

sekilde de temsil olunabilir.?%

Direktif.m.5(d)’de ozgilin veri tabanlarinin kamuya agik herhangi bir bildirimi,
sunumu veya temsilinde veri tabani sahibinin miinhasir hakki bulundugu
belirtilmistir. FSEK.m.24’e gore de, bir fikir ve sanat eserinden dogrudan dogruya ya
da isaret, ses veya resim nakline yarayan araclarla umumi mahallerde okuma, ¢alma,
oynama, gosterme veya baska herhangi bir yolla temsil suretiyle yararlanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Temsilin umuma arz edildigi mahalden baska bir
mabhalle herhangi bir vasita ile nakli de eser sahibine aittir. Eser sahibi bu hakkini
bizzat kullanabilir veya bir bagkasmna devredebilir. Devir aksi kararlagtiriimadigi
stirece eserin yalniz dogrudan temsilini kapsar, dolayli temsilde ayrica eser sahibinin
ozel izni gerekir.?’” Eserin internet ortaminda web sitesi iizerinden kamuya iletimi,

teknik araclarla gerceklestirilen dolayli temsile nazaran daha genis kapsamlidir.?®

Temsil hakki miinhasiran eser sahibine ait olmakla beraber, belli amaglara yonelik
olarak temsil hakkina bir kisim siirlamalar getirilmis, temsil serbestisi taninmaistir.
Direktif m.6/2(b)’de veri tabaninin ticari bir amag giidiilmeksizin kaynagi belirtilmek
suretiyle egitim amagli gosterimine temsil serbestisi kapsaminda izin verilmis, bu
serbesti Direktif.m.5’te veri tabani sahibine taninan miinhasir haklarin istisnalar
arasinda sayillmistir. FSEK.m.33’e gore de, yayimlanmis bir eserin, egitim dgretim

kurumlarinda, yiiz ylize egitim ve 6gretim amaciyla dogrudan veya dolayli sekilde

25 Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 172; Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 131,
Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 129

236 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 118-123.
1 Ates, Kapsam ve Sinmirlar, 184.

238 Sener, Dijital Veri Tabanlari, 112.
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temsili serbesttir. Ancak temsil serbestisinin tanindigi hallerde eserin ve eser

sahibinin ad1 agiklanmali ve kar amaciyla hareket edilmemelidir.
3.2.1.3.Haklarin Sinirlandiriimasi

Eser sahiplerinin, yogun bir fikri ¢aba sonucu meydana getirdikleri eserlerinden en
genis Olciide yararlanmak istemeleri pek tabiidir. Eser sahipleri, meydana getirdikleri
eserden maksimum oranda fayda saglamay:1 diisiiniirken, toplumsal ve kiiltiirel
gelisim i¢in toplumun da bu eserlerden yararlanmasi, bilgi sahibi olmasi toplumsal
bir gerekliliktir. Bu eserler eser sahibi acgisindan oldugu kadar toplumun kiiltiir ve
sanat hayatinin gelismesi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Fikri bir emek sonucu
ortaya konulan eser iizerinde eser sahibinin mutlak nitelikteki miinhasir haklari
dikkate alindiginda, bu haklara simirlama getirilmedigi takdirde toplumun bu
eserlerden yararlanmasi hayli zorlasmakta, hak ihlali tehlikesiyle karsi karsiya
kalinmaktadir. Bu nedenle, toplum ve bireylerin yararina olmak {izere eser sahibinin

haklarina bir takim siirlamalar getirilmesi kaginilmaz olmaktadir.

Eser sahibine taninan haklara iligkin istisna ve siirlamalar eser tiirlerine gore
farklilik gostermektedir. Kanunla konulan istisna ve smirlandirmalar “diiriist
kullanim” veya “adil kullamim” (fair use) doktrini olarak da adlandirilmaktadir.?%
Istisna ve simirlandirmalarda eser sahibinin haklari ile toplumun ve bireylerin ¢atigan
haklar1 arasindaki dengenin saglanmasina, getirilen sinirlamanin yaygin olmamasina,
eser sahibinin mesru menfaatine hakli goriilemeyecek sekilde zarar verilmemesine ve
sinirlamanin eserden normal yararlanmaya aykirilik olusturmamasina dikkate
edilmesi gerekir. Adil kullanim ilkesi ile toplumun telif haklariyla korunan
eserlerden yararlanma haklar1 korunarak, telif hakki sahiplerinin eserleri iizerindeki
tekeli kaldirilmakta, toplumu olusturan bireylerin de s6z konusu eserlerden

faydalanmalar1 saglanmis olmaktadir.

Kanunda eser sahibinin haklarini sinirlandiran tiim istisnai haller, eser niteligi
bulunan 6zgiin veri tabani iizerinde hak sahibi olanlar i¢in de gegerlidir. Sinirlama
nedeninin emredici bir norma dayanmadigi hallerde smirlamalar eser ya da hak

sahipleri tarafindan, sdzlesme veya genel islem sartlariyla ortadan kaldirilabilir.24°

29 acun, “Internet ve Telif Haklar”, 17.

240 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,167-169; Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 206.
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Eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamalar, hukuka uygunluk nedeni olusturur.
Zira bu haklara getirilen sinirlamalar nedeniyle hukuka aykirilik ortadan kalkar ve
fiil hak ihlali olusturmaz.?*' Smirlama nedenleri Kanunun “tahditler” baslikli 30.
maddesinde dort kategori halinde diizenlenmistir. FSEK.m.30’da amme intizami
miilahazastyla, FSEK.m.31-37 arasinda genel menfaat miilahazasiyla, FSEK.m.38-
41 arasi hususi menfaat miilahazasiyla getirilen sinirlama nedenlerine yer verilmis,

FSEK.m.42-47 arasinda ise hiikiimete taninan yetkiler diizenlenmistir.
A)Kamusal Diisiincelerle Yapilan Sinirlamalar
1.Kamu Diizeni Nedeniyle

Kamu diizeni, belirli bir yer ve zamanda toplumsal diizenin, huzur ve giivenligin
korunmasi i¢in uyulmasi gereken, uyulmasinda mutlak manada toplumun menfaati
bulunan kurallar biitiintidiir. Kanun toplumun menfaatlerini gézeterek eser tizerindeki
haklardan eser sahibi disindaki kisilerin yararlanmasini serbest kilmistir, ancak bu

serbesti eser sahibinin kendi eserinden yararlanma serbestisi kadar genis degildir.?*2

FSEK.m.30’a gore, eser sahibine taninan haklar, eserin ispati amaciyla mahkeme ve
diger resmi makamlar Oniinde, giivenlik ve cezai islemlerle ilgili kullanilmasina mani
degildir. Fotograflarin, genel giivenlik ve adli islemler nedeniyle sahibinin izni
aranmaksizin resmi makamlar veya bunlarin emriyle baskalar: tarafindan her sekilde
cogaltilmas1 ve yayilmasi serbesttir. Hilkmiin tatbiki i¢in kullanilan veya ¢ogaltilan

{irliniin eser niteliginin bulunmasi ve kamuya arzinin gergeklesmis olmasi gerekir.?*3

FSEK.m.30’da diizenlenen smirlama veri tabanlarini da kapsamaktadir. Diger
eserlerde oldugu gibi veri tabanlari da kamu diizeninin korunmasi amaciyla resmi
makamlar oniinde ispata yonelik kullanilabilir. Veri tabanlarina yonelik benzeri bir
diizenlemeye Direktif.m.6/2(c)’de yer verilmistir. Direktif, veri tabaninin kamu
giivenligi amactyla yahut idari veya adli bir islem amaciyla kullanildigi hallerde iye

devletlere veri tabani sahibine taninan haklar1 kisitlama imkan1 tanimistir.

241 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 192.
242 Ates, Kapsam ve Simirlar, 271, 350; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 200.

243 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 171; Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 195.
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2.Kamu Yarar1 Nedeniyle

Eserden dogan haklar kamu diizeni disinda, genel menfaat amaciyla, toplumun haber
ve bilgi alma hakki ve haberlesme hiirriyeti bakimindan da sinirlandirilmistir. Fikir
ve sanat eserleri tizerindeki haklarin kamu yarar1 gerekgesiyle sinirlama nedenlerine
FSEK.m.31-38 arasinda yer verilmistir. Sinirlama nedenlerinin varligi halinde bu

haklarin bagkalar1 tarafindan kullanilmast miimkiindiir.
a)Mevzuat, ictihat, Nutuk ve Gazeteler

Direktifte mevzuat ve igtihatlarla ilgili herhangi bir sinirlama nedenine yer
verilmemekle birlikte, Direktif.m.6/2(d)’de, iiye devletlerin maddenin a, b ve ¢
fikralarinda yer alan hilkme aykir1 olmamak kaydiyla ulusal kanunlarin izin verdigi

diger telif hakki istisnalarinin veri tabanlar1 hakkinda uygulanabilecegi belirtilmistir.

4 ya da ilan olunan kanun, tiiziik,

FSEK.m.31’¢ gore, resmen yayimlanan?
yonetmelik, teblig, genelge ile mahkeme kararlarinin ¢ogaltilmasi, yayilmasi,
islenmesi veya herhangi bir suretle bunlardan faydalanilmasi serbesttir.
Hazirlanmalari, kabul edilmeleri ve ylirtirliige girmeleri kanun, tiiziik ve yonetmelige
benzeyen meclis i¢ tiiziigli, uluslararas1 anlagmalar, meclis kararlari, diizenleyici ve

denetleyici kurumlarin resmen yayimlanan kararlar1 da bu madde kapsamindadir.?4

FSEK.m.36’ya gore, basin yayin kuruluslar1 tarafindan kamuya yayilmis giindelik
olay ve haberler iktibas edilebilir.*® Gazete ve dergilerde ¢ikan toplumsal, ekonomik
ve siyasi giinliik meselelere dair makale ve fikralarin aynen ya da islenmis bi¢gimde
diger gazete ve dergilerce alinmasi ve radyo veya diger araglarla yayilmasi serbesttir.

Ancak bunun icin iktibas hakkinmn agik¢a sakli tutulmamis olmas: gerekir. iktibas

244 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2000/2638, K.2000/5836, T.22.6.2000 tarihli karariyla,
davalinin Resmi Gazete igerigini fotokopi, tarayici, optik okuyucu gibi kolaylik saglayan
araclardan degil de, emek, para ve zaman harcayarak, bilgisayar klavyesi ile yeninden
yazarak disket, hard disk gibi unsurlar iizerine kendi miistakil tespitlerini gogaltip,
elektronik ortamda “Elektronik Resmi Gazete” adiyla internet ortaminda yayimlamasinin
haksiz rekabet olusturmayacagini kabul eden ilk derece mahkemesi kararini onamustir.

(Ciftci ve Kurgil, Ictihatls Fikri Haklar Mevzuati, 21.)
245 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,173, 174; Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 195.

24 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 116.
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hakk: acik¢a sakli tutulsa bile, fikra ve makalelerin kisaltilarak basin 6zeti seklinde

alinmasi ve radyo ya da diger yollarla yayilmasi serbesttir.

FSEK m.37 hiikmiine gore, bilgilendirme simirin1 asmamak kaydiyla haber
mahiyetindeki giinliik olaylara bagl olarak fikir ve sanat eserlerinden baz1 pargalarin,
isaret ses ve/veya goriintii nakline yarayan vasitalarla alinmasi, bunlarin gogaltilmasi,

yayilmasi, temsili veya radyo-televizyon gibi araglarla yayimlanmasi serbesttir.

Secilme ve diizenlenme yoniinden sahibinin hususiyetini yansitacak sekilde mevzuat
ve ictihatlarin derlenip bir araya getirilerek bir veri tabani olusturulmasi halinde, veri
tabani icerigindeki verilerden kamu yarar1 nedeniyle serbestge yararlanilabilecektir.
Bununla birlikte igerigin secilme ve diizenlenmesindeki fikri yaraticiligi ihlal eder
sekilde veri tabaninin igeriginin tamaminin veya esasli bir kisminin kopyalanarak

yayinlanmasi s6z konusu istisna kapsaminda degildir.?*’

Mevzuatlar, igtihatlar ve mahkeme kararlar1 kamu mali niteliginde olup bu bilgilere
herkesin ulagsma hakk1 vardir. Nitekim Amerika Birlesik Devletlerinde bir mahkeme,
“mahkeme kararlarimin kamu mali oldugu, dolayisiyla kamuya ac¢ik olduklar,
kamunun yararlanmasinin onlenemeyecegine” karar vermistir.?*® Ulkemizde ilmi
gaye ile mahkeme kararlarina, ictihatlara ulagsmak bir hayli zor olsa da ve bu alanda
tekelci sektor olusmus olsa da, son donemlerde bu karalarin herkesin kullanimina
acilmasi konusunda epey yol alinmis ve 11 Ekim 2018 tarihi itibariyle 4 milyondan
fazla Yargitay karar1 Yargitay’in resmi internet sitesi iizerinden kamuoyunun
kullanimina ac¢ilmistir. Boylece kullanicilarin higbir telif ihlaliyle karsilasmadan s6z

konusu kararlardan yararlanmalari miimkiin hale gelmistir.
b)Temsil Serbestisi

FSEK.m.33’e gore, yayimlanmis ve alenilesmis eserlerden alint1 yapilarak egitim ve
Ogretim amaciyla segme ve toplama eserlerin viicuda getirilmesi serbesttir. Ancak
bunun i¢in temsilin yiiz yiize egitim ve 0gretim amaciyla yapilmasi, kamuya acgik

yerde icra edilmesi ve temsil faaliyetinde kar amaci giidiilmemesi gerekir.

Temsil hakki miinhasiran eser sahibine ait olmakla beraber, belli amaglara yonelik

olarak temsil hakkina bir kisim siirlamalar getirilmis, temsil serbestisi taninmustir.

247 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 120; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 248.

248 Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 216.
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Direktif.m.6/2(b)’de veri tabaninin ticari bir amag gilidiilmeksizin kaynagi belirtilmek
suretiyle egitim amaclh gosterimine temsil serbestisi kapsaminda izin verilmis, bu
serbestinin Direktif.m.5’te veri tabani sahibine taninan miinhasir haklarin istisnalar
arasinda sayilmistir. FSEK.m.33’e gore de, yayimlanmis bir eserin, egitim 6gretim
kurumlarinda, yiiz ylize egitim ve dgretim amaciyla dogrudan veya dolayli sekilde
temsili serbesttir. Ancak temsil serbestisinin tanindigi bu halde dahi eser sahibinin ve

eserin ad1 a¢iklanmali ve kar amaci giidiilmemelidir.
c)Egitim Serbestisi

Direktif.m.6/2(b)’ye goére veri tabanlari ticari amag¢ glidiilmeksizin kaynagi
belirtilmek suretiyle egitim amacglh kullanilabilir. Bu serbesti Direktif.m.5’te veri
tabani sahibine taninan haklarin istisnalar1 arasinda sayilmistir. Direktif resitalinin
51.paragrafinda, veri tabaninin yasal kullanicisina veri tabaninin i¢eriginin 6énemli bir
kismini ¢ogaltma hususunda izin veren iiye devletlerin, bu izni veri tabaninin 6gretim
ve bilimsel arastirma amaglariyla gosterilmesi bakimindan egitim veya bilimsel

aragtirmanin belli kategorileri ile sinirlayabilecekleri belirtilmistir.

FSEK.m.34’de diizenlenen ve “eg@itim serbestisi” olarak da anilan hiikme gore,
yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat
eserlerinden, egitim ve 6gretim amaciyla maksadin hakli gésterecegi nispette iktibas
yapilarak se¢me ve toplama eserler meydana getirilmesi serbesttir. Segme ve toplama
eserler kitap seklinde derlenebilecegi gibi, veri tabanlarinda CD, DVD, CD-ROM,
USB, flash bellek gibi dijital veri depolama ortamlarinda da derlenebilir.?*® Egitim ve
Ogretim gayesi disinda sayilan eserlerden iktibas yapilarak segme ve toplama eser
viicuda getirilmesi eser sahibinin iznine baglidir. Ancak kanunun serbesti tanidigi
hallerde dahi hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir neden olmaksizin zarar
verilmemesi, normal yararlanmanin sinirlarinin agilmamasi, iktibas yapilan eserin ve

eser sahibinin adinin mutat sekilde belirtilmesi gerekir.
d)iktibas (Alint1) Serbestisi

FSEK.m.35’te “iktibas (alinti) serbestisi” olarak da anilan sinirlama nedenine yer
verilmistir. Iktibas, alenilesmis bir eserin belli pargalarinm, motif ve timlarmmn,

ezgilerin ya da giizel sanat eseri resimlerinin bagka eser i¢inde kullanilmasi olarak

249 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,178; Nal ve Suluk, Fikir ve Sanat Eserleri, 115.
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tamimlanmaktadir.>®® Buna gore, iktibas yapilabilmesi igin, almti yapilan eserin
alenilesmesi, yani eser sahibinin rizasi ile kamuya arz edilmis olmasi, atif yapilmak
suretiyle olusturulan eserin bagimsiz bir eser niteligi tagimasi, iktibasin makul dlgiide
yapilmas1 ve iktibas yapildigi belli olacak sekilde kaynaginin agikga gosterilmesi
gerekir.?®® Yeni eserin bagimsizligini ve dzelligini ortadan kaldiracak ve asil esere
olan ihtiyaci giderecek olgiide iktibas yapilamaz.?®? Iktibas hakkinin kétiiye
kullanilmas1 ve sartlarina uyulmadan iktibas yapilmasi yararlanilan eserin sahibinin

haklarinin ihlali anlamina gelir.

Veri tabanlarinda veri tabani igeriginin secilme ve diizenlenmesindeki diislince
yaraticiligl, bir baska deyise veri tabani yapisi korundugundan veri tabani yapisini
olusturan fikri yaraticiliktan iktibas yapilmasi pratikte pek miimkiin olmamakla
birlikte, veri tabaninin yasal kullanicisinin veri tabani igerigindeki eser, veri ve
materyallerden yararlanmasinda iktibas serbestisi bir Ol¢ii olarak kabul edilebilir.
Veri tabanmin igeriginden yararlanma ancak amacin hakhi kildigi olgiide

olabileceginden, veri tabani iceriginin tamami veya dnemli bir kismi1 alinamaz.?>

B. Ozel Menfaat Diisiincesiyle Yapilan Simirlamalar

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin kisi yararina 6zel menfaat diisiincesiyle
sinirlandirilma nedenleri FSEK.m.38-41 arasinda diizenlenmistir. Mezk{r siirlama

nedenleri, ¢ogaltma, yayma, isleme ve temsil haklar1 a¢isindan da gegerlidir.
1.Cogaltma Hakkinin Sinirlandirilmasi
a) Sahsi Kullanim istisnas

Miinhasiran eser sahibine taninan ¢cogaltma hakki bazi sinirlamalara tabi tutulmustur.

Fikir ve sanat eserlerinin kar amaci giidiilmeksizin, kisisel kullanima 6zgiilenmesi ve

250 Kiigiikali, Fikri Haklarin [hlali, 196; Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 286; Erel, Fikir ve
Sanat Hukuku, 204

251 Nihal Bulut ve Mahmut Koca, “Iktibas Serbestisinin Thlali, Intihal ve Bunlara Baglanan
Hukuki Sonuglar”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2013, Ed. Tekin Memis (Ankara:
Yetkin Yayinlar, 2015), 213.

252 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 249; Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet
Haklarimn Ihlali, 168.

253 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 121.
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kural olarak bir adetle sinirli tutulmak kaydiyla ¢ogaltilmasi miimkiindiir.?* Kisi
yararina 6zel menfaat gerekcesiyle yapilan sinirlandirmalar da hakkin siirlama
nedenlerindendir. FSEK.m.38’de yer verilen ve doktrinde “sahsi kullanim istisnas1”
olarak da ifade edilen simirlama nedenine gore, fikir ve sanat eserleri, kar amaci
gozetilmeksizin sahsi kullanim amaciyla g¢ogaltilabilir. Sahsi kullanim istisnast,
Commen Law hukuk sistemlerinde telif haklarina getirilen en 6nemli sinirlamalardan

olan “diiriist kullanim ilkesi” ile de benzerlik arz etmektedir.2%®

Sahsi kullanim istisnasi, kisiye taninan, onun sahsi kullanimina 6zgiilenen 6zel bir
cogaltma hakkidir. Bu hak yalnizca gergek kisilere taninmis olup, tiizel kisiler igin

cok istisnai ve alani dar, sinirlar1 kesin varsayimlarda gerceklesebilir.?>®

FSEK.m.38/I hiikmii uyarinca, fikir ve sanat eserlerinin sahsi kullanim amaciyla
cogaltilmas1 serbest olmakla birlikte, yapilan ¢ogaltma ile hak sahibinin mesru
menfaatlerine zarar verilmemesi, eserden makul yararlanmanin simirlart iginde
kalinarak belirli bir sayiyr asmamasi, sahsi kullanimin ticari bir amag¢ giitmeyen
bireysel kullanicilarla 6zellikle kisinin kendisi, ailesi ve yakin cevresiyle sinirl
tutulmasi, sahsi kullanim istisnasinin dar yorumlanarak hak sahiplerinin dijital tehdit

karsisinda olabildigince korunmasi gerekir.?>’

Eserler bakimindan uygulanan sahsi kullanim istisnasinin veri tabanlar1 agisindan
gecerli olup olmadigna iliskin doktrinde farkli goriisler ileri siirilmektedir. Bir
goriise gore, veri tabanlar1 sahsen kullanim amaciyla istifade edilmek iizere
yaratildiklarindan ve veri tabanlarimi veya kopyalarini kullanma hakki yalmizca

program1 yasal yollardan edinen kisilere ait oldugundan veri tabanlarinda

25 Canga, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmast, 55.
25 Bagpinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 147; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 198.
256 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 206.

27 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 199, 268; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,198; Ates,
Kapsam ve Simirlar, 365; Ayna Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinin
Thlali, 169; Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 200; Nal ve Suluk, Fikir ve Sanat Eserleri,
114; Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 110; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,
203; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 117; Canga, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki

Haklarin Korunmasi, 57.
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FSEK.m.38 anlaminda sahsen kullanim amagli ¢ogaltma caiz degildir.?*® Bizim de
katildigimiz bir diger goriise gore, eserler bakimindan uygulanan sahsi kullanim
istisnasi islenme ve derleme eserler arasinda sayilan veri tabanlari i¢in de gecgerlidir.
Ancak elektronik veri tabanlarinin yapist kolayca kopyalanmaya ve hizli bir sekilde
dagitilmaya miisait oldugundan, bu tiir veri tabanlarinda sahsi kullanim hakki kotiiye
kullanilabilir. Direktif elektronik veri tabani sahipleri agisindan bu tehlikeyi bertaraf
etmek icin sahsi kullanim istisnasini yalnizca elektronik olmayan veri tabanlari
acisindan kabul etmistir. Direktif m.6/2(a)’da elektronik olmayan veri tabanlarinin
sahsi amag i¢in ¢ogaltilmasina izin verilebilecegi, bu sekilde veri tabani sahibinin
haklarina iiye devletlerce sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir. Direktifte egitim,
Ogretim ve bilimsel amagh kullanimlarda elektronik olan veya olmayan veri tabani
ayrimi yapilmamis ancak bunlara yonelik ticari amagla kullanmama, alintilarda
kaynak gdsterme gibi baz1 6zel sinirlamalar getirilmistir.

Direktifte elektronik veri tabanlarinda sahsi kullanim istisnasi kabul edilmediginden
elektronik veri tabanlarmin bu istisnadan yararlanmalari séz konusu degildir.?%
FSEK.m.38’de ise genel bir diizenlemeye yer verilerek tiim fikir ve sanat eserlerinin
kar amaci giidiilmeden kisisel kullanim amaciyla gogaltilmasinin miimkiin oldugu
belirtilmistir. Maddede elektronik veri tabanlarinin istisna kapsami disinda
tutulduguna dair agik bir ifadeye yer verilmediginden, hiikiim bu haliyle elektronik
veri tabanlarmin sahsi kullanim amaciyla cogaltilmasina imkén tanimaktadir.
Doktrinde adil kullanim hakki ve diger haklarin, lisans sozlesmeleri ile iptal
edilebildigi, bunlar yerine sozlesmelerde baska alternatif tedbirlerin yer alabildigi,
kullanicilarin basili eserlerde oldugu gibi elektronik eserlerden de ticari olmayan
sahsi kullanim amaciyla makul oranlarda kopyalama yapmalarina elektronik bilgi

saglayicilar1 tarafindan izin verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.2%°

Elektronik veri tabanlarinda yasal kullanicilara taninan sahsi kullanim istisnasi,
kotiiniyetli kisiler tarafindan kolaylikla istismar edilebildigi i¢in doktrinde veri tabani

sahibinin haklarinin korunmasi igin bu tiir veri tabanlarinda sahsi kullanim

28 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, 141; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 84; Kaplan,

Internette Fikri Haklarin Korunmast, 93.
29 Ates, Makalelerim, 158.

260 Y1lmaz, Elektronik Veri Tabanlarinda Telif Hakki Sorunu, 104.
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istisnasinin dar yorumlanmasi, FSEK.m.38/II’de bilgisayar programlari agisindan
getirilen sahsi kullanim hakkina yonelik sinirlamalarin, veri tabanlart hakkinda da

%61 Kanaatimizce de, elektronik veri

uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir.
tabanlarinin istismara agik yapisi nedeniyle, bu tiir veri tabanlarinda sahsi kullanim
istisnas1 ya daha dar tutulmali, ya da maddenin Direktifle uyumunu saglayacak

sekilde elektronik veri tabanlari istisna kapsami diginda tutulmalidir.?%?
b)Engelli istisnasi

FSEK.Ek.m.11 hiikmiinde bir diger ¢ogaltma serbestisi olan “engelli istisnasina” yer
verilmigtir. Bu hiikiim 2004 yilinda 5101 sayili Kanunun 26.maddesi ile FSEK’e
eklenmistir. Uluslararas1 alanda engellilere yonelik istisnai hiikiimlere ise Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) énciiliigiinde 2013 yilinda Tiirkiye nin de aralarinda
263 yier

verilmigtir. S6zlesme engellilerin esit diizeyde fikir ve sanat eserlerine ulasmalar1 ve

bulundugu altmis1 askin iilke tarafindan imzalanan Marakes Sozlesmesi’nde

toplumsal hayata katilimlarinin saglanmasi amacina yonelik olup, soézlesmede
engelliler icin yeterli say1 ve nitelikte “erisilebilir format” {iretilmesi, bu kopyalarin
i¢ piyasada dolagimi ile bunlarmm ithal ve ihracina yonelik istisnai hiikiimler
ongoriilmistiir. Sozlesmeye gore, eser sahibinin iznine gerek olmaksizin engellilere

ozel kopya iiretimi ve dagitimi serbesttir.?54

261 Sener, Dijital Veri Tabanlarimin Korunmasi, 123; Yilmaz, Elektronik Veri Tabanlarinda

Telif Hakki Sorunu, 93.

%62 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Tasaris1 Taslaginda ilgili AB miiktesebatina da uygun olarak bilgisayar programlari,
elektronik veri tabanlar1 ve mimarlik eserleri bakimindan sahsi ¢ogaltim istisnasinin genel
hiikkmiiniin gecerli olmayacagi diizenlenmis, veri tabanlari bakimindan 6zel serbesti
halleri 96/9/AT sayili Veri Tabanlarinin Yasal Korunmasina Iliskin Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Direktifine uygun bir sekilde hikmiin sonuna eklenmistir.
(msg.org.tr/.../GENEL%20GEREKCE%20VE%20MADDE%20GEREKCELERI.pdf),
[25.07.2018]

263 Uygulamada Marakes Sozlesmesi olarak anilan anlasmanin tam ad1 “Kér, Gorme Oziirlii
veya Diger Matbuat Engellilerin Yayimlanmis Eserlere Erisiminin Kolaylastirilmasina

Dair Marakes Anlasmasidir.”

264 Tiirkay Alica ve Biilent Onder, “Engellilerin Yayimlanmis Eserlere Erisiminin

Kolaylastirilmasina Dair Marakes Anlasmasi ve Olasi Etkileri”, Ankara Barosu Fikri
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Ulkemizde FSEK.Ek.m.11 ile yapilan diizenlemede istisnanin engellilere ydnelik
olarak tanindig1 belirtilmekle birlikte, engelli kavrami tanimlanmis degildir.
Kanunun engelli kavramindan neyi kastettiginin anlasilabilmesi i¢in 6zel kanun
niteligindeki 5378 sayili Engelliler Hakkindaki Kanununa®®® bakilmasi gerekir.
Mezkar Kanunda engelli kavrami; “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde
cesitli diizeyde kayiplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit
kosullarda tam ve etkin katilimin kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen
birey” olarak tanimlanmistir. O halde FSEK tarafindan tanian bu hakkin siijesini
5378 sayili Kanunda tanim1 yapilan engelli kisiler olusturmaktadir. Hakkin kapsami
Kanunda sayilan ilim ve edebiyat eserleri ile sinirli tutulmus, ayrica bu eserlerin
yazili olmasi, alenilesmis ve yayimlanmis olmasi ve eserin engelliler i¢in iiretilmis
bir niishasmin bulunmamas: sarti konulmustur.?®® Bu kapsamda kullanilabilecek
yetkiler “cogaltma” ve “6diing verme” yetkisi ile sinirli tutmustur.?®” Bu istisnaya
gore, ders kitaplar1 dahil, alenilesmis veya yayimlanmis yazili ilim ve edebiyat
eserlerinin engelliler igin iretilmis bir niishast yok ise, higbir ticari amag
giidiilmeksizin bir engellinin kullanimi i¢in kendisi veya tiglincii bir kisi tek niisha
olarak ya da engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi
kuruluglar tarafindan ihtiya¢ kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda
cogaltilmas1 veya Odiing verilmesi icin eser ilizerinde hak sahibi olanlarin izni

gerekmez. Ancak bu niishalar iizerinde hak sahipleriyle ilgili bilgilere yer verilmesi

Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2014/1, 46.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2014-1/02.pdf,
[06.11.218]

265 “Engelliler Hakkinda Kanun (5378 S.K.)”, Resmi Gazete, 25868 (Temmuz 2005): 3.
Mezkur Kanunun adi Oziirliiler Hakkinda Kanun iken Kanunun adinda ve diger
maddelerinde yer alan “Oziirliller” seklindeki ibare 25/4/2013 tarih ve 6462 sayil

Kanunun 1’inci maddesiyle “engelliler” seklinde degistirilmistir.
%66 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 208.

267 Mustafa Ates,” ‘Bir Engelli Istisnasi” Mi Yoksa ‘Istisnai Bir Engel’ Mi?: FSEK Ek
Madde 11 Uzerine Elestirel Bir Inceleme”, Ankara Barosu FMRH Dergisi, 2009/2, 23-
51.http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/dergi/fmr/fmr-2009-2.html,
[05.11.218], Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 208.
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ve kullanim amacinin agik bir sekilde belirtilmesi gerekir. Bu niishalarin satilmas,

ticaret mevkiine konulmasi, amag dis1 kullanilmasi ve kullandirilmasi yasaktir.

Veri tabanlar1 toplumun yararlanmasi igin Uretilmektedir. Toplumdaki tiim bireyler
kadar engellilerin de bu iiriinlerden yararlanma haklari bulunmaktadir. Bunun igin de
engelli istisnasinin yalnizca yazili ilim ve edebiyat eserleri ile simirli tutulmamasi,
veri tabanlariin engellilerin kullanimina uygun formatlarda ¢ogaltimina da yasal
imkan taninmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bir yazarin tiim eserlerinin belli bir sistem
dahilinde 6zgiin sekilde bir araya getirilerek yaymlandigi veri tabani igeriginin
engellilerin kullanimima uygun formatlarda g¢ogaltilmasi, igerigin segilmesi ve
diizenlenmesindeki yaratici diigiinceye zarar vermemek kaydiyla icerigin kismen

kullaniminin miimkiin olmas1 gerekir.2%®

2.Isleme Hakkinin Simirlandirilmasi

Kanun, sahsi kullanim amaciyla bazi eserlerin islenmesine izin vermistir. Isleme
hakki, miizik, ilim ve edebiyat eserleri i¢in taninmistir, bu eser tiirleri diginda kalan
eserler yoniinden gegerli degildir. Isleme hakkma konu eserler yalnizca sahsi
kullanim amaciyla c¢ogaltilabilirler. Bu noktada, ¢ogaltma faaliyetinde bulunanin

kimligi de 6nem arz etmez, bu kisi herhangi biri olabilecektir.

Direktif.m.5.’te telif hakki ile korunabilir olan veri tabani sahibinin; veri tabani
tizerinde ceviri, uyarlama, diizenleme ve diger degisikler yapma veya yapilmasina

izin verme hususunda miinhasir hakka sahip oldugu belirtilmistir. Elektronik veri

268 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 Taslaginin 38/ C maddesiyle, mezkur Kanun’un Ek 11 inci maddesinde yer alan
engellilerin kullanimina yonelik istisna, Kanun’un istisnalar1 diizenleyen boliimiine
alinmig, mezkur ek.m.11 diizenlemesinde istisna kapsaminda yalniz ilim ve edebiyat
eserleri bulunmaktayken, yeni diizenlemeyle alenilesmis tim fikir ve sanat eserleri istisna
kapsamina alinmigtir. Ancak bir eserin engelliler icin iiretilmis niishasinin makul
kosullarda ulasilabilecek sekilde ticari dolasimda bulunmasi halinde istisnanin
uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu hiikiimde yer alan makul kosul ifadesinin ii¢
adim testi géz Onlinde bulundurularak somut olayin O6zelliklerine gore belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica istisna kapsaminda c¢ogaltilacak niishalarin engellinin engelli
olmayan kisiler gibi eser kullammmina imkan tasiyacak nitelikte olmasi sarti
ongorilmiistiir.(msg.org.tr/.../GENEL%20GEREKCE%20VE%20MADDE%20GEREK
CELERI.pdf),[25.07.2018]
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tabanlarinda veri tabani igerigindeki eser ve veriler islendiginde, veri taban1 yapisinin
islenmesi sdz konusu olacaktir. Ornegin bir eser sahibinin ayni tiirden eserlerinin
belli bir plan ve sistematik dahilinde 6zgiin sekilde bir araya getirerek yayinlayan
veri tabani sahibinin, bu eserleri farkli dillere terciime ederek yayinlamak istemesi
halinde, hem eserlerin, hem de veri tabani yapisinin islenmesi s6z konusu olacaktir.
Bu durumda eser sahibinden 6nceden izin alinmigsa veri tabani sahibi, veri tabanini

isleme ve kamuya iletmede miinhasir yetkiye sahip olacaktir.
3.2.1.4. Haklarin Devri, S6zlesme ve Tasarruflar
A. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklarin devri eser sahibinin saglararasi s6zlesme
ve tasarruflariyla, intikali ise eser sahibinin 6liimiiyle gergeklesir. FSEK sisteminde
eser tizerindeki haklarin devri mali haklarla sinirli tutulmustur. Kural olarak manevi
haklar devredilemezler ise de mali haklardan istifade i¢in gerekli oldugu takdirde
devredilmeleri miimkiindiir.?®® Eser iizerindeki haklarin birlikte devri halinde ise,
mali haklarin devri gegerli, manevi haklarin devri ise batil sayilacaktir. Bu boliimde
oncelikle eser sahibinin hayatta iken yaptigi sozlesme ve tasarruflar incelenecek,

daha sonra eser sahibinin 6liimiine bagli olarak haklarin intikaline deginilecektir.

FSEK sisteminde eser sahipliginin devredilmezligi ilkesini benimsenmis olmakla
birlikte, eser sahibinin manevi ve mali haklarinda ayrima gidilmis ve mali haklarin
sozlesme ve tasarruflara konu edilebilecegi kabul edilmistir.?’® Fikir ve sanat
eserlerinden iktisadi anlamda faydalanma genellikle mali haklara iliskin s6zlesme ve
tasarruflarda bulunulmasiyla miimkiin olmaktadir. Cogu zaman ortaya koydugu
eserden kendi imkanlariyla ekonomik menfaat saglayamayan eser sahibi, eserden
dogan mali haklarini veya bu haklarin kullanim yetkilerini bir bagkasina devrederek
eserden iktisaden fayda elde etme imkanma kavusur. Hatta bazi durumlarda mali
hakkin devredilmesi ya da bu hakkin kullaniminin ruhsatla bir baskasina birakilmasi,
eserin degerine deger katar, bu da eseri bin bir emekle meydana getiren her eser

sahibinin arzu edecegi bir durumdur.

%69 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 238; Nal ve Suluk, Fikir ve Sanat Eserleri, 123.

210 Aydincik, Lisans Sozlesmeleri, 25.
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Eser sahibi, miras¢ilar1 veya bunlardan mali bir hak iktisap eden kisilerin bu hakki
baskalarina devretmesi ancak bir s6zlesmeyle olur. Eser iizerindeki mali haklarin
devrinde FSEK sistemi borg¢lar hukukundaki taahhiit ve tasarruf islemleri ayrimini
esas almaktadir. Mali haklar1 devre dair verilen taahhiit, bu haklar1 veya bunlarin
kullanma yetkilerini devretme hususunda eser sahibini veya onun 6liimii halinde
mirascilarini bor¢ altina sokar. Taahhiit islemiyle mali hak veya kullanim yetkisi
devredilmis olmaz, bunun igin ayrica bir tasarruf islemi yapilmasi gerekir. Tasarruf
islemiyle birlikte mali haklar veya kullanim yetkileri devredilmis olur. Her haliikarda
hakkin devri i¢in mevcutta viicuda getirilmis ve tamamlanmis bir eserin bulunmasi
sarttir. FSEK.m.48/3’¢ gore heniiz meydana getirilmeyen veya tamamlanmayan

eserler hakkinda yapilan tasarruf islemleri gecersizdir.
B)Mali Haklarin Devri

“Devir” kavrami, aktarim ya da elden ¢ikarma anlamlarina gelmekte olup, hukuki
acidan bir hakkin elden ¢ikarilmasini, bir baska deyisle bir hakkin bir kimsenin
malvarhigindan ayrilarak diger bir kimsenin malvarligina aktarilmasim ifade eder.?’*
Buna gore hak sahipleri malvarligina dahil bir hak {izerinde cesitli tasarruflarda

bulunarak, bu hak konusunu bir baskasina devredebilirler.

FSEK sisteminde mali haklarin saglararasi devrinde, bor¢lar hukukundaki taahhiit ve
tasarruf iglemleri ayrimi esas alinmistir. Taahhiit ve tasarruf islemlerinin konusunu
esas itibariyle mali haklar olusturur. Manevi haklar kural olarak mali haklardan
yararlanma amaciyla liizumlu oldugu 6l¢iide devredilebilir. Istisna olarak eser sahibi

sirf manevi haklar1 kullanmak iizere bir baskasina yetki verebilir.2"?

Eser sahipliginden dogan mali haklarin devri Kanunun 48 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Mali haklarin devri de alacagin temliki gibi soyut ve ayni etkili bir
tasarruf islemidir. Fikir ve sanat eserleri ilizerindeki mali haklar, sdzlesme, Oliime

bagl tasarruflar ya da diger yollarla devredilebilir.?"

21t Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti, 84; Kiigiikali, Fikri Haklarin Ihlali, 238; Nal ve Suluk,
Fikir ve Sanat Eserleri, 128; Ongoren, Internet Hukuku, 153.

272 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 294.

213 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,238, 250; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 232.
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FSEK.m.48/1°¢ gore, eser sahibi veya mirasgilari, eser {izerindeki mali haklarini
stire, yer ve igerik yoniinden smirli veya sinirsiz, karsilikli veya karsiliksiz, sartli
veya sartsiz olarak, kismen veya tamamen bir baskasina devredebilir. Hakkin kendisi
devredilmeyip, izin ya da ruhsat verme suretiyle sadece kullanma yetkisi de bir
baskasina birakilabilir. Eser sahibi veya mirascilarindan hakki iktisap edenlerin
iktisabr asli iktisap, eser sahibi veya miras¢ilarindan hakki iktisap eden kisinin
iktisap ettigi hakki ya da ruhsati bir baskasina devretmesi de devren iktisaptir.
Doktrinde aslen iktisap dogrudan tasarruf, devren iktisap dolayl tasarruf olarak da
adlandirilmaktadir.?* FSEK.m.49’a gore devren iktisap igin eser sahibi ya da

mirascilarinin yazili muvafakati gerekir.

Veri tabani tlizerindeki mali haklarin devri de Kanunun devre iliskin dngoérdiigli genel
esaslara tabi olmakla birlikte, veri tabanlarinda veri tabaninin yapisini olusturan
igerigin secilmesi ve diizenlenmesindeki fikri yaraticiliktan dogan haklarin devri ile
veri tabaninin igerigini olusturan eser ve veriler lizerindeki haklarin devri birbirinden
bagimsizdir. Veri tabanlarinda fikri yaraticilik veri tabani yazarina ait olmakla
birlikte, icerikteki eser ve veriler veri tabani yazarina ait olmayabilir. Boyle bir
durumda veri tabaninin bir biitiin olarak devredilebilmesi i¢in veri tabani1 yazarinin

icerikte yer alan haklar1 devretme hususunda da yetkili olmas1 gerekir.?"

Veri tabani lizerindeki mali haklarin kismen veya tamamen devre konu olmasi
miimkiindiir. Devir islemi siire, yer ve muhteva itibariyle siirlanabilecegi gibi, belli
bir ivaz karsilig1 veya ivazsiz da olabilir.?’® FSEK, m.50/I hiikmiinde eser iizerindeki
mali haklarin devrine yonelik s6zlesmelerin eser heniiz viicuda getirilmeden Once
yapilmis dahi olsa gecerli oldugu kabul edildiginden, veri tabani iizerindeki mali
haklarin devrini konu alan sézlesmelerin veri tabani heniiz viicuda getirilmeden 6nce

yapilmas1 miimkiin ve gegerlidir.

Veri tabani tizerindeki mali haklar1 iktisap eden kisinin haklarmi soézlesmede
kararlastirildig: siire, sekil ve sartlarda kullanmasi, eser sahibinin manevi haklarini
gozetmesi gerekir. Bu husus hakki iktisap eden agisindan bir borg ve yiikiimliiliiktiir.

Bu borca aykir1 davranilarak eser sahibinin zararina neden olunmasi halinde, eser

214 Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti, 74; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 231.
215 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 123.

276 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 303.
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sahibi sozlesmeden cayma hakkini kullanabilir. Mali hakkin devri, alacaginin temliki
gibi soyut ve ayni etkili bir tasarruf islemi olup, devrin dayandigi hukuki sebebin

sozlesmede gosterilmesi zorunlu degildir.?’’

Mali haklar iizerindeki hukuki islemler, yapilis siras1 itibariyle taahhiitler

(sozlesmeler) ve tasarruf islemleri olmak iizere ikiye ayrilarak incelenebilir.
1.S6zlesmeler

Taahhiit islemleri ya da kanundaki deyimiyle s6zlesmeler, mali haklar1 veya bunlarin
kullanma yetkisini devretme hususunda kisisel bor¢ dogurur. S6zlesme, bir mali hak
lizerinde tasarruf islemi yapmaya yonelik verilen taahhiittiir.?’® Sézlesme, mali
haklarin devrine iliskin borglanmay: ifade eder.?”® FSEK.m.60’da diizenlenen
vazgecme hali disinda, mali hakkin veya kullanim yetkisinin devri i¢in 6ncelikle bir
sOzlesme yapilmasi gerekir. Sozlesme, eser sahibini, 6lmiisse mirasg¢ilarini veyahut
bunlardan mali bir hak iktisap edip de bu hakkin1 devredecek olanlari tasarruf iglemi

yapma hususunda borg altina sokar.

FSEK.m.52 uyarinca mali haklarin devrine yonelik sozlesmeler yazili olmali ve
devre konu haklar sozlesmede ayri ayri gosterilmelidir. Bu hiikiim emredici
niteliktedir. Konuya iliskin bir kararinda Yargitay, “.FSEK 52.maddesi uyarinca
mali haklara iliskin sozlesmede hangi haklarin devredildiginin agik¢a gosterilmesi
gerekir. .. eserin video ¢ekim ve yayin haklarimin davaciya devredildigi sozlesmede
belirtilmis, TV 'de gosterim hakkinin devredildiginden séz edilmemigtir. .. yasanin
hiikmii karsisinda sozlesmelerin TV de yayin haklarini da kapsadigi yolunda daha
genis bir yoruma tabi tutulmas: miimkiin degildir..” seklinde karar vererek devir
sozlesmesinde devre konu mali haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerektigini
belirtmistir.®° Mali haklarin devrine iliskin verilen yazili izin sadece o devre 6zgii

olup, her bir devirde yazili iznin tekrarlanmasi gerekir.?8! Yazili sekil gegerlilik

217 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 303.
218 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku,295; Aydincik, Lisans Sozlesmeleri, 48.
219 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 229.

20 Yargitay 11.HD. T.18/11/1999, E.1999/2264, K.1999/9338. (Aslan, Fikri Haklarin
Tiikenmesi, 214); Ongoren, Internet Hukuku, 153.

281 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,251; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 319.
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sartidir.?8? Bu sart doktrinde munzam sekil sart1 olarak da ifade edilmektedir. Yazili
sekil sart1 s6zlesmenin kurulmasinda aranacagi gibi, degistirilmesinde de aranacaktir.
S6zlesmenin yazili sekilde yapilmamasi halinde s6zlesmenin gegersizligi taraflarca
ileri siiriilebilir. Hakim de, taraflarca ileri stiriilmese dahi gecersizligi re’sen dikkate

ahr. Bu sekilde gegersizligin ileri siiriilmesi bir def’i degil, itirazdir.?®3

Mali hakkin devri sarta baglanabilecegi gibi, eser sahibinin mali hakki devrederken,
devralana devraldig1 hakki tigiincii kisilere devretme yetkisi de taniyabilir. Yine mali
haklar siireli, siiresiz, sinirh, simirsiz, ivazli veya ivazsiz sekilde devredilebilir.
FSEK.m.53’¢ gore s6zlesmeyle mali bir hakkin kendisini veya kullanim ruhsatini bir
baskasina devreden kimse, hakki kazanan kisiye sozlesmeye konu hakkin varligini
garanti etmis sayilir. Ancak mali hak devri ya da ruhsat verilmesi ivaz karsiligi degil
ise devredenin boyle bir yiikkiimliiliigii yoktur. Tekeffiil borcunun bastan s6zlesmeyle
bertaraf edilmesi de miimkiindiir. Ote yandan Kanun, yetkisi olmayan kimseden hak

iktisabini, hakki iktisap eden kisi iyiniyetli dahi olsa korumamustir.

FSEK.m.54’e gore mali haklar1 veya bunlarin kullanimlarin1 devreden kisinin devre
yetkili olmasi, bir bagka deyisle devre konu hak iizerinde hak sahibi olmas1 ve hakki
devretme hususunda yetkili olmas1 gerekir. Yetkisi olmadig1 halde mali bir hakki
baskasina devreden veya kullanma ruhsatin1 veren kimse, yetkisinin bulunmadiginin
diger tarafca bilindigini veya bilinmesi gerektigini ispat etmek zorundadir. Bu hususu
ispat edememesi halinde kusurlu sayilacak ve tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan
dolayr diger tarafin ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir.?®* Kusur
durumuna gore tazminatin kapsami mahkeme tarafindan belirlenecektir. Ancak
tazminle sorumluluk i¢in kusur sart degildir. Kusur tazminatinin kapsamini tayinde
mahkemece gozetilecek bir husustur. Mali haklara tecaviiz iddiasiyla agilan bir
davada Yargitay 11.H.D. E:2002/8451, K:2003/791, T:27.1.2003 tarihli kararinda2®,
cesitli sayida filmi izinsiz gosteren davalilarin eylemlerinin iyiniyetli dahi olsalar
korunamayacagi, mali haklara tecaviizde bulunan davalilarin sorumlu tutulabilmeleri

icin kusurun sart olmadigini agikca belirtmistir.

282 Aydincik, Lisans Sozlesmeleri, 94.
283 Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 220-223.
284 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 183.

285 Ciftei ve Kurgil, Ictihath Fikri Haklar Mevzuat, 38.
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Eser sahibi veya mirasc¢ilariin mali bir hakki veya kullanimini belirli bir amag veya
stire i¢in devrettigi hallerde, amacin gerceklesmesi ya da gerceklesmesinin imkansiz
hale gelmesiyle ve belirlenen siirenin ge¢cmesiyle devre konu hak, eser sahibi veya
mirascilarma geri doner.?®® Ancak bu hiikiim hakkimn kullanilmasimin iktisap edenin
sahsina bagli bulundugu hallerde gegerlidir. FSEK.m.59/1 wuyarinca hakkin
kullanilmas: iktisap edenin sahsina bagli degilse, baskasina devrine sozlesme ile izin
verilmeyen bir mali hakki iktisap edenin 6lmesi ya da iflas etmesi halinde, devre

konu hak eser sahibi veya miras¢ilarina geri donmez.

Mali haklarin veya bunlarin kullanim yetkilerinin devrine miiteallik sézlesmelerin
konusu ancak vyiiriirliikteki mevzuatin tamdig1 mali hak ve yetkilerdir.?®” Ileride
viicuda getirilecek eserle ilgili taahhiit islemi yapilabilir. Bu halde eser sahibi, eser
viicuda geldigi ve mali hak dogdugu anda hakki ya da ruhsati devretme, bu miimkiin
olmuyorsa taahhiitte bulundugu kisiye tazminat 6deme borcu altina girmektedir.
Mevcut bir eser tizerindeki mali haklar1 konu alan sozlesmeler FSEK’teki istisnai

diizenlemeler disinda TBK’nin genel hiikiimlerine tabidir.
a)Sozlesmeden Cayma Hakki

FSEK.m.58’¢ gore eser sahibi, eser iizerindeki mali bir hakkin devri veya
kullanimina dair bir sozlesme yapmis olsa dahi belli sartlarin varligi halinde
sO0zlesmeden cayabilir. Cayma hakkindan 6nceden vazge¢me hiikiim ifade etmez. Bu

hakkin ileri siiriilmesini iki yildan fazla siireyle yasaklayan kayitlar hiikiimstizdiir.

Mali bir hakkin devrine ya da ruhsat verilmesine dair sézlesmelerde taraflarin
karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri vardir. Bu s6zlesme ile eser sahibi mali bir hakk: ya
da kullanimimi diger tarafa devretme borcu altina girerken, diger taraf da iktisap
edecegi hak ve yetkileri sozlesmede kararlastirilan sekil ve silirede, bir siire
belirlenmemisse uygun bir siire i¢inde kullanma yiikiimliiliigii altina girmektedir.?8®
FSEK.m.58/1 hiikmii geregi, s6zlesmenin diger tarafi bu yiikiimliiliige uymaz ve eser

sahibi bundan bir zarar goriirse, eser sahibinin menfaatleri esaslh surette ihlal edilirse,

286 Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti, 121; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,264; Erel, Fikir
ve Sanat Hukuku, 317; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 240.

287 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,241; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 296.

288 Gokyayla, Telif Hakkimin Devri, 219, 238; Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti, 120.
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eser sahibi sdzlesmeden ve dolayisiyla tasarrufi islemden cayabilir. Cayma hakkinin
kullanilabilmesi igin sdzlesmenin diger tarafinin kusurlu olmasi gerekmez.?8 Ancak
eser sahibi kendi kusuruyla mali hak veya ruhsat sahibinin eserden gerektigi gibi
yararlanmasina engel olmussa, cayma hakkindan yararlanamaz. Cayma ile birlikte

devredilen mali hak eser sahibi veya mirasgilarina doner, verilen ruhsat son bulur.

Kanunda yalnizca eser sahibinin cayma hakkindan yararlanabilecegi belirtilmekte ise
de, bu haktan FSEK.m.19°da sayilan kisiler de yararlanabilir. Eser sahibinden asli

iktisapta bulunmayan kisiler ise cayma hakkindan yararlanamaz.

Cayma hakki, mali hak veya yetkinin eser sahibine geri donmesini saglayan bozucu
yenilik doguran bir haktir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in eser sahibinin noter
araciligiyla diger tarafa yiikiimliiliklerini yerine getirmesi i¢in uygun bir mehil
vermesi gerekir. Ancak, sozlesmeyle devredilen hakkin kullanimi devralan kimse
acisindan imkansiz olursa veya bu kisi iktisap ettigi haklar1 kullanmay1 reddederse
veya bir Onel taninmasi eser sahibinin hak ve menfaatlerini 6nemli 6l¢iide tehlikeye
diistirecekse bu hakkin kullanimi i¢in 6nel verilmesi gerekmez. Bu sekilde 6nel
verilmesine gerek yoksa ya da o6nel verilmesine ragmen diger taraf verilen Onel
icinde ylkiimliliiklerini yerine getirmiyorsa noter araciligiyla yapilacak ihbarla
birlikte cayma gergeklesmis olur.?®® Burada cayma hakkinin hiikiim ifade ettigi tarih
cayma ihbarmin gonderildigi tarihtir. S6zlesmenin diger tarafi bu cayma ihbarinin
kendisine tebliginden itibaren dért hafta icinde caymaya itiraz edebilir.?%! iktisap
eden, mali hakki kullanmamasindan kendisine atfedilecek bir kusur bulunmadiginm
veya eser sahibinin kusurunun daha agir oldugunu ispat ederse, hakkaniyet geregi

miinasip bir tazminatin kendisine verilmesini isteyebilir.
b)Kanuni Fesih Hakki

FSEK.m.50/1 hiikmiine gore eser heniiz meydana getirilmeden 6nce dahi olsa mali
hakkin kendisinin veya kullaniminin devrine yonelik verilen taahhiitler gecerlidir.

Hiikkiimle, ileride meydana getirilecek eserler yoniinden tasarruf islemlerinin

289 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 239; Nal ve Suluk, Fikir ve Sanat Eserleri, 107;
Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 310.

20 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 239; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,263.

21 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 301.
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yapilmasi yasaklanirken, taahhiit islemi yapilmasi gegerli sayilmistir. Bununla
birlikte s6z konusu taahhiitler, eser sahibinin eseri tamamlamadan Once Olmesi,
tamamlama yetenegini yitirmesi ya da kusuru olmaksizin tamamlamasinin imkansiz
hale gelmesi halinde kendiliginden gecersiz olacaktir. So6zlesmenin diger tarafinin
iflas etmesi, devraldigi mali haklari kullanmaktan aciz duruma diismesi ya da kusuru
olmaksizin kullanmasinin imkénsiz hale gelmesi hallerinde de verilen taahhiitler

kendiliginden gecersiz hale gelecektir.

Ilerde meydana getirilecek eserlere iliskin verilen taahhiitler taraflarca feshedebilir.
Bu sekilde kanuni fesih hakki kullanildiginda ihbar tarihinden bir yil sonra fesih
hiikiim ve sonuglarini dogurmaya bagslar. Kanuni fesih ve donme hakki emredici
nitelikte olup, s6zlesme ile bertaraf edilemez. Kanunda belirtilen bir yillik siire ise

emredici nitelik tasimadigindan, taraflarca bu siire kisaltilabilir ya da uzatilabilir.?%?
2. Tasarruflar
a)Genel Olarak

Tasarruf, mali bir hakkin devrini ifade eder. Tasarruf islemleri, bir mali hak ve onun
kullanma yetkisi {izerinde dogrudan etkili olan iglemler olup, genellikle daha
onceden bagitlanmis bir akdin ifas1 i¢in mali hakki veya kullanma lisansini devretme
amactyla yapilir.?®® Eser sahibi bizatihi mali hakki ya da mali hakkin kullanma
yetkisini devredilebilir. Eser sahibi veya mirascilarinin kendilerine kanunen taninan
mali haklardan kamu yararina vazgegmeleri de ayr1 bir tasarruf islemidir. Mali
hakkin devri alacagin temlikinde oldugu gibi soyuttur, hukuki sebep gecersiz de olsa,
gerceklesmese de mali hak devralan kisiye gecer. Bu yoniiyle mali haklarin devri
TBK.m.183 vd. hiikkiimlerinde diizenlenen alacagin temliki hiikiimlerine tabidir. Mali
hak {iizerinde tasarruf islemlerinde bulunulabilmesi i¢in o hakkin eser sahibinin
malvarliginda olmasi1 gerekir. Bu da ancak fikri {iriinlin meydana getirilerek eser
vasfl kazanmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle heniiz viicuda getirilmeyen bir {iriinde
tasarruf islemiyle mevcutta olmayan bir mali hakkin ya da kullanim hakkinin devri
miimkiin degildir. Mali hakkin devri tasarruf islemi niteliginde oldugundan, hak

devredilmekle devredenin malvarligindan ¢ikar, devralanin malvarligina girer.

292 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 261; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 237.

293 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku,294.
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b)Lisans Sozlesmeleri

Lisans kelimesi, eski Yunanca ve Latince’den gelmekte olup, Latince’de “licare”,
Fransizca’da “license” kelimesiyle ifade edilmektedir. Lisans, bir isin yapilmasi ya
da bir girisimde bulunulabilmesi i¢in verilen izin, yetki veya ruhsat anlamlarina
gelmekte, bir kimseye taninan ayricalikli harekette bulunma hakkini ifade
etmektedir. Lisans, mali haklara iliskin kullanma veya eserden yararlanma
yetkilerinin kismen veya tamamen rizai olarak ti¢lincii kisi olan ruhsat sahibine
devredilmesidir.?®* Lisans, hakkin devredenin malvarhigindan ¢ikmaksizin devralana
yalmzca kullanim yetkisinin taninmasidir.?®® Bir baska deyisle bu sdzlesme ile telif
hakkinin bizzat kendisi degil, kullanim hakki devredilmektedir.?®® Fikri hukukta
lisans s6zlesmesi, mali bir hakkin sadece kullanma yetkisinin devrini konu alan, iki
tarafin karsilikli irade beyanlarinin uyusmasiyla kurulan, rizal bir akittir. Lisans
sOzlesmeleri 0gretide kullandirma soézlesmeleri olarak da adlandirilmaktadir. Lisans

-----

goriig, lisans sozlesmelerinin, ayni tesirleri olan, her iki tarafi bor¢ altina sokan

sinallagmatik bir sozlesme oldugu yoniindedir.2%’

Lisans sozlesmesinin kurulmasi ve sonug dogurmasi i¢in karsilikli ve birbirine uygun
irade beyani yeterli olup ayrica eserin karsi tarafa teslimi gerekmez. Lisans
sOzlesmesi kural olarak ivazli, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, siirekli borg iliskisi
doguran ve kullandirma amaci giiden sui generis nitelikte bir sozlesmedir.?%® Lisans
veren bir baska deyisle hakk: devreden kisi, eseri teslim ve hakkin varligini tekeffiil
etme ile devrettigi mali hakkin devralan tarafindan geregi gibi kullanilmasini temin
etmekle yiikiimlii iken, lisans alan, yani hakki devralan kisi de, kararlastirilan lisans
bedelini 6deme ve devraldigr mali hakki sozlesmede kararlastirilan tarz ve sekilde

bizzat kullanma borcu altina girmektedir. Lisans alanin ayn1 zamanda yer, zaman ve

2% Ates, Kapsam ve Simirlar, 337; Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti, 72; Kiiciikali, Fikri
Haklarin Ihlali, 236; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 304.

2% Ongoren, Internet Hukuku, 155.
2% Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 241.
297 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,254.

28 Aydincik, Lisans Sozlesmeleri, 70-85.
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icerige iliskin sinirlamalara da uymast gerekir. Aksi takdirde lisans veren eser

sahibinin eseri tizerindeki mutlak hakkini ihlal etmis olur.?®®

Mali hakki veya lisans hakkini devredenin kisiligi nazara alinarak iki sekilde tasarruf
yapilabilir. Buna gore, mali hakki veya lisans hakki eser sahibi veya mirasgilarindan
devralinmigsa “aslen iktisap”, mali hak ya da lisans hakki, mali hakki daha 6nce eser
sahibi veya mirascilarindan devralan kimseden devralinmigsa “devren iktisap” sz
konusudur.®® FSEK.m.49/1’¢ gore, eser sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hak
veya bu hakkin kullanma lisansini alan kimse, eser sahibi veya mirasgilarindan yazili
izin alarak lisans hakkini bir bagkasina devredebilir. Lisans alan tarafindan ti¢iincii
kisilere alt lisans da taninabilir. Ancak bunun i¢in de ana lisans s6zlesmesinde, lisans
alanin alt lisans tanimasina iliskin agik bir hiikkmiin bulunmasi, aksi halde ilk lisans

verenin yazili muvafakatinin alinmasi gerekir.

Lisans sozlesmeleri elektronik ortamda da yapilabilir. Eser internet ortaminda
kamuya sunulmakla, fiziki sartlarda ulasilamayacak kadar biiyiik bir kitleye ulasma
imkanina sahip olur. Boylelikle eser sahibi diinyanin diger ucundaki herhangi bir
kisiye eserini ulastirma ve bundan da ekonomik kazang¢ elde etme imkanina kavusur.
Bu sekilde internet ortaminda eserden haberdar olan ve bundan yararlanmak isteyen
kullanict ile eser sahibi arasinda her zaman fiziki bir s6zlesme yapilmasi miimkiin
olmaz. Bu durumda eser sahibi, kullanici ile bir elektronik sézlesme (e-sozlesme)
yaparak, eser iizerindeki haklarin igiincii kisilerce kullanilmasina izin verebilir.
Elektronik sozlesme mesafeli iletisim tekniklerinden olan elektronik araglarin
(internet) kullanilmasiyla kurulan mesafeli bir s6zlesme olup, bu s6zlesmede taraflar
fiziki olarak bir arada bulunmaksizin islem iradelerini elektronik ortamda ortaya
koymaktadirlar. Bu sekilde bilgisayar veya internet kullanilarak yapilan ve mal ve
hizmetlerin teminini konu olan sdzlesmelerle, gayri maddi mallarin, yani yazilim,

film, kitap gibi dijjital {rtinlerin indirme (download) yoluyla temini miimkiin

29 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, 235; Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 227, 250-275;
Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 80; Aydincik, Lisans Sozlesmeleri, 165-184; Bozbel,

Fikir ve Sanat Eserleri,250.

30 Aydincik, Lisans Sézlesmeleri, 107.
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olmakta, s6zii edilen iriinlere iligskin sézlesmelerin hem kurulmasi hem de ifasi

internet iizerinden gerceklestirilmektedir.>%!

Internet ortammda web sitesi sahiplerinin gelistirdikleri bir baska sistem de
“clickwrap licence” olarak anilan sistemdir. Doktrinde ‘tiklanma yoluyla kurulan
sozlesmeler’ olarak anilan Click-Wrap Lisans Sézlesmeleri, bilgisayar yazilimlarina
internet ortaminda erisim saglanmasi ve bunlarin lisans sozlesmesinin diger tarafi
olan kullanicinin bilgisayarinin ana bellegine kopyalanmasindan once, yazilimin
kullanim sartlarin1 konu edinen ve {igiincii kisilere devrini dnlemeyi amaglayan,
sOzlesme sartlar1 bir ikona tiklanmak suretiyle kabul edildigi takdirde, erisim veya
kopyalama izni veren sdzlesmeler olarak tanimlanmaktadir®® Elektronik ortamda
kurulan son kullanici lisans s6zlesmelerinin bir tiirii olan bu sézlesmede, kullanicinin

internet sitesini, veri tabanin1 hangi sartlar altinda kullanabilecegi belirtilir.

Click-wrap lisans sozlesmesi genellikle internet ortaminda kullaniciya sunulur.
Kullanicinin “kabul et” ikonuna tiklamasiyla lisans veren ile kullanici arasinda
sozlesme kurulmus olur. Kullanicinin s6z konusu sozlesmenin hiikiimlerinde
degisiklik yapma imkéan1 yoktur. “Kabul et veya terk et” prensibinin gegerli oldugu
bu sistemde, kullanici, ya site sahibinin koydugu ve giris i¢in kabul edilmesi gereken
kurallar1 ikonu tiklayarak kabul etmekte ve siteye girmekte, ya da site sahibinin
koydugu kurallar1 kabul etmeyerek siteyi terk etmektedir. Site sahibinin koydugu
kurallarin kabul edilmesiyle kullaniciyla site sahibi arasinda esasen karsilikli irade
beyanina dayanan elektronik bir sozlesme kurulmus olmaktadir. Kullanicinin bu
sekilde “clickwrap lisans” ile site muhtevasina erismesi halinde fikri hak ihlali

olusmaz.3% Kullanic1 “reddet” butonuna tikladiginda sézlesme kurulamamaktadir.

Elektronik ortamda kurulan bir diger son kullanici lisans so6zlesmesi de “Browser-
Wrap” lisans  sdzlesmeleridir. Internetten indirilmeye miisait bilgisayar

programlarinda kullanilan bu yontemde kullanicinin goriintiilemekte oldugu web

301 Bayram, Internet Hukuku, 105.

%92 Giilin Giingor, Yeni Diizenleme Calismalarinda Elektronik Akitlerin Kurulusu ve Click-
Wrap  Yazilm  Lisanst  Sozlesmelerinde  Hukuk  Se¢cimi  Kaydi”, .29,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/287/2618.pdf, [22.04.2019]

303 Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 146.

94


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/287/2618.pdf

sitesinin alt kisminda yer alan “S6zlesmeyi okudum onayliyorum™ vb. bir kutucugun

tiklanmast ile s6zlesme kurulmus olmaktadir.

Elektronik ortamda kurulmamakla birlikte, elektronik lisans sozlesmelerinin onciilii
olarak nitelendirilen ve “yirtma/agma yoluyla kurulan sézlesmeler” olarak da anilan
Shink-Wrap Sozlesmelerinde ise, s6zlesme kullaniciya fiziki olarak paket igerisinde

gonderilmekte, kullanici paketi agtiginda s6zlesme kurulmus olmaktadir.

Elektronik ortamda kurulan lisans sézlesmelerinin hukuken gegerli ve baglayici olup
olmadiklart hususunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmekte ise de, genel kabul
goren goriis kabul beyaninin herhangi bir sekle tabi olmadigi, elektronik ortamda
tiklama ya da kutucugu isaretleme yoluyla sézlesmenin kurulmasina yonelik ortaya

konulan kabul iradesinin hukuken gegerli oldugu yoniindedir.>%*

Bir web sayfasi kurarak kamuya agik ve herkesin erisimine imkan verecek sekilde
isleten kimse, internet kullanicilarinin site muhtevasina erismelerine ve bunu
bilgisayarlarinda goriintiillemelerine zimni onay vermis sayilir. Doktrinde zimni
lisans olarak da ifade edilen bu durumda, web sitesi sahibinin, kullanicilarin internet
sitesine erismelerine veya sahsi kullanimla smirl olarak ¢ogaltilmasina zimnen izin
verdigi kabul edilmektedir. FSEK.m.22’de, bir web sayfasinin muhtevasinin
bilgisayarin RAM’ine gegici dahi olsa kaydedilmesi ¢ogaltma olarak kabul edilerek
eser sahibinin iznine tabi kilinmis ise de, web sitesi isleticisinin ya da eser
sahiplerinin sitenin muhtevasima erisimi yasaklamadiklar1 siirece, kullanicilarin
sitenin muhtevasina erismelerine zimnen onay verdikleri sdylenebilir. Buna karsin
web sayfasina girmek izin, onay ya da iicrete baglanmigsa, bu sartlar yerine

getirilmeden site muhtevasina girilmesi halinde fikri hak ihlali olusacaktir.3%

Elektronik veri tabani yazarligindan dogan haklar lisans sozlesmeleri ile
devredilebilir. Veri tabani sahibi kullanicisiyla yaptigi lisans sozlesmesiyle on-line
veri tabaninin sadece kullanim hakkina izin vermektedir. Lisansla birlikte, mali bir

hakkin kullanim yetkisi veri tabani sahibi veya mirascilar: tarafindan kismen veya

34 Sinan Oztiirk, “Elektronik Sozlesmeler (Kurulus ve Gecerlilik Sartlari)”, 1.U.SBE
Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, 2002, sh.108,
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=3789, [22.04.2019]

3 Bagpinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 148; Canga, Fikir ve Sanat Eserleri

Uzerindeki Haklarin Korunmasi, 55.
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tamamen, belirli veya belirsiz bir siire i¢in, sinirli veya sinirsiz sekilde bir bagkasina
devredilmektedir. Ruhsat verilmesi mali hakkin bir bagkasina devrine engel teskil
etmez ancak mali hakkin devri ruhsatla yiiklii olarak yapilmis sayilir. Ote yandan
mali haklardan ¢ogaltma ve yayma hakkini lisansla iktisap eden kimse bu haklarini
kullanabilmek icin eseri kamuya sunmak zorundadir. Ogretide lisans verilerek mali
haklarin tamaminin veya bir kismmin devredildigi bu gibi hallerde bazi manevi

haklarinda lisans alanca kullanilmasinin kaginilmaz olacagi ifade edilmektedir.3%®

Elektronik veri tabanlarina erisim lisans s6zlesmeleriyle saglanmaktadir. Kisiler on-
line veri tabanlarinda, adil kullanim kapsaminda Vveri tabani sahibiyle yaptigi lisans
sartlar1 altinda veri tabanmi iceriginden yararlanabilir, materyal yiikleyebilir.
Yiiklemenin ne kadarina izin verilecegi veri tabani tiirline gore farklilik gosterir.
Kisilerin aragtirma sonuglarina sahsi kullanim amaciyla on-line olarak erismeleri,
onemli olmayan bir kismi CD gibi gibi tasinabilir bir aygita yiiklemeleri,

bilgisayardan ¢ikt1 alabilmeleri igin veri taban1 sahibinden izin almalar1 gerekmez.3%’

Lisans sozlesmelerinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde ¢esitli goriisler ileri
siiriilmektedir.3® Lisans sozlesmelerinde eser sahibinin mali haklarmimn tamamindan
ya da bir kismindan belli bir siire feragat ettigi, kullandirma sézlesmelerinde ise eser
sahibinin haklarinda herhangi bir simirlama olmadigi, dolayisiyla lisans
sozlesmelerinin kullandirma sézlesmelerinden farkli oldugu ileri siiriilmekte ise de>*
kanaatimizce genel olarak bdyle bir ayrim yapilmas: dogru degildir. Zira lisans
sozlesmelerini konu alan FSEK.m.56 hiikmii bu ayrimi kendi igerisinde zaten
yapmis, verilen lisansi tam ve basit lisans (ruhsat) olarak ikiye ayirmistir. Her iki

lisans tiiriinde de sozlesmenin konusu mali haklarin kullandirilmasidir. Ancak tam

lisansta eser sahibi belli bir siire bu hakkini kullanamamakta ya da lisans verdigi

36 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 166. Y1lmaz, Elektronik Veri Tabanlarinda T elif Haklka

Sorunu, 92.

%7 Aslan, Dilan Sila, Rekabet Kurulu kararlar, FMR Dergisi 2016 Sayr 1, sh. 223
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/dergi/fmr/fmr-2016-1.html,
[28.07.2018]

38 Aydincik, Lisans Sozlesmeleri, 70; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,253; Gokyayla, Telif
Hakkinin Devri, 242; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 234.

309 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmast, 125.

96


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/dergi/fmr/fmr-2016-1.html

disindaki kimselere kullandiramamakta; basit lisansta ise mali haklarini hem kendisi
kullanmakta hem de bir baskasina kullandirabilmektedir. Dolayistyla her iki lisans
tirti de niteligi itibariyle birer kullandirma s6zlesmesidir. Tam lisans “inhisari izin”,
basit lisans “inhisari olmayan izin” olarak da nitelendirilmektedir.3® Kanun veya
sozlesmede aksine diizenleme bulunmadikga verilen her lisans (ruhsat) basittir. Basit
lisanslar hakkinda Tiirk Borglar Kanununun hasilat kirasina iliskin hiikiimleri, tam
lisanslar hakkinda ise TMK.’nun intifa hakkina iliskin hiikiimleri uygulanir.3!* Tam
lisansta, sozlesmede Kkararlagtirilan siire boyunca mali hakki kullanma ve
semerelerinden yararlanma yetkisi tamamen devredilmekte ve bu hususta yetki tek
basina ruhsat sahibine ait olmaktadir.3*? Basit lisansta ise ruhsat sahibinin kullanma

ve yararlanma yetkisi tam lisansa gore daha sinirli ve dar kapsamlidir.

Veri tabanlarinda, veri tabani yazarinin veri tabani iizerindeki mali haklarim
devretmesi miimkiin oldugu gibi, CD veya web sitesindeki veri tabani igerigini bir
baskasina kullandirmasi da miimkiindiir. ilk durum bir nevi tam lisansa, ikinci durum
da basit lisansa benzemektedir. Zira veri tabaninin igeriginin kullandirilmasi da bir
nevi mali hakkin kullaniminin devri niteligindedir. Veri tabani yapisin1 olusturan
igerigin secilmesi ve diizenlenmesindeki fikri yaraticiliktan dogan haklarin devri ile
veri tabani igerigini olusturan eser ve veriler lizerindeki haklarin devrinin birbirinden
bagimsiz olmast nedeniyle veri tabani hakkinda yapilacak lisans sozlesmesinde,
lisans verenin veri tabani icerigindeki eser ve veriler tizerinde lisans verme yetkisine
sahip olmasi, bunun i¢in de igerikte yer alan her bir eseri devretme hususunda eser

sahibinden yazili izin almas: gerekir.!®

310 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,239; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 305; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 230; Aydincik, Lisans Sozlesmeleri, 59.

811 FSEK taslagmin 21.maddesinin gerekgesinde, basit ruhsatin verilis tarihinden itibaren on
yillik siire icerisinde hak sahibinin ortaya ¢ikmasi halinde, basit ruhsat iktisap edenin,
talep iizerine, eser sahibine ya da diger hak sahiplerine kullanim karsilig1 gerekli bedeli
O0demesi diizenlenerek iilke kiiltiirii ile bu Kanun’da ongoriilen haklarin ve kullanicilarin
korunmasinda bir denge saglanmasi1 gozetilmeye calisilmistir. Burada 6denmesi gereken
bedelden kastedilen iilkenin ekonomik durumu ve eser kullanim kosullarma bakilarak

belirlenecek rayig¢ bedeldir.
812 Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 50.

813 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 124.
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Veri tabani lizerindeki mali haklar1 veya bunlarin kullanimini iktisap eden kimsenin,
gerek veri tabaninin yapisini olusturan igerigin se¢ilme ve diizenlenmesindeki
yaraticiliga, gerekse veri tabani igeriginde yer alan eserler iizerindeki haklara saygili
olmasi, iktisap ettigi haklar sozlesmedeki sartlara riayet ederek kullanmasi, hak
sahiplerinin yasal menfaatlerine makul olmayan o6l¢iide zarar verecek veya veri
tabanindan normal faydalanmanin sinirlarini asacak sekilde erisim hakkini bagkalar
ile paylasma, veri tabani igeriginde yer alan veri ve eserleri ¢ogaltma, yayma ya da

iletme gibi haksiz eylemlerden kaginmasi gerekir.3*

Ozgiin veri tabanlar1 web sitesi iceriginde ¢evrimigi veya CD, DVD gibi araglarda
cevrimdist sekilde bireylerin kullanimina sunulabilir. Buna gore, 06zgiin veri
tabanlarinin on-line olarak umuma iletildigi hallerde, web sitelerine erisim serbest
birakilmigsa kullanicilar herhangi bir engelle karsilasmadan siteye girerek site
icerigindeki veri ve bilgilerden herhangi bir iicret 6demeksizin faydalanirlar. Ancak
bu halde dahi kullanicilarin kendilerine verilen yetki ve izni gerekce gostererek 0
veri tabaninin tamamini transfer etmesi miimkiin degildir. Bu sekilde sadece
yararlanma hakkina sahip olunan bir veri tabaninin tamamindan aynen veya benzer

veri tabani olusturmak veri tabani sahibinin telif haklarinin ihlali sonucunu dogurur.

Veri taban1 web sitesi i¢eriginde on-line olarak umuma iletildigi halde, web sitesine
erisimin kapali tutulmugsa kullanicilar ancak veri taban1 yapimecisi ile yapacaklari bir
sOzlesmeyle, s6zlesmede belirlenen kosullarda ve kararlastirilan ticreti 6deyerek web
sitesi icerigindeki veri ve bilgilere erisebilir, gorme, dinleme, okuma, kopya ya da

¢ikt1 alma gibi yollarla bunlardan istifade edebilirler.3™®
1.Zorunlu Lisans (Ruhsat)

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki mali haklarin eser sahibi veya mirasgilari disindaki
kimseler tarafindan kullanilabilmesi hak sahiplerince bu konuda verilecek lisansa
(ruhsata) baghdir. Lisans, hak sahipleriyle mali hakki veya kullanimini devralacak
kisiler arasinda sozlesme yapilmak suretiyle verilir. Bu s6zlesmeyle eser sahibi,

mirascilar1 veya mali hakki devralan kisi, mali hakkinin kullanimini bir bagkasina

814 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 125.

315 ALg.e., 126.
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devretmektedirler.31® FSEK.m.49/2 hiikmiine gore, mali haklar1 devralanin devraldig
hakki1 bir bagkasina devredebilmesi igin asil eser sahibinin veya mirasgilarinin yazilt
muvafakati gerekir. S6zlesme serbestisi ilkesi geregi mali hak sahipleri sozlesmeyi
yapip yapmamakta, ivaz mukabilinde veya ivazsiz sekilde mali hakki baskalarina
kullandirip kullandirmama hususunda serbestiye sahiptirler. Ancak Kanun bu
serbestiyi bazi hallere mahsus olarak smirlandirarak eser sahibi veya mali hak
sahiplerinin rizas1 olmasa dahi bu haklarin bagkalarinca kullanilmasa miisaade etmis,
hak sahiplerini izin verme hususunda mecbur tutmus, izin verilmemesi halinde de
gerekli iznin mahkemece verilecegini Ongérmiistiir. Buna gore lisans alanin,
Kanundan kaynaklanan bir yetkiyle karsi tarafi lisans sézlesmesi yapmaya zorlama

imkéanna sahip oldugu hallerde zorunlu lisans séz konusudur.3’

Doktrinde “irade dis1 lisanslar” olarak da zikredilen zorunlu lisanslar, kamu yarari
diisincesiyle eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamalardan biri olup, FSEK.m.9/2
ve 10/2 hiikkiimleri zorunlu lisansin tipik 6rnegini teskil etmektedir. Hitkkme gore bir
eserin birden fazla kisi tarafindan meydana getirildigi hallerde eserin biitiinii
tizerinde yapilacak bir muamele i¢in tiim eser sahiplerinin miisaadesi gerekir. Eser
sahiplerinden biri hakli bir neden olmaksizin buna miisaade etmiyorsa, bu miisaade
mahkemece verilebilecektir. Burada hiitkmiin mefhumu muhalifinden, hakli bir neden
olmasi halinde eser sahiplerinden birinin yapilacak isleme izin vermeme hakkinin
bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. Kanunda hakli neden kavrami agiklanmamis ise de

hangi nedenin hakli neden teskil edecegi mahkeme tarafindan takdir edilecektir.

Eser sahibine taninan haklarla bagdagsmamasi nedeniyle fikri miilkiyet hukukumuzda
eser niteligindeki fikri iiriinlerde zorunlu lisans uygulamasina agik¢a yer verilmedigi
ancak teknoloji tirtinii olan veri tabanlarina yonelik Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da zorunlu lisans uygulamasina yer verildigi goriilmektedir.3!® Elektronik veri

taban1 sahipliginin 4054 Sayili Kanunun 6. maddesine aykirilik olusturacak sekilde

816 Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 49; Aydincik, Lisans Sozlesmeleri, 63.

U Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 80; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 308; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 230.

318 “Rekabetin korunmas1 Hakkinda Kanun (4054 S.K.)”, Resmi Gazete, 22140 (Aralik
1994): 6.
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kotiiye kullanilmasi halinde, Rekabet Kurulu zorunlu lisans karari alarak talepte

bulunanlara veri tabanindan yararlanma izni vermektedir.

Elektronik veri tabanlarinda veri tabani sahibinin telif haklar1 ile toplumun veri
taban1 igeriginde bulunan binlerce eser veya verilerden faydalanma beklentisi
arasindaki menfaat ¢atismasi diger eser tiirlerine oranla daha fazla oldugu halde, veri
tabanlarinin korunmasina dair genis kapsamli diizenlemeler ihtiva eden AB Veri
Tabani Direktifinde zorunlu lisans uygulamasina yonelik herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Ancak Direktifte tekellesmenin ve hakim durumun koétiiye
kullanilmasmin oOnlemesi amaciyla ¢esitli hiikiimler Ongoriilmiistiir. Veri tabam
korumasinda tekellesme yalnizca igerikteki eser veya verilere bagka kaynaktan
ulagsma olanagi bulunmadiginda s6z konusu olacaktir. Bu sekilde gerceklesebilecek
bir tekellesmenin ve hakim durumun kétiiye kullanilmasinin dnlenmesi amaciyla
Direktif Resitalinin 47.paragrafinda, Direktifin topluluk veya wulusal rekabet
kurallariin uygulanmasina halel getirmeyecegi acgikga belirtilmistir. Direktif
hiikiimleri Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina
engel olusturmamakta olup, Rekabet Kurulu gerektigi takdirde zorunlu lisans karari

alarak talepte bulunan girisimcilere veri tabanindan yararlanma izni verebilecektir.
2.Kanuni Lisans (Ruhsat)

Mali haklarin kullanimimna dair ruhsat verilmesi bir 6zel hukuk sozlesmesine
dayanabilecegi gibi, zorunlu lisans uygulamasina da dayanabilir. Bu iki hal disinda
bazen de Kanun hitkmiiniin bir geregi olarak mali haklar1 kullanma yetkisinin devri
s0z konusu olabilmektedir. Kanuni lisansta, mahkeme karar1 gerekmeksizin, kanun
hiikmii geregince lisans verilmektedir. Kiiciikali’ye gore Kanunda diizenlenmeyen ii¢
kat1 bedel karsiliginda kurulan bu akdi iliski bir mahkeme karar1 sonucu farazi bir
sOzlesme suretiyle gerceklestiginden, mahkemece kurulan hiikmiin sonucu kanuni

lisans verilmesi olarak degerlendirilemeyecektir.3!°

Kanuni lisanslar, kamu yarar1 ve genel menfaat diislincesiyle eser sahibinin haklarina
getirilen simirlamalar arasinda yer almaktadir.®® Kanuni ruhsat yetkinin dayanag:
diizenlemeye gore iki tiirlidiir. Sayet yetki kanundan kaynaklaniyorsa “tam kanuni

ruhsat”, idari bir tasarruftan kaynaklaniyorsa “eksik kanuni ruhsat” s6z konusudur.

319 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 81.

320 Ates, Kapsam ve Simirlar, 341.
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Lisans sozlesmesinin her iki ¢esidinde de, lisans alan sahsi bir hak iktisap ettiginden
ve bu hak tglincii kisilere karsi ileri siiriilemediginden lisans alanin tecaviiziin men’i
ve tazminat davasi agma hakki yoktur.%?? Ancak sézlesmeye konulacak bir kayitla,

tecaviizlere kars1 dava agma konusunda lisans alana yetki verilmesi miimkiindiir.3??
3.2.1.5.Haklarin Intikali

Fikir ve sanat eserleri iizerinde onu meydana getiren kisilerin mali ve manevi haklari
bulunmaktadir. Bu haklar eserin meydana getirilmesiyle kendiliginden dogmaktadir.
Eser sahibi hayatta iken bu haklarini1 kendisi kullanabilecegi gibi, izin ya da ruhsat
vermek suretiyle gerek hakkin kendisini, gerek kullanimin1 bir bagkasina
devredebilir. Eser sahibinin 6limii, yani mirasin agilmasiyla birlikte bu haklar
miras¢ilara intikal eder. Eser ilizerindeki manevi haklar, eser sahibi hayattayken
kendisi ya da yetkilendirdigi kisiler tarafindan, eser sahibinin 6liimiinden sonra ise
FSEK.m.19’da sayilan kisiler tarafindan kullanilabilir. FSEK.m.63’de mali haklarin
miras yoluyla intikal edecegi ve bu haklarla ilgili vasiyetname veya miras sdzlesmesi

ile 6liime bagl tasarruflarda bulunulabilecegi belirtilmistir.
a) Manevi Haklarin Intikali

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar, 6zii itibariyle eser sahibinin sahsina bagh
olsalar da, eserden ekonomik fayda elde edilmesi ¢cogu durumda eser iizerindeki
haklarin devrini zorunlu kilmaktadir. Eser lizerindeki haklardan iktisadi degere sahip
mali haklarin saglar arasi tasarruflarla baskalarina devri miimkiin oldugu gibi, bu
haklar eser sahibinin 6liimiinden sonra onun terekesine dahil olarak, miras¢ilarina
intikal etmektedirler. Manevi haklar ise eser sahibinin 6liimiinden sonra terekeye

dahil olmamakta, belli kisilere bazi manevi haklar1 kullanma yetkisi taninmaktadir.3?®

Eserden dogan manevi haklar1 kullanma yetkisi miinhasir eser sahibine aittir. Ancak
o dilerse bu yetkisini tek basina kullanir, dilerse bu yetkisini bir bagkasina devreder.
Eser sahibi hayattayken manevi haklar {izerinde tasarrufta bulunarak, manevi haklar

kullanma yetkisini bir bagkasina devretmis ya da manevi haklar {izerinde bagkaca bir

821 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 234.
822 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,257.

823 Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 54; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 283; Bozbel, Fikir ve
Sanat Eserleri,233; Aydincik, Lisans Sozlesmeleri, 32.
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Olime bagl tasarrufta bulunmussa, bu tasarruf tiim miras¢ilar ve mali haklar

devralan {iciincii kisiler agisindan baglayicidir.32*

FSEK.m.19’a gore eser sahibi eserden dogan manevi haklarin kullanilis tarzini tespit
etmemisse veya bunu bir baskasina birakmamissa, bu haklarin 6liimiinden sonra
kullanma yetkisi, sayet bir vasiyetle vasiyeti tenfiz memuru tayin edilmisse ona,
vasiyeti tenfiz memuru tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve
mansup mirasgilarina, ana-babasina ve kardeglerine aittir. Eser sahibi veya yetkili
kisiler bu yetkilerini kullanmazlarsa; eser sahibi veya halefinden mali bir hak iktisap
eden mali hak sahipleri, mesru menfaatlerini ispat ederek eser sahibine taninan hak

ve yetkileri kendi namlarina kullanabilirler.

FSEK.m.19’da eser sahibinden intikal edecek manevi haklarin neler oldugu
belirtilmistir. Buna gore, bir eserin umuma arz edilip edilmemesi, yayimlanma
zamani ve tarzini belirleme yetkisi (FSEK.m.14/I), eser sahibinin seref ve itibarini
zedeleyecek sekilde yapilan umuma arz ve yayimi menetme yetkisi (FSEK.m.14/111),
eseri, sahibinin adi ile ya da adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama yetkisi
(FSEK.m.15/I), eserin kim tarafindan meydana getirildiginin ihtilafli oldugu veya bir
kimsenin eser sahipligi iddia ettigi hallerde, mahkemeden ger¢ek eser sahibinin
tespitini isteme yetkisi (FSEK.m.15/I1I), eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek
sekilde yapilan, eserin mahiyet ve hususiyetini bozan her tiirlii degisikligi menetme

yetkisi (FSEK.m.16/111) bu hak ve yetkiler arasindadir.
b) Mali Haklarn intikali

Mali haklar ekonomik bir degere sahip olan, eser sahibinin malvarligina dahil
haklardandir. Malvarligina dahil diger haklarda oldugu gibi, bu haklar da eser
sahibinin dliimiiyle mirasgilara intikal eder. intikal yoniinden genel miras kurallart
uygulanir.3?® Eser sahibinin tek bir miras¢is1 var ise, bu mirasci intikal eden haklar
tizerinde her tlirlii hukuki tasarrufta bulunabilir. Bunun i¢in bir baska kisinin ya da
makamin iznine ihtiyag yoktur. Ote yandan eser sahibinin birden fazla mirascisi
varsa, mirasgilar intikal eden haklar {izerinde istirak halinde hak sahibi olurlar. Eser

sahibinden intikal eden haklar iizerinde yapilacak islemlerde tiim mirasgilarin izni

824 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 284.

325 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,232;
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gerekir. Mirasgilardan biri yapilacak isleme hakli bir neden olmaksizin izin vermiyor

ise, miiracaat halinde mahkemece izin verilebilir.

Eserin birden fazla kimse tarafindan meydana getirildigi hallerde, eseri meydana
getirenlerden biri eser tamamlanmadan ya da alenilesmeden Once Oliirse hissesli,
miinasip bir bedel ddemeleri sartiyla digerleri arasinda taksim edilir. Miinasip
bedelden ne anlagilmasi gerektigine yonelik Kanunda bir diizenleme bulunmamakta
ise de, kanaatimizce bu bedel, 6lenin esere yaptigi katkinin niteligi ve boyutu, taksim
edilen hissenin degeri dikkate alinarak taraflarca belirlenen miktardir. Taraflar miktar

lizerinde uzlasamazlarsa, miktarin mahkemece belirlenmesi gerekir.

Eseri birlikte viicuda getirenlerden birinin eserin alenilesmesinden sonra &lmesi
halinde digerleri, 6lenin mirasgilariyla birligi devam ettirip ettirmemekte Serbesttir.
Birligin devamina karar verilmisse, sag kalan eser sahipleri miras¢ilardan birlige
karst haklarinin kullanilmas: konusunda bir temsilci tayin etmelerini isteyebilir.
Birligin devamina karar verilmemisse kalan eser sahiplerince 6lenin mirasgilarina
miinasip bir bedel 6denmesi gerekir. Eser sahibinin 6liimiinden sonra yetkili kigilerin
yetkilerini kullanmayarak manevi haklarin ihlaline karsi gereken Onlemleri
almamalar1 halinde, eser sahibi veya halefinden mali bir hak iktisap eden hak
sahipleri mesru menfaatlerini korumak i¢cin FSEK.m.19/1II uyarinca manevi haklar
kullanabilirler. Mali hak sahipleri eser sahibinin geref ve itibarini zedeleyecek sekilde
eserin umuma arzini veya yayimini menedebilecek, eser sahipliginin tespitini dava
edebilecek, eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyen, eserin mahiyet ve hususiyetini
bozan degisikliklere karsi koyabilecektir. Mali hak sahiplerinin bu yetkilerinin

kullanim1 FSEK.m.19/II’de belirtilen hakkin koruma siiresi ile sinirlidir.
3.2.1.6. Haklarin Korunma Siiresi

Fikri hukukta eser iizerindeki haklardan mali haklar eser sahibinin yasami boyunca

ve Oliimiinden itibaren 70 yil siiresince korunur.

Veri tabanlarinda mali haklarin korunmasinda da Kanunda eserler i¢in benimsenen
siireler gecerlidir. Buna gore 6zgiin veri tabanlari, genel olarak eser sahibinin hayati
boyunca ve &liimiinden sonra 70 y1l siire ile korunur.3?® Veri tabanlarinda, ierigin

secilmesi ve diizenlenmesindeki fikri yaraticilik korundugundan, veri tabam

326 Ates, Eser, 353; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 199.
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icerigindeki eser veya verilerin koruma siirelerinin dolup dolmamasinin bir 6nemi
yoktur. Alenilesmeyle birlikte veri tabani yapisini olusturan fikri yaraticilik da
korunmaya baslar ve koruma siiresi dolana kadar veri tabani yapisini ihlal eder
sekilde icerigin tamami veya esasli bir kismi kullanilarak 6zgiinliik arz etmeyecek

sekilde yeni bir veri tabani olusturulamaz.3?’

FSEK.m.26/I1 hiikkmii uyarinca korumaya esas siirenin dolmasindan itibaren veri
taban1 tizerindeki mali haklardan herkes yararlanabilecektir. Ancak teknoloji tiriinii
olan elektronik veri tabanlarinin siirekli yenilenmeleri ve degisim gostermeleri
nedeniyle haklarin korunmasi bakimindan 6ngdriilen 6liimden sonraki 70 yillik
siire, yeni veri tabani girisimlerine engel teskil edebileceginden bu siirenin
elektronik veri tabanlar1 yoniinden ayrica diizenlenmesi ve daha makul sinirlara
cekilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Gergekten de iceriginde binlerce eser ve veriyi
barindirabilen bu iirlinler tizerinde bir takim degisiklikler yapilmasi zorunludur. 70

yil gibi uzunca bir siire bu degisiklikleri engelleyici mahiyette olacaktir.

Kanunda eser tizerindeki manevi haklarin korunmasi yoniinden herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Ancak eser sahibinin vefatindan sonra eser tizerindeki haklar
kullanmaya yetkili olanlar, eser sahibinin 6limiinden itibaren 70 yi1l boyunca eser

sahibine taninan manevi haklari kullanabilirler.328
3.2.2.Sui Generis Veri Tabanlarinda
3.2.2.1.Genel Olarak

Ozgiin veri tabanlarinin aksine iceriklerinin secilmesi veya diizenlenmesi yoniinden
fikri yaraticilik icermemesi nedeniyle eser niteligi bulunmayan sui generis veri
tabanlarina eserden dogan mali ve manevi haklar taninmamis, bunun yerine bu tiir

veri tabanlarina kendine 6zgii nitelikte bagka haklar taninmustir.

Direktif.m.7/1’e gore liye devletler, icerigin olusturulmasi, dogrulanmasi veya
sunumuna esasli yatirim yapan veri tabani1 yapimcisina, i¢erigin nicel veya niteliksel
olarak tamaminin veya dnemli bir kisminin ¢ikarilarak baska ortamlara aktarilmasini

veya yeninden kullanilmasini engelleme hakki tanimakla yiikiimlidiir.

821 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 130.

38 Ates, Kapsam ve Swmirlar, 246; Gokyayla, Telif Hakkimin Devri, 281; Kiigiikali, Fikri
Haklarin Ihiali, 171.
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Veri tabani igeriginin nicel ve/veya niteliksel olarak 6nemli bir kismi tabirinden ne
anlasilmas1 gerektigi uyusmazIlik konusu her bir veri tabani agisindan ayr1 ayri tespit
edilmelidir. Icerigin nicelik olarak énemli kism1 belirlenirken, aktarilan kismin hacim
olarak veri tabani iceriginin ne kadarlik kismini kapsadigi, nitelik olarak onemli
kismu belirlenirken de aktarma yapilan kismin, veri tabanini olusturmada harcanan

emek veya masraflarin ne kadarlik bir kismina tekabiil ettiginin tespiti gerekir.32
3.2.2.2.Sui Generis Veri Tabam Sahibinin Haklar1

Direktif, sui generis veri tabanlar {lizerindeki korumay1 sui generis hak korumasi
olarak nitelendirmektedir. Bu tiir veri tabanlari meydana getirenin fikri yaraticiligini
tagimasalar dahi, olusturulmalarinda biiyiik emek harcanarak masraf yapilmaktadir.
Direktif, veri tabani igeriginin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunumuna yapilan
esasli yatirimi, harcanan zaman ve emegi koruma gayesiyle bu veri tabanlar1 i¢in sui
generis hak korumasi tanimistir. Bu korumayla fikri eserden ziyade mesleki ve mali
diizeyde yapilan yatirim korunmaktadir. Sui generis hak korumasi ile veri tabani
yapimcisi, meydana getirdigi veri tabani igeriginin bagka ortamlara aktarilmasini ve

yeniden kullanilmasini yasaklama hakkina sahiptir.
a)Baska Ortama Aktarmay1 Yasaklama Hakki

Direktif.m.7/1°de veri tabani igeriginin tiimiiniin veya nitelik/nicelik bakimindan
onemli bir kisminin ¢ikarilmasindan bahsedilmekte olup, Direktif.m.7/2(a) ve
FSEK.ek.m.8/1(a)’da ¢ikarma/aktarma kavrami “bir veri taban1 i¢eriginin tamaminin
veya onemli bir kisminin herhangi bir arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya gegici
olarak bagka bir ortama aktarilmasi, transfer edilmesi” seklinde tanimlanmistir. Veri
taban1 iceriginin 6nemli bir kismimin siirekli veya gecici olarak baska bir ortama

aktarilmasi her sekilde hakkin ihlali sayilacaktir.

Icerigin nicelik/nitelik bakimindan énemli bir kismi ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi ile ilgili mevzuatta bir agiklik bulunmamakla birlikte, ABAD Bristish
Horse Racing davasinda bu kavramlara deginmistir. Buna gore, icerigin nitelik
bakimindan 6nemli bir kismi, veri tabanindan alint1 yapilan veya yeniden kullanilan
verinin, veri tabanmi olusturmada harcanan emek veya masrafin ne kadarlik bir

kismina karsilik geldigini ifade eder. Burada temel kistas, aktarma konusu igerigin

829 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 132; Ates, Eser, 382.
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elde edilmesi, dogrulanmasi ve sunumu i¢in gerekli olan yatirimin énemidir. Alint1
yapilan kisimlarin kamuya agik olmayan kaynaklardan elde edilmesi durumunda
oldugu gibi, veri tabani iceriginin nicelik bakimindan Onemsiz bir kismi nitelik
acisindan esasli yatirnm teskil edebilir. Igerigin nicelik olarak onemli kismi ise,
aktarilan kismin hacim olarak veri tabani igeriginin ne kadarlik kismini kapsadigini
ifade eder.®* Yapilan aktarimin nicelik olarak &nemli bir kismi belirlenirken,

aktarilan veri taban1 degil, alint1 yapilan veri tabaninin temel alinmasi gerekir.

Elektronik ortamdaki bir veri tabani igeriginin tamaminin veya dnemli bir kisminin
yazict ile kagit ortamina dokiilmesi veya matbu bir telefon rehberinin taranarak
dijital ortama aktarilmasinda oldugu gibi, veri tabani igeriginin tamami veya énemli
bir kismmin kopyalanarak, gegici veya siirekli olarak bilgisayar hafizasina kayd,
CD, DVD gibi harici ortamlara aktarimi, internetten indirilmesi, kopyalanmasi,
yazdirilmasi veya baska sekilde ¢cogaltilmasi gibi eylemler, icerigin baska bir ortama
aktarilmasi anlamma gelir.*3! Bu yoniiyle sui generis veri tabanlarindaki igerigin
tamaminin veya Onemli bir kisminin baska bir ortama aktarilmasini yasaklama
hakkiyla, eserler igin taninan ¢ogaltma hakki benzerlik arz eder. Cogaltma hakkiyla,
sahibinin eserinden ekonomik olarak fayda elde etmesinin Oniindeki engeller
kaldirilmaya calisilirken, veri tabani igeriginin tamami veya onemli bir kisminin
bagka bir ortama aktarilmasinin yasaklanmasiyla da yapimcinin veri tabanini

olustururken harcadig1 emek, zaman ve sermaye korunmaya galisiimaktadir. 332
b)Yeniden Kullanimi Yasaklama Hakki

Direktif.m.7/2(b)’de yeniden kullanim kavrami, veri tabani igeriginin tamaminin
veya Onemli bir kisminin niishalarinin tedaviile konulmasi, kiraya verilmesi, on-line
erisim saglanmasi veya bagka cesit iletisim vasitalariyla kamuya sunulmasi olarak
tanimlanmistir. FSEK.Ek.m.8/1(b)’de, veri tabani igeriginin tamami veya énemli bir
kismimin herhangi bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya topluma
iletilmesinin yeniden kullanim kapsaminda oldugu belirtilmistir. ABAD, koruma
kapsamini sadece veri tabaninin materyal icerigine dzgiilememis, entelektiiel icerigi

de icine alacak sekilde genis yorumlamis, manuel aktarim dahil olmak iizere,

330 Ates, Makalelerim, 188; Bayram, Internet Hukuku, 66.
81 Bayamlioglu, Teknolojik Koruma, 263; Ates, Makalelerim, 190.

3832 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 133.
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aktarimin hangi araclarla ve ne bigimde yapildig1 6nem arz etmeksizin, biitiin izinsiz

sahiplenme islemlerini aktarma olarak kabul etmistir.33

Direktifte kamuya 6diing vermenin baska ortama aktarma ya da yeniden kullanim
anlamina gelmeyecegi, veri tabaninin topluluk igerisindeki ilk satisinin, bu kopyanin

topluluk icinde yeniden satis hakkini sona erdirecegi belirtilmistir.33*

Yeniden kullanimi yasaklama hakki da eserler hakkindaki yayma ve kamuya iletme
haklar1 ile benzerlik gosterir. S6z konusu hakla, eser niteligi bulunmayan veri tabani
iceriginin tamami veya 6nemli bir kisminin herhangi bir yolla dagitimi, satilmasi,
kiralanmas1 ve kamuya iletilmesi veri tabani yapimcisinin iznine bagl kilinmistir.
Boylece veri tabaninin olusturulmasina esasli nitelikte yatirim yapan veri tabani

yapimcisinin emegi ve sermayesi korunmug olmaktadir.
3.2.2.3. Haklarin Sinirlandirilmasi

Sui generis veri tabanlarina taninan korumanin istisnalar1 FSEK’te 6zel olarak
belirtilmese dahi Direktifte ayrintili bir sekilde diizenlenmis, veri tabani yapimeisinin
haklar1 bazi sebeplere binaen sinirlanmistir. Direktife gore, veri tabani yapimcisinin

haklari iye devletlerce zorunlu veya tercihe bagli nedenlerle sinirlandirilabilir.

Direktif.m.8/2’ye gore, veri tabaninin yasal kullanicisi, veri tabani iceriginin bazi
kisimlarin1 yararlanmanin amacina uygun sekilde baska ortama aktarabilir veya
yeniden kullanabilir. Veri taban1 yapimcist buna engel olamaz ancak bu serbesti
yasal kullanicinin veri tabanimin yalnizca bir kismini bagka ortama aktarma veya

yeniden kullanma hakkinin bulundugu hallerde gegerlidir.

Direktif.m.8/2’e gore veri tabanmi kullanicis1 bu haklarini kullanirken, veri tabanindan
normal faydalanmanin smirlarimi asmamasi ve veri tabani sahibinin yasal
menfaatlerine Onemli Olgiide zarar verecek davranislardan kaginmasi gerekir.
Direktif.m.8/3’e gore veri taban1 kullanicisinin ayrica veri tabani igeriginde bulunan
eser veya veriler telif hakki veya baglantili hak sahibi olanlarin menfaatlerine zarar

verici davranislardan kagcinmasi gerekir.

Direktif, veri taban1 yapimcisina taninan sui generis hakkin kullanilmasina ii¢ istisna

getirmigtir. Bunlar, basili veri tabanlarindan 6zel amagh kullanim i¢in yapilan

333 Bayram, Internet Hukuku, 68.

334 Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti, 173; Ates, Eser, 383.

107



girisler, egitim ve bilimsel arastirma amaciyla yararlanma ile kamu giivenligi ile adli

ve idari islemler icin gerekli olmasi halinde yapilan girisler ve yararlanmalardir.3%®

Direktif.m.9(a)’da elektronik olmayan veri tabanlarinda, igerigin tamami veya
onemli bir kisminin yasal kullanic1 tarafindan bagka bir ortama aktarilabilecegi,
bunun icin kullanicinin veri tabani yapimcisindan izin almasmin gerekmedigi
belirtilmistir. Bu hak yalnizca elektronik olmayan veri tabanlarina taninmis olup,
elektronik veri tabanlarinin igeriginin tamami veya onemli bir kismmin baska bir
ortama aktarilmasi veya herhangi bir sekilde dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya
topluma iletilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, egitim-6gretim ve bilimsel
amagcli kullanimlar i¢in elektronik olan veya olmayan seklinde bir ayrima gidilmemis

ancak bunda da bazi sinirlamalar getirilmisgtir.3%

Direktif.m.9(b)’de veri tabaninin yasal kullanicisinin veri tabani i¢eriginin tamamin
ve Onemli bir kismini egitim veya bilimsel arastirma amaciyla bagka bir ortama
aktarabilecegi belirtilmistir. Direktif.m.9(c)’de veri tabani yapimcisinin haklarinin
kamu giivenligi, idari veya adli bir amacin gerceklestirilmesi i¢in sinirlanabilecegi,
bu halde veri tabani igeriginin tamaminin veya 6nemli bir kisminin bagka ortama

aktarilabilecegi veya yeniden kullanilabilecegi belirtilmistir.

Direktifte yer verilen hakkin bir diger simirlama nedeni de, veri tabani igeriginin
kamu giivenligi, idari ve adli bir ama¢ veya usuli bir islem i¢in kullanilmasi
istisnasidir. FSEK.Ek.m.8’de veri tabani igeriginin olusturulmasina, dogrulanmasina
veya sunumuna nitelik ve nicelik agisindan esash nitelikte yatirirm yapan veri taban
yapimcisinin, veri tabani iceriginin tamaminin veya 6nemli bir kisminin bagka bir
ortama aktarilmasi veya yeniden kullanilmasi hususlarinda Kanunda sayilan
istisnalar ile kamu giivenligi, idari ve yargi islemlerinin gerektirdigi istisnalar disinda
izin verme ya da yasaklama hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Kanunda eserler i¢in
ongoriilen istisnalar sui generis veri tabam1 yapimcisina taninan haklarin

sinirlanmasinda da aynen gegerlidir.

FSEK’te Direktifte oldugu gibi veri tabanlar1 {izerindeki haklara getirilen istisnalarda

elektronik olan veya olmayan seklinde bir ayrima gidilmemesi ve elektronik veri

35 Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinin Ihlali, 79.

3% Ates, Makalelerim, 191.
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taban1 yoniinden 6zel bir sinirlamaya yer verilmemesi, hukukumuzda elektronik veri

tabanlarina taninan korumanin, Direktif karsisinda zayif kaldigin1 gostermektedir.¥’
3.2.2.4.Haklarin Devri, Sozlesme ve Tasarruflar

Sui generis veri tabani lizerinde veri tabani yapimcisinin baska ortama aktarma ve
yeninden kullanimi1 yasaklama haklari bulunmaktadir. Direktif.m.7/3’e gore veri
taban1 yapimcist bu haklarim1 kismen veya tamamen bir bagkasina devredebilir.

Haklarin tamaminin devredilmesi halinde veri tabani yapimciligi sifat1 son bulur.

Veri tabam tizerindeki haklardan baska ortama aktarma hakkinin devri halinde, aksi
kararlagtirllmadik¢a yeniden kullanma hakki da devredilmis sayilir. Veri tabani
yapimcisinin sahip oldugu haklar1 bir biitiin olarak devredebilmesi i¢in, veri tabani
icerigindeki miinferit eserler {izerinde de devir konusunda yetkili olmasi gerekir.
Devrin ne sekilde yapilacagina dair mevzuatta bir agiklik bulunmamakla birlikte,

ispat kolaylig1 agisindan devir s6zlesmesinin yazili yapilmasinda fayda vardir.

Direktif.m.7/3’e gore veri taban1 yapimecisi sahip oldugu haklari lisans sozlesmesi ile
bir bagkasina devredebilir, bu haklarin kullanimin1 kismen veya tamamen bir

baskasina birakabilir veya tahsis edebilir.

Sui generis veri tabanlar1 da 6zgiin veri tabanlarinda oldugu gibi, elektronik aglar
tizerinden web sitesi igeriginde on-line olarak veya elektronik aglar disinda CD,
DVD gibi ortamlarda off-line olarak bireylerin kullanimina sunulabilir. Veri
tabaninin on-line olarak kamuya sunuldugu hallerde, web sitesine erisim serbest
birakilmigsa, kullanicilar higbir engelle karsilagsmadan siteye giris yaparak veri
tabanindan faydalanirlar. Siteye erisim serbest birakilmamissa, kullanicilarin siteye
erisim saglayarak veri tabanindan faydalanmalar1 i¢in veri tabani yapimcisindan izin
almalart gerekir. Bu izin de genellikle lisans sdzlesmeleri ile olmaktadir. Veri tabani
yapimcist sozlesme ile belli bir {icret karsiliginda veri tabanini kullandirma borcu
altina girerken, soézlesmenin diger tarafi olan kullanici da s6zlesme hiikiimleri
cercevesinde veri tabanindan yararlanmayr taahhiit etmektedirler. Kullanicilar
kendilerine verilen erisim sifresi ile web sitesine giris yapmak suretiyle Site
icerigindeki eser, veri ve bilgilere erigebilir, bunlart gorebilir, dinleyebilir,

okuyabilir, kopyalayabilir veya ¢ikt1 alabilir. Kullanicinin tiim bunlar yaparken

37 Nal ve Suluk, Fikir ve Sanat Eserleri, 166; Sener, Dijital Veri Tabanlarimin Korunmasz,
136; Ates, Makalelerim, 192.
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sOzlesme sartlarina riayet etmesi, veri tabanindan normal faydalanmanin sinirlarini
asan ve veri tabani yapimcisinin yasal menfaatlerine onemli Slglide zarar veren
davraniglardan kag¢inmasi gerekir, aksi takdirde sozlesmeye aykiriliktan dolayi
sorumlu olur. Veri tabaninin off-line yollarla CD, DVD gibi elektronik olmayan
ortamlarda kamuya sunuldugu hallerde veri tabani yapimcist ile kullanici arasinda
yine bir sdzlesme yapilmakta, kullanicilar bu sdzlesme kapsaminda veri tabanindan
yararlanmaktadirlar. Veri tabanmin ilk defa satilmasi durumunda her ne kadar ilk
satig/tiikenme ilkesi uyarinca veri tabani yapimcisinin sonraki satislari engelleme
hakki ortadan kalksa dahi, CD’nin satis1 aninda yapilan sézlesme hiikiimleri ile baglh
olan kullanicilarin veri tabanmi sozlesmedeki sartlara riayet ederek kullanmalari,
yararlanmanin amacini agar sekilde CD’yi ¢ogaltma, dagitma veya internet {izerinden

kamunun erisimine agma gibi eylemlerden kaginmalar1 gerekir.3%®

3.2.2.5.Haklarin Korunma Siiresi

Iceriklerinin segilmesi veya diizenlenmesi yoniinden sahibinin hususiyetini tasiyan
0zglin nitelikteki veri tabanlart FSEK’te eserler i¢in benimsenen telif korumasindan
yararlanirlar. Diger eser tiirlerinde oldugu gibi 6zgiin veri tabanlari igin FSEK’te
ongoriilen koruma siiresi 70 yildir. Oysa bugilin sanal ortamda biiyiik bir 6nem
tasiyan veri tabanlarinin bazilari, 6zgiin olmamakla birlikte dikkate deger emek ve
masrafla meydana getirildiginden, AB Hukukunda kisa siireli ve kendine 6zgii (sui
generis) hak korumasina tabi tutulmaktadir. Sui generis veri tabanlarinda, veri tabani
yapimcisi, veri tabant yapimini tamamladigl giin veri tabani iizerinde kendisine
taninan haklara sahip olur. Bu veri tabanlarina yonelik Direktif.m.10 ve
FSEK.Ek.m.8’de hak diisiiriicii 15 yillik bir siire dngoriilmiistiir. Direktif.m.10(1)’de,
koruma siiresinin, veri tabaninin yapiminin tamamlandig tarihi takip eden yilin Ocak
aymin birinci giiniinden itibaren baslayacagi ve bu tarihten itibaren 15 yillik siire
sonrast sona erecegi belirtilmistir. Direktif.m.10(2)’ye gore, veri tabaninin birinci
fikrada belirtilen 15 yillik siire i¢inde herhangi bir yontemle kamuya sunulmasi
halinde, koruma siiresi, veri tabaninin kamuya ilk kez sunuldugu tarihi takip eden
yilin Ocak aymin birinci glintinden itibaren 15 yildir. Direktif.m.10/(3)’e gore, veri
tabani igeriginde nicelik veya nitelik acisindan 6nemli miktarda ardisik ekleme,

cikarma veya degisiklik yapilmasi halinde, biiyiik ¢apta yapilan bu degisiklikler bash

3838 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 137-138.
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basina biiylik ¢apta bir yatirim olarak kabul edilebiliyor ise, bu yatirimdan dogan
yeni veri taban1 kendi koruma siiresine tabi olacaktir. Bu hiikiim sayesinde diizenli
sekilde giincellenen veri tabanlari siirekli olarak korunmus olacaktir. Onemli boyutta
icerik dogrulmas1 dahi yeni bir koruma siiresinin islemesi icin yeterlidir.3*® Sui
generis koruma i¢in FSEK’te Direktifle uyumlu sekilde 15 yil olarak belirlenmis ise
de, siirenin baglama ani Direktifle uyumlu degildir. FSEK.Ek.m.8/3’e gore bu siire

veri tabaninin yapimindan itibaren degil, aleniyet tarihinden itibaren 15 yildir.
3.3.Elektronik Veri Tabam Uzerindeki Haklarm Sanal Ortamda ihlali
3.3.1.Genel Olarak

Internet, diinya {izerinde degisik yerlerde bulunan bilgisayar aglar1 arasindaki veri
iletimini saglayan, merkezi isleteni ve sahibi bulunmayan bir iletisim sistemidir. Bu
sekilde diinya iizerindeki tiim bilgisayarlarin birbirine baglanmasi suretiyle olusan
kiiresel bilisim sebekesi hiiviyetine biirlinen internet teknolojisi sayesinde fikri
tiriinlerin topluma sunulmasi, ¢ogaltilmasi, hatta baz1 durumlarda islenmesi miimkiin
hale gelmistir.>*® Teknolojik iiriin olmalar1 nedeniyle elektronik veri tabanlar1 da bu
anlamda ihlale oldukga acgik iirlinlerdir. Basili veri tabanlarinin aksine bu tiir veri
tabanlar1 kolay bir sekilde kopyalanarak ¢ogaltilma ve hizli bir sekilde dagitilarak
yayilma potansiyeline sahiptir.3** Ozellikle web siteleri igeriginde olusturulan veri
tabanlar1 ihlale daha agiktir. Bu veri tabanlar1 iizerindeki haklarn ihlali genelde
dijital ve teknolojik yontemler kullanilmak suretiyle igerigin aynen kopyalanmasi,
taklit edilmesi ve baska ortamlara aktarilmasi seklinde olmaktadir. Bilgisayar
ortaminda internet lizerinden saniyeler icerisinde veri tabani icerigi kopyalanarak

baska bir bilgisayara yahut harici bir ortama aktarilabilmektedir.
3.3.2.Haklarin Sanal Ortamda Thlal Bicimleri
3.3.2.1.Caching (Kaseleme)

On ya da ara bellege alma, gegici kaydetme, saklama olarak da adlandirilan caching,

herhangi bir igerige erisim i¢in dosyanin bir kopyasinin otomatik olarak bilgisayarin

89 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 139; Bayamlioglu, Teknolojik Koruma, 263;
Bayram, Internet Hukuku, 64, Ates, Eser, 353.

30 Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti, 168.

34 Acun, Internet ve Telif Haklari, 13.
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gecici belleginde olusturulmasi ya da bir web sitesinin kopyalanmas1 ve bu kopyanin
sonraki erisimi hizlandirmasi igin saklanmasidir. Onbellek, ana bellekle merkezi
islem birimi arasinda gorev yapan ve ana bellekten ¢ok daha hizli olan bir bellektir.
Caching islemi, intranet ve internet i¢in kullanilabilir.3*? Bu islem yer veya erisim
saglayicilarin yani sira bireysel kullanicilarin da gergeklestirebilecekleri bir kopya
saklama iglemi olup, bu islemle eser elektronik bellege kaydedilmekte ve elektronik
ortamda saklanmaktadir.3*® Bilginin daha verimli ve hizli sekilde iletimini saglayan

caching isleminde, depolama siiresi basit iletimdeki makul siireyi asmaktadir.3*

Caching isleminin g¢ogaltma hakkini ihlal edip etmedigine iliskin doktrinde ileri
siiriilen gorislerden ilkine goére, bu islemin sahsi kullanim istisnasi iginde
degerlendirilmesi gerekir. Bir diger goriise gore, bu tiir kopyalama faaliyeti ¢gogaltma
hakki kapsaminda kalmakta olup, bu eylemin gegici kopyalama ile sinirh tutulmasi,
bunun i¢in de gegici kopyalamanin mesru sayildigi hallerin ayrica belirlenmesi
gerekir.3® Bizim de katildiginiz diger bir goriise gore ise caching islemi ile yapilan
kopyalama, ¢ogaltma hakkinin ihlali olarak nitelendirilemez. Zira, caching islemi
teknik bir gereklilik olup hedeflenen internet sayfasinin bilgisayarda goriintiilenmesi
icin o sitenin bilgisayarin on bellegine zorunlu olarak kaydedilmesi gerekir, aksi
takdirde hedeflenen site goriintiilenemez. Nitekim bu islemle gecici kopyalanan
verilerin bilgisayar kapatildifinda bilgisayarin 6n belleginden otomatik olarak

silinmesi kullanicinin kopyalama iradesinin bulunmadigini gdstermektedir.34°

Bireysel kullanicinin web sitesine her girisinde, girilen siteler, bilgisayarin RAM’ine
gecici olarak kaydedilir. Bu sekilde erisilen bir eserin, kullanicinin bilgisayarinin
RAM’mda goriinmek suretiyle gecici hafizaya alinmasi, yani on-line c¢ogaltma
(RAM kopya) faaliyeti de, mecburi teknik bir ¢ogaltma olarak kabul edilmektedir.
Kullanicinin sadece site igerigini RAM’inde tutup, ana hafizaya kaydetmedigi

hallerde eylemin fikri hak ihlali olusturup olusturmadig tartismali olmakla birlikte,

342 Canga, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmasi, 40.
33 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 1954.

344 Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 118.

35 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 107; Sert, Telif Haklari, 108.

346 Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmast, 113.
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kullanicinin siteye baglanarak icerigi bilgisayarinin RAM’inde goriintiilemesinden

daha ileri faaliyetlerde bulunmasi halinde fikri hak ihlali olusacaktir.3*’

Caching, kullanicinin sahsi bilgisayarinin RAM’inda meydana gelebilecegi gibi,
ISS’lerin sunucularinda da meydana gelebilir.>*® Kullanic1 sanal ortamda yer alan
verileri goriintiilemenin Gtesine gegip, verileri bilgisayarimin ana bellegine
kaydederse, bu durumda bilgisayar kapatilsa dahi veriler silinmeyeceginden, sz
konusu veriler kullanici veya bir baskasi tarafindan silinene kadar da bilgisayarda
dijital bir kopya olarak saklanmaya devam edeceginden dolay1 verinin de eser
vasfinda olmas1 halinde telif hakk: ihlali olusur.3*® 6 Haziran 2000 tarihli 2000/31
sayilt Avrupa Toplulugu Elektronik Ticarete Iliskin Direktif m.13’e gore, caching ile
bilginin ara ve ge¢ici bicimde saklanmasinda, hizmet saglayicinin bilginin istek
tizerine diger hizmet alicilarina iletimini daha etkili bir duruma getirmekten baska bir
amact yoksa, bilgi hizmet saglayici tarafindan degistirilmemis, bilgiye erisim
kosullarina uygun davranilmis, bilginin giincellestirilmesine iligkin benimsenen ve
kullanilan veri teknolojisinin hukuka uygun kullanimina miidahale edilmemisse,

hizmet saglayici caching faaliyeti dolayisiyla sorumlu tutulamayacaktir®,

Web sitelerindeki veri tabani igeriklerinin de kaseleme yontemi ile kopyalanmasi
miimkiindiir. Web sitesi icerigindeki veri tabanlarinda, yasal kullanicinin amaca
uygun olarak veri tabanini bilgisayar bellegine gecici olarak kaydetmesi (caching),
veri tabanindan yararlanmak igin gerekli oldugundan hak ihlali olusmaz. Ancak
mesru bir hakka dayanmaksizin web sitesi igerigindeki veri tabaninin gegici olarak

kopyalanmasi telif veya sui generis hak ihlaline yol agar.
3.3.2.2.Verilerin indirilmesi (Download) veya Yiiklenmesi ( Upload)

Download (indirme), kullanicinin, internet tizerinden herhangi bir veriyi kendi

bilgisayarina kopyalamasi olarak ifade edilebilir.**! Kullanici, bir web sitesini

%7 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 1954; Baspimar ve Kocabey,
Internette Fikri Haklar, 119; Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmast, 125..

38 Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 119.
39 Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinn Ihlali, 175.
%0 Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti, 176; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 545.

31 Bagspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 75.
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gormek i¢in sitenin adresi tarayicinin adres satirina yazdiginda, tarayici, o sitedeki

metin, resim ve seslerinin tiimiinii kullanicinin bilgisayarina download etmis olur.

Upload (yiikleme) ise, kullanicinin kendine ait bilgisayardaki verileri bir baska
bilgisayara internet ag1 {izerinden yiiklemesidir. Bir baska tanimla dosya yiikleme,

kullanicinin internette girmis oldugu bir sayfaya veri ekleyip kopyalamasidir.

Verilerin bu sekilde download veya upload edilmesiyle, bu islemlerin yapildig1
bilgisayarda ¢ogaltma islemi gergeklestirilmis olmaktadir. Bu durumda kullanim
herhangi bir izne baglanmamissa hak ihlali olusmaz, kullanim izne baglanmis olup
da bu iznin alinmamasi halinde ise telif hakki ihlali olusur. Biiyilik hacimli dosyalarin
aktarimini saglayan ve herkesin kullanimina agik olan File Transfer Protocol (FTP)
sunucular1 ilizerinden yapilan download faaliyeti daha kisa siireler igerisinde
gerceklestirilmekte olup, telif hakki ile korunan eserlerin bu sekilde kamunun

erisimine acik olan FTP sunucularina aktarilmas: telif hakki ihlaline neden olur.3%?
3.3.2.3.Kullanicilar Arasi Dosya Paylasimi (Peer to Peer/P2P)

Peer; es, denk, noktadan noktaya anlamlarina gelmekte olup, peer to peer ise iki veya
daha fazla bilgisayar arasindaki dogrudan baglanti islemini ifade eder. Dijital
teknolojinin getirdigi yeniliklerden biri olan peer to peer ag, bilginin tek bir merkezi
sunucudan degil, aga bagl ve esit statiide tiim bilgisayarlar iizerinden yayildig1 bir
sistemdir. Bu sisteme dahil olan kullanicilardan her biri digerinin sunucusundan
kendi sunucusuna, kendi sunucusundan da digerinin sunucusuna veri aktarilmasina
izin verebilmektedir.®3 Serbest katilima dayanan bu sistem bilgisayarlar arasinda ag
tizerinden dosya degisimi ve paylagimina, kullanicilar arasinda her tiirlii dijital igerik
ve uygulamanin paylasilmasina imkan vermektedir. Bu sekilde bilgi ¢cok kisa siirede
ve neredeyse sifir maliyetle kopyalanarak ¢ogaltilmaktadir. Eserin internet {izerinden
kullanicilar aras1 paylasimi Limewire gibi merkezi olmayan dosya paylasim

programlar1 araciliiyla gerceklestirilmektedir.>**

%2 Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 118.
33 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 469; Bayram, Internet Hukuku, 70.

%4 Giil Okutan Nilsson, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Bireyler Arasi Aglar Uzerinden
Paylasimi (P2P) Konusunda Uluslararas1 Gelismeler”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1
2010,Cilt II, Ed. Tekin Memis (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011), 380.
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P2P sistemi ile dosya paylasimi i¢in oncelikle eserin dijital kopyasinin hazirlanarak
bilgisayara yiiklenmesi gerekir. Eserin bu sekilde eser sahibinden izin alinmaksizin
elektronik ortama aktarilmasi, internette bir sunucuya gonderilmesi, veri paylasim
aginda kullanima sunulmasi ¢ogaltma hakkmmn ihlali sonucunu dogurur.**® Bu
sekilde bilgisayar hafizasina kaydedilen eserin daha sonra internet iizerinden
sistemdeki diger kullanicilara agilmasiyla kamuya iletme hakki ihlal edilmis olur.
Eser heniiz belli bir kitleye ulasmasa dahi, hedeflenen kitleye ulasmasini saglayacak

sekilde bir paylasim agima gonderilmesi ile de temsil hakki ihlal edilmis olur.3%

2001/29 sayih AB Telif Haklar1 Direktifi®*®’ m.5/1°de, eserin bagimsiz olarak
ekonomik bir deger teskil etmeksizin, ag iizerinden iletim amacl taginmasi ve
hukuken gecerli bir sekilde kullanilmasi amaciyla, teknolojik bir sistemin pargasi
olarak iletilmesinin ve gecici olarak kaydedilmesinin ¢ogaltma hakkini ihlal
etmeyecegi belirtilmistir. Ancak bunun i¢in aktarim sirasinda kullanilan teknolojinin,
icerigin degistirilmesine veya devamli olarak saklanmasina imkan vermeyen, ilgili
sektorde yaygin bi¢imde kullanilan ve bilinen bir sistem olmasi gerekir.
Kullanicilarin bu sekildeki iletim ve gegici kopyalama faaliyetini ¢ogaltma hakkinin
ithlali saymayarak, internet ortaminda gezinme faaliyeti esnasinda isin dogasi geregi

meydana gelen okuma, izleme ve dinlemenin hak ihlali olusturmayacaktir.3>®

2001/29 sayili AB Telif Haklari Direktifi m.5/2(b)’de, 6zel gogaltmalarin gergek
kisilerce yapilabilecegi, dolayli veya dogrudan ticari amaglara hizmet edemeyecegi,
kullanicilarin 6zel amacgli ¢ogaltmalar icin hak sahiplerine uygun bir tazminat
odemeleri gerektigi belirtilmektedir. Hak sahiplerine uygun bir tazminat 6denmeden

yapilan kullanimlar kisisel kullanim amagcli bile olsa hak ihlali olusturacaktir.

P2P sisteminde kullanicilar arasindaki veri paylasimlarinda sahsi kullanim
istisnasinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Verilerin sistemdeki diger kullanicilarin erisimine agilmasi halinde erisime agan kisi

%5 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 185.
%6 Ayhan Izmirli, /nternet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinn Ihlali, 183.

%7.2001/29 sayili ve 22 Mayis 2001 tarihli Enformasyon Toplumunda Telif Haklar1 ve
Baglantili Haklarin Uyumlastirilmasi Hakkinda Parlamento ve Konsey Direktifi.

%8 Bayamlioglu, Teknolojik Koruma, 197.
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sahsi kullanim istisnasindan yararlanamayacagi gibi, ayrica bu paylasimla ¢ogaltma,

temsil ve kamuya iletme haklarinin da ihlali s6z konusu olabilecektir.3%°

Web sitelerindeki veri tabani igeriginde yer alan bilgi ve verilerin P2P agi1 lizerinden
bilgisayarlar arasinda yayilmas1 miimkiindiir. Ornegin, veri taban1 sahibi, kurumsal
bir sirket ile sozlesme yaparak veri tabaninin toplu kullanim1 yetkisini verebilir. Bu
sirket icerisinde ag iizerinden birbirlerine bagli bilgisayarlar arasinda veri tabani
igerigindeki bilgi/verilerin paylasilmasinda kullanim mesru bir hakka dayandigindan
telif ya da sui generis hak ihlali olusmaz. Mesru bir hakka dayanmaksizin veri tabani

iceriginin ag iizerinden paylasilmas1 halinde hak ihlali olusacaktir.
3.3.2.4.Link Verme (Linking)

Link verme veya ¢engel atma, teknik olarak bir web sitesinden baska bir web sitesine
gecis saglama olup, ekranda link verilen siteyi belirten kutu ya da butona tiklanmak
suretiyle gerceklestirilir.®® Bu metotla, bir web sayfasina konulan linke tiklanarak
diger bir web sayfas1 goriintiilenir.®®! Dahili (intern) ve harici (ekstern) olmak iizere
iki sekilde yapilabilir. Link verilen web sayfasindaki link tiklandigindan baglanti
kurulan diger sayfaya ulasiliyorsa ekstern link; link verilen web sayfasinda bulunan
link tiklandiginda link verilen web sitesinde kalinmakla birlikte linkle baglanti
kurulan web sayfasinin igerigi, sanki kendi igerigi gibi link verilen web sayfasi i¢inde
goriintiilenmekte ise intern linkten soz edilir.?®? Dahili link, derin link (deep link);

harici link ise basit veya yiizeysel link (surface links) olarak da adlandirilir.

Yiizeysel linkle, kullanici harici linkle bir web sitesinden ayrilarak link verilen web
sitesinin ana sayfasina gecis saglar. Bu yontemde gecis yapilan sayfa, link verilen

sitenin URL’si ile agilmis olmaktadir. Bu sekilde web sayfasina link atilarak fikri bir

%9 Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkivet Haklarimn Ihlali, 184, Bayram,
Internet Hukuku, 78; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 472.

%0 Ali Demirbas, “Telif Hukukunda Internet Linki ve Avrupa Adalet Mahkemesi nin
Svensson ve Bestwater Kararlari”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 5 (1) Bahar 2018, 170; Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 1950;
Mustafa Can, Tekin Memis, Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet Halleri,
https://www.mevzuatdergisi.com/2004/09a/04.htm, [14.06.2019].

% Ozdilek, Internet ve Hukuk, 74; Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 121.

%2 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 11.
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eseri barmdiran siteye erisilmesi telif hakki ihlaline neden olmaz.3®® Bir baska
deyisle salt link verme ile kural olarak bir ¢ogaltma gergeklestirilmis olmaz.>®* Zira
bu durumda kullanici linke tikladiginda eserin bulundugu internet sitesinin alt
sayfalarina degil, dogrudan ana sayfaya baglanmaktadir. Ayrica eseri dijital ortama
aktararak internete sunan eser sahibinin, eserin goriintiilenmesine iliskin zimni rizas1
s0z konusudur. Ancak eserin, sahibinin izni olmadan internet ortamina aktarilmasi

halinde zimni de olsa bir rizadan séz edilemeyeceginden, telif hakki ihlali olusur.36®

Derin linkte (deep link) ise, linke tiklandiginda, link verilen web sitesinin ana sayfa
ve varsa sonraki sayfalari atlanarak, ana sayfasina baglanilmaksizin dogrudan
dogruya alt sayfalara erisim saglanarak sitenin i¢ sayfalarina girilmektedir.3®® Derin
link vermede, link verilen kisinin olusturdugu site, eser veya veri tabani 6zelligini
tasidigindan, link verme ile o eser veya veri tabani islenmis ve bozulmus
olmaktadir.®®” Derin linkte, ana sayfalar atlanarak dogrudan verinin bulundugu ic
sayfalara erisim saglanmasi, bu sekilde eserin bir kisminin goriintiilenmesi halinde
eserin biitlinliigiiniin bozulmasindan sz edilebilir. Link veren sitenin, kaynak siteyi
belirtmemesi halinde, eser sahibinin manevi haklarindan olan, adin belirtilmesi hakk:

ihlal edilmis olur. Derin link vermede, link veren sitenin bir pargasi gibi gériinen

%3 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, 184; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 108; Ali
Demirbas, “Telif Hukukunda Internet Linki”, 174.

%4 Mustafa Aksu, “Avrupa Adalet Divanimin Bazi Kararlar Isiginda Link Vermeden Dolay:

Sorumlulugun Umuma Iletim Hakki Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltiir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18 Say1:1-Ocak 2019, 45.

%5 Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 123; Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda
Fikri Miilkiyet Haklarinin Ihlali, 186, 187; Sener, Dijital Veri Tabanlarimin Korunmasi,
115; Yiiksel Bozkurt, Ebru Armagan, “Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet”, TAAD,
Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014), s.103,
https://www.academia.edu/32453293/Elektronik_Ortamda_Haks%C4%B1z_Rekabet,
[14.06.2019].

%6 Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 159; Demirbas, “Telif Hukukunda
Internet Linki”, 171.

7 Ongoren, Internet Hukuku, 188.
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icerik agisindan c¢ogaltma hakki ihlal edilmis olur.®® Link verme ile daha 6nce
umuma iletilmis bir igerige baglanti saglandigindan link verme seklindeki eylem
umuma iletim kapsaminda kalmayip, link verme eylemi ile umuma iletim hakki ihlal
edilmis olmayacaktir. Nitekim ABAD’in Bestwater/Mebes-Potsch kararinda da,
internet ortaminda herkese acik bir igerige link vermenin umuma iletim hakki
kapsaminda kalan bir fiil olmadig1 belirtilmistir.**®* ABAD’1in Svensson ve Digerleri
ile Retriever Sverige kararinda ise mahkeme Onceki kararinin aksine link vermenin
umuma iletim faaliyeti itibariyle bir tiir iletim oldugunu, internet ortaminda herkese
acik olmayan iceriklere link vermenin umuma iletim mahiyetinde oldugunu, link
verilebilmesi i¢in hak sahibinden izin alinmasi gerektigini belirtmistir. Hak ihlali ve
sorumluluk acisindan link vermenin tek basina ve soyutlanarak degerlendirilmesinin

yeterli olmayacag gerekgesiyle dgretide anilan karara elestiriler yoneltilmektedir."

Ozgiin veri tabanlarinda veri tabaninin yapisi, bir baska deyisle, icerigin secilmesi
veya diizenlenmesindeki yaratici diisiince korundugundan, veri tabani igeriginin
tamaminin veya yaraticiy1 diisiinceyi ihlal eder sekilde 6nemli bir kisminin baska bir
alan adi1 altinda bagka bir web sitesinde aynen iletilmesi yahut baska bir web sitesi
lizerinden, veri tabani sahibine ait web sitesine link verilerek igerigin bu sekilde

dijital ortamda kamuya iletilmesi halinde telif hakki ihlali olusur.
3.3.2.5.Frame Verme (Cerceveleme)

Frame vermede internet sayfasi gergevelere ayrilmakta, kullanicinin ekraninda ayni
anda birden fazla dokiimanin gorintiillenmesi saglanmis olmaktadir. Arama
motorlarinin  sonucglarindaki gorssellerin  gergeveler igerisinde toplu bi¢imde
kullaniciya gosterilmesinde oldugu gibi bu yontemle baglant1 kurulan web sayfasi,
frame verilen web sayfasi igerisine yerlestirilmekte, frame vasitasiyla birden fazla

web sitesinin farkli g¢erceveler igerisinde ekran lizerinde ayni anda goriintiilenmesi

%68 Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarimn Ihlali, 187; Kaplan,

Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 145; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 466.

%9 Demirbas, “Telif Hukukunda Internet Linki”, 175; Aksu, “Link Vermeden Dolay:

Sorumlulugun Umuma lletim Hakki Cercevesinde Degerlendirilmesi”, 34.

310 Aksu, “Link Vermeden Dolayi Sorumlulugun Umuma Iletim Hakki Cercevesinde

Degerlendirilmesi”, 52.
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saglanmaktadir.’’*Ancak burada yalmzca baglanti kurulan sitenin URL’si
goriilebilmekte olup, URL ayni kaldigindan dolayr kullanicinin ¢ercevedeki
gorlintiinlin web sitesinin kendi sahibinden mi, yoksa baskasina ait bir siteden mi

geldigini fark etmesi miimkiin olmaz.3"2

Frame verme, esasen derin linkin farkli bir seklidir. Derin linkten farkli olarak, frame
vermede kullanici link verilen internet sitesine dogrudan baglanamamakta, baglanti
kurulan web sitesini, frame verilen web sayfasi i¢inde goriintiilemektedir. Bir baska
deyisle kullanic1 baska bir sayfa agmadan, frame veren sayfanin i¢inde kalarak bagka
bir internet sitesini goriintiilemektedir. Ancak bu durumda internet tarayicisinin adres
cubugunda verinin yer aldig1 frame verilen sitenin adresi degil, frame veren internet
sitesinin adresi goriinmekte, bu suretle bagka bir siteye ait veriler, frame veren site
icinde goriintiilenerek, frame veren sitenin bir parcast oldugu izlenimi
uyandirmaktadir. Bu gibi durumlarda link veren web sitesinin sahibinin, baglanilan
icerigin intihal veya izinsiz ¢ogaltma ya da erisime sunulmasi nedeniyle hak

sahiplerine ve link verilen igerik sahibine kars1 sorumlulugu séz konusudur.3”

Frame vermede, frame veren site, kendisine ait olmayan bir veriyi kendisine aitmis
gibi yayimlamakta, bu verinin kullanicilar tarafindan goriintiilendigi her seferinde
eser ¢ogaltilmis olmakta, boylelikle eser sahibinin ¢ogaltma hakki ihlal edilmis
olmaktadir. Eserin sahibinin rizasiyla internet ortamima sunuldugu hallerde frame
verme kamuya iletim hakkinin ihlaline neden olmaz. Frame vermede, frame verilen
sitenin kaynagi belirtilmedigi takdirde eser sahibinin frame verilen site tizenindeki
adin belirtilmesi hakk: ihlal edilmis olur.®”* Yine frame verilen sayfada eserin
tamaminin degil de bir kismmin goriintiilenmesi halinde eser sahibinin, eserin
biitiinliigliniin korunmasin1 isteme hakki ihlal edilmis olur. Sonu¢ olarak frame
verilen web sitesindeki igerik eser niteliginde ise, eser sahibinin mali haklarindan

cogaltma ve umuma iletim haklar1 ile manevi haklarindan umuma arz ve adin

371 Bagpinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 167.
872 Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 127.

38 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri,1951; Ayhan izmirli, Internet
Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarimin Ihlali, 189; Can ve Memis, Elektronik Ortamda
Haksiz Rekabet Halleri, [14.06.2019].

374 Demirbas, “Telif Hukukunda Internet Linki”, 179.
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belirtilmesi haklarinin ihlali s6z konusu olacaktir.®”®
3.3.2.6.Routing

Routing, bir bilginin internet kullanicinin bilgisayarina gelinceye kadar degisik
duraklarda kaydedilmesini ifade etmektedir. Bu islemin ¢ogaltma olarak nitelenip
nitelemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmektedir. Bir goriise
gore, bu islem ekonomik bir amag¢ tasimamakta, teknik bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Zira bu islemle sadece bir transfer islemi ger¢eklesmekte,
veriler kiiciik pargalara ayrilmakta, kiiciik parcalarin eser vasfi da bulunmamaktadir.
Bu nedenle routing isleminin ¢ogaltma olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.3’®
Bir baska goriise gore ise, veri gondericileri arada bulunan duraklari ekonomik
amacla kullanmaktadirlar, bu nedenle roting bir ¢ogaltma faaliyeti sayilmalidir.3"’

Kanaatimizce de, verilerin iletilmesi icin teknik zorunluluk gerektiren routing islemi

¢ogaltma kavrami i¢inde degerlendirilmemelidir.
3.3.2.7. Meta-Tag

Meta-tag, “bir web sitesinin HTML kodunu, web sitesinin kapsamini siniflandirmak
icin  internet arama motoruna yerlestirilen anahtar kelime”  olarak
adlandirilmaktadir.3"® Tanimlama ipuclar1 ya da yénlendirici kod olarak da amilan
meta-tag yontemiyle, anahtar kelimeyi ihtiva eden tiim web sitelerini tarayan bir
arama motoru o siteyi bulmakta ve listelemektedir. Bu kelimeler kullaniciya web
sayfasinin igerigiyle ilgili bir nevi On bilgi sunmaktadir. Meta-tag yontemi ile

elektronik ortamda fikri miilkiyet haklarinin ihlali s6z konusu olabilmektedir.

875 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 115; Ayhan [zmirli, Internet Ortaminda
Fikri Miilkiyet Haklarinin Thilali, 189; Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 128:
Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 1951; Ongéren, Internet Hukuku,
188; Bozkurt Yiiksel, Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet, 104.

376 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 107.
377 Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 124.

378 Bozkurt Yiiksel, Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet, 105; Can ve Memis, Elektronik
Ortamda Haksi1z Rekabet Halleri, [14.06.2019].
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3.3.2.8. Ekran Yansitma (Screen Mirroring)

Bir tiir bilgisayar programi olan yansitma ile bir web sayfasinin bir baska web
sayfasinda goriintiilenmesi saglanmaktadir. Yansitma, on-line kullanimda oldugu
kadar intranet baglantiya sahip bir isletmede bir gazete ya da dergi niishasinin web
sitesinde yansitilmasinda oldugu gibi off-line kullanimda da miimkiin olabilmektedir.
Yansitma (mirror) yontemi de, fikri haklarin elektronik ortamdaki ihlal tiirlerinden
biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu yoOntemin kullanilmasiyla yansitilan web

sayfas1 yapimeisinin haklarinmn ihlali séz konusu olabilecektir.3"®
3.3.3.1hlalden Sorumlu Siijeler

Internet ortamindaki fikri hak ihlallerinde, ihlalden sorumlu siijeler hak sahibinin izni
olmadan igerigi dijital ortama bizzat aktaranlar ve son kullanicilarla sinirli degildir.
Bunun disinda igerigin iletimi ve icerige erisim saglanmasinda faaliyet gosteren kisi,
kurum ve kuruluslarin ihlalden sorumlu olup olmadiklarinin, sorumlu iseler bunun
kapsaminin tespiti ile ortaya konulmasi gerekir. Zira eserin internet ortamina
konulmasi, bunu yapan ile son kullanici arasinda dogrudan gerceklesen bir islem
olmayip, bu olanag: her iki tarafa da saglayan araci vazifesi goren farkli aktorler
bulunmaktadir. Bu aktorlerin hukuki sorumluluklart da ancak ihlal eyleminde

iistlendikleri rol ve islevlerin tespiti ile miimkiin olacaktir.3°

Kural olarak herkes, internete koydugu kendi igeriginden dolayr sorumludur.
Bagkasina ait bir igerigi ekranda goren kisinin sorumlulugu s6z konusu olmamakla
birlikte, eylemin sadece gorme boyutuyla sinirli kalmayip, igerigi degistirme,
cogaltma, dagitma, yayma, iletme veya kiraya verme gibi yontemlerle eser sahibinin
manevi veya mali haklarinin ihlal edilmesi halinde hukuki sorumluluk dogacaktir.
Internet ortamindaki fikri hak ihlalleriyle ilgili acilacak davalarda hangi sorumluluk
tirtine dayanilacagi hususunda doktrinde, dogrudan sorumluluk, katilim yoluyla
sorumluluk ve bagkasinin fiilinden sorumluluk seklinde bir ayrim yapilmasinin
gerekli oldugu belirtilmekte ise de kanaatimizce Tiirk borglar hukukunda bdyle bir
kurum ve bu tiir kavramlar bulunmadigindan sorumlulugun akitten kaynaklanan ve

akit dig1 sorumluluk olarak tasnif edilerek sorumlulugun buna goére belirlenmesi daha

819 Can ve Memis, Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet Halleri, [14.06.2019].

30 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 1941, 1943.
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dogru olacaktir.3®! Fikir ve sanat eserlerinden internet ortaminda yararlanilmasini
diizenleyen kurallarin meydana getirilmesi ve yorumlanmasinda, bu alandaki tiim
aktorlerin, yani icerik saglayici eser sahiplerinin, hizmet saglayici girisimcilerin ve

bireysel kullanicilari menfaatlerin dengelenmesi saglanmalidir.?

Dijital ortamdaki telif hakki ihlallerinden baslica sorumlu tutulanlar, bireysel
kullanicilar, igerik saglayicilar, yer saglayicilar, erisim saglayicilar ve on-line market

place olarak da adlandirilan platform isletmecisidir.3%

3.3.3.1. Kullanicilar (Browser, Surfer, Customer)

Sanal  diinyadaki fikri hak ihlallerinin ¢ogu kullanicilar  tarafindan
gerceklestirilmektedir. 5651 sayili Kanuna gore bireysel kullanici, kendine ait
bilgisayar ile interneti kullanan kisidir. Miisteriler olarak da adlandirilan kullanicilara
“internette dolasan” anlaminda “browser” da denilmektedir. Bireysel kullanicilarin
sorumlulugu ile ilgili 5651 sayili Kanunda agik bir hiikim bulunmamaktadir. Bu
kisilerin pasif kullanic1 olmasi halinde, yani internete bagkalar1 tarafindan aktarilan
eser ve verileri, igerige herhangi bir miidahalede bulunmadan on-line olarak kendi
bilgisayarina gecici olarak indirmesi, okumasi, dinlemesi, seyretmesi halinde, igerik
yasal olmayan niishalardan alinmis dahi olsa herhangi bir sorumluluklar1 s6z konusu
degildir. Esasen bu eylemler cogaltma niteliginde olmakla birlikte, igerigin

goriilmesi, okunmasi, duyulmasi icin zorunlu faaliyetlerdir.38*

Eserin sayisal ortama aktarilmasinda eseri internete yiikleyen kisi sorumludur.
Bireysel kullanicilar, icerik tizerinde, FSEK anlaminda ihlal kabul edilebilecek
herhangi bir degisiklik yapmadigr ve kisisel kullanim simirini asmadigi siirece

sorumlu tutulmaz. Bu sinirlamalara uyarak interneti kullanan bireysel kullanicinin

%81 Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi,156; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 349.

%82 Sebnem Akipek ve Esra Dardagan, Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki Ihlallerine
Uygulanacak Hukuk, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/289/2630.pdf, 121, [25.07.2018].

%83 Adem Aslan, Dijital Alanda Yasanan Telif Sorunlari ve Yargisal Coziim Yontemleri
(TAA Egitim Semineri 20-21 Kasim 2014, Istanbul ), s.18,
http://www.taa.gov.tr/indir/dijital-alanda-yasanan-telif-sorunlari-ve-yargisal-cozum-
yontemleri-adem-arslan-dr-hakim-

Zm9ydW18NDczZDEtNTEzZOWYtY TdmNDAtODg0YmUucHBOfDI/, [25.07.2018]

384 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 1945.
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bilgisayar ekranina bakma seklindeki eylemi telif hakki ihlali olusturmaz.3®® Bireysel
kullanicinin goriintiilemenin 6tesine gecerek, erisim sagladig: verileri bilgisayarinin
ana bellegine kaydetmesi halinde bilgisayar kapatildiginda bile veriler silinmeyecegi,
kullanic1 veya bir bagkasi tarafindan silinene kadar da bilgisayarda dijital bir kopya
olarak saklanmaya devam edeceginden, kullanicinin bu eylemi verinin eser vasfinin

da bulunmas: halinde telif hakki ihlaline sebebiyet verecektir.*¢®

Bireysel kullanicinin kendi kisisel bilgisayarindaki eser ve verileri e-posta veya
dosya paylagim programlariyla bagka kullanicinin bilgisayarina indirip kaydetmesine
imkan tanimasi halinde, sahsi kullanim istisnasinin sinirlar1 asilarak eser sahibinin
cogaltma ve kamuya iletme haklar1 ihlal edilmis olur.®®’ Bu durum da bireysel
kullanict ayn1 zamanda muhteva saglayici olarak TBK.m.61-62 ¢ergevesinde verinin
iletilmesi ve paylasilmasina imkan saglayan diger internet aktorleriyle birlikte
miiteselsil sorumlu olur. Ancak bunun i¢in fikri hak ihlalinden dogan zararin ortak

kusurlarindan dogmasi ve zararin bunlar arasinda taksim edilmemesi gerekir.3®

Sonug olarak, internet ortamindaki kamuya iletimde, yaym gergeklestiren kurulusa
kast ya da ithmal seklinde bir kusur atfedilebiliyorsa, hak sahibine karsi ihlalde
kusuru olanlar miiteselsil sorumlu olacaktir. Bu durumda ihlalden dolay1 zarar géren

hak sahibi, zararin1 miiteselsil sorumluluk gergevesinde dilediginden talep edebilir.38°
3.3.3.2. internet Servis Saglayicilarinin Sorumlulugu

Internet servis saglayicilart (ISS), kendileri dogrudan internete bagli olup, bagh
olmayan kullanicilarin sisteme baglanmalar1 ig¢in kullanicilarla internet arasinda
koprii vazifesi goren, kendi bilgisayarin1 kullanicilarin internete girisi i¢in bir kap1
olarak hizmete sunan kisi ya da kuruluslardir. ISS’ler internet ortaminin olmazsa
olmaz siijesi olup, internetin giris kapisidir.>® Internete baglanmak icin tiim

donanima sahip bir kullanicinin internet servis saglayicit kurulus olmadan internet

885 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 131.
386 Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkivet Haklarimin I[hlali, 175.
387 Kiigiikali, Fikri Haklarin Ihlali, 181.

38 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 1947.

389 Bagspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar,250.

390 Ozderyol, FSEK 'te Diizenlenen Suclar, 235.
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agina dahil olmasi miimkiin degildir. Buradan hareketle ISS’ler, kullanicilarin
internet agina baglanabilmesi i¢in gerekli altyapiyr kuran, isleten ve devam ettiren
kuruluslar olarak nitelendirilebilir. ISS’ler kullanicilarin internete baglanmalarini
saglama disinda, baskalarinca hazirlanan igerikleri kendi sunucularinda depolayarak

internet ortamina aktarilmasini saglama gibi daha baska hizmetleri de sunabilirler.3%

Internet ortamindaki fikri hak ihlallerinde, ihlale neden olan direktifler kullanic
tarafindan verilmekte ise de, 1ihlaller teknik olarak ISS’ler {izerinden
gerceklestirilmektedir. Eserin umuma iletilmesine imkan saglayan ya da buna
yonelik teknik donanim sunan, teknik destek veren ISS’lerin, eseri umuma erisilebilir
kilan olarak degerlendirilmemesi gerekir. Zira, internet iizerinde yapilan islemlerde
bir koprii gorevi goren ISS’lerin gonderilen ve alinan binlerce bilginin ve yapilan
milyonlarca islemin igerigini denetlemeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla yalnizca
erisim saglayici olan ISS’lerin hukuki ve sorumlulugu bulunmamalidir. Ancak erigim
saglayict olmak disinda ISS’ler barindirma, alan adi saglama gibi hizmetleri de
sagliyorsa, bu sekilde bagkasi tarafindan hazirlanan verileri bilgisayarinda barindiran

ISS’lerin ihlale konu igerikten sorumlu tutulmalar1 gerekir.39

ISS’lerin, alicinin talebiyle verilerin ileri iletimini daha verimli kilmak amaciyla
bilgiyi otomatik, araci olacak sekilde gegici olarak depolamasi caching olarak
tanimlanmaktadir. Hizmet sunucular1 AB Elektronik Ticaret Direktifinin 13/1.
maddesindeki sartlara uymalari halinde caching faaliyetinden sorumlu tutulamazlar.
Hizmet sunucular, bilgiyi degistirmiyorsa, bilgiye erisim sartlarina ve bilginin
giincellestirilmesine iliskin endiistri tarafindan genel olarak benimsenen ve belirlenen
kurallara uygun davranmissa, bilginin kullanilmasina iliskin veri elde edilmesine
yonelik teknolojinin hukuka uygun kullanimina miidahale etmiyorsa, ilk yayin
kaynagindaki bilginin agdan kaldirildigina iligkin bilgi elde ettiginde, bu bilgiye
erisim imkan1 engellendiginde veya erisimin engellenmesine iligkin bir mahkeme
veya idari makam emri bulundugunu 6grendiginde, 6zenli bir bigimde hareket ederek

sakladig1 bilgiyi kaldiriyor ve erisimi engelliyorsa sorumlu olmayacaktir.3%

391 Ozdilek, Internet ve Hukuk, 93; Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 56.

82 Ayhan [zmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinin Ihlali, 185; Bozbel, Fikir

ve Sanat Eserleri, 146.

39 Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 119.
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Internet ortamindaki telif hakki ihlallerinde, korunan igerigin kopyalanmasina
dogrudan miidahil olan ISS’ler ihlalden sorumludur. Ancak bazen kopyalamaya
dogrudan dahil olmasalar dahi ISS’lerin telif hakki ihlallerinden sorumluluklari
bulunmaktadir. Buna gore, miiterafik tecaviiz olarak nitelendirilen bir tarafin, diger
tarafin tecaviiz teskil eden fiilini bilerek onun bu fiiline neden oldugu veya katki
sagladig1 hallerde “temsilen sorumluluk™ olarak nitelendirilen bir tarafin ihlali
gerceklestirenin eylemlerini kontrol etme hak ve yetkisine sahip oldugu ve bu
ithlalden dogrudan ekonomik kazang elde ettigi hallerde ISS’ler telif hakki ihlalinden
sorumludur.3** ISS’lerin sorumluluklari agisindan uygulanabilecek hiikiimler, haksiz

fiile iliskin TBK.m.49 vd., FSEK.Ek.m.4/III ve 5651 sayil1 yasa hiikiimleridir.

ISS’lerin TBK.m.49 vd. hiikiimleri ¢er¢evesinde haksiz fiilden sorumlu tutulabilmesi
icin, fiil, hukuka aykirilik, kusur, uygun illiyet bag1 ve zarar unsurlarinin bulunmasi
gerekir. Internet ortamindaki haksiz fiil teskil edebilecek ihlaller daha ziyade eser
sahibinin mali haklarindan c¢ogaltma ve kamuya sunma haklariyla, manevi
haklarindan eserin izinsiz olarak umuma sunulmasi, adin belirtilmesi ve eserin
biitiinliigliniin korunmast haklarinin ihlaline yoneliktir. Bu ihlalleri gergeklestiren
kisi daha cok icerik saglayici olmakla birlikte erisim ve yer saglayict da igerigin
kamunun erisimine sunulmasindaki araci rolii nedeniyle tali nitelikte de olsa
TBK.m61 hitkmii geregince igerik saglayiciyla birlikte ihlalden sorumludur. Ancak
her haliikarda erisim ve yer saglayicinin ihlalden sorumlu tutulabilmesi i¢in, ihlal
olusturan igerigin bu niteliginden haberdar olmalar1 gerekir. 15.01.2014 tarihli
kararinda YHGK, ISS’lerin fikri hak ihlallerinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in,
sadece tazminat talepleri agisindan degil, men ve ref talepleri agisindan da ihlalden

haberdar edilme ve kusurlu olma sartlarinin gergeklesmesi gerektigini belirtmigtir.3%

3.3.3.3.i¢cerik Saglayic1 (Content Provider)
5651 sayili Kanun m.2’de igerik saglayici, “internet ortami iizerinden kullanicilara
sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi lireten, degistiren, saglayan gercek veya tiizel

kisiler” seklinde tanimlanmustir. Icerik saglayici, bir web sitesi icerigini hazirlayan

ve internete yiikleme islemini de servis saglayici araciligiyla gergeklestiren internet

3% Ozdilek, Internet ve Hukuk, 119; Aslan, Dijital Alanda Yasanan Telif Sorunlari, 33.

8% Y.HGK. T.15.01.2014, E.2013/11-1138, K.2014/16 (Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve
Sanat Eserleri, 1961).
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stijesidir. Kanundaki tanimindan yola ¢ikarak, bir bilgi ya da belgeyi internet
ortaminda yayinlanacak sekilde diizenleyen, web sayfasi igerigini hazirlayip ISS
araciligiyla internet ortamina aktaran ya da forumlarda baskalar1 tarafindan
gonderilen mesajlar1 yazan ya da kendi yazdigr mesajlari silip degistirebilen siijeler
icerik saglayici olarak nitelendirilir.3®® Yine icerik saglayici yalmzca internet sitesi
yoneticilerini degil, ayn1 zamanda site Sahiplerini, yaym sorumlularini sitenin
tasarimcilarin1 da kapsayabilir, bu anlamda vakif, dernek veya ticaret sirketi gibi

tiizel kisiler de icerik saglayici olabilirler.

Internet aboneligi olan herkesin bir web sitesi olusturmasi miimkiin olup, bu sekilde
olusturulan bir web sitesinde, sitenin sahibi, ayn1 zamanda icerik saglayici sifatini
alir.3®” Hizmet kuruluslar1 da bu verileri depolayip sisteme yiikledikleri, web sayfasi
sahipleri de kendilerine ve baskalarina ait eserleri bu sayfaya koyduklar1 i¢in, bu

sayfalara girenler bakimindan igerik saglayici konumundadir.

Ikinci nesil internet siteleri olarak adlandirilan, kullanicilarin internet sitelerinde yer
alan igerigi tiretebildigi ve degistirebildigi internet siteleri de igerik saglayici olarak
nitelendirilmektedir. Bu tiir internet siteleri, igerigi bizzat {retmedikleri ve
degistirmedikleri halde, kullanicilarina bu imkén1 sagladiklarindan dolayr kullanici

kaynakli icerikten igerik saglayici olarak sorumlu olacaklardir.

Gilinlimiiziin geligen iletisim teknolojileri paylagim temelli yaratim kiiltiiriiniin baskin
oldugu yeni bir medya anlayigin1 beraberinde getirmistir. Bu medyada igerik artik
kullanic1 kaynakli olmaya baslamistir. Yeni medyanin yarattig1 imkanlar sayesinde
internet mecrasinda artik kullanicilar tiiketici olmaktan ¢ikmis, iiretici konumuna
ge¢mislerdir. Kullanicilar yaraticiliklarini ortaya koyarak meydana getirdikleri
{iretimleri internet ortaminda paylasima agabilme olanagma kavusmuslardir.3%
Kullanic1 kaynakli igerigi iireten kisilerin igerikteki bilgi ve verileri saglama ya da

yayinlamalar1 s6z konusu olmadigindan, bu kisiler icerik saglayici olarak kabul

edilemeyecektir. Zira igerik saglayici olabilmek icin yalnizca bilgi ve verinin

%% Sitheyla Zorlu, “Internet Yoluyla Kisilik Haklarmin fhlali ve Korunmasi”

http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/6481, [23.03.2019].
397 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 1949.

38 Kaynak Ko¢ ve Kog, Kullamci Kaynakli Icerigin  Fikri Haklar Acisindan
Degerlendirilmesi, 247.
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tiretilmesi diginda ayrica bu bilgi ve verilerin internet {izerinden kullanicilara
sunulmast gerekmektedir. Sonu¢ olarak, kullanict kaynakli igerigi iireten veya
degistiren ancak site yonetimiyle dogrudan baglantis1 olmayan kisiler icerik saglayici
degil, kullanic1 konumundadir ve igerik saglayici olarak sorumluluklar1 yoktur. ISS
kavramina alt yapi hizmeti sunan PTT ve Tirk Telekom gibi kuruluslar dahil
degildir. Bunlar internete icerik saglama, bir bagkasinin icerigini depolama ya da

kullanmadiklarindan telif hakki ihlalinden sorumlu olmazlar.3%

5651 sayili Kanun m.4/3’e gore igerik saglayici, BTK’nin talep ettigi bilgileri
kuruma saglamak ve Kurum tarafindan bildirilen tedbirleri de almakla yiikiimliidiir.
5651 sayili Kanun m.3/1’e gore icerik saglayici, tanitici bilgilerini ulasabilecegi
sekilde ve giincel olarak bulundurmakla yiikiimliidiir. Doktrinde bu yiikiimliiliiklerin
yalnizca ticari icerik saglayicilar bakimindan gecerli oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
goriis kendi icerisine tutarli olsa dahi, bireysel kullanici ile ticari igerik saglayicinin

sorumluluklarinin ayn1 maddede diizenlenmis olmas1 hiikmii elestiriye agiktir.*%

5651 sayili Kanunun igerik saglayicinin sorumluluklarinin diizenlendigi 4/3
maddesinde igerik saglayicinin, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirli
icerikten sorumlu oldugu, sundugu igerikle telif hakki ihlaline neden olmasi halinde
bundan bizzat sorumlu olacagi belirtilmistir.*®® Baskalar1 tarafindan saglanan
muhtevalar1 kendi sunucular1 {izerinden sanal ortama sunan, onlar1 barindiran igerik
saglayicilarin (host provider) baglanti sagladigi baskasina ait igerikten, bir baska
deyisle kullanicilarin hazirladigi igerikten sorumlulugu bulunmamakla birlikte,
icerigi sunus bi¢ciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z

konusu igerige erismesini amagladigi agik¢a belli ise genel hiikiimlere gore baglanti

9 Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi,158; Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve
Sanat Eserleri,1952.

40 M.Siiheyl Karakaya, “5651 sayili Kanunun 9.maddesi ve Erisimin Engellenmesi: Koyun
Postunda  Kurt Hikmii”, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/\VViewPDF-5651-sayili-
kanunun-9-maddesi-ve-erisimin-engellenmesi-koyun-postunda-kurt-hukmu-1784,
[23.03.2019]

41 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, 350; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 205; Ozderyol,
FSEK ’te Diizenlenen Suclar, 236; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 487.
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sagladig1 icerikten dolayr da sorumludur.*®? Doktrinde bu hiikiim 6zellikle yaygin
olarak kullanilan blog, forum, haber gruplar1 gibi siteler agisindan, gonderilen her bir
igerigin ayr1 ayr1 kontrol edilmesinin internetin dogasina aykiri oldugu ve sitelerin

giincelligini engelledigi gerekcesiyle hakli olarak elestirilmektedir.*%®

3.3.3.4.Yer Saglayic1 (Host Provider)

ISS’lerin kullanicisina ait olan bilgi veya web sayfasini kendi bilgisayarinda
saklamas1 ve bu sayfaya internetten erisilmesine olanak saglamasi “hosting
(depolama, barindirma)” eylemi; bilgilerin saklandigi internete bagli bulunan
bilgisayar ise “host (depo saglayic1)” olarak nitelendirilmektedir. Depolanan
malzemeler host’un kendisinin olabilecegi gibi, iigiincii kisiye de ait olabilir. Ugiincii

kisiye saglanan barindirma hizmeti iicreti ya da iicretsiz olabilir 4%

5651 sayili Kanun m.2’de yer saglayici, “hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri
saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisiler” seklinde tanimlanmistir. Yer
saglayicilar, kendisine veya baskalarina ait igerikleri kullanicilarin erisimine hazir
halde depolayan ve sunucu (server) olarak adlandirilan dijital deponun sahibi ya da
isleticisi olan kisilerdir.*® Web sayfalarina baska kisilerce hizli bir sekilde
erisilmesini ve verilerin depolanmasini saglamak amaciyla “hosting” yani barindirma
(yer saglama) hizmeti sunan bu kisilerin tek bagslarina internete erisim imkanlar

olmayip ancak erisim saglayicilar araciligiyla bu islemleri yapabilirler.4%

5651 sayili Kanunun 5.maddesine gore, yer saglayici, yer sagladig: icerigi kontrol
etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigimi arastirmakla
yiikkiimlii degildir. Ancak yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykiri igerigi bu
Kanunun 8. ve 9. maddelerine gore haberdar edilmesi halinde yayindan ¢ikarmakla

ve yer sagladig1 hizmetlere iligkin trafik bilgilerini bir yildan az ve iki yildan fazla

42 Aksu, “Link Vermeden Dolayr Sorumlulugun Umuma Iletim Hakki Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, 44; Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar,250; Bozbel, Fikir

ve Sanat Eserleri, 488.
403 Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinn Ihlali, 213.
404 7orlu, Kisilik Haklarinin Thlali, 35; Ozdilek, Internet ve Hukuk, 177.
405 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 1953.

406 Karakaya, Erisimin Engellenmesi, 104.
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olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin
dogrulugunu, gizliligini ve giivenligini saglamakla yiikiimlidiir. Yer saglayicinin bu
yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak ihlal teskil eden igerigi kaldirmamasi halinde, bu
fiill aym1 zamanda bir haksiz fiil teskil edeceginden BK.m.49’a goére sorumlu
olacaktir. Konuya iliskin bir kararinda Yargitay, dnceden uyarilmayan internet yer
saglayicisinin, 5651 sayili Kanunun 5, 8 ve 9.maddeleri ile FSEK.Ek.m.4 anlaminda

herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigina karar vermistir.*%’

Yer saglayicinin basit iletim disinda depoladiklar1 iceriklere miidahale imkaninin
daha yiiksek olmasi nedeniyle sorumluluklar1 da farklidir. Buna gore, icerik sahibi,
yer saglayicisinin yetki ve kontrolii altinda bulunuyor ise, genel sorumluluk
ilkelerine gore yer saglayici igerik saglayict gibi sorumludur. Servis saglayicinin hem
erisim, hem de yer saglama islevini birlikte yerine getirdigi hallerde sorumlulugun

tespiti i¢in ihlalin hangi igerik ve islevden kaynaklandigiin belirlenmesi gerekir.
3.3.3.5.Erisim Saglayic1 (Access provider)

5651 sayili Kanun m.2’de erisim saglayici, “kullanicilarina internet ortamina erigim
olanag1 saglayan, yani agin kapisini agan her tiirlii gercek veya tiizel kisiler” seklinde
tanimlanmistir. Erisim saglayicilarin temel islevi, bireysel kullanicilarin internete

baglanmasim saglamaktir, sagladiklari hizmet basit iletim niteligindedir.4%8

Basit iletim, erisimin en yalin hali olup sanal ortamin kullanicilara iletilmesi ile
stnirlidir. Bu tiir iletimde veriler ISS’ler tarafindan iletim amaciyla sinirlt ve makul
bir siire i¢in depolanmakta, bir baska ifadeyle ¢ogaltilmaktadir. Basit iletimin, gegici
olmanin disinda ayrica iletim igin gerekli olan makul silireyi asmayacak sekilde ve
yalniz veriyi aga tastma amaciyla yapilmasi gerekir.*®® ISS’lerin iletimden sorumlu
tutulmamalari i¢in, iletimin hizmet saglayici tarafindan baslatilmamis olmasi, iletim

alicisin1 sunucunun se¢memis olmasi ve son olarak iletimde yer alan bilgileri

7 Yargitay 11. HD. 17.06.2014 T. 2014/902-11631. (Adem Aslan, Dijital Alanda Yasanan
Telif” Sorunlari, 40).

408 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 197.

499 Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 118.
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sunucunun segmemis ve degistirmemis olmasi gerekir. Belirtilen hallerde hizmet

saglayicisi iletilen bilgiden sorumlu olmayacaktir. 4

5651 sayil1 Kanunun 6.maddesine gore, erisim saglayici, kendisi aracilifiyla erisilen
bilgilerin igeriklerinin hukuka aykiri olup olmadiklarini ve sorumlulugu gerektirip
gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii degildir. Bununla birlikte erisim saglayici,
herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri igerikten haberdar edildigi
takdirde erisimi engellemekle yiikiimliidiir. Erisim saglayicinin ihlalden dolay:
sorumlu tutulabilmesi i¢in, ihlale konu igerikten haberdar edilmesi ve teknik olarak
bu igerige erisimi engelleme imkani bulundugu halde bundan kaginmasi, bir bagka
deyisle erisim saglayiciya kusur isnat edilebilmesi gerekir.*'! Erisim saglayici igerigi
kontrol etmekle yiikiimlii degildir. Sadece internet hatti veya baglantis1 saglayan,
baskalarina ait igeriklere ulasilmasina sadece aracilik eden erisim saglayicilar, ayrik

durumlar sakl1 kalmak kaydiyla igerikten dolay1 sorumlu tutulamaz.*2
3.3.3.6.Erisim Saglayicilar1 Birligi

5651 sayili Kanunun 6/A maddesine 2014 yilinda 6518 sayili Kanunun 90. maddesi
ile eklenen hiikiimle, Erisim Saglayicilart Birligi (ESB) kurulmustur. Bu kurum
Kanunun 8.maddesi kapsami diginda kalan erisimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasini saglama amaciyla kurulmustur. ESB erisimleri bizzat engellemekle
degil, iiyelerinin bu islemleri gergeklestirmelerini saglamakla yilikiimlidiir. 5651
sayili Kanunun 6/A maddesinin yedinci fikrasina gore, ESB’ye yapilan tebligatlar
erigim saglayiciya yapilmis sayilir. Birlik, kendisine teblig edilen mahkeme kararini
erisim saglayicilara bildirmedigi takdirde sorumlu olacaktir. ESB, mevzuata uygun
olmadig1 kanaatinde oldugu kararlara itiraz edebilir. Kanunun 6/A maddesinin
onuncu fikrasinda Birlige iiyeligi bulunmayan ISS’lerin faaliyette bulunamayacaklari
belirtilerek bu alan {izerinde etkin bir denetim ve koordinasyon saglanmaya

calisildigi anlasiimaktadir.**®

410 Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti, 175.

M1 Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkivet Haklarimin Ihlali, 212; Yavuz, Alica
ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 1953; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 205.

412 Ongoren, Internet Hukuku, 171.

413 Tuyran, Bilisim Hukuku, 140.
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3.4.Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi

3.4.1.FSEK.Ek.m.4 & Uyar-Kaldir Sistemi

FSEK.Ek.m.4 hiikkmii fikri hak ihlallerinde siklikla karsimiza ¢ikan bir hiikkiim olup,
maddenin tg¢iincii fikrasina gore, eser ve baglantili hak sahiplerinin haklarinin servis
ve igerik saglayicilar tarafindan dijital iletim de dahil, isaret ses ve/veya goriintii
nakline yarayan vasitalarla ihlal edilmesi halinde, hak sahiplerinin basvurulari
tizerine ihlale konu eserler igerikten ¢ikarilir. Bunun ic¢in hak sahiplerinin 6ncelikle
icerik saglayiciya basvurarak ii¢ giin i¢inde ihlalin durdurulmasini istemesi, buna
ragmen ihlal devam etmekte ise cumhuriyet savcisina bagvurarak servis saglayicidan
icerik saglayicisina verilen hizmeti durdurmasini talep etmesi gerekir. Fikri hak
ihlalinin durdurulmas1 halinde icerik saglayicisina yeninden servis saglanir. Hizmetin
ic giin igerisinde durdurulmamasi halinde ise servis saglayicinin icerik saglayiciyla
birlikte sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Yapilan bildirim iizerine igerik
saglayicisina verdigi hizmeti durduran servis saglayicisinin herhangi bir tazminat
sorumlulugu bulunmamakla birlikte, servis saglayicinin igerik sahibi hakkinda yeterli

bilgiyi vermemesi halinde tazminat sorumlulugu dogacaktir. 414

Uygulama uyar-kaldir sistemi olarak da bilinen bu sistem, telif hakki ile korunan bir
igerigin, herhangi bir web sitesinde hak sahiplerinden izin alinmaksizin yer aldiginin
tespiti halinde, hak sahiplerinin, site yetkililerine uyar1 gondermek suretiyle haksiz
icerigin web sitesinden kaldirilmasini yasal olarak talep etme siirecidir. Facebook,
Twitter, Google gibi bazi sitelerde, telif hakki ihlallerinin bildirimine iliskin kendine
ait ihbar sistemleri bulunmakta olup, bu sistemler araciligiyla gerekli prosediirler
yerine getirilerek daha kolay ve hizli sonu¢ alinabilir. Kendine ait bildirim sistemi
olmayan sitelerde sonug¢ almak ise biraz zaman ister. Bu durumda, 6ncelikle ihlal
edilen eserlerin bulundugu sitenin ekran goriintiisiiniin alinmasi, hak sahipliginin ve

varsa yetki belgelerinin temini ile ilgili site yetkilisine ihtar gdnderilmesi gerekir.**

FSEK.Ek.m.4/III ile 5651 sayili Kanunda yer alan uyar-kaldir sistemine benzer bir

sistem getirilmistir.**® S6z konusu sistem, sanal ortamda igerik saglayicilar ve servis

44 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 1958.
415 http://www.yaybir.org.tr/bilgi-bankasi/uyar-kaldir-sistemi/450, [29.07.2018]

416 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun

Tasaris1 Taslaginin 30.maddesinde Kanunun 73.maddesinden sonra gelmek iizere 73/A

131


http://www.yaybir.org.tr/bilgi-bankasi/uyar-kaldir-sistemi/450

saglayicilar tarafindan islenen fikri hak ihlallerine karsi bir ¢oziim olarak
ongoriilmiistiir. ' Hiikiimde igerik ve servis saglayicilarin yiikiimliiliiklerine yer
verilmis olmakla birlikte, bu kisilerin kim olduklar1 belirtilmemistir. Icerik, yer ve

erisim saglayici tanimlar1 5651 sayili Kanunun 2.maddesinde yapilmustir.

FSEK.Ek.m.4/3 hiikmii geregince, dijital ortamlarda iletim de dahil olmak iizere
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar
tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis olan
haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurular1 {izerine ihlale konu eserler
igerikten ¢ikarilir. Bunun igin haklari ihlal edilenlerin ilkin bilgi igerik saglayicisina
basvurmasi ve ii¢ giin i¢inde ihlalin durdurulmasini istemesi gerekir. Buna ragmen
ihlal devam etmekte ise bu defa da, savciliga miiracaat ederek, ii¢ giin icerisinde
servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi igerik saglayicisina verilen hizmetin
durdurulmasin1  istemesi gerekir. Ihlalin durdurulmasi1 halinde bilgi igerik
saglayicisina yeninden servis saglanir. Servis saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarin
isimlerini gosterir listeyi her ayin ilk is giinii Bakanliga bildirir. Servis ve bilgi icerik

saglayicilar, Bakanligin istedigi her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle yilikiimliidiir.

maddesi diizenlenmis, internet sitesi aracilifiyla gerceklesen ihlallerde koruma
tedbirlerini diizenleyen maddeyle uyar-kaldir sistemi igerik, yer ve erisim saglayicilari
acisindan getirilmistir. Diizenlemeye gore hak sahipleri ya da telif birliginin, igerik
saglayiciya, buna ulasamamasi halinde yer saglayiciya e-posta yoluyla uyar1 gondererek,
ihlale konu igerigin iki giin i¢inde yayindan ¢ikarilmasini istemesi, iki giin i¢inde ihlale
son verilmemesi halinde yerlesim yeri Cumhuriyet Bassavciligina bagvurarak, teknik
olarak imkan bulundugu 6lgiide ihlale konu igerigin yayindan ¢ikarilmasini, bu miimkiin
degilse erigimin engellenmesini talep etmesi gerekir. Cumhuriyet savcisi bu talebi en geg
yirmi dort saat icinde karara baglar ve sulh ceza hakiminin onayma sunar. Sulh ceza
hakimi kararim yirmi dort saat icinde Verir.
(msg.org.tr/.../GENEL%20GEREKCE%20VE%20MADDE%20GEREKCELERI.pdf),
[25.07.2018]

417 Bagpiar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar,275; Cansu Topal, “FSEK Ek Madde 4 ile
Hak Ihlallerinin Ortadan Kaldirilmas: Usuliine Dair Kanun Degisikligi Calismalar1?”,
Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2014, Ed. Tekin Memis (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2016),
381-388.
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FSEK.Ek.m.4 hiikkmii bir sorumluluk sistemi olusturmaktan uzak oldugu, zira madde
metninde yeterli tanimlamalar getirilmedigi ve sorumluluk sistemi kurulamadigi,
servis saglayict ile bilgi igerik saglayicidan neyin kastedildiginin agikga
belirtilmedigi, igerik saglayicinin sorumlulugunun diizenlenmesinin hukuk teknigine
uygun olmadigi, hilkmiin pratik agidan bir anlam ifade etmedigi, zira ¢ogu olayda
oldugu iizere yer saglayicinin yurtdisinda olmasi nedeniyle Tiirk makamlarindan
verilmis bir kararin yurtdisinda icrasinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle doktrinde
sikca elestirilmektedir.**® Anilan gerekgelerden bir kismma katilmakla birlikte,
hilkkmiin kisa vadede hak ihlallerini dnlemede hak sahiplerine c¢esitli imkanlar

sunmast, bu haliyle dahi uygulamada islerliginin bulundugunu gostermektedir.
3.4.2.5651 sayilh Kanun m. 9 & I¢erigin Yayindan Cikarilmasi

5651 sayili Kanunun 9. maddesine gore, internet ortamindaki yayin nedeniyle kisilik
haklarinin ihlal edildigini one siiren kisiler, icerik saglayicisina, buna ulagamamasi
halinde yer saglayicisina bagvurarak wuyar1 yontemiyle igerigin yayindan
cikarilmasini isteyebilir. Bu istemin icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en geg
yirmi dort saat icerisinde karsilanmasi gerekir. Haklari ihlal edilenler dogrudan sulh
ceza hakimine miiracaat ederek de igerige erisimin engellenmesini talep edebilirler.
Hakim, yalnizca hak ihlalinin gergeklestigi yayin, kisitm ve bdliimle ilgili olarak
igerige erisimin engellenmesine karar verir. Zorunlu olmadik¢a yayimin tiimiine
yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak hakimin, URL belirtilerek
icerige erisimin engellenmesi yoOntemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat

getirmesi halinde, yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilebilir.

Doktrinde bazi yazarlarca 5651 sayili Kanunun 9.maddesinde erisimin engellenmesi
degil, igerigin ¢ikartilmasi tedbirinin ongoriildiigl, fikri hak ihlallerine bagli olarak
mezklr hiikkmiin uygulanamayacagi, erisim saglayicilarin erisimi engelleme
yiikiimliiligliniin ancak igerigin 5651 sayili Kanunda sayili suglardan birini
olusturmasi halinde miimkiin oldugu, bunun disinda kalan hususlarda, 6rnegin fikri
hak ihlallerinde FSEK’te sayili suglara iliskin dahi olsa erisimin engellenmesi

kararmin  verilemeyecegini  belirtilmekte ise de, kanaatimizce FSEK’teki

418 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 533.
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diizenlemeler ¢ercevesinde, fikri hak ihlallerinde de 5651 sayili Kanunun

9.maddesine dayanilarak erisimin engellenmesi talebinde bulunulabilir .**°

Erisimin engellenmesi tedbirine erisimin engellenmesinin amaca uygun olmadigi ve
anlamsiz oldugu, zira ihlalin gergeklestigi internet sitesine erisimin engellenmesiyle
ihlalin esasen Onlenmedigi ve sona erdirilmedigi, bir nevi ihlallerin {istliniin
ortiildiigii, nitekim bu sekilde bir internet adresi erisime kapatildiktan ¢ok kisa bir
siire sonra baska bir internet adresi altinda faaliyetlerine devam etmekte oldugu,
erisimin engellenmesi tedbirine maruz kalan internet kullanicilarinin, erisimi
engellenen alan adin1 bagka bir siteye yonlendirerek erisimi tekrar miimkiin hale
getirdikleri, bu nedenle bu tedbirin rahatlikla dolanilabildigi, hakki koruyucu veya
teminat altia alic1 bir etkiye sahip olmadig1 gibi farkl elestiriler getirilmektedir.4%°
Kanaatimizce de erisimin engellenmesi tedbiri mevcut haliyle hak ihlallerine kalici

bir ¢oziim getirmekten uzaktir. fhlallerinin 6nlenmesi ve sona erdirilmesi i¢in daha

etkin tedbirleri 6ngéren hukuki diizenlemelere ihtiyag vardir.

Internet ortamindaki fikri hak ihlallerinde klasik hukuk ve ceza hiikiimlerden ziyade
alternatif yontemlerle sorun ¢oziilmeye calisiimalidir. Ornegin kademeli miieyyide
anlayisinin  benimsendigi Fransa’da, internet ortamindaki fikri hak ihlallerinde
kullanic1 6nce maille, ardindan resmi tebligatla ve son olarak da internet kesintisiyle
uyarilmakta, ihlalin devami halinde internet kullanimina yasaklama getirilmektedir.
“LCI”10 adli bu sistemde internet ortaminda ticten fazla telif hakkini ihlal eden

kisinin internet erisimi 1 y1l siireyle ve hakim karariyla yasaklanmaktadir.*?

FSEK.Ek.m.4 ve 5651 sayili Kanun m.4 hiikiimlerindeki diizenlemeler ¢ergevesinde
icerik ve servis saglayicilarin, telif hakki veya sui generis hak ihlaline neden olan
fiillere istiraklerine gore, dogrudan dogruya veya katilim yoluyla hukuki

sorumluluklarma gidilebilir. Bunun i¢in, ihlale konu her somut olayda igerik ve

49 Bozbel, Savas, “Fikri Haklarim Ihlali Nedeniyle Ihtiyati Tedbir Yoluyla Internet Sitelerine
Erisim Engellenebilir mi?”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2009, Ed. Tekin Memis
(istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2009), 141.

420 Bozbhel, Fikir ve Sanat Eserleri, 538.

421 Karakaya, Erisimin Engellenmesi, 100.
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servis saglayicilarin kimler oldugunun, haberdar olmalarina ragmen ihlale konu

eyleme izin verip vermediklerinin tespiti gerekir.4%2
3.4.3. TTK.m.58/4 Hiikmii

TTK.m.58/4’e gore, belli sartlarin varlig1 halinde erisim saglayici yoniinden erisimin
engellenmesine yonelik tedbir karari verilebilir. Tedbir karar verilebilmesi igin,
eylemin olumsuz sonuglarmin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik olmasi ve
erisim saglayicisinin dinlenmesi gerekir. Bu halde dahi mahkeme haksiz rekabet
fiilinin sona erdirilmesine iliskin tedbir kararin1 erisim saglayici aleyhine verebilir,
igerigin gegici olarak kaldirilmasi dahil somut olaya uygun baska tedbirleri de
alabilir.

422 Sener, Dijital Veri Tabanlarimn Korunmasi, 187.

135



DORDUNCU BOLUM
ELEKTRONIK VERI TABANLARININ KORUNMASI
ACILACAK DAVALAR, MUSTEREK HUKUMLER

4.1.Genel Olarak

Fikri haklar, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklardan olup, bu haklarin ihlali
halinde eser sahibi veya eser tizerindeki hak sahipleri FSEK’te belirtilen davalar
acarak haklarini koruyabilirler. Bu davalarin agilabilmesi i¢in eserin, eser sayllmaya
iliskin objektif ve siibjektif unsurlar1 tasiyor olmasi yeterlidir, ayrica eserin
alenilesmesi aranmaz. Bir baska deyisle heniiz alenilesmemis eserler de fikri hukuk
kapsamindaki davalarla korunur. Doktrinde mali haklar bakimindan eserin
alenilesmesinin 6nemli olmadigini, alenilesmemis eser iizerindeki hakkin kisilik

hakki degil, eser sahipliginden dogan hak oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.*?

FSEK’te dort ayr1 kategoride sayilan eser gruplar igerisinde islenme ve derleme
eserler arasinda zikredilen veri tabanlarinin bir tiirii olan elektronik veri tabani
tizerindeki haklarn ihlali halinde de, her seyden once bdyle bir ihlal TBK.m.49
anlamimda bir haksiz fiildir. Veri tabani iizerindeki haklarin ihlalinde FSEK’te
belirtilen davalar agilarak, hakki ihlal edilen kisilere kars1 tespit, men, ref, tazminat
gibi taleplerde bulunulabilecektir. Ortak eser sahipliginde, ortak eseri olusturan
boliimlerin her birinin sahibi digerlerine gerek olmadan tek basiina men, ref, bedel ve
tazminat davalarini acabilirler. Baglantili hak sahipleri de eser sahipleri gibi ref, men

ve tazminat davasi haklarindan yararlanabilirler.*?*

Fikir ve sanat eserlerinin korunmasinda FSEK kapsaminda olmayan kimi tirlinler de
eser niteligi tasidiklarindan, bunlar, ait olduklar1 6zel koruma kurallarinin yani sira
ayrica FSEK’in de koruma konusunu olusturabilir. Nitekim elektronik veri tabanlar
bu tiirden {riinlerdir. Elektronik veri tabanlari teknolojik iiriin olmalar1 nedeniyle
grafik tasarim, bilgisayar programi, patent ve endiistriyel tasarima iliskin pek ¢ok

Ozelligi biinyesinde barindirabildiginden elektronik veri tabanlarinin korunmasinda

423 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 191.

424 Bozbhel, Fikir ve Sanat Eserleri, 550.
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yalnizca islenme ve derlemelere iliskin FSEK.m.6/I ve FSEK.m.1/B hiikiimlerinin

degil, fikri miilkiyete konu tiim iiriinlere yonelik temel ilkeler dikkate alinmalidir.*?®

Elektronik veri tabanlar1 son yillarda bilgisayar ve internet teknolojisinin hizla
gelismesiyle birlikte bilginin islenmesi, depolanmasi ve iletimi konularinda tiim
diinyada 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu tiir veri tabanlarinda her tiirlii veri dijital
formatta derlenmek suretiyle kullanicinin yararlanmasina sunulmaktadir. Bu
trlinlerin meydana getirilmesi 6nemli Olgiide fikri emek, zaman, sermaye ve
teknolojik yatirim gerektirmesine ragmen bu tiir veri tabanlari, hak sahiplerinin izni
olmaksizin, kullanicilar veya rakipler tarafindan kolaylikla kopyalanip
cogaltilabilmekte ve taklit edilebilmektedir. Bu ihlaller karsisinda hak sahiplerin

haklarimin etkin bir sekilde korunmasi 6nem arz etmektedir.

Ihlalin internet ortaminda gergeklestirilmesi, fiilin, failin ve zararin tespiti noktasinda
bazi1 zorluklara neden olabilir ise de, bu durum genel anlamda koruyucu hiikiimlerin
uygulanmasina engel teskil etmez. FSEK’in telif haklarini koruyucu nitelikteki
hiikiimleri internet ortaminda gergeklesen ihlallerde de uygulanir.*?® Buna gore, eser
sahibinin mali ve manevi haklarina internet ortaminda yapilan saldirilarda da men,

ref, bedel ve tazminat davalari acilabilir.*?’

Iceriginin se¢ilmesi ve diizenlenmesi ydniiyle yaratici bir diisiince ¢alismasinin {iriinii
olan 6zgiin veri tabanlar telif korumasi ile korunurlar. Direktif.m.3(1)’de 6zgiin veri
tabanlariin telif korumasina tabi oldugu belirtilmis olup, bu veri tabanlar1 {izerindeki
haklarin ihlali halinde telif hakki ihlaline iliskin yaptirimlar uygulanir. Direktifte, sui
generis veri tabani iizerindeki haklarin ihlali halinde hangi yaptirimlarin
uygulanacagma dair bir diizenleme olmamakla birlikte, birlik iilkeleri uygulamada
sui generis haklar1 baglantili haklarin bir tiirii olarak kabul edip, baglantili haklarin

korunmasina iliskin hiikiimleri sui generis veri tabanlar i¢in de uygulamaktadirlar.*?®

Ozgiin veri tabanlart FSEK.m.1/B ve m.6/Lb.1’e gore derleme eser niteliginde

oldugundan, eser korumasina yonelik hiikiimler mahiyetine uygun distiigii 6l¢iide

42 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmast, 63.

46 Topaloglu, Internette Fikri Haklar Sorunlart.

427 Bagpinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 265.

428 Sener, Dijital Veri Tabanlarimin Korunmasi, 141.
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Ozglin veri tabanlarmin korunmasinda da uygulanacaktir. Veri tabani iizerindeki
haklarin ihlali halinde, FSEK’te diizenlenen hukuk ve ceza davalar1 agilabilecegi
gibi, veri tabani sahibi, ihtiyati tedbir, giimriiklerde gecici olarak el koyma ve

hiikmiin ilan1 gibi ¢esitli hukuki yollara da bagvurabilecektir.

Sui generis veri tabanlarmin eser niteligi bulunmadigindan bunlar hakkinda eser
korumasina yonelik hiikiimlerin uygulanmaz. Bununla birlikte Direktif ve FSEK’te
bu tiir veri tabani yapimcilarina igerigi baska ortama aktarma ve yeniden kullanimi
yasaklama gibi bazi1 haklar taninmis olup, bu haklarin ihlalinin yaptirimsiz kalmasi
diisiiniilemez. Bu nedenle yaraticilik 6zelligi aranmaksizin igerigin elde edilmesi,
dogrulanmasi veya sunulmasi itibariyle 6nemli Olglide zaman, isgiicii ve parasal

harcama gerektiren bu veri tabanlar1 da “sui generis hak” korumasi ile korunurlar.

Ozgiin veri tabanlar1 ve sui generis veri tabanlari iizerindeki haklarin ihlali mevzuatta
farkli yaptirimlara baglandigindan, ihlallerde bagvurulabilecek hukuki yollarin her iki

veri tabani agisindan ayr1 ayr1 incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
4.2.0zgiin Veri Tabanlarinda

4.2.1.Eser Sahipliginin Tespiti Davasi

Tespit davast, bir hakkin ya da hukuki iliskinin var olup olmadigini tespitine yonelik
acilan bir davadir. HMK.m.103’da, “Tespit davas: yoluyla, mahkemeden, bir hakkin
veya hukuki iligkinin varliginin veya yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup
olmadigimin belirlenmesi talep edilir. Tespit davasi acanin, kanunlarda belirtilen
istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir
yarart bulunmalidir. Maddi vakialar tek baslarina tespit davasinmin konusunu

’

olusturamaz.” hikmii ile tespit davasinin acilabilecegi haller ve sartlar
diizenlenmistir. Buna gore, bu davanin agilabilmesi i¢in dava acanin bu davayi
acmakta korunmaya deger hukuki yararinin bulunmasi gerekir. Ayrica eda davasinin
acilabilecegi hallerde tespit davasi agilamaz. Tespit davalari miispet ve menfi olmak
tizere iki sekilde agilabilir. Bir hakkin ya da hukuki iliskinin var oldugunun tespiti
amaciyla a¢ilmigsa miispet tespit, bir hakkin ya da hukuki iligkinin yoklugunun

tespiti amaciyla agilmigsa menfi tespit davasi s6z konusudur.

Fikri hak veya eser sahipligi, eser ile eser sahibi arasinda hukuken kurulan bir
iligkiler biitiinii oldugundan, FSEK.m.15/3’te eser sahipliginin tespiti davasina ayrica

yer verilmistir. Eser kimin adiyla umuma sunulmussa, o kisinin eser sahibi oldugu
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yolunda karine dogar.*?® FSEK te eser sahipligine iliskin belli basli baz1 karinelere
yer verilmigtir. FSEK.m.8 hiikmii uyarinca bir eserin sahibi onu meydana getiren
kisidir. Bir fikri triinii meydana getiren ve kisisel ozelliklerini o iiriine yansitan, 0
eserin sahibidir. Eser tizerinde kimin ismi ya da imzas1 varsa kural olarak eser sahibi
o kisidir. Bununla birlikte bazi hallerde, eseri meydana getiren kisinin ismi eser
tizerinde bulunmayabilir. Bazi hallerde de eser {lizerinde bir isim veya ibare
bulunmakla birlikte, bu isim ya da ibare eserin ger¢ek sahibine ait olmayabilir ya da
eser sahibinin gercek ismini yansitmayabilir. Bu gibi hallerde eser sahipligine iliskin
karineler devreye girer. FSEK.m.11’e gore sahibinin adi belirtilen yayimlanmis eser
niishalarinda eser sahibi olarak adini ya da bilinen miistear ismini kullanan kimse,
kural olarak o eserin sahibidir. Bu sahiplik adi kanuni karineye dayanmakta olup,
aksi iddia ve ispat olunabilir. FSEK.m.12’ye gore sahibinin adi belirtilmeyen
yayimlanmis eserlerde, eser sahibinin adi ya da herkesge bilinen miistear adi
bulunmuyor ise, eseri yayimlayan, yayimlayanin belli olmamas1 halinde ise ¢ogaltan,
eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi adina kullanabilir. Temsil yoluyla umuma
iletilen eserler yoniinden ise eser sahibi belli degilse, konferans veren ya da temsili
icra ettiren eser sahibine ait hak ve yetkileri kullanabilir. Bu gibi hallerde asil hak
sahipleri ile eser sahibine ait hak ve yetkileri kullanan kisiler arasindaki iliski adi

vekalet iliskisidir ve haklarinda adi vekalete iliskin hiikiimler uygulanir.**°

Eser sahipligine iligkin karinelerin uyusmazliga ¢oziim getiremedigi durumlarda
eserin kim tarafindan meydana getirildigi ihtilafli ise yahut herhangi bir kimse eser
sahibinin kendisi oldugunu iddia etmekte ise, eser sahibi FSEK.m.15/3’e¢ gore eser

sahipliginin tespitini mahkemeden isteyebilir.

Eser sahipliginin tespiti davasinin hukuki mahiyeti doktrinde tartigmalidir. Bir gorlise
gore, dava neticesinde eser sahipligi davay1 kazanan kisiye verildiginden bu dava bir
eda davasidir.*®! Bizim de istirak ettigimiz goriise gore, bu dava bir eda davasi

degildir. Zira bu dava neticesinde eser sahipligi davay1 kazanan kisiye verilmemekte,

429 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 144.
430 Aydincik, Lisans Sozlesmeleri, 110.

4L Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 308; Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet
Haklarimn Ihlali, 216.
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zaten eser sahibi olan kisinin bu durumunu golgeleyen belirsizlik hali ortadan

kalkarak eser sahibinin davay1 kazanan kisi oldugu ilan edilmis olmaktadir.*3?

Eser sahipliginin tespiti davasi intihali kapsamaz. Zira intihalde, alenilesmemis veya
yayimlanmamis Ssahipli  bir eserden, sahibinin adi belirtilmeksizin kabul
edilemeyecek olgiide yararlanma séz konusudur. Intihalde bulunanin, baskasmnin

eserini kendi eseri gibi gdstermesinde de ayn1 durum gegerlidir.**

Eser sahipliginin tespiti davasi somut olayin 6zelligine gore hasimli ya da hasimsiz
olarak acilabilir.*** Eser sahipligi hakkinda bir ihtilaf bulunmamakta ise dava,
cekismesiz yargi seklinde hasim gosterilmeksizin agilabilir. Davanin hasimsiz olarak
acilabildigi haller son derece sinirli olup, eser sahipliginin belli olmamasi ya da
siipheli olmas1 hali herhangi bir kimsenin kusurundan kaynaklanmiyor ve eser
sahipligi iddiasina kars1 herhangi bir kimse tarafindan itirazda bulunulmuyor ise dava
hasimsiz agilabilir.**® Ancak bunun disinda kalan hallerde, eserin kim tarafindan
meydana getirildiginin ihtilafli olmasi halinde davanin hasim gosterilerek agilmasi
gerekir. Bu davada dava, bir baskasi tarafindan viicuda getirilmis eseri sahiplenen
kimseye kars1 agilir. Bir baska deyisle bu davada davali kisi, hukuka aykir1 olarak bir

eser lizerinde eser sahipligi iddiasinda bulunan kisidir.

Eser sahipliginin tespiti davasini agabilecek kisiler FSEK.m.19’da belirtilmistir.
Buna gore dava, oncelikle eseri meydana getiren kisi olan eserin gercek sahibi
tarafindan agilabilir. Bern S6zlesmesinin 15.maddesine gore, sdzlesme ile korunan
fikir ve sanat eseri sahiplerinin, aksine bir delil bulunmadikga, tecaviizlere karsi
toplulugu olusturan {ilkelerde yasal yollara bagvurabilmeleri ic¢in, eser lizerinde
olagan sekilde adlarmin bulunmas: yeterlidir. Takma dahi olsa eser sahibince kabul
edilen ad, eser sahibinin kimligi {izerinde siiphe uyandirmadig siirece, eser lizerinde

takma ad bulunmas1 dava agmada sorun teskil etmeyecektir.*%

2 Kiigiikali, Fikri Haklarin Ihlali, 29; Ates, Makalelerim, 350; Ates, Eser Sahipligi, 496.
438 Erdem, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, 189.

434 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 310.

435 Ates, Eser Sahipligi, 483.

4% Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti, 241; Ates, Eser Sahipligi, 485.
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Elbirligi halinde ve miisterek eser sahipliginde her bir eser sahibi eser sahipliginin
tespitini dava edebilir. Mali hak sahibi ise mali hak sahipligini ispatlamak kosuluyla

edindigi mali hak siiresi ile sinirl sekilde dava agabilir.*3’

Eser sahibinin 6lmesi halinde, davanin kim tarafindan agilacagi hususunda, eser
sahibinin 6lmeden once herhangi bir kimseyi yetkili kilip kilmadigimma bakmak
gerekir. Sayet eser sahibi sagliginda herhangi birini manevi haklar1 kullanmasi i¢in
yetkilendirmisse o kimse, yetkilendirmemis ise vasiyeti tenfiz memuru, sirasiyla sag
kalan es ile ¢ocuklar1 ve mansup mirasc¢ilari, ana-babasi ve kardesleri bu davayi
acabilirler. FSEK.m.19/2’ye gore maddede sayilan kisilere taninan haklar1 kullanma

yetkisi, eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 y1l siireyle sinirlandirilmisgtir.

Veri tabani sahibinin 6liimiinden sonra maddede sayili kisiler dava agma haklarinm
kullanmazlarsa, FSEK.m.19/3’e gore veri tabani sahibinden mali bir hakk: devralan
kimse de mesru bir menfaati bulundugunu ispat etmek suretiyle bu davayr kendi
namina agabilir. Eser sahipliginin tespiti davasi agilmasi konusunda mali hak sahibi
ile eser sahibi veya o Olmiis ise anilan maddede sayilan kisiler arasinda ihtilaf
¢ikmasi halinde ise, FSEK.m.19/4 geregince ihtilafin eser sahibinin arzusuna en

uygun sekilde mahkemece ¢oziimlenmesi gerekir.

Eser sahipliginin tespiti davasi, acilmis olan ref, men ve tazminat davalarinda aym
mahkeme nezdinde karsi dava seklinde de agilabilir. Zira eser sahipliginin tespiti ile

diger davalar arasinda zorunlu bir bag bulunmaktadir.*3

Eser sahipliginin tespiti davasinin agilmasindan dnceden feragat edilmesi gegersizdir.
Zira eser sahipligi, eserle eseri viicuda getiren arasinda biitlinlesik bir iligki, kisilige
0zdes bir statii dogurmakta olup, eseri viicuda getirenin eser sahibi oldugunun
tespitini isteme hakkindan pesinen feragat etmesi, TMK.m.23 agisindan kisiligin asir1

derecede simirlanmasi anlamia gelebilir.4%°

FSEK.m.76 hiikmiine gore, eser sahipliginin tespitine iligkin davalar, dava

konusunun degerine bakilmaksizin ihtisas mahkemesi olan Fikri ve Sinai Haklar

87 Kiigiikali, Fikri Haklarin Ihlali, 30.
438 Ates, Eser Sahipligi, 483.

4% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 310; Ates, Makalelerim, 325; Erel, Fikir ve Sanat
Hukuku, 144; Ates, Eser Sahipligi, 473.
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Mahkemesinde goriiliir. ihtisas mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde bu davalara

ihtisas mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemeleri tarafindan bakilmaktadir.

Eser sahipliginin tespiti davasinda yetkili mahkemenin tespitinde genel yetki
kurallar1 gegerli olup, HMK.m.6 hiikmii uyarinca davalinin davanin agildig: tarihteki
yerlesim yeri mahkemesi bu davada da genel yetkili mahkemedir. HMK.m.7’ye gore
davalilar birden fazla ise, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.
Eser sahipliginin tespiti tecaviiziin ref’i ve men’i davalariyla birlikte istenmis ise,

dava eser sahibinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilecektir.**

Eser sahipliginin tespiti davasinda ispat kiilfeti kural olarak davaciya aittir. Davaci
eser sahibinin kendisi oldugunu ispatlamalidir. Bu kuralin istisnasint FSEK.m.11 ve
m.12’de belirtilen eser sahipligine iliskin karineler olusturur. Karine lehine olan taraf

ispat kiilfetinden kurtulurken, ispat kiilfeti karine aleyhine olan tarafa diiser.**

Eser sahipliginin tespiti davast miilkiyete iliskin mutlak hak iddiasina dayali olmasi
nedeniyle tecaviiziin devami siiresince tespit, ref ve men davalar1 agilabilir.

Dolayisiyla bu dava zamanasimina veya hak diisiiriicii siireye tabi degildir.
4.2.2.Tecaviiziin Ref’i Davasi

FSEK.m.66/1’e gore eser iizerindeki haklar1 tecaviize ugrayanlar, tecaviizde
bulunana Kkarsi tecaviiziin ref’ini dava edebilirler. Mevcut tecaviiziin ortadan
kaldirilmas1 anlamina gelen ref yerine, tecaviiziin “giderilmesi” veya ‘“kaldirilmas1”
kavramlari da kullanilmaktadir. Doktrinde durdurma davasi olarak da adlandirilan bu
davada tecaviiziin niteligine gore davali, tecaviiz olusturan eylemine son vermeye ya
da yapmaktan kagindig1 bir seyi yapmaya mahkim edilir.**? Maddi hukuk acisindan
ise, haksiz fiile dayali bir dava olup, dava ile haksiz fiile neden olan tecaviiziin

sonuglarinin giderilmesi saglanir*4®

Tecaviiziin ref’i davasi, halihazirda baslamis ve slirmekte olan bir tecaviiziin varligi

halinde acilabilir. Tecaviiz fiilinin bir defalik ortaya ¢ikmasi ve bitmesi halinde, yine

440 Ates, Makalelerim, 346.
441 Ates, Eser Sahipligi, 492.
442 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 164.

43 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 1969; Erdem, Tiirk Mahkemelerinin

Milletleraras: Yetkisi, 178.
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tecaviiz sona ermesi halinde artik bu dava acgilamaz, yalnizca tazminat davasi
acilabilir. Doktrinde, sona ermis olmakla birlikte etkileri halen devam eden tecaviiz

fiillerine kars1 da bu davanin agilabilecegi kabul edilmektedir.*44

Tecaviiziin ref’1 davasi1 hukuki niteligi itibariyle haksiz fiile dayali bir davadir. Zira
eser sahibinin haklarina karsi yapilan tecaviiz, ayni zamanda bir haksiz fiil teskil
etmektedir. Bu nedenle bu davalarda, TBK’da yer alan haksiz fille iligkin
diizenlenmeler tamamlayici hiikiimler olarak uygulanir.**® Sozlesme iliskisinden
kaynaklanan yetki ve izinlerin ihlali halinde, s6zlesmenin taraflar1 arasinda ileri
stiriilebilecek hak ve yetkilerin ref davasiyla ileri siiriilmesi mimkiin degildir.
Bununla birlikte, eser lizerinde mali hak, baglantili hak ve bunlar1 aslen iktisap

edenlerin haklari ref davasina konu olabilir.*4®

Ozgiin veri tabanlar1 Bern szlesmesi anlaminda edebiyat eseri sayildiklarmdan, bu
{iriinlere saglanan koruma mahiyeti icabi bir eser korumasidir.**’ Ozgiin veri
tabanlar1 bu sekilde eser korumasindan yararlandiklarindan, bu tiir veri tabanlari
tizerindeki manevi ve mali haklarinin ihlal edilmesi halinde hak sahipleri tecaviiziin
ref’ini dava ederek tecaviiziin ortadan kaldirilmasini talep ve dava edebilirler. Bu
dava da, eser sahipliginin tespiti, tecaviiziin Onlenmesi ve tazminat davalariyla
birlikte veya ayr1 olarak acilabilir. FSEK.m.67°de bu davaya 6zel bir ihtiyati tedbir
diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, hak ihlalinde bulunanin kusuru bulunmasa

dahi ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.

FSEK, tecaviiziin ref’i davasinda manevi ve mali haklara yonelen tecaviizleri ayri
ayrt diizenlemistir. Bu davanin acilabilmesi kusur ve zarar sartina bagl degildir.
FSEK.m66/3 hiikmiine gore, tecaviiz teskil eden eylemi gergeklestiren kisi kusursuz
dahi olsa bu davanin agilabilir. Tecaviiz nedeniyle bir zarar meydana gelmesi de
gerekmez. Davanin agilmasi kusur ve zarar sartina bagli degilse de, FSEK.m.66/4

hiikmii uyarinca hakim, ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in alacagi tedbirlerde kusur ve

44 Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 146; Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda

Fikri Miilkiyet Haklarimin Ihlali, 218.
445 Erdem, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 179.
446 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 551.

47 Ates, Eser, 352.
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zararin agirh@m dikkate alacaktir. internet ortamindaki fikri hak ihlallerinde eser
internette kaldig: siirece ihlal eylemi devam edeceginden mahkeme Oncelikle eserin

internet ortamimdan kamuya sunulmasini durduracak tedbirleri almalidir.448

Servis saglayicinin igerik {izerinde tasarrufta bulunma ya da icerikleri kontrol etme
olanagi yoktur. Ancak servis saglayicinin, fikri hak ihlalini bilmese dahi, hakki ihlal
edilen kisilerin bu konuyu haber vermeleri halinde, gerekli tedbirleri alarak tecaviize
son vermesi gerekir. Aksi halde bilerek tecaviize devam etmesinden dolay1 kusurlu

sayilarak haksiz fiilden dolay1 sorumlulugu s6z konusu olur.*4°

FSEK.m.66/2’ye gore, tecaviiz fiili bir isletmenin temsilcisi ya da g¢alisanlarinin
hizmetlerini ifa ettikleri sirada gerceklesmis ise bu kisilere dava agilabilecegi gibi,
isletme sahibi hakkinda da dava acilabilir. Bu davanin agilabilmesi bu kisi ve
kuruluslarm kusurlu olmalar1 gerekmez.*? Igerik saglayicnin veya calistirdig
kisilerin isin ifas1 sirasinda yaptiklari ihlallerden dolay: da zarara ugrayan ref davasi
acabilir. FSEK.m.66/12 hiikmii ile Kanun, isletme sahibi ag¢isindan tipki Tiirk Borglar
Kanunundaki adam c¢alistiranin kusursuz sorumlulugunda oldugu gibi bir nevi
kusursuz sorumluluk hali getirmistir. Ancak bir farkla ki, FSEK te isletme sahibine

kurtulus beyyinesi getirerek sorumluluktan kurtulma imkani taninmamaistir.

Tecaviiziin ref’1 davasinda mahkemenin Oncelikle ihlalin ortadan kaldirilmasi icin
gerekli tedbirleri almasi gerekir. Internet ortaminda eser iizerindeki haklarin ihlali
nedeniyle bu davanin acgilmast halinde mahkemenin, 6ncelikle eserin internet

ortamindan kamuya sunulmasini dnleyici tedbirleri almasi gerekir.
4.2.2.1.Manevi Haklara Tecaviiz Halinde

Fikir ve sanat eseri sahiplerinin manevi haklarinin korunmasi konusunda fiziki ya da
sanal ortam fark etmeksizin FSEK’in ilgili hiikiimleri uygulanir. internetin sinir
tanimaz ve kontrolsiiz yapisi nedeniyle bu mecrada manevi haklarmin ihlali riski
daha yiiksektir. Internet ortaminda, dzellikle link verme suretiyle eserin aidiyetinde

karigikliklara neden olunmakta, ayrica eserin dogrudan metin kismina link verilerek

48 Bagspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar,265.
49 Ozderyol, FSEK 'te Diizenlenen Suglar, 235.

40 Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarimn Ihlali, 218; Sahin, Mali
Haklarin Korunmasi, 163; Adem Aslan, Dijital Alanda Yasanan Telif Soruniari, 36.
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eserin kismen goriintiilenmesi yoluyla hak ihlaline sebebiyet verilmektedir.*!

FSEK.m.67’ye gore, henliz alenilesmemis bir eserin, eser sahibinin rizast olmaksizin
veya arzusu hilafina umuma arz edilmesi ya da esere ad konulmasi halinde tecaviiziin
ref’1 davasinin agilabilmesi i¢in, ¢ogaltilmis eser niishalarinin yayimlanma suretiyle
umuma arz edilmis olmasi gerekir. FSEK.m.67/2’ye gore, eser sahibinin adinin gizli
kalmasini istedigi hallerde eser sahibinin adiyla eserin yaymlanmasi, sergilenmesi,
seslendirilmesi, temsili, umuma iletimi halinde de tecaviiziin ref’i davasi agilabilir.
Heniiz alenilesmemis bir eserin eser sahibinin izni disinda kamuya sunulmasi, eser
tizerinde haksiz degisiklikler yapilmasi hallerinde, eser sahibi tecaviiziin ref’i davasi
acabilir. Hakkin kullanilmasinin tehlikeye girdigi, heniiz bir tecaviiz bulunmasa dahi
tecaviiz tehlikesinin bulundugu hallerde, tecaviiziin men’i davasi, tecaviiz sonucu bir

zarar meydana gelmis ise maddi ve manevi tazminat davasi agabilir.*>?

Eser {izerine eser sahibinin adi hi¢ konulmamis veya yanlis konulmus yahut konulan
ad iltibasa yol agacak sekilde ise ya da yanlis ve kifayetsiz kaynak tasrih edilmis
veyahut hi¢ kaynak gdsterilmemisse eser sahibi, FSEK.m.15’e gore eser sahipliginin
tespitini ve tecaviiziin ref’ini talep edebilir. Eser sahibinin ref talep etmesi halinde,
tecaviiz edenin eserin asli ve dolasimdaki ¢ogaltilmis niishalar1 tizerine eser sahibinin
adim1 kaydetmek zorundadir. Gideri tecaviiz eden kisiye yiiklenilmek {izere eser

sahibinin, en ¢ok ti¢ gazetede hitkmiin ilanini talep etmesi de miimkiindiir.

Kisinin kendisine ait olmayan bir esere adinin konulmasi halinde eser sahibi
olmadiginin tespitine yonelik agacagi menfi tespit davasi ile birlikte manevi tazminat
talebinde bulunmas1 miimkiindiir. Bu durumda, dava acan kisinin eser sahibi sifati
bulunmadigr i¢in FSEK korumasindan degil, kisilik haklarinin korunmasina dair

TMK.m.26 ve TBK hiikiimlerinden yararlamilabilecektir.*3

Eser iizerindeki manevi haklara tecaviiz halinde, eser sahibi, onun 6lmesi halinde
FSEK.m.19’da sayili kisiler tecaviiziin ref’i davasini agabilirler. Doktrinde eser
tizerindeki manevi haklarda mirasgilarin ref, men ve tazminat davasi acip

acamayacaklari tartigmalidir. Bir goriise gore manevi haklar terekeye dahil

41 Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar,266.
452 Gokyayla, Telif Hakkinin Devri, 146.

43 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 54.
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olmadiklarindan mirasg¢ilarin dava agma haklar1 bulunmamaktadir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, “yakinlarin hakki teorisi” geregince FSEK.m.19’da sayilan
kisiler bu davalar1 agabilirler.*** Eserin birden fazla kKisi tarafindan meydana
getirildigi istirak ya da elbirligi halinde eser sahipliginde, birligin menfaati soz
konusu oldugundan, her bir eser sahibi tek basina tecaviiziin ref’ini dava edebilir.
FSEK.m.18/2’ye goére c¢alisanlar tarafindan meydana getirilen eserlerde eser

sahiplerini ¢alistiran ya da tayin eden kisiler de bu davay agabilirler.

Kural olarak manevi haklara tecaviizde eser sahibinden mali bir hak iktisap eden
kisinin tecaviiziin ref’i davasi agmasi mimkiin degilse de, FSEK.m.19/3 hiikmii
uyarinca veri tabani sahibinden mali bir hakki kazanan kimse de mesru menfaatinin

bulundugunu ispat ederek bu davayi agabilir.
4.2.2.2.Mali Haklara Tecaviiz Halinde

FSEK’te mali haklar simirli say1 prensibine gore belirlenmistir. Eser sahibi ihlalin
fiziki ya da sanal ortamda olduguna bakilmaksizin mali haklarina yonelik tecaviizlere
kars1 tecaviiziin kaldirilmasini talep edebilir. Sanal ortamda mali haklardan daha ¢ok

isleme, cogaltma ve internet yoluyla kamuya iletme haklar: ihlal edilmektedir.*>°

Eserden dogan mali haklari tecaviize ugrayan hak sahiplerinin tecaviiziin ref’i
davasinda tecaviiz edenden hangi taleplerde bulunabilecekleri FSEK.m.68’de
belirtilmistir. FSEK.m.68/1’e gore, bir fikir ve sanat eserini hak sahibinin yazili izni
olmadan isleyen, ¢ogaltan, cogaltilmis niishalar1 yayan, temsil eden veya her tiirlii
isaret, ses veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletenler kisilere kars1 hak
sahipleri, sayet aralarinda bir s6zlesme bulunsa idi bu s6zlesmede ne kadar bir bedel
isteyecekti ise bu bedeli veya tespit olunacak rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ katin1 fazlasini
isteyebilir. Bunun igin tecaviizde bulunanin kusurlu bulunmasi sart degildir.
FSEK.m.68’de sayillan mali hakkin ihlal halleri maddede belirtilenlerle sinirh
olmayip, bunun disinda kiralama, 6diing verme, yeniden iletme ve gelismelerle

ortaya c¢ikacak diger mali haklarin ihlali de bu kapsamdadir.

FSEK.m.68/2’ye gore, eserin izin alinmaksizin ¢ogaltilan kopyalar1 heniiz satisa
cikarilmamissa hak sahibi, bu kopyalarin ve g¢ogaltmaya mahsus film, kalip vb.

454 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 163.

45 Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar,267.
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araglarin imhasini isteyebilecegi gibi, bunlarin uygun bir bedel mukabilinde
kendisine verilmesini yahut aralarinda bir sdzlesme bulunsa idi talep edebilecegi
bedelin ii¢ kati fazlasin1 da isteyebilir. FSEK.m.68/3’e gore, izinsiz ¢ogaltilan
kopyalar satisa ¢ikarilmis ise hak sahibi, tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar
hakkinda da aym taleplerde bulunabilir. FSEK.m.68/II hiikkmiindeki, ihlal edenin
sOzlesme bedelinin ti¢ katin1 ddemesinin niteligi hakkinda doktrin ve Yargitay’in
farkli goriisleri vardir. Bir goriise gore, li¢ kat1 bedel ceza niteliginde bir tazminattir,
ceza hukuku anlaminda bir para cezasi degildir.**® Diger bir goriise gore, ii¢ kati
bedel talep edilip de 6dendiginde hak sahibi ile hakki ihlal eden arasinda bir lisans
sOzlesmesi yapilmis olmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002 yilinda verdigi
bir kararinda®’ “farazi sdzlesme” kavrammi kullanmis, ii¢c kat1 bedel 6denmesi
halinde taraflar arasinda farazi bir sézlesme kurulmus olacagim belirtmistir.**® Buna
karsin, farazi sdzlesme goriisiiniin hak sahibinin aleyhine olabilecek bir sonucu da,
FSEK.m.68’e gore bedel tercihi yapan davacinin, bundan sonra tecaviiziin men’i gibi
bir talepte bulunamayacak olmasidir. Yargitay, farazi sozlesme goriisiine daha
sonraki kararlarinda yer vermek suretiyle istikrarli hale getirmis bulunmaktadir.*>®
FSEK.m.68/4’e gore, bedel talep eden kisi, tecaviiz edenle sdzlesme yapmis olsa idi

sahip olabilecegi biitiin hak ve yetkileri miitecavize karsi ileri siirebilir.

Manevi haklara tecaviiz halinde oldugu gibi mali haklara tecaviiz halinde de
tecaviiziin ref’i davasini eser sahibi, onun 6lmesi halinde FSEK.m.19’da sayili kigiler
acabilirler. Eser sahibi disinda mali hakki devralan hak sahipleriyle isleme eser
sahipleri de bu davay: acabilir.*®® FSEK.m.68/4’e gore, eser sahibinden eseri yazili
olarak c¢ogaltma izni alanlar da ref davasi agabilirler. Eserin birden fazla kisi
tarafindan meydana getirildigi miisterek ve elbirligi halinde eser sahipliginde,
birligin menfaati s6z konusu oldugundan, her bir eser sahibi tek basina tecaviiziin

ref’ini dava edebilir. FSEK.m.18/2’ye gore ¢alisanlar tarafindan meydana getirilen

46 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 70; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 556.
47 HGK.T.20.03.2002, E.2002/11-176, K.2002/214 (Suluk ve Orhan, 787).

48 Bagpiar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar,268; Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 81-
138; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 557.

459 Bagpinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar,269.

460 Bozbhel, Fikir ve Sanat Eserleri, 569; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 333.
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eserlerde bu kisileri ¢aligtiran ya da tayin eden kisiler de bu davay: agabilir.

FSEK.m.66/2 hiikmii uyarinca, tecaviiz eylemi, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir
isletmenin temsilcisi veya c¢alisanlar1 tarafindan gerceklestirilmis ise isletme sahibi
hakkinda da dava agilabilir. Bunun i¢in isletme sahibinin kusurlu olmasi gerekmez.
Ancak kusurun varligt FSEK.m.66/4 hiikkmiine gore hakimin tecaviiziin ref’i i¢in

alacagi tedbirlerin kapsaminin belirlenmesinde etkili olacaktir.

Internet baglanti sahibi, bu baglant: {izerinden aile fertlerince ya da iiciincii kisilerce
gerceklestirilen fikri hak ihlallerinden dolayr sorumludur. Ebeveynlerin kiigiikler
lizerinde gozetim yiikiimliligii bulunmasi nedeniyle ebeveynler file sharing
programlarinin  kurulmasini Onleyen sifre korumali bir giivenlik duvar1 ya da
kullanict hesab1 olusturmadiklar1 takdirde, kiigiiklerin gergeklestirdikleri fikri hak
ihlallerinden sorumlu olacaklardir. Disardan tigiincii bir kisinin kablosuz aga izinsiz
sekilde girmesi ve bu ag ilizerinden fikri hak ihlalinde bulunmasi halinde, kablosuz ag
(WLAN) baglantisin1 sifre ile korumayarak digsardan giriglere kapatmayan internet

baglantis1 sahipleri hak ihlalinden sorumlu olacaklardir.*6*

Manevi haklardan farkli olarak mali haklarin kismen veya tamamen bagkalaria
devri miimkiin olup, bu haklarin devri halinde, tecaviiziin ref’i davasi yalnizca mali
hakki devralan kisiler tarafindan acilabilir. Eser sahibinin bu durumda dava agma
hakki yoktur. Eser sahibi yalnizca, devrettigi mali hakka yapilan tecaviiz manevi

haklarin1 da ihlal etmekte ise, manevi haklarini korumak iizere bu davay1 agabilir.

Mali hakkin kullanim yetkisinin bir lisans s6zlesmesi ile devredilmesi halinde,
kullanim yetkisini devralan kisilerin tecaviiziin ref’i davasini agip agamayacagi
hususunda Kanunda ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde ise bu konuda
farkl goriisler ileri siirtilmektedir. Bir goriise gore lisans alan {igiincii kisilere karsi
bu davayr agamaz ancak lisans verenle aralarindaki sézlesmeye istinaden bu davanin
acilmasini lisans vereden isteyebilir.*®? Bir diger goriise gore, FSEK.m.56’da basit
lisans hasilat kirasina, tam lisans ise intifa hakkina iligkin hiikiimlere tabi kilinmis

oldugundan ancak tam lisans sahipleri bu davayi agabilir, basit lisans sahiplerinin bu

461 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 573.

42 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 327.
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davay1 agmas1 miimkiin degildir.*®® Bizim de katildigimiz son goriise gore ise lisans
verme ayni etkili bir tasarruf islemi oldugundan, basit ya da tam lisans fark

4 Lisans

etmeksizin lisans alan kisilerin bu davayr agmasi miimkiindiir.*°
sozlesmesine konu hakka yonelen ve ayni zamanda haksiz fiil teskil eden eylemden
dolay1 lisans alan, hakkin kullanimmin Oniindeki engelleri ortadan kaldirmaya
yonelik olarak lisans verenden bagimsiz sekilde hareket edebilmeli ve tiglincii kisiye
kars1 bu davayr agabilmelidir. Kaldi ki, her durumda tecaviizlin lisans verene
bildirilmesi ya da lisans verene ulasilmasi miimkiin olmaz. Bu gibi durumlarda lisans
alan tecaviizlin ref’ini talep edemez ise kendisi kadar lisans veren de dnemli dl¢lide

hak kaybina ugrayabilir, dolayisiyla tecaviiziin bir an evvel sona erdirilmesi ayni

zamanda lisans verenin de menfaatine olan bir durumdur.

Elektronik veri tabanlarinda 6zgiin ve sui generis veri tabani haklar1 bir arada
bulunabildiginden, bu tiir veri tabanlarinda tecaviiziin ref’i davasini agabilecek kisiler
hususiyet arz eder. Buna gore, elektronik veri tabanindaki 6zgiin ve suni generis veri
taban1 haklarin sahibinin ayni kisi olmasi halinde tecaviiziin ref’i davasi bu kisi
tarafindan acilabilir. Veri tabani yazari ile veri taban1 yapimcisinin farkli kimseler
olmas1 halinde ise, eser sahipligine bagli haklar ancak veri tabani yazari tarafindan
kullanilabileceginden ref davasi da veri tabam yazar tarafindan agilabilecektir. Ote
yandan telif haklarina yonelik tecaviiz eylemi ayn1 zamanda sui generis haklarin da
ihlaline neden oluyorsa veri tabani yapimcisi haksiz fiil veya haksiz rekabet

hiikiimleri ¢ercevesinde tecaviiz edene karsi dava acabilecektir.*®°

4.2.3. Tecaviiziin Onlenmesi (Men’i) Davasi

FSEK.m.69’a gore, eserden dogan haklar1 tecaviiz tehlikesi altinda olan eser sahibi,
olas1 tecaviiziin 6nlenmesini dava yoluyla talep edebilir. Doktrinde 6nleme davasi
olarak da adlandirilan bu davanin agilabilmesi igin tecaviiz tehlikesinin varligi yeterli
olup ayrica baslamasina gerek yoktur. Baglamis olan bir tecaviiziin devaminin veya

tekrarinin muhtemel oldugu hallerde de bu dava agilabilecektir.*®

463 Sener, Dijital Veri Tabanlarimin Korunmasi, 150; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 569.
464 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 334.
485 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 576; Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmas, 151.

466 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 181.
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Fikri haklara tecaviiz tehlikesinin varligi halinde men talebi herkese karsi ileri
stiriilebilir. Bu davanin agilabilmesi i¢in miitecavizin kusurlu olmasi ya da hak
sahibinin zarara ugramasi gerekmez. FSEK.m.69/1 geregince tecaviiziin, hizmetlerini
ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi ya da ¢alisanlarinca gergeklestirilmesi
halinde isletme sahibi, temsilci ya da g¢alisaninin kusurlu olmasi gerekmeksizin
isletme sahibine kars1 dava agilabilir. Miisterek eser sahipliginde, eser sahiplerinden
her biri eserin biitiiniine yapilacak tecaviizlere karsi digerlerini temsilen dava

acabilecegi gibi, kendi meydana getirdigi boliimler i¢in tek basina da dava agabilir.

Men davasinda da ref davasinda oldugu gibi hakimin, eser sahibinin haklarini,
tecaviiziin kapsam ve agirligini, kusurun varligimi ve men karari verilmesi halinde
tecaviiz edenin maruz kalacagi olas1 zararlar1 takdir ederek liizumlu gorecegi
tedbirleri almast gerekir. Maddede 6zel olarak diizenlenen ihtiyati tedbire iliskin
hiikiimle mahkeme dava acildiginda, cogunlukla tensiben verdigi ihtiyati tedbir

karartyla tecaviiziin biiyiimesini énlemis olur.*¢’

FSEK.m.69/1’de men davasini eser sahibinin agabilecegi belirtilmisse de, men ve ref
davalarinin davaci ve davali sifatlar1 ayniyet gosterdiginden, ref davasi agabilecek
kisilerin ayn1 zamanda men davasini da acabilecekleri kabul edilmektedir.*®® Ref ve
men davalar1 birlikte agilabilir.*®® Ancak bu davalarda FSEK.68/2 uyarinca bedel
tercihi yapilmasi durumunda, taraflar arasinda farazi sézlesme kuruldugu kabul

edildigi icin artik tecaviiziin ortadan kaldirilmasi talep edilemez.*"°

Internet ortaminda eserden dogan haklara tecaviiz tehlikesinin varligi halinde men
davasi acilabilirse de, daha ziyade tecaviiziin tespiti ile ref ve tazminat davalar1 s6z
konusu olabilir. Tecaviiz eyleminin internet ortaminda gerceklestirilmis olmasi, fiil,
fail ve zararin belirlenmesi noktasinda bazi zorluklar ¢ikarabilirse de, giiniimiiz

teknolojik imkénlariyla bu hususlarin tespiti artik daha kolay hale gelmistir.*’

7 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 43; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 577.

48 Sener, Dijital Veri Tabanlarimin Korunmas:, 151; Erdem, Tiirk Mahkemelerinin

Milletlerarasi Yetkisi, 185.
49 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 326.
470 Baspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar,270; Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 43.

41 Ongoéren, Internet Hukuku, 170.
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Internet ortamindaki fikri hak ihlali ya da ihlal tehlikesinin varligi halinde, ihlale
zemin hazirlama egilimi olan hizmet saglayicilara bu durumun iletilmesi halinde,
hizmet saglayicinin bu talebi yerine getirmesi gerekir. Hizmet saglayicinin kendi
kusurundan kaynaklanmasa dahi, ihlal olusturan unsurlar1 ortadan kaldirmasi ve

gereken tedbirleri almasi gerekir. Aksi halde, artik kusur sorumlulugu dogar.*"
4.2.4. Tazminat Davalari

Manevi ve mali haklarin ihlalinde agilabilecek davalardan biri de FSEK.m.70’te
diizenlenen tazminat davalaridir. Mali veya manevi haklar1 tecaviize ugrayan hak
sahipleri, dava agarak miitecavizden tazminat talep edebilirler. Diger davalarin
acilmasi, tazminat davasmin agilmasina engel olmaz. Tazminat davalari, mali ve

manevi haklarin ihlaline gore iki tiirliidiir.
4.2.4.1. Maddi ve Manevi Tazminat Davalarn

Eser sahibinin eser iizerinde sahip oldugu haklar, herkese kars1 ileri siiriilen mutlak
nitelikli haklardir. Eser sahibi veya iizerinde hak sahibi olup da bu haklari tecaviize
ugrayan kisiler maddi ve manevi tazminat davasi acgabilirler. Tecaviiziin objektif
olarak hukuka aykirt olmasi gerekli ve yeterlidir. Hukuka aykirilik, bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmaksizin kisinin malvarligin1 veya kisilik haklarin1 koruyan
emredici davranig kurallariin ihlali olup, hukuka uygunluk sartlarinin bulunmasi
durumunda, fiil bastan itibaren hukuka uygun olacagindan bu durumda herhangi bir
hak ihlali olusmayacaktir. Eylem, FSEK’te sayilan hakkin sinirlama nedenlerinden
birine giriyor ise, bu durumda hukuka aykirilik ortadan kalkacagindan yine fikri hak
ithlali olusmayacaktir. Mali haklarin smirli olan siiresinin sona ermesinden sonra
herkes eser sahibine taninan mali haklardan yararlanabileceginden, bu yararlanmalar
da fikri hak ihlali olugturmaz. Tiikenme ilkesi geregi hak sona ermisse, bunun ortaya

ctkmasindan itibaren fikri hak ihlalinden s6z edilemez.*™

FSEK.m.70/2 hiikmii uyarinca, mali haklari ihlal edilen eser sahibi, eger o 6lmiisse
mirasgilari, hakki ihlal edenin kusurunun bulunmasi halinde haksiz fiillere iligskin
hiikiimlere gore maddi tazminat talep edebilirler. Hukukumuzda tiizel kisilerin eser

sahibi olamayacaklar1 kabul edilmekte olup, tiizel kisiler eser iliskin mali hakkin

472 Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmast, 163.

473 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 192.
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sahipligini degil, kullanma hakkini elde ederler. Bu nedenle eserin mali hak sahibi
olan tiizel kisi, hak ihlali nedeniyle maddi tazminat talep edebilir, manevi tazminat
talep edemez. FSEK.m.70/2’de agik¢a belirtilmese dahi, manevi haklarin ihlalinden

dogan zararin karsilanmast icin de maddi tazminat davasi agilabilecektir.*’*

Manevi tazminat davasinin konusu, eser sahibinin kisilik degerlerinde iradesi disinda
meydana gelen eksilmenin giderilmesidir. Manevi zarar, kisilik haklarina karsi
meydana gelen haksiz eylem nedeniyle kisinin duydugu aci, elem ve iiziintiidiir.*"®
Manevi tazminatin amaci, zarar gorenin duydugu psikolojik ve fiziksel ac1, agr1 ve
lizlintlinlin bir nebze de olsa telafi edilmesini saglamaktir. FSEK.m.70/1°e gore de,
manevi haklari ihlal edilen kimseler, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat
6denmesi i¢in dava agabilirler. FSEK’in ihlal olgusuyla menfi zararin da olustugunu
kabul ettigi diisiincesinden hareketle manevi hakkin ihlal edilmesinin yeterli oldugu,
ayrica eser sahibinin manevi bir zarara ugradigini ispat etmesine gerek olmadig: da
doktrinde ifade edilen hususlardandir.*”® Elbirligi halinde eser sahipliginde, eser
tizerindeki manevi haklara tecaviiz halinde her bir eser sahibi manevi tazminat davasi
acabilir. Bu davanin agilabilmesi i¢in kisinin manevi bir zarara ugramasi gerekir.
Nitekim Kanun’da, “manevi haklari ihlal edilen kimseler, ugradigi manevi zarara
karsilik” denilerek bu hususa isaret edilmistir. Manevi tazminat davasinda mahkeme,
tazminatin sadece para seklinde 6denmesine karar verebilecegi gibi, paraya ek olarak

bagka bir manevi tazminata da hitkkmedebilir.

Hak sahibinin tek bir fiil ile birden fazla hakki ihlal edilmis ise, bu durumda hak
sahibi ihlal olunan her bir hak i¢in ayr1 ayri talepte bulunabilir ise de ayni1 eylemden
dolay1 ayr1 tazminata hitkkmolunamaz. Burada ihlal olunan haklar yarismakta olup,

talepler yigilmaz, hak sahibinin segimlik hakki bulunmaktadir.*’’

Maddi ve manevi tazminat davalarinda ugranilan zarar haksiz fiile iligskin hiikiimler
dairesinde talep edileceginden bu davalarda haksiz fiil sorumlulugunun hukuka

aykirilik, kusur, zarar ve uygun illiyet bagi unsurlarinin gerceklesmesi, ayrica mesru

414 Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmast, 154.
47 Tosun, Manevi Haklar, 280.
476 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 327.

47 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 178.
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midafaa, zorunluluk hali gibi bir hukuka uygunluk nedeninin de bulunmamasi
gerekir.*’® Ozellikle ref ve men davalarmdan farkli olarak tazminat davalarmin
acilmasi igin kusur gerekir.*’® Tecaviiz edenin bir kusuru yoksa ya da bir hukuka
uygunluk nedeni varsa tazminat davasi a¢ilamaz, her nasilsa agilmis ise dava
dinlenmez. FSEK.m.67/2’de eser sahibinin adi ile ilgili manevi hakkinin ihlalinde,
ref davasi agilmasinda kusur aranmadigi, diger manevi hak ihlallerinde de ayni
durumun gegerli oldugu, bu nedenle manevi tazminat davasi agilabilmesi icin

miitecavizin kusurlu olmasimin sart olmadig1 da doktrinde belirtilen hususlardandir*®

Manevi ve mali haklarin ihlalinden dolayr ugranilan zararin hesaplanmasinda,
ugranilan zarar ve ziyanin tazmini, lisans {icretinin tazmini veya net kazancin iadesi
olmak tizere ii¢ farkli metot bulunmaktadir. Eser sahibi kisilik haklarina iliskin
yetkilerinin ihlali halinde bu yiizden ugradig1 zararin tazminini de talep edebilir.
Internet ortamindaki fikri hak ihlallerinde ise zararin dzel olarak hesaplanmast, lisans
haklarmin ihlali nedeniyle ugramilan zararlarm tespit edilmesi gerekir.*¥* Ancak her
haliikarda Odenecek tazminat, gerceklesen zararla sinirli olup, zararin azami

miktarini asamaz. Ug kat1 bedel davasi bu kuralin istisnasini olusturur.*®2

Tazminat davalarinda taraflar, tecaviiziin ref’i davasindaki taraflarla aynidir. Dava,
tecaviiz eylemini gergeklestiren kisi ya da kisilere karsi agilir. Manevi haklara
tecaviiz halinde acilacak manevi tazminat davasmin eser sahibinin mirasgilari
tarafindan acilip acilamayacagi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmekle
birlikte, miras¢ilarin manevi zarara ugramalar1 halinde bu davayi acabilecekleri
kabul edilmelidir. Doktrinde mali haklarin istihdam edenin eylemlerinden sorumlu

tutuldugu kisiler tarafindan ihlal edilmesi halinde istihdam edenin TBK.m.66’ya gore

478 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 307; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 345; Tosun, Manevi
Haklar, 288; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 186.

49 Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkivet Haklarimun Ihlali, 219; Kaplan,
Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 149; Bagpmar ve Kocabey, Internette Fikri
Haklar,248; Tosun, Manevi Haklar, 290; Erdem, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi, 187; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 578.
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bundan sorumlu olacagi, mali haklar1 ihlal eden kisilerin istihdam edene kars1 da bu
davay1 acilabilecegi ifade edilmektedir. Ayni sekilde baglantili hak sahipleri de ref,
men ve tazminat davalarini agabilirler.*®® YHGK ’nin 11.02.1983 tarihli kararina gére
manevi haklara tecaviizde mali hak sahipleri de manevi tazminat davasi agabilirler.*3
Ortak eser sahipliginde, FSEK.m.9/2 uyarinca, eseri meydana getirenlerden her biri
eserin biitiinline yapilacak tecaviizlere karsi digerlerini temsilen dava agabilecegi

gibi, kendisinin meydana getirdigi kisimlar i¢in tek basina da dava agabilir.

Maddi tazminat davasimin da HMK.m.107’de diizenlenen belirsiz alacak davasi
seklinde agilmasi miimkiindiir. Fikri haklara iligkin taleplerde de dava acarken zarar
miktarinin tam olarak belli olmamasi ve ancak yargilama sirasinda bilirkisi
tarafindan belirlenebilecek olmasi nedeniyle, fikri haklarin ihlaline yonelik maddi
tazminat davasi belirsiz alacak davasi seklinde acilabilir.*®® Alacak miktarmm likit
olmamasi ve ancak bilirkisi incelemesi neticesinde belirlenebilir olmasi halinde
alacagin bir kismi1 i¢in kismi dava da agilabilir. Ancak bunun i¢in davacinin kismi
dava agmada hukuki yararinin bulunmasi ve bu durumun hakkin kétiiye kullanimi
niteliginde olmamasi gerekir. Manevi tazminatin bdliinmezligi ilkesi geregi, manevi

tazminat kisimlara béliinerek veya bir kismi sakli tutularak talep edilemez. %

Internet ortamindaki fikri hak ihlallerinde, icerik saglayicilar kendi hazirladiklart
igerikleri kullanicinin yararlanmasina sunmalar1 nedeniyle maddi tazminat talebine
iliskin genel hiikiimler gergevesinde sorumlu tutulabilirler. Bu Kkisiler, internet
hizmeti saglayan kuruluslar olabilecegi gibi, web sayfalarinin sahipleri de olabilir.
Genel hizmet sunucusu olan on-line kuruluslar fikri hak ihlallerinden sorumlu
degillerse de, kendi iceriklerinin fikri hak ihlali teskil etmesi durumunda
sorumluluklart bulunmaktadir. Servis saglayicinin sorumlulugundan s6z edebilmek
icin ise, Oncelikle icerik hakkinda bilgi sahibi olup olmadigina bakilmasi, bunun i¢in
de saglayicinin igerikten haberdar olmasini saglayacak teknik imkanlara sahip olmasi
ve hukuka aykirt kullanimdan kaynakli ihlali engellemesinin kendisinden

beklenilebilir olmas: gerekir. Bu sartlarin varliginda, erisim saglayict fikri haklar

483 Ayhan Izmirli, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinn Ihlali, 219.
484 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 329; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 580.
485 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 290.

486 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 291.
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ihlal ederek kullanmaya c¢alisan kisilerin erisimini engelleyecektir. Servis
saglayicinin ancak kusuru bulunmasi halinde haksiz fiillere iliskin genel hiikiimler
cercevesinde sorumlu tutmak gerekir. Erisim saglayicilar ise, yalnizca agin kapisini
acan araci konumunda olduklarindan, igerigi hazirlayip yayina sunmak, degistirmek

ya da ¢ogaltmaktan dolay1 sorumluluklar1 séz konusu degildir.*’

4.2.4.2 Flde Edilen Karin iadesi Davasi

FSEK.m.70/3’e gore, eser lizerindeki haklari ihlal edilenler, tecaviiz edenden ihlal
nedeniyle ugradigt maddi ve manevi zararlar1 i¢in tazminat talebinden baska,
sorumlu kisinin elde ettigi kazancin da kendisine verilmesini talep edebilir. Bu
hiikiim, vekaletsiz is gormenin FSEK’teki uygulamasi mahiyetinde olup, burada
zararin tazmin edilmesi asil amag degildir. Her ne kadar karin devri davasi tazminat

davasi igerisinde diizenlenmis ise de, tazminat niteliginde degildir.4%

Manevi veya mali haklar tecaviize ugrayan hak sahibine tazminat diginda, gergek
olmayan vekaletsiz ig gérme sonucu elde edilen haksiz kazancin iadesini talep etme
hakki tanmarak, tazminatla karsilanamayacak olan zararlarini giderme olanagi
saglanmistir. Hak sahibinin bu hakki kullanabilmesi icin hak sahibinin zarara

ugramasi veya zarar verenin kusurlu olmasi sart degildir.

Zarar, kisinin iradesi disinda malvarliinin aktifinin azalmasi ya da pasifinin
artmasidir. Zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar olmak iizere iki tiirliidiir.*®® Mali
haklarin ihlalinde genelde maddi bir zarar olusur. Zarar gorenin malvarliginin zarar
verici davranistan onceki hali ile zarar verici davranis olmasaydi sahip olacagi hal
arasindaki fark ugranilan zarar1 gosterir. Malvarli§inin 6ncesi ve sonrasi arasindaki
bu fark fiili zarar1 olusturur. Tazminat hukukunda asil olan ger¢ek zararin tazminidir.

Bu davayla ugranilan fiili zararin, yani ger¢ek zararin tazmini talep edilebilir.

Elde edilen kazancin iadesinde, eser sahibinin FSEK.m.68’e gore talep edebilecegi
bedelde indirim yapilmasi gerekir. Tecaviiz edenin yaptig1 masraf ve harcamalar

hesaplanarak diisiiliir. Mahsup edilecek masraflar, ihlale konu triinlerin iiretim ve

487 Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, 159-161.
488 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 349.

489 Erdem, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 187.
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satisiyla ilgili zorunlu ve iiriine dzgiilenen masraflardir.*®® Hak sahibinin ugradig
fiili zararla mahrum kaldig1 kar, elde edilen karin devri ile karsilaniyprsa, ayrica
tazminata hiikmedilmez. FSEK.m.70/3’e gore, FSEK.m.68 kapsaminda bir bedel
tahsil edilmisse, bu tahsil edilen kardan mahsup edilir. FSEK.m.68-70/3 maddesine
dayanan taleplerden hangisi daha yiiksekse hak sahibi onu talep edebilir.*** Manevi
tazminat ile elde edilen karin iadesi birlikte talep edilebilir. Maddi tazminatta zarar,

sadece yoksun kalian kardan ibaretse, sadece elde edilen karin iadesi talep edilir.*%?

4.2.5.Kanunda Diizenlenen Diger Davalar

Kanunda sayilanlarin disinda hakimin miidahalesinin talep edilebilecegi baska
davalar da mevcuttur. FSEK.m.9/2 uyarinca, eseri meydana getirenlerden her biri
eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in digerlerinin istirakini isteyebilir, gecerli
bir sebep olmaksizin buna istirak etmeyen hakkinda mahkemeden izin alabilir.
FSEK.m.10/2’ye gore istirak halinde eser sahipliginde, eser sahiplerinden birinin,
birlikte yapilacak bir isleme gecerli bir sebep olmaksizin izin vermemesi halinde,
hakimin miidahalesinin talep edilmesi {izerine bu izin hakimce verilebilir.
FSEK.m.19/4’¢ gore, eser sahibinin dlimiinden sonra haklari kullanmaya yetkili
kimseler birden fazla ise ve bu kisiler miidahale hususunda anlasamazlar ise,
uyusmazligi, eser sahibinin muhtemel arzusuna uygun sekilde mahkeme ¢oziimler.
FSEK.m.12/3’e gore, eserin sahibinin adi belirtilmeden kamuya sunulmasi halinde,
yetkili Kisilerle asil hak sahipleri arasindaki iligkilere, aksi kararlastirilmadig siirece,

adi vekalete iligkin hiikiimler uygulanir.
4.3.Sui generis Veri Tabanlarinda

Direktif.m.7 ve FSEK.Ek.m.8 hiikiimlerinde sui generis veri tabani yapimcisina, veri
tabani iceriginin tamami veya onemli bir kisminin baska ortamlara aktarilmasini ve
icerigin yeniden kullanilmasint yasaklama hakki tanmmistir. Veri tabam
yapimcisinin izni diginda {iglincii kisilerce veri tabani iceriginin tamami veya dnemli

bir kisminin bir bagka ortama aktarilmasi ya da igerigin yeniden kullanilmasi halinde,

40 Kiigiikali, Fikri Haklarin Ihlali, 59.

1 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, 334; Baspmar ve Kocabey, Internette Fikri
Haklar,271; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 191.

492 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 582.
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veri tabani yapimcisinin haklar1 ihlal edilmis olacaktir. Veri tabani yapimecisi

kendisine tanian haklarin ihlaline bagli olarak hukuki yollara bagvurabilecektir.

Sui generis veri tabanlar1 {izerindeki haklarin ihlalinde FSEK’in telif haklarmi
koruyan hiikiimleri simirli sekilde uygulanmaktadir. Nitekim FSEK.Ek.m.8; “Bu
maddede tanminmis haklart ihlal edenler hakkinda bu Kanunun 72.maddesinin (3)
numarall bendi hiikiimleri uygulanacaktir.” hilkmiinde bu veri tabanlari hakkinda

FSEK’in sinirli hiikiimlerinin uygulanacagi agikga belirtilmistir.

FSEK, sui generis veri tabani sahibinin maddi zararlarinin giderilmesi konusunda
sessiz kalmigtir. Buna gore, zarara ugrayan hak sahipleri genel hiikiimler
cercevesinde ugradiklart  zararlarin  giderilmesini talep edebileceklerdir.4%
FSEK.m.70/1’deki, “fecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere miiteallik hiikiimler
dairesinde tazminat talep edebilir” hiikkmiiyle genel hiikiimlere yollama yapilmstir.
Buna gore, sui generis veri tabani yapimcisi, veri tabani iizerindeki hakkinin ihlal
edilmesi halinde ihlal edene karsi TBK’nun haksiz fiile iligkin hiikiimlerine
(TBK.m.49-57) dayanarak tazminat davasi agarak ugradigi zararin tazminini talep
edebilir. Ancak bunun i¢in haksiz fiil sorumlulugunun genel unsurlar1 olan, hukuka
aykirilik, kusur, zarar ve uygun illiyet bag: sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerekir.
Veri taban1 yapimcist veya haklar1 devralan kisiler, zararin giderilmesine ragmen,
tecaviiziin etkilerinin devam etmesi halinde, tazminat davasiyla birlikte tecaviiziin

ref’i ya da men’ini de talep edebilirler.

Sui generis veri tabanmi yapimcist sartlart varsa TTK’nun haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerine (TTK.m.54) dayanarak da dava acabilir. Bunun disinda veri tabam
yapimcisi vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore ve veri tabanindan yararlanilarak
elde edilen haksiz kazancin iadesini, veri tabanini olustururken harcadigi emek ve

masraf nedeniyle kendisinin veri tabani yapimcisi oldugunun tespitini isteyebilir.

Sui generis veri tabani yapimcisina manevi haklar taninmadigindan, yapimcinin
FSEK hiikiimleri ¢er¢evesinde manevi tazminat talep etme hakki bulunmasa dahi,
veri tabanin1 meydana getirirken harcadigi emek ve masrafin somiiriilmesi nedeniyle

TBK.m.58’ye gore manevi tazminat talep edebilir.*%*

493 Bayamlioglu, Teknolojik Koruma, 268.

494 Sener, Dijital Veri Tabanlarimin Korunmasi, 156.

157



Sui generis veri tabani lizerindeki haklarin ihlalinde dava agmaya yetkili olanlar, veri
tabani yapimecisi ile onun 6lmesi halinde mirasgilaridir. Dava, veri tabani iizerindeki
haklar1 kusurlu olarak ihlal eden herkese karsi acgilabilir. FSEK.m.69/II uyarinca
ihlalin hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi ya da galisanlari

tarafindan gergeklestirilmesi halinde, isletme sahibine kars1 da dava agilabilecektir.

4.4 Haksi1z Rekabet Halinde

4.4.1.Genel Olarak

Haksi1z rekabete iliskin diizenlemelere TBK.m.57’de yer verilmistir. Hilkme gore,
gercek olmayan haberlerin yapilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diirtistliik
kurallarina uymayan diger davraniglarda bulunulmasi sebebiyle miisterileri azalan
veya onlar kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalan kisiler, bu davranislara son
verilmesini ve ugradiklar1 zararin giderilmesini isteyebilirler. Maddede ticari islerde
haksiz rekabete iliskin TTK hiikiimleri sakli tutulmustur. Ticari iglerde haksiz
rekabete iliskin hiikiimlere TTK.m.54-63 arasinda yer verilmistir. TTK.m.54te,
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amacinin, biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi oldugu, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici, diiriistlik kuralma aykir

davraniglarla ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir.

TTK.m.55/’de baslica haksiz rekabet hallerine yer verilmistir. Buna gore,
bagkalarmin mallarmni, 1§ Uriinlerini, fiyatlari, faaliyetlerini veya ticari islerini
yanlig, yaniltic1 veya gereksiz yere incitici aciklamalarla kdotilleme, gercek dist ve
yaniltict agiklamalarda bulunarak ti¢lincii kisiyi rekabette 6ne gegirme, herhangi bir
basar1 belgesi, 6diil ya da diploma almadig1 halde bunlara sahipmis gibi hareket etme
baskasinin mallari, is iriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan

onlemler alma gibi diiriistliik kuralina aykir1 eylemler haksiz rekabet teskil eder.

Haksiz rekabet fiziki ortamda oldugu kadar bilgisayar ve internet teknolojisindeki
gelismelerle birlikte sanal ortamda da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Giintimiizde
internet araciligiyla artik herkes e-mail, web siteleri gibi degisik yontemlerle iletisim
ve bilgi alma imkanina sahiptir. Bu sekilde elektronik ortamda islem yapanlara, siber
uzay olarak adlandirilan hususi bir alan olusturulmaktadir. Bilgisayar ve ondan
kaynaklanan iletisim alanini ifade etmek i¢in de kullanilan siber uzay, “belli bir

cografi alanda yer almayan ancak diinyanin herhangi bir yerindeki internet ulagimi
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olan herhangi bir kisinin erisebilecegi yer” olarak tanimlanmaktadir.*%°

4.4.2.Haks1z Rekabet Olusturan Haller
4.4.2.1. Kotiileme ve Yamltici Beyanda Bulunma

Elektronik veri tabanlarinin her geg¢en giin kullanim alanlarinin artmasi,
kullanicilarin bu tiriinlere gittikce daha ¢ok ragbet gostermeleri, sagladigi ekonomik
kazang nedeniyle yapimcilarin kiyasiya rekabet haline girmeleri nedeniyle veri taban:

iretimi ve isletimi alaninda haksiz rekabet olusturacak eylemler sik¢a goriilmektedir.

Elektronik veri tabanlarinda haksiz rekabet olusturacak eylemler cesitli sekillerde
karsimiza ¢ikabilir. TBK.m.57 hiikmii ile TTK.m.54 ve m.55 hiikiimlerinde belirtilen
haksiz rekabet halleri, ornegin veri tabani yapimcisinin ekonomik olarak zarar
gormesine yol acacak sekilde veri tabaninin kotillenmesi veya yanlis yaniltict
beyanlarda bulunulmasi eylemi veri taban1 yapimcisi acisindan haksiz rekabet teskil
eder. Veri tabani igeriginin kopyalanmasi, veri tabaninin taklit edilmesi, veri tabanina
mahsus ad, alamet ve sekillerin baska veri tabanlarinda kullanilmasi gibi eylemler de

veri tabani1 sahibinin haklarini ihlal eder ve ayn1 zamanda haksiz rekabet teskil eder.
4.4.2.2.Veri Tabam1 Hakkinin Kétiiye Kullamilmasi

Direktif Resitalinin 45 ve 46.paragraflarinda sui generis hakkin, veri tabam
igeriginde bulunan verileri kapsamadig: belirtilmis olmakla birlikte, Direktif.m.7/1
hiikmii veri tabani igeriginin tamami veya onemli bir kismiin ¢ikarilmasini veya
yeniden kullanilmasin1 yasaklamistir. Bu yoniiyle sui generis hak, telif hakkinda
oldugu gibi sinirlama ve istisnalar icermez. Bu durum, sui generis hak sahibinin veri
ve bilgiyi tekel seklinde elinde bulundurmasina, dolayisiyla veri tabani hakkinin
kotilye  kullanilmasina yol agabilir. Direktif Resitalinin  6.paragrafinda, tiye
tilkelerdeki haksiz rekabet diizenlemelerinin birbiriyle uyumlu olmamasinin sui
generis hak diizenlemesindeki sebeplerden biri oldugu agik¢a ifade edilmistir. Bu
nedenle Direktif Resitalinin 47.paragrafinda, sui generis hakkin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi sonucunu dogurmamasi gerektigi ve Direktifin ulusal diizeydeki

rekabet hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmadigi belirtilmistir.

49 Mustafa Can ve Tekin Memis, Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet Halleri.
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4.4.2.3.Veri Tabam Iceriginin Kopyalanmasi

Ozgiin veri tabanlarinda igerigin segilmesi veya diizenlenmesindeki diisiince
yaraticiligi korundugundan, bu veri tabanlar1 i¢eriginin tamaminin veya 6nemli bir
kisminin kopyalanarak ¢ogaltilmasi halinde telif hakk: ihlali olusur. Sui generis veri
tabanlarinda igerigin tamami veya dnemli bir kisminin veri taban1 yapimcisi veya hak
sahibinin rizas1 olmaksizin baska bir ortama aktarilmasi veya yeninden kullanilmasi
halinde, sui generis hak ihlali olusur. Bir veri tabanindan telif hakki yahut sui generis
hak ihlaline varmayan kopyalamalarda veri tabani hakki ihlali olusmaz ise de,
ekonomik anlamda degeri bulunan veri tabani igeriginden kopyalanan kismin ticari

amagla kullanilmasi halinde haksiz rekabet olusur.*%

Direktifteki diizenlemelerin aksine FSEK’te elektronik veri tabanlarinin sahsi
kullanim amaciyla ¢ogaltilmasi yasaklanmadigindan, bu tiir veri tabanlar1 igeriginin
salt kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltilmasi telif hakki veya sui generis hak ihlaline
neden olmayacagi gibi, haksiz rekabet de olusturmaz. Sahsi kullanim amaciyla
kopyalanan veri tabanmin bu amaci asar sekilde cogaltilarak kamuya dagitiimasi
halinde, telif hakki veya sui generis hak ihlali disinda, ¢ogaltma faaliyeti aym

zamanda haksiz rekabet de teskil edecektir.*®’

Ozgiin ya da sui generis olup olmadiklarina bakilmaksizin ekonomik degere sahip
tim veri tabanlar1 haksiz rekabete iligkin genel hiikiimler ¢er¢evesinde korunabilir.
Nitekim FSEK.m.84’te, bir isareti, resim veya sesi, bunlar1 nakle yarayan bir alet
lizerine tespit eden veya ticari amagla ¢ogaltan veya yayan kimselerin, ayni isaretin,
resmin veya sesin Ugclincli bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalanilarak
cogaltilmasini veya yayimlanmasini yasaklayabilecekleri, miitecaviz tacir olmasa

dahi, hakkinda haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.
4.4.2.4 Neri Tabaninin Taklit Edilmesi

Veri tabaninin taklidinde, kopyalamada oldugu gibi igerik aynen alinmamakta,

mevcut veri tabanindan esinlenilerek yeni bir veri tabani olusturulmaktadir.

Ozgiin veri tabanlarinda, icerigin segilmesi veya diizenlenmesindeki diisiince

yaraticiligi korundugundan, bu yaraticiliktan esinlenilerek benzeri bir veri tabani

4% Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 164.

497 Ag.e.,165.
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olusturulmas1 miimkiindiir. Bunun i¢in igerigin esinlenilen veri tabaniyla birebir
olmamasi ve yeni olusturulan veri tabaninda sahibinin hususiyetini yansitan hissedilir
derecede bazi yeniliklerin bulunmasi gerekir. Bu sekilde olusturulan bir veri tabani
kopya ya da taklit olarak kabul edilemeyeceginden, haksiz rekabet de s6z konusu
olmaz. Buna karsin hissedilir derecede sahibinin hususiyetini yansitmaktan uzak
olan, esinlenilen veri tabani ile yap1 ve igerik yoniinden biiyiik oranda benzerlik arz
eden veri tabani bagimsiz bir veri tabani olarak kabul edilemeyeceginden ve
esinlenilen veri tabaninin taklidi niteliginde oldugundan hem telif hakk: ihlali

olusacak, hem de haksiz rekabet s6z konusu olabilecektir.

Sui generis veri tabanlarinda da kisilerin kendi emek ve cabalar ile igerigini dis
ortamdan temin ederek yeni bir veri tabani olusturmalar1 halinde sui generis hak
ihlali olugsmaz. Bununla birlikte yeni olusturulan veri tabanmin ilk veri tabaniyla
biiyliik oranda benzerlik gostermesi halinde, ilk veri tabani yapimcisi karistirilma

tehlikesi nedeniyle haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurabilecektir.
4.4.2.5.Ad, Alamet ve Sekillerin Kullanilmasi

FSEK.m.83’e gore, bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarin sekillerinin
karisikliga yol agacak sekilde diger eser veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilmasi
haksiz rekabet olusturur. Burada miitecavizin tacir olup olmamasi 6nemli olmayip,
tacir olmasa dahi, hakkinda haksiz rekabete iligkin hiikiimler uygulanir. Ancak bu
sekilde eser ad, alamet veya sekillerinin haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunabilmesi i¢in, eser ad, alamet veya seklinin ayirt edici nitelige sahip olmasi,
ihlal teskil eden eserin kamuya sunulmus olmasi ve kullanmanin iltibasa meydan

verecek sekilde olmasi gerekir.*%

Ozgiin veri tabanlarinin eser niteligi bulundugundan, bunlarin ad ve alametleri ile
cogaltilmis niishalarin sekillerinin karisiklia yol acacak sekilde baska veri
tabanlarinda kullanilmasi haksiz rekabet olusturur. Veri tabani adi, daha ¢ok CD
ortamindaki veri tabanlarinda kullanilirken, web sitelerindeki veri tabanlarinda veri
taban1 adindan ziyade, web sitesi alan ad1 6n plana ¢ikmaktadir. Veri tabani adinda
oldugu gibi alan adinin da karigikliga meydan verecek sekilde baska bir web

sitesinde kullanilmas1 halinde FSEK.m.83’e gore koruma so6z konusu olur.*%°

498 Ates, Eser, 411-416.

49 Sener, Dijital Veri Tabanlarimin Korunmasi, 167.
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Sui generis veri tabanlarinin eser niteligi bulunmadigindan, bu tiir veri tabanlarinin
ad, alamet veya c¢ogaltilmig niishalarinin korunmasinda FSEK.m.83 hiikmii degil,

sartlar1 varsa haksiz rekabete iliskin TBK ve TTK genel hiikiimleri uygulanir.
4.4.3.Haks1z Rekabet Halinde Hukuki Sorumluluk

TTK.m.56 hiikmiine gore, haksiz rekabet nedeniyle miisterileri, kredisi, mesleki
itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya zarar
gorme tehlikesiyle karsilasabilecek olan kimse mahkemeden; “(a) Fiilin haksiz olup
olmadigimin tespiti, (b) Haksiz rekabetin men’i, (¢) Haksiz rekabetin sonucu olan
maddi durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla
yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesi ve tecaviiziin dnlenmesi i¢in kagimnilmaz ise,
haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasi, (d) Kusur
varsa zarar ve ziyanin tazmini, (e) Sartlar1 varsa manevi tazminat verilmesi”
talebinde bulunabilir. Mahkeme manevi tazminat yerine haksiz rekabet sonucu davali

tarafin elde etmesi muhtemel faydanin karsiligina da hiikmedebilir.

TTK.m.56/I’e gore tespit, men ve haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasi i¢in dava acilmasinda kusur sarti aranmadigi halde, haksiz
rekabet nedeniyle tazminat talebi i¢in kusurun varligi gerekir. TTK.m.57 uyarinca
haksiz rekabet fiilinin, hizmetlerini veya islerinin gordiikleri sirada calisanlar veya
is¢giler tarafindan gergeklestirilmesi ve bu kisilerin de kusurlu olmalar1 halinde,
haksiz rekabet nedeniyle zarara ugrayan kisinin bunlar1 g¢alistiranlara karsi dava
acarak TBK hiikiimleri dogrultusunda ugradiklar1 zarar ve ziyaniin tazmini ile
manevi tazminat talep edebilirler. TTK.m.59’a gére mahkeme, davayir kazanan
tarafin istemiyle, gideri haksiz ¢ikan taraftan alinmak {izere, kesinlesmesinden sonra

hiikmiin ilanina da karar verebilir. Ilanin sekli ve kapsami mahkemece belirlenir.
4.5.Haklarin Yarismasi

Ozgiin veri tabaninin ayn1 zamanda esasl yatirimla olusturulmasi halinde, veri tabani
tizerindeki haklarin ihlali, hem telif hakk: ihlaline, hem de sui generis hak ihlaline
neden olabilir. S6z konusu tecaviiz eylemi ayn1 zamanda haksiz rekabete de neden
olabilir. Bu sekilde aynmi eylemle birden fazla hakkin ihlalinin s6z konusu oldugu
hallerde hak sahibi, ihlal olunan her bir hakki i¢in ayri talepte bulunabilir ise de, ayn1
eylemden dolayi, ihlal olunan her bir hak i¢in ayr1 ayr1 tazminata hilkkmedilemez.

Burada haklarin yarismasi s6z konusu olup hak sahibinin se¢imlik hakki vardir. Hak
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sahibi her bir hak ihlali igin belirlenecek tazminat miktar iizerinden sadece biri igin

se¢imlik hakkini kullanabilir.

FSEK ve haksiz rekabet hiikiimlerinin her ikisine dayanilarak dava agilmasi ve
davada FSEK hiikiimlerinin yani sira haksiz rekabetin varliginin da tespiti halinde,
haklarin yarigmasi prensibi uyarinca davacinin lehine olan hukuk normunun
uygulanmasi gerekir. Nitekim YHGK’nin goriisii de bu yondedir. Bahse konu
ictthadinda YHGK T.02.11.1983, E.1980/11-2802, K.1983/1047 sayili kararinda,
“...hdkim davacimin bildirdigi nedenle bagli olmayip, davacinin bildirmis oldugu
dava sebebine yani vakiaya uygulanacak yasa hiikmiinii re’sen kendisi arastirip

)

bulmak ve uygulamakla yiikiimliidiir.” seklinde karar vermek suretiyle re’sen
uygulanacak yasa hiikmiiniin arastirilarak davaci i¢in daha lehe olan hiikmiin
uygulanmas1 gerektigini belirtmistir. Ancak Yargitay son yillarda verdigi
kararlarinda, agilan davada fikri hak ihlallerinin yani sira haksiz rekabetin de
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu kararlardan birinde Yargitay,
“..Davact davada haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanmistir. Mahkemece de kabul
edildigi gibi herhangi bir fikri ya da sinai hakkin ihlali cogu zaman haksiz rekabeti
de biinyesinde barindirir. Davaciya ait isleme eser oldugu kabul edilen ve davall
tarafindan iirettirilen promosyon sinyal bebeklerin davali tarafindan marka ve
tasarim olarak tescilinin ardindan davacinin rizasi1 bulunmaksizin bir baska firmaya
tirettirilmesi sebebiyle davacimin marka ve tasarim tescillerinin hiikiimsiizliigiiyle
birlikte haksiz rekabetin tespitini, tecaviiziin durdurulmasini ve onlenmesini
isteyebilecegi kabul edilmelidir. Bu sebeple; eser olarak korunmakta olan bir
triintin, aym zamanda Ticaret Kanununun haksiz rekabet hiikiimlerine goére de
korunamayacagi gerekgesiyle davacinin haksiz rekabete dayali taleplerinin reddine

)

karar verilmesi dogru goriilmemistir.” seklinde karar vermistir.’® Kanaatimizce

Yargitay’in bu goriisii isabetlidir, zira ayn1 eylemin hem fikri hak ihlaline, hem

haksiz rekabete sebebiyet vermesi ihtimal dahilindedir.%%!

Sozlesmeye dayanan sorumlulukla haksiz fiil sorumlulugunun bir arada bulundugu
hallerde, veri tabani ilizerinde hak sahibi olan kisi, sozlesmeye dayanarak ugradigi

zararin tazminini; telif hakki veya sui generis hak ihlaline dayanarak da zararinin

%0y, 11. HD, T. 11.02.2016, E. 2015/3115, K. 2016/1333 sayil1 karari.

1 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 47.
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karsilanmasini talep edebilir. TBK.m.60 geregince bu gibi hallerde hakim, zarar
goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi dngoriilmedikce zarar gorene en

1yl giderim imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore kararini verir.

Iceriginde eserlerin de yer aldig1 bir veri tabami iizerindeki haklarin ihlal edilmesi,
ayni zamanda igerikteki eserler lizerindeki telif haklarinin da ihlaline neden olur.
Veri tabani sahibi ayn1 zamanda igerikteki eserler lizerinde de eser sahibi ise veya
mali haklar1 tam ruhsat ile devralan mali hak sahibi ise, se¢imlik hakkini1 kullanarak
esere iliskin haklarinin ya da veri tabani iizerindeki telif veya sui generis haklarinin

ihlal edildigini ileri siirerek dava agabilir ve ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir.>%?
4.6.Miisterek Hiikiimler

FSEK.m.76-78 maddeleri arasinda ¢esitli hiikiimler baslig1 altinda hukuk ve ceza
davalar1 agisindan miisterek hiikiimlere yer verilerek gorev ve ispat kurallari, ihtiyati

tedbirler, hiikmiin ilan1 miiesseseleri diizenlenmistir.
4.6.1.Gorev ve Yetki

Yaratict diisiince mahsulii tirlinleri korumasi nedeniyle nitelik itibariyle 6zellik arz
eden ve diger haklardan ayrilan fikri haklara iligkin davalarin, bu konuda ihtisas
sahibi olan mahkemeler eliyle ¢6ziimlenmesi gerekir. FSEK.m.76’da, bu Kanunun
diizenledigi hukuki iligkilerden dogan dava ve islerden kaynakli davalarda gorevli
mahkemenin, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 156/1. maddesinde belirtilen
mahkemeler oldugu belirtilmistir. Bu mahkemeler HSK’nun olumlu goriisii alinarak,
tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca ihtiya¢ oldugu
belirlenen yerlerde kurulur ve vyargi cevreleri belirlenir. Bu mahkemelerin
kurulmadig yerlerde, bunlarin gorev alanina giren ve dava ve islere, o yerdeki asliye
hukuk mahkemesince bakilir. HSK’nun 24.3.2005 tarih ve 188 sayili karari ile ihtisas
mahkemesi kurulmayan yerlerde, asliye ticaret mahkemesi kurulmus olup
olmadigina bakilmaksizin, bir veya iki asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde bir
numarali, ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde {i¢ numarali asliye

hukuk mahkemesi FSEK kapsamindaki davalara bakmakla gorevlidir. FSEK

%02 Sener, Dijital Veri Tabanlarimin Korunmas:, 170; Nevhis Deren Yildirim, Haksiz
Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku nda Ihtiyati Tedbirler”, (Istanbul:
Alkim Yayinevi, 1999), 29.
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kapsamindaki davalarda, dava konusunun miktar ve degerine bakilmaksizin fikri ve
sinai haklar mahkemesi gorevlidir. Sadece haksiz rekabete dayanan davalarda gorevli

mahkeme, asliye ticaret ve asliye hukuk mahkemeleridir.

Fikri ve smai hukuk mahkemelerinin kararlarinin istinaf incelemesini Bolge Adliye
Mahkemesi, temyiz incelemesini ise Yargitay 11. Hukuk Dairesi yapmaktadir. Fikri
miilkiyete iliskin ihtilaflarin halli i¢in ilk derece ihtisas mahkemeleri kuruldugu
halde, bu mahkeme kararlarini inceleyen ihtisas lizerine kurulmus istinaf ve temyiz
dairelerinin bulunmamasi doktrinde sik¢a elestiri konusu olan hususlardan biridir.
Kanaatimizce de, fikri miilkiyete iliskin davalar 6zellikli, ihtisas gerektiren davalar
oldugundan, bu davalarda verilen kararlarin yasa yolu incelemelerinin de ihtisas
sahibi dairelerce yapilmasi davalarin daha kisa silirede ve yiiksek isabet oraniyla

sonuclandirilmasi bakimindan gereklilik arz etmektedir.>%

Ihtisas mahkemeleri ile genel mahkemeler arasindaki iliski gorev iliskisidir.
HMK.m.1 geregi gorev kamu diizenine iliskin olup, davanin her asamasinda
taraflarca ileri siiriilebilir, hakim tarafindan da re’sen nazara alinir. Davanin gorevsiz
mahkemede agildiginin anlasilmasi halinde gorevsizlik karar1 verilir. Bunun iizerine
taraflardan birinin iki hafta icerisinde dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesini

talep etmesi gerekir. Aksi halde davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.

Fikri ve smai hukuk mahkemelerinde davalar yazili yargilama usuliine gore
goriilmektedir. Bu usulde goriilen davalarda on inceleme ve tahkikat durugmalar

tamamlandiktan sonra sozlii yargilamaya gecilerek yargilamaya son verilmektedir.

Fikri miilkiyete iliskin ihtilaflarda arabuluculuk kurumuna bagsvurulabilir.
Hukukumuza 2013 yilinda giren arabuluculuk, alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olup, ilk etapta ihtiyari olarak baglamis ancak daha sonra pek cok
uyusmazlik tiirlinde dava sart1 arabuluculuk sistemi getirilerek, bu yol bir dava sarti
haline getirilmistir. Bununla, yarginin is ytikiiniin hafifletilmesi ve taraflarin ¢oziime

daha kisa siirede ve daha az maliyetle ulagsmalarinin saglanmasi amag¢lanmaktadir.

19.12.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7155 sayili Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Icra Takibinin Baslatilmas:

Usulii Hakkinda Kanun’un 20.madddesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na

03 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 306.
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eklenen 5/A maddesi, “Bu Kanunun 4.maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen
ticari davalardan, konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.” seklinde olup, hiikiimle ticari davalarda arabuluculuk dava sart1 haline
getirilmistir. TTK.m.4’de ticari davalarin neler oldugu belirtilmis, 4/1.maddesinde
her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren hukuk davalar ile c¢ekismesiz yargi
islerinin ve taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin TTK’da sayilan davalarin
ticari davalar oldugu belirtilmistir. Maddede sayilan dava ve isler arasinda fikri
miilkiyet hukukuna dair mevzuattan dogan uyusmazliklar da bulunmaktadir. Buna
gore fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuatta diizenlenen hususlardan dogan
davalar, taraflarin tacir olup olmamasina ve uyusmazligin taraflarin ticari
isletmelerine iliskin olup olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari davalardir.
Bununla birlikte, fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattan kaynaklanan tiim davalar
mutlak ticari dava degildir. Fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan
davalarin ticari dava olarak kabulii i¢in taraflardan birisinin ticari isletmesine iliskin
olmas1 gerekir.?® Nitekim TTK.m.4/son ciimlede; “herhangi bir ticari isletmeyi
ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan

davalar bundan istisnadir.” hiikmiinde de bu hususa isaret edilmistir.

Hukuk uyusmazliklarinda davanin taraflarinin tacir ya da esnaf olup olmadiginin
belirlenmesi gorevli mahkemenin tespiti bakimindan son derece 6nemlidir. Buna
gore taraflarin ticari isletmelerini ilgilendirmeyen fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklardan dogan uyusmazliklarda arabuluculuk zorunlu degildir. Buna karsin,
uyusmazlik, taraflarin ticari isletmelerine iliskinse, arabuluculuk dava sartidir ve
arabuluculuk yoluna bagvurulmasi zorunludur. Dava sart1 arabuluculuk i¢in taraflarin
tacir olmas1 ya da uyusmazligin taraflardan birinin ticari isletmesine iliskin olmasi

yeterli degildir. Uyusmazlik arabuluculuga elverisli olmakla birlikte, uyusmazligin

504 Tlker Kogyigit ve Alper Bulur, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk”,

Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi Yaymi, s. 178. 1.bs.
(Ankara: Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlign Yayni, 2019),
http://www.adb.adalet.gov.tr/link/ticariuyusmazliklardadavasartiarabuluculuk.pdf,
[08.04.2019] .
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dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kabulii i¢in uyusmazlik konusunun bir miktar

paranin ddenmesine iligkin alacak ve tazminat taleplerini igermesi gerekir.>®

Sui generis veri tabanlarina saglanan sui generis hak korumasi FSEK.Ek.m.8
hiikkmiine dayandigindan, bu tiir veri tabanlar1 iizerindeki haklarin ihlalinden

kaynaklanan davalarin da ihtisas mahkemelerinde goriilmesi gerekir.’%®

FSEK kapsaminda agilacak hukuk davalarinda yetkili mahkemenin belirlenmesinde
genel yetki kurallar1 gecerlidir. Buna gore, HMK.m.6 hiikmii uyarinca davalinin
davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi bu davalarda da genel yetkili
mahkemedir. HMK.m.7’ye gore davalilar birden fazla ise, davalilardan birinin
ikametgah1 mahkemesi de davaya bakmaya yetkilidir. FSEK.m.66 geregi ref ve men
davalar1 eser sahibinin ikamet ettigi yerde de acilabilir. Fikri hak ihlallerinden
kaynaklanan tazminat taleplerinde haksiz fiil hiikiimlerine de atif yapildigindan bu
davalarin HMK.m.16/1 geregi haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi

yahut gelme ihtimalinin bulundugu yerde ya da zarar gorenin yerlesim Yeri

505 Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig
tarafindan hazirlanan “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk” kitabinda dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda olan fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan
davalara ornek olarak verilen uyusmazliklardan biri su sekildedir: “Davaci temsilcisi,
davaya konu sinema eserlerinin vefat eden V.K'in miinferiden yapimcisi oldugu ve ilk
tespitlerini gerceklestirdigi filmler oldugunu, vefatindan sonra mirasgilar arasinda ve
miras¢ilar ile davali arasinda bazi ihtilaflarin ¢iktigini, yapilan sulh ve feragat
sozlesmesi ile agilan davalarin neticelendirildigini, talep konusu 2 adet yerli sinema
eserinin tiim mali haklarimin ve yapimci baglantili haklarimin yapimci mirasgilariyla
akdedilen 23.5.2014 tarihli devir sozlesmesi ile davaci sirkete gectigini ileri siirerek adi
gecen eserlere iliskin mali haklarin davaci sirkete ait oldugunun tespiti ile davalinin vaki
ve muhtemel tecaviiziiniin men'ine, davact sirketin hak kazandigr 17.02.2015 tarihinden
bu yana dava konusu filmlerden davalvmin sagladigi televizyonlarda yaymmlanmast
gelirleri ile sair her tiirlii ticari gelir ve hasilatlar sebebiyle ve FSEK m.68 uyarinca ii¢
kati hesabiyla 100.000 TL tazminatin -ihlal tarihlerinden itibaren- isleyecek en yiiksek
avans faizi ile davalidan tahsil edilmesini talep etmistir. Davali vekili, davacimin dava
konusu eserlerin mali haklarim devre yetkili olmayan kisilerden devralarak davayi
actigimi, davacimin huzurdaki davayr agma ve hak talep etme haklarimin olmadigin

’

savunarak davamin reddini istemistir.’

5% Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, 190.
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mahkemesinde de agilabilir ve ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilir.>%” fihlal
sozlesme simirlar1 asilmak suretiyle gergeklesirse, HMK.m.10 uyarinca sdzlesmenin
ifa edilecegi yer mahkemesinde de dava acilabilir.’®® Fikri haklara iliskin
uyusmazliklara bakmaya yetkili mahkemeler, MOHUK.m.27 uyarinca ayn1 zamanda
milletlerarasi yetkiye sahiptir. Bu mahkemelerin yetkisi i¢ hukuk bakimindan kesin,

milletlerarasi usul hukuku agisindan miinhasir yetki niteliginde degildir.
4.6.2 Ispat Kiilfeti

Bir fikir ve sanat eserinin meydana getirilmesi hukuki niteligi itibariyle maddi bir fiil
teskil ettiginden eser sahipligi her tiirlii delille ispat edilebilir. Eser sahipliginin
ispatinda siki sekil sartlar1 anmazken, eser sahibiyle sonraki hak sahipleri arasindaki

hukuki islemlerde yazili senetle ispat usulii gecerlidir.

FSEK kapsaminda agilacak hukuk davalarinda ispat kiilfeti TMK.m.6’ya gore kural
olarak davaciya aittir. Davacinin iddiasini ispat etmesi gerekir. Ancak bazi hallerde
ispat yikii FSEK.m.11-12"de belirtilen eser sahipligine iliskin karinelerde oldugu
gibi tersine cevrilmektedir. FSEK.m.76/2 hiikmii de bunlardan biridir. Hiikiimde

yeter miktarda delil sunan davaci lehine bir ispat karinesi dngoriilmiistiir.°

FSEK kapsamindaki davalarda mahkemenin dava konusu fikri iirlinlin eser
niteliginin bulunup bulunmadigini resen dikkate almasi gerekir. Keza, bu davalarda
delillerin ve hak sahipligi belgelerinin, davanin basinda sunulmasi gerekir.
FSEK.76/2 hitkmiine gore, bu Kanun kapsaminda agilacak hukuk davalarinda davaci
iddialariin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktarda delil
sunmus ise mahkeme, korunmakta olan eserleri kullananlardan Kanunda belirtilen
izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri ya da yararlandiklar1 eserlerin tamaminin
listesini sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin sunulamamasi haksiz

kullanimina karine teskil eder. Kanun hiikmiinden hareketle mahkemenin, haklarina

07 Deren Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, 31.

58 Erdem, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 184, 198; Kiigiikali, Fikri Haklarin
Thlali, 309.

% Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 606; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 362; Sahin, Mali
Haklarin Korunmasi, 195.

168



tecaviiz edildigini ileri siirerek mahkemeye bagvuran kimsenin tecaviiz iddiasinin
dogrulugu hakkinda mahkemede kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktarda delil
sunup sunmadigini incelemesi, yeterli miktarda delil sunulup da tecaviiz iddiasinin
dogrulugu hakkinda mahkemede kuvvetli kanaat olugsmasi halinde tecaviiz edene
tecaviize konu fikri iiriinle ilgili hak sahibinden alinmis bir izne ya da yetkiye sahip
olup olmadigimi sormasi ve sonucuna gore karar vermesi gerekir.®'® Kural olarak
TBK.m.50 geregi zararin, zarara ugradigini iddia eden tarafindan ispat1 gerekir. Zarar
miktar1 tespit edilemiyorsa zarar, hayatin olagan akiginda karsi tarafin yoksun

kalacagi kar miktarina gore hakimce tayin ve takdir edilir.

Sui generis veri tabanlarinin eser vasfi bulunmadigindan, veri tabani yapimcisi
FSEK.m.76/2’deki karineden yararlanamaz. Veri tabani yapimcisinin, veri tabaninin
ilk defa kendisi tarafindan esashi yatirnmla olusturuldugunu ispat etmesi ve veri
tabanindan yararlanan kisinin yararlanmasinin mesru bir hakka dayanmadigini iddia
etmesi halinde, davali tarafin bunun aksini, yani yararlanmanin mesru bir hakka

dayandigin1 ispat etmesi gerekir.*!
4.6.3.Zamanasimi

Fikri hak ihlalinin taraflar arasindaki s6zlesmeden kaynaklanmasi halinde, davanin
TBK.m.146 uyarinca on yillik zamanagimi siiresi igerisinde acilmasi gerekir. Fikri
hak ihlaline dayali tazminat davalar1 agisindan FSEK’te herhangi bir zamanasimi
stiresi ongoriilmediginden TBK.72’deki haksiz fiile iliskin zamanagimi hiikiimleri
kiyasen uygulanir. Tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat ylkiimliisiini
ogrendigi tarthten baslayarak iki yil, herhalde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yil gecmekle zamanasimina ugrar. Fiil ayn1 zamanda cezay1 gerektirmekte ise, bu
fiile iliskin ceza kanunlarinda daha uzun zamanasim siiresi belirlenmisse, bu siire
uygulanir. Ihlal edenin hak sahibine ii¢ kat1 bedel 6demesinin farazi sézlesme olarak
kabuliinde sozlesmelerde uygulanan zamanasimi siiresi fikri hak ihlalinde de
uygulanir. Boylece haksiz fiillerdeki bir ve on yillik siireler yerine, hak sahibinin

lehine s6zlesmelerde gecerli on yillik zamanasimi siiresi uygulanmis olacaktir.2

10 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 345; Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti, 246.
S Sener, Dijital Veri Tabanlarinin Korunmas, 191.

%12 Aksi yonde goriis icin bkz. Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 371; Sahin, Mali Haklarn

Korunmasi, 199.
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Elde edilen karin iadesine iliskin taleplerin hangi siire igerisinde ileri siiriilebilecegi
konusunda Kanunda herhangi bir zamanasimi siiresi 6ngoriillmemistir. Kotiiniyetli
gercek olmayan vekaletsiz is gorme ayni zamanda haksiz fiil teskil ettiginden, haksiz
fiillerin tabi oldugu iki ve on yillik zamanasimi siireleri burada da gegerlidir.
Sozlesme ihlaline dayanan kotliniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gérmede de bu
stire gegerli olacaktir. Doktrinde ve igtihatlarda kabul goren goriise gore, vekaletsiz is
gormenin FSEK’teki yansimasi olan bu dava, vekaletsiz is gormeden kaynaklanan

davalarda oldugu gibi on yillik zamanasimu siiresine tabidir.>*

TTK.m.60 geregi haksiz rekabete iligkin davalar, hakkin dogumunun 6grenildigi
tarihten itibaren bir yil ve her haliikarda hakkin dogumundan itibaren ii¢ yil iginde
acilmalidir. Haksiz rekabete konu fiile iliskin ceza kanununda daha uzun zamanasimi

sliresi 6ngoriilmiigse, ceza kanunundaki uzamis zamanasimi siiresi esas alinir.

Zamanasimini durduran ve kesen nedenler bu davalarda gegerlidir. Zamanasiminin
tist sinir1 eserin ait oldugu koruma siiresi kadar olup, koruma siiresinde durma veya

kesilme olmadigindan, davanin da koruma siireleri dolmadan agilmasi gerekir.>'*

4.6.4.Derdestlik itiraz

FSEK kapsaminda acilan davalarda, dava tarihine kadar gerceklesen ihlallere yonelik
karar almir ve yalmzca bu ihlallerden dogan zararmn giderilmesi istenir. Ihlale iliskin
agilan tazminat davasi sonrasinda yeni bir hak ihlali meydana gelmisse, bu ihlal
acilacak ikinci bir davanin konusunu olusturur. Ikinci davada, ilk davadaki hak

ihlalinin dava konusu yapildig ileri siiriilerek derdestlik itirazinda bulunulamaz.®®®

4.6.5.Fikri Hak Uyusmazhklarinda Faiz

Fikri haklara iliskin davalar, TTK.m.4 hiikmii geregince mutlak ticari davalar
oldugundan, bu tiir davalarda taraflarca ticari avans faizi talebinde bulunulabilir.
Hakimin, taleple baghlik ilkesi geregi ancak talep edilen faiz tiirline gore karar
vermesi, Ornegin davacinin yasal faiz talep ettigi bir davada davacinin talebini agarak

ticari faize hiikmetmemesi gerekir.

513 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 583; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 372.
514 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 368.

S5 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 336.
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Fikri haklarin ihlali ayni zamanda haksiz fiil teskil ettiginden, davacinin talebi
halinde faizin haksiz fiil, yani ihlal tarihinden itibaren hesaplanmasi gerekir. ihlalin
tam olarak ne zaman gerceklestigi tespit edilemiyorsa dava tarihinden itibaren yasal
faize karar verilmesi gerekir. Manevi tazminatta da davaciin talebi varsa olay
tarihinden, aksi takdirde dava tarihinden itibaren faize hilkkmedilir. Dava degerinin

1slahla artirilmasi halinde, dava tarihinden temerriit faizine hitkmedilmesi gerekir.>!°

4.6.6.Bilirkisi incelemesi/Uzman Miitalaasi

HMK.m.26 hiikmiine gére mahkeme, ¢6zliimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren uyusmazliklarda, taraflardan birinin talebi lizerine veya re’sen, bilirkisinin
oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde
oldugu gibi genel bilgi ve tecriibeyle veya hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢6ziimii miimkiin olan konularda bilirkisiye gidilemez. Hukuk 6grenimi
gormiis kisiler, hukuk alan1 disinda ayri bir uzmanliga sahip olduklarini

belgelendiremedikleri takdirde bilirkisi olarak gorevlendirilemez.

HMK.m.267’ye gore mahkeme, bilirkisi olarak yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilir
ancak gerekcesini agikca gostererek tek sayida birden fazla kisiden olusacak bir
heyeti bilirkisi olarak da gorevlendirebilir. HMK.m.282 hiikmiine gore héakim,

bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestge takdir eder.

Fikri haklara iliskin davalarda, uyusmazligin ¢6ziimii ¢cogunlukla uzmanlik ve teknik
bilgi gerektirdiginden mahkemeler siklikla bilirkisilere bagvurmaktadir. HMK.m.268
uyarinca bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evreleri esas alinarak
bilirkisilik bélge kurulu tarafindan hazirlanan listedeki kisiler arasindan segilirler.
Kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen diger bir
bolgedeki bilirkiginin, goérevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede
bulunmasi halinde, bu listeden de gorevlendirme yapilmast miimkiindiir. Bolge
kurulunun hazirladig: listede ilgili uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde,
diger bolge kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamasi halinde, Bilirkisilik
Kanunu’nun 10.maddesinin (d), (e) ve (f) bentleri hari¢ birinci fikrasindaki sartlari

tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi gorevlendirilebilir.

516 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 339.
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Fikri {irtinlin eser niteliginin bulunup bulunmadigi, bulunmakta ise Kanunda sayilan
eser tiirlerinden hangisine girdigi hususu bilirkisi marifetiyle tespit edilmelidir. Eser
sahipliginde ihtilaf varsa, eser sahibi lehine tazminata hiilkmedilebilmesi igin eserin
davaciya ait olup olmadiginin, eserin sahibinin hususiyetini tasiyip tagimadiginin her

somut olay 6zelinde ayrica tespiti gerekir.®’

Fikri haklara iliskin davalarda, HMK.m.293 uyarinca taraflar, dava konusu olayla
ilgili uzmanindan bilimsel miitalaa alabilir. Ancak bunun i¢in ayrica siire talep
edilemez. Hakim, talep lizerine veya re’sen, kendisinden rapor alinan uzman kisiyi
davet ederek dinleyebilir, uzman kisinin ¢agrildigi bu durusmada hakim ve taraflar
uzman kisiye gerekli sorulari sorabilir. Uzman miitalaasi ve uzman goriisii de takdiri

delillerden olup hakimi baglamaz. Hakim belirtilen delilleri serbestce takdir eder.
4.6.7 Ihtiyati Tedbir

Ihtiyati tedbir, davacinin davayr kazanmas1 durumunda davaya konu mali veya hakki
daha dava esnasinda ve hatta davadan 6nce giivence altina almaya yarayan gegici bir
koruma tedbiridir. Ihtiyati tedbir kararlari, hzli ve kisa bir usulle, olgularin
goriiniistine gore verilen, taraflardan birinin ya da tlimiiniin haklarin1 korumak veya
aralarindaki ihtilafi nihai bir karar verilinceye kadar ¢6ziimlemek amacina yonelen
kararlardir.>®® Thtiyati tedbirle maddi hukuka iliskin hakkin kendisi degil, hakkmn
gerceklestirilmesi garanti altina alinmakta, taraflardan biri i¢in dogabilecek bir

sakincanin veya ciddi bir zararin engellenmesi amaglanmaktadir.%°

Ihtiyati tedbire iliskin genel diizenlemelere HMK.m.389 vd. maddelerinde yer
verilmis olup, HMK.m.389; “mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda

ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.” hitkmiinii haizdir. Fikri haklarin ayrica garanti altina

S Kiigiikali, Fikri Haklarin Ihlali, 350.
518 Erdem, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 204.

519 Aydm Yunus, Sule Binnaz, “Fikri Miilkiyet Hukukunda ihtiyati Tedbir”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2014, Ed. Tekin Memis (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 446.
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alinmas1 amaciyla ihtiyati tedbir FSEK.m.77/1°de 6zel olarak diizenlenmistir.>?

Anilan hilkkme gore, esashi bir zararin veya ani bir tehlikenin 6nlenmesi i¢in veya
herhangi bir sebepten dolayr zorunlu goriilmesi ve bu hususta ileri siiriilen
iddialarinin kuvvetle muhtemel goriilmesi halinde, haklar1 ihlal veya tehdide maruz
kalan hak sahipleri veya meslek birliklerinin talebiyle, davanin agilmasindan 6nce
veya sonra ihtiyati tedbir karari verilebilir. Bu koruma sadece hakka yonelik

tecaviizlerde degil, tecaviiz tehdidinde de s6z konusudur.

Ihtiyati tedbir kararinda mahkeme, bir isin yapilmasini veya yapilmamasini, isin
yapildigi yerin kapatilmasin1 veya ag¢ilmasini emredebilecegi gibi, bir eserin
cogaltilmis niishalarinin veya c¢ogaltmaya yarayan kalip ve buna benzer sair
vasitalarin muhafaza altia alinmasma da karar verebilir. Ihtiyati tedbir kararinmn
icerigini belirlerken hakimin 6l¢iiliilik ilkesini dikkate almasi, esas hakkindaki

hiikiimle elde edemeyecegi bir seyi tedbir talep edene saglamamasi gerekir.%?!

FSEK.m.77’de yalnizca bu Kanunda taninmis haklari ihlal edilen veya tehdide maruz
kalanlardan bahsedildiginden, FSEK’te taninmayan haklarin ve eser niteligi
bulunmayan iriinlerin korunmasi i¢in bu Kanun kapsaminda ihtiyati tedbir yoluna
basvurulamaz. ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek olanlar, eser sahibi, 6lmiisse
mirascilari, bunlardan mali bir hakk: veya hakkin kullanim ruhsatini devralanlar ile
meslek birlikleridir.5?? Miisterek ya da istirak halinde eser sahipliginde her bir eser

sahibi ve birligi olusturan her bir kisi de tedbir talep edebilir.

FSEK’te ihtiyati tedbir istemi i¢in hangi mahkemeye bagvurulmasi gerektigine iliskin
acik bir hiikiim bulunmadigindan, genel hiikiimlere gére bu hususun tespiti gerekir.
Ihtiyati tedbir bagvurularinda gérevli mahkeme fikri ve smai haklar mahkemesidir.

Bu mahkemenin bulunmamasi halinde, bagvurunun asliye hukuk ve asliye ceza

520 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun
Tasaris1 Taslaginda ihtiyati tedbirlere iligskin olarak taslak ¢alismada daha ¢cok HMK’daki
diizenlemeye benzer bir diizenlemeye yer verilmis, FSEK’e gore ihtiyati tedbirlere karar

verilmesi sartlart HMK ile uyumlu hale getirilmistir.
521 Deren Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, 76-78.

522 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 345; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 216; Bozbel,
Fikir ve Sanat Eserleri, 618
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mahkemesine yapilmasi da miimkiindiir.°”®> HMK.m.390’a gére, ihtiyati tedbir, dava
acilmadan dnce, esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden; dava agildiktan sonra
ise ancak asil davanin goriilmekte oldugu mahkemeden talep edilir. Mahkeme talebi
gerekli goriirse kars1 tarafi da dinlemek suretiyle degerlendirir. Ihtiyati tedbir
talebinde bulunanin haklarinin derhal korunmasinda zaruret bulunmasi halinde, kars1

tarafi dinlenmeksizin de ihtiyati tedbir karar: verilebilir.5%

Yabancilik unsuru tasiyan fikri hukuka iligkin esas davada mahkemenin, i¢ hukuk ve
milletleraras1 hukuk bakimindan yetkili oldugunun tespiti halinde, bu mahkeme dava
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 vermeye de yetkilidir. Thtiyati tedbir kararinin niteligi
dikkate alindiginda, Tirk mahkemeleri esas dava hakkinda milletleraras1 yetkisi
bulunmasa dahi, fikri hak sahibinin haklarinin tehlikeye diismesi karsisinda

kendisinden talep edilen ihtiyati tedbir kararlarmi almaya yetkilidir.>?®

Ihtiyati tedbir talebinde yaklasik ispat yeterlidir. Tedbir talep eden, dilekcesinde
dayandigi sebebi ve tiiriinii acik¢a belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin
hakliligin1 yaklasik olarak ispat etmekle ylkiimlidir. Hakliligin yaklasik ispat

seklinde ortaya konulmast yeterli olup, tehlike ve miihim zararin ispat1 gerekmez.%%

Ihtiyati tedbir talebinde bulunan, ilerde haksiz ¢ikmasi halinde kars1 yanin ve iigiincii
sahislarin bu yiizden ugrayacaklart olasi zararlar i¢in teminat gostermek zorundadir.
Ancak tedbir talebi resmi bir belgeye veya kesin bir delile dayaniyorsa, durum ve
kosullar da hakli kiliyorsa hakim, gerekgesini de belirterek teminat alinmamasina

hiikmedebilir. Adli yardimdan faydalanan kisilerin de teminat gostermesi gerekmez.

Ihtiyati tedbir karar1 uyusmazligin esasma iliskin bir karar olmayip, maddi anlamda
kesin hiikiim tegkil etmez. Esas hakkinda dava agilmadan Once verilmis ihtiyati
tedbir karar1 da, uyusmazligin esasina iligkin dava i¢in maddi anlamda kesin hiikiim

olusturmaz.>?’

523 Sahin, Mali Haklarin Korunmast, 221.
524 Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 350; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 520.
525 Erdem, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 211.

526 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 363; Erdem, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi,
206; Deren Yildirim, fhtiyati Tedbirler, 55.

521 Deren Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, 125.
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Mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alan hak sahibinin, bu tedbirin infazi i¢in vakit
kaybetmeksizin icra dairesine bagvurmasi gerekir. HMK.m.393’e goére bu siire,
ihtiyati tedbir kararinin verildigi tarihten itibaren bir haftadir. HMK.m.397’ye gore,
ihtiyati tedbire dava agilmadan once Karar verilmis ise, tedbir talep edenin, bu kararin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini
acmasi1 ve dava acgtigin1 gosteren evraki dosyaya ibraz etmesi gerekir. Belirtilen siire
igerisinde dava agilmamasi esas davanin reddini gerektirmez is de ihtiyati tedbir
kararinin kendiliginden ortadan kalmasi sonucunu dogurur.’® fhtiyati tedbir, aksi

belirtilmemisse nihai karar kesinlesinceye kadar devam eder.

FSEK.m.77°de eserin ¢ogaltilmis niishalarindan s6z edilmekte ise de, eser niteligi
bulunmayan sui generis veri tabani ihlallerinde de, HMK.m.389 vd. hiikiimlerinden
hareketle, dava sonuna kadar FSEK’te bahsedilen benzer tedbirlerin uygulanmasina
karar verilebilir. Buna gore FSEK.m.77 kapsaminda alinacak ihtiyati tedbirlerde
tecaviiziin kapsami, agirhigi, etkisi, cografi alani, ulastigi kitle, verdigi zararin

biiyiikliigii veya acinin derinligi gibi hususlarin dikkate alinmas1 gerekir.

Eser {lizerindeki haklara tecaviiz olusturmasi ihtimali halinde yaptirim gerektiren
niishalarin ithalat ya da ihracati sirasinda, 4458 sayili Giimriik Kanunu m.57 hiikmii
uygulanir ve bu niishalara glimriikk idareleri tarafindan el konulmasina iligkin

muameleler Glimriik Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine gére ytiriitiiliir. .
4.6.8.Hiikmiin ilam

FSEK.m.78’¢ gore, yargilama sonunda hakli ¢ikan taraf mahkemeden hiikkmiin
ilanina karar verilmesini talep edebilir. Gegerli bir neden veya hakli bir menfaati
bulunan taraf, masrafi karsi yana ait olmak tizere, kesinlesen kararin tamaminin veya
Ozetinin gazete veya benzeri vasitalarla ilanin1 talep edebilir. Kararda, ilanin ne
sekilde yapilacaginin ve igeriginin ne olacaginin ayrica belirtilmesi gerekir. Bu
hakkin, hiikmiin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay iginde kullanilmasi gerekir.>?
Kanunda hiikmiin ilanim talep edebilecek kisiler sinirlandirilmamistir. Yargilama

neticesinde hakli ¢ikan taraf hiikmiin ilanin1 talep edebilir. Veri tabani ihlaline

dayanan tazminat davasinda, davali, veri tabanindan mesru bir hakka dayanarak

528 Deren Yildirim, /htiyati Tedbirler, 132.

529 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 347; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 224.
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yararlandigin1 ispat etmis ve dava reddedilmisse, davali, kararin kesinlesmesine

miiteakip ii¢ ay i¢inde mahkemeden kararin ilanini talep edebilir.
4.6.9. Kanunlar ihtilafi

FSEK.m.88/1 hiikmii, eser sahibinin vatandaghigi gozetilmeksizin Tiirkiye’de ilk defa
umuma arz edilen veya Tiirkiye’de bulunup da henliz umuma arz edilmemis olan
biitin eserlerin bu Kanuna gore korunacagini belirtmek suretiyle miilkilik
(iilkesellik) prensibi benimsenmistir.>*® Ancak eserin internet ortaminda kamuya
sunulmas1 halinde, fikri hak ihlali ve zarar ¢ogunlukla farkli bir iilkede ortaya
cikacagindan, s6z konusu hiikmiin internet ortamindaki fikri hak ihlalleri agisindan
uygulanabilirligi bulunmamaktadir. FSEK.m.88/2 hiikmii de Tiirk vatandaslarinin
heniiz umuma arz edilmemis veya ilk defa yurtdisinda umuma arz edilmis olan
eserlerinin bu Kanuna gore korunacagini belirtmekte olup, bu hiikmiin de internet
ortamindaki fikri hak ihlallerinde uygulanmasi miimkiin degildir. Yabancilarin fikri
haklarinin korunmasini tilkemizin bagli bulundugu bir uluslararasi anlasmada hiikiim
bulunmasi sartina baglayan FSEK.m.83 hiikmii de bir kanunlar ihtilafi kurali degil,

bir yabancilar hukuku kurali olarak nitelendirilmektedir.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nun “Fikri
Miilkiyete Iliskin Haklara Uygulanacak Hukuk” baslikli 23/1. maddesinde, fikri
miilkiyete iligkin haklarin, hangi iilke hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o
{ilkenin hukukuna tabi oldugu belirtilmistir.>** S6z konusu hiikiim Tiirk hukukunda
fikri hak ihlallerinde “koruma tlkesi hukuku” prensibinin benimsendigini
gostermektedir.>®? Nitekim doktrinde internet ortamindaki fikri hak ihlallerine
uygulanacak hukuk konusunda eser sahibinin mutad meskeninin/igyerinin bulundugu
yerin, zararin meydana geldigi yer olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu, bu yetki
kuralinin kabul edilmesiyle sonu¢ yeri hukukunun yaratacagi karmasikligin ortadan

kalkacagi ve eser sahibine bagli olarak tek bir {ilke hukukunun yetkili olacag: ifade

530 Ates, Eser Sahipligi, 62; Akipek ve Dardagan, Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki
Ihlallerine Uygulanacak Hukuk, 118.

51 Akipek ve Dardagan, Sanal Ortamda Gerceklesen Telif Hakki Ihlallerine Uygulanacak
Hukuk, 117.

%32 Erdem, Fikri Haklarin Kullanilmasinda Uygulanacak Hukuk, 177.
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edilmektedir.>*® Buradan hareketle en elverisli baglama noktasmin “koruma iilkesi
hukuku” oldugu, bu baglama noktasinin, haksiz fiillerle ilgili olarak uygulanan “ika

yeri” prensibinden daha genis kapsamli igerik ve koruma temin ettigi soylenebilir.>*

MOHUK.m.23/2 hiikmii ile fikri hak ihlalinden dogan talepler hakkinda, taraflara
baska bir iilke hukukunu se¢me olanagi taninmistir. S6zlesmeden kaynaklanan fikri
hak ihlallerinde uygulanacak hukukun belirlenmesinde MOHUK.m.24’e gére,
sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak sectigi hukuka tabi olup,
sOzlesme hiikiimlerinden veya halin icabindan tereddiide yer vermeyecek sekilde

anlasilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.

Tiirk hukukunda akit dis1 fikri hak ihlalleri haksiz fiil olarak degerlendirilmekte olup,
haksiz fiillere iliskin kanunlar ihtilafi kurali MOHUK.m.34’te diizenlenmistir. Buna
gore, haksiz fiilden dogan borglar, haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna tabidir. Buna
gore, eserden dogan haklara tecaviiz Tirkiye’de vuku bulmussa, eser sahibi ister
Tiirk, ister yabanci olsun FSEK kapsaminda koruma saglanir. Bu durum iilkesellik
ilkesinin de bir geregidir. Yurt disinda gergeklestirilen bir eylemle Tirkiye’de
korunan bir fikri hakkin ihlali halinde, yine {ilkesellik ilkesinin bir geregi olarak Tiirk
Hukuku degil, haksiz fiilin gerceklestigi iilke hukuku uygulanir.®3®

MOHUK.m.34/2’ye gore, haksiz fiille zarar farkl iilkelerde gerceklesmisse, zararin
meydana geldigi yer hukuku uygulanir. Doktrinde fikri tirinlerin internette kamuya
sunulmasinda haksiz fiilin eserlerin sanal ortamda iletilmesi, haksiz fiilin sonucunun
ise, eserin bu yolla kamuya sunulmasi oldugu, fiilin islendigi yerin tek, zararin
meydana geldigi yerin ise birden fazla oldugu, bu nedenle Tiirk hukukunda internet
ortamindaki fikri hak ihlallerinde, MOHUK.m.34/2°den hareketle zararmn
gerceklestigi yer (sonug yeri) hukukunun uygulanmasinin eser sahibi ve fikri hak
sahiplerinin yararina olacagi, zira internet ortamindaki fikri hak ihlallerinin,

internetin yapisi itibariyle diinyanin birgok farkli yerinde gerceklesebilecek nitelikte

538 Bagspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 261; Akipek ve Dardagan, Sanal Ortamda
Gergeklesen Telif Hakki Ihlallerine Uygulanacak Hukuk, 128.

53 Kaplan, Internette Fikri Haklarin Korunmast, 233.

5% Ongoren, Internet Hukuku, 180.
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oldugu, zararin meydana geldigi her iilkede, mevcut haksiz fiillere ve tazminata

iliskin hiikiimlerin ayr1 ayr1 uygulanmasi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir.>3

Bir eserin internet ortamina konulmasi, kullanici tarafindan goriintiilenmesi,
bilgisayar hafizasina kaydedilmesi gibi internet ortaminda vuku bulan fikri hak
ihlallerinin birden fazla sonug¢ yeri olan haksiz fiil niteligi bulunmaktadir.®%’
Ozellikle yayma ve kamuya iletme haklarinda eserin yayildigi ve yayimlandig: her
yer sonu¢ yeri olup, hangi sonu¢ yerinin fikri haklarin korunmasinda esas
alinacaginin tespitinin, her somut olayda eser sahibinin mali ve manevi haklar

bakimindan nerede zarara ugradigina bakilarak sonuca varilmasi gerekir.

5% Bagspinar ve Kocabey, Internette Fikri Haklar, 262; Kaplan, Internette Fikri Haklarin
Korunmasi, 231; Kiiciikali, Fikri Haklarin Ihlali, 358.

57 Akipek ve Dardagan, Sanal Ortamda Gerceklesen Telif Hakki Ihlallerine Uygulanacak
Hukuk, 127.
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SONUC

Glinlimiiz toplumu bilgi cagi toplumudur. Bilgi caginin en 6nemli ekonomik
degerlerinden biri de verilerdir. Bilgisayar ve internet teknolojisindeki ilerlemelerle
birlikte dijitallesmenin son siirat devam ettigi diinyamizda siirekli artan bilgi ve veri
akisinin yonetiminde veri tabanlari, bilhassa da elektronik veri tabanlart 6nemli bir
yere sahi olmaya baglamistir. Verilerin toplanarak sistematik bir sekilde bir araya
getirilmesi, depolanmasi ve geri kazanimiyla ilgili siirekli gelistirmeler yapilmakta,
daha yiiksek etkinlige sahip teknolojik iiriinler ortaya konulmaktadir. Bu sekilde bir
veri tabaninin olusturulmasinin arka planinda ayni zamanda ciddi manada zaman,
emek ve sermaye yatirimi da bulunmaktadir. Bu yoniiyle veri taban1 korunmasinin

daha ¢ok ekonomik diisiince temeline dayandigi sdylenebilir.

Veri tabanlar bilgilerin toplandigi, depolandigi, somutlastigi, elle tutulur hale geldigi
ve bu suretle ticari tedaviile konulabilme yani “pazarlanabilme” niteligini kazandig
triinlerdir. Veri tabanlar1 sayesinde bilgiler belirli bir formata dontstiiriilerek
derlenmekte, bu sekilde kolaylikla erisilebilir, kullanilabilir ve islenebilir hale
gelmektedir. Giiniimiizde veri tabanini olusturan kagit ve benzeri fiziki ortamlarda
bulunan her tiirlii bilgi, veri ve materyaller elektronik ortama aktarilarak veri setleri
olusturulmaktadir. Bu sayede kitaplar, resimler, fotograflar, haritalar, c¢esitli plan,
proje ve cizimler, her tiirlii ses ve goriintiiler ¢ok az yer tutacak sekilde ve ¢ok az

maliyeyle sayisal ortamlarda depolanabilir hale gelmistir.

Veri tabanlar1 diizenli bilgilerin bir arada tutuldugu elektronik olan veya olmayan
ortamlar1 ifade eder. Bu sekilde daha ¢ok bilgisayar ortaminda tutulan bilgiler belli
bir sistem ve plan dahilinde diizenlenir. Elektronik veri tabanlarin1 degerli kilan en
onemli husus, veri taban1 yapimcisina veri tabani icerigindeki bilgileri gilincelleme,
degistirme, ekleme ¢ikarma yapma gibi olanaklar tanimasidir. Bilgi ve verilerin
sistematik bir sekilde depolanmasi, verimli ve hizli bir sekilde yonetilip
degistirilmesi veri tabani yazilimlari ile miimkiin olmaktadir. Veri tabanlari
sayesinde biiyiik miktardaki bilgi ve veriler biitiinliik i¢inde gilivenli bir ortamda
tutulabilmekte, istenildiginde bunlara hizli bir sekilde erisilebilmekte, birden fazla

kullanic1 ayn1 anda bu verilere ulagim saglayabilmektedir.

Elektronik veri tabanlar elektronik aglar iizerinden (on-line) olusturulabilecegi gibi,

elektronik aglar harici (off-line) olarak da olusturulabilir. Onemli olan bu verilerin

179



elektronik olan veya olmayan bir ortamda toplanmasidir. Bu ortam fiziki bir ortam
olabilecegi gibi, dijital bir ortam da olabilir. Fiziki ortamda (basil1 kagit) olusturulan
veri tabani, basili veri tabani; dijital ortamda olusturulan veri tabani da elektronik
veri tabani olarak adlandirilmaktadir. Basili formattaki geleneksel veri tabanlarinin
aksine elektronik veri tabanlari teknolojik 6zellikleri nedeniyle kopyalanmaya ve
cogaltilmaya son derece miisait iirlinlerdir. Bu nedenle bu tiir veri tabanlarinin

korunmasi ayr1 bir 6neme sahiptir.

Veri tabanlarinin korunmasina iligkin Direktifte telif hakki ve “sui generis hak”
korumasi1 olmak tizere ikili koruma sistemi benimsenmistir. Veri tabani kavram
olarak hukukumuza 1995 yilinda FSEK.m.6/11 hiikmii ile girmis olup Kanunda
islenme eserler arasinda zikredilerek bunlara telif hakki korumasi saglanmistir. 3
Mart 2004 tarihli ve 5101 sayili Kanunla FSEK’e ek madde 8 olarak eklenen
hiikiimle veri tabanlarina telif hakkindan bagka veri tabani hakki (sui generis
koruma) da saglanmis, boylelikle eser sahipleri tarafindan lisans anlagmalar1 geregi
kullanim hakki verilen elektronik veri tabanlarinin AB’de oldugu gibi sadece telif

hakkiyla degil, veri taban1 hakkiyla da korunmas1 gerceklestirilmistir.

Direktif.m.3(2)’de veri tabani korumasinin igerigi kapsamadigi ve korumanin veri
tabani icerigindeki eserler tizerindeki haklara zarar vermeyecegi belirtilmis, benzer
sekilde FSEK.m.6’da da, veri tabanlar1 i¢in saglanan korumanin veri tabani igerigi
icin genisletilemeyecegi ifade edilmistir. Buna gore, veri tabanlar icerdigi bilgileri
korumamakta olup, koruma kapsaminda olan veri tabaninin kendisidir. Ancak bu
sekilde veri tabani korunurken, icerigindeki veriler de dolayli yoldan korunmus
olmaktadir. Direktif, veri tabaninin igerdigi bilgiyi de korumakta olup, kanaatimizce
Direktifle FSEK arasindaki uyumun saglanmasi igin veri tabanlartyla ilgili maddenin

gelistirilip iist verilerin de koruma altina alinmasi gerekmektedir.

Veri tabanlarinin korunmasina yonelik yapilan hukuki diizenlemelerle ongoriilen
yaptirimlar, tek basina internet ortamindaki fikri hak ihlallerinin 6nlemede yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle elektronik veri tabanlarinda hukuki koruma disinda, hukuki
korumanin etkinligini saglayan dijital imza, dijital zarf, filigran gibi Elektronik Telif
Haklar1 Yonetim Sistemi ya da Sayisal Haklar Yonetimi (DRM, Digital Rights
Managament) olarak da bilinen teknolojik koruma yontemleri Ongdriilmistiir. Bu
sistemle, yasa ve lisans sozlesmeleriyle giivence altina alinan eserlerin erisimine ve

iletimine kontrollii bigimde izin verilmektedir. Genellikle sifrelemeye dayali olarak
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telif hakkina yardimei olan bu mekanizmalar, teknolojik yontemlerden yararlanarak
kisitlt erisim yoluyla kopyalamay1 da sinirlandirmakta, boylece hem erigimi, hem de
haklarin kontroliinii saglamaktadir. Bu tiir mekanizmalarla eser sahiplerinin

haklarinin korunmasi yasal diizenlemelerle giivence altina alinmistir.

FSEK.m.6/11°deki veri tabani tanimi, Direktif m.1/II’deki tanima aykiridir. Her iki
hikim  karsilastirlldiginda  yapilan ~ tanimlamalar  birbirinden  farklidir.
FSEK.m.6/11°deki veri tabani tabiri, FSEK.m.6/1’de islenme eserler i¢in yapilan
genel tanimla uyusmamaktadir. Veri tabani yapimcisinin FSEK.ek.m.8’de
diizenlenen sui generis hakki kapsaminda ayr1 bir veri tabami tanimmi
bulunmamaktadir. FSEK.m.6/1/11°deki tanim bu konuda da gegerlidir. Bu tanim
Direktif.m.1/2’de yapilan tanima aykiridir. FSEK.m.6/2’de yer alan “hususiyet”
tabiri sadece FSEK.m.6/1/11°deki veri taban1 tanimina uygulanmak {izere sui generis
hak kapsamindaki korumay1 kapsamamaktadir. Direktif.m.7’de sui generis hakkinda
hususiyet tabirine benzeyen subjektif bir unsur bulunmamaktadir. Dolayisiyla
FSEK’te Direktifle uyumlu olmayan iki farkli veri tabani tanimi bulunmaktadir.
Kanaatimizce FSEK’te veri tabanlarinin bagimsiz olarak diizenlenmesi ya da
FSEK’in tanimlar baslikli 1.maddesine islenme ve derlemelerden bagimsiz olarak
0zgiin ve sui generis veri tabanlarini igerecek sekilde bir veri tabani tanimina yer

verilmesi bu uyumsuzlugu giderecektir.

Direktif.m.3’te 6zglin veri tabanlarinda aranmasi gereken hususiyetle ilgili olarak
“igeriklerinin secilisi veya hazirlanis1 nedeniyle eser sahibinin kendi entelektiiel
olusumunu meydana getiren veri tabanlar1” tabiri kullanilmig, hususiyetin igerigin
secilmesinde  veya  diizenlenmesinde  aranmasi  gerektigi  belirtilmistir.
FSEK.m.1/B(d) ve FSEK. 6/I,b.11°de hususiyet sartina iliskin bir sinirlama
getirilmemekle beraber, derleme eser taniminda, derleme eserin igeriginin segme ve
diizenlemelerden olustugu bir yaratict diisiince ¢alismasinin iirinii  oldugu
belirtilmistir. Doktrinde igerigin se¢ilmesi veya diizenlenmesinde hususiyetin
igerigin secilmesinde mi yoksa diizenlenmesinde mi aranacagi, sadece se¢iminde ya
da sadece diizenlenmesinde aranmasinin yeterli olup olmayacagi, hususiyet i¢in her
iki unsurunun ayni anda bulunmasinin gerekip gerekmedigi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Meseleye Direktif baglaminda bakildiginda Direktifte “secilisi veya
hazirlanig1” ibaresinde her iki unsur arasinda ‘ve’ baglacinin degil de ‘veya’

baglacinin kullanilmasimin tercih edildigi, boylelikle hususiyetin yalnizca birinde
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aranmasinin yeterli olacagi sonucu c¢ikmaktadir. Kanunumuzda ise derleme eser
taniminda gecen “se¢gme ve diizenlemelerden olusan” ibaresinde her iki unsur
arasinda ‘veya’ degil de ‘ve’ baglacinin kullanilmis olmasi bizleri hususiyet (diisiince
yaraticiligl) sartinda her iki unsurun bir arada arandigir sonucuna ulastirmaktadir.
Mevcut haliyle 6zgilin veri tabanlari ile ilgili Direktif ve FSEK hiikiimleri arasinda
bir uyumsuzluk bulundugu goriilmektedir. Ozellikle Kanunlarimizin AB uyum
yasalar1 ¢ergevesinde revize edilmekte oldugu dikkate alindiginda, AB iiye tilkeleri
arasinda uygulanan Direktif hiikiimlerinin birlige giris asamasindaki iilkemizce de
dikkate alinmasi ve bu dogrultuda mevzuat hiikiimleri arasindaki uyumsuzlugun
giderilerek yalniz igerigin segilmesi ya da yalniz igerigin diizenlenmesinde hususiyet
arz eden veri tabanlarinin da koruma kapsamina dahil edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica yukarida ifade edildigi lizere veri tabami tanimina iliskin
Direktifte veri tabanlarinda igerigin secilmesi veya diizenlenmesinin hususiyet arz
etmesi gerektigi agik bir sekilde belirtilmisken, FSEK’te veri tabanini taniminda
buna iligkin acik bir diizenlemeye yer verilmemis, derleme eser taniminda derleme
eserin igerigin secilmesi ve diizenlenmesi itibariyle bir diislince yaraticiligi tiriinii
oldugu belirtilmekle yetinilmistir. Veri tabanlarina yonelik olarak Direktifle FSEK
hiikiimlerinin uyumlu hale getirilmesi, bunun i¢in de FSEK’te kapsamli bir veri

taban1 tanimi1 yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Toplumsal ilgiye miizahir igerik barindiran veri tabanlarindan yararlanmada
toplumdaki tiim bireyler kadar engellilerin de korunmaya deger menfaatleri
bulunmakta olup, engelli istisnas1 yalnizca yazili ilim ve edebiyat eserleri ile sinirl
tutulmamali, veri tabanlarinin engellilerin  kullanimina uygun formatlarda
cogaltimma da yasal imkan taninmalidir. Bir eser sahibinin ayni tiirden eserlerinin
belli bir sistem dahilinde 6zgiin sekilde bir araya getirilerek yayinlandigi veri tabani
iceriginin engellilerin kullanimina uygun formatlarda cogaltilmast ve igerigin
secilmesi ya da diizenlenmesindeki yaratici diisiinceye zarar vermeden igerigin

kismen kullanilmasi telif hakki ihlali olusturmamalidir.

Elektronik veri tabanlarina erisimin lisans sdzlesmeleriyle saglanmasindan dolayi,
kullanicinin  adil kullanim kapsaminda on-line veri tabanlarindan materyal
yiiklemeye, sadece s6zlesmenin bir parcasi olarak veri tabani sahibiyle yapilan lisans
sartlar1 altinda izin verilmektedir. Kisinin arastirma sonuglarina kisisel kullanim

amaciyla on-line olarak erismesi, 6nemli olmayan bir miktarin disket gibi taginabilir
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bir araca yiiklenmesi veya bilgisayardan ¢ikt1 almasi konusunda veri tabani sahibi

tarafindan herhangi bir itirazin olmamasi gerekir.

FSEK.ek.m.8/2 geregince, veri tabani yapimcisina saglanan koruma aleniyet
tarithinden itibaren 15 yildir. Bu hiikiimle Direktif.m.10/2 hiikmii Tirk Hukukuna
alimmigtir. Bununla birlikte Direktif.m.10/1 hiikkmii Tiirk Hukukunda yer
almamaktadir. S6z konusu hilkkme gore 7.maddede saglanan hak, veri tabami
yapiminin tamamlandig1 giin itibariyle uygulamaya konur. Tamamlanan tarihi takip

eden yilin Ocak aymin birinci giiniinden itibaren 15 sene sonra siiresi dolar.

Klasik anlamda diizenlemelerle internet ortamindaki fikri hak ihlallerinin &niine
gecilmesi miimkiin degildir. Internette veri taban1 korunmasi agisindan 1995, 2001
ve 2004 yillarinda yapilan FSEK’te yapilan degisikliklerle uygulamada yasanan
aksakliklara ragmen uluslararasi diizenlemelerle uyumlu bir yasal alt yap1
olusturulmaya ve etkin koruma sitemleri getirilmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda bir
yandan tazminat ve yasaklama davalari, diger yandan cezai hiikiimlerle internet
ortamindaki fikri hak ihlallerinin oniine gegilmeye g¢alisilmaktadir. Bu kapsamda
FSEK ile fikri ve smnai triinler lizerindeki telif haklarinin korumaya alinmasi,
1976°da Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii'ne (WIPO) iiye olunmasi, bu alanda yapilan
uluslararasi sdzlesmelere taraf olunarak ulusal mevzuatin revize edilmesi, 5651 sayili
Kanun’la internet ortaminda hizmet saglayicilarin sorumluluklarinin belirlenmesi ile
internet mecrasinda islenen suglarla etkin miicadele edilmeye baslanmasi, AB ile
fikri miilkiyet haklar1 alaninda ¢alisma gruplarinin olusturulmasi, 2011 yilinda telif
haklar1 alaninda iilke uygulamalarimin paylasilmas: ve iyl uygulama 6rneklerinin
istisare edilmesi amaciyla ABD ile Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar Calisma Grubu
olusturulmasi, iilkemiz oOnciiliiglinde Balkan ve Orta Asya iilkeleriyle ortaklasa
yiritillen dijital ortamda telif haklarinin korunmasina yonelik projelerin hayata
gecirilmesi, internet ortaminda etkili bir telif hakki koruma siteminin olusturulmasi
hedefine dogru atilan 6nemli adimlardir. Telif haklar1 alaninda uluslararas1 igbirligi
baglaminda 2017°de Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 himayesinde Telif Haklar1 Genel
Miidiirligi’niin destegiyle, Balkanlar ve Orta Asya’daki 16 iilkenin katilimiyla telif
haklar1 alaninda isbirligi platformu olusturulmasii hedefleyen “Uluslararas1 Telif
Haklar1 ve Baglantili Haklar Alaninda Isbirligi Projesi” hayata gegcirilmistir.
Projedeki ana baghiklardan biri de ‘Dijital Alan ve Fiziksel Korsanlikla

Miicadele”dir. Proje sonunda iilkelerin telif haklar1 mevzuatlarina yonelik bilgilerin
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yer aldigi bir veri tabani olusturulmasi hedeflenmektedir. Tek Dijital Avrupa
Politikas1 cergevesinde AB’de ortak bir dijital pazar olusturmak isteyen AB
Komisyonu 2016 yilindan bu yana dijital telif haklariyla ilgili iizerinde calistigi
“Dijital Tek Pazarda Telif Haklari” ya da “Telif Haklar1 Direktifi” olarak da
adlandirilan yeni bir telif haklar1 yonetmeligi tasaris1 hazirlamistir. Tasari, internette
yeni bir doneminin baglangici sayilabilecek 6nemli diizenlemeler igermekte olup,
internet lizerinden yapilan paylasimlarda ve yayinlarda telif haklarmmi korumaya
yonelik maddelerden olugmaktadir. Buna gore, bir icerik yaymlanmadan once
taranarak filtreden gecirilecek, telif hakki ihlali tespit edilmemesi halinde
yayimlanabilecek, telif hakki ihlalinin tespiti halinde ise igerik yayindan
kaldirilabilecektir. Tasari ile ayrica cografi sinir temelli erisim engellerinin tamamen
ortadan kaldirilmasi da hedeflenmektedir. Tasar1, Avrupa Parlamentosu ve son olarak

Nisan/2019’da Bakanlar Konseyi tarafindan onaylanmistir.

Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere ve AB Miiktesebatia uyum
diizeyinin artirilmasi, dijital alanda ihlallerle miicadelede daha hizli ve etkin
tedbirlerin alinmasi, Kanunda farkli yorumlara yol acan ifadelerin, yargi
uygulamalarina olumsuz etkilerinin giderilerek uygulamanin iyilestirilmesi amaciyla
kamuoyunda telif haklar1 yasasi olarak bilinen FSEK’te degisiklik 6ngoren kanun
tasarisinda veri tabanlarina ve internette telif haklari ihlallerinin 6nlenmesine yonelik

onemli diizenlemeler ongoriilmiistiir.

FSEK’te degisiklik yapilmasina dair taslakta veri tabaninin tanimi yapilmis, veri
tabani, “Sistematik veya metodik bir sekilde diizenlenen ve elektronik bir vasitayla
ya da diger yollarla bireysel olarak erisilebilir bagimsiz eser, veri veya diger
materyallerden olusan derlemeler” seklinde tanimlanmis olmakla birlikte taslak

metindeki bu tanimin sui generis veri tabani tanimia uymadigini ifade etme gerekir.

FSEK’in en 6nemli sorunlarindan biri terim birliginin bulunmamasi1 ve mevcut
terimlerin uluslararas1 kavramlar1 tam olarak karsilamamasidir. Servis saglayici ve
icerik saglayict gibi Kanunda gecen baz1 terimlerin tanimlar bdoliimiinde
aciklanmamis olmas1 uygulamada sorun yaratmaktadir. FSEK’te bir¢ok kez
degisiklik yapilmis ancak bu degisikliklerde, yeni ortaya ¢ikan hukuki duruma uyum
icin diizenleme yapilmamis, yani intikal hiikiimleri diizenlenmemistir. FSEK’te yer
alan diizenleme ve tanimlar, tiim ilgili mevzuat igin de gegerli olmalidir. Ornegin

Borglar Kanununda yer alan yayin sdzlesmesi ile FSEK’in ilkeleri arasinda ¢eligkiler
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bulunmaktadir. Glimriik mevzuatinda fikri haklar alanina iliskin mevzuatta yer alan

tanimlar son derece karigik oldugu gibi temel mevzuata da uyumlu degildir.

FSEK’te eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin haklarma yonelik kamu
menfaati yoniinden konulmus olan istisnalar, haklarin dijital ortamda kullanilmasinda
yeterli degildir. Ozellikle dijital ortamin &zelligi dolayisiyla uluslararas: alanda kabul
edilen istisnalar Kanunumuzda bulunmamakta olup, bu durum uygulamada sorun
yaratmaktadir. Ornegin, Direktif. m.7/2(b)’de ifadesini bulan haklarin tiikenmesi
ilkesine ve Direktifin 9.maddesindeki, elektronik veri tabaninin igeriginin, sahsi
amagla da olsa g¢ogaltilamayacagi yonilindeki kurala FSEK’te yer verilmemistir.
FSEK.m.38 hiikmiindeki sahsi kullanim istisnasinin internet ortamindaki
kullanimlar1 da kapsayacak sekilde ele alinmasi, hak sahiplerinin mesru
menfaatlerine zarar vermeksizin, normal yararlanma siirlari igerisinde internetten
umuma erigilebilir bir niishanin alinmasinin hak ihlali teskil etmeyecek sekilde
yeniden diizenlenmesi gerekir. FSEK’te degisiklik yapilmasina dair tasarida AB
miiktesebatina da uygun olarak bilgisayar programlari, elektronik veri tabanlari ve
mimarlik eserleri bakimindan sahsi ¢ogaltim istisnasinin genel hiikmiiniin gegerli
olmayacagi diizenlenmis, veri tabanlari bakimindan 6zel serbesti halleri 96/9/AT
sayili Veri Tabanlarinin Yasal Korunmasina Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifine uygun bir sekilde hilkmiin sonuna eklenmistir. Tasarinin 38/A
maddesiyle, 2001/29/AT sayili Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili
Haklarin Bazi Yanlarinin Uyumlastirilmas1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifinde ongoriilen tek zorunlu istisna olan ve teknolojik siirecin zaruri
bir sonucu olarak, drnegin bilgisayar teknolojileri ve internet kullanimi bakimindan
eserlerin bilgisayarlarin hafizalarinda gegici olarak kaydedilmesi gecici ¢ogaltim

istisnas1 kapsaminda kabul edilmistir.

Sui generis veri tabanlartyla ilgili diizenlemelere FSEK.ek.m.8 hiikmiinde yer
verilmistir. Ancak elektronik veri tabanlarinda sahsi kullanim istisnasi gibi Direktifte
olup FSEK’te olmayan hiikiimler bulunmaktadir. FSEK’te veri tabanlari tizerindeki
haklara getirilen istisnalar bakimindan elektronik olan veya olmayan veri tabam
ayrimi yapilmamistir. Bu yoniiyle AB Direktifine uyum sorunumuz bulundugu
sOylenilebilir. Yapilacak kanun degisikligi ile Direktifle FSEK hiikiimleri arasindaki

uyumsuzlugun giderilmesi gerekmektedir.
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FSEK taslagmin 38/C maddesindeki diizenleme ile veri tabanlarinin kullanimina
yonelik istisnalara yer verilmistir. Taslak madde metni, “Veri taban1 veya kopyasinin
yasal kullanicisinin, veri tabaniin igerigine ulagsmak ve igerigin normal kullanimi
icin gerekli olan eylemlerden herhangi birini veri tabani sahibinden izin almaksizin
gerceklestirmesi serbesttir. Yasal kullanicinin, veri tabaninin yalnizca bir kismin
kullanma yetkisine sahip oldugu hallerde bu hiikiim sadece s6z konusu kisim ile ilgili
olarak gecerlidir. Bu maddenin aksini Ongéren her tirli sozlesme hiikmi
gecersizdir.” seklindedir. Bu hususta FSEK’te yapilacak degisikle mevzuatimizin

Direktifle uyumu saglanmalidir.

Hukukumuzda internet servis saglayicilarinin hukuki sorumlulugu konusunda FSEK
ve 5651 sayili Kanun’da yapilan diizenlemeler yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
ABD ve AB gibi yabanci hukuk sistemlerinde oldugu gibi internet servis
saglayicilarin hukuki ve cezai sorumluluklarinin hukukumuzda da 6zel olarak
diizenlenmesi gerekir. Esasen FSEK.ek.m hiikmiinde ABD Dijital Cag Telif Haklar
Kanunu’ndaki uyar-kaldir sisteminin bir benzerine yer verildigi goriilmekte ise de,
baslangi¢ i¢in dnemli bir gelisme olsa dahi tek bagina bu hiikmiin uygulamadaki
sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kaldig1 gozlemlenmektedir. Kanaatimizce bu sekilde bir
diizenleme yapilincaya kadar internet servis saglayicilarinin hukuki sorumluluguna
dair TBK.’nun haksiz fiile iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi eser sahipleri ve fikri

hak sahiplerinin haklarinin korunmasi agisindan gereklidir. .

FSEK taslaginin 30.maddesinde FSEK’in 73.maddesinden sonra gelmek iizere 73/A
maddesi diizenlenmistir. Internet sitesi araciligiyla gerceklesen ihlallerde koruma
tedbirlerini diizenleyen maddeyle {i¢ asamali uyar-kaldir sistemi igerik, yer ve erisim
saglayicilart agisindan getirilmistir. Taslaga gore, hak sahipleri ya da telif birliginin,
icerik saglayiciya, buna ulasamamasi halinde yer saglayiciya e-posta yoluyla uyari
gondererek, ihlale konu igerigin iki giin icinde yayindan ¢ikarilmasini istemesi, iki
giin icinde ihlale son verilmemesi halinde yerlesim yeri Cumhuriyet Bassavciligina
bagvurarak, teknik olarak imkan bulundugu o6lgiide ihlale konu igerigin yayindan

c¢ikarilmasini, bu miimkiin degilse erisimin engellenmesini talep etmesi gerekir.

Taslak metnin 30.maddesinde FSEK’in 73.maddesinden sonra gelmek {izere 73/B
maddesi ile internet ortaminda noktadan noktaya aglar vasitasiyla gerceklesen
umuma iletim hakki ihlallerinde cezalar diizenlenmistir. S6z konusu madde ile

kullanicilar arasindaki dosya paylasim sistemleri {izerinden koruma altindaki eser,
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icra, yapim ve yayinlarin c¢ogaltilmasi ve umuma iletilmesi yasaklanmaktadir.
Diizenlemeyle birlikte ihlali gerceklestiren kisinin IP numarasi telif birliklerince,
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan akredite edilmis bir yazilim

vasitastyla tespit edilebilecektir.

FSEK taslagimmin 38/C maddesiyle, mezkir Kanun’un Ek 11. maddesinde yer alan
engellilerin kullanimina yonelik istisna, Kanun’un istisnalar1 diizenleyen bdliimiine
alimmis, Ek 11. maddesinde istisna kapsaminda yalmiz ilim ve edebiyat eserleri
bulunmaktayken, yeni diizenlemeyle alenilesmis tiim fikir ve sanat eserleri istisna

kapsamina alinmistir.

FSEK taslaginda, delillerin muhafazasina yonelik Onemli bir diizenleme
bulunmaktadir. Buna gore, hak sahipleri, dava agmadan 6nce veya dava sirasinda,
iddialarini ispatlamak icin dayanacaklar1 delillerin muhafazasina yonelik tedbirlerin

alinmasina karar verilmesini mahkemeden talep edebileceklerdir.

FSEK taslaginda, ihtiyati tedbirlere iliskin olarak daha ¢ok HMK’daki diizenlemeye
benzer bir diizenlemeye yer verilmis, FSEK’e gore ihtiyati tedbirlere karar verilmesi

sartlar1 HMK ile uyumlu hale getirilmistir.

Taslak metinle getirilmesi 6ngoriilen énemli diizenlemelerden biri de bilgi edinme
talebidir. Hak sahiplerinin hakli ve makul talebi {izerine mahkeme, hak sahibinin
haklarina tecaviiz eden kisilerin, hak sahibinin haklarina tecaviiz teskil eden tiriinleri
ticari amagla elinde bulunduran kisilerin, hak sahibinin haklarina tecaviiz teskil eden
fiillleri gergeklestirmek suretiyle ticari amacgli bir hizmet sunan kisilerin, hak
sahibinin haklarina tecaviiz teskil eden iirlinlerin iiretimi veya dagitimi ya da
hizmetlerin sunumuna katildiklar1 ifade edilen kisilerin hak sahibinin haklarina
tecaviiz teskil eden iriinlerin kaynagi, dagitim aglari, iriinleri tedarik edenlerin,
tireticilerin, dagiticilarin, toptan veya perakende saticilarin isim ve adresleri, liretilen,
dagitilan, alman ya da siparis edilen miktarlar, bunlarin fiyatlar1 veya benzeri

konularda bilgi vermelerine karar verir.

FSEK Taslaginin 26.maddesi ile Kanunun 76 nct maddesinin birinci fikrasinin
sonuna eklenen climle ile fikri ve sinai haklar hukuk ve ceza mahkemeleri ile bu
mahkemelerin gorev alanmna giren dava ve islere bakmakla gorevlendirilen
mahkemelerin bu alanda ihtisaslasmis oldugu g6z Oniinde bulundurularak yargi

cevrelerinin genisletilmesi amaglanmistir.
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