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IS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE FESHi
Mehmet EKICI
Yiiksek lisans, Ozel Hukuk
Tez Danigmani: Prof. Dr. Ali Riza OKUR
Eyliil-2019, 329 Sayfa

Is sozlesmeleri, taraflarini olusturan isci ile isveren arasinda kisisel iliski kuran,
karsilikli bor¢ doguran ve siirekli borg iligkisi yaratan tam iki tarafa borg yiikleyen,
tipik, 6zel hukuk sozlesmeleridir. Bu sozlesmelerin kurulmalar1 sirasinda taraflar
arasinda mevcut olan sosyal ve ekonomik esitsizlik, kurulmalari ile sona ermemekte

aksine sozlesmelerin devami siiresince de varligini devam ettirmektedir.

Is sozlesmesinin tarafi iscinin ekonomik ve hukuki yénlerinden igverenine
bagimlilig, is sozlesmelerini is gorme borcu doguran diger soézlesmelerden
ayirmaktadir. Bunun yam sira, s6z konusu bagimhihk Is Hukuku’ nun yasal
dayanagini Anayasa m. 2’ de diizenlenen “sosyal devlet ilkesi” nden alan isciyi
koruma felsefesinin de temelini olusturmus, kanun koyucunun is sdzlesmelerinin
gerek kurulusu gerek devami gerekse sona ermesinde 6zel kurallar diizenlemesini

saglamistir.

Calismamizin “Fesih Kavram1” baslikli birinci boliimiinde, fesih kavraminin tanimu,
temeli, sinir ve kapsami ortaya konulmustur. Bu baglamda, ilk olarak ani edimli borg
iliskilerinde taraflarin sozlesme ile bagliliklarii sona erdirme islevi haiz
sozlesmeden donmenin siirekli borg iligkileri agisindan hangi durumlar ve neden s6z
konusu olamadigi, s6z konusu kavramlarin benzer ve farkli 6zellikleri incelenmistir.
Bagka bir diger deyisle, ilk olarak sdzlesmeden donme kavramindan farki ortaya
konan sozlesmenin feshi kavramimin alt tiirleri arasindaki farklara yer verilmis,
sonrasinda da sozlesmenin hakli nedenle feshinin s6zlesmeden donme ile arasindaki
iligki incelenmistir. Boylelikle hem genel olarak fesih hem de is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshi kavramlari ortaya konmustur. Devaminda, is sdzlesmelerinin sona
ermelerine gecilmis, bu hususta ikili bir ayirim yapilmak suretiyle fesih dis1 nedenler

ile fesih basliklar1 altinda is sdzlesmelerini sona erdiren hallere yer verilmistir. Is



sOzlesmelerinin feshi acisindan olagan fesih ile hakli nedenle fesih olmak iizere iki
tirli fesih s6z konusu oldugundan; s6z konusu fesih tiirlerine, bunlar arasindaki
benzer ve farkli noktalara deginilmis, boylelikle hakli nedenle fesih ile olagan fesih

arasindaki sinir ortaya konulmustur.

Calismanin ikinci “Hakli Nedenle Fesih Hakki” adli boliimiinde hakli nedenin
tanimi, temeli, sinir ve Kapsami ortaya konmaya calisgilmigtir. Devaminda, hakli
nedenle fesih hakkinin hukuki dayanagi, nedenleri kosullari, sekli anlatilmis olup
hakli nedenle fesih hakkinin kullaniminda ortaya ¢ikacak ihtilaf halinde uygulamada
yasanan en biiyiikk sorunlardan olan ispat hususuna gec¢ilmistir. Bu baglamda, genel
olarak ispat yiiki ile ispat araglar1 belirtildikten sonra, fesih nedenine bagli olarak
ispat ylikiiniin igerigi ve buna bagl olarak Yargitay kararlar1 i1siginda ispat
araglarmin belirlenmesi ve ispat yiikiiniin ne olacagi hususu irdelenmistir. Ayrica
4773 sayil1 kanun, sonrasinda da is konunu ile sadece Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’
na tabi bir kisim isciler agisindan is giivencesi sistemi getirilmis oldugundan; hakli

nedenle fesih ile gegerli nedenle fesih arasindaki farklara da deginilmistir.

Calismamizin iiciincii bolimii “Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle Fesih Nedenleri”
baslikli kisminda ise is sézlesmesinin isveren veya is¢i tarafindan hakli nedenle
feshine iliskin kanuni diizenlemelerinin incelenmistir. Burada da her ne kadar, Basin
Is Kanunu ile Deniz Is Kanunu’ nun, sonrasinda Borglar Kanunlarmmn ilgili
diizenlemelerde de hakli fesih nedenleri var ise de calismamizda salt 4857 sayili Is
Kanunu’ nda diizenlenen hakl fesih nedenleri incelenecektir. 4857 sayili Is kanunun
iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki baslikli m.24° de diizenlenen “saglik
sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”, “zorlayict
sebepler”, ve igverenin hakli nedenle derhal fesih hakki basliklt m. 25 de diizenlenen
“saglik sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”,
“zorlayic1 sebepler”, “is¢inin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde
devamsizligin 17’ nci maddedeki bildirim siiresini agmas1™ halleri ayrintili bir sekilde
ozellikle Yargitay kararlar1 esliginde aciklanmistir. Bu inceleme sirasinda tartismali

hususlar ve doktrinde yer alan farkli goriisler gerekgeleri ile birlikte belirtilmis,

sonrasinda kisisel gorlistimiiz agiklanmaistir.

Calismamizin dordiincii boliimii ise “Hakli Nedenle Fesih hakkinin Kullanimi ve
Denetimi” baslikli kisimdan olusmaktadir. Isci ve isverenin, is sozlesmesini hakli

nedenle fesih hakkini nasil ve hangi siirede kullanabilecegi incelenmistir. Belirlenen



hususlara uygun bir sekilde kullanilan hakli nedenle feshin hukuki sonuglarina tek
tek yer verildikten sonra, 2017 yilinda Is Mahkemeleri Kanunu’ nun yiiriirliige
girmesiyle bir dava sarti haline gelen arabuluculuga gitme hususu iizerinden
arabuluculuk miiessesesi anlatilmistir. Son olarak ise, hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilmastyla dogan hukuki sonuglar 6zellikle haksiz fesih ve bunun belirsiz siireli
is sozlesmeleri ile belirli siireli is s6zlesmeleri agisindan hukuki sonuglari {izerinde

ayr1 ayr1 durulmustur.

Calismamiz kapsaminda, Tiirk mevzuati ve yargi kararlarindan biiyiik o6lciide
yararlanilacak olmakla beraber konuya iliskin doktrindeki goriislere ve yargi
kararlarma yeri geldigince yer verilmistir. Boylelikle is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshinin kapsam ve smirlart belirlenmeye, bu hususta doktrin ve uygulamaya yol

gosterici olmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: s Soézlesmesinin Feshi- Fesih- Hakli Nedenle Fesih- Hakli
Neden- s Kanunu 24. Madde- Is Kanunu 25. Madde.
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ABSTRACT
THE NOTION OF THE RIGHTFUL TERMINATION
Mehmet EKICI
Master, Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Ali Riza OKUR
September -2019, 329 Pages

Labour contracts are a complete burden with dept to the both sides, typical private
law contracts which between employer and employee who are constituting the sides,
creates mutual obligations and continious obligation relations. Social economic
inequality between the sides during drawing up theese contracts is not ends after the
drawing up and also maintains during all along the continuing contracts.

At the same time, this dependence underlies the phylosophy of defending to
employee that takes the legal basis from “Social State Principals” regulates in
Constitution article number 2, and also provides the legislator to regulate of private
rules about drawing up, continueing and ending of the labour contracts. Economical
and legal dependence of employee to the employer seperates the labour contracts
from the other contracts which creates the obligation of service.

The definition, basis, territories and extents of the notion was revealed at the first
chapter of this study which titles “The Notion of Termination”. First of all, why
retracting contract which possesses the function of terminates to the allegiance of the
sides with the contract at the simultaneous obligatio relations can’t and in which
situations to be discussed in terms of continious obligatios, the specifications of the
similar and differend notions are studied in this context.

Thus either generally termination or rightful termination of a labour contract notions
are explained. In other saying first of all, the difference between subgenres of the
termination of contract which proved to be a differend notion from renage of a
contract was included, than the relations between rightful termination of a contract
and renage of a contract was studied.

After that passed to expiry of labour contracts and than mentioned the subject of the
situations which terminates the labour contracts by binary seperation between out of
termination reasons and terminaton. Due to there is two kind of termination about

ordinary termination and rightful termination, the kind of terminations, differences
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and similarities between them was mentioned and thus the territories between
rightful termination and ordinary termination was explained.

On the other hand, the definition, basis, territories and extents of rightful termination
was explained at the second chapter of this study which titles “The Right of Rightful
Termination”.

Afterwards, the legal basis, reasons, conditions and formalities of the rightful
termination will be explained than the subject of proof that one of the biggest
problem in practise while apllying the rightful termination will be mentioned. In this
context, content of the burden of proof and depends on that determining the devices
of the proof in the light of the Supreme Court will be studied after generally burden
and devices of proof mentioned. Also the difference between the rightful termination
and termination with valid reason was mentioned because of employement security
system was regulated for employees who in scope of the Labour Law and Press
Labour Law after Law Number 4773 was entered in force. The Legal regulations of
the rightful termination of labour contract by the employee or employer was revealed
at the third chapter of this study which titles “The Reasons of Rightful Termination
of Labour Contract”.

Much as there are some regulations about the reasons of rightful termination at the
press labour law and maritime labour law codes and than the code of obligations,
only the 4857 numbered Labour Law regulations of the rightful termination will be
studied.

“Considerations of Health”, “The situations against morals and bona fide etc.”,
“Compulsive Reasons” which regulated at the 4857 Numbered Labour Law article
no 24 and “Considerations of Health”, “The situations against morals and bona fide
etc.”, “Compulsive Reasons”, “Absenteeism of the employee in terms of custody or
arrestment in manner that exceed the time limit that regulated at the article 17 which
regulated at the 4857 Numbered Labour Law article no 25 were explained in the light
of the Supreme Court sentences. Controversial subjects and different ideas at the
doctrine was mentioned with the reasons than our personal opinions were explained
during this review.

Fourth chapter of the study is “Usage and Inspection of The Right of Rightful
Termination”. How and what time employee or employer can use the right of rightful
termination was examined. The Institution of Conciliation which became a cause of

action after Law of Labour Courts entered in force in 2017 had been told after the
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legal results of the rihgtful termination what be used proper to determined subjects
were mentioned one by one. Finally, legal results of the applying the right of rightful
termination and especially injustice termination and effects to fixed term labour
contracts and indefinite term labour contracts were seperately dwelled on.
Substatntially will be exploited from Turkish codex and judicial decisions at the
same time opinions at doctrine and judicial decisions occacionally mentioned. Thus
the extent and territorries of the rightful termination of labour contract tried to be
determined and instructive to the doctrine and practice.

Keywords: Termination of Labour Contract — Termination — Rightful Termination-
Rightful Reason — Labour Law Codex Article Number 24 and 25.
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GIRIS

Is sozlesmesinin hakli nedenle feshi adli bu calismanin temel konusu is
sOzlesmesinin taraflar1 olan is¢i ve isveren agisindan hizmet sézlesmesinin sona
ermesi hallerinden biri olan hakli nedenle fesih hakki ve bu hakkin kullanmasi ile

ortaya ¢ikan hukuki sonuglardir.

Is sozlesmesinin feshi konusu Is Hukuku alaninda defalarca islense de en g¢ok
tartigma yaratan konulardan biridir. Hele Ki s6z konusu isveren tarafindan yapilan
fesih olursa, basta iscinin igine diistiigii ekonomik zor durumlar basta olmak iizere
sosyo-ekonomik sonuglari dolayisiyla konuyu daha da onemli bir hale getirir.
Sermayenin yerel ve ulusal smirlari asarak uluslararasi bir boyut kazandigr ve
kiiresellesme olgusunun ¢ok daha fazla 6n plana ¢iktig1 giinlimiizde, 21. yiizyila
damgasin1 vuran sanayi toplumu, yerini giderek bilgi toplumuna birakmaktadir.
Ekonomik doniisiimiin diger bir gostergesi ise, hizmetler sektoriinde gdzlenen ¢arpici

bliylimedir.

Bu aragtirmaya baslamamizin dayanagi tarim toplumundan sanayi toplumuna gegise
devam eden iilkemizde Is Hukuku alanindaki gelismeleri O6nemsemek, is
sOzlesmesinin daha az giiclii konumundaki iscinin is sdzlesmesinin feshi karsisinda
kalacagi sonuclar1 6zellikle de uygulamada 6nemli bir yer alan basta kidem ve ihbar
tazminatlar1 olmak tizere iscilik alacak kalemlerini doguran fesih- hakli neden

kavramlar1 ve hakli nedenle fesih hallerinin bir avukat goziiyle incelenmesidir.

Is sozlesmeleri, taraflarmi olusturan is¢i ile isveren arasinda kisisel iliski kuran,
karsilikli bor¢ doguran ve siirekli bor¢ iligkisi yaratan tipik 06zel hukuk
sozlesmeleridir. Bu s6zlesmelerin kurulmalar sirasinda taraflar arasinda mevcut olan
esitsizlik, kurulmalar ile sona ermemekte ve devamlar siiresince de varligint devam
ettirmektedir. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu 8. madde uyarinca, is sdzlesmesi, bir
tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren) da iicret 6demeyi
iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Dolayisiyla is¢i, calistigi siire boyunca
ekonomik oldugu kadar hukuki/ kisisel acidan da igverenine bagimlidir. Kendisinin
ve evli ise ailesinin tek ge¢im kaynagi olan iicreti i¢in ¢alisirken; igverenin yonetim

hakkina dayanarak verdigi emir ve talimatlara da uymasi gerekmektedir.



Iscinin ekonomik ve hukuki ydnden isverenine siireklilik arz eden bagimlihig, is

sOzlesmelerini i gorme borcu doguran diger sozlesmelerden ayirmaktadir.

Bunun yan1 sira, séz konusu bagimlilik Is Hukuku’ nun hukuki dayanagini Anayasa
m. 2’ de diizenlenen “sosyal devlet ilkesi” nden alan is¢iyi koruma felsefesinin de
temelini olusturmus, kanun koyucunun is sdzlesmelerinin gerek kurulusu gerek
devami gerekse sona ermesinde Ozel kurallar diizenlemesini saglamistir. Kanun
koyucu bununla da yetinmemis, is iligkilerinin nitelikleri ile farkliliklarini dikkate
almak suretiyle 6zel kanunlar da ¢ikarmistir. Bu baglamda, Tiirk Borglar Kanunu ile
“Is Kanunlar” olarak nitelendirilen Is Kanunu, Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ve Deniz Is
Kanunu, Tirk Hukuku’ nda is iliskilerini diizenleyen temel kanunlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Is Hukuku agisindan iscinin en fazla korunmaya ihtiya¢ duydugu konu ise is
sOzlesmesinin sona ermesinin dogurdugu menfi hukuki sonuglardir. Zira is
sOzlesmesinin sona ermesi ile birlikte is¢i, isini Ve dolayisiyla tek ge¢im kaynagi olan
ticretini kaybeder. Bu baglamda, is s6zlesmelerinin isveren tarafindan feshi, 6zellikle
hakli nedenle feshi daha da 6nem arz etmektedir. Ayrica is¢i agisindan dogan menfi
sonuglar kadar agir olmasa da is s6zlesmesinin sona ermesi halinde igveren agisindan

da menfi sonuglar dogmaktadir.

Uygulamada bu bahsin is s6zlesmesinin olagan feshinden ya da is¢i tarafindan hakli
nedenle feshinden daha ¢ok ihtilaf yaratmasi bir yana bu fesih tiiriiniin is¢i agisindan
dogurdugu olumsuz sonuglar yer almaktadir. Soyle ki, is soézlesmesi isveren
tarafindan hakli nedenle feshedilen is¢i, ihbar tazminatina hak kazanamamakta kimi

zaman da sartlar1 olusmadig: takdirde kidem tazminatini alamamaktadir.

Konunun isciler basta olmak iizere ¢alisma hayatinin 6zneleri agisindan sahip oldugu
onem; bugiine kadar {izerinde defalarca ¢alisilmasina da neden olmustur. Ancak s6z
konusu ¢alismalar incelendiginde; Is Kanunu’ na tabi isci-isveren iliskileri acisindan
konuya giincel sorunlar1 ve yarg: kararlariyla sadece ve genel olarak Is Hukuku
kitaplarinda ya da kesistigi alanlarla smirlt olmak iizere birtakim monografik
eserlerde veya belli bir agidan ele almak suretiyle makaleler ile karar incelemelerinde
yer verildigi gorilmektedir. Bu ¢alismada uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 goren

bir avukat goziiyle bakilmis ve lizerinde ¢alisilmistir.



Calismamizin “Fesih Kavrami” baslikli birinci boliimiinde, bu kavramin tanimu,
temeli, sinir ve kapsami ortaya konmaya calisilacaktir. Bu baglamda, ilk olarak ani
edimli borg iliskilerinde taraflarin s6zlesme ile bagliliklarini sona erdirme islevi haiz
sozlesmeden donmenin siirekli borg iliskileri a¢isindan hangi durumlar ve neden s6z
konusu olamadig1, s6z konusu kavramlarin benzer ve farkli 6zellikleri incelenecektir.
Baska bir diger deyisle, ilk olarak sozlesmeden donme kavramindan farki ortaya
konan sozlesmenin feshi kavramimin alt tiirleri arasindaki farklara yer verilmis,
sonrasinda da sozlesmenin hakli nedenle feshinin s6zlesmeden donme ile arasindaki
iligki incelenmis olacaktir. Boylelikle hem genel olarak fesih hem de is

sOzlesmesinin hakli nedenle feshi kavramlari ortaya konmus olacaktir.

Sonrasinda is sézlesmelerinin sona ermelerine gegilecek, bu hususta ikili bir ayirim
yapilmak suretiyle fesih dis1 nedenler ile fesih bashg: altinda is s6zlesmelerini sona
erdiren hallere yer verilecektir. Is sdzlesmelerinin feshi agisindan olagan fesih ile
hakli nedenle derhal fesih olmak iizere iki tiirlii fesih s6z konusu oldugundan; s6z
konusu fesih tiirlerine, bunlar arasindaki benzer ve farkli noktalara deginilecek,

boylelikle hakli nedenle fesih ile olagan fesih arasindaki sinir ortaya konacaktir.

Bunun yan1 sira ¢alismanin ikinci “Hakli Nedenle Fesih Kavrami” adli boliimiinde
hakli nedenin tanimi, temeli, smir ve kapsami ortaya konmaya calisilacaktir.
Devaminda, hakli nedenle fesih hakkinin hukuki dayanagi, nedenleri, kosullari, sekli
anlatilacak olup hakli nedenle fesih hakkinin kullaniminda ortaya ¢ikacak ihtilaf
halinde uygulamada yasanan en biiyiik sorunlardan olan ispat hususuna gegilecektir.
Bu baglamda, genel olarak ispat yiikii ile ispat araglar1 belirtildikten sonra, fesih
nedenine bagl olarak ispat yiikiinlin igerigi ve buna baglh olarak ispat araglarinin
belirlenmesi Yargitay kararlar1 1s1¢inda yapilacak olup ispat yiikiiniin ne olacagi
hususu irdelenecektir. Ayrica 4773 sayili kanun, sonrasinda da Is Kanunu ile sadece
4857 sayilh Is Kanunu ve Bas. Is Kanunu’ na tabi bir kisim isciler agisindan is
giivencesi sistemi getirilmis oldugundan; hakli nedenle fesih ile gecerli nedenle fesih

arasindaki farklara da deginilecektir.

Calismamuzin iiciincii boliimii “Is So6zlesmesinin Hakli Nedenle Fesih Nedenleri”
bashikli kisminda ise is sozlesmesinin isveren veya isci tarafindan hakli nedenle
feshine iliskin kanuni diizenlemelerinin incelenecektir. Burada da her ne kadar, Basin
Is Kanunu ile Deniz Is Kanunu’ nun, sonrasinda Tiirk Borglar Kanunlar1® nin ilgili

diizenlemelerde de hakli fesih nedenleri var ise de calismamizda salt 4857 sayili Is



Kanunu’ nda diizenlenen hakh fesih nedenleri incelenecektir. 4857 sayili Is Kanunu’
nun is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakki baglikli m.24’ de diizenlenen “saglik
sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”, “zorlayici
sebepler” ve isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki baglikli m. 25 de diizenlenen
“saglik sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”,
“zorlayict sebepler”, “iscinin gozaltina alimmast veya tutuklanmasit halinde
devamsizligin 17’ nci maddedeki bildirim siiresini agsmas1’” halleri ayrintili bir sekilde
ozellikle Yargitay kararlar esliginde aciklanacaktir. Bu inceleme sirasinda tartismali
hususlar ve doktrinde yer alan farkli goriisler gerekgeleri ile birlikte belirtilmis,

sonrasinda kisisel goriistimiiz agiklanacaktir.

Calismamizin dordiincii bolimii ise “Hakli Nedenle Fesih hakkinin Kullanimi ve
Denetimi” baslikli kismidir. Isci ve Isverenin is sozlesmesini hakli nedenle fesih
hakkin1 nasil ve hangi siirede kullanabilecegi incelenecektir. Belirlenen hususlara
uygun bir sekilde kullanilan hakli nedenle feshin hukuki sonuclarina tek tek yer
verildikten sonra, 2017 yilinda Is Mahkemeleri Kanunu’ nun yiiriirliige girmesiyle
bir dava sarti haline gelen arabuluculuga basvurma sarti iizerinden arabuluculuk
miiessesesi anlatilacaktir. Son olarak ise, hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilmasiyla dogan hukuki sonuglar 6zellikle haksiz fesih ve bunun belirsiz siireli
is sOzlesmeleri ile belirli siireli is s6zlesmeleri agisindan hukuki sonuglar1 iizerinde

ayr1 ayr1 durulacaktir.

Calismamiz kapsaminda, Tirk mevzuati ve yargi kararlarindan biiyiik oOl¢iide
yararlanilacak olmakla beraber konuya iliskin doktrindeki goriislere ve yargi
kararlarma yeri geldigince deginilecektir. Boylelikle is sozlesmesinin hakli nedenle
feshinin kapsam ve smirlar1 belirlenmeye, bu hususta doktrin ve uygulamaya yol

gosterici olmaya ¢aligilacaktir.



BIRINCi BOLUM
FESiH KAVRAMI

1.1.Fesih Hakki

1.1.1.1s Sézlesmesi ve Tiirleri

Bor¢luyu belli bir siire, devamli olarak bir edim yiikiimliiliigii altinda birakan borg

iliskilerine, siirekli borg iliskisi ad1 verilir.t

Siirekli borg iliski doguran sozlesmelerden birisi de is sOzlesmesidir. Zira is
sOzlesmesinin taraflarindan birisi olan is¢i, devamli olarak is gérme edimini yerine

getirmektedir.

Ozel ve tipik bir sézlesme nevi olan is sozlesmesi 4857 sayili Is Kanunu m. 8' de

“Bir tarafin (isci) bagimsiz olarak is gormevi, diger tarafin (isveren) da licret

O0demeyi iistlenmesinden olusan sdzlesme” olarak tanimlanmustir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’ nun 393/1’inci fikrasinda ise “is¢inin isverene

bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona

zamana veya vyapilan ise gore iicret Odemeyi {istlendigi sézlesme” oldugu

belirtilmistir.

S6z konusu bu tanimlardan anlagilacagi lizere is sdzlesmesi, i gorme, iicret 6deme
ve kisisel/hukuki bagimlilik unsurlarindan olugsmaktadir. Ayrica is sdzlesmesi, kisisel

iliski kurmak suretiyle karsilikli bor¢ doguran ve siirekli bor¢ iliskisi yaratan bir

1 Selici Ozer, Tiirk Borglar Kanununa Goére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, 4; Erdogan ihsan, Hukuki Muamelelerde Sekle
Aykiriligin Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Ankara, 1997,
90; Ertas Seref, Siirekli Borg Iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanasimi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, [zmir, 2014, 3094; Baygin
Cem, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Borg Iliskisinin Hiikiimleri - Bor¢larin ve Borg iliskilerinin
Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Baz1 Yenilik ve Degisiklikler, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 3-4, Erzincan, 2010, 134; Kayithan Saban/Unliitepe
Mustafa, Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri, FSM Ilmi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.3, Istanbul, 2014,174.



sO0zlesme olma Ozelliklerini de tagimaktadir.

Bu sozlesme ile tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme iki tarafi da karsilikli borg
yiikiimliiligl altina aldigindan dolayi, so6zlesmenin saglikli yliriimesi ve devamliligi
taraflarin iradelerine baghdir. Hizmet iliskisi yogun kisisel nitelikte olup, siki ve

siirekli borg iliskisini de beraberinde getirir.?

Is sozlesmesinin tiirlerine iliskin olarak, Is K. m. 9’ da “Taraflar is sozlesmesini,

Kanun hiikimleriyle getirilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, ihtiyaclarina

uyeun tiirde diizenlevebilirler. Is sozlesmeleri belirli veva belirsiz siireli yapilir. Bu

sOzlesmeler calisma bicimleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut deneme

stireli ya da diger tiirde olusturulabilir.” seklinde diizenle mevcuttur. Buna gore

taraflar, igin tiirline goére atipik is sozlesmeleri de Kurabilirler. Belli bash tipik is
sozlesmesi tiirleri sunlardir: 1-Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi, 2-Belirli Siireli Is
Sozlesmesi, 3-Kismi Siireli (Part Time) Is Sézlesmesi, 4-Tam Siireli ( Full Time ) Is
Sézlesmesi, 5-Cagr1 Uzerine Calisma Is Sozlesmesi, 6-Deneme Siireli Is Sézlesmesi,

7-Takim Is Sozlesmesi.®

1.1.2.S6zlesme Serbestisi Tlkesi

Ozel Hukuk sistemimizde, dolayisiyla da Tiirk Borglar Hukuku’ nda temel ilke kabul
edilen “Sozlesme Serbestisi” ilkesi dolayisiyla kisiler kendi hukuklarin1 ve hukuki
iligkilerini yaratabilmektedirler. Calismamizin merkezinde yer alan fesih hakkinin
dogumunun miimkiin olmasini i¢in 6ncelikle s6zlesmenin ne oldugu ve Tiirk Borglar

Hukuku’ nda 6nemli bir yere sahip olan “sdzlesme serbestisi ilkesi” agiklanmalidir.

2 Glinay Cevdet [lhan, Is Kanunu Serhi, C.1, Yetkin y., 2. Bs., Ankara, 2006, 321;
Odaman, Serkan, Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallart ve
Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Kamu Isverenleri Sendikasi D., Ankara,
2003, 245.

3 Basbug Aydin/Bodur Mehtap Yiicel, is Hukuku, Betay., 5. Bs., 2018, 117-129;
Canbolat Talat, Mevzuatta Ongorillen Bazi Is Sozlesmesi Tiirlerinin 4857 Sayili Is
Kanununun Belirli Siireli Is Sézlesmesine Iliskin Esaslar Yoniinden Degerlendirilmesi,

Legal IHSGHD, S. 13, Istanbul, 2007, 187-219.
6



6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ nda ayrintili bir sekilde diizenlenmis olan
Sozlesme Serbestisi Ilkesi (Sozlesme Serbestisi, “Sozlesmeyi yapip yapmama
Ozgiirligii”, “Sozlesmenin karsi tarafini segme, yani diledigi kimse ile sozlesme
yapma Ozgiirligi”, “Sozlesmenin konusunu istenen bigimde diizenleme ve buna
bagli olarak sozlesmenin tipini belirleme Ozgirligi”, “Sekil ozglrligi”,
“Sozlesmede degisiklik yapma ve sézlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigii” olarak
goriilebilir)* geregince sozlesmenin taraflar;, kamu ve hukuk diizeninin sinirlarimi
asmamak, kamu ve hukuk diizenine uymak kosuluyla istedikleri konuda ve
istedikleri sekilde sozlesme yapabilir ve karsilikli iradeleri ile de s6zlesmeyi sona
erdirebilirler.

Irade serbestisi ilkesinin dogal uzantisi, 6zel bir sekli olarak karsimiza ¢ikan bu
sozlesme serbestinin kaynaginda dogal hukuk doktrini ve ekonomik liberalizm yer
alir. Yasal dayanaklarini ise; Anayasanin sozlesme 6zgiirliiglini, ¢alisma 6zgilrligl

ile birlikte ele alan 48. maddesinin 1. Fikra “Herkes, diledigi alanda calisma ve

sozlesme hiirrivetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” diizenlemesi ile

TBK’ nun m. 26 “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda Ongorilen sinirlar

icinde Ozgiirce belirleyebilirler” diizenlemesi olusturur. Bu serbesti, kisilerin irade

beyanlariyla kanunlarin belirledigi smirlar igerisinde diledikleri hukuki sonuglari

meydana getirebilmelerini ifade eder. TBK m. 26 ile m. 27 “Kanunun emredici

hikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkéansiz

2

olan soOzlesmeler kesin olarak hikiimsuzdiir.” duzenlemelerinde s6z konusu

serbestinin sinirlari ¢izilmis ve bu sinirlara aykiriligin yaptirirmina da yer verilmistir.

4 Kocayusufpasaoglu Necip/ Hatemi Hiiseyin/ Serozan Rona/ Arpaci Abdiilkadir,
Borglar Hukuku Genel Bolim, Filiz y., 7. Bs., [stanbul, 2016, 503; Nomer Haluk N.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta y., 9. Bs, Istanbul, 2011, 42-44; Oguzman, M.
Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat y., 16. Bs., Istanbul, 2017,
19; Ayan Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza y., 6. Bs., Konya, 2010, 6;
Yarg. H.G.K, 10.12.2003 T, 2003/4-693 E., 2003/740 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)



1.1.3.Ahde Vefa ilkesi

Sozlesme serbestinin tam olarak anlam ile islevini kazanmasi i¢in hukuki giivenlik,
dogruluk ve dirtstlik kuralinin bir geregi olarak sozlesmeler hukukunun genel
ilkelerinden biri ile tamamlanmasi gerekir. S6z konusu isleve sahip ilke ise;
kaynagint Roma Hukuku’ndan alan hukukun yazili olmayan ancak temel nitelikteki,
hukuki oldugu kadar ekonomik ve toplumsal bir anlam da tasiyan ‘“ahde vefa”
ilkesidir.®

Ahde vefa ilkesi, hukuka uygun bir sekilde kurulmus bir sdzlesmenin ileride kosullar
ne olursa olsun kuruldugu andaki sekli ve hiikiimleriyle varligini siirdirmesini ve
taraflardan bu hiikiimlere uymasini savunur. Bagka bir diger deyisle, s6z konusu ilke
taraflarin s6zlesme kurulurken gelecekte meydana gelebilecek her tiirli degisikligi
gbze aldiklarmi varsaydigindan ve irade serbestisi ilkesi de taraflarin sézlesmeyi
degistirmeden aynen uygulamalarini gerektirdiginden sézlesmenin ancak taraflarin
anlagsmalart sonucunda ya da kanuni diizenlemelerin 6ngordiigii nedenler ve
durumlar dahilinde sonlandirilabilmesine imkan verir. Bunun disinda taraflardan
birinin tek basina soézlesme ile bagliliktan kurtulabilmesi miimkiin degildir ve
taraflarin sozlesme hiikiimlerine aykiri talepleri sozlesme siiresi boyunca dikkate
alinmaz.

13

Incelenen konu bash@ ile ilgili Yargitay bir kararinda “...Bunlarin disinda bir
sozlesmeyi taraflardan birinin tek tarafli irade beyani ile sona erdirmesi -kural
olarak- kabul edilmemistir. Zira, boyle bir durum, ahde vefa (pacta sunt servanda)
ilkesi ile bagdasmaz. Ancak, bazi durumlarda, onceden sakl tutulmasa dahi,
taraflardan birinin tek tarafli irade bildirimi ile akdi iliskiye son vermesi yasaca

kabul edilmistir...”® demek suretiyle iizere ahde vefa ilkesini agiklamustir.

5 Yilmaz Ejder, (Latince: Pacta Sunt Servanda) “uluslararast hukuk kurallarinin
olugsmasinda etkili olan ve devletin anayasasinda var olan ve devlete antlasma yapma yetkisi
taniyan kuraldir. Antlasmalar hukuku kuralidir. Bu kuralin baglayici niteligi, iyi niyet
ilkesine dayanmaktadir”, Hukuk S6zIigii, Yetkin y., 6. Bs., Ankara, 2016, 35.

6 Yarg. 15. H.D., T. 210.1995  E. 1995/2259, K. 1995/5181.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)



1.1.4.Sozlesmeden Donme

Ahde vefa ilkesinin orijini olan Roma Hukuku’ nda oldugu gibi giiniimiizde
istisnasiz, mutlak bir sekilde uygulanmasi kabil degildir.” Zaten ahde vefa ilkesi 6zel
hukukta gecerli ilkelerden birisi oldugundan; TMK m.2’ de diizenlenen diiriistliik

kural1 gibi diger ilkeler ile de smirlandirilmis bulunmaktadir.®

Aksi halde hukuki iglem giivenligi ve istikrar ugruna kisi ozgilirligiiniin feda
edilmesine neden olur ki bu sonug gerek adalet fikri gerekse dogruluk ve diirtistliik
kural1 ile bagdasmaz. Korunan hukuki menfaat ve sonu¢ arasinda makul 6l¢ii asilmis
olur. Bu nedenle modern hukuk literatiiriinde ahde vefa ilkesinin tanim1 ve kapsami
degismis, sozlesme adaleti, sozlesmesel dayanigma gibi ilkelerle birlikte
degerlendirilen bir ilke halini almistir.’ Bu baglamda da birtakim sézlesme ya da
yasa hiikmii kaynakli istisnalar kabul edilmistir.’® Amli istisnalardan biri de

konumuzla ilgili olan s6zlesmeden “dénmedir”.

TBK genel hiikkiimlerinin aciz haline iliskin ifa giligsiizligii baslikli 98. maddesi
alacakli temerriidiine iliskin diger edimlerde baslikli 110. maddesi ve diger ifa
engelleri baslikli 111. maddesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde borglu
temerriidiine iliskin karsilikli borg yiikleyen baslhikli 123-125 maddeleri, asir1 ifa
giicliigii bashikli 138. maddesi ile Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler kismindaki nevi
diizenlemelerinde,!* (TBK 218, 227, 229, 230, 235, 259, 260, 473, 475/1, 480,

482/1 maddeleri, anili diizenlemelere Ornektir) Ongoriilen sézlesmeden donme

7 Oz M. Turgut, Bor¢lu Temerriidiinde S6zlesmeden Dénmenin Bu Sozlesme Geregince
Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kuramu ile Yeni Donme Kuraminin Kisa
Bir Karsilastirmali Elestirisi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, S.16, Istanbul, 1985,
131-172

8 Kaplan [brahim, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Yetkin y., 3. Bs., Ankara, 2013.

9 Baysal Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, On iki Levha Yaymncilik y., 3. Bs. Istanbul,
2019, 6.

10  Serozan Rona, Soézlesmeden Donme, Vedat y., 2. Bs., Ankara, 2007, 2-3.

11 Oz M. Turgut, Bor¢lu Temerriidiinde Sozlesmeden Dénmenin Bu Sézlesme Geregince
Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni Dénme Kuraminin Kisa
Bir Karsilastirmali Elestirisi, 32; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku
Genel Hikiimler, 507.



gecerli, bir sekilde kurulmus s6zlesmeden kurtulma olanagi veren ve sézlesmelerin
kurulmalarindan 6nceki durumun tekrar saglanmasi amaci ile taninmig bir haktir.
S6zlesmeden donme hakkinin belirtilen kanuni hiikiimlerinin yan1 sira sdzlesmeden

kaynaklanmasi da miimkiindiir.*?

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmas: ile birlikte ayrica taraflarin yerine
getirmedikleri edim yiikiimliliikleri sona ererken daha oOnce yerine getirilen
edimlerin aynen ya da nakden iade yiikiimliliigii giindeme gelir.!® Bu durumda
sozlesmeden donme hakkinin yenilik doguran bir hak niteligi tasidigi da tartismasiz
bir sekilde goriilmektedir.**Ancak hukuki temellerini MK’ un 2. maddesinden alan
diriistliik kuralimin teskil ettigi aydinlatma, muhafaza ve koruma yiikiimliliikleri
s6zlesmeden donme halinde sona ermemekte ve iade yiikiimliiliikleri bakimindan

varliklarin1 devam ettirmektedirler.*

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasinin taraflar arasindaki sézlesmenin

gecerliliginin nasil etkiledigi hususunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

12 Buz Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sé6zlesmeden Donme, Yetkin y.,Ankara, 1998,
77-78; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 512 ; Serozan
Rona, Sozlesmeden Dénme, 59; Oz M. Turgut, Bor¢lu Temerriidiinde Sézlesmeden
Doénmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Dénme
Kurami ile Yeni Donme Kuraminin Kisa Bir Karsilagtirmali Elestirisi, 31.

13 Buz Vedat, Borg¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme, 65-78; Oguzman, M.
Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 507; Oz M. Turgut, Borglu
Temerrlidiinde Sozlesmeden Donmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara
Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni Donme Kuraminin Kisa Bir Karsilagtirmali
Elestirisi, 131-132, 225; Sar1 Suat, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona
Erdirilmesi, Segkin y., Istanbul, 2004, 257; Kocayusufpasaoglu Necip/ Hatemi Hiiseyin
/Serozan Rona/Arpaci Abdiilkadir, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz y., 6. Bs.,
Istanbul, 2014, 231-233; Nazikioglu O. Isik, Karsilikl1 Taahhiitleri Havi Akitlerde Bor¢lunun
Temerriidii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, Ankara, 1951,680-
681.

14 Oz M. Turgut, Bor¢lu Temerriidiinde Sézlesmeden Dénmenin Bu Sézlesme Geregince
Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni Dénme Kuraminin Kisa
Bir Karsilastirmali Elestirisi, 34; Kocayusufpasaoglu Necip/ Hatemi Hiiseyin /Serozan
Rona/Arpaci Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 232.

15  Buz Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, 157.
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nedenle de doktrinde ileri siiriilmiis ¢esitli goriisler ve devam eden tartigmalar

mevcuttur.'®

Klasik donme teorisi olarak adlandirilan ve mevzuatimizda baskin olan goriis
uyarincal’ borglandirict islem iizerinde dolaysiz bir yenilik dogurucu etkiye sahip
oldugu kabul edilen donme hakkinin kullanilmasi ile birlikte taraflar arasinda mevcut
hukuki iliski biitiin sonuglariyla gegmise etkili olarak sona ermektedir. Bir diger
deyisle, s6zlesme hukuken hi¢ kurulmamis sayilmaktadir. Bu durumda, heniiz ifa
edilmemis edim yiikiimliiliikleri kendiliginden sona ermekte, daha 6nceden yerine
getirilmis edimler® ise hukuki nedenden yoksun hale geldiklerinden bunlarin iadeleri
gerekmektedir. Bu goriis dogrultusunda, s6z konusu iadenin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore talep edilebilecegi, iade borcunun kapsaminin TBK 79-81 madde
hiikiimlerine gore belirlenecegi, s6z konusu talebin tabi oldugu zamanasima siiresinin
TBK 82. madde diizenlemesi uyarinca donme bildiriminin ulagmasindan itibaren iki
yil oldugu ve bu borcun sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan iktisaplarin tipik
ornegini olusturdugu kabul edilmektedir. Sozlesmeden donen taraf, karsi taraf
kusurlu ise menfi zararlarinin tazminini de talep edebilmektedir. Bu goriis uyarinca,

donme hakki bozucu yenilik doguran hak niteligindedir.®

16  Buz Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, 118 vd.; Serozan Rona,
Sézlesmeden Dénme, 59 vd.; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 548-556; Sar1 Suat, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi,
257.

17 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 548; Oz M.
Turgut, Bor¢lu Temerriidii, 133-134, Seli¢i Ozer, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden
Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,208; Ko¢ Nevzat, Isvigre-Tiirk Hukukunda
Alacaklinin Temerriidii, Ankara, 1992, 269.

18  Onen Turgut, Karsilikli Bor¢ Doguran Sézlesmelerde Bor¢lunun Temerriidiiyle ilgili
Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara, 1975, 97; Von TUHR Andreas, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, Ceviren: Cevat Edege, C.1-2, Ankara, 1983, 627.

19  Buz Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, 118-120; Serozan Rona,
Sézlesmeden Donme, 59-68; Oz M. Turgut, Bor¢lu Temerriidii, 34-35, 128, 179; Eren
Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1075, 1212-1213; Siizek Sarper, Is Akdinin
Askiya Alinmasmin Genel Teorisi, Ankara, 1989, 28; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 548-549; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
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Ozellikle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin tasfiye iliskilerinde yetersiz kalmasi
dolayisiyla ortaya ¢ikan? yeni dénme teorisi uyarinca ise, dénmenin borglandirict
sozlesme lizerinde dolayli bir yenilik dogurucu etkisinin oldugu ve sdzlesmenin
igerigini tersine cevirdigi kabul edilmektedir. Bir diger deyisle, donme soézlesme
iligkisini ne ge¢mise ne de gelecege etkili sona erdirmekte, onu bir tasfiye iliskisine
dontistiirmektedir. Bu durumda heniiz ifa edilmemis borglar bazilarina gore ileriye
etkili olarak sona ermekte, digerlerine gore ise ortadan kalkmamakla birlikte bunlarin
ifa edilmelerine yonelik talepler siirekli bir def’i hakkiyla bloke edilmektedir. Yerine
getirilmis edimler ise dogrudan dogruya sozlesme kokenli iade istemleriyle geri
saglanabilmektedir. S6z konusu talebin tabi oldugu zamanasimi siiresinin on yil
oldugu ve iadenin kapsaminin s6zlesmeden dogan ve TBK’ nun ifas1 gereken borca
iligkin m. 112 vd. hiikkiimlerine tabi oldugu kabul edilmektedir. S6zlesmeden donen
taraf, bor¢ iligkisi ortadan kalkmadigindan ancak miispet zararinin tazminini talep
edebilmektedir.?! Bu gériis uyarinca, donme hakki degistirici yenilik doguran hak
niteligindedir.??

Yer verilen her iki goriis arasinda birtakim ortak noktalar mevcuttur. Nitekim her iki
gorlis uyarinca da sozlesmeden donmenin sadece borg¢landirict islemleri etkiledigi,
daha once devredilmis ayni haklarin gecerliligine dokunmadigi yani ayni tasarruf
islemlerini etkileyici bir giiclinlin olmadigi, tasarruf islemi ile gerceklestirilmis
hukuksal degisikligi kendiliginden gideremedigi kabul edilmektedir.?® Klasik dénme

teorisi savunuculari igerisinde yer alan bir goriise gore ise sebebe bagl tasarruf igleminin

Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz y., 7. Bs., Istanbul, 1993, 964-967.

20  Serozan Rona, Sozlesmeden Donme, 59-68; Serozan Rona, Sézlesme Iliskisinin
Coziilmesi: Sozlesme Geregince Elde Edilmis Edimi Geri Verme Yiikiimii, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu igin Armagan, Ankara, 2004, 199.

21  Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1079-1080; Tercier Pierre, Le Droit
Des Obligations, Geneve-Zurich-Bale, 2009, 271.

22  Serozan Rona, Sozlesmeden Donme, 61, 68-73, 90; Buz Vedat, Bor¢lunun
Temerriidiinde Soézlesmeden Dénme, 123-125; Oz M. Turgut, Bor¢lu Temerriidii, 37-38,
179; Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1076-1079, 1213-1214; Oguzman, M.
Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 552-553; Guggenheim Daniel, Le
Droit Suisse Des Contrats, Tome |1, Geneve, 1995, 220.

23  Serozan Rona, Sozlesmeden Do6nme, 92; Buz Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde

Sézlesmeden Dénme, 119, 123; Oz M. Turgut, Bor¢lu Temerriidii, 35, 40, 227-228.
12



sOzlesmeden donme tlizerine ge¢mise etkili olarak hiikiimsiizlesecegini ve bu yolla verilen
seylerin iadesinin ayni hakka dayanacagimi savunmaktadir.?* Bir diger ortak nokta ise;
belirtilen goriislerden hangisi savunulursa savunulsun sézlesmeden dénme ile yerine
getirilmis edimlerin geri Vverilmesi glindeme geldiginden sdzlesmeden donmenin

siirekli borg iliskilerinin yapilarina uygun olmadigidir.?®

Borcun konusunu teskil eden edim cesitli ayirimlara tabi tutulmaktadir. S6z konusu
aymrimlardan biri de, ifa siiresine iliskin olarak yapilandir, ayirim uyarinca: 1-Ani
edimler, 2-Siirekli edimler ve 3-Donemli edimler ayrimi vardir.?® Borglu tarafindan
bir defada, tek bir davranisla yerine getirilen edimlere ani edimler, zaman iginde
stirekli bir davranigla yerine getirilen edimlere ise siirekli edimler denilmektedir.
Baska bir diger deyisle, borcun ifasi sirasinda alacaklinin ifaya olan ¢ikarinin zaman
birimiyle dl¢lilemeyecek bir an i¢inde gerceklestigi durumlarda ani edim, bor¢lunun
borcunu zaman i¢inde devamli ve araliksiz, yani siirekli bir davranisla ifa ettigi
hallerde ise siirekli edim s6z konusu olmaktadir. Bu ayirimda esas alinan, alacaklinin
edime olan menfaati ve bu menfaatin ger¢eklesmesinin zaman iginde bir siireyi
kapsayip kapsamadigidir. Asli edimleri ani edim olan borg¢ iligkilerine ani edimli
borg iliskileri, asli edimlerinden en az birinin siirekli edimi gerektirdigi borg
iliskilerine de siirekli borg iligkileri denmektedir. Sonug¢ olarak ani edimli borg
iligkilerinde edimin yerine getirilmesi ile borcun sona ermesi ayni anda olmakta, bu
anda da alacaklinin edime olan menfaati gerceklesmektedir. Stirekli borg iliskilerinde
ise, borglu borcunu ifa ettigi siirece alacaklinin bu edime olan menfaati de

gerceklesmektedir.?’ Bu durumda siirekli borg iliskilerinde zaman da 6énemli bir

24 Oz M. Turgut, Borglu Temerriidii, 132.

25  Serozan Rona, Sdzlesmeden Donme, 171; Selici Ozer, Tiirk Borglar Kanununa Gére
Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, 210-211; Serozan Rona, Geri
Verme, 197; Kog¢ Nevzat, Isvigre-Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, 267; Oz M.
Turgut, Bor¢lu Temerriidii, 131.

26  Serozan Rona, Soézlesmeden Donme, 90.

27  Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11-13; Eren
Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 99-101; Siizek Sarper, Is Akdinin Askiya
Almmasimin Genel Teorisi, 31; Ormanci Altinok Pmar, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakl

Sebeple Feshi, Istanbul, 2011, 13-14.
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unsur olarak éne ¢ikmaktadir.?®

Is s6zlesmelerine gelinecek olursa, isci, is gdrme borcunu devamli ve araliksiz bir
sekilde degil, isglinleri ve ¢alisma saatleri dahilinde yerine getirmektedir. Ancak bu
durumun hayat tecriibelerine gore salt, tek bir davranig olarak nitelendirilmesi veya
isgiicliniin sozlesme siiresince igverenin emrinde tutuldugu gergegi dolayisiyla is
gérme borcunun zaman iginde siiregelen bir davranis borcu niteliginde oldugu kabul
gormektedir. Bu siiregte isverenin bu edime olan menfaati de siirekli olarak
gerceklesmektedir. Bu durumda zaman faktorii hem borg iligkisinin siiresini ve
yapilan isin Olgiisiinii hem de is¢inin ¢alisma giictinii ne kadar siire ile igverenin
emrine verdigini belirlediginden iki bakimdan &nem arz etmektedir.?® Sonug
itibariyle, is¢inin asli edimi olan is gorme borcu siirekli bir edim niteliginde
oldugundan; is sozlesmeleri de tartismasiz bir sekilde taraflari arasinda siirekli borg
iliskisi kuran sozlesmeler olarak nitelendirilmektedir.®® Isverenin asli edimi iicret
O0demedir. S6z konusu borg, is¢inin is gérme borcunun karsiligini teskil etmektedir
ve onun gibi siirekli edim niteligindedir. Ancak bir borg iligkisinin siirekli borg
iligkisi oldugunun belirlenmesinde taraflarin iistlendikleri asli edimlerden sadece
birinin siirekli edim niteliginde olmas1 gerekli ve yeterlidir. Kald: ki, doktrinde bir
goris tiim ivazlh s6zlesmelerde karsi edim olarak ortaya ¢ikan bedel 6deme borcunun
sOzlesmeye tipini vermesi agisindan zorunlu, ancak renksiz bir edim oldugunu, bu
nedenle iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde karsi akidin ediminin karakteristik
edim oldugunu ve bu nedenle bir borg iliskisinin siirekliliginin tespitinde bunun

dikkate alinmas1 gerektigini savunmaktadir.3!

Yargitay konu ile ilgili vermis oldugu 25.1.1984 tarihli Igtihadi Birlestirme

Kararinda “...Sayet olayin niteligi... ve ozelligi gerektiriyorsa, sézlesmenin feshinin

28  Siizek Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, 32; Alp Mustafa, Is
Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara, 2005, 36-37; Seli¢i Ozer, Tiirk Bor¢lar Kanununa
Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, 4-5.

29  Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi Hiiseyin /Serozan Rona/Arpaci Abdiilkadir,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 37-38; Ormanci Altinok Pnar, Siirekli Borg iliskilerinin
Hakl1 Sebeple Feshi, 11.

30 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11; Oguzman,
M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12.

31  Ormanci Altinok Pnar, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, 8.
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bu hiikiimlerde ongoriilen hukuki sonucglart doguracagi tabidir...Ancak, olayin
niteligi ve ozelliginin hakli gosterdigi durumlarda; Medeni Kanunun 2. maddesi
hiikmii gozetilerek, sozlesmenin feshinin ileriye etkili sonu¢ doguracagi kabul
edilmelidir’®? olmak iizere sozlesmeden donme halinde TMK m.2 diiriistliik kurali

gozetilerek ileriye etkili olacak sekilde sonu¢ doguracagini sdylemistir.

1.1.5.Fesih ve Donme Haklarinin Karsilastirilmasi

Donme ile fesih iki farkli kavramdir. Ancak bu iki kavram arasindaki ayirim hukuk
tarihinin olduk¢a ge¢ zamanlarinda ortaya konulabilmistir. Bir donem boyunca
donme ve fesih ayni hukuki islem olarak ele alinmistir. Bu durumla ortiisen fesih
hakkinin dar anlamda fesih ile fesih ihbar1 olmak {izere iki esas tiirii oldugu ve dar
anlamda fesih hakkinin sézlesmeyi ge¢mise etkili olacak sekilde ortadan kaldirdigi,
fesih ihbar hakkinin ise 6zellikle siirekli borg iligkilerini ileriye etkili olacak sekilde
sona erdirir.3® Belki de bu durumun sonucu olarak miilga BK’ nun hemen hemen
hicbir yerinde donme sozciigli kullanilmamis, donmeye iliskin hiikiimlerde ise hep
fesih ifadesine yer verilmisti.*

Sozlesmeden donme, sadece tam iki tarafa bor¢ yilikleyen ve ani edimli s6zlesmeler
acisindan giindeme gelebilirken, fesih ise ister bir tarafa bor¢ yiiklesin ister her iki
tarafa da borg yiiklesin, taraflar1 arasinda siirekli borg iligkisi kuran ve siirekli edimin
ifa silirecine girilmis tiim sézlesmelerde s6z konusu olmaktadir. Ancak siirekli edimin
ifasia baslanmamis ise s6zlesmeden dénme miimkiin olmaktadir.®®

Dogurduklar1 hukuki sonuglar bakimindan da s6z konusu iki kavram arasinda biiytik
farkliliklar vardir. S6zlesmelerin kurulmalarindan 6nceki durumun tekrar saglanmasi

amact dogrultusunda sozlesmeden donme heniiz yerine getirilmemis edim

32 YIBK, T.25.1.1984, E. 1983/3, K. 1984/1. (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
33  Schwars, Andreas B., Tiirk Bor¢lar Hukukuna Goére Akdin [hlali Sebebiyle Fesih,
Ceviren: Biilent Davran, Ebiil’ula Mardin’ e Armagan, Istanbul, 1944, 778.

34  Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 509; Oz M.
Turgut, Bor¢lu Temerriidd, 25.

35 Serozan Rona, So6zlesmeden Donme,120; Buz Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde

S6zlesmeden Donme, 83-84.
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yiikiimliiliiklerini sona erdirip daha O6nce yerine getirilmis edimlerin iadesine yol
acmaktadir. Buna karsilik fesih tiim borg iliskisini hukuk sahasindan silmemekte®,
ileriye etkili olarak sonug¢larin1 dogurmaktadir. Bagka bir diger deyisle, fesih 6ncesi
donemde dogmus alacak ve borg¢lar gegerliliklerini korumakta, yerine getirilmis
edimlerin iadesi gerekmemektedir. Bununla birlikte, kimi zaman bir siirekli borg
iligkisinin feshi halinde de iade yikiimliliikklerinin dogmasi s6z konusu
olabilmektedir.3” Ancak bu, feshin dolaysiz bir sonucu degil, bizzat feshedilen
sozlesmenin sonucu® oldugundan fesih iade borcu acisindan muacceliyet ihbar
niteliginde olmaktadir.®

Doktrinde yaygin bir goriis ¢ergevesinde ileri siirlilen bir diger fark da bu haklarin
kullanilmasi ile birlikte tazmini talep edilebilecek zararin tiiriine iligskindir. Buna
gore, hukuki sonuglari itibariyle fesih halinde sadece miispet zararin, donme halinde
ise menfi zararm tazmini talep edilebilmektedir.*°

Belirtilen farkliliklarin yani sira anili iki kavramin ortak noktalari da vardir. Her iki
hak ya sozlesmeden ya da kanun hiikmiinden kaynaklanir. Gerek sozlesmeden
donme gerekse sozlesmenin feshi hem sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
¢ikan olgulara dayanan hem de sozlesme iliskisini bir biitiin olarak etkileyen hukuki
kavramlardir ve gegerli bir sozlesmenin taraflarindan birinin tek tarafli bildirimiyle
s6zlesme bagini sona erdiren haklardir. Uyusmazlik halinde ise, hakim ancak bu
haklarin gecerliligini inceleyebilmekte ve etkilerini tespit edebilmektedir.** Bu
durumda her ikisinin de yonelik oldugu hukuki iliski genis anlamda borg iliskisidir.

Borg iliskisinden dogan borglar ise donme veya fesihten dolayisiyla etkilendiginden

36  Seli¢i Ozer, Tiirk Borg¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Mliskilerinin Sona Ermesi, 118.

37  Serozan Rona, Sozlesmeden Donme,120; Buz Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde
Sozlesmeden Donme, 118-120; Buz Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme,
82-83; Selici Ozer, Tiirk Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Mliskilerinin Sona Ermesi, 120.

38  Serozan Rona, Sézlesmeden Donme, 233.

39  Seli¢i Ozer, Tiirk Borg¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Iliskilerinin Sona Ermesi, 122.

40  Serozan Rona, So6zlesmeden Donme,121; Buz Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde
S6zlesmeden Donme, 84-86.

41  Siizek Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, 28.
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her ikisi de borgtan kurtarici etkiye sahiptir.*?

Bunun yani sira, sz konusu haklar hukuki nitelikleri itibariyle birer yenilik doguran
hak olup, s6zlesme iliskisine bagimli yenilik doguran haklardandir. Dénme hakkina
iliskin doktrinde mevcut hangi goriis savunulursa savunulsun, s6z konusu hakkin
yenilik doguran hak niteligi degismez. Sadece savunulan goriis dogrultusunda ya
degistirici yenilik doguran hak ya da bozucu yenilik doguran hak olur. Buna karsilik
fesih hakki bozucu yenilik doguran bir haktir. Her ikisinin de yenilik doguran hak
olmalarindan 6tiirii kullanilma usulleri, hiikiim ve sonuglar1 dogurmalart kural olarak
ayn1 esaslara tabidir. Her iki hak da genel olarak mahkeme dis1, tek tarafli ve karsi
tarafa yoneltilmesi gerekli bir irade beyani ile kullanildiklarindan birer yenilik
doguran islemdir. Sozlesme iliskisine dogrudan dogruya etkide bulunduklarindan,
ayn1 zamanda genis anlamda tasarruf islemidirler.** Bu nedenle fesih veya dénme

beyaninda bulunan tasarruf yetkisine sahip olmalidir.

1.2.1s S6zlesmesinin Sona Ermesi

Is sozlesmesinin kisisel iliski kuran, karsilikli ve siirekli bir borg iligkisi ortaya
cikaran bir s6zlesme olmasi, bu sézlesmenin hi¢ sona ermeyecegi anlamina gelmez.
Dolayisiyla her 6zel hukuk sozlesmesinde oldugu gibi 15 sozlesmesi de kosullarin
gerceklesmesi halinde sona ermektedir.

Siirekli borg iligkilerinin nitelikleri geregi sona ermeye yonelik olmamalari, edimin
yerine getirilmesi ile sona ermemeleri “tliketilmeyen borg iligkileri” olarak
adlandiriimalarina® ve uygulamada énem kazanarak daha ok tercih edilmelerine
neden olmustur. S6z konusu borg iliskilerinin kurulma asamasinda alacaklinin
borglunun borcunu sézlesmeye uygun olarak yerine getirecegine olan giiveni bunun

gelecekte de ayni sekilde devam edecegine yonelik oldugundan; bir yandan taraflar

42  Buz Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, 152.

43 Oz M. Turgut, Bor¢lu Temerriidii,179; Serozan Rona, Sézlesmeden Dénme, 48-49,
58-59; Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 62.

44 Seligi Ozer, Tirk Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg

Mliskilerinin Sona Ermesi, 8.
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arasinda ani edimli borg iliskisine kiyasen daha siki, giiclii bir giiven iliskisi®®
kurulmakta diger bir yandan ise kosullar1 gelecekte degisebilme ihtimali nedeniyle
alinan risk daha yiiksek olmaktadir.*®

Doktrinde s6z konusu hiikiimlerin gz oniinde tutulmasi suretiyle taraflar1 arasinda
stirekli borg iligkisi kuran sézlesmelerin baslica sona erme nedenlerinin, 1-taraflarin
sozlesme serbestisi ¢ergevesinde ikale sozlesmesi olarak adlandirilan ve aralarindaki
iliskiyi ortadan kaldirmaya yonelik bir baska sézlesme kurmasi, 2-s6zlesmenin feshi,
3-sozlesmede kararlastirilan slirenin tamamlanmasi, 4-s6zlesme taraflarindan birinin
Olmesi, 5-sozlesme taraflarindan birinin fiil ehliyetini kaybetmesi ve 6-iflas etmesi
oldugu kabul edilmektedir.*’

Is sozlesmeleri, taraflarin leh ve aleyhlerine cesitli hak ve borglar doguran 6zel
hukuk sozlesmeleri olmalart nedeniyle en basta 6zel hukuk disiplinin cati-genel
kanunu olan Tiirk Borglar Hukukunu da ilgilendirir.*® Bu nedenle de TBK’ nun
“hizmet sozlesmeleri” baslikli altinci boliim, 393-469 madde diizenlemeleri bu
sozlesmelere ayrilmistir. Bununla beraber, is sozlesmelerine iliskin diizenlemeler
sadece Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nda degil, Is Kanunu (bu ¢alismada da iizerinde
calisilan kanun), Deniz Is Kanunu ile Basin Is Kanunu’ nda da bulunmaktadir.
Nitekim s6z konusu kanunlar Tiirk Hukuku agisindan is mevzuatinin temelini tegkil
eden “Is Kanunlar1” olarak adlandirilmaktadirlar.

Mevzuatimizda is s6zlesmelerine iliskin birden ¢ok kanun ve kapsamli diizenlemenin
bulunmasinin temelinde, bu sézlesmelerin nitelikleri geregi arz ettikleri 6nem ve
sona ermelerinin 6zellikle de gii¢ esitsizligi nedeniyle isveren tarafindan feshinin is¢i

acisindan dogurdugu sosyal ve ekonomik sonuglarin agirligr yer alir.*® Bu nedenle is

45  Seli¢i Ozer, Tirk Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Iliskilerinin Sona Ermesi, 20, 32-34; Siizek Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel
Teorisi, 220.

46  Alp Mustafa, Is S6zlesmesinin Degistirilmesi, 37.

47  Sari Suat, Vekalet S6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, 39; Seli¢i Ozer,
Tiirk Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
226.

48  Atabek Resat, Is Akdinin Feshi, Istanbul, 1938, 3.

49  Oguzman M. Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Goére Hizmet “Is”
Akdinin Feshi, Istanbul, 1955, 1.
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sOzlesmelerinin kendilerine 6zgli problemleri, yapilan isin niteligi geregi farkli is
kanunlari ile ayr1 ve dzel olarak diizenlenmistir.>
Is sozlesmesinin sona erme nedenlerini, sozlesmenin feshi ve fesih disindaki

nedenler seklinde iki grup altinda toplamak miimkiindiir.

1.2.1.1s S6zlesmesinin Fesih Dis1 Sona Ermesi

Is sozlesmelerinin fesih dis1 sona erme nedenleri; taraflarinin anlasmasi ile sona
erme, taraflardan birinin 6lumi, belirli siireli is s6zlesmeleri agisindan siirenin sona
ermesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtilen bu hallerde bir fesih bir diger deyisle
is sozlesmesinin taraflarindan birinin irade beyani ile sona erdirilmesi s6z konusu
degildir.>

Is sozlesmesi, tiirii ne olursa olsun, her sézlesmede miimkiin oldugu ve sdzlesme
serbestisinin de gerektirdigi lizere taraflarinin anlagsmasiyla sona erdirilebilir. S6z
konusu anlagma ise “ikale sdzlesmesi” olarak adlandirilmaktadir. Bununla beraber is
sOzlesmesinin yukarida deginilen ozellikleri, ikale sozlesmelerinin gegerli olarak
kurulabilmeleri ile hiikiim ve sonuglarmi dogurabilmelerini birtakim sartlara tabi
kilmugtir.>2

Is sdzlesmesi, TBK 440. madde hiikmii geregi iscinin 6liimii ile kendiliginden sona
erer.>® Bu nedenle de is gérme borcunun is¢inin mirascilarina gegmesi, isverenin de
bu edimin yerine getirilmesini mirascilardan talep etmesi miimkiin degildir. S6z
konusu durum is sézlesmesinin is¢inin kisiligine bagli bir sézlesme olma 6zelligi ile
TBK m. 395 uyarinca is¢inin kural olarak isi bizzat ifa etmesi gerekliligine de uygun

diiser. Buna karsilik TBK 441. Maddede belirtildigi {izere, isverenin oliimii kural

50  Celik Nuri, Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Resat Kaynar’ a Armagan, Istanbul, 1981,
62.

51  Siizek Sarper, Is Akdinin Fesih Hakkinmin Kétiiye Kullanilmasi, Is Giivencesi
Konusunda Karsilastirilmali Bir Inceleme, Ankara, 1976, 13.

52 Yarg. 9. HD. T. 16.03.2009 E. 2008/21649, K. 2009/6967.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.

53  Alpagut Giilsevil, Tirk Bor¢lar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasag1, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri, Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.8, S.31, Istanbul, 2011, 941-942,
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olarak is sozlesmesini sona erdiren bir neden teskil etmemekte, boyle bir durumda
mirascilar isletmeye son vermedikce sdzlesme is¢i ile igverenin mirasgilart arasinda
devam etmektedir. Ancak isverenin kisiliginin nazara alinmasi suretiyle is
sozlesmesinin yapildigt durumlarda, isverenin Olimii ile is soézlesmesi sona
ermektedir.®* Boyle bir durumda is¢i, sézlesmenin zamanindan &nce sona ermesi
nedeniyle bir zarara ugrar ise, igverenin mirasc¢ilarindan hakkaniyete uygun bir
tazminat da talep edebilir.>®

Taraflar1 arasinda usuliine uygun ve gegerli bir sekilde kurulan belirli siireli bir is
sOzlesmesinin var oldugu durumda ise, s6zlesmede Ongoriilen siirenin dolmasi ile
herhangi bir ihbarda bulunmaya gerek olmaksizin is sdzlesmesi kendiliginden sona
erer. Soz konusu siirenin giin, hafta, ay, yil seklinde bir takvim birimi olarak
belirtilmesi veya belli bir tarih olmasi miimkiin oldugu gibi isin gayesi, belli bir
olaymm gergeklesmesi hatta gerceklesmesi belli olmayan olaylarin sonucuna

baglanmasi da miimkiindiir.>®

1.2.2.1s Sozlesmesinin Feshi

1.2.2.1.Fesih Kavramm

Fesih, kelime anlami itibariyle “verilmis bir yargiyr kaldirma, bozma” anlamina
gelmektedir.>” Is s6zlesmesinin sona ermesi fesih yoluyla olabilecegi gibi, yukarida
da agiklandig iizere fesih olmaksizin da bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi veya bazi
olaylarin meydana gelmesi halinde de séz konusu olabilir. Is sdzlesmesinin
sonlandirilmast hususunda taraflarin anlasmasi, akdin taraflarindan birinin 6lmesi,

stireli olan is sdzlesmesi stiresinin dolmast, is sdzlesmesinin gegersizligi gibi hallerde

54 Sakar Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, 12. Bs., Beta y., [stanbul, 2018, 243.

55  Olgag Senai, Borglar Hukuku akdin Muhtelif nevileri (V): Hizmet Akdi, Istanbul,
1966, 436.

56  Seli¢i Ozer, Tiirk Borg¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Mliskilerinin Sona Ermesi, 66-71.

57  (http://sozluk.gov.tr/)
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fesih olmaksizin, herhangi bir neden gosterilmeksizin sona erecektir.®® Diger taraftan
is sozlesmesi, s6zlesmenin taraflar1 olan ig¢i veya igverenden birinin is s6zlesmesini

sona erdirmeye dair irade agiklamasi olan “fesik” bildirimi ile de sona erdirilebilir.

Is hukukunun temel ugras alanlarindan birini olusturan ve uygulamada siklikla

basvurulan s6zlesmeyi sona erdiren neden, ig s6zlesmesinin feshidir.

Genel itibariyle fesih, is¢i veya isveren tarafindan yapilan tek yonli bir irade beyan
is sozlesmesinin sonlandirilmasidir.%® Siirekli bir borg iliskisi doguran is s6zlesmesi,
farkl1 sekillerde sona erebilir. Bu sona erme hallerinden en kapsamlisi dolayisiyla en
onemlisi fesihtir. Zira is s6zlesmesinin fesih ile sona ermesine iliskin birgok kural
bulunmaktadir.®® Kural olarak belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshi miimkiindiir.
Taraflar arasindan is iliskisini doguran is s6zlesmesi siireli fesih ve hakli nedenle
derhal fesih olmak tizere 2 sekilde feshedilebilmektedir. Fesih hakki, kullanilmasiyla
sozlesmeyi sona erdirdiginden bozucu yenilik doguran bir haktir.®? TBK’ unda
ayrintili bir sekilde diizenlenen bozucu yenilik doguran haklarin kullanilmasi ile
birlikte bir hak veya hukuki iliski ileriye etkili bicimde sona ermektedir.5? Taraflar
arasinda yapilan ve taraflardan birisi tarafindan aciklanan fesih iradesiyle diger

tarafin muvafakati ile bagli olmaksizin ileriye déniik olarak sona erer.%

Is K. m. 8de “Is sdzlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gdrmeyi, diger tarafin

(isveren) da iicret 6demeyi {listlenmesinden olusan sdzlesmedir.” hiikkmiine yer

verilmistir. Bu tanima gore bir s6zlesmenin is sdzlesmesi olarak adlandirilmasi i¢in 3

58  Polatcan Ismet/Polatcan, Nejat Can, Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi Usulleri ve
Sonuglari, Bayrak y., Istanbul, 2004, 12; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, Mimoza y., 20. Bs.,
Konya, 2014, 89- 91.

59 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, Turhan y., 6.
Bs., Ankara, 2014, 586.

60 Kalkan Arif, Is Sozlesmesinde Fesih Halleri, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk ABD, Yayinlanmis Makale, 2018, 2.

61  Siizek, Sarper, Is Akdinin Fesih Hakkimin Kétiiye Kullanilmasi, Is Giivencesi
Konusunda Karsilastiriimali Bir Inceleme, Ankara, 1976, 14; Esener Turhan, Is Hukuku, 3.
Bs., Ankara, 1978, 237.

62 Buz Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin y., Ankara, 2005, 193;
Demirbas Harun, Yenilik Doguran Haklar, Vedat y., Istanbul, 2007, 68.

63  Akyigit Ercan, Is Hukuku, Seckin y., 12. Bs., Ankara, 2018, 142.
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unsurun bir arada bulunmasi gerekir. Bu unsurlar emek unsuru, iicret unsuru ve
bagimlilik unsuru olarak siralanabilir.® Is sézlesmesinin taraflar1 sézlesme dzgiirliigii
kapsaminda goriilecek isi ve lcreti serbestce belirleyebilir. Keza sézlesme yapma
Ozgiirliigii kapsaminda kendi aralarinda is sozlesmesi akdeden is¢i ile isveren, is
sOzlesmesine son verme Ozglrliigiine de sahiptir. Dolayisiyla is¢i ile igveren
arasindaki is s6zlesmesi, fesih ya da ikale yoluyla veya is¢i ile isverenin 6limii gibi

sebeplerle de sona erebilir.

Is sozlesmesinin isveren tarafindan feshi ise, uygulamada ¢ok sik rastlanilmasi ve
zay1f konumdaki isci lizerinde isini ve tek gecim kaynagi iicretini kaybetme, igsiz
kalma gibi agir ve zarar verici sonuglar1 bulunmasi nedeniyle is¢inin Is Hukuku

bakimindan en fazla korunmaya muhtag oldugu konuyu teskil etmektedir.

Is sézlesmesinin isveren tarafindan feshi ise uygulamada ¢ok sik rastlanilmasi ve
zayif komundaki is¢i iizerinden igini ve tek gecim kaynagi iicretini kaybetme, issiz
kalma gibi agir ve menfi sonuglart bulunmasi nedeniyle is¢inin is hukuku

bakimindan en fazla korunmaya muhtag oldugu konuyu teskil etmektedir.

1.2.2.2.Fesih Tiirleri

Is Kanunu’nda fesih, siireli fesih ve derhal fesih seklinde olmak iizere ikili ayrim ile
aciklanmistir. “Siireli fesih” s6z konusu oldugunda, belirsiz siireli is s6zlesmelerinin
feshinden once durumun Is K.’ nun ilgili maddesi geregi ihbar oneli siirelerince
miiddet verilerek diger tarafa bildirilmesi gerekir ve bu irade beyaniyla birlikte
kanunda belirtilen bildirim siirelerinin bitiminde feshedilmis sayilir.%® Bu ayrimda
oteki hakli nedenle fesih hali olan “Derhal Fesih” hakkinda ise, is sdzlesmesinin

stiresi belirli siireli olsun veya belirsiz siireli olsun kanunda Ongoriilen hakli

64  Siizek Sarper, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku), Beta y., 12. Bs.,
Istanbul, 2016, 450; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku Ferdi s Mliskileri I, Beta y., 5. Bs.,
Izmir, 2015, 409; Celik Nuri/Caniklioglu Nursen/Canbolat Talat, Is Hukuku Dersleri, Beta
y., 29. Basi, Beta y., 2016 s.43; Yarg. H. G. K. 2015/3235 E., 2017/381 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

65  Mollamahmutoglu Hamdi, Hizmet S6zlesmesi, 196.

66  Siizek Sarper, Is Hukuku, 456.

22



nedenlerin varlig1 halinde taraflardan biri tarafindan derhal feshedilebilir.

Is sozlesmelerinin feshi agisindan olagan fesih ile hakli nedenle fesih olmak iizere iki
tiirlii fesih karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde olagan fesih icin “feshi ihbarla fesih”,
“siireli fesih™, “alelade fesih”, “siireli fesih bildirimi”, “Onelli fesih”, “ihbarli fesih”,
“bildirim siiresi Verilerek fesih” seklinde terimler de kullanilmakta, hakli nedenle
fesih ise “olagantistii fesih”, “muhik sebeple(nedenle) fesih”, “hakli sebeple(nedenle)
fesih, “siiresiz fesih”, “fevkalade fesih”, “Onelsiz fesih”, “derhal fesih” gibi
terimlerle de ifade edilmektedir.8” Calismamizda tercih edilen terim ise hakli

nedenle fesih’ tir.

Sozlesmenin her iki tarafina da tanian olagan ve hakli nedenle fesih haklar1 hukuki
nitelikleri itibariyle (sdzlesmeye bagli) bozucu yenilik doguran haklardir. Bu nedenle
de birtakim ortak Ozellikleri bulunmaktadir. Nitekim kural olarak sonucglar1 ve
kullanma sekilleri bakimindan aralarinda herhangi bir fark yoktur.®

Her ikisi de, kars1 tarafa yoneltilen tek tarafli bir irade beyaniyla karsi tarafin ka-
buliine gerek olmaksizin, ulastigi anda hiikiim ve sonuglarini dogurmakta ve is
sOzlesmesini derhal veya ihbar siiresi sonunda gelecege etkili olarak sona
erdirmektedir. Bunun yani sira, bir kez kullanilmakla ortadan kalkar ve bir daha kul-
lanilamazlar. Sarta bagli kullanilmalar1 da kural olarak miimkiin degildir. Ayrica her
iki tarafin olagan ve hakli nedenle fesih haklarinin tamamen ortadan kaldirilmamak
suretiyle ve belli sartlar dahilinde is s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesi hiikiimleri
ile sinirlandirilmas: da miimkiindiir.®® Bununla birlikte s6z konusu iki fesih tiirii
arasinda onemli farkliliklar da mevcuttur.

[k olarak, fesih tiirlerinin hukuki dayanaklari birbirinden farklidir. Olagan fesih

gorevi itibariyle is sdzlesmesinin taraflarina tek tarafli olarak ifa siiresinin sona erme

67  Oguzman M. Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet “Is”
Akdinin Feshi, 33; Seli¢i Ozer, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli
Borg iliskilerinin Sona Ermesi, 112; Mollamahmutoglu Hamdi, Hizmet S6zlesmesi, Ankara,
1995, 197-199.

68  Selici Ozer, Tiirk Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Iliskilerinin Sona Ermesi, 113.

69 Sen Murat, Isverenin Fesih Hakkinin Toplu Is Sozlesmesi Hiikmiiyle
Smirlandirilmasi, (Yarg. 9. Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme) Erzincan

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII, S. 1-2, Erzincan, 2003.
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anint belirleme imkani verir. Bu dogrultuda is sozlesmesinin gegerli bir sekilde
kurulmasi ile birlikte taraflarin olagan fesih hakki da dogmakta ve bu hak kural
olarak herhangi bir nedene dayanilmaksizin serbest bir sekilde kullanilabilmektedir.
Ancak bu serbesti mutlak bir serbesti degildir. Nitekim uygun fesih siire ve
donemleri ile s6z konusu fesih hakkina sinirlamalar getirmistir.”® Ayrica her hak gibi
fesih hakkinin da diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmasi gerektiginden; hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi ile de sinirlanmistir.”* Ancak yapilan fesih sz konusu
siirlamalara aykiri oldugu halde, usulsiiz veya kotii niyetli oldugu durumlarda dahi
is sozlesmesini sona erdirir. Bu nedenle isci, kendisine ait ispat yiikii geregi soz
konusu aykiriligt ispat etmek sartiyla sadece kanunda ongoriilen tazminatlara, yani
usulsiiz fesih halinde ihbar tazminati ile sartlar1 gergeklesmisse kidem tazminati,
maddi ve manevi tazminata, fesih hakkinin kétiiye kullanildigi hallerde ise kot niyet
tazminat1 veya sendikal tazminat ile ihbar tazminati, maddi ve manevi tazminat ve
sartlar1 gerceklesmisse kidem tazminatina hak kazanabilmektedir.”2

Belirtilen bu sistemin is¢inin feshe kars1 korunmasinda yetersiz kaldig: yillardan beri
doktrinde savunulmakta ve yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu ileri
siiriilmekteydi.” Bu goriisiin temelinde ise gerek kisilik haklarindan vazgegmek
hususunda gerekse is sozlesmesinin feshi halinde ortaya ¢ikan zararlar agisindan
taraflar arasinda bir esitligin bulunmamasi sosyal ve ekonomik gercegi yer
almaktadir. Nitekim is sozlesmesi ile igverenin hukuki-kisisel bagimlilig: altina giren
is¢inin igverene nazaran kisilik hakkindan daha fazla fedakarlik yaptigi tartismasiz
bir gergektir. Ayrica is s6zlesmesinin sona ermesi nedeniyle isveren sadece hemen

yeni isgiicli temin edemedigi durumlarda maddi bir zarara ugrarken, is s6zlesmesinin

70 Celik Nuri, Is¢inin Feshe Kars1 Korunmast, 47.

71 Oguzman M. Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet “Is”
Akdinin Feshi, 33, 158-129; Selici Ozer, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan
Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, 104, 111-112, 132; Mollamahmutoglu Hamdi,
Hizmet S6zlesmesi, 235-237.

72 Oguzman M. Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet “Is”
Akdinin Feshi, 283; Siizek, Sarper, Fesih Hakkinin Ké&tiiye Kullanilmasi, 72-73.

73 Siizek Sarper, Is Akdinin Fesih Hakkmin Kotiiye Kullamlmasi, Is Giivencesi
Konusunda Karsilastirilmali Bir inceleme, Ankara, 1976, 29; Siizek Sarper, Is Akdini Fesih
Hakkinin Sinirlandirilmasi, Kamu-Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Yargi. Dr. Yargi¢ Dr. Aydin
Ozkul’ a Armagan, C. 6, S.4, Ankara, 2002, 73.
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sona ermesinin olumsuz sonuglart {icretinin tek ge¢im kaynagi olan is¢i agisindan
daha vahim sonuglar dogurmaktadir. Isci agisindan ortaya ¢ikan olumsuzluklar bu
kadar da degildir. Fesih, herhangi bir neden gosterilmeksizin yapilsa dahi is¢i yeni
bir i ararken Onemli sorunlarla karsilagsmakta, isten ¢ikarildigi i¢in hakkinda
olumsuz diislinceler olugmakta, hakkinda bazi isnatlarin ileri siiriilmesi ile yapilan
fesihlerde ise daha ciddi sorunlar ortaya ¢ikmakta, hele ki bu isnatlarin asilsiz veya
kotii niyetle yapilmis oldugu durumlarda is¢inin ugradigi zararin boyutlar1 daha da
artmaktadir.”* Isverene is sozlesmesini feshetmekte tanman bu serbesti, iscinin
Anayasada giivence altina alinan ¢alisma hakkina da aykirilik teskil etmekte ve bu
hakki ortadan kaldiric1 bir nitelige biiriinmektedir.” Halbuki Any.” nmin 13.
maddesinde temel haklarla ilgili smirlamalarin  Ongoriildiikleri amac¢ disinda
kullanilamayacag1,’® 14. maddesinde ise Anayasada yer alan hak ve 6zgiirliiklerin
hicbirinin temel hak ve ozgiirlikleri yok etmek amaciyla kullanilmayacagi
belirtilmektedir.””

Doktrindeki séz konusu goriis ve elestiriler dogrultusunda Tiirk Is Hukukuna &nce
4773 sayih “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” (Doktrinde Is Giivencesi kanunu diye anilmaktadr) ile
daha sonra da 4857 sayili Is Kanunu ile sadece Is K. ve Basin Is K.’ na tabi isciler
acisindan is giivencesi sistemi getirilmistir. Bu yeni diizenleme ile bir yandan
Tiirkiye’nin de onayladigi 158 sayili Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda ILO So6zlesmesinin geregi yerine getirilmis diger yandan da AB
miiktesebatina uyum saglanmas1 bakimindan 6nemli bir adim atmistir. Bununla
beraber doktrinde, ¢alisma hayatinda yer alan biitiin ig¢ilerin degil de bir kisminin is

giivencesi kapsamina dahil edilmesinin eksiklik teskil ettigi belirtilmekte ve bu

74  Eyrenci, Oner/Taskent Savas/Ulucan Devrim/Saglam Fazil, Iscinin Feshe Karsi
Korunmasi ve Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi, Tiirkiye Denizciler Sendikasi Egitim Dizisi-
14, istanbul, 1989, 65.

75  Siizek Sarper, Is Akdinin Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 30.

76  Eyrenci, Oner/Taskent Savas/Ulucan Devrim/Saglam Fazil, Is¢inin Feshe Karsi
Korunmasi ve Tiirkiye i¢in Bir Model Onerisi, 122.

77  Tiirsoy Engin, Is Giivencesi, Istanbul Baro Dergisi, C.66, S.1-3, Istanbul, 1992, 217-
220.
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durum bu ¢alismada da desteklendigi iizere hakli olarak elestirilmektedir.”®

Hakli nedenle fesih ise; taraflardan biri i¢in diirtistlik kurali geregi sozlesme
iliskisine devamin beklenilemez hale gelmesi halinde s6zlesmenin sona
erdirebilmesini saglamaktadir. Bu nedenle de is s6zlesmesinin hakli feshi i¢in olagan
fesihte oldugu gibi herhangi bir neden yeterli olmamakta, is sézlesmesini fesheden
tarafin sozlesmeye devami engelleyen objektif mahiyette bir nedene dayanmasi
gerekmektedir. Baska bir diger deyisle, fesih nedeni hakli feshin hukuki sartini
olusturmaktadir.”® Isverenin is sdzlesmesini gecerli nedenle fesih hakki da hakl
nedenle fesihte oldugu gibi kanunda belirlenen nedenlerin gergeklesmesine
baglanmis oldugundan ve her iki fesih tiirii de isverenin bagvurabilecegi son g¢are
olarak degerlendirildiginden, is gilivencesine iliskin diizenlemeler ile isverenin is
sOzlesmesini feshi acisindan iki fesih tiirli arasindaki fark biiyiik dlctide kalkmis ve
hukuki nitelik itibariyle birbirlerine yaklasmislardir.®% Her iki feshin nedenlerinin
onceden belirlenmesi miimkiin olmadigindan, kanun koyucu ilgili diizenlemelerde
soyut ve genel ifadeleri tercih etmis, dolayisiyla kapsamlarini belirleme gorevini

doktrin ile yargrya birakmugtir.8!

Belirtilen bu benzerlikler, gegerli ve hakli fesih nedenlerini arasindan ayirim yapma
giicliigiine de neden olmustur.®? (gegerli-hakli nedene iliskin ayrim ve benzerlikler
Caligmanin 2. Boliimiinde detaylica anlatilacaktir.) Nitekim kavramlarin benzerligi
ve aralarinda aymrim yapma giicliigii mahkeme kararlarina da yansimaktadir.

Yargitay, konuyla ilgili vermis oldugu bir kararinda isverence yapilan feshin gecerli

78  Kar Bektas, Is Giivencesi Kavrami, Legal IHD, S. 6, Istanbul, 562; Goktas,
Seracettin, Is Sozlesmesinin 1sverence Feshi, ABD, Y. 66, S.1, Ankara, 2008, 17.

79  Selici Ozer, Tiirk Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Iliskilerinin Sona Ermesi, 156, 158.

80  Siizek Sarper, Is Akdinin Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmas1,32; Siizek Sarper, s
Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 79.

81  Narmanlioglu Unal, Bireysel Is Iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminat1 Agisindan
Yargitay’ 1 2007 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitay’ in Is Hukukuna Iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi Esaslar1, Istanbul, 2009, 126.

82  Alpagut Giilsevil, Bireysel Is Soézlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Acisindan Yargitay’ i 2005 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’ m Is Hukukuna
Mliskin Kararlarmin degerlendirilmesi, Sicil IHD, Ankara, 2007, 102.
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ve hakli nedene dayandigi yoniindeki ilk derece mahkemesinin kararmni “...kararin
gerekge kisminda, feshin hakli ve gecerli nedeni dayandigi belirtilmis olmakla, her
iki fesih sebebinin birbirinden farkli kavramlar oldugu goz oniine alindiginda,

83 gerekgesiyle bozmustur. Is sézlesmesinin Is

hiikmiin kendi icinde ¢eligki icerdigi...
K.” nun m. 25/1l-c, e, 1 hiikiimleri geregi gegerli nedenle feshedildigi yoniindeki yerel
mahkeme kararim ise “...feshin 4857 sayili Is Kanununun 25/[ maddesindeki
nedenlere girdigi kabul edilirken, gecerli nedenle feshedildigi seklindeki
degerlendirme celiskidir. Her iki kavramin yasal sonuglari farkli olup, bu sekilde

karar verilmesi agiklik ve netlik prensibine aykirilik tegkil etmektedir.”*

gerekcesiyle
bozmustur.

Daha once de belirtildigi iizere, s6z konusu fesih tiirleri birbirinden farkhidir. Ilk
olarak, olagan fesih ve gecerli nedenle fesih ile hakli nedenle fesih nedenleri arasinda
bir agirlik, nitelik farki mevcuttur.®® Bu nitelik farkinin bir sonucu olarak da fesih
nedeninin hakli fesih ic¢in yeterli agirlikta olmamasi halinde haksiz fesih olarak
nitelendirilen feshin hukuki tahvil yolu ile usulsiiz fesih veya gegerli fesih olarak
yorumlanmasi ve bu yoruma iligskin hukuki sonug¢larin meydana gelmesi s6z konusu
olmaktadir.8®

Bunun disinda, olagan fesih sadece siirekli ve belirsiz siireli is s6zlesmeleri agisindan
s6z konusu olabilirken, hakli nedenle fesih belirli ya da belirsiz siireli ayirimi

yapmaksizin tiim siirekli is sozlesmeleri®’ acisindan miimkiindiir. Ayrica siireksiz bir

is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi ise, TBK 435. madde uyarinca miimkiindiir.

83 Yarg. 9. HD, T. 16112009, E. 2009/8348, K. 2009/32051.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.

8 Yarg. 9. H.D., T. 11.10.2010, E. 2009/37190, K. 2010/28434.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

85  Sevimli Ahmet, 4857 sayih Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Isveren
Tarafindan Feshine Genel Bakis ve Tekbicim( Yeknesak) Fesih Usulii Bulunmayisinin
Yaratacagi Olasi Sorunlar, Cimento 1sveren Dergisi, C.18, S.6, Ankara, Kasim 2004, 17.

86  Selici Ozer, Tirk Borg¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Mliskilerinin Sona Ermesi, 159-161; Mollamahmutoglu Hamdi, Hizmet Sézlesmesi, 234.

87  Savas Fatma Burcu, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Beta

y., Istanbul, 2012, 31.
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IKINCi BOLUM
HAKLI NEDENLE FESIiH KAVRAMI

2.1. Hakh Nedenle Fesih Hakk

2.1.1. Haklh Neden Kavram

Hakli neden kavrami ne Tiirk Borclar Kanunu’ nda ne de Is Kanunu’ nda
tanimlanmustir. Tlirk Borglar Kanunu’ nun 435. maddesinde hakli neden kavramini
aydinlatici, esasin1 gosterici bir hiikiim olarak yer almistir. Buna gore: “Taraflardan

her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir...S6zlesmeyi fesheden

taraftan, diristlik kurallarina gére hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin

durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.” Bu baglamda nelerin hakli neden olarak

kabul edilecegini yani iki taraftan birini, sdzlesmeyi siirdirmemekte hakli kilacak

nedenin varhgini 6lgme ve degerleme yetkisi hakime birakilmistir.®

Kural1 geregi fesih icin taraflar icin sozlesme iliskisine devamin beklenilemez hale
gelmis olmasi gerekir. S6zlesme Iliskisini bu konuma sokan ve hakli nedenle fesih

hakkinin dogumunu saglayan hukuki olay ise “hakli neden” dir.

Is K. ise is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal feshine iliskin hiikiimlerde, hakli
neden olusturacak durumlarin sayilmasi yoluna gidilmis ve bu haller dort ana baslik
altinda smiflandirilmislardir. Kanunda yer alan bu hiikiimler karsisinda, Is Hukuku
uygulamasi ag¢isindan bakildiginda, doktrindeki bazi yazarlar, hakli neden olarak
TBK m.435’ te belirtilen hallere hi¢cbir sekilde basvurulamayacagin1 savunurken, bir
kisim yazarlar da Is K.’ nun 24. ve 25. maddelerinin 1. bentlerinde ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan halleri sayarken “Ahlak ve Iyi niyet Kurallarina Uymayan
Haller ve Benzerleri” bent basliginin kullanilarak bir sinirlama getirilmediginden

bahisle bu hallerin disinda kalan benzer nedenler is sézlesmesinin TBK m.435° ¢

88  Oguzman M. Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Goére Hizmet “Is”
Akdinin Feshi, 45-46; Kaplan Emine Tuncay, Isverenin Fesih Hakki Smirlar1, Hiikiim ve
Sonuglari, Ankara 1987, s.129-130; Yarg. 9. H.D., E.2006/13951, K. 2006/32795, T.
20.3.2006. (aynen alintidir: Demir Deniz, Hakli Neden-Gegerli Neden Ayrimi, Calisma ve
Toplum D., S. 2007/3, 15)
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dayamilarak feshinin olanakli oldugunu belirtmislerdir.%®

2.1.2.Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Hukuki Dayanagi

Hakli nedenle fesih hakki, Tiirk Borg¢lar Kanunu’ nda diizenlenmis her nevi hakkin
kullaniminda aranan Tiirk Medeni Kanun’ nda diizenlenmis olan diiriistliik kurallar1®
geregince is sozlesmesinden dogan is iligskisini devam ettirmesi kendisinden
beklenemeyecek tarafa is s6zlesmesinin belirli siireli veya belirsiz siireli olarak is
sozlesmesini derhal feshetme hakki veren bir bozucu yenilik doguran haktir.%
Dogas1 geregi siirekli borg iliskileri yaratan is sézlesmesinde ortaya ¢ikan bir durum
dolayisiyla bu is iliskisine devam etmek taraflardan biri igin kabul edilemez bir hale
gelmisgse bu durumdan sikayetgi taraf lehine hakli nedenle derhal fesih hakki dogar.
Is sozlesmesinden dogan is iligskisine devamin c¢ekilmez hale gelip gelmediginin
oliisii ise objektif iyi niyet kurallari yani “diiriistliik kurallari” dir. Is¢i veya
isverenin davranisindan dolay: is iliskisinde bulunmasi elzem olan giiven temeli

cokerse karsi taraf hakli nedene dayanarak fesih hakkini kullanabilecektir.®?

Tirk Borglar Kanunu’ nda m. 435 vd. sadece sOzlesmenin hakli nedenle feshi
diizenlenmis olup; is giivencesine iliskin hiikiimlere yer verilmemistir. Iscilerin

nitelikleri ve ¢alisma kosullart bakimindan iki kanun arasinda bdyle bir farklilik

89  Celik Nuri/Caniklioglu Nursen/Canpolat Talat, Is Hukuku Dersleri, 29. Bs., Beta y.,
Istanbul, 2016, s. 430-440; Cenberci Mustafa, 15 Kanunu Serhi, 6. Bs., Ankara, 1986, 529;
Esener Turhan, Is Hukuku, 238; Centel Tankut, Is Hukuku, C.I, Bireysel Is Hukuku,,
Istanbul, 1994, 174; Tungcomag Kenan, Is Hukuku, C.I, 4. Bs., Istanbul 1986, 461;0guzman
M. Kemal, 43-44; Saymen Ferit Hakki, Tiirk 15 Hukuku, istanbul, 1954, 570; Atabek Resat,
Is Akdinin Feshi, 116-117; EYRENCI Oner /Taskent Savas/Ulucan Devrim, Bireysel Is
Hukuku, Istanbul, 2006, 3. Bs., s.184; Siizek Sarper, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast,
17.

90 Ates Derya, Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallari, TBB Dergisi, S. 72,
2007, 117.

91  (Genel olarak diiriist, makul ve davranislarinin sonucunu bilen insan hareketlerini esas
alarak toplum ig¢inde karsilikli giivene ve etik kurallara dayali olan diiriistliik kurallari ise
bugiin genel bir hukuk ilkesi)

92  Siizek Sarper, Is Hukuku, 717.
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yaratmanin isabetsizligi agiktir. °* Mezkur calismada da desteklenen doktrindeki bir
goriise gore is gilivencesine iliskin hiikiimlerin, iscilerin nitelikleri ve ¢alisma
kosullar1 bakimmdan daha 6zel bir yasa olan Is Kanunu’ nda diizenlenmesi normlar
hiyerarsisi® geregi de daha isabetli olacaktir.

Hakl1 nedenle fesih hakkinin kullaniminin hukuki dayanagi mevzuatta Tiirk Borglar
Kanunu’nun 435. maddesinde diizenlenmistir. Mezkur maddenin ikinci fikrasinda

“Taraflardan her biri, hakli sebeplerle s6zlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi

fesheden taraftan., diristlik kurallarina goére hizmet iliskisini  strdiirmesi

beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakl sebep sayilir.” seklinde diizenleme

mevcuttur. 4857 sayili Is Kanunu’ nda ise hakli nedenle fesih hakkinin kullanimiin
hukuki dayanaklar1 acikga belirtilmemis fakat is¢i ve isverene hakli nedenle fesih
hakkimi tanryan haller s6z konusu Is Kanunu’ nun 24 ve 25. maddelerinde
diizenlenmistir.

Is sdzlesmesi, genel-gati kanun TBK’ nda diizenlenen hizmet sdzlesmesi ile ayni
anlama gelmektedir. Dolayisiyla is sozlesmesi ile hizmet sdzlesmesi arasinda genel
olarak farkliik bulunmamaktadir. Ancak her iki kanunda farkli kavramlarin
kullanilmasi terim birliginin saglanamamasina yol agmaktadir.

Isci ile isveren aralarinda kurulan is sézlesmesini feshetme hakkina sahiptirler. Gerek
TBK’ nda gerek Is K.” nda isci ve isverene sdzlesmeyi feshetme hakki taninmustir.
Ancak bu fesih halleri, bir takim sartlara tabi kilmmistir. Ozellikle fesih, sézlesmenin
belirli siireli ve belirsiz siireli olmasi agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Kural
olarak belirsiz siireli is sozlesmeleri feshedilebilir. Ancak bazi hallerde belirli siireli
is sozlesmeleri de fesih ile sona erebilir. Mesela hakli nedenle fesih, belirli siireli is
sozlesmesini sona erdirir. Keza belirli siireli is sozlesmesinde bir deneme siiresi
belirlenmigse, bu siire igerisinde taraflar sozlesmeyi feshedebilir.

Genel kanun olan ve borg iliskilerini diizenleyen TBK’ ndaki ilgili diizenlemeler,
eksiklik bulunan hallerde 6zel kanun olan Is K. a¢isindan da uygulama alani bulur. Is
K. kapsamindaki bir is sozlesmesi taraflar1 arasinda borg iliskisi dogurmaktadir.
Ozellikle bu calismada iizerinde durulan konu acisindan TBK’ ndaki hizmet

s6zlesmesine iliskin maddeler, Is K. kapsamindaki is s6zlesmesine uygun diistiigii

93 Aktekin Seyda, Yeni Bir Is Mevzuat1 M1 Yaratiliyor, Mess Isv. Gazetesi, 2009, S.13.
94 Aral Vecdi, Kelsen’ in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul Universitesi
Hukuk Yaynlar1 No: 2471, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 553, 1962.
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Olciide uygulanir. Mesela TBK m. 430/3’teki on yildan uzun siireli belirli siireli is
sOzlesmesinin fesih bildirim yoluyla sona erdirebilecegine iligkin diizenleme bu
duruma &rnek Verilebilir. Zira Is K.’ nda boyle bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak sozlesme Ozgiirliigiinii asan ve kisilik haklarmi asirt sinirlayan Is K.
kapsamindaki bir is sozlesmesinde, fesih hakkinin olmamasi diigiiniilemez.
Dolayisiyla her ne kadar Is K.’ nda hiikiim bulunmasa dahi, TBK m. 430/3, Is K.
kapsamindaki is sdzlesmeleri i¢inde uygulama alam bulacaktir. Ha keza Is K.’ nda
hukuki dayanagini1 bulmayan hakli nedenle kavrami icin TBK m. 435 uygulama alani

bulacaktir.

S6z konusu kanunlar arasindaki iliskiye gelindiginde; is sdzlesmelerinden Is K’ nun
kapsamma girenlere (Is K. md. 1, 4) bu kanun hiikiimleri, Deniz Is Kanunu’ nun
kapsaminda olanlara (Deniz Is K. md. 1, 3) sdz konusu kanun hiikiimleri, Basin Is
Kanunu’na tabi olanlara ise (Basimn Is K. md. 1,2) bu kanundaki hiikiimler uygulanir.
Bu kanunlardan higbirinin kapsamina girmeyen, ornegin giindelik ev temizligi

5

islerinde calisanlarin®, is sozlesmelerine ise Tiirk Borglar Kanunu® nun ilgili

hiikiimleri uygulanir.%®

Her ne kadar Tirk Borglar Kanununun is sézlesmeleri hakkindaki hiikiimlerinin
uygulama alan1 olduk¢a daralmis olsa da s6z konusu kanunlar arasindaki iliski
belirtilenden ibaret degildir. Is Kanunu, Basm Is Kanunu ile Deniz Is Kanunu
birbirleri karsisinda es degerde kanunlar olup Tiirk Borg¢lar Kanunu karsisinda 6zel
kanun niteligindedirler. Bu durumda Is K., Den. Is K. veya Bas. Is K’ nda
diizenlenmeyen bir hususa iliskin bosluk bu kanunlar karsisinda genel kanun

niteliginde olan TBK’ nun ilgili hiikiimleri ile doldurulur.®’

Is sozlesmesini hakli fesih yetkisi veren nedenler, gerek Is Kanunlari’ nda gerekse Tiirk

Borglar Kanunu’ nda diizenlenmis olup, s6z konusu kanunlar bu hususta ayr1 ve farkh

95  Yarg. 9. H.D., T. 22.12.2008, E. 2008/40711, K. 2008/34678: Calisma ve Toplum, S.
21, Istanbul 2009/2, s. 313-315.

96  Oguzman M. Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Goére Hizmet “Is”
Akdinin Feshi, 28.

97  Oguzman M. Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Goére Hizmet “Is”
Akdinin Feshi, 28; Mollamahmutoglu Hamdi, Hizmet S&zlesmesi, Ankara, 1995, 3-4;
Mollamahmutoglu, Hamdi ve Astarli, Muhitten ve Baysal, Ulas, Is Hukuku, 6. Bs., Seckin
y., Ankara, 2014, 6, 47-48.
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diizenlemeler ihtiva etmektedir.

Is K.’ nun 24. maddesi iscinin, 25. maddesi ise isverenin is sozlesmesini hakli
nedenle feshini diizenlemektedir. 24. madde diizenlemesi uyarinca is s6zlesmesinin
is¢i tarafindan hakli fesih nedenleri, “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” ve “zorlayici sebepler” olmak tizere u¢ bent halinde
sayllmistir. Is K.’ nun 25. madde diizenlemesi uyarinca isverenin is sdzlesmesini
hakli feshetme nedenleri ise, “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kurallarna
uymayan haller ve benzerleri”, “zorlayict sebepler” ile “is¢inin gozaltina alinmasi

veya tutuklanmasi” hali olmak tizere dort bentte diizenlenmistir.

Basin Is K.’ nun 11,12 ve 17. maddeleri ile Deniz Is K.’ nun 14. maddesinde de is
sozlesmesinin hakli nedenle feshi diizenlenmektedir. Nitekim Bas. Is K.” nun 11.
maddesinin birinci fikrasinda gazeteci, tgiincli fikrasinda ise isveren agisindan
is s0zlesmesinin hakli fesih nedenleri yer alirken, dordiincii fikrasinda da isverene is
sozlesmesini hakli nedenle fesih yetkisi vermeyen duruma yer verilmistir.
Bas. Is K. nun 12. maddesinde gazetecinin hastaligimn, 17. maddesinde ise
Ozglirliigliniin kisitlanmasinin hangi kosullarda isverene hakli nedenle fesih yetkisi
verdigi diizenlenmistir. Den. Is K.' nun 14. madde diizenlemesinin 1. bendinde
isverenin, II. bendinde gemi adaminin, III. bendinde ise her iki taraf i¢in de ortak
hakli fesih nedenleri yer almakta, IV. bendinde ise sdzlesmenin feshe gerek

kalmaksizin kendiliginden sona ermesine yol agan hallere yer verilmektedir.

TBK’ nun 435. maddesinde ise taraflardan her birinin hakli nedenle sozlesmeyi
derhal feshedebilecekleri belirtilmis, ancak nelerin hakli neden teskil edip etmedigi

sayllmamis, kavrama iligkin ¢ok genel bir agiklama ile yetinilmistir.

S6z konusu diizenlemeler arasindaki iligkiye gelindiginde, bu hususta doktrinde
goriis ayriligi mevcuttur. Soyle ki, baskin goriis uyarinca Is Kanunlar1® nim ilgili
diizenlemelerinde hakli fesih nedenlerine iliskin olarak Ornekleyici bir sayim
yapilmistir. Bu goriisiin temel gerekcesini ise Is K. 24. ve 25. maddelerinin Il bent
basliklarinda yer alan “ve benzerleri” ifadesi olusturmaktadir. Bu nedenle de yer
verilenler disinda kalmakla beraber benzer nitelikte olan haller s6z konusu
oldugunda is sozlesmesinin TBK madde 435’¢ dayanarak hakli nedenle feshi

miimkiindiir.®® Diger goriis ise, Is Kanunlari’ nda hakli nedenlerin smirli sayida

98  Oguzman M. Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Goére Hizmet “Is”
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belirtildigini, dolayisiyla bu kanunlarin uygulamasinda TBK’ nun 435. maddesine
basvurulmasinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.*®

Bu calismada savunulan goriise ise, Is K. uyarinca is sdzlesmesini hakli nedenle
feshini giindeme getiren saglik sebepleri, zorlayici sebepler ile is¢inin gézaltina
alinmasi ya da tutuklanmasi hallerine iliskin diizenlemelerde kat1 davranilarak kesin
belirlemelere yer verilmis, buna karsilik ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri halinde ise hakime rehberlik yapmalar1 amaciyla uygulamada en fazla
goriilen olaylar gbz Oniinde tutulmak suretiyle kaleme alinmistir. Dolayisiyla ilgili
diizenlemede yer alan "ve benzerleri” ifadesinin de bu yonde yorumlanmasi gerekir.
Yer verilen durumlar disinda is sdzlesmesinin hakli feshini gerektiren bir neden ile
karsilasilmas1 kacinilmazdir. Hakli fesih nedenlerine iliskin sinirli bir sayimin
yapilmis oldugunu kabul etmek; béyle bir durumda is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshedilememesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla her olayin kosullart uyarinca
yapilacak inceleme sonucunda s6z konusu fikralarda belirtilen halin gergeklesip
gerceklesmedigi belirlenecektir. Baska bir diger deyisle, s6z konusu fikralarda
onceden hepsinin saptanmasinin miimkiin olmadig: cesit ¢esit hakli fesih nedenleri
yer almaktadir. Buna karsilik (a) fikrasinda belirtilen haller, kesin ve belirli hususlari
isaret ettiklerinden nitelikleri geregi yorum yolu ile yeni hallerin dahil edilerek
iceriklerinin genisletilmesinin miimkiin olmadig1 hallerdir. Ayrica kanun koyucunun
Is Kanunlar’ min ilgili diizenlemelerinde hakli nedenlerin tiimiinii tek tek saymasi da
kabil degildir. Bu nedenle deginilen diizenlemelerde 6rnekleyici bir sayimin tercih
edildigi kabul edilmelidir. Boylelikle yer verilenler disinda bir halle karsilagildiginda
Is Kanunlar1 karsisinda genel kanun niteliginde olan TBK’ na basvurmak suretiyle
s6zlesmenin hakli nedenle feshinin miimkiin olup olmadig tespit edilmelidir.
Nitekim Yargitay’in konuyla ilgili vermis oldugu is¢inin is sozlesmesini hakli
nedenle feshine iliskin bir kararinda yer alan “...Bor¢lar Kanunu, Genel Kanun'dur.
Bu kanun ile Basin Is Kanunu arasinda genel-6zel kanun iliskisi oldugu agiktir. Ozel
kanunda diizenleme olmamast halinde, genel kanun hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigi tartismasizdir. Ucretin zamaninda 6denmemesi is sozlesmesinin agikca

Akdinin Feshi, 43-44; Atabek Resat, Is Akdinin Feshi, 115,117; Siizek Sarpek, Is Akdinin
Fesih Hakkinin Ké&tiiye Kullanilmasi, 17-18.

99  Mollamahmutoglu Hamdi, Hizmet Sézlesmesi, 201; Celik Nuri, Is¢inin Feshe Kars1
Korunmasi, 261-262.
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ihlali ve muhik bir nedendir. Kanununda ticretin ézel bir bigimde korunmasi Ve geg
odenmesinden dolayr giinliik %5 fazla 6deme ongoriilmesi, muhik nedenle fesih
olanagim ortadan kaldirmaz. Ayrica yukarida agiklandigr gibi, agik bosluk halinde
somut olaya uygulanacak kuralin tespiti igcin yorum yapildiginda ve kiyas yoluna
basvuruldugunda, oncelikle 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/I. e maddesinin kiyasen
uygulanmasi yerinde olacaktir. Basin Is Kanunu'na tabi ¢alisan iscinin iicretinin
zamanminda oOdenmemesi nedeni ile is sozlesmesini bildirimsiz feshinde belirtilen
hiikiimler nedeni ile kidem tazminatina hak kazandiginin kabulii gerekir. Mahkemece
hakli nedenle basin is ¢alisaninin is sézlesmesini feshettigi Ve kidem tazminatina hak
kazanmasi gerektigi yoniindeki gerekcesi acgiklanan hukuksal olgular nedeni ile
dogru bulunmustur.”*® demek suretiyle de tarafimizca da savunulan 6zel kanunda
bosluk bulunmasi halinde genel kanuna gidilmesi gerektigi goriisiinii destekler

sekilde karar vermistir.

2.1.3.Hakh Nedenle Feshin Hakkinin Kosullar:

Hakli nedenle fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in bazi kosullarin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Mezkur kosullarin birincisi, isveren ve is¢i arasinda kurulan is
s0zlesmesinin slirekli olmasidir. (Stirekli ve siireksiz iglerdeki is s6zlesmeleri baglikli

Is K. m. 10’ da “Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren islere siireksiz is,

bundan fazla devam edenlere siirekli is denir.” demek suretiyle 30 giinden daha fazla

sliren is olan siirekli igin tanimi yapilmistir.) Mezkur kosullarin ikincisi, kanunda
diizenlenen hakli nedenlerden birine dayanmasi gerekir. Mezkur kosullarin ti¢ilinciisii
ise stirekli hakli nedene dayanarak is sozlesmesini feshetmek isteyen tarafin bu

dogrultudaki fesih iradesini kars1 tarafa bildirmis olmasi gerekir.

Is s6zlesmesinin siiresiz fesih bildirimi ile derhal sonlandirilmasinda kanunun lafzi

sdylemek gerekirse hakli nedenin olmasi gerekir.!%! Is s6zlesmesinin hakli nedenle

100 Yarg. 9. H. D, T. 14.04.2008, E. 2007/14130, K. 2007/8314.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

101  Saymen Ferit Hakki, Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunun Esaslar1, Toplu
So6zlesme Bilgileri, Bakanliklararasi Prodiiktivite Merkezi Seminerler Notlar1, Ankara, 1964,

570 (aynen alintidir: Celik Nuri, Tiirk ve Alman Hukukunda Toplu Is Sézlesmesinin
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sonlandigr hususunda bir muglakligin varligi halinde fesih bildiriminde hakli bir
nedene dayanarak sonlandirildiginin agikliga kavusturulmasi gerekecektir. Ayrica,
hakl1 nedenle feshin dayanagi nedenin kars1 tarafa bildirimde ki belirtilmesi zorunlu
olmasa da karsi taraf sordugunda bildirimi yonelten taraf hakli nedeni agiklamali ve
uyusmazlik halinde genel ispat kurallar1 geregi sozlesmeyi fesheden tarafin hakli
nedenin varhigini ispat edilmesi gerekecektir. 1475 sayili eski Is Kanunu déneminde
kabul edilen bu sonuglar 4857 sayil1 yeni Is Kanunu uygulamasi igin de gegerlidir.'%2
Bu ¢alismada da desteklendigi lizere, doktrinde Tiirk Borglar Kanunu’ ndaki hakl
nedenle sozlesmenin derhal feshinde fesih bildiriminin yazili yapilmasi esasinin
gecerlilik kosulu olarak kabul edilmesi ve bunun Is Kanunu igin de aranmasi

% mevcuttur; aksi yonde % goriisler de vardir. Ogretide ve

gerektigi goriisiit®
Yargitay kararlarinda kabul edilen esaslar gz oniine alindiginda bu goriisiin isabetli
oldugu sonucuna varilmaktadir.!% Siiresiz fesih bildirimine gerekge olarak birden
fazla neden gosterilmisse, bunlardan birinin meydana gelmis olmasi feshi saglamaya

yeterli say1lir,1%®

Hukuki dayanag: Is K. m. 24 ve m. 25 olmak iizere isci Veya igveren is sdzlesmesinin
stiresi  belirli veya belirsiz olsun, kanunda gosterilen nedenlerden birinin

gerceklesmesi halinde bu hiikiimlere dayanarak sdzlesmeyi siirenin bitiminden 6nce

Hiikiimleri ve Sona Ermesi, Dogentlik Tezi, istanbul, 1966); Oguzman M. Kemal, Hizmet
"Is" Akdinin Feshi, 120. (aynen alintidir: Celik Nuri, Tiirk ve Alman Hukukunda Toplu Is
Sézlesmesinin Hiikiimleri ve Sona Ermesi, Dogentlik Tezi, Istanbul, 1966)

102  Oguzman M. Kemal, Hizmet "Is" Akdinin Feshi, 121; Ekonomi Miinir, Is Hukuku, C.
I, Ferdi Is Hukuku, 3. Bs., Pala y., Istanbul, 1987, 194-195; Cenberci Mustafa ,Is Kanunu
Serhi, 358; Odaman Serkan, Isverenin Fesih Hakki, 247; Ozdemir Erdem, Is S6zlesmesinden
Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari, Beta y., Istanbul, 2006, 306.

103  Soyer M. Polat, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimidan Onemi, Sicil IHD., 2011,14; Giilver Ender,
Tiirk Borglar Kanununda s Sozlesmesinin Derhal Feshi, S. 2013/38, Istanbul, 2013, 1008-
1011.

104  Alpagut Giilsevil, Tiirk Borglar Kanununun Hizmet So6zlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasag1, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri, 938-939.

105  Celik Nuri/Caniklioglu Nursen/Canbolat Talat, Is Hukuku Dersleri, 439

106  Oguzman M. Kemal, Hizmet "Is" Akdinin Feshi,120.; Ekonomi Miinir, Is Hukuku, C.
I, Ferdi Is Hukuku, 195; Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi s Iliskileri, 409.
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veya ihbar 6neli siiresini beklemeden derhal feshedebilir. Is s6zlesmesini fesheden
taraf, kars: tarafa feshe gerek¢e nedenini bildirmisse, daha sonra dayanilan mezkur
nedenin diginda bir gerekge ileri siirerek sézlesmeyi baska bir nedenle feshettigini
ileri siiremez.2%” 1475 Sayili miilga Is Kanunu dénemi ile flgili olarak®® doktrinde

farkli goriigler vardir.

Isverenin tarafindan yapilan fesih bildirimi siiresini beklemeden bu siireye denk
ticretin pesin ddemek suretiyle belirsiz siireli is sozlesmesini derhal feshinde mezkur
O6deme yapilmamis ise bildirim siliresinin sonuna kadar is sozlesme hiikiimleriyle
beraber devam edeceginden, bu siire iginde is¢i veya isveren meydana gelecek baska
bir nedenle kanunun aradigi sartlar olustugu takdirde hakli nedenle sézlesmeyi

feshedebilir.1?

Kanunda diizenlenen feshi hakli kilan nedenlerden birinin dogumu ile kendiliginden
sona ermez; sOzlesmenin sona ermesini isteyen taraf hakli nedenle feshi iradesini
karsi tarafa bildirmek zorundadir. Hakli nedenin meydana gelmesi sadece is
sozlesmesini sona erdirebilme hakkini ve olanagimi dogurur. Is¢i ya da isveren lehine
dogan bu hakki kullanip kullanmamakta zgiirdiir. Bu noktada is K. m. 24 ve m. 25°

te diizenlenen ““isci Ve isverenin bu maddelerde vazili hallerde dilerlerse s6zlesmeyi

feshedebileceklerine...” iliskin sozlerle acikliga kavusturulmustur.®

Ayrica Is K.” nda yazili hakli nedenlerden birinin bulunmamasina ragmen, Is K. m.

25/son delaletiyle is giivencesi kapsamindaki isci, sdzlesmenin igverence siiresiz

107  Celik Nuri/Caniklioglu Nursen/Canpolat Talat, Is Hukuku Dersleri, 340.

108 Oguzman M. Kemal, Hizmet "Is" Akdinin Feshi, 120; Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6.
Bs., Ankara, Olgag y., 1986, 358; Ekonomi Miinir, Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku,195;
Yarg. 9. H.D., T. 9.12.1997, E. 1997/15608, K. 1997/20595; Ekonomi Miinir, 1997 Y1l
Emsal Kararlar,121-122; Yarg. 9. H.D., T. 2.11.1998, E. 1998/13711, K. 1998/15477, Isv.
D, Mayis 1999, 17-18; Yarg. 9. H.D., T. 12.2.2002, E. 2001/17326, K. 2002/2672 ve Centel
Tankut in incelemesi, Tekstil Isv. D., Kasim 2002, 36-38; Yarg. 9. H.D., T. 17.1.2005, E.
2005/9181, K. 2005/36497, Calisma ve Toplum D., 2006/2, 226-227.

109 Yarg. 9. H.D., T. 1.3.2004, E. 2003/13738 K. 2004/3488, Calisma ve Toplum D.,
2004/1,118-119; Yarg. 9. H.D., T. 11.3.2004 E. 2004/4474, K. 2004/4788, Legal HD,
2004/3,1015-1017.

110  Saymen Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, 569-570; Oguzman M. Kemal, Hizmet "is"
Akdinin Feshi, 36-37.
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fesih bildirimi yolu ile feshedilmesi halinde is gilivencesi kapsamindaki is iligkisi

diizenlemeleri dogrultusunda kanun yoluna basvurabilir.

2.1.4.Hakh Nedenle Feshin Hakkimin Nedenleri

4857 sayili Is K.” nda diizenlenen hakli nedenler ve bunlara dayanilarak siiresiz fesih
bildirimi ile yapilan is sozlesmenin feshi halleri is¢i ve isveren agisindan ayri ayri

diizenlenmistir.

Is K. nun m. 24’ te Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki bashigi altinda fesih
nedenlerini “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri”, “zorlayict sebepler” ve m. 25’ te de isverenin hakli nedenle derhal fesih
hakki bagligi altinda fesih nedenlerini saglik sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri”, “zorlayici sebepler” ve “is¢inin gozaltina
alinmasi ve tutuklanmasi” olmak tizere diizenlemistir. Kanun ikinci gruba girenleri
saymak ve somut bir sekilde gostermekle beraber, bendin bashigma koydugu “ve
benzerleri” ifadesiyle bu hallerin kapsamini belirli bir dl¢lide genisletmistir. Ancak,
Yiiksek Mahkeme Yargitay’ a gore, yapilan isin Ozellikleriyle bagdagmadigi one
siiriilmedigi halde O0rnegin tiras olmayan yahut kiyafeti neden gosterilen, igveren
tarafindan is¢inin is sdzlesmesinin Is K. m. 25/I' ye dayanilarak feshinde goriildiigii
gibi, ilgisiz nedenlerle sézlesmenin sona erdirilmesi hakli sayilamaz.'** Bunun gibi,
is¢inin birden fazla kez oziirsiiz olarak ise ge¢ gelmesi nedeniyle, isyerinde
uygulanan toplu is s6zlesmesinin bunu aligkanlik haline getirenlerin isten ¢ikarilacagi
hiikmiine dayanilarak, isveren tarafindan is s6zlesmenin feshi durumunda, bu bendin
sozlesme ile is¢i aleyhine genisletilemeyecegi gerekgesiyle Yargitayca haklh
goriilmemistir.!*? Ayn1 sekilde Yargitayca, is¢inin calistigi isyerinde is ahlakina, is
disiplinine ve giivenligine aykiri davrandigi gerekcesiyle is sozlesmesi feshedilen

kadin is¢i ile isverene ait ayni isyerinde isini ifa eden erkek is¢i arasinda igyerinin

111  Yarg. 9. H. D., T. 3.2.1984, E. 1984/343, K. 1984/916, Yasa D, Haziran 84,871;
Yarg. 9. H.D., T. 15.10.1987, E. 987/8452, K. 987/9106, Tekstil isv. D, Agustos 1989, 16-
17.

112 Yarg. 9. H.D., T. 4.5.1982, E. 1982/3149, K. 1982/4503, YKD, Eyliil 1984, 1274-
1275.
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disinda ask iliskisinin yasandiginin anlagilmis olmasina dayanilarak davaci kadinin
kidem ve ihbar tazminatii almaya hak kazanmis oldugu kabul edilmistir.!!3
Yargitayca, is¢inin kendisinden beklenen performansi gosterememesi nedeniyle
Personel Yonetmeligine dayanilarak isten ¢ikarilmasi 17. maddeye (Is K. m. 25)

aykir1 bulunmustur. 4

Bu hiikiimler karsisinda, Is Kanunu uygulamasinda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun hakl
nedenlerle soézlesmenin feshini diizenleyen ve taraflardan birinin diriistliik
kurallarina gore durum ve kosullarin fesih hakki doguracagini belirten 435.
maddesine bagvurulmasi s6z konusu olamaz. Yeni diizenlemede ayn1 esas korundugu

icin eski donemdeki goriis gecerliligini siirdiirmektedir. 1

2.1.5.Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Sekli

Mevzuatimizda 6zel hukuka dair ¢ati-genel kanunumuz olan Tiirk Borglar Kanunu
diizenlemesi dayanakli Tirk Hukukunda aksine bir hiikiim olmadikga, taraflar
istedikleri sekilde s6zlesme yapabilirler ve o sozlesmeye son Vverebilirler. Bir sekil
zorunlulugu yoktur. 4857 sayili Is Kanunu' nun 24. ve 25. maddesinde isi veya

isveren tarafindan hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanmasinin sekliyle ilgili

113 Yarg. 9. H.D., T. 25.12.1997, E. 1997/18665 K. 1997/22471, YKD, Ocak 1999, 36-
37.
114 Yarg. 9. H.D., T.6.11.2001,E. 2001/11445 K. 2001/17320.
115  Cenberci, Is Kanunu Serhi,360-361; Celik Nuri, Is Hukuku I, Genel Bilgiler- Ferdi s
Hukuku, Istanbul,242-244; Esener Turhan, Is Hukuku, 3. Bs., Ankara, 1978. 238; Ekonomi
Miinir, Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku,196; Centel Tankut, Is Hukuku, Cilt: I Bireysel Is
Hukuku, Istanbul, 1994,174; Mollamahmutoglu Hamdi, Hizmet So6zlesmesi,201; Giinay
Cevdet Ilhan, Is Kanunu Serhi, C.1, 2. Bs., Ankara, Yetkin y., 2006,960 ve m. 17,1025;
Gilinay Cevdet flhan, Is Hukuku,712; Alpagut Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet
Sézlesmesi,175-176; Siizek Sarper, Is Hukuku,706; Tuluk¢u Binnur, Tiirk Is Hukukunda
Hizmet Sdzlesmesinin Haksiz Feshi ve Sonuglar1,559; Sevimli Ahmet, 4857 say1li Is Kanunu
Cercevesinde Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshine Genel bakis ve Tekbigim(
Yeknesak) Fesih Usulii Bulunmayisinin Yaratacagi Olas1 Sorunlar, 15; Odaman Serkan,
Isverenin Fesih Hakki1,246; Giiler Miktad, Belirli Siireli Is Sozlesmesi,66; Cil Sahin, Is
Hukukunda Iscinin Ucreti, Ankara, 2011, 495.
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acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel bir hiikiim olarak Is K. m. 109' da “Bu

Kanunda Ongoriilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi

gerekir. Bildirim vyapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit

edilir...” denilerek kanunda o©ngoriilen bildirimlerin, karsi taraf yazili olarak
yapilmasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir. Fakat bahsi gegen kanuni diizenlemede
ongoriilen sekil, bir gecerlilik kosulu degil, ispat kosuludur.!'® Bu nedenle fesih
beyaninin gecerli olabilmesi i¢in, yazili yapilmasi sart degildir; sozlii, gorintiilii
yapilan beyanlar da gecerli kabul edilmektedir. Hatta feshin varligi, ulastig1 kisinin
kimi tavir ve davranislarindan ortiilii bir sekilde anlasiliyorsa dahi s6zlesmenin feshi
gecerli kabul edilmelidir.''” Ancak hangi sekilde olursa olsun, fesih beyanmin

herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde belirli, net ve acik olmasi gerekir.!'8

Gegerliligini etkilememekle birlikte, bu ¢caligmada da desteklendigi tizere uyusmazlik
halinde herhangi bir ihtilafa yol agmamak i¢in, ispat kolaylig1 agisindan, fesih iradesi

ve dayanilan hakli neden muglaklia mahal vermeden agik ve net bir sekilde

gosterilerek fesih bildiriminin yazili sekilde yapilmas1 dogru olacaktir. 11°

13

Diger taraftan, Is K. m. 25/son fikrasinda “...isci feshin yukaridaki bentlerde

Ongoriilen sebeplere uygun olmadigl iddiasi ile 18, 20 ve 21 'inci madde hikiimleri

cercevesinde yargi yoluna basvurabilir.” denilerek is giivencesinden yararlanan
isgiler bakimindan m. 18, m. 20 ve m. 21’ ¢ gidilebilecegini, is sozlesmesinin
feshinde usulii diizenleyen 19’uncu maddeye ise dayanilamayacagi hiikiim altina

alinmigtir. 19'uncu maddeye gore; "...isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak

ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir." O halde isci, is

sozlesmesinin feshinde, isverenin tarafindan yapilan fesih bildiriminin yazili sekilde

yapilmadig1 gerekcesiyle yukarida anilan maddeye dayanarak dava agamayacaktir.!?°

116  Siizek Sarpek, Is Hukuku, 662-663; Donmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda
Tazminatlar, 2. Bs., Yetkin y., 2008, 382; Akyigit Ercan, Is Hukuku, 154.

117 Narmanhoglu Unal, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri, 318; Akyigit Ercan, Is Hukuku,
154.

118  Siizek Sarpek, Is Akdinin Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 14.

119 Dénmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda Tazminatlar, 382; Akyigit Ercan, Is Hukuku,
154.

120  Eyrenci Oner/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 3. Bs.,
Istanbul, Legal, 2006, 191; Dénmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda Tazminatlar, 382.
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Isverence hakli nedene dayanilarak fesih bildirimi yapilmak isteniyorsa, yukarida da
aciklandigr tizere isveren bunu yazili veya sozlii yapabilecektir. Ancak, is¢i feshin
gegersizligini one siirdiigiinde, isveren fesih nedeni olan hakli nedeni bildirmek ve
ispat kiilfeti omuzlarinda olan isverenin bunu ispat etmesi gerekecektir.*?! fsveren
birden fazla hakli nedene dayansa da uyusmazlik s6z konusu oldugunda bunlardan
birini ispat etmesi yeterli olacaktir. Bu ¢alismada da desteklenen doktrindeki yaygin
bir gériise gore, is sdzlesmesinin gegerli bir nedene dayanilarak sonlandirilmasinda,
isverenin kesin ve agik bir sekilde fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi
gerektigini diizenleyen Is K.” nun 19. Maddesi hakli fesih bildiriminde de

uygulanmasi gerekmektedir.!??

2.1.6.Hakh Nedenle Fesih Hakkinda Ispat Yiikii

Ispat yiikii, maddi hukuk temelli olmakla beraber bir usul hukuku kurumudur. 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu disiplininde ispat sadece bir yiik olarak ele
alinmamis, 189. maddedeki diizenlemeye gore taraflarin kanunda belirtilen siire ve
usule gore ispat haklarinin oldugu vurgulanmistir

HMK’ nun 190. maddesinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesine paralel sekilde

diizenlenmis olup, “iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan lehine hak elde

eden taraf ispatla viikiimliidiir'®®; Ancak maddede bu hususun aksi hallerinin 6zel

kanunlarda 6ngoriilmiis olabilecegini belirtilmistir.

HMK 194. maddede vakialar1 somutlastirma yiikii getirilmistir. Gerekgede, genel
gecer ifadelerle, somut vakialara dayanmadan dava acilip yiiriitilemeyecegi
belirtilmistir. Ornegin davaciin uzun siire isyerinde ¢alistign ve yasal haklarinin
O0denmedigi belirtilerek, feshin kim tarafindan ve ne sekilde yapildig
agiklanmaksizin kidem, ihbar, izin, fazla ¢alisma ve isgilik alacaklarinin talebi

yasaya uygun degildir. Boyle bir durumda hakimin HMK m. 31 kapsaminda davay1

121  Eyrenci Oner/Taskent Savas/Ulucan Devrim, Is Hukuku, 191.

122 Siizek Sarper, Is Hukuku, 662-663.

123  Cil Sahin, 6100 Sayili Hmk’ ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller, {UHFM C.
LXXIL, S. 2, Istanbul, 2014, 87.
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aydinlatmas: gerekir.'?*

4857 sayili Is K.' nda ise agik¢a is sozlesmesinin hakli nedene dayanmilarak yapilan
fesihte ispat yiikiiniin hangi tarafin tizerinde olduguna isaret edilmemistir. Ancak
doktrinde kabul edilen yaygin goriise gore; ispat yikii, hakli nedenle sozlesmeyi
fesheden tarafa aittir.!?® Genel olarak Is K. m. 25' te sayilan durumlarin var olmasi
halinde, kendisinden sozlesmeyi siirdirmesi beklenmeyen taraf, dayandigi hakli
nedenini ve varligm ispat etmek zorundadir. Ancak bu ¢alismada da desteklenen
goriise gore konu bashgr ile ilgili bir kararinda Yargitay “...Hizmet akdinin hakli
nedenlerle feshedildiginin ispat kiilfeti davali isverene diismekte...”*?® paralel
sekilde, “...Oncelikle belirtmek gerekir ki, is sozlesmesinin hakli nedenle
feshedildiginin ispati, davali igverene aittir. Davall isverenin bu yondeki savunmalart
tizerinde durulmaksizin davacinin davasini ispatlayamadigi gerekesiyle davaya konu
ihbar ve kidem tazminatlarimin reddine karar verilmesi hatali olmustur...” " demek
suretiyle davaci is¢inin, isveren tarafindan hakli bir neden olmaksizin isten
cikarildigint 6ne siirdiigli durumlarda, ispat yiikiiniin is¢isinin hizmet sézlesmesini
hakli nedenle feshettigini iddia eden igverene ait oldugunu belirtmistir. Yargitay
istikrarli bir sekilde diger kararlarinda da is s6zlesmesinin hakli olarak feshedildigi
ve fesih nedenlerini ortaya koyarak kanitlamak yiikiiniin isverene ait oldugunu ifade
etmektedir. Yargitay aynt yonde bir diger kararinda, “...ig sozlesmesini hakli nedenle
feshettigini kanitlama yiikii isverene aittir."'?8 demistir.

Diger taraftan, is sozlesmesinin taraflari arasinda goriilecek bir davada is¢i de isveren
de ispat kiilfetine dair kurali dikkate almadan delil gosterebilirler. Bu delillerle

davayr sonuglandirabilmek miimkiinse, artik ispat yiikii s6z konusu olmayacaktir;

124  Cil Sahin, 6100 Sayili Hmk’ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller, 90.

125  Siimer Haluk Hadi, Is Hukuku, 107; Kaplan Emine Tuncay, Isverenin Fesih Hakki,
Ankara, 1987, 170; Odaman Serkan, Fesih Hakki, 261; Akyigit Ercan, is Hukuku, 154;
Narmanlioglu Unal, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri, 382.

126  Yarg. 9. H.D.,, 14.12.2004 T., 2004/3152 E., 2004/27742 K., Yarg. 9. H.D.
13.03.1996 T., 1996/11376 E., 1996/13766 K. (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
127 Yarg. 9. H.D., 14.12.2004 T. 2004/3152 E., 2004/27742 K.; Yarg. 9. H.D. 22.06.1993
T., 1993/15079 E., 1993/1083 K. (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

128 Yarg. 9. H.D., 21.03.2000 T.  1999/20240 E., 2000/3148 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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ancak taraflarca getirilen deliller, mahkemede bir kanaat olusturmuyorsa
ispatlanmasi zorunlu hususlar hakkinda temel ispat yiikiiniin kimin tarafinda oldugu
giindeme gelecektir.*?® Dayanilan hakli nedenin var olup olmadigin ispatlanamamasi
halinde ise, fesih gecersiz degil, haksiz olacaktir.*®® Yargitay, iscinin, isverenin diger
iscilerine satagsmasi durumunda, iscinin seref ve namusa yonelik sézler sdylemesi ve
isyerinde calisan diger is¢i arkadaslari ile birlikte igyerinin disiplin ve diizenine
aykirt davraniglarda bulunmasi, tstlerine ve diger c¢alisma arkadaslarina zorluk
cikarmasi nedeniyle, isverenin iyi niyet ve ahlak kurallarina uymayan aykiri
davraniglar gerekgesiyle is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigi savunmasinda
bulunmasina ragmen feshin hakli ve gecerli nedenle yapildigi iddiasini
ispatlayamamasi halinde, iscinin ise iade talebinin kabul edilmesi gerektigine dair
karar vermistir.**

Is sézlesmesini hakl1 nedene dayanarak feshettigini ileri siiren isveren, is Kanunu’ na
tabi is giivencesi kapsaminda olan giren is iliskilerinde Is K. m. 25/son fikrasinda Is
K. m. 20’ye yapilan yollama gerekgesiyle ispat yiikii altindadir. Bunun gibi, Is
Kanunu’ na tabi ama is glivencesi kapsamda olmayan is iligkileri bakimindan da aym
sonuca varilmalidir. Cilinkii usul hukuku kaideleri geregi hayatin olagan akisina
uygun ve mutad bir hususa dayanan kisinin bu iddiasin1 kanitlamasi1 gerekmez. Fakat
buna karsilik hayatin olagan akisinin aksine mutad olanin tersini iddia eden kisi bu
iddiasin1 ispatlamakla miikelleftir.!®> O halde, is sdzlesmesinin hakli nedenle
bildirimsiz feshinde ispat yiikii is iliskisinin mutad bir halde devam ettigini ileri
stiren tarafa degil, ayriksilik hali, yani karsi tarafin hakli bir fesih nedeni
dogurdugunu, is iligkisinin katlanilmaz bir duruma getirdigini iddia eden tarafin
tizerindedir. Bu yiikiimliiliik altinda bulunan taraf igveren olabilecegi gibi isci de

olabilir. Nitekim Yargitay’ m konu ile ilgili yerlesmis i¢tihad1 da bu dogrultudadir.*®®

129 Narmanlioglu, Is Hukuku, 382-383; Odaman Serkan, Fesih Hakki, 261.

130 Odaman Serkan, Fesih Hakki, 262.

131 Yarg. 9. H.D, 06.02.2006 T., 2005/39001 E., 2006/2268 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

132 Postacioglu ilhan E./Altay Siimeri, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat Kitapcilik
y., Istanbul, 2015, 537; Siizek Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasmin Genel Teorisi, s .43,
dn. 79.

133 Yarg. 9. H.D., T. 7.11.1989, E.6459/9590 K., Kamu-is, Ocak 1990, 8; Yarg. 9. H.D.,
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Yargitay’ in konu ile ilgili vermis oldugu bir karar1 su sekildedir, “...is sézlesmesinin
hakli sebeplerle feshedildiginin ispati kiilfeti de davali isveren iizerinde olup
davacimin bilerek ve isteyerek tiniversiteye zarar Veren eski yonetici ile fikir birligi
yaptigi, iiniversiteyi zarara ugrattgi, YOK karari sonrasi medya iizerinden
universiteye karst karalama kampanyasi yiiriittiigii, iiniversite aleyhine basin
agiklamas yaptigi iddialarina iliskin ise dosyaya herhangi bir somut bilgi ve belge
de sunulmadig, davacimin iy sozlesmesinin hakli sebeplerle feshedildigi hususunun
da ydntemince ispatlanamadigi gerekgesiyle istinaf talebinin esastan reddine karar
verilmigstir. "3

Isverenin Is K. m.25 dayanag ile iscinin is sdzlesmesinin hakli nedenle feshi
gerekgesiyle iscinin savunmasinin alinip alinmayacag: ile ilgili 2018 tarihli bir YIBK
verilmistir.!3 Karar geregince:

Yarg. 9. H. D.” nin goriisii: “konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Baskanligina
bildirdikleri goriislerinde ozetle; Dairenin 2015 yiuinda verdigi kararlarda 4857
sayili Is Kanunu’nun 25 inci maddesinin birinci fikrasimn (b) bendi geregince almigs
oldugu raporlar nedeniyle is¢ginin is sozlesmesinin derhal feshinde savunma alinmasi
gerektiginin kabul edildigi, gerekce olarak da 4857 sayili Is Kanunu’nun 19 uncu
maddesinde sadece 25’inci maddenin ikinci fikrast geregi yapilan fesihlerde
savunma almak mecburiyetinin olmadigi, bunun disindaki fesihler igin savunma
alinmasi yoniinde yasal gereklilik oldugu belirtilmistir.”

Yarg. 22. H. D.” nin goriisii: “konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Baskanligina
bildirdikleri goriislerinde ozetle; 4857 sayili Is Kanunu nun 25 inci maddesinin ilk
ciimlesi ile aym maddenin birinci fikrasinin (b) bendine deginildikten sonra
Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin iilkemizce de onaylanan 158 Sayili Hizmet
Iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesi'nin 7’nci maddesine gére isverenden makul

Olgiilere gore beklenemeyecek haller hari¢, hakkindaki iddialara karsi savunma

T. 2.11.1998, E. 13711/15477 K., Isv., Mayis 1999,17-18; Yarg. 9. H.D., T. 8.4.1991,
E.14037/7293 K.; Yarg. 9. H.D., T. 14.3.1991, E. 12308/5865 K., Tekstil Isv., Ocak-Mart
1992, 7-8.

134 Yarg. 9. HD. T. 04.02.2019, 2018/4957 E., 2019/2608 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

135 Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurul Karari, Esas No: 2017/9, Karar No:
2018/10, Karar Tarihi: 19.10.2018, R.G. Tarih ve No: 09.05.2019 — 30769
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firsatr verilmeden bir isginin hizmet iligkisinin, o is¢inin tutumu ve verimi ile ilgili
nedenlerle sona erdirilemeyecegi, 4857 sayili Is Kanunu’'nun “Sozlesmenin feshinde
usul” baslikli 19’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore ise “Hakkindaki iddialara
karst savunmasini almadan bir iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o iscinin
davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, igverenin 25’inci
maddenin (II) numaralt bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.” seklinde
diizenlendigi, madde gerekcesinde “Belirsiz siireli is sozlesmesi, is¢inin davranisi
veya verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor ise, ona once hakkindaki iddialara kars:
savunma firsati verilecektir. Ancak, is¢inin zihinsel veya bedensel yetersizligi,
arkadaglart veya amirleri ile sik¢a ve gereksiz yere tartismaya girigmis olmasi gibi
durumlarda savunmasimn alinmasi isverenden beklenemeyecektir. Kuskusuz, Is
Kanununun 25. maddesinin (Il) numarali bendindeki sartlar gerceklesmis ise,
isveren buna gore bildirimsiz (derhal) fesih hakkini kullanabilecektir.” seklinde ifade
edildigi, 4857 sayili Is Kanunu’'nun 18’inci maddesinde “yeterlilik” kavrami
kullanildigr hdlde, aym Kanun'un 19 ’uncu maddesinde “verimlilik” kavraminin
kullanildigi, buna gore, igverenin, is sozlesmesini verim hari¢ olmak iizere is¢inin
yeterliligine dayali olarak feshedecekse, savunmasinin alinmasinin gerekmeyecegi
(Ekonomi, M.: Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isveren Dergisi, Mart
2003, Ozel Ek, s. 1 4), nitekim madde gerekcesinde de “ig¢inin zihinsel veya bedensel

’

vetersizligi”  durumunda savunma alinmasinin  isverenden beklenemeyecegi
hususunun agik olarak belirtildigi, bu ciimleden olarak, kanun koyucunun
“verimlilik” ve “yeterlilik” kavramlarint bilingli olarak farkl: kullandigi sonucuna
ulasildigi, bu noktada gerekcede ifade edilen “zihinsel veya bedensel yetersizlik”
hallerinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 25 inci maddesinin birinci fikrasina miinhasir
oldugunu, diger taraftan 4857 sayili Is Kanunu’'nun 25 inci maddesinin son fikrasina
gore de, “Is¢i feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen sebeplere uygun olmadigi
iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri c¢ercevesinde yargi yoluna
bagvurabilir.” denilmekle, soz konusu diizenlemede ac¢ik olarak aym Kanun’un
19’ uncu maddesine atif yapiimamasimin da, 25’inci maddeye dayanmilarak yapilan
fesihlerde savunma alma zorunlulugunun bulunmadigini ortaya koydugu, bu itibarla
iscinin almis oldugu raporlar nedeniyle is sozlesmesinin, 4857 sayili Is Kanunu 'nun
25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince isverence derhal feshinde,

)

isciden savunma alinmasinin gerekmedigi belirtilmistir.’
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YIBK’ na gore ise: “Iscinin saglik nedenleriyle bekleme siiresini asan ise
devamsizliginin bildirim siiresine eklenecek alti haftayr asmasi, isveren tarafindan ig
sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshi icin yeterlidir. Dolayisiyla 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 25 ’inci maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi geregince almis oldugu
saglik raporlart nedeniyle derhal fesihlerde, is¢iden savunma alinmasi
gerekmemektedir.” denilmistir.

Kanaatimizce ise, her hakli neden aymi zamanda gegerli nedendir. Derhal fesih,
bildirimsiz fesih olup gegerli nedenle fesihte de Onel verilmeden fesih yoluna
bagvurulabilir. Derhal veya oOnelsiz fesih savunma verilmeyecegi anlamina gelmez.
Kaldr ki ictihat raporunda da belirtildigi gibi doktrin gecerli nedenin, hakli nedene
gore daha hafif oldugunu, hafifte aranan savunmanin daha agir olan hakli nedende

aranmamasini adil ve 6l¢iilii olmayacaktir.1%

2.2.Gegerli Nedenle Fesih Kavramm

2.2.1. Gegerli Nedenle Fesih Hakki

Is K.” nun “Feshin gecerli sebebe dayandirilmasi” baslikli 18’inci maddesinin birinci

fikrasina gore, “...belirsiz siireli is sodzlesmesini fesheden isveren, isg¢inin

yeterliliginden veva davranislarindan va da isletmenin, isyerinin veva isin

gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”

Anilan maddede gecerli neden kavrami tanimlanmamis, ancak hangi durumlarin
gecerli neden olabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte madde gerekgesinde,

“Iscinin veterliligi veya davranislari iscinin kisiligi ile ilgili olan sebepleri

olustururken: isletmenin, is verinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler ise

is veri ile ilgili olmaktadir. Bu sebeplerin madde icinde belirtilmesi gecerli sebepler

kavraminmi bir 6lciide somutlastirmaktadir. ... Bu madde bakimindan gecerli sebepler

25°nci maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve is verinin

normal virivyisinid olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih icin soz

136  Siizek Sarper, Is Hukuku, 727; Dogan, Yenisey K., Is Iliskisinin Sona Ermesi ve

Kidem Tazminatina Iliskin Yargitay’in 2016 Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul.
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konusu olabilecek sebepler, iscinin is gdérme borcunu kendisinden kaynaklanan veya

is verinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gérme

borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir.

Sonucta, is iliskisinin sturdirilmesinin isveren acisindan onemli ve makul olciiler

icinde beklenemevecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere davandigimi kabul

etmek gerekecektir. Iscinin veterliliginden ve davranislarindan kaynaklanan gecerli

sebepler 25’nci maddede belirtilenlerin  disinda kalan ve is verlerinde isin

goriilmesini onemli dl¢iide olumsuz etkileyen sebeplerdir....” denilmek suretiyle

gecerli neden kavrami agiklanmaya ¢aligilmistir.

Is K.’ nun 18. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, 158 sayili Sozlesmenin 5. ve 6.
maddeleri dikkate alinarak fesih i¢in gegerli neden olusturmayan durumlar
siralanmistir. Buna gore; “sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya
igverenin rizasi ile ¢aligma saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak, is yeri
sendika temsilciligi yapmak, mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarmi takip
veya yiikiimliliklerini yerine getirmek icin isveren aleyhine idari veya adli
makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis silirece katilmak, ik, renk,
cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve
benzeri nedenler, Is Kanun’ un 74 {incii maddesinde ongoriilen ve kadin iscilerin
calistirilmasinin  yasak oldugu siirelerde ise gelmemek ile hastalik veya kaza
nedeniyle Is K. un m. 25/ numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngériilen bekleme
siresinde ise gecici devamsizlik” halleri, isveren i¢in gegerli neden

olusturmayacaktir.

Is K.’ nun 18. maddesindeki diizenleme ile bu maddenin gerekg¢esindeki agiklamalara
gore, gecerli nedenler iki grupta tasnif edilmistir. Bu tasnife gore is¢inin yetersizligi
ve davraniglarindan kaynaklanan gegerli nedenler is¢inin kisiligine iliskin iken,
isletmenin, is yerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler ise is yerinden

kaynaklanan gegerli nedenleri olusturmaktadir.

e 1is Sozlesmesinin Gecerli Nedenle Feshinde Savunma Alnmasi

Zorunlulugu

Is K.” nun “Sézlesmenin feshinde usul” bashikli 19. maddesinin ikinci fikrasma gore,

“Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir iscinin belirsiz siireli is
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sozlesmesi, o iscinin davranisi veva verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,

isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.”

Is K.’ nun 18. Maddesinin birinci fikrasinda is¢inin yeterliliginden kaynaklanan
nedenler gegerli neden olarak belirtildigi halde, 19. maddesinin ikinci fikrasinda
feshin is¢inin verimine dayandirilmasi durumunda savunmasinin alinmasinin gerekli
oldugu ifade edildiginden, gecerli fesih nedeni olarak “yeterlilik” ile fesihten once
savunma alinmasini gerektiren “verimlilik” kavramlar1 6gretide tartisma konusu

olmustur.

Ogretide baskin goriis, is sozlesmesinin gecerli nedenle fesih nedenlerini diizenleyen
Is K. nun 18. maddesi ile uyumlu olmasi bakimindan 19. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “verimi” ifadesinin is¢inin “yeferliligi” olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniindedir.™®” Buna karsilik doktrindeki karsi gériise gore, savunmanin
alinacagi hallerin, “is¢inin davranisi veya verimi ile” ilgili gecerli nedenlerle sinirl
oldugunu, bu nedenle verim hari¢ olmak iizere iscinin yeterliligine dayali olarak
igveren tarafindan is sozlesmesi feshedilecekse, isciden savunma alinmasinin sz
konusu olmayacagini;'*® doktrindeki baska bir goriise gore, “verim” ifadesinin
bilingli olarak se¢ildigini ve Is K. nun 18. maddesinde ifadesini bulan “yeterliligi”
kavramindan farkli oldugunu'®®; baska bir goriise gore, 158 Sayili Sézlesmenin
Fransizca metnini dikkate alarak is¢inin verimi ile ilgili nedenler ifadesinin genis bir
bicimde yorumlanarak “is¢cinin ¢alismasiyla ilgili nedenler” olarak anlagilmasinin
isabetli olacagini;}*® baska bir goriise gore, iscinin verimliligine etkisine
bakilmaksizin 1is sozlesmesini gecerli olarak feshetme hakki veren is¢inin
yetersizligine iliskin durumlarda (6rnegin, c¢alisma miisaadesinin uzatilmamast,

pilotluk lisansinin uzatilmamasi, soforliik ehliyetinin geri alinmasi, is¢i olarak

137 Tungomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 211; Centel Tankut, Is
Giivencesi, 127; Siizek Sarpek, Is Hukuku, 602; Celik Nuri/Caniklioglu Nursen/Canpolat
Talat, Is Hukuku Dersleri, 529.

138 Ekonomi Miinir, Hizmet Akdinin Feshi ve 15 Giivencesi, Cimento Isv. Dergisi, S.2,
C.17, 2003, 14.

139 Giilver Ender, Is Sozlesmesinin Iscinin Savunmas1 Alinmaksizin Saglik Sebeplerine
Dayanilarak Isverence Derhal Feshi ve Ise Iade, IUHFM Ozel Sayi, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, C.I, 407.

140 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 1029 vd.
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caligabilmek i¢in kanunen ruhsat aranmasi veya diplomaya sahip olunmasi sartinin
kosuldugu durumlarda ruhsatin geri alinmasi, diplomanin iptal edilmesi; bir bagka
anlatimla is¢inin kanunen c¢alisma yasagr kapsamina girmesi) savunmasinin
alinmasinin gerekli olmadigi, zira bu tiir hallerde iscinin is sozlesmesi ile listlendigi
edimi ifa etmesinin mutlak anlamda imkansiz hale geldigi, dolayisiyla ig¢inin
objektif agidan yetersizliginin s6z konusu oldugu durumlarda isciden savunma
alinmasi zorunlu olmayip, siibjektif acidan yetersizlik hallerinde isciden savunma

alinmasinin sart olmas1 gerektigini*! ifade etmislerdir.

Iscinin savunmasi, sozlesmenin feshinden once alinmalidir. Isci, fesihten &nce
savunma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda davranigi veya verimine dayanan
nedenler acik ve kesin bir sekilde belirtilmeli, makul bir siire 6nceden belirtilen yer,
giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadigi takdirde yazili bir savunma
verebileceginin; bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadigi ve de
buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten vazgecmis
sayilacaginin kendisine hatirlatilmasi sarttir. Fesih bildirimi ile birlikte ya da fesihten
sonra savunma istenmesi veya fesihten Once savunmasinin alinmamasi, salt bu

nedenle siireli feshin gegersizligi sonucunu dogurur.

2.2.2.Gegerli Neden- Hakh Neden Ayrim

Gegerli neden, is¢inin davranisindan dogan, is s6zlesmesinin hakli feshini gerektiren
nedenler kadar agir olmamakla beraber isyerinin normal igleyisini Ve is¢inin isgérme
gorme borcunu olumsuz etkileyen hallerdir. Kanimizca, Is Hukuku Literatiiriinde
karistirtlan hakli neden-gecerli neden ayrimimi Yargitay kararlar1 ortaya koymaktadir.

(13

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda “...bilgisayar kaynaklarinin amacina uygun
kullanilmas: ile ilgili isyeri i¢ diizenlemesine ragmen, davacinin sirket bilgisayarini
mesai saatleri icinde kigisel mailinde kullanmasimin gsirketin i¢c isleyisi ile ilgili
diizenlenen kurala aykiri oldugu gibi, mesai saatleri iginde kisisel ihtiyaglarinda
isveri bilgisayarint kullanarak is gorme edinimini yeterince yerine getirmedigi, bu

davramsimin  isyerinde olumsuzluklara neden oldugu, feshin gegerli nedene

141 Kilicoglu Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu Serhi, Legal y., 2. Bs., Istanbul, 2008,
1284.
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dayandigr sonucuna varmistir. Yiiksek Mahkeme bu davranmisi hakli fesih sebebi
olarak degil ve fakat is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gecgerli bir fesih nedeni
oldugu kanaatine varmistir. Bilgisayar kaynaklarimin amacina uygun kullanilmasi ile
ilgili igyeri i¢ diizenlemesine ragmen, davacimin sirket bilgisayarini mesai saatleri
icinde kisisel mailinde kullanmasinin sirketin i¢ isleyisi ile ilgili diizenlenen kurala
aykirt oldugu gibi, mesai saatleri icinde kisisel ihtiyaclarinda igyeri bilgisayarini
kullanarak is gorme edinimini yeterince yerine getirmedigi, bu davranisinin
isverinde olumsuzluklara neden oldugu, feshin gegerli nedene dayandigi sonucuna
varmigtir.”**? Yiiksek Mahkeme bu davranis1 hakli fesih nedeni olarak degil ve fakat
is¢inin davranislarindan kaynaklanan gegerli bir fesih nedeni oldugu kanaatine

varmistir.

Gecerli neden hakli neden arasindaki s6z konusu fark ise, Yargitay kararlar1 uyarinca
su sekilde agiklanmaktadir: ...Js¢inin gecerli bir feshe neden olabilecek davraniglar
s Yasasmmin 25. maddesinde ongériilen Ve isverene derhal fesih yetkisi tantyan hakl
nedenlerden farkhdwr. Yargilama sirasinda bu nedenlerin agwliklart her olayin
ozelligine gore degerlendirilmelidir. Iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
davranist sonucunda is iliskisine devam etmek isveren acisindan cekilmez hale
gelmisse, diger bir anlatimla giiven tekmeli ¢okmiisse isverenin hakli nedenle derhal
fesih hakki dogar. Buna karsilik is¢inin davranisi taraflar arasinda bulunmast
gereken giiven temelini ¢okertecek agirlikta bulunmamakla, is iliskisine devami tam
anlami ile ¢ekilmez hale getirmemekle birlikte, igin normal isleyigini bozuyorsa,
isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkiliyor Ve isverenden bu nedenle is iliskisini
yiiriitmesi normal olarak beklenemiyorsa Is Yasasimn 18/1. (Simdi Is K. m.18)

Maddesi geregi gecerli fesih hakki dogar.”**®

Sonug olarak, ig¢inin is sdzlesmesinin gegerli nedenle feshini gerektiren davraniglart
genellikle is sozlesmesine aykiri kusurlu davraniglart olmakla beraber, hakli nedenle

feshini gerektirenlerin aksine objektif iyi niyet kurallarina uygun, hakkin kotiiye

142 Yarg. 9. H.D. T. 05.02.2007, E. 2006/30107, K. 2007/2011.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
143 Yarg. 9. H.D. T. 13122010, E. 2009/39671, K. 2010/37399.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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kullanilmasi olusturmayan makul ve mesru sebeplerle ortiismektedir.}** Bunun yam
sira ig¢inin hafif kusuru bulunmakla beraber isyerinde olumsuzluklara yol agan
davraniglar1 is sézlesmesinin gecerli nedenle feshini gerektirir, dolayisiyla “is¢inin
sosyal a¢idan olumsuz bir davranisi, toplumsal Ve etik agidan onaylanmayacak bir
tutumu igyerindeki tiretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz bir etki
yapmiyorsa gecerli, neden sayilmaz.”**® Buna karsilik iscinin is iliskisinin, isvereni
ya da isyerini hedefleyen agir ve ciddi kusur igeren davraniglari is sdzlesmesinin
feshinde hakl1 neden teskil eder.'*® Is¢inin kusurlu olup olmadiginin veya kusurunun
derecesinin belirlenmesinde is¢inin vasiflarindan ve bilgisinden beklenecek 6zen

derecesi de 6nem tagir.'4’

Kanun koyucu tarafindan 4857 sayili Is K. nun m. 18.” de “Otuz veya daha fazla isci

calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli ni fesheden

isveren, iscinin yeterliliginden veva davranislarindan va da isletmenin, isyerinin veya

isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” seklinde

olmak tizere gecerli nedenle feshin tanimi yapilmistir. Anili kanun diizenlemesiyle
is¢i feshe karsi korumada hakkin kotiiye kullanilmasi ilkesine ek olarak igvereni
tarafindan herhangi bir nedene dayanarak is s6zlesmesinin sonlandirilmasi karsisinda
koruma altina alinmustir. Sdyle ki, Isveren iscinin is s6zlesmesini sadece kanunda da
yazili “is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe” dayanarak fesih edebilir. Bu da
isverenin is sozlesmesini siireli fesih hakkini kanuni diizenleme ile sinirlanmasi

anlamina gelir.

Uygulamada gecerli nedenle fesih ile siklikla karistirilan hakli neden fesih ise,

144 Sen Murat, Isverenin Fesih Hakkinn Toplu Is Sézlesmesi Hiikmiiyle
Smirlandirilmasi, 557; Alpagut Giilseren, Is sdzlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli neden
Ayrimi ve Yargitay’ in Konuya Iliskin Kararlarinin degerlendirilmesi, Sicil iHD, S. 1, 74.
145 Yarg. 9. H.D. T. 09.02.2009, E. 2008/13284, K. 2009/1753.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

146 Kar Bektas, 15 Gilivencesinde 1spat Yiikii ve Deliller, Legal IHD, S.7, Istanbul,
2005, 1041-1043.

147  Siizek Sarper, Iscinin Yetersizligi veya Davranislari Nedeniyle Gegerli Fesih, A. Can
Tuncaya’ a Armagan, Istanbul, 2005, 578.
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gecerli neden fesihten farkli olarak kanunda is¢i agisindan ayr1 igveren agisindan ayri
olmak iizere farkli ve detayli olarak diizenlenmistir. Is K.’ nun m. 24° de “Is¢inin
hakli nedenle derhal feshi” baslig altinda is¢inin is s6zlesmesini feshi; Is K.” nun m.
25’ te de “Isverenin hakli nedenle derhal feshi” bashigi altinda isverenin is
sozlesmesini feshi nedenleri detaylica diizenlenmistir. Isci ve isveren agisindan da
ilgili kanun hiikiimler agik ve net bir sekilde diizelenmis olup gegerli neden gibi
meydana gelen sebeplerin var olup olmadigini hakim takdirine veya yargi kararlarina

birakmamustir.

Gegerli nedenle fesih ile hakli neden fesih kavramlari birbirinden ayri1 hukuku
statiileri olup 4857 sayili Is K.” nda iki kavrama da, gecerli nedenle-hakli neden
hallerine de yer verilmistir. Genel olarak gegerli nedenle fesih hali, sekil ve sonuglari
itibariyle hakli nedenle fesih hali kadar agir olmamakla birlikte kanun lafzi ile
belirtmek gerekirse is¢inin sahsindan veya isletmeden kaynaklanmaktadir. Ayrica s
K.” nun “feshin gegerli sebebe dayandirilmasi” baslikli m. 18 de gegerli neden hali
diizenlemistir. Tlgi kanun madde metni incelendiginde goriildiigii iizere gecerli neden
kavrami tanimlanmamig olup ve hangi hallerin gecerli neden olacagi tahdidi
(numerus clausus ilkesi) de olsa sayilmamistir. Bu eksiklik da uygulamada siklikla
sorunlar yaratmaktadir. Mezkur noksanliklara ragmen karsilasilan ihtilaf durumunda
yiiksek mahkeme Yargitay kararlart ¢ercevesinde hakim takdir yetkisini kullanarak

karar verecektir.

Gegerli neden s6z konusu oldugunda, isveren bildirim siiresine uymak zorunda olsa
da, hakli neden var ise isverenin herhangi bir bildirim siiresine uyma yikimliligii
yoktur (istisnalar mevcuttur; isbu ¢alismanin dagilmamasi i¢in deginilmeyecektir),
derhal ne son verebilir. Daha agir yaptirnm uygulanmasina sebep olan hakli neden
kavrami ile gecerli neden kavramlari arasinda son derece ince bir ¢izgi vardir.!%®
Hakl1 neden, is iliskisinde hem is¢i hem de isveren tarafindan kullanilabilecek olsa
da, gecerli neden sadece isveren icin s6z konusu olabilen ve isverene fesih hakki

veren nedendir.!*® Hakli neden, is sozlesmesinin devam ettirilmesinin is

148 FEkmek¢i Omer, Yargitay'm Ise JIade Davalarma iliskin  Kararlarin
Degerlendirilmesi, IHSGHD, C. 1, 1, 2004, 171.
149  Biilbiil Muhammed Levent, Tiirk Is Hukukunda Gegerli Neden-Hakli Neden, Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayinlanmams Yiiksek
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sozlesmesinin taraflarmdan beklenemeyecek nitelikte agir ve c¢ekilmez oldugu
hallerde s6z konusu iken; gegerli neden, is sdzlesmesinin derhal sona erdirilmesini
gerekli kilmamakta ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi ve is iligkisini

olumsuz yonde etkilemesi nedeniyle s6z konusu olmaktadir.

Hakli nedenle fesih ile gecerli nedenle fesih arasinda usul yoniinden de farklilik
bulunmaktadir. Isveren, gecerli fesih nedenini yazili olarak agik ve kesin sekilde
isciye bildirmesi gerekirken isverenin hakli nedenle feshinde isveren bu usulii

uygulamak zorunda degildir.

Yine igverenin, hakli ve gegerli nedenle fesihlerinde is¢inin, isverene ise iade davasi
acma hakkinda, is¢inin bir aylik hak diisiimii siiresi bulunmaktadir. Hakli nedenle
fesihlerde fesih tarihinden bir aylik siire icerinde ise iade davasi acilmasi gerekirken,
gecerli nedenle fesihlerde is¢inin fesih bildirim siiresini teblig aldig: tarihten itibaren

bir aylik siire i¢erisinde ise iade davasi agilabilecektir.

Isverenin gegerli feshindeki dayandigi konu ve is¢inin yapmis oldugu davranislar,
isverenin hakli fesihteki is¢inin davranislara gore daha hafif niteliktedir. Ornegin,
is¢inin performans nedeniyle isten cikarilmasi gegerli fesih nedeni iken, is¢inin,
isyerinde usulsiiz sekilde kisisel menfaat elde hakli nedendir. Giivenligin gorevi
sirasinda uyumasi bir kere olmussa gegerli nedenle fesih nedeni iken uyarilara
ragmen giivenlik gorevlisinin birden fazla uyumasi olayr hakli nedenle fesih

nedenidir.

Isverenin hakli feshinde, Is Kanunu m. 26’ da belirtilen siirelere gére fesih
yapilabilecegini belirtmistir ve kanunda feshin siiresi kesin olarak belirlenmistir.
Gegerli fesihte ise isverenin makul siire igerisinde fesih hakkini kullanacagin

belirtmistir ve kesin bir siire belirtilmemistir.

Ayrica, isverenin, isciyi hakli nedenle feshinde (Is K. m. 25/II' dayanilirsa) isci,
feshe bagli olan alacaklart yani kidem ve ihbar tazminatini hak kazanamaz. Fakat
igverenin, is¢iyi gecerli nedenle feshinde isci, kidem ve ihbar tazminatini almay1 hak

kazanacaktir.

Yargitay’ 1n gecerli nedene iliskin vermis oldugu bir kararina gore “...Davacinin is

sozlegmesi sik sik aldigi istivahat raporlart sonucu isyerinde meydana gelen aksama

Lisans Tezi, Ankara, 2005, 1.
52



ve bu durumun olusturdugu olumsuzluklar nedeniyle savunmast: da alinarak gegerli
Nedenle feshedilmistir. Davaci savunmasinda aldigi raporlarin  rahatsizliktan
kaynaklandigini aciklamistir. Is Kanun'un 18. maddesinin gerekcesinde de yer
verildigi iizere ig¢inin sik sik rahatsizlanarak istirahat raporu almasi isveren igin
gecerli fesih sebebidir..”™® demek suretiyle iscinin sik sik rahatsizlanip rapor
almasini igveren lehine bir hakli neden sayacak kadar agir kusur kabul etmeyip; is

s0zlesmesini feshi i¢in gecerli neden sayacak kadar kusurlu kabul etmistir.

150 Yarg. 9. H. D., 19122018 T. 2018/4342 E.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

, 2018/23634 K.
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UCUNCU BOLUM
IS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE FESiH NEDENLERI

3.1.Isveren Acisindan Hakl Nedenle Fesih Nedenleri

4857 sayili Is K.’ na gore, siiresi belirli olsun veya olmasin siirekli is sozlesmelerinde
isveren, asagida ayrintili bir sekilde aciklanacak yazili hallerde diizenlenen
nedenlerin gergeklesmesi halinde is so6zlesmesini, siiresi belirli is so6zlesmelerinde
isterse stiresinin bitiminden once, siiresi belirsiz siireli is sozlesmelerinde ise isterse

ihbar 6nelinin gegmesini beklemeden derhal feshedebilir.

Daha 6nce de agiklandig: iizere is sdzlesmesinin hakli nedene dayanarak feshi is K.'
nda isveren ve isci agisindan ayr1 ayr diizenlenmistir. Is K. m. 24' te iscinin, 4857
sayil1 Is K. m. 25'te de isverenin hakli fesih nedenleri sayilmistir. Buna gore Is K m.
25 temel olmak iizere kanunun lafzindan ve doktrindeki yaygin goriise gore igverenin
hakli fesih nedenleri “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri”, “zorlayici sebepler” ve “iscinin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmas: halinde devamsizligin 17’ nci maddedeki bildirim siirelerini agmast”
olmak tizere 4 baslik olarak diizenlenmistir. Kanunda hakli neden olarak
nitelendirilen s6z konusu bu haller gergeklestiginde, lehine fesih hakki dogan igveren
sozlesmeye bagliliga (ahde vefa) zorlanamaz.’®' Sayilan bu nedenlerden sadece
birinin gerceklesmis olmast hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi agisindan
yeterlidir ve taraflardan birinin nedenle is sozlesmesini feshedebilmesi igin bu

maddede sayilan nedenlerden birine dayanmasi zorunludur.

Anilan kurallarin nispi emredici kurallar oldugunu ve bu kurallarda is¢i lehine
degisiklik yapilabilecegini; ancak taraflarin derhal fesih hakkini sozlesmeler ile
biitiinliyle ortadan kaldirmasinin miimkiin olmadig1 bir kez daha vurgulanmalidir.
Taraflar is sozlesmesinin feshinde, fesih yerine baska bir disiplin yaptirrminin da

uygulanmasini da kararlastirabilirler.t®2

151  Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 587.
152  Akyigit Ercan, Is Hukuku, 164; Siimer Haluk Hadi, Is Hukuku, 107.
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Isveren fesih hakkini, Ozel Hukuka iliskin genel emredici bir kural olan TMK’ nun

m. 2' ye gore “diiriistliik kuralina” uygun bir sekilde kullanmalidir.*®3

Konu bashig ile ilgili son olarak sdylemek gerekir ki, Is K. m. 25/II ¢ifte norm
karakterli bir diizenlemedir. Yani hem hukuki yaptirrm hem de disiplin yaptirimi

(kidem tazminatindan mahrum olma gibi) s6z konusudur.>*

3.1.1.Saghk Sebepleri

Doktrinde hakli nedenle fesih nedenleri farkli gruplara ayrilmis ise de bu ¢aligmada
kanunun sistematigine ve yaygin goriise uygun olarak yer verilmistir. Is Kanunu 25.
maddede igveren tarafindan hakli nedene dayanilarak yapilan derhal fesih
sebeplerinden ilkini “saglik sebepleri” olusturmaktadir. Bu durumlar, 1-is¢inin
hastalanmas1 veya kazaya ugramasi, 2-iscinin gebeligi ve 3-iscinin tedavi
edilemeyecek bir hastaliga tutulmasi halleridir. Isverenin saghk sebeplerine
dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi hallerinde isci, kosullari
saglamasi durumunda kidem tazminatina hak kazanabilecek fakat ihbar tazminati s6z
konusu olmayacaktir. Yargitay’ in konu ile ilgili bir kararina goére, “Dosyadaki bilgi
ve belgelere gore davaci is¢inin ickiye diiskiinliigii nedeniyle sik sik rahatsiz olup
rapor aldigi bir gercek olup, davali isverenin 1995 havale tarihli cevap dilek¢esinde
de bu eylemin 1475 sayii Kanunu' nun 17/1-a (simdi Is K. m. 25) maddesi
kapsamina girdigi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu halin 14. madde uyarinca kidem
tazminatina hak kazandwracak bir fesih nedeni oldugu acgiktir. Bdyle olunca
gergeklesen kidem tazminati isteginin hiikiim altina alimmast gerekirken reddine
karar verilmis olmas: hatalidir...”*™ demek suretiyle isverenin saglik nedeniyle

gerekcesiyle is¢inin is sozlesmesini feshetmesini hakli neden kabul etmis ve is¢inin

153  Kaplan Emine Tuncay, Isverenin Fesih Hakki, 137; Kiligoglu Mustafa, 4857 sayili Is
Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, 284.

154  Basbug Aydin, isyeri Hekiminin Tam Giin Calisma Zorunlulugu Nedeniyle Calisma

Kosullariin Degismesi, Istanbul, 2010, 47.
(https://www.mess.org.tr/media/files/6321_416UZPKWD119.pdf)
155  Yarg. 9. H.D., T. 26.06.1996, .E.36591, K.14418.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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kidem tazminatina hakki kazandigma dair karar vermistir. Isverenin saglik
sebeplerini gerekge gostererek isginin is sozlesmesini sonlandirmasinin dayanagi
iscinin hasta olmasi degil, is gérme borcunu ifa edememesi yani devamsizligi
yatmaktadir. Ancak is¢inin isyerinde ¢alismasinda sakinca olan hallerde bu durumun
saglik kurulunca tespit edilmesi durumunda is¢inin devamsizligi aranmayacak, alinan

rapor fesih i¢in hakli neden teskil edecektir.

3.1.1.1.iscinin Hastalanmasi veya Kazaya Ugramasi

Is K’nun m.25/l-a alt bendine gore “Iscinin kendi kastindan veya derli toplu

olmavan vasayisindan vahut ickive duskiinliigiinden dogacak bir hastaliga

yakalanmasi veva engelli hale gelmesi durumunda bu sebeple dogacak devamsizligin

ard1 ardina {i¢ is giinii Veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi”’ halinde isverene,
is¢i ile aralarindaki is iligskisini doguran is sozlesmesini hakli nedene dayanarak
feshetme yetkisi verecektir. Goriildiigii {lizere anilan kanun diizenlemesinde
kastedilen is¢inin her nevi kusuru degil, is¢inin Kasti veya diizenli olmayan yasayisi
ya da igkiye bagimliligi nedeniyle hastalanmas: veya sakatlanmasi neticesinde yine
kanunda belirtilen siireler kadar devamsizligi hakli nedenle fesih hakkinin dogumuna

yol agar. 1%

Iscinin kusuruyla hastalik veya kazaya ugramasi halinde, hakli fesih nedeninden séz

edebilmek i¢in, su {i¢ unsurun bir arada bulunmasi gerekir:

e lsci bir hastalik veya sakatliga ugramali,

e Hastalik veya sakatlik, iscinin kastindan yahut derli toplu olmayan

yasayisindan veya igkiye diiskiinliigiinden dogmali,

e Isci bu nedenle kanunda belirtilen sureler kadar devamsizlikta bulunmalidir.

156  Yarg. 9.H.D,, T. 21.1.2010, E. 14616, K. 795.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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Iscinin kastindan sdz ederken, iscinin hastalik veya sakatliga sebebiyet veren olay
bilerek ve isteyerek gerceklestirmesinden bahsedilmektedir. Is¢inin derli toplu
olmayan yasayisindan anlasilmasi gereken de; 6rnegin gece hayatina fazlaca diiskiin
olmas1 ve bundan kaynakli olarak hastalanmasidir. Is¢inin ickiye diiskiinliigii, is¢inin
alkollii icki kullanmay1 bagimlilik derecesinde aligkanlik haline getirmis olmasini
ifade eder. Buna karsilik, bahsedildigi gibi is¢inin davranisinin aligkanlik halini
almamis olmasi sartiyla arada bazen alkol almasi anili hiikkmiin disinda kalir.
Kanunun lafzindan anlasilmasi gereken, is¢inin ickiye diiskiinliigiiniin is gorme
borcunu ihmal edecek boyutta iradesini etkilemis olmasi ve is¢i olarak is

sO0zlesmesinden dogan borglarini ihmal etmesi demektedir.

Isveren agisindan hakli nedenle fesih hakkinin kullanilabilmesi igin salt yukarida
aciklanan durumlardan birinin meydana gelmis olmasi yeterli olmayacaktir. Bunun
gibi bu durumlardan biri sonucunda hastalik gegiren veya sakatliga ugrayan iscinin
bu nedenlerin sonucunda ardi ardina ii¢ isglinii veya bir ayda her halde bes
isgiiniinden fazla devamsizlik yapmis olmasi da gerekir. Kanunda bahsedilen
devamsizliktan anlagilmast gereken giinler ‘iggiinleri’ olup tatil giinleri bu kapsamda
degerlendirilmez. Yine bahsi gecen ‘Bir ay’ lik siire ise, TBK m.92/1, 3 geregince
is¢inin yukarida da belirtilen nedenlerle ise gelemedigi ilk giinden itibaren ayn1 giline

rastlayan bir ay sonraki giin arasindaki siiredir.

Buna karsilik, Is K.” nun m. 25/I-b alt bendinin son paragrafina geregince “(a) alt
bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi

hallerde isveren icin is sOzlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin iscinin

isyerindeki calisma siiresine gore 17’ inci maddedeki bildirim siirelerini alti hafta

asmasindan sonra dogar. Dogum Ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki

stirenin bitiminde baslar. Ancak iscinin is sOzlesmesinin askida kalmasi nedeniyle

isine gidemedigi siireler icin iicret islemez.” O halde, is K. m. 25/ I-a’ da diizenlenen

tic hal olan iscinin kast1 veya derli toplu olmayan yasayis1 ya da i¢kiye diiskiinligii
disinda kalan, is¢inin kusurlu veya kusursuz olarak tiim hastalik veya kaza halleri
nedeniyle ise devamsizliginda, isverenin is sozlesmesini derhal fesih hakki

hususunda Is K. m 25/1, b, son paragraf hiikmii uygulanacaktir.

Bu hiikiim uyarinca is¢inin Is K. 25/I-a disinda kalan nedenlerle hastalanmas: veya

sakatlanmas1 durumunda isverenin hakli nedenle fesih hakki, aski siiresinin Is K. m.
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17’ de yer alan ihbar 6neli siirelerini alt1 hafta asmasindan sonra dogar.®" Ornegin
isverene ait isyerinde dort yilik bir ¢alisma siiresi olan is¢inin hastaliga yakalanmasi
nedeniyle devamsizligi 8+6 hafta olmak iizere kanunda Ongériilen ondort haftayi
asarsa isveren hakli nedene dayanarak fesih hakkini kullanabilecektir. Thbar dneli
stireleri bireysel veya isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesiyle artirilmigsa da bu

stireler géz oniinde tutulur.

So6z konusu ihbar Oneli siiresi i¢inde askida duran is s6zlesmesi, askida durmasina
sebep olan hastalik nedeni gerekgesiyle hakli nedenle feshedilemez, is sozlesmesi
sonlanmadigindan dolay1 da is¢i iicrete hak kazanamaz.'® Buna karsilik, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m.18 geregince is¢iye Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan kurumun aradigi sartlarin saglanmasi durumunda gegici is
goremezlik 6denegi Odenir. Ayrica, isveren soz konusu bildirim siirenin sona
ermesinden sonra hakli nedenle fesih hakkini is¢inin ise gelmedigi siire iginde her
zaman kullanabilecektir. Isveren iscinin is sozlesmesini raporlu oldugu tedavi
doneminde feshetmezse is sozlesmesinin aski hali devam eder ve isci isine

geldiginde is sdzlesmesi devreye girer aski durumu ortadan kalkar.

Saglik nedenleri, is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan®®
yahut ickiye diiskiinliigiinden!®® (Doktrindeki yaygin goriise gore ickiye diiskiinliigiin
bir hastalik oldugu, bu nedenle de bu hali buradan ¢ikararak diger hastalik tiirlerinin

tabi bulundugu hukuki sonuca tabi kilmanin uygun olacag: goriisii*®! iin yam sira bu

157  Yarg. 9. H.D., T. 5.12.2006, E. 24253, K. 32004.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

158 Yarg. 9. H.D., T. 2.4.2007, E.17703/K.9055, Calisma ve Toplum D., S. 15, 295-298.;
Yarg. 9. H.D, T.3.6.1997, E.7534/K.1065, Taskent Savas, 4857 Sayili Is Kanunu, 215-216.
159  Yarg. 9. H.D., T.23.3.1998, E. 1998/2282 K. 1998/5620 ve F. Usan' 1n incelemesi,
Kamu-Is D., Ocak 2000,59-65.

160 Yarg. 9. H.D., T. 30.6.2005, E. 2004/33370 K. 2005/23250, Calisma ve Toplum
Dergisi,2005/4,192- 193; Yarg. 9. H.D., T. 29.5.2008.- E. 2007/21554 K. 2008/12960, Cil
Sahin, Ilke Kararlar1, 2009,333-334.

161  Sozer Ali Nazim, Is Hukukunda Ickiye Diiskiinliik, Sarhosluk ve Kusur, TUHIS,
Ocak 1984,13 vd.; Sevimli Ahmet, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin sinirlar1 doktora,
Doktora Tezi,171; Ergin Hediye, Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik
Nedeniyle Sona Ermesi, Beta y., Istanbul, 2009, 115.
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soyut ifadeler yerine mezkur ¢aligmada da kabul edilen goriisii gore ise kanuna daha
somut olgiitlerin getirilmelidir.’®?) dogacak bir hastalifa veya sakatlifa ugramasi
halinde, bu nedenle devamsizligin ardi ardina ¢ isgiinii veya bir ayda ( bu zaman bir
takvim ay1 olmayip iscinin bahsedilen nedenle ise gitmedigi ilk giinden baslayarak
gecen Ve ayni tarihe rastlayan bir aydir.)'®® Is K. m. 25/I-a uyarinca bes isgiiniinden
fazla siirmesi Is K. m. 25/1 geregince iscinin tutuldugu hastaligin tedavi
edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde c¢alismasinda sakinca bulundugunun
saglik kurulunca saptanmasi halleridir. Is K. m. 25/I-a’ da iscinin “kast:” sdzciigiine
ozellikle yer verildigine gore, yukarida alintilanan kanun diizenlemesinin
uygulanmasinda, is¢inin hastalik veya sakatliga sebep olan olayr yapmis olmasinin

varhig1 aranacaktir.1%4

<

Ayrica belirtilmesi gerekir ki Yargitay’ a gore “...Davali Vekili, davacinin igyerinde
araliklarla rapor aldigimi, aralikli olarak rapor alsa da bu durumun isyerinde
olumsuzluklara yol ac¢tigini, feshin gecerli nedenle yapildigini savunmustur.
Dosyadaki bilgi ve belgelerden davaci ig¢inin rahatsizligina bagl olarak 2008-2009-
2010-2011-2012-2013-2014 yillarinda toplam 441 giin istirahat raporlari, vizite
izinleri ve dicretsiz izinlerinin bulundugu, , bu hususun da igyerinde olumsuzluklara
neden oldugu, bu durumda isverenden iy iligkisini devam ettirmesinin
beklenemeyecegi...”'®® demek suretiyle, makul 6lciiniin disma ¢ikan iscinin

hastalanmasi saglik kurulunca alinan bir raporla tespit olunsa bile isyeri diizenini ve

igyeri verimliligini olumsuz yonde etkilememelidir.

a) Isci Bir Hastaltk veya Sakathga Ugramalr

Iscinin is sézlesmesine bu bent uyarinca hakli nedenle son verilebilmesi icin, is¢inin

kendi kusuruyla hasta olmasi veya sakatliga ugramis olmasi gerekmektedir.

162 Baysal Ulas, Is¢inin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli sebeple Is Sozlesmesinin
Feshi, Seckin y., Ankara, 2011, 51.

163 Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, 381.

164  Siizek Sarper, Is Hukuku,707.

165 Yarg. 9. H. D, 22.06.2017 T. 2016/16936 E., 2017/11155 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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Is K.’ da diizenlenen “Iscinin sakathiga ugramasi” hali ile is¢inin kendi bizatihi
kusuru neticesinde meydana gelecek yaralanmalar: ifade etmektedir.’®® Ancak,
yakalanan hastaligin ve sakatligin nevi veya nasil gergeklestigi Onem arz

etmemektedir. Iscinin Is kazasi'®’

sonucu sakat kalmasinda sakatlik olgusu
gerceklesebilecegi gibi, normal bir hastalik gibi meslek hastaligina (Meslek hastaligi,
sigortalinin ¢alistirildigi isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya isin yiirlitim
sartlar1 yliziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik, sakatlik ruhi ariza halleri
olarak tanimlanmaktadir.!®®) yakalanmasinda da sakatlik olgusu gerceklesmis
olabilir.*®® Kanunda sayilan bu ii¢ halin (is¢inin kasti-derli toplu olmayan yasayisi-
ickiye diskiinliigli) sonucunda ortaya c¢ikan hastalik veya sakatlik neticesinde de

iscinin ise kanunda belirtilen siirelerde devam edememesi halinde isverenin hakli

nedenle fesih hakki dogacaktir.

b) Hastalik veya Sakathk, Iscinin Kastindan Yahut Derli Toplu Olmayan
Yasayisindan veya Ickiye Diiskiinliigiinden Dogmalidir

Igili kanuni diizenlemeye gore, is¢inin kusurlu davranislar1 3 noktada toplanmustir:
e is¢inin kasti,
e is¢inin derli toplu olmayan yasayisi,

e iscinin igkiye diiskiinliigii.

166  Kaplan Emine Tuncay, Isverenin Fesih Hakki,137.

167 Is hukuku disiplini agisindan is kazasi, isverenin kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri
yerine getirmemesinden dogan kaza olarak tanimlanmakta olup, is hukuku anlamindaki her
kaza Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu bakimindan da is kazasi olarak
nitelendirilebilir. Ancak Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu anlaminda her
is kazasi, ig hukuku disiplini bakimindan is kazas1 olarak nitelendirilemez.

168 Tuncay A. Can/Ekmekc¢i Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku, 274; Bayram Fuat, Tiirk Is
Hukukunda Is Saglig1 ve Giivenligi Denetimi,225.

169  Ercan Akyigit, Ictihatli ve Agiklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C. 1, Seckiny., 3.
Bs., Ankara, 2008, 1128.
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O halde is¢inin her tiirlii kusuru degil, kast1 veya derli toplu olmayan yasayisi ya da
ickiye diiskiinliigii nedeniyle hastalanmasi veya sakatlanmasi sonucunda kanunda
belirtilen siireler kadar devamsizligi halinde hakli nedenle fesih hakki giindeme
gelecektir. Bu haller ayrica is¢inin ise devamini engellemis ve devamsizligin (isgi
raporlu olsa dahi) ardi ardina 3 is giinii veya bir aylik siire i¢inde 5 is giliniinden fazla
siirmiis olmas1 gerekmektedir. Ornegin, iscinin ickiye diiskiinliigii nedeniyle ise
gelmeyerek devamsizlik yapmasi halinde, bu devamsizligin ardi ardina 3 is giini
veya bir ayda 5 is giinlinden fazla siirmesi durumunda isveren hakli nedenle fesih
hakki dogacaktir. Is¢inin hastalik veya sakatliga yol acan olay: bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesi gerekir. Iscinin derli toplu olmayan yasantisi ile ickiye diiskiinliigii
de basl basina fesih nedeni olmayip, bu durumlarin, isciyi hastaliga veya sakatliga

sebebiyet vermis olmasi gerekir.1"

i. Iscinin Kasti

Iscinin kastindan maksat; iscinin hastalik veya sakatliga yol agan olay: bilerek ve

! Iscinin kasten sakathfa ugramasi, Sosyal

isteyerek gerceklestirmesidir.!’
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu kapsaminda “Is Kazasi™''?( s
Kazasmin Unsurlari; sigortali olma, kazaya ugrama, uygun illiyet bagi bulunmasi
ve sigortalinin bedence veya ruhga bir zarara ugramasidir) olarak nitelendirilebilir;
ancak bu durumun is kazasi olmasi isverenin is sozlesmesini hakli nedenle
sonlandirmasima engel degildir.!™® Is kazasmin ortaya ¢ikmasinda isginin kast

disinda, ihmali s6z konusu ise veya isverenin kusuru sonucunda is kazas1 meydana

170 Yarg. 9. H.D., T. 29.05.2008 , 2007/21554 E., 2008/12960 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

171  Oguzman M. Kemal, Hizmet "Is" Akdinin Feshi, 93, Narmanlioglu Unal, Is Hukuku,
352; Siizek Sarper, Is Hukuku, 633.

172 Tuncay A. Can/Ekmekgi Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku, 263-274.

173  Ekonomi Miinir, Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, 187; Narmanlioglu Unal, Is
Hukuku, 352, dn. 341; Siimer Haluk Hadi, Yargitay Kararlarmin Isig1 Altinda is¢inin ise
Devamsizlig1 Nedeniyle Hizmet S6zlesmesinin Feshi, Ankara, Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet

Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi, 1998, 203.
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gelmisse, isveren artik bu hilkme dayanarak is sozlesmesini feshedemeyecektir.t’*

S6z konusu bentte sadece kast kelimesinin kullanilmig olmasi, hastalik veya
sakatliga kasta ulagmayan kusur derecelerinden birinden dogmasi halinin bu
hiikkmiin disinda kalacagimi gostermektedir.!”® Kasdi olmayan kusurlar, yani ihmal
veya tedbirsizlik bu hiikmiin disinda kalmaktadir; ¢iinkii burada yani ihmal veya
tedbirsizlik hallerinde biling ve iradenin tam bir yonelimi yoktur.’® iscinin kendi
kast1 ile hastalanmasina veya sakatlanmasina 6rnek olarak siklikla goriilen bir vaka
olan iscinin intihara tesebbiis etmesi verilebilir.!”” Isci bu tesebbiis sonucunda
hastalanir veya sakat kalirsa, bu sebeple devamsizligi kanunda belirtilen siireleri

asmast halinde isverenin hakli fesih hakki dogacaktir.

Mezkur maddenin devam eden Is K. m. 25/I-b fikrasinda “(a) alt bendinde sayilan

sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde...” seklinde

ifade edilerek kasta varmayan tiim kusurlu devamsizlik hallerinin (b) alt bendinin
devaminda diizenlenen fikra kapsaminda ele alinmasi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir.t”® O halde agir ihmal s6z konusu oldugunda (a) alt bendinde kastla

birlikte degerlendirilemeyecektir.

Halbuki miilga 1475 sayili Is Kanunu isverenin hakli nedenle derhal fesih sebeplerini

diizenleyen m. 17/I-b alt bendinin devam eden fikrasinda “is¢inin kendi kusuruna

yikletilemeyen hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde..." hiikmiine yer

verilmis Ve is¢inin agir ihmali sonucu hastalanmasi veya sakatlanmasi halinde hangi
hiikiim 1ile birlikte degerlendirilecegi hususunda eski kanun doneminde tartigmalar
s6z konusu olmustur. “Agwr [hmalin” in kast ile birlikte mi degerlendirilecegi yoksa

iscinin kendi kusuruna yiikletilemeyen bir duruma mi girecegi belirsiz idi. 2003

174  Narmanhoglu Unal, Is Hukuku, 352, dn. 341; Siimer Haluk Hadi, Yargitay Kararlari
Is1g1 Altinda Is¢inin Ise Devamsizligi Nedeniyle Hizmet Sézlesrnesinin Feshi, 203.

175 Narmanhoglu Unal, Is Hukuku, 352; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarl
Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 619; Nursen Caniklioglu, Hastalik ve Sakatligin Hizmet
Akdine Etkisi, Beta y., Istanbul, 2002, 238; Ergin Hediye, Tiirk ve Alman Hukukunda Is
Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, 107.

176  Kiligoglu Mustafa, 4857 sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ayhan
y., Ankara, 2005, 269; Caniklioglu Nursen, Hastalik ve Sakatlik, 239.

177  Biilbiil Muhammed Levent, Gegerli Neden-Hakli Neden, 90.

178  Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 619.
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yilinda yeni Is K.' nun yiiriirliige girmesiyle, 4857 sayili Is K.” nun m. 25/1-b alt

bendinden sonra gelen fikrada, eski metinden farkli olarak “iscinin kendi kusuruna

yiikletilemeyen” ifadesi ¢ikarilarak “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin

hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde...” ifadesine yer verilmis ve bu sekilde

kasta ermemis tiim kusurlu devamsizliklarin ve ayni sekilde agir ihmalin de Is K. m.
25/1-b alt bendinden sona gelen fikra ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi, Is K. m.
25/1-a alt bendi kapsaminda Kkastla birlikte degerlendirilemeyecegi agiga

kavusturulmustur.t’®

ii. Iscinin Derli Toplu Olmayan Yasayisi

Is. K. m. 25/I-a’ da diizenlenen “Iscinin derli toplu olmayan yasayisindan” Kasit;
is¢inin berdus bir hayat yasamasi, toplumca zimnen yaratilmis normal olmayan
basibos Ve diizenli olmayan yasam tarzi, haddinden fazla derecede ihtiyaci olmadigi
halde liikse diiskiinliigiidiir.!®Onemle belirtilmesi gerekir ki esas olan 6zel hayatin
miidahale edilemezligi 6zgiirlik alani ilkesi dogrultusunda is¢inin caligma yeri
disindaki 6zel yasamu is iligkisini etkilemez ise de; isyerinde ¢alisma giiciini, is
verimini etkiliyorsa, her somut olay igin 6zellikle degerlendirme yapilmasi geregi de
unutulmamali, bu bent kapsaminda isveren lehine hakli nedenle fesih hakki
verecektir.®! Derli toplu olmayan yasayis kavramu, biiyiik dlgiide hakimin takdirine
birakilacak, somut olaya ve gilinlin sartlarina gore degisiklik gosterecektir. Asir
derecede alkol, uyusturucu madde kullanimi kadar, asir1 derecede cinsel istekte
bulunma da bu maddenin kapsaminda sayilmali ve is¢inin asir1 cinsel iliskide
bulunma sonucunda AIDS gibi onemli, bulasici cinsel bir hastaliga yakalanmasi

nedeniyle devamsizlikta bulunmasi da, isverene is sozlesmesini bu madde

179 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, is Hukuku, 619.

180 Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 352; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarl
Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 619; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1129; Caniklioglu
Nursen, Hastalik ve Sakatlik, 240.

181 Caniklioglu Nursen, Hastalik ve Sakatlik, 240; Ergin Hediye, Tirk ve Alman
Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, 109.
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kapsaminda derhal feshetme yetkisini verecektir.!¥ Yiiksek mahkeme Yargitay,
konuyla ilgili verdigi bir kararinda “..Davaci, davaliya ait isyerine oziirliiler
kontenjanindan alinmis ve bu hizmeti 1986 yilinda baslamistir. 25.3.1996 tarihinde
davacinin istegi iizerine kendisine 5.5.1996 tarihinde bitmek iizere iicretsiz izin
verilmistir. Ancak davaci izin siiresi, sona erdikten sonra isyerine donmemistir. Is
akdi bu yonden 9.5.1996 tarihinde davali igverenlikce feshedilmistir. Dosya
icerisinde bulunan saglhk kurulu raporunda ‘Oligofreni’ adi verilen zihinsel bir
rahatsizligr oldugu belirlenmektedir. Keza bu raporda, hastaligin siirekli oldugu ve
baskalarimin direktifi altinda hafif islerde ¢alistirilacagi agiklanmistir. ...Davacinin
derli toplu olmayan yasayisindan dolayr mevcut olan rahatsiziigimin hastaliga
doniistiigii Ve devamsizligimin ardr ardina ii¢ ig giintinden fazla siirdiigii; davact,
iddias1 saglik raporu ve tiim dosya iceriginden ortaya ¢ikmaktadir.” ' demek
suretiyle is¢inin diizenli olmayan yasayisindan dolayr zaten var olan rahatsizligi
hastaliga doniisen ve devamsizligi bulunan is¢inin is s6zlesmesinin feshinin hakli

oldugunu belirtmistir.

iii.  Iscinin Ickiye Diiskiinliigii

Is K. m. 25/l-a fikrasinda incelenen konu bashigindaki son husus olarak iscinin,
ickiye diiskiinliige varan bagimliligindan dogacak her nevi hastaliga veya sakatliga
ugramasi halinde bu sebep nedeniyle dogacak devamsizligin isverenin hakli nedenle
fesih hakkinin dogumuna yol agacagi diizenlenmektedir. Is s6zlesmesinin tarafi olan
is¢inin ickiye diskiinliigiinden anlasilmasi gereken, ‘iptila’ kelimesi anlaminda
tutkunluk derecesinde ¢ok fazla alkol bagimliligi, alkolli igki icmeyi vazgegilmez

derecede aliskanlik haline getirmenin kastedildigi anlasiimalidir.’® Alelade bir

182  Ertiirk Siikran, Iscinin Sézlesmesinin isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS
Hastalig1 Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 4, 2, 2002, 3; Akyigit Ercan, Is hukuku Serhi, 1129.

183 Yarg. 9. H.D. T. 23.03.1998, 1998/2282 E., 1998/5620 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

184 Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 352; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarl
Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 619; Ertiirk Siikran Iscinin Sézlesmesinin Isveren
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bireyin kullanim Ol¢iisiiniin disinda alinan igkinin, is¢inin yasaminda sosyal ve is
hayatin1 etkileyecek derecede fazlaca yer tutmasi, icki tiiketiminde devamlilik
sonucu is¢inin fazla alkol alinmasina bagli meydana gelebilecek hastalilara
yakalanmasi, 0rnegin siroz hastaligina yakalanmasi veya karacigerinin agir hasar
gormesi, sonucu is¢inin kanunda Ongoriilen siirelerce devamsizligi durumunda
isverenin hakli nedene dayanarak fesih hakki dogacaktir.'® O halde alkolik olmayan,
arada sirada alkol tiiketenler bu fikra kapsaminda degerlendirilmeyecek, sarhos olma
durumu ile alkoliklik ayr1 tutulmalidir.’®® Ornegin, ickiye asir1 diiskiinliigii olmayan
biri, nadiren tiikettigi alkol sonrasinda alkol komasina girerse ve alkoliin sebep
oldugu bu nedenle ise devamsizligi meydana gelirse, bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekir. Ciinkii is¢i alkole diiskiin degildir nadiren alkol

tilkketiyor.

Yiiksek mahkeme Yargitay incelenen konu basligi ile ilgili bir kararinda, “Alkolizm,
bireyin beden ve ruh saghgini, aile, sosyal ve is uyumunu bozacak derecede sik ve
fazla alkol alma ve alkol alma istegini durduramama ile beliren bir bozukluktur;
iscinin t1bbi anlamda hastalik olarak nitelendirilebilecek alkol bagimliligi varsa,
hastaliga dayali is¢inin yetersizliginden kaynaklanan feshin ilkeleri uygulanmalidir.
Alkolizm, bireyin beden ve ruh sagligi, aile, sosyal ve is uyumunu bozacak derecede
stk ve fazla alkol alma ve alkol alma istegini durduramama ile beliren bir
bozukluktur. Bir baska anlatimla, asiri ve siirekli alkol tiiketimine olan fiziksel ve
psisik bagimliligi sonucunda, durumunu en iyi sekilde anlamasina ragmen alkol
kullanimindan vazgecememe Veya azaltamama, alkolizm olarak kabul edilir. Is¢inin
davramislarina dayali fesih sebebi agisindan, isinin alkol bagimlhiligi soz konusu
degildir. Bir baska anlatimla, is¢inin davramslarina dayali fesihte, is¢inin alkol
tiiketimi, hastalik  derecesinde degildir. Iscinin is sozlesmesinden dogan

yiikiimliiliigiiniin alkol kullanimi nedeniyle ihlali, alkol bagimliligina dayanmiyorsa,

Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastalig1 Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglari,
3; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1129; Siimer Haluk Hadi, Devamsizlik, 204; Ergin
Hediye, Saglik Nedeniyle Sona Erme, 111.

185  Kiligoglu Mustafa, Is Kanunu Yorumu, 269.

186 Stumer Haluk Hadi, Devamsizlik, 204, dn. 12; Caniklioglu Nursen, Hastalik ve
Sakatlik, 241-242.
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iscinin davranislarindan kaynaklanan fesih sebebi séz konusu olur...”'®" demek
suretiyle alkolizmi agiklamustir. Isci, alkole olan bagmmliligi sonucunda alkol
kullaniminm1 azaltmiyorsa veya alkol kullanimindan vazgegemiyorsa devamsizligi
kanunda ongoriilen miiddetleri gegtiginde isverenin hakli nedene dayanarak fesih
hakki giindeme gelecektir. Anilan hiikiimde sadece is¢inin icki i¢cmeye
diskiinliigiinden s6z edilmekte, ancak uyusturucu madde Ornegin esrar, eroin Ve
morfin kullanimindan, bu maddelere olan bagimliliktan bahsedilmemektedir. S6z
konusu uyusturucu ve uyarict maddelerin insan sagligina alkolden daha c¢ok zarar
verdigi, hatta 6liime kadar giden ciddi hayati tehlikelere yol actigit malum ve
maruftur. O halde yine is¢inin bu maddelere olan diiskiinligiinden bagimliligindan
dolay1 derli toplu bir hayat silirdiirmesi imkansizdir ve bu sebeple devamsizligi s6z
konusu olursa Is Kanunu m. 25/I-a alt bendi uygulama alan1 bulacaktir.'®® Yargitay

(13

konuyla 1ilgili bir kararinda “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gire davaci is¢ginin
ickiye diiskiinliigii nedeniyle sik sik rahatsiz olup rapor aldigi bir gergek olup, davali
isverenin 1995 havale tarihli cevap dilekcesinde de bu eylemin 1475 sayili Is
Kanunu’nun 17/1-a (4857 sayili Is K.’ nda m. 25) maddesi kapsamina girdigi kabul
edilmis bulunmaktadwr. Bu halin 14. madde uyarinca kidem tazminatina hak
kazandiracak bir fesih nedeni oldugu aciktir. Boyle olunca gerceklesen kidem
tazminati isteginin hiikiim altina alinmasi gerekirken reddine karar verilmis olmasi

hatahdur...” 18 demek suretiyle ickiye olan diiskiinliigii sonucu sik¢a rapor alan bir

is¢inin 1§ s6zlesmesinin feshinin hakli olduguna karar vermistir.

¢) Isci Bu Sebeple Devamsizlikta Bulunmadir

Yukarida st konu bashig: icerisinde sayilan haller neticesinde hastalifa yakalanan
veya sakatlik geciren is¢inin, is soOzlesmesinin hakli nedene dayanarak

feshedilebilmesi i¢in, ilgili kanuni diizenleme geregince ihbar Oneli siireleri kadar

187 Yarg. 9. H.D., T. 21.04.2008 2007/31257 E., 2008/9580 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
188  Siimer Haluk Hadi, Devamsizlik, 204.
189 Yarg. 9. H.D. T. 26.06.1996 , 1996/36591 E., 1996/14418 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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devamsizlikta bulunmus olmas: gerekir. Mezkur siireler Is K. da acikca
diizenlenmistir. Anil1 kanun diizenlemesi geregi is¢inin ise devamsizlig1 ardi ardina

li¢ is giinii olmal1 veya bir ayda bes is giiniinden daha fazla siirmelidir.

Is K. nun ilgili maddesinde kullanilan ii¢ is giinii yapilan devamsizlik arka arkaya
yani pesi sira olmalidir; isveren tarafindan is¢inin is s6zlesmesinin incelenen konu
baslig1 gerekcesiyle hakli nedenle feshedilebilmesi icin ii¢ is giinii devamsizlik
yapmas1 yeterli olacaktir. Devamsizliga dayanarak hakli nedenle fesih ig¢in iki
sekilden biri olan devamsizligin bir ay igerisinde bes is giiniinden daha fazla devam
ederse devamsizliktan s6z edebilmek i¢in is¢inin devamsizliginin bes is giiniinden
daha fazla stirmesi gerekmekte olup, doktrindeki bir goriise gore altinci giliniin
tamamlanmasi gerekmemektedir.!®® Ancak Is Kanun’un ruhu geregi emredici kanuni
diizenlemelerin olmadig1 muglak hallerde is¢i lehine yorumlama gerektigi ilkesinden
dolayi, bu c¢aligmada da kabul edilen ve doktrindeki yaygin goriise gore ise:
devamsizligin  tam giin' olarak hesap edilmesi gerekeceginden iscinin
devamsizliginin bir ayda en az alt1 i giinii olmasi sarti aranmaktadir. Kanunda
diizenlenen mezkur siireler kadar devamsizlig1 olmayan iscinin isveren tarafindan is
sozlesmesini, salt iscinin derli toplu olmayan hayat bi¢iminden veya igkiye
bagimliligindan otiirli anili hilkkme dayanarak hakli nedenle feshetmesi miimkiin

degil; bu hilkme ragmen yapilan fesih, haksiz olacaktir.

Ilgili konu bashigr altinda incelenen devamsizlik icin bahsi gecen giinler metod is
giinleridir; is¢inin ¢alismadigr kanundan gelen hafta tatili veya is sézlesmesinden
dogan tatil giinleri bu siirenin hesabinda dikkate alinmayacaktir. 1! Is giinii kavran
da o igyeri igin esas alinarak bu ana denk gelen devamsizligin “tam is giinii” olmasi
aranmalidir. Ornegin, birkac saat veya toplam mesai saatleri icerisinde yarim giin ise
gelmeme halinde bu bent kapsaminda bir devamsizliktan s6z edilemeyecektir.'%?

Belirtmek gerekir ki konuyla ilgili diizenlemede bahsi gegen bir aylik siirenin, ilgili

[3

kanunun lafziyle soylemek gerekirse °...devamsizhigin ilk giiniinden itibaren

gececek 30 giinliik siire” olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bundan dolayi

190  Kiligoglu Mustafa, Is Kanunu Yorumu, 269-270.

191 Narmanhioglu Unal, Is Hukuku, 353; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarl
Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 620; Siimer Haluk Hadi, Devamsizlik, 205.

192  Akyigit Ercan, Is hukuku Serhi, 1129.
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bir aylik siire, devamsizligin yapildigi takvim ay1 olarak kabul edilmemeli; is¢inin
yaptig1 ilk devamsizliktan ileri dogru veya is¢inin yaptigr son devamsizliktan geriye
dogru hesaplanarak bulunacak bir aylik donemi kapsayan siiredir.’®® Bahsi gecen 1
aylik siire, yapilan son devamsizlik giiniinden itibaren geriye dogru 30 giin
hesaplanarak bulunacaktir. Ornegin, ickiye asir1 diiskiin olan is¢i, alkol komasina
girerek ise gitmemis ve ilk devamsizligini 13 Kasim' da yapmissa, 13 Aralik'a kadar
is¢inin bu sebeple devamsizligi 5 is gliniinii astigi takdirde, isveren bu nedene

dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.

3.1.1.2.Is¢inin Gebeligi

Is K. m. 25/1-b fikras1 son paragrafi uyarinca iscinin dogum ve gebelik hallerinde,
isverenin hakli nedenle fesih hakkinimn kullanimi Is K. m 74.” de dngdriilen siirelere
art1 olarak Is K. m. 17°de 6ngoriilen bildirim onelleri art1 alt1 haftann bitimiyle

dogar.'® Is K.” nun 74. maddesinin 1. fikrasina gore “Kadin is¢ilerin dogumdan &nce

sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak 1{izere onalt1 haftalik siire icin

calistirtlmalar1 _yasaktir”. O halde, kadin is¢inin gebeligi durumunda isveren

tarafindan hakli nedenle fesih hakkmm kullanilabilmesi i¢in dnce 4857 sayili Is
Kanunu m. 74/1’e gore onalt1 haftanin gegmesi gerekecek, bahsi gecen bu siireye Is
K. m. 17/2 geregince kadm is¢inin ¢alisma siiresine gore tabi olacagi bildirim
onellerine (2-8 hafta) ek olarak 6 haftalik siire ilave edilecektir. Kadin isginin
gebeligi halinde is sdzlesmesi bahsi gecen siirelerde askida duracaktir. Isveren
tarafindan bu neden gosterilerek kadin is¢inin is s6zlesmesi feshedilemez olup; isci
de is sozlesmesinin askida oldugu bu siirecte igsvereninden herhangi bir ticret talep
edemez; sadece sartlar1 saglamasi halinde Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu madde 18 geregince ilgili Sosyal Giivenlik Kurumundan gegici is géremezlik

O0denegini alabilir.

193  Sakar Miijdat, Gerekgeli ve Ictihatl is Kanunu Yorumu, Yenilenmis ve Genisletilmis
5. Bs., Ankara, 2010, 464; Akyigit Ercan , s Hukuku Serhi, 1129.

194  Caniklioglu Nursen, Hastalik ve Sakatlik, 254 vd. Ergin Hediye, Saglik Nedeniyle
Sona Erme, 121 vd., Savas Fatma Burcu, Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle
Feshi,57-58.
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Kadn is¢inin dogum ve gebelik durumunda yine Is K. m. 17°de diizenlenen ihbar
oneli siireleri temel alinacak ve eklenecek bu siire Is K. m. 74’ te diizenlenen siirenin
bitiminden itibaren hesaplanacaktir. S6z konusu bu maddeye uyarinca, kadin is¢ilerin
dogum Oncesi ve dogum sonrasi sekizer hafta olmak tizere toplam onalt1 haftalik siire
icerisinde ¢aligtirilmalar1 yasaktir. Ayrica ¢ogul gebelik durumunda dogum oncesi
calistirilmayacak siireye iki hafta eklenir ve bu siire on haftaya ¢ikar. Buna gore,
dogum halinde 74. maddedeki siireye iscinin hizmet siiresine gore bildirim stiresi
hesaplanacak ve ayrica buna alt1 hafta eklenecektir.!® Kadin is¢inin erken dogum
yapmasi durumunda, halin icab1 dogum 6ncesi kullandirilamayan izin siireleri dogum

sonrasi surelere eklenerek kullandirilir.

Is K. m. 74.’de diizenlenen hiikme gére, kadm iscinin istegi halinde onalt1 haftalik
veya cogul gebelik halinde on sekiz haftalik siirenin tamamlanmasindan sonra
isveren tarafindan kadin isgiye alti aya kadar flicretsiz izin verilir. Bu iznin

verilmemesi durumunda isci, is sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilir.%

Is Kanunu’ nda incelenen konu bashgmin diizenledigi m. 25/I-b alt bendinin
sonrasinda dogum ve gebelik durumlarinda isginin devamsizlik yapma siiresinin Is

K. m. 74' te diizenlenen siirenin bitiminde baslayacag1 diizenlenmesi mevcuttur. Is

K. m. 74' e gore; “Kadin Iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz

hafta olmak iizere toplam on alti haftalik siire icin calistirtlmamalar: esastir. Cogul

gebelik halinde dogumdan Once calistirilmayacak sekiz haftalik stireye iki hafta siire

eklenir ... Yukarida Ongoriilen siireler iscinin saglik durumuna Ve iscinin 6zelligine

ooOre dogumdan Once ve sonra gerekirse arttirilabilir. Bu streler hekim raporu ile

belirtilir...” denilmektedir. Bundan miitevellit is¢inin gebeligi halinde, isveren
tarafindan is sdzlesmesinin hakli nedene dayanarak fesih hakki, Is K. m. 74. de
diizenlenen siirelere ek olarak m. 17.” deki bildirim Onelleri arti alti haftanin
bitiminde giindeme gelecektir. Bu hitkkme gore, hakli nedenle fesih hakkinin dogumu

icin 6nce m. 74.¢ e gore on alt1 haftanin bitmesi beklenecek ve bahsi gegen bu siireye

195  Celik Nuri, Is Hukuku I, Genel Bilgiler- Ferdi Is Hukuku,193; Caniklioglu Nursen,
Hastalik ve Sakatlik,255; Sara¢ Coskun, Analik Halinde Calistirma Yasagi, II, Istanbul
2011,1881-1894.

196 Yarg. 9. HD,, T. 26.9.2008, E. 2007/27521, K. 2008/25157; Cil Sahin, Ilke
Kararlari, 2009,309-311; Ergin Hediye, Saglik Nedeniyle Sona Erme, 123.
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is¢inin calisma kidemine bagli olarak belirlenecek ihbar onelleri (ilgili kanun
maddesi geregi iki(2) hafta ila sekiz(8) hafta arasinda) ile alti haftalik siire ilave
edilecek ve kadin is¢inin devamsizligi hesaplanip bulunan siireyi asiyorsa isveren
tarafindan hakli nedene dayanarak fesih hakki dogacaktir. Bu hususa iligskin olarak
Yargitay bir kararinda “...Davacimin dogum oncesi gebelik raporu ile 25.4.1977
tarihinde igyerinden ayrildigi ve 4.7.1977 tarihinde dogum yaptigi, dogum sonrasi 6
haftalik istirahat stiresinin bitimini miiteakip iki giin tist tiste ise gelmemis olmast
nedeni ile hizmet sozlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir. Dogum sonrasi 6
haftalik istirahat siiresi hesap disi birakilmasi gereken dogum giiniinden sonra
baslar. Davact 4.7.1977 tarihinde dogum yapmis olduguna gore 42 giinliik siire
16.8.1977 tarihinde sona ermis olacaktir. Bu durumda davacinin hizmet
sozlesmesinin devamsizlik gibi bir nedene dayanilarak feshi hakli sayilamaz. Kald:
ki, ig¢i ve isveren iliskilerinde objektif iyi niyet kurallarina uygun davranis esastir.
Iddia olundugu gibi iki giin ise gelmeme séz konusu olsa dahi, uzun bir siireden beri
isverinde c¢alisan Ve dogum yaptigi bilinen iscinin ise gelmemesi sebebi
arastirilmadan hemen ikinci giinii is saati hitaminda feshi iyi niyet kurallariyla
bagdasacak nitelikte degildir...”*®" demek suretiyle yukarida belirtilen siirelerin goz
Oniine alinmadan kadin is¢inin alt1 haftalik siirenin bitiminden sonra devamsizlik
yapabilecegini ve bu siirenin iyi niyet kurallar1 ¢ercevesinde tespit edilmesi

gerektigini belirtmistir.

Ornegin, kadin is¢i ayn1 isyerinde 6 yildir calisiyor ise, ihbar 6neli ¢alisma siiresi 3
yili astigi i¢in 8 hafta olacaktir. Bu kadin is¢inin gebeligi halindeki siirenin
hesaplanmasinda; 16 haftalik siire (m. 74' teki siire - Cogul gebelik halinde bu siire
18 hafta olur), 8 hafta ( m. 1 7'deki bildirim siiresi) ve 6 haftanin (m. 25' te belirtilen
siire) toplami olan 30 haftalik siirenin ge¢mesinden sonra, eger kadin is¢i
devamsizlik yaparsa, igveren tarafindan bu bent geregince hakli nedene dayanilarak
fesih yapilabilecektir. Daha farkli ifade etmek gerekirse, 6 yildir ayni isyerinde
calisan kadin is¢inin devamsizligi eger 30 haftay1 asarsa, isveren tarafindan hakl

nedenle fesih hakki kullanabilecektir.

197 Yarg. 9. H.D., T. 05031981, 1981/645 E.  1981/3076 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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Is K.” nun 74. maddesindeki bahsi gecen siireler, kadm iscinin saghigina ve isin
niteligine gore dogumdan Once veya sonra gerek bulunmasi halinde arttirilabilir.
Dogum 06ncesi ve sonrasi siireleri doktor raporu ile arttirilabileceginden ihbar oneli
ve alti haftalik siire arttinlmis olan sirelere ilave edilerek devamsizlik siiresi

hesaplanacaktr.1%

«

Is K. m. 74/5 diizenlemesine gore ise, “...istegi halinde kadn isciye, on alt1 haftalik

surenin tamamlanmasindan vevya cogul gebelik halinde on sekiz haftalik siireden

sonra alt1 aya kadar ticretsiz izin Verilir.” Dogum yapan kadin is¢inin ticretsiz izin

hakki kullanmasi: durumunda, devamsizlik siiresinin hesaplanmasinda 6 ay da ilave

edilmelidir.1°°

Kadin is¢inin gebeligi durumunda, isverenin isginin is sdzlesmesini hakli nedene
dayanarak feshedebilmesi i¢in, devamsizlik siireleri arttirilmig; bu sekilde dogacak
gocugun Ve kadin is¢inin saglik durumunun Korunmasi amaglanmistir. Kadin is¢inin
bu diizenlemeden yararlanabilmesi i¢in dogacak ¢ocugun veya gebeligin mesru olup

olmamasi ise dnem arz etmemektedir.2%°

3.1.1.3.Is¢inin Tedavi Edilemeyecek Bir Hastaliga Tutulmasi

Is K.” nun m. 25/1-b, 1 paragrafina gore isverenin “Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi

edilemevyecek nitelikte oldugu ve isyerinde calismasinda sakinca bulundugunun

2

Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda...” is s6zlesmesini hakli nedene dayanarak

feshedebilecegi diizenlenmistir. Bu hilkkme gore isveren tarafindan hakli nedenle
derhal fesih hakkiin kullanilabilmesi i¢in bu ii¢ kosulun yani hastaligin tedavi
edilemeyecek nitelikte bulunmasinin, is¢inin isyerinde ¢aligmaya devam etmesinin
sakincali olmasmin ve bu durumun ilgili saglik kurulunca tespitinin bir arada

olusmasi gerekir.

Yukarida sayilan Is K. m. 25/1-a' da diizenlenen is¢inin saglik nedenleri haricinde,

is¢inin gebelik, dogum, kaza ve hastalik gibi hallerde isveren is s6zlesmesini yine

198  Cil Sahin, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, 1828.
199 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 135.
200 Oguzman M. Kemal, Fesih, 95, dn. 222; Siimer Hadi Haluk, Devamsizlik, 207.
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feshedebilecektir. Eski hiikiimdeki “...is¢inin kendi kusuruna yiikletilemeyen...”
ibaresinin yiiriirliikteki hiikme alinmamasiyla Is K. m. 25/I-a’ nin kapsamadig kaza
ve hastalik durumlarinda da isbu hiikkmiin uygulanacag: agikliga kavusturulmustur.%
Hastalik ve kaza durumlarinda isverenin siiresiz fesih bildiriminde bulunmak hakki1
bu nedenlerle gececek siirenin iscinin kidem siiresine gore Is K. m.17.’deki ihbar
Onellerini altt hafta geg¢mesinden sonra hiikiim ifade eder. Yiiksek mahkeme

(13

Yargitay’ a gore: “...iscinin kendi kusuruna yiikletilemeyen ruhsal depresyon
nedeniyle art arda aldigi yirmiser giinliik tic rapora dayali dinlenme siiresi
kanundaki ~ siireyi asmadan isverenin sozlesmeyi feshetmesi hakli nedene
baglanamaz.” *°% «.. Is¢inin is kazasi nedeniyle raporlu olmasi sonucu etkili degildir
ve olayda isveren 25/I' deki kosullara uygun olarak derhal fesih yetkisine
sahiptir.” % “._ Alti haftay1 asan istirahat raporu sebebiyle sozlesmenin feshi
halinde kidem tazminati talebi yerinde olmakla birlikte, ihbar tazminati istegi
reddedilmelidir.”,?%* <. Is¢inin tedavisi imkansiz bir hastaliga yakalanmas: halinde,
saghk kurulu raporuna uygun calistirilabilecegi bir isin bulunup bulunmadigt

arastiriimalidir.”?%

kararlarinda da goriildiigli lizere saglik nedeniyle is
s0zlesmesinin feshi halinde kidem tazminat1 siiresinin, raporun bittigi tarihe gore
degil, is¢inin hizmet siiresine gore belirlenecek bildirim siiresine eklenecek alti
haftanin sonuna gére hesaplanmasi gerekir. Bu siire dogum ve gebelik hallerinde Is
K. m. 74.” teki siirelerin bitiminde baslar. Fakat isveren is¢inin is sdzlesmesinin

askida olmas1 dolayisiyla, isine gidemedigi siireler icin iicret ddemez.?%® Yargitayca

201  Siizek Sarper, Is Hukuku, 688; Kaplan Emine Tuncay, Is Gérme Edimi,583-584.

202  Yarg. 9. H.D., T. 19.6.1995, E.,1995/5250, K. 1995/22040.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

203 Yarg. 9. H.D, T. 2991997, E. 1997/12425, K. 1997/16465.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

204 Yarg. 9. HD., T .21.11.2005 E. 2005/32884, K. 2005/36570.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

205 Yarg. 9. H.D., T. 27.3.2007, E.2007/512, K. 2007/8584; Yarg. 9. H.D., T. 27.4.2011,
E. 2009/10573, K. 2011/12502; Cil Sahin, Ilke Kararlar1,514-515.

206  Yarg. 22. H.D., T. 22.1.2013, E. 2012/30004, K. 2013/380, Calisma ve Toplum D.,
2013/2,435-437.; Siizek Sarper, Is Akdinin Askiya Almmasinin Genel Teorisi,72 vd., S77
vd.; Siimer Haluk Hadi, Iscinin Ise Devamsizli§1,205 vd.; Kilicoglu Mustafa, Is Kanunu
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belirtildigi iizere, hakli nedenle fesihte géz Oniinde bulundurulan bu siire, isveren
tarafindan siireli fesih bildirimi ile is s6zlesmenin sona erdirilmesinde de dikkate

alinmalidir.2%’

Isveren is sdzlesmesini kaza ve hastalik halleri gerekcesiyle feshetmesi durumunda
fesih bildirimi ani, is¢inin hizmet siiresine gore degisecektir. Ornegin, 5 yildir
isverene ait isyerinde c¢alisan iscinin hastaliga yakalanmasi ve hastaliginin devam
etmesi nedeniyle c¢alisamamasi halinde, Oncelikle kidemine goére ihbar Oneli
belirlenecektir. is K. m. 17’ ye dayanarak sonlandirilmasi séz konusu olsaydi, is¢iye
sekiz haftalik ihbar Onelinin taninmasi gerekecekti. Burada ise, is¢inin yakalandig
hastaliginin baslangicindan itibaren hesaplanan sekiz haftaya bu maddede belirtilen
alt1 hafta eklenecektir.

Is K. m. 25/I-b alt bendine gére; is¢inin yakalandig: hastaligin tedavi edilemeyecek
ozellikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun ilgili Saglik
Kurulu'nca tespit edilmesi durumunda igveren, belirli siireli veya belirsiz siireli is
sozlesmesini belirlenen siirenin bitiminden 6nce veya ihbar 6nelini beklemeksizin
feshedebilir. 1475 sayili miilga Is K. m. 17/I-b bendinde “iscinin bulasici Veya is ile
bagdamayacak derecede tiksinti verici bir hastaliga tutulmasi” durumu bildirimsiz
fesih nedeni olarak kabul edilmisken; 4857 sayil1 is K.” da bu hiikiim yer almamustir.
Ancak paralel olarak 4857 sayili Is K. m. 25/1." de diizenlenen iscinin tedavi

edilemeyecek bir hastaliga yakalanmasi durumu diizenlenmistir.

Doktrindeki bir goriise gore, saglik kurulunca is¢inin yakalandigi hastaliginin tedavi
edilemeyecek nitelikte olmasi ve isyerinde calismaya devam etmesinin sakincali
oldugunun saptanmas1 halinde de Is K. 25/I-b, a fikrasinda belirtilen siireler kadar
devamsizlikta bulunmasi gerekir.?®® Bu calismada savunulan ve dgretideki yaygin
goriise gore ise kanunda bu bent kapsaminda herhangi bir devamsizlik siiresi

ongoriilmemistir. Kanunilik ilkesi geregince devam eden fikrada “(a) alt bendinde

sayilan sebepler disinda” ifadesine yer verilerek, (b) alt bendinde sayilan nedenin bu

Yorumu,268 vd.
207 Yarg. 9. H.D., T. 1792007, E. 2007/29103, K. 2007/26743.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

208  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1132.
73



hiikkme dahil edilmeyecegi, bu ifadenin sinirl bir anlam tasidig1 belirtilmistir. 2%

Bu diizenleme ¢ergevesinde hakli nedene dayanarak fesih hakkinin kullanilabilmesi

icin 3 ayr1 sartin bir arada olmasi gerekmektedir. Bunlar:

e iscinin hastalig1 tedavi edilemeyecek sekilde olmalidir,
e Iscinin isyerinde ¢alismasi sakincali olmalidir,

e lscinin calismasiin sakincali oldugunun saghk kurulunca saptanmasi

gerekmektedir.

3.1.2.Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri

Is Kanunu’nun m. 25/11 bendi dogrultusunda is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykirt eylemleri hakli nedene dayanarak derhal fesih nedeni olacaktir. Hangi
durumlarin bu nitelige haiz oldugu anili bentte diizenlenmis fakat bu hususta
herhangi bir sinirlamaya gidilmemis ve bendin baglig: altinda “benzeri hallerin” de

hakl1 fesith nedeni olabilecegi belirtilmistir.

Bilindigi tizere is¢inin is sozlesmesinden kaynaklanan baslica borcu is goérme
edimidir. Bunun yaninda, is¢i isini yaparken dogruluk ve diiriistlik kurallari
cercevesinde hareket etmelidir. Eger isci dogruluk ve giiven kurallarina uygun
olmayan sekilde hareket ederse, isveren tarafindan derhal hakli nedene dayanarak
fesih yapilmasi s6z konusu olabilecektir. Diger hakli fesih sebeplerinden, ortaya
cikardigr sonuglar bakimindan ayrilan “ahlak ve iyi niyet kurallina uymayan haller

ve benzerleri” Is K. m. 25/1I' de diizenlenmistir.

Daha 6nce de agiklandig1 gibi 4857 sayili Is K. m. 25/II' de dokuz bent halinde yer
alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller tahdidi olmayip, kanunda sayilan
benzer durum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasi halinde de isverenin hakli nedene
dayanarak derhal fesih hakki dogacaktir. Giiniimiiz yasam kosullarinin stirekli
degismesi ve somut olay adaleti karsisinda ahlak ve iyi niyet kurallaria uymayan

hallerin sadece kanunda sayilanlarla sinirli olacagimi diisiinmek hukuk mantigiyla

209  Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 621.
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bagdasmaz. Her somut olayin 6zelligine gore, is hayatinin teamdiilleri ve ¢evrenin
adetleri géz Oniine alinarak ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri hususun olup

olmadig1 belirlenmelidir.?'°

Ornegin, internetin yayginlasmasi ile birlikte, kanunda sayilmamasina ragmen,

13

Yargitay bir kararinda “...[s yerinde ézel amach internet kullanimi kesin olarak
yvasaklanmis olmasa ragmen isginin sisteme girip sifrelerini izinsiz edinmek suretiyle
internete girmesi ve ozel amac¢h kullanmaya baglamast isyerinin giivenini kotiiye
kullanma anlamina geleceginden ve baglhliga uymayan bir davranis oldugundan
dolayr hakli nedenle derhal feshedilebilir.”®'! demek suretiyle bazi durumlarda
internetin isyerinde kisisel amaglarla kullanimi, isveren lehine hakli nedenle derhal
fesih hakki verecegine karar vermistir. Ancak Yargitay konu ile ilgili baska bir
kararinda “...Davaci, davaliya ait isyerinde c¢alismistir. Hizmet akdi isveren
tarafindan aym isyerinde c¢alisan diger bir is¢i ile gomiil iliskisine girdigi
gerekgesiyle sona erdirilmistir. Bu iliski kesin delillerle kanitlanabilmis degildir.
Diger taraftan boyle bir goniil iliskisinin varligi kabul edilse bile bu iligki isyeri
calismalarimi aksatmadigr ve c¢alisma diizenini bozmadigt siirece, isverene 1475
sayilt Yasa’ mn 17/I1. maddesi (simdi Is K. m. 25) geregince fesih hakki vermez.
Mahkemenin yazili sekilde davacimin ihbar Ve kidem tazminatlar: isteklerini
reddetmesi hatalidir...”?*? demek suretiyle, iscinin aymi isyerinde bir baska isciyle
goniil iliskisine girmesi, isyeri ¢alismalarini sekteye ugratmadigi ve is yeri ¢alisma
diizenini bozmadig: takdirde hakli fesih nedeni olarak degerlendirilmemis ve ahlak
ve iyi niyet kurallina uymayan haller kapsaminda degerlendirilmemistir. Yine ayni
dogrultuda Yargitay bir kararinda, “...Davacimin is sozlesmesinin feshine neden
gosterilen eylemi; ¢alisma bitiminden once izinsiz olarak isyerinden ayrilmaktir.
Isyerinde uygulanan TIS' nin 81/B-a maddesine gére bu fiilin cezast iicret kesimidir.
Bu eyleme Iy Yasasimin m. 17/2. (simdi Is K. m. 25/1T) maddesine giren hallerden de
degildir. Bu sebeplerle igverenin ticret kesimi cezasi yerine isten ¢ikarma cezast

vermesi TIS' ne Ve yasa hiikiimlerine aykiridir. Davacinin ihbar Ve kidem tazminat

210 Odaman Serkan, Fesih Hakki, 85-86.

211  Yigit Yusuf, Isyerinde internetin Ozel Ama¢ Kullanimi Nedeniyle Is Sozlesmesinin
Feshi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, 2, 2010, 201

212 Yarg. 9. H.D., 25.02.1998 T, 1998/365 E. 1998/2700 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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isteklerinin  kabulii ~gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup bozmayr
gerektirmistir."?'3 demek suretiyle iscinin galistig1 mesai bitiminden &nce, isyerinden
ayrilmasmi da Is K. m. 25/I1 kapsaminda degerlendirmemistir. Yargitay yine bir

(3

kararinda “...Davaci ogretmen hizmet sozlesmesinin haksiz sekilde davali vakif
tarafindan feshedildigini ileri siirerek fesih tarihinden sozlesmesi sona erdigi tarihe
kadarki kalan siire igin bakiye iicret isteginde bulunmustur. Mahkemece ozellikle
davali tamiklarin anlatimlarina dayanilarak bu istek reddedilmis ise de, davali
taniklarin somut olarak davacinin mevzuata aykiri ne gibi davranislarda bulundugu
konusunda bir sey soylemiglerdir. Gergekten gerek davali taniklarin anlatimlarindan
ve gerekse dosya igeriginden davacinin meslekte tecriibesizliginin bulundugu bu
nedenle de girdigi siniflarda disiplini tam olarak saglayamadigi ve d&grencilerle
diyalog kuramadigini anlasilmis ise de bu husus 1475 sayili Is Kanununun 17/11.
maddesinde (simdi Is K. m. 25/ll) ongoriilen hallerden hichirinin kapsamina
girmemektedir. Boyle olunca siiresi belirli hizmet sozlesmesinin feshinden sonraki
donem i¢in BK' nun 325. maddelerine gére bir arastirma Ve degerlendirme yapilarak
bunun sonucuna gore bir karar vermek gerekirken bu isteginde reddedilmesi hatali
olup bozmay: gerektirmistir.”*** demek suretiyle 6zel bir okulda 6gretmenlik yapan
is¢inin  meslekte deneyimsizligi ve disiplini saglayamamasi nedeniyle is
sozlesmesinin feshedilmesinin hakli nedene dayanamayacagini igtihat etmistir.
Ancak, 0gretmenin meslekte deneyimsizligi ve disiplini saglayamamas1 4857 sayili
Is K. m.18 anlaminda iscinin yetersizligi nedenine dayanarak isveren acisindan

gecerli fesih nedeni  olusturmaktadir.?t®

Yargitay konu ile ilgili bir
kararinda “... Davacinin is sézlesmesi sakalint kesmedigi i¢in feshedilmistir. Boyle bir
davranis 17/I1. maddede (simdi Is K. m. 25/11) sayilan tazminatsiz fesih halleri ve
benzerlerinden degildir. Bu hallerin isyerinin Ve yapiulan isin ozellikleriyle
bagdasmadigi da ileri stiriilmemistir. Bu itibarla hak ettigi ihbar ve kidem

tazminatlarina hiikmedilmesi gerekirken reddi, usul ve yasaya aykiridir.”?*® demek

213 Yarg. 9. H.D., 14051998 T. 1998/6412 E., 1998/8887 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

214 Yarg. 9. H.D., 10.10.1996 T., 1996/9723 E., 1996/19276 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

215  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1141, dn. 30.

216 Yarg. 9. H.D. 03.021984 T. 1984/343 E., 1984/916 K.
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suretiyle, sakalini kesmeyen is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesini, ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerinden olmadig1 gerekgesiyle haksiz

bulmustur.

Isverenin, Is K. m. 25/1I’ de diizenlenen “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
hallere” gerekge gosterilerek is sozlesmesini feshetmesi durumunda, 1475 sayili
miilga Is Kanun'un hala yiiriirliikte olan 14'iincii maddesine gore isciye kidem ve
ihbar tazminatlar1 6denmeyecektir. Baska bir deyisle “ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan hallere” giren davranislarla is s6zlesmesinin feshine neden olan is¢i ihbar
ve kidem tazminatina hak kazanamayacaktir. O halde kanunda sayilan bu hallerin
neler oldugunun dogru bir sekilde belirlenmesi son derece onemlidir. Kanunda
bentler halinde sayilan isverene is sozlesmesini ‘“derhal” (bildirim siirelerini
beklemeksizin) feshetme hakkinin yaninda tazminatsiz olarak feshetme hakki da

saglayan bu hallerin hangileri oldugu teker teker irdelenecektir.

3.1.2.1.iscinin Isvereni Yaniltmas

[s Kanunu m.25/1l-a alt bendi geregince “Is sdzlesmesi yapildigi sirada bu

sozlesmenin esasli noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veva sartlar kendisinde

bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, vahut gercege

uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek is¢inin isvereni yaniltmasi” isveren

lehine hakli fesih nedenidir.

Taraflar arasinda is sozlesmesinin kurulmasia dair yapilan goériigmelerde heniiz
sozlesme iligkisinin kurulmamis olmasma karsilik taraflarin birbirlerine karsi
yukiimliliiklerinden bagimsiz bir bor¢ iliskisinin dogdugu ve koruma
yukiimliliiklerinin de ortaya ¢iktigt yukarida izah edilmisti. Taraflar bu
yikiimliiliikleri geregi, yapilan goriismelerde TMK m.2 diiriistliik ilkesinin genel
cergevesinde, kusurlu (culpa in contrahendo ilkesi) davranmamak ve karsi tarafi
herhangi bir zarardan uzak tutacak sekilde hareket etmek yiikiimliiliigiindedir. Eger
isci, goriismeler sirasinda is sozlesmesinin temel noktalarindan herhangi biri

hususunda isvereni yaniltmissa, taraflar arasinda kurulan is sdzlesmesini isveren Is

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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K. m. 25/11-a dogrultusunda hakli nedene dayanarak derhal feshedebilecektir.

Bu yaniltma, sadece iscinin gercege aykiri sozler sOylemesi durumunda degil,
is¢inin, is sozlesmesinin esasli noktalarindan biri hakkinda diiriistliik kurali uyarinca
konusmasi gerektigi halde sessiz kalmasi halinde de ortaya cikabilir. Bu konuda
doktrindeki yaygin goriis tarafindan da desteklenen Yargitay’in bir kararina gore,
iscinin igyerine glivenlik gorevlisi sifatiyla girerken doldurdugu formda sabikasini
gizleyerek gercege aykiri beyanda bulunmasi isveren lehine hakli nedene dayanarak
fesih hakk: verir.?!’ Ancak 6rnegin, is sozlesmesi kurulurken isveren tarafindan
is¢inin sendikaya iiye olup olmadig1 soruldugunda, bu soru 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanununun m. 25/1. fikrasi geregi ise almada ayrimcilik
yapilmamasi kuralina aykirilik olusturacagindan, is¢inin bu soruyu yanitsiz

birakmasi, igvereni yaniltma durumu sayilmayacaktir

Iscinin, isvereni yaniltmasi, Is K. m. 25/1I-a geregi, is sdzlesmesinin yapildig: esnada
sozlesmenin esaslt noktalarindan biri igin gerekli Ozellikler veya sartlar1 haiz
olmadigi halde bunlarin kendisinde var oldugunu ileri siirerek ya da gergege

uymayan bilgiler vererek iscinin isvereni yaniltmasi olarak ortaya gikabilir. 2*8

Calismamizda da desteklenen ve 6gretide de benimsendigi gibi, kadin is¢inin hamile
olup olmadigina iliskin soruya dogru cevap vermemesi “Kadinlara Karst Her Tiirlii

»219'm, 11 ve iscinin sendikaya iiyeligine iliskin

Ayirimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi
soruya dogru yanit vermemesi de Sendikalar K. m. 31. (simdiki Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi K. m. 25) birinci fikras1 karsisinda buradaki yaniltma durumunu

karsilamayacaktir.?? Ote yandan Ogretide isverenin menfaatinin de dikkate alinmasi

217 Yarg. 9. H.D., T. 22.1.1998, E.1998/19393, K.1998/432.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

218 Odaman Serkan, Isverenin Fesih Hakki, 87 vd.; Erkanli Betiil, Taraflarin Is
Soézlesmesinin Yapilmasi Sirasindaki Hak ve Yikiimliiliikleri, 153 vd.

219 1 Mart 1980 tarihinde imzaya agilan ve 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige giren
“Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne katilmamiz 11.06.1985
tarih ve 3232 sayili Kanunla uygun bulunmus, Bakanlar Kurulunca 24.07.1985 tarihinde
85/9722 sayili kararla onaylanmis ve 14 Ekim 1985 tarih ve 18898 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmuistir.

220  Eyrenci Oner, ise Giriste Personel Secimi Ile ilgili Hukuki Sorunlari, 254-255,256-
257; Basbug Aydm, Tiirk Is hukukunda Disiplin Cezalar1,93-94; Siizek Sarper, Is Hukuku,
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gerektigi One siiriilmiis ve dogum izninin bitiminden itibaren alt1 aylik ticretsiz izin
hakkin1 kullanip kullanmayacaginin ise alimlarda kadin adaya sorulabilecegi
belirtilmistir.? Ayrica kadin is¢i, kanunen kendisine verilen bu izin hakkin
kullanmayacagini1 bildirmesine ragmen, iicretsiz izin talep ederse is sdzlesmesinin Is

K. m. 25/11-a dayanarak hakli nedene dayanarak feshedilebilecegi ifade edilmistir.

a) Esaslh Nokta Kavrami

Is K. m. 25/I1-a bendi geregince isverenin, is sdzlesmesini hakli nedene dayanarak
feshedebilmesinin ilk kosulu, sézlesmenin esas noktalarindan biri hakkinda is¢inin,
kendisini aldatmasi, yaniltmasidir. O halde esas nokta kavraminin ne oldugunun
bilinmesi, hangi yanilticit davraniglarin veya sézlerin bu hususta degerlendirileceginin
tespit edilmesi feshin hakliligi agisindan son derece 6nemlidir. Konu basligi altinda
incelenen esasli unsurlar, is s6zlesmesinin niteligine, genel is perspektifine ve
sartlara goére is sozlesmesinin taraflarinin tizerinde mutlaka anlagmasi gereken
noktalardir.??? Bir sozlesmenin kurulabilmesi icin, taraflarin mutlaka “sdzlesmenin
esasli unsurlar” hususunda anlagsmis olmalar1 gerekmektedir. Bu unsurlar, her somut
olayin ozelligine gore degisiklik gostermekte olup, is sozlesmelerinde ise isci ile
isveren arsasindaki iliskiye, isin niteligine, calisma kosullarina vb. durumlara gore
degerlendirilecektir. Bu nedenle esasli nokta kavrami, her miispet olay igerisinde
kendi sartlarina gore degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Yargitay, somut

olayda, is¢inin durumunun bu fikra hilkmiine uygun oldugu gerekcesiyle, is

709-710; Odaman Serkan, Iscinin Ise Basvuru Esnasinda Isvereni Yamiltmas: ve Hukuki
Sonuglari, Isv. D, Ekim 2002, 40-43; Keser Hakan, 4857 Sayili Is Kanununa Gére Isverenin
Is Sozlesmesi Yapma ve Is Iliskilerinde Esit Islem yapma Yiikiimliiliikleri, Kamu-is D.,
2004, 65 vd.; Dogan Yenisey Kiibra, Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1,59;
Ekonomi Miinir, Kadin Iscilerin Gebelik ve Dogum Halinde Feshe Kars1 Korunmasi, 17;
Yamakoglu, Efe/Karagop, Eda, Is hukukunda Ucretsiz Izin uygulamalari, Istanbul, 2014,487;
Erkanl1 Betiil, Taraflarin Is Sézlesmesinin Yapilmas: Sirasindaki Hak ve Yiikiimliiliikleri,72
221 Ekonomi Miinir, Kadin Iscilerin Gebelik ve Dogum Halinde Feshe Karsi
Korunmasi,19.

222  Reisoglu Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta y.,, 24. Bs., Istanbul, 2013, 59;
Odaman Serkan, Fesih Hakki, 87.
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sozlesmesinin kuruldugu sirada, sézlesmenin esas noktalarindan biri i¢in gereken
Ozellikler veya sartlar kendisinde mevcut olmadigir halde bunlarin kendisinde var
oldugunu ileri stirerek ya da gercege aykiri bilgiler vererek iscinin isvereni

yaniltmas1 durumunda isverenin derhal fesih hakk1 dogacagimni kabul etmistir.?>

Isci tarafindan sdylenen yaniltict sdzlerin ve gergege uymayan bilgilerin, isverenin
anili bent kapsaminda hakli nedene fesih nedeni sayilabilmesi igin, sdzlesmenin
kurulmasini etkilemis olmasi gerekmektedir. Soyle ki; eger gercegi yansitmayan
yaniltma teskil eden durumu isveren bilseydi dahi yine de bu sézlesmeyi yapacak
idiyse, isverenin arttk bu hilkkme dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki
olmayacaktir.??* Iscinin ise alinmasinda, isveren tarafindan sorulan sorulara isginin
gercege aykiri cevaplar vermesi halinde, bunlar s6zlesmenin kurulmasini etkileyecek

tiirden iseler igverenin hakli nedenle fesih hakki dogacaktir.

Iscinin isvereni yamltmasi, iscinin yapma seklindeki davramslariyla ortaya
cikabilecegi gibi, yapmama seklinde Ornegin “susmasi” halinde de s6z konusu
olabilecektir.?® Aktif hile ve pasif hile??® olarak ikiye ayirabilecegimiz hile
kavramimda esas olan is¢inin gergege uygun olmayan bir durumla igvereni
yaniltmasidir. Ornegin, is sézlesmenin kurulmasi sirasinda, sozlesmenin esash
noktalaria dair bir hususta bilgi vermesi gereken yerde is¢i susmussa, bu is¢inin

ayni sekilde isvereni pasif hile yapmak suretiyle yanilttigindan bahsedebilir.

Ayrica, igvereni esas noktalar hususunda yaniltma sadece is¢i acisindan gegerlidir.

Iscinin bilgisi disinda bir iigiincii kisinin hilesi bu hiikmiin disinda kalacaktir. 227

223  Yarg. 9. H.D. T. 21021983, 1982/11118 E., 1983/1324 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

224 Siizek Sarper, Is Hukuku, 636; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 355;
Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, is Hukuku, 622.

225 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 138-139; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku Ferdi
s ligkileri, 355; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 623.
226  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1142; Gok Ahmet, Isverenin Hizmet Sozlesmesini
Hakl1 Nedenle Feshi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi
Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2007, 39.

227  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, Serh, 1143; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 356;
Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 623; Odaman Serkan,
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b) Kimlik Ile Ilgili Yaniltma

Isveren, giiven temeline ve is iliskisinin sahsi baglar gerektirmesine gore isyerinde
calisacak iscisinin kim oldugunu 6grenmek ve onu tanimak istediginde is¢i bu
sorulara cevap vermek zorundadir. Is¢inin adi, soyadi, dogum tarihi, ikamet adresi
gibi kimlik bilgilerini isverenin dogru 6grenmesi en tabii hakkidir.??® Bu nedenle isci,
kimligi ile ilgili sorular soruldugunda bunlara dogru cevap vermek ile yiikiimliidiir.
Isveren, is¢inin medeni durumuna iliskin (evli ya da bekar oldugu ile ilgili) sorular
sorulabilmekle birlikte, erkek ya da kadin arkadasinin var olup veya var olmadigina
iliskin sorular esas olarak gecerli kabul edilmemektedir.??® Ancak isyeri kurallari
geregi is¢inin mutlaka evli yahut bekar olunmasini zaruri kiliyorsa, isverenin boyle

bir soru sorulabilecegi diistiniilebilir.

C) Saghk Durumu ile ilgili Yaniltma

Isci bulasici bir hastaliga yakalanmigsa veya isin niteligi ile bagdasmayacak bir
hastalig1 séz konusu ise isci, isverene bu durumu bildirmek zorundadir.?° Diger
is¢ilerin saglhigin1 korumak ve gozetmek, saglikli bir isyeri ortami tesis etmek
isverenin borglar1 arasinda olup; isverenin is¢inin saglik durumunu bilmesi, igveren
acisindan son derece onemlidir. Isveren, isciyi ise alirken, diger iscilerine zarar
vermeyecek, onlarin saghigini tehlikeye atmayacak bir sekilde hareket edeceginden
is¢inin bulasici bir hastaliginin olup olmadigini1 6grenmek istemesi en tabii hakkidir
ve isciye bu hususu sordugunda, is¢i de gercege uygun sekilde cevap vermek
zorundadir.?3! Aksi halde bu bent kapsamindaki gerekceyle isverenin hakli nedene
dayanarak fesih hakki giindeme gelecektir. Bununla birlikte isveren, isgiye saglik
durumu ile ilgili soru sorarken &zel hayatin gizliligi ilkesini zedelememelidir. Oyle

ki, her hastaliktan degil, is¢inin ¢aligmasini engelleyecek, ¢alisma yeri ve isin niteligi

Fesih Hakki, 89.

228 Odaman Serkan, Fesih Hakki, 89-90.

229  Odaman Serkan, Fesih Hakki, 90, dn. 440.
230 Odaman Serkan, Fesih Hakki, 92.

231 Caniklioglu Nursen, Hastalik ve Sakatlik, 267.
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ile bagdasmayan bir hastaligin olup olmadigimin is¢iye sorulmasi gegerli kabul
edilmelidir. Aksi halde is¢inin c¢aligmasini engellemeyecek bir hastaligin olup
olmadigmin sorulmasi gegerli kabul edilmeyecektir.?®?> Ornegin, soguk algmlig
geciren is¢i bu gecici hastaligi isverene bildirmek zorunda olmayip bu husustaki

susma da yaniltma olarak degerlendirilemez.

Kadin isciye hamile olup olmadiginin sorulup sorulamayacagi ise doktrinde
tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore, eger yapilacak isin ozellikleri, niteligi bu
soruyu sormayi zorunlu kiliyorsa ise, is¢i gercege uygun cevap vermelidir. Aksi
halde isin niteligine gore bdyle bir soru sorulmasini gerektirmiyorsa, isVerenin isciye
hamile olup olmadigr hususunu soramaz ve is¢inin de dogru cevap verme
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.?3® Karsit goriise gore ise, isin niteligi gerektirse de
gerektirmese de, igveren kadin isciye hamile olup olmadigini sorabilmelidir. Ciinkii
isverenin hamile olan isciye kars1 hafife alinamayacak yiikiimliiliikleri vardir.3
Calismamizda savunulan gorlis ise: isveren, isin niteliginin gerektirmedigi durumda
is¢iye hamile olup olmadig1 soramamalidir. Aksi halde bu durum hem 6zel hayatin
gizliligi ilkesini ihlal edecek, hem de cinsiyet ayrimi teskil edecektir. Bu sebeple
isverenin isin niteliginin gerektirmedigi durumlarda, kadin isciye bdyle bir soru
yoneltmesi karsisinda, iscinin gergege aykiri cevap vermesi halinde bu bent
kapsaminda igveren agisindan hakli nedenle fesih nedeni sayilmayacaktir. Bununla
birlikte mankenlik, dansozliik gibi hamilelik ile birlikte yiiriitiilmesi zor olan isler
i¢in, isin niteligi geregi isveren, is¢iye hamile olup olmadiginin sorabilmeli, isci de

bu soruya dogru cevap vermelidir.

d) Onceki Is Ile Igili Yaniltma

Is K. m. 23'te “yeni isverenin sorumlulugu” diizenlenmektedir. Bu hiikme gore;

“Siresi belirli olan veya olmavan sirekli is s6zlesmesi ile bir isVerenin isine girmis

olan isci, sOzlesme suresinin bitmesinden Once vahut bildirim suresine uymaksizin

232  Caniklioglu Nursen, Hastalik ve Sakatlik, 267; Odaman Serkan, Fesih Hakki, 92.

233 Eyrenci Oner, Personel Secimi, 254-255.

234 Akyigit Ercan, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin
Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi, Istanbul, 1990, 44; Odaman Serkan, Fesih Hakki, 92.
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isini birakip baska bir isverenin isine girerse, sOzlesmenin bu suretle feshinden

Otuirtl, eski isverenin zararindan iscinin sorumlulugu yaninda, ayrica yeni isveren de

iscinin bu davranmisini bilerek onu ise almissa isciyle birlikte sorumludur.” O halde

isveren, isciye eski isinin nasil sona erdigini, bildirim siiresi i¢inde olup olmadigin
sorma hakkina sahip olmakla birlikte, is¢inin de isverenin bu sorusu karsisinda dogru
cevap verme yiikiimliliigli bulunmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore, ayrica
isveren is¢iye son calistigi isyerinde aldigi iicreti de sorabilir. Anili hiikkme gore
is¢inin yliksek meblagli bir iicret elde edebilmek isin gercege aykir1 beyanda
bulunarak, calistig1 bir onceki isyerinde gergekte aldigindan daha fazla bir {icret
aldigin1 beyan etmesi siiphesiz isvereni yaniltmadir ve isveren lehine hakli nedenle
sozlesmeyi feshetme hakki dogacaktir.?® Bununla birlikte doktrindeki baska bir
goriige gore ise; isverenin isciye daha onceki isyerinde aldigi licreti sormasi, is¢inin
calisacagr vyeri ve isin Ozellikleri ile dogrudan ilgisi olmasi halinde gecerli
sayilabilecektir. Isin niteligi ile baglantili degilse, iscinin gercege uygun olmayan
beyan isverene hakli nedenle fesih hakki vermeyecektir. Buna gore, is¢inin daha
onceki ticretinin yiiksek oldugunu sdylemesi bir yaniltma olarak degil de, pazarlama
taktigi olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii hizmet ediminin degerini belirleme yetkisi

bizzat isverene aittir. 2

e) Sabika Kayd: Ile Iigili Yaniltma

Isverenin isciye yapilacak isin niteligi ile baglantis1 olmas1 kosuluyla, daha &nce
mahkumiyetinin olup olmadigin1 sormasi tiizere, is¢i dogru cevap vermek ile
yiikiimliidiir. Ornegin, okul servis tasimacilig1 yapacak soforler igin cinsel saldir1 gibi
viicut dokunulmazligina kars1 islenen sug isleyip islemedigi; yine, bankada veznedar
olarak ise alinacak bir is¢i, daha 6nce hirsizlik gibi malvarligina karsi bir sug isleyip
islemedigi ya da zimmet gibi giivenilirlige kars1 bir sucgtan hiikiim giyip giymedigine
iliskin sorulara dogru cevap vermek zorundadir. Yine aym sekilde sofor olarak ise
alinacak birine herhangi bir trafik sugu bulunup bulunmadiginin sorulmasi iizerine,

is¢i bu soruya dogru cevap vermezse, isverenin hakli nedenle fesih hakki giindeme

235  Rehbinder, Hukuki Sorunlar, 753.(aynen alint1, Celik Nuri, Is giivencesi, 718.)

236  Eyrenci Oner, Personel Se¢imi, 251.
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gelecektir. Yiiksek mahkeme Yargitay, iscinin sabika kaydi oldugu halde bunu

237 ve ise girmeden dnce

gizleyerek giivenlik gorevlisi olarak ise baslayan bir ig¢inin
ceza gerektiren etkili eylem sucundan hiikiim giymis oldugu halde ise alinma
belgesinde higbir sabikasi yani mahkumiyeti bulunmadigi seklinde yaniltici cevap
vererek ise baslayan bir iscinin?® is sdzlesmesinin isveren tarafindan bu durumun
fark edilmesiyle birlikte sona erdirilmesinin hakli neden teskil edecegini ifade

etmistir.

Bununla birlikte, eger is¢inin sabikasi adli sicilden silinmisse ise, is¢i bu hususla
ilgili bir agiklama yapmak zorunda degildir.?*® Iscinin sabika kayd:i heniiz adli
sicilden silinmemis ise ve yapilacak isle yakindan alakaliysa isveren mahkumiyet
durumunu is¢iye sormasa bile is¢i bu hususu agiklamalidir. Her ne kadar kisi 6zel
hayatinin gizliliginin ihlali mevzu bahis ise de korunan hukuki yarar arasinda bir
denge kurularak somut 6rneklere yaklagilmadir. Yargitay 1981 tarihli bir kararinda,
is¢inin daha Once sabikasi oldugu halde bunu agiklamamis olmasini hakli nedenle
fesih nedeni saymaz iken baska bir kararinda, “...Davalinin hizmet akdini bozma
nedeni Is Yasasi’ min 17/I-a maddesine (simdi Is K. m. 25/11-) dayanilmis ve
burada maddi olay olarak ise girerken evvelce sabikast bulundugu halde bunu
agtklamamis olmasi gosterilmistir. Bu halin 17/[1-a'daki akdin esasli noktalarindan
biri icin gerekli vasif veya sartlarin bulunmadigi ve yukarida agiklanan fesih
nedeninin hakli feshe yol agamayacagi diisiiniilmeden davanmin reddine karar
verilmesi isabetsizdir.”,**° daha sonra vermis oldugu kararlarinda, “..Davaci is¢inin
davaliya ait isyerinde ige girerken taraflar arasinda diizenlenmis olan ferdi hizmet
sozlesmesinin 9. maddesinde daha once su¢ kaydi olup da bunun isgi tarafindan
gizlenmis bulunmasi halinin isveren tarafindan sézlesmenin ihbarsiz Ve tazminatsiz
feshini gerektirecegi ongoriilmiistiir. 1475 sayili Is Kanununun 17/II-a maddesinde

de (simdi Is K. m. 25) "hizmet akdi yapildig1 sirada bu akdin esas noktalarindan biri

237 Yarg. 9. H.D., 22011998 T. 1998/19393 E., 1998/432 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

238 Yarg. 9. HD., 6.6.2000 T. 2000/4727 E., 2000/7993 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

239  Odaman Serkan, Fesih Hakki, 94.

240 Yarg. 9. H.D., 11.11.1981 T., 1981/10728 E., 1981/13806 K.; Odaman Serkan, Fesih
Hakki, 94, dn. 452.
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icin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlart kendisinde
bulundugunu ileri siirerek yahut gercege uygun olmayan bilgiler Vveya sozler
soyleyerek is¢inin isvereni yaniltmasi” hali igveren i¢in hakl fesih nedeni sayimistir.
Davaci is¢inin daha onceki donem de mahkumiyeti oldugu dosya igeriginden
anlasilmaktadir. Fakat ise girerken, gerek ferdi hizmet sozlesmesi Ve gerek anilan
vasa kurallarina aykiri bi¢cimde bu sabikasini gizlemistir. Boyle olunca davali
isverenin sozlesmeyi hakli olarak feshettigi kabul edilerek ihbar tazminati
reddedilmelidir. Kidem tazminatinin isverence odenmis olmasi sonuca etkili
degildir.’**' demek suretiyle isabetli olarak bu ¢alismada da desteklenen aksi yonde

goriis degistirmistir.

f) Hile Ile Yaniltma

Tiirk Borglar Kanunu m. 36 “taraflardan birinin hilesi ile sézlesmenin yapiimasit”

durumu diizenlenmistir.

S6z konusu anili maddeye gore; “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir

sozlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, sézlesmeyle bagl degildir..” Ne Is

Kanunu ne de Tiirk Borglar Kanunu' nda hilenin tanim1 yapilmamis olup, 1963 tarihli
Yarg. H.G.K." nun bir kararinda hilenin tanimi su sekilde yapilmistir: “Hile, bir
kimsenin gercek durumu bilmesi halinde, kabul etmeyecek oldugu bir seyi kabul

etmesine, diger bir kimse tarafindan yol acilmis olmasidir.” **?

Kelime anlami itibariyle hile; aldatma, yaniltma anlamlar1 tasir. Borglar hukuku
anlami itibariyle hile ise, belli bazi unsurlar1 barindirmasi sartiyla sozlesmenin
gecerliligine etki eden bir kavramdir.?*® Buna gore hileden sdz edebilmek igin, bir
kimsenin, kendi davranig1 veya beyanlar1 ile bir baskasini bir sézlesme yapmaya

yoneltmek saikiyle yanlis fikir dogusuna bile bile neden olmasi gerekir.?** Yaniltma,

241 Yarg. 9. H.D., 16.12.1998 T, 1998/16858 E., 1998/18293 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

242  Yarg. H.G.K., 03.04.1963 T, E. 4/76, K. 40, Odaman Serkan, Fesih Hakki, 95.

243 Inceoglu M. Murat, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul, 2009, 20.

244 Yilmaz Ejder, Hukuk Sozliigii, 269.
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hilenin (aldatmanin) bir kosuludur.?*® Daha 6nce de ifade edildigi iizere, yaniltma
aktif bir sekilde davranma bulunma veya soyleme eklinde olabilecegi gibi, “susma”
seklinde pasif bir sekilde de olabilir.

Bir sozlesmenin hile gerekgesiyle feshedilebilmesi i¢in, is¢inin aldatici nitelikteki
hareketleri ile is sdzlesmesinin kurulmasi arasinda sebep sonug iliskisi olmalidir.?4®
Iscinin gercekle bagdasmayan sozlerine ragmen, isveren tarafindan gercek durumun
bilinmedigi veya isverenin bilmesi durumunda dahi ayni kosullarda soézlesme
yapacag hallerde, neden sonug iligkisinin varligindan bahsedilemez. Ornegin giydigi
ayakkabi numarasini dogru sdylememis bir ig¢inin hile yaptigindan bahsedilemez.
Diger taraftan ig¢i gergege uygun olmayan beyanlarini kasten sdylemelidir. Hile ister
pasif ister aktif bir sekilde olsun kasta dayanmalidir. Isci, isvereni bilerek ve
isteyerek yaniltmis olmalidir. Sozlerinin veya davraniglarinin isverende yanlis bir
kanaat uyandirabilecegini bilemeyen veya fark etmeyen isci, hile yapmis sayilmaz.?*’
O halde is¢inin ihmali ile hile yapmasi bu bent kapsaminda hakli nedenle fesih
nedeni sayilmayacaktir. Yine ayni sekilde iscinin s6zlesme yapma kasti digindaki

oviinmeleri de bu bent kapsaminda degerlendirilmeyecektir.?48

Is Kanunu' nda diizenlenen “yaniltma” ile Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen
“hile” sartlar1 bakimindan ayni olmakla birlikte dogurduklar1 sonuglar bakimindan
farkliliklar gostermektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 39 dayanarak yapilan fesihlerde,
sozlesme bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak; Is K. m. 25/1I' ye
dayanarak yapilan fesihlerde ise, fesih iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte
sozlesme, gelecege yonelik olarak hiikiim ifade etmeyecektir. Yani sézlesme ileriye
doniik olarak ortadan kalkacak ve feshe kadar gecerli kabul edilecektir. Ayrica s
Kanunu m. 26' ya gore fesih siiresi, gergege uygun olmayan durumun
Ogrenilmesinden itibaren alt1 is giinii olup, TBK m. 39' a gore bu siire, hilenin
ogrenilmesinden itibaren bir yildir. Sonug olarak, Is Kanunu m. 25/11-a' ya giren bir

durumda, mutlaka Is Kanunu hiikiimleri mi uygulanmalidir; yoksa genel hiikiimler

245 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 138; Gok Ahmet, Fesih, 42.

246  Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 139.

247  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 447; Odaman
Serkan, Fesih Hakki, 96; Polatcan Ismet/Polatcan Nejat Can, Is Sozlesmesinin Sona
Erdirilmesi, 88.

248  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, 447.
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cercevesinde TBK m. 26' a m1 bagvurulmalidir husuna gelirsek eger doktrindeki bir
goriise gore; is¢inin hilesi s6z konusu oldugunda isveren, Is K. m. 25/I' nin yaninda
TBK m. 36 hiikkmiine de basvurabilecektir.?*® Diger goriise gore ise, Is Kanunu'na
gore alt1 giinliik hak diistiriicti siire igerisinde is sdzlesmesini feshetmeyen isverenin,
daha sonra genel hiikiimlere dayanarak s6zlesmenin sonlandirilmasi yoluna gitmesi
isabetli olmayacaktir.?®® Calismamizda da savunulan goriis: normlar hiyerarsisi
uyarinca 6zel hiikiim, genel hiikkmiin 6niindedir ilkesi geregi, TBK’ na gore daha 6zel
bir hiikiim olan Is K. m. 25/II' nin 6ncelige sahip oldugu aciktir. isveren oncelikle
bahsi gecen Is Kanunu hiikiimleri dogrultusunda hakli nedene dayanarak fesih
hakkini kullanmalidir. Ayrica, eger isveren Is Kanunu'ndaki hak diisiiriicii bu siireyi
gecirirse 0o zaman Tirk Borglar Kanunu kapsaminda hile’ ye iliskin hiikiimlere

basvurabilecektir.?>

3.1.2.2.Iscinin Seref ve Namusa Dokunacak Sézleri ve Davramslar

Is K. m.25/11-b alt bendi geregince “Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden

birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda

bulunmasi, vahut isveren hakkinda seref ve haysivet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda

bulunmasi” halinde isveren tarafindan is¢inin is so6zlesmesi hakli nedene dayanarak
feshedebilir. Buna karsilik iscinin elestiri hakki kapsamindaki ifade 6zgiirligilini

kullanmas1 hakli fesih nedeni olusturmaz. 2>

Yukarida bahsi gecen kanun diizenlemesinde yer almamakla birlikte isveren
vekilinin de bu sekilde bir davranisa maruz kalmasi durumunda da isverenin is
sozlesmesini hakli nedenle fesih yetkisinin var oldugu kabul edilmelidir. Zira igveren
vekili igyerindeki iscilere karsi igvereninin otorite ve giiciinii temsil etmekte, ve
isveren adma yonetim hakkini kullanmaktadir. Iscinin bu yondeki tutumunun Is K.

m. 25/11 bendin baslig1 altinda diizenlenen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan

249 Tungomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 207.

250  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1144.

251 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 139-140.

252  Oktem Songu, Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirliigiiniin Is¢i A¢isindan
Isyerindeki Yansimalari, 636 vd.; Siizek Sarper, Fesih, 146-147.
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hallerin ‘benzeri’ olarak kabul edilmesi dogru olacaktir.?®3

Yiksek mahkeme Yargitay, “...Davali isverene ait bilgisayarlar: ve e-mail
adreslerini ozel yazigsmalarda kullanip isverene hakaret niteliginde sozler sarf
etmenin, isVeren agisindan 4857 Sayili Yasa'min 25 1I-b. maddesi uyarinca satasma
niteliginde hakl fesih nedeni olusturacagi anlasilmakla davacimin ihbar ve kidem
tazminat taleplerinin reddi gerekir.”?®* demek suretiyle iscinin, isverene hakaret
niteliginde sozler soylemesi seref ve namusa dokunacak soz ve davranislar

niteliginde olduguna karar vermistir.

Iscinin seref ve namusa dokunacak sdz ve davranislari gibi seref ve onur kiric1 asilsiz
ihbar ve isnatlar: da isveren lehine hakli nedenle derhal fesih hakki doguracaktir.
Ancak bu bent kapsaminda isverenin yapacagi feshin hakli neden dayanmasi igin is¢i
tarafindan igveren aleyhinde yapilan ihbar yahut isnadin asilsiz olmasi zorunludur.

¢

Yargitay bu konuya iliskin bir kararinda su sekilde karar vermistir, “...Davaci is¢i
13.8.1984 tarihli sikayet mektubunda isyerinde bir takim yolsuzluk ve suiistimaller
vapildigini ileri stirmiis Ve isVeren hakkinda kiigiik diistiriicii isnatlarda bulunmustur.
Dosyada mevcut tiim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, davaci is¢inin
s0z konusu isnatlarimin asilsiz Ve dayanaksiz oldugu anlasilmaktadr. Hal béyle
olunca isverenin, Is Kanununun 17/II. b (simdi Is K. 25/11-b) maddesine dayanarak,

is sozlesmesinin feshinin hakli oldugunu kabul etmek gerekir.”?®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma gore, isverenine yonelik dogru olmayan ihbar
ve isnatlarda bulunmasi nedeniyle is¢inin is sézlesmesinin feshi, 1457 sayili miilga Is
Kanunu’nun m. 17/1l, b (yiiriirliikteki is K. m. 25/Il-b) uyarinca hakli nedene

dayalidir.?®® Yargitay’m konu ile ilgili benzer bir kararinda, iscinin, belediye

253 Yarg. 9. H.D, T. 4.3.1999, E.1866 /4119 K., Tekstil isv., Mayis 1999,19.

254 Yarg. 9. H.D., T. 13.12.2010, E.447/37516 K. ;Tekstil Isv. D., Mart 2012,2-4.

255 Yarg. 9. H.D, T. 8.4.1988, E.2513/3945 K., YKD, Aralik 1988,1661-1662; Yarg. 9.
H.D., T. 2.5.1989, E.2074/4174K.; Yarg. 9. H.D., T. 31.3.1998, E.3213/6233K., YKD, Nisan
1999,485-486; Yarg. H.G.K., T.23.6.1982, 9-1229/719; Soyer M. Polat, Ferdi Is Iliskisinin
Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’ m Is Hukukuna iliskin Degerlendirilmesi, IHU,
IsK. 17, No. 18.

256  Yarg. H.G.K,, T. 23.6.1982, E. 1980/9-1229 K. 1982/719; Soyer M. Polat, Ferdi Is
Iliskisinin Kurulmas1 ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’ 1n Is Hukukuna liskin

Degerlendirilmesi, IHU Is K. m.17, No. 18.
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tarafindan iscilerin haklarinin gasp edildigini iddiasi®®’; bir baska kararinda, isginin
bakanliga sikayet mektubu gondererek, isyerinde yolsuzluk yapildig:i iddiasiyla

258, aymi sekilde, yasal diizenlemede

isvereni kiiclik diisiiren isnatlarda bulunmasi
isveren sozciigiine yer verilmekle birlikte, bunun isveren vekilini kapsar sekilde
anlasilmasi ve Yargitay tarafindan kabul edildigi lizere, ¢calistig1 isyerinin midiiri ve
nobetgi amiri ile ilgili gergege uymayan sekilde gazeteye agiklamalarda bulunmasi
veya boliim sefine®®, isveren tarafindan temin edilen bilgisayarda elektronik posta
ile isverene hakaret etmesi®®® isveren lehine hakli nedenle bildirimsiz fesih hakki

Verir.

Is Kanunu m. 25/11-b alt bendine gore; “Iscinin, isveren yahut bunlarin aile

iyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya

davranislarda bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve haysivet kirici asilsiz ihbar

ve isnatlarda bulunmasi ” halinde isveren, is¢inin is sozlesmesini derhal hakli nedene

dayanarak feshedebilir. Asagida “igsveren” ve “aile iiyesi” kavramlarinin igerigini
doldurarak, seref ve namusa dokunan s6z ve davraniglarin neler olabilecegini, asilsiz

thbar kavramina hangi hallerde dayanilabilecegi ayr1 ayr1 incelecektir.

a) Isveren ve Isveren Vekili Kavrami

[s Kanunu’ nda tanimlarin yer aldigi m. 2' ye gore, “isci calistiran gercek veya tiizel

kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara...” igveren denir. Anili ayni

maddeye gore Isveren vekili ise, “isveren adina hareket eden Ve isin, isyerinin ve

isletmenin vonetiminde gorev alan” kimselere denilmektedir. Yine maddenin devam

eden fikrasinda, isveren i¢in kanunda diizenlenen her nevi sorumluluk ve

257 Yarg.9.H.D., T.31.3.1998, E. 1998/3213, K. 1998/6233, YKD, Nisan 1999,485-486.
258 Yarg. 9. HD., T. 8.4.1988, E. 1988/2513, K. 1988/3945, YKD. Aralik 1988,1661-
1662.

259 Yarg. 9. H.D., T. 2.5.1989, E. 1989/2074, K. 1989/4174, YKD, Mart 1990,377-378;
Yarg. 9. HD.,, T. 4.3.1999, E. 1999/1866, K. 1999/4119, Tekstil Isv. D, Mayis 1999,19;
Yarg. 9. H.D., T. 26.10.2004, E. 2004/1537, K 2004/24181, Legal HD, 2005/6,765-766.

260 Yarg. 9. H.D., T. 13.12.2010, E. 2009/447, K., 2010/37516, Calisma ve Toplum,
2011/3, 317-319.
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yiikiimliiliiklerin igveren vekilleri hakkinda da uygulanmasi gerektigi hiikiim altina
almmistir. O halde is¢inin, igveren vekili veya isveren vekilinin ailesi iiyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi veya davranislarda bulunmasi
halinde de isveren, is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.?6* Isveren vekili
de, igverenin yonetim haklarina haiz oldugundan isveren gibi kabul edilecektir.
Nitekim Yargitay iscinin, isveren vekiline kars1 seref ve namusa dokunacak sozler
sOylemesi halinde, isverenin bu bent kapsaminda hakli nedenle feshinin gegerli
olacag: yoniinde kararlar vermistir. Konuyla ilgili bir kararinda Yargitay, “Iscinin
basilmasindan sorumlu bulundugu sendika biilteninde yer alan ve isveren vekilini
hedef tutan seref Ve namusu halele ugratici nitelikteki manzumenin, bu is¢i aleyhinde
bildirimsiz fesih yetkisinin kullanimasina dayanak tekil edebilir.”’;?®?> ayn1 konu
basligina dair bir bagka kararinda Yargitay, “..Davali taniklari, davacimin isyeri
personel miidiiriine daha once iki yevmiye ceza kesimini neden gostererek 'serefsiz’
diye hakaret ettigini agik¢a dogrulamislar, tamik 'ayrica personel miidiiriinii
doveceklerdi, araya girenler mani oldu' diyerek genis bilgi vermistir. Davall
taniklarimin bu agik beyanlar: ve tutanak miinderecati birlikte degerlendirildiginde
davacinin hizmet akdinin isveren tarafindan 1475 sayili Is Kanunu' nun 17.Maddesi
(simdi Is K. m. 25) uyarinca hakli olarak feshedildiginin kabulii gerekir... %% demek
suretiyle igveren gibi hareket eden igveren vekiline karst yapilan hakaretlerin
isverene yapilmig sayilacagina karar vermistir. Ayrica igveren vekillerinin de
yaptiklar1 islemlerinden dolay1 ceza sorumluluklarinin olmasi nedeniyle, isverenler
yaninda igveren vekillerinin de haysiyet ve seref kirici gergege aykiri ihbar ve
isnatlara hedef olabilecekleri agiktir ve bdyle bir durumda isverenin hakli nedene

dayanarak feshi hakki dogacaktir.?%*

261 Kaplan Emime Tuncay, Fesih Hakki, 142; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1146;
Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 356; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Mubhitten/Baysal
Ulas, Is Hukuku, 624; Odaman Serkan, Fesih Hakk1, 99.

262 Yarg. 9. H.D., T. 06.04.1968 , 1968/13055 E., 1968/4050 K., Odaman Serkan, Fesih
Hakki, 99, dn. 474.

263 Yarg. 9.H.D., T.17.12.1997 , 1997/17626 E., 1997/21721 K., Odaman Serkan, Fesih
Hakki, 99, dn. 475.

264 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 624.
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b) Aile Uyesi Kavrami

Is K. m. 25/11-b bendine gore, iscinin isvereni aleyhine seref ve namusa dokunan
sozler sOylemesinin yaninda, isverenin aile iiyelerinden biri hakkinda da ayni
mahiyette sozler soylemesi veya davranislarda bulunmasi durumunda, igverenin hakl
nedenle is sézlesmesini derhal feshi giindeme gelecektir. Bu hiikiim ile yalniz isveren
degil, isverenin ailesi de i¢in istenmeyen s6z Ve davraniglara karsi korunmustur. Bu
sebeple “aile tiyesi” kavramina kimlerin dahil olacagi, bunun kapsami ve smirini

belirlemek feshin hakliligin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Doktrindeki bir goriise gore aile iiyesi soziinden genis anlamda aile anlasilmasi
gerekir. Buna gore, igveren ile ayn1 evde mukim veya baska evde mukim ve hatta
normal aile iliskileri olmadig1 halde ayni aileye dahil aile {iyelerinden birinin seref ve
namusuna yonelik sozler sdyleyen veya davramislarda bulunan iscinin is
sozlesmesine derhal hakli nedene dayanarak son verilmelidir.?® Doktrindeki diger
bir goriise gore ise, aile liyesi kavrami daha genis tutularak anne, baba, onlar usuli,
kan, koca, nisanli, ¢ocuklar ve onlarin fiiru, erkek ve kiz kardesler ve evlathk
kastedilmektedir. Amca, dayi, hala, teyze, eniste, yenge, kardes ¢ocuklar1 gibi
akrabalara kars1 sdylenen sozler ise ancak isverenin bu akrabalariyla iliskileri
kuvvetli ise, hakli nedenle fesih nedeni sayilacak, iliskiler kuvvetli degilse is¢inin bu
kisilere karsi seref kiric1 sozleri ve davraniglari ise bu bent kapsaminda
degerlendirilmeyecektir.?®® Calismamizda da savunulan doktrindeki baska bir goriise
gore: aile liyesi kavramini ne is¢inin tlim akrabalari1 kapsayacak sekilde genis ne de
amca, dayi, hala, teyzeyi bu kapsam disinda birakacak sekilde dar
yorumlanmalidir.?®” Isveren, yakin iliski i¢inde olsun olmasm, amcasma veyahut
yegenine karsi iscinin sOyledigi seref ve namusuna dokunacak sozler karsisinda
is¢inin is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilmelidir. Yukarida tek tek yazilan aile
tiyesi bireylerine kars1 yoneltilecek onur kirict S6z ya da yoneltilecek davraniglarin
isvereni etkileyecegi siiphesizdir. Her somut olay karsisinda aile iiyesinin, igveren ile

aile iligkisi baginin gii¢lii olup olmadigina bakilmalidir.

265 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 140.
266  Odaman Serkan, Fesih Hakki, 98.
267  Tungomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 207.
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3.1.2.3.Iscinin Isverenin Baska Bir Iscisine Cinsel Tacizde Bulunmasi

Is K. m. 25/l1-c alt bendi uyarinca “Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde

bulunmasi" halinde isveren hakli nedenle fesih hakkini kullanabilir.?%® Cinsel taciz

isyeri sinirlar1 disinda da yapilmissa da isveren sdzlesmeyi hakli nedene dayanarak
bildirimsiz feshedebilir.2%°

1475 sayili kidem tazminatin1 diizenleyen 14. Maddesi hala yiiriirliikte olan eski Is

Kanunu'nda “Iscinin, isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi” hali

diizenlenmistir; Iscinin boyle bir davranisi gdstermesi durumu, isverenin diger bir
iscisine satasmasi olarak degerlendirilmisti.?’® 4857 sayili Is K.' na gére ise agikga ve
ayrica anilan ilgili m. 25/11-c bendinde belirtildigi tizere iscinin, isverenin yaninda
calisan bir baska iscisine yonelik cinsel taciz eyleminde bulunmasi hali
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, iscinin isverenin baska bir is¢isine cinsel taciz
eyleminde bulunmasi durumunda isveren, is sozlesmesini hakli nedene dayanarak
derhal feshedebilir. Isveren diger iscilerini koruma ve gdzetme borcunun geregdi
olarak, isveren, iscilerini diger is¢inin cinsel tacizine karsi korumakla yiikiimlii olup,
isyerinde galisma diizenini ve is disiplinini saglamalidir. Kanun koyucu da igverenin
bu yikiimliliiklerinin karsisinda, cinsel taciz eylemini gergeklestiren is¢inin is
sozlesmesinin igveren tarafindan hakli nedene dayanarak feshedilebilecegini hiikiim

altina almastir.

Isverenin cinsel taciz haline dayanarak is sozlesmesini hakli nedene dayanarak
feshedilebilmesi igin iki kosul bulunmaktadir. Birincisi, cinsel taciz eylemini
gerceklestiren is¢i ile cinsel taciz miiessir eylemine maruz is¢i, ayni isverenin
eleman1 olmahdir; Ikinci olarak, cinsel tacizde bulunan iscinin eyleminin hukuki

olarak “cinsel taciz” olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.?’*

268  Bakirci Kadriye, Is Hukuku Agisindan Isyerinde Cinsel Taciz, 163 vd.; Yildiz Gaye
Burcu, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu , 100 vd.; Koseoglu Ali Cengiz, Kdseoglu, 241
vd., Bilgili Abbas, Is Hukuku Agisindan s Yerinde Cinsel Taciz, 67 vd.

269  Ertiirk Siikran, Uluslararas1 Hukuk ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Calisma
Hayatimizda Kadm Erkek Esitligi, 195, Savas Fatma Burcu, Is Sozlesmesinin Isveren
Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, 81.

270 (il Sahin, Is Kanunu Serhi, 1830.

271  Doénmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda Tazminatlar, 433.
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a) Cinsel Taciz Kavrami

Cinsel Taciz' den ne anlagilmasi gerektigi konusunda kanunda bir agiklik
olmadigindan bu eylemin smirlarin1 ¢izmek de olduk¢a zordur. Yer, zaman, kisi ve
sosyal ortama gore farkli algilamalar s6z konusu olabilecegi icin, gorecelilik 6zelligi
de dikkate alinmalidir.?’? Tiirk Ceza Kanunu' na gore sug olarak dngdriilmiis cinsel
taciz, irza gecme, fiziksel sarkintilik, s6z atma gibi eylemlerin bu bent kapsaminda

hakli nedenle fesih nedeni olacagi®’®

gibi cinsel taciz olarak degerlendirilebilecek
eylemler anlik olabilecegi gibi, siireklilik gdsterebilir.2’* Tiirk Ceza Kanunu’nda da,
ayni konuya iliskin suglar benzerlerinden ayr1 olarak ele alinmis (m. 102, 103, 105)

ve degisik cezalarla yaptirima baglanmistir. TCK m. 105’e gore; “Bir kimseyi cinsel

amacli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikaveti lizerine, iic aydan iki vila

kadar hapis cezasina veya adli para cezasina hilkmolunur.” TCK bakimindan sug

olusturmayan, fakat cinsel nitelikli dokunma, vurma, ¢imdikleme gibi fiziksel
davranislarin da ni hakli nedene dayanarak fesih edilebilecegi agiktir.2”> Doktrindeki
bir bakis acisina gore; cinsel taciz: Tirk Hukuk mevzuatiyla korunan kisilik
haklarina saygi duymayan ya da belli bir kisi ya da gruba yonelik olmamakla beraber
caligma ortamina uygun zemin hazirlamayan, isyeri diizenini bozan, mahkumiyet
gerektiren sug veya ahlak tanimlarina aykiri, cinsel nitelikli, cinsiyet ya da cinsel
tercih temeline dayali davramslar olarak nitelendirilebilir.?’® Taciz eylemine agirlikl
olarak kadinlarin maruz kaldigina siiphe yoktur. Aslinda cinsel tacizde bulunma,
ileride incelenecek olan Is K. m. 25/II-d alt bendinde diizenlenen “satasma” nin dzel
bir tiiriidiir, kisacasi cinsel taciz de bir satasmadir.?’’ Ancak her satasma cinsel taciz
niteliginde olmadig1 icin, cinsel taciz 4857 sayili Is Kanunu ile ayr1 bir bent olarak
diizenlenmistir. Bununla birlikte incelenen konu baghig ile ilgili Yargitay’ in vermis
oldugu bir kararinda, is¢inin igyerindeki kadin isciye arkadaslik teklif edip karsilik

bulamayinca tokatlamasinin cinsel taciz ile ilgili hiikkme degil de, satasma ile ilgili

272  Bilgili Abbas, Is Hukuku Agisindan Is Yerinde Cinsel Taciz, 8.

273  Cil Sahin, is Hukuku Serhi, 1831.

274 Artuk M. Emin/Gdkgen Ahmet/Yenidiinya A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Turhany., 10. Bs., Ankara, 2010, 205.

275  Bakirci Kadriye, Is Hukuku Acisindan Isyerinde Cinsel Taciz, 103.

276  Bakirci Kadriye, Is Hukuku Acisindan Isyerinde Cinsel Taciz, 101.

277  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1150.
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hiikme girecegini igtihat etmistir.2"

Cinsel tacizde bulunan is¢inin i sdzlesmesinin bu bent kapsaminda feshedilebilmesi
i¢cin, cinsel tacize ugrayan is¢inin bu davranisa razi olmamasi veya razi oldugu
sonucu ¢ikarilacak tavir ve davranislardan uzak durmasi gerekmektedir.?’® Ancak
tacize ugrayan is¢inin bu davraniglara razi olmasina ragmen, ise, igveren her iki
iscinin de is sdzlesmesini de Is K. m. 25/II-e uyarinca dogruluk ve baglhliga aykiri
davranislarda bulunuldugu gerekgesi ile feshedebilir.?®® Yargitay konu ile ilgili bir
kararinda, isyerinde bolge miidiirii sifatiyla ¢alisan is¢inin, ayn1 isyerinde sekreterlik
gorevi ile ¢alisan kadin is¢inin karsilik vermemesi iizerine onu isine son vermekle
tehdit ettigi ve tacizci is¢inin daha sonra kadin ig¢inin onayiyla bu nevi eylemlerin
devamliliginin saglandig, is¢inin isyerinde haiz oldugu yoénetici pozisyonu nedeniyle
baski igeren bir tutum olusturarak bu tiir eylemlerde bulundugu ve son dénemlerde
kadin is¢inin riza gostermemesi iizerine siirekli olarak isine son vermek ile tehdit
ettigi ve sonug olarak kadin is¢inin tizerindeki baskilar nedeniyle istifa ettigi ve ayni
giin cinsel taciz iddialar1 gerekgesiyle bu durumla ilgili isvereni bilgilendirdigi ve bu
sebeple de igverenin tacizci ne son verdigi olayda, isverenin is¢inin sézlesmesini
feshetmesini hakli neden oldugunu belirtmistir.?%! Yine Yargitay bir baska kararinda,
igyerinde calisan {i¢ bayan is¢iye ustabasi is¢inin sozlii ve fiili sarkintilik eyleminde
bulunmasinin cinsel taciz eylemi oldugu ve igverence sdzlesmenin hakli olarak sona
erdirildigini igtihat etmistir.?®? Yine ayni sekilde Yargitay, giivenlik gorevlisi
sifatiyla gorevlendirilmis is¢inin, isyerinde ¢alistig1 esnada bir kadin is¢inin havanin
sicak olmasindan dolay1 ¢alisma odasinin kapisini agarak hava durumundan séz
etmesi lizerine "ates basina mi vurdu" yanitin1i Vererek o kadin iscinin elbise

fermuarint indirmesi davraniginin, isverene hakli nedenle sézlesmeyi sona erdirme

278 Yarg. 9. H.D., 07.03.2005 T., E. 16319/7428 K; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi,
1150.

279  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1150-1151

280  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1151.

281 Yarg. 9. H.D., 08032005 T. 2004/13286 E., 2005/7706 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

282 Yarg. 9. H.D., 10.042001 T. 2001/412 E., 2001/5944 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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hakki verecegini ifade etmistir.?®3

Bununla birlikte, Yargitay’ in konu ile ilgili bir kararina gore, “...Davaci, davaliya
ait isyerinde ¢alismistir. Hizmet akdi isveren tarafindan aynm igyerinde ¢alisan diger
bir isci ile goniil Iliskisine girdigi gerekcesivle sona erdirilmistir. Bu iliski kesin
delillerle kanitlanabilmis degildir. Diger taraftan boyle bir goniil iliskisinin varlig
kabul edilse bile bu iliski isyeri ¢alismalarim aksatmadigi ve ¢alisma diizenini
bozmadig siirece, isvVerene 1475 sayili Is Yasasi' mn 17/I1. maddesi (simdi Is K. m.
25/11) geregince fesih hakki vermez. Mahkemenin yazili sekilde davacimin ihbar ve
kidem tazminati isteklerini reddetmesi hatalidir...”*®* demek suretiyle isciler arasinda
cinsel taciz anlamina gelmeyecek sekildeki bir goniil iliskisinin olmasi ise, isyeri
calismalarin1 sekteye ugratmadigi ve is yerindeki calisma diizenini bozmadigi

takdirde igverene hakli nedene dayanarak fesih hakki tanimayacaktir.

b) Isverenin Baska Bir Iscisi Kavrami

Is Kanunu’ nda isginin, isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi hali
diizenlenmistir. O halde isverenin baska bir iscisi ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi agiklanmasi gerekmektedir. Isci disinda bir statiide drnegin memur ya da
stajyer olarak calisan birine karsi cinsel tacizde bulunulursa doktrindeki bir goriise
gore bu bent kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda kanunun
isverenin baska bir is¢isi ifadesini igverenin otoritesine tabi baska bir personel olarak
genis yorumlanmas: gerektigi aciktir.?8® Bdylece, isverenin iscilik dis1 bir statiide
calisan memuruna, cirak, stajyer, sdzlesmeli personel, ddiing iscisine (Isverenin,
rizasin1 almak suretiyle bir is¢inin holding biinyesinde veya aym sirketler
topluluguna bagli baska isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer bir iste
calistirilmak iizere gecici olarak devri ile gegici is iliskisi kurulur) kars1 yapilacak bir

taciz de isverenin bagka bir iscisine karsi yapilmis taciz mahiyetinde kabul

283 Yarg. 9. H.D., 06.062001 T. 2001/7060 E., 2001/9654 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
284 Yarg. 9. H.D., 25021998 T. 1998/365 E., 1998/2700 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

285  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 167.
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gorecektir. Bunu, 6diing is iliskisi olarak da adlandirmak miimkiindiir. Burada is¢i,
gecici olarak bir bagka isveren nam ve hesabina ¢alismaktadir.?%® Eger isci, bir baska
isverene ait isyerinde ¢alismakla birlikte, bu ¢alismasi yine kendi igvereni nam ve

287 yieya alt isverenin iscisine

hesabina ise, burada gegici is iliskisi s6z konusu olmaz
yoneltilen cinsel taciz eylemleri de bu bent kapsaminda degerlendirilecektir. Nitekim
Yargitay, konuyla ilgili bir kararinda,”...Mahkemece davact hakkinda diizenlenen
tutanaklarin Is Kanunu'nun 25/I. maddesinde belirtilen kosullara uymadigt,
10.11.2005 giinii stajyer olarak gorev yapan kiz 6grenciye uygunsuz hal ve
hareketlerde bulunduguna iligkin sikayet dilekcesi ve diizenlenen tutanak 4857 sayili
Is Kanunun 25/I-c maddesinde belirtilen cinsel taciz olarak degerlendirilebilse bile
ayni yasanin 26. maddesine gore olaydan itibaren 6 is giinliik siirenin gecirilmig
olmasi nedeniyle bu sebebe dayali derhal fesih hakkinin ortadan kalktigi, davali
isverence yapilan feshin Is Kanunun 18. maddesinde belirtilen iscinin
davramislarindan kaynaklanan nedenlere dayandirilmast halinde ise fesihten dnce
davacidan savunmasimin alinmasi gerektiginden Ve davali isverence bu hususa
Uyulmadigi gerekgesi ile davamin kabuliine karar verilmigtir.’?%® demek suretiyle
is¢inin, stajyer olarak gorev yapan bir kiz 6grenciye cinsel tacizde bulunmasinin

hakl1 fesih nedeni sayilacagini kabul etmistir.

Hakli nedenle fesih hakkinin dogumu i¢in, cinsel tacizde bulunan is¢inin, cinsel
tacizde bulunacag isci ile aym isverenin iscisi oldugunu bilip bilmemesi onemli
degildir.?8® Ayni isverenin otoritesine tabi is¢i olmasi cinsel taciz eyleminde bulunan

is¢inin 1§ s6zlesmesinin hakli nedene dayanilarak feshi icin yeterli olmaktadir.

Ayrica cinsel tacize ugrayan is¢i ile cinsel tacizde bulunan iscinin igverenin
otoritesine tabi isgiler olmalar1 yeterli olup, ayni isyerinde ¢alismalari sart degildir.?*

Yargitay’a gore, “...Isverence, davacimn is aklinin hakli nedenle feshine neden olan

286 Cankaya Osman Giiven/Cil Sahin, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 305.

287  Ekmekci Omer, 4857 sayil Is Kanunu’nda Gegici (6diing) Is Iliskisinin Kurulmasi,
Hiikiimleri ve Sona Ermesi, 367.

288 Yarg. 9. H.D., 19.06.2006 T., 2006/13620 E., 2006/17779 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

289  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1150.

290 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 624; Akyigit
Ercan, Is Hukuku Serhi, 1150.
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olaylarin gelisimi degerlendirildiginde T. Bahgelievler subesi ile alt iy iliskisi
bulunan E. Kozmetik firmasina ait reyonda ¢alisan F. adli bayan is¢iye sozle ve elle
sarkintilikta bulunan davacinin reddedilmesine ragmen davraniglarini bir siire daha
surdiirdiigii, nihayet 2.1.2001 tarihli el yazisi ile kaleme alinmig sikayet dilekgesi ile
durumunu insan kaynaklart miidiirliigiine bildirdigi, imzali sayfa yok ise de bu
dilek¢enin Bayan F.den baskasina mal edilemedigi ve sahiplenilmediginden igveren
vekili A. tarafindan sorusturma baslatildigr goriilmektedir..... Nisanli olan geng bir
kiza ciddi manada ve kabul edemeyecegi derecede sikintilarimin bulundugu ve
idareye basvurup sarkintilik hatta tehdide varan Ve bir siire temadi eden cinsel taciz
iddiasinda samimi oldugu yolunda kanaat hasil olusmustur. Yakinlar: tarafindan
eylem ciddiye alinarak, davaci iy ¢ikisinda tartaklanmistir. Tiim birbirini dogrulayan
olay zincirinde taciz eylemlerinin gercek oldugu sonucuna variarak, isverence
disiplin kuruluna sevk edildigi, davact savunmasinda dahi maddi olayr kabul etmis
oldugundan kusurlu bulunarak is akdi 1475/17-11. gére (simdi Is K. m. 25/11) hakli
olarak feshedilmistir. Gerek bu asamaya kadar gerek gelisen olaylar, gerekse mevcut
delil durumuna gore isveren tarafindan is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmis
bulunmasinda isabetsizlik yoktur.”*! demek suretiyle iscinin, alt isverenin iscisine
kars1 cinsel taciz eylemini gerceklestirmesi halinde, isveren lehine hakli nedene
dayanarak fesih hakki vermektedir. O halde is s6zlesmesinin cinsel tacizde bulunma
gerekcesiyle feshedilmesi acisindan tacize ugrayan isci ile tacizde bulunan is¢inin
ayni igverenin aymi Vveya farkli is yerlerinde calisiyor olmalart da durumu

degistirmez.

Iscinin hareketlerinin bu bent kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, isverenin
isyerinde calisan baska bir ig¢isine karsi cinsel taciz eyleminde bulunmasi gerekir.
Yoksa is¢inin, igverene karsi cinsel tacizde bulunmasi yukarida incelenen “ig¢inin
isverenin gseref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi Veya davranmislarda
bulunmasi” bashikl Is K. m. 25/11-b alt bendi i¢inde degerlendirilecektir.?%? isverenin

vekiline yonelik cinsel tacizin ise Is K. m. 25/II-c alt bendinde (incelenen mezkur

291 Yarg. 9. H.D., 10.11.2005 T., 2005/6471 E., 2005/35643 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

292 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Mubhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 625; Cil, Is
Kanunu Serhi, 1830; Siizek Sarper, is Hukuku, 637.
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konu iginde) degerlendirilecegini savunan doktrindeki goriisiin®®® aksine; bu
calismada da savunulan doktrinde kars1 goriise gore; iscinin, isveren vekiline karsi
cinsel tacizde bulunmasi durumunda isverenin fonksiyonlarma sahip oldugundan
isveren gibi korunan isveren vekiline kars1, s6z konusu davranislar da Is K. m. 25/11-
b alt bendinde diizenlenen “is¢inin igsverenin seref ve namusuna dokunacak sozler

sarf etmesi veya davraniglarda bulunmast” iginde degerlendirilmelidir.

C) Cinsel Tacizin Yapudigi Yer ve Zaman

Cinsel taciz eyleminin yapildigi yer ve zaman konusunda kanunda agik¢a bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak taciz fiilin isyerinde yapilmasi ile isyerinin
disinda yapilmasi yahut g¢alisma saatleri igerisinde ya da disinda yapilmasi
bakimindan nevi fark yoktur.?®* Is Kanunu tamimlar bashkli m. 2’ye gore; “Isyeri,

isveren tarafindan mal veva hizmet liretmek amaciyla maddi olan ve olmayan

unsurlar ile is¢inin birlikte Orgiitlendigi birime” denir. Buna gore, isyerinin

miitemmim ciizii sayilan yerler, eklentiler, tasit ve diger ara¢ gerecler de isyerinden
kabul edilir. Ancak, isverenin, is¢inin is s6zlesmesini baska bir is¢isini cinsel tacizde
bulundugu gerekgesi ile feshedebilmesi i¢in cinsel taciz eyleminin igyeri i¢erinde
meydana gelmesi zorunlu degildir. Zira cinsel taciz davranisi, isyerinin disinda
yapilmis olsa bile, igyeri diizenini, barisin1 bozacagi ve g¢alisma ortamina zarar
verecegi siiphesizdir.?®® Nitekim Yargitay da bir kararinda, isyeri disinda ve calisma
saatleri diginda bir otelde ayni cinsten ¢alisma arkadasina ahlaka uygun olmayan
sekilde, cinsel tacizde bulunan isginin is sézlesmesinin hakli nedenle feshinin dogru

olduguna karar vermistir.2%

293  Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 625.

294  Akyigit Ercan, Is Hukuku, 167-168; Tungomag Kenan/Centel Tankut, is Hukukunun
Esaslari, 212; Cil Sahin, Is Kanunu Serhi, s 1831; Siimer Haluk Hadi, Is Hukuku, 112;
Dénmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda Tazminatlar, 434; Siizek Sarper, Is Hukuku, 637.

295  Tungomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, 212; Cil Sahin, Is Kanunu
Serhi, 1831.

296 Yarg. 9. H.D. 26.01.2005 T., E. 33501/1542 K.; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi,
1150.
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3.1.2.4.Is¢inin Satasmasi, Sarhoslugu ve Uyusturucu Madde Kullanmasi

4857 sayili Is K. m.25/1l-d alt bendine gére “Iscinin isverene yahut onun ailesi

uyelerinden birine yahut isverenin baska bir iscisine satasmasi, isyerine sarhos yahut

uyusturucu madde almis olarak gelmesi va da isyerinde bu maddeleri kullanmasi...”

durumu hakl fesih nedenidir. Hakli nedenle feshe yol acan satagma eylemi isverene,
isverenin aile liyelerinden birine veya igverenin baska bir is¢isine (veya isveren vekili

de dahil) s6z ile olabilecegi gibi davranis seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Yargitay’ m konu ile ilgili bir kararmna gére “...Iscinin, makinada c¢alismak
istemedigi, isyeri yonetimine hakaretamiz ( hakaret dolu, hakaret iceren ) “TDK”
sozler sarf ettigi Ve kendisini ikaz eden diger ig¢inin iizerine yiiriidiigii ve onu tehdit
ettigi anlasilmaktadir. 1475 sayili Is Kanunu’'nun 17/11-¢ (simdi Is K m. 25/11-d)
maddesi uyarinca, ig¢inin isVerene ve onun baska bir is¢isine satagmasi hakl fesih

nedenini olusturur.”®®" Ayn1 dogrultuda baska Kararlar1 da mevcuttur.?%®

Her ne kadar Is K. m. 25/11-d alt bendinde iscinin satasmasindan sdz ediliyorsa da,
calismamizda savunulan goriise gore is¢i yakininin satagmasi isyerinin diizenini ve
disiplinini olumsuz yonde etkiliyor, is¢i-isveren agisindan is iligkisini katlanamaz
hale getiriyorsa, kanun koyucunun mevzuatin amacindan hareketle olayin niteligine
gdre yine isveren lehine bildirimsiz fesih hakki tanimak gerekir.?%® Nitekim Yargitay
H.G.K. bir kararinda, banka midiir yardimcis1 olan is¢inin diger midiir
yardimcistyla anlagsmazlik i¢ine diismesi lizerine, is¢inin kocasinin bankaya gelip

diger miidiir yardimcisini personelin 6niinde doviip hakaret etmesi nedeniyle is¢inin

297  Yarg. 9. H.D., T. 20.6.1995, E. 12819/22344 K. , Tekstil Isv., Kasim 1995, Kararlar
Eki.

298 Yarg. H.G.K, 4.6.1975,9-62/724 ve Narmanlioglu Unal’ 1n notu, IHU, Is K. 17, No.
5; Yarg. 9. H.D., 4.3.1999 T., E.1866/4119K., Tekstil Isv., May1s 1999, 19; Yarg. 9. H.D., T.
5.5.1997, E. 3676/8205 K., YKD, Nisan 1998, 529-530; Yarg. 9. H.D., T. 16.10.2003, E.
4848/17217 K., CT, 2004/2, 157-158.

299  Siizek Sarper, Bireysel s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’ in
1989 yili Is Hukukuna fliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi, 105; Centel Tankut, Is
Hukuku, Cilt: I Bireysel Is Hukuku,182; Odaman Serkan, Fesih Hakki, 129-130. Savas
Fatma Burcu, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, 85; Arslan Ertiirk
Arzu, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, 80.
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is sozlesmesinin isverence feshi isabetli olarak Is Kanunu m.17/11, ¢ (simdi Is K. m.

25/11-d) kapsaminda goriilmiistiir.3%°

Ote yandan, satasma eyleminin mesai saatleri disinda meydana gelmesi de olaymn
niteligine gore hakli nedene dayanarak fesih hakkinin dogumuna bir engel teskil
etmez. Konu ile ilgili Yargitay’ in bir kararinda, igveren tarafindan is¢iye verilen izin
sliresini astig1 i¢in ayni igyerinde ¢alisan ustabasi ile tartistigi, yumruk atarak zarar
verdigi ve yine is siireleri disinda da olsa isyerinde ve isyeri ile alakali olarak tecaviiz
olaymnin meydana geldigini géz 6niinde bulundururak feshin hakli olduguna karar

vermistir.3%

Is K. m. 25/1I-d alt bendinde iscinin, isyerine sarhos veya uyusturucu madde
kullanmig bi¢imde gelmesi ya da isyerinde bu maddelerden herhangi birini kullanmis
olmasi da hakli fesih nedeni sayilmistir. Ilgili kanun diizenlemesi gerekgesi ile hakli
nedenle fesih nedeninin dogumu igin is¢inin mutlaka alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi olmasi gerekmeyip Is K. 25/II-d’de diizenlenen hallerden birinin

meydana gelmesi yeterlidir.

Yasada isyerine sarhos olarak gelmek kosulu arandigindan, aldig1 i¢ki miktar1 is¢inin
irade ve davranislarini, isini normal bir bigimde yiirlitme yetenegini etkilemiyorsa,
sadece isyeri disinda alkollii i¢ki kullanmig bulunmasi hakli nedenle fesih hakkinin
dogumu igin yeterli degildir.3®? Ayrica bu konuda Yargitay’ m ayni ydnde kararlari

da vardir.3%

Iscinin isyerinde alkollii icki igmesi isverene hakli nedenle fesih hakki verir. Bu
halde ayrica, is¢inin aldigi alkol miktarinin is¢inin eylemlerini olumsuz sekilde
etkilemesi ve isini olagan sekilde yiiriitmesini engellemesi kosul olarak aranmaz.

Yargitay’ 1n konuyla ilgili bir kararinda, “Isyerinde ispirtolu icki kullanmak Is K. nun

300 Yarg. H.G.K,, T. 19.10.1983, 9-610/981, Tekstil Isv., Ocak 1985,19; Centel Tankut,
Is Hukuku, Cilt: I Bireysel Is Hukuku, 182, dn. 86.

301 Yarg. 9.H.D., T.4.11.1998, E. 13235/15605 K., Tiihis, Subat-May1is 1999, 80.

302 Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 206; Centel Tankut, Is Hukuku, Cilt: I Bireysel Is
Hukuku, 182-183. Savas Fatma Burcu, Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle
Feshi, 93; Odaman Serkan, Fesih hakki, 132.

303 Yarg. 9. HD., T. 27.6.1978, E. 6424/9324 K., Tekstil Isv., Ocak 1979, 9-10; Yarg. 9.
H.D., T. 19.2.1976, E. 5009/6514 K., YKD, Kasim 1976, 1571-1572.
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17/11, ¢ bendi (simdi Is K. 25/\1-d) hiikmii geregince isveren acisindan hakli fesih
nedenidir. Ickinin sarhosluk tevlit edecek derecede alinmamis olmasi ya da aliskanlik
haline getirilmemis bulunmasi, sonuca etkili degildir.”*** demek suretiyle is¢inin
aldig1 alkol miktarinin veya alkol almasinin aliskanlik haline gelmis olmasinin 6nemi

olmadigini belirtmistir.

“Satagma, tehdit veya sarhogsluk; iscinin, igverene veya onun ailesi zyelerinden
birine yahut igverenin baska bir is¢isine satasmasi” veya 6331 sayili Is Saghgr ve
Giivenligi Kanunu’ nun m. 28/1 uygun davranmamasi, yani igyerine sarhos veya
uyusturucu madde kullanmis olarak gelmesi ve isyerinde alkollii icki veya

uyusturucu kullanmasi hakli nedenle fesih hakki verir.

Yargitay’ a gore, is¢inin mesai saatleri icinde diger is¢ilere Kesici alet atmasi
davranig1 isverene bildirimsiz fesih hakki verir ve bu eyleme iliskin ceza
mahkemesinin yapmis oldugu yargilama sonucunda verdigi beraat karar1 hukuk
hakimini baglamaz.3%® Yine Yargitay isverene, is¢inin isyerinde kavga ¢ikarmasima
iliskin vermis oldugu bir kararinda hakli fesih hakki oldugunu kabul etmistir.3% Ayni
sekilde, sarhos bir durumda gece nébetgisine, kurum miidiiriine ve santral ¢alisanina
hakaret ettigi tanik beyanlari ile sabit olan is¢inin davranisi isverene hakli nedenle
fesih hakki verir ve ceza mahkemesinin verdigi beraat karar1 sonucu degistirmez.3%’
Yargitayca belirtildigi gibi, is¢inin personel miidiiriine hakaret etmesi satagsma
eyleminin kabuliinii gerektirir.3® Ayni sekilde, makinada calismak istemeyen, isyeri

yonetimine yonelik hakaret edici sozler sOyleyen ve kendisini uyaran diger is¢inin

tizerine yiiriiyen ve onu tehdit eden is¢inin bu satasmalar isveren lehine hakli fesih

304 Yarg.9.H.D., T.26.3.1981, E. 1673/3925 K., TUHIS, Temmuz 1981,24.

305 Yarg. HG.K, T. 4.6.1975, E. 975/9-62 K. 724 ve U. Narmanlioglu’ nun notu, HU,
1976, Is K. 16 (No. 5); Yarg. 9. H.D., T.21.2.1994, E. 1993/13441 K. 1994/2600, Tekstil,
Isv. D., Temmuz-Agustos 1994, Kararlar eki.

306 Yarg. 9. HD. T. 16.6.1998, E. 1998/8260, K. 1998/10375, Tekstil isv. D, Kasim
1999,15-16.

307 Yarg. 9. H.D., T. 16.11.1989, E. 1989/6824, K. 1989/9879, YKD, Ekim 1990,1479-
1480.

308 Yarg. 9. H.D., T. 15.12.1994, E. 1994/13783, K. 1994/17960, TUHIS, Subat 1995,67-
68; Yarg. 9. H.D., T. 24 Ekim 2013, E. 2011/36860, K. 2013/27208, Cimento Isv. D, Eyliil
2014, 39-40.
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nedenini dogurur.3%® Yine Yargitay iscinin baska bir isciye hakareti ile ilgili olarak
karar1 vardir.®X® Bunun gibi, as¢1 yardimcisinin ascibasina hakaret etmesi ve asilsiz
bir sekilde yemegin kot ¢iktigia dair sOylenti ¢ikarmasi ve is¢inin ayni isyerinde
birlikte calisan esine sinkafli sozler ederek kaba kuvvet de uygulamasi isginin,
isverenin baska iscisine satasmasi halini olusturur.®!* Ancak, satasma halinde is
sozlesmesinin feshi isyerinde g¢alisma disiplini ve is diizenini saglama amacina
yonelik olup bunlara zarar verir nitelikte olmayan davraniglardan dolay1
feshedilemez.3*? Karardaki “zedeleme” olciitii konusu 6nem arz etmektedir.3!3
Omegin, otobiis soforiiniin ara¢ icin tehlike arz eden kisiyi fiziksel siddet
uygulamas1 veya satasmasi isverene karsi bir davranis degildir.3** Yiiksek mahkeme
Yargitayca, is arkadasi tarafindan doviilen iscinin de kendini savunma saikiyle
karsilik vermesi neticesinde tazminatsiz is s6zlesmesinin feshedilmesi suretiyle isten

¢ikarilmasi da kanuna aykir1 bulunmustur.3™®

Ise sarhos olarak gelen, isverenin ikazi iizerine isyerini terk eden ve bir daha geri
donmeyen is¢i kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacaktir.3® Ancak,
Yargitayca da belirtildigi iizere, ise alkollii bicimde gelen is¢inin irade ve eylemleri

isini mutad sekilde devam etmesini etkilemiyorsa, sadece isyeri disinda igki

309 Yarg. 9. HD., T. 20.6.1995, E. 1995/12819, K. 1995/22344, Tekstil isv. D, Kasim
1995, Kararlar eki; Yarg. 9. H.D., T. 5.5.1997, E. 1997/3676, K. 1997/8205, YKD, Nisan
1998,529-530; Giinay Cevdet ilhan, Iis Kanunu Serhi, C I, 1621.

310 Yarg. 9. H.D., T. 28.6.2000, E. 2000/6641,K. 2000/9976.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

311 Yarg. 9. HD., T. 26.2.1988, E. 1988/226, K. 1988/1719, Tekstil Isv. D, Temmuz
1988, 22; Yarg. 9. H.D., T. 19.4.2004, E. 2004/20093, K. 2004/8643, Legal HD, 2005/5,
362-363.

312 Yarg. 9. H.D., T. 30.12.1982 ve Ince Ergun’ un incelemesi, IHU, Is K. 17 (No. 19);
Tungomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 208; Odaman Serkan, Isverenin
Fesih Hakki,112.

313 Odaman Serkan, Isverenin Fesih Hakk1, 116

314 Yarg. 9. H.D., T. 28.1.1987, E. 1987/576, K. 1987/763, YKD, May1s 1989, 665-666.
315 Yarg. HG.K, T. 11.12.1985, E. 1984/9-248, K. 1985/1402, Tekstil Isv. D., Eyliil
1987,18-19.

316 Yarg. 9. H.D., T. 19.2.1976, E. 1976/5009, K. 1976/6514, YKD, Kasim 1976, 1571-
1572.
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kullanmis olmasi is s6zlesmesinin feshi igin yeterli olmayacaktir, buna ragmen
isveren tarafindan bu gerekceyle yapilacak fesih de haksiz fesih olacaktir.3!’
Yargitay’ a gore, alkollii icki alan is¢i agisindan aldigi alkol isyerinde sarhosluk
yaratacak derecede olmamasi veya aliskanlik haline getirilmemis olmasi sonuca
etkili olmayrp her haliikarda hakli nedenle fesih nedenidir.3!® Buna ek olarak,
Yargitay’ 1n konu ile ilgili verdigi bagka kararlarda makam araci soforiiniin veya

yollarin tuzlanmasi isi ile ilgili eki c¢alisan is¢inin is esnasinda alkol almasi®'®

veya
kamyon soforiiniin kamyonu igkili halde siirmesi ve isyerine de igkili sekilde

gelmesi®?® de hakli nedenle fesih nedenidir.

Is K. m. 25/11 (d) alt bendine gore; “...iscinin, isverene yahut onun ailesi iiyelerinden

birine yahut isverenin bagka iscisine satasmasi...” halinde isverenin, belirli siireli is

sOzlesmesini siiresinden Once veya ihbar oneli beklemeksizin feshedebilir. Esasen
satagsma, i s6zlesmesinin giiven iliskisi temelindeki sahsi yoniiniin bir sonucu olan

“sadakat borcuna” aykiriligin dzel bir diizenlenmesidir.32

Yukarida ayrintili bir sekilde agiklandigi tizere isverenin ailesi iiyesi kavramini ne
isverenin tiim akrabalarin1 kapsayacak bigimde genis, ne de ¢ekirdek aileyi ifade
edecek sekilde dar yorumlanmamasi gerekir. Is¢inin, isverenin veya isverenin aile
tiyelerinden herhangi birine satagmasi hal ile is¢inin igverenin baska iscisine

satagmas1 hali ayni esaslara tabi olarak degerlendirilmemelidir. Soyle ki, igyeri

317 Yarg. 9.H.D.,, T.27.6.1978, E. 1978/6424, K. 1978/9324, Tekstil Isv. D, Ocak 1979,
9-10; Yarg. 9. H.D., T. 23.2.2004, E. 2003/13841, K. 2004/3064, IBD, 2004/3,1264.

318 Yarg. 9. HD.,, T. 26.3.1981, E. 1981/1673, K. 1981/3925, TUTIS, S. Temmuz
1981,24.; Aydin Ufuk, Eqinin Siirticii Belgesine El Konulmasi ve 15 Hukuku Bakimindan
Sonuglari, Sicil IHD, Haziran 2010, 232-243.

319 Yarg. 9. H.D., T. 21.11.1988, E. 988/8379, K 988/11025., Tekstil isv. D, Nisan
1989,19; Yarg. 9. H.D., T. 21.11.2000, E. 2000/11059, K. 2000/17243; Giinay Cevdet ilhan,
Is Kanunu Serhi, 3554; Yarg. 9. H.D., T. 9.10.2006, E. 2006/18364, K. 2006/26051, Calisma
ve Toplum,2007/1, 203-205.

320 Yarg. 9. H.D., T. 26.3.1991, E. 1990/12848, K. 1991/6573, YKD, Aralik 1991,
1823-1824; Yarg. 9. H.D., T., 11.4.2005, E. 2005/8257, K. 2005/12834, Legal HD,
2005/8,1741-1742.

321 Narmanhoglu Unal, Is Hukuku, 359; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarl
Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 625; Odaman Serkan, Fesih Hakki, 109.
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disindaki satagsma eylemi isverene yonelik ise istisnasiz olarak, isverenin baska bir
iscisine yonelik ise isyeri ile alakali oldugu ve isyeri diizenine etki ettigi dl¢iide hakli
nedenle fesih nedeni olarak kabul edilmelidir.3?? Is K. m. 25/11-b alt bendinde iscinin,
isveren veya isverenin aile iiyelerinden herhangi birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi durumunu ayrica

diizenlenerek, bu kapsamda “satasma” kavraminin icerigini daraltilmigtir.32

Ote yandan, isveren vekili kavramina gelince; isveren vekili, isverenin diger bir is¢isi
niteligini tagidigi takdirde isverenin baska iscisine satagsma durumu kapsaminda
olmakta ve is¢inin, isveren vekiline satasmasi is sdzlesmesinin feshinde hakli neden
olarak kabul edilmektedir. Ancak isveren vekilinin, isverenin diger bir is¢isi
sayllmadigi hallerde ise, eger igveren vekili temsil etme yetkisine ve en iist diizeyde
karar verme yetkisine sahip ise, isverene satasma durumundan bahsedilir.®?* Bu
anlamda, isveren i¢in diizenlenen her ¢esit yiikkiimliliik ve sorumluluklar isveren
vekilleri agisindan da uygulama alan1 buldugundan isverenin bahsi gecen
fonksiyonlarma sahip olan isveren vekili, isveren gibi degerlendirilecektir. Bundan
dolay1, is¢inin, igveren vekili veya isverenin aile iiyelerinden herhangi birine
satagsmasi halinde de, amilan bu bent kapsaminda hakli nedenle fesih hakki

dogacaktir.3®

Son olarak belirtilmesi gerekir ki iscinin sarhoslugu ile ilgili is K.” nun Icki veya

uyusturucu madde kullanma yasagi baslikli m. 84’ de diizenlenen “isyerine sarhos

veva uvusturucu madde almis olarak gelmek ve isvyerinde alkolli icki veya

uyusturucu madde kullanmak yasaktir.” hitkmii 20/6/2012 tarihinde 6331 sayili

Kanunun 37. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

Incelenen konu baslig ile ilgili son hal olan is¢inin uyusturucu madde almasi hali Is

K. m. 25/ll-d alt bendinin devaminda, “...isyerine sarhos yahut uyusturucu madde

almis olarak gelmesi va da isverinde bu maddeleri kullanmasi “olarak

diizenlenmistir.

322 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 625; Odaman
Serkan, Fesih Hakki, 109.

323 Odaman Serkan, Fesih Hakki, 109.

324  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1156.

325 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 143; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 360.
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Iscinin isyerine uUyusturucu madde®?®

almis olarak gelmek ya da bu maddeleri
kullanmas1 agisindan ise, Is K.’ nda sadece uyusturucu maddenin kullanimindan
bahsedilmis olsa da, uyusturucu maddeyi kullanmak yaninda onu ceza hukuku
disiplini agisindan daha agir yaptirimlar1 olan uyusturucu madde bulundurmak da

isverene hakli nedene dayanarak bildirimsiz fesih hakki verir.3?

Ancak, kanunda agikc¢a yukarida alintilanan maddede igyeri sozcligiinii kullanmakta
iken; kanunun lafzi ile ifade etmek gerekirse “isyerine sarhos veya uyusturucu madde
almis olarak gelmenin Ve isyerinde alkollii i¢ki veya uyusturucu madde kullanmanin®
sadece mesai saatleri iginde mi, yoksa mesai saatleri bittikten sonra da gegerli olup
olmayacag1 konusunda bir agiklik yoktur. Doktrindeki bir goriise gore, bu fiillerin
isyerinde islenmesi Kesinlikle yasaklanmistir. O halde mesai saatlerinde ya da mesai
saatleri disinda isyerinde icki veya uyusturucu madde kullanilmasi halinde isveren
lehine hakl1 nedenle fesih hakki dogacaktir.3?® Doktrindeki baska bir goriise gore ise,
bu eylemlerin bir tatil giiniinde yapilmas1 durumunda s6z konusu igki ve uyusturucu
madde kullanma yasagina aykir1 hareket edilmis olmayacak ve salt bu eylemlerin
yapilmis olmas is sdzlesmesini hakli nedenle sonlandirilamayacaktir.3?® Yargitay da
konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda, “...davacinin isyerinde ve is saatleri
icinde i¢ki ictigi anlasiimaktadir. Davaci sahitleri de davacinin is saatleri disinda
icki ictigini belirtmislerdir. Taniklarin bu beyanlarindan ve dosya iceriginden
davacimin is saatleri icin igyerinde icki igtiginin kabulii gerekir. Bu durumda
davacimin hizmet akdinin 1475 sayili Is Kanunun 17/11-¢ maddesi (simdi s K.
m.25/11-d) geregince hizmet sézlesmesinin hakli olarak feshedilmesi nedeniyle ihbar
ve kidem teminati isteklerinin reddine karar verilmelidir...”*° demek suretiyle
is¢inin igyerinde ve is saatleri i¢inde icki igmesi nedeniyle isverenin hakli nedenle

feshe hakki oldugunu ictihat etmistir.

326 Morfin, kokain, eroin, afyon, esrar gibi duyulara uyusukluk veren madde,
http://tdk.gov.tr/

327 Odaman Serkan, Fesih Hakki, 133.

328 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakk1,146; Odaman Serkan, Fesih Hakki, 134.

329 Oguzman M. Kemal, Fesih, 69.

330 Yarg. 9. H.D., 18.09.1995 T. 1995/8655 E., 1995/25771 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

105



a) Satasma Kavrami

Hukuki anlamu itibariyle satagma sézctigiiniin tam olarak hangi halleri igerdigini net
bir bicimde belirlemek olas1 degildir. Somut durumun 6zelliklerine gore, satasma
kavramina hangi hallerin girecegi, hakimin takdirine birakilmistir. Yargitay,
«.. Iscinin igverene veya isverenin ailesine ya da isverenin diger bir is¢isine sozle
veya eylemle yapilan satagsma, isvVerene hizmet sozlesmesini hakli Ve tazminatsiz fesih
hakki verir.” seklinde ifade ederek satasmanin hem s6z hem de eylem ile
gerceklesebilecegini ictihat etmistir.33! Bir baskasini soz veya fiille rahatsiz etmek ve
bu sekilde onun kisilik haklarmma tecaviiz etmek satagsma kavrami iginde
degerlendirilecektir. Satasma, Bir kimseyi rahatsiz edecek sekilde sozlii veya fiili
davraniglarda bulunmak veya ona sarkintilik etmek olarak tanimlanabilir.332 O halde,
kiginin malina, namusuna, seref ve haysiyetine, kisacasi maddi ve manevi

biitiinliigline zarar verilmesi halinde satasma hali s6z konusu olacaktir.

Satasma eylemi, her olayin kendi ozellikleri i¢inde degerlendirilmesi gereken bir
kavram oldugu i¢in, sergilenen tutum ve davranigin eylemi yapanla eyleme muhatap
kisi arasindaki yakinlik ve iliski gbz Oniine alinarak degerlendirilmesi daha dogru

olacaktir.3%

Bu bent kapsaminda bir soziin veya davranisin, eylemin satasma sayilabilmesi i¢in
Tiirk Ceza Kanunu bakimindan su¢ olmasi zorunlu degildir.®** TCK’ na gore sug
sayllmayan, fakat satagsma olgusunun meydana gelmesi i¢in yeterli olan, isyerindeki
diizeni bozan s6z ve fiiller, hakli nedenle fesih nedeni teskil edecektir. Nitekim
Yargitay da is¢inin so6z konusu davranislart dolayisiyla kovusturmanin baslamis ve
sonunda beraat karan verilmis olmasinin, feshin hakliligini etkilemeyecegini ifade

etmistir: “... Davaci ig¢inin, ¢calisma saatleri icinde isvVerenin baska isgilerine iki defa

331 Yarg. 9. H.D, T. 23.11.1995  1995/17725 E., 1995/34508 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

332 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 143.

333 Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1156.

334 Tuncomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 212; Narmanlioglu Unal, Is
Hukuku, 359; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 626;
Dénmez Kazim Yiicel, s Hukukunda Tazminatlar, 436; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi,
1156.
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bicak attigi anlasildigina gore, isverenin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakk
dogmustur. Ceza Mahkemesinden Verilen beraat karari hukuk hakimini baglamaz.
30.4.1974 giin ve 2360/88223 sayul ilamiyla, davaci isyerinde arkadaslarina iki defa
bigak atmak suretiyle, isyerindeki disiplin ile kabili telif olmayan bir tutum icindedir.
Ceza Mahkemesinin, olayr bir saka olarak kabul edip ciirmi kasit gormeyerek
davacyt beraat ettirmesi, is sozlesmesinin feshi bakimindan davali igin haizi
ehemmiyet degildir. Davacinin igyerindeki tutumu dolayisiyla davali bakimindan is
sozlesmesinin hakli olarak feshi icin kanuni sebepler tesekkiil etmistir. Bu

bakimindan davanin reddi gerekirken...” 3%

b) Sézlii Satasma

Isverenin, iscinin is sozlesmesini feshedebilmesi igin, sz ile yapilan Satasmanin
varligr yeterlidir. So6zIli satasmanin gerceklesebilmesi icin, satasan is¢inin
karsisindaki kisiyi manevi yonden olumsuzluga siiriiklemesi, onda iiziintii ve kedere
neden olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, sozle satagsmanin hakli neden
olusturmasi i¢in, mutlaka s6ziin hakaret seklinde ifade edilmis olmasi gerekmez;
sozilin sarf edildigi kisinin ruhsal yapisinda bir etki uyandirabilecek nitelikte olmasi
aranmaktadir. Ayrica bir soziin satasma olarak nitelendirilmesi i¢in, onun gercek disi

olmasi da 6nem arz etmemektedir.336

Yargitay konu bagligi altinda incelenen konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda,
“...Bir is¢inin kendisini uyarmak isteyen ve goreve davet eden amirine karst “benim
tizerime ¢ok diisme, sonra karismam” demesi amirine karsi hakaret ve tehdidi

)

tazammun eder. Zira “sonra karismam” sozlerinin dilimizde istihdaf ettigi mana,
muhatabr maddi ve manevi her tiirlii zarara maruz kilmayr tazammun eder. Bu
sozlerin sarfindan sonra ‘“Verin tazminatimi ¢ikayim, zaten yaza ¢ikacagim” demis
olmasi izhar olunan tehdit kastini yok etmez, aksine tehdidin tazminat almay:

saglamak kastiyla yvapildigini meydana vurur...”3" demek suretiyle isci tarafindan
g yla yapidilg 4 yl€ 15¢

335 Yarg. H.G.K., 04.06.1975 T, 1975/627 E., 1975/724 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
336  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1156.
337 Yarg. 9. H.D., 03.08.197 T. 1967/6662 E., 1967/7049 K.
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igveren veya ailesine ya da isverenin bagka is¢isine karsi yoneltilecek tehdit de bu

bent kapsaminda degerlendirilecektir.

Yargitay’ a gore, is¢inin amirini tehdit etmesi satasmasi isveren lehine is
sozlesmesini fesih i¢in hakl1 fesih nedeni doguracaktir.>*® Bahsi gegen tehdit, yazil
veya sozlii, ya da herhangi bir eylemle olabilecegi gibi bazi1 durumlarda isaret ile de
gerceklestirilebilir. Ornegin, kisinin kapisina tehdit etmek amaciyla 6liim kavramin
cagristiran kuru kafa sembolii ¢izilmesi eylemi tehdit olarak nitelendirilebilir.33®
Ancak meydana gelmesi miimkiin olmayan bir eylemin yahut soziin ifade edilmesi
anlamina gelmemektedir. Ancak yine 6rnek olarak, “deprem olmasi i¢in dua edeyim
de, fabrikan basina yikilsin” seklindeki kiginin inisiyatifinde olmayan olaylara isaret
ederek sdylemde bulunmasi tehdit eylemi olarak degerlendirilmeyecektir.3° Yargitay
“...Dosyadaki bilgi ve belgelere, davali hakkinda diizenlenen tutanak icerigine ve
ozellikle tanik B.G.' nin agik Ve kesin ifadesine gore, davacinin isyerinde, Personel
Miidiiriine hakaret teskil eden sozler sarf ederek etkili eylemde bulundugu
anlasilmaktadir. Olayin cereyan ettigi, diger tanmiklarin tevil yollu sozleriyle de
dogrulamistir. Bu durumda, davali igverenin is sozlesmesini fesihte hakli oldugunun
kabulii gerekir...”®*' demek suretiyle isginin, isverene hakaret igeren sodzler
sOylemesinin; gosterilen makinede ¢alismayan ve kendisini uyaran is¢iye satasan
is¢inin; yine “... diizenlenen makinede ¢alismak istemedigi, isyeri yonetimine yonelik
hakaretimiz iizerine yiiriidiigii Ve onu tehdit ettigi anlagilmaktadir. 1475 sayili Is
Kanunu'nun 17/ll-¢ maddesi (simdi is K. m. 25/11-d) uyarinca, iscinin isvereni ve
onun baska bir is¢isine satasmast hakli fesih nedenini olusturur.”**? demek suretiyle
isyeri yonetimine hakaret ederek onun iizerine yiiriimesinin ve onu tehdit ettigi

gerekcesiyle is sozlesmesine son verilmesinin hakli fesih nedeni oldugunu

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

338 Yarg. 9. H.D., 28.04.1970 T., 2431 E., 4309 K.; Odaman Serkan, Fesih Hakki, 110,
dn. 531.

339  Odaman Serkan, Fesih Hakki, 110, dn. 534.

340 Odaman Serkan, Fesih Hakki, 110, dn. 532.

341 Yarg. 9. H.D., 15121994 T., 1994/13783 E., 1994/17960 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

342 Yarg. 9. H.D., 20.06.1995 T., 1995/12819 E., 1995/22344 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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belirtmistir. Yine baska bir kararinda Yargitay, “...is¢inin yiiksek sesle ve el, kol
hareketleri yaparak ‘siz itfaiye amirini bana sordunuz da mi tayin ettiniz’ demesini,
devamla “...belediyede itfaiye grup sorumlusu olan davaciya belediye baskani
tarafindan zabita marifetiyle pazar yerinin temizlenmesi Ve sulanmasi isinin
vapilmasi ulastirildiginda, bazi sebepler ileri siirerek yapmak istememesi tizerine,
belediye baskaninin nedenlerini huzura c¢agwip sordugunda; diger bir kisira
personelde hazir oldugu halde yiiksek sesle ve el, kol hareketleri yapmak suretiyle
siz itfaiye amirini bana sordunuz da mi tayin ettiniz" diyerek hem Verilen isi ihtara
ragmen yerine getirmedigi, hem de amire karsi normal davranmislar: asacak bicimde
ve belediye baskamnin alaylayacak sekilde hareketler yapip sozler sarfettigi.... Is
Kanunu’nun 17/I1. maddesinde (simdi Is K. m. 25/11); iscinin, isverenin seref Ve
namusuna dokunacak sozler sarf etmesi Veya davraniglarda bulunmasi, hatta ayni
maddenin (¢) bendinde isverene veya isverenin baska bir iscisine satasmasi, ayni
maddenin baska bir fikrasinda da is¢inin hatirlatildigi halde gorevini yapmamasi
hakli ve tazminatsiz fesih sebebi sayimistir.”**® demek suretiyle hem verilen isi
ithtara ragmen yerine getirmedigi, hem de amire kars1 normal davraniglar1 agacak
bicimde ve belediye bagkanini alaya alacak sekilde hareketler yapip sozler sarf ettigi

gerekgesiyle satasma olgusu i¢inde igverenin feshinin hakli oldugunu belirtmistir.

C) Fiili (Eylemli) Satasma

Iscinin, isverene veya onun aile iiyelerinden herhangi birine yahut isverenin baska
isgisine satasmasi sozlii olarak yapilabilecegi gibi, fiilen yapilan davranislarla
yapilabilir. Yargitay bir kararinda, is¢inin igveren tarafindan kendisine verilen izin
stiresini gecirdikten sonra isine geri donmesi akabinde bu olayla ilgili olarak ustabasi
ile tartistig1 sirada ustabasini yumruklamasi, “...Davaci, ihbar Ve kidem tazminatinin
odetilmesine karar Verilmesini istemistir. Davaci iscinin kendisine verilen izin
stiresini gegirdikten sonra ise donmesi tizerine bu olayla ilgili olarak ustabasi ile
tartistigi bu sirada yumruk vurarak etkili eylemde bulundugu dosya iceriginden

anlasiimaktadir. Esasen bu husus mahkemenin de kabuliindedir. Ne var Ki

343 Yarg. 9. H.D., 20.051987 T., 1987/ 4822 E. 1987/5057 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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mahkemece mesai bittikten sonra olay vuku buldugu icin feshin haksiz oldugu
sonucuna varilarak ihbar ve kidem tazminati istekleri kabul edilmistir. Ancak
isyerinde Ve isyeri ile ilgili olarak tartismanin ¢iktigi ve sonucunda da tecaviiz olay
meydana geldigine gére 1475 sayili Is Kanununun 17/11(c) maddesi (simdi Is K. m.
25/11-d) uyarinca bu isteklerin reddine karar Verilmesi gerekir.” 3%, tartistig1 sirket
miudiir yardimcisin1 yumruklamasini, “...davacimin davalr sirket Miidiir Yardimcisi
A.” yt yumrukladigi anlasilmaktadir. Bu hal, hizmet iliskisinin kisisel yoniinden bir
sonucu olan sadakat borcunun ozel bir sekli olarak diizenlenen Is Kanununun 17/II-¢
kapsamina girmektedir, (simdi s K. m. 25/11-d) Sézii edilen hiikmiin icerigine gore
iscinin isVerenin veya ailesine ya da isverenin diger bir is¢isine sozle veya eylemle
vapilan satasma (tecaviiz) isVerene hizmet sozlesmesini hakli ve tazminatsiz fesih
hakki verir. Bu durumda, hizmet iligkisinin igverence hakli nedenle fesh edildiginin
kabulii ile kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar vermek gerekirken,
aksine bazi diistincelerle yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, bozmayt
gerektirmistir.” 3*° demek suretiyle iscinin isverenin veya ailesine ya da isverenin
diger bir iscisine sozle veya eylemle yapilan satasma (tecaviiz) isverene hizmet
s6zlesmesini hakli ve tazminatsiz fesih hakki verecegini igtihat etmistir. Is¢inin is
arkadasiyla tartisip yiiziine makas firlatmasini,>*® iscinin isyerinde ¢alismakta iken
isverenin baska bir is¢ini bicaklayarak yaralamasmi®**’ bu bent kapsaminda hakh
fesih nedeni saymustir. Ancak Yargitay incelenen konu basligi ile ilgili tutumunda
isciler arasinda ¢ikan kavgalarda, ¢ikan kavganin ya da hakli nedenle feshe yol acan
eylemin nedenleri ile is¢inin igyeri disiplini bozma kast1 ve diisiincesini aramamis,
yalnizca kavganin ¢ikmasini bile is sdzlesmesinin feshi bakimindan hakli nedenle
fesih nedeni sayip yeterli gormiistiir, "...Dosyadaki bilgi ve belgelere ve tanik

anlatimlarina gore isyerinde idari amir konumunda olan davacinin kendi servisinde

344 Yarg. 9. H.D., 04111998 T. 1998/13235 E., 1998/15605 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
345 Yarg. 9. H.D, 23111995 T. 1995/17725 E., 1995/34508 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
346 Yarg. 9. H.D., 04.07.1996 T. 1996/5242 E., 1996/15426 K
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.).
347 Yarg. 9. H.D., 21.02.1994 T. 1993/13441 E., 1994/2600 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

110



calisan yerinde idari amir konumda olan davacimin kendi servisinde c¢alisan bir
baska isciyle kavga ettigi Ve karsilikli olarak birbirlerine miiessir fiilde bulunduklar
belirlenmis bulunmaktadir. Davacinin bu eylemi 1475 sayili Is Kanununun 17/11-¢
maddesinde (simdi Is K. m. 25/11-d) yazili kurulun kapsamina girmektedir. %
Isyerinde kavga eden iki is¢i agisindan satasma olgusu degerlendirilirken, iscinin
isverenin iscilerinden birine satasmasi hali Is K.' nda ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller baslig1 altinda hakli nedenle fesih nedeni olarak sayilmistir. Hakli
nedenle fesih sebepleri altinda yer verilmis olsa da yasanan olayin siddet ve
agirhi@ina gore hakli fesih nedeni yerine gegerli fesih nedeni olarak da kabul edilmesi
mimkiindiir.

Yasanan olayin hakaret, cebir, tehdit ve darp icermesi halinde hakli nedenle fesih
yoluna basvurulmasi kacinilmazdir. Ancak olay hakaret, cebir, tehdit veya darp
icermiyorsa ve devamlilik arz eden tartismalar niteliginde ise isveren gecerli nedene
dayal1 fesih yoluna bagvurabilecektir.

Eger yasanan olay hakaret, cebir, tehdit ve darp boyutuna ulagmamissa igveren
gecerli fesih yoluna bagvurabilir ancak olay hakaret, cebir, tehdit ve darp iceriyorsa
yapilmas: gereken fesih hakli nedenle fesihtir. Yargitay konuyla ilgili bir kararindan
su ifadelere yer verilmistir: “...feshe konu olan olay ile ilgili tutulan tutanak birlikte
degerlendirildiginde; davaci is¢inin davali isverenin bir baska iscisine satasma
mahiyetinde darp, cebir, tehdit, hakaret vs. seklinde feshi gerektirir agirlikta bir
eyleminin olmadigi anlasilmaktadir. Tutanak icerigi ve tanik beyanlari, davacinin
davali isverenin diger is¢isi ile yiiksek sesli tartistigi, tartisma swrasinda hakaret
icermeyen kelimeler kullandigi dogrultusundadir. .....hakaret iceren kelimelerin neler
oldugu incelemeye yeterli nitelikte deliller ile ortaya konulmamistir. Hal boyle
olunca Mahkemece, davacimin kidem ve ihbar tazminati isteginin kabuliine karar
vermek gerekirken yazili gerekce ile talebin reddine karar verilmesi hatali olup
bozma nedenidir."34°

Iscinin isverenin baska iscisiyle kavga etmek suretiyle satasmasi halinde, isverenin

satasmaya maruz kalan is¢i agisindan hakli nedenle fesih hakkinin dogup dogmadig:

348 Odaman Serkan, Fesih Hakki, 117; Yarg. 9. H.D., 01.05.1997 T., 1997/2730 E.,
1997/7974 K.
349 Yarg. 7. H.D. 10.03.2014 T., 2013/22471 E., 2014/5561 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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doktrinde tartigmalidir. Yargitay’ in da bu hususa iliskin ¢eliskili kararlar1 vardir;
“...kavga eden diger is¢inin iy sozlesmesini fesih yoluna gitmeyen isveren egit islem
borcuna  aykirt  davranmig  olacagindan,  feshin  hakli  oldugundan
bahsedilemeyecektir. Somut olayda ise kavga olaymin ardindan is yerinde
sorusturma yapilmis ve her iki is¢i de disiplin kuruluna sevk edilerek is s6zlesmeleri
feshedilmistir. Dolayisiyla isverenin esit islem borcuna uygun davrandigi da agiktir.
Hal boyle olunca, a¢iklanan maddi ve hukuki olgular goz oniine alindiginda, is
sozlesmesi hakli sebeple feshedilen davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
reddi gerekmektedir... Mahkemece kavganmin diger tarafca baslatildigi gerekgesiyle
feshin haksiz oldugu sonucuna gidilmis ise de, dosya iceriginden kavganin diger is¢i
tarafindan baslatildiginin net bir sekilde anlasilamamasi bir yana bu husus sabit
olsa dahi, bu durum fiilen kavgaya karisan igcinin is akdini hakli olarak feshetme
konusunda 4857 Sayili Yasa' min 25/1-d maddesince verilen hakki ortadan
kaldirmaz. Dairemizin yerlesik ictihatlar: da bu dogrultudadir.””®° demek suretiyle
onceden esit davranma ilkesi geregi ilk haksiz eylem ondan gelmemis olsa bile
satagmaya maruz kalan is¢inin de kavga etmesi bir satagsma halidir ve igveren lehine
hakli nedenle fesih hakki dogar diye karar vermistir. Ancak Yargitay 2018 yilinda
vermis oldugu konuyla ilgili bir kararinda, "Kavgay: ilk baslatanin davaci oldugu
icin satasmamn davaliya hakli fesih imkdam verdigi anlasildigindan mahkemece
davacinin kidem tazminati ve ihbar tazminati taleplerinin reddi yerine aksi gerekce
ile kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmayr gerektirmistir >' demek suretiyle
kavgay1 cikaran is¢i yoniinden igveren lehine hakli fesih nedeni verirken kavgaya
karismasi kendini savunma mahiyetinde kalan is¢inin is sdzlesmesinin feshi ise
isverene hakli fesih nedene vermeyecektir demistir. Kanimizca isyerinde bir kavga
meydana geldigi zaman ilk haksiz eylemin kim tarafindan gerceklestirilmis
oldugunun tespiti gerekir ve kavgayr baslatan is¢i yoniinden igveren lehine is
sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki dogar ama satasmaya maruz kalan iscinin

kendini koruma sinir1 igerisinde kabul edilebilecek 6l¢iilii, mesru miidafaa sinirini

350 Yarg. 9. H.D. 12032013 T. 2011/16874 E., 2013/8689 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
351 Yarg. 9. H.D. 26.11.2018 T., 2015/25547 E., 2018/21367 K.
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asmayan eylemleri satasma olarak degerlendirilemez. Bu husus isverenin esit
davranma borcuna aykir1 bir tutum da degildir. Soyle ki igverenin esit davranma
borcu is¢ilerin denk ve esit oldugu hallerde ayn1 anda miispet kazanim veya menfi

hallerde gecerlidir. Kavgay baslatan is¢i esitligi bozmustur zaten.

d) Iscinin, Isverene veya Onun Aile Uyelerinden Birine Satasmast ile

Isverenin Baska Iscisine Satasmast Durumu

Iscinin, isverene veya isverenin aile iiyelerinden herhangi birine satasmasi durumu
ile igverenin bagka bir is¢isine satasmasi hali ayni sekilde degerlendirilmemelidir.
Zira Is K. iscinin isveren veya onun aile iiyelerinden herhangi biri hakkinda seref ve
namusuna dokunacak sozler soylemesi veyahut davraniglarda bulunmasi durumunda
isverenin hakli nedene dayanarak fesih hakkini kullanmasini ayri bir bent olarak
diizenlemistir. O halde is¢inin, igveren veya onun aile iiyelerinden birine karst seref
ve namusa degecek nitelikte sayilamayacak s6z ve davramiglart Satasma olgusu
icerisinde Is K. m. 25/11-d alt bendi gercevesinde degerlendirilecektir. Is¢inin, igsveren
veya onun aile iiyelerinden birine kars1 seref ve namusa dokunacak nitelikte s6z ve
davranislar1 ise Is K. m. 25/I1-b alt bendi ¢ercevesinde hakli nedenle fesih nedeni
olacaktir. Bundan dolay1 is¢i, isverene veya isveren ailesi iiyelerinden birine karsi
seref ve namusa degecek sozler sdyler veya davraniglarda bulunursa, satasma olarak
Is K. m. 25/l1-d alt bendinde degil de; Is K. m. 25/ll-b alt bendi hiikiimleri
cercevesinde ele alinacaktir.®? Ancak iscinin, isverenin baska iscisine karst her tiirlii

satagsmasi ise bu bent kapsaminda degerlendirilecektir.

Diger taraftan satagsmanin, igverene veya aile iiyelerinden herhangi birisine yahut
baska bir iscisine yonelik olmasi gerekir. Bu yiizden satasmanin igverenin iiyesi
oldugu bir siyasi partiye veya sendikaya yonelik olmasi durumunda, hakli nedene
dayanarak fesih hakki dogmayacaktir.’®® Yine aymi sekilde iscinin, isvereninin

miisterilerine satasmasi da bu bent kapsaminda degerlendirilmemelidir.3>*

352 Odaman Serkan, Fesih Hakk1, 109-110.
353  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1156.
354  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1156.
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Yargitay’a gore is¢inin, isveren veya isverenin aile iliyelerinden biri olmamakla
birlikte, igverenin yakini olan veya igverenin yakin iliskide bulundugu ya da baska
bir iste ortagi olan kisilere hakaret ve sovglide bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim
ve isnatlar yapmasi 6zellikle isverenin sahsinin 6nemli oldugu kiiclik isletmeler
bakimindan is sozlesmesinin feshi i¢in gegerli neden olusturacaktir.®* Mezkur aym
karara gore isginin, isverenin baska bir is¢isine satasmasi Is K.’ nun m. 25/1I-d

hiikmii uyarinca isveren lehine hakli fesih nedeni sayilmistir.

e) i§yeri veya Is Siireleri Disinda Satasma

Is K.” nun tanimlar baslikli m. 2’ye gére; “Isyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet

uretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte Orgilitlendigi

birime” denir. Buna gore, isyerinin miitemmim ciizii sayilan yerler, eklentiler, tasit
ve diger ara¢ geregler de isyerinden kabul edilir. Kanunda ise satasmanin yapilacagi
yer ve zaman konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte, is¢inin
satagsma teskil eden s6z veya davranislari igyerinde meydana gelmisse hakli nedenle
fesih hakki giindeme gelecek; satagma fiilinin igyeri disinda gerceklesmesi halinde,
kural olarak isverenin hakli nedenle fesih hakki ortadan kalkacaktir. Ancak, satasma
fiili igyerinin disinda yapilmis olmasina ragmen, calisma diizeni ve is disiplini
bozulmussa, isveren lehine hakli nedene dayanarak fesih hakki dogacaktir.®*® Ciinkii
satagsma olgusunun hakli nedenle fesih nedeni sayilmasi, igyerindeki diizeni bozmasi,
calisma iligkilerini olumsuz yonde etkilemesindendir. O halde satagsma davranisi
isyeri diizenini olumsuz yonde etkiliyor ve is iligkisinin devamliligini diiriistliik
kurallar1 geregince Katlanmaz hale getiriyorsa, olayin ¢alisma saatleri veya isyeri
disinda gerceklesmesi bakimindan bir farklilik olmadan her iki durumda da isveren

lehine hakli nedene dayanarak fesih hakki dogacaktir.®’

Nitekim Yargitay incelenen konu bashgr ile ilgili bir kararinda, is¢inin ¢alistig1 isyeri

355 Yarg. 22. H.D., T. 16.3.2015, E. 2014/8256, K. 2015/10131, Calisma ve Toplum,
2016/1, 485- 488.

356 Tungomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, 213.

357  Siizek Sarper, Is Hukuku, 639; Akyigit Ercan, Is Hukuku, 168; Odaman Serkan, Fesih
Hakk1, 111; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1156; Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakk1, 144.
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disinda tiyesi oldugu sendikanin se¢iminde rakibini destekleyen isgiye satasip, onu
yaraladigi, anlasmazligin ve olayin meydana gelis seklinin isyerindeki huzuru ve
calisma ortamini zedeleyecek nitelikte oldugu ve bu durumun magdur is¢inin
isyerine sikayet dilek¢esi vermesi dolayisiyla yansidigi ve isyerinin huzurunu
bozdugu, is sézlesmesinin feshinin bu nedenle hakli nedene dayandigi oldugunu®®®
ve yine baska bir kararinda is¢inin ustabagini yumruklamasi, mesai bitiminden sonra
olmasina ragmen, tartismanin isyerinde Ve igyerini ilgilendiren bir neden ile ¢ikmis
olmasi isverenin hakli nedene dayanarak fesih hakkinin dogdugunu, “... Ne var Ki
mahkemece mesai bittikten sonra olay vuku buldugu icin feshin haksiz oldugu
sonucuna varidarak ihbar ve kidem tazminati istekleri kabul edilmistir. Ancak
isverinde Ve igyeri ile ilgili olarak tartismanin ¢iktigr Ve sonucunda da tecaviiz olayi
meydana geldigine gére 1475 sayili Is Kanununun 17/II-¢ maddesi (simdi is K. m.
25/11-d) uyarinca bu isteklerin reddine karar verilmesi gerekir...”®° demek suretiyle

kabul etmistir.

f) Iscinin Bir Yakininin Satasmasi

Is K. m. 25/1l-d alt bendi geregince calisan is¢inin, isverene veya onun ailesi
tiyelerinden herhangi birine veya isverenin calisan bagka iscisine satasmasi durumu
diizenlenmis olup “ig¢inin  bir yakimimin yahut esinin” Satasmasi haline
deginilmemistir. Boyle bir olayla karsilasilmasi durumunda, isverenin hakli nedene
dayanarak fesih hakki dogacak midir hususu incelenecek olursa, Yargitay konu ile
ilgili bir kararinda, “Davali Bankanmin dis harcamalarla ilgili islemlerdeki hata
nedeniyle miidiir muavini davaci H. ile diger miidiir muavini C. arasinda anlagmaziik
ctktigr, bu anlasmazligin zamanla siirtiisme haline doniistiigii, bunun sonucu olarak
davacimin polis memuru olan kocasinin Bankaya gelerek C.’ yi personelin ontinde
doviip kiifiir ettigi, olaymm bu sekilde meydana gelmesinde davacimin rolii ve etkisi

bulundugu anlasilmaktadir. Bu durumda, davacimin is sézlesmesinin bildirimsiz ve

358 Yarg. 9. H.D., 15.03.2004 T., 2003/16009 E., 2004/5077 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
359 Yarg. 9. H.D., 0411.1998 T. 1998/13235 E. 1998/15605 K.
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tazminatsiz  olarak feshinde davali igverenin hakli oldugunu kabul etmek
gerekir *®demek suretiyle banka miidiir yardimcisi olan is¢inin diger miidiir
yardimcist ile arasinda anlasmazhik ¢iktigimi ve bu anlasmazhigin giderek
bliylidiiglinii, bunun iizerine is¢inin kocasmin hakaret ederek dovmesi olayinda,
is¢inin bu olaylarin meydana gelmesinde rolii ve etkisi bulundugu i¢in isverenin
tazminatsiz ve bildirimsiz is sdzlesmesini sona erdirmesinin hakli oldugunu ifade

3

etmistir. Bununla birlikte baska bir kararinda, “...davact is¢inin temizlik islerinden
sorumlu olarak ¢alistigi, olay giinii ¢amagsir makinesinin bozuk oldugu, o giinlerde
isyerinin denetime tabi tutulacagi, bu durumun igyeri yetkililerince bilindigi, bunun
icin iy elbiselerinin davaci tarafindan elde yitkanmast istendigi, davaci kadin is¢inin
bunu yapmaya yanasmadigi, daha sonra da bir baska is¢inin araya girmesi suretiyle
davacimin anilan elbiseleri yikadigi, yikadiktan sonra telefonla bu durumu esine
bildirdigi, esinin daha sonra telefonla igveren Vekiline kiifiir etmek suretiyle satastigt
anlasilmaktadir. Bélge Calisma Miidiirliigii'nce vaki sikayeti iizerine yapilan
sorusturma esnasinda Is miifettisince isveren vekili dinlenmis olup, davact kadin
isciden kocasimin oziir dilemesi halinde kendisini ¢alistirabilecegini aciklamistir.
Fesih konusunda bu agiklama son derece onemlidir. Buna gore igveren hizmet
sozlegmesini feshettigi, ama yapilan sozlii saldirimin geri alinmasi halinde davact
iscinin ise devam etmesinin miimkiin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Olaydan
sonra yapilan agiklama Ve tespit dikkate alinmak suretiyle davali isverenin hizmet
sozlesmesini feshettigi kabul edilerek ihbar ve kidem tazminatlart hiikiim altina
alinmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki davaci is¢inin esinin isVerene satasmasinin
davacimin hakkini ortadan kaldiracak bir etkisi oldugu diisiiniilemez. ***demek
suretiyle temizlik islerinden sorumlu olarak c¢alisan kadin is¢inin kocasinin telefonla
igsveren vekiline kiifiir etmek suretiyle satagsmasinin is¢inin hakkini ortadan
kaldirmayacagini, is sozlesmesini fesheden isverenin haksiz oldugunu, kidem ve

thbar tazminatlarin1 6demesi gerektigini hiikiim altina almistir.

Doktrindeki bir goriise gore, her ne kadar kanunda iscinin satagmasindan so6z

ediliyorsa da, is¢inin yakininin satasmasi, isyeri diizenine ve disiplinine olumsuz

360 Yarg. H.G.K,, 19.10.1983 T., 1981/9-618 E., 1983/981 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
361 Yarg. 9. H.D., 13101998 T. 1998/11465 E., 1998/14315 K.
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etkiliyorsa, isci ile isveren arasindaki is iliskisini devamini imkansiz hale getiriyorsa,
is¢inin bu davranigi ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri
sayllarak isverene hakli nedene dayanarak derhal fesih hakki tanimaktadir.>®?
Calismamizda da savunulan doktrindeki bir baska goriise gore ise, “benzeri” olan,
“isci benzeri kigiler” degil; ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan “fiillerin benzeri”
dir; bu sebeple sdz konusu olayr “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzeri” bashigma eklemek miimkiin gériinmemektedir.®®® Yine, is¢inin esinin,
isverene veya baska bir isciye satagmasi durumunda ancak isyeri diizeninin
bozulmasinda ve isci ile isveren iliskisinin katlanmaz hale gelmesinde esas olarak
yine is¢inin eylemsel etkisi olursa ve bu eylem yaptirrma baglanirsa, o zaman
isverenin is sozlesmesini feshetmesi hakli neden sayilabilir.’®* Calismamizda
savunulan goriise gdre iscinin esinin, igVerene veya isverenin baska bir is¢isine
satagmasinin sonuglarina is¢i katlanmamalidir. Kanun koyucu, agik¢a is¢inin
satagsmasindan bahsetmekte, iscinin ailesi iiyelerinden birinin satagsmasi durumunu
diizenlememistir. Ancak is¢i, esinin Veya bir yakininin satagmasina, bizzat kendi
hareketleriyle sebep olmussa, esini veya yakimini bu konuda kiskirtmis ve

azmettirmigse o zaman isverenin sozlesmeyi feshetmesi hakli nedene dayanabilir.

3.1.2.5.iscinin Dogruluk ve Baghhga (Sadakate) Uymayan Davramslar

Is K. m. 25/ll-e alt bendine gére “Isginin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak,

hirsizlik vapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga

uymayan davranislarda bulunmasi...” durumunda isveren is¢inin is sézlesmesini

hakli nedenle bildirimsiz feshedebilir. Hangi hallerin dogruluk ve bagliliga aykirilik
teskil ettigi konusunda kanun koyucu Is K. m. 25/ll-e fikrasinda bazi ornekleri
saymakla yetinmis ve “gibi” kelimesine yer vererek benzer eylemleri de yaptirima

baglamistir.

Yargitay, “Is iliskisi karsilikli giiven esasina dayanan siirekli borg iliskisi olup, bu

giivenin sarsildigi durumlarda, anilan tutumla karsilasan taraftan boyle bir iliskiyi

362  Siizek Sarper, Is Hukuku, 638-639.
363 Odaman Serkan, Fesih Hakki, 109-110.
364  Odaman Serkan, Fesih hakki, 130.
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siirdiirmesini beklemek isin dogasina uygun diismez. Iscinin, isVerenin isi Ve isyeri ile
ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumak, zarar Verici veya risk altina sokabilen
davranislarindan ka¢inmak sadakat borcunun bir geregidir. Davacinmin belirtilen
eylemleri zarara yol agmamis olsa da dogruluk ve baghlhiga uydugunu soylemek
miimkiin degildir.”®®® demek suretiyle dogruluk ve baghliga (sadakate) uymayan

davranislart agiklamistir.

Yargitay’ 1n konu ile ilgili vermis oldugu kararlardan drnek vermek gerekirse, is¢inin
gercekten var olmayan bir mazeret uydurarak maga gitmis olmasi veya gece
bekgisinin kendi gorev alanimi terk etmesi veya mesai saatleri igerisinde uyumasi,
puantaj tablosunda c¢alisma giin ve saatlerini ger¢ekte oldugundan daha fazla
gostererek fazla mesai licreti almasi veya isverenin sahibi oldugu araci veya
makineleri ger¢ege uygun olmayan beyanla alarak kullanmasi, yine isyerinden
cikarken yapilan kontrolde isyerinde kullanilan esyalarla yakalanmasi, zimmetine
para gecirmesi, imza sahteciligi ile gergcege aykiri izin kagidi diizenlemesi veya
raporlu olmasina ragmen baska bir iste c¢alismasi, bankacilik ilkelerine aykiri
davranarak igiincii kisiler lehine ancak banka aleyhine risk yaratmasi gibi haller

hakl: fesih nedeni olarak kabul edilmistir.36®

TBK m.74 geregince Iscinin isverene kars1 yiikiimlii oldugu sadakat borcuna uygun
davranmadigi durumlarda igveren tarafindan hakli nedenle fesih hakkinin dogmasi

icin is¢inin davranisinin ceza hukuku anlaminda bir sug olusturmasi gerekmedigi®®’

365 Yarg. 9. HD. T. 4.4.2000, E. 2465/4716 K.; Taskent Savas/Oztiirk Gizem
Saribay/Mutlay Baris, Is Hukukunun Temel Yasalari, Beta y., 3. Bs., , Istanbul, 2012, 204.
366 Cenberci Mustafa ,Is Kanunu Serhi, 573 vd.; Giinay Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi,
1626 vd.; Akyigit Ercan, Is Kanunu Serhi, 1180 vd.; Celik Nuri/Caniklioglu
Nursen/Canpolat Talat, Is Hukuku Dersleri, 403-405; Siizek Sarper, Bireysel Is iliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’ in 1989 yili is Hukukuna iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi, 1998, 105-107; Odaman Serkan, Fesih Hakki, 135 vd., ve 144 vd.;
Bakirci Kadriye, Yargitay’ in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 187 vd.;
Yarg. 9. H.D., T. 22.1.2007, E. 28054/366 K., IHSGHD, 15, 1067-1069; Yarg. 9. H.D., T.
16.4.2007, E. 3143/10684 K., CT, 15, 273-276.

367 Saymen Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, 577-578; Tungomag Kenan, Bor¢lar Hukuku
Genel ve Ozel Hiikiimler, 383; Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 207; Celik Nuri/Caniklioglu
Nursen/Canpolat Talat, Is Hukuku Dersleri, 403—404; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 448-
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gibi ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat karar1 da hukuk mahkemesi hakimini
baglamaz. Buna karsilik, ceza mahkemesi tarafindan bu hususta verilen mahkumiyet
karar1 ve ceza yargilamasinda belirlenen maddi olgular is mahkemesini agisindan

baglayicidir.>®®

Hangi olaylarin dogruluk ve bagliliga uymadiginin tespiti kuskusuz her farkli olay
acisindan somut nevi dzelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir. Nitekim Yargitay

da vermis oldugu kararlarla bu konuya agiklik getirmektedir.

Yargitay’ a gore, ceza mahkemesi tarafindan hirsizlik sugundan tutuklanan ambar
tesellim memurunun kanit yetersizligi ya da bankadaki kredilerden sorumlu sefi
yeterli teminat almamaktan dolayr hakkinda agilan ceza davasinda sug¢ unsurlarinin
olusmadigindan bahisle ceza mahkemesi tarafindan beraat karar1 verilmesine
ragmen, isveren tarafindan mahkeme karar1 gerekce gosterilerek iscinin is
sozlesmesinin ihbarsiz ve tazminatsiz olarak fesih edilmesinde kanuna aykirilik
yoktur.3%® Doktrinde yaygin goriise gore de, sadakat borcuna aykir1 davranisin sug

olusturmas hiikkmiin uygulanabilmesi icin gerekli degildir.3’® Yargitay, aym sekilde,

449; Centel Tankut, Is Hukuku, Cilt: I Bireysel Is Hukuku, 183; Odaman Serkan, Fesih
Hakki, 148 vd.; Kaplan Emine Tuncay, Isverenin Fesih hakki, 147-148.; Arslan Ertiirk Arzu,
Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, 87; Yarg. 9. H.D., T. 4.4.2000, E. 2465/4716 K_;
Taskent Savas/Oztiirk Gizem Saribay/Mutlay Baris, Is Hukukunun Temel Yasalari, 204.

368 Yarg. H.G.K, T. 4.6.1975, E. 9-62/724 ve U. Narmanlioglu’ nun notu, IHU, is K. 17,
No. 5; Yarg. 9. H.D, T. 14.1.1997, E. 17431/123 K., Tekstil Isv., Eyliil 1997,13; Yarg. 9.
H.D., T.17.10.1996, E. 9798/19634 K., Isv., Subat 1997,16-17.

369 Yarg. 9. H.D., T. 7.10.1991, E. 1991/7907 K. 1991/12890, Isv. D., Temmuz 1992,15;
Yarg. 9. HD., T. 1.12.1994, E. 1994/16908 K. 1994/1706, Cimento Isv. D., Ocak 1995,44;
Yarg. 9. HD., T. 14.1.1997, E. 1997/17431 K. 1997/123, Tekstil Isv. D, Eyliil 1997,13;
Yarg. 9. H.D., T. 4.4.2000, E. 2000/2465, K. 2000/4716, Cimento Isv. D., Mayis 2000,37-
38; Yarg. 9. H.D., T. 15.2.2001, E. 2000/19076 K. 2001/2751, Cimento Isv. D., May1s 2001,
47; Yarg. 9. H.D., T. 5.4.2005, E. 2004/17749, K. 2005/12132, Legal HD, 2005/8,1748-
1749.

370  Saymen Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, 578; Oguzman M. Kemal, Fesih, 72; Ekonomi
Miinir, Is Hukuku, 207; Tungomag Kenan/Centel Tankut, s Hukukunun Esaslari, 214;
Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 438 vd.; Tuncay A. Can, Iscinin Sadakat(Baglilik)
Yiikiimliiliigii, 1076-1077; Siizek Sarper, Is Hukuku, 714; Odaman Serkan, Isverenin Fesih
Hakk1, 148 vd.; Kilicoglu Mustafa, Is Kanunu Yorumu, 276; Cankaya Osman Giiven/Giinay
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karara konu incelenen ¢ikolatalar bozuk olsa da ¢ikolata kutularinin igverenin onay1
olmadan igyerinin disina ¢ikarilmasmin ceza hukuku bakimindan hirsizlik sugunu
olusturmayip beraatla sonuglanmasina ragmen, is¢inin dogruluk ve bagliliga aykir
davranis1 olduguna karar vermistir;>’! Yargitay yine benzer sekilde, isyerinden
cikarken yapilan kontrolde flizerinde isyerine ait malzeme ile yakalanan isginin
malzemeyi sehven yaninda aldigina dair savunmasinin igverenin hakli nedenle fesih

hakkini ortadan kaldirmayacagi yolunda;*"2

yine benzer sekilde, isveren sirketce
dagitimi yapilan yiyeceklerin atik veya artik yiyecek olmak iizere ayrildiktan sonra
is¢ilerin bu arik ve artik yiyecekleri alabilecekleri yoniinde bir teamiil olsa da, bu
esyalarin ilgililerden izin almaksizin alinmasi, hirsizlik olarak kabul edilmese bile,
incelenen konu bagligi olan dogruluk ve baghliga uymayan bir davranis oldugu
yolunda®”, kararlar vermistir. Yargitayca verilen konu ile ilgili bir baska bir karara
gore, ceza mahkemesince yapilan yargilama sonucunda delil yetersizligi gerekcesiyle
verilecek beraat karari baglayici degilse de, mahkumiyet karar1 ve yargilama
esnasinda tespit olunan maddi olgular hukuk hakimini baglayacaktir. Ornegin,
sahtekarlik yapma marifetiyle zimmetine para gecirdigi iddiasiyla is sozlesmesi
feshedilmek istenen is¢i hakkinda baslatilan ceza mahkemesi tarafinda yiiriitiilen
yargilama sonucunun ve kesinlesmesinin beklenmesi gerekir.>’* Doktrindeki bir
goriise gore genel olarak hakli nedenle fesihte zorunlu olmasa da is s6zlesmesinin

feshine gidilmeden o6nce ceza davasmin sonucunun bekletici mesele yapilmasi

Cevdet Ilhan/Géoktas Seracettin, Tiirk Is Hukukunda ise lade Davalari, 2. Bs., Yetkin y.,
Ankara, 2006,119.

371  Yarg. 9. H.D., T. 24.9.1996, E., 1996/8900 K. 1996/17744, Tekstil Isv. D., Ocak
1997, 17-18; Yarg. 9. H.D., T. 2.4.1997, E. 1997/648 K. 1997/6556, Isv. D., Aralik 1997,17-
18.

372  Yarg. HG.K, T. 2.7.1997, E. 1997/9-446, K. 1997/641, Tekstil Isv. D., Agustos
1999,20.

373  Yarg. 22. H.D., T. 12.4.2012, E. 2011/13991 K. 2012/6817, Toprak Isv. D, S. Aralik
2012, 22-23.

374  Yarg. 9. H.D., T. 6.6.1994, E. 1994/3809, K. 1994/8607, Tekstil Isv. D., Eyliil-Ekim
1994 eki; Yarg. 9. H.D., T. 29.6.2009, E. 2008/36420, K. 2009/18300, Legal HD, 2009/23,
1144-1145; Yarg. 9. H.D., T. 6.6.2011, E. 2011/26212, K. 2011/16791, isv. D., Eyliil-Ekim
2011 o6zel eki, 10-11; Yarg. 22. H.D,, T. 12.6.2012, E. 2011/16051, K. 2012/13295, Calisma
ve Toplum, 2013/1, 513-514.
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gerektigi bazi olaylarda elzemdir.3”™® Yargitay’ca vergi iadesi i¢in sahte fis ve fatura
kullanildigr iddiasiyla ceza mahkemesinde acilan dava ile ilgili olarak ayni1 sonuca
varilmistir.>”® Yine usulsiiz kredi verme iddiasiyla ilgili olarak ayni yolda karar

vermistir.’’

Incelenen konu bashg: ile ilgili kararlar veren Yargitay’ a gore, isyerinde calisan
diger bir is¢inin parasini alan; igverene sahibi oldugu magazadan kendisi i¢in et ve
meyve almak suretiyle ticretini de 6demeden ayrilirken durdurulan; isyerinde tanitim
ve satis sorumlusu sifatiyla calisan ama gercege uygun olmayarak sirket kayit
defterine yapmadigi doktor ziyareti isini yapmuis gibi girerek gercege aykir1 beyanda
bulunan®’® iscilerin is sdzlesmelerinin tazminatsiz feshi kanuna uygundur.3’® Benzer
olarak, imza taklidi ile izin belgesi tanzim eden is¢inin bu davranisi ahlak ve iyi niyet
kurallarin1 uygun olup is¢i tarafinda somut bir zararinin dogmadigindan bahisle
feshin hakli olmadig:i kabul edilemez.*®° Dogruluk ve baghliga aykiri davranisa
amirin gz yummus olmasi da igverenin hakli nedenle fesih hakkini ortadan

kaldirmaz.38!

Yargitay, is¢inin isyerinden aldigi ve kapatmadigi avans i¢in de ayni sonuca

ulasmakta ve feshin hakli nedene dayandigini kabul etmektedir.’®? Buna karsilik,

375 Odaman Serkan, Iscinin Fesih Hakki, 84-85; Kiligoglu Mustafa, Is Kanunu Yorumu,
276.

376 Yarg. 9. H.D,, T. 22.3.2000, E. 2000/513, K. 2000/3168; Giinay Cevdet Ilhan, Is
Kanunu Serhi, 1640;

377 Yarg.9.H.D., T. 30.9.2003, E. 2003/2729, K. 2003/15682, Legal HD, 2004/1, 206.
378 Yarg. 22. H.D., T. 12.05.2014, E. 2014/11569, K. 2014/12397, Calisma ve Toplum
D., 2015/3, 463-464.

379 Yarg. H.GK., T. 15.11.1985, E. 984/9-4-411 K. 985/906, Tekstil isv. D., Eyliil
1987,18; Benzer sekilde, Yarg. H.G.K, T. 11.6.1997, E. 1997/9220, K. 1997/514, Tekstil 1sv.
D., S. Agustos 1999, 18- 19; Benzer sekilde, Yarg. 9. H.D., T. 12.9.2000, E. 2000/7314, K.
2000/11276, Cimento Isv. D., Kasim 2000, 26.

380 Yarg. 9. HD., T. 8.5.1996, E. 1995/35973, K. 1996/9834, Tekstil isv. D., Agustos
1996, 16-17.

381 Yarg. 9. HD. T. 25.3.2009, E. 2007/40375, K. 2009/7979; Cil Sahin, ilke
Kararlar1,318-319.

382 Yarg. 9. HD.., T. 21.6.2005, E. 2004/27840 K. 2005/22247, Cimento Isv. D., Eyliil

121



Yiiksek mahkemece, ¢alisan is¢inin magaza iginde kendisinin sorumlulugunda olan
reyonda kasetcalar teybin kaybolmasindan isini layikiyla yerine getirmedigi ispat
edilmemis olmasi nedeniyle hizmet akdinin feshinde kidem ve ihbar tazminatina hak

kazandig1 sonucuna varilmstir.3%

Yargitay bir kararinda, isverenin agik ve kesin talimatina aykirt davranigin da ilke
olarak igverene sozlesmeyi derhal bozma hakki verecegi, bu gibi durumlarda bir
zararin dogmus olmasinin zorunlu bulunmadigi kabul edilmis, ancak baska bir
kararinda “olayin ozelligi bulundugu ve yirmi bes yil bankaya sadakatle hizmet eden
iscinin belli bir oramin tistiinde provizyonsuz olarak yaptigi odemeden sonra paranin
tahsili icin gosterdigi ¢aba goz oniine alinarak, kidem tazminatina hiikmedilmesi
gerektigi sonucuna varimistir.”*® demek suretiyle her somut Ornekte isginin
sadakati ve zararin meydana gelmemis olmasina bakilmasi gerektigine karar

vermistir.

Yargitay’ a gore, is¢inin tekstil iskolunda faaliyet gosteren isyerinde isverene ait
Klima ve kazan isinde calisirken, isverenin bilgisi olmaksizin ayni iskolunda
faaliyette bulunan bagka bir sirketin klima tesislerinin montaj isini yapmasi dogruluk
ve bagliliga aykir1 bir davranistir;®® Bunun gibi, is¢inin raporlu olmasina ragmen
baska bir isyerinde calismasi®® veya mesai saatleri disinda isvereni onayimi1 almadan

kendi adina is almasi ve yapmas1,®’ hafta tatili oldugu dolayisiyla isveren igin son

2005, 70.

383 Yarg. 9. H.D., T. 27.5.1987, E. 1987/4904 K. 1987/5324, YKD, Mayis 1988, 647-
648; Benzer yonde, Yarg. 9. H.D., T. 17.1.1996, E. 1995/24526, K. 1996/186, Tekstil Isv.
D., Mayis 1996,14-15.

384 Yarg. 9. HD., T. 29.5.1985, E. 1984/3450 K. 1984/5968, Tekstil Isv. D., Mart
1986,16-17; Yarg. 9. H.D. T. 20.12.2004, E. 2004/13166 K. 2004/28275; Cankaya Osman
Giiven/Giinay Cevdet ilhan/Goktas Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalar1,465.
385  Yarg. 9. H.D., T. 11.9.1990. E. 1990/10229, K. 1990/10393, TUHIS, Subat 1991,8.
386 Yarg. HG.K, T. 29.05.1991, E. 1991/9-223, K. 1991/315, Cimento isv. D., S.
Temmuz 1992, 17; Yarg. 9. H.D. T. 9.7.1996, E. 1996/7566, K. 1996/15521, YKD, Aralik
1996,1898-1899; Yarg. 9. H.D. T. 12.5.1998, E. 1998/3751, K. 1998/8758; Ekonomi Miinir,
Yargitay’ m Is Hukukuna Iliskin 1999 Yili Emsal Kararlari, 59-60; Yarg. 9. H.D., T.
16.12,2010, E. 2008/42769, K. 2010/38188, Calisma ve Toplum, 2011/3, 310-313.

387 Yarg. 9. HD,, T. 23.2.1995, E. 1994/17362, K. 1995/5886. Tekstil Isv. D., Eyliil
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derece nem arz eden fuarda isvereni zor durumda birakma niyetiyle calismamasi®®®

da ayni1 nitelikte bir davranistir.

Yargitay’ a gore, iscinin ayni isyerinde calisan diger bir is¢inin esi ile diger is¢inin
evinde birlikte olmasi isyerindeki ¢alisma diizenine ve is barisina zarar vererek is
verimini olumsuz etkileyecegi siiphesiz olup, boyle bir durumda s6z konusu eylem
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 bir durum olarak degerlendirilmeli ve isyerinde

islenmemis bir suc olarak nitelendirilemez.3®°

Yargitay’ a gore, eylem ile ceza arasinda adil bir 6l¢iiniin bulunmas1 gerektigi ilkesi
geregince bekgi goreviyle calisan iscinin saati 3-5 dakika gecikmeyle kurdugu
nedeniyle isten ¢ikarilmasi eylem-ceza orani1 dengesi agisindan agir bir ceza oldugu

icin isciye kidem ve ihbar tazminatinin 6denmesi gerekir.>*

Is K. m. 25/1l-e alt bendine gore; ‘is¢inin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak,

hirsizlik vapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk uymavyan

davranislarda bulunmasi...” halinde is s6zlesmesinin tarafi isveren, siiresi belirli

stireli is sozlesmesinde siirenin bitiminden once veya belirsiz siireli is sdzlesmesinde
bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir. Is iliskisinden dogan sadakat bagi ile
is¢i, isverenin ve isyerinin ¢ikarlarin1 koruma, isverene ekonomik, ticari veya
mesleki bakimdan zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginma borcu altindadir.
Sadakat borcu, diiriistliik ve giiven kurallarina uymay1 gerektirir. 3% Isci, is iliskisi
uyarinca igverene karst dogru davranmak, is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini
diiriistge yerine getirmek, isverenin meslek sirlarini saklamak, kisacasi igverenin
menfaatlerini gézetmekle yiikiimliidiir. Yargitay’ a gore is¢inin dogruluk ve baghliga
uymayan davranislari, sadakat borcuna aykirilik teskil etmemeli; is iliskisi karsilikl

giivene dayali siirekli bir borg iliskisi olup, is¢inin isverene zarar verebilecek

1995, Kararlar eki.

388 Yarg. 7. H.D., T. 26.1.2015, E. 2014/15443, K. 2015/584, Calisma ve Toplum,
2016/1, 317-320.

389 Yarg. H.G.K,, T. 20.9,2000, E. 2000/9-1100, K. 2000/1155, Tekstil Isv. D., Kasim
2000, Yarg. Kararlari, 4.

390 Yarg. 9.H.D.. T. 16.1.2002. E. 2001/5510, K. 2000/266, isv. D., Mart 2002, 23-24.
391 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 147; Ertiirk Arzu Arslan, Tiirk Is Hukukunda
Iscinin Sadakat Borcu, Istanbul, 139.
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davraniglari, zarar olusturmasa bile dogruluk ve bagliliga aykir1 sayilmali ve boyle
durumlarda isverenden is iliskisinin siirdiiriilmesi beklenmemelidir.3%?Gegici (6diing)
is iligkisinde de, iscinin sadakat yiikiimii, isin fiilen ifa edilmesine bagl bir
yiikiimliiliik oldugu kadar, is sézlesmesinin varligina da bagl bir yiikiimliiliikk oldugu
icin, igs¢inin hem siirekli isverene hem de gegici isverene karsi olan davranislari, is

s6zlesmesinin hakli nedenle feshinde 6nem tasimaktadir. 3%

Iscinin bu bent kapsaminda dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulundugu
bu gibi hallerde, isverenin hakli nedene dayanarak fesih hakkini kullanabilmesi igin,
iscinin bu davranislarmin mutlaka sug niteligi tasimasi da gerekmemektedir.3%
Ayrica iscinin dogruluga ve baglhiliga uygun olmayan davraniglarin tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi, isverenin is s6zlesmesini feshetmesi bakimindan 6nemli
degildir.®®*® Ciinkii tesebbiis olayr da isverenin isciye karsi olan giiveninin
sarsilmasina neden olacaktir. Yargitay’ a gore, is¢inin isten atilmasina neden olan
olayla ilgili ceza davasinda yapilan yargilama sonunda beraat etmis olmasi, is
sO0zlesmesinin haksiz olarak feshedildigi yoniinde yeterli delil olarak kabul edilemez
ve durumun incelenen baslik olan iyi niyet ve ahlak kurallarina aykirt olup olmadigi
aragtirilmadan karara varilamaz.3%® Yargitay konu ilgili bir kararinda “...hukuk
hakimi, ceza hakiminin beraat karartyla bagl degildir. Is¢i hakkinda delil
vetersizliginden Verilen beraat karari, iscinin sadakat yiikiimliiliigiine uydugunu

gostermez. Bu nedenle, dava konusu somut olayda Is Kanunu hiikiimleri yoniinden

392 Yarg. 9. H.D., T. 04.04.2000, 2000/2465 E., 2000/4716 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

393  Ekmekgi Omer, Gegici Is Iliskisi, 374.

394  Siizek Sarper, Is Hukuku, 641; Giinay Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi, 1083-1084;
Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 147-148; Narmanloglu Unal, Is Hukuku, 363-364;
Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 628; Tungomag
Kenan/Centel Tankut, is Hukukunun Esaslar1, 214; Odaman Serkan, Fesih Hakki, 140-141.
395 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 149; Gilinay Cevdet Ilhan, Is Kanunu Serhi,
1084; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 364; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarh
Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 629.

396 Yarg. 9. HD., 07101991 T., 1991/7907 E., 1991/12890 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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hakly fesih sebebi olusup olusmadigi arastirimalidir...”®" demek suretiyle hukuk
hakiminin, ceza hakiminin beraat karariyla bagli olmadigini igtihat etmistir. Bununla
beraber baska bir kararinda iscinin, isverene zarar verip vermedigi, isverenin
giivenini kotiiye kullanip kullanmadigi, bu davranisinin hakli veya gecerli nedene
dayanip dayanmadiginin tespitinin ceza davasinda yapilacak yargilamanin sonucuna

bagl oldugunu ifade etmistir.3%

Kanunda is¢inin dogruluk ve bagliliga uygun olmayan eylemleri, “is¢inin isverenin
giivenini kotiiye kullanmasi”, “hwrsizlik yapmast”, “igverenin meslek swrlarint ortaya
atmast” gibi haller 6rnekleme yoluyla sayilmis ve sayilan bu haller gibi davraniglarin
bulunmast durumunda da isverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogacagi
diizenlenerek dogruluk ve bagliliga uymayan eylemlerin sinirli sayida olmadigi ve

kanunun smirlar1 ve ruhu g¢ergevesinde degerlendirilerek tespit edilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Yargitay konu bashig: ile ilgili bir kararinda, “Dosyadaki bilgi ve belgelerden
davacimin t1bbi miimessil olarak calistigi davali igyerinde ziyaretleri yaparken
kullandig1 kendisine tahsis edilen araca takilan GPRS kayitlar: ile davacinin yaptigi
ziyaretleri girdigi ... raporlarimin birbiri ile ortiismedigi ve davacimin fesih
bildiriminde aciklanan giinlerde, ziyarette bulundugunu bildirdigi yerlerden ¢ok
farkly lokasyonlarda bulundugu...” demek suretiyle, is¢inin bu davraniglarinin
yukarida agiklanan 4857 sayih Is K. m.25/ll hiikmii kapmasinda dogruluk ve
bagliliga uymayan davranislar oldugu anlasildigindan is sézlesmesinin feshinin hakl
nedene dayandigini kabul etmistir.

a) Iscinin Isverenin Giivenini Kétiiye Kullanmasi

Isci, isverenin giivenini kotilye kullanirsa, iyi niyetli davranmazsa isveren de anili

bent geregince is sdzlesmesini hakli nedene dayanarak fesih hakkina sahip olacaktir,

397 Yarg. 9. H.D., 25022010 T. 2008/20717 E., 2010/4905 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
398 Yarg. 9. H.D., 29.06.2009 T. 2009/3776 E., 2009/18292 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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“isverenin giivenini kotiiye kullanma” kavraminin kapsami oldukca genistir. Hangi
durumlarin isverenin giivenini sarsict bir nitelik tasiyacagi konusunda herhangi bir
Ol¢ii vermek miimkiin degildir. Burada Onemli olan is¢inin isverenin giivenini
sarsmasi, kotiiye kullanmasi olup; isverenin is¢inin bu davranisindan dolay1 herhangi
bir zarara ugramasi ya da is¢inin bir menfaat elde etmesi gerekmemektedir. Yargitay
incelenen konu baslhig ile ilgili vermis oldugu bir kararinda «...Onemli olan giivenin
sarsilmast  olup, ig¢inin bir menfaat saglamamis olmasi hukuki sonucu
degistirmez...” demek suretiyle is¢inin isverenin giivenini kotilye kullanmasi
durumunda is¢inin bu eylemiyle bir menfaat saglamamis olmasinin igveren lehine
hakl1 nedenle fesih hakkinin dogmasina etkisi olmayacagimi ictihat etmistir.>®® Soz
konusu kavram, her somut olayin 6zelligine gore degismek ile birlikte, Yargitay
kararlariyla sekillenmis ve icerigi doldurulmaya calisilmistir. Buna gore, Yargitay bir
kararinda, banka yonetmeni olan is¢inin mevduat agma sifresini kullanmamig
olmasina ragmen, banka mevzuatlarina aykir1 olarak sifreyi diger c¢alisanlarin
kullanmasina izin vermesini sdzlesme ile iistlendigi ylikiimliiliiklerin ihlali sayilarak,
bu davranisin igyerinde olumsuzluklara yol agmasi nedeniyle banka ile ig¢inin giiven
iliskisinin zedelendigine karar vermistir.*®® Ancak Yargitay, is sozlesmesini fesheden
igsveren banka ile is¢i arasinda giiven iliskisi zedelenmis oldugunu belirtmekle
birlikte bu kararinda is¢inin davranisinin somut olay agisindan hakli neden
agirhginda degerlendirmeyerek gecerli nedene dayandigini igtihat etmistir. Bahsi
gecen ilgili karar su sekildedir: “...Somut uyusmazlhikta her ne kadar zimmet olayint
gergeklestiren isci, davacimin bu islemlerde mevduat agma sifresini kullanmamaus ise
de, davaci operasyon yonetmeni banka mevzuatina aykirt olarak mevduat agma
sifresini diger ¢alisanlarin kullanmasina izin vermistir. Bu davranis sozlesme ile
tistlendigi yiikiimliiliigiin ihlalidir. Bu davranisimin isyerinde olumsuzluklara yol
actigr sabittir. Teftis raporu ile olayr o6grenen Ve ni buna gore fesheden banka ile
davaci arasinda giiven iliskisi zedelenmistir. Is iliskisinin devamimin isverenden
beklenmemelidir. Davacinin davranisi somut olay agisinda hakli neden agirliginda

olmamakla  birlikte  gecerli  nedene  dayandigindan,  davamin  reddi
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gerekir.”*Yargitay yine konu bashg ile ilgili baska bir kararinda iscinin is gérme
borcu geregi sayag okuma sifatiyla ifa ettigi isinde, kullanici tarafindan tiikketilen su
miktarinin tamamini yazmadigi, tahakkuku tam yapmadigi gerekcesiyle is¢inin bu
eyleminin, is iliskisi agisindan giiven iliskisini zedeledigini, dogruluk ve bagliliga
uymayan bir davranis oldugunu, is¢inin bahsi gegen eyleminin ise herhangi bir zarara
sebebiyet vermemis olmamasi giiveni kétiiye kullanan, dogruluk ve bagliliga aykirt
davranis oldugu gergegini ortadan kaldirmayacagii karar baglamistir. Bahsi gegen
karar su sekildedir: “...Somut olayda, davaci ig¢inin saya¢ okuma gorevinde, su
abonesinin istegi iizerine, tiiketilen su miktarimin tamamini yazmadigi, tahakkuku
eksik yaptigi ve bu davramisinin davacinin kabuliinde oldugu sabittir. Davacinin
davranisi, giiven iliskisini zedelemis olup, dogruluk ve baghliga uymayan
davranistir. Dosya icerigine gore davacinin daha once de benzer davranislari nedeni
ile uyariddigr da anlasiimaktadir. Davali B. Genel Miidiirliigii’niin bu islemde
zararimin olugsmamasi, davacinin giiveni kotiive kullanan ve dogruluk ve bagliliga
uymayan davranisini ortadan kaldirmaz. Davacimin nin  feshi hakli nedene
dayanmaktadir.”**® Yargitay konu bashg ile ilgili vermis oldugu baska bir
kararinda, is¢inin zarar verdigi miisterinin onu sikayet iizerine diizeltilmesine neden
olan davranisint: “...Davaci, davali sirkette garson olarak ¢calismakta iken yabanci
bir hava yollarina ugak yolcularina binis kartlarinin ucundan kopartilan parc¢alar
karsiligi megrubat ve sandvi¢ servisi yaptigi, ancak gercekte verilenden ve yolcu
sayisindan fazla kesilen pargalar sebebiyle yabanci sirkete yiiksek fatura ¢ikarildig
ve sirketin bu faturamin kendi yolcu sayilarindan fazla miktarlari icerdigini sikayet
voluyla davali igverene bildirildigi ve yapilan inceleme sonucu bu yanlishgin davaci
ve arkadaglarimin  koparilan  kart parcalarini  ikive  bolmek  suretiyle
cogaltmalarindan kaynaklandigimin anlasildigi ve diizeltilmesi yoluna gidildigi
toplanan delillerden ve ozellikle davacinin ifadesinden anlasiimaktadir. Bu davranis
isverenin igciye karsi olan giivenin sarsilmasina Ve is iliskisinin stirdiiriilmesine
engel teskil eden dogruluk ve baghliga uymayan bir davranis olarak isverene; ig
sozlesmesini, Is Kanununun 17/[1-d maddesi (simdi Is K. m. 25/11-e) uyarinca derhal
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fesih yetkisi verir. Burada énemli olan giivenin sarsilmast olup, is¢inin bir menfaat
saglamamis olmast hukuki sonucu degistirmez. Kaldi ki, gercege aykiri fatura
kesilmesine ve bunun miisterinin sikayeti iizerine diizeltilmesine neden olan boyle
davranis isVerenin ticari itibarin da zedeler... **® Yine, banka sube miidiirii sifatiyla
calisan is¢inin sube yetkilerini asarak kurum ici gizli bilgileri menfi ve 6denme
kabiliyeti olmayan kiymetleri kredi teminati olarak kabul etmesini: “...Davacinin
banka sube miidiirii olarak gériiniirde 13 farkli firmaya kredi kullandirmis ise de bu
kredilerin tek kisi tarafindan kullanildig: sabittir. Davaci bilgisi ve iradesi dahilinde
sube yetkilerini asarak istihbarattan olumsuz Ve odenme kabiliyeti olmayan
kiymetleri kredi teminati olarak kabul etmistir. Is sozlesmeleri taraflarin karsilikl
giivenine dayanan sozlesmelerdir. Bu giivenin ortadan kalkmasi halinde, giiven
sarsict durumla karsilagan taraftan sézlesmeyi siirdiirmesi beklenemez. Davacinin bu
davranmist giiven sarsict davranis olup davali tarafca hakl olarak feshedildiginden
kidem ve ihbar tazminatina hiikmedilmesi hataldir...”*°*, Yine, banka calisani
sifatiyla calisan is¢inin kurallara aykiri islemleri neticesinde calistigi bankanin
zarariin dogmasini: “...davact is¢i davaliya ait bankada sef olarak ¢alismistir.
Davali bankada havale ve EFT islemlerinden sistem geregi zorunlu olarak masraf
alinmast uygulamasina baglanmas iizerine, davacinin esinin ortagi oldugu sirketle
ilgili bankacilik islemlerinden komisyon ve masraf alinmamasi icin kendisine ait
hesap iizerinden bu islemleri yiiriitmiistir. Somut olayda davacimin usulsiiz
bankacilik islemlerinin oldugu ve bu nedenlerle bankanmin bir zararinin dogdugu
agiktir, ote yandan davact is¢i, yine esi tarafindan keside edilen ve karsilig
bulunmayan c¢ekler icin karsiligt varmig gibi provizyon vermisg Ve giin iginde bu
paranmin hesaba girisi yapilarak kasa a¢igi olusmast engellenmistir. Bu islem
sebebiyle bir banka zarari dogmamuissa da, banka igin risk tasidigi bir gercektir. Bu
noktada bankanin ugradigi zararin miktar olarak az olmasimin sonuca bir etkisi
bulunmamaktadir. Bankanmin herhangi bir zarart dogmamis olsa dahi, yapilan
usulsiiz iglemin niteligine gore isverenin hakli fesih imkaninin ortaya ¢ikmasi da

miimkiindiir. Eylemin isverenin giivenini kotiiye kullanma ve dogruluga ve baghliga
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uymayan hareket olarak kabulii gerekir...”*®, Yine; gece bekgisi goreviyle ¢alisan
is¢isinin igvereninin maliki oldugu bir arabanin anahtarlarini i¢inde yatmasi igin gece

vardiyasindan ¢ikan ayni isyerinde calisan baska bir isciye vermesini*®®

, 1s¢inin
sinavi olmadigi halde sinavi varmis gibi magaza sorumlusundan vizite kagidi aldig
fakat daha sonra yapilan arastirmalar sonucunda tespit olundugu iizere sinavinin
olmadigmin tespit edilmesi halinde is¢inin davramsini*®’ isverenin giivenini kétiiye

kullanan davranis olarak degerlendirmistir.

[3

Bunlara karsilik Yargitay konuyla ilgili bagka bir kararinda, “...Davacinin yapilan
satis sonucunda aldigi ¢eklerin sahteligi konusunda bir ihmalinin bulunmadigi, satis
yetkisinin tek basina davacida bulunmadigi, giiniin ekonomik kosullari dikkate
alindiginda bu tiir sahtecilik olaylarina sik rastlandigi, ¢eki kontrol eden ilk
bankacimin bile goziinden kagan taklit olayini davacimin tespit edebilmesinin giic
oldugu, isyerinde calistigt siire i¢inde benzer bir olayin olmadigi ve isverenin
giivenini sarsacak fiillerinin bulunmadigi, c¢eklerin sahteliginin tespiti ile fesih
arasinda gecen 4 aylik siiresinde davacimin ¢aliymaya devam ettigi, isvVerenin ig
iligkisini ~ siirdiiremeyecek  derecede  giiveninin  sarsilmasimin  soz  konusu
olmadigt...”**® demek suretiyle iscinin mutad isi olan yapilan satig neticesinde aldi1
ceklerin sahteligi hususunda bir ithmalinin bulunmadigint ve isverenin is iligkisini

siirdliremeyecek derecede giiveninin sarsilmasinin séz konusu olmadigini igtihat

etmistir.

Yine aym sekilde, yiiksek mahkemeye gore isci ile birlikte ayni isyerinde calisan
diger iscilerin sorumlu olduklar1 kasada miitemadiyen agik ¢iktigi, is¢i ve kasanin
sorumlulugunun onlarda oldugu diger isgilerin bu acig1 bizatihi kendi mal
varliklarindan 6demek suretiyle kapattiklari, fakat devamli agik vermeleri nedeniyle

ile devamli agik veren kasayr kontrol ettirmek igin teknik servisi aradiklari, teknik
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servisin detayli kontrolii sirasinda kasa altindan ¢ikan paranin isci ile diger sorumlu
is¢ilerin mezkur parayr daha once agigi kendi ceplerinden 6demeleri nedeniyle ile
kendi aralarinda paylasmalar1 davranisini isverenin giiveninin kotiiye kullanildig:

anlamina gelmeyecegini ictihat etmistir.*%®

Yine benzer sekilde Yargitay konu ile ilgili bir kararinda “Tiim dosya kapsamindan
davacimin kredi talep eden miisterilerin gelir durumunu arastirmakta banka
kurallarina uygun hareket etmedigi, isini savsadigi, kredi taliplisinin gelirine iliskin
genel bilgi ve tecriibelere gore dahi itibar edilmemesi gereken belgelerle islem
vaptigr, bu sekilde aslinda bankadan kredi alamayacak bir¢ok kigiye kredi
kullandirarak ¢alistigr  bankayr onemli zararlarla karsi karsiya getirdigi
anlasildigindan gerek isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi Ve gerekse de isverene
karsi dogruluk ve baghilik kurallarina aykiri hareket etmesi karsisinda 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25/11-e ve 1 maddesi uyarinca igsverence yapilan feshin hakli nedene

dayandigimin kabulii gerekmektedir. ”**° demistir.

b) Iscinin Hirsizlik Yapmast

Iscinin hirsizlik yapmasi, kanunda agik¢a sayilan dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglardan olup, bdyle bir durumda isverenin is so6zlesmesine katlanmasi, is
iligkisine devam etmesi beklenemez ve bu gerekgeyle hakli nedenle fesih hakki
dogacaktir. Yargitay konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda, “...Davali igveren
ise, davacimin isVerene ait aragtan mazot alarak baskasina satmak suretiyle hirsizlik
yapmast sebebiyle is akdinin hakli olarak feshedildigini savunmugtur. Davaci is¢inin
dogruluk ve baghliga uymayan davramslar igine girmesi nedeniyle yapilan fesih
hakli olup davacimin talebi reddedilmelidir. Ceza davasindan beraat etmis olmast

sonuca etkili goriilmemistir...”*'! demek suretiyle iscinin isverene ait aragtan mazot
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alarak bagkasina satmasini hirsizlik olarak nitelendirmis; yine baska bir kararinda,
isverene ait kumas pargalarini uyariya ragmen gotiirmeye hazirlanan is¢inin is
sozlesmesini sonlandiran isverenin tarafindan is sozlesmesinin hakli nedenle
feshedildigini ifade etmistir.**?> Bununla birlikte Yargitay, iscinin yemekhanede
calisirken yedi kutu meyve suyu, bes ekmek, bir poset yogurdu igyerinden ¢ikarirken
yakalandigi, bu sebeple hizmet akdinin igveren tarafindan feshedildigi olayda,
isyerinin yemekhanesindeki yemek artiklarinin 6nceki genel miidiir ve personel
miidiirlerinden baglayarak verilen izin ve icazetlerle ihtiyaci olan isgiler tarafindan
uzun bir zamandan beri eve gotiriildiigii, bu durumda is¢inin eyleminin giiveni
kotiiye kullanma ya da hirsizlik olarak nitelendirmesinin miimkiin olmadigi kararini

vermistir.**

Iscinin hirsizigi sadece isverene karsi degil, isverenin diger iscilerine karsi
gerceklesmesi halinde de, is¢inin s6z konusu davraniglart ve eylemleri nedeniyle
isine hakli nedenle son verilebilecektir. Bunun nedeni, isverenin emniyetinin isginin
s6z konusu hareketi ile sarsilmis olmasidir.*** Nitekim Yargitay da, isyerinde diger
bir ig¢inin parasini alan ig¢inin nin tazminatsiz olarak feshinin yasaya uygun

oldugunu ifade etmistir.*'®

¢) Iscinin Isverenin Meslek Sirlarint Ortaya Atmast

Is K. m. 25/I-e alt bendinde is¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda
bulunmasina 6rnek olarak “igverenin meslek sirlarini ortaya atmak” gosterilmistir.
Meslek sirr1, bilgileri olmadig1 i¢in herkesin elde edemedigi imalat sirlaridir.*t®

Meslek sirlarinin ig¢i tarafindan agiklanmasi, herkesin bilmedigi bir takim imalat
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usullerinin is¢i tarafindan kasten veya ihmali olarak isverenin rakiplerine bir bedel
karsihginda yahut bedelsiz verilmesidir.*?” Iscinin sadakat borcu cercevesinde
uymakla yiikiimli oldugu bu borca aykir1 hareketinde isverenin hakli nedenle fesih
hakki giindeme gelecektir. Ayrica isverenin kamuya ve oOzellikle rakiplerine
aciklamak istemeyecegi biitiin mesleki 6zellikler, imalat sirlari, ticaret sirlart gerek
isletmeye gerekse de isverene ait ticari, teknik durum ve olaylar, isverenin kisisel ve

’

mali iligkileri ve hatta miusteri listeleri de “meslek swri’
418

igerisinde

degerlendirilebilecektir.

Iscinin isverenin meslek sirlarini saklamanin yaninda, 6zen borcu, rekabet etmeme
borcu da sadakat icerisinde degerlendirilir ve dogruluk ve bagliliga uymayan
davranis olarak isverenin hakli nedenle feshi hakki dogar.*!® Yargitay, is¢inin mesai
saatleri disinda, igverenin iznini almadan kendi nam ve hesabina ¢alismasii hakli
nedenle fesih nedeni saymustir.*?° Yine, Yargitay bir diger kararinda, isginin isverene
ait klima ve kazan isinde calisgmakta ve bu konuda uzmanlasmis iken, isverenin
bilgisi disindan ayni1 is kolunda bulunan bagka bir firmanin klima tesislerinin montaj

isini yapmasini#?!

ve is¢inin ¢alistigi igyerine ortak olsa dahi, raporlu oldugu siirede
baska bir isyerinde ¢alismasmi*?? Is K. m. 25/II-e bendine aykir1 sayarak dogruluk ve

baglilik kurallarina uymadig1 gerekgesiyle hakli fesih nedeni olarak kabul etmistir.
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d) Iscinin Dogruluk Ve Baghliga Uymayan Diger Davranislart

Dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarin neler oldugunun tek tek Onceden
saptanmasi Ve belirlenmesi miimkiin degildir. Uygulama alani olduk¢a genis olan bu
bent kapsamina gore, somut olaym Ozellikleri dikkate alinarak, hangi davranislarin
bu bent kapsaminda degerlendirilecegi hukuk kurallari dahilinde hakimin
takdirindedir. Kanunda sayilan is¢inin dogruluk ve baglilia uymayan davranislar
sinirli sayida olmayip, genel olarak is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve
davraniglar1 da isverene fesih imkani tanimaktadir. Yargitay “...4857 sayili Is
Kanunumun 25. maddesinin Il. bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller siralanmis Ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varliginda isverenin hakl
fesih imkanimin oldugu agiklanmigtir. Yine aym maddenin 11. bendinin (e ) alt
bendinde, igverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin meslek
sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan is¢i davraniglarimin da
isverene hakl fesih imkani verdigi ifade edilmistir. Goriildiigii tizere yasadaki haller
smrl sayida olmayip, genel olarak is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan soz
ve davramistan isVerene fesih imkami tanmimaktadir.”*?® demek suretiyle sadakat
borcuna aykiri bazi haller gosterilerek ornekler sayilmakla yetinilmis, ardindan
“gibi” denilerek bunlara benzer hallerin de sadakat borcuna aykirilik teskil edecegi
ifade edilmistir. O halde iscinin dogruluk ve bagliliga uymayan davranistan sadece
bu bent kapsaminda sayilanlardan ibaret olmayip, her somut olayda is¢inin
davranisinin 6zelligine gore bir sonuca ulasilacaktir. Cevrenin gelenekleri, is¢inin
isyerindeki konumu, isin niteligi, is yasaminin gerekleri gibi objektif kriterlerden

yararlanarak dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar tespit edilecektir.**

3

Yargitay, konuyla ilgili baska bir kararinda “..Ote yandan bu iist diizey gorevli
davaci kendisine bagli personele is saatleri icinde Ve disinda siirekli sekilde Ozel
islerini yaptirdigi dosya igeriginden belli oldugu gibi, bu husus personel tarafindan
sikayet konusu da yapimistir. Tanik anlatimlarina gore davacinin istekleri yerine
getirmedigi takdirde o personele isten c¢ikarma gibi tehditte de bulundugu

goriilmektedir. Hakkindaki ikinci iddia konusunda yine dosya iceriginde isyeri ile
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iligkisi bulunan bir miiteahhidin davacimin evinde de is aldigi ve boya badana gibi
isleri yaptigint gosterecek durumdadir. Son konuda da iki halimin isyerinden agik
arttrmayla bir miiteahhit tarafindan satin alindiktan sonra bunlarin davaciya
verildigi tespit edilmektedir. Esasen davaci idari sorusturma siwrasinda isverene
verdigi ifade de bu konulari kabullenmekte olup ancak karsiliklarini odemek
suretiyle bunlari gerceklestirdigini ileri siirmektedir. Iki kigi arasinda yapilan bu tiir
islemlerin tereddiitler uyandiracagr Ve igsverenin giivenini sarsacagi tartismasizdur.
Davacinin durumu Ve isyerinin ozelligi de dikkate alindiginda islerin yiiriitiilmesinde
daha fazla bir hassasiyet gosterilmesi gerektigi diisiiniilmelidir. Isyerine giriste
yapilan inceleme Ve aragtirmalar sirasinda davacimin davali igverene giiven vermesi
sonucu ise alindigr muhakkaktir. Bu nedenlerden dolayi davacinin en baglangictaki
giiveni sarstigi hem de dogruluk ve baghliga uymayan pek ¢ok davranista bulundugu
diistiniilerek davali isverenin feshinin hakli nedene dayandigi kabul edilmek suretiyle
ihbar ve kidem tazminati istekleri reddedilmelidir...”*?® demek suretiyle is¢inin
sO6zlesmenin kurulusu asamasindaki giiveni zedeledigi, ayrica, dogruluk ve bagliliga
uygun olmayan bir¢cok davranista bulundugu gerekgesiyle is sozlesmesini fesheden

isverenin hakli nedene dayandigimi belirtmistir.

Yargitay, yine incelenen konu bashg ile ilgili diger bir kararinda, “...davaci is¢i,
kendi vardiyasina geldiginde savunmasinda da belirttigi iizere, 6nceki vardiyada
vapilan hatall tiretimi fark etmis, ancak yetkilileri uyararak tiretimi durdurmamigstir.
Hatali iiretime bilerek devam eden is¢inin eylemi dogruluk ve baglhihiga aykiri
davranis niteligindedir. Isveren feshi hakli nedene dayanmaktadir..”*?® demek
suretiyle kasitli olarak hatali liretime devam eden is¢inin davranigini; yine incelenen

(13

konu baghg ile ilgili diger bir kararinda “...Davali sirkete ait turizm amagl otel
isverinde barlar sefi olarak c¢alisan davacimin Turizm Yiiksek Okulu stajyer
ogrencilerinden cep telefonu almak amaciyla para aldigr hususu tartismasizdir. Bu
durum 4857 sayili Is Kanunu'nun 25 /II- e maddesinde belirtilen ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykiridir. Alinan paralarin davaci tarafindan geri odenmesi somut

olguyu degistirmez. S6z konusu eylemin stajyer ogrenciler iizerinde olumsuz etki

425 Yarg. 9. H.D., 05.03.2002 T. 2001/15439 E., 2002/3230 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
426 Yarg. 9. H.D., 27.052010 T, 2008/28023 E, 2010/14777 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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vaptigi, ¢alisma iliskisi icerisinde diiriistliikle bagdagsmayan bir emsal temsil ettigi,
sonu¢ olarak onlarm da benzer davramislarda bulundugunun goriilmesi; bir
isyerinde  kidemli is¢inin ya da amirin ne kadar onemli oldugunu
vurgulamaktadir...”**" demek suretiyle turizm amagl otel isyerinde barlar sefi olarak
calisan iscinin stajyer ogrencilerinden cep telefonu almak amaciyla para almasini,
is¢inin davraniglar1 diiriistliige, dogruluga ve bagliliga aykirt davranig olarak

degerlendirmistir.

3.1.2.6.Is¢inin Isyerinde Suc Islemesi

Is K.” nun m.25/11-f alt bendi geregince “is¢inin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle

cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi...” durumu isveren lehine

hakli nedene dayanarak fesih hakkini doguracaktir. Alintilanan kanun diizenlemesi
geregince igveren lehine hakli nedenle fesih hakkimin kullanilabilmesi igin bazi
sartlarin meydana gelmesi gerekir. Tim bunlardan evvel mezkur sugun isyerinde
islenmis olmas1 gerekir. Is K. geregince isyerinde mukim araglar ve aletler de nitelik
itibariyle isyerinden kabul edildiginden, isyeri sayilmasi gereken arag ile iglenen sug
da (6rnegin kirmizi 1sikta gegmek suretiyle islenen trafik sugu) bu hiikmiin
kapsaminda degerlendirilecektir. Bunun gibi, igyerinde islenen miiessir eylem yedi
giinden fazla hapis cezasi ile cezalandirilmis olmalidir. Ilgili kanuni diizenlemede
bahsi gecen gegen “ceza”, yapilan eylemle ihlal edilen kanun maddesi ile kanunda
diizenlenen ceza olmayip, ceza mahkemesinde yapilacak yargilamanin sonunda
verilecek cezadir. Ceza hukuku bakimindan mahkumiyeti para cezasi olan bir sug
icin is sézlesmesinin feshinde Is K. 25/II-f uygulanamaz. Ayrica, ilgili bu bent
kapsaminda isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini1 kullanabilmesi i¢in is¢iye
verilen cezanin ertelenmemis olmasi da igin gerekir. Yani, ceza gerektiren eylemi
neticesinde ceza mahkemesince yargilanan isgi aleyhinde ceza verilip bu ceza bir
ceza hukuku miiessesi olan ertelenirse isveren bu bnet kapsaminda fesih hakkim

kullanamayacaktir.

427 Yarg. 9. H.D., 03122009 T. 2008/12070 E., 2009/33439 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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Yargitayca s K.” nda tamimlarin yer aldifi m.2 geregince isyerine bagl araclar
isyerinin miitemmim ciizi oldugundan isyerine bagl araclar da isyeri niteligindedir.
Isverene ait bu araglardan herhangi biri ile mesai saatleri i¢inde is¢inin yedi giinden
fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir su¢ islemesi durumunda

isverenin hakli nedenle bildirimsiz fesih hakk oldugu kabul edilmistir.*?®

Is K. m. 25/I1 () alt bendine gére, “...iscinin isyerinde, yedi giinden fazla hapisle

cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir suc islemesi” halinde belirli siireli olsun

veya belirsiz siireli olsun fark etmeksizin igveren is sézlesmesini siirenin bitiminden

once veya ihbar 6nelini beklemeksizin hakli nedenle feshedebilir.

Isverenin bu bent kapsaminda is¢inin is sozlesmesini hakli nedene dayanarak

feshedebilmesi i¢in aranan sartlar sunlardir:

e Isci tarafindan islenmis bir su¢ olmalidir,
e Sug, isyerinde islenmelidir,
e Sug, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan bir su¢ olmalidir,

e (ezasi ertelenmeyen bir su¢ olmalidir.

a) Isci Tarafindan Islenmis Bir Su¢ Olmalidir

Isverenin, iscinin is sozlesmesinin Is K.” nun m.25/1I-f alt bendine dayanarak
feshedilmesi i¢in, Oncelikle ortada is¢i tarafindan islenmis bir su¢ olmalidir. Bu
sucun nevi onemli degildir.*?® Kanun koyucu sucun taksirli veya kasitli olmasi
bakimindan da bir ayrim goézetmemistir, kanun koyucu is¢i tarafindan miiessir
eyleminin yedi giinden daha fazla hapisle cezalandirilan bir su¢ olmasini aramistir.
Isci tarafindan islenen sucun “kasten” yahut “ihmal” veya “ihmal suretiyle icra”
yollarindan herhangi birisiyle islenmis bulunmasmin bu bent kapsaminda is
sozlesmesinin hakli nedenle feshi i¢in herhangi bir 5nemi yoktur.**° Yargitay’ a konu

13

ile ilgili bir kararinda, “...isverenin araciyla is saatleri igerisinde trafik kazasi

428  Yarg. 9. H.D.. T. 25.3.1987, E. 1987/2842 K. 1987/3156, Tekstil Isv. D., Eyliil 1987,
15-16.

429 Doénmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda Tazminatlar, 467.

430  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1227.
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sonucu bir ¢ocugu ¢ignemesi nedeniyle tutuklanmasi dolayisiyla igveren tarafindan
is sozlesmesinin feshedildigini... Yasa burada taksirli veya kasitl ayrim: yapmaksizin
yedi giinden fazla hapisle cezalandrilan bir sug islemesinden bahsetmistir...””**
demek suretiyle trafik kazasi sonucu bir ¢ocugu ¢igneyen is¢inin is sdzlesmesinin
feshini hakli nedene dayandigini ictihat etmistir. Ayrica Yargitay Isyerinde birlikte
calistig1 bagka bir is¢iyi bigakla yaralayan iscinin is sdzlesmesi, bu bent uyarinca

feshedilmesi hakli nedenle kabul edilmistir.*

b) Suc Isyerinde islenmelidir

Kanun koyucu s6z konusu bent ile sucun agik¢a isyerinde islenmis olmasi halinde
isverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogacagimi hiikiim altma almistir isyeri, Is K.
m. 2’de tamimlarin yer aldig1 diizenleme geregi; 6rnegin dinlenme yerleri, avlu gibi
yerler de isyerinin miitemmim ciizii sayildigindan eklentiler ve araglar da bu isyeri
kapsaminda degerlendirilecektir. O halde sug, isyeri veya isyeri sayilan bir yerde
islenmelidir.**® Nitekim Yargitay da konu ile ilgili bir kararinda, “...davacinin
isledigi su¢ isverenin araciyla is saatleri icinde olmugstur, Obiir taraftan Is
Kanununun 17/11-e maddesinde (simdi Is K. m. 25/11-f) iscinin isyerinde yedi giinden
fazla hapisle cezalandirilan Ve cezasi ertelenmeyen bir sug¢ islenmesi halinde
isvVerene ihbarsiz Ve tazminatsiz fesih hakki taminmistir. Yasa burada taksirli veya
kasith ayrimi yapmaksizin yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan bir sug
islemesinden bahsetmistir. Ayni Kanunun 1. maddesindeki tamimlamalara gore

isyerine bagh araglar isyerinden sayilir. Kaldi ki yedi giinden fazla hapisle

431 Yarg. 9. H.D., 25031987 T.  1987/2842 E., 1987/3156 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

432 Yarg. 9. H.D., 21.021994 T. 1993/13441 E., 1994/2600 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

433 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 149; Polatcan [smet/Polatcan Nejat Can, Is
Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, 99; Dénmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda Tazminatlar, 467;
Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 630; Narmanlioglu
Unal, Is Hukuku, 366; Cil Sahin, Is Kanunu Serhi, 1833; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi,
1227.
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cezalanan ve cezasi ertelenmeyen sucun isyerinde Ve is saatleri icinde islendigi
soylenmektedir. Bu hale gore davacimin 27.3.1969 tarihindeki isveren tarafindan
gerceklestirilen feshin tamamen Is Kanununun 17/I1-e maddesine uygun yapildigi
anlagilmaktadir...”** demek suretiyle is¢inin suca havi eyleminin yedi giinden fazla
hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmemis sugun igverenin araci vasitasiyla mesai
saatleri igerisinde islenmesinin hakli nedenle fesih hakkina neden olacagini igtihat

etmistir.

Her haliikarda isverenin sahip oldugu herhangi bir isyerinde degil, is¢inin calistigi
yani isini ifa ettigi isyerinde hapis cezasi ile cezalandirilan bir miessir fiili
gerceklestirmis olmalidir ve neticesi itibariyle mahkumiyet verilmis olan bir sug
islemis olmalidir.**® Yargitay konu ile ilgili verdigi bir kararinda, “...Davacinin
hizmet akti, igyeri ile ilgili olmayan bir sugtan tutuklanmasi iizerine fesh edilmistir.
Bu hal, Yargitay ictihatlarina gére 1475 sayili Is Kanununun m. 17/11 deki, (Is K. m.
25/1) tazminatsiz fesih nedenlerinden sayimamaktadir. Bundan baska tutukluluk
nedeniyle devamsizitk da ayni maddenin Il bent hiikmiine gére zorlayici sebeplerden
kabul edilmektedir. Bu durumda kidem tazminatina karar vermek gerekir.”**® demek
suretiyle is¢inin igini ifa ettigi yerle ilgisi bulunmayan bir sugtan tutuklanan ig¢inin is
sOzlesmesinin feshinin, isverene hakli nedenle fesih hakki vermeyecegini ictihat

etmistir.

Ayrica 6nemle belirtilmelidir ki sugun islendigi yer, bir nevi olan 6diing dolayisiyla
isverene ait olmayip da, odiing is iligskisi dolayisiyla is¢inin ¢alismak iizere gegici
olarak gonderildigi baska bir isverene ait isyeri oldugundan isverenin bu bent
kapsaminda hakli nedenle fesih hakkinin dogup dogmayacagi hususunda doktrinde
tartismalar mevcuttur. Bir goriise gore; is¢inin sugu islendigi yer, is sozlesmesiyle
bagli oldugu isverene ait degil de is¢inin 6diing geregince ¢alismak {izere gecici
olarak gonderildigi baska bir isverene ait isyeri ise, isverenin incelenen Is K. m.

25/11-f alt bendi hiikmiine gére degil de, maddenin bir 6nceki bendi olan Is K. m.

434 Yarg. 9. H.D., 25.03.1987 T, 1987/2842 E., 1987/3156 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

435 Giinay Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi, 1085; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli
Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku,630.
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25/1l-e alt bendinde diizenlenen dogruluk ve bagliliga uymayan davranis olarak
degerlendirilerek fesih hakki dogacaktir.*®” Ciinkii is K. m. 25/1I-f alt bendinin
diizenlenme amaci, is¢inin sug islemek marifetiyle igyeri diizenini ihlal etmis olmasi
gerekgesiyle isine son Verilmesidir. S6z konusu hiikiim, sadakat borcuna aykiriligi
yaptirima baglayarak, 6zel olarak diizenlenmistir. Diger goriise gore ise; isverenin
emriyle bagka bir isyerinde gecici bir siireligine ¢alistirilan ig¢inin bagka bir igyerinde
de sadakat borcuna riayet etmesi beklenir ve boyle bir durumda bu bent kapsaminda
hakli nedene dayanarak fesih hakki séz konusu olacaktir.**® Ciinkii is¢inin ddiing is
sozlesmesinden dogan gegici is iliskisi i¢inde calistigi yerin is sozlesmesiyle bagl
oldugu isvereninin isyerinden bir fark olamayacagindan ve c¢alistigi isverenine
sadakat borcu altinda oldugu esas alindigindan kanunda ifade edilen diger unsurlar
da gerceklesmis ise, asil igveren fesih hakkini kullanabilecektir. Ayrica isciyle ddiing
alan isveren arasinda bulunmadigindan, 6diing alanin fesih hakkindan yoksun oldugu

da goz 6niine alinmalidir.*%

C) Sug Yedi Giinden Fazla Hapisle Cezalandirilan Bir Su¢ Olmaldwr

Isverenin bu bent kapsaminda hakli nedene dayanarak fesih hakkinin dogumu igin,
is¢inin isledigi suca havi eylemin ceza mahkemesi tarafindan yapilacak yargilama
sonunda verilecek olan mezkur cezanmn yedi giinden daha fazla siireli mahkumiyet
gerektirir hapis cezasi olmasi gerekir. Kanun koyucunun bu bent ile dngordiigi ceza,
islenen fiil i¢in ceza karsisinda verilecek ceza yaptirrmin diizenlendigi ilgili kanunda
ongoriilen ceza olmayip, mahkemece yapilacak yargilamanin sonunda verilecek

cezadir.*® Ornegin, sugun gerektirdigi ceza, yedi giinden fazla oldugu halde,

437  Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 630

438 Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 366; Giinay Cevdet Ilhan, Is Kanunu Serhi, 1085;
Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1227.

439  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1227.

440 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 150; Polatcan Ismet/Polatcan Nejat Can, Is
Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi, 99; Siizek Sarper, Is Hukuku, 641; Giinay Cevdet Ilhan, Is
Kanunu Serhi, 1085; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarl1 Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku,
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hakimin verdigi ceza yedi giinden az ise 6rnegin Vverilen ceza 5 giin hapis cezasi ise
bu bent uyarinca isverenin hakli nedenle fesih hakki dogumundan bahsedilemez.
Ayrica mahkemece verilmis mahkumiyet cezasinin da kesinlesmis olmasi yani ceza
almis is¢inin kanun yollarina bagvuru hakki var ise kesinlesmeden bahsedilemez; iist
mahkemeye gitme basvuru siireci var ise bu siirecin tamamlanip alinan cezanin
kesinlesmis olmasi hakli nedenin dogumu igin zorunludur. Bu nedenle sorusturma
asamasinda, kovusturma asamasinda veya hiikiim kesinlesmeden yapilacak fesih,
haksiz olacaktir.**' Bu fikra uyarinca isverenin fesih hakki ceza hiikmiiniin
kesinlesmesi kosuluna bagli oldugundan ¢alismamizin 4. Boliimiinde ayrintili olarak
anlatilacak olan Is K.’ m. 26” da diizenlenen hak diisiiriicii alt1 giinliik siire, isverenin
ceza mahkemesince verilen ceza hiikkmiiniin kesinlesmesini 6grendigi giinden
itibaren baglar. Bir yillik hak diisiiriicii siirenin de is¢i tarafindan gergeklestirilen
eylemin vuku buldugu giinden itibaren islemesi dogru olmaz. Bir yillik hak diisiirticii
stirenin de verilen ceza kararin kesinlesmesinden sonra baslayacagi kabulii dogru

olacaktir.*42

Islenen sug dolayisiyla isgiye hapis cezasi yerine yalnizca para cezasi Verilmis ise bu
bent kapsaminda yapilan fesih hakli neden sayilmayacaktir.**® Yine aym sekilde
yapilan yargilamanin sonunda verilen hapis cezasi para cezasina ¢evrilmis ise hapis
cezasina bagli hukuki sonuglar dogmayacak ve is¢inin de ilgili bent kapsaminda
hakli nedene dayanarak fesih hakki séz konusu olmayacaktir.*** Doktrindeki aksi
yondeki goriis ise, ilgili mahkeme tarafindan hiikkmedilen hapis cezasinin adli paraya

cevrilmesi halinde, verilen asil cezanin para cezasi o Verilen asil cezanin hapis cezasi

441 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 150; Polatcan [smet/Polatcan Nejat Can, Is
Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, 99; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal
Ulas, Is Hukuku, 630; Narmanlioglu Unal, is Hukuku, 366.

442  Cil Sahin, Is Kanunu Serhi, 1833; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1227; Odaman
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443 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 150; Dénmez Kazim Yiicel, is Hukukunda
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olacagindan bahisle, is¢inin eyleminin hakli nedenle fesih hakkina konu olabilecegini

savunmaktadir.**®

Yargitay’ 1n konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda, “Somut olayda, davacinin
oglunun davall isyerinde ¢alisan baska bir is¢i ile kavga etmesi sonucu diger is¢inin
oldiigii, s6z konusu olay nedeni ile davacimin tutuklandigi, tutuklandigi giin is
sozlesmesine davali tarafca hakli nedenle son verildigi anlasimistir. Agir Ceza
Mahkemesince davaci hakkinda kasten adam oldiirmek sucuna yardim etmekten
yapilan yargilamada davacimin beraatine dair karar verilmis ve verilen karar
Yargitay — denetiminden  gecerek  kesinlesmistir.’**®  demek suretiyle ceza
mahkemesince verilen beraat karari nedeniyle isverenin ilgili bu bent kapsaminda

yapacagi fesih haksiz olacagini igtihat etmistir.

d) Cezast Ertelenmeyen Bir Su¢ Olmaldwr

Son olarak, is¢inin sdzlesmesinin bu bent kapsaminda feshedilebilmesi igin, verilen
cezanin Yedi giinden fazla siireli hapis cezasi olmasi ile birlikte verilen cezanin ceza
hukuku bakimindan erteleme miiessesinden de faydalanmamis olmasi gerekmektedir.
Cezanin ertelendigi durumlarda bu bent hiikmiine gore, hakli nedenle fesih hakki da
ortadan kalkacaktir. Bu halde, ceza mahkemesi yedi giinden fazla ceza vermis olsa
da, erteleme hakkini kullanmay1 takdir ettigi isci hakkinda, isveren lehine hakli
nedene dayanarak fesih hakki dogmayacaktir.**” Bununla birlikte cezanin ertelenmis
olmasi, her zaman isverenin sarsilan giivenini diizeltemez.**® Isverenin, is iliskisini
yiiriitmesini zorlastiran bu gibi durumlarda isveren, Is K. m. 25/II-f alt bendine gore
degil de; dogruluk ve baglhiliga uymayan davranislarin diizenlendigi Is K. m. 25/11-e
alt bendi hiikkmiine gore is sozlesmesini hakli nedenle fesih yoluna gidebilir.

Uygulanma kosullarimin kolay olmasindan dolay1r ceza mahkemeleri tarafindan

445  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1227.
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siklikla verilen, Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 231. maddesinde diizenlenen, sanik
hakkinda hiikmolunan cezanin belli bir denetim siiresi igerisinde sonug
dogurmamasi, denetim siiresi boyunca kasitli bir su¢ islenmez ve yiikiimliiliiklere
uygun davranilirsa ceza kararinin ortadan kaldirilmasi ve davanin diismesine yol

449

acan bir cezanin bireysellestirilmesi kurumu™ olan “hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1” dayanilarak is s6zlesmesinin feshi halinde fesih haksiz olacaktir.

3.1.2.7.Is¢inin ise Devamsizhg

Is K. m. 25/11-g alt bendine gore “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir

sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiini vVeva bir ay icinde iki defa herhangi bir

tatil gininden sonraki isgiini, vahut bir ayda ¢ isginii isine devam etmemesi”

halinde isveren lehine hakli nedene dayanarak derhal fesih hakki dogar.

Yukarida alintilan konu ile ilgili kanun hiikmiine dayanarak isveren lehine hakli
nedene dayanarak fesih olanagi taniyan durumlardan birincisi is¢inin pes pese iKi
isgilinii ise devamsizlik yapmis olmasi halidir. Ilgili kanun diizenlemesinde gegen
isglinii kavrami ig¢i bakimindan g¢alisilmasi gereken giin seklinde agiklanabilir.
Isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinde veya bireysel is sézlesmesinde hafta tatili
giiniinde de calisilacagina iligskin bir diizenleme yer aliyorsa, s6z konusu giinlerde de
yapilan devamsizlik is sézlesmesinin devamsizlik gerekgesiyle feshini hakli kilan

isgilinlerinden sayilacaktir.

Yukarida alintilan konu ile ilgili kanun hiikmiine dayanarak isveren lehine hakli
nedene dayanarak fesih olanagi taniyan durumlardan ikincisi, is¢inin bir ay iginde iki
defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii ise gelmemesi halinde isveren
tarafindan is s6zlesmesi hakli nedene dayanarak feshedilebilir. Kanunda bahsi gecen
tatil giinii resmi tatil giinii olmak zorunda degildir. Hatta bahsi gegen kanun
diizenlemesinde gegen “herhangi bir tatil giinii” nden s6z edilmesi de bu hususu teyit
etmektedir. Isveren lehine hakli nedene dayanarak fesih olanag: taniyan durumlardan
liclinciisii ve son hal, ig¢i bir ayda {i¢ isglinli isine devam etmemisse isveren is

sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Bu durumda ayda ii¢ isgiinii devamsizlik

449 Centel Nur, Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beya y., 12. Bs., Istanbul, 764.
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aranmis, bu devamsizligin ardi ardina olmasi kosulu gerekli goriilmemistir. TBK m.
92/3 geregince “bir ay” dan anlasilmasi gereken, iscinin ise gelmedigi ilk giinden

itibaren ayni giine rastlayan bir ay sonraki giin arasindaki siiredir.*>°

Is K. m. 25/11-g alt bendine gdre isveren tarafindan is sdzlesmesinin feshedilebilmesi
icin iscinin sadece belirtilen giin sayis1 kadar ise gelmemesi yeterli olmayip, ayrica
bunun isverenden izin almaksizin veya hakli bir nedene dayanmaksizin yapilmis
olmas1 da gerekir. Devamsizligin gerek isverence verilen izne gerek hakli bir 6zre
dayanmasi halinde, bunlarin devam siiresiyle sinirli olmak kosuluyla is sdzlesmesi
askiya alinmis olur.**! Bu siire iginde is sdzlesmesinin isverence devamsizhiga

dayanilarak sona erdirilmesi halinde bu fesih haksiz fesih olur.

Hangi hallerin ise gelmemeyi hakli kildig1 her olayin somut 6zellikleri géz oniinde
tutularak degerlendirilir. Bu konuda Yargitay tarafindan karara baglanmis bircok
ornek verilebilir. Yargitay tarafindan is¢inin esinin, ¢ocugunun, ana Ve babasinin
hastalanmasi, yakinlarindan birinin 6limi, esinin dogum yapmasi, nisanlanmas,
yasa geregi secildigi kurul ve komisyonlara katilmasi vb. nedenler is¢inin hakli
mazereti bulundugunu ispatlamas1 gerektigine iliskin bir yiiksek mahkeme karari*®?,
olayin ozelligine gore is¢i agisindan ise gelememe konusunda hakli neden
sayillmistir. Yargitay’ 1n iscinin ise gelememesini hakli kilan nedenlere iligkin benzer

kararlar1 vardir.*>?

Iscinin ise devamsizligi hakli bir nedene dayansa da diiriistliik kurali uyarmca bunu
isverene bildirmesi zorunludur. Is¢inin bu yiikiimliiliige uymamasi halinde isverence

yapilan fesih bir hakli fesih sayilir.*®* Doktrindeki aksi goriiste olan yazarlar da

450 Yarg. 9. HD., T. 4.10.2010, E. 35469/26731 K.; Taskent Savas/Oztiirk Gizem
Saribay/Mutlay Baris, Is Hukukunun Temel Yasalar1, 203-204.

451  Siizek Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, 54.

452  Yarg. 9. H.D., T.18.2.2011, E. 5242/3912 K_; Cil Sahin, s Kanunu Serhi, 492-493.
453  Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, 578 vd,, ve 581 vd.; Siizek Sarper, Bireysel Is
[liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, 54 vd.; Akyigit Ercan, Is Kanunu Serhi, 1231;
Odaman Serkan, Fesih Hakki, 164 vd.; Yarg. 9. H.D. T. 29.1.2007, E. 30017/1039 K. ,
[HSGHD, 15, 1052-1054.

454  Yarg. H.G.K., T. 22.5.1963, 4-101/53; Orhaner A. Baki , Tiirk Is Hukuku Yargitay
Emsal Kararlar1,383. Yarg. 9. H.D. T. 12.12.1963, E. 1722/1835 K.; Orhaner A. Baki , Tiirk
Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlar1, 387-388.
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vardir.*®® Bununla beraber, is¢iden diiriistliik kurallar1 geregi bu yiikiimliiliigii yerine

getirmesinin beklenemeyecegi hallerde isveren agisindan hakli fesih nedeninin
olusmadig1 kabul edilmelidir.**®

Is K. m. 25/1I-g geregince iscinin, isverenden izin almaksizin veya hakli bir nedene

dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii, 1475 sayili Kanunda da bu agiklik olmamakla

457

birlikte, eski hiikiimdeki ibare esasen iki isgiinii olarak anlagilmaktaydi™‘veya bir ay

icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii yahut bir ayda ii¢ isgiinii
isine devam etmemesi anlasiimalidir.*%®

Ayrica belirtmek gerekir ki incelenen kanun diizenlemesinin uygulanabilmesi igin

sadece belirtilen gilin sayisinca ise gelmeme yetmemekte, ayrica bunun izin

almaksizin ya da hakli bir nedene dayanmaksizin yapilmasi kosulu aranmaktadir.*%°

13

Yargitay’ a gore, “...ishasi yaptigi giin Verilen igi agwr bularak degistirilmesini
isteyen is¢inin o giin i¢in devamsizligindan soz edilemez.” demek suretiyle, hafta
sonu ilk giinii olan cumartesi giinii ise gelmeyen ve hafta tatili olan pazar giinii
caligmayan is¢inin haftanin ilk isi giinii olan pazartesi giinii olmak tizere ardi ardina
iki giin ise gelmedigi gerekgesiyle isten atilmasi pazar giinii ¢alisacagi yoniinde

rizasinin bulunmamasi nedeniyle haksiz fesihtir. 4%

455  Ergin Hediye, Saglik Nedeniyle Sona Erme, 132.

456 Yarg. 9. H.D. T. 9.3.1964, E. 1524/1590 K.; Orhaner A. Baki , Tiirk Is Hukuku
Yargitay Emsal Kararlari, I, 389-390; Yarg. 9. H.D., T. 5.3.1981, E. 645/3076 K.; Cenberci
Mustafa, Is Kanunu Serhi, 583.

457  Erkul Thsan/Gokgek Karaca Nuray, 4857 sayili Is Kanunu ve Uygulamasi, Eskisehir,
2004, 148; Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 208; Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, 396, dn.
47; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 451; Siimer Haluk Hadi, Is¢inin Ise Devamsizligi, 209;
Giinay Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi,1038; Siizek Sarper, Is Hukuku, 714; Arslan Ertiirk
Arzu, Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, 106 vd.

458  Siimer Haluk Hadi, Iscinin Ise Devamsizligi, 201 vd.; Odaman Serkan, Iscinin Isine
Devamsizlikta Bulunmasi, Cimento Isv. D., Mart 2004,4-15; Odaman Serkan, Isverenin
Fesih Hakki, 156 vd.; Ocak Saim: Is¢inin Ardi Ardina iki Isgiinii Devamsizhigi, (Yargitay
Karar Tahlili), MUHFAD, C.20, 1, 2014 Ozel Say1, 201-221.

459  Yarg. 9. H.D., T. 14.5.1982, E. 1982/4239, K. 1982/4843, TUHIS, S. Temmuz 1982,
23.

460 Yarg. 9. H.D., T.15.12.2003, E. 2003/10202, K. 2003/21982, Legal HD, 2004/2,643-
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Anil1 fikradaki bir aylik siire kavramindan anlasilmasi gereken ayin basi ile sonu
arasindaki tam bir takvim ay1 oldugunu gosteren bir emredici hiikiim olmadigindan,
bir aylik siirenin hesaplamasinda yapilan ilk devamsizlik tarihinden itibaren ayni
denk gelen akabindeki bir ay sonraki giin arasindaki siirenin goz Oniinde

bulundurulmas: gerekmektedir.*®*

Yukarida belirtilen kanuni diizenleme geregi isverenin is sézlesmesini devamsizlik
gerekgesiyle hakli nedenle feshedebilmesi i¢in is¢inin ise gelmeme nedeninin hakl
bir nedene dayanmamas:1 gerekir.*®> Hangi hallerde ise gelmemenin hakli sayilip
hangi hallerde sayilmayacagi ve devamsizlik gerekgesiyle hakli nedenle fesihte
bulunulamayacag1 kesin bir kurala baglanamaz. Her farkli olayda durumun somut

ozelliklerine gore bu konuda bir sonuca varilmalidir.*6®

Iscinin ise gelmemesinin hakli olup olmadig: hususuna iliskin olarak ise gelmemenin
hakli gerekgeler igerdigi Yargitay kararlarina ornek vermek gerekirse, isginin
yakinlarindan veya akrabalarindan birinin 6liimii*®* yerel adetlere gore dini bayram

gdrevlerini yerine getirmesi, mahkemede kamu gérevi geregi taniklik etmesi*® yerel

644.

461 Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 209; Centel Tankut, is Hukuku, Cilt: I Bireysel Is
Hukuku, 177; Giinay Cevdet Ilhan, Is Kanunu Serhi, 1038-1039; Odaman Serkan, Fesih
Hakki1, 160; Erkul Thsan/Gok¢ek Karaca Nuray, 4857 sayili Is Kanunu ve Uygulamasi, 136;
Yarg, 9. H.D., T. 26.1.1989, E. 1988/10806 K. 1988/411, TUHIS, Subat 1989,20-21; Yarg,
9. H.D., T. 25.4.2008, E. 2007/15152, K. 2008/10326, Legal HD, 2008/19,1147-1149; Yarg,
9. H.D., T. 4.10.2010, E. 2008/35469, K. 2010/26731, Legal HD, 2010/28, 1492-1495.

462  Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 210; Narmanlioglu Unal, is Hukuku,452; Siizek Sarper,
Is Akdinin Askiya Almmasinin Genel Teorisi,54; Siizek Sarper, Is Hukuku,705; Giinay
Cevdet Ilhan, Is Kanunu Serhi, 1027; Caniklioglu Nursen, Hastalik ve Sakatligin Hizmet
Akdine Etkisi, 246; Kilicoglu Mustafa, Is Kanunu Yorumu, 278.

463 Oguzman M. Kemal, Fesih, 59; Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 210; Cankaya Osman
Giiven/Giinay Cevdet ilhan/Goktas Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalari, 123.
464 Yarg. 9. H.D., T. 6.6.2001, E. 2001/6770, K. 2001/10950; Kiligoglu Mustafa/Senocak
Kemal, Is Kanunu Serhi,1291-1292; Yarg. 9. H.D., T. 29.6.2006, E. 2006/1060, K.
2006/19153, Calisma ve Toplum, 2007/1, 291-292.

465 Atabek Resat, Is Akdinin Feshi, 143; Saymen Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku,579;
Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, 398.
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se¢imlere katilmasi, hastaliga yakalanmas1,*®® esinin veya anne-babasinin hastaliga

467

yakalanmas1*®’ veya is¢inin dogum yapmasi*®® ¢ocugunun hastaliga yakalanmasi1*®®,

i*% gibi nedenler gosterilebilir. Fakat

bir iki giin annesinin hastalig1 ile ilgilenmes
is¢inin bir su¢ nedeniyle hapsedilmis olmasi halinde ise gelmemesi hakli bir neden
olarak kabul edilmemektedir.’? Buna karsilik is¢inin isledigi bir su¢ nedeniyle
tutuklanmis olmasi dolastyla ise gelmemesi hakl1 bir neden olarak kabul edilemez.4"2
Fakat Yargitay’ a gore, sonradan yiiriirliige giren Af Kanunu nedeniyle ceza evinden
saliverilmis olsa bile, tutuklu is¢inin uzun siire ise istirak etmemesi dolayisiyla

isverenin is sozlesmesini feshi hakli neden sayilmigtir.*”

Incelenen konu bashg: ile ilgili bir kararinda Yargitay, iscinin esi ve miisterek

cocuklarmi bulmak icin otuz/kirk giin isine gitmemesini hakli bir neden

466 Yarg. 9. H.D., T. 25.11.1994, E. 1994/12175, K. 1994/16615, YKD, Haziran 1995,
898-899; Yarg. 9. H.D., T. 25.12.1996, E. 1996/17129, K. 1996/24192, Tekstil isv. D,, Nisan
1997, 16; ; Yarg. 9. H.D., T. 27.2.2003, E. 2002/15430, K. 2003/2576, Kamu-is, S.
Haziran/Temmuz 2003, 6; Yarg. 9. H.D., T. 9.6.2005, E. 2004/28791, K. 2005/20692, Legal
[HD, S. 2005/8, 1688-1689.
467  Yarg. 9. HD., T. 6.7.1998, E. 1998/9374, K. 1998/11734, Tekstil Isv. D., S. Aralik
1998, 18-19; Yarg. 9. HD., T. 26.3.2012, E. 2009/4961, K. 2012/9973; Cil Sahin, ilke
Kararlari, 2011-2012.
468 Yarg. 9. H.D., T. 19.9.1989, E. 1989/180 K.,TUHIS, Kasim 1989, 20-21.
469 Yarg. 9. HD., T. 15.1.1997, E. 1996/17807, K. 1997/437, Tekstil Isv. D., May1s
1997, 18-19; Yarg. 9. H.D., T. 28.4.2004, E. 2004/22585, K. 2004/10066, Legal HD,
2005/5,358-359.
470 Yarg. 9. HD., T. 20.3.1997, E. 1996/22598, K. 1997/5558, Tekstil Isv. D., Haziran
1997, 15.; Yarg. 9. H.D., T. 1.6.1989, E. 2381, K. 5676; Egemen Erdal/Temiz Semih, Is
Hukuku Mevzuati {le ilgili Ornek Kararlar, istanbul, 275.
471  Saymen Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, 579; Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, 398
dn. 55; Yarg. 9. H.D., T. 14.1.1997, E. 1996/17425, K. 1997/132, Cimento Isv. D., Mart
1997,33; Yarg. 9. H.D., T. 5.2.2014 E. 2011/51200, K. 2014/3448, Calisma ve Toplum,
2014/4, 380-383.
472  Yarg. 9. HD., T. 8.6.1982, E. 1982/4799, K. 1982/5557 ve Narmanlioglu Unal’ m
incelemesi, IHU, Is K. 17 (No.16)
473  Yarg. 9. H.D., T. 4.2.1976, E. 75/30776, K. 76/4025 ve A. Can Tuncay' in incelemesi,
[HU 1976, is K 17(no:3)

146



saymamistir.*’* Ayni sekilde, Yargitay, iscinin aldig1 rapor tarihinin sonra hakli bir
nedeni olmadan ondort giin kadar ve baska bir olayda ii¢ giin igine devam

etmemesi,*” kurban bayram tatilinden sonra yirmi giin ise gelmemesi, bunun izne

476

dayali oldugunu yeterli ve inandirici delillerle kanitlayamamasi,*’® gegerli mazeretin

kanitlanmasina iliskin olarak?’’, is¢inin izin belgesi aldigi halde hastahaneye

8

gitmemesi ve isyerine de gelmemesi,*’® isini aksatmasi iizerine ikaz edilmesi

neticesinde isverene ait isyerinden ayrilmasi ve ise davet edildigi halde davete

479

istirak etmeyip devamsizlikta bulunmasi,”®maasinin artirilmasi talebine iliskin

80

tartigma sonunda isi birakip bir daha isyerine gelmemesi*®® iizerine isverenin is

sOzlesmesini feshetmesini hakli bulmustur.

Incelenen konu bashg ile ilgili Yargitay’ 1n baska bir kararina gére, mazeretsiz
olarak ii¢ gilin igyerini terk etmek suretiyle ise gelmeyen; hakkinda yapilan fesih

islemine iliskin tutanak tutulmasimin akabinde yetkisiz bir sahsa telefon ederek

474  Yarg. 9. H.D., T. 23.5.1989, E. 1989/2998, K. 1989/4726, YKD, Kasim 1989,1575-
1576.

475  Yarg. 9. H.D,, T. 9.4.1991, E. 1990/14256, K. 1991/7381, YKD, Ekim 1991,1504-
1505; Yarg. 9. H..,, T. 25.3.1997, E. 1996/22670, K. 1997/5940, Tekstil Isv. D.,Haziran
1997, MESS Almanagi 1997, 381-384.

476  Yarg. 9. H.D., T. 1.2.1993, E. 1992/7032, K. 1993/1056, isv. D., S. Mart 1993, 18;
Benzer bir sekilde, Yarg. 9. H.D., T. 30.11.1998, E. 1998/15055, K.. 1998/16955, Isv. D.,
Ocak 1999, 16-6; Yarg. 9. H.D., T. 2002, E. 2001/17196, K.2002/2375 ve Centel Tankut’ un
incelemesi, Tekstil Isv. D., Ekim 2002, 34-36,

477 Yarg. 22. H.D., T. 3.2.2014, E.2013/2453, K.2014/1292, Calisma ve Toplum,
2014/4,466-4609.

478  Yarg. 9. H.D., T. 30.5.1994, E.1994/3480, K.1994/7986, Tekstil isv. D., Eyliil-Ekim
1994, Kararlar eki.

479  Yarg. 9. HD., T. 5.3.1997, E. 1996/20865, K.1997/4261 ve Can A. Tuncay’ in
incelemesi, MESS Almanag 1997, 197-201; Yarg. H.G.K, T. 16.3.2005, E. 2005/9-88,
K.2005/157, isv. D., Mart 2006 eki,9-12; Yarg. 9. H.D., T. 22.6.2006, E. 2006/42, K.
2006/18352, Legal HD, Ekim 2006, 3156- 3157.

480 Yarg. 9. H.D., T. 1.2.1999, E. 1998/19602, K. 1999/1206, Cimento isv. D., Mart
1999, 30; Yarg. 9. H.D., T. 18.4.2005, E. 2004/24898, K. 2005/13563, Legal HD, 2005/7,
1328-1330.
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evlenmek igin izin isteginde bulunan iscinin mazereti de hakli goriilemez. 8!
Yargitay, iicretsiz izin talebi isverence kabul edilmeyen iscinin igine gelmemesi
lizerine  sOzlesmesinin  devamsizlik nedeniyle feshinin hakli  olduguna
hitkmetmistir.*®?> Buna karsilik, iscinin rizas1 olmaksizin isveren tarafindan iicretsiz
izne gonderilen is¢inin devamsizlik nedeniyle is sozlesmesinin feshi yerinde

degildir.483

Yine Yargitay’ i bir kararina gore, grev karart alindiginda ve uygulandiginda
ticretsiz izin kullanan, ardindan saglik raporu alip, daha sonra da yillik izne ayrilan,
izin bitimi greve katilan is¢inin greve katilmasi, grev esnasinda isyerinde pratik
olarak calismasi olmadigindan dolay1 greve sonradan istirak ettigi anlamina gelmez

ve iscinin devamsizligina dayanarak fesih yapilamaz.*®*

Yargitay’ a gore, is¢inin ise donmesi gereken tarihten sonra is basi yapamama
nedenleri diiriistliik kurallar1 geregince isverene bildirmesi gerekir. Isginin bu
yiikiimliiliige aykir1 davranarak ise geri donememe nedenlerini isverene bildirmemesi
ve ige geri donmeme nedeniyle gerceklesen devamsizligin hakli nedene dayandigini
ispatlayamamasi durumunda is s6zlesmesinin igverence hakli nedenle derhal
feshinde kanuna aykirilik yoktur.*®® Ancak isverenin de devamsizlik nedenini
arastirmasinin  gerektigi ve is¢iden diirtistliik kurallarina gore bu yiikiimii yerine
getirmesinin beklenemeyecegi durumlarda isverenin devamsizlik gerekgesiyle hakli

bir nedenin varligina dayanarak is soOzlesmesini feshedemeyecegi kabul

481 Yarg. 9. H.D., T. 16.2.1999, E. 1999/712, K. 1999/2343, YKD, Agustos 1999, 1070-
1071.

482  Yarg. 9. H.D., T. 24.12.2003, E. 2003/12558, K. 2003/23567, Cimento Isv. D.,Mart
2004, 62.

483 Yarg. 9. H.D., T. 11.4.2005, E. 2004/24046, K. 2005/12852; Cankaya Osman
Giiven/Giinay Cevdet ilhan/Géktas Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalari, 419-
420.

484 Yarg. 9. H.D., T. 7.5.2015, E. 2015/7201, K. 2015/16722, Calisma ve Toplum,
2016/2, 961-963.

485 Yarg. HG.K.,, T. 22.5,1963, E. 4/101, K. 53; Yarg. 9. H.D., T. 30.3.2004, E.
2004/14102, K. 2004/6564, iBD, S. 2004/4, 1747-1748; Yarg. 9. H.D., T. 18.2.2011, E.
2009/5242, K. 2011/3912, Cil Sahin, ilke Kararlari, 492-493.
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olunmalidir.*8®

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda, uzunca siiredir isverene ait isyerinde ¢aligsan ve
dogum yaptig1 malum olan kadin is¢inin is s6zlesmesinin dogum ertesi alt1 haftalik
dinlenme siiresine miiteakip izleyen iki giin arka arkaya ise gitmemis olmasi
gerekgesiyle feshedilmesi diiriistliik kurallarina aykirt bulmustur.*®” Benzer sekilde
paralel yonde baska kararlari da vardir.*®®Buna karsilik, Yargitay’ in baska bir
kararinda, ¢ocugunu her giin astya gotiirmek icin istedigi Is K. m. 74/V dayanagiyla
alti aylik tcretsiz izin talebi kabul edilmeyen, sadece zaman zaman izin
verilebilecegine iliskin bildiriyi almayip yazili olarak verilen ii¢ giinliik siire icinde
isbagt yapmayan is¢inin is sOzlesmesinin tazminatsiz feshinde isverenin hakl
olduguna karar vermistir.*®® Yargitay’ m ayn1 yonde kararlar1 vardir.***Bunun gibi,
is¢ilik haklar1t 6denmeyen iscinin yaptigt devamsizlik gerekcesiyle isine son
verilmesi iyi niyet ve hakkaniyet kurallar1 ile bagdasmaz.*** Ayrica, Yargitayca da
kabul edildigi iizere, isyerinde can emniyeti olmayip da, devamsizlikta bulunmasi ve
bu nedeni isverene duyurulamamasi, bunun nedeni de yarattig1 korkuya dayaniyorsa,

is sozlesmesinin anil1 hiikkme gore feshi hakli neden sayilmaz.*%

486  Celik Nuri, Is Hukuku I, 254; Ekonomi Miinir, is Hukuku, 211; Siizek Sarper, Is
Hukuku, 716; Ergin Hediye, Nedeniyle Sona Erme, 132; Yarg. 9. H.D., T. 20.5.1986,
E.4061, K. 7656: Yarg. 9. H.D., T. 11.2.1991, E. 10223 K. 1478, Tekstil isv. D., Ekim
1991, 19; Yarg. 9. H.D., T. 21.3.2000, E. 2000/20240, K 2000/3148; Giinay Cevdet ilhan, s
Kanunu Serhi, m. 13,477.

487 Yarg. 9. H.D., T. 5.3.1981, E. 645, K. 3076 ve Savas Taskent’in incelemesi [HU, Is
K. 17, No. 14.

488 Yarg. 9. H.D., T. 26.2.2008, E. 2007/34538, K. 2008/2552, Legal HD, 2008/18, 697-
699.

489 Yarg. 9. H.D,, T. 17.1.1991, E. 990/9343, K. 991/199, Tekstil Isv. D., Temmuz 1991,
14-15

490 Yarg. 9. H.D,, T. 1.12.2003, E. 2003/8554, K. 2003/19389, IBD, Cilt: 78, 2, 2004,
779-780

491  Yarg. 9. H.D., T. 31.3.1986, E. 2492, K. 3576 ve Ulucan Devrim’in incelemesi, [HU,
Is K. 17, (No. 20)

492 Yarg. H.G.K,, T. 26.10.1983, E. 1981/9-344, K. 1983/1017, YKD, Nisan 1984, 531-
533; Yarg. 9. H.D., T. 30.1.2012, E. 2009/36190, K. 2012/2258, Calisma ve Toplum,
2012/3, 224-227.
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Yargitay’ a gore, igverenin yazili tutanak, tanik ifadeleri ve isyeri idari kayitlariyla
ispatladigr devamsizlik hali, sadece is¢i taniklarinin aleyhte beyanlari gerekgesiyle

yok sayilamaz.*%®

Is K. m. 25/11-g alt bendine gére, “iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir

sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isglinii Veva bir ay icinde iki defa herhangi bir

tatil giliniinden sonraki isgiinii vahut bir ayda ¢ isgiinii isine devam etmemesi

halinde...” isveren is s6zlesmesinin tiirliniin belirli stireli is s6zlesmesi veya belirsiz
stireli is sOzlesmesi olmasi fark etmeksizin is sozlesmesini siirenin bitiminden 6nce
veya ihbar oOnelini beklemeksizin feshedebilecektir. Isverenin amili bu bent
kapsaminda is¢inin is sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilmesi igin;
is¢inin devamsizliginin asgari olarak kanunda diizenlenen siireler kadar olmasi ve bu
devamsizligin igverenden izin almaksizin veya hakli ve gecerli bir nedene
dayanmaksizin yapilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica ig¢inin o siirede igyerinde
bulunma ve calisma yilikiimiiniin de mevcut olmasi gerekmektedir. Ciinkii her
isyerine gelmeme devamsizlik olarak nitelendirilemeyecegi gibi, her devamsizlik da
ayn1 yaptirimla karsilasmayacaktir.*** Kanun koyucu bu hiikiim ile iscinin is gérme
borcunu bir siireklilik i¢inde yerine getirmesini Ve igverenin is¢inin devamsizligi
nedeniyle dogacak zararlarin1 6nlemeyi amaclamistir.*® Isyerinin devri s6z konusu
oldugunda, iscinin devreden isveren yanindaki devamsizligi, devralan isveren
zamaninda da tekrar ediyorsa, is¢inin dnceki devamsizligi gegerliligini siirdiirecek ve
devirden once baslayan hakli fesih nedeninin olugsmasina yol agan davranis, devralan

isverene hakli nedenle is sozlesmesini sona erdirme hakki verecektir.*%

493  Yarg. 9. HD., T. 6.5.1992, E. 1992/96, K. 1992/5041, Tekstil Isv. D., Eyliil-Ekim
1992, 41; Yarg. 9. H.D., T. 2.12.1994, E. 1994/12325, K. 1994/17134, Cimento Isv. D.,
Ocak 1995,45.

494  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1230

495 (Odaman Serkan, Fesih Hakki, 156.

496  Alpagut Giilsevil, Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakki, Istanbul, Beta,
2010, 150.
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e Iscinin Ise Ge¢ Kalmasi

Iscinin ise devamsizligina gecilmeden dnce kanimizca is¢inin ise ge¢ kalmasinin
hukuki sonuglari iizerinde de durulmalidir. Her ne kadar is¢inin ise ge¢ gelmesi
tizerine bilimsel eserler yazilmis ise de incelenen hakli nedenle fesih hakki {izerine

yapilan ¢alismalarda bu husus iizerine ¢ok fazla deginilmemistir.

Iscinin ise ge¢ gelmesinden ne anlasilmalidir? Ornegin, is sdzlesmesiyle, is¢inin is
gorme edimini hafta i¢in 5 giin saat 09.00-18.00 saatleri arasinda yerine getirecegi
kararlastirilmigtir. Dolayisiyla is s6zlesmesinde calisma siiresinin baslama ve bitis
anlarii saptayan boyle bir kayit, is¢inin saat 09.00’de isyerinde ifaya hazir olmasini
gerektirir. Ayrica, Kimi durumlarda is¢inin i gérme borcunu yerine getirmesi bazi
hazirlik hareketlerinin tamamlanmasma baglidir. Ornegin, is giivenligi yoniinden
yiikksek risk tasiyan bazi islerde isci, is gorme borcunun ifasina gegmeden Once
mesleki koruyucu giysi giymekle yiikiimlidiir. Boyle bir durumda, is¢i giinliik
calisma siiresinin baslayacagi saatten makul bir siire once isyerine gelerek hazirlik

hareketlerini bitirmelidir. 4’

Is K. m. 18 isverene iscinin davramslarindan kaynaklanan nedenlerle gecerli fesih
hakki tanimaktadir. Madde gerekcesinde is¢inin sik sik ise ge¢ gelmesi, is¢inin
davramiglarindan kaynaklanan nedenlere drnek olarak gosterilmektedir. Ise geg gelme
ve devamsizlik gibi davranislarin ortak 6zelligi, iscinin bu davraniglarla gilinliik
calisma siiresine iligkin kurallar1 ihlal etmesidir. Bununla birlikte, sik sik ise gec
gelmeyle devamsizhiga farkli yaptirimlar uygulanmaktadir. Isveren ise sikca gec
gelen is¢inin is sozlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirebilir. Buna karsilik, ise
sik¢a ge¢ gelme hakl fesih nedeni olusturmaz. Isveren iscinin ise sik¢a ge¢ geldigini

cesitli delillerle kanitlayabilir.*%®

Is gérme borcuna aykiri davranislar arasinda yer alan ise gec gelme, ¢alisma
yasaminda goriilme siklig1 giderek artan bir olgudur. Kast veya ihmalin yani sira;
kentlerin genislemesi, konutla isyeri arasinda uzakligin acilmasi ve trafik sikisiklig

gibi faktorler, ise iscinin ise ge¢ kalmasinda rol oynamaktadir. Aliskanliga

497 Ertan Emre, Iscinin Ise Ge¢ Gelmesinin Hukuki Sonuglari, Sicil Is Hukuku Dergisi,
S.35, Istanbul, 2016, 99-112.
498 Ertan Emre, Iscinin Ise Ge¢ Gelmesinin Hukuki Sonuglar1, 99.
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dontigmeyen gecikmeler igyerinde ciddi sorunlara yol agmazken; is¢inin ise sik¢a geg
kalmaya baglamasi, ¢alisma diizenini aksatarak is verimini olumsuz etkilemektedir.
Belirtelim ki, isverenden siireklilik kazanan gecikmelere katlanmasi beklenemez. Bu
baglamda, isveren ise geciken is¢iye uyarma ve kinama gibi disiplin cezalar
uygulayabilecegi gibi, belli kosullara bagli olarak iscinin is sdzlesmesini de
feshedebilmelidir. Nitekim Is K. nun konu bashgm ilgilendiren madde
gerekgesinde; ise sik sik ge¢ gelme, is¢inin davranislarindan kaynaklanan gegerli

fesih nedenleri arasinda sayilmaktadir denilmistir.*°

Iscinin ise gec kalip kalmadig1 konusunda kesin bir yargiya varabilmek i¢in, is¢inin
is gorme borcunu ifa edecegi siirenin baslangi¢ ve bitig siireleri bilinmelidir. Giinliik
calisma siiresinin is¢inin uyku, beslenme ve dinlenme gibi temel gereksinimlerini
karsilamasin1 engelleyecek kadar uzamamasi amaciyla; ¢esitli yasal diizenlemelere
gidilmisgtir.5%

Heniiz aligkanlik halini almamis ise ge¢ kalmaya; uyari, kinama ve iicretten kesme
gibi disiplin yaptirimlart uygulanabilir. Su kadar ki isveren seyrek yasanan
gecikmelere dayanarak iscinin is sozlesmesini feshedemez. Zira igveren, is¢iden
kaynaklanan ufak tefek aksakliklara katlanmak zorundadir. Ayrica siireklilik
kazanmayan gecikmeye festh gibi agir bir yaptirrmin uygulanmasi 6l¢iiliiliik ilkesine
de ters diiser. Ne var ki is¢inin ise sikca ge¢ kalmasi isin yiirliylisiinii olumsuz
etkileyen ve is iliskisinin siirdiiriilmesini igveren acisindan giiglestiren bir davranis
bicimidir. Dolayisiyla isveren, sik sik ise gec¢ kalan iscinin is sozlesmesini fesih
hakkindan yoksun birakilmamalidir. Nitekim Is Kanunu’nun 18. maddesinin
gerekcesinde sik sik ise ge¢ gelme, is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gecerli
fesih nedenleri arasinda sayilmaktadir. Ne var ki kimi Yargitay kararlarinda is¢inin
ise sikca ge¢ gelmesinin yapmakla bulundugu gorevleri hatirlatildigi halde
yapmamasi sonucunu dogurdugu belirtilerek isverenin ise sik sik gec kalan is¢inin i
sozlesmesini derhal feshedebilecegi goriisii benimsenmistir. Bu goriise katilmak
olanaksizdir. Soyle ki is¢inin yapmakla bulundugu gorevleri hatirlatildigi halde
yapmamasi, i gorme borcunun kasten ve hi¢ ifa edilmemesi demektir. Aksine ise

gec gelen isci, i gorme borcunu eksik de olsa ifa etmektedir. Eksik ifaya

499  Ertan Emre, Iscinin Ise Ge¢ Gelmesinin Hukuki Sonuclar1, 100.
500 Siizek Sarper, Is Hukuku, 607.
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uygulanabilecek azami hukuki yaptirim ise, siireli fesihtir. Kald1 ki yasa koyucu
madde gerekcesinde ise sikca ge¢ gelmeyi gecerli fesih nedenleri arasinda sayarak
iradesini ortaya koymustur. Ayrica, yakin tarihli baz1 Yargitay kararlarinda da sikga
ise ge¢ gelmenin ancak gegerli feshe dayanak olusturabilecegi; buna karsin, boyle bir
davranigin hakli neden olarak kabul edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Sonug olarak,

sik sik ise gec gelmenin ancak siireli fesih nedeni olabilecegi ifade edilmelidir.

Ise ge¢ gelmenin sikliginin tespitinde nicel ve nitel 6gelerden yararlanilir. Buna gore,
gecikmelerin, hem sayisal yonden belirgin bir yogunluga ulasmasi hem de giinliik
calisma siiresinin baslangi¢ saatiyle iscinin igbasi yaptigi saat arasinda gecen siirenin
sembolik diizeyi asmasi sarttir. Ornegin, bir takvim yilinda birkag dakika siireyle,
birkac kez ise geciken is¢inin ise ge¢ gelmeyi aliskanlik haline getirdigi One
siiriilemez. Diger yandan, gecikmelerin kisa zaman araliklariyla tekrarlanmasi, ise
gec kalmanm siklastig1 yoniinde giiclii bir gostergedir. Ise ge¢ kalma davranisinin
aligkanlik halini alip almadig: saptanirken somut olaymn o6zellikleri ve igin niteligi
ozellikle géz oniinde bulundurulmalidir. Isveren sik sik ise gec gelen iscinin is
sOzlesmesini feshetmeden Once, is¢iyi yazili olarak uyarmakla yiikiimliidiir. Yazili
uyar1 fesihte son ¢are ilkesinin geregi olup, yazili uyarinin yoklugu feshi gegersiz
kilar. Gecikmeleri ispat yiikii isverene aittir. Isveren is¢inin sik sik ise ge¢ geldigini
her tiir delille kanitlama olanagina sahiptir. Sik¢a ise ge¢ kalma olgusu, tanik
anlatimlariyla ispatlanabilecegi gibi yazili delillere de bagvurulabilir. Ne var ki gerek
tanik delilinin gerek de yazili delillerin (kart basma, parmak okuma ve GPS gibi
teknolojik kayitlarin dokiimleri, imza ¢izelgeleri, tutanaklar) giiclii ve zayif yonleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla tanik deliliyle yazili delillere ayn1 anda dayanilmasi,

isverene ispat kolaylig1 saglayacaktir.>

a) Devamsizlik Halleri

Isveren tarafindan devamsizlik gerekcesiyle iscinin is sdzlesmesine son
verilebilmesinin birinci kosulu, ¢alisma borcu olan is¢inin, bu borcuna uygun

davranmayarak isyerine gelmemesi ve devamsizlikta bulunmus olmasidir.

501 Ertan Emre, Iscinin Ise Ge¢ Gelmesinin Hukuki Sonuclari, 111.
153



Devamsizlik, is¢inin isine devam etmemesi durumunda s6z konusu olur. Isci calisma
yiikiimii geregi isyerine gittigi halde is gorme borcunu ifaya hi¢ baslamadigindan
devamsizlikta bulunmus sayilamayacaktir. Bundan dolayr da isveren bu bent
kapsaminda devamsizliga dayanarak is sozlesmesini feshederse bu gerekge hakli

neden olmayacaktir,>%?

Is Kanunu’ nda isverenin devamsizlik nedeniyle is¢inin is sdzlesmesini hakli nedene

dayanarak sona erdirme yetkisi veren devamsizlik halleri ti¢ farkli sekilde goriiliir.

Bunlar:

e Ardi ardina iki isgiinii,
¢ Bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii,

e Bir ayda {i¢ isgilinii’ diir.

i.  Ardi Ardina Iki Isgiinii

Isveren lehine hakli nedene dayanarak is sozlesmesini sonlandirma hakki veren
devamsizlik hallerinden birincisi, is¢inin ardi ardina iki isgiinii ise gelmemesi halidir.
Yargitay incelenen konu bashg: ile ilgili vermis oldugu bir kararinda “...davali
tarafindan ibraz edilen tutanakta davacimin 10 ve 11 Subat 1998 tarihlerinde ise
gelmedigi kart basma belgelerine dayanarak tespit edilmis bulunmaktadir. Davaci
buna karsilik devamsizlik konusu ile ilgili olarak herhangi bir mazeret ileri
siirmemigtir. Davacinin bu davramisi 1475 sayili Is Kanunun 17/11-f maddesinde
(simdi Is K. m. 25/11-Q) yazili hale uymaktadr ...”%% yine baska bir kararinda,
«..Iscinin mesru sebebi olmaksizin isyerine ard arda iki giin devamsizligi, isverene
bildirimsiz fesih hakki verir..”*® demistir. 1475 sayil miilga Is K. m. 17/1I-f alt

bendinde kullanilan “ardi ardina iki giin” ifadesi, uygulamada doktrin tarafindan

502 Yarg. 9. HD., T. 25042008 T. 2007/15152 E., 2008/10326 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

503 Yarg. 9. H.D., T. 01111999 , 1999/13671 E., 1999/16491 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
504 Yarg. 9. H.D. T. 06.02.2002 , 2001/17196 E., 2002/2375 K.,

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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siklikla elestirildigi iizere yeni kanun ile isabetli olarak “iggiinii” olarak degistirilmis
ve kavrama agiklik getirilmistir, “Isgiinii”, is¢i acisindan is iliskisi geregi isgdrme
borcu geregi c¢alisilmasi gereken giindiir. Konuyla ilgili Yargitay’ in bir kararina
gore, “..is guini, is¢i bakimindan c¢alisilmasi gereken giin olarak anlasilmalidir.
Toplu is sozlesmesinde ya da iy sozlesmesinde genel tatil giinlerinde ¢alisilacagina
dair bir kural mevcutsa bu takdirde soz konusu giinlerde devamsizlik da is
sozlesmesinin feshine neden olusturur...”®® Yargitay konu ile bir kararmnda
“...Davacimin 2-3-4 Haziran 1993 giinlerinde isyerine gelmedigi tutulan tutanak ve
dosya iceriginden anlasilmaktadir. Her ne kadar anilan kurban bayraminin 2. ve
miiteakip giinleri tatil ise de TIS' nin 14/a maddesine gére bugiinlerde de ¢alisiimast
ongoriildiigiinden davacinmin mazeretsiz iist tiste 3 giin devamsizlikta bulunmasi
isverene hizmet akdini hakli olarak feshetme yetkisi verir...”®% demek suretiyle is
yerinde uygulanan toplu is sozlesmesinde veya bireysel is sozlesmesinde tatil
giininde de calisilacagina iliskin bir diizenleme var ise s6z konusu giinlerde
devamsizlik yapilmast halinde de isverenin hakli nedenle fesih hakki giindeme
gelecektir.®®” Yargitay konu ile ilgili baska bir kararinda isgiden pazar giinii
calisilacagma iliskin Is Kanunu’ nun aradigi muvafakatnamenin alimmamis olmasi
durumunda, cumartesi giinii ise gelemeyen iscinin pazar giinii de ise gelmemesi
gerekgesiyle ardi ardina iki giin ise gelmeme durumunun is¢i agisindan

gerceklesmedigi dolayistyla yapilan feshin haksiz oldugunu dair karar vermistir.5%

505 Siizek Sarper, Is Hukuku, 642; Yarg. 9. H.D., T. 25.04.2008 , 2007/15152 E.,
2008/10326 K.

506 Yarg. 9. H.D., T. 04121995 T. 1995/20094 E., 1995/34946 K.,
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

507  Siizek Sarper, Is Hukuku, 642; Dénmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda Tazminatlar,
471; Siimer Haluk Hadi, Devamsizlik, 209; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1230.

508 Yarg. 9. H.D.,, T. 15.12.2003, 2003/10202 E., 2003/21982 K.; Celik Nuri, is Hukuku
l, 271
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ii.  Bir Ay Icinde Iki Defa Herhangi Bir Tatil Giiniinden Sonraki Isgiinii

Isveren lehine amli devamsizlik hali gerekgesiyle hakli nedene dayanarak iscinin is
sOzlesmesinin feshedilebilmesi i¢in is¢inin izin almaksizin ya da hakli bir mazereti
olmaksizin bir ay igerisinde iki defa herhangi bir tatil gilinlin ertesindeki isgiinii ise
gelmemis olmas1 gerekecektir. Is¢inin tatil giiniinden sonra yaptig1 ilk devamsizlik
tarihinden sonra geriye gidilerek bir aylik siire boyunca, bir daha tatil giiniinden
sonraki iggiinii ise gelmemis olmasi halinde isveren tarafindan bu bent kapsaminda
isgini is sozlesmesini hakli nedene dayanarak fesih edebilmesi giindeme

gelecektir.>%°

Mezkur konu basghigint diizenleyen kanun maddesi ilgili bentle “herhangi bir tatil
giinii” ifadesi kullanilarak, sadece ulusal bayram, dini ve resmi bayram gibi genel
tatil giinleri degil, ayn1 zamanda hafta tatilini de kapsayan herhangi bir tatil glinii
ifade edilmistir.>® 0 halde hafta tatili giinleri, genel tatil giinleri, ulusal bayram
giinleri, is sozlesmesinden dogan tatil giinleri, is¢inin tatil yaptigi, izinli oldugu

giinler de bu hiikmiin kapsami i¢inde degerlendirilmelidir.>*

Ayrica dikkat edilmesi gerekir ki igveren tarafindan bu bent kapsaminda fesih
hakkinin kullanilabilmesi i¢in, is¢inin herhangi bir tatil giiniinden sonra devamsizlik
yapmis olmasi sart1 gerceklesmesi aranan bu iki defalik devamsizligin, anilan tatilin
bitiminden sonraki ilk isgiinii yapilmasi gerekir.5*? Ornegin, tatilin bitmesinin
akabindeki ilk isgiinii ise gelmis fakat ikinci veya {iglincii giin ise gelmeyen is¢i, bu
devamsizlik bigimini bir ayda iki defa yaparsa da isveren bu bent kapsaminda is¢inin

is s6zlesmesini hakli nedenle feshedemeyecektir.

509 Siimer Haluk Hadi, Yargitay Kararlari Isign Altinda Isginin Ise Devamsizlig
Nedeniyle Hizmet S6zlesmesinin Feshi , 210

510 Siizek Sarper, Is Hukuku, 642; Siimer Haluk Hadi, Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda
Iscinin Ise Devamsizliz1 Nedeniyle Hizmet Sozlesmesinin Feshi, 210.

511 Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1232; Siimer Haluk Hadi, Devamsizlik, 210.

512 Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1232.
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iii.  Bir Ayda U Isgiinii

Isveren lehine hakli nedene dayanarak is sozlesmesini sonlandirma hakki veren
devamsizlik hallerinden ti¢lincii Ve sonuncusu, is¢inin bir ay igerisinde ardi ardina
sart1 aranmaksizin {i¢ isglinii isine devam etmemesi halidir. Bu halde devamsizligin
arka arkaya olmasi kosulu aranmayacak, is¢inin bir ay igerisinde {i¢ isgiinii
devamsizlik yapmasi durumunda, isveren lehine hakli nedene dayanarak fesih hakki
dogacaktir. S6z konusu bentte bir aylik siirenin ayin basi ile sonu arasindaki tam bir
takvim ay1 oldugunu gdsteren emredici bir hiikiim bulunmamaktadir. Bundan dolay1
daha once ifade edildigi iizere “bir ay” hesap edilirken, is¢inin ise gelmedigi ilk
giinden sonra ayni giine denk gelen bir sonraki aym ayni giinii arasindaki siire
dikkate alinacak ve “bir ay” ifadesinin de 30 giin olarak algilanmasi gerekecektir.

‘

Konu bashg ile ilgili bir Yargitay, bir kararinda: “...is¢inin igverenden izin
almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin bir ayda (3) isgiinii isine devam
etmemesi isverene bildirimsiz ve tazminatsiz fesih hakk: verir. Buradaki (bir ayda)
sozciigiinii takvim ayr olarak veya is¢inin isyerine girdigi giinden bagslayarak hesap
edilmesi gereken bir siire olarak anlamamak icap eder. Bu itibarla (3) isgiinii devam
etmeme halinin bir aylik zaman dilimi i¢inde, yani 30 giin i¢inde ger¢eklesmis olmast
yeterlidir. Olayda davaci 22.9.1987, 30.9.1987 ve 9.10.1987 is giinlerinde isine
devam etmemistir Devamsizligi gosteren bu ii¢ isgiinii bir aylik siire icinde
olusmustur. Bu durumda isveren davacinin hizmet akdini bildirimsiz Ve tazminatsiz
olarak feshetmekte haklidir...”® demistir. Ornegin, is¢i 10 Nisan giinii ise
gelmemigse ve 10 Mart-10 Nisan tarihleri arasinda ayrica herhangi iki giin daha
devamsizlig1 varsa, isveren 10 Nisan giiniinden itibaren isveren tarafindan hakl

nedene dayanarak fesih hakkini kullanabilir.

Onemle belirtilmesi gerekir ki, bahsi gecen devamsizlik halleri siireleri isyerinde
uygulanan toplu is sozlesmeleri veya is sozlesmeleri ile arttirilabilecegi gibi®** is
s6zlesmesinin feshi disinda baska yaptirimlara da déniistiiriilebilir. Ornegin isyerinde

uygulanan toplu is sozlesmesiyle iscinin ardi ardina 2 isgiinii ise gelmeyerek

513 Yarg. 9. H.D,, T. 26.01.1989, 1988/10806 E., 1989/411 K.; Celik Nuri, Is Hukuku I,
271-272; Siizek Sarper, Is Hukuku, 642; Donmez Tazminatlar, 480; Siimer Haluk Hadi,
Devamsizlik, 210-211; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1232.

514  Sumer Haluk Hadi, Devamsizlik, 211.
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devamsizlikta bulunmasi1 durumunda maas kesme cezasi uygulanacagi, ardi ardina 3
isgiinii ise gelmemesi durumunda da is sdzlesmesinin feshine gidilebilecegi yoniinde
diizenlemeler yapilabilir. Ancak, is¢inin devamsizligina bagli olarak isverenin is

sozlesmesini feshetme yetkisi tamamen ortadan kaldirilamaz.>®

Konuya iligkin son olarak, is¢inin devamsizliginin bildirim Onelleri iginde
gerceklesmis olmasinin feshin hakliligmma bir etkisi olmadigi belirtilmelidir.>
Isveren tarafindan, Is K. m. 17’e gore feshedildikten sonra, bildirim onelleri islemeye
baslar ve bildirim 6nellerinin sonunda feshedilmis sayilir. Demek ki bu siire i¢inde is
iligkisi devam eder. O halde is iligskisinin devam ettigi ihbar 6neli igerisinde, is¢inin
yukarida bahsedilen devamsizlik hallerinden biri olmasi halinde, isveren tarafindan
is¢inin is sOzlesmesini hakli nedene dayanarak ihbar Onelinin tamamlanmasini
beklemeksizin derhal sonlandirabilecektir. Yargitay da konu ile ilgili verdigi bir
kararinda, bildirim Oneli verilerek sonlandirilan is¢inin, 6nel miiddetince izin
almaksizin ve hakli bir mazereti olmadan ise gelmedigi gerekgesiyle, is

sOzlesmesinin hakli nedenle derhal sona erdirilmesinin kanuna uygun oldugunu

belirtmistir.>t’

b) Iscinin Isverenden Izin Almaksizin Isine Devam Etmemesi

Isverenin ilgili bu bent kapsaminda is sdzlesmesini feshedebilmesi igin, is¢inin
sadece Is Kanunu’ nda belirtilen siirelerde devamsizhiginin bulunmasi yeterli
olmamakta bu devamsizligin igverenin onayini almadan ya da hakli bir nedene
dayanmaksizin yapilmis olmasi gerekmektedir. Isverenden izin alarak ise gelmeyen
is¢inin devamsizliktan yapmis oldugundan bahsedilemez. Ancak, is¢inin igverenden
izin aldigindan s6z edebilmek i¢in, is¢inin bu izni, yetkili olan kisiden almasi ve
gerekli olan prosediirii tamamlamasi gerekmektedir.>’® Nitekim Yargitay da,

“..davact igyerine gelmisse de, izin istemis fakat eski devamsizliklar: da dikkate

515 Siimer Haluk Hadi, Devamsizlik, 211

516  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1231; Siimer Haluk Hadi, Devamsizlik, 211.

517 Yarg. 9. H.D., T. 01121994, 1994/12046 E., 1994/17044 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

518  Siimer Haluk Hadi, Devamsizlik, 212; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1233.
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alinarak izin verilmemistir. Davacinin izin dilekgesini birakip gitmesi de kendisine
izin verilecegi anlamina gelmez. Eskiden béyle bir uygulama olsa dahi, bu husus
davaciya bir hak saglamaz. Bu bakimdan davacinin bir ay i¢inde 3 giin ise gelmedigi
de sabit olmaktadir. Béyle olunca, ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanamayacagindan bu isteklerin reddi gerekir...””® demek suretiyle iscinin izin
dilekcesini birakip isyerinden ayrilmasinin kendisine izin verildigi anlamina
gelmeyecegini, yetkili olan kisilerce is¢inin iznine onay verilmesi gerektigini ictihat
etmistir. Yine ayn: dogrultuda Yargitay’in baska bir kararinda: “...[sverene izin
isteminde bulunarak izin siiresi bitiminde ise istifa edecegini bildiren is¢i, izin
dilekgesinin isveren tarafindan kabul edilmeden isten ayrilmasi sonucu isverene
ihbar tazminati Oder. IsVerenin iscinin izin kullanacag siireyi Ve zamani belirleme
yetkisi vardw. Bu durumda is¢inin isverenden onay almadan isten ayrilmasi, is
sozlesmesini ayrildigi tarihte feshettigi anlamini tagir...”®?° demistir. Bununla
birlikte, izin vermeye yetkili olmayan kisi tarafindan verilen izni, is¢i bu hususun
bilemeyecek durumda ise veya isci, isveren Yyahut isveren vekilinin mispet
davraniglarindan izin alma usuliiniin tamamlanmis oldugu neticesine Vvararak
isyerinden ayrilmig ve devamsizlikta bulunmus ise hakli nedenin olustugundan

bahsedilmeyecektir.>*

Iscinin isverenden hakli bir nedeni olmas1 gerekcesiyle izin alarak devamsizlikta
bulundugu durumlarda, devamsizlik siiresince olmak kosuluyla askiya alinmig
olur.>??[s sozlesmesinin askida olmasindan dolayr sona ermis degildir sadece
hiikiimleri durulmustur. Bu siire i¢inde is sdzlesmesi isveren tarafindan sona erdirilse
bu fesih iradesi haksiz fesih sayilacaktir.5?® Yargitay’ a gore isci isveren veya isveren

vekilinden izin alarak ise gitmemesi durumunda devamsizlik hali olusmayacaktir.52*

519 Yarg. 9. H.D. T. 04.041991, 1990/14393 E., 1991/7202 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

520 Yarg. 9. H.D. T. 07.02.1995  1994/16833 E., 1995/5974 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

521 Simer Haluk Hadi, Devamsizlik, 212.

522  Siizek Sarper, Is Hukuku, 642.

523  Siizek Sarper, Is Hukuku, 642.

524  Yarg, 9. H.D., T. 21.09.1989, 1989/4250 E., 1989/7137; K.; Déonmez Kazim Yiicel, Is
Hukukunda Tazminatlar, 477.
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¢) Iscinin Hakh Bir Nedene Dayanmaksizin Isine Devam Etmemesi

Isci, isverenden izin almadan hakli bir nedenle ise gelmemis ve devamsizlikta
bulunmus ise de bu durumda objektif iyiniyet ve diiriistliik kurallar1 geregi isverenin
hakli nedenle derhal is sozlesmesini feshetme hakkinin varligindan bahsedilemez.
Hangi hal ve kosulun hakli bir sebebe dayandigi ise somut olayin 6zelliklerine, isyeri
uygulamalari, is teamiilleri, 6rf ve adet' e gore degerlendirilecektir. Her somut olayda
ayrica degerlendirme yapilmasi gerekir ki hangi durumlarda ise gelmemenin hakli bir
neden sayilip sayillamayacagi ve devamsizlik hiikkmiine dayanilarak fesihte
bulunulamayacagi belirli bir kurala baglanamaz, dnceden belirlenemez ve bu konuda
herhangi bir &lgiit koymak da miimkiin degildir.*® Bu sebeple “hakl: neden”
kavram1 somut olaymn 6zelliklerine gére ayr1 ayri ele alinarak degerlendirilmis ve
Yargitay kararlariyla sekillenmistir. Buna gore, Yargitay bir kararinda is¢inin
kendisinin “...Davaci hasta olmasi nedeniyle isyerine gidememistir. Is akdinin feshi,
davali isveren yoniinden hakli fesih sayilamaz. 1475 sayili Is Kanununun 17/11-f
maddesine (simdi Is K. m. 25/11-g) gére ardi ardina iki giin devamsizlik hali is
sozlesmesini hakli nedenle fesih yetkisi verirse de; bu kosul gerceklesmediginden
1526

ihbar ve kidem tazminatlarmin hiikiim altina alimmast gerekir...’ is¢inin

I3

annesinin
tedavi altinda kaldigi bu nedenle 1.3.1996-4.3.1996 tarihleri arasinda davacinin

...davacimin annesinin hastaligi nedeniyle uzun bir siire hastanelerde

devamsizliginin gerceklestigi acik Ve segik bir bigimde anlasiimaktadir. Uzun siire
tedavi altinda kalan bir kimsenin ¢ocugunun ii¢, dort giin annesinin saglk ve tedavi

sorunlariyla Ilgilenmesi kadar dogal bir sey olamaz. Béyle olunca feshin hakl

995527

nedene dayandiginin kabulii hatalidir...”>*", is¢inin esinin “...Esinin rahatsizlig

nedeniyle ise gelmeyecegini telefonla isyerine bildiren davacinin is sézlesmesi

99528 529 0

devamsizlik nedeniyle feshedilemez.”®®, is¢inin ¢ocugunun®?® veya kardesinin®®

525  Celik Nuri, Is Hukuku I, 272; Siimer Haluk Hadi, Devamsizlik, 213.

526 Yarg. 9. H.D., 2511.1994 T., 1994/12175 E., 1994/16615 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

527 Yarg. 9. H.D., 20.03.1997 T., 1996/22598 E., 1997/5558 K.; Odaman Serkan, Fesih
Hakki, 164.

528 Yarg. 9. H.D., 06.07.1998 T., 1998/9374 E., 1998/11734 K.; Odaman Serkan, Fesih
Hakki, 165.

529 Yarg. 9. H.D., 15.01.1997 T., 1996/17807 E., 1997/437 K., Odaman Serkan, Fesih
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hastalanmas1 veya saglik problemleri yasamasi halinde, isine gitmeyerek
devamsizlikta bulunmasinin hakli neden oldugunu ve isverenin feshinin haksiz
oldugunu igtihat etmistir. Yargitay yine benzer sekilde, is¢inin ise gelmemesinin
nedeniyle devamsizlikta bulunmasinin hakli mazeretine ornek olarak, akraba veya

¢

yakinlarindan birinin liimi “...davacinin 14.12.2004 tarihinde gelmedigi konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir- Davacinmin dayisimin 15.12.2004 tarihinde oldiigii
gomme izin kaydindan anlasiimaktadr. Dinlenen davact tanmiklart davacinin
dayisinin 6liimii nedeniyle izin istedigini ve igverence ve bu durumun kabul edilerek
iznin verildigini dogrulamislardir. 4857 Sayili Kanunun 25/[1-g maddesine gore
iscinin nin devamsizliktan feshi igin is¢inin isvVerenden izin almaksizin veya hakli bir
sebep olmaksizin ise gelmemesi gerekir. Davact is¢inin 15.12.2004 tarihindeki
devamsizigr soz konusu fikraya uymamaktadir. Iki giin iist iiste devamsiziik

7931 iscinin tatil doniisii isbas1 yaptig1 tarihte kendisine yapilmasi

gergeklesmemistir.
igin Vverilen isi zor bulup, degistirilmesini talep ederek o giin igin igyerinden ayrilarak
devamsizlikta bulunmasimmin “...davact 30.3.1990 Cuma giinii ighast yapmuistir.
Ancak mutad olarak yaptigi isin disinda, Verilen kalip isini agwr bularak, isi
birakmistir. Kendisine, normal igin verilmesini istemek hakkidir. Bu itibarla Cuma
giiniinii ise devam etmeme seklinde kabul etmek dogru degildir. Ote yandan 1.4.1990
giinti Pazar’a rastlamaktadir. Pazar giintiniin isgiinii olmayacag yasa geregidir. Bu
nedenle, Pazar giinii de ise devamsizlik giinii olarak kabul edilemez. Bu durumda
hakli bir neden olmaksizin ardi ardina 2 isgiinii ise devam etmeme kosulu

gerceklesmemis olur... %

ve iscinin istegi olmaksizin igverence {licretsiz 1izne
¢ikarilarak iscinin ise gitmemesinin “...Davact iicretsiz izinde iKen kag kez igyerine
gittiginde ise alinmayip, beklemesi gerektiginin bildirildigini beyan etmistir. Davall
isverenin davaciyi ticretsiz izne ¢tkardigi, davacinin béyle bir isteminin olmadigi

anlasilmaktadir. Davali isverenin ticretsiz izne ayirdigr davaciyr ise davet ettigine

Hakki, 165, dn. 784.

530 Yarg. 9. H.D., 27.12.1995 T., 1995/21777 E., 1995/36677 K., Odaman Serkan, Fesih
Hakki, 165, dn. 783.

531 Yarg. 9. H.D., 06.06.2001 T., 2001/6770 E., 2001/10950 K.; Yarg. 9. H.D.,
29.06.2006 T., 2006/1060 E., 2006/19153 K_; Celik Nuri, Is Hukuku I, 272.

532  Yarg. 9. H.D., 28.01.1992 T., 1991/12148 E., 1992/690 K.; Celik Nuri, Is Hukuku I,
271.
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dair bir kanmit yoktur. Bu uygulamanin olmasi karsisinda, davalimin devamsizlik
nedeni ile tutanak tutmasi ve bu nedenle is sozlesmesini feshetmesi yerinde
degildir...”®®, is¢inin, taniklik veya bilirkisilik yapmasmn “...Is¢inin hastaligi, aile
fertlerinden birinin ya da yakinlarmin oliimii veya hastaligi, is¢inin taniklik ve
bilirkisilik yapmasi gibi haller ise devamsiziigi hakli kilan nedenlerdir...”®, hakli
neden teskil edecegini ve boyle durumlarda is¢inin devamsizligindan soz
edilemeyecegini ifade etmistir. Iscilerin uzlastirma toplantilarina istirak etmeleri,
hakem ve benzeri kurullarda gorev almalari, mezkur kurullarda is¢i temsilciligi
gorevlerini tstlenmeleri, evlenmeleri gibi diger durumlar da hakli neden olarak

gosterilebilir. %

Bununla birlikte Yargitay’in daha 6nce bu c¢alismanin yukarisinda da incelenen bir
kararinda, is¢inin esi Ve ¢ocuklarini bulmak i¢in otuz-kirk giin isine gitmemesini
“...Davacimin evini terk ettigini iddia ettigi karisini Ve ¢ocuklarini aramak iizere
gecen stire zarfindaki ise devamsizligi, hakli sebebe dayanan bir devamsiziik olarak
kabul edilemez. Kaldi ki, karisinin ve ¢ocuklarinin evi terk ettigi ve bunlari takriben
30-40 giin siire ile aradigi iddiasi da kesin Ve inandirict delillerle
kamtlamamistir...>*® demek suretiyle isini aksatmasi iizerine ikaz edilmesi sonucu
isyerini terk etmesi ve ise davet edildigi halde ise icap etmemek suretiyle

13

devamsizlikta bulunmasini “...is miifettisi fesih konusunu degerlendirirken fesihten
sonra davall igverenin davaciyt igse davet ettigi olgusu iizerinde durarak 17 giin
sonraki bu ¢agirmanin kanuna karsi hileyi olusturdugu sonucuna varmis ise de,
yukarida etraflica anlatildigr iizere isverenin kotii niyetinden Ve kanuna karst
hilesinden soz etmek olanagi yoktur. Terk ve devamsizlik olgusu ortada iken farkh

25537

bir sonuca varilamaz ...”>°", ig¢inin aldigi rapor tarihinin miiddetinden sonra hakli ve

533 Yarg. 9. H.D., 11.04.2005 T., 2004/24046 E., 2005/12852 K.; Celik Nuri is Hukuku I,
273, dn. 473.

534 Yarg. 9. H.D, 25.04.2008 T. 2007/15152 E., 2008/10326 K.
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gegcerli bir nedeni olmaksizin on dort giin kadar ve baska bir 6rnekte de ii¢ giin isine
devam etmemesini “...Davaci is¢inin, raporu tarihi bitiminden sonra hakli bir neden
olmaksizin ve isverenden izin almadan 14 giin kadar isine devam etmedigi

7538 aldig

anlasildigina gére, davalr isveren hizmet akdini feshetmekte haklidr...
raporunun bitiminin akabinde igbas1 yapan ancak doktora gitmek gerekcesiyle izin
kagidi almasina ragmen doktora gitmeyen ve mazeretsiz olarak ise de gelmeyen
is¢inin devamsizli§inmi “...Raporunun bitiminde isbasi yapan ancak vizite kagidi alip
doktora gitmeyen ve sebepsiz olarak ise de gelmeyen is¢i devamsizidir. Isverenden
izin almadan ve hakli bir sebebe dayanmadan arka arkaya iki giin ya da bir ay i¢inde
tic giin ise gelmemek, isverene iy aktini bildirimsiz-ddencesiz bozma hakki
kazandirir...”®* Isci agisindan hakli nedenle devamsizlik olarak nitelendirmeyerek,
isverenin sozlesmeyi feshetmesini hakli bulmustur. Yine aym sekilde, Yargitay, iic
giin igyerini terk ederek devamsizlik yapan ve hakkinda fesih islemi ile ilgili tutanak
tutulduktan sonra evlenmek igin izin isteyen is¢inin mazeretini hakli saymamigtir
“..is¢inin izinsiz Ve mazeretsiz ti¢ giin ise gelmeyip, hakkinda fesih iglemi ile ilgili
tutanak tutulduktan sonra izin talebinde bulunuimasi, mazeretini haki
gostermeyeceginden ihbar Ve kidem tazminati talebinin reddi gerekir...”>*isverenin
O0demesi gereken bir para borcu i¢in is¢iye 'git bu parayil bul' demesi iizerine is¢inin
lic; giin siireyle ise devam etmemesini;>** grevin basladig tarihte greve katilmayan
is¢inin sonradan greve katilmasi halinde bu iscinin is sozlesmesi askida
olmadigindan hizmet aklinden dogan hak ve bor¢larinin devani edecegi gerekgesiyle

3

devamsizlikta bulunmasimi “...Greve isyerindeki is¢ilerin tamaminin katilmasi
zorunlu degildir. Sendika iiyesi is¢ilerin de katilma zorunlulugu yoktur Ancak, grevin
basladig1 tarihte greve katilmayan ya da katilsa bile daha sonra vazgegen isci,

sonradan greve katilamaz. Greve katilmayan is¢inin is akti askida olmadigindan

538  Yarg. 9. H.D., 09.04.1991 T., 1990/14256 E., 1991/7381 K.; Celik Nuri, s Hukuku I,
273.
539  Yarg. 9. H.D., 30.05.1994 T., 1994/3480 E., 1994/7986 K.; Celik Nuri, s Hukuku I,
273.
540 Yarg. 9. H.D., 16.02.1999 T., 1999/712 E., 1999/2343 K.; Celik Nuri, Is Hukuku I,
273.
541 Yarg. 9. H.D., 10.02.1992 T. 1991/13577 E. 1992/1874 K.
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hizmet aktinden dogan hak ve borglart devam eder. Bu nedenle de devamsizlik

7842 fs K. m. 25/11-g bendi ¢ercevesinde devamsizligim

tazminatsiz fesih nedenidir...
hakli neden olarak degerlendirilemeyeceginden bahisle yapilan fesihlerin hakli

nedene dayandigini ifade etmistir.

Onemle belirtilmesi gerekir ki, iscinin devamsizligma isveren veya isveren vekilinin
tavir ve davranislar1 neden olmussa o zaman is¢inin ise devamsizliginin
haksizhigindan séz edilemeyecektir.>**Ayrica is gérme borcunun istenemeyecegi
durumlarda calismaktan kagman veya calismayan iscinin davranisinin isveren
bakimindan hakli neden olusturmayacagn kabul edilmektedir.>** Ornegin, isveren
ticret 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmiyorsa, is¢inin de ig gérme borcunu yerine
getirmesi beklenmemeli ve igveren tarafindan iicret 6deninceye kadar isi yapmamasi,
ise gitmemesi devamsizlik olarak kabul edilmemelidir. isverenin prim 6deme
yiikkiimliiliigline uymamasi veya eksik giin bildirmesi hallerinde, is¢inin devamsizlik
yapmas1 halinde, isveren hakli nedene dayanacak midir hususuna iliskin olarak da; Is
K. m. 34’te en 6nemli hakk1 olan {icreti 6deme tarihinden itibaren yirmi giin i¢inde
miicbir bir sebep haricinde 6denmeyen is¢inin, is gdrme borcunu yerine getirmekten
kaginabilecegi hiikiim alina alinmaktadir. Sosyal giivenlik hukuku konusu olan prim
ddemesinin hi¢ ddenmemesi veya eksik ddenmesi halinde ise Is K. m. 34’e gore is
gdrme borcunun yerine getirilmekten kacinilabilecegi sonucuna varilamaz. Isci,
bdyle bir durumda yani prim ddemesinin yapilmamasi halinde ve bu gerekge ile
devamsizlik yaparsa, devamsizligi hakli nedene dayanmadigi igin, isverenin hakl
fesih hakki giindeme gelecektir. Ayrica, is¢inin devamsizlik yapma hakki olmasa da,
Yargitay’mn istikrar kazanmis goriisiine gore, isveren tarafindan sigorta primlerinin
hi¢ yatirilmamasi, diisiik ticretten yatirilmasi veya eksik yatirilmast durumlarinda ise

isci lehine hakli nedene dayanarak fesih hakki dogar.>*°

542 Yarg. 9. H.D., 23.09.1993 T., 1993/1714 E., 1993/13599 K.; Dénmez Kazim Yiicel,
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Iscinin is gormekten kaginma hakkinin oldugu diger bir durum, isveren tarafindan is
giivenligi ve saglig1 nlemlerinin alinmamis olmasi halidir.>*® Ciinkii yasama hakki,
is gorme borcundan Once gelir ve isverenin is¢inin is giivenligi ve sagliginin
saglanmasi i¢in gerekli her nevi dnlemi almasi, koruma ve gézetme borcunun geregi
oldugu ic¢in yagsami tehdit eden bir durumun varligi halinde is¢inin is gérmekten

kaginmasi hakli nedene dayanacaktir.

d) Iscinin Devamsizitk Nedenini Isverene Bildirme Gerekliligi

Iscinin ise devamsizlig1 hakl1 bir nedene dayaniyor ise, is¢inin bu durumu “diiriistliik
ve iyiniyet’ kurali cercevesinde isverene bildirmesi gerekmektedir.>*’ fis¢i bu
yukiimliiliige uymuyor, devamsizlik nedenini igverene bildirmiyor ve devamsizligin
hakli nedene dayandigini ispatlayamiyor ise, isveren tarafindan yapilan feshi hakli

I3

kabulii gerekir. Yargitay’ a gore, “...Bir ay icinde 3 giin iist tiste ise devamsizlik eden
davacinin hizmet akdinin hakli nedenle feshedilebilmesi icin, devamsizlikla ilgili
hakli nedenlerini davacimin ispatlayamamis olmasi gerekir. Davact ig¢i Bélge
Calisma Miidiirliigiine yapmis oldugu basvurusunda c¢ocugunun rahatsizlig
sebebiyle birka¢ giin ise gidemedigini belirtmis, is miifettisliginin diizenledigi
raporda is¢inin bu iddiasimin kanitlanamadigr sonucuna ulasilmistir. Davact isgi,
vargilama swrasinda da devamsizligin nedenini agiklamadigi gibi, bu yénde hi¢bir
yazili delil sunamamustir. Boyle olunca davacimin is akdinin davali igverence feshinin
hakli nedene dayandigimin kabulii gerekir...”>*® demek suretiyle isveren, is¢inin
yoklugundan dolayi tedbir alarak olasi zararlardan kendini korumak isteyecektir ve
is¢inin  boyle bir durumda devamsizliga konu olan hakli nedenini bildirmesi
gerekmektedir. Yargitay’ m konu ile ilgili baska bir kararina gore, “...[sveren fesih

hakkini iyi niyet kurallarina uygun olarak kullanmak zorundadir. O halde, uzun

villardan beri isyerinde ¢alisan davacumn ardi ardina dort giin ise gelmemesi

546  Goktas Seracettin, Kaginma Hakki, 31

547  Celik Nuri, Is Hukuku I, 273; Siizek Sarper, Is Hukuku, 643; Siimer Haluk Hadi,
Devamsizlik, 213.
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keyfiyetinin arastirilmasi Ve bu devamsizligin hakli bir sebebe dayandigi kanisina
varddigi takdirde ihbar ve kidem tazminati isteginin hiikiim altina alinmasi
gerekir...”®* demek suretiyle is¢i devamsizlik nedenini isverene bildiremiyorsa,
olayin sartlarma gore isverenin de devamsizlik nedenini arastirmasinin gerekecegini
ve bu devamsizlik nedeninin hakli nedenle yapildiginin anlasilmasi takdirde is¢inin

kidem ve ihbar tazminat1 taleplerinin hakli olduguna karar vermistir.

3.1.2.8.iscinin Gérevini Yerine Getirmemesi

Is K. m.25/11-h alt bendi geregince “...Iscinin yapmakla ddevli bulundugu gorevleri

kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi" halinde isveren lehine hakl

nedene dayanarak fesih hakki dogar. Alintilan diizenlemenin kapsamina isginin
kanundan, isyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesinden, bireysel is sozlesmesinden,
i¢ yonetmelikten yani biitiin ¢alisma durumlarindan dogan is gérme borcuna dair

yiikiimliliikleri girer.

Isveren lehine incelenen konu bashigi gerekgesiyle derhal fesih hakkinin dogumu igin
is¢iye Once gorevini yerine getirmesi konusunda bir hatirlatmanin, ikazin yapilmis
olmasi gerekir. Mezkur uyariya ragmen isgi gorevini yapmamakta israr ederse
isveren, is¢inin is sdzlesmesini hakli nedenle feshedilebilir. Uyarmin nasil yapilmasi
gerektigine iligkin kanunda sekil zorunlulugu olduguna dair bir hiikkiim yer almiyorsa
da genel hukuk normlar1 gozetilerek bunun yazili yapilmasi igverene ispat kolayligi

saglar.

Iscinin isi geregi yapmasi gereken is, Is Kanunu'nun agik hiikmii geregi yapmakla
yiikiimlii bulundugu isle ilgili olmalidir. Isveren isciye ikazda bulunmus olsa dahi,
yapilmasini talep ettigi is, is¢inin is sozlesmesinden dogan gorevleri arasinda
bulunmuyorsa veya genel itibariyle diriistliik kurallar1 da bu isin yapilmasini

gerektirmiyorsa Is K. 25/11-h bendine dayanilarak hakli nedenle feshedilemez.>*

549  Siizek Sarper, Is Hukuku, 643; Yarg. 9. H.D., 20.05.1968 T., 1968/4061 E.,
1968/7656 K.; Celik Nuri, Is Hukuku I, 273; Siimer Haluk Hadi, Devamsizlik, 213.
550 Yarg. 9. H.D., T. 17.2.1982, E.167/1713K.; Soyer M. Polat, Ferdi Is Iliskisinin

Kurulmas1 ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’ 1n Is Hukukuna iliskin Degerlendirilmesi, IHU,
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Bununla birlikte, isveren tarafindan isg¢iden yapilmasi istenen is, is¢inin is
sozlesmesinden kaynaklanan mutad islerden olmasmna karsin yer ve zaman
bakimindan uygun degil ise, 6rnegin isciden yapilmasi istenen isin hafta tatilinde

551

yapilmasi talep ediliyorsa®™" veya is¢inin muvafakati olmaksizin fazla ¢alismaya

%2 veya is saghigi ve giivenligini tehlikeye sokacak ozellikte ise, bu

zorlaniyorsa
hallerde is¢inin galismaktan imtina etmesi isveren tarafindan derhal feshe dayanak

yapilamaz.

Iscinin isini yapmamas1 gerekcesiyle is sdzlesmenin feshi i¢in ayni1 hareketin iscinin
ikaz edilmesine ragmen tekrar edilmesi gerektiginden, her ne kadar kanunda bir sekil
zorunlulugu getirilmemis ise de uygulamada ispat kolaylig1 yoniinden, is¢inin ilK isi
yapmasi lzerine yapilacak ikaza havi hatirlatmanin  yazili olmasina O6zen
gosterilmelidir.>®® Zira ispat hususu bakimindan genel norm ilkeleri ayrica
Yargitayca belirtildigi tizere, bu konuda ispat yiikii isverendedir. Ayrica,
hatirlatmada is¢iden yapilmasi istenen is muglakliga mahal vermeden agik ve net bir

bigimde bildirilmeli ve isciye isin tamamlanmasina yetecek bir siire taninmalidir.>>*

Yargitayca konuyla ilgili verilen bir karara gore, is sdzlesmelerine son verilen sekiz
1s¢ciyi desteklemek amaciyla danigma miidiirliigii oniinde toplanan ve arkadaslar1 ise

alinincaya kadar eylemlerini siirdiireceklerini dile getiren noter ve mahkeme tespit

Is K. 17, No. 17; Yarg. 9. H.D., T. 4.11.2004, E. 9327/24902 K.; Taskent Savas, 4857 Sayili
Kanun, 191-192; Yarg. 9. H.D., T. 17.3.2011, E. 7928/7367 K.

551 Yarg. 9. H.D., T.27.1.1999, 18414/822, Tekstil Isv., Ocak 2000, 15.

552  Yarg. 9. H.D., T.31.1.2011, E. 1543/1486 K.; Cil Sahin, Is Kanunu Serhi,483.

553  Celik Nuri, Is Hukuku I, 255; Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, 404 vd.; Ekonomi
Miinir, Is Hukuku, 212; Giinay Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi, 1040-1041; Odaman Serkan,
Isverenin Fesih Hakki, 173 vd.; Odaman Serkan, 4857 Sayili Is Kanununun Kabulii
Sonrasinda Yargitay Kararlar1 Isiginda Is¢inin Yapmakla Odevli Bulundugu Gorevleri
Kendisine Hatirlatildigi Halde Yapmamakta Israr Etmesi ve Hukuki Sonuglari, TUHIS,
Agustos/Kasim 2004, 81-93; Cankaya Osman Giiven/Giinay Cevdet ilhan/Goktas Seracettin,
Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalari, 125-126; Ozdemir Erdem, Ispat Yiikii, 317; Yarg. 9.
H.D., T. 3.2.2014, E. 2011/53643, K. 2014/2922, Calisma ve Toplum, 2014/4, 404-406.

554  Yarg. 9. H.D., T. 22.4.2008, E. 2007/16412, K. 2008/9973, Toprak Isv. D., S. Eyliil
2008, 22-23; Yarg. 9. H.D., T. 3.5.2010, E. 2008/24871, K. 2010/12068, Legal HD, 2010/27,
1078-1079.
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tutanaklari ile sabit olan iscilerin is s6zlesmelerinin feshi bu fikraya uygun bulunarak
kidem ve ihbar tazminat1 taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir.>®

Yargitay’ a gore, isyerinde bes yildan fazla kidemi olan ve is gérme husununda sicili
son derece temiz ¢alisma miiddetince de kendisine verilen isi yapmig veya kendisine
verilen gorevini aksatmamis bir is¢inin, kendisine ek olarak verilen bir isi bazi
kayitlar 6ne siirerek yapmamis olmasi ya da is¢inin isyerinden kisa bir siire ayrilmasi
is sozlesmesinden dogan yapmakla gorevli bulundugu yiikiimliilikkleri yapmamak
seklinde degerlendirilemez;>*® bunun gibi, hafta tatili olan pazar giinii ¢alismak
istememesi lizerine igveren tarafindan sona erdirilen is¢inin is sdzlesmesinin feshinin
haksiz oldugu dolayisiyla kidem ve ihbar tazminati talebinin kabul edilmesi
gerekir.®” Bunun gibi, is sdzlesmesinden dogan gorevi kapsaminda talimat evrakini
almaktan imtina eden is¢inin isine son verme, fiil-ceza oranmi ilkesine aykiri
oldugundan feshin hakli oldugu degerlendirilemez.®*® Buna karsilik, Yargitay’ a
gore, yapmakla 6devli oldugu isleri uyarilarda bulunuldugu halde yapmadigi ve
aksatt1g1 icin is¢inin is sézlesmesinin feshedildigi, tutanak ve acik ve secik tanik
beyanlariyla ortaya konulan olayda, is¢i tarafindan gosterilen tanmiklarin somut
olmayan beyanlar1 yeterli degildir.®® Is¢inin verilen hangi gorevi yapmadigmin

kanitlanamamis olmas1 karsisinda feshin hakli nedene dayanmadigi kabul

555  Yarg. 9. H.D., T.21.1.1997, E. 1996/21517 K. 1997/740, Cimento Isv. D., Mart 1997,
34-35.

556 Yarg. 9. H.D., T. 17.2.1982, E. 1982/167, K. 1982/1713; Soyer M. Polat, Ferdi Is
Iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’ 1n Is Hukukuna Iliskin
Degerlendirilmesi, THU, Is K. 17 (No. 17); Yarg. 9. H.D., T. 20.1.1999, E. 1999/12411, K.
1999/16519; Giinay Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi, 1645.

557 Yarg. 9. H.D., T. 27.1.1999, E. 1998/18414, K. 1999/822. Tekstil Isv. D., Ocak 2000,
15.

558 Yarg. 9. H.D., T. 20.4.2000, E. 2000/2112, K. 2000/5991; Giinay Cevdet ilhan, Is
Kanunu Serhi, 1580.

559  Yarg. 9. H.D., T.30.4.1993, E. 1992/11655, K. 1993/7375, Tekstil isv. D, Mart-Nisan
1994; Yarg. 9. H.D., T. 29.6.2000, E. 2000/6859, K. 2000/10069, Cimento Isv. D., Eyliil
2000, 28-29.

168



edilmelidir.>%°

Yargitayca kabul edildigi iizere, her ne kadar ig¢iye iicretinin eksik ddenmis olsa
bile, derdest olan is s6zlesmesi geregi kendisinin is¢ilik gorevlerini yapmaya devam
etmesi gerekir yine de eksik ticret 6denmis olmasi1 gerekgesiyle is¢i hakli olarak is
sozlesmeyi feshedebilecektir, bunu yapmamasina ragmen ise devam edip gorevi
hatirlatilmasina ragmen isi yapmamasi iizerine is sozlesmesinin igverence feshinde
iscinin ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddedilmesi dogrudur.’®! Bunun gibi,
Yargitay’ a gore, he ne kadar is¢iye iicretinin 6denmemesi veya eksik 6denmesi
halinde Is K. m. 34’ te diizenlenen is gdrmekten kaginma hakki tanmmis ise de,
ticreti Odenmeyen is¢i tarafindan diger iscilere c¢alismama yoniinde baski
uygulanmasi, isverene ait esyalara zarar verilmesi, isverene veya diger isgilere
hakaret edilmesi, igyeri diizeni, disiplinini ve barisint bozucu davranislar

sergilendiginde bu davranislar isverene hakli nedenle fesih hakk: verir.>%2

Yargitay’ i konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda: “...Tutanak ve tanikla
vapmakla oldugu isi hatirlatilmasina ragmen yapmadigi belirlenen is¢inin is akti,
tazminatsiz feshedilebilir.”® demistir. Bilindigi iizere is sdzlesmesinden dogan
taraflarin en temel borglari is¢i tarafindan isini yapmasi, isveren agisindan da iicret
6demesidir. Bu hiikiim ile ig¢inin is gorme yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi halinde
isveren lehine hakli nedene dayanarak fesih hakkinin dogacagi diizenlenmistir.
Kidem tazminati yoniinden hala vyiiriirliikte olan 1475 sayili miilga Is K.” nun m.
17/11-g bendi geregince, iscinin yapmakla yiikiimli oldugu gorevleri kendisine
hatirlatilmak suretiyle ikaz edildigi halde isi yapmamasi, isveren lehine hakli fesih
i¢in yeterli bir neden kabul edilirken; 4857 sayili yeni Is Kanunu’ nda isabetli olarak
is¢inin gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi sarti hikkmii

eklenmistir.

560 Yarg. 9. H.D., T. 22.11.1999, E. 1999/14839, K. 1999/17703; Giinay Cevdet Ilhan, s
Kanunu Serhi, 1857- 1858.

561 Yarg. 9. HD., T. 19.1.1998. E. 1998/57, K. 1998/149, Tekstil isv. D., Mart-Nisan
1998, 16.

562 Yarg. 9. H.D., T. 11.6.2009, E. 2008/1770, K. 2009/16487, Cil Sahin, ilke Kararlar,
317-318.

563 Yarg.9.H.D., T.14.01.1992 T., 1991/11623 E., 1992/224 K.
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O halde igverenin bu bent kapsaminda hakli olarak s6zlesmenin feshine gidebilmesi

icin, su kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir:

e Iscinin yapmakla 6devli bulundugu bir gorevi olmalidir,
e Gorevini yapmasi ig¢iye hatirlatilmalidir,

e Isci gorevini yapmamakta 1srar etmelidir.

a) Iscinin Yapmakla Odevli Bulundugu Bir Géorevi Olmalidir

Iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu gérevlerin kapsammin tam olarak belirlenmesi
zordur. Her somut olayin 6zelligine gore, is¢inin gorev kapsamina nelerin girdigi
veya girmedigi belirlenecektir. Bununla birlikte, is¢inin, geregince yapmakla 6devli
bulundugu en temel gorevi, sozlesme ile tistlendigi isini yapmasidir. Bunun yaninda,
is¢inin gorevi sadece is sOzlesmesinden dogan is gérme borcu ile smnirli olmayip,
is¢inin kanundan, toplu is sdzlesmesinden, i¢ yonetmelikten, orf ve adetten yahut
istisnai olarak sadakat borcundan bulundugu gérevleri de olabilir.®* Kanun
koyucunun bu bentte “0dev” ve “gorev”’ kavramlarimi kullanmis olmasi, is¢inin
yikiimliiliiklerinin  sadece i sozlesmesinden doganlarla smirli  olmadigini
gostermektedir.>®® Bu baglamda, is¢inin isini 6zenli ve verimli yapmasi, drnegin
yangin ¢ikmasi, su baskini gibi zamanlarda yardima kosmasi, tam vaktinde isine
baslamasi, is¢inin yapmakla vyiikiimlii oldugu gorevleri arasinda sayilabilir.%®
Bununla birlikte, isverenin is¢iden yapmasini istedigi is, is¢inin gorevleri arasinda

yer almiyorsa veya objektif diristlik kurallar1 uyarinca bu isin yapilmasi

564 Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1270; Siizek Sarper, Is Hukuku, 643; Tuncomag
Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 216; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 373;
Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, is Hukuku, 634; Odaman Serkan,
Fesih Hakki, 174; Odaman Serkan, 4857 Sayili, Is Kanunu’nun Kabulii Sonrasinda Yargitay
Kararlar1 Isiginda Iscinin Yapmakla Odevli Bulundugu Gorevleri Kendisine Hatirlatildig
Halde Yapmamakta Israr Etmesi ve Hukuki Sonuglari, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi,
C. 19, 1-2, Ankara, Agustos/Kasim 2004, 81-82; Kilicoglu Mustafa/Senocak Kemal, Is
Kanunu Serhi, 326.

565 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 634-635.

566 Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1270.
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gerekmiyorsa; isverenin hatirlatmada bulunmus olmasina ragmen, iscinin is
sozlesmesi hakli nedenle feshedilemeyecektir. Yine, isveren tarafindan isciye verilen
kanuna aykir1 bir emir, is¢i yerine getirmiyorsa, isvVerenin sozlesmeyi hakli nedene
dayanarak feshetmesinden bahsedilmeyecektir.®®” Ancak isverenin is sozlesmesinden
dogan Onemli haklarindan biri olan yonetim hakkina dayanarak verecegi hukuka

uygun emir ve talimatlara ise is¢i uymakla gorevlidir.>®

Iscinin bu ddevlerden sorumlu olabilmesinin en temel kosulu, isciden istenilen isin
iscinin is iliskisinden dogan, yapmakla yiikiimlii olacag: bir is olmasidir. Iscinin
yapmakla 6devli oldugu isin “mutad is” kavramina girmesi gerekmekle birlikte;
is¢inin sagligini, viicut biitiinliigiinii, huzurunu ve giivenligini tehlikeye sokuyor ise,
is¢inin bu isi reddetmesi halinde, isverenin feshinin haksiz olacagini kabul etmek
gerekecektir.>®® Bunun gibi, is¢inin yiikiimlii oldugu gorevi yapmamasina yaptirim
baglanabilmesi igin, is¢inin ¢alisma borcunun varlig1 aranmalidir. Isveren tarafindan
yapilmasi istenen is, is¢inin mutad isi olmasina ragmen yer Ve zaman agisindan
uygun degilse, yine isverenin hakli nedenle sozlesmeyi feshinden
bahsedilemeyecektir.°’® Ancak iscinin yapmakla 6devli oldugu gorevin normal
calisma gibi fazla calismay1 tanimladigi durumlar da olabilir. Béyle durumlarda ise
iscinin gorevlerini yerine getirmesi beklenir.>’* Bu nedenle aksine bir anlasma yoksa
normal ¢alismay1 asan durumlarda, 6rnegin tatil giinlerinde iscinin isini yapmamasi
gerekgesiyle igverenin hakli fesih hakki dogmayacaktir. Nitekim Yargitay, iscinin
hafta tatili olan pazar giinii ¢alismaya riza gOstermemesi lizerine, ertesi giin olan
pazartesi giinii sifahi olarak ise gelmemesi soylenerek isveren tarafindan

feshedilmesinin haksiz oldugunu belirtmistir.>’> Yine konu ile ilgili bir kararinda

567 Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 375; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1272.

568  Sarper Siizek, Isverenin Yoénetim Hakki ve Sinirlari, Ankara, Tiirk Agir Sanayii ve
Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi, 1998, 232.

569 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarl Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 635;
Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 375; Odaman Serkan, Is¢inin Gérevini yapmamasi, 85.

570 Narmanlhoglu Unal, Is Hukuku, 375; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli
Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 635-636; Siizek Sarper, Is Hukuku, 644;

571  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1270; Kilicoglu Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu
Serhi, 326.

572 Yarg. 9. H.D., 27.01.1999 T., 1998/18414 E., 1999/822 K_; Siizek Sarper, Is Hukuku,
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Yargitay, kaynaker olarak calisan is¢inin, yerine getirilmesi bildirilen isin kendi is
sorumlulugunda olmadigini ileri siirerek elektrik kesilmeden yiiksek gerilimli yere
girmek istememesinin, is¢inin mutad gorevi olmadig1 gerekcesiyle, verilen gorevi
yapmamasinin hakli oldugunu ve bu sebeple yapilan feshin de haksiz oldugunu
belirtmistir.°”® Yargitay konu ile ilgili diger bir kararinda da, isverenin tarafindan
standarda uygun olmayan tankla standarda uygun olmayan miktarda yiik tasitmak
istendigini, is¢inin de bunun trafige uygun olmadigimi mal ve trafik i¢in tehlike
yaratacagini belirterek yapilmasi istenen tagima isini yapmamasi iizerine igverenin
feshinin hakli olabilmesi i¢in mahkeme tarafindan yeterli sekilde aragtirilmasi ve
tehlikenin mevcut oldugunun anlasilmasi gerektigini belirtmistir;>’* Ancak mutad
olan is, niteligi geregi tehlikeli olma durumunu i¢inde barindiriyorsa, yani isin
kendisi tehlikeli ise, bu durumda isin hatirlatildigi halde reddedilerek yapilmamakta

1srar edilmesi halinde hakli nedenle s6zlesmenin feshinden bahsedilecektir.>”

Bununla birlikte isverenin, isciden yerine getirmesini istemekle hakli olmadig: bir isi
istemesi yahut bir baska ise haksiz olarak nakletmesi halinde is¢inin yapmakla
yiikiimlii oldugu bir isten s6z edilemeyecek; yine ayni sekilde is gorme ediminin
askida kaldig1 hallerde de calisma &devinin varhigindan bahsedilemeyecektir.5"
Isveren, sozlesmenin konusunda, yani ¢alisma kosullarinda esash degisiklige giderse,
is¢inin bu durumu kabul etmeyerek caligmamasit halinde, bu bent hiikmiine
dayanarak iscinin sozlesmesini hakli nedenle feshedemez. Is K. m. 22’ye gore,
isveren is kosullarinda esash bir degisiklige gidecek ise sayet bu degisikligi isciye
yazili olarak bildirmek mecburiyetindedir ve bu degisikligi alt1 isgiinii i¢inde yazili
olarak kabul etmeyen is¢i bu degisiklige tabi olmaya zorlanamaz. Bu durum
karsisinda igveren derhal fesih yoluna bagvuramaz; ancak isveren, calisma

kosullarinda yapilmak istenen esasli degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya

644.

573 Yarg. 9. HD., 17.02.1983 T., 1982/167 E.,  1982/1713 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

574  Yarg. 9. H.D., 03.07.1997 T., 1997/10748 E., 1997/13539 K.; Odaman Serkan, Isginin
Gérevini Yapmamasi, 85-86, Siizek Sarper, Is Hukuku, 643-644.

575 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 636 Akyigit,
Serh, 1270

576  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1270.
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fesih i¢in bagka bir gegerli nedenin bulundugunu isgiye yazili olarak bildirmek ve
ihbar 6neline uymak kosuluyla is sézlesmesini feshedebilir. Onemle belirtilmelidir
ki, isverenin buradaki feshi, hakli fesih olmayip gegerli fesih olacaktir. Bununla
birlikte igveren, is sozlesmesi ile degisiklik yapma yetkisine haiz ise, is¢inin
degisiklige uymamasi is gérme borcuna aykirilik teskil edecektir.>’” O zaman kanunu
lafzi ile ifade etmek gerekirse “iscinin yapma édevli bulundugu gorevieri kendisine
hatirlatildigr halde yapmamakta 1srar etmesi” hitkkmii igerisinde isverenin derhal
hakl1 nedenle fesih hakki dogacaktir. Incelenen baslik ile ilgili bir baska kararinda
Yargitay, kaynak¢i olarak calisan iscinin, rizast alinmadan kum eleme isine
verildigini, is¢inin mutad isi disindaki zorlama gorevlendirmeyi kabul etmemesi
lizerine igverence is sozlesmesinin feshedilmesinin hakli bir nedene dayanmadigini
belirtmistir.°’® Yargitay, makineci goreviyle isverene ait isyerinde ¢alismakta olan
isciden boyact olarak isini ifa yapmasi istenen is¢inin bu isi yapmamasi iizerine
sOzlesmesinin feshedilmesinin “...Davact makinaci olarak isyerinde ¢alismakta iken
boyact olarak isini yiiriitmesi isVeren tarafindan istenilmis, Verilen bu is, gérevi igine
girmedigi i¢in davact is¢i tarafindan yapilmamasi iizerine hizmet akti igveren
tarafindan feshedilmistir. Olayin cereyan gsekline gore is aktinin feshinin hakl
nedene dayanmadigimin kabulii gerekir. Kimse gorevine girmeyen bir isi yapmaya
zorlanamaz. Boyle olunca ihbar ve kidem tazminati istekleri hiikiim altina

alinmalidir...”®™®

ve temizlik gorevlisi sifatiyla ¢alisan is¢inin kendisinden yiikiimlii
olmadigi halde bir bagka gérev olan tarla isini yapmasinin istenmesi tizerine taraflar
arasinda tartisma ¢ikarak bunun neticesinde de isverenin tarafindan is¢inin igine son
verilip sozlesmenin feshedilmesinin haksiz oldugunu belirtmistir. Yine Yargitay
baska bir kararinda “...davaci is¢inin temizlik gorevlisi oldugu kendisine gorevi ile
ilgili bulunmayan patos isini yapmasi soylenmesi iizerine taraflar arasinda tartisma

¢tktigi ve bunun sonucunda da isine son Verildigi anlasiimaktadr. Temizlik ig¢isinin

vapmakla gorevli olmadigi baska bir isi yapmaya zorlanmast dogru degildir. Bu

577 Alpagut Giilsevil, Is Kanununun 22. Maddesinin Uygulama Alam-Sézlesme
Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu ve Yargitay’in Konuya iliskin Kararlar1, 63.

578 Yarg. 9. H.D., 15122008 T., 2008/13026 E., 2008/33685 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

579 Yarg. 9. H.D., 16.09.1996 T., 1996/6046 E., 1996/16955 K.; Odaman Serkan, Is¢inin

Gorevini Yapmamasi, 84.
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bakimdan mahkemece gosterilen gerekce Is Hukuku' nun temel esaslarina ve dosya
icerigine uygun diismemektedir...”*®® demistir. Bununla birlikte sondaj iscisi olarak
calisan is¢inin, sondaj isi ile ilgili edevat ve esyalar1 tasima islerini de yapmakla
yiikiimlii oldugunu ve is¢inin alanina girmedigi gerekgesiyle bu isi yapmaktan
kaginmasinin haksiz oldugunu Ve isciye verilen cezanin isabetli oldugunu,’®! is¢inin
isyerinin soguk oldugunu ileri siirerek calismasmi durdurmasinin,®®? isten ¢ikarilan
arkadaslarin1  desteklemek amaciyla is¢inin protesto eylemine katilarak isini
yapmamasinin,”® isveren vekilinin isbasi yapilmasi uyarilarma ragmen isbasi
yapmamasinin,”®* ise ge¢ gelen ve uyarilara ragmen bu davranisini siirdiiren banka
giivenlik gorevlisinin davranisinin,®®® sofér olan is¢inin, birgok kez uyarilmasma

ragmen kullandig1 araci yikamamasinin®® haksiz oldugunu ve bu gibi olaylarda

is¢inin davranislarinin igveren lehine hakli nedenle fesih hakkini1 dogurur.

Incelenen konu bashig ile ilgili olarak 6nemle belirtilmesi ve tartisilmas: gerekir ki;
Yarg. 9. H.D. ile Yarg. H.G.K.” nun farkli goriisleri paylastig1 bir kararda ise, Yarg.
9. H.D. is¢inin verilen ise, dargin oldugunu soyledigi soforle gitmek istemeyerek,
uyarilmasma karsin gorevini yapmamasini, dargimlik gibi 6zel, kisisel iligkinin
gorevde etkili olmamas1 gerektigi gerekgesiyle isabetli olarak is¢inin davranigini
hakli fesih nedeni olarak nitelendirirken; Yarg. H.G.K. ise is¢inin bu 6zel durumu

dolayisiyla ise gitmemesinin isverene hakli nedene dayanarak fesih hakki

580 Yarg. 9. H.D., 22.01.1998 T., 1997/19565 E., 1998/439 K.; Odaman Serkan, Is¢inin
Gorevini Yapmamasi, 84.

581 Yarg. 9. H.D., 25.09.1996 T., 1996/6558 E., 1996/17971 K.; Odaman Serkan, Is¢inin
Gorevini Yapmamasi, 84-85.

582 Yarg. H.G.K, 05.12.1980 T., 1980/9-3341 E., 1980/2631 K., Akyigit Ercan, s
Hukuku Serhi, 1272.

583 Yarg. 9. H.D., 21.01.1997 T., 1996/21517 E., 1997/740 K., Akyigit Ercan, Is
Hukuku Serhi, 1273.

584 Yarg. 9. H.D., 04.11.1998 T., 1998/12863 E., 1998/15594 K.; Akyigit Ercan, Is
Hukuku Serhi, 1273.

585 Yarg. 9. H.D., 21.12.1997 T., 1997/16236 E., 1997/22238 K.; Akyigit Ercan, Is
Hukuku Serhi, 1273.

586 Yarg. 9. H.D., 25.03.1996 T., 1996/31348 E., 1996/6091 K.; Akyigit Ercan, Is
Hukuku Serhi, 1273.

174



vermeyecegini igtihat etmistir.®®” Yarg. H.G.K.” nun gériisiinii paylasan doktrindeki
goriige gore, bu caligmada da savunulan goriis, is¢iden yapmasi istenilen is, is¢inin
sozlesme geregi devamli olarak yaptig1 bir is olsa bile, is¢inin sagligin1 veya
huzurunu tehlikeye diisiiriicii yahut bozucu sonuglara yol agmasi halinde is¢iden bu
isi yerine getirmesi beklenmemelidir.® Yarg. 9. H.D.’ nin goriisiinii paylasan
doktrindeki goriise gore ise isciler arasindaki 6zel iliskiler, isveren atarindan yapilan
hakli ve makul ikaza ragmen is¢inin gbrevini yerine getirmemesi i¢in bir bahane
olamaz.®® Tarafimizca savunulan gbriis ise, 6zel yasamin gizliligi ilkesi anayasal bir
giivence altina alinmis olup ayrica is¢iden yapmast istenilen is, is¢inin is
sOzlesmesinden dogan devamli olarak yaptig: bir is olsa bile, is¢inin sagligini veya
huzurunu tehlikeye diisiiriici yahut bozucu sonuglara yol agmasi halinde is¢iden bu
is1 yerine getirmesi beklenmemelidir. Buna ragmen igverenin bu gerekg¢eyle yapacagi

fesih haksiz olacaktir.

Is K. m.6/1 “Isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska

birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde Veva bir boliimiinde mevcut olan is

sOzlesmeleri biitiin hak ve bor¢lar ile birlikte devralana gecer.” hiikmii geregi

Isyerinin devri, isveren degisikligi gibi durumlarda ise, kural olarak iscinin is
s6zlesmesi biitiin hak ve borglariyla birlikte yeni isverene geger. Is gérme borcu bu
gibi durumlarda da devam etti§inden, iscinin g¢aligmasina devam etmesi odevli

bulundugu gérevleri arasinda olacaktir. Is K. m. 6/5° te “Devreden veya devralan

isveren is sozlesmesini sirf isyerinin Veya isyerinin bir boliimuniin devrinden dolayi

feshedemez ve devir isci yoniinden fesih icin hakli sebep olusturmaz. Devreden veya

devralan isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu

degisikliginin gerekli kildig:1 fesih haklar1 veva isci Ve isverenlerin hakli sebeplerden

derhal fesih haklari saklidir” hilkmii geregince devralan veya devreden isverenin is

sozlesmesini salt igyerinin tamaminin vVeya igyerinin bir boliimiiniin devrinden dolayi
feshedemeyecegi ve bu devrin is sozlesmesinin feshi yoniinden hakli neden
olusturmayacagi diizenlenmektedir. Ayrica, devreden veya devralan isverenin

ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli

587 Yarg. HG.K,, 02.04.1982 T., 1979/9-1656 E., 1982/332 K.; Akyigit Ercan, Is
Hukuku Serhi, 1273
588 Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 375-376.

589 Odaman Serkan, Is¢inin Gorevini Yapmamast, 86.
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kildig: fesih haklarinin veya is¢i ve isverenlerin hakli haklarmin sakli igsverenin hakl
nedenle fesih hakki s6z konusu oldugunda, devirle zamansal baglanti1 bulunsa bile,
fesih gecerli sayilacaktir.’®® O halde kanunda sayilan hakli fesih nedenleri mevcut
ise, igveren tarafindan sozlesmenin feshi ve devam eden giinde isyerinin
devredilmesi, fesih i¢in hakli neden bulundugundan, isyerinin devredilmesi feshin
gecerliligini etkilemeyecektir.®® Devralan isveren bakimindan da hakli fesih
nedenleri ortaya ¢ikarsa is¢inin is sozlesmesini derhal sona erdirilebilecektir. Ancak
devreden isveren zamaninda ortaya ¢ikan hakli fesih nedenine dayanarak devralan
isveren is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir mi hususu ise; 6zellikle is¢inin
hirsizlik yapmasi, baska bir is¢iye cinsel tacizde bulunmasi gibi giiven iliskisini
zedeleyen, is iliskisinin beklenemez ve katlanilamaz nitelik tasidigi durumlarda,
devralan isverenin hak diisiiriicii silirelere de uymak kosuluyla, sozlesmeyi

feshetmesinin hakli nedene dayanacagi kabul edilmelidir.>%?

Iscinin fazla ¢alisma yapmaktan kagindigi durumlarda isverenin, iscinin yapmak
zorunda oldugu isleri yapmadigi gerekgesiyle bu bent kapsaminda hakli fesih hakki
dogacak mudir hususuna iliskin olarak; 4857 sayili Is K. m. 41°e gore, iilkenin genel
cikarlar1 yahut yapilan isin niteligi veya iiretimin arttiritlmasi ve benzeri sebeplerle
fazla calisma yapilabilir. Fazla ¢alisma, haftalik 45 saati asan ¢alismalardir ve fazla
caligma siiresi toplamda bir yilda 270 saati ge¢emez. Fazla saatlerle ¢alismak i¢in
is¢inin onayinin alinmasi zorunludur. Fazla ¢alisma igin muvafakat veren isginin ise,
esasen fazla calisma yapma zorunlulugu dogmaktadir. Bu durumda kendisine
hatirlatildigr halde, hakli bir mazereti olmadan fazla ¢alisma yapmaktan kaginan is¢i,
is gorme yiikiimliiligiine aykirt hareket etmis olacagindan bu bent kapsaminda igine
hakli nedenle son verilebilecektir.5®® Bununla birlikte, yukarida bahsedilen yilda 270
saati asamayacak, kanuna aykir1 fazla ¢alismalar icin, is¢iden fazla calisma yapmasi
talep edilemeyeceginden, is¢i ¢ekinme hakkina sahip olacak ve ilgili genel ve 6zel
kanunlarin emredici diizenlemelerine uygun olmadan yapilacak fazla ¢alismalara riza

gosterse bile is¢i, hakli bir mazereti olmasa bile bu ¢aligmalar1 yapmaktan her zaman

590  Alpagut, Isyerinin Devri, 146.

591  Alpagut, isyerinin Devri, 146.

592  Alpagut, Isyerinin Devri, 150.

593  Celik Nuri, Is Hukuku I, 347-348; Karacan Hatice, 4857 sayili Is Kanununa Gére
Fazla Calisma, Ankara, Se¢kin y., 2015, 83.
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kaginabilecektir.>®* iscinin kanuna aykir1 olmayan fazla ¢alismaya onay vermekten
kaginmasi halinde ise, igs¢inin onay vermemesi halinde is¢inin bu davranisi TMK m.
2’e diizenlenen diiriistliik kuralina aykirilik teskil ediyorsa; isveren igyerinin, isin ve
isletmenin gereklerinden kaynaklanan gegerli nedene dayanarak is¢inin is

sozlesmesini feshedilebilecektir.>%

Bu konuya iliskin son olarak, is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevler, is gérmek
biciminde miispet olabilecegi gibi, i3 goérmemek biciminde menfi de ortaya
¢ikabilir.’® Ornegin, isyerindeki disiplin kuruluna secilen ve belli giinlerde bu
kurulun toplantilarina istirak etmesi gereken is¢i bakimindan, bu durum da bir
gorevdir. Yine ayni bicimde, is¢i saglhigi ve giivenligi hususunda verilen egitimlere
katilma yiikiimliiliigiiniin, iscinin gorevinin bir parcasi oldugu sdylenebilir.®®’ Béyle
durumlarda da is¢inin hakli bir gerekgesi bulunmamasina egitimlere katilmamast,
yapmakla yiikiimlii oldugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar
etmesi gerekgesiyle hakli nedenle fesih neden giindeme gelebilir. Doktrindeki bir
goriise gore, is¢ci bir gorev olan egitimlere katilip, fakat egitim sonunda tabi tutulan
Olcme ve degerlendirmede ise basarili olamazsa ve iscinin egitimini bagaramamasi
kendisinin kusurlu davranislarindan kaynaklanirsa, is sozlesmesinin feshi hakli

nedene dayanacaktir.>%®

b) Gorevini Yapmas Isciye Hatirlatilmalidur

Is K. m. 25/11-h geregince, iscinin is sdzlesmesine isveren tarafindan hakli nedene
dayanarak son verilebilmesi igin, is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevini
yapmamasi yeterli olmamakta, ayrica isverenin is¢iye gorevini yapmasini V€ yapmasi

gerektigini hatirlatmasi, onu uyarmas: gerekmektedir. Hatirlatma isin kusurlu olarak

594  Karacan Hatice, Fazla Calisma, 84.
595 Karacan Hatice, Fazla Calisma, 84.
596  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1270.
597 Ekmek¢i Omer, Is Sagligi ve Giivenligi Egitiminin Usul ve Esaslari, Mercek, Ocak
2006, 103.
598 Ekmekgi Omer, Is Sagligi Egitimi, 103.
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ifa edilmemesinin tekrar etmemesi yoniinde is¢iyi uyarmadir.®®® Herhangi bir
hatirlatma yapilmadan sézlesmeye son Verilmesi halinde haksiz fesih s6z konusu
olacaktir.?® fsverenin isciyi uyarmasma, isini yapmasi gerekliligini hatirlatmasina
ragmen; is¢i, mutad isini yapmamakta direnirse, 0 zaman isveren tarafindan is
sOzlesmesi hakli nedene dayanarak feshedilebilecektir. Esasinda isverenin is
sozlesmesinden dogan temel borg Olan is¢i agisindan is gérme ediminin ifas1 igin,
isciye uyarida bulunmasi zorunlulugu yoktur.®' Ciinkii is¢i ifa zamam geldiginde
calismak zorundadir. Ancak s6z konusu uyarinin ispat hususu anlaminda bir ihtar
olarak degerlendirilmesi dogru olmaz. Ciinkii is¢iden yapilmasi istenen isin
yapilmasi amactyla ig¢inin ikaz edilmesi, is¢iyi temerriide diisiirmek amaciyla degil;
borca aykiri eylemin, is s6zlesmesini feshin hakli neden sayilmasi igin gerekli olan

bir unsuru olarak diisiiniilmesi gerekir.5%

Isveren tarafindan isgiye yoneltilecek olan ikazin icerigi ise, is¢iyi cezalandirma,
korkutma saiki tasimamali, isciyi calismaya, ifay1 gergeklestirmeye yoneltmelidir.5%3
Acikca is¢inin yapmakla 6devli bulundugu bir goérevinin bulundugu ve bunun
yapilmasi istendigi uyarida yer almalidir. S6z konusu uyarida, is¢iden yapilmasi
istenen is muglakliga mahal vermeden agik ve net bir sekilde iletilmeli ve mezkur
isin tamamlanmas1 igin yeterli bir siire verilmesi gerekir. Bildirimde, gorevin
hatirlatilmasi yeterlidir. Ancak yapilan uyarida, Yargitay’ a gore, iscinin gorevini

yapmamasi halinde sdzlesmesinin feshedileceginin belirtilmesi zorunlu degildir.%%

599  Mollamahmutoglu Hamdi/Astarl1 Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 636.

600 Yarg. 9. H.D., 19.02.2007 T., 2006/18941 E., 2007/4314 K.; Akyigit Ercan, Is
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601  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1270.

602 Tungomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, 216; Narmanlioglu Unal, Is
Hukuku, 374; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 635;
Odaman Serkan, Is¢inin Gorevini Yapmamasi, 82; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1270-
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Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, Is Hukuku, 635.
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Isveren tarafindan isciye yoneltilen isin yapilmamasi halinde is sdzlesmesinin
feshedilecegi ihtarina ayrica bildirilmesi gerekmeyecektir. Bununla birlikte doktrinde
bir goriise gore, uyarida sozlesmenin derhal fesih yoluyla sona erdirilecegi
hususunun da yer almasi gerektigini ifade etmektedirler.®®® Doktrindeki bir goriise
gore de is¢inin yapmakla odevli oldugu gorevleri isin mahiyeti bir tereddiitte yol
acmayacak kadar agik ise, bir ihtara (uyariya) gerek yoktur.®®® Bununla birlikte
Yargitay’a gore, isyerinde daha onceki bir vakitte yaymlanan genel 6zellikli tamim
bu bent anlaminda “hatirlatma” sayilamaz;*°’ bu nedenle isveren tarafindan yapilan
feshin hakli oldugu sdylenemez. Yargitay konu ile ilgili bir bagka kararinda, is¢inin
gorev yikimliligi tanmiminin, kisisel ya da isyerinde uygulanan toplu is
sOzlesmesinde acik¢a diizenlenmis olmasinin veya bu sodzlesmelerde hatirlatma
yukiimliliigiinii ortadan kaldiracak bir diizenlemeye yer verilmis ise bile, igsverenin

hatirlatma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacagini kabul etmistir.6%®

Hatirlatmanin her bir is¢iye tek tek yapilmasi miimkiin ise de, birden fazla is¢inin
gorevini ifa etmemesi durumunda, ad belirtilmeden hepsine yonelik olarak topluca
yapilan uyarinin varligi halinde de igverenin ‘hatirlatma’ kosulunun gerceklestigini

sdylemek miimkiindiir.®%°

Isciye yapilacak olan hatirlatmanin, uyarinin hangi sekle tabi olacagi hususunda
kanunda herhangi bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte mezkur uyarimin, bir sekil
zorunlulugu olmadan ister yazili, ister sozlii bir sekilde yapilabilecegi gibi, elektronik

posta (e-mail) yoluyla da yapilabilecegini sdylemek miimkiindiir.2® Ancak soz

605 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 635; Akyigit
Ercan, Is Hukuku Serhi, 1271, dn. 202.

606 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 160.

607 Yarg. 9. H.D., 04.11.1999 T., 1999/13723 E., 1999/16728 K., Odaman Serkan,
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608 Yarg. 9. H. D, 25122009 T. 2008/13228 E., 2009/37131 K.
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konusu uyarmin yazili yapilmasi isverene ispat bakimindan kolaylik
saglayacagindan®! bu yolla yapilmas1 daha dogru olacaktir. Ciinkii hatirlatmanin
varligini uyusmazlik halinde ispat kiilfeti sart1 geregi isveren ispatlayacaktir ve
isveren bunun ispat1 i¢in her tiirlii delile dayanabilir.%*? Yargitay bir olayda, «...dosya
icinde bulunan 15.7.1991 tarihli tutanakta davaciya hamurlari eksik tarttiginin tespit
edildigi, kendisine bu konuda wuyarilarda bulunuldugu belirtilmis ve mahkemece
dinlenen tutanakta imzalar: bulunan taniklar da davacinin hamur gramajlarini eksik
kestigini, isleri aksattigini bu yiizden davacinin hizmet akdine son verildigini a¢ik ve
secik olarak anlatmislardir...”®*® demek suretiyle isverenin tuttugu tutanak ile is¢inin
yapmakla 6devli bulundugu isleri yapmadigi, aksattigi ve ayrica is¢iye bu konuda
uyanlarda bulunuldugu tespit edildiginden bahisle isverenin sodzlesmeyi

feshetmesinin hakli nedene dayandigini belirtmistir.

Isverenin s6z konusu hatirlatmay1 ne zaman yapacag: hususunda kanunda bir ifade
yoktur; ancak is¢inin igini yapmaktan kaginmast olgusundan sonra uyarinin
yapilmasinin arandigi anlasilmalidir; isveren, is sdzlesmesinin yapilmasina
baslanacagi giin de isciye hatirlatmada bulunabilir. Kanunda mutlaka bir ‘yapmama'

olgusundan sonra hatirlatmanin sdz konusu olacag: ifade edilmemistir.5'

Isveren, yapmakla vyiikiimli oldugu gorevlerin yapilmas: konusunda isgiyi
uyarabilecegi gibi, isveren vekili de séz konusu hatirlatmayr yapabilir.®®® Ancak
yetkisiz  birinin s6z konusu uyartyr yapmasi bu bent kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. isveren veya isveren vekilinin ka¢ kez isciyi yapmakla

odevli bulundugu gorevlerinin yapilmasi hususunda uyaracag tartisilabilir ise de bir

481.
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defa uyarma halinde dahi kanunun aradig1 sartin gergeklesmis olacagi sdylenebilir.%
Bununla birlikte Yargitay, “...Reyon sorumlusu olan davacimin emrindeki is¢ilerle
birlikte fazla ¢alisma icin isyerinde kalmasimin istenmesi Ve buna ragmen fazla
mesaiye kalmamasi, 1475 sayili Yasa’ min 17/I1-9 maddesi (simdi m. Is K. 25/11-h)
kapsaminda, yapmakla odevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde
vapmamast olarak nitelenemez. Zira, fazla mesaiye kalmast igin bir kez uyarilan
617

davacinin, bu eyleminden dolayi is sozlesmesinin feshi hakli kabul edilemez.

demek suretiyle isverenin is¢iyi bir kez uyarmasini fesih igin yeterli gormemistir.

¢) Isci Gorevini Yapmamakta Israr Etmelidir

Miilga 1475 sayili eski Is K. m. 17/11,g alt bendinde, isverenin hakli nedenle fesih
hakkinin dogmast i¢in, iscinin, hatirlatildigi halde yapmakla yiikiimlii oldugu
gorevlerini yapmamas1 gosterilmekteydi. 4857 sayili Is K. ile birlikte, m. 25/I1-h

bendine “iscinin gorevlerinin kendisine hatirlatildigi halde vyapmamakta israr

etmesi... " kavrami eklenmistir. Israr, hatirlatildigi halde is¢inin hakli bir gerekceye
dayanmaksizin 8devli bulundugu gorevini yapmamakta 1srar etmesidir.®*® Buna gore
isverenin is sozlesmesini hakli olarak feshedebilmesi igin, sadece is¢iyi uyarmasi
yetmemekte, ayrica is¢iyl 0devli oldugu gorevlerini yapmasini hatirlattigi halde,
is¢inin bu gorevleri yapmaktan kaginmasi gerekmektedir. Ancak is¢inin hakli bir
gerekceye dayanmasi  halinde, gOrevini yapmamakta 1srar etmesinden

bahsedilemez.%*® Ornek vermek gerekirse, Is K. m. 34: “Ucreti 6deme giiniinden

itibaren 20 giin icinde miicbir bir neden disinda 6denmeyen isci, is gdrme borcunu

yerine getirmekten kacinabilir. Bu iscilerin bu nedenle is akitleri calismadiklar icin

feshedilemez.” hiikmii geregi isveren, iscinin {icretini 20 giin ge¢cmesine ragmen

O0demiyorsa, is¢inin ig gorme yiikiimliiliiglini yerine getirmekten kaginma hakk:

616  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1271.

617 Yarg. 9. H. D, 09.052005 T. 2004/25446 E., 2005/16086 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

618 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 635.

619 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 635.
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ve bdyle bir durumda, iscinin de gorevini yapmamakta ayak direme hakki
oldugu i¢in hakli nedenle sozlesmenin feshinden bahsedilemeyecektir. Ancak
isverenin iicret 6dememesi 20 giinii agmamigsa Veya igverenin iicreti 6ddemesinde
miicbir bir sebep ortaya ¢ikmis ise, is¢inin 6devli bulundugu goérevleri yapmaktan
kaginma hakkimin olabilecegini sdylemek miimkiin degildir.5! Béyle durumlarda

isverence yapilan fesihler Is K. m. 25/1I-h kapsaminda degerlendirilecektir.

Anil1 s6z konusu bentte belirtilen is¢inin 6devli bulundugu goérevlerini menfi bir
davranig bicimi olarak “yapmamasi” kavramini ise, is¢inin {istlendigi gorevini hig
veya geregi gibi yapmadigi seklinde yorumlanmasi daha dogru olur. Ciinki
maddedeki isi yapmamak kavramina is¢inin igsyerine gelmis oldugu halde higbir isi
yapmamas1 girdigi gibi isin gere8i gibi yapilmamasi da girmektedir. Zira gorevli
bulundugu isi yapmayan is¢iye uygulanabilecek bu hiikiim, benzeri bir durum olan

isin geregi gibi yapilmamasi halinde de uygulamak gerekir.6?

Ayrica isverenin hatirlatmasinin sonucunda is¢inin, sadece bir sefer isini yapmamasi
fesih i¢in yeterli goriilmemeli; iscinin gorevini yapmama davranigini, igveren
tarafindan yapilan hatirlatmanin ardindan da devam etmelidir.2 O halde
sozlesmenin isveren tarafindan hakli nedenle feshi i¢in uyariya ragmen isi

yapmamadaki israrin en az iki kez yapilmis olmasi gerekir.%%*

Isverenin fesih hakkinin bulunabilmesi igin, is¢inin isini yapmamakta 1srar etmesinin
is¢inin kasten veya ihmali davranisi sonucunda ortaya ¢ikmasi, yani is¢inin kusuruna
dayanmas1 gerekmektedir.??® Odevli oldugu goérevini yapmamada kusurlu bulunan
is¢inin, igverenin uyaridan sonra kendi kusurundan kaynaklanmayan nedenlerle

gdrevini yapamamasi hali ise isveren lehine hakli neden olusturmayacaktr.5%5

620 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 635

621  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1274.

622  Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 374, dn. 393; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1273.
623 Yarg. 9. H. D, 25122009 T. 2008/13228 E., 2009/37131 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

624  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1273.

625 Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 374; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1272, dn. 209;
Doénmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda Tazminatlar, 483.

626 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 636.
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Ilgili konuya iliskin son olarak, iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevlerinin
kendisine tekrar hatirlatildigt ve bu hatirlatmaya ragmen iscinin gorevlerini
yapmamakta 1srar etmesi durumunu isveren ispat etmelidir.%?’ Isveren, eger isciyi
uyardigin1 ve is¢inin isini yapmamakta israr ettigini ispatlayamazsa, sozlesmeyi
feshettigi takdirde, haksiz fesih hiikiimlerine tabi olacaktir. Nitekim Yargitay da
isyerinde tutulan evrak igeriginden ve dinlenen tanik beyanlarindan ig¢inin yiikiimlii
bulundugu halde, uyarilmasina ragmen hangi gorevleri yapmadigini somut olarak
tespit edilmesi gerektigini ve ispat edilememesi halinde de yapilan feshin haksiz

fesih hiikiimlerine tabi olacagim ifade etmistir.6?®

3.1.2.9.Is¢inin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isverenin Mahna Zarar

Vermesi

Is K. m. 25/11-1 alt bendine gore “Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin

giivenligini tehlikeye dusturmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda

bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin

tutartyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” hiikmii geregi, isveren

tarafindan is¢inin is sozlesmesini hakli nedene dayanarak fesih edebilme nedenini

dogurur.

Yargitay’ in konuyla ilgili yerlesik ictihatlarina gore; is giivenligi noksanlig1 gerekce
gosterilerek isveren tarafindan iscinin is sozlesmesinin derhal fesih hakkinin
kullanilabilmesi igin, is¢inin davranisi neticesinde mutlaka bir zararin ortaya
meydana gelmis olmasi sart degildir. Yukarida da alintilanan kanun diizenlemesinde
de belirtildigi iizere is gilivenliginin tehlikeye diisliriilmiis olmasindan kasit, bir
zararin dogma ihtimalinin bulunmasi yeterli olacaktir.5?° Buna karsilik, Is K. 25/I1-1

bendinin igveren tarafindan kullanilabilmesi i¢in is¢inin kusurlu eylemde bulunmus

627 Odaman Serkan, Iscinin Gérevini Yapmamasi, 85 Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi,
1273; Kiligoglu Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu Serhi, 326.

628 Yarg. 9. H.D., 30.06.1997 T., 1997/10212 E., 1997/13230 K., Odaman Serkan,
Iscinin Gérevini Yapmamasi, 85.

629 Yarg. 9. H.D., 2.11.2004, 1834/24692 ve Sahlanan Fevzi’ nin incelemesi, Tekstil Isv.,
Temmuz 2005, 39-40.
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olmasi, bagka bir tabirle is giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesinin is¢inin kasti veya

ihmali davranisi neticesinde ortaya ¢ikmig olmasi gerekir.

Is K. m. 25/11-1 alt bendi geregince is¢inin 6zen borcuna uymayarak isverenin malini
bir aylik iicretinin tutartyla 6deyemeyecek kadar hasara veya zarara ugratmasi da
isveren lehine bu bent kapsaminda hakl fesih nedeni sayilacaktir.5%° Isverenin malina
verilen hasar veya zarar nedeniyle Is K. m. 25/l1-1 gerekgesiyle is sozlesmesinin
feshedilebilmesi i¢in de mezkur zararin is¢inin kendi kastindan veya ihmalinden
meydana gelmis olmasi gerekir.! Kanun koyucu fikranin basinda yer alan bu
diizenleme ile salt is giivenliginin tehlikeye disiirtilmesi halinde degil devamindaki

isverenin malina zarar verilmesi olgusunu da kapsayacak bir sekilde kullanilmistir.

Ote yandan daha 6nce de goriildiigii iizere Tiirk Borglar Kanunu’ nda, kaynak Isvigre
Tiirk Borglar Kanunu’ nda yapilan isin meslek rizikosu yaratmasi seklindeki ifade,
isin tehlikeli olmas1 seklinde yer almistir. Bu ifade kaynak metne ve Isvigre/Alman
Ogretisine uygun olarak “zarara yatkin isler” seklinde anlasilmali ve 6zenli, dikkatli
bir ig¢inin dahi nadir olarak yapmasi siradan goriilen iglerde hafif ihmalle meydana
gelen zararlardan sorumlu tutulmamasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu durumda,
hafif ihmal nedeniyle meydana gelen zararin dahi otuz giinlik icretle
karsilanamayacak bir tutar olmasi halinde isverene hakli nedene dayanarak derhal
fesih hakki tanryan 4857 sayih Is K. 25/II-1 hiikmiiniin, zarara yatkin isler
bakimindan TBK ile uyumlu hale getirilmesi zorunludur. Ciinkii tazmin zorunlulugu

neticesi dogurmayan bir zarar hakli fesih nedeni olarak degerlendirilemez.5%2

Yukarida agiklandigr ve gorildiigii tizere fikrada iki farkli hakli neden birlikte
diizenlenmistir. Bunlardan birincisi, iscinin bile isteye yani kasti ile c¢alisma
giivenligini tehlikeye diisirmesi; ikinci neden ise igverene zarar verilmesidir.

Belirtilmesi gerekir ki, bunlardan ilkinden dolay: is¢inin is sdzlesmesinin feshi

630 Yarg. 9. H.D.,27.1.1997, 17797/1212, Tekstil Isv., S. Nisan 1997, Kararlar Eki.

631 Yarg. 9. H.D., 21.6.2010, E. 30109/19575 K., Taskent Savas/Oztiirk Gizem
Saribay/Mutlay Baris, Is Hukukunun Temel Yasalar1, 205-206.

632  Soyer M. Polat, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet S6zlesmesi’ne
Iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, 172-173; Dogan Yenisey Kiibra, Tiirk Borglar
Kanunu’nda Hizmet Sozlesmesi, 306-307; Arslan Ertiirk Arzu, Sadakat Borcu, 48.
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acisindan bir zarar dogmasi sart degildir.®® Is giivenliginin tehlikeye diisiiriilmiis
olmasi gerekli ve yeterlidir.

Yargitay’ 1n konuyla ilgili kararlarmma gore, is¢i igmek i¢in c¢ikardigl sigarasini
yakmak iizere ¢akmagmi yaktig1 sirada isyerindeki yanici maddenin yanmasi;®3
bunun gibi, sigara icilmemesi gereken bdliimde sigara icilmesi de hakli fesih

nedenidir.®® Ayrica nébet yerini terk etmesi®®

sonucu isin giivenligini tehlikeye
diistiren is¢inin bu eylemi hakli fesih nedenidir. Bu gibi durumlarda zararin meydana
gelip gelmedigine bakilmaz. Ayn1 sekilde kagit fabrikasinda c¢aligsan is¢inin isyerinde
sigara igmeyecegine iliskin taahhiitlerine ragmen sigara igmesi Is K. m. 25/1I-1 alt

bendi geregince hakli fesih nedenidir.®%’

Anili fikrada diizenlenen ikinci neden ise is¢inin isverene kasti ya da kusuru ile zarar
vermesidir. Ancak bu fikraya gore sézlesmenin feshi igin, Yargitayca da belirtildigi
gibi, zararin gore otuz giinliik {icret tutar1 ile 6denemeyecek olmasi ve bunun da
isverence ispat1 gerekir. Oncelikle, is¢inin kusurlu mu degil mi ve bu kusur oram
bilirkisi marifetiyle ile tespit edilmelidir.5® Yargitay’ a gore, is sozlesmesinin
yuriirligiinden kaynaklanan bir zararin meydana geldigini ispat isverene, dogan bu

zarardan dolay1 higbir kusurunun olmadigini ispat etme kiilfeti ise isgiye diiser.5*®

Yine Yargitay’ a gore, is¢inin gorevi olmadigr halde kendi inisiyatifi ile arizayi
gidermeye c¢alisirken herhangi bir zarara neden olan iscinin is s6zlesmesini

tazminatlarin1 6demeden feshinde zarara neden olan ihmalin biiyik bir kisminin

633 Kaplan Senyen E. Tuncay, 6331 Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanununda
Calisanlarin Yiikiimlilikleri ve Aykir1 Davranisinin Sonuglari, 44.

634 Yarg.9.H.D., T.9.4.1992, E-1991/16257 K. 1992/3937, YKD, Agustos 1992, 1220.

635 Yarg. 9. H.D., T. 30.1.1995, E. 1994/15644, K. 1995/1235, Tekstil Isv. D., Nisan
1995. Kararlar eki.

636 Yarg. 9. H.D., T. 21.1.2009, E. 2007/34191, K. 2009/554, Legal HD, S. 2009/11,
299-300.

637 Yarg. 22. H.D., T. 28.4.2015, E. 2015/4672, K. 2015/7580, Calisma ve Toplum,
2016/2, 860-862.

638 Yarg. 9. H.D., T. 25.9.2006, E. 2006/16798, K. 2006/24747, Calisma ve Toplum,
2007/1, 250-251; Yarg. 9. H.D., T. 15.2.2009, E. 2008/28802, K. 2009/13775, Calisma
Toplum, 2009/4, 246-251.

639 Yarg. 9. H.D., 27.2.2008, E. 2007/9302, K. 2008/2652, Legal HD, 2008/18, 694-696.
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isverende olmas1 durumunda feshin hakli nedenle yapildig1 sdylenemez.®4°

Buna karsilik Yargitay konu basligina iligskin verdigi baska bir kararina gore, isinde
tecriibeli bir is¢inin yaptigi malda dikkatsizligi nedeniyle sebep oldugu zarar, malin
iadesi neticesini dogurmussa, isveren is sozlesmesini hakli nedene dayanarak
feshedebilir.%! Yine benzer sekilde, dniine gelen kontrol etmesi gerekeni mallarmn
hicbirini kontrol etmeden boyahaneye sevk eden isginin isten ¢ikarilmasi is

sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayandigini karar vermistir.%42

Yargitayca kabul edildigi iizere, iscinin sebep oldugu =zararin bireysel is
sozlesmesinde kararlastirilan kanuni diizenlemedeki siirenin istlindeki siireye ait
licretini gegmesi halinde igverenin is¢inin is sozlesmesini derhal sonlandirabilecektir;
ancak is¢inin meydana gelen mezkur zarari hemen 6demeyi kabul etmesi ve iiye
oldugu igyerinin bagli bulundugu sendikanin is¢inin verdigi zarar1 derhal 6deyecegini
taahhiit etmesine kefil olmasi ayrica iscinin meydana gelen zararda agir ihmal ve
bagislanmaz kusurunun da olmamasi durumunda isverenin hakli nedene dayanarak
fesih hakkini kullanamayacagina dair isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesi
diizenlemesi dikkate alinmadan kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar
verilmemelidir.®* is s6zlesmesinin bu bent kapsaminda hakli nedene dayanarak feshi
igin, ortaya ¢ikan zararin is¢inin otuz giinliik iicretini asacak nitelikte olmas1 yeterli
olup, ayrica is¢i tarafindan zararin karsilanmis olmasi is sozlesmesinin feshi
acisindan farkli bir sonu¢ dogurmayacaktir. Isci, meydana gelen zarari karsilamis
olsa bile, eger zarar otuz giinliik {icretini asarsa, isveren lehine hakli nedenle fesih

hakki dogacaktir.

Ozel hukuka dair ¢ati kanunumuz olan TBK’ nun konu bashg ile ilgili kanuni

diizenlemesi olan m. 400/1 bendine gore, "Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii

640 Yarg. 9. H.D., 19.9.1989, E. 4230, K. 7045, Tekstil Isv. D., S. Mart 1990, 18

641 Yarg. 9. H.D., 10.5.1993, E. 1992/13356, K. 1993/7960, Tekstil Isv. D., Ekim 1993.
642 Yarg. 9. H.D., 27.1.1997, E. 997/17797, K. 1997/1212; Giinay Cevdet ilhan, Is
Kanunu Serhi, 731-732; Yarg. 9. H.D., T. 15.9.1999, E. 1999/11383, K. 1999/13234,
TUHIS, Kasim 1999-Subat 2000, 70-71; Yarg. 9. H.D., T. 10.5.2005, E. 2004/21978, K.
2005/16127, Legal HD, 2005/7, 1265-1266.

643  Yarg. 9. H.D., T. 11.9.1991, E. 991/6724, K. 991/11946. Tekstil Isv, D., S. Kasim
1991, 15-16.
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zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isci icin tehlikeli olup

olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile iscinin isveren

tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri g6z Oniinde

tutulur.”’%

Yargitay son donemlerde verdigi kararlarinda zarara neden olan olayin meydana
gelmesinde TBK m. 400'deki diizenlemeyi dikkate alarak somut olayda agir kusur
isverene aitse bu durumda iscinin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinin ol¢iiliiliik
ilkesine uymadigini, ancak isyerinde olumsuzluklara yol agtigindan gecerli neden
olusturacagmi kabul etmektedir.?® Ogretide ise bu karar elestirilmekte ve bu
calismada da desteklenen isabetli bir bicimde en dogru ¢6ziimiin Is Kanunu m. 25/1I’
inin TBK m. 400 diizenlemesi ile uyumlu hale getirilmesi oldugu ifade
edilmektedir.54® Yine bu goriis tarafindan da vurgulandig: iizere, Yargitay kararinda
isin zarara yatkin olup olmadiginin, bu nedenle verilen zararin isletme rizikosu
icerisinde tolere edilebilir nitelikte olup olmadiginin arastirilmamis olmasi da bir

eksiklik olusturdugu ve bu halde yapilacak feshin haksiz olacagi kanaatindeyiz.

Igili kanuni diizenlemede gegen “Otuz giinliik {icret” ten ne anlasiimasi gerektigine
dair Yargitay’ a gore, soz konusu iicret, giydirilmis genis ikramiye, prim ve fazla

caligma iicreti icerisinde olmay1p; dar anlamda iicret olarak degerlendirilmelidir.%4’

Is K. m. 25/II-1 son bendine gore, «...otuz giinliik {icretinin tutartyla 6deyemeyecek

derecede hasara ve kayba ugratmasi” halinde is s6zlesmesinin siiresi belirli siireli

olsun veya belirsiz siireli olsun fark etmeksizin isveren, is sozlesmesini belirli is
sOzlesmesinde siirenin bitiminden 6nce veya belirsiz siireli is s6zlesmelerinde ihbar

onellerini beklemeksizin feshedebilir. Kanun koyucu, miilga 1475 sayili eski Is K.'

644  Arslan Ertiirk Arzu, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, 125-126.

645 Yarg. 9. H.D., T. 29.4.2015, E. 2014/2957, K. 2015/15780, Calisma ve Toplum, S.
2016/2, 981-984; Yarg. 9. H.D., T. 11.3.2015, E. 2015/1642, K. 2014/10040, Calisma ve
Toplum, 2015/4, 480-483.

646  Sahlanan Fevzi, isverene Verdigi Zarar Otuz Giinliik Ucretinden Fazla Olan Hafif
Kusurlu Iscinin Is Akdinin Hakli Nedenle Degil; Gegerli Nedenle Fesh Edilebilecegi (Karar
Incelemesi), Tekstil Isv. D., Kasim 2015, Hukuk 100, 2-4.

647 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku,859.; Arslan
Ertiirk Arzu, Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, 135-136.; Yarg. 7. H.D., T.
8.4.2013, E. 2013/4024, K. 2013/583. (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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nda iscinin “on giinliikk” icretinin tutari, 4857 sayili Is K.' nda isabetli olarak isci
lehine degistirilerek, is¢inin “otuz gilinliik” {icretinin tutartyla 6denemeyecek
derecede isyerindeki mallar1 zarara ugratmasi halinde isverenin hakli fesih hakkinin
dogacag seklinde diizenlenmistir. Eger is¢inin kastiyla isverene verdigi zarar, otuz
giinliik iicreti tutarindan daha az olmasina ragmen, meydana gelen bu zarar nedeniyle
isyerinde sorunlar meydana gelmis ise hakli neden s6z konusu olmayip, gegerli

nedenin varligindan bahsedilebilir.64

Yukarida alintilanan s6z konusu bentte belirtilen fesih nedeni, esas olarak temel de
iscinin is sozlesmesinden dogan 6zen borcuna aykir1 davranisinin bir neticesidir.%4°
Bundan dolay1 isverenin, is¢iyi kisisel bilgi, ehliyeti ve tecriibesi disinda kalan isleri
yapmaya itmemesi, isciden kisisel bilgi, ehliyeti ve tecriibesi disinda kalan igleri
yapmasini beklememelidir. Buna ragmen is¢inin bu gibi isleri isverenin israri
neticesinde yapmasi durumunda da is¢inin 6zen borcunu yerine getirdigi ve buna
ragmen bu gerekee ile yapilacak olan fesih de haksiz olacaktir.®® Yine ayn1 sekilde
ihmalin veya kastin biiyiik bir bolimiiniin isverende olmasi ya da is¢inin acemiligi
veyahut miicbir sebep ile malin zarara ugramasi gibi hallerde yapilan fesihlerin hakl
nedene dayandigindan bahsedilemez.®®® Yargitay konu ile ilgili bir kararma gore:
“...Davaci igyerinde degirmen operatorii olarak vardiyali ¢alismaktadir. Kendinden
onceki 0-8 saatleri arasindaki vardiyada ¢imento ogiiten degirmenin yag pompasi
arizalanmistir. Durum ilgililere bildirilmistir. Fakat ilgililerce gereken tamirat
vaptirdmamustir. Bu ariza 8-16 vardiyasinda da giderilmemistir. Davaci 16-24
vardiyasinda isbast yapmistir. Ariza giderilmedigi icin diglide bir parlama olmustur.
Isveren buna dair gerekli tespiti yapmis fakat zarar miktarini belirlememistir.

Davacwnin is akti, arizali olan yag pompasini ¢alistirmasi nedeniyle feshedilmistir...

648  Siizek Sarper, Is Hukuku, 524.

649 Narmanloglu Unal, Is Hukuku, 376; Siizek; Is Hukuku, 644; Mollamahmutoglu
Hamdi/Astarli Mubhitten/Baysal Ulas, 15 Hukuku, 636-637; Siimer Haluk Hadi, 15 Hukuku,
114; Odaman Serkan, Fesih Hakki, 188; Giinay Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi, 1091;
Polatcan Ismet/Polatcan Nejat Can, Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, 110; Kilicoglu
Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu Serhi, 326.

650  Siizek Sarper, Is Hukuku, 645; Celik Nuri, Is Hukuku I, 276.

651 Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 378; Dénmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda

Tazminatlar, 487
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Olayda ise anlatilan bi¢im itibariyle isverenin ihmali soz konusu olmak gerekir.
Davaci daha onceden haber verildigi halde igverence arizasi giderilmeyen iste
calismaya sevk edilmistir. Arizamin giderilmesi davacinin yetkisi ve gorevi dahilinde
olmadig1 da anlasilmaktadir. Ihmalin biiyiik bir béliimiiniin isverende olmasi
itibariyle is aktinin feshinde hakli nedenin bulundugunu soéylemek miimkiin
olamaz.”®? demek suretiyle ihmalin veya kastin biiyiik bir bdliimiiniin isverende
olmas1 ya da is¢inin acemiligi veyahut miicbir sebep ile malin zarara ugramasi gibi

hallerde yapilan fesihlerin hakli neden oldugu séylenemez.

Isverenin incelenen konu baghgmin diizenlendigi bu bent gerekgesiyle is
sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilmesi i¢in; ya is¢i ¢alisma giivenligini
tehlikeye diistirmiis olacak, ya da iscinin isyerindeki mallar1 zarara ugratmasi

gerekecektir.

3.1.2.10.Psikolojik Taciz/Saldir1 (Mobbing)

Psikolojik taciz kavrami, 4857 sayili Is Kanunu’nda yer almamakla birlikte, son
zamanlarda ogretide siklikla kullanilmaya baglanmigtir, Yargitay kararlarina konu
olmus ve nihayet 2012 yilinda yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.
417°de “Iscinin Kisiliginin Korunmasi” bashig1 altinda diizenlenmistir.%®® Son olarak
konunun ©6nemine binaen “Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi
2011/2 Bagbakanlik Genelgesi”®* diizenlenerck Resmi Gazete’ de yayimlanmustir.
Uygulamada Psikolojik/duygusal/manevi  taciz, psikolojik/duygusal  saldiri,
Psikolojik yildir1 gibi kavramlarla da adlandirilan mobbing kavramii: “Bir veya

birkag kisi tarafindan, bir diger kisiye yonelik (nedeni inang ve diisiince ayriligindan

652 Yarg. 9. H.D., 19.09.1989 T., 1989/4230 E., 1989/7045 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

653 Tmaz Pmar/Bayram Fuat/ Ergin Hediye, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Istanbul, Beta, 2008; Fatma Burcu Savas, Isyerinde
Manevi Taciz, Istanbul, Beta, 2007; Bilgili Abbas, Cinsel Taciz, 18-24; Bal Ozlem, Tiirk Is
Hukukunda Manevi Tazminat, Ankara, Adalet y., Ankara, 2010, 98-108.

654 Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi, 2011/2 Basbakanlik Genelgesi, 19
Mart 2011 tarihli ve 27879 sayili Resmi Gazete.
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kiskanglik ve cinsiyet ayrimina kadar ¢ok cesitli olabilen), sistematik bir bi¢cimde,
diismanca ve ahlak dis1 bir iletisim yoneltilmesi seklinde ortaya c¢ikan bir cesit
psikolojik terdr” olarak tanimlamak miimkiindiir.%® Yargitay’ m konu ile ilgili
yerlesik igtihatlarina gore, isyerinde calisanlara iistleri veya esit seviyede ¢alisanlar
baska calisanlarca ya da astlari tarafindan siirekli ve sistemli bir sekilde uygulanan
her nevi tehdit, kotii muamele, asagilama siddet, vb. eylemler mobbing igerisinde
degerlendirilmektedir.?® Devamla, mobbing kisinin zararh, kotii ve saygisiz bir
davranisa maruz kalmasiyla baslayan bir siire¢ olarak goriilebilir.®’ Isci, ondan
kurtulmak amaciyla isverenin bir baska iscisine karsi ona zarar vermek kastiyla
sistematik bir davranista bulunabilir.?®® Cinsel taciz saldiristnin magdurlarinin
agirlikli olarak kadinlar olmasina ragmen, mobbing magdurlarinda cinsiyet 6nem arz
etmemekte, erkek isciler de en az kadinlar kadar psikolojik baskiya maruz

kalmaktadirlar.

Psikolojik tacizde bulunan is¢i, isverenin diger bir is¢isine yahut isverene, isveren
vekiline kars1 bu tiir davranislarda bulunursa, isveren mobbing eyleminde bulunan
is¢inin is sozlesmesine hakli nedenle son verebilecektir. TBK konuyla ilgili

duzenlemesi olan m. 417’ de, “isverenin, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak

ve saygl gOstermek ve isverinde diurustlik ilkelerine uygun bir diizeni saglamak,

ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari Ve bu tiir tacizlere ugramis

olanlarm daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli Onlemleri almakla yiikiimlii

oldugu” diizenlenmekte ve buna bagl zararlar1 tazmin edecegi ifade edilmektedir.
Doktrinde bir goriis TBK karsisinda 6zel bir kanun olan Is K.’ nda diizenlenmeyen
psikolojik taciz kavramina, genel kanun olan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer verilmesi
ve bu kavramin hakkin kdétiiye kullanilmasina yol agacagi gerekgesiyle bu kavramin

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almasim elestirmistir.®®® Avrupa Birligi miiktesebat:

655 Bilgili Abbas, Cinsel Taciz, 19.

656 Yarg. 9. H.D., 30.05.2008 T. 2007/9154 E., 2008/13307 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

657 Tmaz Pmar/Bayram Fuat/Ergin Hediye, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Beta y., Istanbul, 2008, VII.

658 Savas Fatma Burcu, Manevi Taciz, 40; Bilgili Abbas, Cinsel Taciz, 21.

659 Sarper Siizek, Istanbul Barosu ve Galatasaray Universitesi tarafindan 3-4 Haziran

tarihinde diizenlenen ‘Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku’na Iliskin Sorunlar ve C6ziim
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geregi uyum mevzuatlarindan olan 19 Mart 2011 tarihli Bagbakanlik Genelgesi’nde

de, “psikolojik tacizin kasitli ve sistematik olarak belirli bir stire calisanin

asagilanmasi, kiicimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin Ve sayemliginin zedelenmesi,

kotii muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi seklinde ortaya ciktigr” ifade edilmekte

ve igyerinde psikolojik tacizin Onlenmesinin is giivenligi ve saghigi ile ¢alisma
barisinin saglanmasi agisindan énemi vurgulanmaktadir. Isyerinde psikolojik tacizle
miicadelenin en basta isverenin sorumlulugunda oldugu ve isverenlerin ¢alisanlarin
tacize maruz kalmamalari i¢in gerekli biitiin 6nlemleri almasi gerekir. Uygulamada
genellikle igverenin isgisine psikolojik tacizde bulundugu goriilse de sliphesiz ig¢inin
de isyerinde psikolojik baski uygulayarak isyeri diizenini ve ortamini bozmasi

miimkiindiir®®°,

Iscinin isverene kars1 psikolojik tacizde bulunmasi, is¢inin
sorumluluklarindan sadakat borcuna aykirihiga girmektedir ve bu nedenle yapilan
fesihlerin de hakli nedene dayanacagi sdylenebilir.®®® Bununla birlikte yapilan
baskiin agirligina Mobbing kavrami 4857 Is K. m. 25 kapsaminda diizenlenmemis
olsa da, soz konusu diizenlemenin II. fikrasinda diizenlenen “ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri” igerisinde b, c, d ve e bentleri kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir.®%? 4857 sayili Is K. m. 25/11-b alt bendinde, is¢inin
isverenin veya igverenin aile tiyelerinden herhangi birine karsi namusuna ve serefe
dokunacak sozler sdylemesi, bu gibi davraniglarda bulunmasi yahut isveren hakkinda
seref ve haysiyet kirict gercege aykiri ihbar ve isnatlarda bulunmasi durumu yer
almaktadir. Her ne kadar isyerinde psikolojik baski is¢inin sahsiyetinde viicut
bulmakta ise de, is¢inin isverene karsi siireklilik arz eden kotli muamele, asagilama
gibi davranislarda bulunmasi durumlariyla da karsilasilabilir, is K. m. 25/II-c alt
bendine gore, is¢inin igverenin diger bir is¢isine karsi cinsel taciz eyleminde
bulunmas: hali diizenlenmektedir. Iscinin, isverenin isyerinde calisan diger bir
is¢isine Karsi cinsel tacizde bulunmasi, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan bir hal

olarak goriileceginden s6z konusu fikranin psikolojik taciz (mobbing) durumunda da

Onerileri Konulu Seminer, Istanbul, 2011.

660 Yarg. 9. H.D., 11.06.2007 T., 2006/32353 E., 2007/18337 K.; Yarg. 9. H.D,,
30.05.2008 T., 2007/9154 E., 2008/13307 K. (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

661 Savas Fatma Burcu, Manevi Tazminat, 106.

662 Savas Fatma Burcu, Manevi Taciz, 116.
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uygulanmast miimkiindiir.?®® Yine aynmi sekilde Is K. m. 25/II-d alt bendinde
diizenlenen is¢inin isverene ya da isverenin diger bir iscisine satagmasi ve Is K. m.
25/11-e alt bendinde diizenlenen is¢inin baglilik ve dogruluga uygun olmayan
davraniglarda bulunmasi durumlar1 psikolojik baskiy1 da i¢ine alacak sekilde sadakat
borcuna ayriligin bir yaptirimi olarak diisiiniilebilir. Ayrica is¢inin, manevi taciz
dolayistyla isyerinde devamsizlik yapmasi, is¢i bakimindan hakli nedene

4 Bu nedenle isverenin devamsizlik hilkmiine dayanarak is

dayanacaktir.
sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakki da dogmayacaktir. Son olarak psikolojik
baski, is¢inin verimsizligine yol agmigsa, igverenin verimsizlik nedenine dayanarak is

sozlesmesini feshi iyi niyet kurallarma aykir1 olacaktir %%

Mobbinge maruz kalan is¢i agisindan en onemli zorluk, bu hususun ispatlanmasi
halidir. Soyle ki Yargitay konuyla ilgili vermis oldugu bir kararinda “...ispat kiilfeti
kendisinde olan davacimn..”®®® demek suretiyle mobbinge maruz kalindigim

kanitlama ispat kiilfetinin is¢i tizerinde olduguna hiitkmetmistir.

3.1.3.Zorlayic1 Sebepler

Is K’nun m.25/111 bendine gore “Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile

calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi” halinde isveren is¢inin is

s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir. Iscinin ¢evresinde meydana gelen ve
onu ¢alismaktan bir haftadan fazla siire ile ¢caligmaktan alikoyan bir miicbir nedenin
ortaya ¢ikmasi durumunda, isveren kanuni diizenleme geregi bir haftalik siire
gectikten sonra is sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilir. Ilgili konu
basligi ile ilgili kanuni diizenlemede gecen zorlayici sebep yani miicbir neden igyeri
ile ilgili degil, is¢inin ¢evresinde meydana gelmekte ve bu zorlayici sebep dolayisiyla
is¢i kusuru olmasa bile gecici ifa imkansizligi gerekgesiyle is gdrme gorevini

yapamamakta ve is sozlesmesini askiya alinmaktadir. Ornegin, heyelan, deprem, sel,

663 Savas Fatma Burcu, Manevi Taciz, 116.

664 Savas Fatma Burcu, Manevi Taciz, 116-117.

665 Savas Fatma Burcu, Manevi Taciz, 117.

666 Yarg. 9. H.D. 01.06.2017 T.  2017/20509 E., 2017/9495 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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kar, yolun ¢okmesi gibi dogal olaylarla ulagimin kesilmesi, salgin hastalik nedeniyle
bolgenin disia ¢ikisin yasaklanmasi gibi idari, hukuki gerekgeler Is K. m. 25/111

kapsaminda zorlayici sebep sayilir.%®’

Belirtmek gerekir ki, isveren isyeri ile ilgili meydana gelen ve bir haftadan fazla siire
ile isin durmasmna neden olan bir zorlayici sebebe dayanarak hakli nedenle is
sozlesmesini feshedemez. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir
kararinda, “...Goriiliiyor ki, zorlayici sebeplerden 17. (simdi Is K. m.25) maddedeki
isciye iliskin olup bildirimsiz fesih yetkisi isverene, 16. (simdi Is. K. m.24) maddedeki
isverine iliskin olup, fesih yetkisi is¢iye aittir. O halde, is¢iye iliskin zorlayici sebep
halinde is¢i, isyerine iliskin zorlayict sebep halinde de igveren bildirimsiz fesih

yetkisi kullanamaz. "®®® demistir.

Is K. m. 25/I11 geregince isverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogumu icin salt bir
zorlayict nedenin varligr yeterli goriilmeyip, isin durmasinin neden olan bu nedenin
bir haftadan daha fazla siirmiis olmasi gerekir. Isverenin, Is K. m. 40’ da diizenlenen

“24 ve 25 inci maddelerin (III) numarali bentlerinde gosterilen zorlayici sebepler

dolayisiyla calisamayan Veva calistirlmavan isciye bu bekleme siiresi icinde bir

haftaya kadar her giin i¢in yarim iicret 6denir” hiikkmii geregi zorlayic1 nedenin sebep

oldugu bir haftalik siire i¢in de is¢iye her giin i¢in yarim lcret ddemesi gerekir.
Zorlayict nedenin baslattigi bir haftalik siire iginde is sozlesmesini askida
olacagindan, bu siireden sonra da isveren tarafindan Is K. m. 25/I11 gerekcesiyle
dogan hakli nedenle fesih hakki kullanilmazsa, bir haftadan sonra ticret
6denmeksizin askida kalmaya devam edecektir. Zorlayici neden devam ettigi siirece

isveren derhal fesih hakkini muhafaza eder. Zorlayici nedenin ortadan kalkmasi

667 Saymen Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, 580; Ekonomi Miinir, is Hukuku, 213; Celik
Nuri/Caniklioglu Nursen/Canpolat Talat, Is Hukuku Dersleri, 411; Narmanlioglu Unal, Is
hukuku, 464- 465; Siizek Sarper, Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitay’ in 1989 yili Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1989, 164;
Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1321-1322; Basterzi Siileyman, Tiirkiye’de Feshe Karsi
Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk Ve Istihdam Uzerine Etkileri, AUHFD, 3,
2005, 151-152; Savas Fatma Burcu, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle
Feshi,132; Arslan Ertiirk Arzu, Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu,140.

668 Yarg. H.G.K., T. 21.3.1979, 9-876/316 ve Oguzman M. Kemal’ 1n notu, ITHU, Is K.
17, No. 10.
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durumunda artik is sdzlesmesi askida olmayacagindan derdest olup is iliskisi geregi

isci igyerinde ¢alismak, isveren de isciyi ¢alistirmak zorundadir.

Zorlayict neden, kaginilamayan, dnceden 6ngoriilemez ve 6nlenemez bir giigle distan
gelen ve is iliskisini sekteye ugratan, olaganiistii bir olaydir.®®® Omegin, zorlayic
neden; deprem, su baskini, heyelan gibi dogal sebepler olabilecegi gibi, is¢inin
yasadigr bolgede sokaga c¢ikma yasagi, salgin hastalik nedeniyle bdlgenin
karantinaya alinmasi gibi idari makamlarca alinan kararlar niteligindeki hukuksal
sebepler de olabilir.6”® Ayrica Yargitay’ in konu ile ilgili bir kararina gére, iscinin
isine Sik1 Yonetim Kanunu’ nun 2. maddesi uyarinca Sikiyonetim Komutanliginin
istegi Uzerine son verilmesi, is¢iyi ¢calismaktan alikoyan zorlayici bir sebep olduguna
dair karar vermistir.8”? Ancak onemle belirtilmesi gerekir ki is¢inin isine devam
edememe nedeni hastalik, kaza gibi fiziksel veya ruhsal nedenleri zorlayici neden
olarak degil; Is K. m. 251" de diizenlenen saglik sebepleri cercevesinde
degerlendirilmesi gerekir.> Yine Yargitay konu ile ilgili bir baska kararinda,
isyerinde  ekonomik  kriz  ortaya ¢ikmasin1  zorlayict  neden  olarak

nitelendirmemistir.6”

Is K. m. 25/II1 geregince isveren agisindan hakli nedene dayanarak is sdzlesmesini

feshetme hakki veren zorlayici nedenin iscinin kendisi ile ilgili, gevresinde

669 Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1117; Celik Nuri, is Hukuku I, 264; Kiligoglu
Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu Serhi, 330; Dénmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda
Tazminatlar, 422; Siimer Haluk Hadji, is¢inin Ise Devamsizlig1, 217.

670 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 162; Giinay Cevdet [lhan, Is Kanunu Serhi,
1091-1092; Siizek Sarper, Is Hukuku, 645; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1321; Akyigit
Ercan, Is Hukuku, 171; Celik Nuri, Is Hukuku I, 276; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 380;
Tungomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, 217; Cil Sahin, is Kanunu Serhi,
1839; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 639; Siimer
Haluk Hadi, Iscinin Ise Devamsizligi, 217; Doénmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda
Tazminatlar, 491; Kilicoglu Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu Serhi, 330.

671 Yarg. 9. H.D, 05031982 T. 1982/1343 E., 1982/2291 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

672 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 639-640.

673 Yarg. 9. H.D., 13.06.1977 T. 1977/7090 E., 1977/9191 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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gerceklesmesi gerekir.8”* Yani isciyi isyerinde calismaktan alikoyan zorlayici bir
nedenin ortaya ¢ikmasi halinde, isginin isyerine gidemeyip ¢alisamamasi
aranmaktadir. Eger is¢inin bizzat kendisi tarafindan alinabilecek onlemler dolayisiyla
s0z konusu olay ve sonuglar engellenebilecek durumda ise, zorlayici nedenin ortaya
ciktiginda bahsedilemez.®”® Bununla birlikte eger zorlayict neden isyerine iliskin
olarak ortaya ¢ikmis ise, is¢inin ¢alistig1 isyerinde bir haftadan fazla bir siire ile igin
durmasmi gerektirecek bir zorlayict neden ise bu sefer de is¢inin fesih hakkinin
oldugundan bahsedilecektir. Yargitay, konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda,
“..1475 sayili Is Kanunu'nun 17/1II. maddesi (simdi Is K. m. 25/111) wyarinca
isverinde isciyi bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan bir zorlayici sebebin
ortaya ¢tkmast halinde igverenin oOnelsiz  fesih  hakkini  kullanabilecegi
ongériilmiistiir. Aym kanunun 16/I11. maddesinde (simdi is K. m. 24/111) ise is¢inin
calistig1 isyerinde bir haftadan fazla bir siire ile isin durmasint gerektirecek zorlayici
sebeplerin ortaya ¢ikmast halinde is¢inin onelsiz fesih hakkint kullanabilecegi
diizenlenmistir. Goriildiigii gibi isyerine iligkin zorlayici sebebin ortaya ¢ikmasi
halinde derhal fesih yetkisi igverene degil, is¢iye tamnmistir. Somut olayda davaci
isci, isbas1 yaptigi halde depremden dolay: isyerinin hasara ugramasi nedeniyle
davacinin da iginde bulundugu is¢ilerin biiyiik bir kismi once iicretsiz izinli sayilmig
sonrada hizmet akitleri feshedilmistir. Olayin bu gelisme seyrinden de anlasildigi
gibi zorlayici sebep isyerine iliskin olup, onelsiz fesih yetkisi isciye aittir...”%’® demek
suretiyle 17 Agustos 1999 depreminden sonra, igyerinin hasara ugramasi nedeniyle,
iscilerin biiyiik bir kisminin igveren tarafindan 6nce {icretsiz izinli sayilip sonra da is
sOzlesmelerinin feshedilmesini, isyerine dair zorlayici nedenin ortaya ¢ikmasi
gerekcesiyle boyle bir hakkin isverende olmadigini, aksine hakli nedene dayanarak is
sOzlesmesini feshedecek hakki olan tarafin is¢i oldugunu ifade ederek igveren
tarafindan yapilan feshin haksiz oldugunu ictihat etmistir. Yine konu ile ilgili bagka
bir kararinda Yargitay, “...Davaliya ait Istanbul'daki isyerinde ¢alisan davact 17

674  Siizek Sarper, Is Hukuku, 645; Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1321; Akyigit Ercan,
Hakk1, 162; Polatcan Ismet/Polatcan Nejat Can, Is Sozlesmesinin Sona Erdirme,; Cil Sahin,
Is Kanunu Serhi, 1839; Dénmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda Tazminatlar, 491.

675 Kiligoglu Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu Serhi, 329-330.

676 Yarg. 9. H.D. 04.07.2000 T. 2000/8210 E., 2000/10226 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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Agustos 1999 depreminde evi hasar goren ¢adirda yasayan ve hasta olan baba ve
ailesinin kendisine ihtiyaci oldugunu gerekge gostererek 30.11.1999 tarihinde hizmet
aktini feshetmis Ve kidem tazminati isteginde bulunmugstur. Mahkemece bu fesih
isverenin bildirimsiz fesih hakkini diizenleyen 1475 sayili Is Kanununun 17/I11
maddesinde (simdi Is K. m. 25/1ll) diizenlenen ‘isciyi bir haftadan fazla siire ile
calismaktan alikoyan zorlayict neden olarak’ degerlendirilmis ve kidem tazminat
hiikiim altina alinnmistir. Kabul edilen zorlayict neden isyerinde ortaya ¢ikmadigina
Ve igveren tarafindan bu nedenle bir fesih soz konusu olmadigina gore davaci ig¢inin
feshinin bu sekilde yorumlanmasi hatali olup kidem tazminati isteginin reddi
gerekir.”®"" demek suretiyle deprem dogal afetinden sonra evi hasar goren, ¢adirda
yasamak zorunda kalan ve hastalanan anne, baba ve ailesinin kendisine ihtiyaci
oldugunu hakli mazeret gostererek is sozlesmesini fesheden is¢inin, zorlayici
nedenin igyerinde ortaya ¢ikmadigindan ve igveren tarafindan bu gerekgeyle bir fesih
olmadigindan, durumu Is K. m. 24/I11 kapsaminda kabul etmeyerek kidem tazminati
istegini reddetmistir; karara gore zorlayici neden is¢inin sahsinda ortaya ¢iktigi icin

bu gerekgeyle is¢inin degil, isverenin hakli nedene dayanarak fesih hakki olacaktir.

Yiiksek Mahkeme, is¢inin ise giriste tasdik edilmeyen denklik sertifikasini sonradan
istenmesi karsisinda, is¢inin bunu saglayamamis olmasimi zorlayict neden olarak
degerlendirmis. “...Azerbaycan uyruklu ve makine miihendisi olan davaci is¢i
davaliya ait igyerinde 1.3.1997 tarihinde c¢alismaya baslamis bu hizmeti 4.3.2000
tarihine kadar siire gelmistir. Ise basladigi tarihte Tiirkiye'de calisabilmesi icin
gerekli olan ¢alisma Ve ikamet izinlerini ilgili mercilerden saglamistir. Ancak son
vilda boyle bir izin alinmast yiikiimliiliigii karsisinda, davaci is¢i yine ilgili mercilere
basvurmus ise de bunun i¢cin Azerbaycan'dan aldigi diplomanin Tiirkiye'de denkligini
gosteren bir belgenin de gerekli oldugu belirtildiginden béyle bir denklik belgesini
saglayamamistir. Bu gelismeler iizerine davali isveren davact is¢iye son defa iki
giinliik bir siire tanmiyarak ikamet belgesini ¢ikartmast istenmis fakat siire gegmesine
ragmen davact yine bu belgeyi temin edip ¢aligsma iznini isVerene ibraz edememistir.
Isveren calisma kosullarinin, gerceklesmedigini vurgulayarak davacinin sozlesmesini
feshetmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki yabanci uyruklu bir iscinin Tiirkiye'de

calismasimn bir takim zorluklar ortaya ¢ikaracag: kaginilmazdir. Ancak burada asil

677 Yarg. 9. H.D., 01052001 T. 2001/4118 E., 2001/7559 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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onemli olan davact is¢inin baslangicta onanmayan denklik belgesinin sonradan
istenmesi karsisinda miigkiil bir durumda kaldigi ve sonugta bunu saglayamadigi
actk secik ortadadir. Sonradan olusan bu olumsuz durum 1475 S. Is K. 17/I11
Maddesi (simdi Is K. m. 25/lll) kapsamina giren "zorlayici sebep" olarak

99678

degerlendirilmelidir... ve igyerindeki c¢alismast ile bagdasmayacak olan

muhtarliga secilen is¢inin is sozlesmesine isveren tarafindan son verilmesinin is¢inin
sahsindan kaynaklanan zorunlu nedene dayandigi gerekgesiyle hakli oldugunu,®’
soforlik gorevinde calisan is¢inin alkol i¢cmesine ragmen ara¢ kullanmasi
gerekgesiyle ilgili makamlarca ehliyetinin alikonulmasinin zorlayici neden olacagini
ifade etmistir.®®® Bununla birlikte Yargitay iscinin isyeri disinda isledigi bir sugtan
dolay1 tutuklanma korkusu ile firar olan ve is¢inin ise gelmemesini fesih i¢in

zorlayic1 neden olarak saymistir.%?

3.1.3.1.Zorlayic1 Sebebin Bir Haftadan Fazla Siirmesi

Isverenin bu bent kapsaminda iscinin is sdzlesmesine hakli nedene dayanarak son
verebilmesi i¢in sadece zorlayicit nedenin ortaya ¢ikmasi yetmemekte, ek olarak bu
zorlayict nedenin isgiyi bir haftadan uzun siire ile isyerinde is gorme borcunu ifa
etmesinden alikoymasi gerekmektedir. Bir haftadan daha az siiren zorlayici nedenler,
is¢inin ise gelmesine engel olmus ise de, isveren lehine bu bent hitkkmiine dayanarak
fesih hakkini kullanilamaz. Is¢inin zorlayict neden dolayisiyla ise gidememesi bir
haftadan fazla siirmiis ise o zaman igverenin fesih hakki glindeme gelecektir.
Kanunun lafz1 olan bir haftalik siireden ne anlagilmasi gerektigi hususunda ise

kanunda bir agiklik yoktur; ancak diizenlemede bahsi gegen bu bir haftalik miiddetin

678 Yarg. 9. H.D., 17.01.2002 T., 2001/15931 E., 2002/348 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

679 Yarg. 9. H.D., 13.11.1984 T., 1984/6650 E., 1984/9790 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

680 Yarg. 9. H.D., 06.04.2006 T., 2005/25475 E., 2006/8871 K.; Cil Sahin, is Kanunu
Serhi, 1839.

681 Yarg. 9. H.D., 15121988 T. 1988/11737 E., 1988/12078 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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iscinin ¢alisma borcunun oldugu bir haftalik siireyi ifade ettigi belirtilmelidir.%8? O
halde iscinin c¢alisma borcunun bulunmadigr tatil glini veya giinleri, zorlayici
nedenin hesabinda dikkate alinmayacaktir. Ciinkii bu siirede is¢iyi g¢alismaktan

alikoyan zorlayici bir neden degil; bizzat kanundur.

Zorlayict nedenin varligi devam oldugu siirece, is¢i Ve isveren arasindaki is
sozlesmesi askida kalacagindan isveren isterse bu siire boyunca fesih hakkini
kullanabilir.%8® Ama bu durumda da feshin hakli nedene dayamip dayanmadig
tartigmasi giindeme gelecektir. Ama isterse de zorlayict nedenin ortadan kalkmasini
bekleyerek fesih hakkini kullanmayabilir ancak yine bu siire igerisinde de 1is
sozlesmesi askida kalmaya devam edecek. Zorlayici nedenin ortadan kalkmasi
durumunda ise aski hali de son bulacaktir ve bu durumda is sozlesmesi hiikiim
dogurmaya devam edeceginden isci isyerinde calismak, isveren de isgisini

calistirmak zorunda kalacaktir.%84

1475 sayili eski Is K. m. 17 te zorlayic1 nedene dayanarak is sozlesmesi feshedilen
is¢inin yerine igverenin 6 ay siire ile yeni is¢i alamayacagi hiikmii mevcut idi. Ancak
4857 sayili Is K.” nda, toplu isci ¢ikarmada alt1 ay icinde ayni nitelikteki is icin isci
almak isteyen isverenin tercihen eski iscileri ise cagirir yolunda diizenleme
yapilmasina ragmen, zorlayici nedenlerle isten ¢ikarilanlar yerine baska isci

alinamayacag1 yolunda herhangi bir hukuki ve cezai yaptirrm dngoriilmemistir.5%

682  Akyigit Ercan, Is Hukuku Serhi, 1322; Kilicoglu Mustafa/Senocak Kemal, is Kanunu
Serhi, 330.

683 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 163; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 381;
Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 640; Siizek Sarper, Is
Hukuku, 646; Kiligoglu Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu Serhi, 330; Siimer Haluk Hadji,
Is Hukuku, 217; Tungomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, 217.

684 Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 382; Siizek Sarper, Is Hukuku, 646.

685  Giinay Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi, 1092.
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3.1.3.2.Zorlayic1 Sebep Dolayisiyla Bekleme Siiresi Icinde isciye Yarim Ucret

Odenmesi

Is K. m. 40’ a gore; “zorlayici sebepler dolayisiyla ¢alisamayan veya calistirilmayan

iscive bu bekleme siiresi icinde bir haftaya kadar her giin icin yarim ticret 6denir.” O

halde igveren, zorlayici nedenin sebep oldugu beklemesi gereken bir haftalik siire
boyunca isgiye her giin yarim tiicret 6deyecek. Ciinkii is¢inin ise devam edemeyisi
kendi kusurundan degil zorunlu nedenden kaynaklanmaktadir.®®® Yargitay incelenen

“

konu ile ilgili bir kararina gore “...isyerinin kapali kaldig: siirelerin zorunlu sebepten
kaynaklandigi diistiniilerek, bu siirelerden bir hafta icin isverenin ( 1/2 ) yarim ticret
ddeme yiikiimliiliigii bulundugunun kabulii icap eder.”®®" demek suretiyle, bir haftalik
bu siire igerisinde taraflarin istegi dogrultusunda is s6zlesmesinin askiya
alinabilecegi gibi, zorlayic1 nedenin sebep oldugu bir haftalik siirenin bitiminden
sonra da isveren zorlayici nedene dayanarak fesih hakkini kullanmazsa, is sozlesmesi
askida olmaya devam eder; fakat artik zorlayici nedenin varligi geregi bir haftadan
sonra is¢iye iicret ddenmeyecektir.®® Ayrica Is K. m. 46’ ya gbre, isyerinde isin bir
haftadan fazla bir siire ile durmasina neden olan zorlayici nedenler meydana

geldiginde, mezkur zorlayict nedenlerden dolay1 galisilamayan giinler igin isgilere

O0denen yarim ticret hafta tatili glinii icin de d6denir.

3.1.4.Iscinin Gozaltina Alinmasi veya Tutuklanmasi

Is K. m. 25/IV bendi uyarinca “Is¢inin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde

devamsizligin 17 nci maddedeki bildirim siiresini asmasi” da isveren agisindan bir

hakli fesih nedenidir.® s K. m 25/IV bendi gerekgesiyle isverenin is sézlesmesini

686 Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 163.

687 Yarg. 9. H.D., 07.04.1983 T. 1983/1023 E., 1983/3014 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

688  Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 163; Siizek Sarper, Is Hukuku, 646; Siimer
Haluk Hadi, Is Hukuku, 114.

689  Akyigit Ercan, Is Sozlesmesinin Tutukluluk Veya Gozaltina Alinma ile Isverence
Feshi, 53 vd.; Ko¢ Sedef, Iscinin Su¢ Teskil Eden Fiillerinin Is Sozlesmesine Etkisi,
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hakli nedene dayanarak fesih hakkinin dogabilmesinin sarti, is¢inin goézaltina
alinmas1 veya tutuklanmasiyla birlikte is¢inin gozalt1 veya tutukluluk siiresinin is K.
m. 17’ de diizenlenen ihbar 6nellerinin gegmesi gerekir. S6z konusu bu siireler iginde
is soOzlesmesi askida kalacagindan, isveren tarafindan bu gerekgeyle bildirim
stirelerinin bitiminden sonra is sozlesmesi feshedilmezse aski hali devam eder.
Ancak aski siireleri bittikten sonra gozaltt veya tutukluluk devam ettigi siirece

isveren tarafindan Is K. 25/IV dayanagiyla her zaman derhal feshedilebilir

Isveren tarafindan Is K. m. 25/IV bendinin isciye yoneltilebilmesi igin is¢inin
gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olan miiessir eyleminin igverene ait
igyerinde veya igyeri disinda meydana gelmesi, is¢inin eyleminin kusurlu veya

kusursuz ya da hiikiimlii olup olmamasi dikkate alinmaz.5%

Yargitay, incelenen konu bashigina dair bir kararma gore, “Bildirim onellerinin
sozlesme hiikmii ile arttirilmis olmast halinde, 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/IV.
maddesi uygulamasi yoniinden artirtlmis stirelerin dikkate alinmasi gerekir. Baska
bir anlatimla igverenin derhal fesih hakki ancak tutukluluk siiresinin artirtlmig ihbar
onellerini agmasi halinde ortaya ¢cikar. 4857 Sayili Is Kanunu'nun 40. maddesinde,
iscinin 25/1V. bendi kapsaminda ¢alisilamayan siire igin ticret odenmesine dair bir
kurala yer verilmemistir. Bu halde is¢inin gézaltina alinmast veya tutuklanmasi
sebebiyle calisamadigt siire icin iicret talep hakki yoktur... Isverenin bildirim sartina
uyma, ihbar tazminati yiikiimliliikleri bulunmamakla birlikte, kidem tazminati
ddemesi gerekir.”®®' demek suretiyle bireysel is sdzlesmesi veya is yerinde

uygulanan toplu is sdzlesmesi ile s6z konusu siirelerin uzatilmas1 miimkiindiir.

C.11,1440 vd.

690  Akyigit Ercan, Is Sozlesmesinin Tutukluluk Veya Gozaltina Alinma Ile Isverence
Feshi,57; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 862 vd.;
Sahlanan Fevzi, Tutukluluk, Tutukluluk Nedeniyle Is Sozlesmesini Feshi, Karar Incelemesi,
3; Basterzi Siileyman, Tiirkiye’de Feshe Kars1i Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk
Ve Istihdam Uzerine Etkileri, AUHFD, 3, 2005,158.; Arslan Ertirk Arzu, Tirk Is
Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu,145.

691 Yarg. 9. HD., T. 2.5.2011, E. 12385/12782 K. ve Sahlanan Fevzi’ nin incelemesi;

Sahlanan Fevzi, Tutukluluk Nedeniyle Is S6zlesmesini Feshi, Karar Incelemesi, 2-4.
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Toplu is sozlesmelerinin taraflar1 isverenin hakli nedenle derhal fesih olanagin
siirlayan tutukluluk siiresinin artirildigini dngorebilecekleri gibi tutukluluk siiresinin
artirlldigindan  hi¢ s6z etmeksizin, sadece bildirim siirelerinin artirildigim
ongorebilirler. Kanimiza gore bu ikinci durumda da, yiiksek mahkeme kararinda da
belirtildigi iizere is K. m. 25/IV’ de yer alan ve derhal fesih hakkinin dogumu

acisindan bu artirilmis siirelerin dikkate almmasi uygun olur.5%

Hal boyleyken
doktrinde bir ekoliin aksi goriisi de mevcuttur.® Yasal bildirim siirelerinin
artirilmasini kabul eden igveren, tutukluluk halinde is s6zlesmesinin askiya alindigi
siirenin artirilmis siire kadar uzatildigin1 da benimsemis sayilmalidir. s K. m. 24/1V’
iin gozalti veya tutukluluk halinde is s6zlesmesini askiya alarak is giivencesini

694

saglama®" ve isciyi koruyucu amaci da bu yonde bir yorumu gerektirir.

Buna karsilik belirtilmelidir ki tutukluluk stiresinin ancak yasada 6ngoriilmiis veya
sOzlesmeyle artirilmig siireleri agmasi halinde isveren lehine (kosullar1 varsa kidem
tazminat1 6deyerek) hakli nedenle derhal fesih hakki dogarsa da, tutukluluk bu
stireleri agmis olmasa da, belirli bir uzunlukta ise ve bu durum isyerinde isin normal
yiirliyiisiinii olumsuz etkiliyorsa, olaymn 6zelligine gore isveren bildirim siirelerine

uymak suretiyle is sézlesmesini gecerli nedene dayanarak feshedebilir.5%

1457 sayili eski Is Kanunu’ nun ilgili madde gerekcesinde agiklandig iizere, iscinin
isyeri ile ilgisi olmayan isledigi bir sugtan dolay: tutuklanip isine devam edememesi
veya hiikiimlii olmasi {lizerine is s6zlesmesinin feshine iliskin ihtilaflarda Yargitay’ in
feshin zorlayic1 nedenlere dayanmak zorunda olmasi®®® ve feshi saglayan bir siireye
iliskin kanuni diizenlemenin bulunmamasi igtihatlar1 gz 6niinde bulundurularak

mezkur kanuna bu hiikmiin getirilmesi uygun goriilmiistiir.%%’

692  Siizek Sarper, Fesih,167; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku,383-384; Mollamahmutoglu
Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, is Hukuku,862 vd.; Aktay, A. Nizamettin/Aric1, Kadir,
Kaplan, E. Tuncay Senyen, Is hukuku, 6. Bs., Gazi Kitapevi y., 181.

693 Sahlanan Fevzi, Tutukluluk Nedeniyle Is Sozlesmesini Feshi, Karar Incelemesi, 4.

694  Siizek Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, 13 vd.

695  Siizek Sarper, Is hukuku, 524-525; Sahlanan Fevzi, Tutukluluk, 3-4.

696  Celik Nuri, Is Hukuku I,, 202, dn. 109.

697 Akyigit Ercan, Is Sozlesmesinin Tutukluluk veya Goézaltina Alinma Nedeniyle
Isverence Feshi, Sicil THD, Aralik 2009, 53-62; Yiirekli Sabahattin, Iscinin Gozaltina

Alinmas1 Veya Tutuklanmasinin Is Sézlesmesi Etkisi ve Sonuglari, Is Diinyas: ve Hukuk,
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Yargitay’ a gore, ihbar Oneli siiresinin isyerinde uygulanmakta olan toplu is
sozlesmesi ile artirilmig olmasi durumunda artirilmis olan siirelerin gz Oniine

alinmasi gerekir.®%

1475 sayil eski Is K.' unda is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi durumunda
devamsizlikta bulunmasi ayr1 bir bent olarak diizenlenmemisti. Is¢inin isledigi bir
suctan dolay1 gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi nedeniyle devamsizliginin m.
17/1I1 kapsaminda zorlayic1 bir sebep niteliginde hakli neden mi, yoksa m. 17/II
kapsaminda hakli bir nedene dayanan devamsizlik halini mi olusturacagi tartismali
bir husustu.®®® Yargitay ise hakli ya da haksiz olduguna bakilmaksizin isyeri disinda
islenen bir suctan dolay1 tutuklamanin zorlayici neden sayilmasi yoniinde kararlar
vermistir.’® 4857 sayili Is Kanunu ile birlikte 25’inci maddede “igverenin hakii
nedenle derhal fesih hakki” bashg altinda dordiincii bent olarak, is¢inin gdzaltina
almmas1 veya tutuklanmasi durumunda iscinin devamsizhigmm s K. m. 17.
diizenlenen ihbar Oneli siiresini agmasi halinde, is s6zlesmesinin tiiriiniin siiresi belirli
stireli veya belirsiz siireli olsun isverenin, is s6zlesmesini ihbar 6nelinin bitiminden
once veya ihbar Oneli siiresini beklemeksizin isveren tarafindan feshedilebilecegi
diizenlenmistir. Anili bent kapsaminda is s6zlesmesinin feshedilebilmesi i¢in iki sart
gerceklesmelidir. Bunlardan ilki, is¢inin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi
durumu olup, ikinci ise bu sebepten dolay1 is¢inin devamsizliginin kanunda belirtilen
bildirim siirelerini asmasidir. Is K. m. 17°de belirtilen bu siireler bildirimli fesih
halinde is¢inin kidemine gore hesaplanacak 2 hafta ile 8 hafta arasindaki siirelerdir.
Eger tutukluluk siiresi, kanunun aradigi bildirim siiresini ge¢miyorsa, 0 zaman

isveren bu bent kapsaminda derhal fesih hakkini da kullanmayacaktir.

Konu ile ilgili yukarida belirtilen bu siireler i¢inde is sozlesmesi askida duracak

Tankut Centel' e Armagan, [UHF yayni, Istanbul, 2011, 589-614; Arslan Ertiirk Arzu, Tiirk
Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu,139 vd.

698 Yarg. 9. H.D., T. 2.5.2011, E. 2009/12385, K. 2011/12782, Calisma ve Toplum,
2011/4, 200-202.

699 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 640; Akyigit
Ercan, Is Hukuku Serhi, 1325; Siimer Haluk Hadi, Is¢inin Ise Devamsizlig, 217-218.

700 Yarg. 9. H.D., 27.12.1999 T., 1999/17403 E., 1999/20188 K.; Yarg. 9. H.D,,
01.12.1999 T., 1999/15603 E., 1999/18220 K.; Yarg. 9. H.D., 14.10.1996 T., 1996/9665 E.,
1996/19525 K. (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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oldugundan s6z konusu siirelerin bitiminden sonra igveren tarafindan is sdzlesmesi
feshedilmezse bile sdzlesmenin askida durma hali devam eder; fakat bu aski stireleri
igerisinde isverenin is sozlesmesini hakli nedene dayanarak derhal feshedebilmesi

icin gozalt1 ve tutukluluk durumunun devam ediyor olmasi gerekir. %

Iscinin goézaltina almmasi veya tutuklanmasma neden olan olayin isyerinde veya
isyeri disinda gerceklesmis olmasinin maddenin uygulanirligt agisindan bir 6nem arz
etmemektedir.”®? Zira kanunda bunun ayrimma gidilmeyerek is¢inin gozaltina
alinmasi veya tutuklanmasi durumunda devamsizligin ihbar 6nellerini asmis olmasi
yeterli bulunmustur. O halde ister isyerinde, ister isyeri disinda bir eylemden dogan
suclar hakkinda olsun eger tutukluluk siiresi kanunda belirtilen bildirim siirelerini
astyorsa o zaman igverenin fesih hakki dogacaktir. Yine benzer durumda isverenin
is¢inin is sozlesmesini ilgili bu bent kapsaminda feshedebilmesi igin, is¢inin s6z
konusu eyleminden &tiirii kusursuz veya kusurlu, haksiz ya da hakli olmast yahut
mahkum olup olmamasi da onemli degildir.”®® Onemli olan, iscinin gdzaltina
alinmas1 veya tutuklanmasi durumunda yaptign devamsizhigm s K. m.17° de
ongoriilen bildirim siirelerini gegmesidir. Yargitay konu ile bir kararinda “Isle ilgisi
olmayan olay sebebi ile davaci 1 giin gozaltinda kalmis Ve fesih hakki gozaltina
alindigi tarih olan 23.07.2012 tarihinde, 17. maddede yazili bildirim siirelerinin
bitimi beklenmeden kullanilmistir. Bu durumda, davali isverence hakli veya
zorlayict nedenlerle feshedilmediginden, kidem tazminati isteminin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekce ile reddedilmesi hatali olup bozmayt
gerektirmigtir.”’® demek suretiyle kanunda bahsi gegen siireler dolmadan isverence

yapilan feshin haksiz olacagina karar vermistir.

701  Siizek Sarper, Is Hukuku, 646.

702  Siizek Sarper, Is Hukuku, 646; Donmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda Tazminatlar,
493; Kilicoglu Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu Serhi, 330; Siimer Haluk Hadi, Is
Hukuku, 115; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 640;
Akyigit Ercan, Is Hukuku, 171-172.

703  Siizek Sarper, Is Hukuku, 646; Kilicoglu Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu Serhi,
330; Doénmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda Tazminatlar, 115; Mollamahmutoglu
Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 640; Akyigit, Is Hukuku, 172.

704 Yarg. 22. H. D., 25.04.2018T. 2018/4756 E., 2018/9698 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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Isveren, iscinin is sézlesmesine ceza hukuku terimi olan kagma fiili dolayisiyla
gbzaltina alinamadig1 veya tutuklanamadig hallerde Is K. m. 25/IV hiikkmiine gére
son veremeyecektir. Fakat isveren isginin kagmasi dolayisiyla devamsizlikta
bulunmak suretiyle isine gitmeyecek ve devamsiz nedeniyle fesih hakkinin oldugu s
K. m. 25/11-g' ye dayanabilir. Nitekim Yargitay konu ile ilgili bir kararinda; igverenin
iscinin ig sézlesmesini, is¢inin igyeri disinda bir suc islemesi ve kagmasi halinde,
gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasindan bahsedilemeyeceginden devamsizlik

gerekcesiyle hakli nedenle feshedilebilecegini kabul etmistir.’®

Isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesi ya da bireysel is sozlesmesi ile ilgili
kanunda sayilan hakli fesih nedenlerinin mutlak emredici bir hiikiim olmadikga isci
yararina degistirile bilinecektir. Burada da eger isyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesi ya da bireysel is sozlesmesi ile Is K. m. 17’ deki ihbar oneli siireleri
arttirllmis ise, gozaltina alinma veya tutuklulukta gecen siire de, arttirilan siirelere
gore hesaplanacaktir.’® Bununla birlikte doktrindeki bir goriise gore, ihbar
Onellerinin sozlesme hiikkmii ile arttirilmis olmasi durumunda arttirilmis siireler
yerine Is K. 17. maddede belirtilen yasal siirelere itibar edilmelidir. Zira bentte
acikca 17. maddedeki bildirim siirelerinden so6z edilmistir.”®’ Yiiksek mahkeme
Yargitay'a gore ise, 4857 sayili Is K.’ nda arttirilabilecegi ongoriilen bildirim
stirelerinin, toplu is veya bireysel is sozlesmeleriyle olagan disi bir sekilde
arttirtlmasi hukuk sistemi ile giivence alinan kamu diizenine uygun olmayacaktir. He
ne kadar Is K. geregi isverenine gére daha az giiglii olan isciyi sosyal devlet ilkesi
geregi korumaya yonelik is¢i lehine diizenlenen bu artisin da bir kamu diizenine
uygun smirmin olmasi elzemdir. Kamu diizenine aykir1 olamayacak toplu is
sO6zlesmeleri maddelerinin de, sézlesme adaleti anlayisi cergevesinde ele alinmasi ve

uygulanmas:1 gerekir.’® Kanaatimizce sdzlesme serbesti ilkesi geregi bireysel is

705 Yarg. 9. H.D., 11.051998 T. 1998/6391 E., 1998/8602 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

706 Kilicoglu Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu Serhi, 330; Mollamahmutoglu
Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 640; Dénmez Kazim Yiicel, Is Hukukunda
Tazminatlar, 493.

707 (il Sahin, Is Kanunu Serhi, 1840

708  Yarg. 9. H.D., 21.03.2006 T, 2006/109 E., 2006/7052.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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sozlesme ve toplu is sozlesmesi ile Is K. m. 17’ de diizenlenen siireler uzatilabilir.
Ciinkii kanunda bu siirelerin ig¢i lehine uzatilamayacagina dair bir emredici hiikiim
yoktur. Bu halde isverenin de muvafakat ettigi bir diizenleme elbetteki genel hukuk

kurallarina uygun olmak sartiyla kamu diizenini bozmayacaktir.

Calisilmayan siireler i¢in kanunda zorlayici nedenle is sdzlesmesinin sona erdirildigi
durumlarda igverenin, calisamayan veya calistirilamayan is¢iye bir hafta boyunca
kadar yarim iicret 6denecegi hiikkmii diizenlenmesine ragmen; bu bent kapsaminda,
is¢inin tutuklanmasi veya goézaltina alinmasi1 durumunda, ¢alisilmayan siireler i¢in
isgiye iicret Odenmesi ile ilgili kanunda herhangi bir diizenlemeye yer

verilmediginden, ¢alisilmayan siireler igin {icretin ddenecegini sdylenemez.”%®

Son olarak belirtilmesi gerekir ki, isveren, is sdzlesmesine is¢inin gozaltina alinmast
veya tutuklanmasi gerekcesiyle hakli nedenle derhal son vermesi halinde, ihbar
tazminatt 6demeyecek; ancak kidem tazminati O6deyecektir, igverenin bu gibi
durumlarda, derhal fesih i¢in 6ngoriilen bekleme Onelinden oOnce, is sozlesmesini
bildirimli fesih yoluyla gegerli nedene dayanarak sona erdirip erdiremeyecegi hususu
ise doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore gore, derhal fesih i¢in dngoriilen bekleme
stiresinden Once is sozlesmesinin bildirimli fesih yoluyla gecerli nedene dayanarak
sona erdirilmesi miimkiin iken;"'° baska bir goriise gore ise, bu siireden &nce
yapilacak bir fesih, gecerli fesih nedenini olusturmayacak ve ise iade karar
verilebilecektir.™™* Nitekim Yargitay da hakli neden kabul edilemeyecek
davraniglarin fesih igin gecerli neden kabul edilecegini, ayrica devamsizligin
belirtilen siireden az olsa bile, bu durumda isin normal yiirliylisiiniin olumsuz
etkileneceginden bahisle, boyle bir durumda fesih i¢in gegerli neden bulundugunu

ifade etmistir.”*?

Yargitay’ m konu ile ilgili vermis oldugu bir kararmma gore, ...Mahkemece,

davacinin is sozlesmesinin davali igyerinde 23/07/2012 tarihinde yasanan bir cinayet

709  Kiligoglu Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu Serhi, 330; Cil Sahin, is Kanunu Serhi,
1840.

710  Giinay Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi, 1092.

711  Cil Sahin, Is Kanunu Serhi, 1840.

712 Yarg. 9. H.D., 03.04.2006 T. 2006/6097 E.  2006/8475 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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nedeniyle davacinin tutuklanmasi ile ayni giin 4857 sayili Yasa'min 25/1V maddesi
geregince fesih edildiginin tespit edildigi, soz konusu gozalti veya tutuklama nedeni
ile devamsizligin 17.maddedeki bildirim siiresini agmast halinde igveren tarafindan
hakli olarak is sozlesmesi feshedilebilecegi, davaci is¢inin davali igyerinde mesai
arkadasina oglu ile birlikte satasmast sonucu igverenin diger personelin olmesi
nedeniyle davacimin is sozlesmesinin feshinin hakli oldugu, is sozlesmesi hakl

feshedilen davacimin kidem tazminatina hak kazanamayacaktir.”™

3.2.Isci Acisindan Hakh Nedenle Fesih Nedenleri

Mezkur ¢alismaya konu is s6zlesmesinin taraflarindan is gérme edimini ifa eden is¢i
tarafindan hakli nedenle fesih nedenleri aciklanacaktir. Incelenen konu basliginin
diizenlendigi Is K. m. 24/1 gore, belirli siireli is sozlesmesi veya belirsiz siireli is
sOzlesmesi fark etmeksizin siirekli is sozlesmelerinde isci asagida detaylica
incelenecek durumlarda isterse is sozlesmesini, belirli siireli is sozlesmelerinde
stirenin bitiminden 6nce, belirsiz siireli is s6zlesmelerinde ise ihbar Oneli siiresinin
gecmesini beklemeksizin feshedebilir; ancak Yargitayca kabul edildigi tizere bildirim
stiresini beklemeksizin is sozlesmesini feshettiginden dolayr ihbar tazminati talep
edemez.”** Yargitay’ m incelenen konu ile ilgili dnceki yillarda vermis oldugu

kararlar vardir.’*®

713 Yarg. 22. H.D.,, 25.04.2018T., 2018/4756  E.,  2018/9698 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

714  Yarg. 9. HD., T. 21.12.1999, E. 1999/16027, K. 1999/19704, Cimento isv. D., Mart
2000, 38-39; Yarg. 9. H.D., T. 3.4.2000. E. 2000/986, K. 2000/4295, isv. D., Agustos 2000,
18; Yarg. 9. H.D., T. 20.2.2002, E. 2001/17618, K. 2002/3006, isv. D., S. Haziran 2002, 17-
18; Yarg. 9. H.D., T. 12.5.2005, E. 2004/26398, K. 2005/16337, Legal HD, 2005/7, 1257-
1258; Yarg. 9. H.D., T. 8.12.2005, E. 2005/12154, K. 2005/38894, Legal HD, S. 2006/10,
636-637; Yarg. 9. H.D. T. 21.3.2007, E. 2007/4525, K. 2007/7907, Legal HD, S. Agustos
2007, 2624.

715  Celik Nuri, Is Hukuku I, 158, dn. 278, 182 dn. 70.
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3.2.1.Saghk Sebepleri

3.2.1.1.Isin Iscinin Saghg I¢in Tehlikeli Olmasi

Is K. m. 24/1-a alt bendine gore “Is sdzlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin

niteliginden dogan bir sebeple iscinin saglig1 Ve yasayisi i¢in tehlikeli olursa” is¢i, is

sozlesmesini hakli nedene dayanarak derhal feshedebilecektir.”716

Yukarida alintilan diizenlemeye gore is¢i lehine saglik nedenlerine dayanarak fesih
hakkinin dogabilmesi i¢in her seyden Once yapilan is is¢inin sagligi veya yasami igin
tehlike arz etmelidir. S6z konusu tehlike mezkur isin niteliginden kaynaklanmig
olmalidir. Nitekim Yargitay da ¢alisma kosullarinda kaynaklanmayan hastaliklar1 is¢i
lehine hakli fesih nedeni olarak kabul etmemektedir.”t” Buna karsilik Yargitay’ m
isin niteliginden kaynaklanan nedenle is¢inin feshini hakli bulan bir karar1 da

vardir.”18

Is K. m.24/I-a uyarinca is¢i agisindan is sozlesmesinin temel borcu olan isin
yapilmasi, isin niteliginden kaynaklanan bir nedenle is¢inin sagligi ve yasayisi igin
tehlikeli olustursa, Yargitay’ a gore, tehlike kavrami oliimciil bir tehlike anlaminda
olmayip iscinin sagligma ve yasamma yonelik bir tehlike halidir'® veyahut Is K.
m.24/1-b uyarinca is¢inin yakindan ve dogrudan devamli bulusup, goriistiigii isveren
yahut igyerinde g¢alisan baska bir is¢i bulasict veya iscinin isi ile uyusmayan bir
hastalia yakalanirsa, isci is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir. Isci
tarafindan yapilan is sozlesmesinin feshinin gecerliligi icin iscinin Is K. m.24/I’ de
diizenlenen saglik nedenlerinin tibben tespit edilmis olmasi gerekir.”?® Iscinin

caligmasina engel olacak bir saglik nedenin var olup olmadigmin tespiti igin tam

716  Caniklioglu Nursen, Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, 206 vd.; Ergin
Hediye, Saglik Nedeniyle Sona Erme, 143 vd.

717  Yarg. 9. H.D., T. 25.11.2002, E. 5907/18272 K., CT, 1, 2004, 178-179.

718 Yarg. 9. H.D,, T. 8.3.2007, E. 21363/6171 K., CT, 15, 322-323

719 Yarg. 9. HD., T. 20.9.2004, E. 2004/4481, K. 2004/19426; Kiligcoglu Mustafa, Is
Kanunu Yorumu, 258-259

720 Yarg. 9. H.D., T. 2222000, E. 1999/19850 K.  2000/2076.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.); Yarg. 9. H.D., T. 9.12.2002, E. 2002/8670, K.
2002/23433, Cimento Isv. D., Mart 2003, 44-45,
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tesekkiillii bir devlet hastanesinden rapor alinarak ispat edilmesi gerekir.”?!

Yargitay’ a gore, isi ile bagdasmayan bir hastalia tutulmasi nedeniyle, 6rnegin
akcigerinden hasta olarak veya kronik sizofreni hastalii yahut akil hastaligina veya
sara hastaligma tutulmak nedeniyle isyerinden ayrilmak zorunda kalan is¢inin bu
bent uyarinca sdzlesmenin feshinin kabulii gerekir.”?? Yargitay’ mn goriisiinii
destekler doktrinde goriisler vardir. Doktrinde Yargitay’ in goriisiinii desteklemeyen
kars1 goriisler de vardir.”?® Oysaki Is K. m. 24/I-b' de is¢inin kendi hastalig1 degil,
onun yakindan goriistiigii isverenin ya da baska bir is¢inin hastalifi s6z konusu
oldugundan;’®* Yargitay’ in menfi yonde olan baska bir kararinda ise bu gerekceye
dayanilarak Hepatit B hastaligi tasiyicisi olan is¢inin sozlesmeyi feshi hakli
sayllmamistir.”®Anilan hiikiim bu olaylara uygulanamaz. Ancak, kahvehanede
calisan iscinin akcigerinden hastalanmasi ile ilgili kararda goriildiigli gibi, hastaligin

isin niteliginden dogmasi halinde Is K. m. 24/I-a'ya dayanilarak bu sonuca varilabilir

721 Yarg. 9. HD., T. 25.6.2009, E. 2009/10473, K. 2009/17999, Calisma ve Toplum,
2009/4, 184-185; Yarg. 9. H.D., T. 4.11.2010, E. 2008/37806, K. 2010/31568, Calisma ve
Toplum, 2011/3,430-431; Caniklioglu Nursen, Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi,
219; Ergin Hediye, Saglik Nedeniyle Sona Erme, 155.

722  Yarg. 9. HD., T. 24.3.1987, E. 1987/2832, K. 1987/3146, Cimento Isv. D., Mayis
1987, 37; Yarg. 9. H.D., T. 5.5.1988, E. 988/5122, K. 988/5373, Tekstil Isv. D., Temmuz
1988, 19; Yarg. 9. H.D., T. 10.4.1989, E. 988/13629, K, 988/2707, Tekstil Isv. D., Eyliil
1989, 19-20; Yarg. 9. H.D., T. 31.1.1992, E. 91/12816, K. 92/824; Yarg. 22. H.D., T.
17.1.2012, E. 2011/5013, K. 2011/122, Calisgma ve Toplum, 2012/2, 399-401; Centel
Tankut’un incelemesi, Karar Incelemesi, IHD, S. Ekim-Aralik 1992, 608-611.

723 Odaman Serkan, Is¢inin Fesih Hakki, 68.

724  Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 198 dn. 465; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 421;
Siizek Sarper, Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’ in 1989
yili Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 58-59; Centel Tankut, Is Hukuku,
Cilt: 1 Bireysel Is Hukuku, 177; Centel Tankut, Karar Incelemesi,611; Mollamahmutoglu
Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Hizmet S6zlesmesi, 211.

725  Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 605-606; Yarg.
9. H.D. T. 16.5.2007, E. 2006/27796, K. 2007/15292, Calisma ve Toplum, 2007/4, 233-234
ve Usan Fevzi’ nin incelemesi, Calisma ve Toplum, S. 2008/2, 201-217; Aksi goriis Ergin
Hediye, Saglik Nedeniyle Sona Erme,159.
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ve is¢inin bu gerekgeyle is sdzlesmesini feshi hakli nedenledir. 2

Yargitay baska bir kararinda, is¢inin tam tesekkiillii bir hastaneden aldig1 bir raporla
isitme kaybma ugradigi ve glriltilii ortamda c¢alismamasi gerektigi tespit
olunmasina ragmen iscinin c¢alisma yeri degistirilmis ama buna ragmen isci
tarafindan saglik nedenlerine dayanilarak yapilan feshi haksiz kabul etmistir.”?’

Doktrinde ayn1 goriisii paylasan gériisler vardir.’?®

Isci her ne kadar saglik nedenlerine dayanarak is sozlesmesini feshinde hakl1 olacak
ise de Yargitay konu ile bir kararina gore, “...davacinin dayandigr hakl fesih iddias
yoniinden degerlendirme yapilmadan karar verilmesi hatalidir. Bu konuda varsa
hastane kayitlar: getirtilerek sonucuna gore davacimin saglhk sebepleriyle is
sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi 4857 Sayiuli Yasa'nmin 24/1-
a maddesi kapsaminda arastirilip, belirlenmelidir. FEksik arastirma ile karar
verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”’®® demek suretiyle feshe gerekge

olarak gosterilen saglik nedeninin ispatlanmasi da gerekir.

3.2.1.2.Isverenin veya Baska Bir Iscinin Bulasici Hastaliga Tutulmas:

Is K. m. 24/I-b alt bendine gore “Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan

bulusup gorustiigii isveren vahut baska bir isci bulasici vevya iscinin isi ile

bagdasamayan bir hastaliga tutulursa” isci is s6zlesmesini hakli nedene dayanarak

feshedebilir.”3°

726  Siizek Sarper, Bireysel s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’ in
1989 yili s Hukukuna fliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 59.

727  Yarg. 9. H.D., T. 18.9.1997, E. 1997/11997, K. 1997/15330, Tekstil Isv. D., Kasim
1997, 20.

728  Odaman Serkan, Iscinin Fesih Hakki, 63-64.

729 Yarg. 9. HD., T. 03.06.2015 E. 2015/14601, K. 2015/20243.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

730 Nursen Caniklioglu, Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, 218-221; Ergin
Hediye, Saglik Nedeniyle Sona Erme, 150 vd.

209



Yukarida alintilanan diizenlemeye gore is¢i lehine hakli nedenle fesih hakkinin
dogumu i¢in oncelikle isverenin veya diger bir is¢inin tutuldugu bulasici hastaligin
nezle ve nevi soguk algilig: gibi salt bulasici bir hastalik olmasi yeterli olmayip ayni
zamanda is¢inin yasami ve saghgi icin biiyiikk bir tehlike olusturmasi gerekir.
Omegin, AIDS, Hepatit B, Verem ve Deri Hastaliklar Is K. m. 24/1 minvalinde
hastaliklardir. Doktrinde AIDS, Hepatit gibi cinsel yollarla bulasan hastaliklar
hususunda farkli goriiste olan yazarlar vardir. Iscinin isini ifa etmesine engel bir
durum yaratmadigi siirece cinsel yolla bulasan hastaliklar gerekgesiyle isginin is
sozlesmesinin feshine hakli bir neden olmaz. Hatta salt Hepatit ve AIDS tasiyiciligt
gerekcesiyle ise alinmayan veya is sdzlesmesine son verilen isci Is K. m. 5° e
dayanarak isverenden esit davranma ilkesine aykirilik (ayrimeilik) tazminati ve genel

hiikiimlere goére maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilecektir. >

Is K. m. 24/I-b geregince iscinin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi igin
hastaligin bulasici olmasi ve ayni zamanda is¢inin isi ile bagdasmaz nitelikteki
hastaliga tutulan isveren veya isyerinde calisan baska bir is¢i ile siirekli olarak
yakindan ve dogrudan dogruya bulusup goriismesi baska bir deyisle sikc¢a bir arada
bulunmasi gerekecektir. Isci yukarida alintilan kanun hiikmiinde bahsedilen nitelikte
hastaliga yakalanan igveren veya isverenin baska bir is¢isi ile nadir olarak temas

ediyor ve dogrudan dogruya birlikte ¢alismiyorlarsa bu sart ger¢eklesmis sayilmaz.

Iscinin bizatihi kendisinin yakalandigi kanunun bahsettigi nitelikte hastalik yukarida
alintilan hiikiim geregince hakli nedene dayanarak fesih hakkinin dogurmaz. Is K. m.
24/1-b’ de bahsedilen s6z konusu hastalik is¢inin tutuldugu hastalik degil, iscinin
devamli olarak direkt temas ettigi, yakindan ve dogrudan goriistiigii isverenin veya
bagka bir is¢inin bulasici, isi ile bagdasmayan nitelikte bir nevi hastaliga

yakalanmasidir.”*? Konu ile ilgili Yargitay’ in da kararlar1 da vardir.”*

731 Ertan Emre, Ise Giriste Saglik Muayenesi ve Hepatitler, Tiirk Karaciger Vakfi
Karacigerim Vakfi, S.3, 2015, [stanbul, 36-F38.

732 Celik Nuri/Caniklioglu Nursen/Canbolat Talat, Is Hukuku Dersleri, 390-391;
Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 198; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 422-423, Siizek Sarper,
Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’ m 1989 yili is Hukukuna
[liskin Kararlarmin Degerlendirilmesi, 58-59; Centel Tankut, Is Hukuku, Cilt: I Bireysel Is
Hukuku, 177; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku,819-820;
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Buna karsilik Yargitay iscinin, bizatihi sahsinin yakalandigi 6rnegin sara, kronik
sizofreni, akil hastalifi nevi hastaliklarin is¢inin isi ile bagdasmayacak oOzellikte
hastaliklar oldugunu kabul ederek Is K. m. 24/l-b bendi geregince iscinin is
sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilecegini hiikme baglamistir.”®*
Yiiksek mahkeme incelenen konu basligina dair kararinda su goriislere yer vermistir:
“...Davaci, davaliya ait kahvehanede is¢i olarak ¢aligsmis Ve kendini ¢alismayacak
derecede hasta gorerek isyerinden ayrimistir. Dosyada SSK... Saglik Kurulu'nun
26.6.1987 tarihli raporunda davacimin gergekten mide ameliyati gegirdigi Ve
akcigerlerinden hasta oldugu anlasiimaktadr. Boyle bir hastaligin isi ile
bagdasmayan nitelikte oldugunun kabulii gerekir ve bu durumda da Is Kanununun
16. (simdi Is K. m. 24) maddesinin saghk sebepleri ile ilgili bendinin (b) fikrasindaki
iscinin bildirimsiz feshi soz konusu olur. Béyle olunca da kidem tazminatina hak

kazanwr. "

Halbuki iscinin sahsmnin yakalandig1 hastalik is K. m. 24/I-b bendine goére degil
ancak kanunun aradig1 gerekli kosullar bulundugunda Is K. m. 24/I-a> nin kapsamina
girmek marifetiyle is¢i yoniinden hakli nedene dayanarak fesih hakkinin dogurabilir.
Yukarida anlatildigr iizere, is sozlesmesinin geregi mutad isin yapilmasi isin
ozelliklerinde dogan bir nedenle is¢inin saglig1 icin bir tehlike ortaya ¢ikarryorsa Is
K. m. 24/l-a uyarinca is¢i tarafindan hakli nedene dayanarak fesih hakkinin
dogumuna yol acar. Yukarida da belirttigimiz incelenen konu baghigi ile ilgili
Yargitay’ in kararia konu olan olayda bdyle bir durumun varligindan s6z edilebilir.
Zira kahvehane ortaminda ¢alisma yapan, akcigerlerinden hasta olan is¢inin isin
niteliginden dogan nedenlerle kendi sagligi icin bir tehlike yaratabilir. Bu nedenle is

sozlesmesi isci tarafindan Is K. m. 24/l-a’ ya gére hakli nedenle feshedebilir. Baska

Cil Sahin, Is Kanunu Serhi, 1739; Caniklioglu Nursen, Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine
Etkisi, 221-222.

733 Yarg. 9.H.D., T. 16.5.2007, E. 27796/15292, K., IHSGHD, 16, 1569-1572.

734  Yarg. 9.H.D, T. 31.1.1992, E. 12816/824 K., Centel Tankut un incelemesi, Karar
Incelemesi, IHD, Ekim- Aralik 1992, 608-611; Yarg. 9. H.D., T. 5.5.1988, E. 5122/5373 K.,
Cimento Isv., Temmuz 1988; Yarg. H.G.K., T. 15.11.1985, E. 278/920 K.; Yarg. 9. H.D., T.
20.1.1982, E.13838/370 K., Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, 534-535.

735 Yarg. 9. H.D., T. 10.4.1989, E. 231/3355 K., YKD, Eyliil 1989, 1269; Sarper Siizek’

in incelemesi, Degerlendirme 1989, 58-59.
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bir ifade ile bu ¢alismada da savunulan doktrinde bir ¢ok goriisiin destekledigi bakis
acisia gore de mezkur olayda yiiksek mahkeme dogru olan sonuca uygun olmayan

bir hiikmii uygulamak suretiyle ulagmistir.”*®

Is K. m. 24/I-a bendinin kapsamina giren bu gibi haller disinda yani isverene
yiikletilemeyecek nedenler ile is¢inin bizatihi kendisinin hastaliga yakalanmasi
halinde yukarida ayrintili bir sekilde incelenen Is K. m. 25/’ de yer alan kosullar
meydana gelmis ise de is sO0zlesmesi isci tarafindan degil isveren tarafindan hakli
nedene dayanarak feshedilebilir. Is sdzlesmesi bu hiikme gore feshedildiginden

asagida ele alinacag sekilde is¢i kidem tazminatina hak kazanir.

Onemle belirtilmesi gerekir Ki s Saghg ve Giivenligi Kanunu geregince isyerinde is
sagligi ve giivenligi Onlemlerinin alinmamast halinde is¢i, c¢alisma kosullarinin
uygulanmamas: gerekgesiyle is K. m. 24/I1-f ve Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’ nun

m.13/4 fikras1 uyarinca is sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilir.

Yargitay’ a gore, Ornegin karara konu hastalig1 dnlemesi iizere asilart yapilmis olan
diger is¢inin hastaligi kendisine bulastirma riskini gerekge gostererek iscinin is
sozlesmesini feshi hakli neden kabul edilemez.”™” Yargitay’ 1n kararm isabetli bulan

doktrin goriisleri vardir.”®

736 Siizek Sarper, Bireysel s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’ in
1989 yili Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi, 59; Celik Nuri/Caniklioglu
Nursen/Canpolat Talat, Is Hukuku Dersleri, 391; Ergin Hediye, Saglik Nedeniyle Sona
Erme,159.

737 Yarg. 9. H.D., T. 29.9.2014, E. 2012/27355, K. 2014/28505.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

738 Ergin Hediye, Isyerinde Calisan Bir Iscinin Hepatit-B Hastaligina Yakalanmasi
Nedeniyle Diger Iscilerin Is Sozlesmelerini Derhal Fesih Hakki, Yargitay 9. H.D.' nin
29.09.2014 Tarihli Karaninin Incelenmesi, 56-64.
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3.2.2.Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri

3.2.2.1.Isverenin Isciyi Yamltmasi

Is K. m.24/l11-a alt bendi geregince “Isveren yapildig1 sirada bu sdzlesmenin esasli

noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veva sartlar gostermek yahut gercege

uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler sdylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa” is¢i

lehine hakli nedene dayanarak derhal fesih hakki dogar. isveren is sdzlesmesinin
kurulmasina iliskin goriigmelerde kusurlu davranir ve sdzlesmenin esash
noktalarindan biri hakkinda is¢iyi yaniltirsa, is¢i hakli nedenle is sozlesmesini

feshedebilecektir.

Is K.’ nun m.24/11-a da diizenlenen yanilmadan anlasilmas1 gereken is sdzlesmesinin
yapildig1 sirada s6zlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veya
sartlar gostermek yahut gergege uymayan bilgiler vererek veya sozler sdyleyerek

isverenin isciyi yamltmasi olarak gériilmelidir.”®

«

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda, “...davaci agik¢a is sartlarimin zorlastirildigini,
baski uygulandigim iddia etmis ve tamigr da bunu dogrulamistir, isVerenin is¢iyi
yamiltmast nedeni gerekce yapilarak feshin hakli nedene...”’*® demek suretiyle
taraflar arasinda is sdzlesmesi kurulurken isverenin igyeri ve isin sartlar1 hakkinda

1s¢iyi yaniltmasi isci lehine hakli nedenle fesih hakki dogurur, demistir.

3.2.2.2.isverenin Seref ve Namusa Dokunacak Sézleri ve Davramslar

Is K. m. 24/11-b alt bendi “iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna

dokunacak sekilde sozler sovler, davranislarda bulunursa veva iscive cinsel tacizde

739 Eyrenci Oner, Personel Se¢imi, 248; Aydin Ufuk, Is¢inin Kisilik Haklar1,186 vd.,193
vd.; Aydinli Ibrahim, isverenin Sosyal Temas Ve Is Iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz
Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuglar1, 212 vd.; Sevimli Ahmet, Is¢inin Ozel Yasamina
Miidahalenin Sinirlar1, 146 vd.161 vd.; Erkanli Betiil, Taraflarin Is Sozlesmesinin Yapilmasi
Sirasindaki Hak ve Yiikiimlilikleri, 95-96.

740 Yarg. 9. H. D, 12042016 T. 2015/492 E., 2016/9213 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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bulunursa™ isci, is sézlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilir. Isverenin, isciye
veya is¢inin aile {iyelerinden herhangi birine yonelik s6z ve davraniglarinin bu
kisilerin onuruna veya namusuna helal getirecek nitelikte olmasi, bu kisilere
sarkintilikta veya cinsel taciz eyleminde bulunmasi da anili hitkmiin kapsamina girer.
Anilan hiikmiin uygulanabilmesi i¢in bu miiessir eylemlerin Tiirk Ceza Kanunu

kapsaminda suca konu eylemler olarak diizenlenmis olmalar1 zorunlu degildir.”*!

Isverenin iscinin veya iscinin ailesinden herhangi birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi yahut isciye cinsel
tacizde bulunmasi halidir. Genis bir yoruma dayali olarak uygulanmasi gerektigi
isabetli olarak one siiriilen,’*? bir ornek olarak isverenin isyerinde isveren gibi

hareket eden oglu isveren vekili durumundadir,’*®

yukarida alintilan kanuni
diizenleme kapsamina isveren veya isveren vekili tarafindan is¢iye ve ailesine
kiifredilmesi, hakaret edilmesi, sarkintilikta ve cinsel tacizde’** bulunulmasi gibi
sozler sdylenmesi ve davraniglarda bulunulmasi girer.””® Yargitay’ a gore, bu bentin
uygulanabilmesi i¢in tacizin isyerinde yapilmis olmasi zorunlu olmayip isyeri veya
calisma siireleri disinda olmasi da miimkiin olup ayrica tacizi kanitlama giicliigi
karsisinda olaylarin gelisiminin bunu dogrulamasinin gz oniine alinmasi gerekir. Bu
fikra ile baglantili olan Is K. m.24/I-d fikras1 da, iscinin isyerinde baska bir is¢i veya
is¢i olamayan tgiincli kisiler tarafindan cinsel taciz eylemine ugramas: ve bu

durumun igverene bildirilmesine ragmen gerekli dnlemlerin alinmamasi ve islemlerin

yapilmamas: ile ilgili bulunmaktadir. Bu bentteki Is K. m.24/I-b bendinin

741 Saymen Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, 572; Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 199;
Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 425-426; Centel Tankut, Is Hukuku, Cilt: I Bireysel Is
Hukuku, 178-179; Bilgili Abbas, Cinsel Taciz, 61 vd.

742  Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, 365; Giinay Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi, 1461.
743 Yarg. 9. HD., T. 2092000, E. 2000/7892, K. 2000/11987.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

744 Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 355 ve dn. 292; Centel Tankut, Is Hukuku, Cilt: I
Bireysel Is Hukuku,178-179; Okur Ali Riza, 1$yerinde Cinsel Taciz, 4; Akyigit Ercan,
Kidem Tazminati, 184-185; Bakirci Kadriye, Is Hukuku Agisindan Isyerinde Cinsel
Taciz,161-163; Aydin Ufuk, Is Hukukunda Is¢inin Kisilik Haklar1, 89 vd. ve 103 vd.

745 Yarg. 9. H.D., T. 4.11.2010, E. 2008/37500, K. 2010/31544, Sahlanan Fevzi
incelemesi, Tekstil Isv. D., Nisan 2012 eki, 2-6.
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uygulanabilmesi i¢in s6z konusu davranislarin Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda sug

olarak diizenlenmemis olmas1 6nem arz etmez.”*®

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda, “4857 sayili Is Kanunu'nun 24. maddesinin (II)
numaralt bendinin (b) alt bendi geregince, isverenin ig¢iye Veya aile iiyelerinden
birine hakaret etmesi, sovme fiilini islemesi, sarkintilikta bulunmasi, isgiye i
sozlesmesini hakli fesih imkant verir. Seref ve namusa dokunacak soz Ve
davranmiglarin, isveren veya igveren vekili tarafindan gerceklestirilmis olmasi hukuki
sonucu degistirmez. Bu eylemlerin Tiirk Ceza Kanununa gére sug teskil etmesi de
sart degildir. Iscinin ya da ailesi tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
50z, davranig Veya eylemin, isverenin diger bir iscisi tarafindan gergeklestirilmis
olmasi, kural olarak is¢iye is sozlesmesini hakl fesih imkani vermez. Ancak, seref ve
namusa dokunan séz Ve davramislardan haberdar olan isverenin, eylemin
tekrarlanmamasi yoniinde gerekli onlemleri almasi, is¢iyi gozetme borcunun geregi

olarak zorunludur.” demistir.

3.2.2.3.Isverenin Cinsel Tacizi

Is K. m.24/1I-b fikrasinda isverenin isciye cinsel tacizi, Is K. m.24/1I-d fikrasinda ise
is¢inin isverenin bir diger is¢isine cinsel tacizde eyleminde bulunmasi halleri
diizenlenmistir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’ nda da incelenen konu basligina
iliskin suglar benzerlerinden ayr1 olarak ele alinmis ve degisik cezalarla yaptirima
baglanmustir. (TCK m.102, m.103, m.105)"4" Ayrica, daha genis bir anlami ve yaygin

bir uygulama alani olan bir ist kavrami olusturan isyerinde psikolojik taciz

746  Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, 365; Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 199;
Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 426; Centel Tankut, Is Hukuku, Cilt: I Bireysel Is Hukuku,
178-179; Giinay Cevdet [lhan, Is Kanunu Serhi, 718; Demir Fevzi, 15 Hukuku ve
Uygulamasi, 333; Sevimli Ahmet, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlari, 258; Yarg.
9. H.D., T. 16.12.2008, E. 2007/26159, K. 2008/33763, Legal HD, 2009/21, 365-367; Yarg.
9. H.D.,, T. 4.2.2013, E. 2012/26702, K. 2013/3953, TUHIS Dergisi, Subat-Kasim 2014, 45-
48.

747 Artuk M. Emin, Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku, 29-43
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(mobbing) konusunda doktrinde bir¢ok calisma mevcuttur. '

Siiphesiz ki, Is K. m. 24/II-b diizenlemesi sadece isverenin davramislarni degil s
Kanunu geregi isveren vekilinin bu tiir davramslarmi da kapsar.”*® Yargitay, genel
midiiriin igyerindeki bir is¢iyi Cinsel tacizi konusunda doktrinde birgok goriisiin de
isabetli buldugu bir kararinda “...Js Kanununun 2. maddesinin 5. Fikrasinda ‘Bu
kanunda isveren icin ongoriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar(in) Isveren
vekilleri hakkinda’ da uygulanacagi ongoriildiigiinden Isveren vekillerinin bu

yondeki davraniglar: halinde is¢i is sézlesmesini derhal feshedebilir.”™° demistir..

Cinsel taciz konusunda en biiyiikk sorunun, uygulamada da siklikla goriildiigi tizere,
taciz olaylarinm ispati konusunda yasandigi, bu nedenle Is Kanunu’ nun 5.

maddesindekine benzer bir hiikiim konulsaydi, bu diizenlemenin daha isabetli olurdu
yoniinde doktrinde goriisler mevcuttur.”!

Mukayeseli hukuka deginilecek olunursa da biiyiik bir cogunlugunun Kita Avrupasi

Hukuk Sistemine havi Avrupa kitasinda da konuya gosterilen ilgi artmaktadir.

752

Ornegin, Almanya’da bu konuda’™? esit davranma ilkesi ¢ergevesinde yasal

748 Tinaz Pmar, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Calisma ve Toplum, 2006/4,
Istanbul 2006; Bozbel Savas/Palaz Serap, isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki
Sonuglari, TISK Akademi, 2007/1, 67-81; Giizel Ali/Ertan Emre, Isyerinde Psikolojik Tacize
(Mobbing) Hukuksal Bakis-Avrupa Hukuku ve Karsilagtirmalt Hukuk, Legal HD,, 2007/14,
509-549; Bayram Fuat, Tiirk Is Hukuku Agisindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing),
551-574; Bayram Fuat, karar incelemesi, Legal YKi,2007/3, 95-106; Savas Fatma Burcu:
Isyerinde Manevi Taciz, 5-8; Ergin Berin, Tiirk Hukuk Sisteminde Cinsel Suglar-Taciz ve
Calisma Hayati, Sicil [HD, Eyliil 2007, 145-165; Yildiz Gaye Burcu, Isverenin Esit Islem
Yapma Borcu,125 vd.; Biiyiikkili¢ Giil, Is Hukuku Cercevesinde Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) Olgusunun Degerlendirilmesi, Legal HD, 2012/33, 71-160; Yuvali, Ertugrul,
Iscinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu, 114 vd..

749  Yarg. 9. H.D., T. 14.2.1994, E. 14090/2244 K., YKD, Temmuz 1994, 1087; Yarg. 9.
H.D., T.24.2.2011, E. 4745/4868 K_; Cil Sahin, Is Kanunu Serhi, 443-444.

750 Yarg. 9. HD,, T. 411.2010, E. 37500/31544 K.; Sahlanan Fevzi’ nin incelemesi,
Tekstil Isv., Hukuk 69, S. Nisan 2012, 2-6.

751  Caniklioglu Nursen, Hizmet S6zlesmesinin Genel Bir Degerlendirmesi, 103.

752 “Hanau/Adomeit, Rn. 596; ErfK/Preis, § 611 BGB, Rn. 768 a.” (aynen alint1, Celik
Nuri, Is Hukuku, 446.)
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diizenlemeye gidilmistir.”® Ayrica bu konuda karsilastirmali ¢alisma yapilarak ve
Kanunun cinsel tacize iligkin hiikmiine iligkin olarak doktrinde c¢aligmalar

yapilmstir.”>

3.2.2.4.Isverenin Psikolojik Tacizi (Mobbing)

Isyerinde isveren tarafindan psikolojik tacize (mobbing) ugrayan isci is sdzlesmesini
hakl1 nedenle bildirimsiz feshedebilir. ilgili konu bashigina dair hakli nedenle feshin
dayana@ duruma gére Is K. m. 24/11-b veya asagida ele almacak olan Is K. m. 24/11-c
hiikkiimleri olusturabilecegi gibi is¢i isverenin genel olarak iyi niyet ve ahlak
kurallarina uymayan davranislari benzeri hiikmiine de dayanabilir. Cilinkii psikolojik
taciz genel olarak iyi niyet ve ahlak kurallarina uymayan davranistir. Psikolojik
tacize (Mobbing) maruz kalan is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih
hakki vardir.”*Yargitay’ 1n isverenin psikolojik tacizine (mobbing) maruz kalan isci

tarafindan yapilan feshi hakli kabul ettigi kararlar1 vardir.”®

13

Yargitay incelenen konu baghigi ile ilgili bir kararinda “...goreviyle ilgili olarak
isvereni Calisma ve Is Kurumu I Miidiirliigiine sikayet eden isyeri sendika
temsilcisinin bu sikayet iizerine isyerinin degistirilmesinin psikolojik taciz oldugu”

yoniinde karar vermistir.”®’ Yine Yargitay konu ile ilgili baska bir kararinda

753  Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, AGQG, “das allgemeine
gleichbehandlungsgesetz”, § 3/111, 2006. (aynen alinti, Celik Nuri, Is Hukuku, 445.)

754  Ergin Hediye, Almanya’da Genel Esil Davranma Yasasinin Is Hukukuna iliskin
Hiikiimleri, Legal HD, 647-650

755  Bayram Fuat, Tiirk Is Hukuku Agisindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing),554
vd., 564 vd.; Canbolat Talat, Ise Iade Kararmnin Uygulanmasinda Diiriistlik Kurali, 108;
Arslan Ertiirk Arzu, Is Hukuku Boyutuyla Tiirkiyede Psikolojik Taciz (Mobbing) ve
Diinyadan Ornekler, 312 vd.; Ince Ergun, Isyerlerinde Korkulu Bir Diis Yildiri
(Mobbing), 93-125; Ekin Ali, Is¢inin Onurunun Korunmasi, 224 vd.

756  Yarg. 9. H.D., T. 10.5.2009, E. 10408/26968 K.; Yarg. 9. H.D., T. 2.6.2009, E.
375/15531 K.; Yarg. 9. H.D., T. 14.3.2008, E. 3122/4922 K_; Cil Sahin, Ilke Kararlar1, B. 3,
475-478; Yarg. 9. H.D., T. 1.4.2011, E. 8046/9717 K_; Cil Sahin, Is Kanunu Serhi, 459-460.
757 Yarg. 9. H.D., T. 11.6.2007, E. 2006/32353, K. 2007/18337 ve Giizel Ali/Ertan Emre’
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“Davacimin kariyeri dikkate alindiginda, olumsuz kosullan tasiyan, kapisi dahi
olmayan bir yerde calismaya zorlanmasi acikca mobbing uygulamasidir”’™® demek
suretiyle mobbingi 6rnekleme yontemiyle aciklamustir. Incelenen konuyla ilgili bir
diger kararinda da Yargitay “...Cinsel taciz olaymin vahameti yiiziinden tacize
ugrayan kadin is¢inin psikolojik bunalima girmesi ve performansinin diismesi sonucu
performans notunun da diistiriilmesiyle temadi eden eylemlerin Mobbing’ e
dontismesi karsisinda 6 is giinliik siirenin gectiginden séz edilemeyecegi Ve is¢inin
sozlesmeyi feshinin kidem tazminatimin hiikiim altina alinmasim gerektiren...” "™
demek suretiyle mobbinge maruz kalan is¢inin is s6zlesmesini feshinde hakli nedene
dayandig1 ve kidem tazminat1 talebinin kabulii gerektigi yoniinde karar vermistir.
Buna ragmen, Yargitay baska bir kararinda is¢inin kisilik haklarinin zarar gérmesine

neden olan her fiilin psikolojik taciz (mobbing) anlamma gelmeyecegini

sOylemistir. "%

4857 sayilh Is Kanunu’ nda psikolojik taciz konusuna iligkin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu noksanligin giderilmesi gerektigi yoniinde doktrinde baskin bir

goriis vardir’® Hal boyleyken, kanun koyucu tarafindan 6098 sayili Yeni Tiirk

nin incelemesi, Calisma ve Toplum, 2008/1, 149-169; Yarg. 9. H.D., T. 10.5.2009, E.
208/10408, K. 2009/26968; Cil Sahin, ilke Kararlan, 475-476;

758  Yarg. 9. HD., T. 5.4.2012, E. 2010/1911 K. 2012/11638, Cil Sahin, Ilke Kararlar1,
490-492; Tinaz Pmar/Bayram Fuat/ Ergin Hediye, Calisma Psikolojisi ve Hukuki
Boyutlariyla Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 245-265; Aki, Murat: Mobbing
(Psikolojik Terér) Taminu ve Tiirleri- Tiirk ve Karsilastirmali Hukukta Yeri, Sicil IHD,86-
99; Titiz Pmar/Bayram Fuat/Ergin Hediye, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlaryla
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 246-267; Unal Canan, Karsilastirmali Hukuk Isiginda
Psikolojik Tacizin Isverenin Is¢inin Kisiligini Koruma ve Esit Davranma Borcu Kapsaminda
Degerlendirilmesi, Legal HD, 15-73; Taskin Ahmet, Mobbing’ in Benzer Kavramlardan
Farki, Sicil THD, S. Aralik 2012, 57-71; Ince Ergun, Yildin Olgusu ve Taraflarin
Sorumluluklari, Sicil s Hukuku Dergisi, 82- 108; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku,425-426.
759 Yarg. 9. HD., T. 4112010 E. 2010/32353, K. 2010/18337.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

760 Yarg. 9. HD., T. 4.2.2014, E. 2012/2473, K. 2014/2959, Calisma ve Toplum, 2014/4,
401-403.

761 Giizel Ali/Ertan Emre, Isyerinde Psikolojik Tacize (Mobbing) Hukuksal Bakis-Avrupa
Hukuku ve Karsilastirmali Hukuk, Legal HD, 2007/14, 549 ve karar incelemesi, 164 vd.;
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Borglar Kanunu’ na hem cinsel taciz hem de psikolojik tacizi kapsayan bir
diizenleme getirilmistir. Is K. geregince, daha once de deginildigi gibi isveren,
geregi is¢inin kisilik haklarin1 korumak, is¢iye saygi gostermek ve objektif diirtistlik
kurallarma uygun bir isyerini diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri i¢in gerekli onlemleri almak zorundadir. Psikolojik taciz konusunda
yapilan diizenlemelerde bazi yetersizlikler goriilmektedir. Bunlardan ilki igverenin
gerekli 6nlemleri alma yiikiimliiliigii ile ilgilidir. Bu noktada, cinsel tacize iliskin Is
Kanunu diizenlemesinde oldugu gibi, psikolojik tacizi yapan kisilerin ifadelerinin
belirli hale getirilmesi gerekir. Bu amagla, isveren tarafindan yapilan psikolojik taciz
hali ile isyerinde ¢alisan baska bir is¢i veya isyerinde ¢alismayan tgilincii kisiler
tarafindan psikolojik tacizin gergeklestirilmesi halleri muglakliga mahal vermeden
acikca diizenlemeye eklenmelidir. Bundan baska, psikolojik tacizin hukuki
yaptirrmina da diizenlemede yer verilmelidir. Bu noktada, cinsel tacize iliskin Is
Kanunu diizenlemesinde oldugu gibi, isveren tarafindan tacize ugrayan isg¢inin

sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilecegi de hiikme baglanmalidir.”®?

Psikolojik tacizin 6nlenmesi amaciyla islenen konu ile ilgili 6nemli bir mevzuat olan
cikarilan Basbakanlik Genelgesinde’®® kamu kurumlarinda ve ozel isyerlerinde
meydana gelecek bu nevi taciz olaylarindan g¢alisanlarin korunmasi igin igverenlere
uyarilarda bulunulmakla ve bu olaylar1 gbzlemlemek, degerlendirmek ve onleyici
projeler tiretmek tizere T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde
Calisma Genel Miidiirligii, T.C. Devlet Personel Baskanhgi, ilgili sivil toplum
kuruluslar1 ve ilgili taraflarin katilmiyla “Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu”

kurulmas1 6ngoriilmektedir.

Bayram Fuat, Tiirk Is Hukuku Acisindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 565.

762  Giizel Ali/Ertan Emre, Isyerinde Psikolojik Tacize (Mobbing) Hukuksal Bakis-
Avrupa Hukuku ve Karsilastirmali Hukuk, 549; Aktekin Seyda, Yeni Bir Is Mevzuatt M1
Yaratiliyor, S. 13; Centel Tankut, Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin
Korunmasi,14; Kaplan Emine Tuncay, Is¢inin Kisilik Haklarinin Korunmasi, 45 vd.; Soyer
M. Polat, Genel Hizmet S6zlesmesi, 16-17.

763  Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi, Resmi gazete Tarih:
19.03.2011, 27879 Sayil1 genelge.
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Psikolojik tacize (Mobbing) maruz kalan is¢inin bu hususu ispatlamasi is¢inin
elindeki silahlar disiiniildiigiinde son derece zordur. Bu zorluga ragmen Yargitay’ in
konu ile ilgili vermis oldugu bir kararindaki “Davaci, kendisine isyerinde mobbing
uygulandigint ileri siirmiis olup ispat yiikii mobbing iddiasini ileri siiren
davacidadir”™  hiikmii bu hususa iligkin ispat kiilfetini mobbinge ugrayan iscinin

omuzlarina yiiklemektedir.

3.2.2.5.isverenin Satasmasi

Is K. m.24/1l-c alt bendine gore “Isveren isciye vevya aile iiyelerinden birine karsi

satasmada bulunur veva gozdag1 Verirse, vahut isciyi Veva ailesi uiyelerinden birini

kanuna karst davramisa oOzendirir, kiskirtir, siiriikler, vahut isciye veya ailesi

uyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir suc islerse yahut isci hakkinda seref ve

haysiyet kirici asilsiz agir isnat veya ithamlarda bulunursa” is¢i lehine hakli nedene

dayanarak fesih hakki dogacaktir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in de s6z konusu

eylemlerin Tiirk Ceza Kanunu anlaminda sug olusturmasi gerekmez.’®®

Isverenin isciye veya iscinin ailesinden herhangi birine satasma eyleminde bulunmasi
veya gozdagi vermesi, kanuna karsi davramisa yonlendirmesi, kigkirtmasi,
stiriiklemesi yahut bunlara kars1 hapsi gerektiren bir sug islemesi yahut is¢i hakkinda
seref ve haysiyet kinci asilsiz agir isnat ve ithamlarda bulunmasi hakli nedenle feshi

giindeme getirecektir.

Is K. m. 24/ll-c alt bendinde yer alan isverenin isciye veya iscinin aile iiyelerinden
herhangi birine satasma girisiminde bulunmasi sozle (6rnegin, hakaret, kiifiir) veya
maddi bir fiille (6rnegin, dovme) olabilir.”® Bunun gibi, gdzdag1 verilmesi yani

is¢inin veya ailesinin her tlirlii maddi veya manevi degerlerinin zarara maruz

764 Yarg. 9. H. D, 11/12/2018 T., 2016/16456 E., 2018/22875 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

765 Yarg.9.H.D., T. 23.1.1989, E. 10534/302 K., TUHIS, Subat 1989, 19; Yarg. 9. H.D.,
T. 8.11.1999, E. 13898/16874 K., Isv., Aralik 1999, 15-16.

766  Yarg. 9. H.D., T. 2.12.1998, E. 16939/17134 K., Tekstil Isv., Subat 1999, 19-20 ve
isbu kararin incelenmesi; Siizek Sarper, Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem

Tazminat1, Yargitay’ m 1989 yili Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 100.
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birakilacag: hakkinda isverence tehditte bulunulmasi Is K. m. 24/1I-c uyarinca hakl

nedenle fesih hakkinin dogumuna yol agar.

Ayrica, Is K. m. 24/1I-c geregince is¢inin veya iscinin ailesinin isveren tarafindan
yasaya aykirt davraniglara zorlanmasi (6rnegin, isverenin lehine yalanci taniklik
yapmasinin, kanuna aykir1 bir sekilde defter tutmasinin, yasa dist vergi kagirmasi)

isci lehine is s6zlesmesini hakli nedene dayanarak fesih nedenidir.

Aym sekilde, isverenin isciye veya aile liyelerinden herhangi birine karsi hapisle
cezalandirilan bir sug¢ islemesi de bu niteliktedir. Burada g6z Oniinde tutulmasi
gereken husus, gerceklestirilen fiilin kanunda para cezasi ile degil hapis cezasi ile

yaptirim altina alinmis olmasidir.

Isverenin is¢inin kisiligine incitecek, onur kirici davramslarda bulunmas: veya ash
olmayan gergek disi agir isnat ve ithamlarda bulunmasi, (6rnegin, is¢i hakkinda bir
mahkeme kesinlesmis karar olmamasina ragmen asli olmadan is¢inin hirsiz oldugu
yoniinde isnatlarda bulunmasi, sozler sdylemesi) is¢i lehine hakli nedenle fesih

nedeni saylir.

Yargitay’ a gore, tehdit veya hakaret icerir sozler sarf etme, fiili saldirt da bulunma
gibi davranislar satasma niteligindeki davramislar olarak goriiliir. Is¢inin satasma
niteliginde olmadig: siirece, diger is¢ilerle devamli ve gereksiz tartigmaya girismesi,
is arkadaglar ile ciddi gecimsizlik gostermesi gibi davranislart da gegerli fesih
nedenidir.”®” Satagmanin nitelikli davramgin varlig: igin sarf edilen s6z ya da yapilan
eylemin TCK kapsaminda su¢ olarak miieyyide altina alinmig bir fiil olmasi da
zorunlu degildir.”®® Aym sekilde satasma s6z ya da davranislarla gerceklesebilir.”®

Yargitay’ a gore, isveren sifatiyla hareket eden isveren vekilinin de ise ge¢ kalmis

isciye sozlii hakaret etmesi de isci igin hakli nedene dayanarak fesih nedenidir.”’

767 Yarg. 9. HD., T. 742016, E. 2014/36381, K. 2016/8731.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

768  Ergin Hediye, Iscinin Isyerinde Calisan Diger Bir Isciye Satagsmasi Nedeniyle Is
Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi, Sicil IHD, 34, 75

769  Ergin Hediye, Iscinin Isyerinde Calisan Diger Bir Isciye Satasmasi Nedeniyle Is
Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi, 75.

770  Yarg. 9. HD.,, T. 14.2.1994, E. 1993/14090, K. 1994/2244, YKD, Temmuz 1994,
1087.
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Yine Yargitay’ a gore, mali denetim amaciyla igyerinde bulunan mali miisavirin
isciye hakaret etmesi, mali miisavirin igveren vekili olmamasi nedeniyle, anilan fikra
kapsaminda diisiiniilemez ve isciye hakli nedene dayanarak is sozlesmesini fesih
hakk1 vermez.””* Yine konu ile ilgili bir kararinda Yargitay, ... Sana yakusir mi?”""?
seklindeki sozlin kisilik haklarina saldir1 olarak nitelenemeyecegi ve hakli fesih

nedeni olusturamayacagina dair karar vermistir.

3.2.2.6.Is¢inin Bagka Bir Iscinin Cinsel Tacizine Ugramasi

Isverenin, is sozlesmesinden dogan en énemli borglarindan biri olan gézetme borcu
geregince iscisini isyerindeki diger iscilere veya fiigiincii kisilere karsi koruma,
gbzetme Ve bu kisilerden gelebilecek cinsel tacizlere karst da oOnlem alma
yiikiimliiliigii altindadir. Bu hususu diizenleyen is K. m.24/Il-d alt bendine gére

“Iscinin diger bir isci Veva iiciincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi

ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli 6nlemler alinmazsa” is¢i lehine

hakl1 nedene dayanarak derhal fesih hakki dogar.

Isverenin kendisinin isciye cinsel taciz eyleminde bulunmasi, yukarida agiklandig
iizere Is K. m. 24/1I-b' de diizenlenmistir. Burada s6z konusu olan isverenin diger bir
is¢isinin Veya isyerine yabanci olan herhangi bir kisinin isciye cinsel tacizde

bulunmasidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki iscinin cinsel taciz gerekgesiyle hakli nedenle fesih
hakkinin dogumu igin salt is¢inin cinsel tacize ugramis olmasi yeterli degildir ayrica
cinsel taciz eyleminin isverene ait isyerinde gerceklesmis olmasi ve bu durumun

isverene bildirilmis olmasina ragmen gereken &nlemlerin alinmamasi gerekir.”’®

771  Yarg. 9. HD., T. 8.11.1999, E. 1999/13898, K. 1999/16874; Bakirc1 Kadriye,
Yargitay’ in Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi,Bakirci K.” nin elestirisi,
Cimento Isv. D, Mayis 2000, 29-31.

772 Yarg. 9. H.D.,, T. 18.9.2003, E. 2003/2102, K. 2003/14716, Legal HD, 2004/4, 1475-
1476.

773  Bakirci Kadriye, Yargitay’ in Is Hukukuna iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi,
187-188; Eyrenci Oner/Taskent Savas/Ulucan Devrim, Bireysel Is Hukuku, 222; Akyigit
Ercan, Is Hukuku, 159; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarl1 Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku,
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Kanuni diizenlemenin gerekgesine gore “Buradaki ‘gerekli dnlemler’ sozii ile

anlatilmak istenen, isverenin, olayin tekrar etmemesi icin caba gOstermesi, s0z gelimi

iscinin calistig1 veri degistirmesi va da tacizin agirligi karsisinda tacizci isc¢inin isine

son vermesidir.”

3.2.2.7.Isverenin Ucret Odememesi

Isci ve isveren arasindan kurulan is sézlesmesinin isverence en temel borcu iicret

ddeme borcudur. Is K. m. 24/ II-e alt bendine gére “Isveren tarafindan iscinin iicreti

kanun hikiimleri veva sdzlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya

O0denmezse” isci is sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilir. Bahsi gegen
kanuni diizenlemede isgilerin ¢alismasinin karsiligi ve genel itibari ile salt gegim
kaynag1 olan {icretinin 6denmemesi veya tam Odenmemesi halinde isciye hakli

nedene dayanarak fesih hakkinin taninmasi diizenlenmistir.’’

Isci, salt ¢iplak iicretinin degil genis manada iicretinin, diger bir ifadeyle giydirilmis
her tiirlii ticret eklerinin ( 6rnegin, ikramiye, prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi
vb.) O6denmemis olmasi nedeniyle de fesih hakkin1 kullanabilir.””® Yine bu
dogrultuda, iscinin muvafakati alinmaksizin herhangi bir sekilde hak ettigi
ticretinden tek tarafli olarak kesinti yapilmasi da bu nitelikte degerlendirilmelidir.
Buna karsilik is¢inin kendisine yapilan ticret artis oranini yeterli gormemesi veya

zam talebinin isveren tarafindan kabul edilmemesi gerekgesiyle is sozlesmesini

826 vd.; Yildiz Gaye Burcu, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, 111; Aydml ibrahim,
Iscinin Kisiligin Korunmasina Yoénelik Diizenlemeler Ve Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinm
Konuyla Tlgili Maddelerinin Degerlendirilmesi, 33-34. Ertiirk Siikran, Uluslararast Hukuk
Ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Calisma Hayatimizda Kadin Erkek Esitligi, 195.

774  Yarg. H.G.K., T. 17.2.2010 E. /9-83/92; Yarg. 9. H.D., T. 28.2.2007, E. 33066/5485
K., CT, 14,202- 203; Yarg. 9. H.D., T. 26.3.2007, E. 76/8241 K., CT, 15, 301-302; Yarg. 9.
H.D., T. 6.12.2005, E. 24665/38709 K.; Yarg. 9. H.D., T. 2.4.2012, E. 11921/10850 E.

775  Yarg. 9. HD., T. 27.10.2009, E. 10227/29416 K.; Taskent Savas/Oztiirk Gizem
Saribay/Mutlay Baris, Is Hukukunun Temel Yasalar1, 200; Yarg. 9. H.D., T. 13.6.2011, E.
17323/17390 K.; Taskent Savas/Oztiirk Gizem Saribay/Mutlay Baris, Is Hukukunun Temel
Yasalar, 232.
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sonlandirmasi da hakli neden olarak kabul edilmez.”’®

Yukarida belirtildigi iizere, isveren tarafinda salt {icretin ddenmemis olmasi veya tam
0denmemis 0denmis olmasi1 degil 6deme zamanindan sonra ge¢ 0denmesi de isci
lehine derhal fesih hakkini dogurur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir

3

kararinda, “...Is akdinde islemis iicretlerin gelecek ayin ilk haftasinda édenecegi
kararlastirilmis olmasina karsin subat ayindan itibaren ticretlerin kararlastirilan
siireden sonra odenmesini ve bu durumun agustos aywma kadar devam etmesini
isabetli olarak ig¢i lehine hakli fesih nedeni saymigs Ve igcinin kidem tazminatina hak

kazanacagin...” demistir.””’

Yine de Onemle belirtilmelidir ki, bahsi gegen diizenlemenin kati bir sekilde
uygulamaya konulmasi bazi hallerde objektif diiriistliik kurallarina aykiri olabilir.
Ucretlerin kanun geregi dogal olarak zamanmda 6dendigi bir isyerinde édemenin
bazi hallerde makul goriilebilecek kisa bir siire i¢in ge¢ Odenmesi, bu hususun
devamlilik kazanmamis olmasi sartiyla, is¢i lehine hakli nedene dayanarak feshe
dayanak olamaz. Ucretlerin zamaninda 6denmemesi durumunda is¢inin hakli nedene

dayanarak fesih hakkinin dlgiitiinii objektif diiriistliik ve iyi niyet kurallaridir.”’®

Isverene ait isyerinin yasadigi mali zorluk veya genel anlamda yasanan ekonomik
kriz iscilerin {icretlerinin 6denmemesine, eksik O6denmesine veya 6demenin geg
yaptlmasina hakli dayanak yapilamaz. Ancak Yargitay’ in bu hususta farkli yonde
verilen Kkararlari bulunmakta olup, ekonomik kriz siirecinde kamu kurum ve
kuruluglarina ait isyerlerinde uygulanan toplu is s6zlesmelerinde belirlenen iicret
zamlarmin uygulanmamasinin igveren tarafindan tek tarafli olarak belirli bir zaman
dilimine baglanarak ertelenmesinin miimkiin oldugu, bunun hakim tarafindan is
sozlesmesinin degisen sartlara uyarlanmasi suretiyle yapilabilecegine dair karar

vermistir.””® Ancak doktrindeki baskin goriis, Yargitay’ in yukarida amlan igtihadim

776  Yarg. 9. HD., T. 8.3.2004, E. 15604/4330 K. ve Centel Tankut’un' incelemesi,
Tekstil Isv., Eyliil 2004, 32-34.

777  Yarg. H.G.K,, T. 29.3.1989, 9-132/210, Tekstil Isv., Mart 1990, 20.

778  Siizek Sarper, Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’ in
1989 y1li Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 59-60.

779 Yarg. 9. H.D,, T. 31.1.1995, E. 16730/1307 K., YKD, Nisan 1995, 576-583; Yarg.
H.G.K., T. 3.5.1995, 9-267/442, Cimento Isv., Temmuz 1995, 40-44; Yarg. 9. H.D., T.
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elestiri getirmistir. Zira Anayasa m. 53’e gore gilivence altina aliman sozlesme
serbestisi geregi, isyerinde uygulanan toplu is soézlesmesine hakimin miidahale
etmemesi gerekir.”®® Uygulanan toplu is sdzlesmesi hiikiimleri sadece taraflarinin
karsilikli mutabakatiyla degistirilebilir. Yiiksek mahkemenin konuyla ilgili karari
“Toplu is sozlesmesindeki ticret hiikmiiniin ancak bu sozlesmeyi imzaya yetkili
kisilerce diizenlenecek bir protokolle degistirilebilecegine...” demek suretiyle toplu
is sOzlesmesiyle diizenlenen licrete dair bir hilkkmiin sadece imzaya yetkili kisilerce

degistirilebilecegine dair karar vermistir.’8!

Akort icretle ilgili yasal diizenleme Is K.’ nun m.24/I1-f alt bendinde hiikiim altina

alinmigtir. Bu hiikme gore “Ucretin parca basina veya is tutari iizerinden édenmesi

kararlastirtlip da isveren tarafindan iscive, vapabilecegi sayi Ve tutardan az is

verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina gore O6denerek iscinin eksik

aldig1 ticret karsilanmazsa” is¢i lehine hakli nedene dayanarak fesih hakki dogar.

Alintilanan diizenlemede yer alan “aradaki iicret farkinin zaman esasina gore"
O0denecegi ifadesi, akort iicretin bir saatinin hesaplanmasindaki esastan hareketle
bulunacak saat iicretinin, is¢iye verilmeyen is saati sayisi ile ¢arpilmasi sonunda

bulunan {iicret tutar1 biciminde anlasilmasi gerekir.

Ucretin kanun veya sozlesme,’®? 1475 sayil Is Kanunu déneminde one siiriildiigii
lizere, sadece 1is soOzlesmesinin degil, toplu is soOzlesmesinin de bu fikra
uygulamasinda g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir, geregince hesaplanmamasi veya
odenmemesi Yargitay bir kararinda «...Jsverence isci iicretinin kanun Ve sozlesmeye
uygun olarak hesaplanmamasi Ve zamaninda 6denmemesi durumunda hakli nedenle
feshin ve kidem tazminati odenmesinin gerekligi...” demek suretiyle igverenin isci

ticretinin kanun ve sodzlesmeye uygun olarak hesaplanmamasi ve zamaninda

14.3.1996, E: 4479/5354 K., Isv., Mart 1996, 15-16; Yarg. H.G.K., T. 26.2.1997, 9-679/119,
Isv., Mart 1997, 15-17.

780 Anayasa Mahkemesi, T. 9121976, 34/52, RG, 15.3.1977, 15879.
(https://www.anayasa.gov.tr/tr/anasayfa/)

781 Yarg. 9. H.D., T. 20.4.2004, E. 15316/8953 K.; Taskent Savas, Aciklamali-ictihatli
4857 Sayili Is Kanunu, 263.

782  Yarg. 9. H.D., T. 10.11.1970, E. 7320 K. 12114; Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi,
368; Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 199 ve Ekonomi Miinir’ in anilan karara iliskin incelemesi,
[HU 1975, is K. 16 (No. 1); Centel Tankut, Is Hukukunda Ucret, 376.
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O6denmemesi durumunda is¢inin bu gerekceyle is sozlesmesini feshini hakli neden

kabul etmisgtir.’83

Yargitay fazla calisma iicretinin 6denmemesi konusunda da {icretin 6denmemesi

hususunda aldig1 karar1 yoniinde karar vermistir. ®*

Yargitay’ a gore, iscinin maasinin ig¢inin kadrosunun degistirilmesi gerekgesiyle
eksik 6denmesi durumunda, is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakkinin
dogumu i¢in isverenin is¢inin lcretini eksik 6demesini is¢inin rizasini almadan tek
tarafli olarak karar alip yapmis olmasi gerekir. Ayrica igverence Yyapilan {icret
degisikliginin {icrette azalma sonucunu dogurup dogurmadiginin tespitinde yapilacak
hesaplamada sadece ¢iplak iicrete bakilmayacak, genis anlamda giydirilmis ticret
degerlendirilerek ticretin ekleri de hesaplanmak marifetiyle bulunacak ticret eskiden
O0denmekte olan ayni anlamdaki tcretle Kkarsilastirilmahidir ve fark tespit
olunmalidir.”®® Yiiksek Mahkemeye gore, is¢inin iicretinin diisiiriilmesi ve fazla
calismasi karsiliginda hak ettigi tcretin 6denmemesi nedenleriyle isginin is
786

sOzlesmesini hakli nedene dayanarak sonlandirabilecegini agik¢a vurgulamistir.

Bunun gibi, prim karsiligi calistigi isten primsiz olan ise muvafakati olmaksizin

87 8

gecirilen,”®” yine taahhiit edilen ikramiye alacagi 6denmemis olan’® is¢i is

783 Yarg. HG.K.,, T. 17.2.2010, 9-83/92 karar1 ve Akin Levent’ in incelemesi, 1sverenin
isciyi Gozetme borcu ve Bundan Dogan Tazminat davalari, Yargitay’ m is Hukukuna iliskin
kararlarinin Degerlendirilmesi, Cimento Isv. D, Kasmi 2011, 28-32.

784 Yarg. 9. H.D., T. 28.2.2007, E. 2006/33066, K. 2007/5485, Calisma ve Toplum,
2007/3, 202-203.

785 Yarg.9.H.D., T.8.9.1967, E. 7305, K. 7352; Yarg. 9. H.D., T. 20.10.1967, E. 8702,
K. 9760. (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

786  Yarg. 9. H.D., T. 8.3.1988, E. 1988/550, K. 1988/2729, Tekstil Isv. D., Agustos 1988,
18; Yarg. 9. H.D., T. 14.1.1997, E. 1996/17400, K. 1997/145, Tekstil isv. D., Mart 1997,19;
Yarg. 9. H.D., T. 8.5.2001, E. 2001/5254, K. 2001/8030, Cimento Isv. D., Temmuz 2001,
36; Yarg. 9. H.D., T. 8.12.2005, E. 2005/12154, K. 2005/38894, Legal HD, 2006/10, 636-
637; Yarg. 9. H.D., T. 26.2.2008, E. 2007/33251, K. 2008/2544, Legal HD, 2008/18, 699-
700; Yarg. 9. H.D., T. 2.2.2014, E. 2014/27713, K. 2014/3714, Calisma ve Toplum,
2014/4,323-328.

787 Yarg. 9.H.D., T.5.5.1992, E. 92/2631, K. 92/5011, Tekstil Isv. D., Eyliil-Ekim 1992,
42.
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sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilir.

Yargitayca kabul edildigi gibi, is sozlesmesinde islemis ticretin sonraki aymn birinci
haftasinda 6denecegi kararlastirilmis olmasina karsilik, yilin ikinci ayindan itibaren
islemis tcretlerin belirlenen vakitten sonra 6denmesi ve bu hususun yilin sekizinci
ayma kadar devam etmesi ig¢iye sozii edilen bu fikraya gore is so6zlesmenin feshi
hakkini verir.”® Yargitay isverenin ekonomik kriz igerisinde olmasinin is¢inin bu
bent kapsaminda dogan hakli nedenle fesih hakkina mani olmayacagina karar
vermistir.”® Yargitay yine is sozlesmenin feshinden sonra eksik kalan {icretin

ddenmesinin feshin hakliligin1 ortadan kaldirmayacagia iliskin karar vermistir.”!

Ancak, 6deme giinii gelmeden fesih hakkinin kullanilmasi feshi haksiz hale getirir.”
Ayrica, is¢inin TBK m. 406/son uyarinca istedigi avansi igverenin vermemesi
halinde hakli fesih nedeni dogmaktadir.”®® Isciye &denen iicret miitemmim ciizi
niteliginde olan ikramiye alacagi, prim alacagi, yakacak yardimi alacagi, giyecek
yardimi alacagi ve tatil ticreti alacagi kalemlerinin 6denmemesi de is¢i lehine hakli
nedenle fesih nedenidir.”* Yargitay konu ile ilgili bir kararinda da “...iicretin édeme
giicliigii nedeniyle édenmemis olmasi sonucu etkilemez. Ucretin bir kismimn isgi
tarafindan Is Kanununun 33. maddesinde ongoriilen iicret garanti fonundan alinacak

olmasi da iscinin fesih hakkini ortadan kaldirmaz.” demistir.”® Ancak, TMK m.2

diiriistliik kurali geregi bu durumlarda is¢i fesih hakkini diirtistliik kurallarina uygun

788  Yarg. 9. H.D., T.25.9.2003, E. 2003/15685, K. 2003/15438, IBD, 2004/1, 328.

789  Yarg. H.G.K., T. 29.3.1989, E. 989/9-132, K. 989/210, Tekstil Isv. D., Mart 1990, 20;
Yarg. 9. H.D., T. 7.6.2000, E. 2000/5819, K. 2000/8056; Giinay Cevdet Ilhan, Is Kanunu
Serhi, 1474.

790 Yarg. 9. H.D., T.7.5.1991, E. 991/137, K. 991/8207, Tekstil isv. D., Eyliil 1991,17.
791 Yarg. 9. H.D., T. 1.6.2000, E. 2000/4177, K. 2000/7763; Giinay Cevdet [lhan, Is
Kanunu Serhi, 1474.

792 Yarg. 9. H.D., T. 7.10.2008, E. 2007/27649, K. 2008/25967, Legal HD, 2008/20,
1527-1528.

793  Atabek Resat, Is Akdinin Feshi, 157; Saymen Ferit Hakki, Tiirk is Hukuku, 573.

794  Yarg. 9. H.D., T. 25.10.1999, E. 1999/13249, K. 1999/16231; Ekonomi Miinir, 1999
Yili Emsal Kararlari, 164-165; Yarg. 9. H.D., T. 1.7.2008, E. 2007/23596, K. 2008/18623.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

795 Yarg. 9. H.D, T. 822010, E. 2008/16857, K. 2010/2908.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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olarak kullanmak zorundadir.”®® S6z konusu anili madde hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin igverenin isciye ticret 6dememe gerekgesi olarak gergekten iicret 6demekten
kasith olarak kagmmasmin varligi aranacaktir. Ornegin, isverenin unutkanlik
nedeniyle iicret 6demesinin gecikmis olmasi, isverenin bekledigi para havalesinin
heniliz gelmemis olmas1 veya kasa anahtarmin bulunamamis olmasi licret 6dememe
olarak sayillamaz. Yargitay’ a gore, 15 giinliik izin iicretinin 6denmemesi hakli fesih
nedeni olamaz.”’ Bunun gibi islemis iicretlerin, daha dnceki aylarda sonraki ayin
ortalarinda 6denmesi, davaci is¢inin buna o zamana kadar itiraz etmemesi Ve
sonradan imzalanan toplu is s6zlesmesi ile de bu 6deme seklinin kabul edilmesi
halinde, is¢inin iicretinin ge¢ 6dendigini ileri siirerek is sdzlesmesini ayin 8’inde
feshetmesi hakli nedenle goriilemez ve bu davranis iyi niyet kurallarina aykiri
olur.”® Buna karsilik, yine Yargitay’ a gore, iicretini diizenli alamayan is¢inin istifas

gercek anlamda iscinin hakli nedenle feshi olarak kabul edilmelidir.”®®

Yargitay’ a gore, isveren tarafindan yapilan zam oraninin yeterli olmamasi veya
is¢inin zam talebinin kabul edilmemesi ve yahut iicretinin diisitk olmasi nedeniyle
isten ayrilan isci ihbar ve kidem tazminat: talep edemez.8%’ Buna karsilik, isyerindeki
ayni isi yapan diger is¢ilerden daha diisiik oranda artis yapilmasi isciye is

sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshetme hakki verir.8t Yine bunun gibi,

796  Atabek Resat, Is Akdinin Feshi, 158; Saymen Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, 573;
Cenberci Mustafa, {s Kanunu Serhi, 369.

797 Yarg. 9. HD., T. 26.6.2000, E. 2000/6018, K. 2000/9075; Giinay Cevdet ilhan, Is
Kanunu Serhi, 1505.

798  Yarg. 9. H.D.. T. 9.4.1990, E. 990/1072, K. 990/4735, Tekstil isv. D., Kasim 1990,
17.

799  Yarg. 9. H.D,, T. 1.2.2010, E. 2008/16403, K. 2010/1875; Cil Sahin, is Hukukunda
Iscinin Ucreti, 656-663.

800 Yarg. 9. H.D., T. 24.9.1996, E. 1996/8892, K. 1996/17737, Tekstil Isv. D., Subat
1997, 15; Yarg. 9. H.D., T. 24.12.1997, E. 1997/18437, K. 1997/22430, isv. D., Temmuz
1998, 15; Yarg. 9. H.D., T. 19.2.1998, E. 1998/2241 ve Tuluk¢u N. Binnur' nun incelemesi,
Selcuk Universitesi HFD, 1999, 1-2, 379- 384; Yarg. 9. H.D., T. 3.7.1998, E. 1997/9357, K.
1998/11210, Tekstil Isv. D., Aralik 1999; Yarg. 9. H.D., T. 28.3.2004, E. 2003/15604, K.
2004/4330, Cimento Isv. D., Mayis 2004, 53-54.

801 Yarg. 9. H.D., T. 5.4.2005, E. 2005/9518, K. 2005/12140, Legal HD, 2005/8, 1746-
1748.
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is¢cinin, kendisine anayasada diizenleme yeri bulan sosyal giivenlik hakki {icret
O0denmesi hakki kadar onem arz eden temel haklarindandir. Bu nedenle, sigorta
yapilmadan c¢alistirillan veya sigorta primleri kuruma tam yatirilmayan isginin is

sozlesmesini sonlandirmasi hakli nedene dayanir.8%2

Yargitay’ a gore, kamu kurum ve kuruluslarina ait igyerlerindeki, isyerlerinde
uygulanan toplu is s6zlesmelerinden dogan {icret zamlari, tilkenin 1994 yilinda i¢inde
bulundugu ekonomik kriz nedeniyle zamaninda &denmeyip bir takvime
baglandigindan, is¢i tarafindan zammin zamaninda O6denmedigi gerekgesiyle is
sozlesmesinin feshi hakli nedene dayali kabul edilemez Ve is¢i kidem tazminatina

hak kazanamaz.8%®

Yargitay bir kararinda, doktrindeki yaygin goriise gore de isabetli bulunan sekilde,
is¢inin onayimi almadan is¢i isveren tarafindan iicretsiz izne zorlayarak cikmasi
uygulamasina gidilemeyecegi kabul edilmekte ve bu uygulama isveren tarafindan bu

gerekgeyle yapilan is sdzlesmesinin feshini haksiz fesih kabul edilmektedir.8%

Yargitay’ 1n bir kararinda, iicretsiz izin uygulamasinin belirsiz bir siire devam etmesi
Ve ticretinin tam olarak 6denmis gosterilmesi tizerine is¢inin hakli nedene dayanarak

is sozlesmesini feshetmesini ve kidem tazminat: talep etmesini dogru bulmustur.8%®

802 Yarg. 9, HD., T. 22.10.1986, E.1986/8408, K. 1986/9469, Tekstil Isv. D., Kasim,
716; Yarg. 9. H.D., T. 1.3.2004, E. 2003/14584, K. 2004/3876, Calisma ve Toplum, 2004/2,
128-129; Yarg. 9. H.D., T. 22.1.2008 E. 2008/43146, K. 2008/34348, Legal HD, 2009/21,
358-360; Yarg. 9. H.D., T. 25.06.2010, E. 2008/31907, K. 2010/20542, Legal HD, 2010/28,
1623-1625.

803 Yarg. 9. H.D., T.5.11.1996, E. 1996/12434, K. 1996/20519, YKD, Subat 1997, 216-
217 .

804 Yarg. 9. H.D., T. 23.12.1996, E. 1996/16196, K. 1996/23959, Tekstil Isv. D., Subat
1997, 19-20; Yarg. 9. H.D., T. 27.4.1998, E. 1987/5112 K. 1998/7786, isv. D., Haziran
1998, 15-16; Siizek Sarper, Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitay’ m 1989 yili Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 81 vd.; Dogan
Yenisey Kiibra, Is Hukukunda Cezai Sart,81-82; Caniklioglu Nursen/Ozkaraca Erciiment,
Ekonomik Kriz igindeki Isverenin Is Hukuku Acisindan Basvurulabilecegi Onlemler, Bilgi
Universitesi y., Istanbul, 2009, 643-644

805 Yarg. 9. H.D., T. 3.7.2001. E. 2001/7333, K. 2001/11242, TUHIS, Kasim 2001, 53-
56.
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Yargitay konu basligr ile ilgili bir kararinda “...davacimin ¢alistigi alt igverenler
nezdindeki sozlesmeler getirtilerek davaciya gosterilerek diyecekleri sorularak,
sozlesmeler ve davacimin irade fesadi olup olmadigi hususu incelenerek ve buna
yvonelik deliller toplanarak sonucuna gore feshin hakliliginin ve fark iicret alacaginin
olup olmadiginin degerlendirilmesi suretiyle karar verilmelidir...”8% demek suretiyle
kararinda igverenin is¢inin iicretinde indirim yapilacagina dair yazili rizasini almis

olsa bile taraflar arasinda anlagsmazlik vuku buldugunda is¢inin irade fesadi yasayip

yasamadig1 hususunun netlestirilmesi gerektigine karar vermistir.

3.2.2.8.Cahsma Kosullarinin Uygulanmamasi

Is K. m.24/1I-f alt bendi uyarinca “...calisma sartlari uygulanmazsa” is¢i is

sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Miilga 1475 sayili Is Kanunu’ nun 16.
maddesinin II. bendinin ilgili fikrasinda is sartlar1 “esasli bir tarzda degisir,
baskalasir” veya uygulanmazsa is¢inin sézlesmeyi derhal sona erdirebilecegi hitkme
baglanmisti. Daha Once goriildiigli iizere, isverence calisma kosullarinin (is
sartlarmnin) esasli bir tarzda degistirilmesi degisiklik feshi cercevesinde Is K. m.22°de

ayrica diizenlendiginden bu ibare is K. m. 24/II-f de diizenlenmemistir.

Yargitay’ a gore, isverence ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi gerekgesiyle isci is
sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedilebilecektir. Yine yiiksek mahkemeye
gore, i sagligi ve giivenligi mevzuatina aykirt olan sartlarda calistirilan veya Sosyal
Giivenlik Kurumuna bildirilmeyen ya da SGK primleri yatirilmayan veyahut primleri
diisiik gosterilen®®’ isci ¢alisma sartlarinin saglanmamasi gerekgesiyle Is K. m. 24/11-

f geregince is sozlesmesini hakli nedene dayanarak derhal feshedebilir.

806 Yarg 9. H.D., 19.02.2019 T, 2018/11126 E., 2019/4060 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

807 Yarg.9.H.D., T. 28.4.1981, E. 3254/5920 K., ve Ekonomi Miinir' in incelemesi, [HU,
Is K. 14, No. 24; Yarg. 9. H.D., T. 1.3.2004, E. 14584/3876 K., CT, 2044/2, 128-129; Yarg.
9. H.D., T. 7.6.2005, E. 24570/20487; K.; Taskent Savas, A¢iklamali-i¢tihatli 4857 Sayili s
Kanunu, 188-189; Yarg. 9. H.D., T. 27.10.2009, E. 10227/29416 K.; Yarg. 9. H.D., T.
12.5.2011, E. 13160/14397 K., Cil Sahin, is Kanunu Serhi, 1434; Yarg. 9. H.D., T. 1.2.2013,
E. 11017/1606 K. , CT, 38, 657-658.
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Yukarida anilan kanuni diizenlemeye gore parca basina gore ddenen licrette is¢iye
yapabileceginden daha az is verilmesi durumunda arada olusan farkin zaman
kistasina gore ddenerek karsilanmamasi veya calisma kosullariin uygulanmamasi
halinde, objektif diiriistliik kurallarina dogrultusunda, is¢i kendi lehine olan isyeri
uygulamalarma dayanarak is sézlesmesini hakli nedenle sonlandiramaz.®® Yargitay’
in bir kararina gore, isyerindeki beke¢i kuliibesi insasinda kullanilan tuglanin
tasinarak ustaya verilmesi i¢in yardim talebinde bulunulan ve bunu kabul etmeyen
cam is¢isinin igyerini terk etmesini is sozlesmenin hakli neden olmadan feshi olarak
niteleyen mahkemenin direnme karart Yarg. H.G.K.'" nca onanmig ve Daire
tarafindan One siiriilen, "is sartlarimin agirlastirildigr” goriisi, isin gegici ve basit bir
is oldugu gerekcesiyle, isabetli olarak, kabul gdrmemistir.8® Mezkur kararin
diirtistlik kuralina uygunluk acisindan da yerinde oldugu goriisiinii savunan

810 J1gili iscinin yaptig1 isin bir is¢iye yaptirilmak istenmesi

doktrinde goriisler vardir.
ya da soforiin temizlik islerine verilmesi ise galisma sartlarinin agirlastirilmasidir;8t
ve Yargitay’ a gore bu durumda isci lehine hakli nedene dayanarak fesih hakki

dogacaktir.

3.2.3.Zorlayic1 Sebepler

Is K. 24/ 1II bendine gore “Iscinin ¢alistigs isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin

durmasii gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikarsa” is¢i is s6zlesmesini hakli

nedene dayanarak feshedebilir. Yukarida alintilanan hitkiimde diizenlenen zorlayici
neden iscinin kendi sahsi etrafinda degil igsyerinde meydana gelmekte, isyerine iliskin
olmakta ve bu neden isyerindeki ¢aligma halini bir haftadan daha fazla siire ile
imkansiz hale getirmektedir. Yine isveren zorlayici nedenle iscinin is s6zlesmesinden

dogan is gorme yiikiimliiliglinii yerine getirmesini is¢inin kendi kusuru olmadan

808 Yarg. H.G.K, T.3.5.1975, E. 1972/9-76, K. 1974/48, isv. D., Mart 1976, 23-25

809 Yarg. HG.K., T. 16.3.2005, E, E. 2005/9-88, K. 2005/157, Caligma ve Toplum,
2005/3, 175-176.

810  Ozdemir Erdem, Ispat Yiikii, 143-144.

811 Yarg. 9. HD., T. 30.3.2006, E. 2005/28843, K. 2006/8026, Calisma ve Toplum,
2006/3, 186-187.
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gegici calisma imkansizligi i¢ine diismekte ve is s6zlesmesi askida kalmaktadir.

Isyerindeki zorlayici nedenle isin bir haftadan daha fazla siire ile yapilamamasi
durumunda bir hafta siire dolduktan sonra is¢i lehine hakli nedene dayanarak fesih
hakki dogar. Is K. m. 40 geregince gecmesi gereken sdz konusu bir haftalik siire
icerisinde igveren yine de is¢iye gecen her giin i¢in de yarim ticret karsiligini 6demek
durumundadir. Ancak bu bir haftalik siirenin bitiminden sonra is¢i bu bent
kapsaminda dogan fesih hakkini kullanilmazsa is s6zlesmesi askida olmaya devam
etse de, zorlayici neden varhigimi korudugu siirece is¢inin de hakli nedene dayanarak

fesih hakki devamliligin1 koruyacaktir.

Is K. m. 24/III' iin uygulanabilmesi i¢in zorlayic1 nedenin ortaya ¢ikmasi baska bir
deyisle igyerinde beklenmeyen, kaginilmasi imkansiz olan, is¢inin kendi kusurundan
bagimsiz ve disardan gelen bir nedenle isin yapilmasinin imkansiz hale gelmesi
gerekir. Ornegin, miicbir neden sayilan heyelan, su baskii yangin, deprem, gibi
dogal afetler veya idari makamlar tarafindan isyerine el konulmasi, belediye
tarafindan yol ¢aligmalar1 nedeniyle isyerinde ¢alismalarin yapilamamasi, ithalat ve
ham madde ambargolar1 gibi yasal nedenler is s6zlesmesinin askiya alinmasina sebep
olur ve isci Is K. m. 24/II1 geregince is sdzlesmesini hakli nedene dayanarak

sonlandirabilir.

Nitekim Yargitay doktrinde agirlikli goriisiinde de isabetli buldugu bir kararinda,
“Isyerinde is, ham madde yokluguna dayanan zorunlu nedenle bir haftadan fazla
siire ile durdurulmustur. Bu durumda, Is Yasasimn 16/I11. (simdi is K. m. 24/111)
maddesi uyarinca davaci is¢i igin ihbarsiz is sozlesmesini fesih hakki dogmus ve
davact da baska yerde is bulmak suretiyle bu iradesini ortaya koymustur... yasanin...
14. maddesine gore kidem tazminatini almak hakki vardir. ”®*? demek suretiyle ham
maddenin temin edilememesini bir zorlayicit neden olarak kabul etmektedir. Aym
sekilde, Yargitay’ a gore idari makamlar tarafindan igverene ait isyerine el konulmasi
veyahut igyeri Oniinde bulunan yolun belediye tarafindan biiyiitiilmesi {izerine

isyerinin kapatilmasi®!® isci lehine hakli nedenle fesih hakki doguran zorlayict

812 Yarg.9.H.D., T.7.7.1978, E. 1778/1905 K., YKD, Haziran 1978, 937-938; Yarg. 9.
HD., T. 15.12.1992, E. 11203/13640 K., Siimer Haluk Hadi’ nin incelemesi, Cimento Isv.,
Mart 1994, 24-27.

813 YIBK., T. 14.2.1949, 19/5, RG, 3.2.1950, 7423; Yarg. 9. H.D., T. 23.3.1989, E.
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nedenlerdir.

Sismik agidan oldukg¢a aktif bir iilke olan Tirkiye’ de maalesef siklikla meydana
gelen depremler nedeniyle isyerinde is yapilamaz duruma gelmisse Is K. m. 24/I1I’
in aradig1 sartlar gercgeklesir ve is¢i bir haftalik siirenin ge¢mesi akabinde is
sozlesmesini sonlandirabilir ve eger bir yildan fazla ¢alismasi bulunuyorsa kanuni
olarak kidem tazminati talep hakki dogmakta ise de ihbar tazminati talep etmesi
mimkiin degildir. Eger isci is so6zlesmesini feshetmez ise is sozlesmesi askida
olmaya devam eder ancak bu halde is¢i bir haftalik siirenin gegmesinden sonra artik

yarim iicrete hak kazanmaz.

Onemle belirtilmelidir ki, konu bashg ile ilgili yukarida bahsedilen Yargitay
kararinda da goriildiigii iizere zorlayici nedenin is¢inin gevresinde degil de igverene
ait isyerinde gerceklestiginden dolayr igsveren mezkur deprem nedeniyle Is K. m.
25/11 geregince is sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedemez. Bununla
birlikte, deprem nedeniyle is¢i ise isyerine gelemiyorsa, ornek vermek gerekirse
deprem nedeniyle evi yikildigi i¢in koyline gitmek mevcuriyetinde kalmissa,
kusursuz ifa imkansizligindan dolayi, is sdzlesmesi askida duracaktir. Ancak bahsi
gegen zorlayict nedeni is¢inin ¢evresinde meydana geldiginden, isveren bir hafta
stireden sonra ister ise is s0zlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilecektir. Bu
durumda is¢i eski 1475 sayih Is K. m. 14 (hala yiiriirliikteki madde) uyarinca kidem
tazminat1 alacagi almaya hak kazanacak buna karsilik ihbar tazminati alacagi
yoniinden ise is sozlesmesi kendi tarafindan hakli nedenle feshedildiginden ihbar

tazminat1 alamayacaktir.814

Isyerinde zorlayici nedeni olarak kabul edilemeyecek bir takim olaylar nedeniyle
is¢inin isini ifa edememesi durumunda is s6zlesmesi askiya alinmisg olmayacak ve bu
askida olmama hali 4857 sayil1 Is K.” nun m. 24/1I1. bendi kapsamina girmez. Ornek
vermek gerekirse, isyerinde miibrez makinelerde meydana gelen sorunlar ve bakim,
buhar kazanlarinin temizlenmesi, ekonomik durumun iyi yonde gitmemesi,

mevsimler farklilar geregi satiglarin durmasi, tretim fazlaliligi gibi gerekgelerle

13604/2687 K. , Tekstil isv., Nisan 1989, 20; Centel Tankut, is Hukuku, Cilt: I Bireysel Is
Hukuku, 185, dn. 108.
814  Siizek Sarper, Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’ in

1989 yili Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 164-165.
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isveren tarafindan iscilerin is gérme borcunu gegici olarak kabul etmesinin miimkiin
olmadigini yani kanunun lafzi ile is sézlesmesinin askiya almdigini ileri siiremez.8%°
Ayn1 zamanda is¢i de bu nedenlere dayanarak is sozlesmelerini Is K.” nun m. 24/111
bendi uyarinca feshedemeyecektir. Bu gibi hallerde zorlayici neden olmadigindan
dolay1 is sozlesmesi biitin hiikkim ve sonuclariyla varligmi devam ettirir. Is
sOzlesmesinin tarafi is¢i is gorme borcunu yerine getirmek, is sozlesmesinin karsi
tarafi isveren de s6zlesmeden dogan temel borcu olan isginin ticretini ve diger is¢ilik
haklarin1 6demek mecburiyetindedir. Eger isveren yukarida bahsi gecen s6z konusu
zorlayict nedenlerle is¢iyi calistirmazsa, is¢i sundugu is gorme edimini kabul
etmeyen isverenden temerriit hiikiimlerine dayanarak TBK m. 408’e gore ticretini
isteyebilecegi gibi iicretlerin ddenmemesi nedeniyle (4857 sayili is K. m. 24/I1l
uyarinca degil) Is K. m. 24/I’ e geregince is sdzlesmesini hakli nedene dayanarak

feshedebilir.

Zorlayic1 neden, ongoriilemeyen ve kaginilamayan distan gelen bir olaydir.81® Is
hukukunda isyeri ile ilgili olarak goriilebilecek zorlayict neden niteligindeki olaylar,
Ornegin kaza, yangin, ariza gibi teknik nedenler olabilecegi gibi; 6rnegin deprem,
yagmur, toprak kaymasi gibi dogal afetlerle ortaya cikabilecegi gibi; yetkil hiikiimet
kurumlarinca belediyece yol genisletme c¢alismalar1 nedeniyle isyerinin
kapatilmasinin istenmesi,®!’ isyerine el konulmasi gibi hukuki nedenler olarak da
dogabilir. Buna karsilik, igverenin kendi kusurundan veya baska nedenlerden dogan

zarar etme durumu, ornegin mevsim geregi satiglarin durmasi, buhar kazanlarinin

815 Beraud, 52. Couturier, 223-224. (Aynen alint1); Boldt, Contrat de travail, 262-263.
(aynen alint1); Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 202; Celik Nuri, Is Hukuku I, 279; Siizek Sarper,
Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, 46-47; Akyigit Ercan, I, 1117-1118; Aktay, A.
Nizamettin/Arici, Kadir, Kaplan, E. Tuncay Senyen, Is Hukuku, 211.

816 Tandogan Haluk, Borg¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.II, 3. Bs., Ankara, 1987,
464; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman Sermet/Burcuoglu Haluk /Altop Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, II, 2; Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Bs.,
Yetkin y., Ankara, 2018, 557 vd.; Oguzman M. Kemal /Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 357; Reisoglu Safa, Bor¢lar Hukuku, 310.

817 Yarg. 9. HD,, T. 23.3.1989, E. 988/13664 K. 989/2687, Tekstil Isv. D., Nisan
1989,20.
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temizlenmesi, stok fazlalig1 gibi olaylar zorlayic1 neden olarak degerlendirilemez.8'8

Ancak, Yargitay’ a gore, konu ile ilgili bir kararinda belirtildigi iizere isyerinde isin
noksanligr dolayisiyla bir haftadan fazla durdurulmasi veya baska bir kararinda,
stiresi belirli siireli is s6zlesmeyle g¢alisan is¢inin ayni nedenle isi durduran isveren
tarafindan ticretsiz izne gonderilmesi is¢i lehine hakli nedenle fesih hakki doguracak
olup kidem tazminati alma hakk: giindeme gelecektir.?'® Yargitayca, ekonomik kriz
dolayisiyla isin bir ay siireyle durdurulmasi ve isverence yapilan duyuru ile isgilerin
licretsiz izinli sayilmalarini fesih bildirimi olarak nitelendiren is¢inin kidem ve ihbar
tazminat1 istemesine iliskin olay zorlayici neden olarak degerlendirilerek iscinin
kidem tazminatina hak kazanacagi fakat ihbar tazminati almaya hak

kazanmayacagina karar verilmistir.82°

Yine Yargitay’ a gore, isverenin is¢inin talebine gore vardiya saatini tren saatine gore
diizenlememesi is¢iye zorlayici nedene dayanarak is sozlesmesini bozma hakkini
vermez.8?! Benzer sekilde, is¢inin mahalli segimlere katilmak saikiyle istifa etmesi

isyerinde ortaya cikan zorlayici bir neden olarak degerlendirilemez.8%?

Is K. m. 40 geregince isyerinde zorlayici neden sebebiyle isin bir haftadan fazla
durmasi halinde, is¢i is sozlesmesini siiresiz fesih bildirimiyle her zaman sona
erdirebilir. Ancak, iscinin is sdzlesmesini feshetmeyip de isin baglamasini bekledigi

siire icin isverenin {icret ddeme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.®? Kanuna gore,

818 Ince Ergun, Is Hukukunda Zorlayict Sebep, IHD, C. I, 8, 1969, 695-697; Siizek
Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, 46-47; Siizek Sarper, Is Hukuku, 656
vd.; Demir Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, 336-337.

819 Yarg. 9. H.D., T. 7.7.1978, E. 1978/1778, K. 1978/1905, YKD, Haziran 1978, 937-
938; Yarg. 9. H.D., T. 15.12.1992, E 1992/11203, K. 1992/13640 ve Siimer Haluk Hadi’ nin
incelemesi, Cimento Isv. D., S. Mart 1994, 24- 27.

820 Yarg. 9. HD., T. 24.1.1996, E. 1995/24809 K. 1996/685, Tekstil Isv. D., Haziran
1996, 13-14; Yarg. 9. H.D., T. 26.10.2000, E. 2000/10391, K., 2000/14924, TUHIS, Kasim
2000-Subat 2001, 76.

821 Yarg.9.H.D., T.7.6.1984, E. 1984/5501, K. 1984/6247, Yasa D., Subat 1985, 225.
822 Yarg. 9. H.D., T. 19.12.1989, E. 1989/9861, K. 1989/11117 ve Sahlanan Fevzi’ nin
aksi yondeki goriisii THD, Ocak-Mart 1991, 96-100.

823 Saymen Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, 574; Oguzman M. Kemal, Fesih, 88-89;
Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, 374; Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 202.
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isveren sadece zorlayici nedenle isin durmasindan baslayarak gegecek bir haftalik

bekleme siiresinde ve her giin i¢in yarim {icret 6demek zorundadir.
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DORDUNCU BOLUM

HAKLI NEDENLE FESiH HAKKININ KULLANIMI VE
DENETIMI

4.1 . Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Kullanimi

Gergeklesen hakli fesih nedenlerinden birinin dogumu ile taraflar arasindaki is
sozlesmesi kendiliginden son bulmayacaktir. Isci veya isveren lehine hakli nedenle
fesih hakki dogmus olan yan bu haktan dogan talebini kullanip kullanmamakta
ozgiirdiir. Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” (Doktrinde Is Giivencesi kanunu diye anilmaktadir) ile
daha sonra da 4857 sayili Is Kanunu ile sadece Is K. ve Basin Is K.’ na tabi isciler
acisindan is giivencesi sistemi getirilmistir. Bir is iliskisiyle calisan her isci Is
Kanuna tabidir. Fakat bazi isciler is giivencesi kapsamindadir bazi isleri de is
giivencesi kapsaminda degillerdir. Bir isc¢inin is giivencesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin bir takim kosullarin varlig: aranir. Bunlar: 1-Isyerinde 30
veya daha fazla isci calistyor olmali, 2-Is¢inin en az 6 aylik kideminin olmasi, 3-
Iscinin belirsiz siireli is sozlesmesiyle calistyor olmasi, 4- Iscinin isveren vekili
olmamasi. Konu baghgi ile ilgili kanuni diizenleme Is K. m. 25/son fikrasi geregince,
is giivencesinin kapsaminda olan is iliskilerinde, isverence Is K. m.25’e gore
yapilacak fesihlerde Is Kanunu’ nun is giivencesine iliskin 18., 20., ve 21. maddeleri
uygulanacaktir. Yani, bu is iliskilerinde Is K. m. 25 dayanagiyla yapilan fesihlerde de
is giivencesine iliskin kapsam, fesih bildirimine iliskin usul ve itiraz, gegersiz nedene
dayanarak yapilan feshin sonuglarin1 diizenleyen is K. m.18, m.20 ve m.21 ’in aynen
uygulanacagidir. Ancak Is K. m.25/son, is sézlesmesinin feshinde usulii diizenleyen

Is K. m.19° un uygulanmasina izin vermemektedir.

Bu durumda, Is K. m. 25/ uyarinca yani “iscinin ahlak ve iyi niyete aykiri
davraniglar1 nedeniyle” yapilan fesihlerde is giivencesi kapsaminda olan is

iliskilerinde bile isveren is¢inin savunmasini almak zorunda degildir.8?* Ciinkii Is K.

824 Yarg. 9. HD., T. 26.2.2007, E. 1415/5105 K., Cimento Isv., Mayis 2007, 56-58;
Yarg. 9. H.D., T. 19.6.2006, E. 13620/17779 K.; Taskent Savas, A¢iklamali-i¢tihatl1 4857
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m. 25/son diizenlemesinde bildirimsiz fesihlere uygulanacak is giivencesi hiikiimleri
kapsaminda Is K. m. 19’ da diizenlenen is¢inin savunmasimin alinmas1 sayilmamustir.
Bunun gibi, Is K. m. 19/2 fikrasinda da, aleyhindeki iddialara kars1 savunmasi
alinmadan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesinin, is¢inin mezkur davranisi veya
verimi ile ilgili gerekgelerle feshedilemeyecegi belirtildikten sonra “...Ancak,

isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakk: saklidir ”

denilmistir. O halde, is giivencesinin kapsamindaki is iliskilerinde isveren Is K.
m.18’ e gore is¢inin davranis1 veya verimi ile ilgili nedenlerle is¢inin is sdzlesmesini
stireli feshetmek istediginde is¢inin yoneltilen iddialara karsilik savunmasini almak
zorunda olup buna karsilik Is K. m. 25/11 dayanag ile yani is¢inin ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykir1 davrandigi iddiasiyla sozlesmeyi derhal sona erdirirse is¢inin

savunmasini almak zorunlulugu yoktur.

Calisgmamizda da savunulan doktrindeki yaygin goriis, kanunun ilgili mezkur
diizenlemesini dogru ve yerinde bulmamaktadir. Bu durumda, kidem ve ihbar
tazminatindan yoksun kalmasi dolayistyla siireli fesihlere nazaran is¢i aleyhine daha
agir hukuki sonuglar doguran bildirimsiz fesih hallerinde iscinin savunmasi
almmamis olacaktir. Bunun gibi, Is K. m.18/1 uyarinca yapilan siireli fesihlerde
is¢inin savunmasinin alinmasi buna karsilik iyi niyet ve ahlak kurallarina uymayan
haller ve benzerleri gibi is¢inin biiyiik kusurun oldugu durumlarda bu haktan yoksun
birakilmast hem bir c¢eliski niteligi tasimakta hem de adalete aykirilik teskil
edecektir.82®

Sayili Kanun, 162.

825  Siizek Sarper, Is Hukuku, Is Hukuku, 612; Soyer M. Polat, 158 sayili ILO Sézlesmesi
Cergevesinde Yapilmasi Gerekenler, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile
Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Istanbul, 2002., 293; Ulucan Devrim, s Giivencesi, 75-76;
Taskent, Is Giivencesi, 42; Eyrenci Oner, 4857 sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler, [HSGHD, 1, Ocak-Mart 2004, 34-35; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarl
Mubhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 1030-1031; Kar Bektas, Is Giivencesi ve Uygulmasi, 2.
Bs., Ankara, 2011, 213; Canbolat Talat, ise Iade Kararmin Uygulanmasinda Diiriistliik
Kurali, 89; Giilver Ender, Derhal Fesih, 1011; Uzun Bekir, Calisma Kosullarinda Degisiklik
ve Is Sozlesmesinin Feshi, Sicil THD, Haziran 2006, 82; Baskan Esra, Hakli Nedenle Fesih
Hakkinin Kullanilmasina fliskin Tiirk Bor¢lar Kanununun Getirdigi Yeni Diizenlemeler Ve

Is Kanununa Etkisi, IHSGHD, S.35, 1109.
238



Buna karsilik, doktrindeki bir goriise gore Is K. m. 25’ dayamlarak yapilacak
bildirimsiz fesihlerde de fesih nedeninin belirtilmesi zorunludur.®?® Ciinkii her ne
kadar Is K. m. 25/son’ da Is K. m. 19” u kapsamayacag diizenlemis ise de, yine ayni
diizenlemede Is K. m. 20 ve Is K. m. 21’ in uygulama alan1 bulacagi éngoriilmiistiir.
Is K. m. 20/1 ve m. 21/1°de ise fesih bildiriminde dayanak yapilmasi gereginin alt:
¢izilmis ve bu kosulun saglanmamasi durumunda is¢inin is sézlesmesinin feshinin
gegersizligi nedeniyle dava yoluna bagsvurabilecegi diizenlenmistir. O halde,
kanaatimizce, 4857 sayili Is K. m.25/son’ un Is K. m.20/1 ve m.21/1 ile birlikte
yorumlanmasinda, Is K. m. 25 geregince isveren tarafindan yapilacak fesihlerde de

fesih nedeninin belirtilmesi gerektigi sonucuna varilmalidir.8?’

TBK m. 435/1. fikrasinda ise is sOzlesmesinin hakli nedenle feshinde, fesih
nedeninin belirtilmesi gerektigi ongoriildiigii gibi ayrica bu bildirimin yazili olarak
yapilmasi zorunlulugu hiikkme baglanmistir. Anilan hiikkme gore “Sozlesmeyi
fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir”. Kaynak Isvigre

Tiirk Borglar Kanunu’®?® nda (CO 337/1) ve TBK m. 435’in kanun koyucu tarafindan

yapilan gerekcesinde “...ancak feshe muhatap olan tarafin talep etmesi halinde fesih

nedeninin  vazili  olarak bildirilmesi  zorunlulugunun bulunmasi gerekir.”
829

denilmigtir

826  Celik Nuri, Is S6zlesmesinin Fesih Bildirilmesi ile Sona Erdirilmesi,442.

827 Ulucan Devrim, Is Giivencesi, 73-74; Siizek Sarper, Is Hukuku, 663;
Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Mubhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku,1027-1029; Baycik
Gaye, Is Akdini Fesih Sebebinin Degistirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 55, 1, (Sebebin Degistirilmesi), 390-391,410; Ugum Mehmet, Yeni Is Kanunu
Hiikiimlerine Gore Is Giivencesi, Legal HD,1395-1397; Baskan Esra, Hakli Nedenle Fesih
Hakkinin Kullanilmasma iliskin Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi Yeni Diizenlemeler Ve
Is Kanunua Etkisi, 115-116.

828 Topuz Murat, isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma
Borglar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, istanbul, 2011, 38.(aynen
alintidir)

829 Soyer M. Polat, Hizmet Stézlesmesinin Sona Ermesi, 14; Yiirekli Sebahattin, Tiirk
Borglar Hukukuna Gére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 200-202; Baycik Gaye, Is
Akdini Fesih Sebebinin Degistirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55,
1, 353-355; Giilver Ender, Derhal Fesih, 1010.
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Is K. m. 25/son, Is K. m. 20/1, Is K. m.21/1, geregince Is Kanunu’ nun uygulandig1
is glivencesi kapsaminda olan veya is glivencesi kapsaminda olmayan is iliskilerinde
(Tiirk Borglar Kanununa tabi olanlarda oldugu gibi) isveren tarafindan hakli nedenle
1$ sozlesmesinin feshedilmesi halinde is¢inin savunmasini  almak zorunda
olmamasina karsin is¢iye dayandigi hakli nedenle fesih nedenini belirtmek ve bunu
TBK m. 435/1 uyarinca yazili olarak yapmakla yiikiimliidiir.3*® Ancak doktrinde
bunun aksi goriisii savunan bir goriis de vardir:83! isverenin bildirdigi fesih nedeniyle
bagli oldugu, daha sonra sdzlesmeyi baska bir nedenle feshettigini iddia
edemeyecektir.83 Buna karsilik, daha sonra ortaya ¢ikan veya dgrenilen ya da hak
kullanildig1 anda bilinen ancak gosterilmeyen nedenlere dayanarak fesih nedeninin
sonradan degistirilip degistirilemeyecegi sorununun is giivencesine tabi olan ve

olmayan is sézlesmeleri agisindan &zel degerlendirme yapilmalidir 8%

830 Soyer M. Polat, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 14; Siizek Sarper, Is Hukuku,
724-726; Eyrenci Oner/Taskent savas/ Ulucan Devrim, Bireysel Is Hukuku, 232-233;
Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 799-801; Baycik Gaye,
Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu Cercevesinde Fesih Sebebinin Belirtilmesi Ve
Degistirilmesi Sorunu, IHSGHD,( Sebebin Belirtilmesi), 85-86; Yiirekli Sebahattin, Tiirk
Borglar Hukukuna Gore Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 201; Giilver Ender, Derhal
Fesih, 1010-1011; Baskan Esra, Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmasma iliskinTiirk
Borglar Kanununun Getirdigi Yeni Diizenlemeler Ve Is Kanunua Etkisi, 112-1142.

831 Alpagut Giilsevil, Hizmet S6zlesmesinin Devri, 938-939; Dogan Yenisey Kiibra, Tiirk
Borglar Kanununun ‘Genel Hizmet Sozlesmesi’ne iliskin Hiikiimleri ve Is Hukuku
Acisindan Onemi, 102; Savas Fatma Burcu, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli
Nedenle Feshi,, 173.

832 Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 800-801; Yiirekli
Sebahattin, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Goére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 202; Giines
Basak/Mutlay Faruk Barig, Yeni Tiirk Borglar Kanununun “Genel Hizmet Soézlesmesi’ne
Mliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi,
CT,2011/3,278-279; Yarg. 9. H.D., T. 6.11.1970, E. 7068/11985 K., Isv., Ocak 1971, 21-22;
Yarg. 9. H.D., T. 23.6.1997, E. 7706/12598 K., Ekonomi Miinir, Emsal Kararlar1, 1997,
119-120; Yarg. 9. H.D., T. 9.12.1997, E. 15608/20595 K.; Ekonomi Miinir, Emsal Kararlari,
1997, 121-122; Yarg. 9. H.D., T. 13.6.2006, E. 34209/17303 K., CT, 11, 222-223

833 Baycik Gaye, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu Cergevesinde Fesih Sebebinin

Belirtilmesi Ve Degistirilmesi Sorunu, 86 vd.
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6098 sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu’ nda eski Bor¢lar Kanunu’ ndan farkli olarak bu
konuda m. 435 hiikkmii delaletiyle agik bir kural 6ngoriilmiis ve hizmet s6zlesmesini
hakli nedene dayanarak fesheden tarafin, karsi tarafa fesih nedenini yazili bir sekilde
olmak tizere bildirmek zorunda oldugu hiikkme baglanmistir. Daha Once ayrintili
olarak goriildiigii sekilde, bu durumda oldugu gibi 6zel kanun (Is Kanunu) eski,
genel nitelikteki kanun (Tiirk Borglar Kanunu) yeni tarihli ise sorun, yorum
araclarina Ozellikle amagsal yorum yoOntemine Ve bunun uzantisinda menfaat
ictihatciligina (degerlendirilmesine) bagvurmak suretiyle c¢oziimlenmelidir. Bu
durumda kanaatimizce daha once yazili sekil sarti aramayan kanun koyucunun, TBK
m.435’de bu kosulu getirmekle menfaatler dengesine daha uygun bir ¢Ozlimii

amagladigi sonucuna varmak gerekir.

Is Kanuna tabi is giivencesi kapsamindaki is iliskilerinde isverence yapilacak siireli
fesihlerde, Is K. m.19/1 geregince fesih nedeninin muglakliga mahal vermeden agcik,
net ve kesin sekilde yazili olarak belirtilmesi buna karsilik is¢i agisindan daha agir
sonuclar yaratabilecek hakli nedenle derhal fesihlerde yazili sekil sartinin
aranmamasi adalet duygusuna ve catisan menfaatler dengesine uygun degildir.8%
Kanun koyucunun Tiirk Borglar Kanunu’ nda yazili fesih kosulunu getirmekle,
yeknesak bir uygulamayr ve adaletli bir dengeyi kurmayr amacladigi kabul

edilmelidir.83°

Ayrica, yukarida belirtildigi iizere, Is K. m. 25/son, Is K. m. 20/1, is K. m. 21/1
uyarinca is giivencesi kapsamindaki is iliskilerinde hakli nedenle is sdzlesmesinin
sona erdirilmesinde de fesih nedeninin gosterilmesi zorunlulugunu 6ngdren yasa
koyucunun, bu nedenin yazili olarak gosterilmesini, sadece Tiirk Bor¢lar Kanunu
kapsamindaki is iliskileri ile siirlayip, Is Kanunu’ na tabi iliskilerde uygulanmasini
amaglamadigin diisiinmek i¢in inandirict bir gerek¢enin ileri siiriilebilmesi zorlama

olacaktir.

TBK m. 435/1 fikrasinda yer alan yazili sekil sartinin yerine getirilmemesi, is

giivencesine tabi is iliskilerinde (siireli veya derhal fesihlerde) bir gegerlilik sarti,

834  Gilver Ender, Derhal Fesih, 1011.
835 Ozcan Durmus, Is S6zlesmenin Feshi, 19 vd.; Siizek Sarper, Is Hukuku, 663; Giilver
Ender, Derhal Fesih,1011
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bunun diginda kalan is iliskilerinde ise yapilan feshi gecerli ancak haksiz hale getiren

bir kosul olarak kabul edilmesi uygun olur.

TBK m. 435/1 'de is s6zlesmesini fesheden is¢i Veya isverenin fesih nedenini sekil
acisindan yazili olarak bildirmek mecburiyetinde oldugu Ongorildiigiinden, is

sozlesmesini hakli nedenle fesheden isci de bu zorunlulukla kars1 karsiyadir 8%

Yargitay’ 1n konu ile ilgili vermis oldugu bir kararmna gore, “4857 sayili Is
Kanunu’nun 18. maddesi igverene, is¢inin davramislarindan ve yeterliliginden
kaynaklanan nedenlerle is sozlesmesini feshetme yetkisi vermistir. Iscinin
davramislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag, is¢inin daha once isledigi
ne aykirt davramislart cezalandirmak veya yaptirima baglamak degil; onun
sozlesmesel yiikiimliiliikleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi rizikosundan
kaginmaktr. Iscinin davramglar: nedeniyle is sézlesmesinin feshedilebilmesi icin,
iscinin is sozlesmesine aykiri, sozlesmeyi ihlal eden bir davranisinin varlig gerekir.
Iscinin kusurlu davramsi ile sozlesmeye aykirt davranmis Ve bunun sonucunda is
iligkisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse is¢inin davramsindan kaynaklanan gecerli
bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, is¢inin kusur ve ihmaline dayanmayan
sozlesmeye  aykiri  davramislarindan  dolayr  igs¢iye  bir  sorumluluk
yiiklenemeyeceginden is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gegerli fesih nedeninden
de bahsedilemez.”®" demek suretiyle isveren tarafindan is sozlesmesinin gegerli
feshedilebilmesi icin is¢inin kusur veya ihmalinden kaynaklanan bir davranist

olmalidir.

4.1.1. Hakh Nedenle Fesih Hakkim1 Kullanma Siiresi-Hak Diisiiriicii Siire

Is K.’nun m.26/1 fikrasinda isci agisindan Is K. m. 24/I1 ve isveren i¢in Is K. 25/II’
de sayilan “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” nedeniyle

yapilacak fesihlerde taraflarin fesih bildiriminde bulunabilecekleri siire belirli bir

836 Utku Doruk, Tiirk Borglar Kanununun 439. Maddesi ve Is Kanunu Kapsamindaki
Iscilerin Thbar Tazminati Sorumluluguna Etkisi, Cevdet Yavuz’ a Armagan, Istanbul, 2014,
10.

837 Yarg. 9. H. D., 04.02.2019T., 2018/11109 E., 2019/2630 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

242



miiddet ile sinirlandirilmistir. Anili kanun diizenlemesi s K. m. 26/1' e gore “24 ve

25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyi nivet kurallarina uymavyan hallere

dayanarak isci Veya isveren icin taninmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan

birinin bu cesit davranislarda bulundugunu 6biir tarafin 68rendigi eiinden baslayarak

alt1 isglinii gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir vil sonra

kullanilamaz. Ancak iscinin olayda maddi cikar saglamasi halinde bir villik siire

uygulanmaz. @ seklindedir. Anilan maddede sadece 4857 sayili Is K. is¢i acisindan
m.24/11 ve igveren agisindan m.25/1I' de diizenlenen ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykirt durumlara dayanilarak yapilan fesihler diizenlemeye tabi tutuldugundan bahsi
gecen siire diger alt bentlerde diizenlenen isveren agisindan saglik nedenleri,
zorlayici nedenler ve is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi nedenleri ile is¢i
acisindan saglik nedenleri, zorlayici nedenlerine dayanarak fesihlerde bu siire

uygulanmaz.

Buna gore fesih hakli bir nedene dayansa da Is K. m. 26/1 *de &ngoriilen siirenin
gecirilmesinden sonra yapilmissa haksiz feshe iliskin sonuglar uygulamr.8®® s K.
m.26/1 ’de diizenlenen 6 is giinliik siire zamanagimi siiresi olmayip hak diisiiriicii
stiresidir. Bundan dolayi, hakim tarafindan kendiliginden gozetilmesi gerektigi gibi

bu siirenin durmasi veya kesilmesi de séz konusu olmaz.84

Konu ile ilgili en 6nemli Alt1 (6) isgilinliik bu hak disiiriicii siirenin baglamasi her iki
tarafin ahlak ve iyi niyet kurallarina uygun olmayan davranigini bagka bir deyisle
aciklamak gerekirse fiili ve faili 6grendigi tarihtir. Ancak is¢i veya isveren bunu
olayin meydana geldigi tarihten bir yil gectikten sonra Ggrenirse -is¢inin olayda
kendi lehine maddi yarar saglamasi disinda- artik hakli nedenle fesih hakki

kullanilamaz.

838 Iren Ertan, Hakli Nedenle nin Feshinde Hak Diisiiriicii Siireler, C. II, Istanbul, 2011,
1335 vd., Giilver Ender, Tiirk Bor¢lar Kanununda Is S6zlesmesinin Derhal Feshi, 1009 vd.
839 Yarg. 9. HD., T. 3.3.1998, E. 360/3189 K., IBD, Haziran 1998, 527; Siizek Sarper,
Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’ m 1989 yil Is
Hukukuna Iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi, 101; Yarg. 9. H.D., T. 15.3.2004, E.
16009/5077 K., CT, 2004/2, 122-123; Yarg. 9. H.D, T. 9.4.2007, E. 23918/10114 K., CT, 15,
289-290.

840 Yarg. 9. H.D., T. 30.3.1998, E. 4460/5972 K., IBD, Haziran 1998, 529-530; Yarg. 9.
H.D., T. 21.11.1998, E. 13590/15501 K., Tiihis, S. Subat-Mayis 1999,78.
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Yargitay’ 1n konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda, “Al# is giinliik siire is¢i ya da
isverenin hakli feshe neden olan olayr 6grendigi giinden itibaren islemeye baslar.
Olayr ogrenme giinii hesaba katilmaksizin, takip eden is giinleri sayilarak altinci
giiniin bitiminde hakl: fesih yetkisi sona erer. Isverenin tiizel kisi olmasi durumunda
altr is giinliik siire feshe yetkili merciin 6grendigi giinden baglar... Olayin feshe
vetkili kisi ya da kurula intikal ettirildigi giin alti is giinliik siirenin baslangicini
olusturur. Bir yillik siire ise her durumda olayin gerceklestigi giinden baslar.”
81demek suretiyle It1 is giinliik siire is¢i ya da isverenin hakli feshe neden olan olay:
Ogrendigi giinden itibaren iglemeye baslayacagini ve bir yillik siire ise her durumda

olayin gergeklestigi giinden basglayacagini igtihat etmistir.

Ancak uygulamada bazen somut olay agik ve net bir sekilde ortaya ¢ikmayabilir;
hakli nedenle fesih hakkinin dogup dogmadiginin, kim tarafindan hangi eylemle
yapildiginin bilinmesinin bir sorusturmayi gerekli kiliyorsa veya is¢inin neden
oldugu zarar miktarinin tespit edilmesi ve is¢inin ticreti ile kiyaslanmasinda oldugu
gibi bir arastirmayi®? zorunlu kiliyorsa, séz konusu alt1 isgiinliik siire mezkur
sorusturmanin bitimine sonra baglar. Yargitay’ a gore de, isyerinde uygulanan toplu
is s6zlesmesiyle, is s6zlesmesinin feshine bir disiplin sorusturmasi sonucunda karar
verilecegi diizenlenmisse, Is K. m.26/1 ’de diizenlenen hak diisiiriicii siire is
sozlesmesini feshe yetkili kisinin veya organin sorusturma sonucunu Ogrendigi
tarihten itibaren baslar.8*® Ayni sekilde feshe yetkili genel kurulun toplanmasi igin
gececek siirenin hak diisiimii siiresinden sayilmayacagina iliskin Yargitay karari su
sekildedir,: “...Bununla beraber, bir sorusturmay: gerektiren durumlarda da olayin
ogrenildigi tarihten en ge¢ alti isgiinii icinde disiplin kuruluna intikal ettirilmis

olmasi zorunludur.”8**

841 Yarg. 9. HD., T. 13.10.2012, E. 2207/42609 K., CT, 38, 581-584, Taskent B. 7,273-
274.

842 Yarg. 9.HD., T. 25.6.2010, E.26738/20549 K., IHSGHD, 28, 1622.

843 Yarg. 9. HD., T. 4.11.1998, E. 13233/15588 K., Isv., Ocak 1999, 16-17; Yarg. 9.
HD., T. 30.4.1973, E. 24456/14208 K. ve Eyrenci Oner’ in incelemesi, [HU, is K. 18, No. 1;
Yarg .HGK, T. 20.9.1985, 9-11/716, IKID, Mart 1986, 4012; Yarg. 9. HD., T. 27.2.2006, E.
1214/4727 K., Taskent, 4857 Sayili Kanun, 195

844 Yarg. 9. HD., T. 29.3.2004, E. 17474/6206 K., Cimento Isv., Mayis 2004, 56.; Yarg.
9.HD., T. 18.6.1998, E. 8300/10068 K., Tekstil Isv., Ekim 1998,19-20.
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Ote yandan, hakli fesih nedeni olusturan temadi olan ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan davranig son bulmadigi siirece hak diisiiriicii stire islemez. S6z konusu
davranigin sonlanmasindan sonra bu alt1 isgiinliik siire isler. Nitekim Yargitay’ a gore
de “is¢ilerin isi yavaslatma Ve tiretimi diisiirme seklindeki hareketleri temadi edip
son buldugu tarihten itibaren Is Kanununun 18. (simdi 26.) maddesindeki siirenin
hesabi gerektigi gozetilmelidir. Bu yon dikkate alinmadan 6 giinliik siirenin eylemin
basladig1 tarihten hesabi isabetsizdir.’8*® Ayni sekilde, Yargitay konu ile ilgili baska
bir kararinda “..is¢inin ise devamsizligi siirdiigii takdirde bu alti iggiinliik siirenin

tamamlandigi séylenemez. "®*° demistir.

4857 sayili Is Kanunu ile miilga 1475 sayili Kanun’ da olmayan farkli bir hiikiimle,
is¢inin olayda maddi menfaati olmast durumunda bir yillik hak diisiiriicii siiresinin
uygulanmayacag diizenlenmistir. Kanun koyucunun incelenen konu basligina iliskin

diizenlenen kanun maddesinin gerekcesine gore “Ulkemizde son yillarda, ézellikle

bankacilik alaninda yasanan kotil nivetli davranislar dikkate alinmis Ve iscinin maddi

bir cikar saglamasi durumunda bu bir yillik hak disiiriicii siirenin uygulanmavyacagi

belirtilmistir. Buna gore, iscinin kendisine maddi cikar saglayacak bir vyolsuzluk

yaptiginin aradan bir vil gectikten sonra 0grenilmesi veva anlasilmasi durumunda da

sOzlesmesi 25 inci maddenin (II) numarali bendi uyarinca feshedilebilecektir.”

Yukarida da belirtildigi tizere is¢i ve isveren agisindan da ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykir1 haller ve benzerleri gerekgesiyle yapilacak fesih bildirimleri belirli
bir siireye baglanmistir. Buna gore, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranisin
Ogrenilmesinden veya bu olayin iizerinden uzun bir siire gegtikten sonra taraflardan
birinin bu olay nedeniyle is s6zlesmesini feshetmesi Kanunda objektif ahlak ve iyi
niyet kurallar1 ve kamu diizeni gerekcesiyle hakli kabul edilmemektedir. TBK m.
435’ de diizenlenen, hakli nedenlerden dolay: taraflardan her birinin sézlesmeyi
bildirimsiz feshedebilecekken, 4857 sayili Is Kanunu’ nda ise objektif ahlak ve iyi

niyet kurallarina aykirt haller gerekgesiyle isveren ve iscinin fesih bildirimleri belirli

845 Yarg. 9. H.D., T. 22.12.1981, E. 11168/15411 K. ve Ulucan Devrim’ in incelemesi,
[HU, iIs K. m.18, No. 3; Yarg. 9. H.D., T. 28.11.1995, E. 26081/34799 K., Tekstil Isv., Ocak
1996, 17-18; Yarg. 9. H.D., T. 7.12.1995, E. 20947/35190 K., Tekstil isv., Ocak 1996, 20.
846 Yarg. 9. HD., T. 27.3.2006, E. 5580/7865 K.; Taskent Savas, A¢iklamali Ictihath
4857 Sayili Kanun, 195.
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bir siireye baglanmistir. Mezkur hak, is¢i ve igverenden birinin ahlak ve iyi niyet
kurallarma aykir1 halleri kars1 tarafin 6grendigi glinden itibaren alt1 isgiliniine kadar
kullanilmasi gerekir. Yargitay’ a gore, buradaki alt1 isglinliik siire objektif ahlak ve
iyi niyet kurallarina uygun olmayan mezkur davramisin karsi taraf tarafindan
Ogrenildigi tarihin ertesi gilinlinden baslar, yani alti isgiinliik siirenin ilk giinii
bildirimin yapildig1 giin degil ertesi giiniidiir ve s6z konusu alt1 isgiinliik siirenin

847 ve her durumda

hesaplamasinda hafta tatili ve genel tatil giinleri hesaba katilmaz
ve sekilde eylemin yapilmasindan sonra bir yil sonra artik bu hakkin gerekcesine
dayanilamaz.8*® isverene zarar veren iscinin is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinde
“bir yillik hak distiriicti siire”, neden olunan zarara sebebiyet veren olaydan, alti
isglinliik siire ise zarar miktarinin grenilmesinden itibaren baslar;*® Kanun
hiikmiiniin agiklig1 karsisinda belirtilen siireler is ve igveren acisindan hakli nedenle
fesih nedenlerinden olan saglik sebepleri ve zorlayici sebeplere ve isveren agisindan
ayrica is¢inin gozaltina almmmasi veya tutuklanmasi nedenlerine dayanilarak
yapilacak fesihler igin gegerli degildir.3° Buna karsilik doktrinde aksi goriisler de
vardir.8! Bu goriise gore kanunun ruhu geregi iscinin korunmasi saikiyle iscinin
olayda maddi menfaatinin olmasi durumunda mezkur bir yillik hak disiiriicii siire
uygulanmaz. Hakli nedenin varligi bir sorusturmayi zaruri kiliyorsa, alti isglinliik
slire bu sorusturmanin sona ermesinden ya da bu olayin feshetmeye yetkili kurul

veya kisiye intikal etmesinden sonra sayilmaya baslayacaktir.®? Feshe yetkili

847 Yarg. 9. HD., T. 12.3.1979, E. 1979/2732 K. 1979/3884 ve Esener Turhan’ in
elestirisi, [HU, Is K, 18, No. 2; Yarg. 9. H.D., T. 4.11.1997, E. 1997/11983, K. 1997/18417,
Ekonomi Miinir, 1997 Yili Emsal Kararlar1,141-142

848 Yarg. 9. H.D., T. 17.2.1994, E. 1993/13833, K. 1994/2483, YKD, Ekim 1994, 1625-
1626; Yarg. 9. H.D., T. 3.3.1998, E. 1998/360, K. 1998/3189, YKD, Eyliil 1998, 1311-1312.
849 Yarg. 9. HD., T. 24.9.2008, E. 2007/27655, K, 2008/24626, Calisma ve Toplum,
2009/2, 197-199.

850  Saymen Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, 613; Oguzman M. Kemal, Fesih, 112. dn. 290;
Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, 411; Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 214; Odaman Serkan,
Isverenin Fesih Hakki, 274; Demir Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, 352;

851 Tuncomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunuin Esaslari, 219; iren, Ertan: Hakli
Nedenle Is Sozlesmesinin Feshinde Hak Disiiriicii Siireler, II, 1335-1342.

852 Oguzman M. Kemal, Fesih, 113; Yarg. H.G.K., T. 20.9.1985, E. 1984/9-11 K. 716,
IKID, Mart 1986, 4012; Yarg. 9. H.D.. T. 15.10.1987, E. 1987/8467, K. 1987/9118, YKD,
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makamin disiplin kurulu olmasi halinde, alt1 iggiinliik siire olayin disiplin kuruluna
sevki ile baslar;®® fesih hakkii kullanmaya yetkili kurulun fesih nedeninin
gergeklestigini veya var oldugunu dgrendigi tarihten sonra hak diisiiriicii siire isler.8>
Kurul tarafindan yiiriitiilen mezkur sorusturma is¢inin kusurun var olup olmadig: ve
is¢inin neden oldugu gergek bir zararin olup olmadigi ve zarar meydana gelmis ise
zararin ne oldugu hususlarin1 da kapsayabilir.%%® Feshe dayanak eylemin miitemadi
halinde olmasi durumunda ise is¢inin lretimi diisiirme Ve isi yavaslatma eylemleri
devamlilik arz ettiginden, bunlara iligskin fesih siiresi hesabinin, temadi fiilin son
buldugu tarihten sonra hesaplanmasi gerekir.2®® Ayrica Yargitay’n siirmekte olan
devamsizlik ile ilgili olarak eylemin son buldugu tarihten hesaplanacagi karar
vardir.2%" Ayrica fazla calisma iicretinin denmemesinin siirekli olmasi konusunda da

Yargitay’ 1n benzer yonde karar1 vardir.3%®

Subat 1988, 201-202; Yarg. 9. H.D., T. 25.2.1991, E. 1990/11616, K. 1991/2769, Tekstil
Isv. D., Temmuz 1991, 14; Yarg. 9. H.D., T. 4.11.1998, E. 1998/13233, K. 1998/15588, Isv.
D., Ocak 1999, 17; Yarg. 9. H.D., T. 16.3.2004, E. 2003/13538, K. 2004/5169, iBD, S.
2004/4, 1741-1742; Yarg. 9. H.D., T. 5.5.2005, E. 2004/26759, K. 2005/15633, Legal HD,
2006/9, 245-246; Yarg. 9. H.D., T. 6.2.2008, E. 2007/21978, K. 2008/13460, Cil Sahin, ilke
Kararlar1, 350-351; Yarg. 9. H.D., T. 27.4.2011, E. 2009/2256, K. 2011/12514, Cil Sahin,
ilke Kararlar1, 2011, 2. Kitap, 529-531.

853 Yarg. 9. HD., T. 27.4.2012, E. 2010/671 K. 2012/14881, Cil Sahin Ilke Kararlari,
2011-2012, 591-593.

854 Yarg. 9. H.D., T. 17.03.2014, E. 2012/2259, K. 2014/8616, Cimento Isv. D., Kasim
2014, 36-37.

855 Yarg. 9. H.D., T.9.11.1999, E. 1999/12749, K. 1999/16914, Isv. D., Kasim 1999, 16-
17.

856 Yarg. 9. H.D., T. 14.6.2000, E. 2000/5954, K. 2000/8608, Giinay Cevdet Ilhan, Is
Kanunu Serhi, 1948; Yarg. 9. H.D., T. 29.1.2001, E. 2001/15948, K. 2002/1627, Tekstil Isv.
D., Kasim 2002, 38-39; Yarg. 9. H.D., T. 2.2.2009, E. 2008/9790, K. 2009/1003, Calisma ve
Toplum, 2009/3, 335-338.

857 Yarg. 9. HD., T. 14.5.2009, E. 2008152, K. 2009/13471, Cil Sahin, Ilke Kararlari,
2009, 342- 343.

858 Yarg. 9. H.D., T. 15.2.2010, E. 2008/16869, K. 2010/3345, Cil Sahin, ilke Kararlar,
2011, 524-525.
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Ayni sekilde, bir uyusmazlik olayinda davaci is¢inin sdzlesmeyi feshettigi tarihte
heniiz dnceki ayin iicreti 6denmemis ve bu durum isverenin ticreti gecikmeli olarak
0dedigi tarihe kadar devam etmis oldugundan, burada borca aykirilik durumu siirekli

olup alt1 isgiinliik siirenin gegirilmesinden s6z edilemez.8%°

Isveren tarafindan incelenen konu bashigi dayanag: ile yapilan fesih halinde, is
sOzlesmesinin alt1 isgiinii icinde feshedildiginin ispat kiilfeti hususu isveren

tizerindedir.86°

Onemle belirtilmesi gerekir ki yukarida ayrintili bir sekilde anlatildig1 {izere bahsi
gegen altr isglinliik siire zamanasimi siiresi degildir; s6z konusu siire hak diisiiriicti
stiredir. Zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelere iliskin uygulanacak hukuki sonuglar
farklidir. Zamanasimi kamu diizeninden olmadan taraflar ileri siirmeden mahkeme
hakimini baglamayacaktir. Fakat hak diisiiriicii siire kamu diizeninden oldugundan

61

mahkeme siireyi resen gdz oniinde bulundurur;®®! siirenin zamanasiminda oldugu

gibi durmasi ya da kesilmesi séz konusu olamaz.8%? Hak diisiiriicii siire kagirilmis ise

hakli nedene dayanilarak yapilan fesih haksiz hale doner.®?

Is K. m. 26’ya gore, “Is sozlesmesinin feshi icin, feshe basvuracak olan tarafin, hakli

fesih nedenini 0g8rendigi giinden itibaren alti isgiinii gectikten ve her halde fiilin

gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra, bu hakkini kullanmasi: gerekmektedir.”

Ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt haller ve benzerleri gerekgesiyle is¢i veya

859  Yarg. 9. HD., T. 5.10.1995, E. 1995/9523, K. 1995/30512, Cimento Isv. D., Kasim
1995, 31; Yarg. 9. H.D., T. 28.11.1995, E. 1995/26081, K. 1995/34799, Tekstil isv. D., Ocak
1996, 17-20.

860 Yarg. 9. H.D., T.22.10.1993, E. 1993/4330, K. 1993/1509, Isv. D., Nisan 1994, 17;
Yarg. 9. H.D., T. 15.11.1994, E. 1994/11438, K. 1994/15891, Tekstil Isv. D., 1995 eki;
Yarg. 7. H.D., T. 12.2.2014. E. 2013/19321, K. 2014/3674, Calisma ve Toplum, 2014/4,335-
337.

861 Yarg. 9. HD., T. 21.5.1996, E. 1996/2279, K. 1996/10938; Ekonomi Miinir, s
Hukuku, 1996 Y1l Kararlar1,168.

862  Saymen Ferit Hakki, Tiirk is Hukuku, 612; Oguzman M. Kemal, Fesih,114; Cenberci
Mustafa, Is Kanunu Serhi, 412; Esener Turhan, Is Hukuku, 237; Ekonomi Miinir, Is Hukuku,
215.

863 Yarg. 9. HD.. T. 28.2.2000, E. 1999/19931, K. 2000/2169; Giinay Cevdet ilhan, Is
Kanunu Serhi, 1953- 1954.
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isveren i¢in Ongdriilmiis olan is s6zlesmesini fesih hakki i¢in hak diisiiriici iki siire
vardir. Hakli nedenle feshe dayanak olan davranisin 6grenilmesinden sonra baglayan
alt1 isgiinli ve davranistan itibaren bir yillik siire. S6z konusu bu siireler hak diistiriicti
siirelerdir ve bu nedenle yargilama sirasinda hakim tarafindan resen gbz Oniine
alinirlar, taraflarin ileri stirmesi sart degildir. Hak diisiiriicii siire, belli bir siirenin
geemesi ile haklarin ortadan kalkmasidir, kanunen belirlenen siire iginde
kullanilmamas1 durumunda hakkin ortadan kalkmasina neden olur.®%* Hak diisiiriicii

siirenin zamanasimindan farkli olarak durmasi ya da kesilmesi s6z konusu degildir

Nitekim Yargitay da yukarida agiklanan mezkur siirelerin hukuki niteligi itibariyle
hak dusiirticii siireler oldugunu ve hakim tarafindan resen dikkate alinmasi
zorunlulugunu beyan etmis ve konu ile ilgili karar1 «...Is akdinin feshini gerektiren
ahlak ve iyi niyet kurallarina wuymayan hallerde fesih  hakkimin  olayin
ogrenilmesinden  sonraki 6 isgiinii icinde kullanmilmasi gerekir. Olayin
gerceklesmesinden sonraki bir yil icinde fesih yapilmamissa, hak diiser. Olayla ilgili
ceza davasimin sonuglanma tarihindeki farklilik, bu durumu degistirmez, ongoriilen

stireler  kesilmez...”%5°

seklinde olup s6z konusu hak disiiriicii silirenin
kesilemeyecegini belirtmistir. S6z konusu siireler dolduktan sonra, hakli nedenle

fesih hakki artik kullanilamaz.

Hakl1 nedeni doguran olayin meydana gelmesinden itibaren alt1 iggiinliik ve bir yillik
hak dusgiiriicii siireler ge¢mesine ragmen herhangi bir beyanda bulunulmazsa;
sozlesmenin feshedilmesi, feshi haksiz kilmakta ve sonucu da haksiz fesih
hiikiimlerine tabi olmaktadir. Isveren hakli fesih nedeni olmasina ragmen, isciyi
bagislamis veya alt1 isgiinliik siire icerisinde fesih hakkini kullanmamaigsa, artik daha
sonra bu nedeni ileri siirerek sozlesmeyi feshedemez.8® Ancak hak diisiiriicii siire

gectikten sonra is sozlesmesinin feshine gerekge gosterilen hakli neden, gecerli

864 Donmez Kazim Yicel, 15 Hukukunda Tazminatlar, 383; Siizek Sarper, Is Hukuku,
658; Celik Nuri, Is Hukuku I, 287; Odaman Serkan, Fesih Hakk1, 252; Giinay Cevdet Ilhan,
Is Kanunu Serhi, 1330; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, 320; Siimer Haluk Hadi, Is Hukuku,
115; Demircioglu/Centel, Is Hukuku, 182; Ocal Kemal Evren, Calisma Mevzuati A¢isindan
Isverenin El Kitab1, Ankara, Seckin, 2006, 61.

865 Yarg. 9. H.D., 30052008 T. 2007/9154 E., 2008/13307 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

866 Polatcan Ismet/Polatcan Nejat Can, s Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi, 57.
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neden olabilir. Yargitay konuyla ilgili bir kararinda,®®’“...Davali isverenin imzasini
tasiyan tutanak ile feshe neden olan olaymn 16.2.2000 tarihinde ogrenildigi ve hizmet
akdinin 1.3.2000 de bu nedenle feshedildigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu
degildir. Bu durumda igveren 1475 Sayili Is Kanununun 18. maddesinde (simdi Is K.
m. 26) ongoriilen alti isgiinliik hak diisiiriicii stireyi gegirdikten sonra akdi
feshetmekle kidem, ihbar tazminati isteklerinin kabulii gerekirken, reddine karar
verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”®® demek suretiyle alti isgiinliik
siirenin gecmesinden sonra is so6zlesmesinin feshinin haksiz oldugunu karar altina

almistir.

Ayrica dnemle belirtilmesi gerekir ki mezkur ¢alismada da desteklenen doktrindeki
bir goriise gore Is K. m. 26’ da diizenlenen hak diisiiriicii siireler hakli nedenle derhal
fesih hallerinden Is K. m.25/1I ve Is K. m.24/1’ de diizenlenen “ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri” e dayanarak yapilacak fesih halleri icin
gecerlidir. Isci ve isveren agisindan da kanunda diizenlenen diger fesih halleri olan
“saglik sebepleri” ve “zorlayict sebepler” isveren agisindan ayrica “is¢inin gozaltina
alinmas1 ve tutuklanmasi halinde devamsizligin 17. maddedeki bildirim siiresini
asmas1” hallerinde hakli nedenin devam ettigi siirece hak diisiimii stiresi
uygulanmayacaktir.8 Doktrinde Is K. m. 26’ da diizenlenen hak diisiiriicii siirelerin
“saglik sebepleri” ve “zorlayici sebepler” isveren agisindan ayrica “ig¢inin gozaltina
alinmasi ve tutuklanmasi halinde devamsizligin 17. maddedeki bildirim siiresini
asmas1” hallerinde de uygulanmasi gerektigine dair aksi yonde goriisler de

mevcuttur.87°

867 Yarg. 9. H.D. 03.07.2002 T. 2002/2297 E., 2002/11314 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

868 Yarg. 9. H.D. 06.06.1996 T.  1996/908 E., 1996/13038 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

869 Oguzman M. Kemal, Fesih, 112.

870 Tungomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, 219; Giinay Cevdet Ilhan, Is
Kanunu Serhi, 1130.
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4.1.2.Arabuluculuk Miiessesesi

Is Mahkemeleri Kanunu’ nun 2017 yilinda yiiriirliige girmesiyle ve 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’ nun is¢ilik alacaklar1 agisindan
dava sart1 olarak arabuluculuga basvuru zorunlulugu hale getirildi. Bundan dolay1
calismamiz agisindan da {izerinde durulmasi gereken bir miiessesedir, arabuluculuk

kurumu.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, taraflarin birbirleriyle iletisime gegerek
aralarinda uyusmazligi tamamen goniilli olarak, kendi kararlarimi vererek ¢6zdiigii,
yargl faaliyeti sayllmayan, yargi ile rekabet icinde olmayan, taraflari tatmin etmek
amaci iizerine kurulu baris¢il ¢dziim yollaridir.®? Baslica alternatif ¢oziim
yontemleri: dogrudan goriisme (miizakere), arabuluculuk, uzlastirma, tarafsiz 6n

degerlendirme, vakialarin saptanmasi, kisa durusma’ dir.87?

Arabuluculuk ingilizcede “Mediation”, latincede “Mediare” olmak iizere ortada
olmak veya ortayl bulmak anlamina gelmektedir.2”? HUAK m. 2/1-b geregince
Arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, gorlismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu
suretle c¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim
siirecinin kurulmasii gerceklestiren, taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya
¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir lclincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari (goniillii) olarak yiiriitiilen

uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.

Yukarida alintilanan ilgili kanuni diizenlemede yapilan tanimdan anlasilacaga iizere
arabuluculugun tarafsiz ve bagimsiz uzman fgilincii bir kisi ile yiritiilmesi
zorunludur. Dolayisiyla tarafsiz ve bagimsiz uzman iiciincii kisi katilmaksizin sadece

taraflarin kendi aralarinda yaptigi miizakereler arabulucu ¢o6ziim yolu olarak

871 Cigek Mustafa, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Se¢kin y., Ankara, 2018, 21- 25;
Anayasa Mahkemesi, T. 3.3.2004, E. 2003/98, K. 2004/31, RG. 10.07.2004, S. 25518.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

872 Mutlay Faruk Baris, Ise Iade Davalarinda Arabuluculuk, Calisma ve Toplum, S. 4,
2018, 2132-2136.

873 Ozmumcu, Seda, Arabuluculugun Dogusu ve Gelismelerine Genel Bir Bakis, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I, istanbul, 2014, 33.
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nitelendirilemeyecektir.

2017 yilinda yiiriirliige giren Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/1 geregince, kanuna,
bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i Veya isveren alacagi ve tazminati ile
ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sart1 haline
gelmistir. Bu fikrada belirtilen “Kanuna” ifadesinin ne anlama geldigini agiklamak
gerekir. Is Kanunu disinda baska kanunlarda da diizenlenen is sdzlesmeleri

mevcuttur. 7036 sayili Kanun’un 5. maddesi 1. fikrasina gore Is Mahkemeleri;

e 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler,

e 854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari,

e 22/05/2003 tarihli ve 4857 say1li Is Kanunu’ na,

e 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ nun Ikinci Kisminin
Altinc1 Boliimiinde diizenlenen hizmet sdzlesmelerine tabi isciler ile isveren
veya isveren vekilleri arasinda, is iligskisi nedeniyle soézlesmeden veya
kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina,

e Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak tizere Sosyal Giivenlik Kurumu
veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklara,

e Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,

iliskin dava ve islere bakar.

Boylece TBK kapsamindan, Deniz Is Kanunu’ndan, Basin Mesleginde Calisanlarla
Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkindaki Kanun’undan, Is Ve Sosyal
Giivenlik Mevzuatindan kaynaklanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati talepli is
uyusmazliklar1 da is mahkemeleri gorev alanina girmistir ve is¢i veya isveren alacak ve

talepleri i¢in arabuluculuk dava sart1 olarak kabul edilmistir.

Is sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuk kapsaminda
sayllmasi i¢in taraflarini is¢i ve isverenin olusturdugu is iliskisinden kaynakli bir
uyusmazlik olmasi gerekmektedir.2”* Ornegin, is iliskisi icerisinde haksiz fiil ve

sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak veya tazminatlar, is¢i Veya isverenin

874 Cicek Mustafa, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 100.
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birbirlerine hakaret etmesi, birbirlerini yaralamasi sonucu olusan tazminat talepleri

de dava sart1 haline gelen zorunlu arabuluculuk kapsamindadir.8”

Zorunlu arabuluculuga tabi is¢i alacaklar; ticret, prim, ikramiye, fazla ¢aligsma ticreti,
fazla siirelerle ¢alisma fticreti, hafta tatili ticreti, yillik izin ticreti, ulusal bayram ve
genel tatil ticreti, kidem tazminati, ihbar tazminati, ayrimcilik tazminati, kotii niyet
tazminati, sendikal tazminat, yol yardimi, yakacak yardimi, 6rnegin mobbingten

kaynaklanan maddi ve manevi tazminat olarak siralanabilir.8"

Zorunlu arabuluculuga tabi isveren alacaklari: cezai sart, avans iadesi, egitim gideri,
ihbar tazminati, maddi ve manevi tazminat, is¢inin verdigi zararlar, TBK’ nin 395.
maddesinde diizenlenen is¢inin bizzat ¢alisma borcu, 396. maddesinde diizenlenen
Ozen ve sadakat borcu, 397. maddesinde diizenlenen teslim ve hesap verme borcu,
398. maddesinde diizenlenen fazla ¢alisma borcu, 399. maddesinde diizenlenen
diizenlemelere ve talimatlara uyma borcu, 400. maddede diizenlenen is¢i
bor¢larindan ve isc¢inin  sorumlulugundan kaynaklanan alacaklar olarak

siralanabilir.”” HMK’ nun 114. maddesi 1. fikrasinda dava sartlari®® sayilmistir;

875 Arslan Betiil Azakli, Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Yetkin
y., Ankara, 2018, 138.

876 Cicek Mustafa, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 100.

877 Cigek Mustafa, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 100

878 llgili kanuni diizenleme:

“(1) Dava sartlar sunlardir:

a) Tilirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmas.

b) Yargi yolunun caiz olmasi.

¢) Mahkemenin gorevli olmast.

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu
hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmas1 ve
usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi.

g) Davacimin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi.

&) Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi.

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1) Ayn1 davanin, daha 6nceden agilmis ve halen gériilmekte olmamasi.
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aynt maddenin 2. fikrasmna gore diger kanunlarda yer alan dava sartlar1 saklidir
denilmistir. O halde 7036 Sayili Kanun’un 3. maddesi 1. fikrasi ile diizenlenen dava
sartt, HMK’ nun m. 114/2. fikrasina dayanarak uygulanacaktir. Is Mahkemesi, HMK
m. 115/1 delaletiyle dava sartlarimin mevcut olup olmadigini, davanin her
asamasinda resen yani kendiliginden arastirir.%”® Taraflar da dava sart1 noksanligim
her zaman ileri siirebilirler. Mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise
bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire icinde dava sarti noksanligi
giderilmemisse HMK m. 115/2 dayanagiyla, davay1 dava sart1 yoklugu gerekcesiyle

usulden reddeder.28°

Dava sart1 arabuluculuk, is sozlesmesinin feshedilmis olmasina baglh degildir. Is
sozlesmesi devam ediyor olsa dahi yerine getirilmelidir.®8! Dava sart1 her alacak igin
ayr1 ayri yerine getirilmis olmalidir. Ornegin kidem tazminat1 ve {icret alacag igin
arabuluculuga gidilmis ve anlasma saglanamamis ise dava sart1 sadece bu alacaklar
yoniinden gerceklesmis olacaktir. Artik dava agilirken sadece kidem tazminati ve
ticret alacagi talep edilebilecek, arabuluculuk yoluna bagvurulmamis diger
alacaklarin, ornegin ihbar tazminatinin da talep edilmesi halinde ihbar tazminati

acisindan dava sart1 yoklugu s6z konusu olacaktir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuk kurumu, giiniimiizde
kanun koyucunun yarg: yiikiinii hafifletmek ve alternatif yollar yaratmak saikiyle
yatig1 kanuni diizenlemelerle etkin ve yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi tesvik

edilmistir.88 Arabuluculuk miiessesesi, temel olarak giivenilir ve objektif bir iigiincii

1) Ayn1 davanin, daha 6nceden kesin hitkme baglanmamis olmasi.

(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimler saklidir.”dir.

879 Yarg. H.G.K,, T. 20.12.2017, E. 2017/2268, K. 2017/2020.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

880 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. H.D., T. 19.09.2018, E. 2018/2685, K.
2018/1269, Kiligoglu, Mustafa, Is Hukuku Esaslar1 Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri
Uygulamasi ve Is Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk, Bilge y., 2. Bs.,
Ankara, 2019., s. 688.

881 Cil Sahin, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayili .M.K Uygulamast,
Tazminat ve Alacaklarda Hesaplamalar, Is Giivencesi, Yetkin y., Ankara, 2018, 20.

882 Tanrnver Sitha, Makalelerim, 2006, 66.
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kisinin aralarinda ihtilaf bulunan taraflar1 tatmin edici ortak bir ¢6ziimde bulusmalari
hususunda, yardimei1 olmasidir. Doktrindeki bir goriis de arabuluculuk miiessesini su
sekilde tanimlamistir, Arabuluculuk c¢atisan taraflarin miizakerelerde bulunarak
gonilli ve karsilikli olarak kabul edilebilir bir ¢oziime ulagmalar1 i¢in bir araya
getiren, birbirlerini anlamalarin1  saglamak i¢in taraflar arasindaki iletisimi
kolaylagtiran, tarafsiz ve objektif bir {igiincli kisinin katilimiyla yiiriitilen bir

usuldiir.8

Belirtilmesi gerekir ki uygulamada zorunlu arabuluculuk olarak tanimlanan “dava
sartt olarak arabuluculuk” miiessesesi is¢i ve igveren olusan ihtilaflar1 kanun yoluna
basvurmada goniillii, karsilikli ve dostane yontemlerle ¢ozlime erdirecek bir
alternatif kanun yoludur. Aralarinda ihtilaf bulunan is¢i ve igvereni bir araya getiren
arabulucular 6ncelikle gizlilik igerisinde giivenilir ve objektif bir sekilde taraflarla
goriigerek kendi ¢oziim yontemlerini bulmalari saglamakta ve iletisim kurmalarina
onlara bir li¢iincii kisi olarak yardimei olmaktadir. Gerektiginde taraflarin talebi ve
muvafakati ile ¢oziime ulasmalar1 i¢in yonlendirmeye varmadan yol gosterici

olmaktadirlar. Is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte “...bireysel veya toplu ne dayanan

isci veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan...” is hukuku

davalarinda kanun yollarina bagvurulmadan 6nce arabuluculuga basvurmus olma

zorunlulugu getirilmistir..

Is sdzlesmesinin is gérme edimi borglusu isci tarafindan talep olunacak “ihbar
tazminati, kidem tazminati, kotii niyet tazminati, esitlige aykirilik tazminati, sendikal
tazminat, mobbing tazminati, iicret, prim, ikramiye, fazla mesai iicreti, yillik izin
ticreti, hafta tatili iicreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti ve benzeri” is¢ilik
alacaklarinin s6z konusu olmasi durumunda isc¢i tarafindan kanun yollarina
gidilmeden once arabuluculuk miiessesine bagvurulmasi gidilmesi zorundadir. Yine
igveren tarafindan sartlar1 olusmasi durumunda ihbar tazminati vb. alacaklar talep
etmek i¢in kanun yolu mahkemeye gidilmeden once arabuluculuk miiessesine
bagvurmas1 gerekecektir. Kamu diizeniyle ilgili olan is kazast veya meslek

hastaligindan kaynaklanan maddi veya manevi tazminat davalar ile bunlarla ilgili

883  Tanniver Siiha, Makalelerim,66; Ildir Giilgin, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara
2003,88; Ozbek, Mustafa S., Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 4. Bs., Yetkin y. Ankara,
2016.,492; Sahin Hiiseyin Glingor, Arabuluculuk, Mentis y.,45.
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tespit, itiraz ve riicu davalari kapsam dis1 olup talep eden taraf arabuluculuga

bagvurmadan kanun yoluna gidebilecektir.

Basta ticari iliskilerden dogan ihtilaflar (2018 yilinda ¢ikarilan 7155 sayili Kanun ile
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na 5/A maddesi eklenmistir. S6z konusu kanuni
diizenleme ile mahiyeti bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
taleplerine iliskin ticari davalarda dava agilmadan once arabuluculuk miiessesine
bagvurulmasini dava sart1 haline getirilmek suretiyle zorunlu hale gelmistir.), aile
hukukuna dair sorunlar (iilkemizde aile hukuka iliskin olarak kamu diizenini
dogrudan ilgilendirdiginden bahisle, arabuluculuk miiessesinin zorunlu kilinmasi
tartismalidir), hatta milletler aras1 uyusmazliklarda, yani ¢6ziimii istenen ihtilaf kamu
diizenini ilgilendirmiyorsa her nevi ihtilafin ¢6ziimii i¢in esnek, etkili olusu ve
onemli kisa siirede ¢oziimlenmesi arabuluculuga basvuran taraflarini dogru bir
noktada bulusturan bir ihtilaf ¢6ziim yontemi olmasini saglamistir. Meydana gelen
ihtilafi, kendi talepleriyle ya da bir mahkemenin tavsiyesi ile bir arabulucunun
esliginde gidermeye karar veren taraflar, ihtilafin konu ve mahiyetini arabulucuya
ileterek gizlilik igerisinde tarafsiz, objektif, giivenilir arabulucu esliginde, ihtilafi

tartisma Ve kendileri i¢in en iyi ¢6zlimii, bulma firsati elde ederler.

4.1.3.Fesih Siiresinin Hukuki Niteligi

Is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogumundan sonra bu hakkin
yukarida ayrintili bir sekilde anlatildigi iizere is¢i ve isveren tarafindan ahlak ve
lyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri nedenine dayanilarak is
sOzlesmesinin feshi halinde makul bir siire i¢cinde kullanilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde s6z konusu hakli nedenin dogmasina ragmen, lehine dogan tarafin bu
hakkini siiresinde kullanmamasi neticesinde bozulan igyeri diizeni eski haline
dondiigii sirada, kullanilmast durumunda hem sézlesmeyi bozucu niteligi hem de
Ozellikle is¢inin igverenin tehdidi altinda her an isten c¢ikarilabilecegi endisesini
tastyarak bir siire caligmay1 gerektirmesi nedeniyle isci aleyhine olacaktir.®3* Bu

nedenle hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullanilma siiresi Is K. m. 26 da hiikiim

884  Giinay Cevdet Ilhan, Is Kanunu Serhi, 1329-1330.
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altina alinmistir.

Taraflar arasindan is iliskisini doguran is s6zlesmesi siireli fesih ve hakli nedenle
derhal fesih olmak tzere 2 sekilde feshedilebilmektedir. Fesih bildirimi, is
sOzlesmesinin taraflar1 olan is¢i veya isverenin is sozlesmesini sona erdiren irade
beyanidir. Fesih bildirimi karsi tarafa ulastiktan sonra fesih hiikiim ve sonuglarini
dogurmaya baglar. Fesih bildirimi higbir muglakliga mahal vermeden agik ve net

olmalidir.88

Calismamizin is sozlesmesinin hakli nedenle feshi kavrami adli ikinci boliimde
ayrmtili bir sekilde incelenen Is Kanunu’ nun ongordiigi belirli hallerde is
sozlesmesi, lehine fesih hakk1 dogan is¢i veya isveren tarafindan sona erdirilebilir. Is
sOzlesmesini hakli nedenle fesih hakki, lehine hak dogan tarafindan karsi tarafa
yonelttigi ve ulagsmasit gereken tek tarafli bir irade beyamyla belirli siireli is
sozlesmelerinde derhal veya belirsiz siireli is s6zlesmelerinde ise bildirim siirelerinin

gecmesinden sonra ortadan kaldirabilen bozucu yenilik doguran bir haktir.8

4.2 Is Sozlesmesini Fesheden Tarafin Belirlenmesi

Isci ve igveren tarafindan yapilmasina baglanan hukuki sonuglar ydniinden farkl
sonuglar doguracagindan fesih bildiriminin kimin tarafindan gergeklestirildiginin
belirlenmesi énemlidir. Bu hususa iliskin ek olarak bazen somut olaymn 6zelliklerine
gore ig¢i Ve isverence olmak tizere fesih bildirimin kimin tarafindan yapildiginin
tespit edilmesi gerekir.88’ O halde, is sézlesmesinin kimin tarafindan feshedildigi
tespit edildikten sonra, sdzlesmeyi sona erdiren bozucu yenilik doguran hak onun

tarafindan kullanilmis sayilacak ve buna baglanan hukuki sonuglar dogacaktir.

Yargitay H. G. K.” nun konuyla ilgili bir kararinda, “...iicret zammini yetersiz bulan
iscinin bu ticretle ¢calisamayacagini Ve isten ayrilmak zorunda kalacagini isverene

bildirmesi ve bu durumun isverence tutulan tutanak ve tutanakta imzasi bulunan

885  Siizek Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast, 14.
886 Siizek Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 14.
887 Yarg. 9. HD., T. 13.6.1977, E. 6449/9189 K.; Narmanlioglu Unal'nun incelemesi,
[HU, is K. 17, No. 7.
257



taniklarin beyanlariyla saptanmast halinde is sozlesmesi is¢i tarafindan feshedilmis
sayilir.” demistir.88 Ancak, is sozlesmesinin feshedildigi neticesine ulasabilmek igin
oncelikle is sozlesmesini feshettigi iddia edilen tarafta fesih iradesinin bulunmasi
gerekir. Yargitay’ a gore, is¢inin isvereniyle goriismesi sirasinda {icretinin
yetersizligi dolasiyla isten ayrilmak zorunda kalacagini bildirmesi, iicretini artirmaya
yonelik bir irade beyani olup is sézlesmesinin feshine iliskin bir irade beyani olarak
degerlendirilemez. Iscinin isvereniyle goriismesinin ve pazarhgin seyri iginde
meydana gelebilecek bir heyecan neticesinde kendi kastini asan bir ifadeyi sarf
etmesi gercek bir fesih iradesi olarak degerlendirilemez.®®° Yukarida paylasilan Yar.
H. G. K. kararinda, is¢i isveren ile goriismesinden sonra ¢alisma alanina donmiis,
isyerinden ayrilmamig ve devamla ifadelerinin dogru anlagilmadigini, istifa
etmedigini sifahi olarak ve noter araciligiyla isverene bildirmistir. Fakat isci her ne
kadar avukatlar ile birlikte isyerine gelmis ise de igverence bu irade beyan kabul
edilmemistir. Bu olgular is¢ide istifa havi bir fesih iradesinin bulunmadigini buna
karsilik onu ise kabul etmeyen igveren tarafindan is sdzlesmesinin feshedildigini
gostermektedir. Doktrindeki yaygin goriise gore, is¢inin is sOzlesmesinin isveren
tarafindan feshedildigine gore yiliksek mahkemenin kararina karsin is¢iye ihbar ve
kidem tazminatinin 6denmesi gerekir.2® Ayrica is s6zlesmesinin isveren tarafindan

feshedildigi sonucuna varilan Yargitay kararlar1 mevcuttur.8%

Buna karsilik, belirtilen durumun aksine is¢inin davranisindan isyerindeki isini

koruma niyetinin varligi ¢ikarilamiyor ve hatta isyerini terk ettigi sonucuna variliyor

888 Yarg. H.G.K., T. 31.5.1989, 9-321/400 ve Giizel Ali’nin hakl elestirisi, [HU, Is K. 7,
No. 2.

889 Camerlynck,368-369; Sehweingruber, 88.(Siizek Sarper, Is hukuku, 735.aynen
almtidir.)

890  Siizek Sarper, Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’ in
1989 yil1 Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 46-49; Baycik Gaye, Is Akdini
Fesih Sebebinin Degistirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, 1,
(Sebebin Degistirilmesi), 307-308.

891 Yarg. 9. H .D, T. 18.12.2003, E. 10121/22205 K., IHSGHD, 2, 639-640; Yarg. 9.
H.D., T. 16.12.2003, E. 8175/21996 K., IHSGHD, 2,641-643; Yarg. 9. H.D., T. 18.12.2005,
E. 3292/38856 K. ve Aydin’ 1n incelemesi, CT, 11, 119-127; Yarg. 9. H.D., E.22.1.2007, E.
27648/113 K., IHSGHD, 15, 1069-1070.
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ise is s6zlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigini kabul etmek gerekir.8%2

4.3.Hakl Nedenle Feshin Hukuki Sonuclari

Is Kanunu® nun is¢i acisindan m. 24 veya isveren acisindan m. 25 gerekgesiyle hakli
bir nedene dayanarak feshedildiginde, Is K. m.32/6 ve TBK m.442/1 geregince
isveren tarafindan is¢inin ticreti ile ilgili kanundan ve is sdzlesmesinden dogan para
ve parayla Ol¢iilmesi miimkiin her nevi alacak ve menfaatlerinin tam ve eksiksiz

olarak 6denmesi gerekir.

Is K. m.24/11 ve is K. m.25/1I geregince is sozlesmesini ihbar 6nellerine de gdzeterek
ederek, siiresi icinde hakli nedene dayanarak fesheden taraf s6z konusu davranisin
neticesinde bir zarara ugranmissa Is K. m. 26/2 uyarinca kars: taraftan mevzuatimizca
diizenlenen genel hiikiimlere gére tazminatlar talep edebilir. Fakat Is K. m. 24/11 ve
m. 25/11 bentleri disinda kalan nedenlerle is s6zlesmenin feshedilmesi halinde zarara

ugradigini diisiinen taraf, karsi taraftan bu tazminati talep edemez.

Thbar tazminati talep edebilme hususuna iliskin olarak; 4857 sayili Is Kanunu’ nun
m. 24 ve m. 25 dayanarak is s6zlesmesini hakli nedenle fesheden taraf, kars: taraftan
thbar tazminat1 talep edemez. Ciinkii daha 6nce de goriildiigli ve ayrintili bir sekilde
anlatildigy {izere ihbar tazminatini is sdzlesmesini fesheden taraf degil, Is K. m.17°de
yer alan ihbar oneli siirelerine uyulmaksizin kendisi aleyhine is s6zlesmesinin
feshedilen taraf talep edebilir. Hatta is sdzlesmesinin Is K. m.24/1l ve m.25/lI
gerekgesiyle feshedildigi durumlarda, is K. m.26/2 uyarinca kanunun aradigi kosullar
da mevcut ise halin icabina gore lehine hak dogan taraf karsi taraftan tazminatlar

talep edilebilir.

Fakat is sozlesmesinin isci tarafindan Is K. m. 24’e gére ya da isveren tarafindan Is

K. m. 25/11 disinda, Is K. 25/1 veya Is K. m25/11I ya da Is K. m.25/IV gerekgesiyle

892 Yarg. 9. HD., T. 4.11.1998, E. 12863/15594 K., Cimento Isv., Ocak 1999, 42-43.
Siizek Sarper, Is Hukuku, 722; Yarg. 9. H.D., T. 19.2.1998, 67/2241, Tekstil Isv., Agustos
1998, 17-18 ve bu kararlarmn incelenmesi, Siizek Sarper, Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminati, Yargitay’ m 1989 yili Is  Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, 79-80.
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feshedilmesi durumunda kanunun aradigi diger sartlarin saglanmasi durumunda isgi

kidem tazminatina hak kazanacaktir.

TBK’ nun m. 437" de de hakli fesih nedenleri is¢i veya isverenden birinin is
s0zlesmesine uymamasindan dogmussa veya is sozlesmesine aykirilik disinda kalan
hallerde is so6zlesmesini sonlandiran tarafin karsi taraftan tazminat talebinde
bulunabilecegi diizenlenmistir.8® Yukarida aciklandig iizere Is K. m. 26/2° de ve
isci agisindan Is K. m.24/I1 ve isveren acisindan Is K. m. 25/l uyarinca is
sozlesmesini fesheden tarafin karsi taraftan tazminat talep etme haklar1 sakli

tutuldugundan bu konuda s Kanunu’nda bir boslugun varhgindan séz edilemez.

Is K. m. 25/son uyarinca is¢i, isveren tarafindan yapilan feshin Is K. m.25° te
ongoriilen nedenlere uygun olmadig gerekcesiyle ile Is K. m.18, Is K. m.20 ve Is K.
m.21 hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna basvurabilir. Doktrindeki bir goriise gore
Is K. m. 24 ve Is K. m. 25 hiikiimleri ile is giivencesi iliskin hiikiimlerin sistematik
bir biitiinlik i¢inde ele alinmasi ve fesih usuliinde teklik esasinin benimsenmesi

gerekmektedir.8%

Yargitay’ a gore, isverenin Is K. m. 25 uyarinca is sdzlesmesini feshettikten ve
boylece is sozlesmesinin feshinin hiikkiim ve sonuglart dogduktan sonra is¢inin
emeklilik talebinde bulunmasi durumunda, feshin is¢i tarafindan yapildigi
gerekgesiyle iscinin ise iade talebi reddedilemez. Konuya iliskin bir kararinda
Yargitay, “...feshin hakli veya gecgerli nedene dayandigi isveren tarafindan

kamtlanamadigindan is¢inin ise iade talebi kabul edilmelidir.”8®® demistir.

893  Soyer M. Polat, Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 14-15; Alpagut Giilsevil, Hizmet
Sozlesmesinin Devri, 939; Yiirekli Sebahattin, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Goére Hizmet
Sozlesmesinin Sona Ermesi, 269 vd. 274-275; Giilver Ender, Derhal Fesih, 1013 vd.; ;
Glines Bagak/Mutlay Faruk Barig, Yeni Tiirk Borglar Kanununun “Genel Hizmet
Sézlesmesi’ne Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak
Degerlendirilmesi, 279.

894  Giizel Ali, Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglari, (Elestirel Bir Yaklasim),
316.

895 Yarg. 9. H.D.,, T. 6.2.2006, E. 2005/39001, K. 2006/2268, isv. D, Agustos 2006 eki,
7-8.
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Bu diizenleme 6100 sayilt HMK’ nun yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde is
giivencesine tabi iscilerin agacag ise iade ve is iliskisinden dogan haklarina iliskin
farkli nitelikteki taleplerinin aym1 davada ele almip alinmamasi bakimindan

uygun

olarak iki ayr1 davanin agilmasi yoniinde kararlar vermistir.8’Doktrindeki karst

uygulamada bazi sorunlara yol agmis ve Yargitay, doktrindeki bir goriise®%

goriisler tarafindan elestirilmesine®® karsin, Yargitay kararlarinda bir degisiklik
olmamist1.8%® Ayrica, Is K. nun 25. maddesine gore yapilacak feshe iliskin usuliin is

giivencesindeki usul ile bagdasmamasi da tartismalara neden olmustu.®® Ancak,

896 Ekmekci Omer, Yeni Is kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olas1 Uygulama
Sorunlar1,138; Sevimli Ahmet, 4857 sayili Is Yasas1 Cergevesinde Is Sézlesmesinin Isveren
Tarafindan Feshine Genel bakis, 14, dn. 72.

897 Yarg. 9. H.D., T. 22.6.2006, E. 2005/38631, K. 2006/18287 ve Sahlanan Fevzi
incelemesi, Tekstil Isv. D., Subat 2007 eki,2-4.

898  Celik Nuri, Is Hukuku I, 230; Sahlanan Fevzi, Degerlendirme 2008, 86; Ozekes
Muhammet, Is Kanunun 20. Ve 21. Maddelerinin Medeni yargilama ve Icra hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, 485 vd. ve 496 vd.; Giizel Ali, Is So6zlesmesinin iliskin
Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 97 vd.; Gilizel Ali/Okur Ali Riza/Sakar Miijdat, Tiirk
Sosyal Giivenlik Sisteminde Emeklilik Sorunlar1 Ve Coziim igin Bir Model Onerisi, 103-
104; Saribay Gizem, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe
Itiraz Ve Feshe Itirazin Sonuglari, 167; iki davanin es zamanl olarak agilmasi yolunda,
Ucum Mehmet, Ise Iade Taleplerinde Dava A¢ma Siirecinin Baslamasia Iliskin Sorunlar,
82-83.

899 Yarg, 9. H.D., T. 24.2.2004, E. 2003/22581 K. 2004/3229 ve karari isabetli bulan
Sahlanan Fevzi' nin incelemesi, Tekstil Isv. D., Ocak 2005,37-39; Ucum Mehmet, Ise fadede
Isverenin Cagrisina Ragmen Ise Baslamamanin Hukuki Sonuglari, Karar incelemesi,
Istanbul, 2006, 385-394; Yarg, 9. H.D., T. 13.1.2005, E. 2004/30616, K. 2005/322, Cimento
Isv. D., Mart 2005, 47-48; Yarg, 9. H.D., T. 31.1.2005, E. 2004/31628, K. 2005/2540,
Cimento Isv. D., Mayis 2005, 36-38; Yarg, 9. H.D., T. 17.4.2006, E. 2006/5460, K.
2006/9949, Calisma ve Toplum, S. 2006/3, 167-168.

900 Sevimli Ahmet, 4857 sayih Is Yasast Cergevesinde Is Sozlesmesinin Isveren
Tarafindan Feshine Genel bakis, 19 ve fesih nedeninin agik ve kesin olarak belirtilmesi
yolunda orada yollama yapilan Ulucan Devrim, Is Giivencesi Kapsami ve Temel Kavramlar,
Is Giivencesi, Temel Uygulamalardan Oneriler, IB Calisma Hukuku Komisyonu, 2. Baski,
Istanbul, 2003, 26-42; Ugum Mehmet, Ise Iade Taleplerinde Dava Ag¢ma Siirecinin

Baslamasina Iliskin Sorunlar, (Ise fade) 81; Odaman Serkan, Fransiz Hukukunda ve Tiirk
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirlige girmesiyle bu sorun ortadan kalkmustir.
Zira bu HMK’ nda yukarida sozii edilen her iki davada artik basit yargilama

usuliiniin uygulanacagi diizenlenmistir.

4.3.1.Belirsiz Siireli Is Sozlesmelerinde

Miilga 1475 sayili Is Kanunu doneminden beri, bircok isverenin gesitli nedenler 6ne
stirerek isini siirdiirmekte olan isciye is vermedigi vVeya isin yapilmasini saglayacak
baz1 borglarini yerine getirmedigi goriilmektedir. Iscinin isi yapmaya hazir oldugunu
isverene bildirdigi halde isverenin kabulden kaginmasi durumunda, isverenin
temerriidii s6z konusudur. TBK m. 408’ ¢ gore, isveren, is¢inin is so6zlesmesinden
dogan isgorme ylikiimliligiinii yapmasina engel olacak davranislar sergilerse veya
is¢i tarafindan yerine getirilen is gdrme yiikiimliiliigiinii kabulde temerriide diiserse,
is¢iye licretini 6demek zorunda olup isgiden is gorme yiikiimliligini daha sonra
yapmasini isteyemez. Ancak, eger ki isveren tarafindan yapilan engellemeler
dolayisiyla yapmaktan kurtuldugu masraflar veya olusan bos zamanda yeni bir is

suretiyle kazandigi ticretler olur ise bu kazanimlar is¢inin ticretinden mahsup edilir.

Belirsiz siireli is sozlesmeleri ile ilgili olarak, Is K. m. 25/son geregince Is Kanunu’
nun sagladigi is giivencesi hiikiimlerinden is¢ilerin isverence yapilan haksiz fesihte
de yararlanmalar1 olanaginin kanunla getirilmis olmasit karsisinda, yukarida
aciklanan durumda Tiirk Borglar Kanunu’ nun eskiden uygulanan temerriit
hiikiimleri uygulamasmin®? giiniimiizde siirdiiriilmesi kabul edilemez. Aksi takdirde,
isveren eski uygulamadaki gibi, isciye is vermekten imtina ederek Is Kanunu’ na tabi
is giivencesi hiikiimlerinin neticesinden kurtulmaya calisacaktir. Bu halde, isciye
uzun bir sireyle iicretsiz izin verilmesinde oldugu gibi, isverenin iscinin is
sozlesmesini feshetme yoniindeki fesih iradesini saklayarak ise iadeden kaynaklanan
tazminatlardan kurtulmayr amagladigi kabul edilerek, duraksamaya mahal

vermeyecek kadar uzun bir siire gegmesi sartiyla, bu davranisi objektif diiriistliik

Hukukunda is¢inin Davraniglart Agisindan Gegerli - Sebep Hakli Sebep Ayrimi, 22-30;
Siizek Sarper, Is Hukuku, 667-668; Taskent Savas, 2004 Y1l Degerlendirme, 74 vd.

901 Reisoglu Safa, Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlari-Hiikiimleri, 170; Celik Nuri, Is
Hukuku 1, 188-189; Tungomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, 112 vd.
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kurali geregince fesih iradesi seklinde degerlendirmek gerektigi goriisiinden
cikarak Is K. m. 25’e gore haksiz feshe dair esaslarin uygulanacag sonucunu
cikarmak uygun olacaktir. Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler agisindan bu
halde haksiz feshe iliskin hiikiimler uygulanarak ihbar ve kidem tazminatlarinin ve
hatta olayin somut 6zelliklerine gore kotiiniyet tazminatinin da verilmesi gerektigi

degerlendirilmelidir.%%

4.3.2 Belirli Siireli is S6zlesmelerinde

Belirli siireli is sozlesmesinin hakli bir nedene dayanmadan s6zlesme siiresinin sona
ermesinden 6nce isveren tarafindan sonlandirilmasmin hukuki neticeleri Is Kanunu’
nda diizenlenmemistir. Hemen belirtelim ki, Tirk Borglar Kanunu’ na yeni getirilen
hiikiimlerle, eskiden Ogreti ve yargi kararlarinda bu konuda ortaya cikan goriis
ayriliklar®®* giderilmis ve sorunun yasal diizenleme yolu ile ¢oziimii saglanmis
bulunmaktadir. Tirk Borglar Kanunu m. 438/1° e gore, sozlesme siiresine riayet
edilmemesi halinde, eger bu siireye uyulmus olsaydi is¢inin hak kazanabilecegi tutar
tazminat olarak talep edebilecekti. Bu suretle, sdzlesme siiresinin sonuna kadar
ddenecek tutari iicret olmayip tazminat niteliginde oldugunu savunan goriis®® kanuni
dayanaga kavusturulmustur. Bu durumda iscinin, yasal kosullar varsa, kidem

tazminati da isteyebilecegi kuskusuzdur.®® Buna karsilik doktrinde bu hususun

902 Yarg. 9. H.D,, T. 27.4.1998, E. 1997/5112, K. 1998/7788 ve Siizek Sarper in karar1
isabetli bulan degerlendirmesi, Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitay’ in 1989 yili Is Hukukuna Iliskin Kararlariin Degerlendirilmesi, 81 vd.
903 Aki Erol /Altintas H.Olcay /Bahgivancilar Ibrahim, Uygulamada Is Giivencesi,
Istanbul, 126; Ak Erol, 15 So6zlesmesinin Feshi, Feshe Itiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan
Feshin Hukuki Sonugclari, 288-289; Soyer M. Polat, Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 14.
904  Celik Nuri, Is Hukuku I, 283-284’teki dn.’ lar.
905 FEkonomi Miinir, Is Hukuku, 196; Ekonomi Miinir, Fesih ve Tiirleri, 7; Sahlanan
Fevzi, 1996 Yili Kararlar1 degerlendirme Semineri,132- 133; Narmanlioglu Unal, Isverence
Haksiz Fesih, 401 vd.; Siizek Sarper, Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat, Yargitay’ mn 1989 yili Is Hukukuna Iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi, 74
vd.; Alpagut Giilsevil, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, 90.
906 Soyer M. Polat, Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 14; Alpagut Giilsevil, Hizmet
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aksini savunan goriislerde mevcuttur.’®’ Ayrica, yukarida bahsi gegen aym
diizenlemeye gore, belirli siireli is sozlesmelerinde is¢inin is s6zlesmesinin
sonlanmas1 nedeniyle hak kazandigi menfaatler ile baska bir isten kazandigi veya
bilerek kazanmaktan kag¢indig gelir tutari tazminattan mahsup edilir.?®® Buna karsilik

doktrinde aksi diisiincede goriis mevcuttur.®®

Kanuna getirilen bagka bir hiikiim ise is¢inin hakli bir nedene dayanmadan isten
ayrilmasit durumuna iliskindir. Buna gore, is¢i hakli nedene dayanmaksizin ise
baslamadig1 veya isi biraktigi durumda isveren, iscinin aylik ticretinin dortte birine
denk gelen bir tazminat talep etme hakkia sahiptir. Ayrica Isverenin, meydana
gelen ek zararlarinin tazmin edilmesini talep etme hakki da bulunmaktadir. Bu

hiikkmiin fesih bildirimi siirelerini esas olarak diizenlenmesi gerekir®?

gorusuni
paylasmaktadir. Ne var ki, doktrindeki aym goriis tarafindan, YIBK’ nin bazi
hiikiimlerinin Is Kanunu’ ndaki hiikiimlere uygunlugu goz éniine alinmaksizin Tiirk
Borglar Kanunu’ na gecirilmesindeki isabetsizlik ortaya konulurken, amaci asan bir
bigcimde, YIBK’ nin “i¢ celiskileri’, “yetersizligi”’, “ilkelligi” gibi ifadelere yer
verilmektedir. Oysa YIBK, bilindigi gibi, Yarg: kararlar1 ve ogretideki goriislerin
olusturdugu, ilke ihtiyaclarimi karsilayan bir kanun niteligindedir. Tiirk Borglar
Kanunu m. 439/I-11 bentlerine goére isveren aleyhine zarar olusmamis ise veya
meydana gelen zarar is¢inin aylik {icretinin dortte birinden daha az ise hakim takdir

hakkini kullanarak tazminati tutarmi indirebilir. Bu hiikmiin I3 Kanunu uygulamasi

bakimindan da gdz oniinde tutulmas1 ve gegerli olmasi gerekir. Bu hiikmiin Is K.’

So6zlesmesinin Devri, 931 vd.

907 Ozdemir Erdem, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu' nun Is Sozlesmesinin Sona
Ermesine Iligkin Hiikiimlere Elestirel Bir Bakis, 108.

908 Soyer M. Polat, Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 14; ; Giines Basak/Mutlay Faruk
Baris, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun “Genel Hizmet Sézlesmesi” ne Iliskin Hiikiimlerinin s
Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi, 279-280;

909 Bozkurt Giimriik¢iioglu Yeliz, Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli Is Sozlesmesi,
Istanbul, 352.

910 Ozdemir Erdem, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu' nun Is Sézlesmesinin Sona
Ermesine iliskin Hiikiimlere Elestirel Bir Bakis, Sicil IHD, Eyliil 2012, 31; Celik Nuri’ nin
Tiirk Borglar Kanunu'ndaki Hizmet Sozlesmesinin Isabetli Olmayan Bazi Diizenlemeleri,

Sicil IHD, Mart 2012, 7.
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nun 23. maddesi ile gatisan bir yonii yoktur. Zira, Is K. m. 23, iscinin isi biraktiktan
sonra bagka bir igsverenin isine girmesi ile ilgilidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun 439.
maddesinde ise is¢inin isi birakmasi durumu diizenlenmis bulunmaktadir. Bunun
baska bir isverenin isine girme durumunu da kapsadig1 diisiiniildiigiinde, Is K. 23.
maddesindeki hukuki yaptirimin sonucuna ek olarak aylik {icretin dortte birine esit
bir tazminatin 6zel bir diizenleme olmasi nedeniyle Is K. bakimindan da uygulama

alan1 bulacaginin kabulii gerekecektir.

Belirli siireli is sdzlesmeleri bakimindan Is Hukukundaki gelismeleri, 4857 sayili Is
Kanunu hiikiimlerini ve uygulama ihtiyaglarin1 géz Oniine alarak, belirsiz siireli
sozlesmelerle ilgili olarak yukarida doktrinde yaygin olarak savunulan goriisle
biitiinliigli saglayacak sekilde aciklanmistir. Mezkur calismada, Gteden beri yaygin
olan doktrin goriisii olan temerriit esasina dayali goriis yerine isciyi koruma ilkesi
gozetilerek sozlesme siiresinin sona ermesinden once hakli nedene dayanmaksizin
sozlesmenin feshedilmesi durumunda bir yildan fazla siire ile ¢alismasi olan isgiye
kidem tazminati 6denmesi belirli siireli siiresinin sonuna kadar 6denecek olan tutarin
{icret olarak degil, tazminata esas alinacak tutar olarak kabulii yoniindeki goriis®'!
desteklenmistir. Fakat yaygin goriisiin aksine doktrinde eskiden kabul edildigi gibi,
mevzuattaki Is Kanunu déneminde de bu sonuca varilmasi gerektigi yoniinde goriis
mevcuttur.%'? Ancak bu goriise uygun bir yasal diizenleme ortaya konularak bu sorun
¢oziime kavusturulmustur. Bu konuda Tiirk Borglar Kanunu’ nun 408. maddesinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu maddede belirtildigi sekilde, isveren is¢inin is
s0zlesmesinden dogan temel yiikiimliliigi i3gérme O6devinin yerine getirilmesine
mani olursa, bu halde is¢giye ticretini 6demesi gerekir. Fakat is¢inin isverenin bu
engellemesi nedeniyle yapmak zorunda kaldigir masraflar ile baska bir iste calisarak
kazandig1 veya kazanmaktan bilerek imtina ettigi yararlar iicretinden mahsup

edilecektir. 913

911  Siizek Sarper, Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’ in
1989 yili is Hukukuna iliskin Kararlariin Degerlendirilmesi, 75 vd.; Siizek Sarper, Is
Hukuku, 671-672; Giiven Ercan/Aydin Ufuk, Bireysel Is Hukuku, 5. Bs., Nisan y., 2017,
231; Giiler Miktad, Belirli Siireli Is Sozlesmesi,71-72.

912 Alpagut Giilsevil, Belirli Siireli Is Sézlesmesi, 90.

913  Celik Nuri, Is Hukuku I, 232-233; Sarper Siizek, Is Hukuku,730; Kaplan Senyen

Emine Tuncay, Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk Borglar Kanunu
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Yeni iste saglanan kazang¢ yukaridaki sekilde hesaplanacak tutardan indirilecegine
gore is¢i, ¢ikarilmasindan sonra hemen ayni ya da daha yiiksek iicretli bir is bulmasi
halinde isverenden herhangi bir {icret isteyemeyecektir. Su halde yeni isin daha az

ticretli olmas1 halinde isci sadece farki talep edebilecektir;®*

ancak, Yargitayca,
davaci is¢inin {icretinden g¢alistigi ise uygun licret yerine asgari ticretten indirim
yapilmas1 hatali bulunmustur.®®® Yarg. H.G.K. belirli siireli is sézlesmesinin haksiz
feshinde isverenin cezai sart niteliginde bir tazminat 6deyeceginin is s6zlesmesinde
kararlastirilmasi halinde artik indirim hiikmiiniin uygulanamayacagi, ayrica hakimin
miktari1 fahis gordiigli takdirde cezai sarti indirmekle yikiimli oldugu
goriisiindedir.”'® Aksi yonde bir isabetsiz bir daire karar1 da vardir.®!” Yargitay, baska
bir olayda, ayni sekilde kararlagtirllmis olan cezai sartin, davalinin ise baslamadan
once sozlesmeyi yerine getirmeyecegini bildirmesi halinde de 6denmesinin
istenebilecegi, ancak bu durumun mahkemece cezai sart miktariin takdirinde goz
oniinde tutulabilecegi sonucuna varmist.®® Doktrinde Yargitay goriisiinii isabetsiz

bulan gériisler de vardir.%*°

Yargitay’ a gore, fesihten sonra is arandigi ve bulunmadigini kanitlamanin isciye
distligli; st diizey yoOnetici pozisyonundaki bir c¢alisanin belirli stireli is
sozlesmesinin feshedilmesinden sonra kalan 7 ay siire boyunca yeni bir is
bulamamasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, bu durumda kasith olarak
vazgectigi kalan siireye ait ticretlerinden %60 oraninda indirim yapilmasi kabul

edilmelidir. Yargitay’ a gore, yukarida belirtilen esasa uygun olarak, is¢i baska is

Tasarisinda Getirilen Yeni Diizenlemeler, 219-220; Narmanlioglu Unal, Belirli Siireli Is
Sozlesmesi, 12 vd.

914 Yarg. 9. H.D, T. 28121989, E. 1989/7899, K. 1989/11458.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

915 Yarg. 9. H.D., T. 4.11.2010, E. 2008/40012, K.2010/31664 ve A. Can Tuncay’ in
incelemesi, Legal, 2011/31, 899-912.

916 Yarg. HG.K.,, T. 6.10.1978, E. 1970/9-101, K. 800 ve Elbir Halid Kemal’ in
incelemesi, IHU, 1979/11, Is K. 9 (No. 3)

917 Yarg. 9. H.D., T.9.10.1984, E. 1984/7303, K. 1984/8690, TUTIS, Ocak 1985, 25-26.
918 Yarg. 9. H.D., T. 20.11.1990, E. 1990/9303, K. 1990/12364, TUHIS, Agustos 1991,
12-13; Yarg. 9. H.D., T. 21.1.2010, E. 2009/46225, K. 2010/604.

919  Sahlanan Fevzi, karar incelemesi, Tekstil Isv. D., Kasim 2010 eki, 25.
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bulursa, o isten sagladig1 kazang isverenden alacagi iicretten indirilecektir. Fakat bu
halde, iscinin sadece olagan is zamani igerisinde elde ettigi menfaat s6z konusudur.
Aksi halde onun 6rnegin hafta tatili olan pazar giiniinde yardimci komi olarak
calismas1 sonucu hak kazandigi menfaat, talep edecegi ticretten indirilemez. Ayrica
iscinin isini yapmamasindan dolayr yapmaktan kurtuldugu masraflar tcretten
mahsup edilir. Bu masraflarin igerisine Ornegin gere¢c ve malzeme (hammadde)
giderleri, yol giderleri girer.®® Yargitay, iscinin calismama nedeniyle tasarruf
edecegi miktarin olaym Ozelliklerine gore licretinin yiizde besini gecemeyecegi
yolunda®* ve bu tutar icin diisiik bir oranda indirim yapilmas: gerektigi yoniinde®?
yapilacak indirim, is¢inin mesleki tecriibesi, 6grenim durumu, sosyal durumu,
yetenekleri ve yas1 géz oniinde bulundurularak ayni veya benzer sartlarda is giiciinii

daha ne kadar bir siire i¢in degerlendireceginin ve hangi oranda kazang elde

edeceginin tespiti ile belirlenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.®23

Yargitay’ a gore, belirli siireli i sozlesmesini hakli nedene dayanarak fesheden
is¢inin bakiye siireye bagli olarak dogan ficretinin Tiirk Borglar Kanunu 408.
maddesi kapsaminda degil, 437. maddesi ¢ercevesinde hakli bir tazminat olarak
degerlendirilmelidir. Fakat bu tazminatin miktar1 408. maddedeki esaslar g6z oniinde

tutularak belirlenmelidir.%%*

920 Yarg. H.G.K., T. 1.2.1984, E. 1981/9-761, K. 1984/52, YKD, Agustos 1984, 1144-
1147.

921 Yarg. 9. H.D., T. 19.6.2007, E. 2007/11049, K. 2007/19514, Calisma ve Toplum,
2008/1, 293-294.

922 Yarg. 9. H.D., T. 11.3.2008, E. 2007/36234, K. 2008/4526, Toprak Isv. D., Haziran
2008, 20-21

923 Yarg. H.G.K., T. 28.3.2007, E. 2007/9-178 K. 2007/179, IBD, 2008/1,288-290.

924 Yarg. 9. H.D., T. 20.12.2010, E. 2010/15688, K. 2010/38732; Kabak¢i Mahmut,
Sézlesme Ozgiirliigii ve Ikale, Sicil IHD, Mart 2011, 129-140.

267



4.3.3.Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Bireysel ve Toplu Is Sézlesmeleri (TIS) ile

Sinirlandirilmasi

Hakli nedenle sozlesmenin feshi konusunda is sozlesmelerine veya toplu is
sozlesmelerine konulabilecek hiikiimler hususunda farkli diisiince ve sonuclarin
varligina deginilmesi gerekmektedir.??® Diiriistliik kurallarina dayanan hakli nedenle
fesih hakkindan isci ile isverenin 6nceden anlasmasi ile feragat edilmesinin ya da
isbu hakkin sinirlandirilmasinin kabul edilemeyecegi hususunda Alman, Isvicre ve
Tiirk hukuklarinda ayn1 neticeye ulasilmaktadir.®?® Yaygin gériisiin aksine doktrinde
aksi goriis mevcuttur.%?’ Bununla birlikte, ilgili kanunda kanunun lafziyle séylenecek
olursa is s6zlesmesinin feshine gerekgelendirilen nedenler, hakli neden olmak tizere
gosterilen bazi nedenlerin, hakli neden olarak degerlendirilmemesinin ve hakli neden
olmak tizere degerlendirilmeyen bir nedenin, hakli neden sayilmasi hususunda bir
fikir birligi mevcut degildir, bu hususa dair tartismalar vardir. Bu tartismalar Is K. m.

25/11 bendi ile ilgili bulunmaktadir.

Kanunda sayilan hakli nedenler, emredici kurallardan olup, ortadan kaldirilmas1 veya
sinirlandirilmas:  kamu  diizenini ilgilendirdiginden miimkiin degildir. Bununla
birlikte is hukukunda mezkur nispi emredici hiikiimlerin ihtilafi veya muglaklik
hallerinde isci lehine degistirilmesi kabul gormektedir.®?® Emredici kurallar, mutlak
emredici ve nispi emredici kurallar olmak iizere 2 ye ayrilir. Mutlak emredici

kurallar is¢i yararinda bile degistirilmesi miimkiin olmayan kurallardir; nispi

925  Celik Nuri, Fesih Hakkinin S6zlesmelerle Sinirlandirilmasi, 219-220.

926 Isvicre hukukunda Oser/Schonenberger, Art, 352 N. 38 (aynen alint1);
Schweingruber,124(aynen alint1); Rehbinder, 131(aynen alint1); Portman, 2095 vd. (aynen
alint1); Alman hukukunda Hueck-Nipperdey I, 595(aynen alint1); Nikisch I, 721(aynen
alint1); Stahlhacke/ Preis/Vossen. Rn. S.832(aynen alint1); Schaub, § 127 III; Atabek Resat,
Is Akdinin Feshi, 162-163; Oguzman M. Kemal, Fesih,38; Esener Turhan, Is Hukuku, 237-
238; Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 224; Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki, 176-177;
Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakkinin Smirlandirilmasi,343,347; Centel Tankut, is Hukuku,
Cilt: I Bireysel Is Hukuku,199; Ozdemir M. Erdem, Disiplin Cezalar1,1260 vd.; Kilicoglu
Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu Serhi,638-639; Siizek Sarper, Fesih Hakkinin
Sinirlandirilmasi, 80.

927 Basbug Aydin, Tiirk Is hukukunda Disiplin Cezalar1, 91.

928 Esener Turhan, s hukuku, 236.
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emredici kurallar ise sartlar1 sagladigi takdirde isci lehine degistirilmesi olanigi

vardir.

Doktrindeki bir goriise gore, kanunda hakli olarak sayilan bazi nedenlerin hakli
olarak degerlendirilmemesi ilke olarak miimkiin degildir, aksi halde kotiiniyet ve
suistimal korunmus olur.’?®® Buna karsi, taraflarin bir takim hakli nedenlerinin
sartlarin1 agirlastirmalarinin, bunlarin taraflarca dnemsiz sayildigint kabul etmeleri

anlamina gelecegi ve buna hususa engel bir durumun olmadig1 savunulmustur.%°

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda “...ancak ii¢ giin arka arkaya gelmemek muhik
sebeptir demek, igverenin is¢iye iki giin gelmeme imkani tanimast demektir ki, bunun
akitte kararlastirilabilmesine bir mani yoktur.”%' Demek suretiyle hakli fesih
nedeninin ortadan kaldirilabilmesi anlaminda degil, kosullarinin agirlastirilmasi
seklinde kabul etmek gerekir. Is Kanunu’ ndaki hakli fesih nedenlerinin olaylara
uygulanmasinda, konunun is hukukunun is¢inin korunmasi amacina uygun olarak dar
acidan ele alimmas1 gerektigi yolundaki goriis®®? de, kanundaki hakli nedenlerin
kosullarinin agirlagtirilmast ve bdylece uygulama alanmmin daraltilmasina iliskin

kararlagtirmalarin miimkiin oldugu sonucuna goétiirmektedir.

Yargitayca da toplu is s6zlesmesinde is¢inin iki giin st {iste devamsizlik yapmasi
durumunda ticret kesme cezasinin diizenlenmis olmasi karsisinda, ilgili kanun hitkmii
yerine bu cezanin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.®3® Bu esaslarm kural
olarak kabul edilmesine karsilik, isverenin fesih hakkinin smirlandirilmasi

konusunda toplu is sozlesmesiyle getirilecek diizenlemelerin bu hakkin 6ziine ve

929 Atabek Resat, Is Akdinin Feshi,164.

930 Oguzman M. Kemal, Fesih, 38; Esener Turhan, Is Hukuku, 238; Ekonomi Miinir, Is
Hukuku, 225; Ozdemir M. Erdem, Disiplin Cezalar,, 1261-1262; Mollamahmutoglu
Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 810-811; Odaman Serkan, isverenin Fesih
Hakki, 231; Arslan Ertiirk Arzu, Sadakat Borcu, 13.

931 Oguzman M. Kemal, Fesih,38-39.

932  Celik Nuri, Is Hukuku I, 242 vd.; Celik Nuri, Is Hukuku I,,174.

933  Yarg. 9. H.D., T. 30.1.1996, E. 1995/26136, K. 1996/1031, Legal HD, Agustos- Eyliil
1996; Yarg. 9. H.D., T. 7.7.1997, E. 1997/10808, K. 1997/13866; Giinay Cevdet Ilhan, Is
Kanunu Serhi, 690; Yarg. 9. H.D., T. 28.11.2000, E.200/13058, K.2000/17556; Kiligoglu
Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu Serhi,1237-1298.
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kisilik haklarma aykir1 olamayacagi agiktir.*3* Bunun somut bir sonucu olarak, Is K.
25. maddesi II. bendindeki tiim hiikiimlerin nispi emredici nitelikte olmadigi, bu
bendin (b) ve (d) fikralarinda yer alan kiifiir, hakaret ve fiili saldirtya iliskin
hiikiimlerin uygulanmasinda, is¢i yararina da olsa, s6z konusu hiikiimlerin aksine
kararlastirma  yapilamayaca@ belirtilmektedir.®®® Bu nedenlerle, toplu is
sOzlesmesinde, "amirlere, ¢calisma arkadaslarina ve maiyetine karsi kiifiir, hakaret
ve fiili saldirida bulunmak” eylemlerine Oncelikle giindelik kesme cezasi
Ongoriilmesi karsisinda bu cezanin verilmesi gerekirken sdzlesmenin feshine karar
verilmesinin dogru olmadigina hitkkmeden Yargitay karari isabetli olarak elestiriye

ugramigtir. 9

Bu kararla ilgili olarak yapilan elestiride agiklandig {izere, is¢inin hakaret ve saldiri
gibi eylemlerde bulunmast durumunda derhal fesih hakkinin sozlesmeyle
engellenmesi toplu is sozlesmesi 6zerkligiyle bagdagmayacagi gibi, kisilik haklarinin
korunmasi ilkesine, mutlak emredici kurallara ve hakli nedene dayanarak fesih

hakkinin ruhuna aykiridir.

Kanunda hakli neden olarak gosterilmeyen bir nedenin hakli sayilmasinimn
sozlesmelerle kararlastirilip kararlagtirilamayacagi konusu da tartismalidir. Bu
konuda ortaya atilan doktrindeki bir goriise gore, objektif iyi niyet kurallarina ve
emredici kanun hiikiimlerine uygun olan bdyle bir sézlesmeyi kabul eden goriisiin®’
hukukumuz i¢in de benimsenmesi gerekir.938 Buna karsi, hakli olarak, fesih
sinirlamalarinin  emredici hukuk kurallarima dayandigir belirtilmek suretiyle bu

konudaki bir anlasmanin gerek Tiirk Borglar Kanunu gerek Is Kanunu y&niinden

934  Alpagut Giilsevil’ in Yarg. 9. H.D.” nin 22.5.2001 T. ve 6099/8722 s. I kararina
iligkin incelemesi 2001 Y1l Kararlar1 Semineri, 123.

935  Siizek Sarper, Is Hukuku,747.

936  Alpagut Giilsevil, Yarg. 9. H.D.” nin 22.5.2001 T. ve 6099/8722 s. 11 kararina iliskin
incelemesi 2001 Yili Kararlar1 Semineri, 123-124; Alpagut Giilsevil, is S6zlesmesine Sona
Ermesine Iliskin Sozlesmesel Kayitlar Ve Sozlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Sona
Ermesi, Is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 11. Toplanti, Istanbul Barosu-Galatasaray
Universitesi, Istanbul, 37; Siizek Sarper, Is Hukuku, 747.

937  Oser/Schonenberger, Art. 352 N. 39(aynen alinti)

938  Atabek Resat, Is Akdinin Feshi,164-165.
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gecerli olamayacag1 goriisii 6ne siiriilmiistiir.®® Ancak doktrinde aksi goriise gore,
toplu is sdzlesmesinde gosterilen disiplin cezasi yiiriirliikteki Is K. m. 25/ i
karsilayan m.17/I1 disinda bir islem olup m.17/II’ de ongoriilemeyen, 6rnegin, yere
tiikiirmeyi isten ¢ikarma cezasina tabi sekilde diizenlemek miimkiindiir.?*° Karari

isabetli bulmayan doktrin gériisleri de vardir.®

3.3.4.Disiplin Kuruluna liskin Uygulamalar

Uygulamada isverenin hakli nedenle fesih hakki ile ilgili kararlastirmalara is
sozlesmelerinde pek rastlanmamaktadir. Buna karsilik, toplu is sézlesmelerinde bu
konudaki diizenlemelere yaygin olarak yer verilmektedir.®*? Toplu is sozlesmelerinde
genellikle igverenin hakli nedenle sdzlesmeyi feshi, sendika isyeri temsilcileri ya da
iyeleri ile isveren temsilcilerinden olusan bir komite yahut kurulun (disiplin kurulu)
kararina bagh tutulmakta ve Kanunda gosterilen hakli nedenlerden bazilariin
kosullar1 agirlastiriimaktadir. Doktrindeki bir goriise gore, Isverenin is sdzlesmesini
stireli fesih yoluyla sona erdirme hakkinin da toplu is sdzlesmesinde yapilacak bir
diizenleme ile disiplin kurulu kararma baglanabilecegine iliskin isabetli goriis,?*®

benzer sekilde, Yargitay’ in da paralel yonde kararlari mevcuttur.®** Yargitayca,

939 Oguzman M. Kemal, Fesih, 39; Celik Nuri, Is Hukuku 1,244; Ekonomi Miinir, Is
Hukuku, 225.

940 Ekonomi Miinir, TUHIS tarafindan diizenlenen "Is Hukukunun Giincel Sorunlar1”
konulu seminer yayini, Istanbul 1996, 87-88; Ozdemir M. Erdem, Disiplin Cezalar , 1252
vd.; Odaman Serkan, Isverenin Fesih Hakk1, 232;

941 Basbug Aydin, Disiplin Cezalar, 166-167; Kaplan Emine Tuncay, Fesih Hakki,77;
Centel Tankut, Is Hukuku, Cilt: I Bireysel Is Hukuku,199.

942  Oguzman M. Kemal, Fesih, 38-39; Celik Nuri, is Hukuku 1,,244-245; Oguzman M.
Kemal, 1977 Yili Kararlar1 Semineri, 13 vd. ve genel goriisme, 32-36, 38-41, 44-47; Esener
Turhan, Is Hukuku,238; Ekonomi Miinir, Is Hukuku, 223-227; Ozdemir M. Erdem, Fesih
Hakkinin Disiplin Kuruluna Bagvurma Ile Smirlandiriimas1,8 vd.; Odaman Serkan, Isverenin
Fesih Hakk1,234 vd.

943  Siizek Sarper, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 83-84.

944  Yarg. H.G.K, T. 8.3.2000, 9-55/170, 2000 Y1il1 Kararlar1 Semineri ve karari isabetli

bulan M. Engin Murat’ in incelemesi, 12-13.

271



disiplin kurulu gibi bir kurulun bu konuda gorev yapmas: konusunda baslangigta
olumlu bir sonuca varilmis iken, sonralar1 toplu is s6zlesmesi uygulamasini degersiz
kilan bir dizi karar verilmisti.**® Yarg. H.G.K. incelenen konu ile ilgili 1994 yilinda
verdigi bir kararla is¢inin korunmasi, toplu is sozlesmesi 6zerkligi ve yonetime
katilma esaslaria uygun bir ¢oziim getirmistir. Bu karara gore Is Kanunu, is¢inin
isyerine mazeretsiz Ve hakli bir mazereti olmaksizin ard1 ardina iki isgilinii gelmemesi
durumunda isverene is sozlesmesini derhal fesih hakki vermisse de, bu hakki
tamamen kaldirmadan, dava konusu somut olayda isciyi korumaya yonelik olarak
toplu 6zerkligi gercevesinde bu hakki sinirlandiran toplu is sézlesmesinin ise son
vermeye iligkin cezalarin ancak disiplin kurulunca verilebilecegini ongérmiis olmasi
gegerli olup bunun yargi denetimine tabi bulunmasi isverenin bu konudaki toplu is
sozlesmesi hiikmiinii goz ard1 etmesini hakli kilamaz, denilmistir.%4® Ancak doktrinde
isverenin buna hakkini olduguna dair aksi goriisii savunan yazarlar da vardir.%¥’
Yargitayca kabul edildigi tizere, toplu is s6zlesmesinde alinan bir kararla disiplin
kurulu kararindan Once is¢inin ifadesinin alinmasmin Ongériilmiis fakat buna

uyulmamis olmasinin da feshi haksiz hale getirecegi kabul edilmistir.**® Yargitay’ in

945  Celik Nuri, Is Hukuku I, Is Hukuku Dersleri, 250, dn. 174-178.

946  Yarg. H.G.K. T. 1.6.1994, E. 1994/9-71 K. 1994/381, YKD, Kasim 1994, 1737-1739;
Yarg. 9. H.D., T. 5.3.1996. E. 1995/35962, K. 1996/3819, Cimento Isv. D., May1s 1996, 30-
31; Yarg. H.G.K, T. 8.10.1997, E. 1997/9-451, K. 1997/772, Tekstil isv. D., Aralik 1997,
14-15; Yarg. 9. H.D., T. 8.7.1998, E. 1998/10028, K. 1998/12367; Giinay Cevdet Ilhan,
TISGLH, 161; Yarg. 9. H.D., T. 22.5.2000, E. 2000/3958, K. 2000/7162; Giinay Cevdet
[lhan, Is Kanunu Serhi, 1578-1579; Yarg. 9. H.D. 13.6.2001, E. 2001/11791, K. 2001/15490,
Seliiloz-Is, Ocak 2003, 21; Yarg. 9. H.D., T. 7.7.2005, E. 2004/33956, K. 2005/24045,
Calisma ve Toplum, 2005/4,189-190 ve karar1 olumlu bulan Demir  Fevzi’ nin
degerlendirmesi, 2005 Yili1 Kararlar1 Semineri, 216-218; Yarg. 9. H.D., T. 15.3.2010, E.
2008/21913, K. 2010/6803, Legal HD, 2010/26, 666-667; Yargitay’ i goriisiinde Celik
Nuri, Is Hukuku I,, 13. Basi, 1996,178; Narmanlioglu Unal, 1996 Yili Kararlar1 Semineri,
74-75; Ozdemir M. Erdem, Fesih Hakkinin Disiplin Kuruluna Bagvurma ile
Smirlandirilmasi, 14 vd.; Akyigit Ercan, Kidem Tazminati, 360-361; Siizek Sarper, Is
Hukuku,747 vd.; Odaman Serkan, Isverenin Fesih Hakk1,238 vd.

947 Tuncomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslar1,220

948 Yarg. 9. H.D., T. 7.10.1997, E. 1997/15909, K. 1997/17344; Giinay Cevdet ilhan,
TISGLH, 215; Yarg. 9. HD., T. 17.5.1998, E. 1997/7405 K. 1998/8802, Ekonomi Miinir,
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mezkur kararini isabetli bulmayan elestiren ve feshi haksiz hale getirmeyecegini

savunan yazarlar da vardir.%®

Ne var ki, Yargitay’ in isabetsiz bir kararina gore, isverene satagsmanin varligi
halinde feshin disiplin kurulundan gecirilmemis olmas1 keyfilik olgusunun

gerceklestigini gdstermez.%°

Yargitay’ a gore, isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinde disiplin kurulunun oy
birligi ile karar almasini1 ongoren diizenlemesi gegerli kabul edilemez ve bu hiikme

uygun karar alinmadig1 gerekcesiyle ayn1 maddedeki cezai sarta hilkkmedilemez. %!

Yargitay’ a gore, ekonomik nedenle is¢inin ¢alistigt birimin kapatilmasi sonucu is
sozlesmesin feshedilmesi halinde konunun toplu is s6zlesmesinde diizenlenen madde
geregince disiplin kuruluna intikal ettirilmemesi, toplu is sodzlesmesine uygun
olmayan ve kétiiniyetli bir ¢cikarma olarak diisiiniillemez.®? demek iizere 6nceden

verdigi kararlar ile ¢elismeye baglamistir.

Yargitay, isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinde isginin bir isyerinden baska bir
isyerine devamli olarak naklinde disiplin kurulu kararinin alinmasini diizenlenen
hiikim gegerli sayan ve nakil iglemini iptal eden bir yerel mahkeme kararin
bozmustur. Yargitay’ a gore is¢inin her gorevlendirilmesinin ve igyeri
degistirilmenin uygulanan toplu is sdzlesmesi dogrultusunda disiplin kurulu karart ile
yaptlmasinin igverenden beklenemeyecegi, aksi takdirde bunun igvereni, yonetim
hakkindan mahrum birakacagi, bu nedenle de sadece disiplin cezasi gerektiren

konularin disiplin kurulun tarafindan degerlendirilmesi sartinin aranmasi gerekecegi

1998 Yil1 Emsal Kararlar, 62-63

949 Yarg. 9. H.D.., T. 19.9.1995, E. 1995/8697, K. 1995/26976 s. I1 kararin1 hakli elestirisi
icin Ozdemir M. Erdem, Disiplin Cezalar1, 1269-1270.

950 Yarg. 9. H.D., T. 4.7.2001, E. 2001/9089 , K. 2001/12012, TUHIS, Kasim 2001, 51-
52.

951 Yarg. 9. HD., T. 13.4.1995, E. 1994/19247, K. 1995/13581, Tekstil Isv. D., Temmuz
1995 eki; Ergin Berin, 1995 Yili Kararlar1 Semineri,56-59; Yarg. 9. H.D., T. 24.1:2005, E.
2004/31364, K.2005/1108; Cankaya Osman Giiven/Giinay Cevdet Ilhan/Goktas Seracettin,
Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalari, 459-460.

952 Yarg. 9. HD., T. 25.9.1995, E.1995/8981, K.1995/28051, Cimento Isv. D., Kasim
1995, 32.
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kabul edilmelidir.%*® Oysaki karar1 veren daire {iyesinin kars1 oy yazisinda belirtildigi
tizere, olayda igverenin yonetim hakki emredici hukuk kurallarina aykiri olmayan bir
bicimde iist hukuk kaynagini olusturan toplu is sozlesmesi ile sinirlandirilmig
oldugundan, s6zlesme hiikmiiniin gecerli sayilmasi ve mahkeme kararinin onanmasi
gerekirdi. Doktrindeki yaygin goriis, Yargitay’ in mezkur kararini isabetsiz olmakla

kalmayip son kararlar1 ile uyumlu olmadig1 savunmaktadir.

Yarg. H.G.K. 1994 yilinda verilen yukaridaki kararin, 4857 sayili Is Kanunu’ nun
cikarilmasindan sonra is gilivencesi kapsami disindaki isciler icin gegerliligini
korudugu kuskusuzdur. Is giivencesi kapsamindaki iscilerle ilgili olarak ise Yargitay
tarafindan farkli bir goriis ortaya konulmustur. Iscinin is sézlesmesinin isverence
isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinde Ongoriilen disiplin kurulu karari
bulunmadan feshedilmesi {izerine acilan davada, Yargitayca, bu davanin Is Kanunu’
nun 18. ve sonraki maddelerine gore acilmis oldugu ve bu nedenle bu
kararlagtirmaya bakilmaksizin feshin gecerli bir sebebe dayanip dayanmadiginin
arastirilmas1 gerektigine hiikmedilmistir.®®* Yargitay’ m bu karari hakli olarak
elestirilmekte ve is hukukuna tabi ama is giivencesi kapsaminda olmayan is
iliskisiyle ¢alisan bir is¢inin is s6zlesmesinin isverence hakli nedenle feshinde toplu
15 sozlesmesinde ongoriilen disiplin kurulu kararinin alinmamis olmas1 hukuka aykiri
bulunurken, is giivencesi kapsamindaki is¢inin is s6zlesmesinin feshinde Yargitayca
bu esasin dikkate alinmamasi ve sadece feshin gecerli nedene dayanip
dayanmadiginin arastirilmasi gerektigi sonucuna varilmasi isabetli goriilmemektedir.
Bu goriise gore, kararda belirtilen durumlarda s6z konusu arastirmaya gerek

kalmaksizin feshin gegersizligine karar verilmelidir.%® Ayrica Yargitay’ n goriisiinii

953 Yarg. 9. H.D., T. 17.6.1999, E. 1999/9663, K. 1999/11148, TUHIS, Agustos 1999,
54-56.

954  Yarg. 9. H.D., T. 13.1.2005, E. 2004/30616, K. 2005/622 ve Ulucan Devrim’ in igbu
karar1 olumsuz bulan incelemesi, Legal HD, 2007/13,283-289; Yarg. 9. H.D., T. 19.9.2005,
E. 2005/29067, K. 2005/30406 ve karar1 olumlu bulan Ulusoy Mesut’ un incelemesi, Sicil
[HD, Haziran 2008, 138-145; Yarg. 9. H.D., T. 29.6.2009, E. 2008/36286, K. 2008/18338 ve
Sahlanan Fevzi, Tekstil Isv. D., Ocak 2010 eki, 2-4 ile Ozdemir M. Erdem’ incelemesi, Sicil
[HD, Aralik 2009, 153-162.

955  Ulucan Devrim, Legal HD, S. 2007/13, 288-289.
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savunan yazarlar mevcuttur.®

4.4. Is Sozlesmesinin Haks1z Feshi ve Sonuclar:

Is s6zlesmesinin isveren veya isc¢i tarafindan yukarida ayrintili olarak agiklanan ve
belirtilen hakli nedenler gerekcesiyle sonlandirildiginin ileri siiriilmesine karsin
gercekte boyle bir neden yok ise veya one siiriilen nedenin varligi kanitlanamiyorsa
ya da hakli nedenle fesih hakki hak diisiiriicii siire igerisinde kullanilmamissa
veyahut yukarida belirtilen sekilde usuliine uygun olarak yapilmamigsa fesih haksiz

sayilir.

Is sdzlesmesinin haksiz feshi bes sekilde ortaya cikabilmektedir: 1-Gergekten hakli
bir nedenin bulunmadigi, 2-Dayanilan hakli nedenin bulunmasina ragmen ispat
edilemedigi, 3-Toplu is sozlesmesinde ya da is sozlesmesinde hakli nedenle fesih
icin Ongoriilen yoOnteme uyulmadigi veya 4-Dayanilan nedenin gergekte is
sozlesmesinin feshinde hakli neden teskil etmedigi ya da 5-Fesih hakkinin siiresi

icinde kullanilmadig: hallerde yapilan fesih haksiz sayilir.%®’

Is K.’ nda is sdzlesmesinin haksiz feshinin sonuglar1 acik olarak diizenlenmemistir.
TBK’ nun “hakli sebebe dayanmayan fesihte” baslikli m. 438” de igverenin haksiz
ve usulsiiz fesihlerinin hukuki sonuglarim1 ve TBK’ nun “is¢inin haksiz olarak ise
baslamamast Veya isi birakmast” baslikli m. 439 ‘da ise isci tarafindan haksiz ve
usulsiiz fesihlerin hukuki sonuglarini diizenlemistir. Doktrindeki bir goriise gore
TBK m. 438 ve m. 439. hiikiimlerinin usulsiiz fesihte degil, sadece haksiz fesih

halinde is kanunlar1 kapsaminda ¢alisanlara uygulanacag: yoniindedir. %8

Iscinin is so6zlesmesi haksiz bir bigimde ve kisilik haklari ihlal edilecek sekilde
feshedildiginde, is¢inin diger is¢ilik alacaklarinin yaninda manevi tazminat talebinin

de kabul edilmesi gerekir.

956 Ozdemir M. Erdem, Ise Iade Sorunlari, 48.

957  Siimer Haluk Hadi, Is Hukuku, 214.

958 Dogan Yenisey Kiibra, Tirk Bor¢lar Kanunu’nda Hizmet Sozlesmesi, 91; Siizek
Sarper, Is Hukuku,741 vd.; Caniklioglu Nursen, Tiirk Bor¢lar Kanunu, 83-84; Caniklioglu
Nursen, Tiirk Bor¢lar Kanunu- s Kanunu iliskisi, 112-113.
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4.4.1.Isveren A¢isindan Haksiz Fesih ve Sonuglar

4.4.1.1 Belirsiz Siireli Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi

a) Is Giivencesinin Kapsamina Giren Is Iliskilerinde

Iscinin gelecegine giiven duymasi, siirekli olarak isini kaybetme ve dolayisiyla
kendisinin ve ailesinin ge¢im kaynagimi olusturan {iicretinden yoksun kalma
endisesinin diginda tutulmasi, modem is hukukunun en temel amagclari arasinda yer
alir. Belirsiz siireli is s6zlesmelerinde siireli fesih hakkinin isveren tarafindan hakkin
kotiiye kullanilmast disinda herhangi bir sinira bagli olmaksizin kullanilabilmesi
isgileri islerinin siirekliligi konusunda biiyiik bir gilivensizlikle karst karsiya
birakir.®*® Bu noktadan hareketle is giivencesinin amaci, isverenin is sdzlesmesini,
mesru ve makul goriilebilecek bir neden olmaksizin keyfi olarak sona erdirmesinin
engellenmesi ve dolayisiyla is iliskilerinde siirekliligin saglanmasidir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 158 Sayili Szlesmesi’ nin iilkemiz tarafindan 9
Haziran 1994 tarihinde onaylanmasi iizerine, is giivencesinin saglanmasi noktasinda
kanun yapma ¢alismalarmma hiz verilmistir. Bu baglamda, 158 Sayili So6zlesme
hiikiimlerine uyum saglamak amaciyla ilk kez, 15 Mart 2003 tarihli 4773 sayili
Kanun ile 1475 sayih Is K.’ nda yapilan degisiklikle bazi maddeler eklenmis,
boylece is giivencesi kapsaminda kalan isciler yoniinden isverenin siireli fesih hakki
sinirlandirilmigtir. Ancak kisa bir siire sonra yiiriirliige giren ve halen uygulanmakta
olan 4857 sayili Is Kanunu ile 1475 sayili Is Kanunu, 14 iincii maddesi haric
yiirirliikten kaldmrilmistir. Tiirk Is Hukukuna once 4773 sayih “Is Kanunu,
Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”
(Doktrinde Is Giivencesi Kanunu diye anilmaktadir) ile daha sonra da 4857 sayili Is
Kanunu ile sadece Is K. ve Basin Is K.’ na tabi isciler acisindan is giivencesi sistemi
getirilmistir.

Is giivencesinin kapsami, Is K.’ nun 18’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
fesih bildiriminin yapildig: tarihte is yerinde otuz veya daha fazla is¢i ¢aligtirilmasi,

is¢inin en az altt aylik kideminin bulunmasi, is sozlesmesinin belirsiz stireli is

959  Siizek Sarper, Is Hukuku, 550.
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sOzlesmesi olmasi gerekmektedir. Ayrica ayni maddenin son fikrasina gore de,
isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekilleri ve yardimcilari ile ig yerinin biitiintinii
sevk ve idare eden, isciyi ise alma ve ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekillerinin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi acik¢a diizenlendiginden, iscinin
belirtilen bu isveren vekillerinden olmamasi gerekmektedir. Son olarak is¢inin is
giivencesinden yararlanabilmesi icin belirsiz siireli is s6zlesmesi, isveren tarafindan
feshedilmelidir. Hakli nedene dayansa dahi iscinin is sozlesmesini feshetmesi
durumunda is giivencesinden yararlanamayacagi aciktir. Ayni sekilde yukarida
belirtilen is sozlesmesinin fesih digindaki nedenlerle sona ermesi hallerinde de is
giivencesi hiikkiimlerinden yararlanilmasi miimkiin degildir.

Is giivencesi, is¢inin isten ¢ikartilamayacagi anlami tasimaz. Is Kanunu’nda belirtilen
gecerli ya da hakli fesih nedenlerinin bulunmas1 halinde isci, isten ¢ikarilabilecektir.
Artik, boyle bir durumda isverenin, fesih sirasinda keyfi hareket ettiginden soz
edilemez. Bu anlamda, saglanacak is gilivencesi bakimindan, igverenin is
sOzlesmesini  festh  hakkinin  kisitlanmasi  yerine, s6z konusu hakkin
siirlandirilmasindan séz etmek, dogru ve yerinde olur.%%°

Ulkemizin sosyo-ekomomik yapisinin bir sonucu olarak is sézlesmesinin tarafi olan
is¢i igverene nazaran daha az gii¢liidiir. Dolayisiyla toplumsal barig ve denge igin
korunmasi gerekir. Kanun koyucu da bu toplumsal gergeklikleri gozeterek isginin is
iligkisinin siirekliligini ve is¢inin is s6zlesmesinin haksiz fesihle kars1 kalmamasi i¢in
is giivencesi kapsamma almistir. Is K.’ na tabi ¢alisan her isci is giivencesi
kapsaminda degildir. Anili diizenlemeye gore is¢inin i1s giivencesi kapsaminda

degerlendirilebilmesi igin bazi kosullarin bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar:

e Isyerinde 30 veya daha fazla iscinin calisiyor olmasi,

e Iscinin en az 6 aylik calisma kideminin bulunmast,

e Iscinin belirsiz siireli is sdzlesmesiyle calistyor olmasi,

e Iscinin, isveren vekili olmamas’ dir. (isveren adma hareket eden isci

cikarmaya yetkili igveren vekili)

Yukarida sayilan kosullarin oldugu isyerinde ¢alisan isci is giivencesi kapsaminda

korunacak ve is sozlesmesinin feshi durumunda bir takim hukuki sonuglar

960 Centel Tankut, Is Giivencesi, Legal y., Istanbul, 2012.
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dogacaktir. Oncelikle isveren is giivencesi kapsaminda calisan bir iscinin is
sozlesmesini sadece ig¢inin yeterliliginden veya eylemlerinden veyahut igyerinin
gerekliklerinden kaynaklanan gecerli bir nedene dayanarak fesh edebilir. Isveren
fesih bildirimini is¢iye muglakliga mahal vermeden agik, net ve kesin bir sekilde
bildirmeli ve bu fesih bildirimini yazili yapmak zorundadir. Ayrica isveren is¢inin
verimliligi veya davranislart nedeniyle yazili savunmasini almadan is sézlesmesini
feshedemeyecektir. Buna ragmen yani gecerli bir nedene dayanmadan isginin is
sozlesmesini fesheden isverene karsi isgi is sozlesmesinin feshedildigi tarihten
itibaren 30 giin igerisinde ( kanuni diizenlemeye gore bu siirenin is giinii olduguna
dair bir kesin hiikiim yoktur bu yiizden giin olarak kabul edilmelidir.) “ise iade

davas1” agabilecektir.

Is K.” nun m. 25 uyarinca “Isci feshin yukaridaki bentlerde &ngoriilen sebeplere

uygun olmadig iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikimleri cercevesinde vargi

yoluna basvurabilir.” Is giivencesi kapsaminda degerlendirilen is iliskilerinde, is

giivencesi hiikiimlerinin sadece isverence yapilan siireli fesihlerde uygulanip Is K.’
nun m. 25’ e uygun olmayarak yapilan haksiz fesih hallerinde de giivence altina
alinmamasi ilgili kanun hiikiimlerini noksan kalmasina neden olacakti. Bundan
dolay1 4857 sayil1 Is K. m. 25/son fikrasi ile is giivencesi kapsamindaki hiikiimlerin

haksiz fesih hallerinde de uygulanacag: diizenlenmistir.

Is Kanunu’ nda yer alan is giivencesi hiikiimleri Is K. m.18/1 geregince, belirsiz
stireli is sozlesmelerinin feshi halinde uygulandigindan bu kurallar sadece is
giivencesine kapsamindaki is iligkilerinde, belirsiz siireli s6zlesmelerin isverence

haksiz feshi durumunda uygulama alan1 bulacaktir.

Stireli fesihlerde isveren tarafindan gecgerli nedenler (isletme gerekleri, iscinin
yetersizligi veya davranislari) ileri siiriiliirken, hakli nedene dayanilarak yapilan
derhal fesihlerde isverence 4857 sayili Is K. m.25'de yer alan hakli nedenlerin varlig
iddia edilmektedir. Bu durumda, Is K. m.20 dayanagiyla isverence belirsiz siireli is
sozlesmesinin 4857 sayili Is K. m.25 hiikiimlerine uygun olarak hakli nedenle
feshedildigi one siiriiliiyorsa, is¢i feshin haksiz oldugunu iddia ederek feshin
gecersizligi ve iade davasi agabilir. Isverenin feshin hakli nedene dayandigim ispat
edememesi halinde, Is K. m.20/2 dayanagiyla feshin haksizligina, is¢inin ise iadesine
veya Is K. m.21°de yer alan daha once agiklanan yaptirimlarin uygulanmasina
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hiikkmedilir.

Is K. m. 19° a gore: “Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir is¢inin

belirsiz siireli is sozlesmesi, o iscinin davranisina veva verimi ile ilgili nedenlerle

feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina

uygun fesih hakki saklidir”. Buna gore, iscinin davranigt veya verimi ile ilgili
nedenlerle is sozlesmesinin feshi ig¢in bir sart olarak Ongoriildiglinden is¢inin
savunmasinin alinmasi gerekir ve sadece is¢inin savunmasinin alinmamasinin bile

tek basina, siireli feshin gegersizligi sonucunu dogurur.

Yargitay’ 1n konu ile ilgili is iligkisinin is giivencesi kapsaminda olup olmadiginin
tespitine iliskin aylik kidem sartina dair kararinda “4857 sayili Is Kanunu'nun 18.
maddesi uyarinca ig¢inin is giiVencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin fesih
bildirimin yapildigi tarihte ayni igVerene ait i yeri V€ya is yerlerinde fasilali da olsa

is iliskisine dayali kideminin en az alti ay olmasi gerekir.”%* demistir.

b) i§ Giivencesinin Kapsami Disinda Kalan i§ ili;;kilerinde

Isci ve isveren arasinda akdedilen geregi, taraflar karsilikli haklar ve yiikiimliiliikler
altindadirlar. Uygulamada kidem ve ihbar tazminat1 kadar siklikla bahsedilmeyen bir
diger iscilik alacagi olan is giivencesi kapsaminda olmayan is iliskilerinde haksiz
fesih halinde is¢i tarafindan kotliniyet tazminati talep etme hakki glindeme

gelecektir.

Incelenen konu bashig: icerisinde haksiz fesih tiirleri ayriminda esas olarak feshin
hakli-haksiz fesih incelenmistir. Ayrica bir de haksiz fesih tiirii olan kotii niyetli fesih
nevi gorilebilir. S6z konusu kotli niyetli fesih hallerinde; is gilivencesi kapsami
disindaki is iliskileri kastedilmektedir. Isveren is giivencesi kapsami disinda kalan ve
belirsiz siireli is sozlesmesiyle c¢alisan isgilerin sozlesmelerini hakli bir neden
gostermek zorunda olmadan is s6zlesmesini feshetme hakkina sahiptir. Buna ragmen
bu hakkin kotiiye kullanimi da s6z konusu ihtimal dahilinde oldugundan dolay1 bu

durum, kanun koyucu tarafindan genel emredici kurallar gercevesinde

961 Yarg. 9. H. D, 15.01.2015T.,, 2014/29949 E., 2015/630 K.

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)
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siirlandirilmistir. Buna gore is¢i veya isveren is sozlesmesini feshetme haklarimi
koti niyetli olarak kullanamazlar. Taraflar TMK' un m. 2’de diizenlenen “diirtistliik
kurali” gergevesinde kullanmalidirlar. Bu hakkin ko6tii niyetle kullanilmasi halinde
mezkur hakki kotii niyetli kullandigini iddia eden taraf karsi taraf aleyhinde koti
niyet tazminati talep etme hakki giindeme gelecektir. Is sézlesmesinin isci tarafindan
haksiz feshi kotii niyetle yapilmig bir fesih ise tabii ki gecersizdir ve kanun 6niinde

haksiz fesih olarak kabul edilir.

Haksiz fesihlerde de Is K.” nun is giivencesine iliskin kurallarindan Is K. m.18
geregince sadece is giivencesinin kapsamina giren is¢iler yararlanirlar. Buna karsilik,
is glivencesinin kapsami disindaki veya Tiirk Borglar Kanununun kapsamindaki is
iligkilerinde bu yasanin 438. maddesi uygulanir. Bu maddenin 1. ve 3. fikralarinda
belirsiz siireli sozlesmelerin haksiz feshi konusunda su hiikiimleri diizenlenmistir:

“Igveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz

sireli sozlesmelerde, fesih bildirim siresine... Uyulmus olsaydi kazanabilecegi

miktar1, tazminat olarak isteyebilir... Hakim, biitiin durum ve kosullari g6z Oniinde

tutarak, ayrica miktarim1 serbestce belirleyecegi bir tazminatin iscive Odenmesine

karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, iscinin alt1 aylik iicretinden fazla

olamaz.”

O halde, Is Kanunu kapsaminda olup is giivencesine kapsaminda olmayan is
iliskilerini belirsiz siireli is s6zlesmesi isveren tarafindan hakli neden olmaksizin

derhal haksiz feshedilirse, is¢i Is K. m.17/2° de diizenlenen ihbar 6neli siiresine

962

iliskin iicret tutarinda ihbar tazminat1®®? ve kosullar1 varsa Eski 1475 sayili Is K.” nun

963

yiriirlikteki m.14/I e diizenlenen kidem tazminati®* ve hakim tarafindan takdir

962 Soyer M. Polat, Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, 15; Savas Fatma Burcu, Is
Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi,227; Yiirekli Sebahattin, Tiirk
Borglar Hukukuna Gore Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 249-250.

963  Siizek Sarper, Is Hukuku, 665-666; Baycik Gaye, Is Akdini Fesih Sebebinin
Degistirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, 1, 375-376, 380; Yarg.
H.G.K,, T. 20.9.1967, E. 9-999/358; Yarg. 9. H.D, T. 18.4.1966, E. 2858/3145 K.; Yarg. 9.
H.D, T. 10.4.1967, E. 1935/3068 K.; Yarg. 9. H.D,, T. 4.5.1967, E. 2979/3812 K.; Orhaner
A. Baki, Tiirk Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari, 1l, 1969,17-18-, 69-70, 71-72, 76-77;
Yarg. 9. H.D,, T. 16.2.1971, E.15232/1906 K.; Egemen Erdal, Is Hukuku Mevzuat1 ile ilgili
Ornek Kararlar, Istanbul, 1972, (II), 149-150.
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edilirse (Borglar kanuna tabi is iliskilerinde m.438/3 uyarinca en fazla alt1 aylik
licretine) Is Kanuna tabi islerde Is K. m. 17/6 geregince ihbar tazminatinin 3 katina

kadar haksiz fesih (K6tii niyet) tazminatini talep edebilecektir.

Is Kanununun kapsamina tabi olmayan fakat TBK’ na tabi is iliskilerinde belirsiz
stireli is sOzlesmesi ile calisan ve is sozlesmesi haksiz feshe maruz kalan is¢i TBK
m.438 uyarinca, TBK m.432/2' de diizenlenen ihbar dnelleri siirelerine iligkin ihbar
tazminat1 ve hakimin takdirine bagli olarak Ihbar tazminatinin 3 katina kadar haksiz
fesih tazminatin1 (K&tii niyet tazminati) isteyebilir. Ancak is iliskisi Is Kanunu

kapsamina tabi olmadigindan kidem tazminati talep edemeyecektir.

Yukarida aciklandign gibi, Is K. nun is giivencesi kapsamindaki is iliskilerinde
belirsiz siireli is sozlesmesinin igveren tarafindan yapilan haksiz fesih durumunda
yapilan bu fesih gecersiz kabul edildigi halde, Is K. kapsamindaki ancak is
giivencesine tabi olmayan veya TBK’ nun uygulama alanina giren is iliskilerinde
belirsiz stireli sdézlesmenin hakli neden olmaksizin isveren tarafindan derhal feshi,
gecerli olacaktir fakat haksiz fesih sayilacak, is sdzlesmesi sona erecek, is¢i yukarida
sayilan oOncelikle ise iade talebinde bulunacak veyahut tazminatlar nitelikli is¢ilik

alacaklarini talep edebilecektir.

4.4.1.2 Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Haks1z Feshi

Belirli siireli is s6zlesmesinin herhangi bir hakli nedene dayanmaksizin belirli siireli
is s6zlesmesinin bitiminden 6nce isveren tarafindan feshedilmesinin hukuki sonuglari
ne Is Kanunu’ nda ne de eski Tiirk Borglar Kanunu’ nda diizenlenmisti. Buna
karsilik yeni TBK’ u ile bu konuda ilk kez bir diizenleme getirilmistir. Buna gore

TBK m. 438 gore “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhal

feshederse isci... Belirli siireli  sozlesmelerde... Siirelere  uyulmus olsaydi

kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak istevebilir... Belirli siireli hizmet

sOzlesmesinde iscinin hizmet sOzlesmesinin sona ermesi viiziinden tasarruf ettigi

miktar ile baska bir isten elde ettigi veva bilerek elde etmekten kacindigi gelir,

tazminattan indirilir. Hakim, butiin durum ve kosullar1 g6z Oniinde tutarak, ayrica

miktarin1 serbestce belirleyecegi bir tazminatin isciye ddenmesine karar verebilir;

ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alt1 aylik iicretinden fazla olamaz.”
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Kanun koyucu mezkur diizenlemeyle, gerek Is Kanunu’ na gerek Tiirk Borglar
Kanunu’ na tabi is iliskilerinde, belirli siireli is s6zlesmelerinin isverence hakli bir
nedene dayanmaksizin siirenin bitiminden 6nce sona erdirilmesi halinde uygulanacak
bir hiikiim &ngormiistiir. Is K. m.18 vd. geregince Is K.” nun is giivencesine tabi is
iliskilerine iligkin hiikiimlerinin sadece belirsiz siireli is s6zlesmelerinde uygulama

alanmi bulacaktir.

TBK m. 438 belirli siireli is sozlesmesinin hakli bir neden olmadan isveren
tarafindan feshedilmesinin kusurlu imkansizlik m1, alacakli (isveren) temerridi mii
yoksa sozlesmenin haksiz feshi mi oldugu konusundaki dgretideki tartismay1®®* sona
erdirmis;*®® oldugu gibi bu tutumun bir haksiz fesih olusturdugunu, sézlesmeyi sona
erdirdigini, is¢inin bakiye is sdzlesmesi siiresine dair {icret tutarini tazminat olarak
talep edebilecegini, hakim tarafindan kararlagtirilirsa ayrica bir haksiz fesih
tazminatin1 isteyebilecegini agik¢ca hiikme baglamistir. Kanunun, isverenin bu
tutumunu bir haksiz fesih olarak nitelendirmesinin bir baska sonucu da bir yildan
fazla calismasi olan Is K.’ na tabi iscinin kidem tazminatina hak kazanmasidir.%®
Buna karsilik, belirli siireli is s6zlesmesi olmasindan dolay: ihbar tazminata hak
kazanamayacaktir. Is K. m18/1 vd. geregince yine ayni1 nedenle isci is giivencesi

kurallarindan yararlanamayacak, feshin gecersizligi (ise iade) davasi agamayacaktir.

Nitekim Yargitay da 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliikte olmadig yani
TBK m.438’ in heniiz mevcut olmadigi dénemde de ayni sonuca variyor ve belirli
stireli i sOzlesmesinin hakli nedene dayanmadan feshedilmesini bir haksiz fesih
olarak nitelendiriyor, s6zlesme siiresinin dolmasina kadar kazanabilecegi miktar1 -

gerekli indirimleri yapmak suretiyle- is¢inin tazminat alacagi olarak kararlastiriyor

964  Siizek Sarper, Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’ in
1989 yil1 Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi,71 vd.

965 Isvigre (CO 337 c) Engel, Contrats,353 vd. Duc-Subilia, 484 vd. ve Fransiz
hukukunda (CT L. 1243-4) “Camerlynck,672 vd. Poulain, 216 vd. Couturier, 186 vd.
Gaudu-Vatinet, 153 vd.(aynen alint1)

966  Siizek Sarper, Is Hukuku, 670-671; Soyer M. Polat, Hizmet Sozlesmesinin Sona
Ermesi,14; Alpagut Giilsevil, Hizmet S6zlesmesinin Devri,932-933; Yiirekli Sebahattin,
Tirk Bor¢lar Hukukuna Gore Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi,285; Giilver Ender, Derhal
Fesih,1017-1018; Bozkurt Giimriikciioglu Yeliz, Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli Is
So6zlesmesi, 360.
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ve ayrica kosullar1 varsa kidem tazminatina hiikmediyordu.*®’ Yiiksek mahkemenin
arttk kanun kurali haline gelen bu esaslar1 uygulamak (gerektiginde haksiz fesih
tazminatina da hiikkmetmek) suretiyle ictihadin1 ayni sekilde siirdiirmesi beklenir.
Yargitay’ i bu durumda isabetsiz olarak TBK m. 438 yerine TBK m. 408’ i
uygulayan ve isci lehine dogan alacag tazminat degil iicret olarak niteleyen karar1®®®

ve mezkur kararin elestiren doktrin goriisleri vardir.%®

Tiirk Borglar Kanunu m.438/2 geregince, isverenin temerriidii halinde (TBK m.408)
oldugu gibi, is¢inin is sdzlesmesinin sonlanmasi nedeniyle tasarruf ettigi tutar ile
yeni bir isten elde ettigi gelir veya bilerek elde etmekten kacindigi menfaatler isgiye
Odenecek olan tazminattan, diger deyisle sozlesmenin siiresine uyulmus olsaydi
kazanabilecegi miktardan®”® mahsup edilir. Yarg. H.G.K.” na gére bu mahsubun
yapilip yapilmamasi hususunda davalinin talebinin var olup olmadigina

bakilmaksizin mahkemece resen uygulanmasi gerekir.®’*

Isci ve isveren arasinda kurulmus olan is sdzlesmesinin bircok sona erme hali vardir.
Is sdzlesmesini sona erdiren durumlardan biri de, isci ve isverenin aralarindaki is
sozlesmesinin sonlandirilmasi hususunda anlagsmis olma halidir. is sozlesmesi,
taraflarn mutabik kalmasi ile herhangi bir zamanda sonlandirabilir. Yani is

sozlesmesi, taraf iradelerinin mutabik kalmasi durumunda kurulabildigi gibi, taraf

967 Yarg. 9. H.D., T. 18.3.1998, E. 2611/5145 K., IBD, Mart 1999, 202-203; Yarg. 9.
H.D., T. 13.4.1998, E. 3198/6469 K., Tekstil isv., Eyliil 1998, 17-18 ve bu kararlarmn
incelenmesi, Siizek Sarper, Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitay’ 1n 1989 yili is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi,71 vd.; Yarg. 9.
H.D., T. 19.9.2003, E. 2296/14832 K., IHSGHD, 4, 1465-1466; Yarg. 9. H.D., T. 1.7.2004,
E. 4300/16295 K., IHSGHD, 5,312.

968 Yarg. 9. H.D., T. 5.11.2012, E. 27094/35894 K.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa.)

969 Sahlanan Fevzi, Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Hakli Neden Olmaksizin Isverence
Feshinden Dogan Tazminat Alacagma Iliskin Yeni Diizenleme Ve Yargitay Uygulamasi, 2-
4,

970 Kaplan Emine Tuncay, Belirli is Sozlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Diizenlemeler, 223-224.

971 Yarg. HG.K., T. 28.3.2007, E. 9-178/179; Kiligoglu Mustafa, ilke Kararlari, 144-
145.
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iradelerinin  mutabik  kalmasiyla da  sonlandirilabilir. is  sdzlesmesinin
sonlandirilmasina yonelik bu anlagsmaya ikale anlagmasi denir. Belirli siireli is
sOzlesmesinin siiresinin bitimi de is s6zlesmesini sona erdiren bir baska haldir. Buna
gore, taraflardan birinin bir islemin yapilmasi gerekmeksizin is sozlesmesi belirli

stirenin bitiminde sona erecektir.®’?

4.4.1.2.isci Acisindan Haksiz Fesih ve Sonuclari

[s Kanunu’ na tabi is iliskilerinde isci, siiresi bakimimdan belirsiz siireli is
sozlesmesini hakli nedene dayanmadan ihbar 6nellerine uymadan feshederse, is K.
m. 17 geregince isverene bu siirelere (2-8 hafta) denk gelen tutar1 ihbar tazminati
olmak iizere ddemek durumundadir. Fakat isci acisindan Is K. m. 24° e dayanarak
hakli nedenle is s6zlesmesini derhal feshederse Is K. m. 17’ deki ihbar 6nellerini
beklemek zorunda degil ve bu siireleri beklemedigi i¢in ihbar tazminati 6demek
zorunda olmayacaktir. Buna karsilik Tiirk Borglar Kanunu’ na tabi (belirsiz veya
belirli siireli) ve Is Kanunu’ na tabi siiresi bakimimdan belirli siireli is sdzlesmesinde,
is s6zlesmenin is¢i tarafindan yapilan haksiz fesih halinde Tiirk Borglar Kanunu’ nun

439. maddesi uygulanir. TBK m.439/ 1 fikrasina gére “Isci, hakli sebep olmaksizin

ise baslamadig1 vevya aniden isi biraktig1 takdirde isveren, avlik iicretin dortte birine

esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir. Isverenin, ayrica ek zararlarinin

giderilmesini_isteme hakki da vardir.” iki kanunda bu konuda getirilmis farkl

¢oziimler hakkinda doktrinde goriisler meveuttur.®’®

Aciklandig1 lizere isverenin ugradigi zarar Orne8in isten ayrilan is¢i ile benzer
ozellikte bir isci bulununcaya kadar c¢alisma yapilamadigi dolayisiyla kazang

kaybinin ortaya c¢ikmasi, isletmenin kilit noktasindaki is¢inin isi birakmasimin

972  Sarper Siizek, Is Hukuku, 529-535; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is
Hukuku Dersleri, 295-304; Kenan Tungomag/Tankut Centel, I Hukukunun Esaslari,188-
192; Eyrenci Oner/Taskent Savas/Ulucan Devrim, Bireysel Is Hukuku, 166-169;
Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, 334-348; Mollamahmutoglu
Hamdi/Astarli Muhittin/Baysal Ulas, Is Hukuku, 1084-108.

973 Soyer M. Polat, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi,16; Dogan Yenisey Kiibra,

Hizmet Sézlesmesi,330; Ozdemir Erdem, Ispat Yiikii, 109- 110.
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tiretimde kesintiye neden olmasi, isin gecici olarak disaridan tgilincii bir kisiye
yaptirilmast zorunlulugunun dogmasi vb. sonucunda gotiirii tazminati asarsa, ek

zararin giderilmesini talep hakki dogar.%#

Buna karsilik TBK m.439/2 geregi isci isten ayrilmasi nedeniyle isverenin zarara
ugramadigini veya olusan zararin aylik licret tutarinin dortte birinden daha az
oldugunu kanitlarsa, hakim tazminati indirebilir. Bu noktada, TBK’ nun diizenlemesi
tazminatin gotiirii niteliginden ayrilmaktadir. Isci isyerinden ayrildiktan sonra
isverenin hemen zaman kaydetmeden yeni bir is¢i buldugunu veya yeni is¢i bulmak
saikiyle ¢aba harcamayarak zararin azaltilmasi i¢in onlem almadigini kanitlayarak

ispat yiikiinii yerine getirebilir.®”

TBK m. 439/son uyarinca “Tazminat isteme hakki takas yoluyla sona ermemisse

isVeren, iscinin ise baslamamasindan Veva isi birakmasindan baslavarak otuz giin

icinde, dava veva takip voluyla bu hakkini kullanmak zorundadir. Aksi takdirde,

tazminat isteme hakki diiser.” Daha dnce belirtildigi iizere is¢inin kastiyla neden

oldugu zararlarin ticret alacag: ile takasi ancak bu durumun yargi karariyla sabit
olmasi halinde miimkiin bulundugundan ve otuz giinliik siire iginde yargi kararinin
alinmasi fiilen miimkiin goriilmediginden, TBK m. 407/2 geregince isverenin
tazminat isteme hakkinin takas yoluyla sona ermesi ancak bu konuda is¢inin rizasinin

varlig1 halinde s6z konusu olabilir. 97

TBK m.439/son’ da diizenlenen 30 giinliik hak diisiiriicii siire gotiirii tazminat
hakkinda diizenlenmis olup, bunu asan zararlara dair ise tazminat genel zamanasimi

sOz konusu olacaktir.

Is K. m.26/1 geregince ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan davramglar ve
benzerleri gerekgesiyle siiresiz fesih bildirimi yolu ile is sdzlesmesini yukarida
belirtilen siireler iginde, Is K, m. 26/2 geregince fesheden taraf oteki taraftan genel
hiikiimlere gore ayrica tazminat dahi isteyebilir. S6z konusu Tazminat talebi sadece

maddi zarara havi talep igin degil, manevi zarar igin de istenebilir.”” Doktrinde

974  Alpagut Giilsevil, Hizmet S6zlesmesinin Devri, 935-936.

975 Kaplan Emine Tuncay, Haksiz Fesih,227-228; Alpagut Giilsevil, Hizmet
So6zlesmesinin Devri, 936.

976  Alpagut Giilsevil, Hizmet S6zlesmesinin Devri, 936.

977  Saymen Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, 610-611; Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi,
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kanunun lafzindan fesih hakkini kullanmayan tarafin tazminat hakkinin bulunmadigi
sonucuna varan goriisler vardir.?’”® Fakat doktrindeki kars1 goriise gore de isginin
kisilik haklarina, degerlerine saldiridan dogan fesih hakkin1 kullanmadan bile
tazminat talebinde bulunabilecegi goriisii meveuttur.®”® Ancak bu husus ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine dayanarak dogan fesih hakki
durumunda uygulama alani bulur; saglik sebepleri ve zorlayici sebepleri gerekgesiyle

is sozlesmesinin feshi durumunda tazminat giindeme gelmez.%°

Ogretide, iscinin Is K. m. 24/IL. bendi uyarinca sdzlesmeyi hakli nedenle feshetmesi
halinde istenebilecek tazminat talebinin gerekgesi ortaya konulmustur. S6z konusu
durumda Yargitay’ a gore is¢inin ihbar tazminati isteyememesi karsisinda, belirsiz
siireli sozlesmede fesih bildirimi siiresine iliskin {icretten ve belirli siireli s6zlesmede
siirenin sonuna kadar alacagi iicretten yoksun kalmasi gerekcesiyle m.26/2’ye
dayanarak bu iicreti karsilayacak bir tazminati isteyebilmesini kabul etmenin adil

olacag goriisii one siiriilmiistiir.%!

Yargitay, Is K. m. 26/2 ve TBK m. 437 hiikiimlerini®® dikkate alarak verdigi bir
kararda, hakli nedenle is s6zlesmesini fesheden tarafin bu fesih iradesi sonucu bir

zarara ugramasi halinde kars1 taraftan genel hukuk diizenlemelerine gore tazminat

418; Tuncomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 220; Ekonomi Miinir, Is
Hukuku, 216; Demir Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamas1,354; Ozdemir Erdem, Ispat Yiikii,
333-334.

978 Oguzman M. Kemal, Fesih,268

979 Sevimli Ahmet, Yarg. 9. H.D,, T. 26.2.2009, E. 2007/41164, K. 2009/8092 karar1
incelemesi, Calisma ve Toplum, 2010/1, 295-308; Akin Levent: Manevi Tazminat
Taleplerinde Agir Bedensel Zarar Kosulu, Cimento Isv. D., Eyliil 2014, 34-38.

980 Saymen Ferit Hakk, Tiirk is Hukuku, 611; Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, 417;
Tungomag Kenan/Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, 221; Siizek Sarper, Is Hukuku,
737.

981 Oguzman M. Kemal, 1991 Yili Kararlar1 Semineri, 96-97 ve 1992 Yili Kararlan
Semineri 84-85; Kutal Metin, Ferdi Is iliskisinin Sona Errmesi Ve Kidem Tazminati,
Yargitay’ m Is Hukukuna Iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi, 1992 Yili Kararlan
Semineri, 96.

982  Yiirekli Sebahattin, Tiirk Borclar Hukukuna Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona
Ermesi, 304 vd.
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talep edebilecegini, somut olayda baski sonucu is sozlesmesini evlilik nedeniyle ile
feshetmek durumunda kalan is¢inin igverenden mahrum kaldig1 ihbar tazminati ile
igsiz kaldigr siire i¢in hesaplanacak issizlik 6denegi tutarinda bir tazminat talep hakki

oldugu sonucuna varmustir.%?

Yargitay’ a gore, igverenin isyerindeki hirsizlik olayr nedeniyle bazi isgiler ic¢in
Savciliga bagvurmasi ve agilan davada iscilerin bir kismimin mahkiim olmasi halinde,
beraat eden is¢inin manevi tazminat talebi hakli olamaz. Olay nedeniyle isverenin
sikayetci olma hakkini tanimak gerekir ve TBK' nun 58. maddesindeki kosullarin
gerceklestiginden so6z edilemez.%®* Yargitayca, isledigi bir sug¢ sonucu gozaltina
alman ve devamsizlik gerekgesiyle feshedilen is¢i hakkinda beraat karari verilmesi
tizerine tekrardan ise iadesini gerektiren kanuni bir dayanak bulunmadigindan maddi
tazminat talebinin reddi gerektigi sonucuna varilmistir.®®® Bunun gibi, is
sozlesmesinin feshine neden olan ev goézetleme iddiasi genel hukuk kurallari
geregince kesin delillerle ispatlanamadigindan, is sdzlesmesi feshedilen is¢inin ihbar
ve kidem tazminati talebi hakki dogacak ise de, manevi tazminat talep hakki

yoktur. %8¢

4.4.2 Haksiz Fesih Tazminati

TBK m.438/1 geregince isveren tarafindan is sdzlesmesinin haksiz feshinde isgiye
belirsiz siireli sozlesmelerde ihbar Oneline, belirli siireli sozlesmelerde ise kalan
sireye iligkin Ucret tutarinda 6denmesi gereken tazminattan ayri olarak TBK
m.438/3’de, hakim tarafindan is¢inin alt1 aylik {icretinden fazla olmayacak bir tutari

haksiz fesih tazminatina hiikmedilebilecegi ongoriilmiistiir. Anilan hiikkme gore

983 Yarg. 9. H.D.,, T. 26.5.2015, E. 2014/5348, K. 2015/19018, Calisma ve Toplum,
2015/4, 464-469.

984 Yarg. 9. H.D, T. 30.11.1992, E. 1992/4923, K. 1992/12949, Tekstil isv. D,, Mart-
Nisan 1993, 46-47.

985 Yarg. 9. H.D., T. 14.1.1997, E. 1996/17425, K. 1997/132, Tekstil Isv. D., Mart 1997,
18.

986 Yarg. 9. H.D.,, T. 10.6.1993, E. 1992/15639, K. 1993/9941, Tekstil Isv. D., Ocak-
Subat 1994, 14.
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“Hakim, biitiin durum Vve kosullar1 gdz Oniinde tutarak, ayrica miktarini serbestce

belirleyecegi bir tazminatin iscive ddenmesine karar verebilir; ancak belirlenecek

tazminat miktari, iscinin alti aylik ticretinden fazla olamaz.” Mezkur tazminat TBK

438. maddenin 1. fikrasinda yer alan tazminatlardan farkli olarak, tiimiiyle hakimin
takdirine bagli bir tazminattir; hakim olaya 6zgii durum ve sartlari géz Oniinde
tutarak bu tazminata hilkmetmeyebilecegi gibi, iscinin alti aylik {creti tutarini

asmayacak bir tazminatin 6denmesini de kararlagtirabilir.

Haksiz fesih tazminati, Tiirk Borglar Kanunu’ na veya is giivencesi kapsami i¢inde
olmayan Is Kanunu’ na tabi belirsiz veya belirli siireli is iliskilerinde uygulama alani
bulacaktir. Haksiz fesih tazminatinin is glivencesi kapsamindaki is iliskilerine
uygulanmamasinin nedeni, bu iligkilerde gecersiz veya haksiz fesihlerde 6denecek is
giivencesi tazminati Ve en ¢ok dort aya kadar olan iicretin daha dnce belirtildigi gibi
yasada mutlak emredici bir hiikiimle Is K. m.21/son, m.25/son geregince

sinirlandirilmis olmasidir.%’

Hakim tarafindan haksiz fesih tazminatina hitkmedilip hiikkmedilmemesinde ve alti
aya kadar iicret tutarindaki tazminat miktarinin belirlenmesinde, TBK m. 438

diizenlemesinin gerekcesi uyarinca ‘‘somut olaym biitlin durum ve kosullar

(taraflarin sosval ve ekonomik durumlari, s6zlesmenin devam siiresi, fesih icin ileri

stiriilen sebep) gbéz Oniinde" tutulacaktir. Gerekgede belirtilen nedenler yaninda,

haksiz feshin hukuka aykirilik bakimindan agirligi, is¢inin kisilik haklarinin
zedelenmesinin derecesi, is¢inin birlikte kusuru da bu konuda yargicin takdirini

etkileyecektir.%8

Daha once goriildigii gibi siiresi ayrimi bakimindan belirli olan is sézlesmelerinde

kotii niyet tazminati glindeme gelmeyeceginden haksiz fesih tazminati yaninda bu

987 Soyer M. Polat, Hizmet So6zlesmesinin Sona Ermesi, 17; Dogan Yenisey Kiibra,
Hizmet So6zlesmesi, 332; Caniklioglu Nursen, Degerlendirilme,113; Yiirekli Sebahattin,
Tiirk Borglar Hukukuna Gore Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 282; Savas Fatma Burcu,
Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, 229-230.

988 Soyer M. Polat, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi,17; Kaplan Emine Tuncay,
Belirli Is Sézlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni
Diizenlemeler, 225; Alpagut Giilsevil, Hizmet S6zlesmesinin Devri, 932; Dogan Yenisey
Kiibra, Hizmet Sozlesmesi, 332; Bozkurt Giimriik¢iioglu Yeliz, Tiirk Is Hukukunda Belirli
Siireli Is Sozlesmesi, 358.
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tazminata hiikmedilemez. Ayni sekilde doktrindeki yaygin savunulan goriise gore
belirsiz siireli sozlesmelerde de koti niyet tazminati yaninda haksiz fesih
tazminatinin 6denmesi kararlastirilamaz. Ciinkii fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi
ile haksiz fesih hukuki kurum olarak birbirini dislar. Daha 6nce goriildiigii gibi, fesih
hakkinin kétiiye kullanilmasinda fesih hakki dogmus (is glivencesi kapsami digindaki
belirsiz siireli is sozlesmelerinde ancak objektif iyi niyet ve diiriistliik kuralina aykirt
bicimde kullanilmistir. Buna karsilik haksiz fesihte fesih hakki dogmadigi, hakl
neden bulunmadig1 halde sozlesme yasaya aykiri olarak sona erdirilmektedir. Somut
olayda durumlardan ya biri ya da digeri gerceklesmis olacagindan kotlii niyet
tazminat: ile haksiz fesih tazminati kural olarak ayni olayda birlesemez.%® Aym
nedenle, haksiz fesih tazminati ile birlikte sendikal tazminata da bir arada
hiikmedilemez. Buna karsilik, amaglar farkli oldugundan haksiz fesih tazminatina
hitkmedilmis olmas1 Is Kanununa tabi iscilere kidem tazminati 6denmesine engel

olusturmaz.

Haksiz fesih tazminatin tespitinde esas almacak iicret, Is K. m.17/son de diizenlenen
ihbar tazminati ve Eski 1475 sayili Is K. m.14/II’ de diizenlenen kidem tazminatinda
farkli olarak aksi yonde emredici bir diizenleme olmadigindan bahisle is¢inin temel

yani ¢iplak ticreti oldugu kabul edilmelidir.

TBK m.438 hiikmii nispi emredici nitelikte oldugundan dolayr alti aylik {icret

tutarindaki {ist sinirin sézlesmelerle artirilabilecegi hususunda bir engel yoktur.

4.4.3. Haks1z Feshin Gegerli Feshe Doniistiiriilmesi

Yargitay, isveren tarafindan Is K. m. 25/11 bendine gerekgesiyle yapilan bir fesihte, Is
K.” na tabi is giivencesi kapsaminda olan is¢inin derhal feshe gerekce olarak

gosterilen eylemi hakli fesih nedeni sayilacak agirlikta bulunmamakla birlikte gecerli

989 Soyer M. Polat, Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 17-18; Alp Mustafa, Yeni Tiirk
Borglar Kanununun Is Hukukuna Etkileri, izmir Barosu Dergisi, 2013, 3; Dogan Yenisey
Kiibra, Tiirk Borglar Kanunu’nda Hizmet S6zlesmesi, 332; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli
Muhitten/Baysal Ulas, Is Hukuku, 878 vd.; Caniklioglu Nursen, Degerlendirilme, 115;
Yiirekli Sebahattin, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 284;

Giilver Ender, Derhal Fesih, 1022-1023.
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neden olarak kabul edilebilecek nitelikteyse, feshin gecerli olduguna hilkmetmekte
ve iscinin ise iade talebini reddetmekte, sadece ihbar ve kidem tazminatinin
ddenmesini karara baglamaktadir. Yiiksek mahkemeye gére bu durumda Is K. m.
26°‘da yer alan alt1 isgiinliik hak diisiimii siiresi gegirilmis olsa da ise iade karari
verilemez. Ciinkii Is K. m.18'de yer alan gegerli fesih nedenleri dogmussa isveren
“makul” bir siire i¢inde siireli fesih hakkini kullanabilir. Bunun gibi, yine Yargitay’ a
gore Is K. m. 25/son geregi isverenin 4857 sayili Is K. m. 19°daki usule uymas1 da
gerekli degildir.

Yargitay’ 1n konuyla ilgili vermis oldugu bir kararinda, “Davacinin hizmet akdi
13.6.2003 tarihinde 4857 sayili Is Kanunu geregince hakli nedenlere dayandig
gerekgesi ile isveren tarafindan feshedilmistir... Mahkemece, aym yasanin 26.
maddesindeki alti isgiinliik hak diistiriicii stirenin gegtigi ve 19. maddedeki usule
uyulmadigr gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir... Bu gibi durumlarda,
ihbar ve kidem tazminat talepleri kabul edilebilir ise de ... 26. maddedeki hak
diigtiriicii stirenin ge¢cmesi Veya hakli neden olarak feshe neden gosterilen eylemin
hakli fesih nedeni sayilacak agirlikta bulunmaywp, gecerli neden olarak kabul
edilmesi hallerinde 19. maddedeki usule uyulup uyulmadigina bakilmaksizin feshin
gecersizligi Ve ise iade isteSinin red edilmesi gerekir.”®® demistir. Yargitay’ 1n
feshin gecersiz sayilmasi gerektigi kararini isabetli bulmayan elestiri getiren yazarlar

da mevcuttur.%?

990 Yarg. 9. H.D., T. 24.2.2004, E. 22581/3229 K. ve Sahlanan Fevzi ‘ nin incelemesi,
Tekstil Isv., Ocak 2005, 37-39; Ugum Mehmet, ise ladede Isverenin Cagrisina Ragmen Ise
Baslamamanin Hukuki Sonuglari, Karar Incelemesi, 385-394; Yarg. 9. H.D., T. 10.7.2006,
E. 16181/20350 K., CT, 11, 173-175; Yarg. 9. H.D., T. 13.12.2006, E. 13951/32795 K., CT,
13,181-182; Giiven Ercan/AydmUfuk, Bireysel Is Hukuku,212; Savas Fatma Burcu, Hakl
Neden,2 25-226; Kars1 goriiste,

991 Kiligoglu Mustafa/Senocak Kemal, Is Kanunu Serhi, 530-531; Taskent,
Degerlendirme, 177-178; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhitten/Baysal Ulas, Is
Hukuku, 870; Yildiz Gaye Burcu, Iscinin Is Saatleri iginde Ozel Amagh Internet
Kullanimiin Sézlesmenin Feshi Acisindan Degerlendirilmesi, 117; Baycik Gaye, Is Akdini
Fesih Sebebinin Degistirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, 1, 393-
394; Manav Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Sonuglari, 196-197.
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SONUC

Ozel Hukuk sistemimizde Sozlesme Serbestisi ilkesi dolayisiyla kisiler kendi
hukuklarim1  ve hukuki iligkilerini yaratabilmektedirler. Sozlesmeye saygi,
sOozlesmeye bagli kalma, taraflarin kanunu anlamina gelen Ahde Vefa ilkesinin
istisnast olan Sozlesmeden donme ile de istikrar ve kigisel 6zgiirlik arasinda bir
denge kurulmasi gerekliligi stirekli borg iligkilerinin sonlandirabilmesine olanak
verilmistir. Bu hususta, siirekli borg iligkilerinin sona ermesi ya taraflarin s6z konusu
hukuki iliskiyi belli bir siireyle sinirlandirmalari sonucu bu siirenin sona ermesi ile ya
da taraflarin anlasarak baska bir sdzlesme ile bu borg iliskisine son vermeleri ile veya

hukuk diizeninin 6ngoérdiigi haller dahilinde gerceklesir.

Taraflar1 arasinda siirekli bor¢ iliskisi kurdugu tartismasiz olarak kabul edilen
calismamizi ilgilendiren sozlesme nevi olan is sozlesmeleri de ¢esitli durumlarda
sona erdirebilmektedir. Bu hallerden en 6nemlisi: sézlesmenin taraflarindan birinin
tek tarafli ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken irade beyaniyla belirli bir siirenin

gecmesinden sonra veya derhal sona erdirilmesi olarak tanimlanabilen “fesihtir”.

Bununla birlikte, uygulamada ¢ok sik rastlanilmasimin yani sira daha az giicli isci
tizerindeki agir ve menfi sonuglari nedeniyle isginin en fazla korunmaya ihtiyag
duydugu konuyu, is sdzlesmesinin igveren tarafindan feshi teskil etmektedir. Ha keza
isveren tarafindan yapilan fesih halleri kadar agir sonuclar1 olmasa bile igveren de
is¢inin hakli nedenle fesih hakkini kullanmasini neticesinde menfi sonuglarla karsi
karsiya kalmakta ve korunmaya ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim s6z konusu bahis
sadece Tiirk Borg¢lar Kanunu’ nda degil, Is Kanunlari’ nda da 6zel olarak
diizenlenmis, taraflar1 arasinda siirekli borg¢ iligkisi yaratan diger sozlesmelerin

feshinden farkli olarak birtakim siirlamalara tabi tutulmustur.

Is sozlesmesinin isveren tarafindan feshi acisindan; is giivencesi kapsaminda
olmayan bir is¢i s6z konusu oldugunda olagan fesih, is giivencesi kapsaminda yer
alan bir is¢i s6z konusu oldugunda ise gegerli nedenle fesih ile hakli nedenle fesih
karsimiza ¢ikmaktadir. Birtakim ortak ozellikleri bulunsa da, gecerli nedenle-hakl
nedenle fesih farkli fesih tiirleri olduklarindan aralarinda o6nemli farkliliklar

mevcuttur.
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Hakl1 nedenle fesih; taraflardan biri i¢in diriistliik kurali geregi sozlesme iligkisine
devamin beklenilemez hale gelmesi halinde sozlesmenin sona erdirebilmesini
saglamaktadir. Bir bagka deyisle, is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle
feshedilebilmesi i¢in, diiriistliik kurali geregi sézlesme iligskisine devamin igveren
acisindan beklenilemez hale gelmesi gerekir. Dolayisiyla, hakli nedenle fesih
dayanagim ahlak ve iyi niyet kurallarinda, bir diger deyisle ahlaki bir temele dayanan

durastlik kuralinda bulmaktadir.

Is sdzlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan hakli feshini gerektiren nedenlere iliskin
Is Kanununun 24. ve 25. ve Tirk Borglar Kanunu’nun 435. diizenlemeleri
incelendiginde; hakli nedenlerin 6nceden tek tek belirlenmesinin miimkiin olmamasi
gercegi karsisinda kanun koyucunun daha ¢ok soyut ve genel nitelikteki
diizenlemeleri tercih ettigi, dolayisiyla bu diizenlemelerin kapsamlarini belirleme

gorevini doktrin ile yargiya biraktig1 goriillmektedir.

Nitekim is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshi hususunda Yargitay
oldukg¢a zengin bir ictihada sahiptir. Kimi zaman kararlar arasinda tutarsizliklar
bulunsa da, ¢ogunlukla Is Kanunu’ na tabi is sdzlesmeleri agisindan konuyu ele almis
olduklarindan diger kanunlarmn ilgili diizenlemeleri agisindan ¢ok az karar mevcut

olsa da yargi kararlar1 hukuki giivenligi saglamaktadir.

Hukuk sistemimizde feshin kim tarafindan yapildigina gore hukuki neticeler
birbirinden farkli oldugundan fesih bildirimi iradesinin kim tarafindan ag¢iklandiginin
belirlenmesi gerekir. Is sozlesmesinin hakli nedenle feshini gerektiren bir nedenin
varligi is s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurmamaktadir. Bu
nedenle de lehine hakli neden hakki dogan taraf mutlaka fesih hakkini kullanmasi
gerekmektedir. Isci veya isveren bu hakkinin kullanirken hakkin kullanilma sekli ve
stiresi bakimimdan mevcut yasal kurallara da uymalidir. Bu kurallara uygun bir
sekilde yapilan fesih hakli bir fesihtir. Boylelikle taraflar arasindaki is sdzlesmesi
sona ermekle beraber ayrica is¢i hem de isveren igin yeni hak ve yiikiimliiliikkler

dogurur.

Aksi takdirde, kanunun aradigi usulde veya siirede fesih hakkini kullanmayan taraf
acisindan yapilan fesih haksiz olur. Haksiz feshin hukuki sonuclart ile yaptirimlari
ise feshedilen is sozlesmesinin niteligine yani belirsiz veya belirli siireli olmasina
gore degismek de olup, belirsiz siireli is sozlesmesi ise is glivencesi kapsaminda olup
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olmadigina gore degismektedir.

Isci veya isveren acisindan is sdzlesmesinin hakli nedene dayanarak fesih hakki, is
sozlesmesinden dogan is iliskisinin katlanilamaz hale geldigi, artik is s6zlesmesinin
devaminin objektif diriistlik ve iyi niyet kurallar1 ¢ercevesinde taraflardan
beklenemedigi, igyeri barisinin ve igyeri diizeninin kalmadigi durumlarda, hem isciye
hem de isverene lehine tanman bir haktir. Is sézlesmesini, hem isveren hem de isci
hakli nedene dayanarak sona erdirebilir. Burada Onem tasiyan iki husus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sdzlesmeyi kimin hakli nedenle feshettigidir. ikincisi
ise taraflar arasindaki is sdzlesmesinin fesheden tarafin bu irade beyaniyla hakli bir

nedene dayanip dayanmadigi hususunun meydana getirdigi sonuglardir.

Kural olarak “iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan lehine hak elde eden
taraf” ispatla ylikiimlidiir. Ancak ispat yiikii, hakli nedenle sozlesmeyi fesheden
tarafa aittir. Ayrica, bu hususun aksi hallerinin 6zel kanunlarda Ongorilmiis
olabilecegini belirtilmistir. Ispat hususa iliskin olarak hakli nedenle fesih halinde
ortaya ¢ikan sonucun nevine gore de ispat kiilfeti yer degistirecektir. Isveren her tiirlii
iddiasin1 yazili delil ile ispat etme ylikiimliiliigii altinda iken is¢i tanik deliline
dayanarak iddialarimi ispat edebilecektir. Taraflarin iddialarini ispat etme hususunda
yeterliliklerine gore feshin sonuglarina katlanmalari gerekeceginden bu husustaki

ispat kiilfetinin kimde oldugu hususu sonucu belirleyecektir.

Hakl1 nedenle feshin mevcut olup olmadigi ve kim tarafindan yapildig: hususunun 6n
onemli sonucu kidem tazminati 6deme yilikiimliiliigi ile ilgilidir. Kidem tazminati,
uzun stiredir bir igverene bagl olarak calismis is¢i i¢in maddi anlamda ¢ok biiyiik
onem tagimaktadir. Ote yandan, uzun yillar kendisine hizmet vermis olan iscilerin
kidem tazminatlarini biriktirmeyi 6ngdrmek veya bir bagka deyisle kidem tazminati
karsilig1 ayirmak zorunda kalan isveren i¢in de maddi anlamda biiyiik bir kiilfettir.
Bu hususta kanunun emredici hiikiimleri de dikkate alinarak adil olup, maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasi gerekir. 4857 sayili Is Kanununun 25. maddesi
cercevesinde hakli nedenle fesheden isveren ihbar tazminati 6ddemeyecegi gibi
isciden de ihbar tazminati talebinde bulunamaz. Bununla birlikte is s6zlesmesini
4857 sayil Is Kanunu m. 25/1 (saglik sebepleri), 25/111 (zorlayici sebepler) ve 25/IV
(tutukluluk-gozalt1) bent gergevesinde fesheden isveren, eger diger sartlar olusmussa
isciye kidem tazminati 6demek zorundadir. Ancak isveren tarafindan yapilan fesih
4857 sayili Is Kanunu m. 25/II (ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
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benzerleri) gerekgesiyle bu kez isciye diger sartlar olusmus olsa bile kidem tazminati
ddenmeyecektir; Isci acisindan, 4857 sayili Is Kanununun 24. maddesi cercevesinde
hakli nedenle fesheden isci ihbar tazminati 6demeyecegi gibi isverenden de ihbar
tazminat1 talebinde bulunamaz. Bununla birlikte is sdzlesmesini 4857 sayili Is
Kanunu m. 24/1 (saglik sebepleri), 25/11 (ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri) ve 25/1I1 (zorlayic1 sebepler), bentleri gerekgesiyle fesheden
isci, eger diger sartlar olusmussa kidem tazminati almaya hak kazanacaktir. Isveren
veya is¢iye i sozlesmesini derhal fesih hakki veren bu nedenlerin ayn1 zamanda is

giivencesi baglaminda fesih i¢in birer gecerli nedendir.
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