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EBEVEYNLERIN BILIiSSEL ESNEKLIK VE
MUKEMMELIYETCILIK DUZEYLERI iLE OKUL ONCESI
DONEM COCUKLARININ MiZAC OZELLIKLERI
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Bu arastirmanin temel amaci; ebeveynlerin biligsel esneklik ve miikemmeliyetcilik
diizeyleri ile okul 6ncesi donem cocuklarinin mizag 6zellikleri arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu temel amag¢ ¢ergevesinde, ebeveynlerin biligsel esneklik ve
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile okul dncesi donem ¢ocuklarinin mizag 6zelliklerinin
cesitli degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigi
arastirllmistir.  Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ilinin Anadolu yakasindaki 6 ilgede (Uskiidar, Umraniye,
Cekmekoy, Sancaktepe, Maltepe, Kadikdy) 6zel ve devlet anaokuluna ve ilkokullarin
anasiniflarina devam eden 3-6 yas grubu 287 cocuk ve ebeveyni olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Demografik Bilgi Formu”, “Biligsel Esneklik
Envanteri”, “Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi” ve “Cocuklar I¢in Kisa
Mizag Olgegi” kullanilmistir. Veriler IBM SPSS Statistics 25 programi kullanilarak

analiz edilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde Kolmogorov-Smirnov Testi, Pearson Korelasyon
Katsayis1 Testi, Bagimsiz Grup T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanmilmistir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin bilissel esneklik diizeyleri ile
cocuklarinin mizag Ozellikleri arasinda negatif yonlii anlaml iligki saptanmustir.
Ebeveynlerin milkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile ¢ocuklarinin mizag 6zellikleri arasinda
ise pozitif yonlii anlamli iliski oldugu saptanmistir. Ayrica ebeveynlerin biligsel
esneklik diizeyleri ile milkemmeliyetgilik diizeyleri arasinda negatif yonlii anlaml1 bir

iligki saptanmigtir. Ebeveynlerin biligsel esneklik diizeyleri ve miikemmeliyetgilik



diizeylerinin “¢alisma durumuna, sahip olunan ¢ocuk sayisina, egitim durumuna ve
iginde yetisilen cografi bolgeye” gore anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir.
Ebeveynlerin biligsel esneklik diizeyleri yasa gére anlamli diizeyde farklilasirken
milkemmeliyet¢ilik diizeyleri yasa gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Cocuklarin mizag¢ 6zellikleri ise cinsiyete, yasa, anaokulu devam siiresine, annenin
yasina ve ¢alisma durumuna, babanin ¢alisma durumuna, ailedeki ¢ocuk sayisina,
dogum sirasina, anne ve babanin egitim durumuna, anne ve babanin i¢inde yetistigi
cografi bolgeye gore anlamli diizeyde farklilagsmazken; devam edilen anaokulu tiiriine

ve babanin yasina gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Dénem, Mizag, Ebeveyn, Bilissel Esneklik,
Miikemmeliyetgilik



ABSTRACT
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COGNITIVE FLEXIBILITY AND PERFECTIONISM LEVELS
OF PARENTS AND TEMPERAMENT CHARACTERISTICS OF
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The main aim of this study is to investigate the relationship between cognitive
flexibility and perfectionism levels of parents and temperament characteristics of
preschool children. Within the framework of this main aim, it was investigated
whether the cognitive flexibility and perfectionism levels of parents and temperament
characteristics of preschool children differed significantly according to various
variables or not. In the study, a relational screening model was used. The sample of
the study consisted of 287 children in the 3-6 age group attending private and public
kindergartens and nursery classes of primary schools in 6 districts (Uskiidar,
Umraniye, Cekmekdy, Sancaktepe, Maltepe, Kadikdy) on the Anatolian side of
Istanbul and their parents. In the study, the “Demographic Information Form,”
“Cognitive Flexibility Inventory,” “Frost Multidimensional Perfectionism Scale,” and
“Short Temperament Scale for Children” were used as data collection tools. The data

were analyzed using IBM SPSS Statistics 25 program.

The Kolmogorov-Smirnov test, Pearson’s correlation coefficient test, independent
samples t-test, and the one-way analysis of variance (ANOVA) were used to analyze
the data. As a result of the study, a significant negative correlation was found between
the cognitive flexibility levels of parents and the temperament characteristics of their
children. There was a significant positive correlation between the perfectionism levels
of parents and the temperament characteristics of their children. Furthermore, there
was a significant negative correlation between the cognitive flexibility and
perfectionism levels of parents. It was found that the cognitive flexibility and

perfectionism levels of parents did not differ significantly according to the

Vi



employment status, the number of children, educational status, and the geographical
region in which they were raised. While the cognitive flexibility levels of parents differ
significantly according to age, their perfectionism levels do not differ significantly
according to age. While the temperament characteristics of children do not differ
significantly according to gender, age, kindergarten attendance period, mother's age
and employment status, father's employment status, the number of children in the
family, birth order, the mother’s and father's educational status, geographical region
in which the mother and father were raised, they differ significantly according to the
type of kindergarten attended and the father's age.

Keywords: Preschool Period, Temperament, Parent, Cognitive Flexibility,

Perfectionism
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BIRINCI BOLUM
GIiRIiS
Bu kisimda arastirmanin basligi olan ebeveynlerin bilissel esneklik ve
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin mizag 6zelliklerine

yonelik; “arasgtirmanin problemi, arastirmanin amaci ve alt amaglari, arastirmanin

onemi, varsayimlar, sinirliliklar, tanimlara” yer verilmistir.
1.1. Arastirmamin Problemi

Her ¢ocugun mizaci birbirinden farkli oldugu icin disaridan gelen etkilere karsi cevap
veris bi¢imleri de farkli olur. Cocugun kisisel mizaci ¢evresine olan davraniglarini
etkilemektedir (Kristal, 2005). Mizag, ¢ocugun davranislarindan baska durusunu da
etkilediginden ¢evresinden alacagi tepkiler de buna gore degisiklik gosterir.
Ebeveynler de cocugun davranislarina gore sekil degistirmektedir. Huysuzlanan veya
giile¢ bir cocuga karsi annenin davraniglar: farkli olacaktir (Gallagher, 2002: 623-643).
Genlerin mizag tizerinde etkisi oldugu bir gergektir ve bununla birlikte ebeveynlik
kavrami diistiniildiigiinde ¢evresel etkilerin mizag tlizerinde etkili olacag1 sdylenebilir
(Bates, Schermerhorn & Petersen, 2012: 425-441). Annenin tavr1 ve benzeri faktorler
¢ocugun mizact lizerinde etkilidir (Belsky, 1984: 83-96). Enerjisi yliksek bir ¢ocuk
diisiiniildiigiinde, enerjisi diisiik veya yiiksek annenin ¢ocuga kars1 davraniglart farkl

olacaktir (Kristal, 2005).

Prior vd. (2011: 489-494), mizag¢ kavramini “davranis tarzi” olarak betimlemislerdir.
Mizag, kiginin tutumlarina tesir edecek duygulu, hal ve tavirlar1 destekleyen bir
olgudur. Mizag; ¢ocugun giinliik yasantisini etkileyen ve ilerlemesine katki saglayan
bir kavramdir. Bilim insanlarina gore mizag; cogunlukla genetikle iliskilendirilmistir.
Ayrica yogun duygusallik durumlarindan etkilenme sonucunda olusan davranis sekli

olarak nitelendirilmistir (Schaffer, 1999; Cakil, 1998).

Hong ve Park (2012: 449-454)’in arastirmasinda ailesinden ilgi gérmeyen ve

benimsenmeyen ¢ocuklarda igine kapaniklik, hirginlik, 6zgiiven azligi gibi durumlarla



karsilasilmustir. Ilgili ebeveynlere sahip cocuklarn mizacinin gevresel faktdrlerden

etkilenmesi olumlu yonde olmustur.

Ebeveynlerin davraniglara, ¢ocuklarina yaklasimlar1 ve ¢ocuklarin gereksinimlerine
orantili cevap vermeleri, cocuklarin var olan mizag 6zellikleri iizerinde olumlu tesire
etki ettigi ifade edilmistir. Giinliik hayatta karsilasilan durumlar g6z 6niine alindiginda
(trafik, is, stres, insan iliskileri vb.) her zaman bir karar verme durumu s6z konusudur.
Yasanan bir olayda, farkli bireylerin farkl kararlar verebilme durumu s6z konusudur.
Bilissel esneklik kavrami da burada karsimiza ¢ikmaktadir (Sapmaz&Dogan, 2013:
147).

Biligsel esneklik, kisinin karsilasilan durum Kkarsisinda birbirinden farkli birkag
davranis oldugunun bilincinde olmasidir. Bu bilince sahip kisiler, inandig1 dogruyu
yapan kisilere gore farkli diisiinebilmektedirler (Martin ve Anderson, 1998: 1-9;
Martin, Anderson ve Thweatt, 1998: 34-45; Martin ve Rubin, 1995: 623-626).

Kisinin karsilagtig1 sorunlarda ¢ikis yolu bulma kabiliyetini gosteren kavramlardan biri
de bilissel esnekliktir (Kili¢ ve Demir, 2012: 578-595).

Cocugun kisisel ozelliklerinin gelismesinde biyolojik faktorlerin yani sira ailenin
davranig1 ve tutumlari azimsanamayacak bir 6neme sahiptir (Butcher, Mineka ve

Hooley, 2013).

Bireylerde miikemmeliyetciligin olusmasinin ve devamli olmasinda ¢evresel
etkenlerin ve ebeveyn tutumlarinin oldukga dnemli bir rolii oldugu bilinmektedir. Bu
bilginin tam tersi olarak da miikemmeliyetgiligin bireylere ailelerinden kalitimsal

olarak gegebildigiyle ilgili ¢aligmalar da mevcuttur (Tozzi vd., 2004: 483-494).

Miikemmeliyet¢iligin olusmasinda ebeveyn davraniglart olduk¢a onemlidir. Kisiler
anne babalarindan sevgi gorme ve tasdik edilmeyi beklerler. Miikkemmeliyetgi
bireyleri genellikle diisiik benlik degerleri yonlendirir. Milkemmeliyetci kisiler ben
merkezci olduklarindan dolayr degisiklikleri her zaman karsilarindaki bireylerden
beklerler, bu da kendilerinin sosyal bag kurmada basarisiz olma sebebini ortaya ¢ikarir
(Flett vd., 1995: 111-124).

Bu cergevede bu arastirmanin problem ciimlesi “ebeveynlerin bilissel esneklik ve
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile okul dncesi donem ¢ocuklarinin mizag 6zellikleri

arasindaki iligki” olarak belirlenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclari

Ebeveynlerin bilissel esneklik ve miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ile okul 6ncesi donem
¢ocuklarinin mizag 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi bu arastirmadaki temel

amagtir. Bu amagclara gére belirlenen alt amaglar su sekildedir:

1. Ebeveynlerin bilissel esneklik diizeyleri ile okul dncesi donem ¢ocuklarinin mizag

ozellikleri arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Ebeveynlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile okul oncesi donem cocuklarinin

mizag¢ 6zellikleri arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Ebeveynlerin biligsel esneklik diizeyleri ile mitkemmeliyetcilik diizeyleri arasinda

anlamli farklilik var midir?
4. Ebeveynlerin bilissel esneklik diizeyleri;

e Yasa,

e Calisma durumuna,

e Sahip olunan gocuk sayisina,

e Egitim durumuna,

e Icinde yetisilen cografi bolgeye gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

5. Ebeveynlerin miikkemmeliyetcilik diizeyleri;

e Yasa,

e Calisma durumuna,

e Sahip olunan gocuk sayisina,

e Egitim durumuna,

e Icinde yetisilen cografi bolgeye gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

6. Cocugun mizag ozellikleri;

¢ Cinsiyete,

e Yasa,

e Devam ettigi anaokulu tiiriine,
e Anaokuluna devam siiresine,
e Annenin yasina,

e Babanin yasina,

e Annenin ¢alisma durumuna,

e Babanin ¢alisma durumuna,



e Ailedeki ¢cocuk sayisina,

e Dogum sirasina,

e Annenin egitim durumuna,

e Babanin egitim durumuna,

e Annenin i¢inde yetistigi cografi bolgeye,

e Babanin i¢inde yetistigi cografi bolgeye gore anlamli farklilik var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Mizag, kalitsal yollarla ¢ocuklar iizerinde etkisi olan, hal ve hareketleri belirleyici role
sahip ve yasanan durumlar karsisinda gostermis olduklari davranislari anlamlandiran
olgudur (Akbas, 2016: 24). Cocugun mizaci etkileyen faktorler arasinda bilissel

esneklik ve miikemmeliyetcilik kavramlar1 da yer almaktadir.

“Biligsel esneklik diizeyi yiiksektir” climlesi, kisinin dikkatini var olan duruma
tamamen verebildigi, analitik diislinebildigi, farkli durumlara uyum saglamak seklinde
belirtilmektedir. “Bilissel esneklik diizeyi diistiktiir” climlesi ise kisinin tek mantik
tizerinde yogunlastigi, odaklanma siiresinin kisa oldugu ve degisiklikler karsisinda

direng gosterme egiliminde oldugu belirtilmektedir (Jonassen ve Grabowski, 1993:
105-112).

Frost vd. (1990: 449-468), miikkemmeliyetgiligin tanimini st diizeyde ve gergek dist
gayelere erismek amaciyla bireyin 6z elestiri yapmas: ve yenilme hissiyle
davraniglarda bulunmasi olarak yapmistir. Mitkemmeliyetciligin ilerlemesinde ailevi
degiskenlerin etkisi vurgulanmis ve mitkkemmeliyetci kisilerin ailesinin isteklerine ve

kisisel muhakemelerine 6nem verdiklerini 6ne stirmiiglerdir.

Miikemmeliyet¢i bireylerin sergiledikleri tutumlar ise; daimi sekilde kontrol etme ve
onaylanma, yineleme ve yeniden bi¢imlendirme, her seyi programlama, hiikiim
verirken zorlanma, tehir etme, geri durma ve gevresindekileri etkilemeye ¢alismasidir
(Atasoy, 2014).

Bu baglamda ebeveynin biligsel esneklik ve miikkemmeliyetgilik diizeyinin ¢ocugun
mizaci etkileyecegi, ebeveynin bu amacla farkindalik kazanmasi ve bilinglenmesi

acisindan bu aragtirma énemlidir.

Ayrica arastirmanin okul 6ncesi egitimi almakta olan 36 ve 72 ay cocuklarin mizag

Ozelliklerinin ebeveynlerin bilissel esneklik ve miikemmeliyetgilik diizeyinin



inceleniyor olusu bu konuda yapilacak diger arastirmalara yol gosterici nitelikte

olacag ongoriilmektedir.

Bu arastirma; ebeveynlerin biligsel esneklik ve miikemmeliyetcilik diizeyleri ile
¢ocugun mizag¢ Ozellikleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
nedenle okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 36 ve 72 ay cocuklarin mizag
ozellikleri ile ebeveynlerin biligsel esneklik ve miikemmeliyetcilik diizeyi arasindaki
iliski lizerinde tartisma olanag1 saglayacagi ve ebeveynlerin biligsel esneklik ve
milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin ¢ocugun mizacint ne yonde etkileyeceginin

karsilastirilmast agisindan 6nemlidir.
1.4. Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlar1 asagida belirtilmistir:

1) Ebeveynlerin biligssel esneklik diizeylerini 6lgmek igin uygulanan “Bilissel
Esneklik Envanteri (BEE)”, ebeveynlerin miilkemmeliyetgilik diizeylerini 6lgmek
i¢in uygulanan “Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCBMO)” ve
cocugun mizag 6zelliklerini dlgmek igin uygulanan “Cocuklar I¢in Kisa Mizag
Olgegi (CKMO)™ne ebeveynlerin cevaplarinin tarafsiz olarak verildigi ve

durumlar oldugu gibi aksettirdikleri varsayilmistir.

2) Olgeklerin, olgiilmesi gereken tutum ve eylemleri oldugu gibi yansittig

varsayilmistir.
1.5. Smirhhiklar

1. Arastirma bulgular1 2018-2019 egitim 6gretim yili giiz déneminde Istanbul
[linin Anadolu yakasindaki 6zel ve devlet anaokullarna devam eden 3-6 yas
grubundaki 287 ¢ocuk ve ebeveynlerinden alinacak bilgiler ile sinirlidir.

2. Aragtirmada incelenen ebeveynin biligsel esneklik ile miikemmeliyetcilik

diizeyleri ve ¢ocugun mizag 6zellikleri, 6l¢eklerin 6lctiigli maddelerle sinirhidir.
1.6. Tamimlar

Biligsel Esneklik: Bireyin, beklenmedik bir durum ortaya ¢iktiginda ya da rutin gidisat
beklenmedik bir sekilde degistiginde ortaya ¢ikan yeni duruma uyum saglayarak
sorunu ¢ozebilmek tlizere yeni stratejiler gelistirebilme becerisidir (Cuhadaroglu,

2013: 88).



Miikemmeliyetcilik: Bireyin en miikemmele ulasmak i¢in ¢ok¢a ugras gostermesi ve
yanlis durumlardan uzak durma egilimidir. Baska bir anlatimla miitkemmeliyetgilik;
daha az miikemmelligin kabul edilmedigi, hatalara toleransin sinirli oldugu, bir bireyin

her konuda oldukga yiiksek standartlari talep etme egilimidir (Burns, 1980: 34-51).

Mizag: Mizag, kisiligin bir pargasi olarak degerlendirilen, biyolojik ve dis etmenlerden
etkilenen, kisinin duyusal, davranis ve dikkat siireglerindeki kisisel farkliliklardir
(Erdogan vd., 2017: 227).

Okul Oncesi Egitimi: Dogustan, ilkokul siirecine kadar cocuklarm Kkisisel
niteliklerine ve olgunlasma seviyelerine elverisli, ¢esitli uyaricilari igeren; ¢ocuklarin
ilerleme siireglerini ¢evre ve toplumun degerlerine uygun olarak saglikli sekilde

ilerleten egitim siirecidir (Oguzkan ve Oral, 1997).



IKiNCi BOLUM
ALANYAZIN

2.1. Okul Oncesi Dénem Ve Aile

2.1.1. Okul Oncesi Donemin Tanim Ve Onemi

Okul Oncesi egitim, cocuklarin dogdugu ilk zamandan mecburi egitim gorme
donemine kadar olan zamanda hazirbulunusluklarina katki saglayan, iletigsim, duyusal,
biligsel, psiko-motor, fiziksel bakimdan ilerleme kaydetmelerine yardimci olan
kisiliklerinin olusumunda topluma uygun bireyler olmalarini saglayan, anne- baba ve

ogretmenlerin etkili oldugu bir egitim seklidir (MEB, 2012: 12).

Okul 6ncesi egitim kurumlari, ¢ocuklara egitim ve gevre olarak giivenilir bir ortam
saglayarak bireyin yasadigi toplumun kiiltiirel degerlerini benimsemesine yardimci
olur ve ¢ocuk orantili davraniglari bu ortamda daha kolay edinir. Okul 6ncesi egitim
kurumlarinin en 6nemli gérevlerinden biri, gocuklarin sosyal tutumlar yoniinden daha
uyumlu bir kisilik gelistirmelerine yardim eden giivenilir, uyaran bir platform

hazirlamak ve sosyal agidan gelismelerini saglamaktir (Ding, 2002: vii).

Modern, bilimsel anlayisa gore egitim, kisinin bedensel, hissi, fikri ve toplumsal
kabiliyetlerinin kendisi ve toplumu i¢in en uygun sekilde gelistirilmesi ve

olgunlagmas: siirecidir (Yesilyaprak, 2001: 2).

Cocugun kiiciikken elde edecegi tecriibelerle belli bagli 6grenim, tutum ve ilgiler,
cocugun ileriki egitim hayatinin beraberinde g¢evresiyle olan iletisimi ve duyusal
tutumlarini da sekillendirecek etkidedir. Kendi haline birakilmamasi gereken, ilmi ve
sistemli bir diizenleme ile yol gosterilmesi 6nemli olan okul 6ncesi egitimi, diger

egitimlere nazaran insan hayatindaki en 6nemli adimidir (Ar1, 2005: 31).

Cocuklarin saglikli bireyler olarak yetismesi i¢in, onlarin bulundugu yas doneminin
ozelliklerini ve o yasa dair ihtiyaglarinin bilinmesini gerektirir. Ozellikle de okul

oncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini bilmeden verilen egitim hem zordur



hem de hata yapilmaya acik bir ortam oldugu i¢in istemeden de olsa ¢ocuklarin zarar

goérmesine sebep olabilmektedir (Demirel, 1989: 29).

Ozellikle ¢ocuklarin, ilk egitime basladiklar1 ve bircok 6nem tasiyan donemlerden
gectikleri, gelisimin en hizli oldugu okul 6ncesi donem ¢ok onem tasimaktadir. Bu
donemdeki ¢ocuk heniiz kendi gelisim ozelliklerini, kabiliyetlerini, ilgili oldugu
alanlart ve ihtiyaglarim1 bilmedigi i¢in duygu ve diisiincelerini anlatmakta
zorlandiklarindan onlarla ilgilenen yetiskinlerin suurlu ve titiz olmalar1 gerekmektedir
(Kiaran, 2008: 8).

Okul oOncesi donem, c¢ocugu hayata alistirmada en Onemli Ogedir. Cocugun
gereksinimlerinin karsilanmasi, kaliteli bir okul oncesi egitimiyle gerceklesebilir.
Kaliteli bir egitimin bir¢ok 6zellikleri iginde bulundurmasi ve en {ist seviyede okul

oncesi egitimin hedeflerini ger¢eklestirmesi dnemlidir (Zembat, 2005: 8).

Cocuklar 6zellikle okul 6ncesi donemde ¢ok hizli gelisirler bu sebeple biiyiime donemi
kritik bir 6neme sahiptir. Biyolojik faktorlerin yani sira ¢evresel faktorlerde cocugun

gelecekteki kisiligi ve aliskanliklari {izerinde biiyiik dneme sahiptir (Unal, 2006).
2.1.2. Okul Oncesi Donemde Ailenin Yeri ve Onemi

Aile toplumun en kiiclik yap1 tasidir icinde anne, baba ve ¢ocuklari barindirir. Cocuk
biyolojik O6zelliklerini anne ve babasindan alir ve giinlik yasaminda kullanacagi
ozelliklerini de aile icerisinde gelistirir. Bu sebeple aile ¢ocugun gelisimi icin en iyi

egitimi saglamalidir (Omeroglu, 1994; Cagdas ve Seger, 2006).

Okul oOncesi donem, O6grenme seviyesinin ylksek oldugu, temel aligkanliklarin
kazanildig1 ve biligsel kabiliyetin yiiksek bir hizla gelistigi 0-6 yas araligini kapsayan
donemdir (Gilinindi ve Yasa Giren, 2011: 354). Bu nedenle de ¢cocugu ilk egiten ve
¢ocuguna ilk rol model olan ebeveynlerin ¢gocugun bazi kavramlara sahip olmasinda
(cinsiyet, benlik, 0zsaygi, saygi, sorumluluk, 6zgiiven, onderlik, yardimseverlik,
incelik, sabir gibi) en 6nemli sosyal birimlerin basinda aile gelmektedir (Kagitgibasi,
1998).

“Aile, zaman i¢inde ayakta kalmay1 ve degisikliklere uyum gostermeyi basarmis, cok
esnek bir toplumsal birimdir” (Marshall, 1999). Bu sosyal birimin bir iiyesi olan
cocugun aileyi kavrama sekli, onun sosyal iligkilerine tesir edecek en Onemli

etkenlerden biridir. Aile i¢i baglantilar, tiim kisilerarasi iligkiler ve toplumsal baglar



ele alindiginda en ¢ok etkilesimde bulunulan ve en uzun siire devam eden iliskilerdir

(Carr, 2013: 6).

Cocuklar duygulari ilk defa ailede 6grenirler. Ebeveynler duygularin nasil aktarilacagi,
duygular1 gosterme sartlar1 ve davranisa doniistiirme durumlarina karsi ¢ocuga
mesajlar gonderirler (Ulgen ve Fidan, 1991). Anne-baba, ¢ocuga gereken alaka, sevme
duygusu ve sefkati gostererek, cocugun gereksinimlerini ihtiya¢ duydugu siireglerde
gidererek ¢ocukta giiven hissinin olusmasini saglar. Cocugun kabiliyetlerinin
ilerlemesine katki saglar. Bu agidan, ¢ocugun egitilmesinde ilk basamak olan “aile”

kavrami her seyden énemlidir (Omeroglu, 1994; Cagdas ve Secer, 2006).
2.2. Bilissel Esneklik

Martin ve Rubin (1995: 623-626) ‘ne gore biligsel esneklik, bireylerin ortaya ¢ikan
degisikliklere adapte olabilme 6zelligi olarak nitelendirilmektedir. Biligsel esneklige
sahip olan bireylerin: farkli yollarin ve alternatiflerin bilincinde olmasi, ortaya ¢ikan
yeni olaylara adapte olabilme konusunda esnek olabilmesi, esneklik gosterebildigi
durumlarda kendisini yeterli donanima ve bilgi birikimine sahip oldugunu bilmesi
olarak aciklamaktadir (Martin ve Anderson, 1998: 1-9; Martin ve Rubin, 1995: 623-
626).

Dennis ve Vander Wal (2010: 241-253), biligsel esnekligi bireyin degisen kosullara
gore kendi bilissel sinirlarini yenileyebilme ve yeni olaylara adapte olabilme kabiliyeti

seklinde tanimlamaktadir.

Bilissel esneklik diizeyi yiiksek bireyin, belirli bir konuya iyi odaklanabildigi, ¢6ziim
odakli diislinebildigi, yeniliklere ve farkliliklara karsi esneklik gosterebildigi
soylenmistir. Biligsel esneklik seviyesi diisiik bireyin ise genel bir diigiince yapisina
gore hareket ettigi, odaklanabilme problemi yasadigi ve yeniliklere karsi zor
kabullenme egilimi gosterdigi ifade edilmektedir (Jonassen ve Grabowski, 1993: 105-
112).

Biligsel esneklik seviyesinin, bilislerin benzer veya zit olmasi noktasinda 6nemli
Olclide belirleyici oldugu sdylenebilir. Bilissel olarak esnek olan kisilerin, bireysel
Bilissel esneklikte amacin en dogruyu gormek degil, se¢im yapmadan Once tiim
olasiliklar1 degerlendirebilmek oldugu ifade edilmistir (Martin ve Anderson, 1998;
Bilgin, 2009: 143).



2.2.1 Bilissel Esnekligi Aciklayan Kuramlar
2.2.1.1. Ogrenmede Bilissel Esneklik Kuram

Ogrenmede Bilissel Esneklik Kuraminda ‘bilissel’ sdzciigii, bilinmeyen bir bilginin
Ogrenilmesi esnasinda daha Onceden Ogrenilmis olan eski bilgileri de gozden
gecirmeyi ve birlikte kullanarak yeniden derlemeyi, ‘esneklik’ sozciigii ise, derlenmis
olan bu bilgileri yiiz yiize kalinan degisik durumlarda esnek sekilde kullanabilmeyi
ifade etmektedir. Kisi mevcut vaziyetten bagimsiz olacak sekilde, edindigi muhtevaya
gore bilgiyi iletir ve esnek olarak kullanir. Bu yonii ile biligsel esnekligin kisisel bir

baskalik olarak tanimlanmasi da muhtemeldir (Spiro vd., 2012: 1-2).

Biligsel Esneklik Kurami, 6grenme ve 6gretme siireglerinin tanzim edilmesi ig¢in dort

adim 6nermektedir (Spiro vd., 2012).

1. Ogrenme faaliyetlerinde, ayn1 durumda farkli bakis agis1 kazandirilarak durumun
goriilmeyen, bilinmeyen yerlerinin goriilebilmesi hedeflenerek farkli projeksiyonlarla

incelenmesine imkan saglanmalidir.

2. Ogretim materyalleri, igerigi kolaylastirmamali ve tasarimlar arasi iliskilerin dnemi
ogrencilere fark ettirilerek 6grencinin realitede karsilasabilecegi problemlere uygun

hale getirilmesi saglanmalidir.

3. Ogretim, dgrencilerin kazanim sagladiklari bilgileri farkli kosullara uydurabilme ve
bu kazanimlar1 uygulayabilme, aktarim saglayabilmeleri i¢in Orneklere dayali

olmalidir.
4. Bilgi kaynaklar1 birbiri ile iliskili olmalidir.

Biligsel esnekligin gelisimi saglanmasi i¢in dgrencilere 6grendiklerinden daha baska
bir bakis acistyla degerlendirme ve bu Ogrenilen bilgileri farkli durumlarda
uygulayabilme yetenegi kazandirilmalidir. Bu da 6grenme ekollerinin uygun sekilde

secilmesi ve 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi ile saglanir (Swindler, 2001: 10).
2.2.1.2. Bilissel Davramis¢1 Terapi Ve Bilissel Esneklik

Biligsel davraniggr ekoliine gore yeniden zihinsel yapilandirma birgok fikrin
birbirleriyle transferiyle ilgilidir. Olumsuz otomatik diisiincelerin belirlenmesi ve
sonunda bu diislinceler yerine islevsel diisiincelerle yer degistirmesini savunan bu
ekol, kisinin esnekligi konusunda bize Onemli bilgiler vermektedir (Johnco,

Wuthrichand Rapee, 2014: 56).
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Biligsel yaklasimlara gore, bireylerde var olan degistirilemez fikirler, bireyin farkli
bakis agilariyla beslenen fikirlerinden alikoyarak uyum sorunlar1 yasamasina ve
fonksiyonel olmayan zihinsel yapilanmaya, ara inanglarin, temel inanglarin, otomatik

diistincelerin ve semalarin olugsmasina sebep olmaktadir (Altunkol, 2011: 14).

Cocuklugunda okumayi rahatlikla 6grenenlerin, yetiskin doneminde olumsuz hayat
kosullarina ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan stresli durumlara karsi bag etme becerisi
yiiksek olan bireylerin biligsel esneklik diizeyinin daha yliksek oldugu ve daha etkin
kreatiflik seviyesinde olduklari ifade edilmektedir (Chen, 2014: 474-483).

2.2.1.3. Akile1 Duygusal Davranis¢1 Terapi Ve Bilissel Esneklik

AADT ekoliiniin ¢ikis nokta varsayimi, kisilerin yasadiklar1 psikolojik sorunlarin
gerceklesen durumlari algilayislarindaki degerlendirme ile iliskilidir. Bu terapiye gore
duygu, diisiince ve davranis {i¢liisiiniin birbirleri i¢inde iliski icinde olduklar1 ve
etkilesimin sebep-sonug iligkisi icinde oldugu hipotezine dayanir (Corey, 2008: 345-
346). “Akilci-Duygusal Davranisci Terapi (ADDT)” fikir bulma, Karsilagtirma, sonuca
baglama ve gergeklestirmeyi on planda tutan biitiinciil bir yaklagimdir (Corey, 2005:
12).

Akiler duygusal yaklasima gore fonksiyonel olmayan yaklasimlar bireylerin, uyum
bozukluklarina ve fikir yapisindaki kat1 unsurlar1 kabullenmeye neden olmakla birlikte
fonksiyonel olmayan yaklasimlari oldugu gibi kabul etmeye ve katilifa sebebiyet
vermektedir. Duygu, diisiince ve davranig paterni bireylerin, fonksiyonel sekilde
yasamini idame ettirebilmesi i¢in ihtiyag¢ olan unsurlardir. Birbirleriyle iletisim halinde
olan duygu, diisiince ve davraniglar birbirlerinden etkilenmektedir. Bu {i¢iiniin
bulundugu oriintiiden herhangi birindeki degisim, digerlerini etkilemektedir (Ellis,
1973: 333).

2.2.1.4. Sosyal Ogrenme Kuram Ve Bilissel Esneklik

Bandura’ya (1977) gore, biligsel esnekligi yiiksek diizeye sahip bireylerin olgunluk
beklentilerinin yiiksek oldugunu, sosyal hayatlar1 ilizerinde s6z sahibi olduklari,
arastirmaci, sosyal hayatindaki rutinlerine karsi esnek ve motivasyonlarini hedef
dogrultusunda gergeklestiren bireyler olduklarini belirtmistir (Akt: Bilgin, 2009: 143).
Bu ekole gore cocuklar dogustan belirli alanlarda yetkin olarak diinyaya gelmezler.

Yetkin hale gelebilmek i¢in bir faaliyeti 6grenmesi adina deneyimler yasamali ve
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digerleri i¢in 6nemsiz goziiken davraniglar1 gozlemleyerek bu konuya kars1 alakali ve

yetkin olabilmektedir (Bacanli, 2002; Bandura, 1997: 6).

Sosyal 6grenme kurami ¢ocuklarin, davranmssal tepkilerini ¢evresindeki kisileri
gozlemleyerek ogrendikleri hipotezine dayanmaktadir (Carganey ve Anderson, 2003:
91). Bu nedenle, bir ¢cocugun ailesinin benimsemis oldugu disiplin anlayisi ve bu
disipline uyma konusunda ¢cocuguna gosterdigi kurallarin 6gretilmesindeki tutumlart,
cocugun siddet igerikli ya da acik agresyon gosterdigi davranislarla iligkisinin 6nemini

vurgulamustir (Eron, 1987; Maccoby ve Levin, 1957; Akt. Avci, 2006: 23).

2.3. Bilissel Esneklik Ile Ilgili Yapilan Calismalar
2.3.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Yasar Ekici ve Balci’nin (2019) yapmis olduklar1 arastirmada, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin biligsel esneklik diizeylerinin cesitli degiskenlere gore “yas, sinif diizeyi,
gelir diizeyi, kardes sayis1 ve yasanilan yerlesim yeri” anlamli diizeyde farklilagsmadigi

tespit edilmistir.

Bagpiar’in (2019) yapmis oldugu arastirmada, iistbilissel, biligsel esneklik becerileri
ve 6gretmenlik mesleki yeterliliklerinin, “cinsiyet ve lise tiir” alt amaglarina gore
anlaml diizeyde bir fark olmadigi, bundan farkli olarak sinif diizeyi ve {iniversite

degiskenleriyle arasinda anlamli diizeyde bir farklilik saptanmustir.

Yavuz’un (2019) yapmis oldugu arastirmada, katilimeilarin cinsiyetlerinin bilissel
esneklik diizeylerinde anlamli diizeyde farklilik olusturdugu goriiliirken, psikolojik
saglamlik diizeylerinde anlamli farkin olmadig tespit edilmistir. Medeni durum ve
engel zamani degiskenlerine gore ise, engelli sporcularin bilissel esneklik diizeylerinin

ve psikolojik saglamlik diizeylerinin benzer oranlarda oldugu goriilmiistiir.

Toksoz ve Kolburan’in (2018) yapmis olduklari arastirmada, erkeklerin bilissel

yonden daha esnek olduklar1 ve olaylar1 olumlu degerlendirebildikleri goriilmiistiir.

Bertiz’in (2018) yapmis oldugu arastirmada, uzaktan egitim 6grencilerinin “cinsiyet,
yas ve 0grenim” durumu ile biligsel esneklik diizeyleri ve uzaktan egitime yonelik
motivasyonlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik saptanmamustir. Ogrencilerin
“biligsel esneklik™ diizeyleri ile bilgisayar kullanim siiresi arasinda anlamli diizeyde

farklilik saptanmustir.
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Uziimcii ve Miiezzin’in (2018) arastirmasinda, ogretmenlerin bilissel esneklik
diizeyinin “cinsiyet” degiskenine gore farklilik gostermedigi goriilmistiir. Bir diger
sonuca gore biligsel esneklik diizeyinin “yasa” gore anlamli diizeyde farklilastig
saptanmistir. Biligsel esneklik diizeyinin “kontrol” alt boyutuna gore yas1 “51 ve lizeri”
olan kisilerin, yaslar1 “22-30, 31-40 ve 41-50” olan bireylere olanlara oranla yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Buga, Ozkamali, Altunkol, Wise ve Ceki¢ (2018) tarafindan yapilan arastirmada
tiniversite Ogrencilerinin, sosyal problem ¢dzme becerilerinin, probleme yonelik
tutumlarinin ve problem ¢ozme tarzlarinin “biligsel esneklik” diizeylerini anlaml
olarak etkiledigi saptanmistir. Ayrica, Ogrencilerin problem ¢6zme becerisinde

“bilissel esneklik” diizeyi yiiksek bulunanlarin daha etkili olduklar: tespit edilmistir.

Kaya’nin (2018) yapmis oldugu arastirmada, katilimcilardan 6zel egitim 6gretmenleri
ve psikologlarin biligsel esneklik diizeylerinin fizyoterapistlerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, “biligsel esneklik” ile “psikolojik dayaniklilik”

arasindaki farkliligin anlamli sonug gosterdigi saptanmustir.

Lagin ve Yal¢in’in (2018) yapmis olduklari arastirmada, tiniversite 6grencilerinin
“biligsel esneklik” diizeylerinin “cinsiyet” degiskenine gore farklilasmadig

saptanmistir.

Parlaktas vd.’nin (2018) yapmis olduklar1 arastirmada, bilissel esnekligin
“alternatifler” ile “yapilandirmaci 6grenme ortami” boyutlar1 arasinda anlamli

diizeyde farklilik tespit edilmistir.

Komiir’iin (2018) yapmis oldugu arastirmada; cinsiyete, annenin ve babanin egitim
diizeylerine, algilanan gelir diizeyine ve not ortalamalarina, daha 6nce psikolojik
destek alinma durumuna gore Ogrencilerin bilissel esneklik ve stresle basa ¢ikma

becerileri arasindaki iliskinin anlamli farklilik gosterdigi saptanmaistir.

Kaptanbas Giirbiiz’tin (2017) yapmis oldugu arastirmada, 6gretmen adaylarinin
“biligsel esneklik™ ve “6z yeterlik” puanlarinin yiiksek oran gosterdigi bulunmustur.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin “bilissel esneklik™ ile “6z yeterlik” diizeylerinde anlaml

diizeyde farklilik saptanmastir.

Serpin Esiyok’un (2016) yapmis oldugu arastirmada, biligsel esneklik diizeyi arttik¢a

“ask bir yol bulur” ve “ideallestirme” iliski inanglar1 artmaktadir. Ayrica, erkek
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Ogrencilerin kiz 6grencilere gére romantik iliskilere yonelik inanclarinin anlamli

farklilik gosterdigi saptanmustir.

Bassu’nun (2016) yapmis oldugu arastirmada, 6gretmenlerin biligsel esneklik
diizeylerine gore Ogrencilerin bilissel esneklik puanlar1 arasinda farklilik

t” (13 99 ¢¢
]

saptanmamistir. Ayrica, dgretmenlerin “cinsiyet”, “yas”, “brans” ve “kidem yillarina”
gore Ogrencilerinin biligsel esneklik puanlarinin anlamh farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin, 6grencilerinin “bilissel esneklik” puanlarina cinsiyet,
yas, brans ve kidem yillar1 ve biligsel esneklik diizeyi agisindan etki etmedigi

saptanmuistir.

Asic1 ve Ikiz’in (2015) yapmus olduklar1 arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin

“biligsel esneklik ile mutluluk diizeyleri” arasinda anlamli farklilik saptanmistir.

Ozgiir ve Cuhadar’in (2015) yapmis olduklar1 arastirmada, dgretmen adaylarmnin
biligsel esneklikleri ve programlamaya iliskin 6z yeterlik algilarinin orta diizeyin
iistlinde oldugu ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.. Ayrica, 6gretmen adaylarinin

bilissel esneklikleri ile “6z yeterlik” inang¢larina iliskin fark anlamli bulunmustur.

Sevim’in (2015) yapmis oldugu arastirmada, ‘“kaynastirma egitimine baglh olarak “6z
yeterlik algilar1” ile “biligsel esneklik” arasinda olumlu, 6z yeterligin “yapilandirmaci
anlayis” ile anlamli, “biligsel esneklik” ile “geleneksel anlayis” arasinda olumsuz,

“yapilandirmaci anlayis” ile de anlaml farklilik saptanmustir.

Kiigtikodiikk’in (2015) yapmis oldugu arastirmada, “anne baglanma bi¢imi” ve
“ayrilma kaygis1” arasindaki iliskinin “biligsel esneklik” diizeyini etkilemedigi

saptanmistir.

Bilgig ve Bilgin’in (2016) yapmis olduklar arastirmada, bilissel esnekligi yiiksek olan
ogrencilerin “mantikli karar verme” izlemlerini daha ¢ok kullandigi sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica, “bilissel esneklik” diizeyi arttikga “mantikli karar verme”
noktasinda bir artis oldugu; “bilissel esneklik” diizeyi arttik¢a “igtepisel”, “bagimli”

ve “kararsizlik” izlemleri noktasinda ise bir azalma oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Giiler’in (2015) yapmis oldugu arastirmada, yasin bilissel esneklik ile anlamli bir

iliskisi olmadig1 saptanmustir.

Zahal’m (2014) yapmis oldugu arastirmada, “bilissel esneklik” diizeylerinin 6zel

yetenek sinavinda basarili olan 6grencilerde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna
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ek olarak, biligsel esneklik diizeylerinin “6grenme stillerini” anlamli diizeyde
etkiledigi saptanmustir.

Sapmaz ve Dogan’in (2013) yapmis olduklar1 arastirmada, “Bilissel Esneklik
Envanteri” 6lgeginin iki tane alt boyutu bulunmustur (“alternatifler” ve “kontrol”).
“Bilissel Esneklik Envanteri”nin gilivenilirlik katsayis1 “.90”, alt boyutlarda
“alternatifler” igin “.90” ve “kontrol” i¢in “.84” oldugu goriilmiistiir. “Test tekrar test
giivenirlik katsayis1” i¢in “.75”, “alternatifler” i¢in “.78” ve “kontrol” i¢in *“.73”

bulunmustur.

Giindiiz’tiin (2013) yapmis oldugu arasgtirmada, 6grencilerin bilissel esnekliklerine
“akilc1 olmayan inanglar”, “saplantili baglanma” ve “anksiyete” degiskenlerinin etki

ettigi tespit edilmistir.

Ates-Cobanoglu (2013), yapmis oldugu arastirmada H-6grenme temelli programin
uygulandigr 6grenci grubunun algiladiklart bilissel esneklik diizeyleri puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde arttig1 gozlemlenmistir.

Cuhadaroglu’nun (2013) arastirmasinda, degiskenlerin tiimiiniin “cinsiyet” ve

“Ogrenim goriilen alan” degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi saptanmustir.

Gillim ve Dag’in (2012) yapmis olduklari arastirmada, “Tekrarlayici Diisiinme
Olgegi” ve “Bilissel Esneklik Envanteri”nin topluma uygun sekilde yeniden
diizenlendigi ve yapilacak c¢alismalarda kullanilmak tizere yiiksek gegerlilik ve

giivenilirlik 6l¢iitlerine sahip olduklar tespit edilmistir.

Oz’iin (2012) yapmis oldugu arastirmada, Ogrencilerin “uyum” diizeyi arttik¢a
“biligsel esneklik™ diizeylerinin artig gosterdigi; fakat “sosyo-ekonomik” degiskenine
gore “bilissel esneklik” diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.
Ayrica, 6grencilerin “kayg1” diizeyi diistis gosterdikge “bilissel esneklik” diizeylerinin
artis gosterdigi, bundan farkli olarak “6grenim kademesi” degiskenine gore “bilissel

esneklik” diizeylerinin farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Kilig ve Ozdemir’in (2012) yapmus olduklar1 arastirmada, dgrencilerin “biligsel
kogluk” ve “bilissel esneklige” dair bilgi aktarma platformlarinin meydana

getirilmesine iliskin goriislerinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Altunkol’'un (2011) yapmis oldugu arastirmada, tniversite ogrencilerinin idrak
ettikleri “stres” ile “bilissel esneklikleri” arasinda anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir. Ogrencilerin “bilissel esneklik diizeylerinin” erkeklerin lehine daha etkili
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oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin “yas” degiskeni ile “biligsel esneklik”

puanlar arasinda anlamh diizeyde farklilik bulunmadigi saptanmastir.

Yicel’in (2011) yapmis oldugu arastirmada, web destekli egitime yonelik “6z
diizenleme becerileri” ve “bilissel esnekligin” “cinsiyet ve sinif” degiskenlerine gore
farklilik gostermedigi; “O6grenci basarisi” ile “biligsel esneklik” arasinda ise olumlu
dogrusal bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica, problem ¢ézme becerisinin biligsel

esneklik diizeyi yiiksek 6grencilerde daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kilig’in (2007) yapmis oldugu arastirmada, kavramlarin aktarilmasinda ‘“kavram
analizi yOnteminin” akademik basartyr yiikselttigi ve “biligsel esnekligin”

gelismesinde etkili oldugu tespit edilmistir.
2.3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Ihle vd.’nin (2016) yapmis olduklar1 arastirmada, obezitenin s6zel yeteneklerde, islem

hizinda ve biligsel esneklikte diisiik performans iligkisinin oldugu saptanmistir.

Lin, Tsai, Lin ve Chen’in (2014) yapmis olduklar1 aragtirmada, bilissel esnekligin
“olumlu duygular” ile “iraksak diisiinme” arasinda anlamh diizeyde etki gostermedigi,
sadece “olumlu duygular” ile “iggoriisel problem ¢6zme becerileri” arasinda pozitif

etki gosterdigi tespit edilmistir.

Soltani vd.’nin (2013) yapmis olduklari arastirmada, biligsel esnekligin depresyon,

direng ve basa ¢ikma stilleri ile arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmugtur.

Shimogori’nin (2013) yapmis oldugu arastirmada, “6z yeterlik” ve “bilissel esneklik”
ile “iki kultiirlilik™ arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir. Amerika'da uzun
stiredir varligint siirdiiren bireylerin “bilissel esneklik” ve “6z yeterlik” diizeylerinin,
Amerika’da daha az yasayanlara oranla istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir. Ayrica “iki kultirliligt algilama” ile “6z yeterlik” ve “bilissel
esnekligin” arasinda olumlu bir iligki tespit edilmistir.

Johnco, Wuthrich ve Repee’nin (2013) yapmis olduklari arastirmada, diisiik bilissel

esneklik diizeyine sahip bireylerin daha az nitelikli biligsel yapiya sahip olduklar

tespit edilmistir.

Ritter vd.’nin (2012) yapmis olduklar1 arastirmada, yapilan iki deneyin
mukayesesinde, degistirilmis ve c¢esitlendirilmis tecriibelerin kisilerin “bilissel

esneklik seviyelerini arttirdigi saptanmistir.
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Al-Jabari’nin (2012) yapmis oldugu arastirmada, “biligsel esneklik” ve “psikolojik

esneklik” arasinda anlaml diizeyde farklilik saptanmamustir.

Lau’nun (2012) yapmis oldugu arastirmada, “bilissel esneklik” ile ““iki kiiltiirlii stres”

arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Tchanturia vd.’nin (2011) yapmis olduklar1 arastirmada, anoreksiya nervoza

hastalarinin bilissel esneklik diizeylerinin zayif oldugu saptanmaistir.

Martin, Staggers ve Anderson’un (2011) yapmis olduklar1 arastirmada, “bilissel
esneklik ile “zihinsel esneklik” ve “6z-duyarlik” arasinda pozitif yonde; “bilissel
esneklik” ile “dogmacilik” arasinda negatif diizeyde anlamli farklilik bulunmustur.
Ayrica “tutarlilik egilimi” ile “biligsel esneklik” arasinda anlamli diizeyde farklilik

saptanmamuigtir.

Dennis ve Vander Wal’un (2010) yapmis olduklari arastirmada, bilissel esnekligi
bireylerin kendi bildirimlerine dayali olarak 6lgmek amaciyla “Bilissel Esneklik
Envanteri” gelistirmislerdir. Olgegin iki faktorlii oldugu, i¢ tutarliliginin 0,77 ve test

tekrar test giivenirliginin 0,83 oldugu tespit edilmistir.

Sacharin’in (2009) yapmis oldugu arastirmada, olumlu duygularin biligsel esnekligin

tiim ¢esitlerine her durumda olumlu etkide bulunmadig: tespit edilmistir.

Koesten, Schrodt ve Ford’un (2009) yapmis olduklart arastirmada, “aile igi iletigim”
Olgeginin alt boyutu olan “disavurumculuk”, “biligsel esnekligi” olumlu olarak
etkilerken; “catismadan kagimnmanin” “bilissel esnekligi” olumsuz olarak etkiledigi
bulunmustur. Ayrica, “gelenekselciligin” “biligsel esnekligi” etkilemedigi, fakat “iyi

olus” tizerinde direk etki gdsterdigi saptanmustir.

Hill’in (2008) yapmis oldugu arastirmada, bilissel esnekligin, “arkadasca sevgi” ve
“ciftlerin iliskilerinden aldigi doyumda” anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Ishizuka, Hillier ve Beversdorf’un (2007) yapmis olduklari arastirmada, soguk baski

uygulamasinin “bilissel esneklik” iizerinde pozitif bir etki olusturmadigi saptanmustir.

Fleming’in (2007) yapmis oldugu arastirmada, yas degiskeninin bilissel esnekligi
anlamli olarak etkilemedigi, yas arttikca sozel becerilerin azalmadig1 ve sozel akicilik

ile beden dilini kullanmanin yasa bagli olarak azaldig1 sonucuna ulasiimustir.
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Hillier vd.’nin (2006) yapmis olduklar1 aragtirmada, isitsel stresin biligsel stres

tizerinde anlaml diizeyde etkisi oldugu saptanmastir.

Maltby vd.’nin (2004) yapmis olduklar1 arastirmada, sadece “Unlii Birine Hayranlik
Olgegi”nin alt boyutu olan “yogun iliski yasayan kisilik” ile “biligsel esneklik”

arasinda anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Martin vd.’nin (2003) yapmis olduklar1 aragtirmada, “bilissel esneklik diizeyleri” ile
“Unliilere Tapma Olgegi”nin “yogun iliski yasayan” ve “hastalik diizeyinde iliski
yasayan” alt boyutlar1 arasinda negatif diizeyde anlamli farklilik oldugu sonucuna

ulagilmastir.

Martin ve Anderson’un (1998) yapmis olduklar aragtirmada, bilissel esneklik diizeyi
ile simif tartismalarinda 6zgiiven, yabancilarla konusma ve grup etkilesimi boyutlar

arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Martin, Anderson ve Thweatt’in (1998) yapmis olduklari arastirmada, bireylerin
“biligsel ve iletisim esneklikleri” ile “tartismacilik” ve “anlasmazliga tolerans
degiskenleri” arasinda olumlu; “s6zel saldirganlik™ ile “bilissel ve iletisim esnekligi”

arasinda olumsuz iligki saptanmuistir.

Martin ve Rubin (1995), yapmis olduklar1 arastirmada katilimcilarin bilissel esneklik
diizeyleri ile dikkat, anlayis, istek, karsi merkezlilik, rol yapma ve disa doniiklik
boyutlar1 arasinda pozitif yonde; karsilik ve kacinma boyutlar1 ile negatif yonde
anlaml iligskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.  Ayrica, arastirmada bilissel
esnekligin karsilikli iligkilerde baghlk ve 6z yonetim ile anlamli diizeyde iliski

gosterdigi, iletisimde isteksizlik ile anlamli diizeyde iliski gostermedigi saptanmustir.

Jaffe’in (1995) yapmis oldugu arastirmada, bireylerin “6z yeterlilik” algisinin ¢ok
olmas: bilissel siire¢lerine anlamli diizeyde etki etmekte, bu durumun 6grenim

diizeyini kolaylastirdig1 sonucuna ulasilmistir.

2.4. Miikemmeliyet¢ilik
2.4.1. Miikemmeliyet¢iligin Tanim

Littauer ve Littauer (1997), kisinin sahsina ve digerlerine iliskin kriterler
olusturulmasin1 ve her seyin, her zaman sistem dahilinde bulunmasini arzulamayi
“miikemmeliyetcilik™ olarak tarif etmektedir. Frost vd. (1990), miikemmeliyet¢iligin

tanimini ¢ok yiiksek seviyede ve gerceklikten uzak hedefleri elde etmek amaciyla
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kisinin kendisini elestirisel bir yaklasimla sorgulamasi ve maglubiyet hissi veren tutum

meyilinde bulunmasi olarak yapmustir.

Burns (1980: 34-51), miikemmeliyetgiligi bireyin var olan vaziyetin daha st bir
mertebeye erismek amaci ile hedefler koyarak bu hedeflere erismek amaciyla
cabalamanin Otesinde, obsesif duygularla erisilmesi miimkiin olmayan ve kendi
kiymetini yalnizca hedefledigi amaglarini hayata gegirmesi lizerinden kendini basarili

tanimlar.
2.4.2. Miikemmeliyetciligin Gelisimi

Miikemmeliyetcilik, insanlara ait ve okul dncesi donemde meydana gelen tutum ve
davraniglar biitiintidiir (Flett vd., 1994: 164). Bireylerde miikkemmeliyet¢i yaklagimin
olusmasi aslinda yine miikemmeliyet¢i Ozelliklere sahip olan ve yiiksek hedefler
koyan ebeveynler ile kurulan iliskiler sebebiyle olusmaktadir. Farkli ebeveynlik
yaklagimlarinin bireylerdeki milkemmeliyet¢i yaklasimla ilintilidir (Shafran ve
Mansell, 2001: 879-881).

Mikemmeliyet¢iligin  olusumunda ebeveynlerin cocuklarima karsi tutum ve
davraniglar1 dikkat ¢eker. Ebeveynin ¢ocuga ilgisiz davranmasi, devamli degisiklik
gosteren tasdikleri ve siirekli elestirisel iletisim kurmasi ¢ocukta miikemmel olma

meyilini etkilemektedir (Sorotzkin, 1998, Akt: Ward & Ashby, 2008: 51-65).
2.5. Miikemmeliyetciligin Psikolojik Baglantilar:

Miikemmeliyetgilik ile ilgili calismalarin esasin1 meydana getiren teorilerin temsilcisi
olan Freud miikemmeliyet¢iligi, bireylerin hatasiz olma gayreti ve bu gayretin sebebini
“stiper egonun” fonksiyonlartyla baglantili olarak aciklamistir. Kisinin, miitkemmel
olma ve miikemmel goziikme isteginin basi ¢ocukluga dayanmaktadir. Cocugun anne
ve baba araciligiyla “6diil ve ceza” kavraminin 6ziimsenmesi ile siiregelen bir gidisat

oldugunu belirtmistir (Gengtan, 2002: 45-46).

Horney’in miikkemmeliyetgilik ile ilgili diistinceleri Freud’da gore farklilasmaktadir.
Horney (1995)’e¢ gore ideal kisiligin meydana gelmesinde miikemmeliyetgilik
gereksinimi 6zel bir 6gedir. Horney i¢in “miikemmeliyetcilik” ¢evreden, en ¢ok da

anne- babanin tutumlarindan etkilenir.

Adler (2002)’e gore bireyin dogdugu ilk an miikemmeliyetciligin baslangicidir.
Bebek, Diinya’ya insan ilgisine ve destegine ihtiya¢ duyan giigsiiz bir birey olarak
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gelmektedir. Cocugun kendini yetersiz ve baskalarina muhtag olarak gérmesi, kendini

kiiglik gorme hissine sebep olabilmektedir.

Ellis (1977)’e gore, mantik dis1 inanglar miitkemmeliyetcilik olarak tanimlanabilir.
Mantik dis1 inan¢ dogrultusunda kisinin kiymetli goriilmesi tam anlamda kifayetli,
kabiliyetli ve kusursuz olarak her isi halletmesi gereklidir.

Miikemmeliyetgilikle iligkili olan kuramlardan bir digeri “Davranig¢ilik Kurami”dir.
Skinner, hareketlere yon vermek ve o tutumun stirekliligi i¢in ugrasmanin ¢evrenin de
etkisini disiinmeye bagli oldugunu savunmaktadir. Mikemmeliyetcilik, bireyin
verilecek olan takviyelere gereksinim duymasi ve bu nedenle gayret etmesidir.
Bandura’ya gore “kisi milkemmele ulastiginda pekistire¢ verildigi igin kisi
mikemmeliyetciligi pekistirece ulasmak tekrarli bir davranis Oriintlisii olarak
gorecektir” diislincesi ortaya g¢ikmaktadir. Bu kurama gore bireyin istedigine
ulagamamasi halinde ruhsal bir ¢okiintii yasamasi ve bunalima girmesi karsilasilacak

bir durumdur (Akt: Borynack, 2003: 93).

Flett ve Hewitt (2002)'e gore “miikemmeliyetcilik” ti¢ bagliga ayrilir. Bunlar; “kendine
yonelik mitkkemmeliyetcilik”, “digerlerine yonelik mitkemmeliyetcilik” ve “toplum

tarafindan dayatilan miitkemmeliyetgilik™tir.

“Kendine yonelik miikemmeliyetcilik”, bireyin kendisine yonelik, gergek disi ve
erisilmesi  zor olan Olgiitler belirleme  egilimidir. “Digerlerine  y6nelik
mitkemmeliyetgilik”, bireyin baskalarina yonelik ger¢ek dis1 dlgiitler belirlemesi ve
bireylerin bu 6l¢iitlere uyum saglamasini beklemesidir. “Toplum tarafindan dayatilan
miilkemmeliyet¢ilik”, insanlarin kendilerinden yapmasi imkansiza yakin seyler

bekledikleri goriistine sahiptirler (Flett ve Hewitt, 2002).

Beck’e (2001) gore “miilkemmeliyet¢ilik” kavrami sahsi timitler ve kisiler arasi
dinamikler, “miikemmeliyet¢i tutumlar” seklinde adlandirilan kognitif Gslup birimi
seklinde adlandirilmistir. Milkemmeliyet¢i davranislar; kendini korkusuzca elestirme,
degerlendirilme, galibiyet hedefli, kisileraras1 hassasiyet, gergek disi 6l¢iitler belirleme

seklindeki 6zelliklerle karakterizedir.

Maslow (1987) tiim insanlarin dogum itibariyle “kendini ger¢eklestirme” diirtiilerinin
oldugunu séylemistir. “Kendini gerg¢eklestirme” konumuna erisebilmesi i¢in bireyin
bazi basamaklari asmasi gereklidir. Maslow’a gore bu basamaklarin hepsi bireyin

karsilamas1 gereken gereksinimi durumundadir. Bu etaplar sirasiyla “Fizyolojik
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Ihtiyaglar”, “Giivenlik Ihtiyac1”, “Ait olma ve Sevgi Ihtiyac1”, “Sayg: Ihtiyac1” ve
sonuncu basamak ise “Kendini Gergeklestirme Ihtiyac1”dir. Bu etaplarda bir siralama
vardir. ilk basta alt basamaklarda gereksinimlerin yerine getirilmesi gerekmekte,
sonrasinda diger basamaklardaki gereksinimler karsilanabilir. Maslow’a gore bireyin
“kendini gergeklestirmesi” sinirsel ve ruhsal bozukluklardan temizlenmis olmasi

anlamina gelmektedir.

2.6. Miikemmeliyetc¢iligin Boyutlar:
2.6.1. Tek Boyutlu Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetciligin ~ incelendigi  kavramlarin  basinda  “tek  boyutlu
mitkemmeliyetcilik” gelmektedir. Bu acgidan ele alinan miikemmeliyetcilikte daha
¢ok kisinin benligini idrak etmesi, tanimlamasi ve kendine yonelik algilarina

odaklanmaktadir (Burns,1980).

Shafran vd. (2002: 773-791) da mikemmeliyetgiligi tek boyutlu olarak
degerlendirmekte ve bireylerin kriterlerini {ist diizeyde tutarak ve bu kriterlere
ulasabilmek i¢in siirekli kendilerini elestirdiklerini sdylemektedirler. Sozii edilen
arastirmacilar miikemmeliyet¢iligi, bireyin kendine belirlemis oldugu kriterler

tizerinde ¢okga 6z degerlendirme yapmasi olarak tanimlamiglardir.
2.6.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Frost ve digerlerine gore (1990) miikemmeliyet¢iligi 6 farkli kapsamda ele almislardir:

Hatalara asir1 dikkat etmek, bu milkemmeliyet¢ilik diisiincesine sahip olan kisiler,
hata yapmak kavrami ile basarisizlik kavraminin ayni anlamda oldugu ve yapilan
yanlisin ¢cok énemli oldugu diisiincesine sahiptirler. Kusurlara karst ¢ok dikkat etme,
baska kisiler tarafindan yargilanma korkusu ve sosyal anksiyeteye neden

olabilmektedir (Frost vd., 1990: 449-468).

Kisisel standartlar, bireyin, kendisi i¢in imkansiz olan1 istemesi ve bunlara sahip
olmak adina harcanan ¢abadir. Kendisi i¢in ulagsamayacag dlgiitler koyan bu bireyler,
kendi adina biiylikk sonuglara ulagmis olsalar bile tam anlamiyla hedeflerine

ulasamadiklar1 zamanlarda stres yasamaktadirlar (Frost vd., 1990: 449-468).

Ailevi beklentiler, birey, anne ve babasini yiiksek beklentili kisiler olarak varsayarak

belli bir siire sonra bu fikri igsellestirir. Bundan dolayr tutum ve davranislarini bu
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beklentiler dogrultusunda gosterme ¢abasi gosterebilmektedir (Frost vd., 1990: 449-
468).

Aileden elestiri, anne ve babanin yapilan hatalar karsisinda tenkit edici yaklasimda
bulunmalari, kisilerin bu durum karsisinda miikemmeliyet¢ilige yonelmelerine neden

olabilmektedir (Frost vd., 1990: 449-468).

Yaptigindan emin olamama, kisi yaptig1 herhangi bir is sonucunda iyi olmadigina
dair duyguya kapilmasi ve davraniglarinin kusursuz olmamasindan kuskulanmasidir.
Bu kisiler islerinden emin olmak adina, islerini siirekli olarak kontrol ederler (Frost

vd., 1990: 449-468).

Diizen, miikemmeliyetgi kisi, yaptigi islerde ve bulundugu mekanlarda obsesif
diizeyde diizenli olmaya Oonem verirler. Normal olarak kabul edilmeyen bu tavir,
kisinin asir1 diizenli olmasi veya diizeni fazla 6nemsemesi olarak tanimlanir (Frost vd.,

1990: 449-468).
Hewitt ve Flett’e (1991) gore 3 ¢esit miikkemmeliyet¢ilik vardir. Bunlar;

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik; kisinin kendinden umdugu ekstren kisisel
standartlart dnemsemesidir (Hewitt ve Flett, 1991). Kisinin bu miikemmeliyetciligi,
gercek dis1 ve ulasilmasi zor amaglardan olugsmaktadir. Bu hedefler kiginin kendisine
dair hedefleridir ve olusturulan standartlara sahip olunmadiginda kisinin kendine

yonelik elestirisi ortaya ¢ikmaktadir (Flett vd., 1995: 112).

Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetgilik; bireyin digerleri tarafindan
karsilanmasini bekledigi etkili 6l¢linlere sahip olma meyiline odaklanmaktadir (Hewitt
ve Flett, 1991). Bu kisiler digerleri i¢in uygun gordiikleri standartlara kisilerin
uymasini beklerler ve bir isin miilkemmel olmasi adina baskalarinin daha kotii
yapacagina dair inanci olmasi sebebiyle herhangi bir kisiye sorumluluk vermek
istemezler (Antony ve Swinson, 2000; Flett vd., 1995: 112).

Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetcilik; kisinin, digerleri tarafindan
kendisinin gerceklestirilmesi beklenen yiiksek standartlarina dair goriislerine
odaklanir (Hewitt ve Flett, 1991). Bu miikemmeliyetcilik, kisilerin sosyal ¢evre
tarafindan kabul ettirilmeye c¢alisilan Olglit ve beklentilerin  karsilamasinin

anlamlandirilmasidir (Flett vd., 1995: 112).
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2.7. Miikemmeliyetcilik ile lgili Yapilan Cahsmalar
2.7.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Mert’in (2019) yapmis oldugu arastirmada, ‘“degerler”, ‘“sosyal kaygi” ve

“miikemmeliyet¢ilik” kavramlarinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir.

Yilmaz vd.’nin (2019) yapmis olduklar1 arastirmada, cinsiyet degiskeninin
mitkkemmeliyetgilik ~ diizeylerini, etkiledigi goriilmiistir. Buna goére genel
miikemmeliyetgilik diizeylerinin erkeklerin lehine bir farklilik gosterdigi saptanmistir.
Bir diger sonuca gore; “yas”, “akademik ortalama”, ““ailelerin aylik ortalama gelirleri”,
“ikamet yerleri” ve “fakiilteler” degiskenlerine bakildiginda “miikemmeliyetcilik”

diizeylerinde herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Ozyurt Uysal’m (2019) yapmis oldugu arastirmada, toplam miikemmeliyetcilik
puanlarinin “cinsiyet” ve “medeni durum” degiskenlerine bakildiginda farkin anlaml
oldugu tespit edilmistir. Buna gore; erkek Ogretmenlerin kadinlara oranla, evli

ogretmenlerin bekarlara oranla daha miikemmeliyet¢i olduklari saptanmugtir.

Zengin’in  (2019) yapmis oldugu arastirmada, {iniversite Ogrencilerinde
miikemmeliyetcilik, bilissel duygu diizenleme stratejileri, akademik erteleme ve kaygi
arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma, 210 kadin 150 erkek toplamda 360
Ogrenci lizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda; erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara kiyasla ¢cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6l¢eginin toplam puanindan,
“sosyal olarak belirlenen miilkemmeliyet¢ilik” alt boyutundan, bilissel duygu
diizenleme Ol¢eginin “pozitif tekrar odaklanma” ve “digerlerini suglama” alt

boyutlarindan almis olduklari puanlarda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kilig’in (2019) arastirmasinda yeme bozuklugu agisindan riskli olan ve olmayan
katilimcilarin mitkemmeliyet¢ilik 6zellikleri, duygu diizenleme gii¢liigli ve yeme

stilleri bakimindan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptanmustir.

Odac1 ve Kaya’nin (2019) yapmis olduklar arastirmada, miikemmeliyetgiligin “kisisel
standartlar” ve “diizen” alt boyutlarinin akademik erteleme davranisini olumsuz olarak

etkiledigi saptanmustir.

Tan’in (2018) yapmis oldugu arastirmada, c¢alisanlarin miikemmeliyet anlayisinin
miisteri memnuniyetine etkisi oldugu ve miikemmeliyet¢ilik diizeyi yiiksek olan

calisanlarin hizmet verdigi miisterilerin daha memnun oldugu saptanmustir.
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Demirci’nin (2018) yapmis oldugu arastirmada, milkemmeliyetciligin “aile baskis1”
ve “hatalarla asir1 ilgilenme” alt boyutlarinin, tiikenmisligin “azalan basar1 hissi” ve
“duygusal fiziksel tilkenme” alt boyutlarimin anlamli yordayicilart oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, takintili tutkunluk ile miikemmeliyet¢iligin “aile baskisi” ve
“hatalarla asir1 ilgilenme” alt boyutlarinin tilkenmisligin “duyarsizlagsma” boyutunu

anlamli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.

Giirbiizkol’un  (2018) yapmis oldugu arastirmada, lise Ogretmenlerinin
mitkemmeliyetcilik algilari ile is yasam denge diizeyleri arasinda anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Doksat, Zengin ve Doksat’in (2018) yapmis olduklari arastirmada, “dikkat eksikligi
hiperaktivite ~ bozuklugu”  teshisi  konmus  ¢ocuklarin  anne-babalarinin
“miikemmeliyetcilik” diizeylerinin, teshis konmamis g¢ocuklarin anne-babalarinin
“miikemmeliyet¢ilik” diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna

ulagilmastir.

Ozen’in (2018) yapmis oldugu arastirmada, erken ¢cocukluk dénemindeki ¢cocuklarin
anne-babalarinin “miikemmeliyet¢ilik diizeyleri” ile ¢ocuklarin “kendilerini yonetme
davraniglar1” arasinda olumlu yonde disiik diizeyde, ebeveynlerin “sosyal diizene
yonelik mitkemmeliyetcilik” ve “kendine yonelik milkemmeliyetgilikleri” arasinda

anlaml farklilik oldugu saptanmastir.

Bagsayin’in (2018) yapmis oldugu arastirmada, “baskalarina yonelik” ve “sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyetcilik” boyutundan alinan puanlar ile “evlilik
uyumundan” alian diisiik puanlar ve “kendine yonelik miikemmeliyetg¢ilik” boyutu
ve “evlilik uyumu” boyutunda anlamli diizeyde farklilik oldugu saptanmistir. Ayrica
katilimcilarin “kendine yonelik” ve “sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik”
boyutundaki yiiksek puanlar ile cinsel doyumundaki diisiik puanlar ve baskalarina
yonelik miikemmeliyet¢ilik boyutundaki yiiksek puanlar ile yiiksek cinsel doyum

puanlart anlamli diizeyde iligkili bulunmustur.

Cesur’un (2017) yapmis oldugu aragtirmada; anksiyete, 6fke ve miikemmeliyetgilik
diizeylerinin galisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur. Ayrica, “baskasi odakli miikemmeliyetcilik” ile “igte, dista 6fke” ve

“0fke kontrol” durumlari arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu saptanmaistir.
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Saracaloglu, Saygi, Yenice ve Altin’in (2016) yapmis olduklar1 arastirmada, 6gretmen
adaylariin miikemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilik

gosterdigi saptanmaistir.

Sunal, Ok ve Keskin’in (2016) yapmis olduklar1 aragtirmada, evlilik doyumunun
“miikemmeliyetcilik” ile “is aile catismas1” iizerinde pozitif yonde farklilik gosterdigi

saptanmigtir.

Koydemir, Selisik ve Tezer’in (2016) yapmis olduklar1 arastirmada, “yiiksek ve diisiik
uyum” sergileyen evli bireylerin “miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarina™ gére anlamli
diizeyde farklilagmadigi ve miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlarimin = “evlilik uyumu”

tizerinde bir etkisinin bulunmadig1 saptanmugtir.

Yilmaz’in (2016) yapmis oldugu arastirmada, 6gretmen ¢ocuklarinin cinsiyetlerine
gore sadece “temizlik” alt boyutunda anlamli iliski bulunurken, mikkemmeliyetgilik alt

Olgeklerinden “diizen” ile olumlu diizeyde anlamli farklilik tespit edilmistir.

Disbudak’in (2016) yapmis oldugu arastirmada, “miikemmeliyetcilik boyutlarinin™ ve
“tiikenmislik diizeylerinin” Ogretim gorevlilerinin demografik niteliklerine gore
anlaml diizeyde farklilagtifi tespit edilmistir. Ayrica miikemmeliyetgilik 6lceginde
bulunan “hatalara asir1 ilgi”, “davraniglardan siiphe”, “aile beklentileri, “ailesel
elestiri” ve “kisisel standartlar” alt boyutlarinin “tiikkenmislik” ve “tiikkenmisligin alt

boyutlar1” ile olumlu yonde anlamli farklilik oldugu saptanmuistir.

Mendi’nin ~ (2015)  arastirmasinda,  “kosullu  anne-baba  tutumu” ile
“milkemmeliyetcilik” arasinda olumlu, “6znel iyi olus” ile “benlik saygis1” arasinda
olumsuz bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica, miikemmeliyetcilik “kosullu anne-baba
tutumu” ile” benlik saygis1” arasindaki iligkiyi az diizeyde etkilerken, “kosullu anne-
baba tutumu” ile “6znel iyi olus” arasindaki iliskiyi ise etkilemedigi sonucuna

ulagilmastir.

Eskiili’nin (2015) yapmis oldugu arastirmada, sosyo-demografik ozelliklere goére
anlamli diizeyde bir sonug elde edilmemistir. Arastirmada grubun mitkemmeliyetgilik,

kayg1 ve kaginma diizeyi diisiik bulunmustur.

Ustiin ve Akdag’in (2015) yapmus olduklar1 arastirmada, yoneticilerin yas ve
kidemlerine gore “yonetici kaygi diizeyleri” ve “miikemmeliyetcilik” diizeylerinde
herhangi bir farklilik bulunmamistir. Bundan farkli olarak yoneticilerin kidem ve

branglarina gére “yonetici kaygi diizeyleri” ve “miikemmeliyet¢ilik” diizeylerinde
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anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Ayrica yoneticilerin “mikemmeliyet¢ilik”

diizeyleri arttik¢a “kaygi diizeylerinde” de yiikselme gézlemlenmistir.

Ozkara’nin (2015) yapmis oldugu arastirmada, “miikemmeliyetcilik” ve “psikolojik

Iyi olma” boyutlarinin olumsuz yonde farklilagtigi saptanmustir.

Cigekler vd.’nin (2014) yapmis olduklari arastirmada, annelerin “miikemmeliyetgilik”
ve “0z yeterlik” diizeyleri ile baz1 demografik 6zelliklerinin birbirlerini farklilastirdigi
gorilmiistlir. Ayrica, annelerin “miikemmeliyet¢ilikleri” ile “6z yeterlik” diizeyleri

arasinda bir artig ve anlaml farklilik oldugu saptanmastir.

GG

Ozcigek’in (2014) yapmis oldugu arastirmada, “miikemmeliyetcilik” ve “6z-
kavramin”, “kendine yonelik miikkemmeliyetcilik” ile “digerlerine yonelik
mitkemmeliyetgiligi” olumsuz olarak etkiledigi goriilmiistir. Annenin “kendine
yonelik mitkemmeliyetciligi” ve “digerlerine yonelik milkemmeliyetciligi” arttikca
“6z-kavramin” olumlulugunun azaldigi saptanmistir. Ayrica “toplumsal beklentiye
yonelik miilkemmeliyet¢iligin” ise ¢ocugun “benlik kavrami” {izerinde anlaml

diizeyde farklilik olusturmadigi saptanmustir.

Biyiklioglu’'nun  (2012) yapmis oldugu arastirmada, ‘kendine yonelik’
milkemmeliyet¢i 6zelliklere sahip olan bireylerin ve ‘problem odakli’ basa ¢ikma
stratejilerini fazla kullanan bireylerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Erkeklerde, ‘sosyal olarak belirlenen mitkemmeliyetciligin’; kadinlarda
ise ‘kendine yonelik miikemmeliyetciligin® evlilik uyumunda etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. ‘Sosyal destek arama’ basa ¢ikma stratejisi ile ‘kendine yonelik’
mitkemmeliyet¢ilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

saptanmuistir.

Erbas’in (2012) yapmis oldugu arastirmada, 6grencilerin “red duyarliligi” diizeyleri
ile “miikemmeliyetcilik” diizeyleri ve “6znel iyi olus” diizeyleri arasinda anlamli

farklilik saptanmustir.

Biiyiikbayraktar’in (2011) yapmis oldugu arastirmada, Cinsiyet degiskenine gore
miikemmeliyetcilik anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Yas degiskeni igin ise;
“digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik” alt boyutunda 18-20 yas araligindaki
ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin diger yas gruplarina gore anlaml

diizeyde farklilik ~ gosterdigi saptanmistir. Universite Ogrencilerinin
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“miikemmeliyetcilik™ ve “6fke” sonuglarina bakildiginda farkliligin anlamli diizeyde

oldugu saptanmuistir.

Alakog Pirpir vd.’nin (2011) yapmis olduklar1 arastirmada, gelir durumu iyi ve koéti
olan annelerin “miikemmeliyetgilikleri” ile ¢cocuklarinin “okul olgunluklar1” boyutuna
gore pozitif diizeyde farklilik oldugu saptanmistir. Annelerin “miikemmeliyetgi
tutumlar1” ¢ocuklarinin “cinsiyet” ve “ilk ¢ocuk olup-olmama” durumlarina goére

anlaml farklilik gostermedigi saptanmastir.

Glingor ve Bulus’un (2009) yapmis olduklart aragtirmada, annelerin ve babalarin tek
basglarina “sosyal diizene yoOnelik miikemmeliyetcilik” diizeylerinin “ebeveynin
algiladigi cocuk kaygisini” anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, “kendilerine
yonelik” ve “baskalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik” diizeylerinin “kaygi” lizerinde
istatistiksel olarak farklilik gostermedigi saptanmustir. Ayrica, “dgretmenin algiladigi
kaygi diizeyleri” lizerinde “6gretmen miilkemmeliyetgilik diizeyinin” herhangi bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tuncer ve Voltan- Acar’in (2006) yapmis olduklari arastirmada, “miikemmeliyetgilik
diizeyleri” kaygi diizeyi fazla olan dgrencilerin lehine yiiksek diizeyde bulunmustur.
Ayrica erkeklerin milkemmeliyetgilik diizeylerinin kizlara gore anlamli diizeyde

yiikseklik gdsterdigi gortilmiistiir.

Kagan’in (2006) arastirmasinda, “miikemmeliyet¢ilik” ve “basa ¢ikma” diizeylerinin,
sporcularin “miikemmeliyetcilik” ve “basarisizlik korkusu” diizeyleri iizerinde
azalma, “sporcularin basar1t motivasyonu” degiskeninde ise anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi saptanmustir.

Crrcir’in (2006) yapmis oldugu arastirmada, kiz 6gretmen adaylari ile erkek 6gretmen
adaylarinin miikemmeliyetcilik diizeylerinin beklenti diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagtigt  bulunmustur. Ayrica, Ogretmen adaylarinin  miikemmeliyetcilik
diizeylerinin anne baba “egitim durumu” degiskenine gore farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Ebeveynlerin “egitim durumu” degiskenine baktigimizda; “elestirel
miikemmeliyetcilik tutumu” gosteren 6gretmenlerin annesi-babasi ilkokuldan mezun

olanlarin lehine daha yiiksek oldugu bulunmustur.

2.7.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Sunkarapalli ve Agarwal’in (2017) yapmis olduklari aragtirmada, erkekler ve kadinlar

arasindaki miikemmeliyetgilik diizeyinin fark gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Toplum
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baskisindan ve kaliplarindan dolay erkeklerin kadinlara oranla daha mitkkemmeliyetci

olduklar1 sonucuna ulasilmustir.

Tziner ve Tanami’nin (2013) yapmus olduklar1 arastirmada, bireylerin

mitkemmeliyetcilik diizeylerinin ¢alisma durumunu farklilagtirdigi goriilmiistiir.

Stoeber ve Stoeber’in (2009) yapmis olduklari arastirmada, yas, cinsiyet ve yasam
memnuniyeti, se¢ilen yasam alanlariyla anlaml  iligkiler  gosterirken,
mitkemmeliyetcilik, genel puanla (miikemmeliyet¢ilikten etkilenen alan sayisi)

anlamli bir korelasyon gostermistir.

Burns vd.’nin (2000) yapmis olduklari aragtirmada, miikkemmeliyetcilik ve uyanik basa
¢ikma arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir. Erteleme, miikemmeliyetcilik ve

kontroliin bu basa ¢ikma tarzlarinin istthdaminda énemli bir rol oynadigi goriilmiistiir.

Vieth ve Trull’un (1999) yapmis olduklari arastirmada, ¢ocuklarin ayni cinste olan
ebeveynleriyle “kendilerine yonelik miikemmeliyetcilik” diizeyleri anlamli diizeyde
farklillk  gostermistir.  Ancak  ¢ocuklarla  farkli  cinsteki  ebeveynlerin

miikemmeliyetgilik seviyeleri arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Hewitt, Flett ve Hallett (1995), yapmis olduklar1 arastirmada &gretmenlerin
mitkemmeliyetgilikleri ve ig stresleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirma, 42
kadin ve 20 erkek, toplam 62 6gretmen iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda;

miikemmeliyetcilik ve is stresi arasinda pozitif bir iliski saptanmistir.
2.8. Mizacin Tanimm

Mizag, bebekligin ilk donemlerinde de goriilebilen, his, davranim ve dikkat
stireglerindeki kigisel ayrimliliklari anlatir. Mizag 6zellikleri ¢evreye bagli olarak belli
Olciide degisim gosterebilmekle birlikte, esasinda biyolojik kokenlidir (Thomas &
Chess, 1977).

Prior vd. (2011: 489-494), mizag kavramini “davranis tarz1” seklinde tanimlamislardir.
Bu sebeple mizag kavrami, kisinin hareketlerine tesir eden hissi ve davranigla ilgili
tavirlar1 destekleyen bir olgudur. Mizag; “ev, okul ve diger sosyal ¢evrelerde”,

¢ocugun gelisiminde 6nemli yere sahiptir.

Mizag, hislere dayanan alismisliklarin ve maharetlerin biitiinlestirilmesinin altinda

yatan duyumsama, iligski kurma ve giidiileme siireglerini ifade eder (Arkar, 2004: 4).

28



2.9. Mizag ve Kisilik Arasindaki iliski

Tarihsel olarak bakildiginda, mizag ve kisilik farkli kavramlar olarak ele alinmistir;
buna gore mizag, kiigiik c¢ocuklarda devamliligi olan bir sira davranis olarak
isimlendirilirken (Goldsmith vd., 1987), kisilik, yetiskinlerdeki psikososyal olarak
sekillenmis davranigsal ve kognitif tercihlerin komplike hali olarak goriilmiistiir
(Mayer, 2005: 2-3).

Kisilik, bireyin kendisine mahsus olan ve bagkalarindan ayrimini saglayan ve yasam
seklini meydana getiren bilingli ya da bilingdis bilis, duygulanma ve davranimlarin
timiidir. Kisilik, bireyleri, davranigin bir¢ok bileseni yoluyla diger kisilerden ayiran
bir kavramdir (Doksat, 2003: 11).

Mizag, dogustan getirilen, gelisimle birlikte ¢ok fazla degisime ugramayan,
sosyokiiltiirel faktorlerden ¢ok fazla etkilenmeyen, hissi reaksiyonlar1 ifade etmede
kullanilan ve amag igermeyen davraniglari tanimlamada kullanilan bir kavramdir

(Goldsmith vd., 1987: 506-507).

Mizag, kalitsal gegis gosteren ve 6miir boyunca genel olarak degismedigi kabul edilen
bireyin yapisal 6zellikleri olarak tamimlanabilir. Kisilik ise, genetik yolla meydana
gelen “mizag” ile daha sonra kazanilmis “karakterin” bir araya gelmesiyle ile ortaya
¢ikar (Doksat, 2003: 9-11).

2.10. Miza¢ Yaklasimlari
2.10.1. Alexander Thomas Ve Stella Chess’in Yaklasim

Thomas ve Chess (1977) tarafindan yapilan ve bu alanda bir ilk sayilan New York
Boylamsal Caligmasi, 1956 yilinda c¢ocuklarin miza¢ ozellikleri arastirilmaya
baslanmis, 1977 yilinda ise sonuglart yaymlanmistir (Akt: Kohen, 1989: 3). Calisma
sonucunda ¢ocuklarin davranis Gisluplarini belirleyen 9 farkli mizag boyutunu tespit

etmislerdir (Thomas vd., 1963; Bellibas vd., 2005; Yoleri, 2014: 22).

-Aktivite Diizeyi: Cocugun fizyolojik ihtiyaglarini giderirken yapmis oldugu fiziksel

hareket miktar1 (uyku, yeme, oynama, giyinme ve banyo yapma gibi).

- Ritmiklik: Cocugun fizyolojik ihtiyaglarinin diizenli hale gelmesi (aglik, uyku ve
tuvalet gibi).

- Yakinlasma/Cekingenlik: Cocugun farkli veya yeni bir uyariciya (insan, durum,

yiyecek, oyuncak vb.) yonelik gosterdigi reaksiyon.
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- Uyumluluk: Cocugun etrafindaki farkliliklara gosterdigi uyum.
- Tepkilerin Yogunlugu: Cocugun verdigi tepkinin enerji seviyesi ya da kuvveti.

- Uyarilma Esigi: Cocukta ayirt edilebilir bir tepki uyandirabilmek i¢in lazim olan 1s1k,

ses gibi uyaricilarin yogunluk seviyesi, siddeti.

- Duygu durumu: Arkadasca, mutlu ve keyifli davranig olgiileri ile bunlarin zitt1 olan

davranis Olgiilerinin karsilastirilmasi.

-Dikkatini dagitma: Cevresel bir uyaricinin kolaylikla ¢ocugun yaptigi bir davranisa

engel oldugu.

- Sebat Etme: Cocugun ugrastig1 isi ne kadar siire devam ettirdigi ve ne kadar siire

sonra o is iizerindeki ilgisinin dagildig: (Carey vd., 2009: 76).

Chess ve Thomas (1985: 254) bu mizag gruplarinin bir araya gelmesi ile 3 temel mizag
tiirtiniin olustugunu sdylemektedir. Birinci tiir “kolay mizag¢h” ¢ocuktur. Bu mizag,
yeni uyaranlara hizli yaklasan, degismeye agik, olumlu duyguduruma sahip ¢ocuklari
icermektedir. Bu ¢ocuklar, yeni bir ortama girdiklerinde veya yeni insanlarla bir arada
bulunduklarinda hemen alisirlar. Ikinci tiir “zor mizacli” cocuktur. Zor mizach
cocuklar beslenme ve uyku aligkanliklar1 sistemsiz, yeni insanlar ve olaylara karsi
korkuyla bakan, hizli sinirlenen ¢ocuklardir (Oliver, 2002: 2). Ugiincii tiir ise
‘isinmast-alismasi zor mizacl’ ¢ocuktur. Yumusak tepkili mizaca sahip ¢ocuklar
diisiik etkinlik seviyesi olan, yeni durumlara yavas alisan, tepki yogunlugu diisiik olan
cocuklardir ve ¢cocuklarin %15 1 bu gruptadir. Geri kalan %35’ ise biitiin bu gruplarin
birlesmesidir (Kristal, 2005).

2.10.2. Buss Ve Plomin’in Kriter Temelli Miza¢ Yaklasinm

Buss ve Plomin (1975), mizacin yetigkinlikteki kisiligin gelisiminde oncii oldugunu
sOylemislerdir. Mizaci, dogustan gelen Ozellikler olarak tarif etmisler, genetik ve
zaman igerisinde degismez oldugunu sdylemislerdir. Buna gore 4 miza¢ alanindan

bahsetmislerdir:
-Duygulanim
-Etkinlik-Hareket
-Sosyallik

- Diirtiisellik
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Duygusallik basitge mutsuz ve acili olma 6zelligidir. Etkinlik- Hareket seviyesi genel
enerji diizeyi anlamina gelmektedir. Sosyallik bireyin digerleriyle yakinlik kurmasi ve
etkilesimde bulunmasi egilimlerini anlatir. Diirtiisellik ilk baslarda miza¢ alaninda
bulundurulmasiyla birlikte yapilan aragtirmalar sonucu bu 6zelligin birkag alt
bilesenden olusmasi ve bu bilesenlerin yalnizca bir kisminin devamlilik gostermesi

nedeniyle zaman igerisinde ¢ikarilmistir (Buss ve Plomin, 1984: 84-85).
2.10.3. Goldsmith Ve Campos’un Yaklasim

Goldsmith vd. (1987), mizaci, asli duygular1 ve uyarilmayi tecriibe etme ve bunlar
ifade etmedeki kisisel degisimler olarak tanimlamaktadir. Mizagtan kasit, duygusal
uyarilma ve duygularin anlatimidir. Yani, bagkalarinin duygusal anlatimlarin1 gérme,

¢Ozme ve anlamada bir takim kisisel farkliliklar vardir.

Goldsmith ve Campos (1982: 162), temel duygularin mizacin esasimt meydana
getirdigini ileri siirmiislerdir. Mizagtaki kisisel farkliliklari, esas duygular tecriibe
etme, ifade etme ve duygusal tecriibelerin yogunlugundaki degisikliklere
benzetmislerdir. Gosterdikleri duygular kizginlik, tasa, korku, huzur, eglence, ilgi,
devamlilik ve siirprizdir. Mizag tizerinde kisilerin toplumsal etkilesimlerindeki alic1 ve

aciklayici degisikliklerin 6nemini vurgulamislardir (Rothbart ve Gartstein, 2008: 389).

Bu yaklasim mizacin pargasi olarak duygunun beraberinde duygu diizenlemesini de
ele almaktadir. Duygu diizenlemesi, miza¢ yapilarinin en kompleks boyutlarindan
biridir. Bireyin amaglarina ulasabilmesi i¢in duygusal tepkilerini (siklik ve zamanlama

acisindan) izlemesi ve dlgmesi gerekmektedir (Thompson, 1994: 25-52).
2.10.4. Kagan’in Biyotipolojik Yaklasimi

Kagan (1988) tarafindan gelistirilmis olan bu yaklasim, diger tiirlerden ayr1 sekilde ele
alimmustir. Kagan mizaci utangag¢ ve utanga¢ olmama seklinde tanimlanmistir. Bu
yaklagimda utangaglik kalitsal olarak aktarilmistir (Bee & Boyd, 2009: 501). Bu
cocuklar cevresine karsi negatif tepki verip uzaklasirken, utanga¢ olmayan ¢ocuklarsa

cevrelerine karsi pozitif olup onlara yaklagirlar (Berk, 2013: 495).

Kagan’in calistig1 cocuk gruplari birbirinden tamamen zit olarak belirlenmis ve
bebeklik déneminden ergenlik donemine kadar incelenmistir. Ik gurup ¢ocuklari ok
utangactir. Ikinci grubun cocuklariysa giriskendir. Arastirmacilarin elde ettigi
sonuclara gore utangac ¢ocuklar, utanga¢ olmayanlara gore duygusal ve sosyal agidan

risk altindadir (McGuire, 2002: 409).
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2.10.5. Cloninger’in Yaklasim

Cloninger, Przybeck, ve Svrakic (1993: 975-990) mizacin kalitsal tabami iizerine
calismistir. Buna gore, birbiriyle kalitsal olarak iliskili olmayan, hayatin siire gelen
kisminda sabit olan ve kiiltiiriin hayatimizdaki etkisini degistirmeyen mizacin dort
kapsamini “yenilik arayisi, zarardan kag¢inma, 6diil bagimligi ve sebat etme” ve
erigkinlikte olgunlastiklari ve benlik kavramlarini etkiledikleri diisiintilen {i¢

kapsamini “kendini yonetme, is birligi yapma ve kendini asma” icermektedir.

Cloninger (1987: 573-588), mizaci1 sadece ¢ocukluk donemi i¢in degil ayn1 zamanda
erigkinlige kadar olan dénem iginde incelemistir. Bu modelde mizag 6zelligi dorde
(zarardan kacinmak, yenilik arayisi, sebat etme), karakter ise lige ayrilmistir (isbirligi,

kendini asmak, zarardan kaginmak).
2.10.6. Rothbart’in Norobiyolojik Gelisim Yaklasim

Rothbart (2007: 207-212)’a gore insanin kisiligi iizerinde yiiksek 6neme sahip olan
mizacin sekillenmesinde noral aglar etkili olmaktadir. Rothbart’a gore miza¢ zaman
icerisinde degisime ugrayabilir, fakat aym1 zamanda kalitsal oldugundan bazi

yonlerden degisime ugramayacaktir (Akt; Kristal, 2005).

Rothbart ve Hwang (2005: 167-184)’a gore mizag kisiligin sosyal yonii ve bilisselligin
tizerinde etkilidir. Bu da ¢ocuklar ve bebekler arasindaki bireysel farkliliklar ortaya

koymaktadir (Kail ve Barnfield, 2009).

Disadoniikliik (surgency/extraversion); bir kalabalikla icra eden faaliyetlere pozitif

etki, etkinlik ve cosku arayis,
Negatif tepki (negative response); Uzgiinliik, telas, yetersizlik hissi, 6fke,

Cabalamak (strive); Engel olucular, konsantrasyon, anlayis duyarliligi (Rothbart ve
Bates, 2006: 99-166).

Olumsuz duygulanma; rahatsizligi, korkuyu, kizginlik/diis kirikligini, mutsuzlugu ve
yatistirtlabilirligi; disadoniikliik; “dirtiisellik, aktivite, yaklagim, yiiksek-yogunluklu
uyaranla memnuniyet ve utangagligi”; ¢aba gosterme kontrolii; “diisiik yogunluklu
uyaranla memnuniyeti, giilimseme/kahkahayi, engelleme denetimini, algisal

hassasiyeti ve dikkati” kapsamaktadir (Kristal, 2005).
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2.11. Cocuklarda Mizag¢ Ozellikleri

Sebatkarlik: Herhangi bir is iizerinde ¢alisirken dikkat dagimikligi yasamadan uzun
stire verimli olarak odaklanma yetenegidir (Prior, Sanson, Smart, & Oberklaid, 2000:
9).

Sicakkanlilik — Utangaglik: Yeni durumlara, nesnelere ve insanlara yakinlagma ya da

bunlardan kaginma egilimini agiklar (Kagan, Reznick ve Snidman, 1986: 53-67).

Tepkisellik: Tepkisel yaklasim duygularin uglarda yasanmasi durumudur (Sanson vd.,
2009). Tepkisellik; Olumsuz duygular ifade eder ve asir1 sinirlilik, agir1 duygusallik,
korku hissiyati olarak tanimlanabilir (Sanson, Hemphill & Smart, 2004: 142-170).

Ritmiklik: Biyolojik faktorlerin zamana yayilarak bir diizene oturmasini ifade eder
(Prior, Sanson, Smart & Oberklaid, 2000). Ritmikligin sosyal ve duygusal
davranislarla iliskili olmadig: diisiiniilmektedir (Yagmurlu & Sanson, 2009: 79).

2.12. Mizag ile Tlgili Yapilan Cahsmalar
2.12.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Zembat, Yilmaz ve Il¢i Kiismiis’{in (2018) yapmus olduklar1 arastirmada, anaokuluna
giden ¢ocuklarin mizac¢ Ozelliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi ve yas degiskeninin sadece “sebatkarlik” alt boyutunda 6 yasindaki
cocuklarin lehine anlaml diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir. Tepkisellik alt
boyutu puani sonucu ‘“daha 6nce okul Oncesi egitim kurumuna gitme durumu”
degiskenine gore herhangi bir farklilik bulunmamustir. Tepkisellik ile sicakkanlilik alt
boyutlari arasinda “negatif yonde ve diisiik diizeyde”; tepkisellik alt boyutundan alinan
puanlar “negatif yonde ve diisiik diizeyde”; sebatkarlik alt boyutundan alinan puanlar

“pozitif yonde ve diisiik diizeyde” iligkili oldugu saptanmustir.

Aksoy’un (2018) yapmis oldugu arastirmada, kiz ¢ocuklarinin annelerinin “agiklik
boyutundan” almis olduklar1 puanlarin gocuklarin “ritmiklik alt boyutundan” almis
olduklar1 puanlara gore pozitif farklilik gosterdigi goriilmistiir. Ayrica, erkek ¢cocuga
sahip annelerin “aciklik kisilik 6zellikleri” boyutundan aldiklar1 puanlarin “ritmiklik

ve sebatkarlik” alt boyutlar1 puanlarini anlamli diizeyde farklilagtirdig1 saptanmistir.

Zembat vd.’nin (2018) yapmis olduklar1 arastirmada, mizag¢ puanlar1 ve alt boyutlar

ile “sosyal becerilerinin” cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi saptanmistir.
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Yaman’in (2018) yapmis oldugu arastirmada, “demokratik ebeveyn tutumunun”,
cocuklarda duygu diizenlemenin ve sicakkanlilik mizag¢ 6zelligini anlamh diizeyde

etkiledigi saptanmustir.

Onder vd.’nin (2018) yapmis olduklar1 arastirmada, Cocuk Ego Saglamlik
Olgegi’nden yiiksek puan alan cocuklarin miza¢ boyutlarindan “sebatkarlik alt

boyutu” toplam puanlarin1 anlamli diizeyde etkiledigi saptanmustir.

Erdogan vd.’nin (2017) yapmis olduklari arastirmada, “demokratik tutum” ile cocugun
mizag Ozelliklerinin “sebatkarlik” ve “ritmiklik” alt boyutlar1 arasinda anlamli ve
olumlu bir etki oldugu goriilmiistiir. Diger bir sonuca gore, cocugun “ritmiklik ve
sebatkarlik” mizag 6zellikleri ile “otoriter ebeveyn tutumu” arasinda olumsuz bir iliski

oldugu saptanmuistir.

Akbaba’nin (2017) yapmis oldugu arastirmada, ¢ocuklarin mizag &zellikleri
“cinsiyete, dogum sirasina, kardes sayisina ve anne Ogrenim durumuna” gore
farklilagirken; “gocugun yasina, i¢inde yasadigi aile tipine, annesinin yasina, annesinin
evlenme yasina ve annesinin ¢alisma durumuna” gére anlamli diizeyde farklilagsmadig
goriilmistir. Mizag 6zelliklerinin “sebatkarlik™ alt boyutundan alinan puanlarin kiz
cocuklarmin lehine; “sicakkanlik-utangaglik” alt boyutundan alinan puanlarin ise
erkek gocuklarinin lehine daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. U¢ ve sonrasinda
diinyaya gelen ¢ocuklarin “tepkisellik” puanlarinda, birinci dogan ¢ocuklara oranla
artis goriildiigii saptanmistir. Iki ve daha fazla kardesi olan cocuklarin “tepkisellikleri”,
“tek cocuk ve bir kardes” olanlara oranla yiikseklik gosterdigi bulunmustur.

Giiven, Yilmaz, Sezer ve Sezer’in (2017) yapmis olduklar arastirmada, “cinsiyet”
degiskeninin “sebatkarlik” ve “ritmiklik” alt boyutlarin1 pozitif yonde etkiledigi
goriilmiistiir. “Sebatkarlik alt boyutu” puanlarindaki ortalamalarin kiz ¢ocuklarin
lehine, “ritmiklik alt boyutu” puanlarindaki ortalamalarin ise erkek ¢ocuklarin lehine
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin “anne-

baba 6grenim durumu” degiskenini etkilemedigi saptanmustir.

Isikoglu Erdogan vd. nin (2017) yapmis olduklar1 arastirmada, “‘demokratik tutum” ile
“sebatkarlik” ve “ritmiklik” alt boyutlarmin birbirlerini olumlu olarak etkiledigi,
“otoriter tutum” ile herhangi bir farklilik gostermedigi saptanmistir. “Otoriter ebeveyn
tutumu” ile “tepkisellik” alt boyutu arasinda pozitif yonlii bir farklilik goriilmiistiir.

Ayrica, “sebatkarlik” ve “ritmiklik’ alt boyutlarinin demokratik tutumu, “tepkisellik”

34



alt boyutunun ise “otoriter tutumu” olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Cocuklarin
mizag 6zelliklerinin, “izin verici ve asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarini” anlamli olarak

etkiledigi saptanmustir.

Ucar’in (2017) yapmis oldugu arastirmada, “fiziksel saldirganlik”, “sebatkarlik” alt
boyutu ve “fiziksel saldirganlik” ile “ritmiklik” alt boyutu arasinda pozitif yonde
farklilik tespit edilmistir.

Kaytez ve Kadan’in (2017) yapmis olduklar1 arastirmada, “cinsiyete” gore sadece
“sebatkarlik alt boyutunda” anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Buna gore
kiz ¢ocuklar erkeklere gore daha sebatkardir. Cocugun yasi, sadece sicakkanlilik-
utangaglik alt boyutunda anlamli bir farkliliga neden olmaktadir. Buna gore dort
yasindaki cocuklarin sicakkanlilik-utangaglik alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalar1 bes yasindakilere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Annenin
egitim durumu degiskenine gore c¢ocuklarin tepkisellik alt boyutundan aldiklari
puanlarda anlamli bir farkliligin oldugu goérilmistiir. Annesi “ortaokul mezunu olan
cocuklarin” puan ortalamalar1 ile” annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin” puan

ortalamalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir.

Kaytez ve Durualp’in (2016) yapmis olduklari aragtirmada, annelerin “kabul-ret
diizeyleri” ile ¢ocuklarin “mizac O6zellikleri” arasindaki iliskinin anlamli diizeyde

farklilik gostermedigi saptanmastir.

Nalbant’in (2016) yapmis oldugu arastirmada, ¢ocuklarin mizaglar “cinsiyete, kardes
sayisina, anne ve babanin egitim durumuna” gére herhangi bir farkliliga etki etmedigi

saptanmistir.

Ar ve Yaban’in (2016) yapmis olduklart arastirmada, “tepkisel olan c¢ocuklarin™
duygu diizenleme konusunda ¢ok basarili olmadiklar1 ve sosyal davranislarda olumsuz
davraniglar1 daha ¢ok gosterdikleri tespit edilmistir. “Tepkisel ¢ocuklarin”, duygu
diizenleme yeteneklerindeki seviyenin az diizeyde olmasinin agresif tutumlara daha

cok sebebiyet verdigi saptanmustir.

Demiriz ve Ulutag’in (2016) yapmis olduklar1 arastirmada, mutluluk ile mizag
Ozellikleri arasindaki iliskiler, ¢ocuklarin “mutluluk diizeyleri” ile “sicakkanlilik-
utangaclik”, “sebatkarlik” ve “ritmiklik” boyutlarin1 farklilastirdigi goriiliirken,
“tepkisellik” boyutunu etkilemedigi saptanmustir.
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Kaya ve Akgiin’iin (2016) yapmis olduklar1 arastirmada, “ritmiklik alt boyutu” ile
“kendi kendini yonetme alt boyutu” arasinda negatif yonde anlamli farklilik
goriilmistiir. “Mizag 6zellikleri” ve “6z sayg1” diizeyinin ¢ocuklarin “okula uyum

diizeylerini” diislik oranda etkiledigi goriilmiistiir.

Akbas’in (2016) yapmis oldugu arastirmada, “cinsiyet” faktoriiniin “tepkisellik” ve
“sebatkarlik” alt boyutlarin1 anlamh diizeyde etkiledigi, “sicakkanlilik-utangaclik™ ve
“ritmiklik” alt boyutlarini ise negatif etkiledigi bulunmustur. Ayrica; “kardes sayisi ve
aile tipi faktoriiniin”, “sebatkarlik” alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar1 etkilemedigi
goriilmistiir. Annenin egitim diizeyi degiskeninin “ritmiklik” ve “tepkisellik” alt
boyutu, “ailenin gelir diizeyi” degiskeninin “sicakkanlilik-utangaglik™, “ritmiklik” ve
“tepkisellik” alt boyutu, “annenin yas1” degiskeninin ise sadece “ritmiklik” alt

boyutunu olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Gilingor Aytar vd.’nin (2014) yapmis olduklar1 arastirmada, “cinsiyet” degiskeninin
cocuklarin mizag dzelliklerinde anlaml bir farklilik gostermedigi; cocugun “dogum
sirasinin” “sicakkanlilik™ alt boyutunu alinan pozitif yonde etkiledigi gortilmistiir.
Diger bir sonuca gore, “annelerin kisilikleri” ile “¢ocuklarin miza¢ ozellikleri”

arasinda anlaml diizeyde bir farklilik saptanmistir.

Yoleri’nin (2014) yapmis oldugu arastirmada, yas degiskeninin ve mizacin
“tepkisellik alt boyutunun” okula uyum agisindan olumlu etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Bundan farkli olarak, cinsiyet degiskeninin anlamli farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ayrica, “mizag 6zellikleri” ile “cocuklarin okula uyumlar1”
arasinda bir iligski oldugu bulunmustur. “Okul uyumu” ile “sebatkarlik ve ritmiklik alt
boyutlar1” birbirlerini olumlu yonde, “tepkisellik alt boyutunu ise olumsuz olarak

etkiledigi saptanmustir.

Yoleri ve Kiiciikyesil’in (2014) yapmis olduklar arastirmada, “sicakkanlilik-
utangaglik ve ritmiklik alt boyutlar1” ile “cocuklarin dil becerileri” arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Ayrica, “sicakkanlilik-utangaclik ve ritmiklik alt boyutlar1”
“cocuklarin dil becerisi” tizerinde anlamli diizeyde bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Oneren Sendil ve Tantekin Erden’in (2014) yapmis olduklari arastirmada, “yiiksek
sosyal yetkinlik becerisine sahip olan” ¢ocuklarin ‘“sebatkar” ve “sicakkanli”

davraniglar sergiledikleri ve akranlarinca daha samimi goriildiikleri; “kizginlik-
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saldirganlik” davranisinda bulunan ¢ocuklarin “tepkiselliklerinin” yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, cinsiyet degiskeninin “sosyal yetkinlik”, “kizginlik-
saldirganlik” veya “anksiyete-igedoniikliik” davranis problemlerinden herhangi birini
anlaml diizeyde etkilemedigi tespit edilmistir. “Sebatkarlik” alt Sl¢ceginde yliksek
puanlara sahip olan ¢ocuklarin sicakkanllik-utangaglhk alt dlgeginde daha yiiksek

puan aldiklar1 saptanmustir.

Yoleri ve Giirsimsek’in (2012) yapmis olduklar1 arastirmada, mizag 6zelliklerinin “yas
degiskenini” olumlu yonde etkilemedigi, “cinsiyet degiskenini” ise olumlu yonde
etkiledigi saptanmistir. Erkeklerin sicakkanlilik-utangaclik alt boyutundan aldiklari

toplam puanlarin kizlarinkinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gililay’in (2012) yapmis oldugu arastirmada, mizacin “yaklagsma”, “sebatkarlik” ve
“ritmiklik alt boyutlar1” ile “sosyal etki ve sosyal davraniglarinin” iist seviyede ve
olumlu diizeyde oldugu goriilmiistiir. “Yaklasma”, “sebatkarlik” ve “ritmiklik alt
boyutlar1” ile “saldirganlik, asosyal davranis, dislama, korku-kaygi ve magduriyet”
arasinda ise olumsuz bir etkilesim goriilmistiir. Cocugun “tepkiselligi” ile “sosyal etki
ve sosyal davranig” arasinda tst seviyede olumsuz; “saldirganlik, asosyal davranis,
dislama, korku-kaygi ve magduriyet” arasinda ise st seviyede olumlu iliski

saptanmuistir.

Yagmurlu ve Altan’in (2010) yapmis olduklari arastirmada, duygu diizenleme
becerisi, tepkisellik alt boyutu ile negatif, “sebatkarlik” ve “sicakkanlilik-utangaglik”
alt boyutlart ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Cocugun cinsiyeti, annelerin olumlu
ebeveyn davraniglari, tepkisel mizag ve olumlu ebeveyn davranislar ile sicakkanli
mizag¢ arasindaki etkilesim, duygu diizenleme becerisi arasinda anlamli diizeyde
farklilik gostermistir. “Sebatkarlik” alt boyutunda kizlarin erkeklere oranla daha
yiikksek puan aldiklar1 tespit edilmistir. Zevki erteleme becerisi, “sebatkarlik” ve
“sicakkanlilik-utangacglik” mizag¢ oOzellikleri tarafindan anlamli olarak farklilik

gostermistir.

Aytemiz’in (2010) yapmis oldugu arastirmada, mizag 6zelliklerinin “tepkisellik” alt
boyutunun “otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumlarini” pozitif diizeyde
etkiledigi goriilmustiir. Ayrica, miza¢ Ozelliklerinin “sebatkarlik” alt boyutu
“demokratik tutumunu” olumlu, “otoriter tutumunu” ise olumsuz yonde etkiledigi

tespit edilmistir.
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Sendil’in (2010) yapmis oldugu c¢alismada, “kizginlik- saldirganlik i¢eren davranis
sorunlar1” gosteren ¢ocuklarin “tepkisellik” alt boyutunun fazla oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, cinsiyet degiskeninin “sosyal yetkinlik kizginlik-saldirganlik” veya
“anksiyete-igedoniikliik davranig sorunlarini” anlamli diizeyde etkilemedigi

saptanmistir.

Erding’in (2009) yapmis oldugu arastirmada, “cinsiyet” ile “sebatkarlik” alt boyutu
arasinda pozitif diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kiz ¢cocuklarinin, erkek

cocuklarina gére ‘“sebatkar” tutumlar gosterdigi sonucuna varilmaistir.

Ummanel’in (2007) yapmis oldugu arastirmada, “sebatkarlik’ alt boyutu ile “cinsiyet”
arasinda pozitif diizeyde farklilasma tespit edilmistir. Ayrica “sicakkanlilik” ile
“sicaklik” arasinda; “sebatkarlik™ alt boyutu ile “gelisim diizeyi problem ¢dzme” alt
boyutu arasinda; “ritmiklik” ile “gelisim diizeyi”, “kisisel sosyal beceriler”,
“sicakkanlilik”, “sebatkarlik” arasinda; “tepkisellik” ile “ihmalkarlik, ayrigmamis

reddetme ve saldirganlik” alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik saptanmustir.

Altan’in (2006) yapmis oldugu arastirmada, annelerin olumlu ebeveyn davranislari,
tepkisel mizag ile sicakkanli mizag¢ arasindaki etkilesim, duygu diizenleme becerisi
anlamli olarak bulunmustur. Ayrica, zevki erteleme becerisi, “sebatkarlik” ve

“sicakkanlilik” mizag 6zellikleri tarafindan anlaml diizeyde oldugu saptanmistir.

Yagmurlu vd.’nin (2005) yapmis olduklari arastirmada, Avusturalya grubunda “anne
sicaklig1” ve “sebatkarlik” alt boyutu, Tirk grubunda ise “annenin itaat bekleme

b9

davranis1”, “olumlu sosyal davranisi” anlaml diizeyde farkli bulunmustur.

Bellibas, Biikiisoglu ve Erermis’in (2005) yapmis olduklari arastirmada, ¢ocuklarin
miza¢ boyutlarinin karsilastirilmast sirasinda ritmiklik, yakinlagma/gekingenlik,
uyumluluk, tepkilerin yogunlugu, huylarin niteligi, dikkat dagilimi/devamlili§1 mizag
alt boyutlarina ait puanlarinin kontrol grubundan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi

saptanmigtir.
2.12.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Grist ve McCor’un (2010) yapmis olduklar1 arastirmada, “mizag¢” ile “disadontikliik”
arasinda iist diizeyde anlaml1 iliski bulunmustur. “Uyumluluk, diiriistliik, nevrotiklik
ve deneyime aciklik kisilik oOzellikleri” ve “miza¢” arasinda az diizeyde iligki

gorildigl saptanmastir.
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Putnam, Rothbart ve Gartstein’in (2008) yapmis olduklar1 arastirmada, mizag
Ozelliklerinden disa doniikliik ve olumsuz duygulanim diizeyleri ii¢ Ol¢limde de
degisiklik gostermemistir. Mizacin diger faktorii olan gayretli kontrol ise birbirine

yakin zamanlarda alinan dl¢timlerde degisim gosterdigi goriilmiistiir.

Gleason, Gower, Hohmann ve Gleason’in (2005) yapmis olduklar1 aragtirmada, kiz
cocuklarinin erkeklere oranla daha sakin, uysal ¢ocuklarla arkadaslik ettikleri, erkek
cocuklarin ise daha hareketli ¢ocuklarla arkadaslik ettikleri tespit edilmistir. Ayrica,
kiz ¢ocuklarinin arkadas se¢iminde miza¢ Gzellikleri ve cinsiyet kavraminin daha

onemli bir 6zellik oldugu saptanmuistir.

Ramos vd.’nin (2005) yapmis olduklar1 arastirmada, ¢ocuklarin mizacinin aileleriyle
catismalarinda ve uyumlarinda etkili bir faktor oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi
donemde zor mizaca sahip olan cocuklarin ileriki yillarda disa yonelik davranis

problemleriyle anlamli diizeyde iligkili oldugu saptanmustir.

Gagnon vd.’nin (2004) yapmis olduklari arastirmada, daha otoriter ebeveynleri olan
cocuklarin yiiksek tepkisel mizaca sahip oldugu ve oyunlarinda daha c¢ok oyun

bozulmasi yagsandigi, daha az etkilesimli oyun oynadiklari saptanmistir.

Walker vd.’nin (2001) yapmis olduklari arastirmada, sabr1 digerlerine gore az olan
cocuklarin akranlar tarafindan kabul edilmedikleri ve zor miza¢ grubunda olduklari
tespit edilmistir. Ayrica, cocuklarin “sosyal basar1” konusunda mizacin etkili rol

oynadig1 saptanmistir.

Caspi vd.’nin (1995) yapmis olduklar1 arastirmada, yasamin ilk yillarindaki mizag

ozelliklerinin ileriki yillardaki problemleri etkiledigi goriilmiistiir.

Kohen’in (1989) yapmis oldugu arastirmada, ebeveynlerin ¢ocuklarin mizag

Ozelliklerini degerlendirmede anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Nelson ve Simmerer’in (1984) yapmis olduklar1 arastirmada, gocuklarin davranig
tarzlarinin ebeveynlerin davranig tarzini etkiledigi goriilmiistiir. Babalar arasinda,
“cocugun uyma yetenegi”, “yakinlagmasi” ve “sebatkarligi”; anne-babanin “ilgisi”,

“yol gostericiligi”, “sinir koymasi”, “duyarlilig1” ve “yakinligi” ile olumlu bir iligkili

oldugu saptanmuistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Ebeveynlerin biligsel esneklik ve miikemmeliyetcilik diizeyleri ile okul 6ncesi donem
cocuklariin mizag 6zellikleri arasindaki iligskinin incelendigi bu arastirmada “iligkisel
tarama modeli” kullanilmistir. Bu model, iki ve fazla sayiya sahip degiskenler
arasindaki degisimin varligini1 ve agamalarini belirleyen arastirma 6rnegidir (Karasar,
2010: 81).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

2017-2018 giiz yariyili igerisinde “Istanbul ili Anadolu Yakasi”ndaki 6zel ve devlet
anaokullarina devam eden 3-6 yas araligindaki ¢ocuklar ve ebeveynler galigmanin

evrenini olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklemi basit segkisiz 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Buna goére
arastirmanin drneklemini; 2017-2018 egitim dgretim yili igerisinde Istanbul ilinin
Anadolu yakasindaki 6 ilge (Uskiidar, Umraniye, Cekmekdy, Sancaktepe, Maltepe,
Kadikoy) ve bu 6 ilgede 6zel ve devlet anaokuluna ve ilkokullarin anasiniflarina devam
eden 3-6 yas araligindaki 287 c¢ocuk ve ebeveynleri olusturmustur. Orneklem
grubunda yer alan degiskenlere ait “frekans ve yiizde dagilimlari” Tablo 3.2.1 ve Tablo

3.2.2°de sunulmustur.
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Tablo 3.2.1: Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Ozelliklerine iliskin Frekans
Yiizde Dagilimlari

Cinsiyet f %
Kiz 149 51,9
Erkek 138 48,1
Yas f %

3 32 11,1
4 76 26,5
5 112 39,0
6 67 23,3
Anaokulu tiirii f %
Devlet 8 2,8
Ozel 279 97,2
Anaokuluna devam siiresi f %

1 116 40,4
2 116 40,4
3 55 19,2
Dogum sirasi f %

1 61 21,3
2 100 34,8
3 18 6,3
4 7 2,4
Missing system 1 3
Tek ¢cocuk 100 34,8
Toplam 287 100

Tablo 1°de belirtildigi gibi, 6rneklem icerisinde bulunan ¢ocuklarin 149°u (%51,9) kiz,
1381 (%48,1) erkektir. Cocuklarin 32’si (%11,1) 3 yas, 76’s1 (%26,5) 4 yas, 112’si
(%39,0) 5 yas, 67’si (%23,3) 6 yas grubundadir. Cocuklarin 8’1 (%2,8) devlet
okulunda, 279’u (%97,2) 6zel okulda egitim gormektedir. Cocuklarin 116’s1 (%40,4)
1 sene, 116’s1 (%40,4) 2 sene, 55’1 (%19,2) 3 sene okul Oncesi egitimi almistir.
Cocuklarm 61’1 (%21,3) 1., 100’1 (%34,8) 2., 18’1 (%6,3) 3. 7’si (%2,4) 4., 100’1
(%34,8) tek cocuk olarak dogmustur.
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Tablo 3.2.2: Orneklemde Yer Alan Ebeveynlerin Ozelliklerine iliskin Frekans
Yiizde Dagilimlari

Annenin Yag1 f %
20-30 57 19,9
31-35 124 43,2
36-40 75 26,1
41-45 31 10,8
Babanin Yag1 f %
20-30 12 4,2
31-35 88 30,7
36-40 112 39,0
41-45 52 18,1
46-50 23 8,0
Annenin Cahsma Durumu f %
Calisiyor 147 51,2
Calismiyor 140 48,8
Babamin Calisma Durumu f %
Calisiyor 279 97,2
Calismiyor 8 2,8
Sahip Olunan Cocuk Sayis1 f %

1 100 34,8
2 139 48,4
3 36 12,5
4 11 3,8
Missing system 1 3
Annenin Egitim Durumu f %
Tlkokul 7 2,4
Ortaokul 9 3,1
Lise 81 28,2
Universite 155 54,0
Lisansiisti 35 12,2
Babanin Egitim Durumu f %
Tlkokul 6 2,1
Ortaokul 12 4,2
Lise 71 24,7
Universite 154 53,7
Lisansusti 44 15,3
Annenin Icinde Yetistigi Cografi Bolge f %
Marmara Bolgesi 214 74,6
Karadeniz Bolgesi 37 12,9
Ege Bolgesi 9 3,1
Akdeniz Bolgesi 3 1,0
I¢c Anadolu Bolgesi 15 5,2
Dogu Anadolu Bolgesi 3 1,0
Giineydogu Anadolu Bolgesi 3 1,0
Yurt dig1 3 1,0
Babanin icinde Yetistigi Cografi Bolge f %
Marmara Bolgesi 196 68,3
Karadeniz Bolgesi 41 14,3
Ege Bolgesi 9 3,1
Akdeniz Bolgesi 7 2,4
I¢c Anadolu Bolgesi 16 5,6
Dogu Anadolu Bolgesi 8 2,8
Giineydogu Anadolu Bolgesi 7 2,4
Yurt disi 3 1,0
Toplam 287 100
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Tablo 2’de belirtildigi gibi, annelerin 57’si (%19,9) 20-30 yasinda, 124’1 (%43,2) 31-
35 yasinda, 75’1 (%26,1) 36-40 yasinda, 31°1 (%10,8) 41-45 yastadir. Babalarin 12’si
(%4,2) 20-30 yasinda, 88’1 (%30,7) 31-35 yasinda, 112’si (%39,0) 36-40 yasinda,
52’s1 (%18,1) 41-45 yasinda, 231 (%8,0) 46-50 yastadir. Annenin ¢alisma durumuna
bakildiginda; 147’si (%51,2) calismakta, 140’1 (%48,8) ¢alismamaktadir. Babanin
calisma durumuna bakildiginda; 279’u  (%97,2) calismakta, 8’1 (%2,8)
caligmamaktadir. Ebeveynlerin 100’1 (%34,8) 1 cocuga, 139’u (%48,4) 2 cocuga,
36’s1 (%12,5) 3 cocuga, 11’1 (%3,8) 4 cocuga sahiptir. Annenin egitim durumuna
bakildiginda; 7’si (%2,4) ilkokul, 9’u (%3,1) ortaokul, 81°1(%28,2) lise, 155’1 (%54,0)
tiniversite, 35’1 (%12,2) lisansiisti mezunudur. Babanin egitim durumuna
bakildiginda; 6’s1 (%2,1) ilkokul, 12’si (%4,2) ortaokul, 71’1 (%24,7) lise, 154’
(%53,7) tniversite, 44’1 (%15,3) lisansiistii mezunudur. Annenin i¢inde yetistigi
cografi bolgeye bakildiginda; 214’14 (%74,6) Marmara Bolgesi, 37’si (%12,9)
Karadeniz Bolgesi, 9’u (%3,1) Ege Bolgesi, 3’1 (%1,0) Akdeniz Bolgesi, 15’1 (%5,2)
Ic Anadolu Bélgesi, 3’ii (%1,0) Dogu Anadolu Bolgesi, 3’ii (%1,0) Giineydogu
Anadolu Bolgesi, 3’1 (%1,0) yurtdis1 i¢inde yetismistir. Babanin i¢inde yetistigi
cografi bolgeye bakildiginda; 196’s1 (%68,3) Marmara Bolgesi’nde, 41’1 (%14,3)
Karadeniz Bolgesi’nde, 9’u (%3,1) Ege Bolgesi’nde, 7’si (%2,4) Akdeniz
Bolgesi'nde, 16’s1 (%5,6) I¢ Anadolu Bolgesi’nde, 8’1 (%2,8) Dogu Anadolu
Bolgesi’nde, 7’si (%2,4) Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde, 3’1 (%1,0) yurtdisinda
yetigmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada, “Ebeveyn Bilgi Formu”, “Bilissel Esneklik Envanteri”, “Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi” ve “Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi”

kullanilmistir.

Ebeveyn Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra danigman
tarafindan incelenen ve aragtirmalarda kullanilmak tizere son hali verilen “Ebeveyn
Bilgi Formu” kullanilmistir. Form igerisinde; “Anaokuluna devam eden g¢ocugun
cinsiyeti, yasi, devam ettigi anaokulu tiirli, anaokuluna devam siiresi; annenin yasi,
babanin yasi, annenin ¢alisma durumu, babanin ¢alisma durumu, sahip olunan ¢ocuk
sayisi, dogum sirasi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin
yetistigi cografi bolge, babanin yetistigi cografi bolge” ile ilgili sorulara yer

verilmistir. “Ebeveyn Bilgi Formu” Ek-1 de yer almaktadir.
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Biligsel Esneklik Envanteri(BEE): Ebeveynlerin “biligsel esneklik” diizeylerini 6lgmek
amaciyla arastirmada “Bilissel Esneklik Envanteri” kullanilmistir. Olgegin kullanim
izni mail yoluyla Giiliim’den bizzat alinmistir. Olgek kullanim izni ile ilgili mail

yazigmalar1 Ek 2’°de yer almaktadir.

Dennis ve Wal’n (2010) gelistirmis oldugu envanter, Giiliim ve Dag (2012) tarafindan
Tiirk¢ce’ye uyarlanmistir. “BEE”, bireylerin zor durumlara kars1 farkli ¢6ziimler, uyum
saglayan, elverisli, tutarl fikirler elde edebilme becerisini 6lgmek igin diizenlenmistir.
Olgek; 5°1i likert tipinde 20 maddeden ve “alternatifler” ve “kontrol” alt boyutlarindan
olusmaktadir. Maddeler “Hi¢ uygun degil, Pek uygun degil, Kararsizim, Uygun,
Tamamen uygun” seceneklerini icermektedir. Envanter i¢in belirlenen puanlarin en
diisiigii 20 ve en yiiksegi 100°diir. Olgegin “2,4,7,9, 11, 17.” maddeleri ters olarak
kodlanmakta; “2, 4, 7, 9, 11, 15 ve 17.” maddeler “kontrol” alt boyutundadir.
Envanterden elde edilen yiiksek puanlar, biligsel esnekligin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Uyarlama c¢alismasinda “Alternatifler” alt boyutunun ilk-son
6l¢timiindeki “Cronbach alfa degeri” 0.91 dir. “Kontrol” alt boyutunun “Cronbach alfa
degerleri” ise ilk 6lgtim “0.86”, son 6lgtim “0.84” bulunmustur. Bu 6lgek literatiirde
pek net olarak tanimlanamayan “biligsel esneklik” kavraminin net olmasi ve net olan
olgu iizerinden 6l¢iim saglamak igin gelistirilmistir. Olgekten alinan puan arttik¢a
“biligsel esnekligin” de artis gosterdigi diisiiniiliir (Dag ve Giiliim, 2013). Bu
arastirmada envanterden alinan genel biligsel esneklik puani kullanilacaktir. Biligsel

Esneklik Envanteri(BEE) Ek-3’te yer almaktadir.

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCBMO): Bu arastirmada,
ebeveynlerin “miikkemmeliyet¢ilik™ diizeylerini 6lgmek amaciyla “Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi” kullamlmustir. Olgegin kullanim izni mail yoluyla
Kagan’dan bizzat alinmistir. Olgek kullanim izni ile ilgili mail yazismalar1 Ek-4’te yer

almaktadir.

Frost vd. (1990) tarafindan gelistirilen envanter, Kagan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanmistir. FCBMO’niin Tiirkce cevirisi daha &ncesinde yapilmis olup “dil
gecerligini” korumak icin ¢eviri yenilenmistir. Ingilizcesi iyi seviyede olan iki
akademisyen Olgegi, iyi diizeyde ingilizce bilen iki akademisyen Tiirkge’ye
cevirmistir. Sonrasinda iki ¢evirisi yapilmig olan 6lgek Tiirkce haliyle karilastiriimis
ve var olan uyumsuzluklar ele alinarak son diizenlemeler yapilmistir. Olgegin gegerlik

ve giivenirlik caligmalar1 492 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Tiirkge formunun
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giivenilirligi: Olgegin “i¢ tutarhlik katsayist 0.91” olarak hesaplanmustir. Olgege 15
giin sonra “test tekrar test” yapilmis ve “sinif i¢i korelasyonu 0.82” bulunmustur. Alt
Olgeklere de “test tekrar test” yapilmis ve sonuglart “0.63-0.82” araliginda
bulunmustur. “Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi”nin maddelerine iliskin
“madde-toplam puan korelasyonlar1 0.21 ve 0.63” arasinda degisiklik gostermektedir
(Kagan, 2011). Olgek; 5°li likert tipinde 35 maddeden, “Hata Yapma Endisesi”,
“Kisisel Standartlar”, “Ailevi Beklentiler”, “Aileden Elestiri”, “Yaptigindan Emin
Olamama”, “Diizen” alt boyutlarindan olusmaktadir. Maddeler “Kesinlikle
katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen katiliyorum”
seceneklerini igermektedir. Olcekte tersine puanlanan madde bulunmamaktadir.
Uyarlama calismasinda 6lgegin “Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari .64 ile .94”
arasinda bulunmustur. Olgekten alinabilecek puanlar 1 ve 175 araliginda degisim
gostermektedir. Bu arastirmada Olcekten alinan genel miikemmeliyetgilik puani
kullanilacaktir. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBMO) Ek-5’te yer

almaktadir.

Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ Olcegi (CKMO) (The Short Temperament Scale for
Children): Bu arastirmada, ¢ocuklarin mizacini degerlendirmek amaciyla ‘Cocuklar
Icin Kisa Mizag Olgegi’ kullanilacaktir. Olgegin kullanim izni mail yoluyla
Yagmurlu’dan (asistan1 Miige Ekerim aracilifiyla) almmustir. Olgek kullanim izni ile

ilgili mail yazismalar1 Ek-6’da yer almaktadir.

Olgek, Prior, Sanson ve Oberklaid’in (1989) gelistirdikleri 6lgekteki amag “cocuklarin
mizag 6zelliklerini belirlemektir”. Olcegin Tiirkce versiyonu, Yagmurlu ve Sanson
(2009) tarafindan “ceviri-geri ¢eviri” Yyolu ile olusturulmustur ve arastirma
Avustralya’daki 58 Tiirk ¢ocugun anneleri iizerinde yapilmistir. Olgekte; anneler,
cocuk davranislarini iceren maddeleri “6°11 likert tipi” ile degerlendirmislerdir. Olgek,
30 maddeden ve “sicakkanlilik, sebatkarlik, ritmiklik ve tepkisellik™ alt boyutlarindan
olugsmaktadir. Maddeler “Hemen hig, Sik degil, Degisken- Genelde olmaz, Degisken-
Genelde olur, Sik sik, Hemen her zaman” segeneklerini barindirmaktadir. Yagmurlu
ve Sanson’un (2009) c¢alismasinda, 6lgegin Tiirkge siiriimiiniin i¢ tutarlik puanlari
“sicakkanlilik i¢in .80, “tepkisellik i¢in .77”, “sebatkarlik i¢in .76” ve “ritmiklik igin
A48” oldugu saptanmistir. Ritmiklik alt Olgegi, cocuktaki sosyal ve davranissal
ciktilarla iligkili bulunmadigi ic¢in Tirk¢e’ye uyarlama ¢alismalarinda analize

sokulmamistir. Yagmurlu ve Altan’in (2010) calismasinda ise “Cocuklar i¢in Kisa
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Mizag Olgegi”, “46 ile 70 aylik Tiirk cocuklarin” annelerine yapilmistir (N = 145).
Arastirmadaki orneklem grubu, sosyo-ekonomik diizeyi “orta ve yliksek diizeyde”
olan, “giindiiz bakim evlerinde” ¢alisan kisilerden secilmistir. Istanbul’da orta-iist
sosyo-ekonomik diizey ailelere hizmet veren giindiiz bakim evlerinden seg¢ilmistir.
Olgek giivenirliginin, “Sicakkanhlik i¢in .75, “Tepkisellik i¢in .69, “Sebatkarlik i¢in
75”7 ve “Ritmiklik igin .63” degerleri bulunmustur. Baydar vd.’nin (2010)
arastirmasinda “Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1™; “Tepkisellik alt boyutu igin
.84”, “Sebatkarlik alt boyutu i¢in .84, “Sicakkanlilik alt boyutu i¢in .81 ve
“Ritmiklik alt boyutu i¢in ise .65” olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkge versiyonunda
Sicakkanlilik alt boyutu 7 maddeden (1,4,13,15,18,21,28. maddeler), Sebatkarlik alt
boyutu 7 maddeden (2,5,10,12,27,30,23. maddeler), Ritmiklik alt boyutu 7 maddeden
(3,6,9,26,14,17,22. Maddeler) ve Tepkisellik alt boyutu 9 maddeden
(7,11,16,19,20,24,25,29,8. maddeler) olusmaktadir. Olgekte yer alan bazi maddeler
(1,4,28,23,14,17,22,8. maddeler) ters puanlanmaktadir. Cocuklar Icin Kisa Mizag
Olgegi (CKMO) Ek-7’de bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

. “Ebeveyn Bilgi Formu”, “Biligsel Esneklik Envanteri”, “Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi”, “Cocuklar igin Kisa Miza¢ Olgegi” anaokullarinda
¢ocugu egitim goren ebeveynler tarafindan doldurulmustur.

o Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinden ve Istanbul Il Milli
Egitim Miudiirliigii’nden Slgeklerin uygulanmasi i¢in gerekli resmi izinler alinmustir.
“Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman resmi izin belgesi Ek-8’de yer
almaktadir. Bahsi gecen il¢elerdeki okullarin yoneticilerine arastirmaya dair bilgi
verilip izin alindiktan sonra okul Oncesi Ogretmenleri araciliiyla &grencilerin
ebeveynlerine gonderilmek iizere veri toplama araglari dagitilmistir. Daha sonra
doldurulan veri toplama araglar1 6gretmenlerden ve ebeveynlerden toplanmistir. Veri
toplama araglarinin dagitilmasi ve doldurulduktan sonra geri toplanilmasi 12.11.2018-

11.01.2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma sonuglarinin ¢oziimlenmesi i¢in “IBM SPSS Statistics 25” programi

kullanilmistir.

Tablo 3.5.1: FCBMO, BEE, CKMO’niin Giivenirlik Katsayilari, Normallik
Testi Sonuglar1 Ve Carpiklik-Basiklik Degerleri

Cronbach's Kolmogorov-Smirnov

Alpha  jstatistik sd p Carpikhk Basikhk

FCBMO 286 ,861 ,052 287 059 ,188 -,321

BEE 287 .849 ,048 287 ,200 ,019 -,193

] Sicakkanhhk/ 287 ,720 121 287 ,000 ,482 -,137
CKMO Utangachk

Sebatkarhk 287 ,710 ,061 287 012 -,170 -,229

Tepkisellik 287 JA73 ,080 287 ,000 ,463 -,330

Aragtirmada olgeklerin giivenirligini belirlemek igin “Cronbach’s Alfa katsayist”
hesaplanirken dagilimin normalliginin uygun oldugunu belirlemek amaciyla 6ncelikle
u¢ deger olarak belirlenen veriler datadan ¢ikartilmistir. Bu kapsamda 10 veri
calismadan c¢ikartilmistir. Sonrasinda Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis,

carpiklik basiklik degerleri ve Q-Q plot egrileri incelenmistir.

Frost Miikemmeliyetcilik Olgegi puanlarinin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu (K-
S= ,052 p>.05), carpiklik (,188) ve basiklik (-,321) degerleri ve Q-Q plot egrisi

incelendiginde toplam puanin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Biligsel Esneklik Envanteri toplam puanlarinin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu (K-
S= ,048 p>.05), carpiklik (,019) ve basiklik (-,193) degerleri ve Q-Q plot egrisi

incelendiginde toplam puanin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

“Cocuklar igin Kisa Miza¢ Olgegi” alt boyutlarindan Sicakkanlilik-Utangaclik
Kolmogorov-Smirnov testi sonucu (K-S= ,121 p<.05) normal dagilim olmadigi
yoniinde olsa da, ¢arpiklik (,482) ve basiklik (-,137) degerleri ve Q-Q plot egrisi
incelendiginde normal dagilim gosterdigine karar verilmistir. Alt boyutlardan
Sebatkarlik Kolmogorov-Smirnov testi sonucu (K-S= ,061 p<.05) normal dagilim
olmadig1 yoniinde olsa da, ¢arpiklik (-,170) ve basiklik (-,229) degerleri ve Q-Q plot
egrisi incelendiginde normal dagilim gosterdigine karar verilmistir. Alt boyutlardan

Tepkisellik Kolmogorov-Smirnov testi sonucu (K-S= ,080 p<.05) normal dagilim
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olmadig1 yoniinde olsa da, ¢arpiklik (,463) ve basiklik (-,330) degerleri ve Q-Q plot

egrisi incelendiginde normal dagilim gosterdigine Karar verilmistir.

Frost Miikemmeliyetgilik Olgegi puanlarinin Cronbach’s Alfa katsayisi ,861; Bilissel
Esneklik Envanteri puanlarinin Cronbach’s Alfa katsayisi ,849; “Cocuklar i¢in Kisa
Miza¢ Olgegi” alt boyutlarindan “Sicakkanlilik-Utangaclik”’in Cronbach’s Alfa
katsayis1 ,720; “Cocuklar icin Kisa Mizag Olgegi” alt boyutlarindan “Sebatkarlik”n
Cronbach’s Alfa katsayis1 ,710; “Cocuklar i¢in Kisa Mizac Olgegi” alt boyutlarindan
“Tepkisellik”in Cronbach’s Alfa katsayis1 ,773 olarak hesap edilmistir.

0-1 arasi degisiklik gosteren “Cronbach’s Alfa” katsayisinin degerlendirme
kriterlerine gore “0.00<0.40 ise olgek giivenilir degil, 0.40<0.60 ise Slgek diisiik
glivenirlikte, 0.60<0.80 ise dlgek oldukga giivenilir ve 0.80<1.00 ise dl¢ek yiiksek
derecede giivenilir bir 6lgek” oldugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2005). Bu bilgilere
dayanarak “Frost Miikemmeliyetcilik Olgegi” yiiksek diizeyde, “Biligsel Esneklik
Envanteri” yiiksek diizeyde, “Cocuklar icin Kisa Mizag¢ Olgegi” alt boyutlarindan
“Sicakkanlilik-Utangaglik, Sebatkarlik ve Tepkisellik” yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Normallik dagilimlarina uygun olarak gerceklestirilen istatistiksel analizler alt amaca

gore asagida siralanmistir:

1. Ebeveynlerin biligsel esneklik diizeyleri ile okul dncesi donem ¢ocuklarinin mizag
ozellikleri arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini test etmek iizere “Pearson

Korelasyon Katsayis1 Testi” kullanilmistir.

2. Ebeveynlerin “miikemmeliyetcilik diizeyleri” ile “okul dncesi donem ¢ocuklarinin
mizag 6zellikleri” arasinda anlaml1 bir iliski olup olmadigini test etmek tizere “Pearson

Korelasyon Katsayis1 Testi” kullanilmistir.

3. Ebeveynlerin “biligsel esneklik diizeyleri” ile “miikemmeliyet¢ilik diizeyleri”
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek iizere “Pearson Korelasyon

Katsayisi Testi” kullanilmistir.

4. Ebeveynlerin bilissel esneklik diizeylerinin, “yasa, ¢alisma durumuna, sahip olunan
cocuk sayisina, egitim durumuna, ic¢inde yetisilen cografi bolgeye” gore anlaml
diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere “Bagimsiz Grup T Testi ve
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir.

48



5. Ebeveynlerin miikkemmeliyetgilik diizeylerinin, “yasa, calisma durumuna, sahip
olunan c¢ocuk sayisina, egitim durumuna, i¢inde yetisilen cografi bolgeye” gore
anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere “Bagimsiz Grup T
Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmustir.

6. Cocugun miza¢ Ozelliklerinin, “cinsiyete, yasa, devam ettigi anaokulu tiiriine,
anaokuluna devam siiresine, annenin yasina, babanin yasina, annenin c¢alisma
durumuna, babanin ¢alisma durumuna, ailedeki ¢ocuk sayisina, dogum sirasina,
annenin egitim durumuna, babanin egitim durumuna, annenin i¢inde yetistigi cografi
bolgeye, babanin icinde yetistigi cografi bolgeye” gore anlamli diizeyde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek {izere “Bagimsiz Grup T Testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmadaki ilk amag, ebeveynlerin bilissel esneklik diizeyleriyle okul 6ncesi donem
cocuklarmin mizag¢ Ozellikleri arasindaki farkin degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemeye yoneliktir. ilk alt amaca ait sonuglar “Tablo 4.1.1”de sunulmustur.

Tablo 4.1.1: Ebeveynlerin Biligsel Esneklik Diizeyleri ile Cocuklarinin Mizag

Ozellikleri Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon
Katsayis1 Analizi Sonug¢lar:

Boyut Sicakkanlilik- Sebatkarlik Tepkisellik
Utangaclik
BEE r -,396* ,082 -, 277*
p ,000 ,163 ,000
*p<.05

Tablo 4.1.1 incelendiginde, “Biligsel Esneklik Envanteri” puani ile “Cocuklar i¢in
Kisa Mizag Olgegi’nin alt boyutlarindan “Sicakkanlilik-Utangaghk (r=-.396; p<.05)”
ve “Tepkisellik'ten (r=-.277; p<.05)” alinmis olan puanlarda birbirlerini istatistiki
olarak etkiledikleri goriilmiistiir. Bu bilgilere dayanarak ebeveynlerin Bilissel Esneklik
puani arttikga cocuklarmin “Sicakkanlilik-Utangaglik ve Tepkisellik” alt boyutu
puanlar1 azalmaktadir. “Bilissel Esneklik Envanteri” ile “Cocuklar I¢in Kisa Mizag
Olgegi’nin alt boyutlarindan “Sebatkarlik (r=-.082; p>.05)” ile ise istatistiki agidan

anlamli bir iligki saptanmamustir.
4.2. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci, ebeveynlerin “miikemmeliyetgilik diizeyleri” ile “okul
oncesi donem c¢ocuklarimin mizag 6zellikleri” arasindaki iligkinin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yoneliktir. ikinci alt amaca ait sonuglar “Tablo 4.2.1”de

sunulmustur.
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Tablo 4.2.1: Ebeveynlerin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ile Cocuklarmin Miza¢
Ozellikleri Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon
Katsayis1 Analizi Sonug¢lar:

Boyut Sicakkanlilik- Sebatkarlik Tepkisellik
Utangaclik
FCBMO r ,865* ,030 ,314*
Y ,000 ,609 ,000
*p<.05

Tablo 4.2.1 incelendiginde, “Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” puani ile
“Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi”nin alt boyutlarindan “Sicakanlilik-Utangaclik
(r=,865; p<.05)” ve “Tepkisellik'ten (r=,314; p<.05)” alinmis olan puanlarda
birbirlerini istatistiki olarak etkiledikleri goriilmiistir. Bu bilgilere dayanarak
ebeveynlerin Mitkemmeliyetgilik puani arttikca gocuklarinin “Sicakanlilik-Utangaglik
ve Tepkisellik” alt boyutu puanlart artmaktadir. “Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi” puam ile “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olcegi’nin alt
boyutlarindan “Sebatkdriik (r=,030; p>.05)” ile ise istatistiksel agidan anlamli bir iliski

bulunmamustir.
4.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmadaki {iglincli alt amag, ebeveynlerin “bilissel esneklik diizeyleri” ile
“miikemmeliyet¢ilik diizeyleri” arasindaki iligskinin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yoneliktir. Ugiincii alt amaca ait sonuglar Tablo 4.3.1°de sunulmustur.
Tablo 4.3.1: Ebeveynlerin Miikemmeliyetgilik Diizeyleri ile Bilissel Esneklik

Diizeyleri Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon
Katsayis1 Analizi Sonuglari

Boyut Biligsel Esneklik
FCBMO r -,357*

p ,000
*p<.05

Tablo 4.3.1 incelendiginde, “Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi” puan ile
“Biligsel Esneklik Envanteri” puanlarmin birbirini istatistiki agidan anlamli diizeyde
farklilagtirdigi  saptanmistir ~ (r=-,357; p<.05). Buna gére ebeveynlerin
Miikemmeliyet¢ilik puani arttik¢a Biligsel Esneklik puanlar1 azalmaktadir.
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4.4. Dordiincii Alt Amaca liskin Bulgular

Arastirmadaki dordiincii alt amag, ebeveynlerin bilissel esneklik diizeylerinin, “yasa,
¢alisma durumuna, sahip olunan gocuk sayisina, egitim durumuna, iginde yetisilen
cografi bolgeye” gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
yoneliktir. Dordiincii alt amaca iliskin bulgular Tablo 4.4.1-4.4.2-4.4.3-4.4.4-4.4.5°te

sunulmustur.

Tablo 4.4.1: Ebeveynlerin Bilissel Esneklik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek  Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlaml
Fark
BEE 1.20-30 57 381 515 G.Aras1 1.963 3 .654 3400 .018* 1-3
2.31-35 124 394 420 G.ci 54.471 283 192
3.36-40 75 4,06 405 Toplam 56.434 286
4.41-50 31 3,93 437

*1=20-30, 2=31-35, 3=36-40, 4=41-50

Tablo 4.4.1 incelendiginde, ebeveynlerin “Bilissel Esneklik Envanteri’nden aldiklari
puanlarda “yas” degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki farklilik
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (F=3,400; p<.05). Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla varyansin homojenligi test edilmesinin ardindan
Scheffe analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, anlamli farkin “20-30 yas” araliginda
olan ebeveynler ile “36-40 yas” araliginda olan ebeveynler arasinda “36-40 yas”
araliginda olan ebeveynlerin lehine gergeklestigi goriilmiistiir. Yani “36-40 yas”
araliginda olan ebeveynlerin bilissel esneklik puanlari, “20-30 yas” araliginda olan
ebeveynlerin biligsel esneklik puanlarina gore daha yiiksektir.

Tablo 4.4.2: Ebeveynlerin Bilissel Esneklik Diizeylerinin Calisma Durumu

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz T Testi Sonuclar:

Olgek Cinsiyet N X SS Shx T testi
t Sd P
BEE Caligtyor 147 3,98 436 ,0360 1.304 285 193
Calismiyor 140 3,91 ,451 ,0381

Tablo 4.4.2’de goriildiigli tizere, ebeveynlerin “Bilissel Esneklik Envanteri”nden
aldiklar1 puanlarda “calisma durumu” degiskenine gore gruplar arasindaki farklilik

istatistiki olarak anlamli bulunmamustir (t=1,304; p>.05).
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Tablo 4.4.3: Ebeveynlerin Biligsel Esneklik Diizeylerinin Sahip Olunan Cocuk
Sayis1 Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:
f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglar
Olcek  Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlaml
Fark
BEE  I.lgocuk 100 3916 432 G.Arasi .911 3 304 1545 203 -
2.2¢ocuk 139 3,934 455 G.lgi 55.437 282 197
3.3 ¢ocuk 36 3,981 432 Toplam 56.348 285
4.4 ¢ocuk 11 4209 422

Tablo 4.4.3’te gorildigii lizere, ebeveynlerin “Bilissel Esneklik Envanteri”’nden
aldiklar1 puanlarda “sahip olunan ¢ocuk sayis1” degiskenine gore gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki agidan farklilik géstermemistir (F=1,545;
p>.05).

Tablo 4.4.4: Ebeveynlerin Bilissel Esneklik Diizeylerinin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek  Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlaml
Fark
BEE 1. Tlkokul 7 3,529 G.Aras1 1.665 4 416 2143 076 -
2. Ortaokul 9 3,822 G.ici 54769 282 194
3. Lise 81 3,917 Toplam 56.434 286

4. Universite 155 3,966
5. Lisansiisti 35 4,017

Tablo 4.4.4’te goriildiigii tizere, ebeveynlerin “Biligsel Esneklik Envanteri”’nden almis
olduklar1 puanlarin “egitim durumuna” gore istatistiki olarak farklilasmadigi
gorilmistir (F=2,143; p>.05).
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Tablo 4.4.5: Ebeveynlerin Bilissel Esneklik Diizeylerinin I¢inde Yetisilen )
Cografi Bolge Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglar

Olgek  Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlaml
Fark

BEE 1. Marmara 214 3,938 429 G.Arasit 2.079 7 297 1524 159
2. Karadeniz 37 3931 470 G.lgi 54356 279 .195

3. Ege 9 4,183 381 Toplam 56.434 286
4. Akdeniz 3 3,917 419
5.i¢ Anadolu 15 4,050 ,606
6. D. Anadolu 3 3,367 ,369
7.Gd. Anadolu 3 4,117 252
8. Yurt dis1 3 3,633 ,284

Tablo 4.4.5te gorildigii tizere, ebeveynlerin “Bilissel Esneklik Envanteri’nden
aldiklar1 puanlarda “icinde yetisilen cografi bolge” degiskenine gore gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir

(F=1,524; p>.05).
4.5. Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmada besinci alt amag, ebeveynlerin miikemmeliyetgilik diizeylerinin, “yasa,
¢alisma durumuna, sahip olunan g¢ocuk sayisina, egitim durumuna, iginde yetisilen
cografi bolgeye” gore istatistiki olarak farkliligin olup olmadigini belirlemeye
yoneliktir. Besinci alt amaca ait sonuglar Tablo 4.5.1-4.5.2-4.5.3-4.5.4-4.5.5’te
sunulmustur.

Tablo 4.5.1: Ebeveynlerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Yas Degiskenine

Gére Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar1

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari

(")lg:ek Grup N X SS VAR.K KT Sd KO F P Anlamli
Fark

FCBMO  1.20-30 57 91,91 15,772 G.Aras1  599.477 3 199.83 1.007  .390
2.31-35 124 90,54 13,011  G.igci 56178.30 283  198.51
3.36-40 75 87,83 14,050 Toplam  56777.77 286
4.41-45 31 89,84 15,078

Tablo 4.5.1°de goriildiigi tizere, ebeveynlerin “Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarda “yasa” gore gruplar arasindaki farkliligin istatistiki
olarak anlamsiz bulundugu saptanmistir (F=1,007; p>.05).
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Tablo 4.5.2: Ebeveynlerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz T Testi Sonuglar:

Olgek Cinsiyet N X SS Shx T testi
t Sd P

FCBMO Calisiyor 147 89,78 14,94 1,232 -302 285 763
Caligmiyor 140 90,28 13,19 1,115

Tablo 4.5.2°de goriildiigi tizere, ebeveynlerin “Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olcegi’nden aldiklar1 puanlarda “calisma durumuna” gore gruplar arasindaki
farklihigin istatistiki olarak anlamsiz bulundugu saptanmistir (t=-.302; p>.05).

Tablo 4.5.3: Ebeveynlerin Miikemmeliyet¢ilik Diizeylerinin Sahip Olunan

Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuclar
Olgek Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlamli
Fark
FCBMO 1.1gocuk 100 89,70 14,432 G.Arast 164.345 3 54.78 273 .845

2.2¢ocuk 139 89,82 13,844  G.ici 56491.39 282  200.324
3.3¢ocuk 36 92,06 14,194 Toplam  56655.74 285
4. 4 ¢ocuk 11 90,00 15,388

Tablo 4.5.3’te goriildiigi tizere, ebeveynlerin “Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarda “sahip olunan cocuk sayisina” goére gruplar
arasindaki farkliligin istatistiki olarak anlamsiz bulundugu saptanmistir (F=.273;
p>.05).

Tablo 4.5.4: Ebeveynlerin Miikemmeliyetgilik Diizeylerinin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek  Grup N X S5 VAR.K KT Sd KO F P Anlamii
Fark
FCBMO 1. ilkokul 7 98,00 17,020 G.Aras1 661,637 4 165.409 .831 .506
2. ortaokul 9 93,33 11,832 G.ici 56116,14 282  198.993
3. lise 81 90,40 13,881 Toplam  56777,77 286

4. iiniversite 155 89,63 14,327
5. lisanstistic 35 88,49 13,537

Tablo 4.5.4’te goriildiigii tizere, ebeveynlerin “Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik
Olgegi’nden almis olduklari puanlarin “egitim durumuna” gore gruplar arasindaki

farkliligin istatistiki olarak anlamsiz bulundugu saptanmistir (F=.831; p>.05).
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Tablo 4.5.5: Ebeveynlerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin I¢inde Yetisilen
Cografi Bolge Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuclar1
Olcek Grup N X SS VAR.K KT Sd KO F P Anlamh
Fark

FCBMO 1. Marmara 214 89,88 13,86 G.Aras: 1419,9 7 202,85 1.022 416

2. Karadeniz 37 90,19 1546 G.ici 55357,8 279 198,42

3. Ege 9 93,44 12,63 Toplam 56777,8 286

4. Akdeniz 3 100,67 13,65

5.1.Ana. 15 86,47 13,43

6. D. Ana. 3 104,00 24,06
7. Gd. Ana. 3 82,00 5,196
8. Yurt dis1 3 89,67 14,84

Tablo 4.5.5’te goriildiigi tizere, ebeveynlerin “Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarda “i¢inde yetisilen cografi bolge” degiskenine gore
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlaml

bulunmamistir (F=1.022; p>.05).
4.6. Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt amaci, ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin, “cinsiyete, yasa, devam
ettigi anaokulu tiiriine, anaokuluna devam siiresine, annenin yasina, babanin yasina,
annenin calisma durumuna, babanin c¢alisma durumuna, ailedeki ¢ocuk sayisina,
dogum sirasina, annenin egitim durumuna, babanin egitim durumuna, annenin iginde
yetistigi cografi bolgeye, babanin ic¢inde yetistigi cografi bolgeye” gore anlamli
diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yoneliktir. Altinci alt amaca ait
sonuglar Tablo 4.6.1-4.6.2-4.6.3-4.6.4-4.6.5-4.6.6-4.6.7-4.6.8-4.6.9-4.6.10-4.6.11-
4.6.12-4.6.13-4.6.14’te sunulmustur.

Tablo 4.6.1: Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz T Testi
Sonuglan

Olgegin Cinsiyet N X SS Shx T testi
Alt Boyutlar1
t Sd P
Sicakkanlilik- Kiz 149 2.14 763 ,045 -.253 285 .801
Utangaglik
Erkek 138 2.16 .893 ,054
Sebatkarlik Kiz 149 3.85 .546 ,062 1.538 285 125
Erkek 138 3.70 .633 ,076
Tepkisellik Kiz 149 2.81 .813 ,067 .296 285 767
Erkek 138 2.78 .803 ,068

56



Tablo 4.6.1 incelendiginde, “Cocuklar icin Kisa Mizag Olcegi’nin,

“Stcakkanhilik-Utangaghk” alt boyutunda ‘cinsiyet” degiskenine goére gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamuistir (t=-

.253; p>,05).

“Sebatkarlik” alt boyutunda “cinsiyet” degiskenine gore gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=1.538;

p>.05).

“Tepkisellik” alt boyutunda “cinsiyet” degiskenine gore gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=.296;
p>.05).

Tablo 4.6.2: Cocuklarin Mizag¢ Ozelliklerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonugclari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglar
Olgegin Alt Boyutlar1 ~ Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlamli
Fark
Sicakkanlhilik- 1.3Yas 32 219 634 G.Aras1 .875 3 292 .842 AT72
Utangaglik 24Yas 76 223 635 G.ici 98.104 283 .347

35Yas 112 210 561 Toplam 98.979 286
4.6 Yas 67 2,13 557
Sebatkarlik 1.3Yas 32 362 ,883 G.Aras1 3.690 3 1.230 1.800 .147
24Yas 76 395 861 G.ici 193.438 283 .684
35Yas 112 382 ,771 Toplam 197.128 286
4.6 Yas 67 3,70 ,849

Tepkisellik 13Yas 32 281 ,792 G.Arasi 1.298 3 433 662 576
24Yas 76 2,85 ,803 G.ici 185.027 283 .654
35Yas 112 2,72 ,791 Toplam 186.324 286
4.6 Yas 67 2,88 851

Tablo 4.6.2 incelendiginde, “Cocuklar icin Kisa Mizag Olcegi’’nin,

“Sicakkanlilik-Utanga¢hk” alt boyutunda “yas” degiskenine gore gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (F=.842;

p>,05).

“Sebatkarlik” alt boyutunda “yas” degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (F=1.800; p>.05).

“Tepkisellik ” alt boyutunda “yas” degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (F=.662; p>.05).
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Tablo 4.6.3: Cocuklarin Mizag ()zelliklerigin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz T Testi
Sonuclari

Olgegin Alt Cinsiyet N X SS Shx T testi
Boyutlan
t Sd P
Sicakkanlilik- Devlet 8 341 361,200 -2.765 285 .021
Utangaclik .
Ozel 279  3.79 .838 ,0350
Sebatkarlik Devlet 8 1.64 566 128 -2502 285 .013
Ozel 279  2.16 583,050
Tepkisellik Devlet 8 2.56 428 151 -.879 285 .380
Ozel 279 281 815 ,049

Tablo 4.6.3 incelendiginde, “Cocuklar icin Kisa Mizag Olcegi’nin,

“Sicakkanlhilik-Utanga¢hk” alt boyutunda “okul tiiri” degiskenine gore gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmustur (t=-
2,765; p<,05). “Sicakkanlilik-Utangag¢lik” alt boyutunda farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, 6zel okulda okuyan
cocuklarin aritmetik ortalamasinin (¥ =3.79) devlet okulunda okuyanlarin aritmetik
ortalamasindan (x=3.41) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu

farkliligin 6zel okulda okuyan ¢ocuklarin lehine gerceklestigi saptanmistir.

“Sebatkarlik” alt boyutunda “okul tirti” degiskenine goére gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmustur (t=-2,502;
p<.05). “Sebatkdrlik” alt boyutunda farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek
amactyla ortalamalar incelendiginde, 6zel okulda okuyan c¢ocuklarin aritmetik
ortalamasinin (X =2.16) devlet okulunda okuyanlarin aritmetik ortalamasindan
(x=1.64) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin 6zel okulda

okuyan ¢ocuklarin lehine gerceklestigi saptanmaistir.

“Tepkisellik” alt boyutunda “okul tiiri” degiskenine gbre gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=-.879;

p>.05).
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Tablo 4.6.4: Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Anaokuluna Devam Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglar
Olgegin Alt Boyutlar1 ~ Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlamiy
Fark
Sicakkanlilik- .1yl 116 2,19 G.Aras1 528 2 .264 762 468 -
Utangaglik 2.2yil 116 2,16 G.ici 98.451 284 347
3.3yl 55 2,07 Toplam  98.979 286
Sebatkarlik .1yl 116 3,70 G.Aras1  2.607 2 1304 1903 .151 -
2.2yil 116 3,77 G.I¢i 194521 284  .685
3.3yl 55 3,97 Toplam  197.128 286
Tepkisellik .1yl 116 2,76 G.Aras1 1.322 2 .661 1.015 .364 -
2.2yl 116 2,78 G.ici 185.003 284 651
3.3yl 55 2,94 Toplam  186.324 286

Tablo 4.6.4 incelendiginde, “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olcegi nin,

“Sicakkanlhilik-Utangaghk (F=.762; p>,05)”, “Sebatkarliik (F=1.903; p>.05)" ve
“Tepkisellik (F=1.015; p>.05)” alt boyutlarinda “anaokuluna devam siiresine” gore
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli
bulunmamustir.

Tablo 4.6.5: Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Annenin Yas1 Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuclari
Olgegin Alt Boyutlarn ~ Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlamh
Fark

Sicakkanlilik- 1.20-30 57 230 ,706 G.Arasi 1.776 3 592 1723 162 -
Utangaglik 2.31-35 124 2,14 532 G.ci 97.204 283 .343

3.36-40 75 2,07 560 Toplam 98.979 286

4.41-45 31 2,14 613
Sebatkarlik 1.20-30 57 3,78 831 G.Arasi .721 3 240 346 792 -

2.31-35 124 3,79 853 G.ici 196.408 283 .694

3.36-40 75 3,82 ,808 Toplam 197.128 286

4.41-45 31 3,64 816
Tepkisellik 20-30 57 2,79 852 G.Arasi 1927 3 .642 986 400 -

31-35 124 283 765 G.lci 184.397 283 .652
36-40 75 2,70 810 Toplam 186.324 286
4.41-45 31 299 878

wnN e

Tablo 4.6.5 incelendiginde, “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olcegi”’nin,

“Stcakkanlhlik-Utangaghk (F=1.723; p>,05)", “Sebatkariik (F=.346; p>.05)" ve
“Tepkisellik (F=.986; p>.05)” alt boyutlarindan “annenin yas1” degiskenine gore
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 4.6.6: Cocuklarin Mizag ()zelliklerigin Babanin Yasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuclar
Olgegin Alt Boyutlarn  Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlamli
Fark
Sicakkanlilik- 1.20-30 12 245 746 G.Arasi 3.879 4 .970 2.876 .023 1-3*
Utangaglik 2.31-35 88 225 570 G.ici 95.100 282  .337 1-4*
3.36-40 112 2,07 ,587 Toplam 98.979 286 2-3*
4.41-45 52 2,02 518 2-4*
5.46-50 23 2,27 632
Sebatkarlik 1.20-30 12 3,43 ,808 G.Aras1 4.198 4 1.050 1534 192

2.31-35 88 379 863 G.ici 192930 282 .684

3.36-40 112 3,89 ,801 Toplam 197.128 286

4.41-45 52 3,66 ,854

5.46-50 23 3,64 756

Tepkisellik 1.20-30 12 2,73 813 G.Aras1 .409 4 102 155 961

2.31-35 88 2,83 ,828 G.lgi 185915 282 .659

3.36-40 112 2,79 778 Toplam 186.324 286

4.41-45 52 2,84 902

5.46-50 23 2,72 683

*1=20-30, 2=31-35, 3=36-40, 4=41-45, 5=46 ve iistii

Tablo 4.6.6 incelendiginde, “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi”’nin,

“Sicakkanlhilik-Utanga¢hk” alt boyutundan “babanin yas1” degiskenine gore gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (F=2,876;
p<,05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla varyansin
homojenligi test edilmesinin ardindan LSD analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda,
anlaml farkin “20-30 yas” grubundaki babalarin ¢ocuklart ile “36-40 yas” grubundaki
ve “41-45 yas” grubundaki babalarin gocuklar1 arasinda “20-30 yas” grubundaki
babalarin c¢ocuklar1 lehine gergeklestigi ayrica, “31-35 yas” grubundaki babalarin
cocuklari ile “36-40 yas” grubundaki ve “41-45 yas” grubundaki babalarin ¢ocuklari
arasinda “31-35 yas” grubundaki babalarin ¢ocuklarin lehine gerceklestigi
goriilmiistiir. Yani “20-30 yas” grubundaki babalarin ¢ocuklarinin miikemmeliyetgilik
puanlar1 “36-40 yas” grubundaki ve “41-45 yas” grubundaki babalarin ¢ocuklarinin
milkemmeliyet¢ilik puanlarina gére daha yiiksektir. Ayrica, “31-35 yas” grubundaki
babalarin ¢ocuklarinin mitkemmeliyetcilik puanlart “36-40 yas” grubundaki ve “41-
45 yas” grubundaki babalarin ¢ocuklarin miikemmeliyetcilik puanlarina gore daha

yiiksektir.

“Sebatkarlik (F=1,534; p>.05)" ve “Tepkisellik (F=.155; p>.05)” alt boyutlarinda
“babanin yasina” gore gruplara ait farkliliklarin istatistiki a¢idan anlamsiz oldugu

saptanmigtir.
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Tablo 4.6.7: Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Annenin Cahisma Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz T Testi Sonuglar:

Olgegin Alt Durum N X SS Shx T testi
Boyutlan

t Sd P
Sicakkanlilik- Calistyor 147 3,82 ,863  ,051 ,841 285 ,401
Utangaclik

Calismiyor 140 3,74 ,806  ,047

Sebatkarlik Calisiyor 147 2,16 ,618 ,070 ,123 285 ,902
Calismiyor 140 2,15 ,557  ,068

Tepkisellik Calistyor 147 2,78 814 067 -,394 285 ,694
Calismiyor 140 2,82 ,803  ,068

Tablo 4.6.7 incelendiginde, “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olcegi nin,

“Stcakkanlhilik-Utangag¢hk (t=,841;, p>,05)”; “Sebatkariik (t=,123; p>.05)" ve
“Tepkisellik (t=-,394; p>.05)" alt boyutlarinda “annenin ¢alisma durumu” degiskenine
gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli
bulunmamustir.

Tablo 4.6.8: Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Babanin Calisma Durumu

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz T Testi Sonuglar:

Olgegin Alt Durum N X SS  Shx T testi
Boyutlan

t Sd P
Sicakkanlilik- Calistyor 279 3,77 ,829 035 -1,255 285 ,210
Utangaclik

Calismiyor 8 4,14 ,854 263

Sebatkarlik Calistyor 279 2,15 584 050 -,655 285 ,513
Caligmiyor 8 2,28 744 302

Tepkisellik Calistyor 279 2,80 ,806  ,048 -,404 285 ,687
Calismiyor 8 2,92 ,900 ,318

Tablo 4.6.8 incelendiginde, “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olcegi nin,

“Stcakkanlhilik-Utangaghk (t=-1,255; p>,05)"; “Sebatkariik (t=-,655; p>.05)" ve
“Tepkisellik (t=-,404; p>.05)" alt boyutlarinda “babanin ¢alisma durumuna” gore

gruplara ait farkliliklarin istatistiki agidan anlamsiz oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.6.9: Cocuklarin Mizag¢ Ozelliklerinin Ailedeki Cocuk Sayis1 Degiskenine

Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f . X vess Degerleri

ANOVA Sonuglar

Olgegin Alt Grup N X SS VAR.K KT Sd KO F P Anlamli
Boyutlar1 Fark
Sicakkanlilik- 1. 1 ¢ocuk 100 2,15 627  G.Arasi ,198 3 ,066 ,189 ,904 -
Utangaglik 2.2 ¢ocuk 139 2,16 ,555 G.ig:i 98,589 282 ,350
3. 3 gocuk 36 2,19 ,604 Toplam 98,788 285
4. 4 ¢cocuk 11 2,04 658
Sebatkarhk 1. 1 ¢ocuk 100 3,80 ,827 G.Arasi 541 3 180 259 ,855 -
2.2 gocuk 139 3,74 860 G.ici 196,330 282 ,696
3.3¢ocuk 36 385 ,751  Toplam 196,872 285
4. 4 ¢ocuk 11 3,84 824
Tepkisellik 1. 1 gocuk 100 2,70 775 G.Aras1 1974 3 ,658 1,007,390 -
2.2 ¢ocuk 139 2,87 824 G.ci 184,255 282 653
3.3¢ocuk 36 2,86 871 Toplam 186,29 285
4. 4 gocuk 11 2,68 673

Tablo 4.6.9 incelendiginde,

“Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi nin,

“Sicakkanlilik-Utanga¢hk (F=,189; p>,05)”; “Sebatkdrlik (F=,259; p>.05)" ve
“Tepkisellik (F=1,007; p>.05)” alt boyutlarinda “ailedeki g¢ocuk sayisina” gore

gruplara ait farkliliklarin istatistiki agidan anlamsiz oldugu saptanmaistir.

Tablo 4.6.10: Cocuklarin Mizag¢ Ozelliklerinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . X vess Degerleri

ANOVA Sonugclar:

Olgegin Alt Boyutlar Grup N X SS VAR.K KT Sd KO F P Anlamh
Fark
Sicakkanlilik- 1. 1. gocuk 61 2,18 ,58909 G.Arasi ,455 4 114 ,325 ,861 -
Utangaglik 2. 2. ¢ocuk 100 2,16 55954  G.igi 98,333 281 350
3. 3. gocuk 18 2,01  ,47626  Toplam 98,788 285
4. 4. gocuk 7 2,18 ,78988
5. tek gocuk 100 2,15 62697
Sebatkarlik 1. 1. gocuk 61 3,68 ,86057 G.Arasi 1,757 4 ,439 633 ,640 -
2. 2. gocuk 100 3,84 82270  G.ici 195115 281 6%
3. 3. Cocuk 18 3,60 ,87000  Toplam 196,872 285
4. 4. Cocuk 7 392 71836
5. tek ¢ocuk 100 3,80 ,82701
Tepkisellik 1. 1. gocuk 61 294 76407 G.Aras1 2,731 4 ,683 1,046 384 -
2. 2. gocuk 100 2,80 85472  G.igi 183,498 281 653
3. 3. Cocuk 18 2,93 ,88807  Toplam 186,229 285
4. 4. Cocuk 7 2,65 73822
5. tek cocuk 100 2,70 ,77505

Tablo 4.6.10 incelendiginde, “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi nin,

“Stcakkanlhilik-Utangaghk (F=,325; p>,05)"; “Sebatkarlik (F=,633; p>.05)" ve
“Tepkisellik (F=1,046; p>.05)” alt boyutlarinda “dogum sirasina” gore gruplara ait

farkliliklarin istatistiki agidan anlamsiz oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.6.11: Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Annenin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglar
Olgegin Alt Boyutlar: Grup N X SS VAR.K KT Sd KO F P Anlaml
Fark

Sicakkanlilik- 1. ilkokul 7 2,57 873 G.Aras1 1,553 4 ,388 1,124 ,346 -
Utangaglik 2. ortaokul 9 2,22 ,385 G.ici 97,427 282 ,345

3. lise 81 2,18 598 Toplam 98,979 286

4. tiniversite 155 2,13 ,576

5. lisansiistii 35 2,08 ,592
Sebatkarlik 1. ilkokul 7 3,78 494 G.Aras1 3,883 4 971 1,417 229

2. ortaokul 9 3,62 593 G.ici 193,246 282 685

3. lise 81 3,63 ,821 Toplam 197,128 286

4. tiniversite 155 3,82 ,848

5. lisansiistii 35 4,00 ,846
Tepkisellik 1. ilkokul 7 3,16  ,843 G.Aras1 3,551 4 ,888 1,370 245

2. ortaokul 9 3,04 864 G.ici 182,773 282 648

3. lise 81 285 770 Toplam 186,324 286

4. tiniversite 155 2,72 ,758

5. lisansiistii 35 2,95 1,038

Tablo 4.6.11 incelendiginde, “Cocuklar i¢cin Kisa Miza¢ Olcegi "nin,

“Stcakkanlhilik-Utangaghk (F=1,124; p>,05)"; “Sebatkarlik (F=1,417; p>.05)" ve
“Tepkisellik (F=1,370; p>.05)" alt boyutlarinda “annenin egitim durumuna” goére
gruplara ait farkliliklarin istatistiki agidan anlamsiz oldugu saptanmastir.

Tablo 4.6.12: Cocuklarin Mizag¢ Ozelliklerinin Babanin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglar

Olgegin Alt Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlaml
Boyutlar: Fark
Sicakkanlihk- 1. ilkokul 6 2,38 668 G.Aras1 1,539 4 385 1,113,350 -
Utangaglik 2. ortaokul 12 2,43 738 G.ici 97,441 282 346

3. lise 71 2,12 590 Toplam 98,979 286

4. universite 154 2,12 564

5. lisanstisti 44 2,20 613
Sebatkarlik 1. ilkokul 6 3,60 ,790 G.Aras1 2,527 4 632,915 ,455 -

2. ortaokul 12 3,70 1,045 G.ici 194,601 282 690

3. lise 71 3,64 790 Toplam 197,128 286

4. iniversite 154 3,86 ,824

5. lisansiisti 44 3,78 ,860
Tepkisellik 1. ilkokul 6 2,74 650 G.Aras1 2,648 4 ,662 1,017,399 -

2. ortaokul 12 3,12 640 G.ici 183,676 282 651

3. lise 71 2,83 706 Toplam 186,324 286

4. iiniversite 154 2,73 812

5. lisanstisti 44 2,92 982

Tablo 4.6.12 incelendiginde, “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi nin,

“Stcakkanlhilik-Utangachk (F=1,113; p>,05)"; “Sebatkdarik (F=,915; p>.05)" ve
“Tepkisellik (F=1,017; p>.05)” alt boyutlarinda “babanin egitim durumu” degiskenine
gore gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki fark istatistiki olarak anlamli

bulunmamustir.
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Tablo 4.6.13: Cocuklarin Mizag¢ Ozelliklerinin Annenin Icinde Yetistigi Cografi
Bolge Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . X vess Degerleri

ANOVA Sonuglari

Olcek Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlamli
Fark
Sicakkanlilik- 1. Marmara 214 2,14 563 G.Aras1 3,596 7 514 1503 ,166 -
Utangaglik 2. Karadeniz 37 219 710 G.ici 95,384 279 342
3. Ege 9 2,19 484 Toplam 98,979 286
4, Akdeniz 3 2,76 918
5.I¢ Anadolu 15 210 533
6. D. Anadolu 3 2,81 951
7.Gd. Anadolu 3 157 247
8. Yurt dig1 3 2,19 330
Sebatkarhik 1. Marmara 214 3,73 850 G.Arasi 5,712 7 816 1,189 ,309 -
2. Karadeniz 37 386 ,755 G.i¢i 191,416 279 ,686
3. Ege 9 3,78 736 Toplam 197,128 286
4, Akdeniz 3 381 541
5.I¢ Anadolu 15 428 823
6. D. Anadolu 3 3,95 459
7.Gd. Anadolu 3 3,19 918
8. Yurt dis1 3 4,00 ,495
Tepkisellik 1. Marmara 214 2,79 ,808 G.Arasi 3,861 7 552,843 ,552 -
2. Karadeniz 37 2,78 833 G.ici 182,464 279 ,654
3. Ege 9 262 ,606 Toplam 186,324 286
4. Akdeniz 3 3,04 905
5.I¢ Anadolu 15 298 ,780
6. D. Anadolu 3 3,67 778
7.Gd. Anadolu 3 2,41 740
8. Yurt dis1 3 3,00 1,23

Tablo 4.6.13 incelendiginde, “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olcegi nin,

“Sicakkanlilik-Utanga¢hk (F=1,503; p>,05)”; “Sebatkdrlik (F=1,189; p>.05)" ve

“Tepkisellik (F=,843; p>.05)” alt boyutlarinda annenin “iginde yetistigi cografi

bolgeye”

saptanmuigtir.
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Tablo 4.6.14: Cocuklarm Mizag Ozelliklerinin Babanm iginde Yetistigi Cografi
Bolge Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuclar
Olcek Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlamli
Fark

Sicakkanlilik- 1. Marmara 196 2,14 566 G.Aras1 2,045 7 292 841 554 -
Utangaghk 2. Karadeniz 41 2,19 690 G.ici 96,934 279 347

3. Ege 9 2,38 614 Toplam 98,979 286

4, Akdeniz 7 2,00 ,378

5.I¢ Anadolu 16 208 514

6. D. Anadolu 8 2,20 877

7.Gd. Anadolu 7 1,90 ,418

8. Yurt dig1 3 2,67 719
Sebatkarlik 1. Marmara 196 3,75 ,821 G.Aras1 54,527 7 647 937 478 -

2. Karadeniz 41 3,74 805 G.ici 192,601 279 ,690

3. Ege 9 398 1,021 Toplam 197,128 286

4, Akdeniz 7 4,08 679

5.I¢ Anadolu 16 4,17 859

6. D. Anadolu 8 3,57 1,016

7.Gd. Anadolu 7 351 914

8. Yurt dis1 3 3,86 ,655
Tepkisellik 1. Marmara 196 2,83 ,809 G.Aras1 3,677 7 525 ,802 586 -

2. Karadeniz 41 2,70 901 G.ici 182,647 279 655

3. Ege 9 3,00 774 Toplam 186,324 286

4. Akdeniz 7 3,27 ,900

5.I¢ Anadolu 16 258 576

6. D. Anadolu 8 2,65 ,635

7.Gd. Anadolu 7 2,62 777

8. Yurt dis1 3 2,78 ,889

Tablo 4.6.14 incelendiginde, “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi nin,

“Sicakkanlilik-Utanga¢hk (F=,841; p>,05)”; “Sebatkdrlik (F=,937; p>.05)" ve
“Tepkisellik (F=,802; p>.05)” alt boyutlarinda “babanin i¢inde yetistigi cografi

bolgeye” gore gruplara ait farkliliklarin istatistiki agidan anlamsiz oldugu saptanmustir.
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BESINCIi BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonu¢

Ebeveynlerin bilissel esneklik diizeyleri ile ¢ocuklarin sebatkarlik mizag¢ 6zelligi
arasindaki farkliligin istatistiki olarak anlamli bulunmadigi; sicakkanliklik- utangaglik
ve tepkisellik miza¢ 6zellikleri arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Buna gore; ebeveynlerin biligsel esneklik diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarinin

sicakkanlilik- utangaclik ve tepkisellik mizag 6zellikleri azalmaktadir.

Ebeveynlerin mikemmeliyetgilik diizeyleri ile ¢ocuklarinin sebatkarlik mizag 6zelligi
arasindaki farkliligin istatistiki olarak anlamli bulunmadigi; sicakkanliklik- utangaglik
ve tepkisellik mizag ozellikleri arasinda ise pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir. Buna gore; ebeveynlerin miilkemmeliyetcilik diizeyleri arttikga

cocuklarinin sicakkanlilik- utangaglik ve tepkisellik mizag 6zellikleri artmaktadir.

Ebeveynlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile bilissel esneklik diizeyleri arasinda
negatif yonlii bir iliski saptanmistir. Buna gore; ebeveynlerin miikemmeliyetcilik

diizeyleri arttikga biligsel esneklik diizeyleri azalmaktadir.

Ebeveynlerin Biligsel Esneklik diizeyleri “calisma durumuna, sahip olunan ¢ocuk
sayisina, egitim durumuna, iginde yetisilen cografi bolgeye” gore istatistiki olarak
farklilasmamaktadir. Bir diger sonuca gore ebeveynlerin bilissel esneklik diizeylerinin
yasa gore istatistiksel olarak farklilik gdsterdigi bulunmustur. Buna gore; 36-40 yas
araligindaki ebeveynlerin bilissel esneklik diizeyleri 20-30 yas arasindaki ebeveynlere
gore daha yiiksektir.

Ebeveynlerin miikemmeliyetgilik diizeyleri “yasa, ¢alisma durumuna, sahip olunan
cocuk sayisina, egitim durumuna ve iginde yetisilen cografi bolgeye” gore anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir.

Cocuklarin mizag Ozellikleri “cinsiyete, yasa, anaokulu devam siiresine, annenin

yasina ve ¢alisma durumuna, babanin ¢alisma durumuna, ailedeki ¢ocuk sayisina,
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dogum sirasina, anne ve babanin egitim durumuna, anne ve babanin icinde yetistigi

cografi bolgeye” gore anlamhi diizeyde farklilasmamaktadir.

Bundan farkli olarak ¢ocuklarin mizag 6zellikleri devam edilen okul tiiriine ve babanin

yasina gore istatistiksel olarak farklilagtigi bulunmustur. Buna gore;

e Ozel okul éncesi kurumuna devam eden ¢ocuklarm sicakkanlilik- utangaglik ve
sebatkarlik mizac¢ ozellikleri devlet okuluna devam eden ¢ocuklara gore daha
yiiksektir.

e Babasi1 “36-40 yas” arasinda ve “41-45 yas” arasinda olan ¢ocuklarin sicakkanlilik-
utangac¢lik mizag 6zellikleri, babas1 “20-30 yas” arasinda ve “31-35 yas” arasinda

olan ¢ocuklara gore daha yiiksektir.
5.2. Tartisma

Aragtirmanin ilk sonucuna gore; cbeveynlerin biligsel esneklik diizeyleri ile
cocuklarmin sebatkarlik miza¢ 6zelligi arasinda istatistiki olarak farklilik olmadigi;
sicakkanliklik- utangaclik ve tepkisellik miza¢ 6zellikleri arasinda ise negatif yonli
anlamli bir iliski oldugu saptanmigtir. Buna gore; ebeveynlerin biligsel esneklik
diizeyleri arttikga cocuklarmin sicakkanlilik- utangaclik ve tepkisellik mizag
Ozellikleri azalmaktadir. Arastirmanin bu sonucuna uyan bagka bir calisma
bulunmamistir. Arastirmanin bu sonucu, ebeveynlerin farkli fikirlere acik olmasi ve
yeni olaylara uyum saglarken esnek olabilmesinin ¢ocuklarin miza¢ Ozellikleri

tizerinde pozitif etki meydana getirecegi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore; ebeveynlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile
cocuklarinin sebatkarlik mizag¢ 6zelligi arasinda istatistiki olarak farklilik olmadigs;
sicakkanliklik- utangacglik ve tepkisellik miza¢ 6zellikleri arasinda ise pozitif yonli
anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Buna gore; ebeveynlerin miikemmeliyetgilik
diizeyleri arttikga cocuklarinin sicakkanlilik- utangaclik ve tepkisellik mizag
Ozellikleri artmaktadir. Arastirmanin bu sonucuna uyan baska bir ¢alisma
bulunmamistir. Aragtirmanin bu sonucu, ebeveynlerin takintili derecede miikemmel
olma cabalari, kendi yaptiklarimi yeterli gormeme, her zaman daha iyisi i¢in ugras
gosterme ve bu davraniglarin hepsini c¢ocuklarindan beklemeleri c¢ocuklarin da
karsidaki insana utangac yaklagmasi, tepkilerini abartili bir sekilde gdstermesi ve
miikemmel olamadi i¢in 6fke, karst koyma, sinirlilik, hir¢ginlik gibi olumsuz duygu

durumlariyla karsilasmasi seklinde yorumlanabilir.
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Ebeveynlerin miikemmeliyetgilik diizeyleri ile bilissel esneklik diizeyleri arasinda
negatif yonli bir iliski saptanmistir. Buna gore; ebeveynlerim miikemmeliyetcilik
diizeyleri arttikca bilissel esneklik diizeyleri azalmaktadir. Arastirmanin bu sonucuna
uyan baska bir calisma bulunmamistir. Aragtirmanin bu sonucu, miikemmeliyetci
kisilerin her durum ve olay karsisinda miikemmeli aradigi, en basit durumlarda bile
miikemmeli bekledigi, kendi kafasinda miikemmel oldugunu diisiindiigii sabit fikirleri
degistiremedigi i¢in yeni bir durum ya da olay karsisinda farkli diisiinmeyi, farkli

fikirlere acik olmay1, ¢cok yonli diisiinmeyi engelledigi seklinde yorumlanabilir.

Ebeveynlerin bilissel esneklik diizeyleri “¢alisma durumuna, sahip olunan g¢ocuk
sayisina, egitim durumuna, i¢inde yetisilen cografi bolgeye” gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Bundan farkli olarak ebeveynlerin bilissel esneklik diizeyleri
yasa gore anlamli farklilik gostermemistir. Buna gore; 36-40 yas aralifindaki
ebeveynlerin bilissel esneklik diizeyleri 20-30 yas arasindaki ebeveynlere gore daha

yiiksektir.

Yasar Ekici ve Balc’min (2019) arastirmasinda, bireylerin bilissel esneklik

diizeylerinin yas degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagsmadig tespit edilmistir.

Uziimcii ve Miiezzin’in (2018) arastirmasinda, bireylerin “bilissel esneklik diizeyinin”
“yas degiskenine” gore anlamli diizeyde farklilagtigi saptanmistir. “Yas degiskenine”
gore bireylerin “bilissel esneklik diizeyine” bakildiginda, “51 ve fiizeri yastaki”
bireylerin bilissel esnekligin kontrol alt boyutu diizeyinin “22-30, 31-40 ve 41-50 yas”
araliklarindaki bireylerden daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Komiir’iin (2018) aragtirmasinda, bireylerin biligsel esneklik diizeylerinin anne ve

babalarinin egitim diizeylerine gore farklilik gosterdigi saptanmuigtir.

Asict ve lkiz’in (2015) arastirmasinda, bireylerin bilissel esnekliklerinin “yas

degiskenine” gore farklilasmadig1 saptanmistir.

Giiler’in (2015) arastirmasinda, bireylerin bilissel esnekliklerinin “yas degiskenine”

gore farklilasmadigi saptanmaistir.

Altunkol’un (2011) arastirmasinda, bireylerin bilissel esnekliklerinin  “yas

degiskenine” gore farklilasmadig1 saptanmistir.

Fleming’in (2007) arastirmasinda, bireylerin biligsel esnekliklerinin “yas degiskenine”

gore farklilasmadigl saptanmustir.
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Yukarida yapilan arastirmalarin sonuglar1 dikkate alindiginda elde edilen bulgularin
bir kisminin bu arastirmadan farkli, bir kisminin ise bu arastirmaya benzer oldugu
goriilmektedir. Bu durum, yas biiyiik olan ebeveynlerin yas1 kiigiik olan ebeveynlere
gore daha ¢ok tecriibe elde ettikleri; bunun sonucu olarak biligsel esneklik diizeylerinin
daha gelismis oldugu, tercih yapma ya da yasanan olaylara verdikleri tepkiler

karsisinda daha farkli bakis acilarina sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ebeveynlerin miikemmeliyetgilik diizeyleri “yasa, ¢alisma durumuna, sahip olunan
cocuk sayisina, egitim durumuna ve iginde yetisilen cografi bolgeye” gore anlaml

diizeyde farklilagsmamaktadir.

Yilmaz ve arkadaslariin (2019) arastirmasinda, bireylerin miikkemmeliyetgilik

diizeylerinin yasa gore anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmustir.

Ozen’in (2018) arastirmasinda, ebeveynlerin miikkemmeliyetgilik diizeylerinin ¢alisma
durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir. Bundan farkli olarak
ebeveynlerin miikkemmeliyetgilik diizeylerinin yasa, egitim durumuna ve sahip olunan

cocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilagtigi saptanmistir.

Kiral ve Cavus’un (2017) arastirmasinda, bireylerin miikkemmeliyetgilik diizeylerinin

“yas ve egitim durumuna” gore istatistiki olarak farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Cigekler vd. (2014) arastirmasinda, bireylerin miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin yasa
gore istatistiki olarak farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bundan farkli olarak
bireylerin miikemmeliyetgilik diizeylerinin “galisma durumu ve egitim diizeyine” gore

anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tziner ve Tanami’nin (2013) arastirmasinda, bireylerin miikemmeliyetgiliklerinin

“calisma durumuna” gore farklilagtig1 saptanmistir.

Biiylikbayraktar’in (2011) arastirmasinda, bireylerin miikemmeliyetgiliklerinin “yasa”
gore farklihlk  gosterdigi  saptanmustir.  “18-20 yas” grubu bireylerin
miikemmeliyetcilik diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Circir’in (2006) arastirmasinda, bireylerin miikkemmeliyetgilik diizeylerinin “anne ve

babalarinin egitim diizeylerine” gore farklilik gosterdigi saptanmaistir.

Burns ve Mitchelson’in (1998) arastirmasinda, ebeveynlerin miikemmeliyet¢ilik

diizeylerinin ¢alisma durumuna gore anlaml diizeyde farklilastigi saptanmustir.
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Calisan ebeveynlerin miikemmeliyetgilik diizeylerinin daha fazla oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Yukarida yapilan aragtirmalarin sonuglar1 dikkate alindiginda elde edilen bulgularin
bir kisminin bu aragtirmadan farkli, bir kisminin ise bu aragtirmaya benzer oldugu
goriilmektedir. Yas1 kiiclik olan bireylerin yas1 biiyiik olan bireylere gore kendilerini
begendirme ve kabul ettirme ¢abalar1 daha fazla olabilir. Bu sebeple arastirmanin yas
degiskenine gore olan sonucu; yasi kiigiik olan bireylerin daha detayli diisiinmeleri,
hatalara karsi daha duyarli olmalari ve miikemmel olmak icin daha ¢ok caba

gostermeleri seklinde yorumlanabilir.

Calisan bireylerin ¢aligmayan bireylere gore yaptiklari iste begenilme istekleri, takdir
beklemeleri ve en iyi olma ¢abalarinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu durum
calisan bireylerde miikemmeliyet¢iligin daha iist diizeyde oldugu anlamina gelebilir.
Egitim durumunda da benzer bir sonu¢ s6z konusudur. Kisi kendini gelistirdikce
olaylara daha farkli bakis agisiyla bakmaya baglar. Aragtirmanin egitim durumuna goére
olan bu sonucu, egitim seviyesi yiikseldik¢e bireylerin bilgi seviyesinin artmasi ve
bunun sonucunda bireylerin her iste daha iyi, daha miikemmel olmak i¢in ¢abalamasi

seklinde yorumlanabilir.

Cocuk sayisinin artmast miikkemmeliyetgilik diizeyinin azalmasina sebep olabilir.
Buna gore arastirmanin sahip olunan ¢ocuk sayisi degiskenine gore olan sonucu, ailede
cocuk sayisi arttikca bireylerin ilk dogan ¢ocuga gore diger cocuklar biiyiitiirken daha
rahat davranmalari, ¢ocuk sayisi arttikga birey tarafindan yetememe durumunun
hissedilmesi ve bunun sonucunda g¢ocuga verilen Onemin gozle goriiliir sekilde

azalmasi seklinde yorumlanabilir.

Cocuklarin mizag ozellikleri “cinsiyete, yasa, anaokuluna devam siiresine, annenin
yasina ve ¢alisma durumuna, babanin ¢alisma durumuna, ailedeki ¢ocuk sayisina,
dogum sirasina, anne ve babanin egitim durumuna, anne ve babanin iginde yetistigi
cografi bolgeye” gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Bundan farkli olarak
cocuklarin mizag 6zellikleri devam edilen okul tiiriine ve babanin yasina gore anlamli
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore; 6zel okul oncesi kurumuna devam eden
cocuklarin Sicakkanlilik- Utangaclik ve Sebatkarlik Mizag 6zellikleri devlet okuluna
devam eden ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Babasi “36-40 yas” arasinda ve “41-45
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yas” arasinda olan ¢ocuklarin Sicakkanlilik- Utangaclik mizag 6zellikleri, babasi “20-

30 yas” arasinda ve “31-35 yas” arasinda olan ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Zembat, Yilmaz ve Il¢i Kiismiis’iin (2018) arastirmasinda, anaokuluna giden
cocuklarin mizag Ozelliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi ve yas degiskeninin sadece “sebatkarlik” alt boyutunda 6 yasindaki

cocuklarin lehine anlaml diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir.

Akbaba’nin (2017) arastirmasina gore ¢cocuklarin mizag 6zellikleri “cinsiyete, dogum
sirasina, kardes sayisina ve anne 6grenim durumuna” gore farklilasirken; “cocugun
yasina, i¢inde yasadigi aile tipine, annesinin yasina, annesinin evlenme yasina ve
annesinin ¢alisma durumuna” goére anlamli diizeyde farklilagmadigr goriilmiistiir.
Mizag 6zelliklerinin “sebatkarlik™ alt boyutundan alinan puanlarin kiz ¢ocuklariin
lehine; “sicakkanlik-utangaclik” alt boyutundan almman puanlarin ise erkek
cocuklarinin lehine daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ug ve sonrasinda diinyaya
gelen cocuklarin “tepkisellik” puanlarinda, birinci dogan ¢ocuklara oranla artis

goriildiigii saptanmustir. iki ve daha fazla kardesi olan ¢cocuklarin “tepkisellikleri”, “tek

cocuk ve bir kardes” olanlara oranla yiikseklik gosterdigi bulunmustur.

Giiven, Yilmaz, Sezer ve Sezer’in (2017) yapmis olduklar arastirmada, “cinsiyet”
degiskeninin “sebatkarlik” ve “ritmiklik” alt boyutlarin1 pozitif yonde etkiledigi
goriilmiistiir. “Sebatkarlik alt boyutu” puanlarindaki ortalamalarin kiz ¢ocuklarin
lehine, “ritmiklik alt boyutu” puanlarindaki ortalamalarin ise erkek ¢cocuklarin lehine
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin miza¢ 6zelliklerinin “anne-

baba 6grenim durumu” degiskenini etkilemedigi saptanmustir.

Kaytez ve Kadan’in (2017) yapmis olduklar1 arastirmada, “cinsiyete” gore sadece
“sebatkarlik alt boyutunda” anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Buna gore
kiz ¢ocuklar1 erkeklere gére daha sebatkardir. Cocugun yasi, sadece sicakkanlilik-
utangaclik alt boyutunda anlamli bir farkliliga neden olmaktadir. Buna gore dort
yasindaki cocuklarin sicakkanlilik-utangaclik alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 bes yasindakilere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Annenin
egitim durumu degiskenine goére cocuklarin tepkisellik alt boyutundan aldiklari
puanlarda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Annesi “ortaokul mezunu olan
cocuklarin” puan ortalamalar1 ile” annesi lise mezunu olan c¢ocuklarin” puan

ortalamalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir.
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Akbas’in (2016) yapmis oldugu aragtirmada, “cinsiyet” faktoriintin “tepkisellik” ve
“sebatkarlik” alt boyutlarini1 anlamli diizeyde etkiledigi, “sicakkanlilik-utangaglhik” ve
“ritmiklik” alt boyutlarini ise negatif etkiledigi bulunmustur. Ayrica; “kardes sayisi ve
aile tipi faktoriiniin”, “sebatkarlik” alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar1 etkilemedigi
goriilmiistiir. Annenin egitim diizeyi degiskeninin “ritmiklik” ve “tepkisellik™ alt
boyutu, “ailenin gelir diizeyi” degiskeninin “sicakkanlilik-utangaclik”, “ritmiklik” ve
“tepkisellik” alt boyutu, “annenin yas1” degiskeninin ise sadece “ritmiklik” alt

boyutunu olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Nalbant’in (2016) yapmis oldugu arastirmada, ¢ocuklarin mizaglar1 “cinsiyete, kardes
sayisina, anne ve babanin egitim durumuna” goére herhangi bir farkliliga etki etmedigi

saptanmastir.

Glingor Aytar vd.’nin (2014) yapmis olduklar1 arastirmada, “cinsiyet” degiskeninin
cocuklarin mizag 6zelliklerinde anlamli bir farklilik gostermedigi; ¢ocugun “dogum
sirasinin” “sicakkanlilik” alt boyutunu alinan pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Diger bir sonuca gore, “annelerin kisilikleri” ile “gocuklarin mizag¢ ozellikleri”

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik saptanmistir.

Yoleri ve Glirsimsek’in (2012) arastirmasinda, ¢ocuklarin mizag o6zelliklerinin yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi, bundan farkli olarak cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigi saptanmistir. Erkeklerin sicakkanlilik-
utangaclik alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin kizlarinkinden daha fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Erding’in (2009) yapmis oldugu arastirmada, “cinsiyet” ile “sebatkarlik™ alt boyutu
arasinda pozitif diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kiz ¢ocuklarinin, erkek

cocuklara gore ‘“‘sebatkar” tutumlar gosterdigi sonucuna varilmistir.

Yukarida yapilan arastirmalarin sonuglar1 dikkate alindiginda elde edilen bulgularin
bir kisminin bu aragtirmadan farkli, bir kisminin ise bu aragtirmaya benzer oldugu
goriilmektedir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda ¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin
cinsiyet ve yas degiskenine gore farklilastigi ¢calismalar bulunmaktadir. Arastirmanin
cinsiyet degiskenine gore olan bu sonucu, kiz ¢ocuklarinin erkeklere oranla daha
sabirli, erkek g¢ocuklarin ise kizlara oranla daha sikilgan yapiya sahip olduklar
seklinde yorumlanabilir. Cocuklarin gelisimsel donemlerine gore bir ise odaklanma

stireleri birbirinden farklidir. Kiiciik yas ¢ocuklarinin dikkati daha ¢abuk dagilirken
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biiyiik yas ¢ocuklarinin dikkat siireleri daha uzundur. Bu sebeple aragtirmanin yas
degiskenine gore olan bu sonucu, ¢ocuklarin bir is lizerinde gegirdikleri zamanin yas

bliylidiikce daha ¢ok artmasi seklinde yorumlanabilir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin dogum sirasi ve
annenin egitim durumu degiskenlerine gore farklilastigi ¢alismalar bulunmaktadir.
Arastirmanin bu sonucu, ilk dogan ¢ocugun daha sonra dogan ¢ocuga gore daha ilgili
bliyiitiilmesi, ilk cocuk olmasi sebebiyle aile tarafindan daha cok ilgi gosterilmesi,
daha sonra dogan ¢ocuga ilkine gore rahat davranilmasi ve fazla tistiine diistilmemesi
ve bu durum sonucunda ¢ocugun ilk kardese gore daha tepkisel ve agresif olmasi
seklinde yorumlanabilir. Ebeveynlerin egitim diizeyinin diisiik olmasi ¢ocuklara
yaklagimlarinda farkliliklar meydana getirir. Bu da ¢ocugun davraniglarinda etkili olur.
Egitim diizeyi arttikca ebeveynlerin ¢ocuklarla iletisimi daha saglikli hale gelir.
Boylece ¢ocuklar da diger insanlarla daha saglikli iletisim kurarlar. Bu sebeple
aragtirmanin bu sonucu, ebeveynlerin egitim diizeyinin artmasinin ¢gocuklarinin mizag

ozellikleri tizerinde olumlu etki olusturmasi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada, cocuklarin miza¢ Ozelliklerinin devam edilen okul tiirline ve babanin
yasina gore anlamli diizeyde farklilasmasi sonucuna uyan bagka bir calisma
bulunmamuistir. Arastirmanin bu sonucu, 6zel okul 6grencilerinin devlet okuluna giden
Ogrencilere gére daha serbest bir ortamda egitim almalari, 6zel okul olmasi sebebiyle
cocuklara daha fazla ilgi gosterilmesi ve 6zel okullarda ders saatinin devlete gore fazla
olmasi, bu sebeple de egitimin devlet okullarina goére daha yogun olmasi ile
aciklanabilir. Arastirmanin diger sonucu ise, babanin yasinin olgunlukla paralel olarak
ilerlemesi, ¢ocuga bakis acilarinin ve ¢ocuga yaklasimlarinin yagst “20-30 yas” ve “31-
35 yas” arasinda olan babalara gore daha farkli olmasi ve bu durumun ¢ocugun mizaci

tizerinde etkili olmasi seklinde yorumlanabilir.
5.3. Oneriler

Uygulayicilar Icin Oneriler

° Okul oOncesi Ogretmen ve yoneticilerinin aile egitimi etkinlii olarak
ebeveynlerin miikkemmeliyetcilik ve bilissel esneklik 6zelliklerinin aile ve c¢ocuk

tizerindeki etkileri ile ilgili bir egitim programi yapilabilir.
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Miikemmeliyet¢i ebeveyn tutumunun biligsel esnekligin olusmasini engelleyen

bir degisken oldugu dikkate alindiginda okul psikologlar1 tarafindan anne babalara bu

konu hakkinda bilgilendirme seminerleri yapilabilir.

Cocuklarin mizag 6zelliklerini olumlu yonde gelistirmeye yonelik ¢ocuklara

psikodrama egitimi verilebilir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

Bu arastirmada, bilissel esneklik ve miikkemmeliyetgilik diizeyleri ebeveynler
ornekleminde incelenmistir. Bu konuyla ilgili yapilmis olan arastirmalarin
yetiskin yas grubundaki bireyler (6gretmen, iiniversite Ogrencisi vb.)
ornekleminde oldugu goriilmiistiir. Bilissel esneklik ve miikemmeliyetcilik
Ozelligini ebeveynler 6rneklemi iizerinde ve daha genis 6rneklem sayisiyla ele

alan aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada cocuklarin mizag¢ 6zellikleri “cinsiyet, yas, anaokulu tiiri,
anaokulu devam siiresi, annenin yasi ve c¢alisma durumu, babanin yasi ve
calisma durumu, ailedeki ¢ocuk sayisi, dogum sirasi, anne ve babanin egitim
durumu, anne ve babanin i¢inde yetistigi cografi bolge” degiskenleri agisindan
incelenmistir. Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarda en ¢ok yas ve cinsiyet
degiskenlerine  rastlanmustir.  Yapilacak  yeni  aragtirmalarda  bu
aragtirmadakinden farkli bagimsiz degiskenler ele alinabilir ve elde edilecek

olan bulgular birbirleriyle karsilastirilabilir.

Bu arastirmanin &rneklemi Istanbul’un Anadolu yakasindaki 6 ilgesiyle sinirli
tutulmustur. Yapilacak yeni aragtirmalarda degisik cografyalarda yasamakta
olan daha kapsamli 6rneklem grubuyla ¢alisilmasi, aragtirmanin giivenirliligini

ve genellenebilirligini arttirabilir.

Bu arastirmada “Biligsel Esneklik Envanteri”, “Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi” ve “Cocuklar Icin Kisa Mizag Olgegi”
kullanilmistir. Konuyla ilgili gelistirilmis farkli gecerli-glivenilir olgekler
kullanilarak ve farkli yas gruplari ile yeni arastirmalar yapilabilir. Gelisimsel
olarak yas gruplar1 arasindaki bu farkliliklar karsilagtirmali olarak

incelenebilir.

Bu arastirma, ebeveynlerin “bilissel esneklik” ve “miikkemmeliyetcilik

diizeyleri” ile “okul oncesi donem g¢ocuklarinin mizag 6zellikleri” arasindaki
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iliskiyi incelemeye yonelik olarak yapilmistir. Ancak bu bagimli degiskenlerin
birbiri tizerindeki etkisi ele alinmamustir. Bu baglamda ebeveynlerin “bilissel
esneklik diizeyleri”, “miikemmeliyetcilik diizeyleri” ve “okul oncesi donem
cocuklarinin miza¢ Ozelliklerinin” birbiri {lizerindeki etkisine iligkin

aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Ebeveyn Bilgi Formu

Degerli Veli,

Bu ¢aligmanin amacy, ebeveynlerin bilissel esneklik ve milkemmeliyeteilik diizeyler: 1le okul dnces: donem
cocuklarinin mizac dzellikleri arasmndaki iliskinin incelenmesidir. Formlan doldururken isimlerinizi
varmayimz. Verecediniz cevaplar, sadece arastirma kapsaminda bilimsel amaglar igin kullanilacak wve
kesinlikle gizli tutulacaktir. Arashirmanin amacina ulasmas:, agiklamalann ve anket sorularmin dikkatlice
okunmasina, cevaplarin dzenle segilmesine ve sorularin cevapsiz birakilmamasing baglidir.

Degerli vaktinizi ayinyp aragtirmaya katlada bulundugunuz igin simdiden tesekkiir edenim.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Rehberlik Psikolojik Damsmanlik Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
Biigra ATAYETER

L. Anaokuluna devam eden cocugunuzun cinsiveti: ( ) Eiz () Erkek

2. Anackuluna devam eden cocugunuzun yasi:( )3vas ( )4vas ( )5vag ( )dvag

3. Cocugunuzun devam ettigi okul tiirii: ( )Deviet ( ) Ozel

4. Cocugunuz kac¢ vildir anaokuluna devam edivor? ( )1 vil { )2y EERG
S.Yasmz: ( )20-25  ( )26-30 ( )31-35  ()3640 ()41-45 { )46-30 { )51 ve iistd
6.Esinizin vasi: ( )20-25 ()26-30 ( )31-35 ()3640 (4145 ()46-50 ()51 veistd
7. Cahsma durumunuz: { )} Calsiyorum () Calismiyorum

8.Esinizin calisma durumu: { ) Cabigrvor () Calismivor

9. Sahip oldugunuz cocuk saymiz: ( )1 (a2 ()3 {4 (5 ()6

10. Anackuluna devam eden cocugunuz kacinel cocuk: ( ) 1. Cocuk { )} 2. Cocuk ({ ) 3. Cocuk ( )4
Cocuk { )5 Cocuk { ) 6. Cocuk

11. Egitim durumunuz: ( )Ilkokul { ) Ortackul { )Lize { ) Universite  ( ) Lisansiistii
12. Esinizin egitim duorumu: ( ) Ilkokul ( )Ortackul ( )Lise ( ) Universite () Lisansiistd
13. Icinde yetistisiniz cografi bolge:

{ )Marmara Bolgesi () Karadeniz Balgesi { ) Ege Balgesi { ) Akdeniz Bolgesi

( )i Anadolu Bélgesi () Dogu Anadolu Bélgesi ( ) Giinevdogu Anadolu Bélgesi { ) Yurt dist
14. Esinizin icinde yetistigi cografi bolge:

{ JYMarmara Bolgest () Karademz Balgesi { ) Ege Bolgest () Akdeniz Bélges1

( )ig Anadolu Bélgesi  ( ) Dogu Anadolu Balgesi () Giineydogu Anadolu Bélgesi () Yurt disa

98



EK 2: Bilissel Esneklik Envanter izni

Gonderen: Volkan Giiliim <volkanglm@gmail.com>
Gonderildi:7 Subat 2018 Carsamba 09:05:47

Kime: busra can

Konu: Re: Olcek izni

Merhaba,

Olgegi kullanmamzdan memnuniyet duyariz. Olgege ve ilgili bilgilere asagidaki
baglantidan ulasabilirsiniz.

http://tr.volkangulum.com/calismalar/araclar/

Iyi caligmalar dilerim.

Dr. i. Volkan Giiliim
Klinik Psikolog, Psikoterapist
Clinical Psychologist, Psychotherapist

6 Subat 2018 20:08 tarihinde busra can <busracan.91@hotmail.com> yazdi:
Degerli Hocam merhabalar,

Ben Biisra CAN. Okul oncesi gretmenligi alaninda Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik bdliimiinde yiiksek lisans
yapmaktayim.

Yrd.Dog¢.Dr. Fatma YASAR EKICI’nin tez danmismanliginda “EBEVEYNLERIN
BILISSEL ESNEKLIK VE MUKEMMELLIYETCILIK DUZEYLERI ILE OKUL
ONCESI DONEM COCUKLARININ MIZAC OZELLIKLERI ARASINDAKI
ILISKI” bashkli tez ¢alismamda sizin gelistirmis/Tiirkgeye uyarlama, gecerlik
giivenilirlik ¢alismalarimi yapmis oldugunuz “Bilissel Esneklik Envanteri” ni atif
yapmak kosuluyla izniniz olursa kullanmak isterim. izin verdiginiz takdirde 6lgek,
Olcegin gecerlik giivenilirlik bilgileri ve puanlamasina iliskin bilgileri génderirseniz
¢ok sevinirim.

Ilgi ve desteginiz igin simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla...
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EK 3: Bilissel Esneklik Envanteri (BEE)

Asagidaki yer alan ifadeleri okuyup size uygumluk derecesine — = c
gore isaretleyiniz. Bo | B0 g =4
= <= = >
= = N = >
5| 5| 2| 3| &
222 3| &
= = 5 > I
2| 5| g
=R - S
1. | Durumlar1 "tartma" konusunda iyiyimdir. 1 2 3 4 5
2 Zor dmmlarla kargilagtigimda karar vermekte giicliik 1 2 3 4 5
cekerim.
3 Karar vermeden once ¢gok sayida segenegi dikkate 1 2 3 4 5
alirmm.
Zor durumlarla karsilastigimda kontroliimii
4, . oo s ) 1 2 3 4 5
kaybediyormusum gibi hissederim.
5. | Zor durumlara degisik acilardan bakmay1 tercih ederim. 1 2 3 4 5
Bir davranisin nedenini anlamak i¢in 6nce, elimdekinin
6. q 1 2 3 4 5
disinda ek bilgi edinmeye ¢aligirim.
Zor durumlarla karsilastigimda 6yle strese girerim ki
7. . . 1 2 3 4 5
sorunu ¢ozecek bir yol bulamam.
8 Olayl'flra baskalarinin bakis agisindan bakmay1 1 2 3 4 5
denerim.
Zor durumlarla bag etmek i¢in ¢ok sayida degisik
9. o . 1 2 3 4 5
secenegin olmasi beni sikintiya sokar.
10. | Kendimi bagkalarinin yerine koymakta basarilryimdir. 1 2 3 4 5
11, Zpr durumlarla karsilastigimda ne yapacagimi 1 2 3 4 5
bilemem.
12. | Zor durumlara farkl agilardan bakmak dnemlidir. 1 2 3 4 5
Zor durumlarda nasil davranacagima karar vermeden
13. |~ . <. 1 1 2 3 4 5
once birgok secenegi dikkate alirim.
14. | Durumlara farkl bakis agilarindan bakarim. 1 2 3 4 5
15, Hayatta_lfa_rsllagtlglm zorluklarn iistesinden gelmeyi 1 2 3 4 5
becerebilirim.
16 Bir davranigin nedenini diisiiniirken mevcut biitiin 1 2 3 4 5
" | bilgileri ve gercekleri dikkate alirim.
17, Zor du1;umlar-da, sar_tlarl degistirecek giictimiin 1 2 3 4 5
olmadigmi hissederim.
Zor durumlarla karsilastigimda dnce bir durup ¢dziim
18. | . o 1 2 3 4 5
i¢in farkli yollar diisiinmeye galigirim.
19, Zor dgr-'u-mlarla karsilagtigimda birden ¢ok ¢oziim yolu 1 2 3 4 5
bulabilirim.
20. Zpr durumlara tepki vermeden 6nce birgok segenegi 1 2 3 4 5
dikkate alirim.

100




EK 4: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Izni

Gonderen: Mucahit Kagan <mkagan@erzincan.edu.tr>
Gonderildi: 7 Subat 2018 Carsamba 12:14:43

Kime: busra can; drsuatekinci@gmail.com

Konu: Ynt: Olcek izni

Merhaba Biisra,

TURK Kkiiltiiriine uyarlamasin1 yaptigim Frost ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik
dlgegini tez caligsman igin kullanabilirsin. Olgekle ilgili bilgiler ektedir. iy caligmalar.
Dog. Dr. Miicahit KAGAN

Gonderen: busra can <busracan.91@hotmail.com>
Gonderildi: 6 Subat 2018 Sal1 20:52:41

Kime: drsuatekinci@gmail.com; Mucahit Kagan
Konu: Olcek izni

Degerli Hocam merhabalar,

Ben Biisra CAN. Okul 6ncesi 6gretmenligi alaninda Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik béliimiinde yiiksek lisans
yapmaktayim.

Yrd.Dog¢.Dr. Fatma YASAR EKICI’nin tez danmismanliginda “EBEVEYNLERIN
BILISSEL ESNEKLIK VE MUKEMMELLIYETCILIK DUZEYLERI ILE OKUL
ONCESi DONEM COCUKLARININ MiZAC OZELLIKLERI ARASINDAKI
ILISKi” baslikli tez calismamda sizin gelistirmis/Tiirkgeye uyarlama, gecerlik
giivenilirlik ¢aligmalarim yapmis oldugunuz “Miikemmelliyetgilik Olgegi” ni atif
yapmak kosuluyla izniniz olursa kullanmak isterim. Izin verdiginiz takdirde 6lgek,
6lcegin gecerlik gilivenilirlik bilgileri ve puanlamasina iligkin bilgileri génderirseniz
¢ok sevinirim.

Ilgi ve desteginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla...
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EK 5: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢cegi (FCBMO)

S

Asagida yer alan ifadeleri okuyup size uygunluk derecesine gore isaretleyiniz. % e g £ 3
) —
= w

< | E|E| 2%

Ak :

& =
1.Anne-babam benim i¢in ¢ok yiliksek Olgiitler belirler. @D 1@ B [@ |6
2.Diizen benim i¢in ¢ok 6nemlidir. (OEEOREOBREORE®)
3.Cocukken mitkemmel yapmadigim seyler igin cezalandirilmigimdir. @ {2 B |4 |6
4. Kendim i¢in en yiiksek olgiitleri belirlemezsem ikinci sinif bir insan haline gelebilirim. (OEEOREIOBREORE®)
5.Anne-babam benim hatalarimi hi¢bir zaman anlamaya ¢alismamigtir. @ @ [®) | @ |6
6. Yapigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim igin 6nemlidir. @D 1@ |G [@D |6
7. Ben tertipli bir insanim. (OEEOREOBREORE®)
8.Diizenli bir insan olmaya caligirim. @D 1@ B [ |6
9.0kulda/iste basarisiz olmam halinde insan olarak tiimiiyle basarisizimdir. [(OEEOREOBREORE®)
10..Bir hata yaptigimda hayal kirikligina ugrarim. @D 1@ B [@ |G
11.Anne-babam benden her seyin en iyisini yapmamu ister. (OEEOREOREORE®)
12.Pek ¢ok insandan daha yiiksek hedefler belirlerim. @ (@ [@® |4 |6
13.Iste/okulda birileri bir isi benden daha iyi yapacak olursa o zaman kendimi butiin iste | (1) | (2) | 3) | 4) | (5)
basarisiz olmus gibi hissederim.
14.Kismen basarisiz olursam, bu durum tiimilyle basarisiz olmak kadar kotidiir. OO EREOREOEEG)
15.Ailemde yalnizca olaganiistii performans yeterince iyi olarak kabul goriir. D@ |G [@ |G
16.Cabalarimi bir hedefe ulagmak i¢in yogunlagtirmakta ¢ok iyiyimdir. @D 1@ 1B |@ O
17.Bir seyleri ¢ok dikkatli yaptigim zamanlarda bile ¢ogu kez tam olarak dogru olmamug gibi | (1) | (2) | 3) | 4) | (5)
hissederim.
18.Bir seylerde en iyi olamamaktan nefret ederim. OEEOERIOREOEE®)
19.As1r1 derecede yiiksek hedeflerim vardir. D@ | QR [@ |G
20.Anne-babam benden mitkemmeli beklerler. @D 1@ B | O
21.Eger bir hata yapacak olursam insanlar muhtemelen benim hakkimda daha olumsuz | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
diistiniirler.
22.Anne-babamin beklentilerini higbir zaman karsilayabilirmisim gibi hissetmem. D@ |G [@D |6
23.Bir seyleri diger insanlar kadar iyi yapamazsam bu benim daha degersiz bir insan oldugum | (1) [ (2) | ) | (4) | (5)
anlamina gelir.
24.Diger insanlar kendileri i¢in bana gére ¢cok daha diisiik standartlar belirliyormus gibi gelir. | (1) [ (2) | ) | (4) | (5)
25.Ben her zaman en iyisini yapmazsam insanlar bana saygi duymaz. @ {2 [® |4 |6
26.Anne-babamin benim gelecegime iligkin beklentileri her zaman i¢in benimkilerden ¢ok | (1) | (2) | (3) | 4) | (5)
daha yiiksek olmustur.
27.Diizenli (tertipli) bir insan olmaya ¢aligirim. @D 1@ B [@ |6
28.Yaptigim basit giinliik seyler i¢in genellikle siiphelerim vardir. [(OEEOREOBREORE®)
29.Tertipli olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir. @D 1@ B [@ |06
30.Giinliik islerimde pek ¢ok insana gore ¢ok daha yiiksek performans beklerim. (OEEOREOBREORE®)
31.Diizenli bir insanim. @D 1@ B [@ |G
32.Bir seyleri tekrar tekrar yaptigim i¢in iglerimde geri kalmaya egilimliyim. @ @ |3 |4 |6
33. Bir seyleri ‘dogru’ yapmak benim i¢in uzun zaman alir. @ (@ [@® |4 |6
34.Ne kadar az hata yaparsam insanlar beni o kadar fazla sever. (OEEARIOREORE®)
35.Ailemin 6lgiitlerini higbir zaman kargilayabilecekmisim gibi hissetmem. D@ | QR [@ |G
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EK 6: Kisa Mizag¢ Olgegi Izni

byagmurlu@ku.edu.tr
Degerli Hocam merhabalar,

Ben Biisra CAN. Okul 6ncesi 6gretmenligi alaninda istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bélimiinde vyiiksek lisans
yapmaktayim.

Yrd.Dog.Dr. Fatma YASAR EKiCi'nin tez danismanliginda “EBEVEYNLERIN BILISSEL
ESNEKLIK VE MUKEMMELLIYETCILIK DUZEYLERI ILE OKUL ONCESi DONEM
COCUKLARININ MizAC OZELLIKLERI ARASINDAKI iLiSKi” baslikli tez ¢alismamda sizin
gelistirmis/Turkgeye uyarlama, gegerlik giivenilirlik ¢alismalarini yapmis oldugunuz
“Cocuklar igin Kisa Mizag Olgegi” ni atif yapmak kosuluyla izniniz olursa kullanmak
isterim. izin verdiginiz takdirde olcek, olcegin gecerlik giivenilirlik bilgileri ve
puanlamasina iliskin bilgileri gdnderirseniz cok sevinirim.

ilgi ve desteginiz icin simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla...

Muge Ekerim <mekerim14@ku.edu.tr>
9.2.2018 (Cum) 10:01

Kime:

busracan.91@hotmail.com

Bilgi:

Bilge Yagmurlu (bselcuk@ku.edu.tr)

Bu iletiyi 12.2.2018 20:53 tarihinde ilettiniz

Merhaba Blisra Hanim,

Ekte Cocuklar icin Kisa Mizag Olgegi'ni, 6lcegin puanlama bilgilerini ve kullanildigi
makaleleri bulabilirsiniz. Olcegin referans bilgileri asagidaki gibi:

Yagmurlu, B., & Sanson, A. (2009). Parenting and temperament as predictors of prosocial
behaviour in Australian and Turkish Australian children. Australian Journal of Psychology, 61,

77-88.

lyi calismalar dilerim.

Mige Ekerim
PhD Student in Developmental Psychology
Research and Teaching Assistant

Kog University
Sariyer 34450 Istanbul / TURKEY
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EK 7: Cocuklar i¢in Kisa Mizac Olgegi (CKMO) (The Short Temperament Scale
for Children)

Asagida 3-6 yas grubu cocugunuzla ilgili ifadeler yer almaktadir. ifadeleri dikkatle
okuyunuz. Her soru i¢in, ¢ocugunuzun son zamanlardaki ve simdiki davranigini en
iyi anlatan numaray liitfen yuvarlak i¢ine almniz.

Hemen Hig
Sik Degil
Sik Sik
Hemen Her Zaman

ol
o

1. Cocugum, yabanci yetiskinlere kars1 utangagtir. 1

@ @l Degisken, Genelde Olmaz
| ®| Degisken, Genelde Olur

[o}

2. Cocugum bulmaca ¢ézmek veya yap-boz (lego) gibi bir ise basladiginda uzun | 1
zaman alsa bile bitirinceye kadar iizerinde caligir.

3. Cocugum her giin, hemen hemen ayn1 zamanda kakasini1 yapar. 112(3|4]5]|6
4. Cocugum ilk defa tamistig1 ¢ocuklara karsi utangagtir. 11234 |5]|6
5. Cocugum, yeni bir ise gegmeden 6nce baslamis oldugu igini tamamlamayisever. | 1 |2 |3 |4 |5 | 6
6. Cocugum her giin, hemen hemen ayn1 zamanda bir seyler atistirmak ister. 112(3|4]|5]|6
7. Cocugum bir igle ugrasirken, {iziildiigii ya da canmi sikildiginda, onu yere atar, | 1 |2 |3 |4 |5 | 6
aglar, kapilar1 carpar.

8. Alisveris yaparken, cocugum oyuncak ya da seker istediginde, onun yerine | 1 |2 |3 |4 |5 |6

kolayca bagka bir seyi kabul eder.

9. Cocugumu yataga yatirdigimda, uykuya dalmasi asagi yukar: her gece aymt |1 |2 |3 |4 |5 |6
zamant alir.

10. Cocugum, tamamlamadig1 bir oyunu ya da aktiviteyi birakmay1 istemez. 112(3|4]5]|6

11. Cocugum saginin taranmasi gibi bir ise karsi ¢ikarsa, buna aylarca direnmeyi | 1 |2 |3 |4 |5 | 6
stirdiiriir.

12. Cocugum, bulmaca, yap-boz ve okuma gibi bir aktiviteyle uzun zamanugrasir. | 1 |2 [ 3 |4 |5 | 6

13. Parkta ya da ziyaretteyken, cocugum yabanci ¢ocuklarin yanina gider veonlarm |1 |2 |3 |4 |5 | 6
oyununa katilir.

14. Cocugum, her aksam farkls siireler uyur. 112 (3|4]5]|6

15. Cocugum yabanci bir yetiskine kargi utangagsa, bunun iistesinden yarnrmsaat | 1 |2 |3 |4 |5 | 6
kadar bir siirede, hemen gelir.

16. Cocugum bir seye kizginsa, bunu gecistirmek zor olur. 112|3|4|5]|6

17. Cocugum, her giin farkl1 zamanlarda acikir. 1123 |4|5]|6

18. Ailece yolculuga ¢iktigimizda, cocugum yeni ortamina hemencecik, evindeymis |1 |2 |3 |4 | 5 | 6
gibi alisir.

19. Beraber aligveris yaparken, cocugumun istedigini almazsam (6rnek: seker, giysi |1 |2 |3 |4 |5 | 6
gibi) aglar ve bagirr.

20. Cocugum iiziintiilii ise, onu rahatlatmak zordur. 1(2|3]4|5]6

21. Yabanci yetiskinler evimizi ziyaret ettiginde, cocugum hemen dost¢a davramr | 1 |2 |3 |4 |5 | 6
ve onlara yaklasir.

22. Cocugum her giin ayn1 miktarda yemek yeme yerine, bir giin fazlasiyla, ertesi | 1 |2 |3 |4 |5 | 6
giin de ¢ok az yemek yer.

23. Bir oyuncak ya da oyun zor geldigi zaman, cocugum hemen baska bir aktiviteyle | 1 |2 |3 |4 |5 | 6
ilgilenir.

24. Sevdigi bir oyun ya da oyuncagi ¢alismadigi zaman, cocugum belirgin sekilde | 1 |2 |3 |4 |5 | 6
iizliliir.

25. Cocugum bir kiyafeti giymek istemediginde, bagirarak tartisir ya da aglar. 112(3|4]|5]|6

26. Hafta sonu ve tatillerde, gocugum her sabah ayni saatte uyanir. 112 |3 (4|5]|6

27. Cocugum bir seyi iyice 6greninceye kadar (bulmaca, yeni sarki veya yazmak |1 |2 |3 |4 |5 | 6
gibi), o isin {izerinde ¢alisir.

28. Cocugum, annesinin olmadig1 yeni bir ortama (yuva, okul ya da miizik dersi | 1 |2 |3 |4 |5 |6
gibi) ilk kez birakildig1 zaman, iiziiliir.

29.Cocugum bir seyle oynamaya bagladiginda, bunu durdurmasini isteyip ugragsam | 1 |2 |3 |4 |5 | 6
da zor olur.

30. Cocugum, kitap okumak ya da kitaplara bakmak ve el isi yapmak gibisessiz | 1 |2 |3 |4 |5 | 6
aktivitelerle ugragir.
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EK 8: Milli Egitim Uygulama izni

/\‘\\t“"“n‘ TCy Ve
‘ g ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirliigii

o

o
-~

<

Say1 :59090411-20-E.21259898 08/11/2018
Konu : Anket ve Arastirma izin Talebi

\L.

~ VALILIK MAKAMINA

figi:  a) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 23.10.2018 tarih ve 3648 sayili yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 05.11.2018 tarihli tutanagi.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans
6grencisi Biisra ATAYETER'in "Ebeveynlerin Bilissel Esneklik ve Miikemmeliyetgilik
Diizeyleri ile Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Miza¢ Ozellikleri Arasindaki iliski"
konulu tezi kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan egitim kurumlarinda 6grenim goéren okul
oncesi ogrenciler ve Ogrencilerin ebeveynlerine; kisisel bilgi formu, biligsel esneklik
envanteri, mikkemmeliyetgilik 6lgegi ve kisa mizag olgegini uygulama istemi hakkindaki ilgi
(a) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamast, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarimin  kurumlarimiza arastirmaci  tarafindan ulastirilarak  uygulanilmas,
katihmailarin -~ goniillilik esasina gore  secilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gbzetim ve sorumlulugunda, efitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslar1 dihilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirligiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
I Milli Egitim Miidiiri

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanagi.

OLUR

08/11/2018
Nihat NALBANT
Vali a.

Vali Yardimcisi

Milli Egitim Miidiirliga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad.
No:1 Eski Adliye Binas) Sultanahmet Fatih/istanbul
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr

A.BALTA VHKI
Tel: (0 212) 455 04 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gvenli ik imza ile p meb.gov.tr adresinden €df8-67€1-33c2-a71b-€173 kodu ile teyit cdilebilir,
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