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OKUL YONETICILERININ DONUSUMCU LIDERLIK
DAVRANISLARI iLE OGRETMENLERIN ORGUTSEL
ADANMISLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Burak SAHIN
Yiiksek Lisans, Egitim Y Onetimi
Tez Danmismant: Dr. Ogr. Uyesi Esra TURK
Kasim-2020, 106 Sayfa + xviii Sayfa

Bu calisma, devlete bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan dgretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin

orgiitsel adanmiglik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Aragtirmanin drneklemini; 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Sultangazi
ilcesinde devlete bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 434 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma iligkisel tarama modelindedir. Veri toplama araci olarak
kisisel bilgi formu, dontistimcii liderlik 6l¢egi ve 6gretmen orgiitsel adanmislik 6lgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde “SPSS for Windows 25.0” programindan
yararlanilmistir. Verileri analiz ederken frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart
sapma, Tek yonli (One way) ANOVA, Bagimsiz grup t testi, Scheffe ve Pearson

korelasyon testi ve Regresyon Analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; katilimeir 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
doniistimcii liderlik davraniglart grubun amaglarinin kabuliinli saglama, entelektiiel
tesvikte bulunma, yliksek basari beklentisine sahip olma alt boyutunda yiiksek
diizeyde belirlenirken; Vizyon ve ilham saglama ve uygun rol model olma alt boyutu
ile bireysel ilgi alt boyutuna ¢ok yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Bu baglamda
katilimcr 6gretmenler, okul yoneticilerinin onlar vizyon ve ilham vermesi, rol model
olmas1 ve bireysel ilgilenmesi 6gretmenlerin Orgiitsel adanmalarina daha fazla katki

saglamaktadir.



Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda “Meslege Baglilik” alt boyutu, “Ozverili
Calisma” alt boyutu ve genel “Orgiitsel Adanma” toplam puanmin yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Ayrica “Ogrencilere Adanma” alt boyutuna ise orta diizeyde bir iliski
bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile katilimc1 6gretmenlerin en az katilim gosterdigi
boyut meslege adanma ve Ozverili c¢alisma boyutudur. Daha yiiksek katilim
gosterdikleri boyut ise Ogrencilere adanma boyutudur. Calismanin biitiini

incelendiginde genel olarak katilim diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin algilarma gore okul yéneticilerin déniisiimcii liderlik davranislar:
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermezken; yas, mesleki kidem, okul tiirli, mevcut calisma siiresi degiskenlerine

gore anlamh farkliliklar gdsterdigi belirlenmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyleri medeni durum, yas, mesleki
kidem, okul tiirii, mevcut ¢aligma stiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermezken; cinsiyet, 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar

gosterdigi belirlenmistir.

Ogretmen algilarina gére okul yéneticilerinin  déniisiimcii liderlik davramslar:
Ogretmenlerin Orglitsel adanmishik diizeyleri ile pozitif yonde bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore bu iligki genel olarak orta ve diisiik diizeyde
tespit edilmistir. Baz alt boyutlarda ise korelasyon analizleri ¢ok diislik ve ytliksek
diizeyde c¢ikmistir. Elde edilen bu bulgular gore alt boyutlara ve toplam puana
bakildiginda pozitif bir anlamhilik tespit edilmistir. Yani okul miidirlerinin
dontisiimcti liderlik davraniglar arttikga 6gretmenlerin Orglitsel adanma diizeyleri

artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yénetici, Liderlik, Doniisiimcii Lider, Orgiitsel Adanmislik



ABSTRACT
INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN
TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP BEHAVIORS OF
SCHOOL ADMINISTRATORS AND ORGANIZATIONAL
COMMITMENT LEVELS OF TEACHERS

Burak SAHIN
Master, Education Administration
Thesis Advisor: Asst. Prof. Esra TURK
November-2020, 106 Pages + xviii Pages

This study is based on the perceptions of teachers working in state-owned primary,
secondary, and high schools, and the organizational transformational leadership

behavior of school administrators and teachers.

The sample of the research; In the 2019-2020 academic year, it consists of 434 teachers
working in primary schools, secondary schools, and high schools in the province of
Sultangazi in Istanbul. The research is in relational screening model. Personal
information form, transformational leadership scale and teacher organizational
commitment scale were used as data collection tools. "SPSS for Windows 25.0"
program was used in the analysis of the data. While analyzing the data, frequency,
percentage, arithmetic mean, standard deviation, one-way ANOVA, Independent

group t test, Scheffe and Pearson correlation and regression analysis test were used.

As a result of the research; According to the perceptions of the participant teachers,
the transformational leadership behaviors of school administrators were determined at
a high level in the sub-dimension of ensuring the acceptance of the group's goals,
providing intellectual incentives, and having high expectations for success; They
showed a high level of participation in the sub-dimension of vision and inspiration and
being an appropriate role model and in the individual interest sub-dimension. In this
context, participatory teachers, school administrators, they give vision and inspiration,
role model and individual care contribute more to teachers' organizational

commitment.

Vi



In the findings obtained as a result of the research, it is observed that the sub-dimension
of “Commitment to Profession”, the subordinate dimension of “Devoted Work™ and
the overall “Organizational Commitment” total score are high. In addition, there is a
medium level relation to the sub-dimension of “Commitment to Students”. In other
words, the dimension in which the participant teachers attend the least is the dimension
of dedication to the profession and selfless work. The dimension with which they
participate higher is the dimension of devotion to students. When the whole study is

examined, it is seen that the participation levels are generally high.

Transformational leadership behaviors do not differ significantly in terms of gender,
marital status, educational status, variables; It has been determined that there are
significant differences according to age, professional seniority, school type, current

working time variables.

Organizational commitment levels of teachers do not differ significantly based on
marital status, age, professional seniority, school type, current working time variables;
It was determined that there were significant differences according to gender,

educational background.

Transformational leadership behaviors of school administrators were found to have a
positive relationship with teachers' organizational commitment levels. According to
the findings, this relationship was generally found at medium and low levels. In some
sub-dimensions, correlation analysis was very low and high. According to these
findings, a positive significance was found when looking at the sub-dimensions and
the total score. In other words, as the transformational leadership behaviors of school

principals increase, the organizational commitment levels of teachers increase.

Key Words: Manager, Leadership, Transformation Leader, Organizational

Dedication
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BIRINCi BOLUM

GIRiS

Aragtirmanin bu bdliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
aragtirmanin Onemi, aragtirmanin amaci, varsayimlar, simirliliklar ve tanimlar

aciklanmistir.

1.1 Problem Durumu

Gliniimiiz diinyasinda her alanda hizli bir degisim ve doniisiim gergeklesmektedir.
Insanlik tarihine baktigimizda giiniimiizde basit kabul edilebilecek bazi buluslarin
ylizyillarca siiren seriivenlerine gérmekteyiz. Fakat modern cagda bir bulus kisa siirede
cagin disinda kalabilmekte, yeni buluslar eskilerin yerini almaktadir. Bu derece hizli
degisimden s6z ederken liderlik kuramlarmin duragan ve eski yapisini korumasi pek

miimkiin degildir.

Liderlik kavram siirekli olarak tartisilmakta ve bilimsel diizeyde arastirilmaktadir.
Eski medeniyetlerden giinlimiize liderlik 6nemini yitirmemis ve 6nemi daha da fazla
artmistir. Liderlik kavrami egitim kurumlarinda, hastanelerde, sanayi kuruluslarinda
ve lilkenin bir¢cok yonetim kademesinin her diizeyinde uygulanmaktadir. Liderlik
kurumsal verimi en st diizeye ¢ikarmak ve kurumsal hedeflere ulasabilmek igin
onemli bir goreve sahiptir. Kurumun hedeflerinin gerceklesebilmesi i¢in liderin
insanlar1 etkileyebilmesi, yonlendirmesi ve ¢alisanlar1 koordine edebilmesi 6nemlidir.
Kurumun dinamigi ve niteligi liderin sorumlulugundadir. Kurumsal diizeyde lider ne
kadar etkin ve basarili ise kurumun niteligi, ¢alisanlarin mutlulugu da bir o kadar

yiiksektir.

Liderlik sadece insanlarin etkileyebilme ve harekete gegirebilme siireci olarak
tanimlanmaz. Arastirmacilar liderlik iizerine farkli tanimlamalar yapilmistir. Davis’ e

(1988: 141) gore liderlik bireyleri belirlenmis hedeflere yonelik ¢aba gostermeye ikna
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etme yetenegi olarak tanimlamistir. insanlari belirlenen amaglar cercevesinde bir araya
getirebilme ve belirlenen bu amaglar1 gergeklestirmek igin onlart kisileri harekete

gecirme konusundaki bilgi birikimi ve kabiliyetlerin birlesimidir (Eren, 2016: 175).

Aragtirmacilar 6zellikler yaklasiminda liderlik 6zelliklerinin dogustan geldigini,
davranigsal yaklagimda ise liderin davranislarinin 6nemli oldugunu, modern
yaklagimlarda ise daha karmasik bir yapida oldugunu belirtilmistir. Bu anlayisla da
modern liderlik tiirlerinden olan doniistimcii liderligin 6nemi artmistir. Bireylerin
gereksinimlerinin, beklentilerinin, ilgi ve yeteneklerinin birbirinden farkli oldugunu
goren ve biiylik degisimleri gergeklestirebilecek karizma sahibi dontigiimcii lidere

duyulan ihtiya¢ artmistir (Sentiirk F., 2016: 31).

Doéniistimcii lider kurum ¢alisanlarini telkinle giidiiler, entelektiiel uyarim saglar ve
onlara gii¢ verir (Bass, 1990: 136). Doniistiimcii lider grubun hedeflerini olusturarak
grubun amaca yonelik davranmasini saglar. Doniisiimeii lider grubun ihtiyag ve
beklentilerini fark ederek bu ihtiyact motive etmek i¢in kullanir, beklenti ve ihtiyaglara
gore de bireyleri harekete gegirir (Burns, 1978: 244). Kurumlarin yeniligi ve degisimi
gerceklestirmesi i¢in degisim ve doniisiimii temel alan bir liderlik anlayisim
benimsemesi gerekir. Bu degisim ve doniistimii de doniisiimii liderler gergeklestirebilir

(Celik, 2012: 141).

Nitelikli bir okul i¢in, modern yonetim anlayisini benimseyen bir okul ydnetimine,
daha sonra okuluna inanmis, okulun basarili olmasi i¢in ¢aba sarf eden, 6zveri ile
calisan, gelisime acik O0gretmenlere ihtiya¢ vardir (Demirtas ve Sama, 2016: 279).
Okullarin  kendilerinden beklenen performans: gosterebilmeleri i¢in nitelikli
planlamaya, hedeflere ve giiclii liderlere ihtiyaci vardir. Okullarin basarisi, alaninda
uzman ve giiclii liderlik o6zellikleri olan okul ydoneticileri sayesinde gerceklesir
(Sigsman, 2018: 59). Bu sebeple okul yoneticilerinin liderlik gorevleri, mesleklerinin
gelisimleri geregi zamana gore degisim gerektirir (Bursalioglu, 2012: 40). Bu denli
degisimlerin ve gelismelerin yasandigi1 okullarda; yoneticilerden ziyade doniistimcii
okul miidiirlerinin olmas1 okullara katki saglayabilir. Doniistimcii lider olan okul
yoneticisi bilimsel arastirma yapan, yiiksek hedefler belirleyen, hedeflere ulagsmak i¢in

caba goOsteren bireyler yetismesinde 6nemli rol oynar.



Doniistimcii lider olan okul miidiirii, okulda yonetim siire¢lerini etkili bir sekilde
gercgeklestirebilir. Okul midiirii sorunlarin ¢oziimiinde 6gretmenleri motive eder ve
onlarin goriislerini rahatga aciklayabildikleri ortami saglar. Cilinkii degisim ve
doniisimde 6gretmenlerin roliinii bilir. Ogretmenleri dinler, katilimin1 destekler,

onlarin gereksinimlerine, duygu ve diisiincelerine 6nem verir.

Dontistimcii lider olan okul miidiiriiniin digsal giidiileme uygulamalar1 6gretmenlerin
basarisinin artmasina sebep olur (Celep, 2014: 76). Bu anlamda doniisiimcii liderlik
davraniglar1 ¢alisanlarin tutum ve davraniglarinin kisisel ve kurumsal diizeyde olumlu

etkiledigini arastirmalar ortaya koymustur (Avolio, Zhu, Koh, & Bhatia, 2004: 954).

Egitim kurumlarinin niteligi kurumlarin iyi yonetilmesi ile dogru orantilidir. Okullar
ne kadar iyi yonetilirse kalite de o kadar artar. Bu sebeple okul miidiirleri okullarin
niteliginden birinci derece sorumludur. Okul miidiirii kurumun hedeflere yiiriimesi i¢in
tiim kaynaklar1 kullanan, basariy1 isteyen, cesur ve iletisimi giiclii kisilerden secilmesi
gerekir. Ciinkii okul midiirleri, ¢alistig1 6gretmenleri ve dgrencileri bilimin 1s18inda

topluma hazirlamak zorundadir (Erarslan, 2004: 17).

Geleneksel okul miidiirii olan, kurallari uygulayan ve mevzuatin disina ¢ikmayan
“idareci” anlayigindan ziyade cagdas, degisimi algilayan, vizyoner, yiiksek verim
beklentisi i¢inde olan, risk alan ve motive eden “Doniisiimcii Liderlik” anlayisina sahip
yoneticilere ihtiya¢ vardir (Erarslan, 2004: 18). Ciinkii doniisiimcii okul miidiirii
calisanlarin gelisimlerini yiikseltmelerini hedeflerken, potansiyelleri g¢ercevesinde

onlarin en yiiksek verimi géstermesi i¢in harekete gegirir (Celep, 2014: 81).

Déniistimcii liderlik rollerinin goériildiigli okullarda egitim 6gretim faaliyetlerinin daha
yenilik¢i, is birligi ve sosyal iliskilerin yiiksek, 6gretmenlerin digsal motivasyonun
yiiksek olmasi beklenir. Dontisiimcii liderler calisanlari {lizerinde olumlu etkiler
olusturarak onlar1 kurumun hedefleri konusunda motive edebilecek liderlerdir (Sahin,
2009: 111). Bu durum egitim sistemimizin Onemli paydaslarindan olan

ogretmenlerden yiiksek verim elde etmemizi saglar.

Glinlimiiz diinyasinda orgiitlerin, maksimum seviyede verim alabilmesi i¢in tiim
kaynaklarmi etkin bir bi¢imde kullanmasi gerekmektedir. Bu kaynaklardan en

Oonemlisi insan kaynagidir.



Insan kaynag:; orgiitlerden elde edilecek verimi ve &rgiitiin gelecegini belirleyen en

onemli faktordiir. Insan faktdriinden en {ist diizeyde verim alinabilmesi igin

calisanlarin orgiite adanmalar1 biiylik Onem tagir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Arastirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin

orgiitsel adanmisliklar1 ile okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglarina

sahip olma diizeyleri arasinda anlaml1 bir iligki var midir?” olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu caligmanin amaci, 6gretmen goriislerine okul yoneticilerin donligimcii

liderlik davraniglar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel adanmisghik diizeyleri arasindaki

iligkinin belirlenmesidir. Arastirmanin amaci ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin doniisiimcli liderlik davranislarina iligkin 6gretmen
algilar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel adanmusliklart hangi diizeydedir?

3. Ogretmenlerin liderlik davramslarina iliskin algilari; cinsiyet, medeni durum,
O0grenim durumu, yas, kidem, okul tiirli, mevcut ¢aligma siiresine gére anlamli
sekilde farklilasmakta midir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri; cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu, yas, kidem, okul tiirii, mevcut galisma siiresine gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir?

5. Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin orgiitsel adanmisliklar1 ile okul

yoneticilerinin doniistimcii liderlik davranislarima sahip olma diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Diinyamizda yasanan hizli degisimler ve gelisimler neticesinde, kurumlarin yénetim
tarzlar1 ve liderlik anlayislarinda da degisiklikler meydana gelmistir. Yonetim
anlayislarinin ve teknolojinin hizla gelismesi, bilginin siirekli yenilmesi, sosyal ve
kiiltiirel degisimlerin olmasi, liderlik davraniglarinin farklilagmasina ve modern
liderlik anlayislarinin ortaya ¢ikmasina etki etmistir. Doniistimcii liderlik kavrami da

bu gelismeler neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Toplumda 6nemli yer sahibi olan egitim kurumlari yoneticilerinin niteligi dnemlidir.
Okul yoneticileri yasa ve yonetmelikleri uygulayan, sadece mevzuata bagli kalan
kisiler olmaktan ziyade gelisim ve degisime agik, 6gretmenleri hedefler dogrultusunda

yonlendiren, onlara liderlik eden ve ¢agdas kisiler olmas1 gerekmektedir.

Yapilan bu arastirma ile okul yoneticilerinin egitim kurumlarinin daha etkin hale
gelmesi, dontisimecii  liderlik davraniglari ile Ogretmenlerin  Orgiitsel adanma
diizeylerinin arttirmasi agisindan Onemlidir. Bu ¢alisma, okullarin kurumsal
caligmalarina ve yapacaklari etkinliklere katki saglamayir hedeflenmektedir. Bu
arastirma ile anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan okul
yoneticilerin dontistimcii liderlik davranislar ile 6gretmenlerin 6rgiitsel adanmislik
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla okul miidiirlerinin niteliginin

artmasina ve alan yazinda yapilacak diger aragtirmalara da rehberlik edecektir.

Tirkiye Cumhuriyeti’ nin her yil biit¢esinden en fazla pay egitime ayrilmaktadir. Bu
biitgenin biiylik bir kismi 6gretmen maaslarina gitmektedir. Bu yiizden egitim de
maksimum verim elde etmek oldukc¢a 6nemlidir. Bu arastirma ile okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik davraniglar: gdstermesi sonucu 6gretmenlerin orgiitsel adanmislhik
diizeylerinin yiikselecegini bunun da egitimin niteligine olumlu katk: ve kaynaklardan

maksimum verim elde edecegimizi gormemiz agisindan énemlidir.

Bu arastirma ile elde edilecek verilerin, okullardaki yonetimsel sorunlarin azalmasina,
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Tiirk Milli Egitim hedeflerini gergeklestirmesinde
katki saglayabilir. Bu aragtirma ile okul miidiirlerinin liderlik davranislarini etkilemek
amaciyla 6gretmenlerin adanmislik diizeyleri de degerlendirilerek yonetim uygulama

ve politikalariin gelistirilmesine katki saglanabilir.
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Bu calismadan elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin mevcut doniisiimcii
liderlik  davraniglarini  anlamalarma ve  kendilerini  tarafsiz  bir  gozle
degerlendirmelerine katki saglayacaktir. Bu ¢alisma, dontistimcii liderlik davranislar
ile Ogretmenlerin adanmighik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemede hangi
faktorlerin etkili olacagi konusunda ipuglart verecegi i¢in, bu arastirmanin sonucunda

ortaya ¢ikacak sonuglarin dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde ayr1 ayr1 doniisiimcii liderlik ve orgiitsel adanmuslik ile ilgili
yapilan bir¢ok ¢alisma ile karsilasilir. Buna karsin doniisiimcii liderlik ve orgiitsel
adanmislik ile ilgili yeterince c¢alisma bulunmamaktadir. Bu aragtirmanin ile
dontigiimeti liderlik ve Ogretmenlerin Orgiitsel adanmigliklart arasindaki iliskinin

birlikte incelemesi ile alanyazin katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar/Sayiltilar

Arastirmamiza iligkin varsayimlar/sayiltilar asagida siralanmistir:

1. Ogretmenlerin goriisleri dgretmenlerin gergek fikirleri olup dogru ve samimi
cevaplar verdigi varsayilmaktadir.
2. Elde edilen verilerin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

3. Kullanilan kaynaklarin gergegi yansittig1 varsayilmistir.

1.6. Smirhhiklar

Bu arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Sultangazi ilgesinde
bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan ve d6rneklem olarak

secilen 6gretmenlerin goriisleri ile smirlidir.



1.7. Tanmimlar

Bu bilimsel arastirmada gecen ve arastirmanin temelini olusturan kavramlar asagida

belirtilen anlamlarda kullanilmistir.

Yonetici: Bir kurum ya da drgiitiin sorumlusu konumunda goérevli ve yaptig1 gorevleri
glinliik tekrar eden, sartlar1 belirli iglerin disina ¢ikan kararlar1 alan gozlemleyen ve

denetleyen {ist kisidir (Bakan, 2008: 154).

Liderlik: Bir grup bireyi belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gerceklestirmek igcin onlar1t eyleme gecirme konusundaki bilgi birikimi ve
kabiliyetlerin birlesimidir (Eren, 2016: 173).

Doniisiimcii Lider: Doniisiimcii lider; orgiit liyelerin ilgisini yiikselten, kurumun
hedeflerini benimseten, kisisel ¢ikarlardan ¢ok grubun ¢ikarlar1 yoniinde davranmasini

saglayan lider olarak agiklamistir (Bass, 1990: 139).

Orgiitsel Adanmishk: Iscinin drgiite olan sadakati ve drgiitiin basarisi i¢in gosterilen

ilgi ve ¢abalar biitiinidiir (Tan, 2016: 71).



IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu kisminda kavramsal ¢ergeve ve ilgili ¢alismalara yer verilmistir. Bu
boliimde liderlik kavrami, geleneksel ve ¢agdas liderlik yaklagimlari, doniisiimcii

liderlik, adanmiglik, adanmisligin alt boyutlar1 ve diizeyleri agiklanmistir.

2.1. Liderlik

Liderlik bir¢ok disiplinin ¢aligma alaninda yer alan bir kavramdir. Liderlik kavrami
farkli teorisyenler ve arastirmacilar tarafindan, farkli disiplinlerde, farkli bakis agilar
ile yapilan farkli tanimlar1 bulunmakta fakat tistiinde uzlasilmis tek bir liderlik

taniminin bulunmadig bir gergektir (Bakan, 2008: 141).

Lider insanlari veya gruplart kendi amaclarint gergeklestirmek igin harekete
gecirebilen ve insanlar1 kendi diistinceleri dogrultusunda yonlendirebilen kimse olarak
tanimlanabilir (Aglargéz, 2012: 44). Liderlik; belli hedef ve amaglar ¢ercevesinde
diger kisileri etkileme ve harekete gecgirebilme giicii olarak da tanimlamistir (Sisman,
2018: 116). Liderligin bir baska tanimi ise; bir grup insani belirli amaglar etrafinda
toplayabilme ve bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in onlar1 eyleme gecirme konusundaki

bilgi birikimi ve kabiliyetlerin birlesimidir (Eren, 2016: 175).

Lieberman’ a (2009: 99) gore Insanlarin giiven ve destegini kazanan, tevazu sahibi,
ileri gorisli, tutku ve otoriteyi birbirine karistirmayan, hi¢ kimseye kizmayan ve
kimseyi digerlerinin yaninda cezalandirmayan, baskalarinin kendilerini 6nemli ve 6zel
hissetmelerini saglayan kisidir. Bass’a (1990: 160) gore liderligin, grup dinamikleri
ve stiregleri, kisilik, giic kullanma, itaat, amaci basarma, etkilesim ile bagkalarmin
yardimi olmaksizin karar verebilme gibi 6zelliklerin bir veya ikisinin birlesimidir.
Liderlik kararli olma, grup tiyelerini anlama ve grup iiyelerini bir arada tutma siirecidir

(Yukl, 2013: 374). (James, 1987: 265) ise iyi bir lideri, zorluklara meydan okuyabilen,
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ortak bir vizyon olusturabilen, izleyenleri harekete gecirebilen, vizyona ulasmada
ortak degerleri dikkate alarak planlama yapabilen ve izleyenleri amaca giden yolda
cesaretlendirebilen kisi olarak tanimlamaktadir.

29 ¢

Liderlikle ilgili tanimlar incelendiginde “grubu etkileyebilme”, “ortak amagla grubu
yonlendirme” ve “takipgileri arasinda etkilesim” gibi ortak noktalar oldugu
goriilmektedir. Brayman ise liderlik ile ilgili bu yaklasimlari tarihlere gore su sekilde

siralamigtir (S6nmez, 2010: 121).

Yillar Liderlik Yaklasimlari Kuramin Ana Diisiincesi
1940’lara kadar ~ Ozellikler Yaklagimi Liderlik dogustan gelen 6zelliktir.
1940-1960 Davranisc1 Yaklasim Liderin nasil davrandigi ile ilgilidir.
1960-1980 Durumsal Yaklasim Etkin lider durumdan etkilenir.
1980 ve sonrast  Cagdas Yaklagimlar Lider vizyon sahibidir.

2.1.1. Liderlik Yaklasimlari

Liderlik taniminm1 agiklamak i¢in bir¢ok yaklagim ortaya atilmistir. Bu yaklagimlarin
her biri liderligin ne oldugunu, liderin ne gibi 6zelliklere sahip oldugu, nasil ortaya
ciktigini, nasil davrandiklarini, grup iiyelerini nasil etkilediklerini ortaya koymak
amacini tasimaktadir (Ozler, 2013: 173). Bu béliimde, liderlik yaklasimlarindan en

yaygin olanlarin analizi yapilacaktir.

2.1.1.1. Ozellikler Yaklasimm

Ozellikler teorisi liderlik ile ilgili ortaya atilan en eski yaklasimdir. Liderin dzellikleri
tizerinde duran bir yaklagimdir. Bu yaklasima gore lider, fiziki goriiniisii ve kisisel
ozellikleri agisindan grup tiyelerinden farklidir (Kogel, 2011: 582). Bakan’ a (2008:
19) gore 20. yiizyilin bagindan itibaren ve 6zellikle 1940’larda popiiler olan 6zellikler



yaklasimina gore, grup igerisinde bir kisinin lider olabilmesi igin grupta yer alan diger

bireylerden farkli kisisel 6zelliklere sahip olmas1 gerekir.

Liderlik 6zellikleri konusunda yapilan aragtirmalarda liderlerin asagida siralanan dort

gruba yonelik 6zelliklerinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 224).

e Fiziksel Ozellikler: Giiclii olma, cinsiyet, yas, boy, giizellik/yakisiklilik, soyu,
etkileyebilme giicti, aktivite, giizel konusabilme vb.

e Diisiinsel Ozellikler: Akil, dikkatli olma, inisiyatif alabilme, kararli olma, ileri
gorisliilik, sorumluluk alabilme, gercekei olma, bilgi, yetenek, ikna etme
becerisi vb.

e Duygusal Ozellikler: Algilayabilme, kendini kontrol edebilme, giiven
verebilme, sevebilmek ve sevilebilmek, yiiksek basari isteme, hirs vb.

e Sosyal Ozellikler: insanlarla iyi iletisim kurabilme, dostluk, arkadaslik

kurabilme yetenegi, disa doniikliik, kisilik yapisi, kendini kabul ettirebilme vb.

Ozellikler yaklasimu liderin sadece ozelliklerini ele alarak takipgileri ile olan iliskisini
ele almadig1 i¢in yetersiz kalmigtir. Liderligi tam olarak anlayabilmek i¢in farkli
degiskenlere de bakilmasi1 gerekmektedir. Liderin mevcut 6zelliklerinin ¢ogunun bir
kiside toplanmasinin miimkiin olmadig1 ve bazen grup tiyeleri i¢inden liderden daha
tstiin ozelliklere sahip olanlarin bulundugu halde bu kisilerin lider olarak ortaya
¢ikmamasi ve bu ozelliklerin kolaylikla 6l¢iilemedi, 6zellikler kuraminin liderlik

kavramini agiklamada yetersiz kalmistir (Tengilimoglu, 2005: 8).

Liderlik kavraminin insanlarin 6zellikleri ile agiklanmasi bir kisim aragtirmacilar
tarafindan uygun bulunurken, baz1 arastirmacilar liderligi sadece kisisel 6zelliklerle
tanimlanamayacagini, belli 6zelliklere sahip insanlarin her zaman lider olmayacagini
sOylemislerdir. Bu yaklagimin etkili lider davranisini agiklamadaki yetersizligi liderlik
konusunda baska boyutlarin arastirilma yoluna gidilmesini gerektirmistir (Celik, 2012:

74). Boylece davranigsal liderlik yaklagimi ortaya ¢ikmistir (Kogel, 2011: 577).

2.1.1.2. Davramssal Yaklasim

Davranigsal yaklasim, liderlerin davranislar tizerinde duran bir yaklasimdir. Liderlin

ozelliklerinden ¢ok, liderin gostermis oldugu davranislar esas almistir.
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Bu yaklasim analiz edildiginde 6zellikler yaklagiminda lider olunmaz lider dogulur
anlayisinin tek basina yeterli olmadigi, egitimin de liderlik iizerindeki etkileri fark

edilmistir.

Davranisg1 yaklasim liderlerin gosterdigi davranislari ve grup iiyelerinin de bu
davraniglara verdikleri duygusal ve davranigsal tepkilerinin incelemeye ¢alismistir.
(Sentiirk C. ,2012: 32). Lider grubuna onciiliikk eder, amaglara ulagtirmak i¢in grubuna
yon verir ve grubundan etkilenir. Bu yaklasimdaki temel diisiince grup ile liderin

davranis1 arasindaki etkilesimdir.

Davranigsal liderlik {izerine bircok calisma ve uygulama yapilmistir. Yapilan
calismalarn basinda Ohio State Universitesi Liderlik Arastirmalari, Michigan
Universitesi Liderlik Arastirmalari, Blake ve Mouton ’un Yénetim Tarzi Matrisi,

Likert ’in Sistem 4 Modeli gelmektedir.

2.1.1.2.1. Ohio State Universitesi Liderlik Arastirmalar1

Ohio State Universitesi’nde yapilan liderlik calismalar ikinci diinya savasi sonrasinda
ortaya atilmistir (Gedikoglu, 2015: 93). Bu arastirmay1 yapan uzmanlar cesitli
modeller tizerinde ¢alismig ve davranigsal yaklagimin gelismesinde biiyiik rol
oynamislardir. Liderlik davranislart iizerinde 1800 kadar farkli liderlik davranigini
inceleyip bu davramig tiplerini 150° lere kadar diistirmiislerdir. Arastirmalar
neticesinde bu davranig sekilleri soru haline getirilerek “Lider Davranisi Betimleme
Anketi (LBDQ)” adinda bir 6lgek haline getirilmistir. Bu anket analiz edildiginde ise
iki faktor tizerinde yogunlasilmistir. Bu faktorler; kisiyi merkeze alma ve ise doniikliik

olmak tizere iki temel bagimsiz degiskenin oldugu belirlenmistir (Yukl, 1989: 376).

Kisiyi dikkate alma; liderin amaci grup iiyelerinin duygu ve diisiincelerine saygi duyan
ve kendisini izleyenlerle arasinda giiven ortami olugmasini, ekip igerisinde ise takim
ruhunu yaratmasini hedeflemesidir (Celep, 2014: 83). Budak’ a (2013: 81) gore ise bu
faktor liderin, herhangi bir davranis1 gosterirken izleyicilerine agirlik vermesi ve onlari

dikkate almasinin 6nemine deginir.
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Goreve doniklik; lider hedefi grup iiyelerinin goérevlerini yerine getirmesine ve
belirlenen hedefler dogrultusunda istikrarli bir performans gostermesine 6énem verir
(Celik, 2012: 47). Bu faktorde gorevlerin 6nemi daha fazladir. Bu faktor lider
kendisinin ve grubunun gorev ve amaglarinin belirlemesi, sekillendirmesi ve grubu

harekete gecirmesi olarak agiklanabilir.

2.1.1.2.2. Michigan Universitesi Arastirmasi

1950’li yillarm sonunda Michigan Universitesi onciiliigiinde Rensis Likert’ in
liderliginde davranigsal yaklasimin gelismesi i¢in calismalar yapilmistir. Bu
arastirmada c¢alisanlarin tatmini ve calisanlarin verimli olmasini etmenler ele
alinmigtir. Liderlerin grup ftyelerine davraniglari, grup {yelerinin moral ve
motivasyonu bakimmdan énem arz etmektedir. Bakildiginda Ohio Universitesinde
yapilan caligmalara benzerlik gostermektedir. Fakat bu arastirmada hem “kisiyi
dikkate alma” hem de “goéreve doniik” bir liderlik tarzinin benimsenemeyecegi

sonucuna varilmistir.

Aragtirmada, lider davranislar1 kisi merkezli davranis ve is merkezli davranis olarak
iki unsur etrafinda toplanmistir (Kogel, 2011: 579). Kisi merkezli davranig gosteren
liderler, bireyler arasi iliskilere 6nem veren, grup iiyelerinin ihtiyaglari ile ilgilenen ve
farkliliklarin1 dikkate alan liderler olarak tanimlanmistir. Goéreve doniik davranis
gosteren liderler ise, grubun kurallara uyup uymadiklarini kontrol eden, gorevlerin

yerine getirilmesi i¢in cezay1 ve otoriteyi kullanan liderlerdir (Gliney, 2011: 371).

2.1.1.2.3. Blake ve Mouton Yonetim Matrisi Modeli

Davranissal yaklasim igerisinde yer alan, Ohio Universitesi ve Michigan Universitesi
arastirma sonuglarina gore Blake ve Mouton tarafindan gelistirilen bir modeldir. Blake
ve Mouton tarafindan gelistirilen yonetim matrisi modeli 6rgiitsel liderligin boyutlarini

aciklamaktadir.
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Yonetim gozenegi kuraminda liderin davranislarimin iki boyutu ve bes ana tipi
lizerinde durmaktadir. Bu boyutlardan ilki insan iliskileri boyutudur. insana ilgi
boyutu liderin grup tyeleriyle karsilikli gliven iliskisini, dostca iligkisini, iletisim
kurma becerisini, bireyin kisisel deger yargilarina O6nem verdigi, iyi ¢alisma
kosullarinin kurulmasini ve siirdiiriilmesini igerir (Cankul, 2002: 431). Bir diger boyut
ise iiretime ilgi boyutudur. Uretime ilgi boyutu liderin, orgiit kurallar1 ile ilgili
kararlarin niteligi, oOrgiitlenme, yapilacak isleri belirleme, hedefleri belirleme,
zamanlama, isi yonlendirebilme, iiriine yonelik yaratict fikirler olusturabilme, is
yiikiinii ve elde edilecek verimlilik amaglar1 olusturma gibi kisaca gorev ve islerin

yapilmasint igerir (Sigsman, 2018: 117).

2 9
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£ 5
] =
£
TE-
4
1 1
Az
Az Uretime Tlgi Cok

Sekil 2.1.1.2.3.1: Blake ve Mounton’ un Yonetim Gozenegi (Celik, 2007: 117)

Bu liderlik yaklasimi bes temel liderlik bigimi olarak 6zetlenebilir.

1. Zayif/Cihiz Liderlik (1. 1): Lider ne goéreve ne de bireye doniiktiir; grup
tiyesinden farksizdir. Orgiitte kalabilmek ugruna yapilmasi gereken isin yerine
getirilmesinde en alt diizeyde ¢aba harcamaktadir.

2. Sehir Kuliibii Liderlik (1. 9): Lider ulasilacak hedeflere degil, grup tiyelerinin
kendini izlemesi ile ilgilenir. Yonetsel davranislarda, insan arzu ve
ithtiyaclarimin kargilanmasi ve is yerlerinde insan mutlulugunun saglanmasina

birinci planda yer ve 6nem verilmektedir.
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3. Orta Liderlik (5. 5): Bir denge yaklagimidir. Lider toplumca kabul gérmiis ya
da toplumca benimsenen seyleri yapmaya ¢alisir; yani uyumlu bir insandir.
Elestirilme ya da ceza verme ihtimali ortaya ¢ikarsa, grup iiyelerinin géziinden
diisme endisesi iginde liderde huzursuzluk duygusu yiikselir.

4. Gorev Liderligi (9. 1): Sert, temelde yetki-itaat iliskisine dayanan bir
yoneticilik bi¢imidir. Lider, 6rgiitiin iiretimle ilgili amaglarina erisebilmesi i¢in
isyeri kosullarim1  verimliligi en yiiksek diizeye c¢ikaracak bigimde
diizenlemekte; astlarin  gorevlerini  ayrintili  bicimde tanimlamakta,
hareketlerini planlama, yonlendirme ve denetlemekle beraber, gorev ve is
gereklerine kuvvetle onem vermektedir.

5. Ekip/Takim Liderligi (9. 9): Uretime de ¢alisanlarin moral ve doyumuna da
yiiksek bir ilgi gosterilmektedir. Liderin ve izleyenlerin yeterliligi, grubun
etkililigi en yiiksek diizeydedir. Lider kendini izleyenlerle birlikte bir ekip ruhu
icinde gorevlerini yapmaya yonelir. Lider ve izleyenlerin motivasyonunu
yiiksek, ¢alisma ortamlar1 karsilikli saygi, yardimlasma ve dayanigsma ile en

elverisli durumdadir (Cankul, 2002: 431).

2.1.1.2.4. Likert’ in Sistem 4 Modeli

Rennis Likert ve arkadaslari, Michigan Universitesi calismalarindan sonra
aragtirmalarma “Sistem 4 Modeli” ile devam etmistir. Likert, iki yiizden fazla
yoneticiye yaptig1 anket ile farkli 6zelliklere sahip kurumlarin performans 6zellikleri
lizerine yaptig1 arastirma sonuglarina dayanarak, orgiitlerin sahip olabilecekleri
yonetim sistemlerinin ve buna bagli olarak liderlik yaklasimlarinin dort grup altinda
(Sistem 1°den Sistem 4’e kadar) toplanabilecegini ortaya koymaktadir (Bakan ve
Bulut, 2004: 153).
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Tablo 2.1.1.2.4.1.. Likert’ in Sistem 4 Modeli

Liderlik Sistem-1 Sistem-2 Sistem-3 Sistem-4
Degiskeni (istismarci (Koruyucu (Damsmal (Katilmh
Otoriter) Otoriter) Yonetim) Yonetim)
Astlara olan Astlara giivenmez.  Hizmetgi ile Kismen giivenilir Biitiin konularda
giiven. efendi arasindaki fakat kararlarla tam olarak
gibi giiven ilgili kontrole sahip  giivenir.
anlayisina olmak ister
sahiptir.
Astlarm Astlar is ile ilgili Astlar kendilerini  Astlar kendilerini  Astlar kendilerini
algiladig1 konular1 tartigmak fazla serbest Oldukga  serbest tamamu ile serbest
serbesti konusunda hissetmez hisseder. hisseder.
kendilerini hig
serbest hissetmez
Ustiin Is ile ilgili Bazen  astlarm Genel olarak Daima astlarin
astlarla olan sorumluluklarin fikrini sorar astlarin fikrini alir fikrini alir, onlar1
iligkisi ¢Oziimiinde astlarin ve onlar1  kullanir.

fikirlerini  nadiren

alir.

kullanmaya ¢aligir.

Kaynak: Kogel, 2011: 582

Tablo 2.1.1.2.4.1 incelendiginde Sistem-1 ve Sistem-2’ de liderin daha ¢ok otoriter

davraniglar sergiledigi goriilmektedir. Bu tiir liderler astlarina giivenmemekte ve onlari

karar verme siirecine ¢ok fazla dahil etmemektedir. Bu yiizden izleyiciler kendilerini

serbest olarak hissetmemektedir. Sistem-3 ve Sistem-4 incelendiginde liderler daha

demokratik davraniglar sergilemektedir. Bu tip liderler izleyicilerine giivenir,

izleyicilerin fikirlerine bagvurur ve izleyicileri ile birlikte karar alirlar. Bu da

izleyicilerin kendilerini 6zgiir hissetmesine neden olur (Ozler, 2013: 111).

2.1.1.3. Durumsal Yaklasim

Bu yaklasima gore; liderlik sadece 6zellikler ve davranislar ile agiklanamayacak kadar

karmagiktir.
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Durumsallik yaklasiminda, liderlik siirecinde ortam sartlariin da dikkate alinmasi
gerektigi, belirli durumlarda hangi kosullarin daha 6nemli oldugunu ve bu kosullara
en uygun liderligin ne olabilecegi iizerinde durulmustur (Kogel, 2011: 587).
Durumsallik yaklasimi farkli sartlarda etkili olabilecek liderlik davranislarinin

onceden anlagilmayacagini savunmaktadir.

Kogel’ e (2013: 584) gore liderligi i¢inde bulundugu duruma gore agiklayan bu

yaklasimin, liderligin etkililigini belirleyen etmenleri sunlardir:

e Amacin niteligi
e Izleyicilerin beklentileri ve yetenekleri
e Organizasyonun Ozellikleri

e Grup lyeleri ve liderin tecriibeleri

Durumsallik yaklasimi ile ilgili yapilan aragtirmalarda farkli modeller ortaya

konulmustur. Bu modeller asagida incelenmektedir.

2.1.1.3.1. Fiedler Durumsallik Modeli

Fiedler 1970 yilinda durumsallik teorisini ortaya atmistir. Fiedler teorisinde; gorev
odakl1 veya iliski odakli liderlerin kriz aninda krizi olumlu veya olumsuz algilama
arasinda bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu teoride elde
ettigi veriler ise; gorev odakli liderlerin krizi daha pozitif algiladigi sonucuna
varmistir. Krizde orgiitiin dis diinya ile etkilesimi ve kriz aninda iist diizey yonetimin
tutum ve davraniglari arasinda ise gorev veya iligki odakli olmak iizere anlamli bir

farklilik bulunmamustir (ibrahimoglu, 2011: 733).

Bagaran’ a gore (1982: 181); izleyenlerle iligkisi iyi olan lider, goérev yapisini
izleyenleri karara katilma yoluyla belirlendiginde ve konumu da giiglii oldugunda en

yiiksek etkililige ulagmaktadir.
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~ Lider iyi Kotii
Izleyiciler
Tiskisi

Isin Niteligi Planlanmas Planlanmamas Planlanmas Planlanmamas

Liderin Yetki Fazla Az Fazla Az Fazla Az Fazla Az

r 111 1111

1 2 3 4 5 6 7 8

En Olumliu éim——— —e————————) Ern Olumsuz

Sekil 2.1.1.3.1.1: Fiedler Durumsallik Modeli (Biiyiikyllmaz, 2015: 166)

Sekil 2.1.1.3.1.1 incelendiginde; en olumlu ve en olumsuz kabul edilen durumda ise
yonelik liderlik davranisi etkinken, nispeten olumlu ve nispeten olumsuz durumda ise

kisiye yonelik lider davranisi uygun ve etkindir.
2.1.1.3.2. House’un Yol Ama¢ Kuram

Bu kuram Amerikan Michigan Universitesi arastirmacilart Mahoney ve Jones
tarafindan performans — liderlik arasindaki iliskiyi agiklamak {izere ortaya atilmistir.
Bu kuramin temel noktasi, liderin galisanlarin kisisel giigleri ile isi basarma giiciinii
nasil etkileyecegini ve bu iki amag arasinda nasil bir yol izlenecegini arastirir. Bir
liderin davranislarinin motivasyona etkisi astlarin ig amaglar ile kisisel amaglarinin

yoluyla saglanabilir (Celik, 2012: 49).
Yol ama¢ kuraminda dort tip liderlik bulunmaktadir.

1. Otoriter Lider: Lider yapilacak gorevleri belirler, grup iiyelerine dagitir,
onlardan beklentilerini sdyler, gorev ile ilgili ilkeleri ve olmasi gerekenleri

aciklar. Liderin karar verme siirecine grup iiyeleri dahil olmaz.
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2. Destekleyici Lider: Lider grup tiyeleri ile ilgilenir. Lider grup tyeleri ile
dostea iligkiler kurar. Grup tiyelerinin huzur ve mutlulugu lider i¢in 6nemlidir.

3. Katimer Lider: Lider karar alirken grup iiyelerinin karar siirecine dahil
olmasini ister.

4. Basar:1 Yonelimli Lider: Lider yiiksek hedefler koyar. Bu hedeflere ulagsmak
icin grup tiyelerine giivenir (Eren, 2016: 174).

2.1.1.3.3. Hersey ve Blanchard’ in Durumsallik Kurami

Bu kuramda Hersey ve Blanchard, lider etkililiginin liderin davranislari ile bireysel
veya grup iiyelerinin olgunluk diizeyi arasindaki iliski iizerine yogunlasmistir.
Arastirmacilar olgunlugu, calisanlarin kendi davranislarinda sorumluluk alma,
gorevleri ile ilgili yetenekleri ve istekleri olarak agiklamaktadir. Lider grubun olgunluk
seviyesine gore liderlik tarzimi belirler (Tekarslan ve Baysal, 1996: 371). Olgunluk
seviyesi zayif olan kisilere is odakli, olgunluk seviyesi yiiksek olan kisilere ise kisisel

odakli liderlik davranislar sergilemelidir.

Bu kuramda dort liderlik tarzi belirlenmistir. Bu liderlik tarzinda grubun iginde

bulundugu hazirbulunusluga en uygun olan1 kullanmasi gerekmektedir.

1. Emreden Liderlik Tarzi: Grubunun olgunluk diizeyi en alt seviyededir. Lider
gorevlilere isin ne oldugunu ve isin nasil yapilmasi gerektigini ayrintilariyla
aciklar. “Yiiksek gorev, diisiik iliski” olarak aciklanir.

2. Tkna Edici Liderlik Tarzi: Grubun olgunluk diizeyi biraz yiiksektir. Lider
gorevlileri ikna etmek i¢in aldig1 kararlar1 ve sebeplerini agiklar. “Yiiksek
gorev, yiiksek iligki” olarak agiklanir.

3. Katimer Liderlik Tarzi: Grubunu olgunluk diizeyi yiiksektir. Lider aldigt
sOylemlerinde ve alacak oldugu kararlarda grubun goriislerini dikkate alir.
“Yiiksek iliski, diisiik gérev” olarak agiklanir.

4. Temsil Edici Liderlik Tarzi: Grubun olgunluk diizeyi ¢ok yiiksektir. Lider
kararlar1 almaz. Kararlar1 alma ve uygulama konusunda grubuna tam yetki

verir. “Diisiik gorev, diisiik iliski” olarak ag¢iklanir.
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2.1.1.3.4. Reddin ’in 3 Boyutlu Liderlik Kuram

Bu liderlik kuramlarinda genellikle liderligin iki boyutu olan iligski ve gorev boyutlari
tizerinde durulmaktadir. Reddin bu boyutlara ek olarak etkililik boyutunu da ekleyerek
kendi liderlik kuramini gelistirmistir. Bu kurama ii¢ boyut anlamina gelen 3D kurami
da denilmektedir. Bu kuramda farkli davraniglar duruma gore etkili veya etkisiz

olabilir.

Bu kuramda siiregten ¢ok sonug 6nemlidir. Lider basariy1 harcanan ¢abanin yerine
sonucuna dayandirmigtir. Bu kuramda liderin ne yaptigindan ¢ok ortaya koydugu

sonu¢ 6nemlidir (Sigman, 2018: 118).
Reddin ‘in bu kuraminda dort tip liderlik tarz1 benimsenmistir (Celik, 2012: 143).

1. Yiiksek Iliski ve Yiiksek Gorev
2. Yiiksek Iliski ve Diisiik Gorev
3. Diisiik Iliski ve Diisiik Gorev

4. Diisiik iliski ve Yiiksek Gorev

Etkililik

iliski Boyutu

\

Gorev Boyutu

Sekil 2.1.1.3.4.1: Reddin ‘in 3 Boyutlu Liderlik Kuraminin Boyutlar:1 (Eren, 2016: 175)
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2.1.1.3.5. Vroom ve Yetton’ un Karar Verme Kuram

Vroom ve Yetton adli arastirmacilar tarafindan 1973 yilinda gelistirilen bu kuram daha
sonra Arthur G. Jago ve Vroom tarafindan daha da gelistirilmistir. Bu kurama gore
lider ve grup iyelerinin birbirilerini etkileme siirecinin sonunda karar verme olarak
aciklanir. Kuramin sonucunda karar verme siirecinin olumlu olabilmesi i¢in liderin
gostermis oldugu davramigin gorevliler tarafindan uygun goriilmesi olarak kabul
edilmesidir. Alinan kararlarin gérevliler tarafindan kabul gérmesi amacim tasir. Ote
yandan her durum i¢in kabul goren ve en iyi sonucun elde edildigi karar siireci yoktur.

Bu kuramda liderlik tarzlarini bes boliimde ele alinmaktadir (Bolat T., 2016: 65).

e AISTILI: Lider elindeki bilgiden yararlanir ve karar verme amactyla kullanr.
Grup iiyelerinin karar verme siirecine katilimini istemez.

e AII STILI: Lider grup iiyelerinden elde ettigi bilgilerden yola ¢ikarak son
karar1 kendisi verir. Aldig1 kararla ilgili grup tiyelerini bilgilendirmek liderin
keyfine baghdir.

e CISTILI: Lider grupta olusan sorunlar hakkinda gérevlilere sahsen bilgi verir.
Karar verme yetkisi yine liderdedir. Gorevlilerden elde ettigi bilgileri
degerlendirme inisiyatifi yine liderdedir.

e CII STILI: Bu liderlik tarzinda lider CI tarzindan farkli olarak grup igerisinde
olusan sorunlari bireysel olarak degil gruplar halinde paylasir. Bu tarzda da son
s0z yine lidere aittir.

e GII STILIi: Bu liderlik tarzinda lider grubun katilimini desteklemek maksadi
ile bagkan gorevi goriir. Problemler grup halinde gorevlilerle paylasilir. Grup

tiyelerinin katkilari ile problemlere ¢6ziim yollar1 aranir.

Bu bes liderlik tarzinda Al ve AII tarzlar1 dogrudan liderin kararlar1 aldig1 otokratik
liderlik tarzidir. CI ve CII tarzlarn ise liderin son karar1 verdigi, grup iiyelerinin
diisiincelerini belirtiginde danismanlik olarak kaldigi liderlik tarzidir. GII liderlik tarzi

ise grup iiyelerinin katilimini desteklediginden grup liderligi tarz1 olarak agiklanir.
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2.1.1.4. Cagdas Liderlik Yaklasimlari

Alanyazindaki kuramlar incelendiginde 6zellikler yaklasiminda daha ¢ok liderin fiziki
ve kisisel 6zellikleri tizerine yogunlasilirken, davranissal yaklasiminda ise lideri gérev
ve iligki odakli olarak incelenmistir. Durumsallik yaklasiminda ise liderin ortaya
¢ikmasinda i¢inde bulunulan durumun etkileri incelenmistir. Cagdas yaklasimlar

incelendiginde ise karizmanin lider tizerindeki etkileri tizerine ¢alismalar yapmustir.

Klasik liderlik yaklasimlarinin yaninda teknolojik gelismeler ve diinyadaki yeni
gelismelerin etkisiyle ¢agdas liderlik yaklasimlari ortaya atilmistir. Modern hayatta
isletmelerin ve ¢alisan insanlarin degisen ihtiyaglar1 ve taleplerinin daha ¢ok karsilik

bulacag: diisiiniildiigiinden ¢agdas liderlik yaklagimlari ortaya atilmistir (Ozkaynar,
2017: 161).

2.1.1.4.1. Etik Liderlik

Belirli ahlaki ve ilkelerin 6n planda oldugu liderlik yaklagimidir. 21. yiizyilda sosyal
hayatinin karisikligi, liderin etik degerlere ve inang¢ sistemlerine sahip olmasi,
toplumsal ve kurumsal isleyisi buna gore degerlendirmesi ve sosyal faaliyetlerini bu

dogrultuda yiiriitmesi gerekmektedir (Yaman, 2010: 13).

Gedikoglu’ na gore (2015: 97); Liderin ahlaki ilkeleri benimsedigi ve bu ilkeleri
eyleme gecirdigi, sevgi ve saygt baglarinin giiclii oldugu, grup tiyelerinin moralinin
onemli oldugu ve bu durum sebebiyle grup tiyelerinin en iist diizeyde etkilenmelerinin
hedeflendigi liderlik yaklagimidir. Etik lider, diinyanin algilanarak somutlastirilmasi
ve insan faktoriiniin etkin bicimde olusmasi ig¢in davranan kisidir (Kafadar ve Kaygin,
2017: 83). Sergio ’ya gore etik liderlik, grup iiyelerini etkilemek i¢in morale dayanan
bir liderlik yaklasimidir. Greendielf ise etik liderligi, grup tiyelerinin tizerinde giiglii
etkiler birakan, kendine ve isine yonelik moral odakli bir bakis agisina sahip olan grup
tiyelerinin grubun amagclarin1 gerceklestirmesine yardin eden iistiin 6zelliklere sahip

birey olarak nitelendirir (Akt: Celik, 2012: 146).
Yaman (2010:16) etik liderlik 6zellikleri gosteren liderin rollerini s6yle tanimlamistir:
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e Ortak degerleri diizenli bir sekilde anlatmak ve grup iiyelerinin bu degerleri
benimsemesini saglamak.

e s esnasinda kendisi ve grup iiyelerini etik degerlere uygun davranip
davranmadiklarin1 gézlemlemek.

o Oz, sozii bir ve iyi 6rnek olmak.

e Yapilan iste etik degerleri gézetmek.

e Calisma ekibinde giiven ortamimin ve becerilerin kazanilmasi hususunda
onlara yardimci olmak.

e Uygulamalarinda etik alg1 diizeyi yiiksek kisilere oncelik vermek.

Etik liderligin en 6nemli 6zelligi liderin giiclinii moralden almasidir. Etik liderligin
gosterilebilmesi i¢in grup iiyelerinin ayni degerlere sahip olmasi ve ayni ilkeleri kabul

etmesi gerekmektedir.

2.1.1.4.2. Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik, toplumun her kesimini etkileyebilme ve toplumu harekete
gecirebilecek hedefleri olusturabilme ve iletebilme becerisidir (Celik, 2012:148).
Lider sadece gelecegi bilen degil, gelecege sekil veren kisidir. Dogan’ a (2007a: 171)
gore ise vizyoner lider; beyninde bugiinli acik bir sekilde anlamlandirabilen ve

gelecegi hedefleyip arasindaki iliskiyi kurabilen kisidir.

Vizyoner liderlikte yonetimde ¢agdaslasma adina yapilan ¢aligmalar iki farkli liderlik
modeline dayanir. Birinci modelde liderin gii¢lii oldugu ve vizyonu belirlemeyi

basardig goriiliir. Ikinci modelde ise liderin gelecegi en iyi sekilde kestirebilmesidir.

Basarili vizyoner liderler grup iyelerine ornek olur; grubu ile ilgilenir, grubun
isteklerini bilir ve grubun degismesini saglar (Bolat T., 2016: 87). Vizyoner liderde
bulunmasi gereken roller {i¢ baslikta agiklanmistir. Bu roller yolu gorebilmek, yolda
yiiriiyebilmek ve yol olabilmektir (Celik, 2012: 144).
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2.1.1.4.3. Karizmatik Liderlik

Karizma grup iiyeleri tarafindan “Yaratici tarafindan verilen 0zel gii¢” olarak
tanimlanmaktadir. Weber karizmatik liderin diger insanlardan farkli Ozellikler
tasidigini belirtmistir. Bazi1 arastirmacilar karizmatik 6zelliklerin dogustan geldigini,
diger insanlarda bulunmayan ve sonradan kazanilamayan &zellikleri oldugunu

acgiklamstir.

Karizmatik lider grubunda bulunan iiyeler lizerinde duygusal etkiler birakir. Kriz
anlarinda grup {iiyelerini bir arada toplayabilir. Karizmatik lider kokten bir degisimi
hedefler. Degisim igerisinde bulunulan durumu begenmez ve tamamen degisimin
olmasi gerektigini savunur. Karizmatik liderler grup tiyelerini her kosulda ve durumda

pesinden siirtikler (Kogel, 2011: 581).
Gedikoglu’ na (2015: 111) gore Karizmatik liderin sahip oldugu 6zellikleri sunlardir:

e Ozgiiveni yiiksektir.

e Baskin etkileme giicii vardir.

e Inandif1 dogrulara grup iiyelerinin de ikna olmasini saglar.
e Yaptigi islerde risk alir.

e Kendini inandig1 deger ugruna feda edebilir.

e Hedefe ulasmak icin yliksek maliyet riskini goze alir.

e QGrup lyelerinin ihtiyaglarin1 dikkate alir.

e Kriz anlarinda koklii degisiklikler yapar.

e Ustiin yeteneklere sahiptir.

Karizmatik liderlik bes alt boyuta ayrilir: c¢evreye hassasiyet, stratejik vizyon,
izleyenlerin gereksinimlerine 6zen, kisisel risk ve sira disi davraniglardir (Téremen,

Korkut ve Demir, 2015: 29).

House karizmatik liderligi kuraminda ii¢ boyutta incelemistir. Bu boyutlara gore lider;
Ozgiliveni yiiksek olan, baskin ve grubu etkileme giicli yiiksek, grubunu kendi

inanglarinin dogruluguna kabul ettiren kisidir.
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2.1.1.4.4. Etkilesimci Liderlik

Etkilesimci lider, grup tiyelerinden isteklerini agik bir sekilde ifade eden ve istenilen
performansi gosterdiklerinde grup iiyelerine alacaklar1 6diil veya statiiyii sdyleyen kisi
olarak tanimlanir. Etkilesimci liderlikte grup ile lider arasinda aligveris bulunur. Bu
aligverise gore grup Tlyeleri gorevlerini yaptiklarinda o6diil, gorevlerini
yapmadiklarinda ise ceza alirlar (Mor¢in, 2003: 76). Etkilesimci liderlik bagka bir
tanimda “ise yonelik™ olarak tanimlanir. Lider yetkilerini kullanirken diger yandan
grup tlyelerinin isteklerini ve gereksinimlerini karsilamaya ¢alisir (Cati, 2017: 84).
Etkilesimci liderler ¢alisanlarin yaratici ve yenilik¢i yonleri ile ilgilenmez, grup

tiyelerinin daha cok niteligi ve verimliligi izerinde durur.
Etkilesimci liderlik dort alt boyutta aciklanmastir.

1. Kosullu Odiil: Liderler ortak bir hedef belirler. Bu hedef dogrultusunda
calisan grup tiyelerinin alacagi o6dilii bellidir. Grup iiyeleri daha 6nceden
belirlenen ve ilizerine anlasma yapilan hedeflerin karsiliginda odiiliini alir
(Bakan, 2008: 167). Bu 6diil maddi 6diil veya statii seklinde olabilir.

2. Aktif Olarak Istisnalarla Yénetim: Lider, grup iiyelerinin 6nceden yaptiklari
gorevlerinin daha nitelikli ve verimli olmasi amaciyla is yaptirma yolunu
secmistir. Lider ise baslamadan belirli standartlar1 belirler ve yapilan gorevde
sorun ¢ikana kadar yapilan ise miidahalede bulunmaz (Morgin, 2003: 77). Basit
ve siradan isler yapilmayip hatalar ortaya ¢iktiginda lider miidahalede bulunur.

3. Pasif Olarak Istisnalarla Yonetim: Lider sorunun ortaya ¢ikmasini bekler.
Sorun ortaya ¢ikmadigi siirece grup iiyelerine miidahalede bulunmaz ve tedbir
almaz. Karsilagilan sorunlar karsisinda ¢aba harcamaz. Grup {iyelerinden
¢ozlim Onerileri bekler. Grup tliyelerinin sorunlar karsisinda gelistirmis oldugu
¢Oziim yollarin1 kullanr.

4. Tam Serbesti: Bu yonetim seklinin diger ad1 “laissez-faire” olarak bilinmekte
ve “brrakiniz yapsinlar” anlamina gelmektedir. Bu tip liderlikte lider
danismanlik yapar. Grup lyelerinin yaptig1 islere dogrudan miidahale etmez.
Oneriler sunar ve fikrini beyan eder. Grup iiyelerinin sorumluluklarini belirler

ve karar almazlar. (Sentiirk F., 2016: 34).
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2.1.1.4.5. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik kavrami alinyazinda ¢ok fazla c¢alisma yapilan liderlik
yaklasimlarindandir. 1980 senesinde okul yoneticisini merkeze alan Ogretim
programinin kontrol ve esgiidiimiine dayanir (Celik, 2012: 144). Ogretimsel liderligin
oteki liderlik yaklagimlarindan ayiran en giiclii unsur ise egitim-6gretim siirecine
yogunluk vermesidir. Ogretimsel liderlik iizerine yapilan bazi tanimlamalar asagida

tanimlanmustir.

Ogretimsel liderlik, okul miidiiriiniin kurum hedeflerine ulasmak amaciyla kendi
davraniglart ve kendi davraniglarindan etkilenen diger kisilerin davranislarinin
biitiiniidiir (Sigsman, 2018: 120). Bu siiregte egitimin bir parcast olan d6gretmeni de
stirece katmak ¢ok onemlidir. Okul yoneticisinin liderliginin 6gretmenler tarafindan

kabul edilmesi gerekmektedir.

Sisman’ a (2018: 120) gore 6gretimsel liderlik okulun hedeflerine ulagsmada kendi
lizerine diisen gorevleri yerine getirmesi ve grupta yer alan diger kisileri etkileyerek k

orgiit deflerin yerine getirilmesidir.

2.1.1.4.6. Doniisiimcii Liderlik

Aragtirmanin bu boliimiinde doniistim ve doniisiimcii liderlik kavrami, dontistimcii

liderligin alt boyutlar1 ve egitimde dontistimcii liderlik kavramlar: aciklanacaktir.

2.1.1.4.6.1. Doniisiim ve Doniisiimcii Liderlik Kavrami

Ingilizce karsiligi transformation (transformasyon) olan doniisiim kavrami TDK
sozliigiinde; olandan bagka bir sekle girme, baska bir sekil alma, tahavviil olarak ifade
edilmistir. Aydin’ a (2018: 321) gore dontisiimcii liderlik Tiirkge diline gevrilirken

degisimci, doniisiimsel, doniistiiriimcii gibi tanimlarla ifade edilmistir.
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Doniistimcii liderlik tanimini ortaya atan ilk kisi 1973 senesinde Downston’dur.
Yaptig1 bir sosyolojik arastirma da ilk kez bu tanimi kullanmigtir. 1978 senesine
geldigimizde ise James Burns tarafindan “Liderlik” kitabinda doniisiimcii liderlik
kavramina ilk kez yer vermistir. Burns doniisiimcii lideri tiyelerin ihtiyaglarini dikkate
alan, moral ve giidiilenmelerini yiikselterek beklentinin iizerinde bir performans
gostermelerini saglayan liderdir (Giiney, 2011: 373). Klasik ve geleneksel liderlik
anlayislarinin yaninda yeni bir liderlik taniminin gerekli olduguna isaret etmistir. Bu

yeni tanim lideri yenilike¢i, reformist ve degisimin kendisi olarak gormektedir.

Burns’ un yaptigi ¢alismalari Bernard Bass gelistirmistir. Bass’ a (1990) gore
dontigiimcii lider; iiyelerin ilgisini yiikselten, kurumun hedeflerini benimseten, kisisel
cikarlardan ¢ok grubun ¢ikarlari yoniinde davranan lider olarak agiklamistir (Aslan,
2013: 133).

Bass’ 1n yaklasimina gére doniisiimcii lider ii¢ temel hedefi benimsemistir (Aslan,

2013: 133). Doniisiimcii liderin hedefleri sunlardir:

e Grubun amaci konusunda iiyelerin farkindaligini arttirir.

e Upyelerin sahsi ¢ikarlarindan ¢ok grubun cikarlarimi diisiinme konusunda ikna
eder.

e Liderlik siiresince grup liyelerini ¢calismalar1 konusunda tesvik eder ve iiyelerin

ithtiyaclarinin karsilanmasini saglar.

Eren’ e (2016a: 175) gore doniisiimcii lider, gruptan beklentilerini agik ve net bir
sekilde talep ederek, grubunu belirli bir hedef dogrultusunda amacina ulastirir. Grubun
menfaatinin yiiksek tutuldugu ve grup iiyelerinin motivasyonun yiiksek olmasi bu
sekilde saglanir. Doniisiimcii lider grup {iyelerinin ilgi ve yeteneklerinin ortaya
cikmasini saglayarak, beklentilerden daha yiliksek performans ortaya koymalarini

saglar (Celep, 2014: 85).

Gruba hedefleri gergeklestirebilmek igin, liderin vizyon sahibi olmasi gereklidir. Planl
degisim ve donilisiimii basarmak i¢in, grup iiyelerinin motivasyonu ¢ergevesinde ortak
amaca yirimek Onemlidir. Doniisimeii liderler grup tyelerinin kendi ilgi ve
yeteneklerinin farkina varmasini ve kendine giiven duymasini saglar (Gedikoglu,

2015: 99).
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Bolat ve Seymen’ e (2003: 64) gore dontisiimcii liderlige iliskin 6nemli hususlar

asagidaki sekilde siralamistir.

Dontisiimeti  liderlik, degisimi temel alan, grubun g¢evresini yeniden
bicimlendirme hatta yeniden olusturma siirecidir.

Grup lyelerinin gorevlerinin mahiyeti ve bu gorevlerin yerine getirilmesinin
Onemi iizerinde durur.

Doniisiimcii liderlikte karizma tek basma yeterli bir unsur degildir. Liderin
vizyon sahibi olmas1 ve doniisiimii baslatabilmesi daha 6nemlidir.
Doniigiimcii lider grup iyelerinin sahsi menfaatlerinden ziyade grubun

menfaatleri tizerine grubunu motive eder.

Tanimlar incelendiginde doniistimcii liderligin degisime yonelik bir liderlik tarzi

oldugu anlasilmaktadir. Bu liderler degisim ve doniisiimii benimserler. Radikal

kararlar ve riskli kararlar alip, inisiyatif kullanirlar. Bu tiir liderler grup iiyelerinin

motive etme konusunda yetkindirler.

2.1.1.4.6.2. Doniisiimcii Liderligin Boyutlar

Bir kisiyi doniisiimcii lider olarak tanimlamak i¢in grubu ve grup tiyelerinin lidere

karsi ilgilerinin ve etkilenme giiciiniin artmasi gerekmektedir. Bu baglamda (Bass ve

Avolio, 1992: 774) doniisiimcii liderligi dort temel esasta ele almistir. Bu unsurlar;

ideallestirilmis etki, bireysel ilgi, ilham verme ve entelektiiel uyarimdir.

1. ldeallestirilmis Etki: Bu boyutta lider grup iiyelerini harekete gegiren, agik

hedefler belirleyen, kendisinin ve hedeflerinin iyeler tarafindan
benimsenmesini ve ahlaki agindan 6rnek alinmasin ister (Bass ve Avolio,
1992: 774). Grup iyelerinin lidere duyduklari hayranlik ve saygi ile liderin
davraniglarin1 6rnek almalarina dayanir (Celep, 2014: 86). Grup olarak liderin
vizyonu dogrultusunda hedeflere ulasildikea, iiyelerin lideri rol model olarak
alma ve lider gibi olma istekleri artar.

Esin Kaynagi Olma: Esin kaynagi olma tiyelere ilham kaynagi verme olarakta

tanimlanabilir. Lider karizmast ile liyelerine ilham verir.
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Lider grup iyelerini motive ederek ve onlara ilham verir. Grup iiyelerinin
islerini daha icten, daha samimi yapmalarin1 ve islerini kavramalarini saglar
(Dogan, 2019b: 114). Grupta takim ruhu ve moral yiiksek olur. Lider gelecek
hakkinda olumlu ve tiyeleri tesvik edici bir tutum sergiler (Bolat T., 2016: 69).
Bu tutum gelecekte gruba ivme kazandirarak hedeflere ulagsmayi kolaylastirir.
Hedeflere ulasabilmek igin yapilmasi gerekenler daha da anlam kazanir (Bass,
1990: 139).

3. Entelektiiel Uyarim: Doniistimctii lider grup tiyelerinin beceri ve yeteneklerini
ortaya ¢ikarmalarini ve bu yetenekleri kullanacaklari ortami hazirlar. Bununla
birlikte grup iiyelerinin entelektiiel gelisimlerine de katki saglarlar. Bass’ a
(1990: 139) gore liderler ¢alisanlarin mantikla diisiinebilme ve problem ¢6zme
becerilerinin gelisimine katkida bulunur. Entelektiiel uyarim grup iyelerinin
sorunlarin1 daha fazla fark etmeleri ve iiyeleri etkileyebilme boyutudur
(Dogan, 2019b: 114).

4. Bireysel ilgi: Doniisiimcii liderligin bu boyutunda lider gruptaki iiyelerinin
bireysel ihtiyaglarmi dikkate alir ve onlara rehberlik eder. Uyelerin kisisel
Ozelliklerinin birbirinden farkli oldugunu kabul edip ona gore davraniglarini
sergiler. Bu grup dinamigini olumlu yo6nde etkiler. Lider {iyelerin
gereksinimlerini yetenek ve isteklerini dikkate alir, liyeleri dikkatle dinler,
gelisimleri i¢in egitim ve Oneriler getirir (Bass, 1990: 139). Lider bu boyutta
grup iyelerine kendi davraniglarini da Ogretir. Lider galisanlarin bireysel
farkliligini, ihtiyaglarini ve onlarin yeteneklerini dikkate alirken; liyelere diger
kisilerin ihtiya¢ ve yeteneklerini nasil tespit edecegini de dgretir (Cemaloglu,
2007: 81).

2.1.1.4.6.3. Egitimde Doéniisiimcii Liderlik

Glinlimiizde egitim; insanlarin ihtiyaglarinin  karsilanmasi, nitelikli  bireyler
yetistirilmesi ve modern diinyadaki gelismeleri yakalayabilmek agisindan oldukga
onemlidir. Egitim kurumlar1 topluma yon veren kurumlarin basinda gelmektedir.

Insanligin varolusundan bu yana egitim gerekli ve kaginilmazdir.
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Egitim tarihi incelendiginde insan var oldukg¢a c¢esitli sekillerde egitimlerden

geemistir. Egitimin sekli ve yontemi toplumun ihtiyaglarina gore sekil almistir.

Egitim kurumlarinin hedef ve amaclarimi gergeklestirebilmeleri icin ¢esitli faktorler
vardir. Okul yonetimi ve 6gretmen grubu hedeflerin gergeklestirilmesinde énemli rol
oynar. Egitim kurumunun niteligi lider durumdaki okul miidiirii ve grup iiyesi olan
ogretmenlerin is birligi ve olumlu iliskiler kurmasi egitim kurumunun basarisini arttirir

(Gurbetoglu ve Yiicel, 2019: 2).

Modern hayatta bilim ve teknolojideki hizli gelismeler bilginin 6nemli ve stirekli
oldugunu gostermektedir. Bilginin degerinin maddi olarak 6l¢iillemeyecegi ve hayatin
her alaninda kullanildig1 goriilmektedir. Bu gelismeler egitim kurumlarina verilen
onemin ve O&grencilerin beklentileri daha da arttirmistir. Bu sebeple egitim
kurumlarinin daha kurumsal ve ihtiyaclara hizmet edecek kalitede olmasi

gerekmektedir.

Egitim kurumlarinin giinlimiiz bilgi ¢agina ayak uydurabilmesi i¢in yeniden
orgiitlenmesi gerektigi distiniilmektedir. Okul yoneticilerinin geleneksel liderlik
anlayisindan cagdas liderlik tarzlarina sahip olmasi bu degisim ve doniisiimiin bir
pargasidir. Gilinimiizde liderlik bireyleri etkileyebilme ve onlari harekete gegirme
stireci ile siirh degildir (Erarslan, 2004: 19). Liderin gorevi Ogretmenlerin
caligmalarinin odak noktasini belirleme ve okuldaki herkesin ¢abasini o merkeze
toplayabilmelidir (M.Giines ve Bulug, 2012: 422). Bu siireci de en iyi doniisiimcii bir
lider olan okul midiiriiniin yiiriitebilecegi diisiiniilmektedir. Liderin 6gretmenlere
verecegi destekle, 6gretmenlerin yeni 0grenme ortamlari gelistirmelerini, 68rencilerin
motivasyonunun yiiksek olmasini ve 6grenmelerine katki saglar (Celep, 2014: 88).
Dontigiimeti lider olan okul miidiirii 6gretmenlerin motivasyonunu saglar ve grupta
ortak hedef olusturur. Doniistimcii lider grup tiyelerini grubun amaglarina, stratejisine
ve hedeflere bagliligini1 saglayarak, tutum ve degerlerinde degisimler saglamak i¢in
¢aba harcar (Yukl, 1989: 345). Déniisiimcii lider olan okul yoneticisi kurumun gelisimi
ve kurum Kkiiltiirinlin olusmas1 i¢in ornek olur, is birligi icerisinde kurumun
doniismesini saglar. Kegecioglu ’na gore (1998: 201) basarali bir doniisiimcii liderin

dort 6zelligi su sekilde siralanmigtir:
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e Ogretmenlerinin hedeflerini belirleme, saygi, onur ve diiriistliigiinii ortaya
¢ikarma,

e Ogretmenlerine onlardan yiiksek beklentileri oldugunu sdyleyip motive etme,

e Her bir 6gretmenine saygi duyup sorumluluk verme,

e Ogretmenleri yeni fikirlere tesvik etmektir.

Bass’ a (1990: 140) gore dontsiimci liderlige bazi temel Ozellikler su sekilde

siralanmustir:

e Ortak hedef belirleme ve paylasim

e Yaraticilik ve Zihinsel Uyarim

e Karizma

e Etkili Iletisim ve Yiiksek Motivasyon Becerisi
e Degisimde Oncii Olma

o Cesaret ve Risk Alabilme

e izleyenleri Giiglendirme / Yetkilendirme

e Serbest Yonetim Anlayist

Egitim kurumlar1 toplumun aynasi olarak goriiliir. Toplumdaki bilime yatkinlik ve
sosyal yasam okuldan etkilenir. Giinlimiizdeki bu hizli gelismeler ve degisimlerin
gelecek nesillere aktarilmasindaki en biiylik pay okullarindir. Bu sebeple, egitim

kurumlarinin daha yaratici ve ihtiyaca cevap veren kalitede olmas1 gerekir (Celep,
2014: 91).

2.1.1.4.6.4. Doniisiimcii Bir Lider Olarak Okul Miidiirii

Egitim kurumlar toplumsal degisim ve doniisiimiin merkezi konumunda yer alir.
Geleneksel yontemlerle yonetilen okullarin  degisim ve doniisime uyum
saglayabilmeleri oldukga zordur. Okul miidiirlerinin degisime acik olmasi, bilimsel ve
teknolojik gelismeleri takip edebilmesi, iletisiminin ve sosyal iliskilerinin yiiksek
olmas1 gerekir (Aksel ve Elma, 2018: 1254). Okul miidiirii 6gretmenlerini motive
ederek onlara rehber olur. Bu sebeple okul midiirlerinin doniisiimeti liderlik

davraniglar1 gostermesi 6nemlidir.
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Iyi bir doniisiimcii lider olan okul miidiirii 6gretmenleri heyecanlandirmalidir.

Ogretmenlerin motivasyonlar1 yiikselterek belirlenen hedeflere emin adimlarla
yiiriimelerini saglamalidir. Lider, kurumun vizyonunu ¢alisanlara d6ziimsetebilmek ve
biitiiniin pargalarini uyumlu ve denge icerisinde ortak amaca nasil gidilecegi konusunu

biitliin bir sekilde izleyebilmelidir (Kaya, 2002: 17).

Doéniistimeii  okul miidiirii kurumun degismesinde ve gelisiminde daha fazla
sorumluluk {istlenir. Okulun vizyonunu olusturarak 6gretmen ve diger paydaslarla

hedefe emin adimlarla ytiriir.

Ciinkli degisim ve doniisiimiin ilk sarti vizyon olusturmaktir. Doniisiimcii lider
calisanlar1 belirli hedefler dogrultusunda davranmaya iten, calisanlarini etkileyen

kisidir (Kogel, 2011: 594). Lider degisim de kilit rol oynar (Yukl, 2013: 379).

Déniistimcii okul miidiirii okulda sadece resmi igleri yapmaz. Okul idaresini bir biitiin
olarak goriir. Hem idari isleri hem de egitim siirecinin rehberidir. Doniisiime
ogretmenlerden daha fazla sahip ¢ikmalidir. Dontistimceii liderler degisimin 6nemli
oldugunun farkindadir ve degisimi gergeklesmesi gereken hedef olarak kabul ederler
(Ayik, Dis ve Celik, 2016: 554).

Dontistimcii okul miidiirii karizmasi ile okulda doniisiimiin dnciisiidiir. Giiglii iletisim
becerileri ile 6gretmenleri yaraticihiga tesvik eder. Ogretmenin kendisinin de bu
ozellikleri sahip oldugunu hissettirmelidir. Dontigiimcii liderler 6mrii boyunca 6grenen
ve arastirma yapan kisilerdir (Erarslan, 2004: 19). Ogretmenlerin sorgulayici olmasi
okuldaki problemlerin ¢6ziimii igin 6nemlidir. Dontisiimcii okul midiirii 6gretmenleri
¢dziimler konusunda desteklemeli ve ¢oziim igin cesaretlendirmelidir. Ogretmenlerin
fikirleri kendi diisiincesiyle ters diigse dahi 68retmeni elestirmez, yeni fikirlere agiktir
(Dogan, 2007a: 192).

Déniigiimeii okul miidiirii higbir 6gretmeni gézden ¢ikarmaz. Her 6gretmeni bir ¢arkin
dislileri gibi goriir. Doniistimcii lider 6gretmeninin bireysel gereksinimlerini bilmeli
ve buna gore davranmalidir. Boylelikle 6gretmenlerin gelisimleri takip eder ve

performansinin ylikselmesini saglar (Cemaloglu, 2007: 103).

Okul miidiiriiniin doniistimcii liderlik davraniglari sergilemesi ¢aga uygun okullarin

olusmasi olmasi agisindan énemlidir.
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Toplumsal ihtiyaclar ve beklentiler dogrultusunda okullarin yeniden yapilanmasi,

okullarin sadece 6gretim verilen yerler olmaktan ¢ikmasi gerekmektedir.

Bu agidan (Sigsman, 2018: 136)’a gore okul miidiirlerinin klasik liderlik anlayislarindan

vazgecerek dontlistimcii liderlige gecisi zorunlu kilmaktadir.

Doniistimcii lider 6gretmenlerini motive eden, onlara ilham kaynagi olan, basari i¢in
onlar1 ikna eden kisilerdir. Ogretmenlerin farkl1 bakis agilarini ve goriislerini dikkate
alarak daha etkin calismalarda bulunmasini saglar. Yaptiklar1 ¢alismalar1 takdir
ederek, okul i¢in faydali olan ¢alismalar1 ddiillendirir. Bu dogrultuda 6gretmenlerden

de beklentileri yiiksektir.

Egitim Ogretim yilinin basinda tiim Ogretmenleri okulun hedef, ama¢ ve vizyon
belirlenmesinde siirece katki vermelerini bekler. Okul yoOnetiminde Ogretmenleri

yonetime katar ve sorumluluk verir.
Milli Egitim sistemimizde degisim ve doniisiimiin gerceklesebilmesi igin okul
midiirlerine biiyiik gorevler diismektedir. Toplumun sekillendirilmesi, istenilen

diizeye gelmesi ve egitim felsefesinin benimsenmesinde, okul miidiirlerinin

dontisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olmasi egitim de doniisiime katki saglayacaktir.

2.2. Orgiitsel Adanmshk

Arastirmanin bu kisminda orgiitsel adanmighk kavrami, Orgiitsel adanmishigin
diizeyleri, orgiitsel adanmighgin boyutlari ve orgiitsel adanmigliga etki eden faktorlere

yer verilmektedir.

2.2.1. Orgiitsel Adanmishk Kavram

Modern diinyada orgiitler, elindeki kaynaklardan maksimum seviyede verim
alabilmesi icin tiim kaynaklarin1 etkin bir bigimde kullanmasi gerekmektedir. Bu

kaynaklardan en 6nemlisi insan kaynagidir.
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Insan kaynag:; orgiitlerden elde edilecek verimi ve &rgiitiin gelecegini belirleyen en
onemli faktordiir. Insan faktdriinden en iist diizeyde verim alinmasi i¢in galisanlarin

orgiitlerine adanmalar1 biiyiik 6nem tasir.

Adanmak kelime anlami olarak “Bir ise yogun ilgi géstermek™ veya “deger verdigi bir
sey i¢in kendini feda etmek” seklinde agiklanmistir (TDK, 2017). Orgiitsel adanmislhik
kavramu ise ilk olarak William Khan tarafindan ortaya atilmistir. Orgiitsel adanmislik
Khan ‘a (1990: 697) gore calisanlarin islerini yaparken duygusal enerjilerini de
yaptiklar1  ise vermeleri ve kendilerinin ¢alisma ortamindaki rollerini

sahiplenmeleridir.

Calisanlarin igsleri ile bir biitlin olmasidir. Esen’ ¢ (2011: 384) gore ise oOrgiitsel
adanma, ¢alisanin isi ile arasinda giiglii bir bag olmasi, isine deger vermesi ve is ile
gurur duymasidir. Orgiitsel adanma isveren ve isgilerin karsilikli gereksinimlerinin
karsilanmas1 sonucu olusan tatmin duygusudur. Is¢inin drgiite olan sadakati ve drgiitiin
basaris1 igin gosterilen ilgi ve g¢abalar biitiiniidiir (Tan, 2016: 72). Bu dogrultuda
kendilerini islerine adamis c¢alisanlarin, islerini daha istekli yapmasi, diger kisilerden
daha yiiksek performans gdstermesi, sorumluluktan kagmamasi ve 6grenmeye daha

isteki oldugu gibi davraniglar gostermesi beklenir (Coskuner ve Sentiirk, 2017: 171).

Alan yazin incelendiginde orgiitsel adanmisliga iligkin birgok farkli tanimlara
rastlanilmaktadir. Orgiitsel adanmishgy; orgiitsel baglilik, mesleki baglilik, calismaya
baglilik gibi kavramlarla karistirilmamalidir. Ciinkii orgiitsel adanmighigr etkileyen
bircok etmen bulunmaktadir. Bu etmenleri Khan (1990: 697) fiziki, bilissel ve
duygusal etmenler boyutunda olarak agiklamistir. Fiziki boyutta; calisanlarin tiim
performanslarint iglerine vermeleri olarak agiklanir. Bilissel boyutta; c¢alisanlarin
zihinsel performanslarini iglerine vermeleri, yaptiklar1 ise 6zen gostermeleri olarak
aciklanir. Duygusal boyutta; calisanlarin istekli olmasi, mesleginden gurur duymasi,
151 hakkinda olumlu fikirlere sahip olmasi, isini zevkle ve severek yapmasi olarak

acgiklanir.
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2.2.2. Orgiitsel Adanmishk Diizeyleri

Calisanlar agisindan degerlendirildiginde orglitsel adanmishik diizeyleri kisiler
arasinda farkliliklar gostermektedir. Arastirmanin bu boliimiinde orgiitsel adanmislik

diizeyleri li¢ boliimde ele alinmustir.

2.2.2.1. Diisiik Adanma Diizeyi

Disiik adanmislik diizeyi orgiitlerin istemedigi bir durumdur. Caliglar kendilerini
kurumlarina ait hissetmezler. Kurumun amaglarinin ger¢eklesmesinde sorumluluk
almaktan kaginirlar. Diisiik adanmislikta is¢i devamsizliginin yiiksek olmasi orgiitiin
amagclarinin gergeklesmemesine, is basarisinin diismesine neden olur (Celep, 2014:
93). Isci kendini 6rgiite ait hissedemediginden farkl: is imkanlar1 arastirir. Bu durum
is¢isinin isi birakma ihtimali dogurdugundan orgiitler i¢in olasi zararlar1 dogurabilir.
Fakat bu durum orgiitten ayrilan kisi i¢in farkli ortamlar olusturacagindan is¢inin

psikolojisi agisindan olumlu olabilir.

Orgiitte baghligin tam saglanamamasi sebebiyle bu ¢alisanlara “duygusuz calisan” da
denir. Orgiitte iletisimin saglikli olmamasi, kurumun otoritesini ve iist diizey

yoneticilerin yasalligini sorgulatir hale getirir (Balay, 2000: 98).

2.2.2.2. Ihmh Adanma Diizeyi

Iliml1 adanma diizeyini orta diizey adanma olarakta tanimlayabilir. Bu diizeyde is¢i
kurumun bazi degerlerini kabul ederken, kisisel degerlerini de korumaya devam eder
(Balay, 2000: 99). Ilimli adanmiglik diizeyine sahip ¢alisanlar oOrgiitte ¢aligmaya
devam etmek ister ve is tatminleri yiiksektir. Celep’e gore (2014: 103) bu diizeyde
calisanlarin orgiitte calisma siireleri uzamakta ve isi birakma egilimi azdir. Is¢inin
kariyerinde ylikselmesi de yavas ve yataydir. Ciinkii ¢alisan Onceligini {ist diizey

yoneticilere vermez. Kisisel yargilari isci icin daha 6nemlidir.
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2.2.2.3. Yiiksek Adanma Diizeyi

Yiiksek adanma diizeyi orgiitiin hedeflerinin gergeklesmesi i¢in 6neli iken bazen de
hedeflerden sapilmasina neden olur (Celep, 2014: 103). Fakat olumlu y6nlerinin daha
fazla olmasi sebebiyle adanma diizeyini gii¢lendirmek orgiitler icin 6nemlidir. Yiiksek
adanma diizeyinde kisiler isyerlerine bagli, isinde basarili ve yiiksek is tatminine
sahiptirler (Balay, 2000: 100). Yiiksek adanma diizeyi arttik¢a elde edilen verim
yukselmektedir.

Yiiksek adanma bazen is¢iyi de sinirlandirmaktadir. Bu durum is¢inin grup igerisinde
asir1 bagliliga sebep olmasi ile birlikte grup igindeki etkisinin azalmasina sebep
olabilir. Bu isciler vakitlerinin biiyiik bir kismini islerine ayirdiklarindan aile
yasantilar1 ihmal etmekte ve diger sorumluluklarina da daha az zaman ayirmaktadir
(Celep, 2014: 103). Yiiksek adanma diizeyi orgiitler i¢in olumlu olarak goéziikiirken,

calisanlar i¢in bazen olumlu bazen de olumsuz sonuglar dogurabilir.

2.2.3. Orgiitsel Adanmishgin Alt Boyutlari

Orgiitsel adanmighigin alt boyutlar1 olarak okula adanma, dgretim islerine adanma,

meslegine adanma olarak ti¢ alt boyutta incelenmistir.

2.2.3.1. Okula Adanma

Ogretmenlerin; okulun hedef ve amagclarini kabul etmesi, sahiplenmesi ve bu amag ve
hedeflerin gergeklesmesi igin elinden gelen cabayi gostermesi, okulda daha fazla
zaman gecirmeyi diisinmesi 6gretmenin okuluna adandigini gosterir (Celep, 2014:
108). Ogretmenin okul hedefleri ve deger yargilari ile 6gretmenin kisisel amag ve

deger yargilarinin birlesmesi okulla bir biitiin olmasidir (Wiener, 1982: 421).
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Bu 0Ogretmenler herkesten daha fazla calisma istegi olan, okul yonetiminin
uygulamalarini kabul eden, okulda vakit gecirmekten biiyiik zevk alan, okulun basarisi

i¢cin ¢abalayan kisilerdir.

Ogretmenin okula adanmasini saglayan diger bir hususta okul ydnetimidir. Okul
yonetiminin 6gretmeni motive etmesi, iletisimi gii¢lii tutmast 6gretmenin kendi okula
adamasini olumlu sekilde etkiler. Balc1’ ya 2014: 231) gore; okullar iizerine yapilan
arastirmalar da Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okullara adanmisligi

cercevesinde asagidaki 6zellikleri sahip olmasi gerektigini siralamistir:

e Okul yonetimi ve 6gretmenin birbirilerinin egitim faaliyetlerini gelistirmeye
yardimc1 olmast,

e Okul yonetimi ve oOgretmenlerin karsilikli olarak Ogretim faaliyetlerini
gozlemlemeli ve yapilan bu gozlem sonuglarini ilgililerle paylasmalari,

e Yonetici ve 0gretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerini planlamasi, materyal
gelistirmesi ve degerlendirme tizerine ortak ¢alisma yapmasi,

e Ogretmen ve okul yonetiminin siirekli iletisim halinde olmasi

2.2.3.2. Ise (Ogretim Islerine) Adanma

Ise adanma meslegini sahiplenme ve sikici baglanmak olarak agiklanabilir. Giinliik
yasamda is hayatinin mesguliyet derecesi baglanmanin giiclinii gosterir (Morrow,
1983: 492). Ogretim islerine kendini adayan dgretmen ders islemekten zevk alir,
yetersiz dgrencilere dnlemler alir, okul islerini sahiplenir. Ogrencileri ve okul sorunlari
ile dzenle ilgilenir. Ogretmenin kendini isine adamasi ile mesai kavrami gézetmeden
kisisel zamanindan isine pay ayirir. Sorumluluklarini ve gorevlerini zamaninda yerine

getirir, dersine zamaninda girer.

(Balay, 2000: 103) Kendisini ise adanmis kisilerin 6zelliklerini asagidaki sekilde

agiklamistir:

e Isine etkin bir sekilde katilmak
e Meslegini hayatinin merkezine koymak

e Isine saygi duymak
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e Kendini meslegin giicii olarak gérme

Ogretmenlerin psikolojik olarak tatmin olmalar1 i¢in i¢sel ve dissal ddiiller biiyiik arz
eder. Ogrencilerin basarili oldugunu goren Ogretmen igsel &diille tatmin olur.
Ogretmene yil sonu okul ydnetiminin plaket takdim etmesi, miilki amir tarafindan

basar1 belgesi ile 6diillendirmesi dissal 6diil olarak ise adanmanin giiclinii arttirir.

2.2.3.3. Meslegine Adanma

Ogretmenin meslegine yonelik tutumlart meslege adanma olarak agiklanabilir.
Ogretmeninin meslegi geregi hedeflere ve degerlere uygun davranmasi ve mesleki
rollerini yerine getirmesidir (Celep, 2014: 111). Ogretmen isiyle giiclii bir sekilde
0zdeslesmesi, isinin gerektirdigi amaglara uygun davranmasi, igsinde etkin rol almasi
meslege adanma olarak aciklanabilir. Bu davranislar okulda olumlu bir iklimi, sinifta
daha iyi bir 6grenme ortamimin olugmasini saglar. Ogretmen agisindan meslegi daha
degerli oldugunda artik mesleginin ideolojisini i¢sellestirir ve meslegini daha da ileri

gotiirmek i¢in motive olur (Balay, 2000: 104).

Ogretmenlerin meslege adanmalarmin 6lgiitii olarak mesleginin gerektirdigi roliin
etkin bir bigimde yerine getirmesi ve okul ortaminda Ggrencileri ile saglikli bir
o0gretmen- Ogrenci iliskisi kurabilecegi soylenebilir. Bir diger Olciit ise dgretmenin
farkli yaymlardan mesleki gelisimine iliskin arastirmalari ne kadar takip ettigi, meslegi
ile ilgili toplantilara ve STK faaliyetlerine ne kadar katildigiyla da 6l¢iliir (Tan, 2016:
77).

Meslege adanmigligi tig alt baslikta agiklanmistir (Balay, 2000: 104):

e Meslege iliskin genel tutum: Ise yonelik deger ve kurallardir. Isini sevmeden
hayattan zevk alinmayacagini sdyleme,

e Meslegi Planlama: Meslegine dair gelecekte planlar yapmaktan hoslanma,

e Meslegin Goreceli Onemi: Mesleki ve meslegi disindaki etkinlikler
arasindaki tercihin agiklanmasi, isinin kendini mutlu etmesinin yeterli olacagi

diistinmesi gibi.
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Meslegine adanmis bir 6gretmen ¢alisma arkadaglar1 ve 6grencileri ile giiclii iligkiler
kurar. Meslektas olma duygusu 6gretmenlerin biitiinlesmesini saglayarak mesleklerine

baglilik duyan kisiler olmalarini saglar (Morrow, 1983: 493).

2.2.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmighg

Ogretmenlerin  orgiitsel adanmushign okuluna, oOgrencilerine ve meslektaslaria
duyduklar giiclii tutkulardir. Ogretmenlerin adanmislik seviyelerinin yiiksekligi okul
amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmeleri agisindan onemlidir. Adanmishik diizeyleri
gii¢lii olan 6gretmenlerin is doyumlar1 da yiiksektir. Ogrencilerde istendik davranislar
kazandirmak amaci olan okullarin hedeflerine ulasabilmesi i¢in motivasyonu ytiksek,
okulu ile biitiinlesmis Ogretmenlere gereksinim vardir (Balay, 2000: 106). Okulu
olusturan asil faktoriin 6gretmenler ve 6grenciler olmasi sebebiyle onlarin okullarina

adanmalar1 okulun basarisini1 6nemli 6l¢giide arttiracagi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin adanmuslik diizeylerinin yiikselmesi i¢in mesleklerinde terfi imkanimin
saglanmast, licretlerinin arttirilmasi, mesleki gelisimlerini arttirici program imkanlari

saglanmalidir (Gokaslan, 2018: 33).

Bir okulda o6gretmenlerin adanmisligini etkileyen mesleki yasanti 6zelliklerinden
bazilari: is tasarimi, 6zerklik, karara katilma, doniit, is birligi, 6grenme firsatlar1 ve
kaynaktir (Celep, 2014: 110). Arastirmanin bu kisminda 6gretmenlerin adanmigligini

etkileyen bu kavramlar agiklanacaktir.

2.2.4.1. Is Tasarim

Is tasarmmi; isin tasarimi yoluyla &gretmenlerin giidiilenmesi diisiincesine dayanur.
Calisma yasamindaki doniisiim, mevcut is tasarim teorilerinin de uygulanmasinda
degisim gereklidir (Uysal, Ozcelik ve Uyargil, 2018: 660). Ciinkii gretmen i¢in anlam
ifade eden bir ¢alisma dgretmeninin motivasyonunu yiikseltici olup geleneksel bir

calismadan daha fazla adanmaya yol agar.
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Is tasariminda beceri gesitliliginin fazla olmasi, isin kimligi ve isin 6nemi gibi
etmenlerde etkilidir. Ogretmenlerin islerinin ¢esitli olmasindan ziyade siirli ve tek bir

boyut icermesi onlar i¢in daha anlamli olmasini saglayacaktir.

2.2.4.2. Ozerklik

Ogretmenin kendi isini planlama ve uygulama asamalarmi belirleme 6zgiirliigiidiir.
Ogretmenin bu planlama ve uygulama asamalarin1 gerceklestirmesi onu meslegine

kars1 sorumlu hissetmesine yol agar.

Calisanin is ¢iktilart konusunda kendini sorumlu hissetmesi onun adanma diizeyini
ortaya ¢ikarir (Celep, 2014: 111). Ogretmenin kendini dzerk hissedip ona gére

davranmas1 adanmislik seviyesini yiikseltir.

Ogretmen her ne kadar bir miifredata bagh kalmis goziikse de kisisel dzellikleri, bolge
sartlar1 ve okul ikliminin etkisinde kalarak 6zerk davranabilir. Ders esnasinda, sinif
hakimiyetine yonelik kararlarinda da o6zerktirler. Bununla beraber ders aninda

kullanacaklar1 materyal ve dersi anlatis bi¢cimlerinde de 6zerk hareket ederler.

Ozerk olan ve diger meslektaslari ile is birligi yapan dgretmenlerin, okula daha fazla
adandiklari; diger meslektaslarinin tehdidinden korkan ve 6zerkligini koruma g¢abasi

icine giren Ogretmenlerin daha az adanma davranigi gostermeleri beklenir (Celep,

2014: 112).

2.2.4.3. Karara Katilma

Ogretmenlerin okul iginde alinacak énemli kararlara katilim saglamasi, onlarin karar
alma becerilerini arttiracaktir. Alacaklar1 6zgilin kararlarla orgiite adanma diizeyleri
artacaktir. Yapilan arastirmalarda okul icinde stratejik kararlara katilim gosteren
ogretmenlerin adanmighk diizeylerinin arttig1, kararlara katillm gostermeyen

Ogretmenlerin ise adanmislik diizeylerinin diisiik oldugu gozlenmistir.
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Okul i¢inde alinacak 6nemli kararlarda 0gretmenlerin katilm gostermesi olumlu

sonuglar dogurur (Balay, 2000: 108).

Egitim-6gretim y1linin baginda yapilan 6gretmenler kurul toplantisinda okul yonetimi
ve Ogretmenlerin okulda olusabilecek olasi problemler, ders programlari, stratejik
kararlar da is birligi yapilmasi 6nemlidir. Okulda alinacak kararlarda 6gretmenin aktif

rol oynamasi orgiite adanmigligini olumlu yonde etkiler.

2.2.4.4. Doniit

TDK sozliigiinde doniit kelime anlami olarak “geri bildirim” olarak agiklamistir.
Kuramsal taniminda ise Celep’ e gore (2014: 115); kisinin elde ettigi basar1 ve etkililigi
hakkinda yaptig1 isten elde edilen agik ve dogru bilgidir.

Calisan kisinin yaptig1 is neticesinde kendisi, is arkadaslari ve is verenden gelen
olumlu ve olumsuz degerlendirmeler kisi i¢in dnemlidir. Elde edilecek bu doniitler
olumlu ise ¢alisanin verimi artmakta, olumsuz doniitlerde ise motivasyon diismektedir.
Bazi durumlarda ise olumsuz doniitler olumlu yeni davranislarin olusmasini
saglayabilir. Basarisizliga yonelik verilen geri doniit olumlu yeni davraniglarin

gelismesine neden olur ve basarili sonuglar dogurabilir (Celep, 2014: 115).

2.2.4.5. Is Birligi

Is birligi, belirli bir amacin gerceklestirilmesine yonelik biitiinlesmis bir yapidir
(Kogel, 2011: 596). TDK sozliigiinde ise; amag ve ¢ikarlar1 bir olanlarin olusturduklari
calisma ortakligi olarak tanimlanmaktadir. Is birligini ekip calismasi olarak
tanimlayan Wallace’ a gore (1995: 241) ekip ¢alismasi yapilan ise sorumlulukla ve
zevkle katki saglayan ve siirekli etkilesim halinde olan insanlarin olusturdugu uyumlu

davraniglardir.

Yapilan arastirmalarda oOrgiitlerde olusan is birliginin verimi arttirdigi, moral ve

motivasyonu yiikselttigi goriilmiistiir.
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Is birliginin hakim oldugu okulda, 6gretmen hem kendi hem de meslektaslar igin
basarili isler pesindedirler. Ogretmenlerin hedefleri; ancak diger meslektaslarinin
hedefleri yerine getirildiginde gergeklesebilir ve bu hedefler arasinda olumlu iliskiler

vardir (Bolat S., 1996: 81).

Is birliginin hakim oldugu okullarda Sgretmenlerin kendini okula adama diizeyi
olduk¢a yiiksektir. Bolat’a gore (1996: 81), is birligi biitiin ¢alisanlar1 bir hedef
dogrultusunda motive eder ve biitiinlesmis bir ekip ruhu olusturur. Is birligi is gorenler
arasindaki birlik ve beraberligi arttirmakta, duygusal baglarin giiglenmesini saglayarak

verimi arttirir (Celep, 2014: 113).

2.2.4.6. Kaynaklar

Is kaynaklar1 kisilerin isi basarmasini saglayan fiziki materyallerdir. is kaynaklarmin

fazla olmasi yapilan isi kolay ve etkili kilacagindan 6nem tasir. (Celep, 2014: 114)

Is kaynaklarini diizenli grenme ortami, yonetimsel destek, iyi fiziki kosullar, yeterli

ogretim kaynaklar1 ve dengeli is yiikii olarak bes boliimde aciklamistir:

1. Diizenli Ogrenme Ortami: Okulun biitiiniinde diizen ortamimin iyi olmasi

ogretmenlerde genel adanmisligi olumlu etkiler.

2. Yonetimsel Destek: Okul miidiirii, rollerin apagik oldugu, kurallarin kesin
olarak uygulandigi, dogrulugun ve ¢aligkanligin giivence altinda oldugu bir
ortam olusturarak igsel bir ¢cevre yaratmaya katki saglar. Yonetimde uyumun

ve ahengin oldugu okullarda 6gretmenlerin adanma diizeyleri daha yiiksektir.

3. Yeterli Fiziki Kosullar: Is yapmay1 kolaylastiran maddesel kosullardir.

Okulun sinif diizeni, 1sinma, materyal ¢oklugu ve okulun fiziki durumudur.

4. Yeterli Ogretim Kaynaklari: Ogrenci ve dgretmenlerin dersleri kolaylastirict

materyallerin durumudur.

5. Dengeli Is Yiikii: Ogretmenlerin girdikleri ders say1s1 ve cesidi, sinifin dgrenci

sayisini ifade eder.
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2.3. Tlgili Aragtirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde doniisiimcii liderlik ve orglitsel adanmishk ile ilgili

yapilan yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara deginilmistir.

2.3.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Doniistimcii liderlik ile alakali yurt i¢inde yapilan aragtirmalar incelendiginde; Aksel
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada “Ortaokul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik
davraniglar ile 6gretmenlerin motivasyonu arasindaki iligki (Samsun ili 6rnegi)’’ adli
arastirmasinin sonuglarina goére; Doniisiimcii liderlik ile 0gretmen motivasyonu

arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Keles (2009) tarafindan yapilan “ilkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimeii liderlik
ozelliklerini gosterme diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri (Mugla ili 6rnegi)’” adh
caligmada 6gretmenlerin bulunduklar1 okulda mevcut c¢alisma siirelerine goére, okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik boyutlarindan “Bireysel ilgi” boyutunu algilama
diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmisken, “Ideallestirilmis Etki” “Ilham Verici
Motivasyonda Bulunma” “Zihinsel Tesvikte Bulunma” boyutlarinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Atar (2009)’ a gore ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik
diizeyleri ile okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini algilama diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi calismasinda su sonuglar elde etmistir: Ogretmenlerin genel
orgiitsel adanma, 0gretmenlik meslegine adanma, 6gretim islerine adanma, ¢alisma
grubuna adanma puanlari ile cinsiyetleri arasinda bir fark bulunmazken, okula adanma

puanlart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinde algiladiklar1 liderlik davranisinda ise orgiitsel
adanmislik boyutunda erkeklerin lehine anlamli fark bulunmustur. Ogretmenler
mesleki kidemlerine gore, genel adanmislik, okula adanmislik, 6gretmenlik meslegine
adanmighk, ogretim islerine adanmishik ve calisma grubuna adanmishk diizeyleri

arasinda anlaml fark bulunmustur.

42



Bu fark calisma grubuna adanmislik diizeyinde 16 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda
bulunmusken, diger adanmislik diizeylerinde ise 16 ve tizeri y1l mesleki kideme sahip
olanlar ile 6-10 y1l mesleki kideme sahip olanlar arasinda bulunmustur. Bulunduklari
okulda 11 ve iizeri yil calisan &gretmenlerin; 6gretmenlik meslegine adanmislik
diizeyleri 1-5 yil arasinda ¢alisanlara gore, istatistiksel agidan anlamli derecede daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin yoneticilerinde algiladiklar1 yap1 kurmaya
yonelik liderlik davramisi ile genel adanmislik, okula adanmislik, O6gretmenlik
meslegine adanmiglik, 6gretim islerine adanmiglik, calisma grubuna adanmislik
diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu iliski
calisma grubuna adanmada diisiik diizeyde iken, diger adanma tiirlerinde orta diizeyde
bulunmustur. Ogretmenlerin yoneticilerinde algiladiklar1 anlayis gdstermeye yonelik
liderlik davranisi ile genel adanmislik, okula adanmiglik, 6gretmenlik meslegine
adanmislik, 6gretim islerine adanmislik, calisma grubuna adanmighik diizeyleri
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bu iliski genel ve okula
adanmada orta diizeyde iken diger adanmislik boyutlarinda diisiik diizeyde oldugu

sonucuna varilmistir.

Cetiner (2008) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimeii Liderlik Davranislarini
Gosterme Diizeylerine iligskin Ogretmen Gériisleri” adli ¢alismada “dgretmenler okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri gosterdikleri” sonucuna varmistir. Bu
calisma neticesinde 6gretmenlerin okul yoneticilerin doniistimcii liderlik davranislar
gostermesinin, 6gretmenlerin orglitsel adanmalarina pozitif yonde etki ettigi sonucunu
ortaya ¢cikmistir. Ayrica okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglar1 gosterme
diizeylerini degerlendirmede mesleki kidem ve brans degiskenlerinin anlaml farklilik

olusturdugu sonucu da tespit edilmistir.

Celik (2008) vyaptigi c¢aligmada ilkogretim okullarinda gérev yapan okul
yoneticilerinin  benimsedikleri liderlik davraniglart ile Ogretmenlerin Orgiitsel

adanmisliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin liderlik davranislari ile

Ogretmenlerin orgiitsel adanmisliklar1 arasinda iligki oldugu sonucuna varilmistir.
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Zeren (2007) tarafindan “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Stilleri
ile ayn1 okulda gérev yapan dgretmenlerin Orgiitsel Bagliligi Arasindaki iliski” adli
calismasinda, “6gretmenler okul miidiirlerinin, dontisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip

olmada tiim boyutlarda yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir.

Eryilmaz (2006), “Endiistri Meslek Lisesi Okul Miidiirlerinin Doniisiimcti Liderlik
Ozelliklerine Sahip olma Diizeyleri” arastirmasinda, “okul miidiirlerinin kendilerini
doniistimcii  lider olarak degerlendirdikleri” sonucuna varmustir. Ancak “okul
miidiirlerinin kendilerini degerlendirdiklerinde ortaya ¢ikan sonug ile 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin degerlendirdiklerinde ortaya ¢ikan sonug arasinda” anlami farklilik
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, okul yoneticilerinin doniisiimci liderligin dort boyutunda
“Ogretmen algilari, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, brang ve egitim diizeyi

degiskenlerine gore bir farklilik” olusturmamastir.

Ogretmenler kendilerini yiiksek diizeyde ogretim islerine adadiklarini; adanmanin
okuldan ¢ok, 6gretmenlik meslegine yonelik oldugu; 6gretmenler arasinda genellikle
yakin ve arkadasga bir iliskinin oldugunu saptamistir. Arastirma 6zel olarak, orgiitsel
adanmiglik boyutlar: bakimindan en yiiksek iliskinin okula adanma ile 6gretim islerine
adanma, 6gretmenlik meslegine adanma ile 6gretim islerine adanma, ¢alisma grubuna
adanma ile okula adanma; en distik iliskinin ise, ¢alisma grubuna adanma ile
ogretmenlik meslegine adanma arasinda meydana geldigini ortaya koymustur (Balay,
2000: 164-165).

Ozden (1997) tarafindan yapilan ¢alismada; okul yoneticilerin liderlik davranislarinin
ogretmenlerin orgiitsel adanmighg: tizerindeki etkisini incelemeyi hedeflemistir. 791
ogretmen tzerinde Kirklareli’'nde’ gergeklestirilen arastirma sonuglari su sekilde
gerceklesmistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okula adanma durumlarina gore
farklilasmanin %40 kadar yoneticilerin liderlik davraniglarindan duyulan memnuniyet

ile iliskili oldugu gorilmiistir.

Orgiitsel adanmuslik ile ilgili yurt icinde yapilan calismalar incelendiginde; Celep
(1996) tarafindan yapilan egitim kurumlarinda dgretmenlerin orgiitsel adanmisligr ile
ilgili calismasinda, ogretmenlerin, calistiklari okula, o6gretmen arkadaslarina,

ogretmenlik meslegine ve 6gretim islerine adanmisliklarini saptamaya calismastir.
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Arastirmanin 6rneklemini, 1995-1996 egitim 6gretim yilinda Zonguldak sehrindeki

biitiin genel liselerdeki 6gretmenler olusturmustur.

Gortigleri alinan 303 6gretmenin elde edilen arastirmanmn sonucunda, kendisini
kurumuna adayan ogretmenlerin okul igin, beklentilerin tizerinde ¢aba sarf ettikleri,
calistiklart kurumun iyesi olmaktan gurur duyduklari ve baska okulda calismak

istemedikleri sonucuna ulasilmistir.

2.3.1 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Dontisiimcii liderlik ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Rusu
(2013)’nun Romanya’da 1500 6gretim gorevlisinin Allen ve Meyer (1991) tarafindan
One stiriilen orgiitsel adanmigligin bilesenlerinden hangilerini ne 6l¢iide gosterdiklerini
olctiigii calismasinin sonuglarina gore, dgretmenler orgiitlerine karsi yiiksek duygusal
adanmighk sergilemektedirler. Bu sonu¢ gostermektedir ki 6gretmenler arasinda
orgiitlerinin amaglarini gii¢lii bir sekilde benimseme ve hedefleriyle 6zdeslesme orani
oldukc¢a yiiksektir. Ortaya ¢ikan bu gercegin en Onemli sonucu orgiitsel degisim
stirecinde yoneticilerin egitsel ve yonetsel prosediirleri 6gretmenlere tepeden asagiya
dogru (top-down) uygulayamayacaklari ve o6gretmenlerin destegine ve girisimde

bulunmalarina da ihtiyag duyulacagidur.

Reynolds (2009) tarafindan yapilan “Glineybati Arizona Liselerinde Doniisiimcti
Liderlik ve Ogretmen Giidillenmesi” arastirmasinda  doniisiimcii  liderlik
davraniglarinin azalmasi O6gretmenlerin orgiitsel adanmishigini azalttigi sonucuna
varmistir. Arastirma sonucunda doéniisiimcii liderlik davranislar ile 6gretmenlerin

adanmislig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Givens (2008) yaptig1 arastirmada liderlerin doniistimcii liderlik 6zelliklerinin kurum
ve kisiler tizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmasinda ¢alisanlarin performansini
dontistimcii liderlerin davraniglarinin beklenilenden ¢ok daha fazla etkiledigini 6ne
stirmiistiir. Arastirmanin sonucunda ise calisanlarin Orgiitsel kiiltiirii ve Orgiit
vizyonuna, liderlerin doniisiimcii liderlik o6zelliklerinin dogrudan etki ettigi

bulunmustur.
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Conn (2004) sivil toplum kuruluslar tizerinde yaptigi c¢alismada, orgiitsel giiven
diizeyinin cinsiyet, medeni durum ve kideme gore farklilastigi sonucuna ulagmistir.
Bu arastirma sonucuna gore, erkekler, kadinlara gore orgiite daha az giiven
duymaktadir. Yine bu arastirmada, orgiitte iletisim bigimi iyilestikge, orgiitsel giiven
diizeyinin anlaml: bigimde arttigin1 ve hizmet yili ile giiven arasinda ters yonla bir

iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Barnett (2003) tarafindan yapilan “Okul miidiirlerinin dontistimcii liderlik stillerinin
okulun o6grenme c¢evresindeki etkisini inceledigi g¢alismada “okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik 6zelliklerinin okulun 6grenme cevresini olumlu olarak etkiledigi

sonucuna” ulagmistir.

Leithwood ve Jantzi (2000) tarafindan 1763 6gretmen ve 9942 6grenci ile yapilan bir
caligmada dontisimci liderligin okullarin yeniden o6rgiitlenmesinde ve 6grencilerin
aktif olarak egitim siirecine katilmasina etkisini arastirmigtir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore doniisimcii liderlik okullarin yeniden orgiitlenmesinde giiglii ve
dogrudan bir etki etmistir. Ancak ogrencilerin aktif olarak egitim siirecine
katilmalarina ise dolaylh olarak zayif fakat yine de hissedilir 6l¢iide bir etkisinin oldugu
gorilmustir. Doniisimcii liderligin  6grencinin  aktif olarak &grenme siirecine
katihminda etkisinin nispeten zayif olmasinin nedeni ise velilerin egitimsel

kiiltiirlerinin diisiik seviyede olmasindan kaynaklandig: saptanmistir.

Bannon (2000), ¢alismasinda, “ilkdgretim okullarindaki doniisiimcii liderlik diizeyinin
O0gretmen ve Ogrenci algisini karsilastirmis ve amaglar arasindaki iliskinin nasil
oldugunu” degerlendirmistir. Ayrica “O0gretmen ve Ogrencilerin kisisel bazi
ozelliklerini degisken nitelikte oldugunu tespit ederek bu o6zelliklerin dontisiimeii
liderlik davraniglarimin  algilanmasint  etkileyip etkilemedigini” aragtirmigtir.
Arastirmada cok faktorlii liderlik o6lcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
“dontisiimcti liderlik davranislart ile 6gretmenin adanmisligi, paylasilan amaclar

benimseme arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir”.

Leithwood (1994), “okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik davranis diizeylerini
belirlemek icin yaptig1r calismasinda doniisiimcii liderlik davranislarimin okul ve
ogretmen degiskenleri ile okul midiiriiniin liderlik siirecinde uyguladigi girisim

giiciinden etkilendigi” sonucuna varmistir.

46



Ogretmenlerin orgiitsel baglihiklarmi, okul, 6gretmen ve okul miidiirii liderin bir
gorevi olarak inceleyen Everett (1992), arastirmasinda bir meslek mensubu olarak
ogretmenlerin, okullarina ve o6gretim islerine olan orgiitsel baglihigmi olgmeyi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi ise Amerika’ nin San Francisco eyaletinde
bulunan, 85 okuldaki, 300 ilkogretim okulunda gorev yapan ogretmeninden
olusmaktadir. Arastirma neticesinde, okul yoneticilerin, 6gretmenin okula ve dgretime
islerine olan baglhiligin1 saglamada énemli bir faktér oldugunu, orgiitsel baglilik
calismasinda liderligin etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica yonetici
olan okul miidiiriiniin, orgiitsel baglihigin yordanmasinda belli okul ve 6gretmen
unsurlar: ile etkilesim iginde oldugu ve liderlik etkililiginin durumsallik gosterdigi

sonucun ulagilmistir.

Kupersmith (1983), okul yoneticilerin liderlik becerisi ile 6gretmenlerin yoneticiye
giiven arasindaki iliskiyi saptamay: amaglamistir. Ilkogretim ogretmenleri iizerine
yapilan arastirmada okul yoneticisinin samimi davranmasi ile 6rgiitsel giiven arasinda
olumlu yonde iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda dontisiimcti liderlik 6zelliklerinin
calisanlarin daha giiclii olmasini sagladigi, kararli olmalarini ve 6z yeterliliklerinin
arttirdigl, is doyumunun yasandigi, gliven ve motivasyonun arttigi sonucuna
ulagilmistir. Yine bu arastirmada égretmenlerin yoneticiye giiven duyduklarint ama
meslektaslarina kars1 ayni diizeyde giiven duymadiklar: ortaya ¢ikmistir. Yoneticiye
giivenle 6rgiite giiven arasinda ve s6z konusu arastirmanin devaminda Kisiye odakl
liderlik becerisi sergilenme bigimi ile orgiitsel giiven arasinda olumlu bir iligki
bulunmustur. Yas ve hizmet yilina gore yoneticiye giiven diizeyi arasinda ters yonli
bir iliski bulunmustur. Bu arastirmada en son okuldaki 6gretmen sayisi ile okulun

orgiitsel giiven diizeyi arasinda ters yonli bir iligki vardir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Calismanin bu kisminda arastirma modeli, evren, drneklem ve ¢alisma grubu, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizine ait elde edilen bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma okul yoneticilerinin dontisiimcii liderlik davranislar ile 6gretmenlerin
adanmislik diizeyleri arasindaki iliskinin 6gretmen goriislerine gore ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bu sebeple arastirmada nicel arastirma modeli olan iligkisel tarama
metodu kullamlmustir. iliskisel tarama iki veya daha fazla sayidaki degiskenler

arasinda birlikte degisim varligin1 ve degisim derecesinin belirlenmesini amagclar

(Karasar, 2019: 112).

3.2. Evren ve Orneklem / Cahsma Grubu

Bu ¢alismada arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim y1li igerisinde, Istanbul
ili Sultangazi ilgesi igerisinde yer alan Milli Egitim Bakanligina bagli devlet
okullarinda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklemini ise oransiz kiime
ornekleme yontemi ile belirlenen 12 ilkokul, 12 ortaokul, 8 lise toplamda 32 resmi

okulda gorev yapan 434 dgretmen olarak belirlenmistir.

Tablo 3.2.1: Evren ve Orneklem Tablosu

SULTANGAZI Evren Orneklem
ILCESI Ogretmen Sayisi Ogretmen Sayisi
flkokul 1475 174
Ortaokul 1908 175
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Lise 906 85
Genel Toplam 4289 434

3.2.1 Katihmc1 Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Katilimer 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin elde edilen bulgular Tablo

3.2.1.1° de verilmistir.

Tablo 3.2.1.1: Katihmai Kisisel Bilgiler Tablosu

Kisisel Bilgiler Kategoriler f (%)
Cinsiyet Kadin 291 67,1
Erkek 143 32,9
Medeni Durum Bekar 239 55,1
Evli 195 44,9
Ogrenim Durumu On Lisans 34 7,8
Lisans 352 81,1
Yiiksek Lisans 48 11,1
Yas 21-30 Yas 233 53,7
31-40 Yas 144 33,2
41 Yas ve iistii 57 13,1
Kidem 1-5Y1l 221 50,9
6-10 Y1l 139 32,0
11-15 Y1l 74 8,5
16 Y1l ve tizeri 37 8,5
OKkul Tiiri Ilkokul 181 41,7
Ortaokul 168 38,7
Lise 85 19,6
Mevcut Calisma Siiresi 1-5 Y1l 292 67,3
6-10 Y1l 99 22,8
11-Yil ve lzeri 43 9,9
Toplam 434 %100

Tablo 3.2.1.1 incelendiginde 291’1 kadin (%67,1), 143’1 erkek (%32,9) olmak iizere
toplamda 434 katilimc1 calismaya katilmistir. Katilimcilarin medeni durumlari
incelendiginde 239’u bekar (%55,1), 195’1 evli (%44.,9) oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin  6grenim durumlarina bakildiginda 34’4 o6n lisans (%7,8), 352’si
(%81,1) lisans, kisilerin 48’1 (%]11,1) ise yliksek lisans mezunudur. Yas araliklarina
gore bakildiginda, 21-30 yas arasinda 233 6gretmen (%53,7); 31-40 yas arasinda 144
ogretmen (%33,2); son olarak 57 6gretmen ise (%13,1) 41 yas ve lizeri grupta yer
aldigr gortilmistiir. Arasgtirmaya katilim gosteren kisilerin mesleki kidemleri

incelendiginde 6gretmenlerin 221°1 (%50,9) 1-5 yil arasinda, 139°u (%32,0) 6-10 yil
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arasinda; 37’°si (%8,5) 11-15 yil arasinda, 37’si ise (%38,5) 11 yil ve iizerinde mesleki

kideme sahiptir.

Ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine gére dagilimlarina bakildiginda ilkokulda
calisan 181 (%41,7), ortaokulda 168 (%38,7), lisede 85 (%19,6) kisi oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin mevcut okullarinda c¢alisma stireleri incelendiginde ise
292’51 (%67,3) 1-5 yil arasinda, 99°u (%22,8) 6-10 y1l arasinda; 43’11 (%9,9) ise 11 yil

ve lizeri siirede mevcut okullarinda ¢alismaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Calismanin bu kisminda veri toplama aract olarak oOgretmenlerin demografik
Ozelliklerinin tespiti ig¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”,
“Déniisiimeii Liderlik Olgegi (DLO)” ve “Ogretmenlik Meslegine Adanmishik Olgegi
(MAO)” olmak iizere kisisel bilgi formu ve iki ayr1 dlgek kullanilmistir. Olgeklerin

kullanimina iligkin izinler 6nceden alinmis olup, elde edilen sonuglar gizli tutulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yas,
kidem, okul tiirii ve mevcut okulda calisma siiresi degiskenlerinin tespiti i¢in uzman
gorilisti alimarak hazirlanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler kendilerine uygun

olan secenekleri isaretlemislerdir. Kullanilan kisisel bilgi formu Ek-1" de verilmistir.

3.3.2. Déniisiimcii Liderlik Olcegi (DLO)

Bu arastirmada kullanilan Déniisiimcii Liderlik Olgegini’ nin (Podsakoff, vd., 1990)
Tiirkce cevirisi Iscan (2002: 280) tarafindan yapilmistir. Doniisiimeii Liderlik Olgegi
Ek-2’ de verilmistir.
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Doniistimcii Liderlik dlgeginde cevaplanmasi gereken 23 adet soru bulunmaktadir.
Besli Likert tipine gore diizenlenen olgekte ankete katilanlar her bir soruya ayr1 ayri
cevaplar vermistir. Ogretmenler verdikleri cevaplarda “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” segenekleri
bulunmaktadir. Olgegin giivenirlik kat say1 hesaplamasi ise “Cronbach Alfa” analizi
ile yapilmustir. Olgekteki alfa katsayisi1 dlgek bulunan sorularm varyanslari toplamimin
genel varyansa orani ile elde edilen O ile 1 arasindaki degerler alan agirlikli standart
degisim ortalamasidir. Elde edilen alfa katsayisi, Ol¢ekteki sorularin homojen bir

yapiy1 belirtmek {izere bir biitiin olup olmadigini arastirir.

Sorularin birbirileri ile arasinda negatif bir korelasyon varsa “Cronbach Alfa

Katsayis1” negatif olur. Alfa katsayisinin negatif olmasi da giivenirligi diistirtir.

Alfa katsayisinin nasil gosterildigi ve hangi durumlarda giivenilir oldugu durumu

asagida acgiklanmistir:

0.00 < . <0.40 degerlerinde olgek giivenilir degildir.

0.40 < 0. <0.60 degerlerinde 6lgegin giivenirligi diisiiktiir.

0.60 < a0 <0.80 degerlerinde 6l¢ek giivenilirdir.

0.80 < . <1.00 degerlerinde dlgegin giivenilirligi yiiksektir (Karagodz, 2015: 244).

Déniisiimeii Liderlik Olgegi (DLO) bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu bes alt boyut
“Ideallestirilmis Etki”, “Esin Kaynagi Olma”, Entelektiiel Uyarim”, “Bireysel Ilgi” ve
“Yiiksek Basar1 Beklentisi” boyutlaridir. Bu alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa
katsayilar1 0.564 ile 0.941 degerleri arasinda degigsmektedir. Toplam Cronbach Alfa
katsayisi ise 0.97°dir. Bu degerler incelendiginde ise Olgegin giivenirliginin yiiksek

oldugu anlagilmaktadir.

Bu arastirmada ise giivenirlik katsayisi birinci boyut i¢in 0,89, ikinci boyut i¢in 0,89,
ticlincii boyut i¢in 0,79, dordiincii boyut igin 0,87 iken besinci boyut i¢in 0,74 olarak
hesaplanmistir. Toplam Cronbach Alfa katsayis1 ise 0,93 olarak elde edilmistir.
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3.3.3 Ogretmenlik Meslegine Adanmishk Olcegi (OMAO)

Ogretmenlerin meslegine adanma diizeylerini dlgmek i¢in (Kozikoglu ve Senemoglu,
2018: 12) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegine Adanmislik Olgegi (OMAO)

kullanilmistir. Kullanilan 6lgek arastirmada Ek-4 te verilmistir.

Ogretmenlik meslegine adanmishik dlgeginde cevaplanmasi gereken 20 adet soru
bulunmaktadir. Besli Likert tipine gore diizenlenen 6lgekte ankete katilanlar her bir
soruya ayri ayri cevaplar vermistir. Ogretmenler verdikleri cevaplarda “tamamen
katiltyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve ‘“hi¢ katilmiyorum”

se¢enekleri bulunmaktadir.

Ogretmenlik meslegine adanmuslik dlgegi iig alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
“Meslege Baglilik (1-8. Maddeler)”, “Ozverili Calisma (9-12. Maddeler)”,
“Ogrencilere Adanma (13-20. Maddeler)”,” olarak agiklanir.

Olgegin elde edilen giivenirlik katsayilar1 birinci boyut i¢in 0.92, ikinci boyut i¢in 0.86
iken {iglincii boyut igin 0.70, toplam Cronbach Alfa katsayisi ise 0,90 olarak
hesaplanmistir (Kozikoglu ve Senemoglu, 2018: 11). Bu arastirmada ise giivenirlik
katsayis1 birinci boyut i¢in 0,93, ikinci boyut i¢in 0,82 iken {igiincii boyut i¢in 0,89,
toplam Cronbach Alfa katsayis1 ise 0,95 olarak elde edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmadan elde edilen veriler 2019-2020 egitim 6gretim yilinda toplanmistir.
Aragtirma katihm saglayan 434 dgretmene, Kisisel bilgi formu, (Iscan, 2002: 280)
tarafindan gelistirilen 23 maddeden olusan Déniisiimcii Liderlik Olgegi (DLO) ve
(Kozikoglu ve Senemoglu, 2018: 2619) tarafindan yapilan 20 maddeden olusan
Ogretmenlik Meslegine Adanmislik Olcegi (OMAQ) uygulanmustir. Her iki 6lgek icin
de 5 Ii Likert tipi Olcek kullanilarak 6gretmenlere “kesinlikle katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” tarzinda cevaplar

vermeleri istenmistir.
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Iscan (2002: 280) tarafindan yapilan “Déniisiimcii Liderlik Olgegi (DLO)” 6gretmen
goriiglerine gore, okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davraniglar diizeylerini
belirlemek igin 23 adet soru ile uygulanmistir “Déniisiimcii Liderlik Olgegi” anket
formu kendi i¢inde bes alt boyutta incelenmistir. Bu ankette alt boyutlarin soru
sayilarina iligkin, vizyon olusturma, ilham saglama ve rol modeli olma olarak ifade
edilen boyutta iliskin 8 soru, grup amaglarinin kabuliinii saglamaya yonelik 5 soru,
yiiksek basar1 beklentisine sahip olmayla ilgili 3 soru, bireysel ilgi ile ilgili 3 soru ve
entelektiiel tesvik ile ilgili 4 soru bulunmaktadir (Iscan, 2002: 280). Olcegin elde
edilen giivenirlik katsayilart birinci boyut i¢in 0,89, ikinci boyut i¢in 0,89, t¢iincii
boyut i¢in 0,79, dordiincii boyut i¢in 0,87 iken besinci boyut igin 0,74, toplam
Cronbach Alfa katsayis1 ise 0,93 olarak hesaplanmustir.

Kozikoglu ve Senemoglu (2018: 12) tarafindan yapilan 6gretmenlik meslegine

adanmislik dlgeginde cevaplanmasi gereken 20 adet soru bulunmaktadir.

Ogretmenlik meslegine adanmuslik 6lgegi iic alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
“Meslege Baglilik (1-8. Maddeler)”, “Ozverili Calisma (9-12. Maddeler)”,”,
“Ogrencilere Adanma (13-20. Maddeler)”,” olarak aciklanir.

Olgegin elde edilen giivenirlik katsayilar1 birinci boyut i¢in 0,92, ikinci boyut i¢in 0,86
iken tgiincii boyut i¢in 0,70, toplam Cronbach Alfa katsayisi ise 0,90 olarak
hesaplanmistir (Kozikoglu ve Senemoglu, 2018: 10).

Tablo 3.4.1: Déniisiimcii Liderligin Boyutlari

BOYUTLAR IFADELER NO

Isletmenin gelecekteki durumuna iliskin net bir fikre sahiptir. 1
1-ViZYON- Isletme igin daima yeni firsatlar arar. 13
ILHAM Isletmenin gelecekteki durumunu calisanlarina anlatmaya calisir. 7
SAGLAMA VE Basarilara ve amaglara ulasmay1 sembollestirir. 14
UYGUN ROL Calisanlara, gelecege iliskin planlartyla ilham vermeye ¢aligir. 19
MODELI Calisanlarin belirlenen amaglara baglilik duymalarini saglar ve buna 22
OLMA Onem verir.

Calisanlara sozlerinden ¢ok davraniglari ile 6rnek olur 2

Benim i¢in izlenecek, 6rnek alinacak bir liderdir. 8

Isletme ici takim galismalarinda is birligini siirekli hale getirir. 9
2-GRUBUN Calisanlarda “takim oyuncusu” olmalarini saglamaya ¢aligir. 23
AMACLAR- Calisanlarin, “takim oyuncusu’ olmalarini saglamaya caligir. 15
ININ Calisanlar1 ayn1 amaca doniik olarak ¢alismaya sevk eder. 20
KABULUNU Orgiit amaglarmin olusturulmasina ¢alisanlarn katilimimi saglar 3
SAGLAMA

Beni diisiinmeye sevk eden sorular sorar. 12
3-ENTEL- Islerini gerceklestirme bicimimi siirekli gézden gegirmem icin beni 18
EKTUEL uyarir.
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TESVIKTE Beni, rutin sorunlar1 yeni bakis acis1 ile ¢cozmeye tesvik eder. 6
BULUNMA Isime ve kariyerime iliskin beklentilerimi yiikseltmemi saglamaya 21
caligir.
4-BIREY-SEL  Benim kisisel ihtiyaglarimi gz oniine alarak davranir. 17
ILGi Benim duygularimi dikkate alarak davranir. 5
Benim kisisel duygularima saygi gosterir. 11
5-YUKSEK Bizden ¢ok sey bekledigini, bize agik¢a sdyler ve belli eder. 4
BASARI Faaliyetlerimizi degerlendirirken ikinci en iyiyi basari olarak gérmez. 16
BEKLENTI- Bizden her zaman en iyisini yapmamizi bekler. 10
SINE SAHIP
OLMA
Kaynak: iscan, 2002: 280
Tablo 3.4.2: Ogretmenlik Meslegine Adanmishgin Boyutlar
BOYUTLAR  IFADELER NO
Ogretmenlik meslegini severek yapiyorum. 1
1-MESLEGE Ogretmen olarak 6grencilerle ¢alismaktan zevk altyorum. 2
BAGLILIK - 3
Ogretmen olmaktan gurur duyuyorum.
Kendimi bu meslege ait hissediyorum. 4
Meslegimle aramda duygusal bir bag oldugunu diisliniiyorum. 5
Eger bir kez daha tercih sansim olsaydi, yine 6gretmenligi segerdim. 6
Benim i¢in gretmenlik yasamimin 6nemli bir pargasidir. 7
Hayatimin geri kalanini da gretmen olarak gecirmek istiyorum. 8
Meslegimi nitelikli olarak devam ettirmek igin ¢ok ¢aba harcryorum. 9
2-OZVERILI Bir dgretmen olarak meslegimin statiisiinii yiikseltmek i¢in ¢cok ¢aba 10
CALISMA harctyorum.
Mesleki gelisimim i¢in yasamimin bagka alanlarinda birgok seyden 11
feragat ediyorum
Kendi alanimdaki gelismeleri takip etmek benim yagamimda 12
onceliklidir.
Ogrencilerimin potansiyellerini en iist seviyeye ¢ikarmak benim icin gok 13
3-OGRENCI-  énemlidir
LERE Ders dis1 zamanlarda dgrencilerimle vakit gegirerek onlara yardimci 14
ADANMA olmak benim i¢in biiyiik bir zevktir.
Her 6grencimin basarili olabilmesi i¢in elimden gelenin en iyisini 15
yapmaya ¢alistyorum.
Bireysel problemleri olan 6grencilere okul/ders disinda da yardimci 16
olurum.
Ogrencilere faydali olabilmek igin farkli kaynaklara basvururum. 17
Ogrencilerim ne zaman ne konuda yardima ihtiya¢ duyarlarsa onlarin 18
yaninda olurum.
Ogrencilerimin etkili grenmeleri i¢in zaman ve mekan gozetmeksizin 19
ogrencilerimle birlikte ¢aligirim.
Ogrencilerimin gelecegi icin elimden gelen biitiin imkéanlar1 kullanirim. 20

Kaynak: Kozikoglu ve Senemoglu, 2018: 10
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3.5 Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen 434 veri SPSS 25.0 programina aktarilmistir ve istatistiksel

veriler elde edilmistir.

Arastirmada O6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin dagilimlarini ortaya ¢ikarmak
icin yiizde ve frekans analizi yapilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel adanmigslik
diizeyleri 6lceklerinden elde edilen veriler; cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu,
yas, kidem ve mevcut okulda caligsma siiresi degiskenlerine gore karsilastirip analiz

edilmistir.

Verilerin analizleri ger¢eklestirilmeden 6nce arastirmada kullanilan 6l¢ek ve Olgege
iliskin alt boyutlardan elde edilen toplam puanlar madde sayisina bdliinerek dlgege

iliskin puanlar elde edilmistir.

Olgek degerlerinin normal dagilim gosterip gdstermedigini Kolmogorov-Smirnov

normallik testi kullanilarak ve ¢arpiklik-basiklik degerleri hesaplanarak belirlenmistir.

Carpiklik degerleri sag ve sol olmak lizere belirlenmistir. Verilerin normal dagilim
gostergesi olarak “0” normallik degeri olarak kabul edilir. Elde edilen carpiklik
verilerinin sifirdan biiyiik oldugu durumda saga carpik, sifirdan kiigiik oldugu

durumlarda ise sola carpik olarak aciklanir.

Basiklik degerleri ise; elde edilen verilerin normallik durumuna gore ne kadar sivri
veya ne kadar basik oldugu ile ifade edilir. Normal deger “0” olarak kabul edilir. Elde
edilen basiklik verilerinin sifirdan biiyiik oldugu durumlarda normale gore daha sivri,
sifirdan daha kiiciik durumlarda ise daha basik oldugu gortiliir. Arastirmada elde edilen
verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 degerleri arasinda yer almasi dagilimin

normale yakinliginin gostergesidir.

Orneklem sayisinda her grupta n>30 oldugunda rneklem dagiliminin normal dagilim
gosterecegi diisiiniildiigiinden parametrik istatistiksel testler tercih edilmis, n<30
oldugunda nonparametrik testler kullamlmistir. Olgeklere iliskin alt boyut puanlari
acisindan demografik dagilimlar arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginin tespit

edilmesi i¢in nicel verilerin karsilastirmasinda tek yonli ANOVA ve t Testi
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kullanilmustir. ikiden fazla alt grubun varhiginda farklilasmanin hangi alt gruplar
arasinda olup olmadiginin tespiti i¢in tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe ve
LSD testleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglarda %95 giiven araliginda, %5

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Tablo 3.5.1: Ol¢ek Degerlendirme Puan Araliklar1 Tablosu

Ifadeler Puan Kesim Noktalari Diizey
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok Diisiik
Katilmiyorum 2 1,80-2,59 Diisiik
Kararsizim 3 2,60-3,39 Orta
Katiliyorum 4 3,40-4,19 Yiiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,20-5,00 Cok Yiiksek

Arastirmada Ogretmenlerin 6lgek maddelerine iliskin goriislerini, katilim derecesini

belirtmek i¢in siralanan seceneklerden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir.

Segenekler Doniistimcii liderlik davraniglart ve 6gretmenlik meslegine adanmiglik
Olcekleri i¢in 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmaktadir. Bu araliklar mevcut
secenek sayilarma boéliinerek Olgeklerin kesim noktalarini ortaya koyan diizeyler
belirlenmistir. Olgeklerden alinan puanlar degerlendirilirken rakamlarin kesim

boliimleri dikkate alinmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmaya katilan oOgretmenlerin  demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla betimleyici istatistiklerden yiizde ve frekans

kullanilmistir. Elde edilen bulgular ayrica tablolar halinde belirtilmistir.

4.1.Verilerin Cesitli Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen verilen ¢esitli degiskenlere gore analiz edilerek tablolar

halinde agiklanmugtir.

4.2.0gretmen Algilarina goére Okul yoéneticilerinin doniisiimcii liderlik

davramislari nelerdir?

Katilimer 6gretmenlerin goriiglerine gore okul yoneticilerinin doniisiimeti liderlik
davraniglarini tespit etmek i¢in doniisiimcii liderlik 6lgeginde bulunan maddelere
verdikleri yanitlar analiz edilerek, verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 (X),
standart sapmalar1 (Ss) ve dagilimlara iliskin ¢arpiklik basiklik bulgulart hesaplanmistir.

Tablo 4.2.1: Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Davramslarina

iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar X Ss Carpikhk Basikhik
Vizyon, Ilham ve Rol Model 3,90 0,81 -,989 1,16
Grubun Amaglarimin Kabulii 3,95 0,83 -1,10 1,35
Entelektiiel Tesvik 3,65 0,82 - 772 , 738
Bireysel ilgi 3,90 0,92 -1,13 1,32
Yiiksek Basar1 Beklentisi 3,78 0,77 -,570 311

Tablo 4.2.1 incelendiginde katilimci dgretmenlerin, doniisimcii liderligin ilk alt

boyutu olan “Vizyon, ITham ve Rol Model Olma” boyutundan elde edilen bulgulardan
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aritmetik ortalama X=3,90; standart sapma Ss=0,81 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
bu bulgulara gore katilimeilarin bu alt boyut i¢in yiiksek diizeyde goriis belirttikleri

sOylenebilir.

Ikinci alt boyut olan “Grubun Amaglarmi Kabulii” boyutu igin elde edilen aritmetik

ortalama X=3,95; standart sapma Ss=0,83 olarak hesaplanmistir.

Elde edilen bu bulgulara gore katilimcilarin bu alt boyut icin yiiksek diizeyde goriis
belirttikleri sdylenebilir.

Ucgiincii alt boyutumuz olan “Entelektiiel Tesvikte Bulunma” boyutu i¢in elde edilen
aritmetik ortalama X=3,65; standart sapma Ss=0,82 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
bu bulgulara gore katilimeilarin bu alt boyut i¢in yiliksek diizeyde goriis belirttikleri

sOylenebilir.

Dérdiincii alt boyutumuz olan “Bireysel Ilgi” boyutu igin elde edilen aritmetik
ortalama X=3,90; standart sapma Ss=0,92 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu
bulgulara gore katilimcilarin bu alt boyut i¢in yiiksek diizeyde goriis belirttikleri

sOylenebilir.

Besinci alt boyutumuz olan “Yiiksek Basar1 Beklentisine Sahip Olma” boyutu i¢in elde
edilen aritmetik ortalama X=3,78; standart sapma Ss=0,72 olarak hesaplanmustir. Elde
edilen bu bulgulara gore katilimcilarin bu alt boyut i¢in yiiksek diizeyde goriis
belirttikleri sdylenebilir.

4.3. Ogretmenlerin orgiitsel adanmishk diizeyleri nelerdir?

Katilimcilarin orgiitsel adanmishk diizeylerini tespit etmek i¢in orgiitsel adanmislhik
6l¢eginde bulunan maddelere verdikleri yanitlar analiz edilerek, verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalari (X), standart sapmalari (Ss) ve dagilimlara iliskin ¢arpiklik basiklik

bulgular1 hesaplanmustir.
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Tablo 4.3.1: Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar X Ss Carpikhk Basiklik
Meslege Baghhk 4,37 0,72 -1,24 1,47
Ozverili Cahisma 4,17 0,69 -, 799 ,502
(")Qrencilere Adanma 4,35 0,56 -, 788 ,508

Tablo 4.3.1 incelendiginde katilime1 6gretmenlerin, orgiitsel adanmighigin alt boyutu
olan “Meslege Baglilik” boyutundan elde edilen bulgulardan aritmetik ortalama
X=4,37; standart sapma Ss=0,72 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu bulgulara gore
katilimcilarin bu alt boyut icin yiiksek diizeyde goriis belirttikleri sdylenebilir.

Ikinci alt boyut olan “Ozverili Calisma” boyutu icin elde edilen aritmetik ortalama
X=4,17; standart sapma Ss=0,69 olarak hesaplanmustir. Elde edilen bu bulgulara gore
katilimcilarin bu alt boyut icin yiiksek diizeyde goriis belirttikleri sdylenebilir.

Arastirmanin {igiincii alt boyutu olan “Ogrencilere Adanma” boyutu i¢in elde edilen
aritmetik ortalama X=4,35; standart sapma Ss=0,56 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
bu bulgulara goére katilimeilarin bu alt boyut i¢in yliksek diizeyde goriis belirttikleri

sOylenebilir.

4.4. Ogretmen algilarina gore okul yoéneticilerinin doniisiimecii liderlik

davranislar1 baz1 degiskenlere gore farkhilasmakta midir?

Ankete katilan 6gretmenlerin alg1 diizeylerinde gore okul yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik davranislarinin “Déniisiimcii Liderlik Olgegi” bes alt boyutunda cinsiyet,
medeni durum, yas, kidem, okul tirli ve mevcut okulda c¢alisma siiresine

degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin déniisiimeii liderlik algist

katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
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Bagimsiz Orneklem t Testi formiilii ile hesaplanmustir. Verilerden elde edilen bulgular

Tablo 4.4.1.1° de verilmistir.

Tablo 4.4.1.1: Ogretmen Algillarina gore Okul Yéneticilerinin Déniisiimecii  Liderlik

Davramislarin Cinsiyet Degiskenine iliskin Yapilan t Testi Sonuclar

Boyutlar Grup X Ss T Sd P

Vizyon, ilham ve Rol Model Kadin 3,96 0,78 1,60 432 0,110
Erkek 3,83 0,82

Grubun Amaclarimin Kabulii Kadin 3,99 0,79 1,41 257 0,04*
Erkek 3,87 0,88

Entelektiiel Tesvik Kadin 3,63 0,84 -0,51 432 0,602
Erkek 3,67 0,77

Bireysel ilgi Kadin 3,92 0,92 0,64 432 0,521
Erkek 3,86 0,92

Yiiksek Basar1 Beklentisi Kadin 3,79 0,77 0,43 432 0,667
Erkek 3,75 0,76

Doniisiim Toplam Kadin 3,87 0,73 1,10 432 0,269

Erkek 3,79 0,75

*p<.05

Katilimeilarin verdigi yanitlara gore yapilan Bagimsiz Grup t Testi neticesinde
doniisiimcii liderligin birinci alt boyutu olan “Vizyon ve ilham Saglama ve Rol Model
Olma” diizeyi cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin puanlari aritmetik
ortalamasi (X=3,96), erkek katilimcilarin puanlar1 (X=3,83) arasinda anlamli bir fark

elde edilmemistir[ts2) =-1,60, p=0,110].

Katilimeilarin doniistimcii liderligin ikinci alt boyutu olan “Grubun Amaglarinin
Kabuliinii Saglama” diizeyi cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin aritmetik
ortalamasi (X=3,99), erkek katilimcilarin (X=3,57) puan olup, bulgular arasinda
anlaml bir fark elde edilmistir[tps7) =-1,41, p=0,004]. Tablo incelendiginde kadin
katilimcilarin katilm  diizeylerinin erkek katilimcilara gdre daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Doniistimcii liderligin Gi¢iincti alt boyutu olan “Entelektiiel Tesvikte Bulunma” diizeyi
cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin aritmetik ortalamasi (X=3,63), erkek
katilimcilarin (X=3,67) puanlar1 arasinda anlaml bir fark elde edilmemistir[tasz) =-

0,51, p=0,602].

Déniisiimeii liderligin dérdiincii alt boyutu olan “Bireysel Ilgi” diizeyi cinsiyet
degiskenine gore kadin katilimcilarin aritmetik ortalamasi (X=3,92), erkek
katilimeilarin (X=3,86) puanlari arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir[twas) =-
0,64, p=0,52].
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Dontistimcii liderligin besinci alt boyutu olan “Yiiksek Basari Beklentisine Sahip
Olma” diizeyine gore kadin katilimcilarin aritmetik puan ortalamasi (X=3,79), erkek
katilimcilarin (X=3,75) puanlar1 arasinda anlaml bir fark elde edilmemistir[tusz) =-

0,43, p=0,667].

Katilimcilarin dontistimcii liderlik 6lgeginin toplamina verdikleri yanitlara gore kadin
katilimeilarin aritmetik ortalamasi (X=3,87), erkek katilimcilarin (X=3,79) puanlari

arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir[tas2) =1,10, p=0,269].

4.4.2. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin  déniisiimcii liderlik algisi
katilimeilarin medeni durum degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek
icin Bagimsiz Orneklem t Testi formiilii ile hesaplanmistir. Verilerden elde edilen
bulgular Tablo 4.4.2.1° de verilmistir.

Tablo 4.4.2.1: Ogretmen Algilarina goére Okul Yoneticilerinin Déniisiimcii Liderlik

Davramslarinin Medeni Durum Degiskenine iliskin Yapilan t Testi Sonuclar

Boyutlar Grup X Ss T Sd P

Vizyon, ilham ve Rol Model Bekar 3,87 0,81 -1,23 432 0,218
Evli 3,97 0,76

Grubun Amaglarimin Kabulii Bekar 3,92 0,85 -0,94 432 0,345
Evli 3,99 0,79

Entelektiiel Tesvik Bekar 3,62 0,85 -0,55 432 0,577
Evli 3,67 0,77

Bireysel ilgi Bekar 3,82 0,95 -1,95 432 0,052
Evli 3,99 0,88

Yiiksek Basar1 Beklentisi Bekar 3,81 0,73 1,02 432 0,308
Evli 3,73 0,81

Doniisiim Toplam Bekar 3,81 0,76 -1,07 432 0,283
Evli 3,89 0,71

Katilimcilarin verdigi yanitlara gore yapilan Bagimsiz Grup t Testi neticesinde
doniisiimcii liderligin birinci alt boyutu olan “Vizyon ve ilham Saglama ve Rol Model
Olma” diizeyi medeni durum degiskenine gore bekar katilimcilarin puanlar: aritmetik
ortalamasi (X=3,87), evli katilimcilarin puanlar1 (X=3,97) arasinda anlamli bir fark

elde edilmemistir[tusz) =-1,23, p=0,218].

Katilimeilarin doniistimcii liderligin ikinci alt boyutu “Grubun Amagclariin Kabuliinii
Saglama” diizeyi medeni durum degiskenine gore bekar katilimcilarin puanlart

61



aritmetik ortalamasi (X=3,92), evli katilimcilarin puanlar1 (X=3,99) arasinda anlamli

bir fark elde edilmemistir[tusz) =-0,94, p=0,345].

Doniisiimcii liderligin tigiincii alt boyutu olan “Entelektiiel Tesvikte Bulunma” diizeyi
medeni durum degiskenine gore bekar katilimcilarin puanlart aritmetik ortalamasi
(X=3,62), evli katilimcilarin puanlari (X=3,67) arasinda anlamli bir fark elde
edilmemistir|[tus2) =-0,55, p=0,577].

Déniisiimeii liderligin dérdiincii alt boyutu olan “Bireysel Ilgi” diizeyi medeni durum
degiskenine gore bekar katilimcilarm puanlar aritmetik ortalamasi (X=3,82), evli
katilimeilarin puanlar1 (X=3,99) arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir[tsz)=-

1,95, p=0,052].

Déniistimceii liderligin besinci alt boyutu olan “Yiiksek Basari Beklentisine Sahip
Olma” diizeyi medeni durum degiskenine gore bekar katilimcilarin puanlar: aritmetik
ortalamasi1 (X=3,81), evli katilimcilarin puanlar1 (X=3,73) arasinda anlaml bir fark

elde edilmemistir[tusz) =1,02, p=0,308].

Katilimcilarin doniistimeii liderlik 6lgeginin toplamina verdikleri yanitlar medeni
durum degiskenine gore kadin katilimeilarin aritmetik ortalamasi (X=3,81), erkek
katilimcilarin (X=3,89) puanlar1 arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir[tasz) =-

1,07, p=0,283].

4.4.3. Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin dontisiimcti liderlik davraniglarinin 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli fark olup olmadiginin tespit ANOVA testi ile hesaplanmistir. Elde edilen
bulgulara Tablo 4.4.3.1° de yer verilmistir.

Tablo 4.4.3.1: Ogretmen Algilarma gére Okul Yoneticilerinin Déniisiimeii  Liderlik

Davramislarinin Ogrenim Durumuna fliskin Yapilan ANOVA Testi Bulgular

Boyutlar Varyans Kareler Sd  Kareler F p Egitim
Kayna@ Toplam Ort. Durumu

Vizyon, ilham ve Rol  Gruplar Arasi 0,396 2 0,198 0,311 0,73 O. Lisans
Gruplar Igi 273,890 431 0,635 Lisans
Toplam 274,285 433 Y. Lisans
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Grubun Amaglari Gruplar Arasi 0,053 2 0,026 0,039 0,96 O.Lisans

Gruplar i¢i 295,804 431 0,686 Lisans
Toplam 295,857 433 Y. Lisans
Entelektiiel Tesvik Gruplar Arast 0,491 2 0,245 0,364 0,69 O. Lisans
Gruplar Igi 290,322 431 0,674 Lisans
Toplam 290,812 433 Y. Lisans
Bireysel llgi Gruplar Arast 0,125 2 0,062 0,073 0,93 O. Lisans
Gruplar I¢i 371,059 431 0,861 Lisans
Toplam 371,184 433 Y. Lisans
Yiiksek Basari Gruplar Arasi 0,638 2 0,319 0,534 058 O.Lisans
Gruplar I¢i 257,532 431 0,598 Lisans
Toplam 258,170 433 Y. Lisans
Doniisiim Toplam Gruplar Arasi 0,020 2 0,010 0,018 0,98 O. Lisans
Gruplar igi 238,529 431 0,553 Lisans
Toplam 238,549 433 Y. Lisans

Tablo 4.4.3.1 ‘de katilimcilarin 6grenim durumu degiskenlerine iliskin ANOVA
bulgular1 incelendiginde, 6gretmen algilarina gére doniisiimcii liderligin birinci alt
boyutu olan “Vizyon ve ilham Saglama ve Uygun Rol Model Olma” diizeyi farkli
Ogrenim durumlarma gore puanlarin ortalamalari arasinda yapilan hesaplamalar

sonucunda istatistiki bir fark elde edilmemistir[F,433)=0,311, p=0,73].

Katilimcilarin algilarina goére dontisiimeii liderligin ikinci alt boyutu “Grubun
Amaglarinin Kabuliinii Saglama” diizeyi farkli 6grenim durumlarina gore verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiki bir fark elde
edilmemistir[F( 433)=0,039, p=0,96].

Katilimcilarin  algilarina gore doniistimcti  liderligin {iglinci alt boyutu olan
“Entelektiiel Tesvikte Bulunma” diizeyi farkli 6grenim durumlaria gore verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalar1 istatistiki bir fark elde
edilmemistir[F( 433) =0,364, p=0,69].

Katilimcilarin algilaria goére doniisiimcii liderligin dordiincii alt boyutu olan “Bireysel
llgi” diizeyi farkli 6grenim durumlarina gore verdikleri yamitlardan elde edilen
puanlarin ortalamalart arasinda istatistiki bir fark elde edilmemistir[F 33) =0,073,

p=0,93].

Katilimeilarin algilarina gore dontisiimcii liderligin besinci alt boyutu olan “Yiiksek
Basar1 Beklentisine Sahip Olma” diizeyi farkli 6grenim durumlaria goére verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiki bir fark elde
edilmemistir[F(2 433)=0,534, p=0,58].
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina gore doniisiimcii liderlik Olceginin
toplamina verdikleri yanitlar farkli 6grenim durumlarina gore anlamli diizeyde

farklilasma olmadig1 gozlenmistir[F( 433)=0,018, p=0,98].

4.4.4. Yas Degiskenine fliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin dontistimcii liderlik
davraniglarinin yas grubuna gore anlamli diizeyde farkli olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla ANOVA testi ile hesaplanmistir. Verilerden elde edilen bulgulara Tablo
4.4.4.1° de yer verilmistir.

Tablo 4.4.4.1: Ogretmen Algilarina goére Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik

Davramislarimin Yas Degiskenine fliskin Yapilan ANOVA Testi Bulgular

Boyutlar Varyans Kareler Sd  Kareler F p Yas
Kaynagi Toplam Ort.
Vizyon, ilham ve Rol Gruplar Arasi 2,41 2 1,208 1,914 0,14 21-30
Gruplar i¢i 271,870 431 0,631 31-40
Toplam 274,285 433 41 ve Uz
Grubun Amaglari Gruplar Arasi 2,08 2 1,044 1,532 0,21 21-30
Gruplar I¢i 293,768 431 0,682 31-40
Toplam 295,857 433 41 ve Uz
Entelektiiel Tesvik Gruplar Arasi 0,84 2 0,424 0,630 0,53 21-30
Gruplar I¢i 289,964 431 0,673 31-40
Toplam 290,812 433 41 ve Uz
Bireysel ilgi Gruplar Arasi 2,16 2 1,083 1,265 0,28 21-30
Gruplar I¢i 369,017 431 0,856 31-40
Toplam 371,184 433 41 ve Uz
Yiiksek Basari Gruplar Arasi 4,78 2 2,390 4,065 0,01* 21-30
Gruplar i¢i 253,390 431 0,588 31-40
Toplam 285,170 433 41 ve Uz
Doniisiim Toplam Gruplar Arasi 1,76 2 0,882 1,606 0,20 21-30
Gruplar i¢i 236,784 431 0,549 31-40
Toplam 238,549 433 41 ve Uz
*p<.05

Tablo 4.4.4.1 ‘de katihmcilarin yas degiskenlerine ilisgkin ANOVA bulgular
incelendiginde, 6gretmen algilarina gére doniisiimcii liderligin birinci alt boyutu olan
“Vizyon ve Ilham Saglama ve Uygun Rol Model Olma” diizeyi farkli yas araliklarina
gore puanlarin ortalamalar1 arasinda yapilan hesaplamalar sonucunda istatistiki bir

fark elde edilmemistir[F 2 431)=1,914, p=0,14].
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Katilimeilarin  algilarina gore dontigiimeii liderligin ikinci alt boyutu “Grubun
Amaclarmin Kabuliinii Saglama” diizeyi farkli yas araliklarina gore verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiki bir fark elde
edilmemistir[F(,431)=1,532, p=0,21].

Katilimcilarin  algilarina  gore doniisiimcii liderligin  {igiincii alt boyutu olan
“Entelektiiel Tesvikte Bulunma” diizeyi farkli yas araliklarmma gore verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiki bir fark elde
edilmemistir[F 431)=0,630, p=0,53].

Katilimcilarin algilarina gére doniisiimcii liderligin dordiincii alt boyutu olan “Bireysel
llgi” diizeyi farkli yas araliklarina gore verdikleri yamitlardan elde edilen puanlarin

ortalamalari arasinda istatistiki bir fark elde edilmemistir[F 431)=1,265, p=0,28].

Katilimcilarin algilarina gore dontisiimeii liderligin besinci alt boyutu olan “Yiiksek
Bagar1 Beklentisine Sahip Olma” diizeyi farkli yas araliklarina gore verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiki bir fark elde
edilmistir[F 431) =4,065, p=0,01].

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore doniisiimcii liderlik O6lceginin
toplamina verdikleri yanitlar farkli yas araliklarina gore anlamli diizeyde farklilagsma
olmadig1 gozlenmistir[F 2 431)=1,606, p=0,20].

Tablo 4.4.4.2: Yiiksek Basar1 Beklentisine Sahip Olma Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Hangi Alt Grupta Farkhlasma Oldugunun Tespiti icin ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe

Testi Bulgular:
Yasi Yas; Xi-Xi Shs P
23-30 Yas 31-40 Yas 0,148 0,812 0,190
41 Yas ve Uzeri 0,295 0,113 0,034*
31-40 Yas 23-30 Yas -0,148 0,812 0,190
41 Yas ve Uzeri 0,146 0,119 0,474
41 Yas ve Uzeri 23-30 Yas -0,295 0,113 0,034*
31-40 Yas -0,146 0,119 0,474
*p<.05

Tablo 4.4.4.2 incelendiginde dgretmen algilarina gore yiiksek basari beklentisine sahip
olma alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt grupta degisiklik
gosterdigini tespit etmek i¢in ANOV A sonrasi Post-Hoc Scheffe testi yapilmistir. Elde

edilen bulgulara gore 23-30 yas araliginda yer alan katilimcilar ile 41 yas ve tizeri olan
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Ogretmenler arasinda fark tespit edilmistir. 23-30 yas araligindaki katilimci
ogretmenlerin 41 yas ve iizeri olan 6gretmen grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05)
diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Alt boyutun diger diizeylerinde ise

herhangi bir anlamli fark bulunmamustir.

4.4.5 Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin dontistimcii liderlik
davraniglarinin mesleki kidemine goére anlamli diizeyde farkli olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla ANOVA testi ile hesaplanmistir. Verilerden elde edilen
bulgulara Tablo 4.4.5.1° de yer verilmistir.

Tablo 4.45.1: Ogretmen Algilarma Goére Okul Yoneticilerinin Déniisiimcii  Liderlik

Davramslarinin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Yapilan ANOVA Testi Bulgular

Boyutlar Varyans Kareler ~ Sd  Kareler F p Kidem
Kaynagi Toplam Ort.
Vizyon, ilham ve Rol Gruplar Arasi 5,06 3 1,688 2,695 0,06 1-5 Y1l
Gruplar I¢i 269,223 430 0,626 6-10 Y1l
Toplam 274,285 433 11-15 Y1l
16 ve Uz
Grubun Amaclar Gruplar Arasi 4,06 3 1,354 1,996 0,11 1-5Yil
Gruplar I¢i 291,793 430 0,679 6-10 Y1l
Toplam 295,857 433 11-15 Y1l
16 ve Uz
Entelektiiel Tesvik Gruplar Arasi 1,582 3 0,527 0,784 0,50 1-5 Y1l
Gruplar I¢i 289,230 430 0,673 6-10 Y1l
Toplam 290,812 433 11-15 Y1l
16 ve Uz
Bireysel ilgi Gruplar Arasi 6,957 3 2,319 2,738 0,04* 1-5 Y1l
Gruplar i¢i 364,227 430 0,847 6-10 Y1l
Toplam 371,184 433 11-15 Y1l
16 ve Uz
Yiiksek Basari Gruplar Arasi 3,441 3 1,147 1,936 0,12 1-5 Y1l
Gruplar Ici 254,729 430 0,592 6-10 Y1l
Toplam 258,170 433 11-15 Y1l
16 ve Uz
Déniisiim Toplam Gruplar Arasi 3,581 3 1,194 2,185 0,09 1-5Yil
Gruplar I¢i 234,968 430 0,546 6-10 Y1l
Toplam 238,549 433 11-15 Y1l
16 ve Uz
*p<.05

Tablo 4.45.1 ‘de katilimcilarin mesleki kidem degiskenlerine iliskin ANOVA

bulgular1 incelendiginde, dgretmen algilarina gére doniisiimcii liderligin birinci alt
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boyutu olan “Vizyon ve Ilham Saglama ve Uygun Rol Model Olma” diizeyi farkl
mesleki kideme gore puanlarin ortalamalari arasinda yapilan hesaplamalar sonucunda

istatistiksel olarak bir fark goézlenmemistir[F 3 430)=2,695, p=0,06].

Katilimcilarin algilarina gore doniisiimcii liderligin ikinci alt boyutu “Grubun
Amaclarmin Kabuliinii Saglama” diizeyi farkli mesleki kideme goére verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark

gozlenmemistir[F 430)=1,996, p=0,11].

Katilimcilarin  algilarina  gore doniisiimcii liderligin dglincii alt boyutu olan
“Entelektiiel Tesvikte Bulunma” diizeyi farkli mesleki kideme gore verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark

gozlenmemistir[F 430=0,784, p=0,50].

Katilimcilarin algilarina gére doniisiimeii liderligin dordiincii alt boyutu olan “Bireysel
figi” farkli mesleki kideme gore verdikleri yanitlardan elde edilen puanlarin

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak bir fark gozlenmistir[F430=2,738, p=0,04].

Katilimcilarin algilarina gore dontisiimcii liderligin besinci alt boyutu olan “Yiiksek
Basar1 Beklentisine Sahip Olma” diizeyi farkli mesleki kideme gore verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark

gozlenmemistir[F 3 430)=1,936, p=0,12].

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina gore doniisiimcii liderlik 6l¢eginin
toplamina verdikleri yanitlar farkli mesleki kideme gore anlaml diizeyde farklilagsma
olmadig1 gozlenmistir[F430)=2,185, p=0,09].

Tablo 4.4.5.2: Bireysel ilgi Alt Boyutu Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi Alt
Grupta Farkhlagsma Oldugunun Tespiti icin ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Bulgular

Yasi Yas; Xi-Xi Shs P
1-5 Y1l 6-10 Y1l -0,052 0,099 0,952
11-15 Y1l -0,263 0,163 0,374
16 Yil ve Uzeri 0,331 0,163 0,180
6-10 Y1l 1-5 Y1l 0,099 0,099 0,952
11-15 Y1l 0,170 0,170 0,603
16 Yil ve Uzeri 0,170 0,170 0,110
11-15 Y1l 1-5 Y1l 0,263 0,163 0,374
6-10 Y1l 0,210 0,170 0,603
16 Yil ve Uzeri 0,594 0,213 0,029*
16 Y1l ve Uzeri 1-5 Y1l -0,331 0,163 0,180
6-10 Y1l -0,383 0,170 0,110
11-15 Yil -0,594 0,213 0,029*
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Tablo 4.4.5.2 incelendiginde Ggretmen algilarina gore bireysel ilgi alt boyutu
puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi alt grupta degisiklik gosterdigini
tespit etmek icin ANOVA sonrast Post-Hoc Scheffe testi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore mesleki kidemi 11-15 yil araliginda yer alan katilimcilar ile mesleki
kidemi 16 Y1l ve lizeri olan 6gretmenler arasinda fark tespit edilmistir. Mesleki kidemi
11-15 yil araligindaki katilimci 6gretmenlerin, mesleki kidemi 16 Yil ve iizeri olan
Ogretmen grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Alt boyutun diger diizeylerinde ise herhangi bir anlamli fark

bulunmamastir.

4.4.6 Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin doniigiimeti liderlik
davraniglarinin okul tiirtine gére anlamli diizeyde farkli olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla ANOVA testi ile hesaplanmigtir. Verilerden elde edilen bulgulara Tablo
4.4.6.1° de yer verilmistir.

Tablo 4.4.6.1: Ogretmen Algillarma Gore Okul Yoneticilerinin Déniisiimeii  Liderlik
Davramislarinin Okul Tiirii Degiskenine iliskin Yapilan ANOVA Testi Bulgular:

Boyutlar Varyans Kareler  Sd  Kareler F p Kidem
Kaynag Toplam Ort.
Vizyon, ilham ve Rol Gruplar Arasi 4,435 2 2,217 3,542 0,03* flkokul
Gruplar i¢i 269,850 431 0,626 Ortaokul
Toplam 274,285 433 Lise
Grubun Amaglar Gruplar Arasi 2,819 2 1,409 2,073 0,12 flkokul
Gruplar i¢i 293,038 431 0,680 Ortaokul
Toplam 295,857 433 Lise
Entelektiiel Tesvik Gruplar Arasi 5,156 2 2,578 3,890 0,02* flkokul
Gruplar I¢i 285,656 431 0,663 Ortaokul
Toplam 290,812 433 Lise
Bireysel ilgi Gruplar Arasi 4,507 2 2,254 2,649 0,07 Tlkokul
Gruplar I¢i 366,677 431 0,851 Ortaokul
Toplam 371,184 433 Lise
Yiiksek Basari Gruplar Arasi 2,962 2 1,481 2,501 0,08 Tlkokul
Gruplar I¢i 255,208 431 0,592 Ortaokul
Toplam 258,170 433 Lise
Doéniisiim Toplam Gruplar Arast 2,960 2 1,480 2,708 0,06 flkokul
Gruplar i¢i 235,589 431 0,547 Ortaokul
Toplam 238,549 433 Lise
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Tablo 4.4.6.1 ‘de katilimcilarin okul tiirii degiskenlerine iliskin ANOVA bulgulari
incelendiginde, 6gretmen algilarina gore doniisiimcii liderligin birinci alt boyutu olan
“Vizyon ve Ilham Saglama ve Uygun Rol Model Olma” diizeyi farkli mesleki kideme
gore puanlarin ortalamalar1 arasinda yapilan hesaplamalar sonucunda istatistiksel

olarak bir fark gozlenmistir[F 2 431)=3,542, p=0,03].

Katilimcilarin  algilarina gore doniistimcii liderligin ikinci alt boyutu “Grubun
Amaglarmin Kabuliinii Saglama™ diizeyi farkli okul tiirline gore verdikleri yanitlardan
elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark

gozlenmemistir[F 2 431)=2,073, p=0,12].

Katilimcilarin  algilarina  gore doniisiimcii  liderligin  {igiincii alt boyutu olan
“Entelektiiel Tesvikte Bulunma” diizeyi farkli okul tiiriine gore verdikleri yanitlardan
elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark

gozlenmistir[F (2 431)=3,890, p=0,02].

Katilimcilarin algilaria gore doniisiimeii liderligin dordiincii alt boyutu olan “Bireysel
Ilgi” farkli okul tiiriine gére verdikleri elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak bir fark gézlenmemistir[F 2 431)=2,649, p=0,06,7].

Katilimcilarin algilarina gére dontisiimcti liderligin besinci alt boyutu olan “Yiiksek
Basar1 Beklentisine Sahip Olma” diizeyi farkli okul tiiriine gore verdikleri yanitlardan

elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark gézlenmemistir

[F(2.431=2,501, p=0,08].

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina goére doniisiimcii liderlik 6lceginin
toplamina verdikleri yanmitlar farkli okul tiirtine gore anlamli diizeyde farklilasma
olmadig1 gozlenmistir[F 2 431)=2,708, p=0,06].

Tablo 4.4.6.2: Vizyon, ilham Saglama ve Uygun Rol Model Olma Alt Boyutu Puanlarimin Okul

Tiirii Degiskenine Gore Hangi Alt Grupta Farkhlasma Oldugunun Tespiti icin ANOVA Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Bulgular:

Yasi Yas; Xi-Xi Shx P
ilkokul Ortaokul 0,212 0,084 0,045*
Lise 0,188 0,104 0,195
Ortaokul Tlkokul -0,212 0,084 0,045*
Lise -0,023 0,105 0,975
Lise Tlkokul -0,188 0,104 0,195
Ortaokul 0,023 0,105 0,975
*p<.05

69



Tablo 4.4.6.2 incelendiginde 6gretmen algilarina gére vizyon ve ilham saglama ve
uygun rol model olma alt boyutu puanlarinin okul tiirii degiskenine goére hangi alt
grupta degisiklik gosterdigini tespit etmek i¢in ANOVA sonrasi1 Post-Hoc Scheffe testi
yapilmustir. Elde edilen bulgulara gore okul tiirii ilkokul olan katilimcilar ile okul tiirti
ortaokul olan 6gretmenler arasinda fark tespit edilmistir. Okul tiirii ilkokul olan
ogretmenlerin, okul tiirii ortaokul olan 6gretmen grubu lehine istatistiksel olarak
(p<,05) diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Alt boyutun diger
diizeylerinde ise herhangi bir anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 4.4.6.3: Entelektiiel Tesvikte Bulunma Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine

Gore Hangi Alt Grupta Farklilasma Oldugunun Tespiti icin ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe
Testi Bulgular:

Yasi Yas; Xi-Xi Shx P
ilkokul Ortaokul 0,243 0,087 0,021*
Lise 0,106 0,107 0,610
Ortaokul Tlkokul 0,243 0,087 0,021*
Lise -0,136 0,108 0,453
Lise Tlkokul -0,106 0,107 0,610
Ortaokul 0,136 0,108 0,453
*p<.05

Tablo 4.4.6.3 incelendiginde 6gretmen algilarina gore entelektiiel tesvikte bulunma alt
boyutu puanlarmin okul tiiri degiskenine gore hangi alt grupta degisiklik gosterdigini
tespit etmek icin ANOVA sonrasi Post-Hoc Scheffe testi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore okul tiirii ilkokul olan katilimecilar ile okul tiirii ortaokul olan
Ogretmenler arasinda fark tespit edilmistir. Okul tiirii ilkokul olan katilimci
ogretmenlerin, okul tiirii ortaokul olan 6gretmenlerin lehine istatistiki olarak (p<,05)
anlamli bir fark oldugu elde edilmistir. Alt boyutlarin diger diizeylerinde ise herhangi

bir anlamli fark bulunmamastir.

4.4.7. Mevcut Calisma Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

Katilime1r 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin dontisiimeti liderlik
davraniglarinin mevcut ¢aligma siiresine gore anlamli diizeyde farkli olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla ANOVA testi ile hesaplanmistir. Verilerden elde edilen

bulgulara Tablo 4.4.7.1° de yer verilmistir.
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Tablo 4.4.7.1: Ogretmen Algilarina gére Okul Yoneticilerinin Déniisiimcii Liderlik

Davramislarinin Mevcut Calisma Siiresi Degiskenine fliskin Yapilan ANOVA Testi Bulgular

Boyutlar Varyans Kareler Sd  Kareler F p Kidem
Kaynagi Toplami Ort.
Vizyon, ilham ve Rol Gruplar Arasi 1,060 2 0,530 0,836 0,43 1-5 Y1l
Gruplar i¢i 273,225 431 0,634 6-10 Y1l
Toplam 274,285 433 11-15 Y1l
Grubun Amaclari Gruplar Arasi 0,814 2 0,407 0,594 0,55 1-5 Y1l
Gruplar Igi 295,043 431 0,685 6-10 Y1l
Toplam 295,857 433 11-15 Y1l
Entelektiiel Tesvik Gruplar Arasi 1,069 2 0,535 0,795 0,45 1-5 Y1l
Gruplar i¢i 289,743 431 0,672 6-10 Y1l
Toplam 290,812 433 11-15 Y1l
Bireysel ilgi Gruplar Arasi 2,412 2 1,206 1,410 0,24 1-5 Y1l
Gruplar I¢i 368,772 431 0,856 6-10 Y1l
Toplam 371,184 433 11-15Yu
Yiiksek Basari Gruplar Arasi 2,358 2 1,179 1,986 0,13 1-5 Y1l
Gruplar I¢i 255,812 431 0,594 6-10 Y1l
Toplam 258,170 433 11-15 Y1l
Doniisiim Toplam Gruplar Arasi 1,282 2 0,641 1,164 0,31 1-5 Y1l
Gruplar i¢i 237,268 431 0,551 6-10 Y1l
Toplam 238,549 433 11-15 Y1l

Tablo 4.4.7.1 ‘de katilimcilarin mevcut okulda ¢alisma siiresi degiskenine iliskin
ANOVA bulgular incelendiginde, 6gretmen algilarina gére doniisiimcii liderligin
birinci alt boyutu olan “Vizyon ve Ilham Saglama ve Uygun Rol Model Olma” diizeyi
mevcut okulda caligsma siiresine gore puanlarin ortalamalar1 arasinda yapilan

hesaplamalar sonucunda istatistiki bir fark elde edilmemistir[F (2 431)=3,542, p=0,03].

Katilimeilarin algilarina goére dontisiimeii liderligin ikinci alt boyutu “Grubun
Amaglarinin Kabuliinii Saglama” diizeyi mevcut okulda calisma siiresine gore
verdikleri yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda istatistiki bir fark

elde edilmemistir[F,431)=2,073, p=0,12].

Katilimcilarin  algilarina gore doniistimcti  liderligin {iglinci alt boyutu olan
“Entelektliel Tesvikte Bulunma” diizeyi mevcut okulda calisma siiresine gore
verdikleri yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda istatistiki bir fark

elde edilmemistir[F(2,431)=3,890, p=0,02].

Katilimcilarin algilarina gore doniisiimcii liderligin dordiincii alt boyutu olan “Bireysel
Ilgi” mevcut okulda galisma siiresine gére verdikleri elde edilen puanlarin ortalamalar

arasinda istatistiki bir fark elde edilmemistir[F(2431)=2,649, p=0,06,7].

Katilimcilarin algilaria gore doniisiimcii liderligin besinci alt boyutu olan “Yiiksek
Bagar1 Beklentisine Sahip Olma” diizeyi mevcut okulda ¢aligma siiresine gore
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verdikleri yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda istatistiki bir fark

elde edilmemistir[F(431)=2,501, p=0,08].

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina goére doniisiimcii liderlik 6lg¢eginin
toplamina verdikleri yanitlar farkli okul tiirtine gére anlamli diizeyde farklilasma

olmadig1 gozlenmistir[F(2,431)=1,164, p=0,31].

4.5. Ogretmenlerin orgiitsel adanmishk diizeyi baz1 degiskenlere gore anlamh

diizeyde farkhlasmakta midir?

Ankete katilan dgretmenlerin orgiitsel adanmishk diizeylerine gore “Ogretmenlik
Meslegine Adanmislik Olgegi” ii¢ alt boyutunda cinsiyet, medeni durum, yas, kidem,
okul tiiri ve mevcut okulda calisma siiresine degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadig1 incelenmistir.

4.5.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik
olup olmadigim tespit etmek igin Bagimsiz Orneklem t Testi hesaplanmistir.

Verilerden elde edilen bulgular Tablo 4.5.1.1° de verilmistir.

Tablo 4.5.1.1: Orgiitsel Adanmishk Diizeyi ile Cinsiyet Degiskenine iliskin Yapilan t Testi

Sonuclari
Boyutlar Grup X Ss T Sd P
Meslege Baghhk Kadin 4,50 0,56 5,24 198 0,01*
Erkek 4,09 0,89
Ozverili Cahisma Kadin 4,24 0,61 2,91 225 0,03*
Erkek 4,01 0,81
(")grencilere Adanma Kadin 4,41 0,49 3,24 223 0,02*
Erkek 4,21 0,65
(")rgiitsel Adanmishk Toplam Kadin 4,41 0,47 4,32 204 0,02*
Erkek 4,12 0,72
*p<.05

Katilimeilarin verdigi yanitlara gore yapilan Bagimsiz Grup t Testi neticesinde

orgiitsel adanmighgin birinci alt boyutu olan “Meslege Baglilik™ diizeyi cinsiyet
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degiskenine gore kadin katilimcilarin puanlar aritmetik ortalamasi (X=4,50), erkek
katilimcilarin puanlar1 (X=4,09) puan olup, bulgular arasinda anlamli bir fark elde
edilmistir[tes) =5,24, p=0,01]. Tablo incelendiginde kadin katilimcilarin katilim

diizeylerinin erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Katilimcilarin drgiitsel adanmishigim ikinci alt boyutu olan “Ozverili Calisma” diizeyi
cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin aritmetik ortalamasi (X=4,24), erkek
katilimcilarin  (X=4,01) puan olup, bulgular arasinda anlamli bir fark elde
edilmistir[tees) =2,91, p=0,03]. Tablo incelendiginde kadin katilimcilarin katilim

diizeylerinin erkek katilimcilara gére daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Katilimeilarin 6rgiitsel adanmisligin diciincii alt boyutu olan “Ogrencilere Adanma”
diizeyi cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin aritmetik ortalamasi (X=4,41),
erkek katilimcilarin (X=4,12) puan olup, bulgular arasinda anlamli bir fark elde
edilmistir[t@e3) =2,91, p=0,02]. Tablo incelendiginde kadin katilimcilarin katilim

diizeylerinin erkek katilimcilara gére daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Katilimcilarin orgiitsel adanmislik 6l¢eginin toplamina verdikleri yanitlari; cinsiyet
degiskenine gore kadin katimcilarin aritmetik ortalamasi1 (X=4,41), erkek
katilimeilarin (X=4,12) puan olup, tiim alt boyutlarin bulgular: arasinda anlamli bir
fark elde edilmistir [t204) =4,32, p=0,02].

4.5.2. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeylerinin medeni durumlarina gore
farklilik olup olmadigini tespit etmek igin Bagimsiz Orneklem t Testi hesaplanmustir.
Verilerden elde edilen bulgular Tablo 4.5.2.1° de verilmistir.

Tablo 4.5.2.1: Orgiitsel Adanmishk Diizeyi ile Medeni Durum Degiskenine liskin Yapilan t Testi

Sonuclar

Boyutlar Grup X Ss T Sd P

Meslege Baghhik Bekar 4,43 0,69 0,98 432 0,09
Evli 4,29 0,74

Ozverili Cahsma Bekar 4,24 0,65 0,68 432 0,70
Evli 4,06 0,72

(")grencilere Adanma Bekar 4,40 0,54 1,05 432 0,40
Evli 4,29 0,57
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(")rgiitsel Adanmishk Toplam Bekar 4,38 0,54 0,90 432 0,39
Evli 4,24 0,62

*p<.05

Katilimeilarin verdigi yanitlara gore yapilan Bagimsiz Grup t Testi neticesinde
orgiitsel adanmigligin birinci alt boyutu olan “Meslege Baglilik” diizeyi medeni durum
degiskenine gore bekar katilimcilarm puanlar aritmetik ortalamasi (X=4,43), evli
katilimcilarin puanlar (X=4,29) arasinda anlaml bir fark elde edilmemistir[t(sz) 0,98,

p=0,09].

Orgiitsel adanmisligin ikinci alt boyutu olan “Ozverili Calisma” diizeyi medeni durum
degiskenine gore bekar katilmcilarin aritmetik ortalamasi  (X=4,24), evli

katilimcilarin (X=4,06) puanlar1 arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir[tasy)

=0,68, p=0,602].

Orgiitsel adanmishgin iiciincii alt boyutu olan “Ogrencilere Adanma” diizeyi medeni
durum degiskenine gore bekar katilimcilarn aritmetik ortalamasi (X=4,40), evli

katilimcilarin (X=4,29) puanlar1 arasinda anlaml bir fark elde edilmemistir[tasy)

=1,05, p=0,40].

Katilimeilarin orgiitsel adanmiglik 6lgeginin toplamina verdikleri yanitlar medeni
durum degiskenine gore bekar katilimcilarin aritmetik ortalamasi (X=4,38), erkek

katilimeilarin (X=4,24) puanlari arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir[tusz) =
0,90, p=0,39].

4.5.3. Ogrenim Durumu Degiskenine liskin Bulgular

Katilimer  dgretmenlerin  Orglitsel adanmighik diizeylerinin  6grenim  durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farkli olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla
ANOVA testi ile hesaplama yapilmistir. Verilerden elde edilen bulgulara Tablo
4.5.3.1° de yer verilmistir.
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Tablo 4.5.3.1: Orgiitsel Adanmishk Diizeyi ile Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Yapilan
ANOVA Testi Bulgular

Boyutlar Varyans Kareler Sd  Kareler F p Egitim
Kaynag Toplami Ort. Durumu
Meslege Baghhk Gruplar Arast 4,293 2 2,146 4,250 0,02 O. Lisans
Gruplar I¢i 217,662 431 0,505 Lisans
Toplam 221,954 433 Y. Lisans
Ozverili Calisma Gruplar Arasi 2,117 2 1,058 2210 0,11 O.Lisans
Gruplar I¢i 206,376 431 0,479 Lisans
Toplam 208,493 433 Y. Lisans
Ogrencilere Adanma  Gruplar Arasi 1,098 2 0,549 1,773 0,17  O. Lisans
Gruplar i¢i 133,389 431 0,309 Lisans
Toplam 134,486 433 Y. Lisans
Orgﬁtsel Adanma T. Gruplar Arasi 2,219 2 0,709 2,744 0,11 O. Lisans
Gruplar i¢i 146,763 431 0,541 Lisans
Toplam 148,981 433 Y. Lisans
*p<.05

Tablo 4.5.3.1 ‘de katilimcilarin 6grenim durumu degiskenlerine iliskin ANOVA
bulgular1 incelendiginde, o6rgiitsel adanmighigin birinci alt boyutu olan “Meslege
Baglilik” diizeyi 6grenim durumlaria gore puanlarin ortalamalart arasinda yapilan
hesaplamalar sonucunda istatistiki olarak bir fark elde edilmemistir[F,431) =4,250,
p=0,02].

Katilimc1 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore orgiitsel adanmighgm ikinci alt
boyutu olan “Ozverili Calisma” diizeylerinin dgrenim durumlarina gore verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda istatistiki olarak bir fark elde
edilmemistir[F 431)=2,210, p=0,11].

Katilimer 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore orgiitsel adanmigligin iiciincii alt
boyutu olan “Ogrencilere Adanma” diizeylerinin 6grenim durumlarma gére verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak bir fark elde
edilmemistir[F,431)=1,773, p=0,17].

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin verdikleri yanitlara gore oOrgiitsel adanmishk
6l¢eginin toplamina verdikleri yanitlar 6grenim durumlarina gore anlaml diizeyde

farklilasma olmadig1 gozlenmistir[F 2 431)=2,744, p=0,11].
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Tablo 4.5.3.2: Meslege Adanma Alt Boyutu Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Hangi Alt Grupta Farkhlasma Oldugunun Tespiti icin ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi

Bulgulan
Ogrenim Durumu Ogrenim Durumu Xi-Xi Shx P
0. Lisans Lisans -0,079 0,127 0,823
Y. Lisans 0,237 0,159 0,331
Lisans O. Lisans 0,079 0,127 0,823
Y. Lisans 0,316 0,109 0,002*
Y. Lisans O. Lisans -0,237 0,159 0,331
Lisans -0,316 0,109 0,002*
*p<.05

Tablo 4.5.3.2 incelendiginde katilime1 dgretmenlerin “Meslege Adanma” alt boyutu
puanlariin 6grenim durumu degiskenine gore hangi alt grupta degisiklik gosterdigini

tespit etmek icin ANOV A sonrasi Post-Hoc Scheffe testi yapilmistir.

Elde edilen bulgulara gore 6grenim durumu lisans olan katilimcilar ile 6grenim
durumu yiiksek lisans olan Ogretmenler arasinda fark tespit edilmistir. Ogrenim
durumu lisans olan katilimecr 6gretmenlerin, 6grenim durumu yiiksek lisans olan
ogretmen grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Alt boyutlarin diger diizeylerinde ise herhangi bir anlamli fark

bulunmamastir.

4.5.4. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin orgiitsel adanmighik diizeylerinin yas degiskenine gore
anlamli diizeyde farkli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi ile
hesaplama yapilmistir. Verilerden elde edilen bulgulara Tablo 4.5.4.1° de yer

verilmistir.

Tablo 4.5.4.1: Orgiitsel Adanmishk Diizeyi ile Yas Degiskenine iliskin Yapilan ANOVA Testi

Bulgular:

Boyutlar Varyans Kareler Sd  Kareler F p Yas
Kaynag Toplam Ort.

Meslege Baghhik Gruplar Arasi 2,41 2 1,306 1,896 0,13 21-30
Gruplar Igi 271,680 431 0,589 31-40
Toplam 272,285 433 41 ve Uz

Ozverili Calisma Gruplar Arasi 2,97 2 1,123 1,532 0,23 21-30
Gruplar I¢i 293,768 431 0,574 31-40
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Toplam 295,857 433 41 ve Uz

(")grencilere Adanma Gruplar Arasi 0,84 2 0,522 0,594 0,47 21-30
Gruplar i¢i 289,964 431 0,771 31-40
Toplam 290,812 433 41 ve Uz

Orgﬁtsel Adanma T. Gruplar Arasi 2,07 2 0,98 1,347 0,27 21-30
Gruplar I¢i 285,137 431 0,64 31-40
Toplam 286,318 433 41 ve Uz

Tablo 4.5.4.1 ‘de katilmcilarin yas degiskenlerine iliskin ANOVA bulgulari
incelendiginde, orgiitsel adanmigligin birinci alt boyutu olan “Meslege Baglilik”
diizeyi farkli yas araliklarina gore puanlarin ortalamalari arasinda yapilan
hesaplamalar sonucunda istatistiksel olarak bir fark gézlenmemistir[F 2 431) =1,896,
p=0,13].

Katilimer 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore orgiitsel adanmishigin ikinci alt
boyutu olan “Ozverili Calisma” diizeylerinin farkli yas araliklarma gore verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark

gozlenmemistir[F2,431)=1,532, p=0,23].

Katilimer 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore orgiitsel adanmishigin iiglincii alt
boyutu olan “Ogrencilere Adanma” diizeylerinin farkli yas araliklara gére verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark

gozlenmemistir[F(2,431)=0,594, p=0,47].

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik 6l¢eginin toplamina verdikleri
yanitlar farkli yas araliklarna gore anlamli diizeyde farklilasma olmadig:

gozlenmistir[F (2 431)=1,347, p=0,27].

4.5.5. Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin Orgiitsel adanmighik diizeylerinin yas degiskenine gore
anlaml diizeyde farkli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi ile
hesaplama yapilmistir. Verilerden elde edilen bulgulara Tablo 4.5.5.1° te yer

verilmistir.
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Tablo 4.5.5.1: Orgiitsel Adanmishk Diizeyi ile Kidem Degiskenine iliskin Yapillan ANOVA Testi

Bulgular:
Boyutlar Varyans Kareler Sd  Kareler F p Yas
Kaynagi Toplami Ort.
Meslege Baghhik Gruplar Arasi 2,14 2 1,789 1,675 0,46 1-5 Y1l
Gruplar i¢i 251,720 431 0,589 6-10 Y1l
Toplam 272,285 433 11-15 Y1l
16 ve Uz
Ozverili Cahisma Gruplar Arasi 2,66 2 1,463 1,348 0,35 1-5 Y1l
Gruplar i¢i 263,548 431 0,574 6-10 Y1l
Toplam 295,737 433 11-15 Y1l
16 ve Uz
Ogrencilere Adanma  Gruplar Arasi 0,93 2 0,632 0,603 0,61 1-5Y1l
Gruplar I¢i 249,754 431 0,771 6-10 Y1l
Toplam 290,812 433 11-15 Y1l
16 ve Uz
Orgiitsel Adanma T.  Gruplar Arasi 1,91 2 0,988 1204 047 1-5Y1
Gruplar I¢i 250,024 431 0,574 6-10 Y1l
Toplam 286,278 433 11-15 Y1l
16 ve Uz

Tablo 4.5.5.1 ‘te kattlimcilarin mesleki kidem degiskenlerine iliskin ANOVA
bulgular1 incelendiginde, oOrgiitsel adanmisligin birinci alt boyutu olan “Meslege
Baglilik” diizeyi mesleki kidemlerine gére puanlarin ortalamalar1 arasinda yapilan

hesaplamalar sonucunda istatistiksel olarak bir fark goézlenmemistir[F 2 431) =1,675,

p=0,46].

Katilimer 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore Orgiitsel adanmighigin ikinci alt
boyutu olan “Ozverili Calisma” diizeylerinin mesleki kidemlerine gore verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark

gozlenmemistir[F (2 431)=1,348, p=0,35].

Katilimer 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore orgiitsel adanmighigin iiciincii alt
boyutu olan “Ogrencilere Adanma” diizeylerinin mesleki kidemlerine gére verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark

gozlenmemistir[F(2,431)=0,603, p=0,61].

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik 6lgeginin toplamina verdikleri
yanitlar farkli mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilasma olmadigi

gozlenmistir[F,431)=1,204, p=0,47].
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4.5.6. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin orglitsel adanmislik diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore
anlaml diizeyde farkli olup olmadigimnin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi ile
hesaplama yapilmigtir. Verilerden elde edilen bulgulara Tablo 4.5.6.1° de yer

verilmistir.

Tablo 4.5.6.1: Orgiitsel Adanmishk Diizeyi ile Okul Tiirii Degiskenine iliskin Yapilan ANOVA

Testi Bulgular:

Boyutlar Varyans Kareler Sd  Kareler F p Kidem
Kaynag Toplam Ort.

Meslege Baghhk Gruplar Arasi 0,496 2 0,248 0,483 0,61 Ilkokul
Gruplar I¢i 221,458 431 0,514 Ortaokul
Toplam 221954 433 Lise

Ozverili Calisma Gruplar Arasi 0,090 2 0,045 0,093 0,91 Ikokul
Gruplar I¢i 208,403 431 0,484 Ortaokul
Toplam 208,493 433 Lise

(")grencilere Adanma Gruplar Arasi 0,775 2 0,388 1,249 0,28 Ikokul
Gruplar i¢i 133,711 431 0,310 Ortaokul
Toplam 134,486 433 Lise

Orgﬁtsel Adanma T. Gruplar Arasi 0,138 2 0,069 0,199 0,82 [lkokul
Gruplar i¢i 148,844 431 0,345 Ortaokul
Toplam 148,981 433 Lise

*p<.05

Tablo 4.5.6.1 ‘de katilimcilarin okul tiirii degiskenlerine iliskin ANOVA bulgulari
incelendiginde, orgiitsel adanmishgin birinci alt boyutu olan “Meslege Baglilik”
diizeyi farkli okul tiirline gore puanlarin ortalamalar1 arasinda yapilan hesaplamalar

sonucunda istatistiksel olarak bir fark gozlenmemistir[F 2,431)=0,483, p=0,61].

Katilimer 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore orgiitsel adanmishgin ikinci alt
boyutu olan “Ozverili Calisma” diizeylerinin farkli okul tiiriine gére verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark

gozlenmemistir[F(2,431)=0,093, p=0,91].

Katilimc1 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore oOrgiitsel adanmisligin tigiincii alt
boyutu olan “Ogrencilere Adanma” diizeylerinin farkli okul tiiriine gére verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark

gozlenmemistir[F (2 431)=1,249, p=0,28].
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik dlgeginin toplamina verdikleri
yanitlar farkli okul tiiriine gore anlamli diizeyde farklilasma olmadigi

gozlenmistir[F(2,431)=0,199, p=0,82].

4.5.7. Mevecut Cahsma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin orgiitsel adanmighik diizeylerinin mevcut okulda calisma
stiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farkli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
ANOVA testi ile hesaplama yapilmistir. Verilerden elde edilen bulgulara Tablo
4.5.7.1° de yer verilmistir.

Tablo 4.5.7.1: Orgiitsel Adanmishk Diizeyi ile Mevcut Cahsma Siiresi Degiskenine iliskin Yapilan
ANOVA Testi Bulgular:

Boyutlar Varyans Kareler Sd  Kareler F p Kidem
Kaynag Toplam Ort.

Meslege Baghhik Gruplar Arasi 1,13 2 1,139 1,122 0,97 1-5 Y1l
Gruplar I¢i 261,374 431 1,089 6-10 Y1l
Toplam 259,954 433 11-15 Y1l

Ozverili Cahisma Gruplar Arasi 0,17 2 0,145 0,879 1,24 1-5 Y1l
Gruplar Ici 224,889 431 0,586 6-10 Yil
Toplam 231,796 433 11-15 Y1l

Ogrencilere Adanma  Gruplar Arasi 0,364 2 0,465 1,394 0,53 1-5 Y1l
Gruplar i¢i 135,963 431 0,599 6-10 Y1l
Toplam 137,852 433 11-15 Y1l

Orgiitsel Adanma T. Gruplar Arasi 0,54 2 0,583 1,131 0,91 1-5 Y1l
Gruplar i¢i 207,408 431 0,758 6-10 Y1l
Toplam 209,867 433 11-15 Y1l

*p<.05

Tablo 4.5.7.1 ‘de katilimcilarin mevcut okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine iliskin
ANOVA bulgular incelendiginde, orglitsel adanmisligin birinci alt boyutu olan
“Meslege Baglilik” diizeyi mevcut c¢alisma siiresine gore puanlarin ortalamalari
arasinda yapilan hesaplamalar sonucunda istatistiksel olarak bir fark

gozlenmistir[F,431)=1,122, p=0,97].

Katilimc1 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore orgiitsel adanmishgin ikinci alt
boyutu olan “Ozverili Calisma” diizeyi mevcut ¢alisma siiresine gore verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark

gozlenmemistir[F (2 431)=0,879, p=1,24].
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Katilimer 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore orgiitsel adanmighigin tiglincii alt
boyutu olan “Ogrencilere Adanma” diizeyi mevcut ¢alisma siiresine gore verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark

gozlenmemistir[F (2 431)=1,394, p=0,53].

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik dlgeginin toplamina verdikleri
yanitlar mevcut calisma siiresine gore anlamli diizeyde farklilasma olmadigi

gozlenmistir[F2431)=1,131, p=0,91].

4.6. Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davramislan ile 6gretmenlerin

orgiitsel adanmishk diizeyleri arasinda anlamh bir iliski bulunmakta midir?

Katilimc1 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimceii liderlik
davraniglari ile orgiitsel adanmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak igin
Pearson korelasyon katsayisi ve regresyon analizi hesaplanmistir. Pearson korelasyon
bulgularina iliskin yapilan yorumlara ve katsayilara Tablo 4.6.1 ve 4.6.2” de, regresyon

analizine iligkin katsay1 ve yorumlar ise Tablo 4.6.3” de yer verilmistir.

Tablo 4.6.1: Pearson Katsay1 Puan Aralik Tablosu

Diizey Katsay1 Araliklarn r

Cok Zayif 0,00-0,20 0-1
Zayif 0,20-0,39 0-1
Orta 0,40-0,59 0-1
Yiiksek 0,60-0,79 0-1
Cok Yiiksek 0,80-1,00 0-1

Tablo 4.6.2: Ogretmen Algilarina gore Okul Yoneticilerin Déniisiimcii Liderlik Davramslar ile

Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerine iliskin Pearson Korelasyon Analiz Sonuclar

Boyutlar Vizyon, Ilham Grubun Entelektiiel Bireysel Yiiksek
ve Rol Amaclan Tesvik ilgi Basan
Meslege Baghhk 0,279 0,26 0,198 0,223 0,25
Ozverili Calisma 0,244 0,236 0,235 0,197 0,262
(")grencilere Adanma 0,413 0,312 0,285 0,423 0,394
(")rgiitsel Adanma T. 0,312 0,269 0,239 0,281 0,304
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Tablo 4.6.2 incelendiginde, orgiitsel adanmisligin alt boyutu “Meslege Baglilik™ ile
okul yéneticilerinin kullandiklar1 “Vizyon, Ilham Saglama ve Uygun Rol Modeli
Olma” boyutu arasinda zayif diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi

bulunmaktadir.

Orgiitsel adanmighgin “Meslege Baglilik” alt boyutu ile okul yoneticilerinin
kullandiklar1 “Grubun Amaglarinin Kabuliinii Saglama” boyutu ile arasinda zayif

diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir.

Orgiitsel adanmishgm “Meslege Baglilik” alt boyutu ile okul ydneticilerinin
kullandiklar1 “Entelektiiel Tesvikte Bulunma” boyutu ile arasinda ¢ok zayif diizeyde
anlamli ve pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir. Orgiitsel adanmishgin “Meslege
Baglilik” alt boyutu ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 “Bireysel ilgi” boyutu ile
arasmda zayif diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir. Orgiitsel
adanmishigin “Meslege Baglilik” alt boyutu ile okul yoneticilerinin kullandiklari
“Yiiksek Basar1 Beklentisine Sahip Olma” boyutu ile arasinda zayif diizeyde anlamli

ve pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir.

Orgiitsel Adanmighgin ikinci alt boyutu olan “Ozverili Calisma” ile okul
yoneticilerinin kullandiklar1 “Vizyon, Ilham Saglama ve Uygun Rol Modeli Olma”

boyutu arasinda zayif diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir.

Orgiitsel adanmighgin “Ozverili Calisma” alt boyutu ile okul y®neticilerinin
kullandiklar1 “Grubun Amaglarinin Kabuliinii Saglama” boyutu ile arasinda zayif
diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir. Orgiitsel adanmishigin
“Ozverili Calisma” alt boyutu ile okul yéneticilerinin kullandiklar1 “Entelektiiel
Tegvikte Bulunma” boyutu ile arasinda zayif diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir
etkisi bulunmaktadir. Orgiitsel adanmishigm “Ozverili Calisma” alt boyutu ile okul
yoneticilerinin kullandiklar1 “Bireysel Ilgi” boyutu ile arasinda g¢ok zayif diizeyde
anlaml1 ve pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir. Orgiitsel adanmishigin “Ozverili
Calisma” alt boyutu ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 “Yiiksek Basar1 Beklentisine
Sahip Olma” boyutu ile arasinda zayif diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi

bulunmaktadir.

Orgiitsel Adanmishgin iigiincii alt boyutu olan “Ogrencilere Adanma” ile okul

yoneticilerinin kullandiklar1 “Vizyon, [lham Saglama ve Uygun Rol Modeli Olma”
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boyutu arasinda orta diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir.
Orgiitsel adanmishigin “Ogrencilere Adanma” alt boyutu ile okul yéneticilerinin
kullandiklar1 “Grubun Amaglarimin Kabuliinii Saglama” boyutu ile arasinda zayif
diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir. Orgiitsel adanmishigin
“Ogrencilere Adanma” alt boyutu ile okul y&neticilerinin kullandiklar1 “Entelektiiel
Tegvikte Bulunma” boyutu ile arasinda zayif diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir
etkisi bulunmaktadir. Orgiitsel adanmishigin “Ogrencilere Adanma” alt boyutu ile okul
yoneticilerinin kullandiklar1 “Bireysel ilgi” boyutu ile arasinda orta diizeyde anlamli
ve pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir. Orgiitsel adanmushigin “Ogrencilere
Adanma” alt boyutu ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 “Yiiksek Basar1 Beklentisine
Sahip Olma” boyutu ile arasinda diisiik diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi

bulunmaktadir.

Orgiitsel Adanmuslik toplam puani ve okul yoneticilerinin kullandiklar1 “Vizyon,
flham Saglama ve Uygun Rol Modeli Olma” boyutu arasinda zayif diizeyde anlamli
ve pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir. Orgiitsel adanmighgin toplam puan ile
yoneticilerinin kullandiklart “Grubun Amaglarmin Kabuliinii Saglama” boyutu
arasinda zayif diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir. Orgiitsel
adanmisligin toplam puani ile yoneticilerinin kullandiklar1 “Entelektiiel Tesvikte
Bulunma” boyutu arasinda zayif diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi
bulunmaktadir. Orgiitsel adanmisligin toplam puani ile yoneticilerinin kullandiklari
“Bireysel Ilgi” boyutu arasinda zayif diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi
bulunmaktadir. Orgiitsel adanmishigm toplam puani ile ydneticilerinin kullandiklart
“Yiiksek Bagar1 Beklentisine Sahip Olma” boyutu arasinda zayif diizeyde anlamli ve

pozitif yonde bir etkisi bulunmaktadir.

Tablo 4.6.3: Orgiitsel Adanmishik Diizeyinin Belirlenmesine liskin Regresyon Analizi

Degisken B R R? B t F p
Sabit 4.654 30.525 0.01
Doniistimcii -.426 0.594 0.312 -0.601 -15.47 276.452 0.01
Liderlik

p<0.05
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Tablo 4.6.3” de yer alan bulgulara gore doniisiimcii liderlik orgiitsel adanmiglik toplam
varyansin %69’ unu agiklamaktadir (R=.594, R2=.312). Bagka bir deyisle doniisiimcii
liderlik orgiitsel adanmislik degisimlerin %69’ unu anlamli bir sekilde agiklamaktadir.

Dontisiimeti liderligin orgiitsel adanmislik tizerindeki toplam etkisi (f=-.601)’ dir.

Bulgular degerlendirildiginde okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin,
ogretmenlerin orgiitsel adanmisliklari tizerine anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Ozetle, okul yéneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislar arttiginda dgretmenlerin

orgiitsel adanmislik diizeyleri de artmaktadir.
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BESINCi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Elde edilen bulgular alanyazin baz alinarak tartisilmis ve elde edilen
sonuglara gore arastirma yapacaklara ve alanda uygulama yapacaklara yonelik 6neriler

sunulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen verilerin analizi ile elde edilen sonuglara ve
tartismalara yer verilmistir. Elde edilen sonuglar aragtirmanin alt amaglarina uygun bir

sekilde sirayla verilmistir.

5.1.1. Ogretmen Algilarina gore Okul Yéneticilerinin Déniisiicii Liderlik

Davramslarina fliskin Sonuglar

Katilimecilar aragtirmanin elde edilen bulgularina bakildiginda; grubun amaglarinin
kabuliinii saglama, entelektiiel tesvikte bulunma, yiiksek basari beklentisine sahip
olma alt boyutlarinin tamamina yiiksek diizeyde katilim gosterilmistir. Vizyon ve
ilham saglama ve uygun rol model olma alt boyutu ile bireysel ilgi alt boyutuna ¢ok
yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Bu baglamda katilimci 6gretmenler, okul
yoneticilerinin onlara vizyon ve ilham vermesi, rol model olmasi ve bireysel
ilgilenmesi 6gretmenlerin Orgilitsel adanmalarina daha fazla katki saglamaktadir. Okul
yoneticilerinin §gretmenleri i¢in rol model olmasi, onlarda hayranlik uyandirmasi ve
saygt duyulmasi ve giivenilmesi Ogretmenlerin Orglitlerine adanmalarina etki eder
(Téremen ve Yasan, 2010: 29). Ogretmenlerin liderleri ile 6zdeslesmesi ve onlari taklit

etmesi Orgiitsel adanmay1 saglar.
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Okul yoneticilerin 6gretmenleri ile bireysel ilgilenmesi, onlarin ihtiyaglarmi kendi
ihtiyaglarinin iistiinde tutmasi, sorunlar1 ile kendi sorunlari gibi ilgilenmesi de
ogretmenlerin Orgiitsel adanma diizeyini yiikselttigini gorebiliriz. Aksel (2016)’ in
calismasina gore “Ortaokul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik davraniglar: ile
Ogretmenlerin motivasyonu arasindaki iligki (Samsun ili 6rnegi)’’ adli aragtirmasinin
sonuclarina gore; Doniistimcii liderlik ile 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif yonlii
giiclii bir iliski oldugunu ortaya konulmustur. Ozden (1997) ise liderlik davranislarinin
ogretmenlerin calistiklari okula adanma durumlarma gore farklilasmanin olumliu
yonde %40’ a kadar yoneticilerin liderlik davraniglarindan duyulan memnuniyet ile
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Cetiner (2008) “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin
Déniisiimeii  Liderlik Davranislarini  Gosterme Diizeylerine Iliskin  Ogretmen
Gortigleri” adli ¢alismasinda doniistimcli liderlik davranislart gosteren okul
yoneticilerinin, O0gretmenlerin Orgiitsel adanma diizeylerini ytiikselttigi sonucuna

varmistir.

Ogretmen goriiglerine gore okul midiirlerinin hangi diizeyde doniisimcii liderlik
Ozelliklerine sahip olduguna dair sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun olumlu yonde goriis bildirdigi goriilmistiir. Buna gore 6gretmenlerin
okul yoneticilerini yeterli diizeyde doniisiimcii lider olarak algiladiklar1 ifade
edilebilir. Bu sonu¢ diger arastirma bulgulariyla desteklenmektedir (Celik, 1998;
Agikalin, 2000; Eraslan, 2003; Eryilmaz, 2006; Zeren, 2007; Klinginsmith, 2007; Bilir
2007; Cetiner, 2008). Ancak arastirma bulgularimizla paralellik gdstermeyen sonuglar

da ¢ikmustir.

5.1.1.1 Ogretmen Algilarina gére Okul Yéneticilerinin Cinsiyet Degiskenine gore

Déniisiimcii Liderlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarima gore okul yoneticilerinin doniistimcii
liderlik davraniglar1 gosterme diizeyi cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde
anlamli bir etkisinin olmadigr goriilmiistiir. Doniislimcii liderlik davranislarinin
cinsiyet degiskenine iliskin adi gecen arastirmalarin hi¢bir boyutunun cinsiyet

degiskeninde anlamli bir fark bulunamamistir (Eryilmaz, 2006; Zeren, 2007; Bilir,
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2007; Cetiner, 2008; Kurt, 2009; Uzer, 2010; Sonmez, 2010; Toksoz, 2010). Yapilan

bu arastirmalarin sonucu elde ettigimiz sonuglarla paralellik gostermektedir.

5.1.1.2 Ogretmen Algilarina gore Okul Yoneticilerinin Medeni Durum

Degiskenine gore Doniisiimcii Liderlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmen algilarma gdre okul yoneticilerinin déniisiimcii liderlik davranislar:
gosterme dilizeyi medeni durum degiskeni agisindan analiz edildiginde anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Alanyazin incelendiginde Bektas (2012) ve Eryilmaz (2006)
medeni durum, degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varmistir.

Arastirmacilarin elde ettikleri bu sonuglar arastirmamizla paralellik gostermektedir.

5.1.1.3. Ogretmen Algilarina gore Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durumu

Degiskenine gore Doniisiimcii Liderlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislari
gosterme diizeyi 6grenim durumu degiskenine gore analiz edildiginde anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Eryilmaz’in (2006) ve Zeren’in (2007) arastirmalarinda
ogrenim durumu degiskeninde doniistimcii liderligin hi¢bir boyutunda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu sonuglar elde ettigimiz sonuglarla paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin iiniversite siiresince aldiklar1 egitim benzer oldugundan ve lisansiistii

egitimin farkli alanlarda yapilmis olmasi bu durumun nedeni olabilir.

5.1.1.4. Ogretmen Algilarina gore Okul Yoéneticilerinin Yas Degiskenine gore

Déniisiimcii Liderlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmen algilarma gdre okul yoneticilerinin déniisiimcii liderlik davranislar:
gosterme diizeyi yas degiskeni acisindan incelendiginde ise durum farklidir. Katilime1

ogretmenlerin algilara gore “Doniisiimeii Liderlik Olgeginin™ alt boyutu olan “Yiiksek
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Basar1 Beklentisine Sahip Olma” alt boyutunda yasa gore farklilasma oldugu sonucuna
varilmigtir. 23-30 yas araliginda olan katilimcilarin, 41 yas istii 0gretmenlere gore
katilim diizeyleri farklidir. Tespit edilen bu fark 23-30 yas grubu 6gretmenlerin lehine
bir farkliliktir. 41 yas ve lizeri Ogretmenlere gore 23-30 yas grubu arasindaki
ogretmenlerin yiiksek basar1 beklentisinde olan okul yonetici davranislarinda orgiitsel
adanmalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore daha geng ve
daha yash 6gretmenlerin orta yaslardaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerini daha
fazla doniisiimcii lider olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Fakat Eryilmaz (2006) ve Uzer
(2010) yaptiklan arastirmalarinda yas degiskenine gore doniistimcii liderligin hicbir

boyutunda anlamli bir fark bulamamustir.

5.1.1.5. Ogretmen Algilarina gore Okul Yoneticilerinin Kidem Degiskenine gore

Déniisiimcii Liderlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Kidem degiskeni acisindan katilimci Ogretmenlere gore “Doniisiimeii Liderlik
Olgeginin” alt boyutu olan “Bireysel Ilgi” alt boyutunda kidem gore farklilasma
oldugu sonucuna varilmistir. 11-15 yil araliginda kideme sahip 6gretmenlerin, 16 yil
ve lizeri 6gretmenlere gore katilim diizeyleri farklidir. Tespit edilen bu fark 11-15 yil
kideme sahip 6gretmenlerin lehine bir farkliliktir. 16 yil ve {izeri 6gretmenlere gore
11-15 yil arahiginda kideme sahip Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin bireysel
ilgilerinde 6rgiitsel adanmalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkin
nedeni mesleki kidemi daha ytiksek olan 6gretmenlerin kendini gergeklestirme diizeyi
ve mesleki doyumlarinin fazla olmasi olabilir. Eryllmaz’in (2006) ve Uzer’in (2010)
arastirma bulgularina gore kidem degiskeninde doniisiimcii liderligin higbir boyutunda
anlamli bir fark bulunamamustir. Bilir (2007) yapilan ¢caligmaya gore mesleki kidemi
(0-5) yil olan dgretmenlerin daha uzun siire 6gretmenlik yapmis olan dgretmenlere
gore okul yoneticilerini doniistimcii liderligin tiim boyutlarinda daha yeterli bulduklar

sOylenebilir.
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5.1.1.6. Ogretmen Algilarina gére Okul Yoneticilerinin Okul Tiirii Degiskenine

gbre Doniisiimcii Liderlik Diizeylerine fliskin Bulgular

Okul tiirii degiskeni agisindan katilimci 6gretmenlerin algilara gore “Doniisiimcti
Liderlik Olgeginin” alt boyutu olan “Vizyon ve ilham Saglama ve Uygun Rol Model
Olma” alt boyutunda okul tiiriine gore farklilasma oldugu sonucuna varilmistir.
Ilkokulda gorev yapan katilimc1 dgretmenlerin, ortaokulda gorev yapan dgretmenlere
gore katilim diizeyleri farklidir. Tespit edilen bu fark ilkokul 6gretmenlerin lehine bir
farkliliktir. Ortaokulda gorev yapan oOgretmenlere goére ilkokulda goérev yapan
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin onlara vizyon ve ilham saglamasi, onlara
davraniglariyla rol model olmas1 6gretmenlerin Orgiitsel adanma diizeyini arttirdigi
sonucuna varilmistir. Bir diger farklilasmanin bulundugu alt boyut ise “Entelektiiel
Tesvikte Bulunma” boyutudur. Bu farklilasmada ayn1 sekilde ilkokulda gorev yapan
katilimce1 6gretmenlerin, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere gore katilim diizeyleri

farkli oldugudur. Tespit edilen bu fark ilkokul 6gretmenlerin lehine bir farkliliktir.

5.1.1.7. Ogretmen Algilarina gore Okul Yoneticilerinin Mevcut Cahsma Siiresi

Degiskenine gore Doniisiimcii Liderlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davramislari
gosterme diizeyl mevcut okulda caligma siiresi degiskenine gore analiz edildiginde
anlaml bir farklilik bulunmamigstir. Alanyazin incelendiginde mevcut okulda ¢alisma
stiresi degiskeninin okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglart {izerinde

etkisi lizerine yapilan bir ¢caligmaya rastlanilmamistir.

5.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda “Meslege Baglilik™ alt boyutu, “Ozverili
Calisma” alt boyutu ve genel “Orgiitsel Adanma” toplam puanmin yiiksek oldugu

gbzlenmektedir.
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Ayrica “Ogrencilere Adanma” alt boyutuna ise orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir.
Bir bagka ifade ile katilimci 6gretmenlerin en az katilim gosterdigi boyut meslege
adanma ve Ozverili ¢alisma boyutudur. Daha yiiksek katilim gosterdikleri boyut ise
ogrencilere adanma boyutudur. Calismanin biitiinii incelendiginde genel olarak katilim
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul miidiirleri doniisiimcii liderlik
davraniglar1 gosterdikce Ogretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeylerinin yiikseldigi
goriilmektedir. Celik (2008) yapmis oldugu arastirmada yoneticilerinin benimsedikleri
liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel adanmisliklar: arasinda iliski oldugu

sonucuna varmistir.

5.1.2.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmshk Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Iliskin Bulgular

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére Orgiitsel Adanmishik Olgegi’ nin tiim alt
boyutlarinda cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde yiiksek diizeyde anlamli bir
fark tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin orgiitsel adanma
diizeylerinde kadin 6gretmenlerin erkek oOgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
adanma gosterdigi tespit edilmistir. Benzer bir sonug¢ ise; Atar (2009)’ a gore
ilkogretimde goérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik diizeyleri ile okul
yoneticilerinin  liderlik davraniglarini  algilama diizeyleri arasindaki iligkinin
incelendigi  calismasinda, oOgretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1  liderlik
davraniginda orgiitsel adanmiglik boyutunda erkeklerin lehine anlamli fark elde
edilmistir. Cinsiyet faktorii cercevesinde kadinlarin erkeklerden daha ¢ok 6rgiite bagh
olduklar1 saptanmistir. Ciinkii kadinlar tyelik kazanabilmek icin erkeklerden daha

fazla engeli asmak zorundadir (Balay, 2000: 77).

90



5.1.2.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerinin Medeni Durum

Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin &rgiitsel adanmislik diizeyleri, medeni durum degiskenini bulgularmna
gore anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin

adanmislik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna varilmaistir.

5.1.2.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerinin Ogrenim Durumu

Degiskenine iliskin Bulgular

Ogrenim durumu degiskeni agisindan katilimcr dgretmenler “Orgiitsel Adanmushk
Olgegi” alt boyutu olan “Meslege Baglilik” alt boyutunda 6grenim durumuna gére
farklilasma oldugu sonucuna varilmistir. Lisans mezunu olan 6gretmenlerin, yiiksek
lisans mezunu olan 6gretmenlere gore katilim diizeyleri farklidir. Tespit edilen bu fark
lisans mezunu Ogretmenlerin lehine bir farkliliktir. Yiksek lisans mezunu
Ogretmenlere gore lisans mezunu 6Zretmenlerin meslege baglilig1 daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Bu farkin sebebi yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin akademik
kariyerlerine yogunluk vererek mesleklerine olan bagliliklarinin azalmasi olabilir.
Kutlay (2012) yaptig1 caligmasinda 6gretmenlerin orgitsel adanmigliklarinin 6grenim

durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagmustir.

5.1.2.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerinin Yas Degiskenine
fliskin Bulgular

Ogretmenlerin yas degiskenini bulgularina gére anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Yani yas degiskeninin 6gretmenlerin adanmislik diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 sonucuna varilmistir. Eroglu (2007) ¢alismasinda ise yas degiskenine iligskin
anlamli bir farklilik elde etmemistir. Aydogan (2010) ve Keles (2006) arastirmalarinda

yas gruplarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamustir.
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Fakat Meyer ve Alien (1984) yaptiklari calismada, ileri yastaki kisilerin iglerinde daha
iyi makamlara sahip oldugundan ve adil davranis gormelerinden kaynaklanan ve
cesitli nedenlerin dolay1 orgiite bagliliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu ileri
sirmislerdir (Balay, 2000: 134).

5.1.2.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerinin Kidem Degiskenine
Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kidem degiskenini bulgularina gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Yani kidem degiskeninin dgretmenlerin adanmiglik diizeyleri {izerinde anlamli bir
etkisi olmadigi sonucuna varilmistir. Arslan ve Giinay (2015) ve Afacan (2011)
yaptiklar1 aragtirmalarinda orgiitsel adanmishigin  kidem degiskeni acgisindan
incelediginde bir farklilik bulamamistir. Bu sonug yapilan aragtirmanin sonucunu da

desteklemektedir.

Fakat Meyer ve Allen (1984), daha kidemli olan galisanlarin genel olarak yapmis
oldugu isten ve oOrgiitiin i¢inde bulunduklari konum itibariyle daha ¢ok tatmin

olduklarini, dolayistyla da kendilerini orgiite daha fazla adadiklarini belirtmislerdir.

5.1.2.6 Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine
fliskin Bulgular

Ogretmenlerin  okul tiirii degiskenini bulgularina gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Yani okul tlirii degiskeninin 6gretmenlerin adanmishk diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durum 6gretmenlerin,
ayni sartlarda calismamalarindan kaynaklanabilir. Caligilan okul tiiriiniin orgiitsel
adanmigliga etkisini inceleyen arastirmalar ¢ok az olmakla beraber, Eroglu (2007)
yaptig1 c¢alismada oOrgiitsel adanmish@in okul tliriine gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ arastirma sonucumuzla benzerlik

gostermektedir.
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5.1.2.7. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerinin Mevcut Calisma Siiresi

Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mevcut okulda ¢alisma siiresi degiskenini bulgularina gére anlamli bir
farklilik  bulunmamigtir.  Yani mevcut okulda calisma siiresi degiskeninin
ogretmenlerin adanmishik diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna
varilmistir. Alanyazin incelendiginde mevcut okulda g¢alisma siiresi degiskeninin

orgiitsel adanmay1 etkileme durumunu inceleyen aragtirmalara rastlanmamuistir.

5.1.3. Ogretmen Algilarina gore Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik

Davranislari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeyleri Arasindaki Iliski

Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davramislari
Ogretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyleri ile pozitif yonlii iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore bu iliski genel olarak diisiik ve orta diizeyde
tespit edilmistir. Baz alt boyutlarda ise korelasyon analizleri ¢ok diisiik ve yiiksek
diizeyde ¢ikmistir. Elde edilen bu bulgular gore alt boyutlara ve toplam puana
bakildiginda pozitif bir anlamhilik tespit edilmistir. Yani okul miidirlerinin
doniistimcii liderlik davraniglart arttikca 6gretmenlerin Orgilitsel adanma diizeyleri
artmaktadir. Givens (2008)’ da arastirmasinda ¢alisanlarin performansini doniistimcii
liderlerin davraniglarinin beklenilenden ¢ok daha fazla etkiledigini 6ne slrmiistiir.
Aragtirmanin sonucunda ise liderlerin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin calisanlarin
orgiitsel adanmisligina dogrudan etki ettii bulunmustur. Ayn1 zamanda doniisiimeii
liderlik 6zelliklerinin calisan kisilerin giiclenmelerini sagladigi, kararliliklarinin ve
kendine olan gilivenin arttirdigi, ¢alisanin mesleki doyumunun, giivenin ve

motivasyonunun yiikseldigi sonucuna ulasilmistir.

Bagka bir arastirmaci olan Reynolds (2009) tarafindan yapilan “Glineybat1 Arizona
Liselerinde Déniisiimcii  Liderlik ve Ogretmen Giidiilenmesi” arastirmasinda
doniistimcii liderlik davraniglariin azalmasi 6gretmenlerin Orgiitsel adanmigligini

azalttig1 sonucuna da varmistir.
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Arastirma sonucunda doniigiimcii liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin adanmighig

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin  bu bolimiinde elde edilen bulgulara gore uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Okul yoneticilerinin =~ dontisiimeii  liderlik  davranislarinin - ulusal — diizeyde
yayginlastirilmas1  igin  MEB ve Universiteler ile is birligi yapilarak okul
yoneticilerinin liderlik davranislart etkin, ekip calismasi ve iletisimi igine alacak

sekilde faaliyetler gerceklestirilebilir.

Aragtirma sonucuna gore orgiitsel adanmighk ‘yiiksek’ diizeyde ¢ikmustir. Oncelikle
Ogretmenlerin  Orgiitsel adanmishklarint  mevcut durumu  korumanmn  ve
adanmigliklarini artirmanin yollar1 aranmalidir. Kurumu i¢in daha fazla ¢aba gosteren
ogretmenleri takdir etme, miimkiinse 6diil yolu ile pekistirme saglanip, adanmigliklar

olumlu yonde artirilabilecegi diisiiniilebilir.

Yapilan arastirma sonucunda, doniisiimcii liderlik ile orgiitsel adanmishik arasinda
anlaml iligkisi bulunmustur. Kurumlarda orgiitsel adanmishigi saglamak i¢in ilk 6nce
bakanlik diizeyinde kisileraras: iligkileri diizenleyici egitimler verilebilir. Egitim
kurumlarinda belirli donemlerde yemek organizasyonlar1 ya da geziler uygulanabilir.
Okulun amaglar1 bu sayede icten giidiilerle benimsenip orgiitsel adanmislikta etkin rol

alacag1 sdylenebilir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calisma Istanbul ili Sultangazi ilcesinde gdrev yapan devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlere yapilmistir. Bu aragtirma Tiirkiye’nin farkli okullarindaki

ogretmenlerine uygulanabilir.

Bu arastirma sadece resmi okullarla smirhidir. Ozel okullarda arastirmaya katilarak

goriisler arasinda karsilastirmalara yer verilebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel adanmisliklar1 ile okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
davraniglart arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasi i¢in karma ve nitel arastirmalar

yapilabilir.

Okul yoneticilerinin kendi algilarina gére doniisiimcii liderlik davraniglar agisindan
arastirma yapilabilir. Bu iki arastirma karsilagtirilarak 6gretmenlerin algilarindaki
farklara ulasilabilir. Katilimec1 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin tarafsiz oldugunu

tespit etmek icin farkli 6rneklem gruplarina uygulamalar yapilabilir.

Doniistimcii liderligin orgiitsel adanmisliga etkisi farkli meslekler {izerinde yapilan

arastirmalarla incelenebilir.

Doéniistimceii liderlikten baska liderlik tarzlarmin orgiitsel adanmislik diizeylerine

etkileri incelenerek doniistimcii liderligin hangi noktada oldugu tespit edilebilir.

Dontigiimeti liderlik ve orgilitsel adanmislik {izerine daha fazla ¢aligma yapilabilir, yeni
Olgekler gelistirilebilir, doniisiimeii liderligin ve Orgiitsel adanmighigin farkh

kavramlarla iliskileri incelenebilir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BiLGI FORMU

Degerli Katilimei,

Bu anket ve Olgek formu, Ogretmen goriislerine gore “Okul Yoneticilerinin

Déniisiimeii Liderlik Davraniglari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishik Diizeyleri

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” amaciyla hazirlanmistir. Sizden, kendinize en uygun

olan segenegi isaretlemeniz istenmektedir. Bu arastirmanin verileri bilimsel bir

arastirma i¢in kullanilacak, baska hicbir amagla kullanilmayacaktir. Formlara liitfen

adinizi yazmayiniz. Arastirma sonuglarmin gercek ve giivenilir olmasi i¢in sorular

dikkatle okuyup ictenlikle cevaplamanizi ve bos birakmamanizi rica eder, katilim ve

katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz
a.(  )Kadin b.( ) Erkek

2. Medeni Durum
a.( ) Bekar b.( )Evli

3. Ogrenim Durumu
a.(  )Onlisans b.( ) Lisans

4. Yas

a.( )21-30yas b.( )31-40yas
5. Kidem

a( )15yl b.(  )6-10y1l
6. Okul Tiirii

a. () Ilkokul b.( ) Ortaokul

7. Mevcut Calisma Siiresi
a.( )15Vl b.( )6-10Yil

c. (

c. (

c. (

c. (

c. (
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[ZU-Egitim Yonetimi

) Yiiksek Lisans

) 41 yas ve Uzeri

)11-15 Y1l d. (

) Lise

) 11 y1l ve iizeri

) 16 y1l ve



EK 2: DONUSUMCU LIiDERLIK OLCEGI

Sayin Ogretmenim, okulunuzda bagli bulundugunuz “okul yoneticinizi” dikkate alarak
asagida belirtilen ifadelere ne diizeyde katildiginiz dereceyi gosteren rakami daire

icine alarak belirtiniz.

Okul Yo0neticiniz;

:
£

{ARRE
> =
o) <
E|5|le|5|¢
Sl £l 7| & ¢
N S| = &
:S:cﬁ
2l 8| 8| 8| E
IMMxﬁ

1. Okulun gelecekteki durumuna iligkin net bir fikre sahiptir.

2. Ogretmenlere sozlerinden ¢ok davranislariyla 6rnek olur.

3. Okulun amagclarmin olusturulmasina Ggretmenlerin
katilimin saglar
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EK 3: OGRETMENLIK MESLEGINE ADANMISLIK OLCEGI

Sayin Ogretmenim, asagida dgretmenlik meslegine adanmislik durumlarimi agiklayan
baz1 davranis ifadelerine yer verilmistir. Asagida belirtilen ifadelere ne diizeyde
katildiginiz1 sizin durumunuzu yansitan dereceyi gosteren rakami daire igine alarak

belirtiniz.

Siz 6gretmenim;

:
g

RN
> =
E| 5l g B| 2
| z| Y| g| &
S| E| ] 2|
o B 5| §| &
T M| &2 ~| S

1. Ogretmenlik meslegini severek yapiyorum.

2. Ogretmen olarak dgrencilerle ¢aligmaktan zevk aliyorum.

3. Ogretmen olmaktan gurur duyuyorum.
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EK 4: OLCEK KULLANIM IZINLERI

Olcek Kullanim Izni Gelen Kutusu x Y B B

burak sahin [ 1227 (1saatonce) Yy &

Alici: ishakkozikogiu «

Sayin Ishak KOZIKOGLU

Hocam iyi caligmalar dilerim. 2018 yilinda gelistirdiginiz “Ogretmenlik Meslegine Adanmiglik Olcegi” ni arastirmamda kullanmak icin sizden izin
istiyorum. Alakaniz icin simdiden tesekkir ederim.

ishak Kozikoglu @ 12:56 (37 dakika 6nce) Yy ¢
Alicizben ~

Merhabalar, dlcedi atif yapmak kosuluyla tabiki kullanabilirsiniz. Olgek makalesini ve bilgileri ekte gonderiyorum. lyi calismalar dilerim.

burak sahin <sahinburak34@gmail.com>, 28 Sub 2019 Per, 12:27 tarihinde sunu yazd:

Olcek Kullanim izni  Gelen kutusu x PO - I

burak sahin [ @ 1110(1saatonce)  Yr 4

Alici: oiscan ~

Sayin Omer Faruk ISCAN hocam iyi calismalar. 2002 yilinda Tarkee uyarlamasini yapt§iniz "Déntsimei Liderik Anketini " tez calismamda izniniz
olursa atif yaparak kullanmak istiyorum. Tesekkir ederim

B8 Donustme Lideri... '

Omer iscan 12:33 (0 dakika énce) Yy 4w :
Alicizben -

Sevgili Burak,
Olgesi elbette kullanabilirsin. Kolavliklar dilivorum.

Prof Dr. Omer Faruk ISCAN

Atatiirk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Bolimi, Yénetim ve Organizasyon Anabilim Dals
25240 Erzurum Tiirkive

Tel: 04422312777

105



OZGECMIS

Burak SAHIN
A.EGITIM
Yiiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim

Dali Egitim Yo6netimi Béliimii, 2016, Istanbul.

Lisans: Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi, 2011, Trabzon.

B. MESLEKI DENEYIM

2018’den bu yana Sehit Hikmet Baysal Ortaokulu Okul Midiirii
2017-2018 Sultangazi Ortaokulu — Okul Mudiirii

2016-2017 Sehit Ferdi Yurduseven Ortaokulu — Okul Miidiirii
2016- Hac1t Mehmet Cingil Ortaokulu — Okul Midiiri
2014-2015- Hac1 Mehmet Cingil Ortaokulu — Miidiir Yardimcisi

2012-2014- Hac1 Mehmet Cingil Ortaokulu — Ogretmen

106



