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OZET

ORTAOGRETIM 10.SINIF KiMYA DERSi OGRETIiM PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

OZTEKIN, Anil
Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Kemal Oguz ER
2013, 129 Sayfa

Bu calismada, Ortadgretim 10. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programni, genel
amagclar, kazanimlar, etkinlikler ve degerlendirme boyutlar1 agisindan, programin
uygulayicilar1 olan &gretmenlerin goriiglerine gore degerlendirmek ve programin

gelistirilmesine iliskin 6neriler ortaya koymak amaclanmistir.

Calismada, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma
yontem kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011 yilinda Balikesir il
merkezi ve ilgelerindeki 84 resmi ortadgretim kurumunda gorev yapan 156 kimya

Ogretmeni olusturmustur.

Arastirmada, belirlenen alt problemlere iliskin verileri elde etmek amaciyla
nicel ve nitel veri toplama araglar birlikte kullanilmigtir. Anket yoluyla elde edilen
nicel veriler frekans ve yiizde dagilimlart kullanilarak analiz edilmistir. Gorligme

formu ile elde edilen nitel veriler ise i¢erik analizine tabi tutulmustur.

Arastirmada, (1) programda yer alan genel amaglarin birbirini tamamlayici ve
destekler nitelikte oldugu ancak 6grencilere kazandirilabilecek diizeyde olmadigy; (2)
en fazla “Atomun Yapis1” Unitesindeki kimya igerik kazanimlarinin kazanilmasinda
sorun yasandigi; (3) etkinliklerin programda ayrintili olarak yer aldigi ancak
programin, sinif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina uygun
nitelikte olmadigi; (4) degerlendirmenin igerik ve kazanimla tutarli oldugu ancak
geleneksel ve performansa dayali degerlendirme araglarinin programa uygun

nitelikte olmadig1 sonuglarina ulasilmistir. Ayrica, dgretmenlerin program ile ilgili
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yeterince bilgilendirilmedikleri, programi uygulanabilir bulmadiklari, konularin
siralanisinda Onkosul iliskilerin dikkate alinmadigi gerekgesiyle olumsuz goriise
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ek olarak, program kazanimlarinin &6grencilerin
gelisim diizeyi ve hazir bulunusluklarinin iizerinde oldugu; dersin siiresinin, 6nerilen
yontem-teknik, arag-gere¢ ve dlgme degerlendirme 6rneklerinin yetersiz bulundugu;

etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte olmadigi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Program Degerlendirme, Ortadgretim 10. Sinif Kimya

Dersi Ogretim Programi, Kimya Ogretimi



ABSTRACT
EVALUATION OF SECONDARY SCHOOL 10TH GRADE CHEMISTRY
INSTRUCTIONAL CURRICULUM

OZTEKIN, Anil
Doctorate, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Kemal Oguz ER
2013, 129 Pages

In this study, the aim is to introduce some suggestions for development of
10th grade Chemistry Curriculum and to evaluate the curriculum in terms of general
aims, educational attainments, activities and evaluation according to the opinions of

teachers who are responsible for implementation of curriculum.

Mixed method including qualitative and quantitative research methods is used
in the study. Sampling group consists of 156 chemistry teachers working in 84

secondary schools in the province of Balikesir and its township in 2011.

Qualitative and quantitative data collection methods are used together to
obtain data about research problems. Quantitative data collected by survey is
analyzed by using percentage and frequency. Qualitative data collected by interview

form is analyzed with content analysis method.

The results of this study show that (1) the general aims are complementary
and supportive for each other but not in appropriate level for students, (2) the most
problematic unit in curriculum is “The structure of Atom” and students had problems
about the educational attainments about this unit, (3) the activities are included in
curriculum in detail, but the curriculum is not qualified for implementation of
different activities in classroom simultaneously, (4) the evaluation is consistent with
the content and the educational attainments but traditional and authentic evaluation
tools are not appropriate for curriculum. Besides, teachers have negative opinions on
grounds that they were not adequately informed about the program, they did not find

the program applicable and prerequisites were not considered in the order of the
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subjects. In addition, teachers state that educational attainments of the curriculum are
higher than students' levels of development and readiness; course duration, examples
of methods-techniques, tools and measuring and evaluating are insufficient; activities

are not qualified enough to attract students' attention.

Key words: Program Evaluation, 10th Grade Chemistry Curriculum,
Chemistry Teaching

vii



ICINDEKILER

Sayfa No
ON S OZ s ii
OZET et iv
ABSTRACT <ttt ne e Vi
ICINDEKILER ......cooviicucieieicecccte ettt viii
CIZELGELER LISTESI ....oviiiiteest e X
L. GIRIS ot s 1
1.1 Problem DUIUMU ......ccooiiiiice s 1
1.2 Problem CUmIEST .......oiueiiiiiiieiiieiee et 4
1.3 Al ProblemIer ... 4
1.4 ONEM ..ottt 5
1.5 SIurliliKIAT. ..o 7
2. ILGILT ALANYAZIN ..o 8
2.1 Kuramsal CEeICEVE ....ccuviiiiiiiiiiiciiiiiee ettt e 8
2.1.1 EZItim Programi..........cccoeiiviiiiiiiiiiie e 8
2.1.2 Programin OFEleri .........cccceviviiriirirereriiiiecesiee e 9
2.1.3 Program Degerlendirme..........cccovvviiiiiiiiiiiiciiiiiicccee 14

2.1.3.1 Fen Egitimi ve Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim

Programi ... 20
2.2 TIgili Aragtirmalar.........c.cccevvvivevereiiiiecicieese et 23
2.2.1 Yurt I¢inde Yapilan Ilgili Arastirmalar ...........cccccvveverirerriennn. 24
2.2.2 Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar...........cccccovevevereriiennn. 29
3. YONTEM.. oottt ae ettt ettt st seas 31
3.1 Arastirmanin Modeli ........coovuviiiiiiiiiieiee e 31
R I O 1§13 5 T I € 5 110 F RS 31
3.3 Katilimcilarmn Kisisel OZelliKIEr .........c.cvoveveveveveeereeeeeieeeeeeeeeeeeeeennans 34
3.4 Veri Toplama Araclart ve Gelistirilmesi..........cccevvvieiiieiiiicciiieenee, 35
AL ANKEL. ... e 35
3.4.2 GOrlisme FOIMU .....coovviiiiie e 36



3.5 Verilerin Toplanmasi.........ccoccveiieiiiiiiieiiicecs e 37
3.6 Verilerin Analizi V& YOrUMU ......cooiiiviiiiiieineseee s 39

4. BULGULAR VE YORUMLAR ..ottt 41
4.1 Genel Amaglara Iliskin Ogretmen Gériislerini Yansitan Bulgular ve
YOTUMIAE ..o s 41
4.2 Kazammlara iliskin Ogretmen Goriislerini Yansitan Bulgular ve
YOTUMIAL ..ot 43
4.3 Etkinliklere iliskin Ogretmen Gériislerini Yansitan Bulgular ve
YOTUMIAE ..o s 59

4.4 Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériiglerini Yansitan

Bulgular Ve YOrumlar ..........ccccveeiiiii i 67
45 Goériisme Formuyla Elde Edilen Ogretmen Goriisleri ..................... 72

4.6 Calismada Degerlendirilen 03.06.2008 Tarihli Program ile
01.02.2013 Tarihinde Degisen Yeni Kimya Dersi Ogretim

Programinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular .............ccccuv..... 84

5. SONUC VE ONERILER .......cceoiitiietieeeeetete ettt 90
5.1 SONUGCLAR .ot 90
5.2 ONERILER ....coocttiiiiiiiintinsineies et 93
5.2.1 Programa Yonelik Oneriler ...........ccccoovieuiverinireivererissscnenas 93

5.2.2 Arastirmalara Yonelik Oneriler...........coovvvevvvveveececenenennnnns 94
KAYNAKCA ettt sae e e e re e e e e e anee e 96
ERLER e 104



Cizelge 1

Cizelge 2

Cizelge 3
Cizelge 4

Cizelge 5

Cizelge 6

Cizelge 7

Cizelge 8

Cizelge 9

Cizelge 10

Cizelge 11

Cizelge 12

Cizelge 13

Cizelge 14

Cizelge 15

CIZELGELER LISTESI

Calisma Grubuna Yonelik Bilgiler.........cccooviiiiinniiiiiicne,
Katilimcilarin  Cinsiyet, Mesleki Kidem, Mezun Olunan
Yiiksekogretim Programi, Kimya Programiyla fgili Hizmet
I¢i Egitime Katilim ve Lisansiistii Egitim Yapmalarina Gore
Dagiliml...c.cooiiiiiiiii
Anket DOniis Oranlari..........cccceeviieeiciiiieec e

Genel Amaglara iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi .......

Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazanimlarma Iliskin Ogretmen
Gortiglerinin Dagilimi........ccoeeiiiiiieniicc e

Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre ~ Kazanimlarina Miskin
Ogretmen Goriislerinin Dagilimi........ccocceeviniiiiiiiieniee

[letisim, Tutum ve Deger Kazanimlarma Iliskin Ogretmen
Gortiglerinin Dagilimi........ccoeoiiiiiieniiccce e

Kimya Icerik Kazanimlarma Iliskin Ogretmen Goériislerinin
Dagilimi....cocviiiii s

Etkinliklere Iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi...............

Ogretim Yontem ve  Tekniklerinin  Ne  Siklikta
Kullanildigina Iligkin Ogretmen Goriislerinin Dagilima ..........

Arag-Gereglerin - Ne  Siklikta  Kullamldigina Mliskin
Ogretmen Gorliglerinin Dagilimi..........occoooveiiiiiiiiiiiiicne,

Degerlendirme Boyutuna iliskin Ogretmen Goériislerinin
DaGIlmI .o

Degerlendirme  Araglarmin - Hangisinin, Ne  Siklikta
Kullanildigina Iligkin Ogretmen Goriislerinin Dagilimu ..........

Programlarin Genel Amagclarinin Kargilastirilmast..................

Programlarda Yer Alan Unitelerin Karsilastirilmast.................



1. GIRIS
1.1 Problem Durumu

Canli ve cansiz varliklar1 ve bunlar arasindaki iligkileri sebep ve sonuglariyla
tartisarak ortaya koymaya calisan bir disiplinler toplulugu olan fen bilimlerinde
kesfedilen bilgiler, yasami kolaylastiran teknolojiler seklinde topluma
yansiyabilmektedir. Bu yoniiyle teknolojinin esas kaynagi olarak goriilen fen
bilimleri, iilkelerin gelismesinde ve ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir yere sahiptir
(Ozmen, 2002). Diger disiplinlerle karsilastirildiginda, fen alanindaki bilimsel
bilgilerin ¢ok hizli bicimde gelismekte ve degismekte oldugu sdylenebilir (Selvi,
2000; Korkmaz, 2000). Bu nedenle iilkeler, bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi
diinyamizda bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak, ilerlemenin
stirekliligini saglamak ve iiretken bireyler yetistirmek amaciyla fen bilimleri
egitimine 6zel bir 6nem vermektedirler (Colletta ve Chiappetta, 1989; Ayas, 1995;
Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001).

Fen bilimlerinin 6nemli bir dali olan kimya, deneyler yardimiyla maddenin
yap1 ve davraniglarini belirleyip dogadaki olaylarin gézlemlenmesini saglayan, deney
yoluyla bulunan sonuglarin dogrulugunu kontrol edip formiil ve prensipler belirleyen
bir bilim dahdir (Hawkes, 2001; Ergin, Akgiin, Kiiclikozer ve Yakal, 2001).
Kimyanin kendine 6zgii, kavram, sembol, ilke ve formiilleri vardir. Kimya, kavram
ve ilkelerden {ist diizey kazanimlara ulasmada matematigi bir ara¢ olarak
kullanmaktadir (MEB, 2008:9). Kimyada kimyasal degismeler, mol, molekiil ve
tanecik iligkileri ve bunlara dayali hesaplamalar ile soyut kavramlar olduk¢a fazla yer
almaktadir (Schmidth, 1990; Schmidth, 1994). Hanson, Hoppé ve Pritchard (1993)
da kimyanin uygulamali bir bilim oldugunu ve yiiksek diizeyde bir deneysel ¢calisma

gerektirdigini belirtmektedir (Akt: Bennett ve O’Neale, 1998).

Maddelerin ve onlarin doniisiimiintin bilimi olan kimya yoluyla, diinya ve
onun tizerindeki yasamin evrimi gerc¢eklesmistir. Cevremizde yer alan neredeyse
biitiin nesneler kimyasal maddelerden ve kimyasal elementlerin cesitli
birlesimlerinden olusmustur (Vlasov ve Trifonov, 1977/1996:89). Insan yasaminda

¢ok onemli rolleri olan ve dogada bulunmayan binlerce madde kimya tarafindan
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tiretilmistir. Uzay bosluguna atilan roketlerin motoru i¢in gerekli olan yakit ve bu
roketlerin tasarimlar1 i¢in gercken 1siya dayanikli maddeler kimya yoluyla
bulunmustur. Kimya sayesinde metaller filizlerinden ve minerallerinden ayrilabilmis,
her tiirli hastalig1 iyilestirecek ilaglar sentezlenebilmistir (Vlasov ve Trifonov,
1977/1996:2-3). Ayrica bitki yetistiriciliginden, evrenin evrimine, antibiyotik
tiretiminden, kanserin erken teshis edilmesine kadar yasam siirecinin her agamasinda
sinirsiz sayida kimyasal islem yer almaktadir (Vlasov ve Trifonov, 1977/1996:198-
208). Bu yiizden kimya yasalarini1 bilmeden, yasam faaliyetlerinin temelini kavrama

zordur (Vlasov ve Trifonov, 1977/1996:3).

Yasamin kimyasal temelini anlama, olumlu etkilesimlerden yararlanma ve
olumsuz etkilesimlerle basa ¢ikmada islevsel bir kimya egitimi alinmasi gereklidir
(Novak ve Gowin, 1984). Boylece 6grenciler, gozlenen olaylar1 agiklama ve yeni
olaylarin davranisin1 tahmin etmede yeterince gelismis bir dnerme agina sahip
olabilmekte ve bilgi olarak tanimlanan bu enformasyon agini, kimyada kullanilan
temsil sistemleri ile agiklayabilmektedirler (Nakhleh ve Krajcik, 1994). Kimya
konularmin ¢ok teorik olmasi, kuram ve prensiplerin fazla sayida bulunmasi, atom ve
molekiillerin 6grenciler i¢in somutlastirilmamast ve Ogrenilen bilgilerin gergek
yasamla dogrudan baglantisinin  kurulamamas1 kimya egitiminin en Onemli
problemlerindendir (Herron ve Nurrenbern, 1999). Bu nedenlerle 6grencilerin
bilimsel ve iist diizey diisiinme becerilerini kazanmalarinda onemli bir rolii olan
kimyanin  Ogrencilere 1yt  hazirlanmis nitelikli  programlarla  6gretilmesi
gerekmektedir. Nitelikli programlara ulagsmak i¢in de mevcut programlarin program
degerlendirme ve gelistirme ilkeleri dogrultusunda siirekli olarak degerlendirilmeleri

ve gelistirilmeleri gerekmektedir.

Tiirkiye’de kimya 6gretim programlarinin gelisimine bakildiginda, ilk ciddi
calismalarin 1930’larda ortaokul 2. ve 3. sinif diizeyinde basladigi goriilmektedir.
1938’de yiiriirliige giren lise kimya programlarinda, zamanin sartlar1 goz Oniine
alarak kimyasal savasta kullanilan maddelerin tanitim1 ve bunlardan korunma
yollar1 ele alinmaktadir. 1956°da yiiriirliige giren lise kimya programlarinda, Ikinci
Diinya Savasinin sona ermis olmasi ve 1948 ilkdgretim programinin vizyonunun da
etkisiyle, tlilkemizdeki kimya endiistrisi ve kimyanin giinliik hayata yansimalar

igerige yansimistir. 1960°da gozden gecirilen kimya programi da 1956 metni ile
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hemen hemen aynidir. 1964°de Fen Liselerinde baslatilan ve 1971°de Tiirkiye’deki
yiiz liseye yayginlastirilan uygulama ile lise 1. sinifta Kimya ve Fizik dersleri yerine,
ogrencilerin kendi gozlem ve deneylerine dayali ¢ikarimlarla 6grenmesi temeline
dayandirilan Modern Fen Bilgisi dersi konmustur. 1973 yilindaki kimya programi da
ayni yaklagim benimsenerek hazirlanmigtir. 1985°te, lise 1., 2. ve 3. siniflar i¢in 1956
programina benzeyen programlar yiiriirliige girmistir. 1991 ve 1993’te, kredili sistem
uygulamasi baslatilarak; Kimya 1, Kimya 2, Kimya 3, ileri Kimya 1 ve ileri Kimya
se¢meli dersleri i¢gin ayr1 ayr1 programlar yiiriirliige konmustur. 1995-1996 egitim-
Ogretim yilinda kredili sisteme son verilerek yeniden smif gecme sistemine
doniilmiis, 1992’de programlar1 hazirlanan Se¢gmeli Kimya 1, Kimya 2 ve Kimya 3
dersleri, fen alani i¢in zorunlu dersler haline gelmistir. 2005 yilinda liselerin dort yila
c¢ikarilmasi sonucunda zorunlu dersler olarak belirlenen Se¢meli Kimya 1, Kimya 2
ve Kimya 3 dersleri programlari dort yila dagitilmistir. 2007 yilina kadar ise 1996°da
yiiriirlik kazanan programlar gegerli olmustur (MEB, 2008:6-7).

Boylece kimya programlari lizerinde donemin sartlart da goz 6niine alinarak
pek cok degisiklik gerceklestirilmistir. Ancak programlar degistirilip uygulanmaya
bagladiktan sonra bilimsel ilkeler ve program degerlendirme yaklagimlar
cercevesinde, programlarin etkililigini ortaya koymaya yonelik degerlendirme
calismalar1 yapilmamustir. Unal, Costu ve Karatas (2004) calismalarinda, 1923-1997
yillar1 arasinda iilkemizde gelistirilen Fen programlarini; planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarin1 dikkate alarak incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda;
tarihsel siire¢ icerisinde lilkemizde gelistirilen programlara genel olarak bakildiginda,
programlarin planlama asamalarinda ayrintili ihtiya¢ analizlerinin yeterince
yapilmadigi, programlarin uygulama siirecinde gerekli olan kosullarin tiim okullara
saglanamadigr ve programlarin uygulanmast sonrasi etkili degerlendirmelerin

yapilamadig1 ortaya konmustur.

2008 yilinda, 2009-2010 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan
Ortadgretim 10. Sinif Kimya Programu yiiriirliige girmis ve Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi’'nin 12.09.2011 tarih ve 132 sayili karari ile programda degisiklik
yapilmustir. Programdaki ikinci degisiklik, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin
29.03.2012 tarih ve 15 sayili karari ile gergeklestirilmistir. Ugiincii degisiklik ise
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 01.02.2013 tarith ve 11 sayili karar ile
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2013-2014 Ogretim yilindan itibaren 9. smiflardan baslamak ve kademeli olarak

uygulanmak tizere gerceklestirilmistir.

Yukaridaki agiklamalar, program degerlendirme yaklasim ve modelleri
cergevesinde bir degerlendirme yapilmadan, programlarda siirekli degisiklik
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, 2008 yilinda degistirilen ve 2009-2010
egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan 10.Sinif Kimya Dersi Ogretim
Programinin, 6gretmen goriislerine gére degerlendirilmesi bu ¢alismanin ana amacini

olusturmaktadir.

1.2 Problem Ciimlesi

Ogretmenler Ortadgretim 10. Siif Kimya Dersi Ogretim Programmi nasil

degerlendirmektedir?

1.3 Alt Problemler

1. Ogretmenlerin Ortadgretim 10.Sinif Kimya Dersi Ogretim Programinin genel

amaclarina iligskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin Ortadgretim 10.Simif Kimya Dersi Ogretim Programinin

kazanimlarina iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin  Ortadgretim 10.Smif Kimya Dersi Ogretim Programinin

etkinliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin Ortadgretim 10.Smmf Kimya Dersi Ogretim Programinin

degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin Ortadgretim 10.Smif Kimya Dersi Ogretim Programina iliskin

genel gortisleri nelerdir?



6. Calismada degerlendirilen 03.06.2008 tarihli program ile 01.02.2013
tarithinde degisen yeni kimya dersi 0gretim programi arasindaki farkliliklar

nelerdir?

1.4 Onem

Fen bilimlerinde meydana gelen yenilikler, iilkelerin gelismesine biiyiik
katkilar saglamanin yaninda, bilimsel ve teknolojik gelismelere de dayanak
olusturmaktadir. Bu durum, fen bilimlerinin ve fen egitiminin 6neminin giin gectikce

artmasina yol agmaktadir (Ayas, Cepni ve Akdeniz,1993).

Fen bilimlerinin bir pargast olan kimya, kendine 6zgii kavram, sembol ve
ilkelerle dogadaki tiim maddeleri ve maddeler arasi etkilesimleri incelemektedir.
Kimya Ogretimi ile bireylere maddenin temel yapisi, maddeler arasi etkilesimler,
madde-enerji iliskileri yaninda kimyanin ¢evreye ve insan hayatina olan olumlu ve
olumsuz etkileri baglaminda bilimsel diisinme becerileri kazandirilmaya
calisilmaktadir (MEB, 2008:8-9). Boylelikle bireyler, ¢evrelerindeki biitiin maddeler
ve onlarin birbirleriyle olan etkilesimleri ile kimyasal kavram ve ilkeler hakkinda
bilgi sahibi olmakta ve bir taraftan da bir bilim insaninda olmasi gereken beceri ve

tutumlar1 kazanmaktadirlar.

Agirlikli olarak, ogrencilerin fen alanindaki yeterliklerinin incelendigi
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi projesi olan PISA (Programme for
International Student Assessment) 2006 arastirmasinda; Tiirkiye’deki 6grencilerin
fene yonelik ilgi ve motivasyonlarinin OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) ortalamasinin oldukga iizerinde olmasina ragmen, fen
alanindaki yeterliklerinin istenilen diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir
(EARGED, 2010:124). Tiirkiye, PISA 2006 uygulamasina katilan 30 OECD iiyesi
tilke arasinda 29. sirada; uygulamaya katilan 57 iilke arasinda ise 47. sirada yer
almaktadir. Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu OECD fiyesi 11 iilke ortalamanin
altinda yer almaktadir (EARGED, 2010:23). Bu sonug, bilimsel ilkeler ve cagdas
program gelistirme anlayisina gore hazirlanmis islevsel fen programlarina ihtiyag

duyuldugunu ortaya koymaktadir (EARGED, 2010:2). Egitim sistemi igerisinde bu



derece onemli olan fen programlarinin, bilimsel ilkeler ve g¢agdas bir program

gelistirme anlayisi igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde, 2009-2010 egitim 6gretim yilindan beri uygulanan
10. Simf Kimya Dersi Ogretim Programinin degerlendirilmesine iliskin herhangi bir
calismanin yapilmadigi goriilmistiir. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin
03.06.2008 tarih ve 136 sayili karar1 ile 2009-2010 egitim 6gretim yilindan itibaren
uygulanmakta olan 10.Smif Kimya Dersi Ogretim Programini genel amag, kazanim,
etkinlik ve degerlendirme ogelerini dikkate alarak ve uygulayicilart olan
Ogretmenlerin goriislerine bagvurarak degerlendirmeyi amaglayan bu calisma,
programin giiglii ve zayif yonlerini ortaya koyma varsa eksikliklerini belirleme,
programin etkililigi hakkinda karar verme ve bu cercevede “Programin Ogelerine
Doniik Degerlendirme” ile “Katilimer Yonelimli” degerlendirme yaklasimlari birlikte

kullanilarak yapilan ilk ¢alisma olma agisindan 6nemli goriilmektedir.

Ayrica, tasar1 olarak ortaya konan bir programda aksaklik olup olmadigi,
varsa aksakliklarin hangi 6gelerden kaynaklandigi ancak programin uygulanmasi
sonucunda belirlenmektedir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler, program
gelistirme caligmalarina rehberlik etmektedir. Program ogeleri arasinda dinamik
iliskiler olmasindan hareketle, programin bir 6gesinde meydana gelen degisme
programin tiimiinii etkilemektedir (Demirel, 2003:6). Bu nedenle, bir program
tasarisinda yer alan elemanlar bu elemanlarin her birinin ayr1 ayr etkisine bakilarak
degerlendirilmelidir. Bu cergevede iilkemizde 2009-2010 egitim Ogretim yilinda
uygulanmaya baslanan Ortadgretim 10. Simf Kimya Dersi Ogretim Programinin,
uygulayicilar1  olan  Ogretmenlerin  goriislerine gore degerlendirilmesi ve
degerlendirme caligmalari sonucunda programin gelistirilmesine iligkin Onerilerin

ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.



1.5 Simirhliklar
Arastirma,;
1. Veri kaynagi olarak; betimsel boyutta 2010-2011 egitim 6gretim yilinda
Balikesir il merkezi ve il¢elerindeki resmi ortaggretim kurumlarinda gorev

yapan kimya 0gretmenleri ile,

2. Veri toplama araci olarak; Ortadgretim 10.Smif Kimya Dersi Ogretim

Programini degerlendirmek iizere olusturulan anket ve goriisme formu ile,

3. Konu alani olarak; Ortadgretim 10.Sinif Kimya Dersi Ogretim Programinin

degerlendirilmesi ile,

4. Programdaki kazanimlarin gerceklesme diizeyi; Ogretmen goriisleri ile

sinirlandirilmastir.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1 Kuramsal Cerceve

2.1.1 Egitim Program

Caswell ve Campbell (1935:66) programi, “gocuklarin 6gretmenlerin
rehberliginde kazandiklar1 yasantilarin hepsi” olarak tanimlamaktadir (Akt. Oliva,
1982:6). Caswell ve Campbell’a (1935:69) gore program, “Ggrencilerin
yasantilarindaki tiim elemanlar1 icermelidir” (Akt: Ornstein ve Hunkins, 1993:96).
Print (1988) i¢in program, ‘“egitim kurumlar1 tarafindan Ogrenenlere sunulan,
planlanmis biitlin 6grenme yasantilarr” anlamina gelmektedir (Akt: Melrose,

1998:37).

Oliva’ya (1982:10) gore program, “okul yoOnlendirmesi altindaki biitiin
yasantilar1” icermelidir. Egitim programini, “6g8renilmesi gerekli olanlarin
(2007), bu plan sayesinde neyin Ogretileceginin nesnel olarak belirlenmesinin
onemine dikkat ¢ekmistir. McNeil (1977), egitim programini “bir egitim kurumunun
Ogretecegi seylerin planmi” olarak aciklamaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2012:6).
Davranig¢r akimi savunan Charters’a gore program, “Ggrencilerin Ogrenme
yasantilar1 ile kazanmak zorunda olduklar1 hedefler serisi” olarak goriilmektedir
(Akt: Ornstein ve Hunkins, 1993:91). Taba (1962) ise programi, “istenilen amag ve
sonuglara ulagmak i¢in stratejiler igeren yazili bir dokiiman veya eylemler i¢in bir
plan” olarak tanimlamaktadir (Akt: Ornstein ve Hunkins, 1993:9). Saylor ve
Alexander programi, “okulun sagladig: biitiin firsatlar” olarak gormektedir. Doll’a
gore, “okulun 6grenenlere sagladig: tiim yasantilar” programi olusturmaktadir (Akt:

Tanner and Tanner, 1975:21).

Dogan (1974:361) programi, “Ogrencilerden beklenen 6grenmeyi meydana
getirebilmek icin planlanan faaliyetlerin tamami1™ olarak tanimlamis ve programin,
ogrencide meydana gelen davramig degisikligini, buna ulagmak igin &grencinin

karsilagacag1 egitim yasantilarini, bunlar1 faaliyete gecirmede gerekli olan &gretim
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metotlarin1 ve amaca ne oranda ulagildigin1 belirlemeye yarayan 6l¢gme araglari ile
degerlendirme OSlgitlerini kapsadigini ifade etmistir. Tanimdan da anlasilacag: gibi,
program Dogan tarafindan davranis degisikligi, egitim yasantilari, 6gretim metotlari

ve degerlendirme Ol¢iitleri arasindaki iligkileri belirtmektedir.

Ozgelik (1998:4); “6grenme-dgretme siirecinde nelerin, nigin ve nasil yer
alacagimi gosteren bir kilavuz” olan programda, Ogrencilere kazandirilacak olan
davraniglara, bu davraniglarin Ogretilmesinde yararlanilacak Ogrenme-6gretme
etkinliklerine ve davramiglarin Ggrenilip Ogrenilmedigini ortaya ¢ikarmada
kullanilacak smama durumlarmna yer verildigini belirtmektedir. Boylece Ozcelik
davranig, 6grenme-6gretme etkinlikleri ve sinama durumlarini programin elemanlari
olarak belirtmistir. Varig (1994:18) ise egitim programini “bir egitim kurumunun
cocuklar, gencler ve yetigkinler i¢in sagladigi, milli egitim ve kurumun amaglarinin

gerceklesmesine doniik tiim faaliyetler” olarak tanimlamaktadir.

Beauchamp (1975), program kavramimin alan yazinda ii¢c sekilde

kullanildigin1 belirtmektedir:

Cogu durumda program okuldaki &grenciler i¢in Onerilmis 6grenme firsatlarini
igeren bir plan olabilir. ikinci kullammda program “program sistemi” ile es
anlamlidir. Ugiincii kullanimda ise program, profesyonel bir calisma alam ile es
anlamlidir. Bu anlamda program tamamiyla bir calisma alanidir (Beauchamp,
1975:59).

Saylan’a (1995:12) goére program, “insanoglunu bireysel veya grup halinde
mimkiin oldugu kadar ¢abuk, ekonomik ve yeterli bir sekilde egitme yollarini
belirlemek amaciyla planlarin seg¢ilmesi, diizenlenmesi ve kanitlanmasiyla ilgili bir

calisma alanidir”.

2.1.2 Programin Ogeleri

Taba’ya gore, (1962:424), “programin elemanlar1 ve bu elemanlarin
belirlenmesinde kullanilan kriterler arasinda karsilikli iliski vardir. Bu iligkiler
diistiniilmeden elemanlarla ilgili kararlarin verilmesi, genellikle yanlisliklara sebep
olmaktadir” (Akt: Saylan, 1995:37). Demirel (1998:5) egitim programlarini; “hedef

(amag), igerik, Ogrenme-0gretme siirecleri ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki
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dinamik iligkiler biitiinii” olarak  tanimlamaktadir. Programi, “hedefleri
gerceklestirmek iizere planlanan faaliyetlerin uygulamadaki goriiniimii” olarak
tanimlayan Fidan (1985:20), programin 6gelerini de amaglar, 6gretme durumlar1 ve
degerlendirme olarak siralamaktadir. Programi “yetisek™ olarak adlandiran Ertiirk
(1972:14), yetisegin elemanlarint “hedefler, yani istendik davranislar, 6grenme
yasantillar1 yani egitim durumlar1 ve degerlendirme faaliyetleri” olarak ifade

etmektedir.

Programlar ulasilacak amaglari (hedefleri), bu amagclara (hedeflere) ulasabilmek i¢in
secilecek ve belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri,
destekleyici arag-geregleri, amaglara (hedeflere) ne kadar ulasilabildigini gosteren
degerlendirme 6lgiitlerini kapsamaktadir (Goziitok, 2003).

Belli bir alanda egitilecek bireylere kazandirilmak istenen 6zellikler olarak
tanimlanabilen ‘“hedefler”, egitimin genel hedefleri, okullarin hedefleri ve ders
programlarinin 6zel hedefleri olarak genelden 6zele dogru siralanmaktadir (Fidan,
1985:23-25). Bu baglamda Fidan hedefleri, egitimin genel hedefleri, okullarin
hedefleri ve ders programlarinin hedefleri olarak siniflamistir. Sonmez (1994:15)
hedefin; “kiside gozlenmesi kararlastirilan istendik oOzellikler” olarak ele

aliabilecegini belirtmektedir.

Ertiirk (1972:14-15) hedefleri, politik hedefleri yansitan uzak hedefler,
okulun is goriisiinii yansitan genel hedefler ve bir 6grencinin yetistirilmesi i¢in
gerekli egitim durumlarinin kararlagtirillmasinda ise kosulacak 6zel hedefler olmak
tizere tice ayirmistir. Ertiirk (1972:53-54)’e gore hedefler; 6grenci davranisina doniik
olmali, genellik ve smirlilik 6zelligi gostermeli, en agik bicimde ifade edilmeli ve
belli bir muhteva ile kenetli olmalidir. Acik-secik ve tek bir 6zellik gosterecek
bicimde ifade edilen hedefler, gozlenebilecek nitelikte olmadiklari i¢in davranis
cinsinden ifade edilmelidirler. Bunun igin davraniglar; hedef alanini kaplamali,
sinirlart  belli olmali ve aralarinda binisiklik bulunmamali, kapsamli olmali,
gozlenebilir ve dlgiilebilir olmali, 6grenciler arasindaki farkliliklar: dikkate almali ve
davranig olarak ifade edilmelidir (Ertiirk, 1972:54-57). Boylece Ertiirk hedefleri,
uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olmak {izere ii¢ sekilde tanimlamis ve
hedeflerin hem davranis hem de igerik elemanlarint icermesi gerektigini

vurgulamaistir.
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Sonmez (1994:28-30), hedef yazmada dikkat edilmesi gerekenleri su sekilde

siralamaktadir:

* Hedef ciimlesi “bilgisi, becerisi, giicii, yetenegi, olug, ilgililik, farkindalik,
hosgoriirliik" gibi sozciiklerden biri ile sonlanmalidir.

* Ogrenci davranisina doniistiiriilecek ve &grenme &zelligini belirtecek nitelikte
yazilmali.

* Ogrenme {iriiniinii dile getirmeli.

* Kapsamli ve ayn1 zamanda sinirli olmali.

* Hangi konu igerigi ile ilgili olarak gergeklestirilecegi belirtilmeli.

* Binisik degil bitigik olmali.

* Hangi alanla ilgili yaziliyorsa, o alanin nitelik ve basamaklarina uygun olmali.

*

Birbirini destekler nitelikte olmali.

Programin bir diger 6gesi olan “igerik” boyutunda daha dnceden belirlenmis
olan hedeflere ulagsmak amaciyla ne Ogretelim sorusuna yanit aranir (Demirel,
2003:120). Sonmez (1994:84) icerigi, “hedef davranislar1 kazandiracak bigimde {inite
ve konularin diizenlenmesi” olarak tanimlamakta ve icerigi hedef davraniglarin
kazandirilmasima yardime1 olacak bir arag olarak gdrmektedir. “Icerik, davranigin
uygulanacagi yasam alan1 kapsamidir. Belirlenen igerik hedef ve davranislara,
Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun, 6grencinin yasantilarina uygulanabilir, sosyal
ve kiiltiirel gerceklerle tutarli, kapsamli ve sinirli, gegerli, dnemli ve 6grenilebilir

olmalidir” (Saylan, 1995:53).

Igerigin, “olgularin ve olaylarin ezberlenmek iizere, ansiklopedik sekilde bir
araya getirilmesi degil, yasama alanlarinin anlam tasiyan boliimlerinin aktif bir
cabayla diizenlenmesi” oldugu goriisiinii savunan Varig’a (1994:114) gore; igerik
secilirken toplumsal ve bireysel fayda, ogrenme ve Ogretme ile igerigin bilgi

yapisinda isgal ettigi yerin dikkate alinmasi gerekir.

Icerik; hedef davranislarla (kazanimlarla) tutarl, ¢agdas, bilimsel, felsefi,
sanatsal bilgiyle donanik, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine uygun, somuttan
soyuta, agamal1 ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde diizenlenmelidir. Ayrica igerik
basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, degisik Ogrenme-
Ogretme strateji, yontem ve teknikleri ile 6grencinin i¢inde yasadigi dogal, toplumsal
kosullar ve kiiltiirel degerlere uygun olmalidir. Bunlarin yani sira igerigin, ana ve alt
basliklar1 anlamli ve birbiriyle iliskili, 6grencinin yagamina doniik ve onun kisa

zamanda 6grenmesini dikkate alan, kendi igerisinde mantiksal anlamda tutarli olacak
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bigimde diizenlenmesine dikkat edilmelidir (Kisakiirek, 1987; Sonmez,1994;
Biiyiikkaragdz, 1997; Demirel, 2003; Tan ve Erdogan, 2004).

Demirel’e  (2003:135) gore egitim durumlari, “program gelistirme
caligmalarinin siire¢ boyutunu olusturmaktadir”. Bu asamada 6grencilere istenilen
davramislarin kazandirilmasimi saglayan yasantilar diizenlenmektedir. Ogrencilerin
yasantilarinin etkili bicimde diizenlenmesi ile istenilen davraniglarin gelismesi
saglandig1 icin, yasantilarin diizenlenmesinde bir takim Olgiitlere ihtiya¢c duyulur.
Ogrenme yasantilari; dgrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeli, onlar1 elestirel
ve yaratict diisinmeye sevk etmeli, ilgilerini ¢ekebilmeli ve onlar1 arastiriciliga
yoneltebilmelidir. Sénmez (1994:99) egitim durumlarini; “hedef davranislar
ogrenciye kazandirmak igin gerekli uyaricilarin diizenlenip ise kosulmasi” olarak
tanimlamaktadir. Ertiirk (1972:86) egitim durumunun; hedefe ve Ogrenciye gore
olmasinin yaninda, ekonomik ve diger yasantilarla kaynagik olmast gerektigini ifade
etmektedir. Sonmez (1994:99) egitim durumunda, ipucu, doniit, diizeltme ve
pekistireg; Ogrenci katilganligi, Ogretme-O6grenme yoOntemleri ile arag-gerec ve
donanim; egitim ortaminin fiziksel 6zellikleri, 6gretmen nitelikleri, sinif diizeni,
hedef davranislar1 kazandirmada gecen zaman ile bicimlendirme ve yetistirmeye
doniik degerlendirme kullaniminin ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
anlamda Soénmez, ipucu, doniit, diizeltme, pekistire¢ ve Ogrenci katilganligini,
O0gretme-ogrenme yontemleri ile arag-gere¢ ve donanimi; egitim ortamini, 6gretment,
smif diizenini, zamani ve degerlendirmeyi egitim durumunun elemanlar1 olarak

belirtmistir.

Fidan (1985:25) Ogretme durumlarin, “Ogrenmenin nasil
gerceklestirileceginin  planlanmasi” olarak tanimlamaktadir. Ertiirk’iin (1972:84),
“belli bir zaman siiresi i¢inde bireyi etkileme giiclinde olan dis sartlar” tanimina bagh
kalan Ozgelik’e (1998:141) gore 6gretme durumu, “dgretme-dgrenme siirecindeki
etkilesimlerde, ogrenciye gére dis cevre kosullarmi olusturmaktadir”. Ogrenci,
O0grenme-0gretme siirecinde dis cevreyle etkilesime girmekte ve gecirdigi yeni
yasantilar sonucunda yeni davramiglar kazanmaktadir. Davramis degisikliginin
olusturuldugu bir baska deyisle istendik Ogrenmelerin olusturuldugu bu siireg,
merkezi bir 6neme sahiptir (Senemoglu, 2002:9). Saylan’a (1995:31) gore 6gretme

durumlart;
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davranis ve igerik elemanlarini kapsar nitelikte,
Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun,

Ogrenciyi ileri seviyeye gotiiriicti,

ekonomik,

bir anda bir¢ok hedefi gergeklestiren,

mevcut kosul ve olanaklara uygun,

birbirleriyle tutarli ve kaynasik,

istenmeyen iiriinleri ortaya ¢ikarmayan nitelikte olmalidir.

¥ X K X ¥ ¥ ¥ ¥

Boylece egitim durumlari yerine 6gretme durumlari programin elemani
olarak tanimlanmistir. “Degerlendirme” ise, “Olgme ile toplanan bilgilerin, bazi
kararlara temel teskil edecek sekilde kullanilmasi islemidir” (Ozgelik, 1998:231).
Programin son boyutu olan degerlendirme (sinama durumlari) boyutunda, programin
hedeflerine ne kadar ulasip ulagsmadigi kontrol edilmekte ve bir anlamda egitimin
kalite kontrolii yapilmaktadir (Demirel, 2007:37). Daniel Stufflebeam (1971, 2000)
degerlendirmeyi, “alternatif kararlar1 ortaya koymak icin gerekli olan bilgiyi
betimleme ve elde etme siireci” olarak gormektedir (Akt: Fitzpatrick, Sanders,

Worthen, 2004:89).

Degerlendirme; program ya da ders, 0grenci, Ogretmen veya birey ve
yonetimsel diizenlemelerle ilgili kararlara odaklanmakta ve bunlarla ilgili sonuglar
icermektedir (Ornstein ve Hunkins, 1993:324). Tyler, degerlendirmeye “bir
programin hedeflerine ne derecede ulasildiginin belirlenmesine yonelik bir siire¢”
olarak bakmaktadir (Akt: Fitzpatrick, Sanders, Worthen, 2004:72). Marsh ve Willlis
(2007), degerlendirmenin Ogrencilerin eksikliklerini belirleme, amaglara ne oranda
ulagildigini tespit etme, uygulanan programin etkililik ve verimlilik derecesini
belirleme, yeni bir programin gelistirilmesine yonelik etkileri belirleme gibi farkl
amaglarla yapilabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Akt: Karakus ve Mengi, 2012:341).
Degerlendirmenin temel amaci, degerlendirilen sey hakkinda yargiya varmak olarak
diisiiniiliirse; degerlendiricilerin bu yargiya varmak icin gerekli verileri nasil
toplayacagi, programin etkililigi hakkinda 6grenci, veli ve diger paydaslarla nasil
iletisim kurulacagi, degerlendiriciler ve programdan etkilenen diger kisilerin
degerlendirme etkinliklerindeki davranislarinin neler olacagi, programin bazi
yonleriyle ilgili karar vermede uygulanacak kriterlerin nasil belirlenecegi gibi

sorulara cevap verilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir (Ornstein ve Hunkins,
1993:324-325).
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2.1.3 Program Degerlendirme

Egitimde “program degerlendirme” davranis bigimleri, 6gretim programlari,
dersler, egitimsel bilgisayar programlar1 ve diger 6gretimsel materyallerin etkisi ve
caligma hakkinda toplanan bilgiyi iceren etkinlikler takimini kapsamaktadir (Gredler,
1996:13). Program degerlendirme (Provus, 1971), “belirli bir program, plan veya
diger davranis bigimiyle ilgili olan karar verici veya gruplara bilgi saglamak i¢in
tasarlanan sistematik bir arastirmadir” (Akt: Gredler, 1996:15). Posner (1995:222)
program degerlendirmeyi, “birey ya da bir grup tarafindan programdaki obje, kisi ya
da bir takim islemlerin degeri hakkinda karar verme” olarak aciklamaktadir. Oliva’ya
(1982:432) gbre program degerlendirmenin amaci, programin hedef davranislara
ulagip ulagmadigini belirlemektir. Piskurich (2000), tasarlanan programin verimli
olup olmadiginin belirlenmesinde degerlendirmeden yararlanildigini vurgulamaktadir

(Akt: Usun, 2012:11).

Program degerlendirmeyi; sistematik veri toplama ve analizini esas alan bilimsel

aragtirma stlirecleri kullanilarak, gelistirilmis olan bir programin; dogrulugu,

gercekeiligi, yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararlilifi, basarist ve
yiriitlilebilirligi vb. herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme siireci olarak

tanimlayabiliriz (Usun, 2012:10).

Demirel’e gore (2003:184) program degerlendirme, “programin etkililigi
hakkinda karar verme stirecidir”. Cronbach program degerlendirmeyi, “bir egitim
programinin niteligi hakkinda karar vermek i¢in bilginin toplanmasi ve kullanim1”,
McDonald ise “programin egitsel niteligi hakkinda karar vermek ic¢in gerekli
bilgilerin toplanmasi, elde edilmesi ve kullanilmasi siireci” olarak ifade etmektedir
(Akt: Sahan, 2007:8). Attkisson ve Others (1978) program degerlendirmeyi,
“sistematik veri toplama ve analizine dayali, bir programin basarisi, etkililigi,
verimliligi ve yeterliligi hakkinda mantiksal kararlar verme siireci” olarak
tanimlamaktadir (Akt: Usun, 2012:9). Tyler’a gore, (1949) degerlendirme siireci, bir

programin hedeflerinin ve degistirmesi beklenen davranislarin tam olarak ne diizeyde

gerceklestirildigini belirleme siirecidir (Akt: Ozdemir, 2009:129).

Erden (1995:10) program degerlendirmeyi, “gdzlem ve c¢esitli 6lgme araglari
ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri

programin etkililiginin isaretcileri olan oOlgiitlerle karsilagtirlpp yorumlama ve
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programin etkililigi hakkinda karar verme siireci” olarak tanimlamaktadir. Benzer
diistincelere sahip olan Melrose (1998:37) program degerlendirmeyi, “programin
degeri veya onun birey, grup veya kurum i¢in uygunlugu hakkinda verilen karar
siireci” olarak ifade etmektedir. Bir programin degerlendirilmesi ile programin
etkililik derecesi tayin edilirken; ayn1 zamanda programin gelistirilmesi i¢in gerekli
temel bilgi de elde edilir. Program degerlendirme, “planli ve sistematik bir sekilde,
siirekli bir etkinlik olmalidir” (Fer, 2000:5). Klenowski’ye gore (2010), egitim
programinin  gelistirilmesini  veya  yiiriitilmesini  desteklemek  amaciyla
gerceklestirilen program degerlendirmeyle, programin siirekliligi saglanmaya
caligilir. Ayrica program degerlendirme, bir programin nasil gelistirilebilecegine ve
programin verimlilik ve etkililigine iligskin kanitlar elde etmeye hizmet eder (Akt:
Ozdemir, 2009:129). Bundan dolay1 program degerlendirme siireci, elde edilen
sonuglarin program tasarimina yansitilarak aksakliklarin giderilmesi agisindan
program gelistirme ve uygulama siirecleri kadar Onemlidir (Goziitok, 2001).
Baykul’a gore ise (2000: 282-283) program degerlendirme, “programin saglamligina

karar verme” isidir.

Program degerlendirme, bir programdaki biitiin boyutlarin ya da bir veya birkag
boyutun etkisinin, etkinliginin ve sahip olabilecegi tiim ¢iktilarin yorumlanabilmesi
icin bilgilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumu olarak kabul edilebilir (Kaya,
1997:59).

Bir egitim programinin basarili olabilmesi i¢in tiim Ogrencilerin programda
amaglanan  hedeflere ulasmis olmasi1 gerekir, ancak bu her zaman
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan
ya da ters isleyen Ogelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi
ogelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla
programin degerlendirilmesi gerekir (Demirel, 2003:183-184).

Program degerlendirmeye iliskin yukaridaki agiklamalar incelendiginde,
degerlendirmenin hemen hemen tiim tanimlarda “siire¢” olarak ele alindig1, belirli bir
amaca yonelik oldugu ve karar vermeye esas olacak verileri sistematik olarak

toplama, analiz etme ve yorumlama etkinliklerini igerdigi goriiliir.

Erden (1995:20), iki g¢esit program degerlendirme yaklasimindan soz
etmektedir: “Eldeki program hedeflerini ne Olgiide gerceklestirmektedir?” sorunu
yamtlamaya ydnelik olan “Uriine ve Erisiye Bakarak Program Degerlendirme” ve

“Egitim programindaki temel aksaklik ve eksiklikler nelerdir?” sorusunu
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yanitlamaya yonelik olan “Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme”. Uriine ve
Erisiye Bakarak Program Degerlendirmede (Erden, 1995:21), 6grencilerin giris ve
cikis davraniglar1 arasindaki farka bakilarak, programin genel etkililigi hakkinda
yargida bulunulmaktadir. Programin Ogelerine Doniik Degerlendirmede (Erden,
1995:20-22) ise, program Ogelerinin tek tek incelenmesi yoluyla, program taslaginda
ve tasarimin uygulanmasi sirasinda meydana gelebilecek hatalarin ortaya gikarilmasi

saglanmaktadir.

Ilgili alan yazinda program degerlendirmeye iliskin birgok yaklasim oldugu
goriilmektedir. Bir program degerlendirilirken, hangi yaklasimin benimsenecegi
konusunda verilen karari, degerlendirmeden elde edilecek sonuclarin hangi amacla
kullanilacagi belirlemektedir. Bu yaklasimlar asagida tanmitilmaktadir (Fitzpatrick,
Sanders, Worthen, 2004:160-162).

Hedef Yonelimli Yaklasim: Savunucular1 Tyler, Provus, Metfessel ve Michael,
Hammond, Popham, Taba, Bloom ve Talmage’dir. Tyler, degerlendirmeye bir
programin hedeflerine ne derecede ulasildiginin belirlenmesine yonelik bir siire¢
olarak bakmaktadir. Metfessel ve Michael (1967), Tyler'ci gelenekten agirlikli olarak
etkilenerek, sekiz adimdan olusan bir degerlendirme yaklagimi One stirmiistiir.
Degerlendirmeyi bir bilgi-yonetim siireci olarak goren Provus’un “Farklilik
Degerlendirme Modeli” Tanimlama-Olusturma-Siire¢-Uriin  ve  Maliyet-Yarar
Analizi olmak tizere bes asamadan olugsmaktadir. Bu yaklasimda degerlendiriciler her
bir asamadaki beklenen sonuglar ya da etkinliklerle, gozlenen sonuglar arasindaki
farki belirlerler. Degerlendirmenin amaci, hangi hedeflere ne derece ulasildigini
belirlemektir. Bu yaklasim, Slgiilebilir hedeflerin belirlenmesi, veri toplamak i¢in
nesnel araclarin kullanilmasi, hedefler ve performans arasindaki tutarsizliklarin
arastirilmasi yonleriyle diger yaklasimlardan ayrilir. Yaklagim, performansin 6n ve
son Ol¢limiinii yapma, objektif test ve dl¢iimleri kullanma, kolayca anlasilabilir olma,
takip etme ve gergeklestirme kolayligi ile kullanim kolayligi bakimindan giiglii
bulunurken; degerlendirmeyi ve programi basitlestirmesi, sadece hedefler iizerine
vurgu yapmasi bakimindan elestirilmektedir (Fitzpatrick, Sanders, Worthen,
2004:72-85).
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Yonetim Yonelimli Yaklasim: Amaci, degerlendirmecilere verecekleri kararlarda
yardimct olmak i¢in faydali bilgiyi saglamak olan yaklasimin savunucular
Stufflebeam, Alkin, Provus, Patton ve Wholey’dir. Stufflebeam's CIPP
degerlendirme modeli karar verici ve yoneticilere daha iyi hizmet edebilmek i¢in dort
ayrt degerlendirmeyi (baglam, girdi, siireg, iiriin) bir cergevede birlestirir. Bu
degerlendirmelerden her biri farkli kararlara hizmet etmek i¢in bir dizi degerlendirme
basamagi araciligiyla degerlendirmeye yap1 saglayacak verileri toplar.
Degerlendirmeyi, alternatifler arasindan se¢im yapmada karar vericilere yararli 6zet
verileri bildirmek icin, bilgiyi analiz etme, segcme, toplama ve karar alanlarina iligkin
aragtirma yapma siireci olarak tanimlayan Alkin’in modeli bes tip degerlendirmeyi
icerir. Alkin (1991) degerlendirme modelinde; degerlendirmenin bir bilgi toplama
siireci oldugu, toplanan bilgilerin degerlendirmede sirasinda karar vermede
kullanildigi, degerlendirme bilgisinin karar vericilere yardimci olmak igin form
seklinde sunulmasi gerektigi ve farkli tlirdeki kararlarin farkli degerlendirme
prosediirleri gerektirdigi varsayimlarinda bulunmaktadir. Patton’un bir tiir karar alma
yaklagimi olarak goriilen “Yararlanma Odakli Degerlendirme Yaklasimi” (1986,
1996) degerlendirme bulgularinin kullanimini, karar vericilerin birgok kisi tarafindan
hangi bilgiye gereksinim duyuldugunun belirlenmesini, toplanacak ve kisilere temin
edilecek bu bilginin diizenlemesini gerektirir (Fitzpatrick, Sanders, Worthen,
2004:88-94).

Yonetim yonelimli yaklasim, program gelistirmenin tiim asamalarinda
degerlendirme yapma ve mantikli karar verme siirecine hizmet etme Ozellikleri ile
diger yaklagimlardan ayrilir. Ihtiyag ve hedefleri tamimlama ve degerlendirme,
alternatif program tasarimlarin1 dikkate alma ve onlar1 degerlendirme, programin
uygulanmasimi takip etme, yanliglari arama ve sonuglar1 acgiklama, ihtiyaglarin
azaltilmasmma ya da ortadan kaldirilmasmma dikkat etme, degerlendirmeyi
kurumsallagtirmak i¢in kilavuz ilkeler sunma bu yaklagimin alana getirdigi baslica
katkilardir. Degerlendirmeye getirdigi sistem yaklasimi, uygulama i¢in detayl
kilavuz ilkeler sunmasi baslica giicli yanlari arasinda sayilabilir. Maliyetinin
yiiksek olmasi, karmasik degerlendirmelerle sonuglanabilmesi ve karar verme
stirecinin tahmin edilebilirligi ve diizeni hakkindaki varsayimlar1 yonetim yonelimli

yaklasimin simirliliklart arasindadir (Fitzpatrick, Sanders, Worthen, 2004:95-97).
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Miisteri Yonelimli Yaklasim: Savunuculari Scriven, Komoski, Morrisett ve Stevens
ve Patterson olan yaklasimin amaci, satin almalar hakkinda alinacak kararlara yardim
etmek i¢in trlinler hakkinda bilgi saglamadir. Scriven herhangi bir egitimsel iiriiniin
degerlendirmesi i¢in Onerdigi; iirliniin kimin ic¢in kullanish oldugu, egitimsel ve
egitimsel olmayan hedeflere ulagmada gosterdigi basar1 ve maliyet gibi kriterlerden
olusan kontrol listeleri yaymlamistir. Ayni sekilde, Morrisett ve Stevens (1967)
tarafindan gelistirilmis Egitim Programi Materyalleri Analiz Sistemi (CMAS)
kontrol listesi, iiriin analizi i¢in yararli kilavuz ilkeleri kapsar. Uriinler hakkinda
saglanan bilgi tiiketicilere, aldiklar1 iiriinler hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalarina yardim etmek icin verilir. Uriinleri analiz etmede 6lgiit listeleri kullanma,
iriin sinama ve miisterileri bilgilendirme yaklasimin ozellikleri arasindadir. En
yaygin kullanilan veri toplama yontemleri tiiketicilere iirlin faktorlerinin genis bir
¢esidi lizerinde savunulabilir sonucglar saglayan zorlu degerlendirme olgiitleri ve
kontrol listeleridir. Tiiketicilerin bilgi ihtiyaclarini vurgulamasi ve kontrol listelerinin
varligr giliclii yanlar1 arasinda; tartismaya acik olmamasi, yaraticilik ve yeniligi
bastirabilmesi ise simirliliklart arasinda gosterilmektedir (Fitzpatrick, Sanders,
Worthen, 2004:100-110).

Uzmanhk Yonelimli Yaklasim: Yaklasim degerlendirmede, degerlendirme
stirecindeki bilgi sahibi bireylere ve degerlendirme uzmanlarinin merkezi rollerine
vurgu yapmakta ve dikkatleri program hakkindaki degerlendirmeler yapilirken
kullanilsin diye standartlar gibi énemli konularin iizerine ¢ekmektedir. En 6nemli
savunucucu Eisner’dir. Amaci, kalite konusunda profesyonel goriis saglamadir.
Uzmanlik yonelimli degerlendirmeler, resmi veya gayri resmi olma derecesinde
degisir. Dikkate alinmasi gereken oOzellikler, degerlendirmenin incelenmek tizere
mevcut bir yap1 ve belirli bir program, birden fazla uzman goriisii, yayinlanmis
standartlar kullanip kullanmadigi ve degerlendirme sonuglarinin program veya
kurumun durumunu dogrudan etkileyip etkilemedigidir. Resmi inceleme sistemleri
mevcut bir yapi, yaymlanmis standartlar, belirli bir program ve birden fazla uzman
goriisiinii gerektirir. Ayn1 zamanda, bir program veya kurumun durumu genellikle
degerlendirme sonuglarindan etkilenmektedir. Resmi olmayan inceleme sistemleri
mevcut bir yap1 ve ¢ok sayida uzman goriislerine sahiptir; degerlendirilen seyin
durumu genellikle degerlendirme sonuglarindan nadiren etkilenir. Bireysel bilgi ve

deneyim hakkindaki yargilar1 temele alir. Degerlendirmede onaylanmis standartlar
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kullanilir. Uzmanlarin nitelikleri 6n plana c¢ikmaktadir. Uzmanlarin sezgilerinin
fazlaca kullanim1 ve uzman niteliklerine gosterilen giiven yaninda tekrarlanabilirlik
sorunu zayif yanlar1 arasinda yer almaktadir. Bireysel elestiriye getirdigi yasallik ise
yaklasimin degerlendirmeye getirdigi katkilardandir (Fitzpatrick, Sanders, Worthen,
2004:112-149).

Katihmer  Yonelimli  Yaklasim: Amaci, program katilimcilarinin = bilgi
gereksinimlerine cevap vererek programli bir etkinligin karmasikligini anlama ve
tanimlamadir. Savunucular1 Stake, Patton, Guba ve Lincoln, Rippey, MacDonald,
Parlett ve Hamilton, Cousins ve Earl’diir. Rippey (1973) degerlendirmenin,
degerlendirilen sistem icerisindeki gorevlilerin iizerindeki etkisine yonelik var olan
degerlendirme  yaklagimlarimin  duyarsizligindan  yakinmis  ve  “islemsel
degerlendirmeyi” onermistir. MacDonald (1974, 1976), biitiin toplulugun haklarin
ve bilgisel ihtiyaclarin1 karsilamak igin tasarlanmis “demokratik degerlendirmeyi”
tercih etmistir. Bryk (1983), Mark ve Shotland (1985b) biitiin yasal gruplari temsil
eden secilmis paydaslarin, degerlendirmenin planlanmasinda ve veri yorumlama
asamasinda fikrine basvuruldugu paydaslara dayali degerlendirmeyi Onermistir.
Fetterman’in (1994) gii¢lendirici degerlendirmesi ve Mertens’in (1999) 6zgiirlestirici
degerlendirmesi hige sayilmis, baski gérmiis veya en az giice sahip kisileri 6zgiir
birakmak icin, calisma sonuglarinin kullanilmasi yoluyla kendi kaderlerini kontrol
etmelerinde onlar1 giiclendirmek amaciyla Onerilmistir. Stake’in cevap verici
degerlendirmesinin odak noktasi siirece katkida bulunanlarla etkilesim sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Paydaglar arasinda artan diizeyde iletisim, cevap verici
degerlendirmenin ana amacidir. Kendisinin degerlendirmede kullanilmasi i¢in yeni
bir yaklasim ileri slirmedigini vurgulayan Stake (1972) cevap verici
degerlendirmenin, kisilerin dogal sekilde hayattaki her seyi degerlendirmek icin
yaptiklari seyler oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii kisiler gézlem yapmakta ve tepki
vermektedirler. Bu nedenlerden dolay1 Stake cevap verici degerlendirmeyi,
degerlendirmeyi yapan kisilerin bu dogal davranislarina odaklanmak ve ilerletmek
icin yeni teknolojiler gelistirme cabasi olarak goérmektedir (Fitzpatrick, Sanders,
Worthen, 2004:130-135).

Yukarida siralanan degerlendirme yaklagimlarindan her birinin amaci,

nitelikleri, gli¢lii yanlar1 ile siirliliklari, degerlendirmede kullandiklar: dlgiitleri ve
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degerlendirmeye yonelik bakis agilari birbirinden farklidir. Program degerlendirme
calismasinda O6nemli olan, degerlendirmenin amacina uygun olan yaklagim veya

yaklasimlarin secilmesidir.

Bu yaklagimlardan biri olan katilimer yonelimli degerlendirme yaklagiminda
degerlendirici, bir programin degeri hakkinda karar vermede, program paydaslarinin
bakis acilarim1 géz Onilinde tutmaktadir. Program degerlendirmede; &gretmen,
Ogrenci, veli ve yOnetici gibi program paydaslarinin goriisleri alinmakta ve ¢esitli
veri kaynaklar1 kullanilarak program biitiiniiyle tanimlanmaya calisilmaktadir
(Fitzpatrick, Sanders, Worthen, 2004:149). Program paydaslarindan olan
Ogretmenler, programin uygulayicilar1 olduklar1 i¢in programdan dogrudan
etkilenmekte ve diger paydaslarin programa iliskin goriislerini de etkilemektedirler.
Burkhardt, Fraser ve Ridgway’e gore (1990) bundan dolay1 6gretim programlarinin
basartya ulagsmasinda dgretmenlerin goriisleri ve programin uygulanabilirligine olan
inanglar1 ¢ok ©nemlidir. Ogretmenlerin 6gretim programlari hakkinda olumlu
gorilislere sahip olmalari, programin uygulanabilirligini arttirdigi gibi olumsuz
diistincelere sahip olmalar1 da programin uygulanabilirligini zorlastirmaktadir (Akt:
Yadigaroglu ve Demircioglu, 2012:326). Bu nedenle programin degerini
belirlemede, oOgretmenlerin  goriislerine basvurulmasi bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Yukarida belirtilen gerekgelerle arastirmada, “Programim Ogelerine
Doniik Degerlendirme” ile “Katilimer Yonelimli” degerlendirme yaklagimlari birlikte

kullanilmistir.

2.1.3.1 Fen Egitimi ve Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Program

Son otuz yillda giderek gelisen fen bilimleri egitimi son yillarda
yapilandirmaciliga dogru kayan bir paradigma degisimini yasamakta ve bu degisim
fen programi ve Ogretim yaklasimlarinda yeni bir reform hareketine baglangic
etmektedir (Keeves, 1998; McComas, 1998). Bu baglamda baz iilkeler mevcut fen
programlarini gelismeler dogrultusunda yeniden yapilandirirken bazi {ilkeler ise yeni
fen programlar1 gelistirme yoluna gitmektedir (Pode, 1996; Erden, 1998;
Kiiciikahmet, 1998; Ayas vd., 1999; Treagust, Duit ve Nieswandt, 2000; Gezer vd.,
2003; Ozcan, 2003; Tsai, 2003; Unal, Costu ve Karatas, 2004; Bradley, 2004). Unal

vd. (2004) de, fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmada, 6gretim programlarinin
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onemine dikkat ¢gekmekte ve gelistirilen 6gretim programlarinin incelenmesi ve yeni
programlarin bu incelemelerden elde edilecek veriler 1s1ginda gelistirilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Ulkemizde fen egitiminin kalitesini artirmak amaciyla, Fen bilimleri alanma
yonelmis dgrenciler icin hazirlanan ve 2009-2010 Egitim-Ogretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan 10-12. smif kimya programlarinin temeli, 2004 yilinda
yiriirliige giren ilkogretim “Fen ve Teknoloji” ve “Matematik” programlari, 2007
yilinda yiiriirliige giren “9. Simif Kimya Dersi Ogretim Progranmi”, 2005 yilinda
yirlirliige giren lise “Matematik” programi ve 2007 yilinda gelistirilme ¢aligsmalari

baslatilan “Fizik” ve “Biyoloji” programlari ile atilmistir (MEB, 2008: 8-9).

2009-2010 egitim Ogretim yilindan beri uygulanmakta olan Ortadgretim
kimya programlari ile kendi hayatin1 etkileyen kimyasal kavram ve ilkelerin farkinda
olan bireyler yetistirme hedeflenmektedir (MEB, 2008:8). “Ortadgretim 10. Sinif
Kimya Dersi Ogretim Programi”nda yer alan kimya dersinin genel amaglarma
bakildiginda (MEB, 2008:5); bireylerin madde ve maddeler arasi etkilesimlerle ilgili
temel kavramlar hakkinda bilgi edinmesi ve bu kavramlarin bireysel, sosyal,
teknolojik ve ekonomik diinyaya olan etkileri hakkinda biling sahibi olmalarinin
amaglandigr goriilmektedir. Ayrica bireylere kavramlari aciklamada kimyasal
terimleri kullanma, gézlem ve deney yapma, veri toplama ve problem c¢ozme
becerileri yaninda; kimyanin ¢esitli alanlarindaki farkli goriislere karsi elestirel gozle
bakma aligkanlig1 kazandirilmas: da kimya dersinin genel amaclar1 arasinda yer

almaktadir (MEB, 2008:5).

Gelistirilen Ortadgretim 10. Siif Kimya Dersi Ogretim Programinda,
Programin Temelleri ve Uniteler ana basliklar1 altinda; Amaglar, Kimya Dersi
Ogretim Programina Giris, Kimya Dersi Ogretim Programinin Vizyonu, Kimya
Dersi Ogretim Programmin Temel Yapisi, Programin Ongérdiigii Egitim/Ogretim
Kazanimlari, Programm Olgme ve Degerlendirmeye Bakisi, Segilmis Kaynaklar,
Zaman Analizi ile Kitap Forma Sayilar1 basliklarina yer verilmektedir. Son boliimde
ise programda yer alan bes lniteye iliskin kazanimlari, etkinlik Orneklerini ve

aciklamalari iceren ¢izelgeler ve degerlendirme 6rnekleri yer almaktadir.
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Programda egitim-0gretim c¢iktilar1 “kazanim” olarak ifade edilmektedir.
Kazanimlar gruplar halinde verilmekte ve her kazanim grubu ortak bir giris climlesi
ile ifade edilmektedir. Kazanimlar “Kimya icerik Kazanimlar1”, “Bilimsel Siireg
Becerileri (BSB) Kazanimlar1”, “Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskisi (KTTC)
Kazanimlar1” ve Iletisim, Tutum ve Deger Becerileri (ITD) Kazanimlar1” olmak
lizere dort ana grup altinda incelenmektedir. Kimya Icerik Kazammlari, {inite
basliklar1 altinda organize edilmektedir. Her {inite i¢in konu basliklar1 onerilmekte,
her kazanim i¢in etkinlik 6rneklerine yer verilmekte ve agiklamalar boliimiinde ise
egitim Ogretim kapsamina dahil edilecek olanlar ile nelerin kapsam disinda
birakilacagina yer verilmektedir (MEB, 2008:10-11). Programla ilgili yukaridaki
bilgiler 1s13inda, 10. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programi’nin; genel amaglar,

kazanimlar, etkinlikler ve degerlendirme elemanlarini icerdigi goriilmektedir.

Bu arastirmada uygulamanin basladigi Mayis 2011 tarihinden Subat 2013°e
kadar Ortadgretim 10. Smmf Kimya Dersi Ogretim Programinda, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan {ic degisiklik yapilmistir. Ik degisiklik, Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi’nin 12.09.2011 tarih ve 132 sayili karart ile gergeklestirilmistir.
Haftada ii¢ ders saati segenegi icin, 2009°dan beri yiiriirliikte olan 6gretim programi ana
hatlar1 ile ayni1 kalmistir. Haftada iki ders saati segenegi ic¢in ise asagidaki konular

icerik dis1 tutulmustur (MEB, 2011:4):

“Atomun Yapist” {linitesinden (1.linite), elektromanyetik 1sinlarin ikili karakterini
gosteren siyah cisim 1s1masi ve fotoelektrik olay konulari ile atom alti taneciklerin
dalga karakteri konusu ve ayrica orbitallerin matematik anlamlarina iligkin
ayrintilar;

“Periyodik Sistem” iinitesinden (2.Unite), atom yarigapi, iyonlasma enerjisi,
elektron ilgisi, elektronegatiflik gibi periyodik 6zelliklerin deneysel olarak nasil
belirlendigine iliskin kazanimlar ile hidroksit bilesiklerinin asitlik/ bazlik
ozelliklerine iligkin boliim; ayrica d ve f bloku elementlerinin genel 6zelliklerine
isaret eden kazanimlar;

“Kimyasal Tiirler Arasi Etkilesimler” {initesinden (3.linite), zayif etkilesimler
(molekiiller aras1 baglar) konusuna iliskin tasnif ayrintilari;

“Maddenin Halleri” {initesinden (4.linite), kismi hacim, ger¢ek gazlar, adhezyon,
kohezyon ve viskozite ile ilgili kazanimlar;

“Karigimlar” {initesinden (5.iinite), koligatif 6zellikler, ¢éziinme olayinin istemliligi,
0zmoz ve ozmotik basinca iligkin kazanimlar.

Programdaki ikinci degisiklik, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin
29.03.2012 tarih ve 15 sayili karari ile gergeklestirilmistir. Bu degisiklik ile haftada

lic saatlik olan programin 4. iinitesi olan “Maddenin Halleri” {initesinde, 5.3.
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“Adhezyon ve kohezyon kuvvetlerini karsilastirir.” ve 5.4. “Yiizey gerilimi,
adhezyon ve kohezyon sonucu ortaya ¢ikan olgulari 6rnekler {izerinden agiklar.”
kazanimlar1 ile ilgili agiklamalar boliimiine, “Civaya dogrudan maruz kalmanin
saglik acisindan sakincalari anlatilir. Kilcallik olaymin agiklanmasinda deney
yapilmaz. Gorsel materyallerden yararlanilir.” uyaris1 eklenmistir. Ugiincii degisiklik
ise Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 01.02.2013 tarih ve 11 sayili karar ile
2013-2014 o6gretim yilindan itibaren 9. smiflardan baslamak ve kademeli olarak
uygulanmak tizere gergeklestirilmistir. Bu degisiklikle, 9. ve 10. simif i¢in Temel
Diizey, 11. ve 12. smf igin ise Ileri Diizey Kimya Dersi Ogretim Programi

hazirlanmistir (MEB, 2013:1).

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 2011 ve 2012 yillarindaki kararlari
dogrultusunda yapilan degisiklikler, bu calismada degerlendirilen programda c¢ok
fazla bir degisiklige neden olmamistir. Birinci degisiklik ile haftada ii¢ ders saati
secenegi i¢in hazirlanan programda, 1. iinite olan “Atomun Yapist” {initesine bir
kazanim ifadesi eklenerek kimya igerik kazanimi sayis1 123’den 124’°¢ ¢ikmus; ikinci
degisiklik ile de 4. iinite olan “Maddenin Halleri” iinitesinin agiklamalar boliimiine
uyart ifadesi eklenmistir. 2013 yilinda alinan karar dogrultusunda ise program
tamamen degismistir. Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim Programinda, haftada iki
saat kimya dersi esasina gore, “bireyin giindelik hayatiyla dogrudan iliskili fakat
ayrintilardan arinmig  bir kimya kiiltiirii  kazandirmaya yonelik bir icerik
verilmektedir” (MEB, 2013:1). Ancak program 2013-2014 egitim 6gretim yilindan
itibaren 9. siniflardan baslamak tizere kademeli olarak uygulanacag i¢in programi

degerlendirmenin su anda miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
2.2 ilgili Arastirmalar

Bu bélimde, yurt i¢inde ve yurt disinda Kimya ogretim programinin
uygulanmasina yonelik 6gretmen goriislerini belirlemeyi ve Kimya 6gretim siirecinde

karsilagilan sorunlar1 nedenleri ile ortaya koymayir amaglayan arastirmalara yer

verilmistir.
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2.2.1 Yurt I¢inde Yapilan ilgili Arastirmalar

Ozden (2007), “Kimya Ogretmenlerinin Kimya Ogretiminde Karsilastiklari
Sorunlarin Nitel ve Nicel Yonden Degerlendirilmesi: Adiyaman ve Malatya lleri
Ornegi” isimli calismasim, Adiyaman ve Malatya illeri merkez orta ogretim
okullarinda gorev yapan 72 kimya Ogretmeni ile gergeklestirmistir. Calisma
sonucunda 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun, lise kimya programinin yetersiz
oldugu ve laboratuar uygulamalariyla birlikte programda yer alan konularin
yetistirilemeyecegini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
¢ogunun, kimya Ogretiminde yeni Ogretim yontem ve tekniklerinin yararina
inandiklar1 ancak bu yontemleri uygulama konusunda bu inanca paralel bir davranis

gostermedikleri goriilmiistiir.

Karaaslan (2007), “Van ili ve Cevre llcelerdeki Kimya Ogretmenlerinin
Kullandiklar1 Ogretim Metotlarmin Degerlendirilmesi” baslikl yiiksek lisans tezinde
Van ili ve baz1 ¢evre il¢elerde, Milli Egitim Bakanligi’na bagh cesitli lise ve 6zel
okullarda gorev yapan 40 kimya Ogretmenine anket uygulamistir. Caligmada

Ogretmenlerin;

%82.5’inin kimya ders saatlerini yeterli bulmadiklart,

* %152.5’inin kimya programini yetistiremedikleri, bunun nedeni olarak da ders

saatlerinin yetersizligini gosterdikleri,

%61.53’lnilin derslerde kullanilan arag-gereclerin yetersizliginden dolay1

ogrencilerin derse ilgi gostermediklerini diisiindiikleri,

%65’inin kullandiklar1 yontemleri yeterli bulmadiklari, bunun nedeni olarak

da ¢ogunlukla ders saatlerinin yetersiz oldugunu ifade ettikleri,

* %75’inin kullandiklar1 arac-gerecleri yeterli bulmadiklari, bunun nedeni
olarak da ders saatlerinin ve okuldaki arag-gereglerin yetersiz oldugunu
belirttikleri,

* %75 inin kendi boliimleri ile ilgili kurs veya seminerlere katildiklar1 ve

bunlarin yaridan fazlasinin kurs veya seminerlerin faydasini gordiklerini

ifade ettikleri,

Ogrenci basarisin1 6lgmede en ¢ok yazili ve s6zlii sinavlart kullandiklari,

*  %385’1nin anlatim, %72.5’inin ise soru-cevap yontemini kullandiklari,
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“Atomun Yapis1” konusunda %82.5’inin yontem olarak anlatim, %62.5’inin
soru-cevap; %80’inin ise arag-gere¢ olarak yazi tahtasini ¢ok fazla
kullandiklari,

“Periyodik Tablo” konusunda %82.5’inin yontem olarak anlatim, %82.5’inin
ise arag-gere¢ olarak yazi tahtasini ¢ok fazla kullandiklar1 sonuglarina

ulastimistir.

Aydm (2008), Tiirkiye’nin Ortadgretim 10. Smif Kimya Dersi Ogretim
programinda yer alan periyodik sistem kategorisi altindaki kavramlar ile Amerika
Birlesik Devletleri’nin Virginia ve Georgia eyaletlerinin uyguladigi kimya igerik
standartlarin1 karsilastirllmayr amagladigi calismasinda, Amerika’nin Virginia ve
Georgia eyaletlerinin kimya icerik standartlarini bir biitiin i¢inde 6gretmeye c¢alistigi,

Tiirkiye nin programinda ise ¢ok fazla detaya inildigi sonucuna ulagmistir.

Nazligicek ve Akarsu’nun (2008), “Fizik, Kimya ve Matematik
Ogretmenlerinin Degerlendirme Araglartyla Ilgili Yaklagimlar1 ve Uygulamalari”
isimli ¢aligmasma 57 matematik, 24 kimya ve 39 fizik O6gretmeni katilmistir.

Calismada;

ogretmenlerin yazili smav ve odev gibi geleneksel degerlendirme
uygulamalariyla ilgili bilgi diizeylerinin giinliik, portfolyo, deney raporlar1 ve
kavram haritalar1 gibi alternatif degerlendirme araglarina gére daha yiiksek
oldugu,

en az gilivenilen ve 6nem verilen degerlendirme uygulamalarinin portfolyo,
giinliik, kavram haritas1 ve deney raporlar1 oldugu,

en sik kullanilan iki degerlendirme aracinin problem ¢ézme ve soru—cevap
oldugu,

en az giivenilen ve Oonem verilen degerlendirme araglari olan portfolyo,
giinliik, kavram haritalar1 ve deney raporlarimin kullanim diizeylerinin diger
degerlendirme araglarina gore ¢ok diisiik oldugu,

cinsiyete ve tecriibeye gore kullanilan degerlendirme araglarinin degismedigi

sonuglarma ulasilmistir.
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Nakiboglu (2009), deneyimli kimya dgretmenlerinin kimya ders kitaplarini

ogretimde kullanma durumlarin1 ve kimya O6gretmen adaylarinin ders kitaplar ile

ilgili 6gretmenlerin kitap kullanma durumunu nasil degerlendirdiklerini belirlemeyi

amacladig1 ¢alismasinda;

kimya o6gretmenlerinin, ortadgretim kimya ders kitaplarin1 derslerde etkin
olarak ve dersin her asamasinda ¢ok fazla kullanmadigi,

ders kitaplarinin daha ¢ok {inite sonu sorularin1 ¢6zme, yillik program
yaparken konu basliklarini belirleme ya da 6dev verme amagh kullanildig,
ogretmenlerin, smif i¢inde MEB kitab1 digsinda kullandiklar1 kitaplarin
seciminde, kitaptaki sorularm niteliginin ve OSS’ye uygunlugunun en dnemli
kriter oldugu,

ogretmen adaylarinin, deneyimli kimya Ogretmenlerinin derslerinde MEB
tarafindan dagitilan kitaplari ¢ok fazla kullanmadiklarini belirleyebildikleri ve
bunun nedenlerini de biiyiik ol¢iide dogru sekilde degerlendirebildikleri

sonuclaria ulasmistir.

Barm (2009), “Ortadgretim Kurumlarindaki Kimya Ogretmenlerinin Kimya

Ogretimindeki Sorunlarinin  Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gore Tespiti

(Erzurum 1li Ornegi)” bashikli yiiksek lisans tezinde, Erzurum il merkezinde gérev

yapan 26 ogretmene ve 293 Ogrenciye anket uygulamistir. Caligma sonucunda

ogretmenlerin kimya dersinde;

*

%96,2’sinin soru-cevap, %88,4’ilinlin problem ¢dzme, %76,9’unun anlatim ve
%65,4’liniin beyin firtinast yontemlerini kullandiklart,

%96,1’inin yaz1 tahtasi, %88,5’inin kitap, %38,5’inin bilgisayar ve tepegoz,
%34,6’smi1n ¢esitli cam ve ecza malzemeleri kullandiklar,

cinsiyet degiskeninin, ankette verilen konular dogrultusunda anlamli bir

farklilik yaratmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenler kimya 6gretiminde ¢ogunlukla soru-cevap, problem ¢dzme ve

anlatim yontemlerini kullandiklarini belirtmektedirler. Oysaki dersin 6zelligi geregi

deney yapma yonteminin kullanilmasi 6gretimin etkililigini arttirabilir. Bu nedenle
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Ogretmene diigen gorev, Ogrencileri deney yaparak Ogrenmeye tesvik etmek ve

gerekli egitim durumlarini ise kogmaktir.

Seyit (2010), “1985-2007 Yillar1 Arasinda Yaymmlanan Kimya Ogretim
Programlarindaki ve Kitaplarindaki Degisimler ve Bu Degisimler Hakkinda
Ogretmen Goriisleri” baghikli yiiksek lisans tezinde, programlardaki degisimlerin
genellikle 6grenci seviyesine, bilimsel ve teknolojik gelismelere, diinyada meydana
gelen degismelere dayali olarak gerceklestigi ve kitaplardaki degisimlerin ise
ogrencinin aktif katilimini saglama, 6grencinin dikkatini ¢ekme, 6grencinin konuyu
daha iyi hatirlamasini saglama ve 6zel sektorii yakalama adina yapildigi sonuglarina

ulagmustir.

Can (2011), yiiksek lisans tezinde kimya Ogretmenlerinin goriislerine gore
kimya Ogretimi uygulamalarinda karsilagilan sorunlar1 ortaya cikarmayi ve bu
sonuclara gore ¢oziim Onerileri gelistirmeyi amaglamistir. Aragtirmada, kimya dersi
egitim programinda smiflar diizeyinde baz1 tutarsizliklar oldugu, kimya
laboratuarlarinin ~ etkili diizeyde kullanilmadigi, ders saatlerinin programin
hedefleriyle uyumlu olmadigi, 6gretmenlerin program gelistirme ve programi
yorumlama bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler ayrica
basilan kitaplar1 esas aldiklarini ve donemin sonuna kadar programdaki konulari

bitirmeye ¢alistiklarin1 vurgulamiglardir.

Ercan (2011), “Kimya Dersi Yeni Ogretim Programmin Uygulanmasina
Mliskin Ogretmen Goriisleri” isimli ¢aligmasinda, 2008-2009 egitim 6gretim yilindan
itibaren kademeli olarak tiim Tirkiye’de uygulamaya konulan ortaggretim kimya
dersi Ogretim programlart (9.,10.,11. ve 12.siflar) ile ilgili 6gretmenlerin
goriislerini  belirlemeyi amaglamistir. Ercan (2011) o6lgegini, MEB tarafindan
diizenlenen 279 numarali kimya dersi 6gretim programlar1 kursuna Tiirkiye’nin her

sehrinden katilan ve tesadiifi olarak secilen 99 kimya 0gretmenine uygulamistir.

Calismada kazanimlarin ozellikle 10. smifta yogunlastigi sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenler, 10. simf “Atomun Yapis1” iinitesinin ¢cok yogun oldugunu,
fotoelektrik olay, siyah cisim 1s1mast gibi gereksiz ayrintilara yer verildigini, bu

nedenle bu {iinitenin yeniden gozden gecirilip sadelestirilmesi gerektigini

27



belirtmislerdir. Bunun yani sira §gretmenler, 10. sinif gazlar konusunda gercek gaz
ve ideal gaz kavramlarinin ayirt edilmesinde zorluk g¢ekilmesinden dolayi, gercek
gazlar konusunun 6gretim programindan ¢ikarilabilecegi dnerisini dile getirmislerdir.
Calismada 6gretim programinin yapisi ile cinsiyet arasinda, erkek Ogretmenlerin

lehine anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Riizgar (2011), yiiksek lisans tezinde 1957’den 2011°e¢ kadar iilkemizde
gelistirilen lise 2 kimya programlarini; planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarini dikkate alarak incelemistir. Arastirma sonuglari; programlarin planlama
asamalarinda ayrintili ihtiya¢ analizlerinin yeterince yapilmadigini, uygulama
stirecinde gerekli olan kosullarin tiim okullara saglanamadigini ve uygulama sonrasi

etkili degerlendirmelerin yapilamadigin1 gostermistir.

Yadigaroglu ve Demircioglu 2012 yilinda yaptiklari ¢aligmada, 2008-2009
egitim Ogretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmaya baslanan kimya
programlarmna (9.,10.,11. ve 12.smiflar) yonelik 6gretmen goriislerini belirlemeyi
amaclamigtir. Calisma sonucunda dgretmenler, yeni 6gretim programlarinin igerik
acisindan oOnerilen ders saatine gore ¢ok fazla yiikli oldugunu, programi yetistirmede
sikintt yasadiklarini belirtmislerdir. Bunlarin yani sira dgretmenler yeni 6gretim
programiin daha etkin uygulanabilmesi ic¢in teknoloji ile kimya dersinin
biitiinlestirilmesi, laboratuarlarin kimya derslerinde daha etkin kullanilmasi, kimya

ders saatlerinin arttirilmasi gibi bir takim onerilerde bulunmuslardir.

Aragtirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin 6zellikle ders saatlerinin yetersiz
olmasi, programin ayrintili ve igerik bakimindan yogun olmasi nedenleriyle programi
yetistiremedikleri goriilmektedir. Arastirma sonuglari ile yapilan bu ¢alisma arasinda

benzer sonuglara ulagilmistir.

Yal¢in (2012), “Lise Kimya Ogretiminde Kullanilan Farkli (Yazili) Olgme
Tiirlerinin  Co6zelti Konusunda Ogrencilerin  Basarilarini  Degerlendirmedeki
Giivenirlikleri” baslikli doktora tezinde, ¢oktan se¢meli test, kisa cevapli test ve
dogru-yanlis tipi testleri ¢ozelti konusu i¢in karsilastirmay1 ve aralarinda anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemeyi amacglamistir. Calisma sonucunda, ¢ozelti konusu

icin uygulanan kisa cevapl test, ¢oktan se¢meli test ve dogru-yanlis tipi test ile
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Ogrencilerin okullarinda almis olduklar1 kimya dersi basar1 notlar1 arasinda anlamli

bir iligki bulunmadig1 goriilmiistiir.

Saritas ve Tufan (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, tliimevarimin orta
ogretim 10.siif kimya dersinin periyodik sistem konusunun Ogretiminde nasil
kullanildigin1 ortaya koymak amaglanmistir. Caligmanin sonucu, 6gretmenlerin
genellemeyi merkeze alarak disiindiiklerini, daha ¢ok tiimdengelimsel akil
yiriittiiklerini ve 6grencilerden de agirlikli olarak yine tiimdengelimsel akil yiiriitme

beklediklerini gostermistir.

2.2.2 Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Driel, Bulte ve Verloop tarafindan 2005 yilinda Hollanda’da yapilan
calismada, orta O0gretimdeki kimya Ogretmenlerinin, kimya &grenimi ve Ogretimi
hakkindaki goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla hem kimya programinin
icerigine hem de Ogretmenlerin genel egitim goriislerine odaklanan bir anket
kullanilmigtir. Anket 966 Ogretmene uygulanmis ve O6gretmenlerden 348’1 anketi
yanitlamistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Temel Kimya ile konu alanmi
merkezli egitimi birlestiren goriis ve Kimya, Teknoloji, Toplum ile 6grenci merkezli
egitimi birlestiren gorlis olmak {lizere iki farkli gorlis yapisina sahip olduklari
saptanmigtir. Ogretmenlerin yaklasik dortte {i¢iiniin her iki goriis yapisma da sahip
olduklari, daha az sayida iki alt grupta toplanan 6gretmenlerin ise bu goriislerden

herhangi birini benimsedikleri belirlenmistir.

Coenders, Terlouw ve Dijkstra tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢aligmada,
O0gretmenlerin kimya programina iligkin goriislerinin belirlenmesi amacglanmustir.
Aragtirmaya Hollanda’da farkli okullarda calisan, {i¢ bayan ve dort erkek olmak
tizere toplam yedi oOgretmen katilmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin yeni bir
programi uygularken, 6nceki bilgi ve goriislerinin etkili oldugu, bu nedenle program
gelistirme siirecinde baslangic noktasinin 6gretmen goriisleri olmast gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Coenders, Terlouw, Dijkstra ve Pieters (2010), “Bir Kimya Programi

Tasarlama ve Gelistirmenin Ogretmenlerin Profesyonel Gelisimi Uzerindeki Etkileri:
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Bir Durum Calismas1” isimli ¢alismalarinda, yeni bir Kimya modiilii gelistirme ve
uygulama siirecinde Ogretmen goriislerinin nasil degistigini incelemistir. Veri

toplama araci olarak, anket ve goriisme formunun kullanildigi arastirmada,

* Ogretmenlerin uzman gozetiminde, bir ag icinde isbirligi yaparak yenilik¢i
O6grenme materyalleri gelistirebildikleri,

*  Ogrenme materyali gelistirmenin, 6gretmenleri yenilige hazirlamada etkili bir
program olarak goriilebilecegi,

* ogretmenlerin bilgilerinin, modiil gelistirme ve uygulama siiregleri boyunca

pedagojik igerikli bes bilgi alaninda arttig1 sonuglaria ulasilmistir.

Samba, Achor ve Ogbeba (2010), Nijerya’nin Benue eyaletinde yaptiklart
calismada, secilen bazi yenilik¢i Ogretim stratejileri ve bunlarin uygulamalar
konusunda fen dersi O0gretmenlerinin farkindaliklarini incelemistir. Arastirmada,
Benue eyaletindeki fen gretmenlerinin gogunun, segilen yeni 6gretme stratejilerinin
farkinda oldugu ancak bunlarin ¢ok az bir kisminin 6gretim stratejilerini yerinde

kullandig1 sonucuna ulasilmistir.

Priede ve Krumina 2012 yilinda Letonya’da yaptiklart ¢aligmada, kimya
Ogretimi icin ¢agdas bir Ogretim yaklasimi gelistirmeyi amaglamistir. Bu amagla,
ortaggretimdeki yeni kimya 6gretme-6grenme materyalleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda, siirdiiriilebilir kalkinmaya dayali cagdas bir 6gretim yaklagimi
gelistirilmistir. Mesleki yeterlik gelisimine odaklanan kimya igerigi, cevre
problemlerinin kavranmasina odaklanan kimya dgretim yaklagimi, bireysel 6grenme
becerilerini gelistiren alistirmalar ve deneysel etkinlik becerilerini gelistiren

laboratuar deneyleri bu yaklagimin 6zellikleri olarak belirtilmistir.

Aragtirmalar incelendiginde, Ortadgretim 10. Smif Kimya Dersi Ogretim
Programini degerlendirmeyi amacglayan herhangi bir ¢aligmanin yapilmadigi, ¢cok az
da olsa 2008-2009 egitim Ogretim yilindan itibaren 9. siniflarda kademeli olarak
uygulanmaya baslayan kimya programlarinin biitiiniine yonelik 6gretmen goriislerini
belirlemeyi amaglayan calismalarin yapildigi; yurt disinda yapilan caligmalarin ise

kimya programinin biitiinlinii degerlendirmeye yonelik oldugu goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, katilimeilarin kisisel
Ozellikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

3.1 Arastirmamin Modeli

Nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildig1r karma yontemin benimsendigi
bu arastirmada, Ortadgretim 10. Simf Kimya Dersi Ogretim Programi 6gretmen
goriislerine basvurularak degerlendirilmistir. Karma Yontem Arastirmalari (mixed
method researchs) hem nicel, hem de nitel verilerin tek bir ¢alisma i¢inde toplanmasi
ve analiz edilip sunulmasina odaklanmaktadir. Veri toplamada nicel ve nitel verilerin
aynt zamanda toplandigi, karma yontem stratejilerinden Eszamanli Yuvalanma

Stratejisi (concurrent nested strategy) benimsenmistir (Creswell vd., 2003).

3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2011 yilinda Balikesir il merkezi ve
ilgelerindeki tiim resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kimya &gretmenleri
olusturmustur. Calisma grubunda toplam 84 resmi ortadgretim kurumunda 156
kimya 6gretmeni bulunmaktadir. Calisma grubunda bulunan 156 kimya 6gretmenine

anket uygulanmis, 10 kimya 6gretmeni ile de goriismeler yapilmastir.

Gortisme formuyla goriisleri alinacak 6gretmenler, amagli 6rnekleme
yontemlerinden “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi” (convenience sampling) ile
belirlenmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi, nitel arastirmada yaygin olarak
kullanilan, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiran bir 6rnekleme yontemidir (Patton,
1987). Bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu
segmektedir  (Yildinm ve  Simsek, 2008:113). Arastirmact Balikesir’de
bulundugundan ve diger illerde gorev yapan kimya Ogretmenlerine ulasmanin
zorlugundan dolay1; Balikesir il merkezinde gorev yapan kimya o&gretmenleri ile

gorlistilmiistiir.
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Balikesir il merkezi ve ilgelerinde bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda

gorevli kimya 6gretmenlerinin sayilart Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelgel. Calisma Grubuna Yonelik Bilgiler

Sira . . Kimya
Iice Okul Ad1 Ogretmeni
No
Sayisi
1. Merkez Sirr1 Yircali Anadolu Lisesi 3
2. Merkez Balikesir Anadolu Lisesi 4
3. Merkez 100.Y1l Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 4
4, Merkez Ticaret Odas1 Anadolu Lisesi 3
5. Merkez Gaziosmanpasa Anadolu Lisesi 2
6. Merkez Samli Anadolu Lisesi 2
7. Merkez Fatma Emin Kutvar Anadolu Lisesi 2
8. Merkez Balikesir Cumhuriyet Anadolu Lisesi 3
9. Merkez TOKI Inebey Anadolu Lisesi 2
10.  Merkez Istanbulluoglu Anadolu Ogretmen Lisesi 2
11.  Merkez Ziihtii Ozkardaslar Anadolu Lisesi 3
12. Merkez Ziraat Bankasi Fen Lisesi 3
13. Merkez Albay C. Tayyar-Nuran Oguz Anadolu Lisesi 2
14. Merkez Adnan Menderes Anadolu Lisesi 3
15. Merkez Bahgelievler Anadolu Lisesi 3
16. Merkez Atatiirk Anadolu Saglik Meslek Lisesi 1
17. Merkez Balikesir Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 4
18. Merkez Rahmi Kula Anadolu Lisesi 2
19. Merkez Muharrem Hasbi Anadolu Lisesi 3
20. Merkez Giilser-Mehmet Bolluk Anadolu Lisesi 1
21. Merkez Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 2
22. Merkez IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 3
23. Merkez Ticaret Meslek Anadolu Lisesi 1
24, Merkez Haciilbey Ticaret Meslek Lisesi 2
25. Merkez Anadolu imam Hatip Lisesi 2
26. Merkez Atatiirk Anadolu Lisesi 1
217. Ayvalik Rahmi Usta Anadolu Lisesi 1
28. Ayvalik Atatiirk Anadolu Lisesi 2
29 Ayvalik Teknik ve Endﬁstri_ Me_slek Lisesi, Denizcilik 1
: Anadolu Meslek Lisesi
30. Ayvalik Ayvalik Anadolu Lisesi 1
31. Bandirma Kemal Pireci Anadolu Lisesi 3
32. Bandirma Anadolu Ogretmen Lisesi 2
33. Bandirma IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 1
34. Bandirma Bandirma Anadolu Lisesi 2
35 Bandirma Teknik ve Endﬁstri_ Me_slek Lisesi, Denizcilik 1
: Anadolu Meslek Lisesi
36. Bandirma Sehit Mehmet Goneng Lisesi 3
37. Bandirma Bandirma Ticaret Meslek Lisesi 3
38, Bandirma Eicli:;ik Recep Gencer Teknik ve Endiistri Meslek 4
39. Bandirma Ayyildiz Anadolu Lisesi 2
40. Bandirma Anadolu Imam Hatip Lisesi 1
41, Bandirma Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 1
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42. Bigadic Anadolu Ogretmen Lisesi 3
43.  Bigadi¢ Anadolu Imam Hatip Lisesi 1
44, Bigadic Bigadi¢ Anadolu Lisesi 1
45, Burhaniye Burhaniye Lisesi 4
46. Burhaniye Burhaniye Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 3
47, Burhaniye Ayse Akpinar Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 1
48.  Burhaniye Burhaniye Imam Hatip Lisesi 1
49. Burhaniye Celal Toraman Anadolu Lisesi 1
50. Dursunbey Dursunbey Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 1
51. Dursunbey Mustafa Korkmaz Anadolu Lisesi 1
52.  Edremit Anadolu Ogretmen Lisesi 2
53. Edremit Edremit Anadolu Lisesi 3
54, Edremit Edremit Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 3
55. Edremit Edremit Korfez Anadolu Lisesi 4
56. Edremit Edremit Fatih Lisesi 1
57. Edremit Yilmaz Akpinar Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 2
58, Edremit E;isrggqit R. Molvalioglu Tic. Mes. Otel. Tur. Mes. 3
59. Edremit Altmoluk Kardes Cavusoglu Lisesi 2
60. Edremit Abidin Pak-Pakmaya Anadolu Lisesi 1
61. Erdek Erdek Anadolu Lisesi 1
62. Erdek Erdek Lisesi 1
63. Erdek Karstyaka Cok Programli Lisesi 1
64. Gomeg 6 Eyliil Cok Programli Lisesi 1
65.  Gonen Omer Seyfettin Anadolu Lisesi 1
66. Gonen Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 1
67. Gonen Mirciler Ticaret Meslek Lisesi 1
68. Gonen Gonen Anadolu Lisesi 1
69. Gonen Gonen Mustafa Usdu Lisesi 2
70. Gonen Gonen Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 1
71. Gonen Gonen Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 1
72. Havran Mehmet Calisir Cok Programli Lisesi 1
73. fvrindi Ivrindi imam Hatip Lisesi 1
74. Ivrindi Gokgeyazi Lisesi 1
75. Kepsut Kepsut Cok Programli Lisesi 1
76. Manyas Manyas Anadolu Lisesi 1
77. Manyas Manyas Lisesi 1
78. Manyas Adnan Hunca Cok Programli Lisesi 1
79. Manyas Salur Cok Programli Lisesi 1
80. Savastepe Savastepe Lisesi 1
81. Savastepe Savastepe Anadolu Ogretmen Lisesi 2
82. Susurluk Susurluk Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 1
83. Susurluk Susurluk Lisesi 1
84. Susurluk Susurluk Anadolu Lisesi 2
Toplam 156

Aragtirmada Balikesir il merkezi ve 15 ilgede bulunan toplam 84 resmi
ortadgretim kurumunda gorev yapan 156 kimya Ogretmenine uygulanan anketlerin

geri doniis sayis1 128 (% 82)’dir.
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3.3 Katihmcilar Kisisel Ozellikleri

Bu kisimda aragtirmaya katilan kimya O6gretmenlerine ait cinsiyet, mesleki

kidem, mezun olunan yiiksekdgretim programi, kimya programiyla ilgili hizmet i¢i

egitime katilim ve lisansiistii egitim yapip yapmama durumlan ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

Cizelge 2. Katihmcilarin Cinsiyet, Mesleki Kidem, Mezun Olunan
Yiiksekogretim Programi, Kimya Programyla ilgili Hizmet i¢i Egitime Katihm

ve Lisansiistii Egitim Yapmalarina Gore Dagilim

Degiskenler Degiskenlerin Say1 (N) Yiizde (%)
Diizeyi
Kadin 71 55,5
Cinsiyet Erkek 57 45,5
Toplam 128 100,0
1-5yil 9 7,0
6-10 yil 7 5,5
. 11-15y1l 20 15,6
Mesleki Kidem
16-20 y1l 45 35,2
21 yil ve iizeri 47 36,7
Toplam 128 100,0
Kimya
(")grztmenligi 83 648
Mezun Olunan Kimya Boliimii 43 33,6
Yiiksekogretim Kimya 1 08
Program Miihendisligi
Diger 1 0,8
Toplam 128 100,0
Kimya Programiyla ~ Evet 59 46,1
flgili Hizmet ici Hayir 69 53,9
Egitime Katihm Toplam 128 100,0
) L Evet 17 13,3
I\;:;r':;“t“ Egitim Hayir 111 86,7
Toplam 128 100,0

Cizelge 2’ye gore arastirmada yer alan 6gretmenlerin %55,5’1 kadin (N=71),

%45,5°1 erkektir (N=57). Arastirmada yer alan toplam 128 6gretmenin dokuzunun
(%7,0) 1-5 yl, yedisinin (%5,5) 6-10 yil, 20’sinin (%15,6) 11-15 y1l, 45’inin (%35,2)



16-20 yil ve 47’sinin (%36,7) 21 yil ve ilizeri mesleki kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin - %64,8’1  (N=83) Kimya
Ogretmenligi, %33,6’s1 Kimya Boliimii, %0,8’i Kimya Miihendisligi ve %0,8’i
Diger yiiksekdgretim programlarindan mezun olmuslardir. Cizelge 2 incelendiginde
aragtirmaya katilan toplam 128 &gretmenden 59’unun (%46,1) kimya programiyla
ilgili hizmet igi egitime katildigi, 69 unun (%53,9) kimya programiyla ilgili hizmet
i¢i egitime katilmadigi; 17’sinin (%13,3) lisansiistii egitim yaptigi, 111’inin (%86,7)

ise lisansiistii egitim yapmadig1 goriilmektedir.

3.4 Veri Toplama Araclari ve Gelistirilmesi

Arastirmada, belirlenen alt problemlere iliskin verilere derinlik, anlam ve
ayrint1 kazandirmak amaciyla nicel (anket) ve nitel arastirma yontemleri (goriisme
formu) birlikte kullanilmistir. Bdylece arastirma problemine iliskin veriler farkli
yontemlerle elde edilerek, bulgularin gecerligi ve giivenirligine iliskin 6nemli
katkilarin saglanmasi amaglanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama aracglar

asagida tanitilmistir.

3.4.1 Anket

Arastirmada Ortadgretim 10. Simf Kimya Dersi Ogretim Programin,
Ogretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmek i¢in, Er tarafindan 2006 yilinda
gelistirilen ve i¢ tutarlik anlamindaki giivenirliinin gostergesi Cronbach Alfa (o)
katsayis1 .98 olarak bulunan o6lgek kullanilmistir. Olgek, kimya dersine gore
uyarlandiktan sonra alan uzmanlari, egitim bilimleri uzmanlart ve kimya
Ogretmenleri goriisleri ¢ergevesinde ve literatlir taramasi sonucunda Yyeniden

yapilandirilmistir.

Anket genel amaglar, kazanimlar, etkinlikler, 6lgme ve degerlendirme
basliklar1 altinda programda yer alan ifadelerden olusturulmustur. Ankette Genel
Amaglara yonelik goriisleri belirlemek amaciyla sekiz ifadeye yer verilmistir.
Kazanimlar baslhigi altinda ise Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazanimlarina iliskin 11,
Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre Kazanimlarina iliskin 10, Iletisim-Tutum ve Deger

Kazanimlarma iligkin yedi ifade yer almistir. Baglangigta Ortadgretim 10. Sinif
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Kimya Dersi Ogretim Programinda “Kimya Icerik Kazanimlar” bashigi altinda
bulunan 123 kazanim ifadesi, 6gretmenlerin anketi cevaplandirmada zorlanacagi
diisiincesinden hareketle alan uzmanlar1 ve egitim bilimleri uzmanlariin goriisiine
sunulmustur. Bu gergevede, dgretmenlerin goriislerine sunulmak iizere Kimya Icerik
Kazanimlari igerisinden “kritik” olarak belirlenen 45 kazanim ifadesine ankette yer
verilmistir.  Programim  Etkinliklerine  yonelik  gortisler 16,  etkinliklerin
uygulanmasinda 6gretmenler tarafindan kullanilan Ogretim Yontem ve Tekniklerine
iliskin goriisler yedi, Arag-Gereglere iliskin goriisler ise sekiz ifade ile belirlenmeye
calisilmigtir. Programin Degerlendirme 6gesine iliskin goriislerin belirlenmesinde 10,
degerlendirme siirecinde 6gretmenler tarafindan kullanilan Olgme Araglarina yonelik

gortslerin belirlenmesinde ise 12 ifadeye yer verilmistir.

Ankette Genel Amaglara, Etkinliklere ve Olgme Degerlendirmeye yonelik
goriisler Hi¢ Katilmiyorum-Cok Az Katiliyorum-Kismen Katiliyorum-Biiyiik Olciide
Katiliyorum-Tamamen Katiliyorum seklinde besli; Kazanimlara Iliskin goriisler Hig
Biri Kazanamamistir-Cok Az Kazanmistir-Bazilar1 Kazanmistir-Cogu Kazanmaistir-
Timi Kazanmistir seklinde besli; etkinliklerin uygulanmasinda &gretmenler
tarafindan kullanilan Ogretim Yoéntem ve Teknikleri ile Arag-Geregler yaninda
degerlendirme siirecinde dgretmenler tarafindan kullanilan Olgme Araglarina yonelik
gorlisler ise Hic-Az-Sik-Cok Sik seklinde dortlii Likert tipinde ifadelerden

olusmaktadir.

3.4.2 Goriisme Formu

Arastirmada Ortadgretim 10. Siif Kimya Dersi Ogretim Programina iliskin
olarak Ggretmenlerin goriis ve Onerilerini belirlemek tizere, Patton’un (1987) soz
ettigi ¢ tlir goriisme yaklasimindan biri olan standartlagtirilmis acik uglu goriisme
tarzi benimsenmistir. Bu yaklasimda belirli bir siraya konmus bir dizi soru, goriisiilen
her bireye ayni tarz ve sirada soruldugu igin goriismeciden kaynaklanabilecek
yanlilik veya 6znellik azaltilmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008:123). Bu nedenle
arastirmada, Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla standartlastirilmis bir

gorlisme formu hazirlanmastir.
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Gorligme formu hazirlanirken 6ncelikle alt problemlerden hareketle literatiir
taramas1 yapilmis ve yonlendirici olmayan, amaca uygun, kolay anlasilabilecek
tarzda sorular belirlenmeye c¢alisilmistir. Daha sonra sorularin yanlis anlasilmasi
veya anlasilamamasi gibi ihtimaller karsisinda kullanilabilecek alternatif sorular
yazilmistir. Alternatif sorular, ayn1 sorunun farkli bigimde ifade edilmesi yoluyla
olusturulmaktadir (Yidirim ve Simsek, 2008:133). Ayrica goriisiilen bireylerin
soruyu daha iyi anlamasina yardimci olmak, daha ayrintili yanitlara ulasabilmek ve
goriisme siirecini  kontrol altinda tutabilmek amaciyla sondalara da goriisme
formunda yer verilmistir. Sondalar, goriisme siirecinde elde edilen verilerin
zenginlestirilmesini saglayan ayni zamanda goriisiilen bireye hangi noktalarda ek
veri vermesi gerektigi konusunda geri bildirim 6zelligi tasiyan dnemli etkenler olarak

goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008:133).

Olusturulan goriisme formu dort alan uzmani, bes egitim bilimleri uzmani ve
bes kimya ogretmenin goriisine sunulmustur. Uzman gorisleri dogrultusunda
gorlisme sorulari, alternatif sorular ve sondalar tlizerinde gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Asil uygulama Balikesir merkezde gorev yapan kimya 6gretmenleri ile
gergeklestirileceginden, diizeltmeler sonucunda olusturulan formun islerligini
belirlemek amaciyla goriisme formunun deneme uygulamasi, Balikesir iline bagh
ilgelerde gorev yapan 10 kimya 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Goriisme sirasinda
ogretmenlere, arastirmaci tarafindan hazirlanan 10.Siif Kimya Dersi Ogretim
Programinin her bir {initesine ait kazamimlari, etkinlikleri, 6gretim ydntem ve
teknikleri, arag-geregleri ve degerlendirme orneklerini igeren bir tablo sunulmustur
(EK-5). Ogretmenleri daha ayrintili ve derinlemesine bilgi vermeye tesvik etmek
amactyla hazirlanan tablo ayni zamanda aragtirmacinin goériisme siirecini kontrol

etmesine de katkida bulunmustur.
3.5 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Ortadgretim 10. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programini
degerlendirmede Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla yapilandirilan anket

formu, ¢alisma evrenindeki Ogretmenlere 2011-2012 egitim 6gretim yili basinda

uygulanmistir. Anketler arastirmaci tarafindan elden dagitilmis ve toplanmustir.
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Cizelge 3’de goriildiigii tizere, Balikesir il merkezi ve 15 ilge arasindan sadece

Savastepe il¢esine uygulanan anketlerden geri doniis olmamustir.

Cizelge 3. Anket Doniis Oranlar:

flge Kimyasijﬁgftmeni Geg:gl;ll; ;:lnket %

Merkez 63 60 % 95
Ayvalik 5 4 % 80
Bandirma 23 19 % 82
Bigadic 5 2 % 40
Burhaniye 10 9 % 90
Dursunbey 2 2 % 100
Edremit 21 13 % 62
Erdek 3 2 % 67
Gomecg 1 1 % 100
Gonen 8 6 % 75
Havran 1 1 % 100
Ivrindi 2 2 % 100
Kepsut 1 1 % 100
Manyas 4 4 % 100
Savastepe 3 0 0

Susurluk 4 2 % 50
Toplam 156 128 % 82

Arastirmanin nitel boyutunda ise, Ortadgretim 10. Sinif Kimya Dersi Ogretim
Programina iligkin 6gretmenlerin goriislerini belirlemek {izere Balikesir merkezdeki
farkli okul tiirlerinde gdrev yapan alti kadin, dort erkek olmak iizere toplam 10
O0gretmenle goriisme yapilmistir. Goriisme yapilan {i¢ 6gretmen Fen Lisesinde, dort
ogretmen farkli Anadolu Liselerinde ve ti¢ 6gretmen farkli Teknik ve Endiistri
Meslek Liselerinde gorev yapmaktadir. Bir 6gretmen kimya ana bilim dalinda
yiiksek lisans, bir 6gretmen de kimya ana bilim dalinda doktora derecesine sahiptir.
Bes Ogretmen program uygulanmaya basladiktan sonra hizmet i¢i egitime
katildiklarim1  ifade etmistir. Degisen kimya programiyla 1ilgili program
uygulanmadan once ve uygulanmaya basladiktan sonra herhangi bir hizmet ici egitim

etkinligine katilmayan &gretmen sayist bestir. Bu bes Ogretmenden {igii kendi
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cabalariyla degisen program hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmigtir. Gorligme
yapilan ogretmenlerden 2011-2012 egitim 6gretim yilinin ikinci yarisinda katilimci
Ogretmenlerle birlikte belirlenmis tarih ve saatlerde goriismeler gerceklestirilmistir.
Goriismeler 45-60 dakika arasinda gergeklesmis ve veri kaybmin Onlenmesi
amactyla, oOgretmenlerin izni alinarak goriisme siirecinde ses kayit cihazi

kullanilmistir.

3.6 Verilerin Analizi ve Yorumu

Arastirmanin alt problemlerini yanitlayabilmek {izere uygulanan anketten elde
edilen veriler SPSS 17 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
dagilimlarini  yorumlamak i¢in frekans dagilimi (f) ve vyiizde dagilim (%)
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar ¢izelgeler halinde bulgular boélimiinde

verilmistir.

Gorlismeden elde edilen veriler ise igerik analizi kullanilarak yorumlanmuistir.
Icerik analizinde birbirine benzeyen veriler, belirli kavram ve temalar etrafinda bir
araya getirilerek okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde diizenlenmekte ve
yorumlanmaktadir. Amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavram ve iliskilere

ulagmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008:227).

Icerik analizinin baslangicinda, arastirmanin alt problemleri ve kavramsal

cercevesi dikkate alinarak okunan veriler kodlanmustir.

Kodlama ile veriler anlamli boliimlere ayrilmakta, her boliimiin kavramsal olarak ne
anlama geldigi bulunmaya ¢alisilmakta ve kendi i¢inde anlamli bir biitiin olusturan
boliimler arastirmac tarafindan isimlendirilmekte diger bir deyisle kodlanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2008:228).

Daha sonra olusturulan kodlar arasindaki ortak yonler bulunmus buna gore
birbiriyle iligkili olan kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmaya caligilmastir.
Tema, icerik analizinde elde edilen kavramlardan birbiriyle iligkili olanlarin belirli
bir tema etrafinda siniflandirilmasiyla olusturulmaktadir. Temalar, kavramlara oranla
daha genel ve soyut ifadeleri temsil etmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2008:228).
Gorlisgme yoluyla elde edilen veriler, ortaya ¢ikarilan kod ve temalara gore

diizenlendikten sonra okuyucunun anlayabilecegi bi¢imde tanimlanmis ve

39



aciklanmistir. Analizin son asamasi olan bulgularin yorumlanmasi sirasinda, benzer
goriisler bir araya getirilmis ve bulgular arasindaki iligkiler agiklanarak, neden-sonug
iliskileri kurulmustur. Bu sayede o&gretmenlerin programa iliskin goriisleri

okuyucunun anlayacagi sekilde ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunun gegerligini saglamada ayrintili betimleme
yontemleri kullanilmistir. Ayrintili betimleme yonteminde, toplanan veriler ortaya
cikan kavram ve temalara gore diizenlenerek, yorum katilmadan, dogrudan alintilara
yer verilerek aktarilmakta; boylelikle okuyucuya kendi sonuglarmma ulasma ve
yorumda bulunma imkan1 saglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008:270-271).

Giivenirligi saglamaya yonelik olarak ise, arastirma siireci ve veriler ayrintili
bicimde tanimlanmistir. Goriismenin nasil yapildigi, verilerin nasil kaydedildigi ve
analiz edildigi, ulasilan sonuglarin nasil bir araya getirildigi gibi konulara iliskin
yapilacak ayrintili agiklamalar, arastirmanin gilivenirligini saglamada kullanilan
yontemler arasinda yer almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008:261). Goriismeden elde
edilen verilerin yorumlar1 ile anketten elde edilen verilerin yorumlari
iligkilendirilerek, arastirmanin alt problemlerine yonelik farkli veri toplama

araglarindan elde edilen verilerin tutarlilig1 da ortaya konmustur.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirmaya katilan kimya o&gretmenlerinden alt problemlere
iliskin toplanan nicel ve nitel verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen

bulgulara ve bu bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir.

4.1 Genel Amaclara iliskin Ogretmen Goriislerini Yansitan Bulgular ve

Yorumlar

Asagida Cizelge 4’te Genel Amacglara iligkin 6gretmen goriislerinin dagilimi

ve bu goriislere iliskin yorumlar yer almaktadir.
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Cizelge 4. Genel Amaclara Iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilin

amaclar yeterlidir.

E <
5 < E - 3 E ¢ E
oS 25 5 5 S5 £ £
= < = £z = S 2
Genel Amaclar e E = § = == E =
E “3 5 X S5
v, N N =2 = =
f % f % f % f % f %
Programin amaclari, 6grencilerin gelisim diizeyine 13 10,2 34 26,6 59 46,1 18 14,1 4 3,1
uygundur.
Programin amaglari, birbirini desteklemektedir. 7 55 30 23,4 56 43,8 30 23,4 5 3,9
Programin amaclari, birbirini tamamlayici 7 55 27 211 57 44,5 30 23,4 7 55
niteliktedir.
Programin amaclari, anlasilabilir bir dille ifade 22 17,2 32 25,0 31 24,2 37 28,9 6 4,7
edilmistir.
Programin amaglari, 6grencilere kazandirilabilecek 22 17,2 36 28,1 55 43,0 11 8,6 4 3,1
diizeydedir.
Programda, biligsel alanla ilgili yer alan amaclar 9 7,0 33 25,8 53 41,4 26 20,3 7 55
yeterlidir.
Programda, duyussal alanla ilgili yer alan amaclar 13 10,2 28 21,9 63 49,2 17 13,3 7 55
yeterlidir.
Programda, psiko-motor alanla ilgili yer alan 10 7,8 32 25,0 63 49,2 17 13,3 6 4,7
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Cizelge 4’te dgretmenlerin 10.S11f Kimya Dersi Ogretim Programinin genel
amaglarma iliskin goriisleri incelendiginde, “Hi¢ Katilmiyorum”, “Cok Az
Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum” ifadeleri birlikte yorumlandiginda,
ogretmenlerin en ¢ok “Programin amaclary, oOgrencilere kazandirilabilecek
diizeydedir” (%388.3), “Programda, psiko-motor alanla ilgili yer alan amaglar
yeterlidir” (%82) ve “Programda, duyussal alanla ilgili yer alan amaclar yeterlidir”
(%081.3) genel amaglarinin gergeklestirilmesinde sorun yasadiklart goriilmekteyken;
“Biiyikk Ol¢iide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” ifadeleri birlikte
yorumlandiginda, 6gretmenlerin en ¢ok “Programin amaclari, anlasilabilir bir
dille ifade edilmistir” (%33.6), “Programin amaglary, birbirini tamamlayict
niteliktedir” (%28.9) ve “Programin amaglari, birbirini desteklemektedir” (%27.3)
genel amaglarinin gergeklestirilmesinde sorun yasamadiklari yoniinde goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Genel amaglar bir biitiin olarak ele alindiginda, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
programda psiko-motor ve duyussal alanla ilgili amaglarin yeterli olmadigimi ve
genel amaclarin 6g8rencilere kazandirilabilecek diizeyde olmadigini diistindiikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok katildiklarini belirttikleri genel amagclarin
yiizdelerine bakildiginda (%27.3 ile %33.6 arasi), bu oranlarin ¢ok yiiksek olmadigi
goriilmektedir. Bu sonug bize aslinda 6gretmenlerin genel amaclarla ilgili ifadelerde

sorun yasadiklarin1 gostermektedir.

4.2 Kazamimlara fligkin Ogretmen Goriislerini Yansitan Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, Bilimsel Siire¢ Becerileri (11 kazamm), Kimya-Teknoloji-
Toplum-Cevre (10 kazamm), Iletisim, Tutum ve Deger (7 kazanim) ile Kimya Icerik
Kazammlarina (45 kazanim) iliskin 6gretmen goriislerinin dagilimi ve bu goriislere

iliskin yorumlar yer almaktadir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) Kazanimlari

Asagida Cizelge 5°te Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazammlarina iliskin

O0gretmen goriislerinin dagilimi ve bu goriislere iliskin yorumlar yer almaktadir.
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Cizelge 5. Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazanimlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilim
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1. Kimyada kullanilan kodlama sistemini tanir; bu sistemi ve 1 0,8 26 20,3 69 53,9 31 24,2 1 0,8
kimyasal terimleri iletisimde kullanir.
2. Gozlem ve deneyin evreni dogru yorumlamadaki énemini 2 1,6 37 28,9 52 40,6 32 25,0 5 3,9
kavrar.
3. Olciilebilir biiyiikliikleri uygun birimlerle ifade eder. 2 1,6 18 141 58 45,3 46 35,9 4 3,1
4. Gozlem ve deneyde kullanilan arac-gerec, alet ve cihazlari 9 7,0 37 28,9 45 35,2 33 25,8 4 3,1
tanir.
5. Deney yapabilme becerisi kazanir; hazir deney verilerini 19 14,8 46 35,9 42 32,8 17 13,3 4 3,1
yorumlayarak genellemelere ulasir.
6. Gozlem, deney ve arastirma ile ulastiZi sonuglar 10 7,8 43 33,6 48 37,5 26 20,3 1 0,8
matematiksel ve sozel olarak ifade eder.
7. Teori ve modelleri, fiziksel olaylar1 betimlemede ve tahmin 6 4,7 40 31,3 53 41,4 25 19,5 4 3,1
etmede kullanir.
8. Deney sonuclarini cizelge ve grafikle ifade eder; cizelge ve 10 7,8 42 32,8 47 36,7 27 21,1 2 1,6
grafikleri yorumlar.
9. Bilimsel bilgiler arasinda nitel ve nicel ayrimi yapar ve ikisi 3 2,3 38 29,7 53 41,4 30 23,4 4 3,1

arasindaki farkin 6nemini kavrar.
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Cizelge 5-devam Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazanimlarina iliskin Ogretmen Goriislerinin Dagihm
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10. Deneysel calisma sirasinda giivenlik kurallarina uyar. 9 7,0 29 22,7 38 29,7 40 31,3 12 9,4

11. Doga olaylarim yorumlarken kimya temelinde neden- 2 1,6 30 23,4 62 48,4 30 23,4 4 3,1
sonug iliskisi kurar.
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Cizelge 5°de dgretmenlerin 10.Sinif Kimya Dersi Ogretim Programmin bilimsel
stire¢ becerileri kazanimlarina iligkin goriisleri incelendiginde, “Higbiri Kazanamamistir”,
“Cok Az1 Kazanmistir” ve “Bazilar1 Kazanmistir” ifadeleri birlikte yorumlandiginda,
O0gretmenlerin en ¢ok “Deney yapabilme becerisi kazamir; hazir deney verilerini
yorumlayarak genellemelere ulasir” (%83.5) ve “Gozlem, deney ve arastirma ile
ulastig1 sonuclar1 matematiksel ve sozel olarak ifade eder” (2078.9) kazanimlarinin
Ogrenciler tarafindan kazanilmasinda sorun oldugu yoOniinde goriis belirttikleri
goriilmekteyken; “Cogu Kazanmistir” ve “Timii Kazanmustir” ifadeleri birlikte
yorumlandiginda, 6gretmenlerin “Deneysel calisma sirasinda giivenlik kurallarina
uyar” (%40.7) ve “Olgiilebilir biiyiikliikleri uygun birimlerle ifade eder” (%639)

kazanimlarini 6grencilerin en ¢ok ulastigi kazanimlar olarak gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bulgular, 6gretmenlerin oldukg¢a 6nemli bir kisminin 6grencilerin deney yapabilme
ve deney sonuglarini yorumlayabilme Dbecerisi kazanmadiklarini  diistindiiklerini
gostermektedir. Ogretmenlerin deneysel ¢aligma ile ilgili kazamim ifadesine %40.7 gibi
diisiik bir oranda olumlu yanit vermeleri de 6gretim siirecinde yeterince deney yapilmadigi
icin Ogrencilerin bu kazanimlara ulasamadigi seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan,
Ogretmenlerin  biiyik bir bdliimiiniin ~ 6grencilerin  deney yapabilme becerisi
kazanmadiklarimi (%83.5) diisiindiikleri halde, deneysel ¢alisma sirasinda giivenlik
kurallarmma uyma ile ilgili kazanim ifadesine iliskin diisiik bir oranda (%40.7) da olsa

olumlu goriis belirtmeleri diisiindiiriiciidiir.

Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre (KTTC) Kazanimlari

Asagida Cizelge 6’da Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre Kazanimlarina iliskin

Ogretmen goriislerinin dagilimi ve bu goriislere iligkin yorumlar yer almaktadir.
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Cizelge 6. Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre Kazammmlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi
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1. Kimya dersinde 6grendiklerini giinliik yasamda 39 34 266 62 484 25 195 1,6
karsilastig1 sorunlari ¢ozmede kullanir.
2. Kimyamn sosyal, ekonomik ve teknolojik etkilerinin 2,3 31 24,2 48 37,5 42 32,8 31
farkina varir.
3. Bilim ve teknolojideki gelismelerin insanlar ve doga 2,3 20 156 45 352 51 398 7,0
iizerine olumsuz etkilerine érnekler verir.
4. Bilim ve teknoloji iizerine ¢caligma yapmanin 6nemini 16 27 211 53 414 38 297 6,3
sorgular.
5. Kimyanin sosyal ve ekonomik alanlara 2,3 33 258 33 414 37 289 1,6
uygulanabilirligini irdeler.
6. Toplumsal yasaminda Kimyanin uygulamalarim fark 1,6 2r 211 58 453 3B 273 4,7
eder.
7. Kimyadaki gelismelerin ekonomik, sosyal, politik ve 55 34 266 60 469 25 195 1,6
moral degerlere etkisini yorumlar.
8. Diinyay1r yorumlamada bilimsel yaklasimin ve 3,9 33 25,8 56 43,8 32 25,0 1,6

sorgulayici diisiinmenin 6nemini kavrar.
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Cizelge 6-devam Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre Kazanimlarina liskin Ogretmen Gériislerinin Dagihim
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9. Bilimsel gelismelerin toplumsal ve sosyal maliyetini 8 6,3 38 29,7 59 46,1 20 15,6 3 2,3
irdeler.
10. Kimya ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde ve fiziksel 1 0,8 17 13,3 64 50,0 42 32,8 4 31

olaylar1 aciklamada 6grendiklerini kullanir.
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Cizelge 6’da dgretmenlerin 10.Smf Kimya Dersi Ogretim Programinm kimya-
teknoloji-toplum-gevre  kazanimlarma iliskin ~ goriisleri  incelendiginde, “Higbiri
Kazanamamistir”, “Cok Az1 Kazanmistir” ve “Bazilar1 Kazanmistir” ifadeleri birlikte
yorumlandiginda, &gretmenlerin en ¢ok “Bilimsel gelismelerin toplumsal ve sosyal
maliyetini irdeler” (%082.1), “Kimyadaki gelismelerin ekonomik, sosyal, politik ve
moral degerlere etkisini yorumlar” (%79) ve “Kimya dersinde 6@rendiklerini giinliik
yasamda Kkarsilastigi  sorunlar1 c¢ézmede kullanir” (%78.9) kazanimlarinin
kazanilmasinda sorun oldugunu belirttikleri goriilmekteyken; “Cogu Kazanmistir” ve
“Timii Kazanmistir” ifadeleri birlikte yorumlandiginda, 6gretmenlerin en ¢ok “Bilim ve
teknolojideki gelismelerin insanlar ve doga iizerine olumsuz etkilerine 6rnekler verir”
(%46.8), “Bilim ve teknoloji iizerine ¢calisma yapmanin 6nemini sorgular” (%36) ve
“Kimya ile ilgili problemlerin c¢oziimiinde ve fiziksel olaylar1 ac¢iklamada
ogrendiklerini kullamir” (%35.9) kazanimlarinin 6grenciler tarafindan kazanildigini ifade

ettikleri gozlenmektedir.

Bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin kimya dersinde ogrenilenlerin giinliik
yasama aktarilmasina, bilimsel gelismelerin ve kimyadaki gelismelerin etkilerinin
yorumlanmasina yonelik kazanim ifadelerine g¢ogunlukla olumsuz yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin &grencilerin ¢ogu tarafindan kazanildigim ifade ettikleri
kazanimlara iliskin goriislerinin yiizdelerine bakildiginda; oranlarin %35.9 ile %46.8
arasinda oldugu yani ¢ok yiiksek olmadig1 ve kimya-teknoloji-toplum-gevre kazanimlarinin

aslinda yeterli diizeyde kazanilmadig: diisiincesi dogmaktadir.

fletisim, Tutum ve Deger (ITD) Kazanmimlar:

Asagida Cizelge 7°de Iletisim, Tutum ve DeSer Kazammlarina iliskin 6gretmen

goriislerinin dagilimi ve bu gorislere iliskin yorumlar yer almaktadir.
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Cizelge 7. Tletisim, Tutum ve Deger Kazamimlarina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilin
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1. Is birligi yaparak cahsmaya goniilliidiir. 47 16 125 47 36,7 53 414 47
2. Siikunetle dinler, kendini ifade eder, genel kabul goriir temellere 39 21 164 53 414 44 344 3.9
dayanarak talep ve iddia One siirer.
3. Evreni ve hayati anlamada bilimin yol gostericiligini 6ziimser; bilimin 55 32 250 61 47,7 24 188 3,1
oncelik aldig1 durumlari, demokrasinin dncelik aldig1 durumlardan ayirt
eder.
4. Ogrenmek i¢in 6diil beklemez; 63renmenin kendisini bir 6diil sayar ve 70 36 281 54 422 26 203 2,3
omiir boyu 6grenmeye isteklidir.
5. Cevre sorunlarina karsi duyarhdir. 16 20 156 56 438 43 336 55
6. Bilmedigi maddelerle istigal ederken dikkatlidir. 2,3 25 195 54 422 38 29,7 6,3
g stug
7. Bilime ve onun bir parcasi olan kimyaya ilgi duyar. 39 23 180 62 484 34 266 3,1
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Cizelge 7°de ogretmenlerin 10.Simif Kimya Dersi Ogretim Programinin
iletisim, tutum ve deger kazanimlarina iliskin goriisleri incelendiginde, “Higbiri
Kazanamamistir” ve “Cok Azi1 Kazanmustir” ifadeleri birlikte yorumlandiginda,
ogretmenlerin en ¢ok “Ogrenmek icin 6diil beklemez; 6grenmenin kendisini bir
odiil sayar ve omiir boyu 6grenmeye isteklidir” (%35.1) ve “Evreni ve hayati
anlamada bilimin yol gostericiligini 6ziimser; bilimin 6ncelik aldig1 durumlari,
demokrasinin oncelik aldigi durumlardan ayirt eder” (%030.5) kazanimlarinin
kazanilmadigin1  belirttikleri  goriilmekteyken; “Bazilar1 Kazanmistir”, “Cogu
Kazanmigtir” ve “Timi Kazanmistir” ifadeleri birlikte yorumlandiginda,
ogretmenlerin en ¢ok “Cevre sorunlarma karsi duyarhdir” (%82.9) ve “is birligi
yaparak calismaya goniilliidiir” (%82.8) kazanimlarinda sorun yaganmadigini

ifade ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bulgular 6gretmenlerin biiyiikk bir kisminin, 6grencilerin ¢evre sorunlarina
karsi duyarhi ve is birligi yaparak calismaya istekli olduklarimi disiindiiklerini
gostermektedir. Ogretmenlerin olumsuz goriis bildirdikleri kazanim ifadeleri, sadece
kimya egitiminde degil biitiin alanlardaki egitim yasantilarinda gosterilmesi beklenen
tutum ve becerilerdir. Bu baglamda kazanilmasi beklenen tutum ve becerilerin,
Ogrencilerin tiim Ogrenim hayatlar1 siiresince kazanabilecekleri tiirden olduklar

sOylenebilir.

Kimya I¢erik Kazanimlar

Asagida Cizelge 8’de Kimya Igerik Kazammlarina iliskin 6gretmen

goriislerinin dagilimi ve bu gorislere iliskin yorumlar yer almaktadir.
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Cizelge 8. Kimya I¢erik Kazamimlarina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilim
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1. Elektronun kesfini tarihsel gelisimi icinde aciklar. 6 4,7 31 24,2 48 37,5 39 30,5 4 3,1
2. Thomson atom modelinin Rutherford deneyi ile gegersiz 3 2,3 25 19,5 44 34,4 44 34,4 12 9,4
héle gelisini aciklar.
3. Isin kuantumlarinin (fotonlarin) enerjisi ile dalga 12 9,4 39 30,5 45 35,2 25 19,5 7 55
nicelikleri arasinda iliski kurar.
4. Bohr modelinin temel varsayimlarini ve hidrojen 7 55 41 32,0 45 35,2 30 23,4 5 3,9
atomundaki elektronun toplam enerjisini ifade eder.
5. Dalga ve tanecik 6zelliginin atom alt1 parcaciklarin dogasi 8 6,3 36 28,1 50 39,1 25 19,5 9 7,0
oldugunu fark eder.
6. Atom alt1 tanecikler iizerinde yapilan 6l¢cmelerdeki 13 10,2 37 28,9 42 32,8 30 23,4 6 4,7
belirsizligin 6nemini acgiklar.
7. Atomlar/ iyonlar igin, ‘orbital’ kavramim, elektronlarin 0 0 20 15,6 39 30,5 46 35,9 23 18,0
bulunma olasihig ile iliskilendirerek tanimlar.
8. Elementler ve bilesikler icin mol kavramim aciklar. 0 0 17 13,3 38 29,7 53 41,4 20 15,6
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Cizelge 8-devam Kimya I¢cerik Kazamimlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilhim
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9. Kiitle, mol sayisi, molekiil sayisi, atom sayis1 kavramlarini 0 13 10,2 47 36,7 48 375 20 156
iliskilendiren problemleri cozer.
10. Elementlerin o6zelliklerine gore diizenlenmesinin tarihsel bir siire¢ 0,8 16 125 35 273 53 414 23 18,0
oldugunu fark eder.
11. Elementleri atom numaralarina gore diizenlemenin faydalarini 16 10 78 3 273 56 438 25 195
aciklar.
12. Periyodik sistemde s ve p bloku elementleri ile yaygin kullanilan 0 12 94 32 250 69 539 15 117
elementlerin ad ve sembolleri arasinda esleme yapar.
13. Atom yarigapu ile ilgili farkli tanimlar: acgiklar ve atom 0 100 78 50 391 53 414 15 117
yaricapinin periyodik sistemdeki degisme egilimini irdeler.
14. Elementlerin elektronegatiflik degerlerini, iyonlasma enerjisi ve 0 11 8,6 56 438 47 36,7 14 10,9
elektron ilgisi ile iliskilendirip periyodik sistemdeki degisme
egilimlerini aciklar.
15. Metalik ve ametalik 6zelliklerin periyotlardaki ve gruplardaki 0,8 8 63 33 258 65 508 21 164
seyrini aciklar.
16. Elektron dizilimleri s orbitali ile biten elementlerin ézelliklerini 0 8 6,3 36 281 55 430 29 22,7

aciklar.
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Cizelge 8-devam Kimya Icerik Kazamimlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagihimi
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17. p-Bloku elementlerinde grup o6zelliklerini listeler. 1 0,8 8 6,3 45 35,2 49 38,3 25 19,5
18. Elementlerin elektron dizilimleri ile periyodik 0 0 7 55 32 25,0 58 45,3 31 24,2
sistemdeki yerleri arasinda iliski kurar.
19. Atom, molekiil, iyon, radikal tiirlerini ayirt eder. 2 1,6 10 7,8 32 25,0 63 49,2 21 16,4
20. Iyonik bagh bilesiklerin genel fiziksel ézelliklerini 0 0 9 7,0 43 33,6 61 47,7 15 11,7
bagin niteligi iizerinden aciklar.
21. Kovalent baglari, orbitallerin ortiismesi ve elektron 0 0 10 7,8 42 32,8 56 43,8 20 15,6
ortakhigi ile iliskilendirir.
22. Metalik baglarin niteligi ile metallerin fiziksel 0 0 11 8,6 58 453 50 39,1 9 7,0
ozellikleri arasinda iliski kurar.
23. Verilen kimyasal tiir ciftleri arasindaki etkilesim 2 1,6 19 14,8 58 45,3 39 30,5 10 7,8
tiplerini belirleyip sonuclarim irdeler.
24. Gazlarn sikisma/genlesme siirecindeki davramslarini 1 0,8 20 15,6 57 44,5 38 29,7 12 9,4
sorgulayarak gercek gaz-ideal gaz ayrim yapar.
25. ideal gazin davramslarim aciklamada kullanilan 1 0,8 18 14,1 49 38,3 48 375 12 9,4

temel varsayimlari (kinetik teori varsayimlari) irdeler.
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Cizelge 8-devam Kimya I¢cerik Kazamimlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagihim
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26. Belli sicaklikta bir gazin, sabit basin¢ altinda mol sayisi-hacim 0 14 109 40 313 52 406 22 172
ve sabit hacimde iken mol sayisi-basing iliskisini aciklar (Avogadro
Kanunu).
27. ideal gaz denklemini kullanarak bir gazin, basinci, kiitlesi, mol 0 15 11,7 35 27,3 56 43,8 22 17,2
sayisi, hacmi, yogunlugu ve sicakhg ile ilgili hesaplamalar yapar.
28. Gaz karisimlari ile ilgili hesaplamalari yapar. 0 21 164 44 344 49 383 14 109
29. Gergek ve ideal gazlarda Joule-Thomson olayini aciklar. 2,3 32 250 52 406 32 250 9 7,0
30. Siv1 ve gaz fazlari, molekiiller arasi baglar ve molekiillerin 1,6 28 219 57 445 32 250 9 7,0
oteleme hareketleri temelinde karsilastirir.
31. Yiizey gerilimi, adhezyon ve kohezyon sonucu ortaya cikan 4,7 28 219 44 344 38 29,7 12 9,4
olgular1 érnekler iizerinden aciklar.
32. Sivilarn viskozitelerini, molekiiller arasi baglar ve molekiil 4,7 22 172 54 422 37 289 9 7,0
bicimi ile iliskilendirir.
33. Maddenin dort halinde yap1 tas: olan tiirleri ve bunlari 0,8 18 141 46 359 48 375 15 11,7

yerlesim diizenini karsilastirir.
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Cizelge 8-devam Kimya I¢cerik Kazamimlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilhim

Kazamimlar/Kimya I¢erik Kazanimlar

Hicbiri
Kazanamamistir
Cok Azx
Kazanmistir
Bazilan
Kazanmistir
Cogu
Kazanmistir
Tiimii
Kazanmistir

34. Kat1 hialden gaz hale kadar 1sitma/sogutma siireclerini gosteren 0 0 14 109 36 281 54 422 24 188
grafikler iizerinde erime- donma, buharlasma-yogusma, kaynama
ve yalmzca 1sinma olaylarinin yer aldigi bolgeleri ayirt eder.

35. Kapal kaplarda buharlasma-yogusma siirecleri iizerinden 0 0 26 203 46 359 41 320 15 117
denge buhar basincini ve normal kaynama noktasin aciklar.

36. Amorf ve kristal katilar arasindaki farki 6rnekleriyle aciklar. 0 0 33 258 43 336 44 344 8 6,3
37. Kristallerin fiziksel 6zellikleri ile 6rgiide yer alan bag tiirleri 2 1,6 34 266 43 336 42 328 7 5,5
arasinda iliski kurar.

38. Cozeltileri, ¢oziiciiniin ve coziinenin fiziksel hilleri temelinde 1 0,8 10 7,8 35 273 57 445 25 195
ornekleri ile siniflandirir.

39. Sivi ¢ozeltilerde, ¢oziicii molekiilleri ile ¢oziinen tanecikler 0 0 19 148 50 391 43 336 16 125
arasindaki etkilesim kuvvetlerini ornekleri ile aciklar.

40. Coziinen ve cozelti mol sayilari, kiitleleri ve hacimleri temelinde 0 0 15 11,7 44 344 53 414 16 125
derisimi tanimlar.

41. Coziiniirliik ile ilgili problemleri ¢ozer. 2 1,6 11 8,6 39 305 56 438 20 156
42. Cozeltilerde, donma sicakhig1 alcalmasimi ve kaynama sicakhigi 0 0 19 148 51 398 42 328 16 125

yiikselmesini, buhar basinci azalmasi ile iliskilendirir.
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Cizelge 8-devam Kimya Icerik Kazanimlarna iliskin Ogretmen Goériislerinin Dagilinm

Kazamimlar/Kimya i¢erik Kazanimlar

Hicbiri
Kazanamamastir
Cok Ana
Kazanmistir
Bazilan
Kazanmstir
Cogu
Kazanmstir
Tiimii
Kazanmstir

f % f % f % f % f %
43. Ozmotik basinci ve ters 0zmoz olayini, giinliik hayata yansiyan 5 3,9 26 203 55 430 34 266 8 6,3
ornekleri ile aciklar.
44. Heterojen karisimlari, karisan maddelerin fiziksel hallerine gore 0 0 12 9,4 27 211 64 500 25 195
siniflandirarak ornekler verir.
45. Heterojen karisimlari, dagilan ikincil maddenin tane boyutuna 0 0 14 109 37 289 58 453 19 148

gore siniflandirarak ornekler verir.
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Cizelge 8’de ogretmenlerin 10.Sinif Kimya Dersi Ogretim Programinin
kimya icerik kazanimlarma iliskin goriisleri incelendiginde, “Hi¢ Biri
Kazanamamistir” ve “Cok Azi1 Kazanmustir” ifadeleri birlikte yorumlandiginda,
Ogretmenlerin en ¢ok “Isin kuantumlarimin (fotonlarin) enerjisi ile dalga
nicelikleri arasinda iliski kurar” (%39.9), “Atom alti tanecikler iizerinde
yapilan 6l¢melerdeki belirsizligin 6nemini agiklar” (%639.1) ve “Bohr modelinin
temel varsayimlarini ve hidrojen atomundaki elektronun toplam enerjisini ifade
eder” (%37.5) kazanimlarinin kazanilmasinda sorun oldugunu belirttikleri
gozlenmekteyken; “Bazilar1 Kazanmistir”, “Cogu Kazanmistir” ve “Timi
Kazanmistir”  ifadeleri  birlikte yorumlandiginda, Ogretmenlerin  en  ¢ok
“Elementlerin elektron dizilimleri ile periyodik sistemdeki yerleri arasinda iliski
kurar” (%94.5), “Elektron dizilimleri s orbitali ile biten elementlerin
ozelliklerini agiklar” (%93.8), “Metalik ve ametalik 6zelliklerin periyotlardaki
ve gruplardaki seyrini aciklar” (%93), “p-Bloku elementlerinde grup
ozelliklerini listeler” (%93), “Iyonik bagh bilesiklerin genel fiziksel 6zelliklerini
bagin niteligi iizerinden aciklar” (%093) kazanimlarimin 6grenciler tarafindan

kazanildigini belirttikleri goriilmektedir.

Bulgular incelendiginde, 6grencilerin yeterli diizeyde kazanamadig belirtilen
icerik kazanimlarinin soyut kavramlar icerdigi goriilmektedir. Johnstone (1991),
kimya konularinin genel olarak maddenin igyapisiyla ilgili oldugundan bir¢ok soyut
kavrami igerdiklerini belirtmektedir. Bu nedenle ogrencilerin kimya dersindeki
kavramlar1 zihinlerinde yapilandirmalari, diger doga bilimlerindeki kavramlari
zihinlerinde yapilandirmalarindan ¢ok daha zor ve karmagiktir. Ayrica 6gretmenlerin
ogrenciler tarafindan ulasildiginmi belirttikleri kazanimlarin yiizdelerinin yiiksek bir

oranda olmasi (%093-%094.5) 6nemli bir bulgu olarak goriilebilir.
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4.3 Etkinliklere Iliskin Ogretmen Gériislerini Yansitan Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, Ortadgretim 10.Smmf Kimya Dersi Ogretim Programinin
Etkinliklerine, program cercevesinde etkinlikler igerisinde yer alan Ogretim Yéontem
ve Teknikleri ile Ara¢-Gereglere iliskin Ogretmen gorislerinin dagilimi ve bu

goriislere iligkin yorumlar yer almaktadir.

Etkinlikler

Asagida Cizelge 9°da Etkinliklere iliskin 6gretmen goriislerinin dagilimi ve

bu goriislere iliskin yorumlar yer almaktadir.
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Cizelge 9. Etkinliklere iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilinm

E <
SN R LY
> 2 <s 2 s 3 S £ 5
= = IORES > > T >
TE s = 2 = = = £ =
Etkinlikler e © 5 ol ER S5
v, N N 2 = =
f % f % f % f % f %
1. Programda yer alan etkinlikler kazanimlarla tutarhdir. 3 2,3 18 14,1 55 43,0 43 33,6 9 7,0
2. Programda etkinlikler ayrintili olarak yer almaktadir. 5 39 19 14,8 43 33,6 47 36,7 14 10,9
3. Programda yer alan etkinlikler konularla tutarhdir. 2 1,6 10 7,8 52 40,6 51 39,8 13 10,2
4. Programda Kimya 6gretimi icin dnerilen yontem ve 6 4,7 16 12,5 64 50,0 34 26,6 8 6,3
teknikler, programin genel amaclarini ve kazanimlarim
gerceklestirecek niteliktedir.
5. Programda Kimya 6gretimi icin 6nerilen yontem ve 15 11,7 37 28,9 55 43,0 15 11,7 6 47
teknikler, sinif diizeyine uygun niteliktedir.
6. Programda Kimya 6gretimi icin 6nerilen yontem ve 14 10,9 38 29,7 51 39,8 20 15,6 5 3,9
teknikler, Kimyay1 sevdirici niteliktedir.
7. Programda Kimya 6gretimi icin 6nerilen yontem ve 12 9,4 30 23,4 60 46,9 21 16,4 5 3,9
teknikler, 6grenciyi egitici niteliktedir.
8. Program, Kimya 6gretimine yonelik yontem ve 16 12,5 28 21,9 53 41.4 26 20,3 5 39

tekniklerin uygulanmasinda 6gretmenlere yol gosterici
niteliktedir.
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Cizelge 9-devam Etkinliklere Iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

£ S
: .8 .8 &
o S <3 s 3 S £ 83
22 IV g = QO > T >
= E s = 2 = e £ 5
Etkinlikler e O3 X 3 £ 3 S 3
f % f % f % f % f %
9. Programda kullamilmasi 6nerilen arac-gerecler konulara 7 55 16 12,5 47 36,7 52 40,6 6 4.7
uygundur.
10. Programda kullamilmasi 6nerilen arac-gereclere 31 24,2 24 18,8 44 34,4 23 18,0 6 47
okulumuzda kolaylikla ulasilabilmektedir.
11. Program, derste kullanacaklar1 arag-gerecleri segmede 19 14,8 26 20,3 47 36,7 34 26,6 2 1,6
ogretmenlere yardimci olmaktadir.
12. Programda kullanilmasi 6nerilen arac-gereclerin 18 141 33 25,8 40 31,3 25 19,5 12 9,4
ogrenciler tarafindan kullanilmasina izin verilmektedir.
13. Programda kullamilmasi 6nerilen arac-gerecler, say1 ve 27 21,1 35 27,3 37 28,9 24 18,8 5 3,9
nitelik acisindan yeterlidir.
14. Etkinlikler, 6grencilerin derse aktif katilimim 11 8,6 33 25,8 49 38,3 29 22,7 6 4.7
saglayacak niteliktedir.
15. Program, sinif ortaminda farkh etkinliklerin aynm1 anda 36 28,1 39 30,5 29 22,7 21 16,4 3 2,3
uygulanmasina uygundur.
16. Etkinlikler, 6grencilerin birlikte calismasini saglayacak 13 10,2 44 34,4 36 28,1 31 24,2 4 3,1

niteliktedir.
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Cizelge 9°da ogretmenlerin 10.Siif Kimya Dersi Ogretim Programinin
etkinliklerine iliskin goriisleri incelendiginde, “Hi¢ Katilmiyorum”, “Cok Az
Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum” ifadeleri birlikte yorumlandiginda,
ogretmenlerin en ¢ok “Programda Kimya ogretimi icin onerilen yontem ve
teknikler, smif diizeyine uygun niteliktedir” (%083.6), “Program, simf
ortaminda farkh etkinliklerin ayni anda uygulanmasina uygundur” (%81.3) ve
“Programda Kimya ogretimi icin oOnerilen yontem ve teknikler, Kimyay1
sevdirici niteliktedir” (%80.4) ifadeleri hakkinda olumsuz goriis belirttikleri
gozlenmekteyken; “Biiyiikk Olgiide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
ifadeleri birlikte yorumlandiginda, 6gretmenlerin en ¢ok “Programda yer alan
etkinlikler konularla tutarhdir” (%50), “Programda etkinlikler ayrintil olarak
yer almaktadir” (%47.6) ve “Programda kullanilmasi1 onerilen arac-gerecler

konulara uygundur” (%45.3) ifadelerine katildiklar1 goriilmektedir.

Etkinliklere iliskin bulgular bir biitiin olarak incelendiginde, 6gretmenlerin
biiyilik bir kisminin etkinliklerin uygulanmasinda 6nerilen yontem ve teknikleri sinif
diizeyine uygun bulmadiklar1 gozlenmektedir. Ayrica, dgretmenlerin ¢ogunlugu,
Onerilen yontem ve tekniklerin Kimyay1 sevdirici nitelikte ve programin farkli
etkinliklerin aym1 anda uygulanmasina uygun olmadigi yoniinde goris
belirtmektedirler. Bu durum &gretmenlerin anlatim ve soru-cevap gibi Ogretmen

merkezli yontemleri kullanmalarina neden olmaktadir.

Ogretim Yontem ve Teknikleri
Asagida Cizelge 10°da, programda yer alan Ogretim Yontem ve Tekniklerine

iliskin Ogretmen gorislerinin dagilimi ve bu goriislere iliskin yorumlar yer

almaktadir.
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Cizelge 10. Ogretim Yontem ve Tekniklerinin Ne Sikhkta Kullamldigina iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilinn

& N - < =

Etkinlikler/Ogretim Yontem ve Teknikleri = < « o
f % f % f % f %

1. Soru-cevap 0 0 47 60 46,9 62 48,4
2. Anlatim 0 0 11 8,6 51 39,8 66 51,6
3. Tartisma 1 0,8 59 46,1 56 43,8 12 9,4
4. Beyin firtinasi 3 2,3 43 33,6 62 48,4 20 15,6
5. Deney yapma 26 20,3 89 69,5 10 7,8 3 2,3
6. Gozlem 7 55 75 58,6 39 30,5 7 55
7. Problem ¢6zme 0 0 7 55 54 42,2 67 52,3
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Cizelge 10°da dgretmenlerin 10.Sinif Kimya Dersi Ogretim Programinda
yer alan 6gretim yontem ve tekniklerinin ne siklikta kullanildigina iliskin goriisleri
incelendiginde, Ogretmenlerin ¢ogunlukla ‘“soru-cevap” (sik %46.9, ¢ok sik
%048.4), “problem ¢ozme” (sik %42.2 ¢cok sik %52.3) ve “anlatim” (sik %39.8,
cok sik %51.6) yontemlerini kullandiklar1 gézlenmekteyken; en az kullandiklar
yontem ise “deney yapma” (hi¢ %20.3, az %69.5) yontemi olarak goriilmektedir.

Kimya dersinde “deney yapma” yonteminin en az kullanilan yontem olmasi
diistindiiriiciidiir. Bu durumun, etkinliklerin deney agirlikli olmamasi, ders saatlerinin
yetersizligi, arag-gere¢ yetersizligi nedeniyle kimya laboratuarlarinin etkili sekilde
kullanilamamasi ve O6gretmenlerin programi yetistirme kaygisindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu baglamda, kazanilan bilgilerin deneylerle pekistirilmesi, teorik
olarak verilen kural ve prensiplerin deneylerle nasil ¢ikarildiginin gosterilmesi
Ogrencilerin derse yonelik ilgilerini artiracak ve Ogrenmede basari ve hatirlama
diizeyini yiikseltecektir (Kulik, 1985; Hounshell ve Hill, 1989; Greenbowe, Burke ve
Windschitl, 1998; Peker ve Mirasyedioglu, 2003).

Bu arastirma sonucunda ortaya cikan bulgularin benzeri, Ozcan (2000),
Karaaslan (2007), Ozden (2007) ve Barm (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da
ortaya ¢ikmugtir. Ozcan (2000), kimya egitiminde kullanilan dgretim yontemlerinin
ve araglarin kullanilma sikligin1 saptamayr amagladigi arastirmasinda; Kimya
Ogretmenlerinin diiz anlatim ydntemi yaninda soru cevap ve problem ¢dzme
yontemlerini  kullandiklari; grup tartigmasi, gezi gozlem ve deney yapma
yontemlerini ise derslerde hemen hemen hi¢ kullanmadiklar1 sonuglarina ulagmistir.
Karaaslan’in (2007), Van ili ve cevre ilgelerdeki liselerde gorev yapan kimya
ogretmenleriyle gerceklestirdigi ¢calismasinda da 6gretmenler en ¢ok anlatim ve soru-
cevap yontemlerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Ozden’in (2007) ¢alismasinda,
Adiyaman ve Malatya ili merkez ortadgretim okullarinda goérev yapan kimya
Ogretmenlerinin  Ogretim siirecinde karsilastiklar1  sorunlarin  belirlenmesi  ve
degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin = %68’1
cogunlukla diiz anlatim ve soru-cevap tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir.
Barin (2009) tarafindan, kimya 6gretiminin sorunlarini belirlemek ve degerlendirmek
amaciyla yapilan aragtirmada da 6gretmenlerin en fazla soru-cevap, problem ¢dzme

ve anlatim yontemlerini kullandiklar1 gorilmistiir.
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Arac-Gerecler

Asagida Cizelge 11°de, programda yer alan Arag¢-Gereglere iliskin 6gretmen

goriislerinin dagilimi ve bu gorislere iliskin yorumlar yer almaktadir.
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Cizelge 11. Arac-Gereclerin Ne Siklikta Kullanildigina iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

= y x £ x
Etkinlikler/Arac¢-Gerecler = < s o
f % f % f % f %
1. Mikroskop 100 78,1 24 18,8 4 3,1 0 0
2. Biiyiite¢ 83 64,8 39 30,5 5 3,9 1 0,8
3. Biiret 25 19,5 56 43,8 39 30,5 8 6,3
4. Kilcal cam boru 29 22,7 53 41,4 37 28,9 9 7,0
5. Dereceli silindir 20 15,6 43 33,6 50 39,1 15 11,7
6. Jilet 84 65,6 37 28,9 5 3,9 2 1,6
7. Kimyasallar 23 18,0 39 30,5 46 35,9 20 15,6
8. Ders kitabi 5 3,9 23 18,0 52 40,6 48 37,5
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Cizelge 11°de dgretmenlerin 10.Smif Kimya Dersi Ogretim Programinda yer
alan arag-gereglerin ne siklikta kullanildigina iligkin goriisleri incelendiginde, “ders
kitab1” (sik %40.6, cok sik %037.5) oOgretmenlerin ¢ogunlukla kullandiklarr;
“mikroskop” (hi¢ %78.1, az %18.8), “jilet” (hi¢ %65.6, az %28.9) ve “biiyiite¢”
(hic %64.8, az %30.5) ise en az kullandiklar1 arag-gerecler olarak gézlenmektedir.

Bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin Ogretim silirecinde en c¢ok ders
kitabini, en az ise mikroskobu kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
yukarida yer alan yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla ilgili olarak belirtmis
olduklar1 goriisler ile paralellik gostermektedir. Yukarida Ogretim yontem ve
tekniklerine iliskin bulgularda “Deney yapma” yonteminin ogretmenlerin en az
kullandiklar1 yontem oldugu belirlenmisti bu nedenle; “mikroskop”, “jilet” ve
“biiyiite¢” gibi arag-gereclerin kullanimina iligkin olumsuz goriis belirtilmesi

beklenen bir sonugtur.

4.4 Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériislerini Yansitan Bulgular

ve Yorumlar

Bu béliimde, programin Degerlendirme boyutuna ve degerlendirme siirecinde
ogretmenler tarafindan kullanilan Degerlendirme Araglarina iliskin 6gretmen

goriislerinin dagilimi ve bu goriislere iliskin yorumlar yer almaktadir.
Degerlendirme

Asagida Cizelge 12°de Degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin

dagilimi ve bu goriislere iligkin yorumlar yer almaktadir.
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Cizelge 12. Degerlendirme Boyutuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilin

£ <
E L .f Er 4
(= Bt Q —_— Pt S
£z <5 5 % 53
T g 35 YE i £ E
Ol¢me Degerlendirme = = = =% S =
v N N 2 = =
f % f % f % f % f %
1. Programda, 6l¢me ve degerlendirmeye ayrintih olarak yer 7 5,5 30 234 49 383 32 250 10 7,8
verilmistir.
2. Programda verilen 6l¢me ve degerlendirme d6rnekleri 12 9,4 33 258 49 383 27 211 7 55
yeterlidir.
3. Degerlendirme, kazanimlar ile tutarhdir. 6 47 26 20,3 46 359 41 32,0 9 7,0
4. Degerlendirme icerikle tutarhdir. 6 4,7 21 164 51 398 42 328 8 6,3
5. Degerlendirmede kullanilan arag-gerec ve yontemler 6 4,7 36 281 49 383 30 234 7 55
yeterlidir.
6. Degerlendirme, 6grencilere “kendilerini degerlendirme” 11 8,6 37 289 51 398 22 1772 7 55
aliskanhg1 kazandirmaktadir.
7. Degerlendirme, 6grencilerin kazanimlara ulasip ulasmadigim 5 3,9 33 258 60 46,9 25 19,5 5 3,9
ortaya cikaracak niteliktedir.
8. Program yonetici, 6gretmen ve 6grencileri degerlendirmenin 8 6,3 35 273 50 391 29 227 6 47
nasil yapilacagi konusunda bilgilendirmektedir.
9. Degerlendirme sadece sinif ici degil sinif dis1 cahsmalara da 14 109 35 273 54 422 20 156 5 3,9
dayanmaktadir.
10. Geleneksel ve performansa dayah degerlendirme araclari 7 55 34 266 64 500 20 15,6 3 2,3

programa uygun niteliktedir.
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Cizelge 12°de &gretmenlerin 10.Smmf Kimya Dersi Ogretim Programinin
degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde, “Hi¢ Katilmiyorum”, “Cok
Az Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum” ifadeleri birlikte yorumlandiginda,
ogretmenlerin en ¢ok “Geleneksel ve performansa dayah degerlendirme araclar
programa uygun niteliktedir” (%082.1) ve “Degerlendirme sadece sinif ici degil
sinif dis1 ¢alismalara da dayanmaktadir” (%80.4) ifadelerine katilmadiklar
goriilmekteyken; “Biiyiik Olgiide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” ifadeleri
birlikte yorumlandiginda, 6gretmenler en ¢ok “Degerlendirme igerikle tutarhdir”
(%39.1) ve “Degerlendirme, kazanimlar ile tutarhdir” (%39) ifadelerine

katildiklar1 yoniinde goriis bildirmektedirler.

Degerlendirme boyutuna iligkin bulgular bir biitiin olarak ele alindiginda,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun degerlendirmenin igerik ve kazanimla tutarli oldugunu
ve smif i¢i ¢alismalara dayandigim diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
degerlendirme boyutuna yonelik olarak belirtmis olduklari en olumsuz gorts,
geleneksel ve performansa dayali degerlendirme araglarinin programa uygun

nitelikte olmadigina yonelik goriislerden olusmaktadir.

Degerlendirme Araclari

Asagida Cizelge 13’de programda yer alan Degerlendirme Arag¢larina iliskin

Ogretmen goriislerinin dagilimi ve bu goriislere iliskin yorumlar yer almaktadir.
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Cizelge 13. Degerlendirme Araclarimin Hangisinin, Ne Sikhkta Kullamldigina ilisgkin Ogretmen Gériislerinin

Dagilim
5 N x £
Ol¢cme Degerlendirme/Degerlendirme Araclar < A o

f % f % f % f %
1. Eslestirmeli 8 6,3 48 37,5 66 51,6 6 4,7
2. Bosluk doldurma 1 0,8 30 23,4 83 64,8 14 10,9
3. Uzun cevaph 18 141 75 58,6 24 18,8 11 8,6
4. Kisa cevaph 2 1,6 6 47 77 60,2 43 33,6
5. Coktan secmeli 3 2,3 25 19,5 63 49,2 37 28,9
6. Dogru-yanhs 4 3,1 40 31,3 64 50,0 20 15,6
7. Gozlem-takip formu 36 28,1 71 55,5 20 15,6 1 0,8
8. Poster 40 31,3 70 54,7 18 14,1 0 0
9. Goriisme 17 13,3 66 51,6 41 32,0 4 3,1
10. Proje 11 8,6 80 62,5 34 26,6 3 2,3
11. Brosiir 40 31,3 66 51,6 20 15,6 2 1,6
12. Performans gorevi 15 11,7 50 39,1 57 44,5 6 4,7
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Cizelge 13°de dgretmenlerin 10.Smif Kimya Dersi Ogretim Programinda yer
alan degerlendirme araglarinin hangisinin, ne siklikta kullanildigina iligkin goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunlukla kullandiklarini belirttikleri degerlendirme
araclar1 “kisa cevapl” sorular (sik %60.2, ¢ok sik %33.6), “bosluk doldurma” (sik
%64.8, ¢cok sik %10.9) ve “coktan se¢cmeli” (sik %49.2, ¢ok s1k %28.9) test; en az
kullandiklarimi belirttikleri degerlendirme araglar1 ise “poster” (hi¢ %31.3, az
%54.7), “brosiir” (hi¢ %31.3, az %51.6) ve “gozlem-takip formu” (hi¢ %28.1, az
%55.5) olarak gozlenmektedir.

Degerlendirme araglarina iliskin  0gretmen goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerin en ¢ok “Kisa cevapli” sorular; en az “poster” tiirtindeki degerlendirme
araglarmi  kullandiklar1 ~ goriilmektedir. Ogretmenlerin  biiyiik bir kisminmn,
kazanimlarin ulasilabilirligini 6lgmede ¢oktan se¢meli test kullanmasinin, liniversite
giris  smnavinda ¢oktan se¢meli testin  kullanilmasindan  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin  poster, brosiir, gozlem-takip formu gibi
performansa dayali degerlendirme araglarini1 az kullanilmasinin nedeni, bu araglarin
kullanim alanlar1 ile yeterince bilgi sahibi olmamalar1 ile acgiklanabilir. Ayrica
Ogretmenlerin  degerlendirmeyi nasil algiladiklart ve tecriibeleri de farklhi
degerlendirme araglarini kullanmalarinda etkili olabilir. Schmidt ve Brosnan (1996)
tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin  %18’den azinin  alternatif
degerlendirme araglarmi kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin cogu kendilerine
hizmet i¢i egitim verilmesinin, bu tiir araclarin nasil uygulanacaginin goriilmesinin
ve zaman gibi etmenlerin s6z konusu araglar1 kullanmalarin1 tesvik edecegini

belirtmistir.

Simgek (2000), fen bilimlerinde degerlendirmenin Onemi iizerine yaptigi
calismasinda, Ogrencilerin bagarisinin Glgiilmesinde genellikle c¢oktan segmeli
testlerin ve yazili yoklamalarin kullanildigini belirtmektedir. Yalgmn (2012), ¢ozelti
konusu i¢in c¢oktan se¢meli test, kisa cevapli test ve dogru-yanlis tipi testleri
karsilastirmayr amagladigi  ¢alismasinda, Ogretmenlerin  geleneksel  Glgme
degerlendirme yontemleri yaninda; performans degerlendirme amagh gézlem-takip
formu, poster, gorlisme, proje, performans gorevi gibi araglari da kullandiklarini

belirtmektedir.
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4.5 Goriisme Formuyla Elde Edilen Ogretmen Gériisleri

Gortismeden elde edilen veriler, aragtirmanin alt problemleri gercevesinde
belirlenen sekiz tema g¢ercevesinde ayrintili olarak betimlenmis ve sirasiyla
yorumlanmustir. Igerik analizinde ortaya ¢ikan sekiz tema sunlardir: “Programla
Ilgili Bilgilenme Yolu ve Diizeyi”, “Programda Yer Alan Kazammlar”, “Programda
Onerilen  Etkinlikler”, “Programda  Onerilen —Degerlendirme Durumlari”,
“Programin Uygulanabilirligi”, “Programin Gii¢lii Yanlari”, “Programin Zayif
Yanlart” ve “Programa Iliskin Oneriler”. Bulgularin yorumlanmasinda, ham verinin
okuyucu tarafindan anlasilirhgini saglamak ve Ogretmenlerin programa iliskin
goriislerini carpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer
verilmigtir. Verilerin analizinde farkli okul tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlerin

goriisleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konmaya caligilmistir.

Programla Tlgili Bilgilenme Yolu ve Diizeyi

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  ¢ok azi, program hakkinda
bilgilendirildiklerini ve bu bilgilendirmenin programin uygulanmaya baslamasindan
sonra oldugunu ifade etmektedirler. Programla ilgili olarak bilgilendirildiklerini ifade
eden oOgretmenler kendilerini bilgilendiren kisileri yeterli bulmamakta ve
bilgilendirilme diizeylerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin
bliyiilk cogunlugu bu konudaki eksikliklerini kendi c¢abalariyla gidermeye
calistiklarin1  belirtmislerdir. Bu konuda ogretmenlerden bazilarinin goriisleri
sOyledir:

“Katildigim hizmet i¢i egitimde miidir yardimeist olan ve pek kimyayla

ilgisi olmayan biri sadece programi anlatip gecti (K.O.-8)” .

“Degisen Kimya programiyla ilgili hizmet i¢i egitim programina katilmadim.

Zimre toplantilarindan, MEB yayinlarindan takip ediyorum”

(K.O.-4),

“Programla ilgili bir hizmet ici egitim yapilmadi. Ben bu programi ancak
internet iizerinden elde edebildim (K.0.-2)”.

“Programda degisiklik oldugunu internette gordiim ve programu indirdim.
Herhangi bir seminer yapilmadi” (K.0.-6)”.

72



Bu konudaki 6gretmen goriislerinden hareketle, 6gretmenlerin program
hakkinda kendilerini bilgilendiren kisileri yeterli gérmedikleri ve bilgilendirmenin
yetersiz oldugunu diisiindiikleri, bu konudaki eksikliklerini bireysel ¢abalariyla
gidermeye caligtiklar1 sdylenebilir. Can, 2011 yilinda Kayseri’deki ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan 25 kimya Ogretmeni ile yaptigi ¢alismada da
Ogretmenlerin program gelistirme ve programi yorumlamada yetersiz olduklar1 ve

program hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri sonucuna ulasmistir.

Programda Yer Alan Kazamimlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu, programda yer alan kazanimlarin
Ogrencilerin gelisim diizeyine ve hazir bulunusluguna uygun olmadigini ayrica
kazanimlarin okul tiirlerine gore yapilandirilmasi gerektigini belirtmektedirler. Genel
olarak programda yer alan kazanimlarin agamaliligi konusunda olumsuz goriislere
sahip olan Ogretmenlerin yaninda, konuyla ilgili olumlu goriislere sahip olan
ogretmenlerin de oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin tamami, programda yer alan
kazanimlarin ¢ok fazla ve ayrintili oldugunu, bu nedenle de gergeklesme
diizeylerinin yeterli olmadigin1 diisgiinmektedirler. Arastirmaya katilan 6gretmenler,
ozellikle “Atomun Yapis1” initesinde yer alan kazamimlarin fizik konularim
fazlasiyla kapsadigini ve oOgrenciler tarafindan algilanmasimin zor oldugunu ifade

etmektedirler. Baz1 6gretmenlerin goriisleri soyledir:

“Bohr Atom Modelinde hidrojenimsi atomlarin veya iyonlarin, elektronlarin
davranislarini, fotoelektrik olayi lise sonda bile fizikgilerin anlatmasi biraz
zor iken biz bunlar1 10.siifta anlatmak zorunda kaliyoruz (K.0.-3)”.

“Atomun Yapist linitesindeki kazanimlar hem bizim 6grencilerimizin hem de
diger Ogrencilerin diizeyine goére cok agir ancak %30-%40 diizeyinde
kazanilabilir. Universite simavinda 6grenciler Atomun Kuantum Modeli ile
ilgili olarak bag kuantum sayisini, orbitalleri, orbitallere yerlesen elektron
sayilarin1  goriiyorlar ama programda yer alan yan kuantum sayisini,
magnetik kuantum sayilarini gérmiiyorlar (K.0.-6)”.

“Iki saat igerisinde uygulanabilecek gibi degil, cok fazla ve agir kazanimlar

var (K.O.-1)".

Kilig’in (2010) Ankara’da degisik ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
kimya Ogretmenleriyle yaptig1 arastirmasinda da 6gretmenler, Bohr Atom Modeli ve
modelden Once anlatilan 151k konusunun fazlaca fizik agirlikli oldugu yoniinde

benzer goriisler ileri stirmiislerdir. Bu ¢alismada goriisiine bagvurulan bir 6gretmen,
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kendisinin fizik-kimya mezunu oldugu i¢in bu konular1 anlatmakta zorlanmadigini
ama yeni nesil 6gretmenlerin bu boliimii anlatmakta oldukga zorlandiklarini hatta bu
boliimdeki zorlanma yliziinden sene sonunda konulari yetistirememe sorunuyla karsi

karstya kaldiklarini ifade etmistir.

Programda yer alan kazanimlarin 6grenciler tarafindan kazanilmasinda ders
saatlerinin yetersizligine vurgu yapan bir baska 6gretmen goriisiinii su sekilde ifade

etmistir:

“Bagil atom kiitlesinde oncelikle atomun esdeger gramlari sonra bilesikler,
mol hesaplama yontemleri anlatiliyor. Normalde on iki ders saatinde
anlatilmasi1 gereken konular igin bize ii¢ saat verilmis, ¢cok zorlaniyoruz.
Kazanimlarin sikintis1 ders saatlerinin az olmasi (K.O.-6)”.

Elde edilen goriisme verileri, genel olarak Ogretmenlerin hedeflenen
kazanimlarin Ogrencilere gore list diizey oldugu goriisiinde birlestiklerini ortaya
koymaktadir. Bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin ¢ogunun, farkli gerekcelerle de
olsa programdaki hedeflenen kazanimlara iliskin olumsuz goriislere sahip olduklar

sOylenebilir.

Programda Onerilen Etkinlikler

Programda her bir kazanima iligkin etkinlik O6rneklerine yer verilmistir.
Etkinlik oOrnekleri ve agiklamalar boliimiinde Ogretim siirecinde kullanilabilecek
yontem-teknik ve arag-geregler de yer almustir. Ogretmenlerin etkinlikleri
gerceklestirmede Onerilen yOntem-teknik ve arag-gereclere iliskin goriisleri
incelendiginde, etkinliklerin gerceklesmesinde ders saatlerinin yeterli olmadigini,
yontem-teknik ve arag-gereglerin yetersiz oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri soyledir:

“Programda Onerilen yontem ve teknikler kazanimlarin kazandirilmasinda
yeterli degil. Kendim yeni yontem ve tekniklere, arag-gereclere bagvurmak
durumunda kaliyorum (K.O.-1)”.

“Ogrenciyi aktif hale getirecek, O6grenci merkezli yontem ve teknikler
kullanilmali.  Sinifin  diizeyine gore Ogretmen kullandigi yontemleri
cesitlendirebilmeli (K.O.-4)”.

“Programda Onerilen temsili resimler yetersiz oldugu ic¢in kendim

projeksiyon cihazimi kullanarak eksikleri tamamliyorum. Ciinkii ¢ocugun
goziinde canlandiramayacag: ii¢ boyutlu goriintiiler var. Cekirdek, ¢cekirdegin
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etrafinda elektronlar, orbitaller gibi ¢ocuklarin algilayamayacagi konularda
hareketli resimler olmali (K.O.-7)”.

“Programda verilen yontem ve teknikleri kullanmiyorum. Cocuklar icin
kendi hazirladigim 6zel dokiimanlar, goérsel oyunlar var. Kendime gore
yontem ve teknik gelistiriyorum. Programda onerilen yontemler anlatim
agirlikli olmak zorunda. Ciinkii program Ogrenci merkezli diye lanse
edilmesine ragmen 6gretmen merkezli anlatima dayal (K.0.-5)”.

Ayrica dgretmenler programda yer alan etkinlik 6rneklerinde farkli yontem-
teknikler kullanilmasi gerektiginin yazdigini ama bunu uygulamanin dersin siiresinin
haftada iki saat olmasi ve konularin anlatim agirlikli olmasi nedeni ile miimkiin
olmadigin1 bu nedenle de farkli yontem-teknikler kullanamadiklarini diiz anlatimi
tercih ettiklerini vurgulamaktadirlar. Ornegin bir 6gretmen diisiincelerini asagidaki

ciimlelerle ifade etmistir:

“Ogrenci 10.sin1fa gectigi zaman gorsellige dayanmayan, anlatima ve ezbere
dayal1 bir programla karsilastyor. Yontemlerde anlatim olmast uygun, ¢iinkii
iki saatlik programda soru-cevap, beyin firtinasi hi¢ yetismez (K.0.-6)”.

Arastirmaya katilan Ogretmenler, programda onerilen etkinliklerin giinliik
yasamla ilgili oldugu ancak yeterli olmadigi ve ogrencinin ilgisini ¢ekmedigi

konusunda benzer fikirlere sahiptirler. Ogretmenlerden bazilarinin gériisleri sdyledir:

“Biraz bilgileri giincellestirmeye ¢alismiglar, sodyum hidroksitin halk
arasindaki adinin kostik oldugunu séylemisler mesela (K.0O.-10)”.

“Giinliik yasamla iligkili 6rnekler verilmis ama dikkat ¢ekici ornekler degil.
Ben oOrnekler sunuyorum ama sundugum orneklerde beni program degil,
testler yonlendiriyor (K.0.-7)”.

“Programda giincel hayatta ¢cocugun karsisina ¢ikabilen 6l¢iide polikromatik
1s1n nedir, monokromatik 151 nedir diye trafik lambalarini 6rnek vermis.
Baska hicbir sey yok (K.0.-3)”.

Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi dgretmenleri programda onerilen etkinlikleri
kendi okul diizeylerine gore 6grencilerin ilgilerini cekmede yetersiz bulmaktadirlar.

Ogretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki sekildedir:

“Etkinlikler ¢ok keyifli aslinda. Ama bizim okul i¢in uygun degil. Buradaki
Ogrencilere gore cok alt diizey geliyor. Mesela karigimlar1 ayirma teknigiyle
ilgili bir etkinlik var. Yapilan etkinlik dyle dolu dolu bir etkinlik degil. Cok
daha hos seyler yapilabilir (K.0.-5)”.

“Amac¢ deney malzemelerini tanitmak olmali ama programda deneylere
iliskin temsili resimler var sadece. Zaten deneyler Fen Lisesi deneyi degil,
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ogrencileri hi¢ agmiyor. Ogrenciyi laboratuara gbtiiriip deney yaptiriyorsun,
ogrenci hi¢ memnun kalmiyor. Cocuklarin dikkatini gekecek, farkindalik
yaratacak deneyler olmali (K.O.-10)”.

Goriisler incelendiginde programin etkinliklerine iliskin  68retmen
goriislerinin  belli noktalarda odaklandigi goriilmektedir. Bunlar; etkinliklerin
uygulama agirlikli olmamasi, etkinlik 6rneklerinde giinliik hayatla yeteri kadar iliski
kurulmamasi, etkinliklerin farkli yontem ve tekniklerin bir arada kullanilmasina
uygun olmamasi, etkinliklerde Onerilen arag-gereglerin O0grenmenin kaliciligini
saglamada yetersiz olmasi, etkinliklerde farkli okul tiirlerindeki 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarinin dikkate alinmamis olmasi olarak siralanabilir. Bu bulgulara dayali
olarak o6gretmenlerin programin etkinliklerine iliskin goriislerinin genel anlamda

olumsuz oldugu sdylenebilir.

Programda Onerilen Degerlendirme Durumlari

Yapilan goriismelerde Ogretmenler, programda yer alan Olgme ve
degerlendirme Orneklerini yetersiz gordiiklerini ve Onerilen degerlendirme
orneklerinin benzerlerini 6lgme-degerlendirme etkinliklerinde kullandiklarinda da
ogrencilerin ezbercilige yoneldiklerini gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle
ogretmenler, daha c¢ok kendilerinin gelistirdikleri sorular1 kullanmay1 tercih
ettiklerini ayrica iiniversiteye giris sinavinda kullanilan 6l¢gme araglariyla programda
yer alan degerlendirme ornekleri arasinda uyumsuzluk oldugunu diisiindiiklerini

ifade etmislerdir.

“Degerlendirme 6rnekleri kazanimlarin kazandirilmasinda yeterli degil (K.O.-1)”.

“Verilen ornekler sadece cocugu oyalamaya yonelik. Tanimlar verip
eslestirme yaparak neyin kalitesini Olgebiliriz ki? Cocuga niye yagmurun
cama vurdugunu sorsaniz cevap alamiyorsunuz. Ciinkii bu tip sorular
soramtyoruz. Verilen 6l¢gme degerlendirme etkinlikleri yorum gerektirmiyor.
Programda yer alan 6l¢me degerlendirme iiniversiteye giris sinav sistemi ile
hi¢ uyumlu degil (K.0.-10)”.

“Olgme degerlendirme ornekleri cok gereksiz, yetersiz, anlamsiz ve
yanlislarla dolu. Cocuklarin islem yetenegini gelistirsin diye sagma sapan
virgillii sorular var. Cocugun once olay1r Oziimseyip ondan sonra islem
yetenegini ortaya koymasi gerekir. Oyle rakamlar, dyle ifadeler var ki
cocuklar iiniversiteye gectiklerinde higbir sikint1 yagsamazlar (K.0.-5)”.

“Cocuklara yorum gerektiren sorular sormak yerine eslestirme, bogluk

doldurma soruldugu i¢in ¢ocuklar yorum yapamiyor. Cocuklar ifade
yeteneklerini kaybettiler, tamamen test ¢dziiyorlar (K.O.-8)”.
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“Programda onerilen degerlendirme ornekleri yeterli degil. Mesela bosluk
doldurma sorulari en az yirmi kazanimla iligkili olmali. Dogru yanlis tipinde
sorular da olabilir. Bosluk doldurmanin fazla olmasi cocugu ezbere
yoneltiyor. Verilen oOrnekler, istenilen kazanimlar1 kazandirmada yeterli
olmadig1 i¢in kendim sorular hazirliyorum (K.O.-6).

Degerlendirme siirecinin nasil gerceklestirildigine iliskin olarak goriisler
incelendiginde; 6gretmenlerin ders igerisinde farkli tiirlerdeki 6lgme degerlendirme
tekniklerini kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler her ne kadar 6grencilerin kendi
diistincelerini ifade etmelerinin dnemli oldugunu diistinseler de {iniversite sinavinda
coktan se¢meli sorular sorulmasi ve derslerin de sinava hazirlik olarak goriilmesi
nedeni ile smavlarda uzun cevapli sorular1 ¢ok fazla tercih etmediklerini

belirtmektedirler:

“Dogru yanlis, eslestirme, bosluk doldurma sorusu soruyoruz. Agirligi
problem ve yorum sorularina veriyoruz. Programda Gnerilen degerlendirme
durumlart bizlere uygun gelmiyor. Basit geliyor (K.O.-3)”.

“Simavlarimizi problem ¢ézme, tanimlama, dogru yanlis, ¢oktan se¢meli,
bosluk doldurma seklinde yapiyoruz. Bosluk doldurma yorumlama giicii
getirecek, dogru yanhs karsilastirma veya eslestirme yapabilme durumunu
saglayacak, problem kavrami matematiksel iglemle baglanti sagliyor.
Cocuklar1 ¢ok yonlii degerlendirmeyi sagliyor. Verdigimiz proje ddevleri de
cocugu aktif hale getirmeyi sagliyor (K.0.-2)”.

Programin Uygulanabilirligi

Ogretmenlerin programin uygulanabilirligine iliskin goriisleri incelendiginde,
O0gretmenlerin  programin  uygulanabilir olmadigi  gorilistinde  birlestikleri
goriilmektedir. Ders saatlerinin yetersizligini, kazanimlarin ¢ok fazla ve konularin
10.smif diizeyinin {izerinde olmasini da bu durumun nedenleri olarak

gostermektedirler. Bu konuda 6gretmen gortislerinden bazilar1 soyledir:

“Temelde gilizel hazirlanmis olmasina ragmen uygulanabilirligi agisindan
ders saatleri yetersiz (K.0.-1)”.

“Program Fen Lisesi i¢in bile ¢ok agir. Birkag dgretmen disinda ilimizde
programi uygulayabilen dgretmen yok (K.O.-10)”.

“Ders saatleri bakimindan sikint1 yasiyoruz. Bu sene ilk kez siniflar arasinda
ders saatleri bakimindan farklilik var. Bazi siniflarda iki saat, baz1 siniflarda
¢ saat ders konulmus. Ders saatlerini okul idaresi belirliyor. 10. sinif i¢in iki
saat belirlenmis. iki saatlik ve ii¢ saatlik dersin programi farkl. Fizikle ilgili
oldugu i¢in Atomun Yapisi iinitesinin kazanimlarinda ¢ok zorlandim. En
sikintil1 yan1 bu (K.O.-6)”.
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“Kazanimlar ¢ok agir ve ayrintiya ¢ok yer verilmis. Konular yetismeyecek
diye strese giriyoruz. Kuantum kimyas1 igerisindeki atom konusu
iiniversitedeki konularla ayni diizeyde. Enerji konusunda termodinamigin
biitiin konularini veriyoruz. Cocuk iiniversitede ne 6grenecek? (K.0.-9)”.

“Program sadece Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, 6zel okul gibi okullarda
uygulanabilir. Ogrencilerin  10.simfta  gordiikleri matematik konular
kimyada kullanilacak islemlere yonelik degil. Oradaki ogrenciler daha
onceden bir dershane veya 6zel 6gretmenle bu sayisal islemleri dgrenerek
ogretmene geliyorlar. Ama bizim gibi meslek liselerinde bu ancak bizlerin
gayretleriyle agilabiliyor. En ¢ok kazanimlarin kazanilip kazanilmadigini
dlgmekte sikint1 yastyoruz (K.0.-2)”.

Elde edilen veriler, 6gretmenlerin programin uygulanabilirli§i konusunda
cogunlukla olumsuz goriiglere sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu konuda
goriisleri alinan 6gretmenler, 6gretim siirecini uygulamada, kendilerine programdan
cok ders kitaplarinin ve tecriibelerinin yardimci oldugu konusunda goriis
bildirmektedirler. Ogretmenlerin konuyla ilgili soruya verdikleri yanitlardan bazilari

asagida siralanmistir:

“Kitaplarda verilen etkinliklerin yapilmasi i¢in Ornegin elektromanyetik
1sinlar1 géstermede okulda miikemmel bir laboratuar olmasi lazim (K.O.-6)”.

“iIk ¢iktiginda ben kitab1 begendigimi sdylemistim. Konular1 bilimsel olarak
anlatiyor. Bilimsel olarak anlatmasindan memnunum. Ezber ya da direk sayi,
problem olarak anlatmiyor. Aslinda kitap giizel ama zaman kisa. Tim
bunlarin temeli ilkogretime dayaniyor. Bes yil once ilkogretim programi
degiserek, etkinlik temelli oldu. O 0Ogrenciler bizlere geldiginde bizim
programlarimiz degismeye basladi. Biz de onlara uymaya ¢aligtyoruz ama ne
kadar da olsa buradan sonra iiniversite bu sekilde 6grenci almadig i¢in biz
arada sikisik durumdayiz. Eger iniversite bu etkinliklere gére 6grenci alsa
Ogrenci 6gretmenine test kitabini getirip soru sormayacak ve benim de ona o
tarafi vermeme gerek kalmayacak. Lise sisteminin oturabilmesi igin
tiniversite se¢iminin degistirilmesi gerekir. Kazanimlarin yetistirilmesinde
zaman agisindan sikinti yasiyorum ve iki saatte yetistiremedigim i¢in
fazladan ders saati aliyorum” (K.0.-7)”.

“Kitap Sabit Oranlar Kanununda demirin, oksijenin agirligini sdylemeden
elli alt1 ve onaltiyr kullandiriyor ama ne oldugunu sdylemiyor. Cocuklar
bunlarin nereden geldigini, ne oldugunu soruyor, bilmedikleri i¢in de ezbere
yapiyorlar. Program cok fazla detayli. Ders saati yetmiyor. Ogrencilerin bu
kadar agir kimya dgrenmesine gerek yok (K.0.-10)”.

“Ben genellikle slayt gosteriyorum, gostermezsem biitiin yiilk benim
iizerimde. Ben biraz klasik 0gretmenim. Tamamen yiikii kendi iizerime
bindiriyorum, égrenciye kolay kolay 6dev vermiyorum. Ogrenci 6grenmek
istedikten sonra gelip bana soruyor zaten. En biiyiik sikinti haftalik ders
saatinin iki saat olmasi. Laboratuar1 kullanamiyoruz, zaten 10.smifta deney
yok (K.0.-3)”.

“Ogrenciler ilkdgretimden bos geldikleri i¢in 10.simif programi onlara ¢ok
yogun geliyor. Hazir bulunusluklarina uygun degil. Konular pekistirilmeden
smnav yapiliyor. Ogrenciler konular1 sinavdan sonra ancak anlayabildiklerini
soyliiyorlar. O kadar ¢ok kazanimin kazanilmasi miimkiin degil. Her sey
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unutuluyor. Ogrenciler ezber yapiyor, l.iinite olan Atomun Yapisi’nda
fizikte bile gormedikleri kavramlarla karsilagiyorlar. Cok fazla islem var.
Ogrenciler artik islem yapmak istemiyorlar. Kazanimlardan bir sey
anlamiyorum, okumuyorum bile. Ben 0Ogrenciye bakiyorum, zaten geri
doniitii oluyor. Konular1 yetistiremiyoruz. Etkinlikleri yapmak i¢in zaman
yetmiyor (K.O.-8)”.

“Ben zaten kitab1 alip kazanimlara ulagsmak i¢in kitabi1 kullanmak yerine,
kazanimlara bakarak icerik hazirliyorum. Mecburen, baska segcenegimiz yok.
Program bir taslaktir. Program tasarisi diye bir sey vardir, tasari sizin
sorumlu oldugunuz bir sey degildir, tasar lizerinden ¢ikarimlar yaparak siz
kendi programinizi hazirlayacaksiniz. Milli Egitim Bakanligi’nin da bize
agirlikli olarak soyledigi sey, al bunu uygula degil. Kazanimlara ulagmak
i¢in farkl1 yollar deneyebilirsiniz. Ben de onu yapiyorum (K.O.-5)”.

Programin uygulanabilirligine iliskin elde edilen goriisme verilerine dayali
olarak; o6gretmenlerin daha ¢ok ders saatlerinin yetersiz, kazanimlarin ¢ok fazla ve
konularin 6grencilerin hazir bulunusluk ve gelisim diizeyinin {izerinde olusundan
hareketle programi uygulanabilir bulmadigi, siirecte program yerine daha ¢ok ders
kitaplarmin takip edildigi, programi uygulamada yardimci olmasi beklenen ders
kitaplariin 6gretmenlerce bir program gibi algilandig1 sdylenebilir. Can’in (2011)
yukarida ifade edilen aragtirmasinda, 6gretmenlerin basilan kitaplar1 esas aldiklar1 ve
donemin sonuna kadar programdaki konular1 bitirmeye calistiklart seklinde elde

ettigi bulgular bu arastirma ile elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.

Programn Giiclii Yanlar

Ogretmen goriigmelerinden elde edilen veriler incelendiginde, dgrencinin
giinlik hayatla baglanti kurmasini saglamasinin, konularin bilimsel olarak
sunulmasmin,  Ogrencileri  sorgulamaya  yoOneltmesinin, kendi igerisinde
kazanimlariyla, etkinlikleri ve degerlendirme boyutu ile tutarhilik gostermesinin
programin olumlu yonleri olarak siralandig1 goriilmektedir. Ogretmenler, programin

gliclii yanlarina iliskin gorislerini su ciimlelerle dile getirmislerdir:

“Mantik olarak dért dortliik bir program aslinda (K.O.-5)”.

“Ogrenciye yorumlama yetenegi kazandiriyor. Tabi eger gerektigi sekilde
islenebilirse, ogrenci ¢evresindeki olaylar1 daha iyi yorumlama yetenegi
kazanabilir. Program zaten bizi neyi yapip yapamayacagimiz konusunda
uyartyor (K.O.-1)”.

“Cocuklar sorgulamaya yoneltmesi programin giiglii yamdir (K.0.-4)”.

“Konular1 bilimsel olarak anlatiyor. Bilimsel olarak anlatmasindan
memnunum. Sonugta kimya bir bilimdir (K.0.-7)”.
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“Bilgiler biraz da olsa giincellestirilmeye ¢alisilmis. Fizik kavramlarina yer
verilmesinin nedeni, ¢ocuklarin mesela Bohr Atom Modelini algilayabilmesi
icin 1518m dogasmm1 bilmeye ihtiya¢ duymalarinin diistiniilmesinden
kaynaklaniyor (K.0.-9)”.

“10.smuf kimya dersi programi kendi iginde etkinlikleriyle, kazanimlarryla,

degerlendirmeleriyle uyumlu (K.O.-8)”.

Ogretmenlerin programin giiclii yanlarma iliskin goriisleri incelendiginde,
programi tasar1 olarak basarili bulduklar1 ancak yukarida siralanan gii¢lii yanlarin

uygulama siirecine tam olarak yansimadigi s6ylenebilir.

Programin Zayif Yanlan

Programin zayif yanlarina iliskin 6gretmen goriislerinden elde edilen veriler
incelendiginde, 6gretmenlerin genel olarak; programin anlayisiyla liniversiteye giris
smnavi arasinda bir uyum sorununun olmasini, konularin &grencinin hazir
bulunuslugunu ve gelisim diizeyini dikkate almamasint ve Ogretmeni bilgi
bakimindan zorlamasini, kazanim sayisinin ders saatlerinde yetistirilemeyecek kadar
cok olmasini, etkinlik ve degerlendirme 6rneklerinin az sayida olmasini, programin
okul ve c¢evre sartlarina gore kazamim, etkinlik ve degerlendirme boyutlarinda
yapilacak degisiklikler karsisinda esnek olmamasini programin zayif yanlari1 olarak
siraladiklart goriilmektedir. Programin zayif yanlarina iliskin 6gretmen gortisleri, bir
anlamda programin alt basliklarina ait olumsuz yonlerin bir &zeti olarak

degerlendirilebilir. Ogretmenler bu konudaki gériislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“10. simif kimya programi meslek liselerindeki 6grenci hazir bulunusluk
diizeyinin iizerinde (K.0O.-8)”.

“10. smif kimya programi igerik ve yogunluk bakimindan 6grencilerin
basarisini olumsuz yonde etkilemektedir. Ilave edilen konularda kimya
dgretmenleri biitiin gayretlerine ragmen yeterli olamamaktadir. Ogretmen ve
dgrencileri yipratmaktadir. Ders saati yetersiz kalmaktadir. flave edilen
konularin ertesi yil kazanimlariin tekrar tekrar degistirilmesi kaynak
kitaplarla uyusmayr engellemektedir. Iki saatlik ve ii¢ saatlik ders
programinin ve kazanimlarin farkli olmasi esitlige aykiridir. Konular: giincel
yapmaya calisirken, ezberci egitime yonlendirilmesi Ogrencileri olumsuz
etkilemektedir (K.0.-1)”.

“Kazamimlarin yogun olmasi, d6grencide sinav kaygisini arttiriyor. 10. siuf
kimya progranmi meslek liseleri igin zorlayici bir program (K.0O.-4)”.

“Program iizerinde ¢evre sartlar1 vb. gibi nedenlerden dolayr degisiklik
yapmak miimkiin degil. Ciinkii yapilan YGS, LYS sinavlar1 bu programlari
hedef alarak hazirlaniyor. O yiizden ben programun herhangi bir boliimii
¢ocuga uygun degil, bunu 6grenmesin diyemem, ¢linkii sinavda sorulabilir.
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Yontemlerde, arag-gereglerde, 6lgme degerlendirme durumlarinda degisiklik
yapabiliyorum, ama kazammlari oldugu gibi vermek zorundayim ciinkii
simavda o sorunun sorulacagi sdyleniyor (K.O.-6)”.

“Ogrencinin hazir bulunusluguna gore hazirlanmamis. 9. simiftan 10.sinifa
programin basamak basamak g¢ikmasi gerekiyor ama basamak yok burada.
Universitede verilecek konular lise programina yikmislar. Ogrenciler soyut
konular algilamakta zorlaniyor. Universite i¢in hazir bulunuslugu daha fazla
olan o&grenciler olusturulmak istenmis, program buna hizmet ediyor.
Ogrencilerimiz ben bunu zaten yapamayacagim diyor. Ogretmene, okula,
arag gereclere ve ortam sartlarina yiiklenmis bir program olarak goriiyorum.
Ogrencilerin gelisim diizeyine uygun degil (K.0.-2)”.

“Sunum igin bizlere sikint1 yaratiyor, ¢iinkii 6n hazirlik gerektiriyor (K.O.-
5)”.

“Konular ¢ok karma karisik. Kimyasal baglardan 9., 10. ve 11. smifta
bahsediyor. Ben bu sarmal sistemin yanlis oldugunu disiiniiyorum. Konu
tamamen bittikten sonra baska konuya gecilmeli. Ogrenci yeri ve zaman
geldigi zaman konuyu 6grenmeli. Program ¢ok uzun ve detayli oldugu igin
zor yetistiriyoruz. Universitedeki Temel Universite Kimyasina benzeyen bir
izlenim yaratilmis (K.0.-9)”.

“Hem 6gretmenler i¢in hem de dgrenciler i¢in ¢ok agir. Cok fazla terim var
(K.0.-10).

“Onceden yiizey geriliminden, viskoziteden vb.” den bahsetmiyorduk,
onlarin neye bagli oldugunu gocuga anlatmak zorundasin, sadece sdyleyip
gegiyorsun oturmuyor, pekistiremiyorsun, hep ezbere bilgi. Biitiin konularin
basinda tarihge var, cocuk tarih mi 6grenecek, kimya mi &grenecek. Isik
konusuna gelmeden oOnce elektronun gelisiminden basliyorsun Gilbert,
Faraday, Stoney, Crooks, Thomson, Moseley, Rutherford, Millikan diye
gidiyorsun. Bu periyoda gore bunlari igledigin zaman, bunlarin hepsinin ne
yaptigindan bahsedeceksin. Bahsederken de ¢ocugun godziinde o olayi
canlandirmasi lazim. Millikan yag damlasi deneyinde elektronun yiikii ve
kiitlesi bulunmus, yag damlasinin limit diisme hiz1 ne demek ben bilmiyorum
ki ¢ocuga nasil anlatacagim. Cocuk soruyor bunu nasil hesaplamis diye.
Mecburen sen bilip anlatacaksin ki ¢ocuga ikna olsun. iki ders saati
siiresinde konularin yetistirilip bitirilmesi bir mucize (K.0O.-3)”.

“Ders kitab1 da konular da ¢ok agir. Ozellikle ilk konu olan Atomun Yapist
¢ok agir. Kolaydan zora giden bir asamalilik yok. 1. bdliim 2. boliimiin
temelini olugturmuyor. 1. bolim fizikokimya {izerine, sonraki boéliimde
kimyasal yapiya gegiyor. Testlerde molekiil agirligindan formiil bulmaya
kadar pek ¢ok soru olmasina ragmen kazanimlarda ve ders kitabinda bu
sekilde drnekler yok (K.O-7).

“10. siuf ders kitabi konular1 yiizeysel gegiyor, kazanimlar sayica g¢ok.
Kimyasal reaksiyonlar ve hesaplamalar diye bir baslik yok. Cocuk
reaksiyonla ilgili hesaplama tirlinii 6grenmeden Ozellikle denge
problemlerini, asit-bazdaki dengeleri veya Faradayla ilgili elektroliz
deneylerindeki madde miktarlarinin hesaplanmasini neyle yapacak? Mol
kavramint koymussun, atomun kiitle birimini vermigsin, bilesigin mol
agirhgm bir tane Ornekle agiklamigsin, reaksiyonla ilgili higbir sey yok.
Yiizde verim nedir, artanli reaksiyon nedir, artansiz reaksiyon nedir bu tiir
seylerle ilgili hi¢cbir konu yok. Oradan hemen tiirler arasi etkilesime gegiyor
(K.0.-3)".
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Ogretmenlerin  goriigleri incelendiginde, ders saatlerinin yetersizliginin,
etkinlik ve degerlendirme Orneklerinin yetersizliginin, kazanimlarin fazlaliginin,
konularin siralanisinda Onkosul iligkilerin dikkate alinmamasinin olusturdugu
kopukluklarin programin zayif yanlar1 olarak vurgulandig1 goriilmektedir. Bulgulara
dayal1 olarak, programin okul, 6grenci ve ¢evre sartlarina gére 6gretmenlere esneklik
saglamamasindan kaynaklanan uygulama zorlugunun Ogretmenlerin programin
olumsuz yanlarina iliskin goriislerine yansidigr soylenebilir. Can’in  (2011)
arastirmasinda, ogretmenler kimya programinda bazi tutarsizliklar oldugunu
belirtmisler ve ders saatlerinin programin hedefleriyle uyumlu olmadigini
vurgulamiglardir. Kimya &gretmenleri 6zellikle meslek okullarindaki 6grencilerin
diizeylerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Karaaslan’in (2007) ve Kilig’in
(2010) yaptiklar1 ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ogretmenler kimya
programindaki degisime ragmen ders saatlerinin ayni kalmasinin kendilerinde biiyiik
sikintt  yaratti§ini, programi  ders saatlerinin  yetersizliginden  dolay1
yetistiremediklerini  belirtmislerdir. Yadigaroglu ve Demircioglu’nun (2012),
Trabzon ilinde gorev yapan Ogretmenlerle gerceklestirdikleri calismalarinda,
Ogretmenler kimya dersi 6gretim programinin igerik bakimindan olduk¢a yogun
oldugunu ve bu kadar yogun ve detayli hazirlanmig bir program icin kendilerine
Onerilen ders saatlerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Aydin (2008) ve Ercan
(2011) da yaptiklar1 caligmalarinda buradaki sonuglara paralel sonuclar elde

etmislerdir.

Programa iliskin Oneriler

Ogretmenlerin programa iliskin 6nerileri incelendiginde, &nerilerin genel
olarak kazanim, etkinlik, degerlendirme boyutuna ve ders saatlerinin arttirilmasina

yonelik oldugu goriilmektedir. Bu konuda 6gretmenlerden birinin 6nerileri soyledir:

“Degerlendirme teknikleri bilimsel anlamda disiiniilerek hazirlanmali,
degerlendirme ornekleri ve kazanimlar zeka tiplerine gore yapilandirilmali.
Kazanimlarin sayis1 azaltilmali. Kazamimlar basitlestirilmeli. Etkinlikler,
deney yapmaya agirlik verecek sekilde diizenlenmeli. Ders saatleri
arttirilmali. Programlar teknik liselere gore ayrica yapilmali. Ogretmenlere
icerisinde kazanmimlar, etkinlikler, degerlendirme Ornekleri olan kilavuz
kitaplar verilmeli. Ogretmen bunlarin icerisinden kendisi secim yapabilmeli
ve program Ogretmene ve Ogretmenin yapacagi degisikliklere karsi esnek
olmali (K.O.-4)”.
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Ogretmenlerin de program gelistirme calismalarina katilmasi gerektigini

vurgulayan 6gretmenlerden bazilari goriislerini su climlelerle ifade etmislerdir:

“Daha sade bir program yapilmali. Temel bilgiler verilmeli. Yani 6grenci
iniversiteye gittigi zaman, o temel bilgilerden yola c¢ikarak yorum
yapabilmeli. Ozellikle Periyodik Sistemin Tarihgesini, Atom Modelinin
Tarihsel Gelisimini kisa kisa vermeliler, asir1 uzatmanin bir faydasi yok.
Etkinlik olarak giinliik yasamla iliskilendirirken basit deneyler konulmali.
Programlar okul seviyesine gore olmali. Cocuklara basarisizlik duygusu
yasatmak yerine, daha basit bir program ile kendini basarili hisseden gocuk
yetismeli. Her okul tiirlinden temsilci olarak bir 6gretmen Ankara’ya
gonderilsin. Orada Ogretmenlerin goriisleri alinip, ortak bir paydada
bulunulmaya ¢alisilsin. Branslar aras1 uyumsuzluk giderilsin (K.0.-9)”.

“Programda fiinitelerin ana ve alt basliklar1 verilmeli. Ornegin kuantum,
orbitaller, orbitallerde ne verecegimi bana birakmali. Orbitallerle ilgili
kazanimlar1 6gretmen belirlemeli. Yan tarafta kazanimlar olmali, ben bu
kazanimlardan O6grencimin hazir bulunusluk diizeyine, ilgisine gore
secebilmeliyim. Programin etkin olabilmesi igin bir dgretmen tarafindan
hazirlanmas1 gerekir. Kazanimlar azaltilmali. Kazamimlar inite bazinda
kendi aralarinda mutlaka kazanilmasi gerekenler, kazanilmasi mutlaka
gerekmeyenler gibi siniflandirilmali. Bunlarin igerisinden zorunlu olanlar
ogrenciye kazandirilmali, digerleri igerisinden &gretmen segim yapmali.
Yontemler okulun tiiriine, sinifa gore Ogretmen tarafindan secilip
uygulanmali. Programda oOnerilen yontemler disinda da yontemler
kullanabilmeli. Programda her tiirden 6lgme degerlendirme Grnegine hatta
yazili sinav Orneklerine bile yer verilmeli. Programda sadece bosluk
doldurma O&rnegi verilmesi, Ogretmende Ogrenciyi ezbere ydneltmesinin
istendigi algis1 olusturuyor (K.0.-6)”.

“Kazanimlarla ders saatleri tutarsiz. Ders saatleri ii¢ saat teorik ve bir saat
laboratuar  gibi  yeniden  diizenlenmeli.  Etkinliklerde laboratuar
uygulamalarma agirhik verilmeli. Ogrenciler en az bir deney yapabilmeli.
Universite Ogrencileri ile okullar ortak calismali, &grenciler kimya
derslerinde &zellikle laboratuarda 6gretmenlere yardimei olmali (K.O.-1)”.

“Etkinliklerde 6gretmen serbest birakilmali. Ogrenciler igin kullanilabilirligi
olan, onlarin ilgilerini ¢eken ve giincel hayatlarinda islerine yarayan seylere
yer verilmeli. Ciinkii 6grenci mesela asit yakar veya sabun sdyle olusur gibi
kendi isine yarayan veya kendisine zarar veren seyleri alip kullaniyor.
Ogretmen programa bagimli kalmamali, yardimci yaymlar kullamlmali.
Ogretmenin projelerde, etkinliklerde, ddevlerde gergevesi cizilip birakilmali,
istedigini uygulanabilir ortamda uygulayabilmeli. Ogretmene giivenilmeli
(K.0.-2)".

“Konular hafifletilerek etkinliklere agirlik verilmeli (K.O.-10)”.

“Ders saatleri eskiden oldugu gibi kimya ve kimya uygulamalar1 seklinde
yeniden diizenlenmeli (K.O.-3)”.

Kazanimlara iliskin olarak getirilen 6neriler incelendiginde; oncelikli olarak
kazanimlarin 6grencilerin seviyelerinin {iizerinde oldugu bu nedenle gozden
gecirilerek Ogrenci seviyesine uygun hale getirilmesi gerektiginin vurgulandig

goriilmektedir. Programun etkinliklerine iliskin olarak getirilen  Oneriler
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incelendiginde; Ogretmenlerin hemen hemen hepsinin {izerinde durdugu dersin
stiresinin kisa olmasi ve kazanimlarin ¢ok fazla olmasi nedeniyle derste farkli
yontemler kullanamadiklar1 ama laboratuarlarda gergeklestirilecek uygulama
caligmalarinin dersin daha etkili hale getirilmesine yardimci olacagi yoniindedir.
Ogretmenler ayrica etkinlik 6rneklerinin arttirilmasi ve bu &rneklerin dgrencilerin
giinlik yasamlarindan olmast gerektigini de vurgulamaktadirlar. Programin 6lgme-
degerlendirme durumlarina iliskin olarak getirilen Oneriler incelendiginde; dersin
ozelligi geregi Olgme degerlendirmenin daha c¢ok 6grencilerin yorum yapmasini
saglayict tiirdeki uzun cevapl sorulardan olusmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle programda yer alan degerlendirme orneklerinin bu sekilde diizenlenerek
ogretmenlere rehberlik edebilecek hale getirilmesi gerekmektedir. Goriisiilen
Ogretmenlerin ¢ogu, programin kazanim, etkinlik ve Olgme degerlendirme
durumlarinda okul, 6grenci ve cevre sartlar1 ¢ergevesinde Ogretmenler tarafindan
yapilacak degisikliklerin programin daha etkili sekilde uygulanmasindaki 6nemini
ozellikle belirtmektedirler. Ayrica yine goriisiilen 0gretmenlerin neredeyse tamami
dersten daha fazla verim alinabilmesi i¢in dersin haftalik ders saatinin arttirilmasi
gerektigini belirtmektedirler. Ogretmenler konularin sadelestirilmesini bir anlamda

Ogrenci seviyesine uygun hale getirilmesini 6nermektedirler.

Ogretmenlerin  programa iliskin 6nerileri incelendiginde, daha &nce
programin zayif yanlarina iligkin goriislerden hareketle oOnerilerin siralandigi
sOylenebilir. Bu durum, Ogretmenlerin goriisme formundaki farkli sorulara iliskin

cevaplari arasinda tutarliligin gostergesi olarak yorumlanabilir.

4.6. Cahsmada Degerlendirilen 03.06.2008 Tarihli Program ile 01.02.2013
Tarihinde Degisen Yeni Kimya Dersi Ogretim Programmmin Karsilastirilmasina
fliskin Bulgular

Milli Egitim Bakanligir Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 01.02.2013
tarth ve 11 sayili karar1 ile Ortadgretim Kimya Dersi (9, 10, 11 ve 12. Simflar)
Ogretim Programi, 2013-2014 6gretim yilindan itibaren 9. siniflardan baslamak ve
kademeli olarak uygulanmak {izere degistirilmistir. Ortadgretim Kimya Dersi
Ogretim Programu, ilki 9. ve 10. sinif, ikincisi 11. ve 12. siif i¢in hazirlanmis Temel

Diizey ve lleri Diizey evrelerinden olugsmaktadir. Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim
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Programinda bireyin gilindelik hayatiyla dogrudan iliskili fakat ayrintilardan arinmis
bir kimya kiiltiiri kazandirmaya yonelik bir icerik verilmektedir. Temel Diizey
Kimya Dersi Ogretim Programinin, haftada iki saat kimya dersi esasina gore iki yilda
(9. ve 10. Sinif) toplam 144 saatlik siirede islenmesi 6ngoriilmiistiir (MEB, 2013:1).

Genel Amaglarin Karsilastirilmasi

Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim Programi; kimyanin giindelik hayattaki
yerini kavrayan ve degerini fark eden, kimyaya ilgi duyan, analitik diisiinen kimya
okur-yazar1 bireyler yetistirmeyi amaglar (MEB, 2013:1). Programlarda yer alan
genel amag ifadeleri (MEB, 2008:5; MEB, 2013:1) asagida Cizelge 14°de

sunulmustur.

Cizelge 14. Programlarin Genel Amaclarinin Karsilastirilmasi

Degerlendirilen Programin
Genel Amaclan
(2008 tarihli)

Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim
Programinin Genel Amaglari
(2013 tarihli)

Madde ve maddeler arasi etkilesimler ile
ilgili temel kavramlar hakkinda bilgi ve
kavrayis edinme, bu kavramlarin tarihsel
gelisimi, bireysel, sosyal, ekonomik ve
teknolojik diinyaya etkileri ve ¢evre ile
iliskileri ekseninde bir biling gelistirme

Belli bir konuya 6zgii veri ve bilgilerden
kavram ve modellere ulasma yetisi; bu
kavram ve modellerin ac¢iklanmasinda
kimya terimlerini kullanma becerisi;
gbzlem, deney, veri toplama gibi basit
becerilerden problem ¢dzmeye gecis
mahareti ve iist diizey iletisim
iligkilerine uyum saglama

Maddeyi ve maddeler arasi iliskileri
inceleme-kavrama arzusu, kendine,
gevresine, topluma ve bagkalarinin
goriislerine saygi itiyadi, kimyanin
cesitli alanlarinda farkli goriisleri
elestirel bir gozle karsilastirma
aliskanlig1 kazandirma

Kimya biliminin temel kavram, ilke,
model, teori, yasa ve becerilerini kazanir,
bu bilgi ve becerileri giindelik hayat,
insan sagligi, sanayi ve ¢evre sorunlariyla
ilgili olaylar1 agiklamada kullanir.

Kimyasal teknolojilerin insan hayatina
yansiyan olumlu ve olumsuz yanlarini
ayirt edebilecek tutum gelistirir; bunlari
insan sagligi, toplum, ¢evre ve hayat
kalitesi acisindan degerlendirir.

Kimya biliminin ve bilimsel bilginin
gelisim siirecini ve dogasini anlar;
bu siireci etkileyen faktorleri irdeler.

Deneyimleri ile elde ettigi/hazir verileri
¢oziimler; gerektiginde bilisim
teknolojilerinden de yararlanarak
bunlar1 kimyanin sembolik diline ve
bilimsel icerige uygun olarak diizenler,
sunar, rapor eder/paylasir.
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Cizelge 14’de goriildiigii gibi, her iki programda da bireylerde belirli bir
kimya kiiltlirii olusturma amaciyla; veri toplama, analiz etme ve yorumlama, kimya
bilgilerini kullanarak ¢evreyi ve hayati sorgulama gibi bilimsel diisiinme becerileri
vurgulanmaktadir. Bunun yan1 sira, Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim
Programinda, ¢alismada degerlendirilen programdan farkli olarak Kkimyasal
teknolojilerin giinliik hayata yansimalarin1 yorumlama ve bilimsel bilgiyi kullanmada
bilisim teknolojilerinden yararlanma gibi tutum ve becerilere de yer verildigi

goriilmektedir.

Kazanimlarin Karsilastirilmasi

Calismada degerlendirilen Ortadgretim kimya programinda kazanimlar,
“Kimya Icerik Kazammlar1”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)”, “Kimya-Teknoloji-
Toplum-Cevre Iliskisi Kazanimlar: (KTTC)” ve “Iletisim, Tutum ve Deger Becerileri
(ITD)” olmak iizere dort baslikta toplanmistir. 2013 tarihli, Temel Diizey Kimya
Dersi Ogretim Programinda ise kazanimlar “Bilimsel Okur-Yazarlik Temalar”
altinda; “Bilimin dogasi”, “Bilimsel bilgiyi anlama”, “Beceriler (Yasam becerileri-
Bilimsel siire¢ becerileri)”, “Bilim, teknoloji, toplum, ¢evre ve ekonomi”, “Tutum ve
degerler”, “Psikomotor beceriler” basliklarinda toplanmistir. Programlarda yer alan
initelere ait bilgiler (MEB, 2008:20; MEB, 2013:13) asagida Cizelge 15°de

sunulmustur.
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Cizelge 15. Programlarda Yer Alan Unitelerin Karsilastirllmasi

Degerlendirilen Program Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim
(2008 tarihli) Programi
(2013 tarihli)

Onerilen Onerilen

Unite Adi K;;a?sllm Siire/Ders  Unite Ad Kgiz'a:lsllm Siire/Ders
y Saati y Saati

Atomun 33 16 Asitler, ) 18
Yapisi Bazlar ve

Tuzlar
Periyodik 18 12 Kangimlar 5 16
Sistem

Endiistride
Kimyasal ve
Tiirler Arasi 19 12 Canhlilarda 13 20
Etkilesimler Enerji
Maddenin Kimya Her 13 18
Halleri 35 18 Yerde
Karisimlar 18 14
Toplam 123 72 Toplam 39 72

Cizelge 15°de, Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim Programinda {inite
sayisinin besten dorde, kazanim sayisinin ise 123’ten 39’a diistiigli; buna ragmen
kazanimlarin  gerceklestirilmesi i¢in  Onerilen ders saatlerinin degismedigi
goriilmektedir. Boylece 2008 tarihli programda daha 6nce 72 saatte 123 kazanimin
gerceklestirilmesi  Onerilirken; degisen programda 72 saatte 39 kazanimin
gerceklestirilmesi  Onerilmektedir. Bu durum, kazanim sayisinin azaltilmasi
bakimindan olumlu bir gelisme olarak yorumlanabilir. Bunun yani sira 6gretmenlerin
cok zorlandiklarini belirttikleri “Afomun Yapisi” {nitesinin programdan tamamen
kaldirillarak; “Atom ve Periyodik Sistem” basligi altinda 9. Smif Kimya Dersi
Ogretim Programima alinmasi, dgrencilerin kimya bilgilerini giinliik hayatla
iliskilendirmelerine katki saglayacak “Kimya Her Yerde” {initesine yer verilmesi, bu
caligmada degerlendirilen programa iliskin ortaya konan Oneriler ile paralellik

gostermektedir.
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Etkinliklerin Karsilastirilmasi

Calismada degerlendirilen ortadgretim kimya programinda islenis
derinligi/etkinlik 6rnekleri basliginda altinda; 6gretim siirecinde uygulanabilecek
etkinliklere, kullanilabilecek 6gretim yontem ve teknikleri ile arag-gereclere ayrintili
olarak yer verildigi gorilmektedir. Ayrica programda etkinliklerin uygulanmasi
sirasinda Ogretmenlere rehberlik edecek nitelikte agiklamalarin da yer aldig
gozlenmektedir. Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim Programinda ise kazanimlar ve
aciklamalar basligi altinda, uygulanabilecek etkinliklere, kismen de kullanilabilecek
Ogretim yontem ve teknikleri ile arag-gereglere yer verildigi goriilmektedir. Ayni
baslik altinda 6gretmenlere dersin islenisinde rehberlik edecek aciklamalara az da
olsa yer verilmektedir. Programda problem ¢6zme, deney yapma gibi dgrencilerin
bilimsel ve st diizey diisiinme becerilerini gelistirici yontem ve tekniklerin yer
almadigi, etkinliklerin daha ¢ok Ogretmen merkezli oldugu goéze carpmaktadir.
Ayrica programda yer alan etkinliklerin, ¢alismada degerlendirilen ortadgretim
kimya programinda yer alan etkinliklere goére daha fazla giinlik hayatla
iligkilendirilmis oldugu gozlenmektedir. Boylece, 6grencinin somut materyallerle
dogrudan iligki ve etkilesimini saglayacak sekilde zenginlestirilmis bir ortamda
o0grenme ve 6gretme etkinliklerinin 6gretmen tarafindan organize edilip yonetilmesi
esasina dayanan Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim Programini (MEB, 2013:4) bu

amacini kismen de olsa gergeklestirdigi sdylenebilir.

Degerlendirme Boyutunun Karsilagtirilmasi

Temel Diizey Kimya Programi, 6grencilerin 6grenme siireclerini izlemeyi,
basarty1 degerlendirmede farkli arag ve yontemlerin birlikte kullanilmasini
onermektedir (MEB, 2013:4). Bu baglamda, calismada degerlendirilen programin
O0lcme ve degerlendirmeye bakis agisi ile degisen programin bakis agist arasinda
benzerlik goriilmektedir. Ancak, degerlendirilen programda {inite sonlarinda yer alan
degerlendirme orneklerine, Temel Diizey Kimya Programinda yer verilmemistir.
Bunun yerine Temel Diizey Kimya Programinda “Kimya Her Yerde” iinitesinde,
“Kirtasiye malzemelerinin yapilart ve dogru kullanimlar: hakkinda farkindalik
kazanmir.” kazanimu altinda “Kdagut iiretimi ile ilgili bir performans édevi verilir.”

seklinde tek bir yerde, degerlendirme Ornegine rastlanmistir. Bu anlamda Temel

88



Diizey Kimya Programinin degerlendirme boyutu bakimindan 0Ogretmenlere
yeterince Olgme degerlendirme Ornegi sunmadigi sdylenebilir. Yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda, c¢alismada degerlendirilen programda yer alan
degerlendirme 6rneklerinin zenginlestirilmesi, smif dis1 degerlendirme ¢alismalarina
yer verilmesi ile geleneksel ve performansa dayali degerlendirme araglarinin
kazanimlara ulagilabilirligi Olgecek nitelikte yeniden diizenlenmesi gerektigi

yoniindeki diizeltmelerin gergeklestirilmedigi sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleri ¢ercevesinde elde edilen bulgulara
dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuclar temel alinarak ortaya konan Onerilere

yer verilmistir.
5.1 Sonugclar

Ogretmen goriislerine gore, Ortadgretim 10.Smif Kimya Dersi Ogretim
Programinda yer alan genel amaglar birbirini tamamlayici ve destekler nitelikte olmanin
yaninda anlagilabilir bir dille ifade edilmistir. Ancak programda yer alan genel
amaglar 6grencilere kazandirilabilecek diizeyde olmadig1 gibi psiko-motor ve duyussal

alanla ilgili yer alan amaglar da yeterli diizeyde degildir.

Ogretmen goriislerine gore, dgrenciler tarafindan kazanilmasinda en g¢ok
sorun yaganan Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazanimlari, “Deney yapabilme becerisi
kazanir; hazir deney verilerini yorumlayarak genellemelere ulasir” ve “Gozlem,
deney ve arastirma ile ulastigi sonuclari matematiksel ve sozel olarak ifade
eder”; en cok ulasilan kazanimlar ise “Deneysel calisma sirasinda giivenlik
kurallarina uyar” ve “Olgiilebilir biiyiikliikleri uygun birimlerle ifade eder”

kazanimlaridir.

Ogretmen goriislerine goére, Ogrenciler tarafindan kazanilmasinda en ¢ok
sorun yasanan Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre Kazanimlar1 “Bilimsel gelismelerin
toplumsal ve sosyal maliyetini irdeler”, “Kimyadaki gelismelerin ekonomik,
sosyal, politik ve moral degerlere etkisini yorumlar” ve “Kimya dersinde
ogrendiklerini giinliik yasamda karsilastig1 sorunlar: ¢6zmede kullamir”; en ¢ok
ulagilan kazanimlar ise “Bilim ve teknolojideki gelismelerin insanlar ve doga
iizerine olumsuz etkilerine érnekler verir”, “Bilim ve teknoloji iizerine ¢calisma
yapmanin onemini sorgular” ve “Kimya ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde ve

fiziksel olaylar1 aciklamada 6grendiklerini kullanir” kazanimlaridir.
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Ogretmen goriislerine gore, dgrenciler tarafindan kazamilmasinda en g¢ok
sorun yasanan lletisim, Tutum ve Deger Kazammlart “Ogrenmek icin 6diil
beklemez; O6grenmenin kendisini bir odiill sayar ve omiir boyu 68renmeye
isteklidir” ve “Evreni ve hayati anlamada bilimin yol gostericiligini 6ziimser;
bilimin oncelik aldig1 durumlari, demokrasinin oncelik aldig1 durumlardan
ayirt eder”; en c¢ok ulasgilan kazanimlar ise “Cevre sorunlarina kars1 duyarhdir”

ve “Is birligi yaparak ¢alismaya goniilliidiir” kazanimlaridir.

Ogretmen goriislerine gore, dgrenciler tarafindan kazanilmasinda en ¢ok
sorun yasanan Kimya Icerik Kazanimlari, “Isin kuantumlarimin (fotonlarin)
enerjisi ile dalga nicelikleri arasinda iliski kurar”, “Atom alt1 tanecikler
iizerinde yapilan 6lcmelerdeki belirsizligin 6nemini aciklar” ve “Bohr modelinin
temel varsayimlarim ve hidrojen atomundaki elektronun toplam enerjisini ifade
eder”; en ¢ok ulasilan kazanimlar ise “Elementlerin elektron dizilimleri ile
periyodik sistemdeki yerleri arasinda iliski kurar”, “Elektron dizilimleri S
orbitali ile biten elementlerin o6zelliklerini aciklar”, “Metalik ve ametalik
ozelliklerin periyotlardaki ve gruplardaki seyrini agiklar”, “p-Bloku
elementlerinde grup ozelliklerini listeler” ve “Iyonik bagh bilesiklerin genel

fiziksel 6zelliklerini bagin niteligi iizerinden aciklar” kazanimlaridir.

Ogretmen gériislerine gore, programda yer alan etkinlikler konularla tutarlidir
ve programda ayrintili olarak yer almaktadir. Programda kullanilmas1 6nerilen arac-
geregler konulara uygundur. Ancak program, sinif ortaminda farkli etkinliklerin aym
anda uygulanmasina uygun degildir. Programda Kimya 6gretimi i¢in Onerilen yontem ve
teknikler smif diizeyine uygun nitelikte olmadig1 gibi Kimyay: sevdirici nitelikte de
degildir. Programda oOnerilen yontem ve tekniklerden ‘“‘soru-cevap”, “problem
¢ozme” ve “anlatim” en ¢ok kullanilan yontemler; “deney yapma” ise en az
kullanilan yontemdir. Ogretmen goriislerine gore, programda belirlenen arag
gereclerden “ders kitab1” smif i¢inde en ¢ok kullanilan; “mikroskop”, “jilet” ve

“biiyiite¢” ise en az kullanilan arag-gereglerdir.
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Ogretmen goriislerine gore, Ortadgretim 10.Smif Kimya Dersi Ogretim
Programinda degerlendirme kazanimlar ve igerikle tutarlidir. Ancak geleneksel ve
performansa dayali degerlendirme araclari programa uygun nitelikte olmadig1 gibi
degerlendirme de sadece smif igi galismalara dayanmaktadir. Programda yer alan
degerlendirme araglarindan “kisa cevapli” sorular, “bosluk doldurma” ve “coktan
secmeli” test en ¢ok kullanilan; “poster”, “brosiir” ve “gozlem-takip formu” ise en

az kullanilan degerlendirme araglaridir.

Ogretmenler programla ilgili yeterince bilgilendirilmemektedirler. Ogretmen
goriislerine gore, programda yer alan kazanimlar 6grencilerin gelisim diizeyine ve
hazir bulunusluguna uygun degildir. Ayrica ders siiresinin yetersiz olmasi nedeniyle
programda yer alan etkinlikler gerceklestirilememektedir. Programda Onerilen
yontem ve teknik ile arag-geregler yetersizdir. Ogretmenler daha ¢ok diiz anlatim
yontemini kullanilmaktadirlar. Konularin siralanisinda 6nkosul iliskiler dikkate
alimmadig1 gibi etkinlikler de O6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte degildir.
Programda yer alan etkinlikler ve 6l¢cme degerlendirme drnekleri yetersiz oldugu icin
ogretmenler daha ¢ok kendilerinin gelistirdikleri sorular1 kullanmaktadirlar. Tiim bu

nedenlerden dolay1 6gretmenler programi uygulanabilir bulmamaktadirlar.

Programin genel amagclar, kazanimlar, etkinlikler ve degerlendirme boyutuna
yonelik olarak anketten elde edilen veriler, 6gretmenlerin programa iliskin genel
olarak olumsuz goriise sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Goriisme formuyla elde
edilen veriler genel olarak bu bulgular1 desteklemektedir. Ozellikle kazanimlar,
etkinlikler ve degerlendirme boyutu ile programin uygulanabilirligine iligkin anket ve
goriisme formuyla elde edilen veriler arasinda énemli bir tutarlilik s6z konusudur.
Buradan hareketle, Ortadgretim 10. Simf Kimya Dersi Ogretim Programina iliskin
ogretmen gorislerini belirlemeye yonelik olarak kullanilan iki ayr1 veri toplama araci

ile elde edilen verilerin birbirini destekledigi goriilmektedir.

2013-2014 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanacak olan taslak
programin genel amaglari, calismada degerlendirilen programin genel amaclar ile
benzerlik gostermektedir. Caligmada degerlendirilen programda yer alan 123 igerik
kazanimi, taslak programda 39’a indirilmis ve kimya kiiltiirii olusturmada gerekli

olan tutum ve becerileri i¢eren kazamimlara “Bilimsel Okur-Yazarlik Temalart”

92



bashiginda ¢ok daha ayrintili olarak yer verilmistir. Taslak programda iinite sayisi
azaltildig1 gibi iinite adlar1 da degistirilmistir. Programda, farkli 6gretim ve yontem
teknikleri ile arag-gereclere yer verilmedigi gibi etkinlik ornekleri de 6grencilerin
derse aktif katilmini saglayacak nitelikte ve uygulama agirlikli degildir. Program
farkli degerlendirme araglarinin kullanilmasi ve Ogrencilerin siirecte gozlenmesi
esasina dayandirildigi halde, programda geleneksel ve performansa dayali
degerlendirme araglarinin kullanildig1 degerlendirme orneklerine yer verilmemistir.
Genel olarak taslak programin igerigi hafifletilmis ve haftada iki ders saatinde
islenebilecek diizeye gelmistir. Biitiin bu sonuglara bagli olarak; 2009-2010 egitim
Ogretim yilindan itibaren uygulanan kimya programi, program degerlendirme
yaklasim ve modelleri c¢ergevesinde, 6gretmen, 6grenci, yonetici gibi katilimeilarin
da goriisleri alinarak degerlendirilmeden yapilan bu degisikligin ortadgretim kimya

egitimine getirecegi katki tartisilir niteliktedir.

5.2 Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarina dayali olarak gelistirilen Oneriler,
programa yonelik Oneriler ve arastirmalara yonelik oneriler olmak iizere iki baslik

altinda ele alinmustr.

5.2.1 Programa Yonelik Oneriler

* Programda yer alan genel amagclar, 6grencilerin gelisim diizeyine uygun

sekilde yeniden diizenlenmelidir.

Programda psiko-motor ve duyussal alanla ilgili yer alan genel amaglara daha

fazla yer verilmelidir.

Programda yer alan kazanimlara Ogrencilerin ulasabilirligini arttirmak

amaciyla kazanimlarin sayis1 azaltilmali veya ders saatleri arttirilmalidir.

Programda “Atomun Yapisi” lnitesinde fizik konularini kapsayan kimya
igerik kazanimlar1 6grencilerin gelisim ve hazir bulunusluk diizeyine uygun

sekilde yeniden gézden gegirilmelidir.
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* Programda konular 6nkosul iliskileri dikkate alinarak siralanmalidir.

* Program, farkli etkinliklerin bir arada kullanilmasina olanak verecek sekilde

yeniden diizenlenmelidir.

* Programda, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte etkinliklere yer verilmelidir.

Programda onerilen yontem ve tekniklerin, kimyay1 sevdirmesi ve egitici

olmasi icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

* QOgrenmenin daha kalict ve zevkli hale getirilmesinde, programda
kullanilmast Onerilen arag-gereclerin sayisi arttirilmali ve 6grencileri deney

yaparak 6grenmeye tesvik edecek arag-gereglere yer verilmelidir.

Ogrencilerin derse aktif katilimini saglamak amaciyla, programda smif disi

degerlendirme calismalarina da yer verilmelidir.

* Programda yer alan geleneksel ve performansa dayali degerlendirme araglari,

kazanimlara ulasilabilirligi dlcecek nitelikte yeniden diizenlenmelidir.

* Programda yer alan etkinlik ve degerlendirme 6rnekleri zenginlestirilmelidir.

Kimya 6gretmenlerine, yenilenen programlarla ilgili programlar uygulamaya
gecirilmeden once, alaninda uzman kisiler tarafindan programin temel yapisi,
ozellikleri, kullanilabilecek ogretim yontem ve teknikler ile Olgme ve
degerlendirme boyutlarina yonelik kapsamli bir hizmet ic¢i egitim

verilmelidir.

5.2.2 Arastirmalara Yonelik Oneriler

*  Programin degerlendirilmesinde 6gretmen goriislerinin belirlenmesi yani sira

Ogrencilerin basarilar1 da incelenebilir.

Arastirma daha bliyiik bir orneklem grubu iizerinde calisilarak kapsami

genisletilmelidir.
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9.,10.,11. ve 12. Simif Kimya Dersi Ogretim Programlar1 bir biitiin olarak ele

alinarak degerlendirilmelidir.

Programin degerlendirilmesinde, erisi testi ve diizey belirleme testi gibi farkli
veri toplama araclar1 ise kosulmalidir. Ayrica Ogretim silirecinin
degerlendirilmesi yoluyla program hakkinda daha saglikli bilgi edinebilmek

icin gézlemden faydalanilmalidir.

10.Smif Kimya Dersi Ogretim Programi ile gelismis iilkelerde uygulanan

kimya programlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar arastirilmalidir.
Programin kimya igerik kazanimlar1 boyutu kapsamli olarak incelenmelidir.

Calismada degerlendirilen kimya programi ile 2013-2014 egitim Ogretim
yilindan itibaren uygulanacak olan kimya programini, programin &geleri
kapsaminda karsilastirmaya yonelik betimsel ve deneysel arastirmalar

yapilmalidir.
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EK 2: Anket

1.G6reY YAPLGINIZ 110 AIZ oo viieie e e et s

2. Cinslyetiniz:

] Kadin {{] Erkek

3. Mesleki kideminiz:
115y
1 6-10 il
] 1115 yil
(] 16-20 wil
[ 21 yil ve zeri

4, Mazun otdugunuz yiiksekbgretim programi
[ Kimya Ggrelmentigi
(3 Kimya Bélimi
[] Kimya Mihendisligi
(] Diger

5. Kimya programuyla ilgili hizmet i¢i egitim aldimz mi?
] Evet (1 Hayir

6. Lisanstisti egitim yaptimiz mi?
(1 Evet 3 Hayre

10, SINIF KIMYADER SReTli PROGRAMIN
YbNELlKGORUSLER S

1. Programin amaglart, 6grencilerin gelisim diizeyine uygundur,

2. Prograrmin amaglan, birbirini desteklemekiedir,

3, Programin amaglan, birblrint tamamiayici niteliktedir.

4, Programin amagtari, anlasilabilir bir ille ifade edi\mi§tir.

“5. Programin amaglan, 8¢rencilere kazandwﬂabﬂecek duzeydedw

6. Programda, bilissel alanla ilgifi yer alan amaglar yetedidir.

DUCooo
i o 6

I'd

.

8. Programda, psiko-meotor alania figii yer a1an amaglar yeter}@r ﬁ@a :’a[:]
' Y .
) Fﬁf ’.9"7',31 "bg ;" 3

!
7. Programda, duyugsal alanla Hglhyeraanama@laryetendw W"‘JE £ %
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EK 2- devam

10. SINIF KIMYA DERSI OGRETIM PROGRAMININ KAZANIMLARINA
YONELIK GORUSLER

Agaida 10. Sind Kimya Dersi Ogretim Programinda 6grencllere kazandinimak istenen

“Bilimsel Siireg Becerileri”, "Kimya-Teknoloji-Toplum-Gevre™, “lletigim, Tutum ve
Deger", “Kimya Igerik” kazanimlan yer almaktadir. Bu kazanimlar 6jirencilerinizin
kazanip kazanmadifina ifigkin olarak size uygun gelen segenege ( X } Isareti koyunuz.

| Higbiri Kazanamamigtir

I Gok Azi Kazanmigtir

BILIMSEL SUREG BECERILERI (BSB)

I Baazilan Kazannugtir

l Gogu Kazanmistir

1.Kimyada kullanian kedlama sistemini tanir, bu sistemi ve kimyasal terimleri
iletigimde kullanir.

2. Gézlem ve deneyin evreni dogru yorumlamadaki énerini kavrar,

3. Olgiilebilir bilyikIikleri uygun birimlerle ifade eder.

4, Gézlem ve deneyde kullanilan arag-gereg, alet ve cihazlan tanir.

5. Deney yapabilme becerisi kazantr; hazir deney verilerini yorumlayarak
genellemelere ulagir,

L oo U

LD | L

6. Gizlem, deney ve araghirma ile utastidi sonuglan matematikse) ve sbzel
olarak ifade eder.

7. Teori ve modelleri, fiziksel olaylan betimlemede ve tahmin etmede kullani.

L0 U Lo o

8. Deney sonuglarin gizelge ve grafikle ifade eder; gizelge ve grafikleri
yorumlar.

9. Bilimsel bilgiler arasinda nitel ve nicel ayrim yapar ve ikisi arasindaki farkin
Onemini kavrar.

10. Deneysel galigma sirasinda giivenlik kurallarina uyar.

N NN N

LIl L

11. Dcga olaylarini yorumlarken kimya temelinde neden-sonug iligkisi kurar.

KiMYA-TEKNOLQJI-TOPLUM-GCEVRE KAZANIMLARI (KTTG)

NN N

1.Kimya dersinde égrendiklerini glinlik yagamda kargilagtigi sorunlar
__gbzmede kullanr.

2. Kimyanin sosyal, ekancmik ve teknolojik etkilerinin farkina varir.

3. Bilim ve teknolojideki geligmelerin insanlar ve doga iizerine olumsuz
etkilerine émekler verir.

4, Bilim ve teknoloji Gizerine galisma yapmanin nemini sdrgular.

5. Kimyanin sosyal ve ekonomik alanlara uygulanabilirligini irdeler.

6. Toplumsal yagaminda kimyanin uygulamalarini fark eder.

7. Kimyadaki geligmelzrin ekonomik, sosyal, politlk ve moral degerlare elkisini
yorumlar.

)y .

8. Dinyay) yorumlamada bilimse! yaklagimin ve sorgulayici diiglinmenin
dnemini kavrar. '

$. Bilimset gelismelerin toplumsal ve sosyal maliyelini ircleler.

10. Kimya fle ilgili problemlerin ¢dz(minde ve fiziksel olaylan agiklamada
barendiklerini kullanir.

O COolClocoolgu

LI|L B

ILETIgIM, TUTUM VE DEGER KAZANIMLARI (i[D)

[ | I |

Iy IR B R I |
L iUdiudooe o U o hoio CF Docich O L Lrimé Keanmste

113 birlig)] yaparak ¢alismaya gon(ilidir.

L

2, Stkunetle dinler, kendini ifade eder, genel kabul go i
talep ve iddia tne siirer.

%
4
37
L
L L
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EK 2- devam

E Baztlan Kazanmigtir

} ETﬁmﬁ Kazanmistir

3. Evreni ve hayat anlamada bilimin yol gdstericiligini §zmser; bilimin dncelik
aldign dururnlari, demokrasinin dncelik aldig: durumlardan ayirt eder.

J

j E Gok Azt Kazanmistir

(00 | O Brichin Kezanamamistir
N D
L
CIOON T O EsotuKezanmste

4. Ogrenmek igin ddil beklamez; Girenmenin kendisini bir ddiil sayar ve dmiir
boyu &§renmeye isteklidir,

11
L

5. Cevre sorunlarina karg duyaridir,

6. Bilmedigi maddelerls istigal ederken dikkatlidir.

oot
CHCUh

7. Bilime ve onun bir pargasi olan kimyaya ilgi duyar.
x

1.Elekironun kesfini tarihsel geligimi iginde agiklar.

|

2.Thomson alom modelinin Rutherford deneyiite gegersiz hale geligini agiklar.

ool
ClC

3. Isin kuantumlaninin {fotonlanny enetisi ile dalganicelikleri arasindaligki kurar.

A. Bohr modelinin temel varsayimianni ve hidrojen atornundaki eleldronun toplam
enefjisini ifade eder

L

£, Dalga ve tanecik oze!hglnln atom alt pargacikiann dodas! oldugunu fark eder

!
L

6. Atom ailt tanecikler lizerinde yapilan olqmelerdekt belirsizligin oneinini agiklar.

C oo

C
0 oo OloCono
CloiocC

7. Atomlas/ iyontar igin, 'orbital’ kaveamini, elektronlann bulunma  olasths e
iligkilendirerek tammlar,

8 Elementlerve bilegikierigin mol kaviamin agikiar.

9 Kiitla, mol sayis1, molekli sayisi, alom sayis| kavramlann liigkilandiren problamieri
ghzer.

10 EIemenUenn dzelliklerine gére dizenlenmesinin tarhsel bwrsureg oldugunu fark eder.

oo juL b

11. Elerentleri alom numaralarma gére dilzenlemenin faydalarini agiklar.

12. Perlyodik sistemda s ve p bloku elementleri ile yaygin kullaniian elementierin ad ve
sembolleri arasinda egleme yapar.

Coouw|Ooon o uie

0o O

L

13.Atom yangap: fle gl farkl tanimlan agiklar ve atom yanicapinin periyodik sistemdeli
degisme egilimini irdeler.

L
L
ﬁ
i
[
L

14, Elementlerin elektronegatifik degererini, iyonlagma enetjisi ve elekiron iigisi ile
Ill$K\IeﬂdIHp periyodik sistemdeki dedlgme egilimlarini agiklar,

15 Metal’k ve ametalik dzeltiklerin periyotlardaki ve gruplardaki seynnl aqklar

16.Elekiron dizilimieri s orbitali il biten e[ementierm dzeliklerini agiklar.

Clooociolol o
clooooool o

17,p-Bloku elemenl!ennde grup dzeliiklerini listeler.

18. Elementlerin eleklron dizilimleri ite periyodik sistemdeki yerleri araghaﬁﬁfgé&i"gld\rqr._ :

CICiuie O

19, Alom, molekill, iyon, radikal tiderin aynl eder. s

21.Kovalent bajtan, orbitallesin brtdsmesi ve elekiron ortakhif ite iligkilendirir.

A Y

LU
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22 Metalik baglann niteliiile metallerin fiziksel 6zeltikleri arasindailiski kurar.

23 Verilen kimyasal tUr ¢ifileri arasindaki etkilesim tiplerini belirleyip sonuglarniirdeler.

mazlarln sikismafgenlesme slirecindeki davrantglanni sorgulayarak gergek gaz-ideal
gaz ayrimi yapar.

D E D aHigbiri Kazanamamistir

[ D { EBaz;iarl Kazanmistir

E D D ETElmE Kazanmigtir

25.1ceal gazin davraniglann: agiklamada kullanitan temel varsayimlan (kinelik teori
varsay| mlan) irdeler.

L

E D D E Ef;okAzx Kazanmigtiy

[

L

26. Balli sicaklikta bir gazm, sabit basing altinda mol sayisi-hacim ve sabit hacimde iken
mol sayisi- baS\ﬂQIil$leiﬂlaQIk|af (Avogadro Kanunu)

L
L
L

E::D D D D E D E agogu](azanmlg.tlr

34. Kab héiden gaz hale kadar isitma/sogutma siireglerini gésteren grafikler iizerinda

27. ideal gaz denklemini kullanarak bir gazin, basmcl kullesr mol sayisl, hacmi, L_J [ ,] D [,]
yoJunlugu ve sicaklidiileilgik hesaplamalan yapar. K =
28. Gaz kanigimlan ile ilgili hesaplamalar: yapar. D |:] D E_-]
29. Gergek ve ideal gazlarda Joule- Thomson olayini agiklar. E__J [___] I:J L'J
30. Swi ve gaz fazlar, molekiiller arasi baglar ve molskiillerin dleleme hareketleri - : - "
temelinde kargtlagtinr. [“] El E‘] [“] Lj
31. Yiizey gerilimi, adhezyon ve kohezyon sonucu oraya gikan olgulan dimekler - -
iizerinden agrkfar. E] u D
32. Sevilann viskozitelerini, mo\ekulleraras.lbngmrve mmekulblglml|!eﬂ|§k||end1nr D D D D D
33. Maddenin dérthalinde yaps tast olan tirleri ve bunlann yeriegim dizenini kargfagtinr. D D E:] [:_‘ D

R

egrime- donma, buhatlagma-yodusma, kaynama ve yalnizea 1sinma olaylannin yer
aldig bolgeleri ayirt eder.

[
L

35, Kapali kaplarda buhariasma-yegusma siiregleri izerinden denge buhar basinciri ve
normal kaynama nckiasmi agtklar.

L

36. Amort ve kristal katilar arasindaki farki 6mekleriyle agklar,

37, Kristallerin fiziksel 0zellikleri ile drglde yer alan bag tireri arasinda ;Elskn kurar.

mjn

38. Coveltiled, goziiclinin ve gbzinenin fizksel halleri temelinde omeklen ile
sindlandinr.

L

00C o) O
O o

L

398w ghzeltiterde, goziicd molekilleri fle gbziinen tanecikler arasindaki etkilegim
kuvvetlerinl dmekleriile agiklar.

L

L

40. Géizlinen ve gozelti mo! sayar, kitleleri ve hacimleri temelinde derigimi tanimlar.

41. Goziin{irlikile igili problemlerigozer.

42.Gozeltilerds, donma sicakhd algalmasini ve kaynama sicakhii yikselmesin, buhar
basinct azalmastile iligkilendirir.

~

43, Ozmolik basinci ve ters ozmoz olayini, glinlik hayata yansnyan omé :1

agikiar. R ’}' '

OOy

Cog L

L

ulla)sis s

ClU oD o0ogo

44 Heterojen kangimlari, kangan maddelerin fiziksel hallerine gorésxmﬂér?ghrar@(

L

drnekler verir, . o
45.Heterojen kangimlan, dagitan ikincl maddenin lane boyuluna gbre sifi ‘
drnekler verir. "

L
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E Kismen Katiliyorum
E Bliviik Olgiide Katiyerum
I Tamamen Katiliyorum

E Hic Katiimiyorum
! Cok Az Katilryorum

1. Programda yer alan etkinlikler kazanimlarla tutarldir,

2, Programda elkintikler ayrintil olarak yer almaktadr,

3. Praogramda yer alan etkinlikler konularla tutarlidir.

A. Programda Kimya ddretimi igin dnerilen yéntem ve leknikler, programtn genel
amaglanni ve kazanimlanini gergeklestirecek nileliktedir,

RN

O ooic
O Ol0u
Dc'oi
0000

5. Programda Kimya dgretimé igin Snerilen yontem ve teknikler, sinif diizeyine
uygun niteliktedir,

L
L
.
L
L

6. Programda Kimya dgretimi igin Snerilen ydntem ve teknikler, Kimyay! sevdirict - .
niteliktedr. o Ll
7. Programda Kimya ogretimi igin netilen yontem ve teknikler, 6drenciyi editici ] i _] L__] m

niteliktedir.

8. Program, Kimya dgretimine yénelik yontem ve tekniklerin uygulanmasinda

12. Programda kullanilmasi énerilen arag-gereglerin direnciler tarafindan

]
diretmenlere yol gosterici nitcliktedir (N S U [ AU S O B O
8. Programda kullaniimasi nerilen arag-geregler kenulara uygundur. o Lj N D_ [;] ] {j
1D.ti’;gﬁ;%ri?nc:e;égl(lﬁ;nlma3| dnerilen aragfgereglefe ;Jkﬁldmzda- ;gl.a-yhkta ] ] 1| ___j : D
1 .(Srr[tl)glzijan;;:ierste kullanacaklan arag-gerecleri segmede dgretmenlere yardimci ] NN El D
L

kullanimasina izin verilimekledir. L-I l--}
13. Programda kulianilmas! nerilen arag-geregler, sayi ve nitelik agisindan - - -
yetoridi I I B N R
14. Etkintikter, 6grendilerin derse axtif kathimin saglayacak nileliktedir. N S A O Y N I
45. Program, sinif ortaminda farkli etkinfiklerin ayni anda uygulanmasina a - - -
Lygundur, [ I L

16. Etkinlikler, 8drencilerin birlikte calismasins saglayacak nitelitedir.
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Gok Sk

1. Soru-cevap

IO

2. Anlati m )

[

i

4. Beyin firinast

5. Deney yapma

6. Gozlem

7. Problem ¢ézme

OO0COH|U L e

DCO0D0IC L
0OGLC

ok SiK

1. Mikroskop

2. Biylteg
3. Biiret

4. Kilcal cam boru

5. Dereceli silindir
8. Jilet

]
]
L.
]
(]
]

1. Klmyasallar (saf su, etil &'kol, civa, gliserin, glikol, deterjan, NaCl, HCl vs.)

L

B Ders kitabi (deney ve deney senuglan ile ilgili gizelge, scema ve resimler;
okuma metinieri; atom modelleri, orbital ve deneylerle ilgili temsili resim ve
modeller vs.)

0 oodcloolor

L
D

DIBBE © oo e e e e s b

1. Programda, 6lgme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer veriimigtir,

2. Programda verllen dlgme ve dederlendirme drneklen yeteridir.

3 Degedendlrme kacanlmlar |Iclularhd|r

4, Degedendnrme |qenk!e tutarhchr

6. Deger|end=rme 6frencilere "kend||er|m degerlendirme” all$j<anhglmi
kazandirmaktadir.

w“

110



_EK 2-deva_r_n _

E Kismen Katthyorum
8 Bilyiik Olgiide Katiliyorur:
i Tamamen Katthiyorum

i Cok Az Katiliyorum

7. Degerlendirme, ddrencilerin kazanimlara ulagip ulagmadijin ortaya
cikaracak nitelikledir.

8. Program y8netici, 6gretmen ve §grencileri dederlendirmenin nasd yapilacad
konusunda bilgilendirmektedir.

9. Degerlendirme sadace sinif igl degil sinif digt ¢alismalara da dayanmakiadir,

L
C

10. Gelenekse! ve performansa dayall degerendirme araglan programérﬁygiuh
niteliktedir.

G0l O O s Katimyonsm
L
C
0
Ll

LI L
L
Hpinpn

%

U

1. Eslestirmeli

2. Bosluk doldurma

3. Uzun cevaphi

4. Kisa cevapl

5. Goktan se¢meli

6. Dogru-yanlig

7. Gozlem-taklp formu

CLocoo
Oclcoocooop

_
_
0
0
D
_l
_
|

o o 1 i

8. Poster L.J

9. Goriigme [__,_‘ t—_:]
10. Proje ] ] ]
11, Broglr D E] D
12. Performans gbrevi [_j D [..:J

Lo i‘:ﬁ,m.
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EK 3: Goriisme Formu Uygulama Izni

pEr

T.C.
'BALIKESIR VALILIGI
il Milli Egitim Midtirligi

Sayt  :B.08.4.MEM.0.10.20.02-605.99- 023433 onon
Konu : Doktora Tezi Uygulama Izni

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

flgi  :Balikesir Unv. Rek. Ogrenci isleri Dai. Bgk. 06/09/2011 tarih ve 1296/8727 sayih yazisu.

Balikesir Universitesi Egitim Bilimleti Ana Bilim Dali Doktora Programu Ofirencisi An:l
OZTEKIN’in, “Ortadgretim 10, simf Kimya Dersi Ogretim Programinin Degerlendirilmesi” konulu
doktora tez galigmasi kapsaminda, ilimiz Merkez ve ilgelerdeki Resmi orta Sgretim kurumlaninda,
iligikte sunulan ¢ahigma takvimi dogrultusunda, Gérligme Formu uygulamasimin yapilabilmesi ile
ilgili yazi ve ekleri iligikte sumulmug olup; Gorlisme Formu uygulamasinin  yapilmasi
Midirligimiizee uygun gortilmektedir.

Makamlaninizcada uygun gorildiigi takdirde, Balikesir Universitesi Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali Doktora Programi Ogrencisi Amil OZTEKINIn “Ortadgretim 10. simif Kimya Dersi
Ogretim Programinin Degerlendirilmesi” konulu doktora tez calismasi kapsaminda, Ilimiz Merkez
ve ilgelerde Resmi orta 6gretim kurumlarinda, iligikte sunulan ¢aligma takvimi  dogrultusunda,
Goriisme Formu uygulamasuun yapmlabilmesi hususunu;

Olur’larimiza arz ederim,

" ;//;Wé—.u&é

Zeki CABUK
i1 Milli Egitim Midiir V.

OLUR
172../09/2011

o

Selda DU
Vali a.
Vali Yardiumeist

Kasaplar Mah. Eski Sindirg:

Cad No:1-10100 BALIKESIR

Tel {0266 23962 73

Fax 02662396274

e-posta :balikesirmem@meb.gov.tr
int._ Adr. :http://balikesir.meb.gov.ir

T ———
EQTIMDE REFORM

Dahia aydmbik
gelecek!
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EK74:7 Gﬁ@me Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu

Ogretmenlerin 10, Smif Kimya Dersi Ogretim Programuna iligkin giriigleri nelerdir?

T
H

Tarik.....ccociiiniiiinn, R, Saat(Bag.Bit.)..ooivviiiiieieie v s e

-

GIRIS

Merhaba, adim Aml Oztekin. Balikesir Universitesi Necatibey Lgitim Fakiiltesi Kimya
Ogretmenligi’nden mezun oldum. Balya ilgesinde sinif G6gretmeni olarak gérev yapmaktayim.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlan ve Ogretim Bilim
Dal’nda doklora @greacisiyim. 10, Simf Kimya Dersi Ogretim Programm degerlendirmek
amaciyla bir aragtirma yapiyorum. Bu konu ile ilgili olarak, programin uygulayicilart olan siz
Ggretmenlerin goriislerinin 6nemli oldugunu dilsinityorum. Bana bu konuda yardime: olacaginiz
ve giriislerinizi benimle paylagacaginiz igin simdiden tesekkiir ediyorum.

Goriismemize baglamadan 6nce, gériismemizin gizli oldugunu ve gdriigligiim bireylerin
isimlerinin herhangi bir kimse ile paylastimayacagin belirtmek isterim.

Aynica aragtirma raporunda da bu isimler kesinlikle belirtilmeyecekiir.

Goriigmeye bastamadan dnce bana sormak istediginiz her hangi bir soru veya paylagmak
istedigimz bir diigiinceniz var m(?

Izin verirseniz gorigmeyi kaydetmek istiyorum. Bunun sizee bir sakincast var m1?

Goriigme sonunda istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz.

Gorlismeye devam etmek istiyor musunytz?

Gérligmenin yaklagik bir saat siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz sorulara baslamak
istiyorum.
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By

GORUSME SORULARI

Program uygulamadan dnee degiisen 10. suef kimya dersi 6@retim programu ile ilgili ne
sekilde bilgi sahibi oldunuz?

Bu bilgileridirmenin gerekliligi ve dilzeyi hakkinda ne diisiinilyorsunuz?

Programm kazammlar hakkinda diigiinceleriniz nelerdir?
Ogrencilerin geligim dizeyine uygunlugu -
Ogrencilerin hawr bulunugluguna uygunlugu

Asamahlip

Agiklik ve Anlasilirhg:

Gergeklesebilirligi

Birbirleriyle Tutarl:hig

Programda Gnerilen etkinlilder haklanda diistinceleriniz nelerdir?
Kazammlara uygunlugu agisindan

Giinliik yagamla iligkisi agisindan

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygunlugu agismdan

Onerilen arag ve gereglerin uygunlugu agisindan

Onerilen ydntem ve tekniklerin uygunlugu agisindan

Uygulanabilirligi ve kullamlabilirligi agisindan

Programda yer alan 8lgme ve degerlendirme durumlars hakkinda diigiinceleriniz
nelerdir?

Ornek dlgme degerlendirme etkinliklerinin yetecliligl agisindan
Olgme-degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi ile ilgi neriler agisindan

Kazanimlan 8lgebilirligi agisindan

Kullamighligr agisimdan
Size gére programin avantajlar nelerdir?

Size géire programin dezavantajlar nelerdir?
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7. Programin uygulanmasinda ne tiir zorluklar yagadimz? . ’ -\'w)\
e Kazanimlar agisindan
+ Etkinlikler agisindan

= Olgme ve degerlendirme durumlar agisindan

4 ] [
= * Baska varsa belirtiniz

8. Programin daha etkili ve verimli sekilde uygulanmas: igin size gére neler yapilmalidir?
o Kazamimlarla ilgili l
e ECtkinliklerle ilgili

s Olgme ve degierlendirme durumlar ile ilgili

9. Baska belirtmek istediginiz hususlar var m?

KISISEL BILGILER

STV O e ettt eee st e et s seb SRt s b e iR
Mezun Oldugn YiksekiZretim Programii. e e o
IMESIeKi KIA@IIZ woueinre e et s e et snt s st s s bese s base st onpaas e rrn bt
Kimya Programiyla [lgili Hizmet ¢i EZGitim Alp AIMadipn ..o
Lisansiistii EEIGM YAPIP YaPMAGIBY ...coooioree e st sees s eeenss st ees e ere et seneon
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