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OZET

CALISANLARIN BENLiK DURUMLARI ILE YARATICI
DAVRANIS DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKi: GUMRUK
CALISANLARI UZERINE BIR ARASTIRMA

Giilay KAYA
Yiiksek Lisans, Isletme Yonetimi
Tez danismani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CETIN
Mart, 2020 - 125 Sayfa

Arastirmanin amaci, ¢alisanlarin benlik durumlart ile yaratict davranis diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calisma, giimriik ¢alisanlari lizerinde yapilmistir.
Calismada, nicel arastirma yontemi kullanilarak bulgular elde edilmistir. Veri analizi
SPSS 23 ve AMOS 23 istatistik paket programlar1 kullanilarak yapilmistir. Calismanin
orneklemini Istanbul Avrupa ve Asya yakalarda bulunan giimriik ¢alisanlari olan
73’1 kadin ve 95’1 erkek olmak tizere 168 kisi olusturmustur. Verilerin toplanmasinda
Balay (2010) tarafindan gelistirilen 16 sorudan olusan “Bireysel Yaraticilik Olgegi”,
Carmeli & Schaubroeck (2007) tarafindan gelistirilen 9 sorudan olusan “Yaratici Ise
Katilm Olgegi” ve son olarak Berne (1964) tarafindan gelistirilip Ar1 (1989)
tarafindan dilimize uyarlanan “Ego (Ben) Durumlart Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin bulgularimin paylasilmasinda ilk olarak verilerin frekans ve yiizde
dagilimma yer verilmistir. Olgeklerin giivenilirliklerini ve faktor yapilarini 6lgmek
i¢in faktdr analizi yapilmis ve “Cronbach o Katsayis1” hesaplanmistir. Olgeklerin ne
kadar uyumlu olduklarini tespit edebilmek i¢in uyum indeks sonuglarma yer
verilmistir. Son olarak calismanin analizini, tanimlayici istatistikler, korelasyon,
regresyon, anova, T Testi ve Tukey testi olusturmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda ego durumlari ile bireysel yaraticilik ve yaratici ise
katilim degiskenleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica ego
durumlarinin bireysel yaraticilik ve yaratici ise katilimi anlaml diizeyde etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ego Durumlari, Yaraticilik, Transaksiyonel Analiz



ABSTRACT
THE RELATIONSHIiP BETWEEN EMPLOYEES’ EGO STATES
AND CREATIVE BEHAVIOR LEVELS: A RESEARCH ON

CUSTOMS OFFICIALS
Giilay KAYA

Master, Isletme Yonetimi

Thesis Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CETIN
March, 2020 - 125 Pages

The aim of this study is to examine the relationship between the ego states and creative
behaviour levels of the employees. This study was conducted on customs employees.
In the study, findings were obtained using a quantitative research method. Research
data were analysed using SPSS 23 and AMOS 23 programs. 73 women, 95 men, a
total of 168 customs employees who live in Europian and Asian side, Istanbul
participated in the survey. For collecting the data we used “Individual Creativity
Scale” consisting of 16 questions developed by Balay (2010), “Creative Participation
Scale” consisting of 9 questions developed by Carmeli and Schaubroeck (2007) and
"Ego (1) States Scale" developed by Berne (1964) and adapted to our culture by Ari
(1989). For depicting the findings of the research, firstly, the frequency and percentage
distribution of the data were included. Factor analysis was used to measure the
reliability and factor structures of the scales and “Cronbach a Coefficient” was
calculated. The fit index results are included in order to determine how compatible the
scales are. Lastly, the analysis of the study consists of Descriptive Statistics,
Correlation, Regression, ANOVA, T-Test and Tukey test.

The results of the study demonstrate significant relationships between ego states,
individual creativity and creative work involvement. It was also concluded ego states

have significant effects on individual creativity and creative work involvement.

Keywords: Ego States, Creativity, Transactional Analysis
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Is diinyasinda basariya ulasmak git gide zorlasmaktadir. Giiniimiiz is yasaminda
zorlasan is sartlar1 kurumlar1 daha basarili olmaya zorlamaktadir. Bu da ¢alisanlarin
daha yaratici olmasmi gerektirmektedir. Orgiitiin iist diizey yoneticilerinin de
calisanlarin yaraticiliklarint gelistirmeleri i¢in ortam hazirlamalar1 gerekmektedir.
Yaraticilik olmadan, inovatif olmadan ¢alisanlarin ve isletmelerin basarili olmalari cok

zor olmaktadir. Dolayisiyla isletmede yaratici olmak, inovatif olmak artik daha da

onem kazanmaktadir.

Yaraticilikla ilgili bu zamana kadar birgok kavram arastirilmistir. Ancak literatiirde
ego durumlar yaraticilikla hig iliskilendirilmemistir. Biz bu tezde ego durumlari ile
yaraticilik arasindaki iligskiyi ortaya koymay1 amaglamaktayiz. Ciinkii Ego Durumu
dedigimiz kavram her insanin icinde olan ancak baskinligina gore insan davranigini,
tutumunu ve hayata bakis agisini degistiren 6nemli bir kavramdir. Dolayisiyla bu

onemli degiskenin yaraticilik ile ilgili bir alakasi olacagini diisiinmekteyiz.

Yaraticilik, var olan bir seyin haricinde merakin ve sabrin birlesimi sonucunda farkli
ve Ozglin ¢Oziim yollart ortaya koyarak diisinme yetenegini gelistirmek olarak
tanimlanmaktadir. Bazi bilim insanlarina gore ise yaratict kisilerin tutum ve
davraniglar1 arasinda birbirinden bagimsiz hareket ettikleri durumlarin bile oldugu

sOylenmistir.

Yaraticilik, hayatin her alaninda tamamen farkli ve yararl fikirlerin ortaya atildig: bir
paylasim olarak tanimlanmistir (Amabile, 1997: 40). Yaraticilik, orgiit i¢inde partner
veya tek olarak hizmet veren kisilerin farkli, var olanin disinda ve kabul gorebilecek

diistincelerin ortaya konulmasidir (Kwasniewska & Necka, 2004: 188).

Transaksiyonel Analizi (TA), incelerken bakis acisinin ilk olarak felsefi bir boyutta
oldugu goriilmektedir. Ikici bakis acismin, bir kisilik gelisim cercevesi oldugu ve
kisilerin birbirlerine olan davranis bicimlerinin tespit edilmesine dair oldugu
goriilmektedir. Ugiincii ve son bakis agisina gore ise, TA, kisilerde meydana gelen
duygu ve davranis yogunluklarimi daha iyi anlayabilmek i¢in olusturulan bir tedavi
yontemidir. Ayrica TA, duygu ve davranis bigimlerini degistirebilmek igin de belli
basl teknik bir sistemden olusmaktadir (Woollams & Brown, 1979:3).



Transaksiyonel Analiz kuraminin temelinde insanin kisiligi yattig1 i¢in kisilerin insan
iligkilerindeki davranislarini ve gecmiste yasadiklarinin onlarin insanlarin zihni
tizerinde nasil bir etki biraktigin1 harmanlayarak bir biitiin olarak degerlendirilmesi,

yapacagimiz arastirmada bize 1s1k tutacaktir.

Arastirmada, glimriik miisavirligi alaninda calisanlarin ego durumlart ile yaratict
davranig diizeyleri arasindaki iliski ¢alisiimaktadir. Tez, alti boliim olarak ele
alinmaktadir. Birinci boliimiinde, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari,
sinirliliklart ve tanimlar yer alirken; ikinci ve ligilincii boliimiinde aragtirmanin literatiir
kismi1 genis bir agidan ele alinmistir. Dordiincii boliim; evren ve 6rneklemi, verilerin
toplanma araglari, verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesini olusturmaktadir.
Besinci boliim; arastirmaya ait bulgularin analiz sonuglar1 ve yorumlarindan

olugmaktadir. Altinc1 boliimde ise sonug ve tartismaya yer verilmistir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Sirketlerin teknolojiyi yakindan takip etmeleri ve ¢oziimleyici bir yapiya sahip
olmalar1 gerekmektedir. Diinyada hizla yayilan taklit iirlinlerin ve teknolojik aletlerin
cokca kullanildigi, rekabetin fazla oldugu bir toplumda kendi varligini bile
stirdiirmekte zorluk g¢eken sirketlerin toparlayici bas aktorii insandir. Dolayisiyla
rekabeti en aza indirmek, siirekliliini en iyi sekilde devam ettirebilmek, yeni ve
gelismis bir sistemle farkini ortaya koymak i¢in ¢alisan personelinin yaratici kimligine
ithtiyaci vardir. Calisanlarin is ile ilgili yaratici fikirlerini sdyleyebilmesi, bunu en iyi
sekilde gelistirmesine firsat verilmesi, farkli alternatifleri arastirip gelistirerek verimli
bir sonug ortaya koymasi igin galigsana bireysel yaraticilik konusunda destek verilmesi
gerekmektedir. Bireysel yaraticilik, orgiitlerin yenilik yapabilmesi, rakiplerinden
farklilasabilmesi ve sektore yon veren lider bir 6rgiit olabilmesi i¢in son derece 6nemli

olan stratejik bir 6zelliktir (Kanbur ve Ozyer, 2016: 2).

Calisanlarin ego durumlarinin yaraticiliklarint ne yonde etkiledigini, orgiitsel
verimliligi artirma ve orgiite kars1 baglilig1 gelistirme agisindan 6nem arz etmektedir.
Gumriik misavirliklerinde ¢alisan kisilerin  ego durumlarinin  incelenerek
yaraticiliklarin1 ne denli etkilediklerini ortaya koymak c¢aligmanin temel amacini

olusturmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Calismanin amaci, ¢alisanlarin ego durumlari ile yaratic1 davranis diizeyleri arasinda
nasil bir iligkinin oldugunu tespit etmektir. Ayrica giimriik c¢alisanlar1 lizerinde
demografik degiskenlerin bu kavramlar agisindan nasil bir etki olusturdugu
incelenmigtir. Calisanlarin  yaraticiliklarinin -~ 6rgiite  olumlu yonde bir fayda
saglayacagi diisiiniilmektedir. Calisanlarin ego durumlar Orgiit igerisinde iletisim
konusunda 6nemli bir degiskendir. Ciinkii orgiit ile ¢alisan arasindaki iletisim kisinin
hem tutumlarint hem de davranmisimi etkilemektedir. Calisanlarin ego durumlarini
O0lcmek ve anlamak, oOrgiite sagladigi fayda ve zararlar bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Degisen giinlimiiz sartlarindaki isletmeler, personel alimlarinda kisilerin
yaraticiliklarin1 6lgmek icin onlart gesitli testlere tabi tutmaktadirlar. Bu calisma,
kisinin yaraticiligin1 tespit ederek hangi alanda sirkete fayda saglayacaklarimni
belirlemektir. Ayrica kisilerin yaraticiliklarini gelistirmesi hususunda sirketlere biiyiik

pay diismektedir. Soyle ki; sirketler personelinin yaraticilik performanslarini neler



arttirtyor, neler azaltiyor bunlar tespit ederek bu alanda faaliyet gostermelidirler.
Siirekli degisen ve gelisen is diinyasinda yasarken sektorlerdeki calisanlarin
yaraticiliklarina benlik durumlarinin ve iletisimlerinin nasil bir katki sagladiginin
saptanmasi onemlidir. Yapmis oldugumuz arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in
Istanbul ilinde faaliyette olan giimriik sektoriindeki ¢alisanlardan anket yontemi ile
veriler toplanmistir. Ortaya ¢ikan verilerle birlikte calisanlarin ego durumlarinin

yaratic1 davraniglari tizerinde nasil bir etkisi olacagini stnanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Yaraticilik, gliniimiiz sartlarinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Calisanin Ego Durumu
ise bir¢cok kavrami etkilemektedir. Calisanin Ego Durumu ile yaraticiligi arasindaki
iliskiyi bu ¢ercevede arastiran bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu iligskinin arastirilmasi
literatlire 6nemli bir katki saglayacaktir. Dolayisiyla tezimizde bunun 6nemine detayli

yer verilmektedir.

Yerli ve yabanci kaynaklarin birgogunda ego durumu ve yaraticilik konular {izerine
ayrt ayri birden fazla calisma yapildigini gozlemlemis bulunmaktayiz. Fakat ego
durumu ile yaraticiligin bir arada bulundugu ve Tiirkiye’de gerceklesen bir calismaya
rastlanmamistir. Dolayistyla bu ¢alisma literatiirde bulunmadigindan dolay1 katkisinin
ve faydasmin literatlirde bu alandaki eksigin giderilmesine katki yaparken; gelecege
dair yapilacak olan g¢alisma ve arastirmalar i¢inde biiyiik Onem arz etmesi de
diistiniilmektedir. Ayrica ¢alismamizin giimriik ¢alisanlar {izerinde yapilmasi da bu

alanda literatiire bir ayricalik kazandiracaktir.

TA kurami temelinde kisilik, sosyal etkilesim ve psikolojiyi barindirmaktadir (Altintas
ve Giiltekin, 2005). Yaraticiligin temelini ise, kisinin var olan yetenegini ortaya
¢ikarabilme becerisi ve bu siire¢ icerisindeki tutum ve davranislar1 olusturmaktadir
(Aral, Akyol ve Sigirtmag, 2006:1). Calismamiz TA ego durumlar ve yaraticilik

arasindaki iliskiye dair farkli bir bakis agis1 sunacaktir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Calismamiz, ¢alisanlarin ego durumlari ile yaratict davranis diizeyleri arasindaki iligki:
giimriik ¢alisanlari iizerine bir arastirma olarak temel bir varsayimdir. Bunun disindaki

varsayimlar ise;



Aragtirmamizin evrenini olusturan giimriikk c¢alisanlarinin  Ego  Durumu
Olgegi’ne, Yaraticilik Olgegi'ne ve Kisisel Bilgi Formuna vermis olduklari
cevaplarin gergek diisiinceleri oldugu varsayilmaktadir.

Aragtirmada kullanmis oldugumuz olceklerin gegerli ve giivenilir olduklari
varsayilmaktadir.

Arastirmamizin Slgekleri, yapmis oldugumuz ¢aligmanin amacini yansittigini
varsayilmaktadir.

Aragtirmamizda veri toplama tekniklerinden anket yontemini kullanmamizin
uygun olacagi varsayilmaktadir.

Anket verilerimizin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi i¢cin SPSS istatistik
programi tercih edilmistir. Bu program sonucunda g¢aligmamizin gilivenilir

verilere ulastig1 varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmamizin sinirhiliklar;

Arastirmamiz, c¢alisanlarin €go durumlar1 ile yaratict davranis diizeyleri
arasindaki iliski bunun giimriikgiiler {izerinde yapilmasi sinirliligimizdir.
Arastirmamizin anketine katilim saglayan departmanlar miisteri temsilcileri,
operasyon yetkilileri, giimrik miisavir ve yardimcilari, miidiir ve diger
departmanlar sinirliligimizdair.

Anketimiz, Istanbul’un Avrupa ve Asya yakalarinda faaliyet gdsteren Uzman
Dis Ticaret ve Guimrik Misavirligi/Yardimciligi kurslarindaki glimriik
calisanlarina dagitilmis olmasi smirliligimizdir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan
aragtirma sonuglarinin ve yorumlarinin degerlendirme asamasinda meydana
gelecek olan siirliligin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Aragtirmanin veri toplama aracinin anket olmasi ve yararlanilan Olcekler

stirliligimizdir.

Calismanin bir amaci da, glimriik sirketlerinde ¢alisan kisilerin yogunluktan dolay1 ya

da farkli sebeplerden dolay1 kendi yaraticiliklarini sirkette ne kadar kullanabilmekte

oldugunun da ortaya konmasidir. Bagka bir ifade ile de sirkette {ist diizeyde ¢alisan

kisilerin egolarindan dolay1 astina yaraticiligim1 kullanmasimma ne kadar firsat

vermektedir. Dolayisiyla dncelikle transaksiyonel analiz ile ilgili bilgilendirmeler ve



aciklayici tanimlar yapildiktan sonra kisinin yaraticilik davranislari ile ilgili belli bash

anekdotlar verildikten sonra tezin yorumlanma kismi olusturulmustur.
1.6. Arastirmanin Tanimlari

Ego Durumlari: Kisinin o an ki tutarli davranis sekli ile iliskili olarak dogrudan tutarh
davranig ve yasanti bi¢imini ortaya koyan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Berne,

1964 27).

Elestirel Ebeveyn Ego Durumu: Bu ego durumu asir1 koruyucu bir yapiya sahip
olup, ilkeleri dogrultusunda ilerleyen, gii¢lii bir yapmnin yani sira inatg1 bir davranis
sergileyen, cezalandirict ve gorev yiikleyici bir durum ortaya koyabilen benlik
durumudur (Stewart & Joines, 1999). Ayrica toplum kiiltiiriinii nesilden nesile
aktararak, benimsenmis olan toplum kurallarini yasayarak gelecek nesile de asilamay1

gorev edinmistir (Karahan ve Sardogan, 2004).

Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu: Bu ego durumu adi iistiinde koruyucu bir yapiya
sahip olup, 6zenli hareket eden, ilgili ve destekleyici bir tavir takinan, sefkatli ve

bagislamay1 seven, yapilan ise izin veren ve destek saglayan bir ego durumudur

(Stewart & Joines, 1999).

Yetiskin Ego Durumu: Kisinin, sabit bir fikre baghh kalmadan, ebeveynlerinin
Onyargilarindan etkilenmeyen, tamamen bagimsiz bir tutum ve davranis sergileyen bir

ego durumdur (James & Jongeward, 1993: 41).

Uygulu Cocuk Ego Durumu: Bu ego durumu, kisinin toplumda bir yere sahip
olmasiyla birlikte egitimli, kibar, uysal ve ¢atismadan uzak duran otoriter bir gilice

bagimli olarak hayatina devam eden bir ego durumudur (Karahan ve Sardogan, 2004).

Dogal Cocuk Ego Durumu: Kisinin, ebeveynlerinin vermis oldugu egitim ve
bilgilerden ¢ok fazla etkilenmeden, kendi ozgiirliigline diiskiin, dogal davranislar
sergileyen, etrafina kars1 duyarli olan, merakli bir yapiya sahip olan ego durumudur

(James & Jongeward, 1993).

Yaraticihik: Yaraticilik, herkesin gordiigii bir seye farkli bir acidan bakabilmek ve
farkli yontemler, diisiinme bigimi kullanarak olmayan bir iiriinii meydana getirmektir

(Geng, 2004: 272).



IKiINCi BOLUM
BENLIK DURUMU (TRANSAKSIYONEL ANALIiZ)

Bu boliimde Transaksiyonel Analizin (TA) tanimina, kapsamina ve kisa bir tarihgesine
yer verilmistir. Ego durumlari, ego tanilamalar1 ve egogram ve sabitlik hipotezlerine
yer vererek agiklamalar1 yapilmistir. TA tiirleri ve yasam pozisyonlarinin detayli
aciklamalar1 yapilmistir. Son olarak caligmayla ilgili yapilan yurti¢i ve yurtdist
arastirmalarina ve Eric Berne’in ¢aligmalarina yer verilerek kavramlar agiklanmaya

calisiimustir.

Eric Berne’nin bu teorisi kisilikle alakalidir. Kisilik, calisma hayatinda ¢ok énemli bir
yere sahiptir. Kimi insanlarin tutum, davranis ve i¢giidiileri secilmis baz1 pozisyonlar
icin uygunluk arz ederken, bazilar1 i¢in uygun olmayabilir. Bu noktada orgiit
icerisindeki pozisyonlarin g¢alisanlar iizerinde biraktigi etki cok fazla olmaktadir.
Topluma karst bir sorumluluk {istlenen kisi ile kendine 6zgii kisiliginin etkilesimi
oldukca kuvvetli olmaktadir. Kisinin 6rgiit icerisindeki pozisyonunun kendi kisiligi ile
uyumu Onemlidir. Ciinkii orgiitteki pozisyonu kendi kisiliginden bagimsizdir. Bu
durumda calisanlar pozisyonlarina gore kisiliklerini degerlendirmektedir. Kisiligine
uygun bir role sahip olan insanlarin, organizasyon i¢indeki iliskileri daha uyumlu ve

basarisi daha yiiksek olmaktadir (Barutgugil, 2004: 80).

Bu boliimde Transaksiyonel Analizin temel kavramlarini olusturan ego durumlarina
da yer verilecektir. Ego durumlarini iki baglikta toplamak miimkiindiir: Yapisal ve
Fonksiyonel Analiz. Yapisal analiz, ego durumlarmin igerigi ile ilgilenirken,
fonksiyonel analizde bu igerigin siireci ile ilgilenmektedir (Akkoyun, 2011: 18; Ozerk,
2008: 16; Kegeci, 2007: 29). Ego durumlari bireyin kisiliginin anlagilmasinda etkili
bir ara¢ olmustur (Akkoyun, 2011: 14). Bu durumda 6rgiit igerisindeki ¢alisanin kisilik
ozelliklerinin bilinip ona gore bir yonetim bigiminin ortaya konulmasi dnemli rol

oynamaktadir.
2.1. Transaksiyonel Analizin Tanimi ve Kapsam

Transaksiyonel Analiz (TA), Eric Berne tarafindan 1950’lerin sonlarina dogru ortaya
atilmus bir kisilik ve psikoterapi kuramidir. TA kuramu kisilik, psikoterapi, iletisim ve
gelisim gibi alanlar1 kapsayan bir yapi arz eder. TA insanlarin duygularini,

diisiincelerini ve psikolojilerini disa vurus seklini ortaya koymaktadir.



Eric Berne (1910-1970), Kanada’da dogmus olup, psikiyatri ve psikanaliz dallarinda
egitim almigtir. TA ile ilgili kurami 1958 yilinda daha da gelistirip San Francisco’da
TA seminerleri vermeye baglamistir (Woollams & Brown, 1979: 3). Hatta bir
Transaksiyonel Analiz Dernegi bile kurulmustur. Eric Berne altmis yaslarinda hayatini
kaybetmistir. Bu yasina kadar da birgok kitap ve makaleye imza atmig bir uzman

kuramcidir.

TA kurami, kisilerin ¢ocukluk doneminde aldig1 kararlarla sekillenen hayatlarinin
daha sonraki donemlerde yasayacagi olumsuzluklar g6z oniine alinarak, basmakalip
fikirlerden uzaklasarak hayatini ¢gocukluk doneminde aldig1 kararlardan soyutlayip,
aldig1 yeni kararlar ile hayatin1 yeniden sekillendirebilmesine yardimci olmaktadir

(Dokmen, 1998; James & Jongeward, 1993; Stewart & Joines, 1999).

TA’in amaci, kiginin tamamen kendinde var olan davraniglarini ydnetebilmesine
olanak saglama ve kisinin hayatina verecek oldugu yeni yonlendirmeler i¢in yol
gosterici bir ara¢ saglamadir. Bir bagka deyisle, kisinin 6nceden hayati ile ilgili almis
oldugu kararlarda kendini nasil kisitladigini ona gosterip, daha 6zgiir ve iiretken yeni
kararlar almasini saglayarak hayatina devam etmesi gerektigini géstermektir (Altintas

ve Giiltekin, 2005).

Iki kisi arasindaki karsilikli etkilesimden dolayr ego durumlarinin meydana gelmesi
ile herhangi bir uyarict veya bir tepki sonucu ortaya ¢ikan iletisim birimine
transaksiyon ad1 verilmektedir. Iletisimdeki yalnizca bir isleme yapilan miidahale veya
islemlerden birinin daha farkli olarak gerceklestirilmesi, kisilerarasi iligskilerde 6nemli
bir degisiklik yaratabilmektedir. Kisileraras: iligkilerde ne olup bittiginin islemlerin
ele alinarak incelenmesine Asil Transaksiyonel Analiz ya da Asil Islemsel Céziimleme

denilmektedir (Akkoyun, 2011: 37).

TA, insanlarmn birbirleri ile olan iliskilerindeki kisilik yapisin1 Ebeveyn, Yetiskin ve
Cocuk ego durumlarina dayali olarak yapisal ve fonksiyonel analiz olmak iizerinden
ele alir. Hayatin igerisinde giindelik olarak hangi ego durumunu kullandigini, kendi
icerisinde yasadigi ego durumunun insanlarla olan iletisime nasil yansidiginm

aciklamaya caligan bir yaklagim tiiriidiir.
TA kurami psikolojinin iletisim, gelisim, psikopatoloji, egitim ve danigma/terapi
alanlar1 ile ilgili bir ¢ok konuda bilgi veren, temelinde insan1 barindiran ve insani

olumlu yonleriyle ele alan bir yaklagimdir. TA’y1 farkli kilan temel unsur dayanmis



oldugu varsayimlarin hayata gecirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu

varsayimlar tamamen insandan insana farklilik gosterebilecek bir anlayisa sahiptir.

(Benton & Halloran, 1991). Varsayimlar soyle siralanabilir (Akkoyun, 1998: 5-6):

Insanlar OKEY dir: Bu varsayimda biitiin kisiler ne yaparsa yapsin, mevkileri ne
olursa olsun herkes esittir ve degerlidir anlamina gelmektedir. Tabii ki her insan
birbirinden farklidir, ama insani 6zellikte herkes esit olmaktadir. Kisinin karsindaki
bir kimsenin davraniglarini begenmese dahi varligini kabullenip, insanlari

farkliliklari ile birlikte kabullenmesi ile ilgilidir.

Herkesin diisiinme Kkapasitesi vardir: Herkes kendine gore bir diisiinme
kapasitesine sahip olmaktadir. Insanlar ¢evrelerinde olup bitenin farkindadirlar.
Belli sorunlar1 olan kisiye kendi sorunlarin1 giderecek uygun yaklasimai tespit edilip
kendisine saglikli bir bilgi aktarimi yapildiginda, kisi kendi sorununu rahatca
coziimleyebilmelidir. Bu durum biitiin bireylere ayni davranilmasi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Bu yapilan davranis herkesin varligina saygi duyup kabul

etmekle ilgilidir.

Yasaminda ne olacagina herkes kendi karar verir: Bireylerin hayatta karsi
karsiya kaldig1 durumlarda, ¢evrelerindeki insanlarin kendisi {izerinde az veya ¢ok
etki birakmasi normaldir. Buna karsilik bireyler ne olursa olsun, neyle karsilasirsa
karsilagsin bulundugu duruma nasil bir tepki verecegine kendi iradeleri ile karar
verirler. Kisiler karsilagtiklari durumdan etkilenebilir ya da etkilenmeyebilirler,
bunu da kendi iradeleri ile se¢gmektedirler (Akkoyun, 2011: 4-6).

Berne bu durum {izerine yaptig1 yorumda insanlarin diinyaya bir prens veya prenses

gibi geldikten sonra bir kurbagaya doniistiiklerini soylemektedir. TA’nin ve yapilan

terapilerin amaci ise insanlarin bozulan hayatlarini eskiye dondiirmek, onlara yardimci

olmaktir (Ozerk, 2008: 11).

2.2. Ego Durumlan

Transaksiyonel Analiz, kisinin o an ki tutarli davranis sekli ile iligkili olarak dogrudan

tutarli davranig ve yasanti bi¢cimini ortaya koyan bir kavram olarak tanimlamaktadir

(Berne, 1964: 27).

Berne, kendi yapmis oldugu arastirmalar1 sonucunda klinige danisan kisilerin her

gecen giin sergiledikleri davraniglarin farkli oldugunu tespit etmistir. Kisilerin



sergiledikleri bu tutum ve davraniglarin bir diger boyuta gecmelerini ego durumu

olarak tanimlamistir (Berne, 1961: 13).

Ego durumu, insanlarin hepsinde farklilik gosteren kimi insanin kisiliginde kontrol
altina alinirken kimi insanda ileri derecede fonksiyon bozuklugu boyutunda olustugu
gbzlemlenen bir psikolojik durumdur. Berne, ego durumlarinin insan kisiligine
biirlinmiis bir rol olmadigini, tamamen psikolojik gercekler oldugunu ifade etmistir
(Berne, 1968: 23). Kisiligin aciklamasi Berne’e gore ego durumlari ile yapilirken,
Freud’a gore ise id, ego, sliperego olarak kisinin ruhsal yapisinin en temel ticli
kavrami olarak yapilmaktadir. Bu iki kuramcmin agiklamis olduklarn kisilik
kavramlar iligki olmakla birlikte birbiri ile ayn1 anlami ifade etmemektedir (Dusay &

Dusay,1984: 397).

Berne’nin ego durumlari goézlemlenebilir fenomenolojik bir kavramken, Freud’un
psikanalizdeki kavramlar1 hipotetik bir yap1 olarak gozlemlenmemektedir. Psikanaliz
kavramlart genel bir yapry1 ifade ederken, ego durumlari var olan kisinin kendi
kisiligini ve kimligini ortaya koymaktadir (Stewart & Joines, 1999; Akt. Akkoyun,
2001: 35). Berne yapmis oldugu arastirmalar sonucunda ego durumlarinin kiside bir
rol olmadigini, kisinin psikolojik gergeklerini ifade ettigini vurgulamistir (Berne,
1968: 23). Literatiire bakildiginda ego durumlarinin gegerliligini ortaya koymak adina
ampirik ¢alismalarin da oldugunu gérmemiz miimkiindiir. Bunun bir 6rnegi olarak
Heyer, kuramin gecerliliginin test ederek, genel olarak da dl¢tilebilir bir yapiya sahip

oldugunu yapmis oldugu bir ¢alismasiyla ortaya atmistir (Heyer, 1987: 291-292).

Berne & Levin (1972), gézlenebilen ve 6lgiilebilen bir yapiya sahip olan ve her insanin
kisiliginde farklilik gdsteren ego durumlarini: Ebeveyn ego durumu (E), Yetiskin ego
durumu (Y) ve Cocuk ego durumu (C) olarak ii¢ ana baslikta toplamistir. Her bir
bireyin ego durumu birbirinden farklilik gostermektedir. Ego durumlari, yasamini
stirdiirmekte olan bir kisinin su anki durumunu ve daha 6nceden yasadig1r durumlarinm
ifade etmektedir. Ego durumlarinin da kendine 6zgti duygu, tutum ve davranislari

farklilik gostermektedir. Kisi, yasanilan bu ego durumlarindan farkli bir zamanda

kendini 0 ego durumunda hissedebilir (Akkoyun, 1995: 11-12).

Yeni dogan bir bebegin glinlerini uyuyarak gecirmesi ve kendini rahatsiz edecek bir
takim olaylardan kaginmasi, kisisel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve rahat ettirilmesi,

bunlardan dolayr kendisinin zaman zaman aci hissettigi ve zevk aldig1 durumlar
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karsisinda tepki vermesi dogaldir. Bebekte olusan bu duygusal belirtilerin Cocuk ego
durumuna zemin hazirladig1 goriilmektedir (Berne, 1964; Akt. Ari, 1989:21). Daha
sonra bebek c¢evresiyle sosyallesmeye basladiginda ise ebeveynlerinin ve bakimini
iistlendigi diger kisilerin bebege karsi olan tutum, davranis ve egitimi ile ilgili ¢abalari
ise cocugun alt1 yasina kadarki silirecini tamamlamasiyla birlikte Ebeveyn ego
durumunu olusturmaktadir (Berne, 1964; akt. Ar1, 1989: 21-22). Bunu takip eden siire¢
ise ¢ocugun diinyay1 artik kendisinin kesfetmesiyle birlikte baslayan Yetiskin ego
durumu olup zihinsel gelisim stiresince devam etmektedir (Berne, 1986; akt. Ar1, 1989:
22).

James & Jongeward (1993: 47) ego durumlarini su sekilde yorumlamaktadir: Cocuk,
Ebeveyn ve Yetiskin ego durumlar1 sirali bir sekilde birbirini geliserek takip
etmektedir. Bebegin kendini mutsuz edebilecek durumlardan sakinmasi noktasinda
Cocuk ego durumunun devreye girdigi goriilmektedir. Bir sonraki asamada ¢ocugun
anne babasini taklit etmesi ile Ebeveyn ego durumu gelisme gostermektedir. Daha
sonra ¢ocuk diinyay1 kendince anlamlandirmaya basladiginda ise Yetiskin ego durumu
gelisme gostermektedir. Cocuk 12 yasina geldiginde ise ego durumlariin {iciinii de

faal olarak yagamaktadir.

Ego durumlarmin modeli yapisal ve fonksiyonel olmak iizere iki baglikta
incelenmektedir. Bu iki ego modeli birbiri ile ayn1 yapida degildir. Yapisal model, ego
durumunun igerigi ile ilgili olup kisinin hayatinda biraktig1 izlerin ve stratejilerin
ayrildig1 noktada kisilik psikolojisinin konusunu olusturmaktadir. Fonksiyonel model
ise, gozlenen davranislarin siiflandirilmas: ile birlikte ego durum igeriginin siirecini
takip ederek iletisim psikolojisinin konusuna girmektedir. Bu iki modelin farkini net
bir sekilde su formiil ile goriilmektedir: Yapisal model; “Yap1 = Icerik = Ne?” sorusuna
yanit ararken, Fonksiyonel model ile; Fonksiyon = Siire¢ = Nasil? sorusuna yanit

aranmaktadir (Cam, 1997: 14; Akkoyun, 2001: 24).
2.2.1. Yapisal Analiz

Ego durumunda goriilen duygu, diisiince ve davranislarin ayirt edilerek ¢oziilmesi
islemine yapisal analiz ad1 verilmektedir (Nelson-Jones, 1982). Yapisal analiz, kisiligi
Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk ego durumu olmak iizere ti¢ basligin her birinin igerisinde
ne oldugunu agiklamaktadir. Bu ego durumlarinin sirasi 6nce ¢ocuk olarak yasamini

siirdlirmek, sonrasinda her bir bireyin kendine gore diisiinme sisteminin olugmasi ve
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sonrasinda koruyucu icgiidiiyle birlikte elestirel bir ebeveyn yapisina doniigmektir.
Dogallik ve sezgi giiciimiizii kullanmamiz Cocuk ego durumumuzu kullanmaktan
gelmektedir. Hayattaki karsilastigimiz giicliiklere kolay gogilis gerebilmek igin ise
Yetiskin ego yoniimiize ihtiyag duymaktayiz. Toplumda sayginlik gorebilmek ve iyi
bir yer almak i¢in ise Ebeveyn ego durumunun getirdigi bir takim kurallara ihtiyag

duymaktayiz (Novey & ark., 1993; Akt. Aydemir, 1996).

Ego durumlan biitiinliikk arz ettii i¢in pes pese birbirine degen ii¢ daire olarak
gosterilmektedir (bkz. Sekil 2.1). Ego durumunun biitiinliigiinii temsil etmek i¢in de
bu {i¢ dairenin ¢evresine elips seklinde bir daire daha gizilmektedir. Eger distaki elips
goriiniimi ¢izilmemis ise bu sekiller Berne tarafindan informel bir sekil olarak kabul

gormektedir (Akkoyun, 2001: 15).

Sekil 2.1: Yapisal Analizde Ego Durumlar:

Kaynak: Berne, 1968: 25.

2.2.1.1. Ebeveyn Ego Durumu

Bireyin dis kaynaklar ile birlikte ilk etapta anne ve baba figiiriinden duygu, diisiince
ve davranig sekillerinden etkilenerek meydana gelen davranis bigimleridir. Bilingalti
bunu ¢ocukluktan gelen hafiza kaydedicisi ile kaydetmektedir. Daha sonra beyin,
yetiskin donemde kisiligini oturtup ebeveyn déneminde diger kisilere tepki verirken
veya herhangi bir uyaric1 gonderirken bu kayitlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Kisi kendi bilingaltina nasil kaydetmis ise ayni o sekilde veya o tavirlara benzer sekilde
hissetmekte, diisiinmekte ve davranmaktadir (Akkoyun, 2001: 16-19). Bir bagka

aciklama sekli ise; disa karsi tepkilerinde onyargili, elestirel ve koruyucu bir tavir
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takinirken, ice doniik olarak da Cocuk ego durumunu etkilemeyi basaran anne-baba

figlirtinlin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (James & Jongeward, 1971: 41).

Ebeveyn ego durumu, ¢ocukta alti1 yasindan itibaren oynadig1r oyunlarda gelisme
gostermektedir. Cocuk, oyun oynarken aslinda hafizas1 anne babasinin yaptiklarini ve
sOylediklerini kayda almaktadir. Bu kayitlar1 daha sonra beden dili veya sozleri ile
kolay bir sekilde ebeveyn benlik durumuna kendi oyununa yansitarak gostermektedir.
Ebeveyn ego durumu, diger kisilerle iletisim kurarken, karsimizdaki kisilere anne-
baba edasi ile hem tavsiyelerde bulunarak hem de zorunluluk bildiren climleler kurarak

onlar1 yonlendirmeye ¢alismaktadir (Casler, 1995: 60-61; Roberts, 1975: 11).
2.2.1.2. Yetiskin Ego durumu

Yetiskin ego durumu diger ego durumlari arasinda en 6nemli rolii listlenmektedir.
Genelde gerceklik arz eden ve problem ¢dzme odakli bir durum olarak bilinmektedir.
Yetiskin ego durumu, Ebeveyn ve Cocuk ego durumunu bir araya toplayan
biitiinlestirici ve bagdastirict bir yapiya sahip oldugu goézlemlenmektedir (Dusay &
Dusay, 1979).

Yetigkin ego durumu, Ebeveynin beklentisini ve Cocuk ego durumunun istegini
toplayip bir biitiinii veri haline getirip, bu bilgilerin dogrulugunu da siizgegten
gecirdikten sonra bu iki ego durumundan gelen inang ve duygulardan etkilenmeden

yeni bir ego durumu ortaya koymaktadir (Casler, 1995: 60).

Yetiskin ego durumunun olgunlukla bir alakas1 olmamaktadir. Bu ego yapilanlar1 ve
yasananlart bir kayit cihazi gibi hafizaya kaydetmektedir. Kaydettiklerini bir
stizgecten gecirerek mantikli gelen olaylar1 ve climleleri dogru zaman ve dogru yerde

kullanmaya baslamaktadir (James & Jongeward, 1971: 41).

Yetiskin ego durumunun amaci, bilgiyi toplayip edindigi diger tecriibelerle birlikte
yapboz gibi bir araya getirerek ana depoda muhafaza ederek daha sonra ortaya
cikarmaktir (Berne, 1961: 37). Yetiskin ego durumu, kisinin hayatin1 Ebeveyn ve
Cocuk ego durumundan etkilenmeyen bir sekilde siirdiirmeyi saglayan bir benlik

durumudur (Berne, 1963: 137).
2.2.1.3. Cocuk Ego Durumu

Cocuk ego durumu TA kuraminda figlincii sirayr almaktadir. Bu durumda g¢ocuk

cevresinden edinmis oldugu deneyimleri kendi kayitlarina gegirmektedir (Barker &
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Phillips, 1981). Berne’ nin kurama bakis agis1 su sekildedir: “Her erkek i¢inde bir oglan
cocugu beslerken, her kadinda ayni1 sekilde bir kiz cocugunu besler” yaklasimi kisilerin
olaylara kars1 verdigi tepkilerden yetiskin bireyler de olsalar i¢lerinde ¢ocuk yanlariin

oldugunu vurgulamaktadir (Berne, 1964: 104).

Cocuk ego durumunun olusumu, bebeklik ve cocuklukta edindigimiz deneyimler
sonucunda bilingaltina aldigimiz deneyimleri olaylar karsisinda ayni cocuklugumuzda
hissettigimiz veya diisiindiiglimiiz gibi verilen tepkilerin sonucunda meydana
gelmektedir (James & Jongeward, 1971: 18). Berne, bu e¢go durumunu tanimlarken;
eger bir kisi olay karsisinda ¢ocuk gibi davraniyor ya da tepki veriyorsa, bu durum
bireyin ¢ocuk ego durumu ile hareket ettigini gostermektedir (Berne, 1986: 104)

seklinde bir ifade kullanmustir.
2.2.2. Fonksiyonel Analiz

Fonksiyonel analiz, kisinin igsel iglevinin yani sira diger bireylerle olan iliskisini nasil
kullandig ile ilgilenmektedir. Siire¢ odakli ¢alismaktadir. Icsel islev, kisinin i¢inde
oldugu iki ego durumunun birbirini etkilemesini ifade etmektedir. Yani bir kisi Cocuk
ego durumundayken ebeveyninin ona vermis oldugu tepkiden etkilenip oda bir
baskasina ayn1 Ebeveynin vermis oldugu tepki gibi karsilik veriyorsa, bu durumun
Etkileyici Ebeveynin vermis oldugu Aktif Ebeveyn anlamina gelmektedir (Cam, 1997:
17).

Fonksiyonel analiz kendi igerisinde Ebeveyn ve Cocuk ego durumlarmi iki bagslikta
toplamaktadir. Ebeveyn ego durumu, Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu (KE) ve
Elestirel Ebeveyn Ego Durumu (EE) olarak iki baslikta incelenmektedir. Cocuk ego
durumunu ise Uygulu Cocuk Ego Durumu (UC) ve Dogal Cocuk Ego Durumu (DC)
olarak ikiye ayrilir ve Yetiskin ego durumunun alt bashigi yoktur. Bu alt benlik
durumlar asagidaki sekil 2.2. ‘de oldugu gibi gosterilebilir (Akkoyun, 2001: 22).
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Sekil 2.2: Fonksiyonel Analizde Ego Durumlari

Koruyucu Ebeveyn KE|EE Elestirel Ebeveyn
Y
Yetiskin
Uygulu Cocuk UC | DC Dogal Cocuk

Kaynak: Akkoyun, 1998: 22-23.

2.2.2.1. Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu

Bu ego durumu adinda da oldugu gibi koruma ic¢giidiisii ile meydana gelmektedir.
Karsisindaki kisiyi tipki bir cocuk gibi gorerek korumaci ve endiseli bir tavir
takinmaktadir. Koruyucu ebeveyn ego durumu, 6zen gosterici, bagislayici bir yapiya
sahip olup asir1 fedakar bir tarafinin olmasi ile birlikte siirekli birileri i¢in bir seyler
yapma istegini dogurmaktadir (Akkoyun, 2011; Dékmen, 1998; James & Jongeward,
1993; Nelson-Jones, 1982).

Koruyucu ebeveyn ego durumunu Williams & Best (1982) su sekilde tanimlamistir:
Bu ego, geleneksel bir yapiya sahip olan, ikili iligkilerinde kars1 tarafa karsi gayet
nazik ve hosgdrilii tavir sergileyen, sorumluluk sahibi bir yapiya sahip olan bireyler

tarafindan olusturulmaktadir (Asili, 2001).
2.2.2.2. Elestirel ebeveyn Ego Durumu

Bu ego durumunun etkilerini tasiyanlar karsisindakini bir ¢ocuk gibi goriip siirekli
elestirel ve emir veren bir tavir takinmaktadirlar. Kisi, toplum igerisindeki belli bash

kurallar1 ve deger yapilarini koruma iggiidiisiiyle hareket ederek bu kurallara
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uymayanlari elestirmekte ve cezalandirmaktadir. Harris (1969) bu durumu su sekilde
aciklamaktadir: Elestirel ebeveyn ego durumu asir1 inatg1 ve ilkeli gorev tasidigi icin
verdigi emirler “asla”, “her zaman”, “bunu asla unutma” gibi ciimlelerle genel bir

yapiy1 temsil etmektedir (Hansen, Stevic & Warner, 1977: 92).
2.2.2.3. Yetiskin Ego Durumu

Yetigkin ego durumu Ebeveyn ve Cocuk Ego durumunu birlestirici bir yapiya sahip,
sorun ¢ozme konusunda anne babasini 6rnek alarak tavir sergileyen yani ile birlikte

yaraticiligini gostermekte ise ¢ocuk yaninmi ortaya koyarak meydana gelen bir

durumdur (Akbag, 2000: 31).

Yetigkin ego durumunun tamami kisinin toplamis oldugu bilgiler dogrultusunda
edindigi tecriibelerle birlikte nesnel olan gercekleri kendine gore degerlendirerek karar

mekanizmasinin meydana getirdigi bir durumdur (Cam, 1997: 15).
2.2.2.4. Dogal Cocuk Ego Durumu

Dogal Cocuk, duygu ve davraniglarinin tamamini i¢inden gelerek yapmaktadir. Anne
ve babanin davranislarindan etkilenmemis, spontane olarak yagamini siirdiirmektedir.
Kendini agik ve kaba bir sekilde ifade etmektedir. Otoriteyi asla sevmeyen bir yapisi
vardir. Berne’ye (1986) gore, Dogal Cocuk ego durumunun etkin olarak siirdiiriilmesi
yaraticiligl artirdigr gibi yasama dogallik ve giizellik katmaktadir. Dogal Cocuk,
kendine giivenen bir ego durumudur. Dogal Cocuk ego durumu, kendi zevk ve
hazlarma diigkiin yaratict bir yapiya sahip oldugundan dolay: diger kisileri de kendi
zevkleri konusunda etkileyebilmektedir (Williams & Best, 1982).

2.2.2.5. Uygulu Cocuk Ego Durumu

Uygulu Cocuk durumundaki kisiler Dogal Cocugun aksine kendi baslarina bir sey
yapamazlar. Anne ve baba etkisinde kalmaktadir. Ebeveynlerinin zorladig1 seyleri
kendi icinde onu sorgulamadan kabul etmek zorunda hissetmektedir. Sanki
ebeveynleri onu siirekli gozliiyormus gibi hissedip tedirgin tavir sergilemektedir.
Kisilere karst uyumlu goriinmeye calismaktadir. Cekingen ve girisken bir yapisi
olmadigindan dolay1 yaraticiligini gelistiren bir ego durumu olmamaktadir. Kendine

giiveni yoktur. Dolayistyla bagkalarindan ¢abuk etkilenebilen bir yapiya sahiptir.

Uygulu Cocuk ego durumu, anne babasinin sdylediklerini bir gorev bilerek yerine

getirmeye ¢alismaktadir. Yapacagi isten mutsuz oldugunda ise bu duruma tepkisini
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surat asarak vermektedir. Eger ki yaptig1 isi yanlis yaparsa bu durum karsisinda
baskalarini suclayarak tepki vermektedir (Berne, 1964). Dolayisiyla Uygulu Cocuk
durumunu sergileyenler genelde boyun egen, uslu duran bir model olarak disa

yansitmaktadir (James & Jongeward, 1984).
2.3. Ego Durumlarini Tamlama

Eric Berne (1961), gozlenen ve olglilen ego durumlarmi dort baslik altinda

Davranigsal, Sosyal, Tarihsel ve Fenomenolojik tanilamalar olarak tanimlamastir.
2.3.1. Davramssal Tamlama

Bu tanilama ego durumunun, kisinin i¢inden gelerek yaptigi bir davranis yerine,
kendisini jest ve mimikleri ile ifade etmektedir. Kisinin olaya kars1 nasil bir tutum ve
davranis ortaya koyacagi, beden dilinde nelerin degiskenlik gosterecegi, gibi unsurlari
inceleyen bir tanilamadir. Bunun yami sira yasanilan olaya karsi verilen tepki de
psikolojide 6nem arz etmektedir. Bu noktada, kisinin nefes alip verisi bile degiskenlik

gostermektedir (Stewart, 1989: 32).
2.3.2. Sosyal Tanillama

Bir kisinin ¢evresindeki kisiler ile yasamis oldugu etkilesim sonucunda nelerin
yasandigini agiklayan bir tanilamadir. Bireyin olay esnasinda hangi ego durumu ile
karsidaki kisiye uyaric1 gonderdigini ve karsidaki kisinin hangi ego durumu ile karsilik
verdigini incelemektedir. Kisilerin birbirleri ile kurmus olduklari iletisimin psikolojik
etkisini aragtirmaktadir (Cam, 1997: 20; Akkoyun, 2001: 30). Kisinin vermis oldugu

tepkideki ego durumunun sonucunu inceleyen bir tanilamadir.
2.3.3. Tarihsel Tanillama

Kisinin gegmisine yapilan bir yolculuk olarak bilinmektedir. Bu tanilamanin amaci
kiginin ¢ocuklugunda ebeveynleri ile sergilemis oldugu ego durumlarini
sorgulamaktir. Bulundugu durum karsisinda ebeveynlerine verilen tepki ile daha 6nce
verdigi tepki ayni ise bu Cocuk ego durumunda oldugunu belirtmektedir. Ama
bulundugu durumda ebeveynleri gibi tepki veriyor ve onlar gibi tavir sergiliyorsa bu
durum karsisinda kisinin Ebeveyn ego durumunda oldugunu belirtmektedir

(Stewart,1989: 34; Cam, 1997: 21).
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2.3.4. Fenomenolojik Tanillama

Bireyin ge¢miste yasadigi duygu yogunlugu iceren bir olaym ayni1 yogunlukta tekrar
etmesi durumunda ortaya ¢ikan mimik, hareketler ve kendini ifade ettigi sozciiklere
iliskin hangi ego durumunu yasadigim1 incelemektedir. Yasanilan bu duygu
yogunluguna Fenomenolojik tanilama adi verilmektedir. Verilen bir 6rnekte sdyle
anlatilmaktadir: Fenomenolojik tanilama, kisi ¢ocuklugundan gelen bir olay1 o anin
tiim duygularin1 yasayarak anlatirken, olay iiziicii ise o an agliyorsa ya da olay sevingli
ise 0 an giiliiyorsa davranislarindaki bu degisken tavirlarin hangi ego durumunu

yansittigini incelemektedir (Stewart, 1989: 35; Cam, 1997: 21).

Kisideki ego durumlari incelenirken tek yonlii bakilarak bir tanilama yapmak dogru
sonu¢ dogurmamaktadir. Kisinin ego durum tanilamasini dogru yapabilmek icin bakis
acisindaki yaklagimi c¢ok yonlii diisinmek daha saglikli bir inceleme sonucuna

varacaktir (Cam, 1997: 21).
2.4. Egogram ve Sabitlik Hipotezi

Egogram, fonksiyonel analizde kullanilan bes ego durumunun (Elestirel Ebeveyn,
Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Dogal Cocuk, Uygulu Cocuk) goreceli degiskenlik
gosteren bireyin baskalari ile kurdugu iliskide ortaya koydugu enerjinin grafige
dokiilmis halini ifade etmektedir. Bu grafik kisinin hangi ego durumunda ne kadar
uyarict yogunluk gonderdigini gostermektedir. Kisinin nasil bir frekansa sahip
oldugunu da kolaylikla gérmek miimkiindiir. Hangi ego durumu fazla hangisi daha az

bu durum grafik yolu ile gorsel diizende goriilmektedir (Akkoyun, 2001: 32).

Sabitlik Hipotezi, kisinin enerji miktarinin farkli ego durumlarinda kullanilmasina
verilen addir. Bu hipotezin gorevi ego durumlari arasinda hangi durumun enerjisini
azaltacaksa onun tam tersi olan ego durumunu desteklemektedir. Yani kisinin enerjisi
ego durumlart arasinda degiskenlik gostermektedir. Kisinin ego durum enerjisi
egogram ile gosterilmektedir. Grafikte siitunlarin uzun olani kisideki ego durum
enerjisinin yiiksek oldugunu, kisa olan siitunlar ise enerjinin diisiin oldugunu ifade
etmektedir. Asagidaki sekil 2.3, siitunlu grafikle bes ego durumunun enerji miktarini

gostermektedir.
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Sekil 2.3: Egogram

EE KE Y DC UC

Kaynak: Dusay, 1972 akt: Stewart & Joines, 1987

Yukaridaki egogram 6rnegi, kisinin enerjisinin en yiiksek oldugu ego durumu Yetiskin
ego durumunda goriilmektedir. Sonrasini takip eden ego durumu sirasiyla Elestirel
Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlart olarak goriilmektedir. Kisideki en az
enerjiye sahip olan ego durumlar1 ise Koruyucu Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego

durumlardir.
2.5. Transaksiyon Tiirleri

Kisiler arasi iletisim araci olarak bilinen, temelinde etkilesim birimlerini barindiran
karsidaki kisinin ego durumlar1 arasindan uyarici ve tepki gonderen iletisim aracina
transaksiyon denilmektedir (Akkoyun, 2001: 37). Berne (1961), transaksiyoneli kisiler
aras1 sosyal etkilesimi gostermenin en temel varligin1 temsil eden birim olarak ele

almaktadir. Transaksiyon tiirleri {i¢ baslik altinda toplanmaktadir:
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2.5.1. Tamamlayic1 Transaksiyonlar

Kisilerin karsilikli iletisimde bulunduklar1 esnada bir ego durumunu belirleyip
karsidaki kisiye uyarict gonderdikten sonra ayni ego durumunda geri doniis tepkisi
aldiginda yonlerinin birbirleri ile tutarlilik gosterdigi transaksiyonlara verilen addir
(Nelson - Jones, 1982: 68; Akkoyun, 2001: 38). Diger bir ad1 da Paralel Transaksiyon
diye gecmektedir. Bu sekilde bir doniis saglandiginda iki kisi arasindaki iletisim

devam etmektedir.

Iki kisi arasinda yasanan Tamamlayic1 transaksiyonda ilk diizeyde 9 farkli
transaksiyon yasanirken, ikinci diizeyde ise 25 farkli transaksiyon yasanmaktadir.
Birinci diizey transaksiyon yapisal analize tamamlayicilik gostermekteyken, ikinci
diizey ise fonsiyonel analize gére tamamlayicilik gostermektedir (Akkoyun, 1998).

Tamamlayici transaksiyon i¢in 6rnekler asagidaki gibidir:

Sekil 2.4: ki Tamamlayic1 Transaksiyon (1. Diizey)

A B C D
A: (Sert bir ses tonu ve kaslar catik) C: (Sakin bir ses tonu, gozlerde
E —» C merak ifadesi notr bir yiiz ifadesi)
- Yine gec¢ kaldin. Y—Y
B: (Boynu biikiik zayif bir ses tonu) - Yine ge¢ kaldin.
C —»E D: (Sakin bir ses tonu, hafif bir bas
- Oziir dilerim. sallamasi)

Y ——»Y
- Evet oyle.
Kaynak : Akkoyun, 2001:38.
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Sekil 2.5: Tamamlayic1 Bir Transaksiyon (2. Diizey)

A: (Koltuga kendini atarak)
‘ DC——» KE

/ - Oh ¢ok yorgunum.

B: (Sicak bir ses tonu giiliimseme)

KE ——DC

- Gel sana masaj yapayim.

Kaynak: Akkoyun, 2001: 38.

2.5.2. Kapah Transaksiyonlar

Iki kisi arasindaki iletisimde birinin génderdigi uyarici ego durumuna karsisindaki
kisinin ayn1 ego durumundan doniis yapmadigi transaksiyon bicimidir. Kisiler
arasindaki iletisim ayni uyarict ego durumundan doniis olmayinca iletisimi devam
ettirmeleri gii¢ hale gelmektedir. Bu durum iki kisinin iletisimde farkli yonlere
ayrilmalarina sebep olmaktadir. Eger kisiler iletisimlerini siirdiirmek istiyorlarsa ego
durumlarim1 gézden geg¢irmek zorundadirlar. Aksi takdirde bu sekilde anlagmalar
miimkiin gériinmemektedir (Akkoyun, 2001: 40). Kapali transaksiyonun diger adi

capraz transaksiyon olarak da gegcmektedir.
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Sekil 2.6: Kapah Transaksiyonlar

L.LDUZEY ILDUZEY

A B
A: (Zayif ve nazh bir ses tonu, yigilan bir beden) A: (Zayif ve nazh bir ses tonu, yigilan bir beden)
C——>»E DC—»KE
-Cok yorgunum. —Cok yorgunum.
B: (Zayif ve nazh bir ses tonu, yigilan bir beden) B: (Sert bir ses tonu, bedeni karsisindakinin aksi
C—>E yoniine ¢evirme)
-Ben de ¢ok yorgunum. EE—>»UC

-Ne yapayim.

Kaynak: Akkoyun, 2001:40.

2.5.3. Gizil Transaksiyonlar

Bu transaksiyon iletisimde karmasik olarak ifade edilmektedir. Ego durumlar
arasindaki iletisimi, on planda biitlinleyici goriinse de geri planda gizlilik arz
etmektedir. Bu transaksiyonda gonderilen mesaj iki diizeyle algilanmaktadir. Biri
sosyal diizey digeri psikolojik diizeydir. Sosyal diizeyin gonderdigi iletisim mesaji
acikca soylenen, gbzlenebilen bir mesajdir. Psikolojik diizeyin gonderdigi iletisim
mesaj1 ise sozlii ifade edilmeyen bir mesa;j tiirlidiir. Bu durum sunu ifade etmektedir:
Iki farkli ego durumunun kullanilmasi ve iki farkli iletisim mesajmin génderilmesi
durumu karmasik bir hale getirmektedir. Gizil transaksiyonlar biinyesinde hem kapali
transaksiyonu hem de tamamlayici transaksiyonu barindirmaktadir. Kisiler arasinda

iletisim kopmamakta ama ayni ego durumunda kurduklari iletisimin haricinde gizli bir
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ego durumundan da mesaj gonderdikleri goriilmektedir (Akkoyun (2001: 41). Kisiler
iletisim esnasinda gizil transaksiyon yastyorlar ise, bunun sonuglari psikolojik diizeye
baglanmaktadir. Sekil 2.7.” de kisilerin aralarindaki iletisimin mesaj oklar1 diiz ¢izgi
ile gosteriliyorsa sosyal mesaj vermekte, kesik ¢izgi ile gosteriliyorsa psikolojik mesaj

vermektedir.

Gizil transaksiyonlarda kendi aralarinda ikiye ayrilmaktadir. Ug¢ ego durumun
kullanicilar1 Agisal Gizil Transaksiyon, dort ego durumun kullanicilart Dubleks Gizil

Transaksiyon bagliklaridir.

Sekil 2.7: Acisal Gizil Transaksiyon

Satici Miisteri

Saticr: (Gozler kisik, agz1 yana dogru biikiik,
igneleyici bir ses tonu)

Sosyal Diizeyde: Y —»Y

-Bu en iyi malimiz ama ¢ok pahal.
Psikolojik Diizeyde: Y——» C

-“Sen bunu alamazsin.”
Miisteri: (Gergin bir yiiz, seri el kol hareketleri)
Sosyal Diizeyde: C—»rY

-Tamam aliyorum.
Kaynak: Akkoyun, 2001:41.

Kisinin Agisal gizil transaksiyonda hem sosyal diizeyi hem de psikolojik diizeyi mesaj
olarak gonderdigini gérmekteyiz. Kisi génderdigi uyarici ego durumunun karsisindaki
kisi tarafindan farkli bir egoda doniis yaparak oklarin yonlerinin degismesine sebep
olmaktadir. Buna karsilik sosyal ve psikolojik diizey oklari tek bir agidan meydana
gelmektedir. Bu durum kisinin beklentisini karsiladigindan dolayr tamamlayici

transaksiyon meydana gelerek iletisimleri devam etmektedir (Akkoyun, 2001: 42).
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Sekil 2.8: Dubleks Gizil Transaksiyon

Ogretmen Ogrenci

Ogretmen: (Sert bir ses tonu ciimlenin sonunda ses tonunda
diisiis, catik kaslar)
Sosyal Diizeyde: Y——»Y
-Odevini yaptin m?
Psikolojik Diizeyde: E——»C
-“Yine yapmadin degil mi?”
Ogrenci: (Titrek bir ses tonu, basi yana egme, omuzlarda ¢okme)
Sosyal Diizeyde: Y——»Y
-Evet yaptim.
Psikolojik Diizeyde: C—  »E

-“Benden hi¢ hoslanmiyorsun.”

Kaynak: Akkoyun, 2001:42

Yukaridaki sekilde ise Dubleks gizil transaksiyonunun sosyal diizeyi ile psikoloji

diizeyi mesajlar1 birbirini tamamlayici 6rnek sergilemektedir.

transaksiyonda sosyal diizey isitilen, psikolojik diizey ise hissedilen olarak

tamamlayici transaksiyon olusturmaktadir. Kisiler arasi iletisim sosyal ve psikolojik

diizey olarak yol almistir (Akkoyun, 2001: 42).

2.6. Yasam Pozisyonlari

Bu kavram “Yasam Senaryolar’” olarak da adlandirilmaktadir. Temelde kisinin
psikolojik durumu ile baglantili oldugundan dolay1 Transaksiyonel Analize 6zgiidiir.

Bu yasam senaryosu kisinin kendinin ve diger kisilerin hayatlarin1 beyaz perdeye

yansitmis dramatik filme benzetmektedir (James & Jongeward, 1984).
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Harris (1970 ) ile Dusay & Dusay (1979), yasam pozisyonlarini ¢ocukluk yillarindan
gelen bir durum olarak agiklamaktadir. Cocukluk yillarinda yasadigi durumlar
karsisinda ¢evresinden nasil etkilenmis ise aldig1 kararlar o yonde “iyi” ya da “kotii”
olarak adlandirilmaktadir (Dusay & Dusay, 1979). Bu durumun sonucu ise ileriki

yasaminda senaryonun hangi roliine biirlinecegini gostermektedir.

Harris (1970)’e gore, yasam pozisyonlar1 bir psikolojik durumdan ibarettir ve

asagidaki gibi agiklamaktadir:
e Beniyi degilim — Sen iyisin
e Ben iyi degilim — Sen 1yi degilsin
e Beniyiyim — Sen iyi degilsin
e Ben iyiyim — Sen iyisin
2.7. Ego Durumlani ile flgili Yapilan Calismalar
2.7.1. Ego Durumlan ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Ar1 (1989), liniversite 6grencileri lizerinde yapmis oldugu arastirmasinda dgrencilerin
ego durumlarii ve bu ego durumlarinin atilganliklarina ne tiir bir etki saglayacagini
incelemistir. Arastirma Selguk Universitesi’nin farkli boliimlerindeki 397 6grenci
arasinda yapilmistir. Arastirma esnasinda, “Ben Durumlart Olgegi”, “Rathus
Atilganlik Envanteri” ve “Hacettepe Kisilik Envanteri” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ise, cinsiyetin Elestirel Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego durumlarinda anlamli
degisiklige yol agmadigi bulunmustur. Ancak, kadinlarin Koruyucu Ebeveyn ve
Uygulu Cocuk puanlarmin erkeklere oranla anlamli derecede yiiksek oldugu
belirtilmistir. Erkeklerde ise Yetiskin ego durumu puanlarinin kadinlara oranla yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ar1 bu arastirma ile “Ben Durumlar1 Olgegi™nin gelistirilmesi

stirecine de onemli katki saglamistir.

Alisinanoglu (1995), calismasinda iiniversite 6grencilerinin ego durumlar ile anne-
baba tutumlarini etkileyen degiskenlerin arastirmasini yapmustir. Calisma Ankara
Universitesi'nde 6gretimine devam eden farkli boliimlerdeki 172 geng iizerinde
uygulanmigtir. “Sifat Tarama Olgegi” ve “Anne-Baba Tutum Olgegi” kullanilan
Olceklerdir. Calismanin analizinde ise, demokratik anne sifatinin Yetiskin ego durumu
ile pozitif iligki dogururken, Uygulu Cocuk ego durumu ile negatif bir sonug

dogurdugu saptanmistir. Buna karsilik ilgisiz anne sifatinin Elestirel Ebeveyn ve
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Uygulu Cocuk arasinda pozitif, Koruyucu Ebeveyn ego durumu arasinda ise negatif
bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler demokratik baba sifati algilari
Koruyucu Ebeveyn ve Yetiskin ego puanlari ile pozitif iliskiliyken, Elestirel Ebeveyn
ve Uygulu Cocuk ego puanlarinda tam tersi diisiis oldugu saptanmistir. ilgisiz baba
profilinde ise Koruyucu Ebeveyn ego durumu negatif goriiliirken, Elestirel Ebeveyn

ve Uygulu Cocuk ego durumlari pozitif bir iligkiyi isaret etmistir.

Bacanli ve Ar1 (1996), yaptiklar1 arastirmalar sonucunda yurtdis1 menseili olan bu
dlgeklerin kiiltiirel agidan engel teskil ettigi kanisina varmislardir. iki arastirmaci
Tiirkiye ¢ercevesine uygun hale getirerek, Tiirkiye’de ki ¢alismalarda kullanilmasi i¢in
95 sifatlik bir 6lgek gelistirmiglerdir. Gelistirilen bu 6l¢egin adi, “TA Ben Durumlari
Olgegi” olmustur.

Akkoyun ve Bacanli (1990) ‘nin yapmis olduklar1 calismada TA ego durumlarinin
Tiirkiye’de de islevsel hale getirebilmek i¢in “Sifat Tarama Listesi” (Adjective Check
List/ ACL/STL) ni Tiirk¢eye ¢evirmislerdir. Bu 6l¢ek 300 sifattan olusmaktadir.
Calisma sonucunda elde edilen ego durumlarinin Tiirk versiyon sonuglar ile
Amerikan versiyon sonuglar1 birbirine benzerlik gostermistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda “ACL Ego Durum Olgegi” TA ego durumlarmi tespit etmek igin

kullanilmaya uygun bulunmustur.

Aydemir (1996), yapmis oldugu doktora calismasinda ciftler arasi evlilik iligkilerini
gelistirmek i¢in hazirlamis oldugu egitim programinin, eslerin ego durumlart ve
catisma diizeyleri iizerinde nasil bir etki saglayacagini incelemistir. Calismanin deney
grubunu 6 ¢ift olustururken, kontrol grubunu ise 5 ¢ift olusturmustur. Ciftlere
uygulanacak olan programlar c¢aligmanin hem Oncesini hem de sonrasini
olusturmustur. Kullamlan 6lcekler ise “Evlilik Yasami Olgegi”, “Evlilik Yasam
Anketi” ve “Ego Durumlar1 Olgegi” olmak iizere iig test uygulanmistir. Olgekler deney
grubundaki ciftlere on-test olarak sunulmustur. Ciftler bu programa 3 saat siire ile 7
hafta boyunca Katilim géstermislerdir. Ikinci grup olan kontrol grubu bu siire zarfinda
herhangi bir katilim saglamamistir. Sadece calismanin bitecegi son hafta son-test
uygulamasi yapilmistir. Analiz sonuglarinda ise, ¢iftlerin evlilik iligkilerini gelistirme
programina katilim saglamalari evlilik catigmalarinda ve ego durumlarinda herhangi
bir fark olusturmamistir. Sadece deney grubundaki ¢iftlerin Yetiskin ego durumunun

olumlu bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Cam (1997), yapmis oldugu ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin iletisim konusundaki
iligkilerini gelistirmek i¢in uygulanan programda ego durum puanlar ile problem
¢6zme konusundaki algilarini incelemistir. Arastirmanin modelini 6n-test ve son-test
olusturmaktadir. 14 kisi deney grubunda yer alirken, 16 kisi ise kontrol grubunda yer
almigtir. Arastirmanin 6lgegi “Sifat Tarama Listesi” ve “Problem Tarama Envanteri”
olusturmustur. Calismaya baslamadan 10 giin oncesinde gruplara On-test caligmasi
uygulanmistir. Sonrasinda ¢alismanin sonlandig1 haftada gruplara son-test calismasi
uygulanmistir. Calisma sirasinda deney grubuna 12 haftalik bir programda 1,5 ile 2
saatlik siire zarfinda bir ¢caligma programi uygulanirken, kontrol grubu bu siire zarfinda
bekletilmistir. Calisma sonucunda her iki grubunda 6n-test ve son-test analiz sonuglari
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari tespit edilmistir. Sonug olarak, 6gretmen
adaylarinin iletisim iligkilerini gelistirme programinin Elestirel Ebeveyn, Koruyucu
Ebeveyn, Yetiskin ve Uygulu Cocuk ego durum puanlarinin ve problem ¢dzme algilari
acisindan olumlu bir etkiye sahipken, Dogal Cocuk ego durum puanlarinda ise hig¢bir

etkiye sahip olmadig1 tespit edilmistir.

Asili (2001), calismasinda tiniversite 6grencilerinin ego durumlari ile cinsiyet rolleri
arasinda bulunan iliskiyi baz almistir. Calisma, Selguk Universitesi’nde 3. ve 4. smifi
okuyan farkli boliimlerdeki ogrenciler {izerinde yapilmistir. Arastirmanin Olgegini
“Ego Durum Olgegi” ve “Cinsiyet Rolii Envanteri” olusturmustur. Yapilan analizler
sonucunda daha ¢ok erkek cinsiyet rolii tasiyan erkek ve kadinlarin normal bireylere
gore daha ¢ok Elestirel Ebeveyn oldugu gézlenmis, daha feminen cinsiyet rolii tagiyan
erkek ve kadmlarin ise Koruyucu Ebeveyn taraflarinin daha agir bastigi tespit
edilmistir. Arastirmanin bir bagka sonucu olarak erkek 6grencilerin Elestirel Ebeveyn
ve Yetiskin ego durumlarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Koruyucu Ebeveyn
ve Dogal Cocuk ego durumlarinin erkek Ogrencilerde daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Akbag ve Deniz (2003), yapmis oldugu calismanin konusu 6gretim elemanlarinin ve
ogretmen adaylarinin ideal olan 6grenci ve 6gretim elemanlarinin, var olan 6grenci ve
Ogretim elemanlariin algilarinin karsilastirilmas: {lizerine bir ¢alisma olmustur.
Arastirma Marmara Universitesi’nde 345 kisi iizerinde denenmistir. Bunlarm 312
kisisini {lniversitede Ogretim goren Ogretmen adaylari olustururken, 33 kisisini
tiniversitede ders veren egitimciler olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek ise

“Ego Durumlar1 Olgegi” olmustur. Yapilan analizler sonucunda, mevcut dgretim
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eleman1 ve 6gretmen adaylarinin ikisinin de ideallik algilar1 birbirine benzer oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretim elemanlar1 var olan 6grenciyi Cocuk Ego
durumuna daha yakin tespit ederken, 6gretmen adaylar1 var olan 6gretim elemanlarini

Ebeveyn ego duruma daha yakin olarak tespit etmislerdir.
2.7.2. Ego Durumlarn ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Williams (1978), yapmis oldugu bir arastirmasinda 300 sifattan olugsmakta olan “Sifat
Tarama Listesi” ni 50°si erkek, 50’si kadin olmak iizere 100 iiniversite 0grencisi
tizerinde uygulamistir. Amag, biitiin 6grencilerin egogram profillerini ¢ikartmaktir.
Analiz sonuglarina bakildiginda kadin ve erkekler arasindaki egogram profillerinde
bariz bir farkin olusmadig1 gézlemlenmistir. Yapilan ¢alismanin gelisiminde ruhsal
acidan herhangi bir sorunu olmayan bireylerin egogram Ornekleri ile iiniversite
Ogrencilerinin egogram Ornekleri karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda normal
olmasi gereken Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego
durumlarinin yiiksek oldugu tespit edilirken, Yetiskin ve Dogal Cocuk ego

durumlarinin diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Price (1975), ego durumlarimi olgmek icin besli likert tipi Olcek caligmasinda
bulunarak bu odlcegi gelistirmeye calismistir. Olgegin amaci kisilerin biitiin ego
durumlarin: seri ve dogru bir sonugla belirlemek i¢in hazirlanmistir. Olgege verilen ad
literatiir de “Price Psisik Enerji Profili” olarak ge¢mektedir. Price’n bu dlcegi
gelistirme amaci ise o tarihte kullanilan diger 6l¢eklerin fazla zaman aldigindan dolay1
zaman kayb1 olarak belirtilmektedir. Olgegin gecerliligi de giivenilirligi de test edilmis

olup, 6lcegin giivenilir ve gecerli oldugu tespit edilmistir.

Heyer (1987)’de, digerleri gibi ego durumlarinin gegerliligini kanitlamak icin “Heyer
Ego Durumlan Kisilik Profili” adli 6l¢egi olusturmustur. Amag, ego durumlarinin
genel anlamda 6lgiilebilir bir durum oldugunu kanitlamaktir. Yapilan analizler deney
olarak incelenmis, genel bireylere ulasmamistir. Dolayisiyla Heyer kendi hipotezini
kanitlamak ve bunu genelleyebilmek i¢in 1400 kisi iizerinde degerlendirmistir. Sonug
olarak kendi hipotezini dogruluga kavusturdugunu ve TA’nin uluslararas: kullanima

sahip oldugunu belirtmistir (Morris, 2006: 56).

Talob (1994: 197-205), arastirmasinda transaksiyonel analizden yararlanarak, Filipinli
tiniversite 6grencileri lizerinde bir ¢calisma yapmistir. Calisma, 6grencilerin kisisel ve

sosyal uyumlarinda bir artisin gerceklesmesi i¢in hazirlanmig bir c¢aligmadir.
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Arastirmaya 146 dgrenci katilim gostererek zihinsel yetenek testini uygulamistir. Once
Ogrencileri zihinsel yetenegi diisiik ve yiiksek olarak gruplandirmislardir. Sonra
ogrencileri TA kuramina uygun ve geleneksel kurama uygun olarak iki grupta
toplamislardir. Ogrencilerin kisilige iliskin seviyeleri “California Kisilik Envanteri”
ile Ol¢iilmiistiir. Calisma 16 saatlik bir programla birbirini izleyen iki hafta sonu
boyunca uygulanmistir. Calismanin analizinde ¢ikan sonu¢ Ogrencilerin zihinsel
yetenegin etkisi altinda kalmaksizin TA grubu Ogrencilerinin uyum puanlari
geleneksel gruptaki 6grencilere oranla anlamli bir artis oldugu gézlenmistir. Zihinsel
yetenegin uyum konusunu etkiledigi sdylenememistir. Ancak, TA kuraminin

Ogrencilerin uyumlarini artirma konusunda etkisinin oldugu sdylenmistir.

Emerson & arkadaslarinin (1994: 109-113), yapmis olduklar1 bir ¢alismada TA ego
durumlarinin yap1 gegerliligini kanitlamak i¢in bir liniversitenin danigsma merkezinde
uygulanmistir. Calisma 160 6grenci lizerinde yapilmistir. Bunlarin 65°ini terapi alan
ogrenciler, 95¢ini terapi almayan dgrenciler olusturmaktadir. Ogrenciler “Sifat Tarama
Listesi” ve “Kisa Semptom Envanteri” olmak {izere iki teste tabi olmuslardir. Analiz
sonuglar ise, Elestirel Ebeveyn harici diger ego durumlarimin psikolojik sorunla
anlamli bir iligki kurdugu tespit edilmistir. Her iki grubun da ego durum puanlar
karsilastirilmis, terapi alan 6grencilerin psikolojik sorunlari olan grup olarak Elestirel
Ebeveyn ve Uygulu Cocuk puanlarimin yiiksek, Koruyucu Ebeveyn ve Dogal Cocuk
puanlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Yetiskin ego durumunda ise herhangi bir
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Terapi sonucunda varilan puanlarin
karsilastirilmast ise, terapi alan grubun diger gruba oranla Elestirel Ebeveyn ve Uygulu
Cocuk ego durumundaki puanlarin anlaml diisiis sergilemesi, Koruyucu Ebeveyn ve
Yetiskin ego durumundaki puanlarin ise anlamli artis oldugu saptanmustir. Dolayisiyla
terapinin psikolojik sorun giderme konusunda faydali bir ¢alisma oldugu tespit

edilmistir.

Watson (1996), yapmis oldugu arastirmasinda “Bekar geng¢ yetiskinlerin ego
durumlart ve ask tutumlart arasindaki iligki” nin olup olmadigini tespit etmistir.
Calismada TA ego durumlan ile agk yaklasimlar1 (Eros, Ludus ve Storge) arasinda
herhangi bir iligskinin varligini incelemistir. Yapilan ¢alismaya 184 bekar birey katilim
saglamistir. Yag araliklar1 18-22 olan 93’1 kadin, 91’1 erkek katilime1 bulunmustur.
Olgiim arac1 olarak “Ask Tutum Olgegi” ve “Sifat Tarama Listesi” kullanilmistir.

Calismanin analiz sonuglarinda ise, agk tutumlar1 ve ego durumlar arasinda herhangi
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bir iligki bulunmamistir. Ego durumlarinda kadinlarin Koruyucu Ebeveyn ego
durumlarinin erkeklere oranla anlamli bir bicimde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Erkeklerde ise, Yetiskin ve Dogal Cocuk ego durumlarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
2.8. Eric Berne’in Hayati

Transaksiyonel Analiz Kurami'nin 6nciisii olan Eric Berne (1910-1970), Kanada'da
diinyaya gelmistir. Montreal Mc Gill Universitesi'ni 1935 yilinda bitirdikten sonra
ABD vatandas1 olmus ve ABD'ne yerleserek Yale Universitesi'nde psikiyatrist olarak
calismaya baslamistir. ikinci Diinya Savas1 yillarinda ABD ordusuna katilmis ve 1943-
1946 yillan arasinda grup terapileri ile ilgilenmistir. Savas sonrasi ordudan ayrilarak,
Erik Erikson ile psikanaliz ¢alismalarina devam etmistir. Savas sonrasi psikanaliz
egitimine devam ederek okulunu bitirmis olmasina ragmen, Psikanaliz Enstitiisii'ne
yapmis oldugu iiyelik basvurusu reddedilmistir. Berne, 1957 yilinda "Grup
Terapisinde Yeni Bir Yaklasim" bashigini tasiyan makalesiyle TA Kurami'ni
aciklamistir. En temel yapit1 ise 1961 yilinda yayinladigi "Transactional Analysis in
Psychotherapy" adli yapiti olmustur. Berne gore TA kurami, insani olumlu olarak ele
alan insancil bir yaklasimi ifade etmektedir. Bilimsel literatiirde “Etkilesim Analizi”
adi altinda incelenen “Transaksiyonel Analiz (TA)”, insanin kisilik yapisimni ego
durumlarina dayali olarak yapisal ve fonksiyonel olarak analiz eden, kisiler arasi
iletisimlerde kisinin hangi ego durumlarint kullandigini, bunun iletisime nasil
yansidigini, ne tarz temas iletileri, psikolojik oyunlar ve senaryolarla yasamim

stirdiirdiigiinti agiklayan bir kuramdir (Catak, 2012: 2).
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UCUNCU BOLUM
YARATICILIK

Yaraticilik, Latin kdkenli “Creare” olarak yazilan bir kelime olup, Ingilizce karsilig
“Creativity”, Almanca‘da ise “Kreativitaet” olarak bilinmektedir. Anlam olarak
Tirkge karsiligr ise, “dogurmak, yaratmak™ olarak ifade edilmektedir. Yaraticilik bir
baska anlam olarak biinyesinde dinamik bir siireci de muhafaza etmektedir (San ve
Giileryiiz, 2004: 1). Tiirkge’de bir ikinci anlam daha tasimaktadir. O da “Uriin”
anlamidir. Fakat Tiirk¢e’deki {iriin anlami ile bati dillerindeki iirtin anlami ¢ok
farklhidir. Batidaki anlam, alisagelmis yollarla ve siirekli olarak ayni seylerin ayni
sekilde tlizerine bir seyler konulmadan {iretilerek ortaya konulmasi anlami
tasimaktadir. Tiirkce karsiligi ise, dinamik bir yapiya sahip siirekli kendini yenileyen,
yeni {iriinler ve yeni fikirler ortaya koyarak ilerlemektir. Uriin olarak adlandirilan sey
hem gozle goriilebilen bir madde hem de fikir ve diisiincenin ortaya koydugu bir iiriin

olarak bilinmektedir.

Yaraticiligin temeli ¢ocukluk doneminden gelmektedir. Kisinin fiziksel, sosyal ve
sanatsal alanlara olan egilimini ebeveynleri cocuk yasta fark edip okul egitimi i¢in ona
gbre bir yonlendirme yapmasi gerekmektedir. Cocugun yaraticiligini ve yetenegini
rahat disa vurabilmesi i¢in dogru yonlendirme yapilmasi gerekmektedir. Kisinin
yaraticiligini fark edebilmesi i¢in de iy1 bir ortam hazirlanmalidir. Olumlu bir ortamin
olusumu ve verilen firsatin niteligi kisinin yaraticiligimin gelistirmesinde 6nemli bir

yer tutmaktadir (Argun, 2004: 1).

Hizli degisen ¢evre kosullarina ayak uydurabilmek i¢in her ortamda alinacak orgiit
kararlarinin hizli ve farkl fikirler olmasiyla birlikte daha hizli sorun ¢6zmeye odakh
olmas1 gerekmektedir. Orgiitsel yaraticiligi, orgiitiin temel yap tasi oldugunu iddia
eden (Kwasniewska & Necka, 2004: 187), yaraticiligi her tiirlii 6rgiit iginden ve
disindan gelebilecek olan degisim noktasina yogunlagmak olarak aciklamislardir. Bu
iki diisliniire gore meydana gelebilecek olan degisimlerin cevaplanabilmeleri i¢cin ¢cok
farkli yaratict diislinceler ortaya koyarak, gelisime ayak uydurmak gerekmektedir.
Dolayisiyla rekabetin fazla oldugu bir diinyada iyinin de daha iyisi olmak i¢in orgiit

icinde yaraticilig1 tesvik programlari yapilmalidir.

Yaratic1 bir fikrin ortaya atilmasindan sonra hizli bir sekilde uygulanarak hayata

gecirilmesi yeni fikirlerin ve yaratici icatlarin temeline inmeye yol agmaktadir. Yani
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yaraticiliktan dogan fikirlerin temelini yeni diisiinceler ve yaratici icatlar olugturmus
olmaktadir (Eren, 1982: 17). Dolayisiyla en yogun degisimi is diinyasinda
hissettigimiz i¢in iiretim yapan oOrgiitlerin sorumluluklar1 yeni ve pahali {riinler
iretmek disinda, pazardaki degisimi dogru algilayip daha pratik daha hizli sonuglar
veren bulgularla isi yoneterek sektorde oncii olabilmektir (Whatmore, 1999: 10). Bu
degisimin meydana gelebilmesi i¢in Orgiit ¢alisanlarinin kendi yaraticiliklarini diger
calisma arkadaglarinin yaratici fikirleri ile birlestirerek bir biitiin olusturmaktadir.
Bununla birlikte orgiitiin ¢alisanlarmnin yaraticiligini ortaya ¢ikarmaya zemin
hazirlamas1 ve yaratici fikirleri uygulamaya gecirmesi gerekmektedir (Geng, 2007:
291). Yaraticihgin oOrgiit icerisinde gelisme gostermesine ortam saglanmasinda
yoneticilerin inisiyatifi olmaldir. Orgiitler her zaman degisen gevre kosullarini goz
oniinde bulundurarak ¢alisanlarin yaraticiliklarini her daim giincel tutmak i¢in ortam
saglama bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Bir takim aragtirmalara bakildiginda
yaratici 6zelliklere sahip olan igin ¢alisanlarin verimliliklerinin ve motivasyonlarinin
artmasinda biiylik katkis1 oldugunu tespit edilmistir (Chang & Chiang, 2007: 2).
Bunun sonucunda, bir¢ok Orgiitiin yaraticilik konusunda Orgiit igerisinde belirli

stratejiler belirlemesine yol agmustir.
3.1. Yaraticihik Tanimi ve Kapsam

Yaraticiligy, farkli seyleri kendine has bir sekilde gelistirmek, hi¢ olmayan bir seyi
ortaya koymak, herkesin ilgisini ¢ekmeyi basarmak olarak yorumlayabiliriz.
Yaraticilik herkeste olan bir yetenektir. Kisinin giinliik hayatinda kullandig1 ya da daha
bilimsel boyutta ortaya koydugu bir davranis seklidir (Aral vd., 2006: 1). Yaraticilik,
kiside dogustan olusan gizli bir olusum olarak bilinmektedir. Kisinin yetenegini
yaraticiliga doniistiirmesi, yenilige agik ve orijinal fikirler liretmesi, farkli bir icat
gelistirmesi gibi kavramlar1 kapsamaktadir (Cakmak, 2010: 1; Reinartz & Saffert,
2013: 108).

Yaraticiligin tarihsel durumuna bakildiginda 1950 6ncesi ve sonrasi olarak iki ¢aga
boliinmiistiir. 1950 oOncesi ¢alismalar yaraticilik kavramimna pek bir sey
kazandirmamistir. Freud ve Jung yaraticiliga ait caligmalar yapmislar ama detaya
inememiglerdir. Disiiniirlerin odaklandiklar1 konular birbirinden farkli olmustur.
Bazilar1 yetenege, bazilar1 zekdya ve bazilar1 da algiya yogunlagsmistir (Kaufman,
2009: 9-10). 1950 sonrasi arastirmalar ise daha yogun ve faydali olmustur. Ozellikle

1970 sonrast yillarda yaraticihigin tanimi “hi¢ gortiilmemis, farkli bir {iriin olarak
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yapilmustir. Yaraticilik, yenilik, yeni bulug ve yetenek gibi kavramlarla 6zdeslesmistir.
Ortaya ¢ikan yaraticiligin ise toplumda farklilik uyandirmasi ve toplum tarafindan
kabul gormesi gerekmektedir (Sawyer, 2003: 20). Yaraticiliga geleneksel ve ¢agdas
bakis agis1 olarak iki gozle bakilmaktadir. Geleneksel bakis agis1 yaraticiligi olagan
iistii yetenekleri olan kisilere ait bir kavram olarak yorumlamaktadir. Bu bakis agisi
cevresel faktorlerin etkisini goz ardi etmektedir. Cagdas bakis agisi tam tersi
diistinmektedir. Her insanin kendine gore belli bir yetenegi oldugunu ve bunu
yaraticiliga doniistlirebildigini savunmaktadir. Cevre faktoriiniin de geleneksel bakis
acisina gore tersini ifade etmektedir. Sosyal ¢evrenin yaraticiligl etkileme oraninin
biiyiikk oldugu ifade edilmektedir (Amabile, 1996: 1). Bundan yola ¢ikarak ¢agdas
bakis acisi, kisilere kars1 yaraticiliklarini ortaya koymalari i¢in cesaret verilir ve uygun
bir ortam saglanirsa, yaraticiliklarini en iyi sekilde sergileyecekleri kaginilmaz bir
gercek olacaktir. Bir diger konu ise sanatsal yetenekler, bu konu herkes i¢in ayni
seviyede yetenekli olunacak anlamina gelmemektedir. Ciinkii sanatsal faaliyetler

tamamuyla ilgi ve alakanin baska bir boyut ile ilgilenmektedir (Naktiyok, 2004: 163)

Yaraticilikla ilgili birgok bilim insani ve kuramci tarafindan tanimlar yapilmistir.
Bircok kiginin tanimindaki kavramlar benzerlik géstermesine ragmen ortak bir tanim
elde edilememistir. Asagida yaraticiligin igerigini daha 1yi anlayabilmek adina birkag

tanimlamaya yer verilmektedir.

e Yaraticilik, herkesin gordiigli bir seye farkli bir agidan bakabilmek, farkli
yontemler ve disiinme bigimi kullanarak olmayan bir iriini meydana

getirmektir (Geng, 2004: 272).

e Mike Vance’e gore yaraticilik, yeni bir iirlin ortaya koyarken, eski bir iiriin ya

da fikrinde elden gegirilerek yenilenmesidir (Bentley, 2004: 87).

e Teknoloji ile birlikte hizl1 gelisime ev sahipligi yapan toplumlardaki kisilerin
gelisime ayak uydurabilmeleri, yeni fikirler ve iiriinler meydana getirebilmeleri
gerekmektedir. Kisinin kendisini rahat bir sekilde ifade edebilmesi, teknolojiye
en 1y sekilde uyum saglamasi i¢in mutlak olanaklarin ve ortamin olusturulmasi

yaraticiliga biiylik fayda saglayacaktir (Argun, 2012: 1).

e Yaraticilik, orijinal bir fikir ve {riin ortaya koyma becerisi olarak da

yorumlanmaktadir (Beghetto & Kaufman, 2013: 12).
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e Yaraticilik, Orgiit icerisinde calisma performansinin biiylik bir boliimiinii etki

altina alma roliinii de tistlenmektedir (Gong, Zhou & Chang, 2013: 444).

e Yaraticilik, kiside bulunan potansiyel bir giiciin uygun ortam bularak disa
yansimasi ve meydana gelen lriiniin topluma fayda saglamasidir (Rouquette,

1992: 14).

e Yaraticilik, her zaman yeni {iriin meydana getirmek degil, var olan bir tirlinii
yeni fikir ve objelerle yeniden, farkli bir bigcimde faydali hale getirmek olarak
da tanimlanmaktadir (Jones, 2004: 410).

Yaraticilik ile ilgili tanimlar1 bir araya toplayip birlestirdigimizde ortaya ¢ikan sonug
yaraticiligin, yeni bir fikirden olustugunu, kisinin kendine has diisiincesi oldugunu, var
olan bir Uriinii gelistirmek icin ¢abaladigini, kisinin bakis agisim1 farkli bir yone
cekmesini ve en Onemlisi baskalar1 tarafindan kabul goéren bir iiriin ortaya

cikarabilmesidir (Kaplan ve Ercan, 2011: 768; Torrance, 1993: 232).

Kisideki yaraticiligin bir sekilde fark edilip, ona gore o kisiyi tesvik etmek ve o kisiye
fayda saglayacak ortamin hazirlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kisinin yaratici
olunmasi istenirken yaraticiligi ne yonde bunu da tespit edip dogru yonlendirmek

gerekmektedir (Kerse, 2013: 41).

Orgiitler bile yaratict calisan1 6n planda tutmaktadir. Yaratict diisiinen ve iireten
eleman her zaman i¢in Orgiitiin gelisim siirecine ¢ok daha faydali olmaktadir. Bu
kapasitedeki kisilerin orgiitii yeniliklerle birlikte daha basarili ve biiylik bir konuma
getirmesi beklenmektedir (Kapu ve Bastiirk, 2009: 524).

Yaraticilik duygusal ve diisiinsel baglamda da faaliyetini siirdiirebilen bir kavram
olarak bilinmektedir. Yaratici diislinen bir kapasiteye sahip kisiler etraflarina karsi
daha dikkatlidirler. Bagkalarmin degerlerini hemen tespit edip onlarin degerlerine

sahip ¢ikarak onlar1 desteklemektedirler (Erdogdu, 2006: 62).

Yaraticilig1 tersten diisiindiigiimiizde ise sdyle bir bakis agisi olugsmaktadir: Ortaya
cikan her yeni fikrin veya icadin, iirliniin vs. merkezinde yatan yaraticiliktan dogan

yeni diistince ve fikirlerin olustugunu gérmemiz miimkiindiir (Balay, 2010: 44).

Yaraticiligin sadece ¢ilgin fikirlere sahip kisilerin ortaya koydugu iirlinler olarak
goriilmesi dogru bir yaklasim degildir. Bu sekilde diisiinmek diger kisilerin

yaraticiliklarinin kérelmesine ve gelisiminin durmasina sebep olmaktadir. Yaraticilik,
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bireylerin fikir ve diislincelerinin farkli bir bi¢imde ortaya koydugu siire¢ olarak

yorumlanmaktadir (Aksiizek, 2008: 26).

Her kisinin yaraticilik kapasitesi farklidir. Kimi giinliik yasantiyr kolaylastiracak
icatlar gelistirmektedir. Kimi sanat alaninda yaraticiligin1 ortaya koymaktadir. Kimi
diinyayr degistirecek buluslar meydana getirmektedir. Dolayisiyla yaraticilik
diisiincesi veya kapasitesi yiiksek olan kisiler digerlerine oranla daha farkli bakis
acisina sahip kisilerdir. Yetenegini ortaya koyma bi¢imi ve amaci digerlerine gore ¢ok

daha farkli bakis agisiyla yaklasmaktadir (Balay, 2010: 47).
3.2. Bireysel ve Orgiitsel Yaraticithgin Onemi

Teknolojinin hizla ilerledigi giiniimiiz bilgi caginda sadece bilgi yeterli olmamaktadir.
Bunun yani sira bireyler yaraticiliklarimi da gelistirip sergilemek zorundadir.
Isletmelerin rekabet {istiinliigiinii saglayabilmek igin tiiketicinin talebine farkli yonden
cevap vermesi gerekmektedir. Bu da yaratici diislinen ve yaraticiligini gelistirmis iyi
bir ekiple olmaktadir. Yaratici ve yenilik¢i geng ekipler isletmeyi daha ileri
gotiirmektedir. Tiiketicinin istek ve arzularini kayda alip degerlendirip ona gére bir yol
haritas1 belirlenmektedir. On goriileri saglam, tiiketicinin neyi istedigini bilen yaratici
diisiinen bir ekibin basaridan pay almasi kaginilmaz bir gercek olmaktadir.
Gilintimiizdeki isletmelerin bu sonuglardan dolay: yaratic1 ve yenilik¢i diislinen bir
ekibe yer vermesi isletmenin gelisimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla
tiiketici her zaman yenilik¢i bir bakis agis1 olan ve yaraticiligi yliksek olan ¢oziim

odakl1 davranis sergileyen taleplerde bulunmaktadir (Akstizek, 2008: 28).

Yapilan arastirma sonuglarindan edinilen bilgilere gore, isletmelerin siirekliligini
saglamalar1 ve degiserek biiylimeleri i¢in yaraticiliklarii gelistirmeleri sart olarak
goriilmektedir (Dayan vd., 2013: 223). Isletmenin piyasada en iyi olma arzusu, tiiketici
bilincinin geligsmesi, teknoloji ile birlikte toplumun bakis agisinin da degigmesi biitiin
bunlarin baglandig1 sonug yaraticiliga 6nem kazandiran faktorler haline gelmektedir

(Marangoz, 2012: 39).

Isletmelerde ¢alisan bireylerin yaraticiliklarni gelistirebilmeleri icin igverenin
yaraticilig1 destekleyici programlar olusturmasi, seminerlerin verilmesi ve uygun
ortamin saglanmasi gerekmektedir. Bireylerin yaratici fikir ve iriinlerini rahat bir
ortamda gelistirmeleri icin isletmelerin destegi biiylikk Onem arz etmektedir

(Cekmecelioglu ve Eren, 2007: 25). Bu gibi rahat ortamlar kisinin yaraticiligini
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gelistirmesinin yani sira isletmeyi benimseyip olusacak sorunlara da ¢éziim iiretmeyi
kendisine bir gorev bilmektedir. Bunun sonucunda ise isletmenin gelisimi kaginilmaz

olacaktir.

Basadur (1994) yenilikgilik ile ilgili dort asamali bir siiregten bahsetmistir:
e Uriin meydana getirebilmek icin tiiketicinin talebinin ne oldugunu tespit etmek,
e Talebi alip sorunun ne oldugunu bulup yeni fikirler iretmeye baslamak,
e Fikir ve icad1 bir plan haline getirmek,

e Son asamada yapilan planin ve yeni Uriiniin kabul ettirilmesi ve uygulamaya

konulmasidir (Yahyagil, 2001: 26).

Bireysel yaraticiliga sahip olan kisilerin ruhlarinda merak, sabir ve seriivencilik
yatmaktadir. Kisi kendisindeki bu {i¢ 6zellikle birlikte yeni bir fikir, bulus veya bir
{iriin meydana getirmektedir. Ug ozelliginde yani1 sira ARGE ¢alismas1 yaparak
kimsenin fark edemedigi ya da géremedigi bir noktay1 goriip bunu kendi bakis agisiyla
yeni bir iiriin haline getirip firsata gevirmek ve tiiketiciye kabul ettirmek gerekmektedir
(Ustiindag, 2002: 31).

Isletmeler i¢in yaraticilik bilyiik 6nem arz etmektedir. Bireylerin rahat ve hosgoriilii
bir ortamda diger kisilerle ekip olarak yapacag fikir aligverisinin isletmenin
gelisimine biiyiik fayda saglayacaktir. Kisiler fikirlerini paylasirken birbirlerinden
etkilenerek ortaya koyduklar1 farkli diisiinceler isletmenin yaraticilik konusunda
gelisme gostermesine yol agacaktir. Bireylerin yaraticiliklarimi gelistirmeleri i¢in

6zendirici ortamlar olusturulmasi gerekmektedir (Yilmaz ve Karahan, 2010:147).

Yaraticiligin isletmeler agisindan bir diger 6nemi ise, kriz anlarinda ortaya konulacak
yeni fikirlerin, sorunu ¢6ziim noktasina getirip, isletmenin bu sorundan kisa zamanda
kurtulmasidir. Kriz anlar1 i¢in her zaman yaratict bir fikrin, bir B planin olmasi
gerekmektedir. Isletmenin bu nokta da ayakta kalabilmesi ve diren¢ gdstermesi i¢in

bunun olmasi gerekmektedir (Celebi, 2009: 30).

3.3. Yaratici Diisiinme Kuramlari

3.3.1. Psikoanalitik Yaratic1 Diisiinme Kuram

Bu kuram Sigmund Freud’un ortaya ¢ikardigi daha sonrasinda ise Ernest Kris ve
Lawrance Kubie tarafindan gelistirilen bir yaklasim olmustur. Kuramin amaci

yaraticiligin temelini olugturmaktir.
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Psikoanalitik kuram, kisinin yaraticiliginin psikolojik bir i¢giidii sayesinden meydana
geldigini savunmaktadir. Kisinin i¢ diinyasinda olusan fikirlerin, hizli enerji
sonucunda ¢1lgin bir seriivene doniismesinin topluma fayda saglayacak bir iiriin haline

gelmektedir.

Psikoanalitik kuram, kisinin yaraticilik konusunda oOniine konulacak engel onu
psikolojik agidan korkulara kapilmasina neden olacagindan dolayr kendini ig
diinyasina ¢gekmesine sebep olacaktir. Dolayisiyla kisinin psikolojik agidan yaraticilig
engellenmis ve koreltilmis olacaktir. Bu kuram tam da bu konuyla ilgilenmektedir.
Kisinin i¢ diinyas1 ile ilgili siiregleri takip etmektedir. Kisinin i¢ diinyasindaki
catigmalarin ve isteklerin nelerden olustugu noktasinda yogunlasan bir kuramdir

(Akalli, 2012: 25).
3.3.2. Gestalt Yaratici Diisiinme Kuram

Gestalt kurami, yeni bir iirlin veya diisiince ortaya koyarken olusabilecek sorunlarin
kiside biraktig1 stresin veya etkinin ne diizeyde oldugu ile ilgilenmektedir. Kisi bu
esnada kendinde olusan bu etkiyi tespit ederek bunu kontrol altina alip, sonrasinda

sorunu ortadan kaldirmak icin degisik yollar diisiinmektedir (Giirbiiz, 2004: 16).

Gestalt kurami yaraticiligi genelde iiretken diislinme ve sorun ¢6zme olarak
adlandirmaktadir. Max Wertheimer, yaraticili§i olusturacak kavramlara bir biitiin
olarak bakmaktadir. Biitiinden par¢aya dogru ilerlemek yaraticiligin en 6nemli boyutu
olmaktadir. Wertheimer, yaratici diisiinme yetenegine sahip olan kisilerin problem
¢ozme yeteneklerinin sadece zihinsel olmadigini, toplumla da iliskilendigini

savunmaktadir (Akyildiz,1994: 111-112).
3.3.3. Algisal Yaratici1 Diisiinme Kurami

Alg1 kurami, Ernest Schachtel tarafindan gelistirilen bir kavram olmaktadir.
Schachtel’in, 1959 da yayimlanan “Metamorphosis” adl1 kitab1 ile bu kurami ortaya
cikarmistir. Schachtel’a gore, yaraticilik kavrami bir giidiileme ile meydana
gelmektedir. Ayrica dis diinya ile iliski kurulmasinda yaraticiligi gelistirebilecek bir
ortam saglanmaktadir. Alg1 kurami geleneksellesmeden kurtulan, sinirlar1 olmayan
Ozgiir bir diistinme kapasitesini ortaya koymaktadir (Kanbur,2015: 19). Ayrica algi
kurami, bir varliga farkli bakis agilar1 ile bakan bir alg1 yetenegidir (Giirbiiz, 2004:
17).
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3.3.4. Insancil Yaratic1 Diisiinme Kuram

Hiimanist olarak da adlandirilan bu kuram Carl Rogers ve Abraham Maslow tarafindan
gelistirilen bir kuramdir. Kuramin temeli insana her daim pozitif bir bakis agici
yiiklemektedir. Bu yaklagim her bireyi dogdugunda iyi insan olarak hayata baslayan
ve cevre faktorlerinin etkisiyle kisiliginin degistigine inanan bir kavramdan
olugmaktadir. Dolayisiyla kisi toplumun etkisiyle 6ziinden kaybedebilmektedir (Tezci,
2002: 82).

Rogers’in bu kurama bakis agisi, insanin yaraticilik Sl¢iisiinii iyi ya da kotii olarak

degerlendirmektedir. Bu degerlendirme kiside savunma i¢giidiisii olusturmaktadir.

Maslow ise, yaraticilig1 bir siireg, bir {liriin olarak savunmaktadir. Yapilan ¢aligmalarin
sonucunda kisinin 6zel giiclerinin meydana getirdigi yaraticilik iiriinii ile sadece kendi
fikirlerini ortaya koyarak olusturdugu yaraticiligr kisilik 6zelliklerinden ayri

tutmaktadir (Sungur,1997: 35-41).
3.3.5. Faktoriyalist Yaratic1 Diisiinme Kuram

Yaklagimin temsilcisi olan J.P.Guilford, zeka ile ilgili yapmis oldugu faktor analizi
sonucunda yiizlerce zeka 6zelliginin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sonrasinda meydana
gelen ozellikleri temel faktore indirgeyip zekanin yapr modelini meydana getirmistir.
Ortaya ¢ikan sonug itibariyle zekdy: da ii¢ boyutta incelemistir: islemler, icerik ve

tirtinler olmak tizere (Karacabey, 2011: 11; Vernon, 1984: 438):

v’ Islemler; bireyin beyin faktoriinii ne tiir islemlerle yordugunu, diisiinme ve

degerlendirme siireclerini olusturmaktadir.

v’ Icerikler; birey bu kavramda beyni hangi araglarla devam ettirdigini
belirtmektedir. Yani zihinde hangi sekiller ve semboller belirdigini ortaya

koymaktadir.

v Uriinler; kisinin olaya bakis acisini ve verdigi tepkilerin, agiklamalarin ne

oldugu ile ilgilenmektedir (Pala, 1999).

Guilford yaraticilik isinin, zeka testi puaninin (IQ) diisiik oldugu kisilerin sahip
olamayacag bir yetenek oldugunu ifade etmektedir. Yaratici diisiinme, 6zel yetenek
gerektiren, beyni farkli kullanan kisilerin yapabilecegi bir is olarak yorumlamaktadir

(Omeroglu, 1990).
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3.3.6. Cagrisim Yaratici Diisiinme Kuramm

Bu kuramin iinlii isimleri Hume, J.S.Hill ve S. Medhick olup, yaraticiligin fikirler arasi
olusan c¢agrisimlar sonucu sekillendigini agiklamaktadir. Yaraticiligi, bir¢cok cagrisim
sonucu olduguna ve ¢agrisimlarin daha 6nce meydana gelmemis olmasina bagh
goriilmektedir. Yaraticilik, ¢dziim noktalarinin bir araya gelmeleri imkansizmis gibi
goriinen fikirlerin derlenip toplanmasi sonucu tekrar bir araya getirme yeteneginin

olusumu sonucunda meydana gelmektedir (Senol, 2013: 24).

Cagrisim, bir olay esnasinda yasanan goriintiiniin veya diisiincenin bir bagka olay1
hatirlatmasi sonucu meydana gelmesi olarak tanimlanabilmektedir. Medhick’e gore,
yaraticilik kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Medhick yaratict kisiyi, diislince
kapasitesinin en uzak noktasini diisiinen ve oraya ulagsmak i¢in ¢abalayan bir tiir 6zel
giic olarak yorumlamaktadir. Mesela bir “masa” sdzciiglinlin basit diisiinen kisideki
cagrisimi “sandalye” olmaktadir. Ama yaratici fikirleri daha u¢ noktada olan kisi i¢in

“su” daha uzak bir cagrisimdir (Sungur,1997: 35-41).
3.3.7. Bilissel ve Gelisimsel Yaratici Diisiinme Kurami

Teorinin amaci, kisinin kendi bilgileri ile diger bireylerin bilgilerinin bir havuzda
toplanarak ve degerlendirilerek ortaya ¢ikan tanimlamanin ne sekilde oldugu iizerinde

duran bir kuramdir (Karacabey, 2011: 9).

Kurami gelistiren kisi David Feldman’dir. Feldman, Piaget’in olusturdugu asamali
gelisme formiiliinlin yaratic1t bagarma ile dort ortak noktada benzer durumda oldugu

tespit edilmistir.
e Uretilen ¢dziim sonucunda gevresel tepkinin gelmesi kaginilmaz bir sonugtur.
e (oziime ulasildiginda ortaya ¢ikan sorun siirekli anlasilir hale gelmistir.

e Meydana gelen sorun Kkarsisinda siirekli ¢oziim arama duygusu agir

basmaktadir.
e Sorun karsisinda ¢ozlime ulasildiginda artik hicbir seyin 6nemi yoktur.

Bu dort asamadan dolayr Feldman’a gore yaraticilik, zihinsel gelismenin kiside 6zel
bir durum olusturdugunu savunmaktadir. Feldman, bu 6zel durum karsisinda yaratici
basarmay tetikleyecek bir fikrin bir araya gelerek koordineli bir sekilde siirekliligini

saglamasi olarak yorumlamaktadir (Sungur,1997: 35-41).
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3.4. Yaraticih@a Ait Siirecler
34.1. Alg

Algi, bes duyu organimizin zihinde kayda aldig1 uyaricilarin olusturdugu havuz olarak
tanimlanmaktadir. Algilama, c¢evremizde olusan bilgi ve nesneleri algilama

bicimimizin, beynimizde ne sekilde birlestigini ve nasil kullanildigini incelemektedir.

Alginin amaci ise, bes duyu organimizi kullanarak sagladigimiz bilgi birikiminin
beynimizde olusan 6gelerle birlesmesi sonucunda ¢evremizde olup biteni anlamamizi
saglamaktadir. Duyularimizi kullanmamiz yaraticiligin gelismesi i¢in 6nemli bir

olaydir (Cakmak, 2005).

Gorerek elde ettigimiz bilgiler ve dokunarak hissettigimiz nesneler yaratici algiy1
etkilediginden dolay1 yaraticiligin gelisimi icin Onemli bir yer kaplamaktadir

(Atkinson, 1999; Pala, 1999).
3.4.2. imge

Imge, herhangi bir uyarici etki olmadan insan zihninde ¢ocukluktan gelen duyumlar
sonucu olusmaktadir. Imgenin olusma siireci somut deneylere baglanmaktadir.
Imgeler, bircok bilgiyi iclerinde muhafaza etmektedirler (Atkinson’dan Akt: Yildiz ve
Sener, 2007: 3).

Ug yasim1 doldurmus olan ¢ocuklarin zihninde imgeler gelisme gostermektedir.
Cocugun zihninde kalmasi i¢in imgelerin gorsel olmasi gerekmektedir. Aksi halde
cocuk kiigiik oldugundan dolay1 bu imgeler zihninden yok olabilmektedir (Eratay,
1993: 47).

3.4.3. Imgelem

Zihinde, birbiri ile alaka kurulamayan varliklar1 bir arada toplayarak olusumu
saglamaktir. Gegmiste yasadigimiz olaylari, yeniden derlenmesini saglayarak ortaya

orijinal bir {iriin ¢ikarabilmektedir (Pala, 1999).

Imgelemin, yaraticilig1 gelistirebilmesi icin gergek bir yasanmuslik ve deneyim sonucu
olusmasi gerekmektedir. Gegmisi bugiinle birlestirerek bir bag olusturmaktadir.
Imgelem, hayal zenginligi olarak da adlandirilmaktadir (Atkinson’dan Akt: Yildiz ve
Sener, 2007: 6).
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Imgelem, ¢ok yonlii bir kavramdir. Icerisinde ¢cokga anlam barindirmaktadir. Olaya
neden sonug olarak bakmamaktadir. Iimgesel diisiinme tarzi anlamli m1 yoksa karmasik

mi, yani sonug odakl1 bir kavramdir (San, 1979: 185).
3.4.4. Simgeler

Bu kavramin igerigi, insanin etkin bir bicimde diisiinmeye basgladig1 zaman diliminde,
zihnimizdeki imgeler yerini simgelere birakmaktadir. Bu herkes tarafindan goriilen
nesnelerin disinda, imgelerin kendi bigimlerinden ayristirilip yeni bir bigimde var

olmasi, beynin eski halinden arinip soyutlastirilarak etkin bir hale dontismesidir.

Simgelerin amaci, gelisimi siiren ¢ocugun yaraticiligindaki renklerin, sekillerin ve
dokunun artik tanimlayacagi bir ifadeye doniismesini saglamaktadir. Cocuk bu
tanimlamay1 yapmaya basladig1 siirede simgelerin belirgin bir hal almasina neden
olmaktadir. Cocugun o c¢agdaki diisiincesi ise siirekli degiskenlik gostermektedir.
Dolayisiyla degiskenlik sebebi, var olan araglarin niteliksel 6zelliginin yani sira
rastlantisalda olabilmektedir. Baska bir acidan bakildiginda ise, ¢ocuk tamamen
degiskenini bilingli bir sekilde de diislinlip degistirmis olabilir (Aral, 1990; Pala,
1999).

3.4.5. Duygu

Duygu, kisinin hayal diinyasinin harekete ge¢mesine sebep olan varliklarin ve
olaylarin olusumu sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Kisinin duygularini kavram ve
diisiinceye doniistiirebilmesi i¢in dnce duygularini elemesi gerekmektedir. Daha sonra
yaraticilik  kendiliginden gelisecektir. Ciinkii yaraticilik, kisinin duygu ve

diisincesinin sonucunda meydan gelen bir kavramdir (Pala,1999).

Duygu catismalar1 kisinin hayal diinyasini etkileyeceginden dolayr yaraticiligin
olugsmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Bireylerin hayattan beklentileri ve hayata
bakis agilart birbirinden farklilik gostermektedir. Farkliligin olusumu ise her bir
kisinin duygu yogunlugu bilgi birikimiyle desteklenip dogru orantida birlesmesi
sonucu meydana gelmektedir (Yildiz ve Sener, 2007: 5).

3.4.6. Mecaz

Mecaz, kisinin hayatina farkli bir pencereden bakmasina sebep olan, bilinenin digina

cikarak duygu ve diisiinceye anlam yiikleyen bir kavramdan olugmaktadir. Mecaz
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farkli olmayr ve 0zgiin diisiine bilmeyi saglamaktadir. Mecaz, kisinin yaraticilik

konusunda gelisme siirecini de desteklemektedir (Pala,1999).

Mecaz, kendisini en iyi mizah konusunda ifade etmektedir. Mizah, kisilerde yaratic1
diisiinme kolaylig1 saglamaktadir. Dolayisiyla bireyin yaratici diisiinmesinin vermis
oldugu rahatlik sayesinde, bir olayin ¢6ziimii karsisinda risk almayr 6grenerek, hata
yapsa bile kendince sorunu ¢dzme yollar1 bulmasina olanak saglayacaktir (Yildiz ve

Sener, 2007: 8).
3.5. Yaraticilik Evreleri

Yaraticilik bir slire¢ sonucunda meydana gelen gézlem, caba ve merak ile birleserek
gelisme gosteren bir kavrami ifade etmektedir. Yaraticiligin ana fikri ayn1 seyi ifade

eden iki nesnenin birlesmesi sonucu olusan farkli bir nesnenin olusum asamasidir

(Goksel, 2003: 20).

Graham Wallas tarafindan hazirlanan, kisinin yaraticilik asamalarin1 kaydeden dort
basliktan olusmaktadir (Tezci, 2002: 91):

» Hazirlik Asamasi

» Kulugka Asamasi

» Aydinlanma Asamasi

» Degerlendirme Asamasi
3.5.1. Hazirhk Asamasi

Yaraticiligin olusumu siiresince sorunu saptayarak, hafizamizda kayda gecen bilgi,
nesne ne varsa hepsinin bir araya getirilmesi bir¢ok bilgi edinip ve bunu tanimlayarak

amacimiza uygun hale getirebilme agamasidir (Yildirim, 2002: 41).

Kiginin hazirlanma asamasindaki psikolojisinin  yiiksek enerji toplamasini,
materyalleri ile birlikte odaklanmasini hizlandiracaktir (Temizkalp, 2010: 14). Bu
donem Kkisinin yaraticilif1 i¢in bilgi toplama ve fikirleri biriktirme asamasidir. Kisi
konu ile ilgili ne kadar ¢ok gézlem yapar ve {iriinii deneye tabi tutarsa yaratici bir nesne

olusturmast o denli kolay olacaktir (iraz, 2005: 19).

Kisi bu agamada iyi bir performans sergilemesi i¢in dncelikle temiz bilgiye sahip

olmasi gerekmektedir. Daha sonra kisi aragtirmasini yaparken biitlin olanaklarimin tist
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siirini zorlayarak hazirlik dénemini giizel bir bilgi birikimi ile tamamlamaktadir

(Bentley, 1999: 76).
3.5.2. Kulucka Asamasi

Hazirlik doneminde elde edilen bilginin bu asamada sindirilerek anlamlanma ve

benimsenme asamasidir (Bentley, 1999: 76).

Kulugka Asamasi, problemden tamamiyla siyrilarak bir geri doniis asamasidir. Artik
problemin zihnin incelemesine teslim edilmektedir. Yaratici sorunu ¢ézemediginden

dolay1 konuyu bilingaltina, derin diisiinmeye birakmaktadir (Riza, 2004: 82).

Bu asamanin olusumunu bitirme siiresi hazirlik asamasinda oldugu gibi haftalar, aylar
ya da yillar siirebilmektedir. Kulugka asamasi, kisinin saglikli diisiinebildigi bir asama
degildir. Birey bu asamada sadece konu ile ilgili farkli diisiinceleri bir araya getirip,

¢Oziim noktalar1 aramaya baslamaktadir (Akilli, 2012: 28).
3.5.3. Aydinlanma Asamasi

Bu asama kiside anlik belirti gostermektedir. Yaraticiligi ¢oziime ulastiracak olan

fikirler zihinde bir an da belirmesi sonucu olusmaktadir (Ustiindag, 2002: 10).

Yaraticilig1 engelleyecek sorunun ¢dziimii beyinde olusan parcalarin bir araya gelerek
kiside bir aydinlatma yasatmasidir (Aktamis ve Ergin, 2007: 13). Aydinlanma asamas,
kisinin sorunu tanimladigi bir asamadir. Zihinde beliren ani fikirlerin ve
aydinlanmanin sonucunda kisi sorunu hi¢ diislinmedigi bir anda c¢oziime

kavusturdugunu fark etmektedir (Karacabey, 2011: 22).
3.5.4. Degerlendirme Asamasi:

Kisinin fikrinin ve ¢6ziim yolunun, problemi ¢6zme konusunda yardimci olup
olmayacagini ya da ¢6zlimiin ise yarar bir ¢dziim olup olmadigini saptamak i¢in olugan
bir asama donemidir. Eger ortaya konulan ¢6zlim yollarinin problem i¢in ise yaramaz
bir yol oldugu tespit edilirse kulugka asamasina geri doniilerek yeni ¢oziim noktalar

aranmasi gerekmektedir (Hermann 1988: 187-188).

Bu asama fikirlerin ve ¢oziimlerin ayristirilmasi asamasi olarak da tanimlanmaktadir.
Sonugta yaraticilik olarak ortaya konulacak her diisiince ve bulusun faaliyete gegmesi
s6z konusu olmayabilir. Bundan dolayr en parlak fikirlerin bir kenara ayrilip
yaraticilig1 en iyi sekilde meydana getirmesi i¢in fikirlerin degerlendirme ve uygulama

asamasina ihtiyaci vardir (Bentley, 1999: 77).
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Asagida birkag diisiiniiriin yaraticilik siirecleri ile ilgili modelleri bulunmaktadir:

Tablo 3.1: Yaraticilik Siireci ile Tlgili Modeller

beyin firtinasi,
Kulucka;,
fikirleri
sindirme,
diisiinme
siirecini gozden
gecirme, bilgiyi
diizenleme,
biligsel siirecleri
kullanma ve bir
noktaya ulagma,

Aydinlanma;
yeni bir fikrin
ortaya ¢iktig1 an,
bir fikir veya
¢Oziimiin aniden
simsek cakmasi,

Dogrulama;
kontrol etme,
eger ¢Ozliim
ihtiyag durumu
i¢in uygunsa
¢Ozimiin
genellemesi ve
uygulanabilirligi,

Elde edilen
bilgilerin
incelenmesi,

Coziimlerin formiile
edilmesi,

Coziimlerin
avantajlari ve
dezavantajlarinin
analiz edilmesi,

Yeni fikrin
dogumu, kesif, En
¢ok umut verici
¢Oziimii ve se¢imi
deneme ve
somutlastirma,

Hazirlik; uygun veriyi
toplama,

Analiz; konu ile ilgili
materyali dagitmak,
Diistince; diisiincelerle
alternatifleri yigmak,

Kulugka, aydinlanmaya
izin verme, davet etme,
Sentez; parcalari bir araya
koyma,

Degerlendirme; sonug
diisiinceleri
degerlendirme/yargilama,

Isaksen ve
Wallas (1926) Rossman (1931) Osborn (1953) Treffinger (1985)
Hazirlik; Bir ihtiyag veya Yénlendirme; problemi Hedefi bulma,
problem veya zorlugu gozleme, gosterme,
ihtiyag durumu, | Ihtiyaci analiz etme, Gergegi Bulma,

Problemi bulma,
Diisiinceyi bulma,
Cozliimii bulma,

Kabuli bulma.

Kaynak: Aktamus, H. ve Ergin, O. (2007).

3.6. Yaratic1 Diisiinmeyi Etkileyen Faktorler

Yaraticilik, kisinin dogumu ile baglayarak hayatini siirdiirdiigii her asamada kendini
gelistirerek ortaya c¢ikan bir kavramdir. Yaraticiligin meydana gelmesini saglayan
faktorler ise hem ¢evresinin etkisi hem de ailesinin kisiye sagladig1 olanaklar sonucu
olusmasidir (Amabile & Conti, 1999: 631). Insanin fitrat: geregi dogustan gelen bir

takim giicleri ve yetenekleri vardir. Bu giiclinii kullanmay1 engelleyen etkenlerde

44




olmaktadir. Yaraticiligi engelleyen faktorler ii¢ baslik altinda toplanmistir (Cigek,
2011: 49).

» Bireysel Faktorler

> Orgiitsel Faktorler

» Toplumsal Faktorler
3.6.1. Bireysel Faktorler

Kisinin yaratict duygusu dogustan gelen bir yetenek olsa bile, bu yeteneginin
gelisimini engelleyen igsel ve dissal etkenler meydana gelmektedir. Birey karsisina
c¢ikan bu engellere mani olamamaktadir. Sonug¢ olarak yaraticiligint kendisi

engellemektedir (Sen, Yilmaz ve Giirdogan, 2013: 4):
o Kisinin kendi rahatligin1 6n planda tutmasi,
o Ozgiiven eksikligi,

o Hirs1 yaraticilifinin  Oniine gegmesinden dolayr aralarindaki dengeyi

kuramamasi,
o Kusursuz bir is ortaya koymak istemesi,
o Kendini olumsuzluklara kars1 savunma i¢giidiisii,
o Kendi tizerinde siirekli otoriter baskiy1 hissetmesi,
o lyi bir is ortaya koyamamaktan ve hata yapmaktan korkmasi,
o Engeller karsisinda direng gésterememest,
o Odaklanamama ve sabirsiz davranma gii¢liigii yasamasi.

Bu gibi sonuglar kisinin yaraticiligini olumsuz yonde etkiledigi gibi motivasyonunu
da distirmektedir. Kisi, yaraticiligina yardimci olan zihnini dogru kullanma becerisini

azaltmis olacaktir.
3.6.2. Orgiitsel Faktorler

Bu faktoriin yaraticiliga etkisi, degisime ve gelisime kapali bir anlayisa sahip
olmaktadir. Yeni fikirler ortaya koymak yerine, eski fikirleri kendilerine 6rnek
almaktadirlar. Var olan diizen igerisinde yasamak isteyen insan topluluklar
yaraticiligin engelini olusturmaktadir. Hayat tecriibesi olan kisilerin az tecriibeli olan

kisilere kars1 giiven sorunu yasamalarina sebep olmaktadir. Dolayisiyla baskinin ve
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hiyerarsinin asir1 hissedildigi Orgiitlerden yaratici diisinen kisilerin ayrilmalari

gerekmektedir (Ceylan ve Savi, 2003:154).

Yaraticili@i engelleyen orgiitsel faktorlerden birkag tane daha asagida siralanmistir

(Sungur, 1997: 276):
o lleriyi gorememe, daima geride olana bagli kalma,
o Mikemmeliyetci bir bakis agist,
o Despot bir yonetim anlayisina bagl kalma,
o Siirekli kendine olan 6zelestiri.
3.6.3. Toplumsal Faktorler

Toplumlarin degismeyen kendilerine 6zgii bir ideolojileri, inanglari ve diinya goriisleri
vardir. Bu goriislerin yaraticiligin gelisimi ya da yeniliklerin olusumu sirasinda biiyiik
etkileri olugmaktadir. Ciinkii degisim toplumda dengeyi bozan bir olay olarak
goriilmektedir. Toplumlarin yeni olan bir yaraticiliga ayak uydurmalari ya da
giivenmeleri hemen olusmamaktadir. Once kendi toplumsal degerlerine uygun olup
olmadigina bakarak bir silizgecten gecirip daha sonrasinda kabullenebilirler veya

kabullenmezler (Altin, 2010: 25).

Degisime ve gelisime agik olan toplumlarin yaraticilia bakis agilar1 olumlu
olacagindan dolay1 gelisen toplumlar kategorisinde yer almaktadirlar. Eger tam tersi
bir durum s6z konusu oldugunda ise yeni bilgiyi, bulusu benimseyememek, toplumdan
dislamak gibi bir tavir sergilediklerinde ise yaraticiligin gelisme gdstermesi olumsuz

sonuglanmaktadir (Cavus, 2006: 99).

Bundan dolayidir ki genel diisiincedeki toplumlarin yaraticiliga engel teskil etmeleri
kacinilmaz gergeklerdir. Asagida birkag madde de gosterilmektedir (Sungur, 1997:
278):

o Hayal perest toplum i¢in bir zaman kaybindan baska bir sey degildir,

o Oyun oynayarak yaraticiligi gelistirmek ¢ocuklara 6zgii bir davranistir,
o Problem ¢6zme yontemi matematiksel zeka ile olacak istir,

o Problemi ¢oziime ulastirmanin tek yolu oldugu diisiiniiliir,

o Duygular ile hareket ederek sezinleme diisiinceden sapma noktasi olarak

gorilmektedir.
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3.7. Yaratici Diisiinme Teknikleri

Yaraticilik, dogustan gelen, gelisim ¢aginda ailenin veya ¢evrenin saglamis oldugu
uygun ortam ile gelisme gosteren ve yeteneklerin etkilemesi sonucu meydana gelen

bir kavram olarak tanimlanmaktadir.

Yaraticilig1 hayat boyu siirdiirebilmek, sosyal ¢evrede ve is ¢evresinde daha etkili
yaraticiliklar ortaya koymak i¢in belli baslt birka¢ teknik ve diisiinme yontemleri

mevcuttur.

Daha iyi yaratici fikir tiretmek, problem ¢6zme konusunda daha etkili ¢oziim yollar1
kesfetmek i¢in asagida dnemli birkag yaratici diistinme tekniginin tanimlar1 yapilmistir

(Yanik, 2007):
3.7.1. Beyin Firtinasi

Bu teknik kavram, 1930 yilinda reklamci olan Alex Osborn tarafindan ortaya
konulmustur. Amaci, farkli buluslarin basarisi i¢in slogan tiretmektir. Beyin firtinasi
gruplart 5 kisiden az, 10 kisiden fazla olmamaktadir. Bu teknigin yillardir basarili
sonuglar elde ettigi bilinmektedir (Budak ve Budak, 2004: 608).

Teknikte, once rahat diisiinebilecegimiz bir ortam saglanmaktadir. Sonrasinda gruba
tarafsiz bir baskan sec¢ilmektedir. Grup iyelerinin bir masanin basinda oturarak
fikirlerinin dinlenmeye baslanmasidir. Bu islem tur seklinde yapilmakta ve birkag tur
bu sekilde fikirlerin aktarilmasi devam etmektedir. Olumlu ya da olumsuz birgok fikrin
havuzda birikmesinden sonra tartismaya konu olacak sonug belirlenmektedir (Simsek,
2010: 393). Bu teknik sonucunda ortaya konulacak fikirlerin sagma veya uguk kagik
olmasi 6nem arz etmemektedir. Ciinkii ne kadar ¢ok fikir iiretilirse ¢oziime varmak
daha mesakkatsiz olacaktir. Ayrica yaratici fikirler sonucu var olmayan seylerin ortaya

¢ikmasina sebep olacaktir.

Beyin firtinasini tanimlarken, beynin sag ve sol taraflarinin ¢alisarak hayal kurulmasi
teknigidir. Problemin ¢6ziime ulagmasi i¢in hayal kurarak diisiinme, fikirler iiretme
yaraticiligin ortaya koydugu tekniklerdir. Beyin firtinasinin bir diger adi da “bulus
firtinas1” olarak gegmektedir (Demirel,1999).

3.7.2. Gordon Yontemi

Gordon ydntemi, beyin firtinasina benzeyen yonlerinin yani sira ona goére daha

sistematik ilerleyen bir yontemdir. Bu yontemde sorunu bilen tek kisi grubun lideridir.
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Grup liderinin buradaki amaci yaratict fikrin problemin ¢éziimiine hemen ulasmak
istememesidir. Buna istinaden grup lideri 3-4 saatlik bir toplanti diizenlemektedir.
Lider toplantiya, acilis olusturacak genel bir konu ile baslamaktadir. Lider bu isi
yaparken ortaya belli basl ipuglar1 atarak herkesin sorunu ¢6ziime kavusturacak

yaratici fikirlerini almaya ¢aligmaktadir.

Teknigin en 6nemli 6zelligi fikirlerin siirekli ileriye doniik yeni diislinceler olarak
hayal edilerek ilerlemesidir. Grup lideri haricinde hi¢ kimsenin varacagi noktayi
bilmemesinden dolay, kisilerin yaraticiliga karsi herhangi bir 6nyarginin olusmasina
izin verilmemektedir. Liderin izlemis oldugu bu teknik sayesinde fikirler ile sorunu
denklestirdikten sonra toplantiyi bitirmesi ile sonuglanacaktir (Budak ve Budak, 2004:
609).

3.7.3. Sinektik Teknigi

Bu teknik oncelikle 8 kisilik bir ekibin grup halinde toplanmasi sonucu meydana
gelmektedir. Ekipte bir adet grup lideri bulunmakta, vasfi ise sadece organizasyonu
yonetmektir. Grupta bir adette sorunu olan bir kisi bulunmaktadir. Geriye kalan grup
iyeleri ise katilimci gorevindedir. Amag sorunu olan kisiyi dinlemek, konu ile ilgili
gerekli birka¢ not almaktir. Sonrasin da konusulan fikirlerin yararlilarini siizgecten
gecirip, sorunun ¢ézimil i¢in neler yapilmasi gerektigi iizerinde yogunlasip sonuca
vartlmaktir. Fikir tireten katilimcilarin teknik bilgiye sahip olmalar1 gerekmemektedir.
Sadece not aldiklar1 soruna iliskin yaratict fikirler ortaya koymalar1 gerekmektedir

(akt. Kerse, 2013: 67).

Sinektik teknigi, alakasi olmayan fikirlerin toparlanip sorunla ilgili ¢6ziim noktalari
tiretmektir. Bu sayede yaratici diisiinceler ortaya ¢ikmaya baslayacaktir. Sorunun
¢ozlime ulagmasi i¢in ne kadar diisiiniiliir ve fikir paylasilirsa o nokta da yaraticiligin
sinirlar1 zorlanmis olacaktir. Bunun sonucunda ortaya giizel seylerin ¢ikmasina sebep
olunacaktir. Ileriyi gérmek ve olacaklari sezinlemek her daim yaratict ve faydal

bilgileri meydana getirecektir (Bakan, 2011: 24).
3.7.4. Birlestirme Teknigi

Yeni bir bulus ortaya koyabilmek i¢in iirlinlerin yeni fikirler ile birlestirilerek var
olmayan bir iirlin elde etmeyi hedefleyen bir tekniktir. Bu teknigin diisiince tarzi
stirekli iki nesnenin birlesmesi sonucu meydana gelecek olan “farkli nesne ne olacak?”

sorusudur. Nesneler teknik agidan birbirinden farkli olarak gdriinse de bu {iriinlerin bir
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araya gelmesi sonucu ortaya c¢ikacak yaraticilik icin calisgilmaktadir. Dolayistyla
¢Oziime ulagsmak i¢in fikir {iretimi de bununla birlikte dogru orantili olmaktadir.
Kimsenin diistinmedigi fikirlerin ortaya konulmasi, kimsenin yapamadigi icatlarin
yapilmasi, sorunu ¢oziime ulastirmak i¢in farkli acilardan bakmayi1 saglayan bir
tekniktir. Akla gelmeyecek iirlinleri birlestir ve farkli bir bulus meydana getir
mantiginda ilerlemektedir (Kerse, 2013: 67).

3.7.5. Kavram Haritas1

Bu teknigin amaci, eski bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bir iliski kurmayi saglamaktir.
Bu teknikte anlam ifade eden ¢6zlim noktalar1 yoneticiye, o noktalar ile fikir yiiriitme
yollarini bulma iglemini de yaratici diisiinen kisilere vermektedir. Tartisma bu sekilde
baslayarak yanlis ve gereksiz fikirlerin elenmesine olanak saglanmaktadir. Toplantida
eski fikirlerin ve yeni fikirlerin konusularak saglikli ve dogru bir ¢6ziime gidilmesini

saglayan bir tekniktir (Kaptan ve Korkmaz, 2001: 1-7).
3.8. Yaratici insamin Ozellikleri

¢ Yaratici bireyin 6zellikleri, var olmayan iiriin ortaya ¢ikarmak, farkl diistinceler
ve fikirler sunmak, dikkatini toplayip kimsenin géremedigi eksigi fark etmek,
problemin ¢oziimil i¢in farkli bakis agisiyla diisiinme yollar1 bulmak, birgok
¢Oziim yolu bulabilmek icin gerekli bilgi birikimine sahip olmaktir (Yildirim,

2003: 74).

X/

¢ Yaraticinin, asir1 bir hayal kurma yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.
Yaratici kisi kendisini 6nyargilardan soyutlamis olmas1 gerekmektedir. Yaratici
kisiler, her seyi begenmezler, ¢ok fazla secici davranirlar, degerlendirmelerini
daima i¢ce doniik yapmaktadirlar. Denemekten asla yorulmamaktadirlar. Bir
seyleri denemek yaratict kisiler i¢in yeni bir seyler bulmaya yol agmaktadir

(Argun, 2012: 82-83).

¢ Yaratic1 kisiler, bir seyleri denemekten, hata yapmaktan korkmazlar, onlerine
cikacak biiyiik kiiciik hi¢gbir engelde asla pes etmezler, defalarca hata yapsalar
bile denemekten asla vazge¢mezler, bir seyleri kafaya koyduklarinda tiirlii yol

haritasi ¢izerek ¢6zlim noktalar iiretmektedirler (A¢ikgoz, 2003: 53).

¢ Yaratic1 kisiler, sabirli olmak zorundadirlar. Asirt merak sahibi ve her seyi
arastiran bir yapiya sahip olan kisilerden olusmaktadirlar. Yaratici kisiler,

maceray1 ¢ok sevmektedirler (Ustiindag, 2002: 31-33).
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¢ Yaratic1 kisiler, detayli diislinebilme kabiliyetleri olan diisiince 6zgiirliigiine
sahip, ozgiivenleri yliksek olan kisilerden olugsmaktadirlar. Kolayr sevmeyen
siirekli yeni bilgi edinme akisinda siiriiklenen, farkli olan bilgileri bile birlestirip

yeni fikir ortaya ¢ikaran kisilerdir (Dilmag, 2010: 80).

¢ Yaratici kisiler, dis ¢cevreye agik diger insanlarin duygularini anlamlandirabilen,
duygudaslik yetenegi gelismis, esprili zekas: iist diizey olan karakterlerdir.
Onlar i¢in asla tek dogru kavrami yoktur. Her zaman c¢ok yonli

diistinmektedirler (San ve Giileryiiz, 2004:176).

¢ Yaratic1 kisiler, kural sevmezler, kuralin oldugu yerde yaratict diisiinme
sistemleri kapanmakta ve olagan fikirler tiretmeleri olanaksiz hale gelmektedir
(Yildirim, 2003: 62).

¢ Yaratici kisiler, farkli fikir ortaya koyacaklart zaman hem sag beyin hem de sol
beyin devreye girmektedir. Bu o kiside daha ¢ok yaratici fikrin olugmasina katki
saglayacaktir (Birch & Clegg, 1997: 14).

X/

¢ Yaratici insanin sol beyni mantiksal iligkiler kurarken, sag beyni duygusallig
on plana ¢ikarmaktadir. Bu ikisi ile ilgili denge kuruldugunda ise yaraticilik
ortaya ¢ikmaktadir. Yaraticilikta sag ve sol beynin ayni anda kullanilmasi

biiyiik 6nem tasimaktadir (Bentley, 2004: 99).

3.9. Yaraticihigin Ogeleri
3.9.1. Bilgi Birikimi

Yaraticiligin olusabilmesi i¢in fazlaca bilgi birikimine ihtiya¢ vardir. Kisinin bilgi
birikimi ne kadar ¢ok olursa yaratici tirlinler ortaya koymasi bir o kadar fazla ve farkl
olmaktadir. Kisi dogustan gelen yetenegini egitim ile giliglendirerek biriktirdigi eski ve
yeni bilgileri birlestirip yaratici fikirler olusturmaktadir. Bir problemin ¢6ziimii i¢in ne
kadar bilgi edinilirse ¢dziime varmak o kadar kolay olmaktadir (Aksiizek, 2008: 56-
70).

3.9.2. Zihinsel Yetenek

Yaratict yetenegi olan kisi olaylara farkli pencereden bakmaktadir. Bir sorun
coziilecekse herkes gibi diisiinmesi beklenemez. Dolayisiyla yaratict diigiinen kisinin
diisiinme sekli ve olaya bakis agis1 da farkli olmaktadir. Kisi farkli bir seyler ariyorsa

beyni bu noktada olmayani diisinmeye baslamaktadir. Bunun sonucunda degisik
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riinler ortaya c¢ikmaktadir. Beyin {i¢ degisik sekilde diisiinme gostermektedir
(Aksiizek, 2008: 56-70):

3.9.2.1. Sinerji

Bu kelimenin bir diger adi1 “gorevdeslik” olarak da gegmektedir. Sorun olan isin

sonuglanmasi i¢in yaratici diislinen bireylerin bir araya gelerek giic birligi yapmasidir.
3.9.2.2. Analitik Diisiinme

Sorunu parcalara ayirarak her bir parcanin ayri ayri anlamlandirma yetenegidir.
Problemin parcalarinin her bir ayrintisina deginerek potansiyel diisiinceye sahip

olabilme becerisidir.
3.9.2.3. Pratik Diisiinme

Yaratici kisi, sorunu ¢6zmek i¢in en kisa yolu segmektedir. Kisilere kars1 daha anlasilir

bir bicimde ¢dziim yollar1 sunmaktir.
3.9.3. Motivasyon

Kisinin yaraticiligini sunabilmesi igin gevresindeki olumlu her seyden heyecanlanip
harekete gecmesidir. Yaratict kimse i¢in motivasyon, yaratict zihin ve konuya
hakimiyet 6nem arz etmektedir. Bu {i¢ kavramin bir araya gelmesi yaratici fikir ve

buluslarin ¢ok ¢esitli olmasi demektir.
Motivasyon ig¢sel ve dissal olarak iki baglikta tanimlanmaktadir:
3.9.3.1. i¢sel Motivasyon

Kisinin i¢inden gelen olumlu isteklerin disa vurulmasidir. Genel olarak kisi sorunla

ilgili ¢6zlim buldugu zaman igsel bir motivasyonu meydana getirmektedir.
3.9.3.2. Digsal Motivasyon

Kisinin dis etkenlere karsi edindigi bir motivasyon tiiriidiir. Yaraticilig1 sonucu elde
ettigi bulusa karsilik bir odiillendirme veya onure edilme sonucunda olusan

motivasyondur.

Yaratici kisiyl bu motivasyonlardan en ¢ok i¢sel motivasyon tatmin etmektedir. Digsal
motivasyona gore igsel motivasyon yaratici kiside daha agir basmaktadir. Yaratici
kisiler tamamen kendi yaptiklar iiriinler sayesinde motive olmaktadirlar. Bu sekildeki

motivasyon kisinin daha farkli daha inanilmaz islere imza atmasini saglayacaktir.
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Yaratict kimseler, kendilerini ortaya farkli agilardan koymadiklar1 hicbir isten zevk
almamaktadirlar (Riza, 1999: 61).

3.9.4. Uzmanhk

Yaratici, yapacagi iste ne kadar ¢ok bilgi sahibi olursa, ne kadar ¢ok tecriibesi olursa
yeni buluglar ve fikirler liretmesi, basariya ulagmasi, kimsenin yapamadig1 seyleri
yapmast ve kimsenin gormedigini gormesi o kadar fazla olacaktir. Kisi bikmadan
usanmadan ne kadar ¢cok deneme yaparsa hem o konuda uzman olmasina hem de farkl

secenekler ortaya koymasina neden olacaktir (Giilel, 2006: 20)
3.10. Yaraticahk ile flgili Yapilan Cahsmalar
3.10.1. Yaraticilik ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Terzi (2002), tarafindan yapilan ¢alisma, tasarim uygulamasi iizerinde olup, besinci
siifta 6grenim goéren ilkdgretim Ogrencilerinin yaratict diisiincelerine ve okul
basarisina nasil bir etki sagladigini incelemistir. Kullandigi o6lgek, Torrance’in
gelistirmis oldugu “Yaratici Diisiince Testi” nin sozel A bolimiinii uygulamaya
almistir. Analiz sonuglari, yaraticiligi deney ve kontrol grubu olarak iki grupta teste
sokmustur. Ilk etapta yaraticilig1 dn-teste tabi tutmus herhangi bir fark gériilmemistir.
Daha sonra kontrol grubuna ve deney grubuna yaraticilik 6n-test ve son-test ikisi
arasinda bir karsilagtirma yaptiginda ise son-test agisindan anlamli bir fark elde
edilmistir. Sonrasinda yaraticilik i¢in gruplar arasi son-testin karsilastirilmasi

yapildiginda ise sonug deney grubu i¢in anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

Ceting6z (2002), tarafindan yapilan arastirmada okuldncesi egitimin egitimcilerinin
ogrencilerindeki yaratict1 diisiinme yeteneklerini gelistirebilmeyi aragtirmistir.
Aragtirmasinda Torrance’in “Yaratict Diislince Testi” nin A ve B bdliimlerinden
yararlanmistir. Aragtirmanin analiz sonuglari, okuldncesi egitim 6gretmenligini bitiren
lise dgrencilerine uygulanan “Yaraticilik Diisiince Testi” nin esneklik konusunda ¢ok
bir farka rastlanmamistir. Ama yetenek olarak 17-20 yas arasi genclerin 21 yas

tizerinde olan genclere oranla daha fazla yaraticiliga yatkin olduklari tespit edilmistir.

Cekmecelioglu ve Eren (2007), yapmis olduklar1 ¢calisma psikolojik giiclendirmenin
dort boyutu ile orgiitsel baglilik ve yaratict davranisg arasindaki iligki aragtirilmastr.
Aragtirmada varilan sonug, psikolojik giiclenmenin dort boyutu arasinda bulunan
anlam, otonomi ve etkinin yaratict davranis1 pozitif olarak etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Sonrasinda psikolojik giiclendirmenin boyutlarindan olan anlam ve otonomi
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boyutlarinin ise orgiitsel bagliligi da olumlu yonde etkisi altina aldig1 gozlenmistir.
Sonug olarak iki degisken olan orgiitsel bagliligin ve yaratici davranisin arasindaki

iliskininde pozitif oldugu arastirmanin sonucunu olusturmustur.

Aksiizek (2008), yapmis oldugu ¢alismada sirket ¢alisanlarini yaratici diisiincelerinden
faydalanmalarint incelemistir. Arastirmayi, T.C. Ziraat Bankasi Egitim Daire
Baskanligi’'nda ¢alisanlar tlizerinde uygulanmistir. Analiz sonuglarinin ise, yaratici
diisiinme yetkisini engelleyen kiiltlirel kaynaklari sirkette insan kaynaklarinin olusumu
ve kisiler arasi iletisimin yaraticiliktan yararlanma ihtiyaglarinin orta seviyede oldugu
tespit edilmistir. Bu konu egitim diizeyinde ise, bilgi sistemleri ve miisterilerin bir
beklenti igerisinde oluglar1 yaraticiliktan yararlanma ihtiyaglarinin diisiik seviyede

oldugu tespit edilmistir.

Akin (2010), yapmis oldugu arastirmasinda bir imalat sirketinin ¢alisanlarinin yaratici
ozellikleri, yaratict iklim ve calisant motive etme algilarinin sirket igerisindeki
iligkilerini incelemistir. Analiz sonuglarina bakildiginda, yaraticit 6zelligin, yaratici
iklim ve calisanin motive olmasi sirketin performansinda anlamli olarak pozitif bir

fayda sagladig1 gozlenmistir.
3.10.2. Yaraticilik fle flgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Gong, Zhou & Chang (2013), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda s6z konusu sirket
calisanlarinin yaraticiliklarinin sirket performansin arttirmada pozitif veya negatif bir
etkinin olup olmadigini incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda ¢ikan analizler,
calisanin risk alma performansi ne kadar yiiksek olursa yaraticiligi ile negatif oranda
iliskilendirilmistir. Calisanin algi kabiliyetinin gii¢lii olmasi1 durumunda yaraticiligi ile

pozitif oranda iliskilendirilmistir.

Bissola ve Imperatori (2011), yapmus olduklar aragtirmalarinin konusunu, sirketlerde
ortak yaratici projeler ve takim yaraticiligi iizerine bir ¢aligma yapilmistir. Calismaya
katilim1 98 grubu temsil eden kisiler olusturmustur. Saptanan analiz sonuclar ise,
yaraticilik kendi basina yaratici olmadigini, yaraticiligin tasarimla arasinda dogrusal

korelasyon olustururken, her birinin birbirinden etkilendigini de tespit etmistir.
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

Dordiincii boliimde aragtirmaya ait yontem ele alinmaktadir. Aragtirmanin modeli,
evreni ve orneklemi, veri toplama araglari, kisisel bilgi formu ile birlikte arastirmada

kullanilan 6lgek ve veri ¢oziimleme tekniklerine ait yorumlamalar yer almaktadir.
4.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Istanbul’un Avrupa ve Asya kitalarinda faaliyette bulunan Dis
Ticaret ve Giimriik Miisavirlik ¢alisanlar1 yer almaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise, giimriik ¢alisani olan 168 kisi olusturmustur. Aragtirmanin 6rnekleminde, kolayda

orneklem yontemi tercih edilmistir.

Arastirmanin ankete olan katilimi 200 kisi olarak belirlenmigken, arastirmanin
goniilliiliik ilkesi gbz Oniine alinarak sorulari ictenlikle cevaplandiran ¢alisan sayisi
168 kisi olarak tespit edilmistir. En fazla katilim 23 ve 36 yas araliginda oldugu tespit
edilip, 73 kadin ve 95 erkek katilimcidan olmak iizere 168 calisanin anketimize

eksiksiz cevap verdigi goriilmiistiir.
4.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan ydntem anket yontemi olmustur. Anketin ilk bolimiini
arastirmaya katilim saglayan kisilerin demografik 6zelliklerini tespit etmek i¢in 7 soru
olusturmustur. Anketin ikinci boliimiinde, katilimcilarin bireysel yaraticiliklarim
kullanma becerilerini dlgmek i¢in 16 sorudan olusan “Bireysel Yaraticilik Olcegi”
kullanilmistir. Anketin iiclincii boliimiinde, c¢alisanlarin is hayatinda yaraticiliklarini
gelistirebilmeleri i¢in 9 sorudan olusan “Yaratic1 Ise Katilim Olcegi’ne yer verilmistir.
Aragtirmanin son boliimiinii ise, katilimcilarin ego durumlarini 6lgmek i¢in 95 sifattan

olusan “ Ben (Ego) Durumlari Olgedi” ne yer verilmistir. Anket verileri ise SPSS 23

ve AMOS 23 veri analizi programlarinda analiz edilmistir.
4.2.1. Kisisel Bilgi Formu (EK-1)

Bu formda ankete katilim saglayan giimriik sektoriinde hizmet veren calisanlarin;
cinsiyeti, medeni durumu, yasi, egitim durumu, kurumdaki statiisii, kurumdaki kidemi
ve toplam hizmet siiresi gibi demografik profillerini tanimlayan 7 soruya cevap

vermeleri istenmistir.
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4.2.2. Bireysel Yaraticiik Olcegi (EK-2)

Arastirma anketinin ikinci boliimiinii olusturan “Bireysel Yaraticilik Olgegi” ¢alisan
katilimcilarin bireysel yaraticilik seviyelerini 6lmek i¢in kullanilan bir 6lgektir.
Olgegin gelistirilmesi, Balay (2010) tarafindan yapilmistir. Olgek, Karacabey (2011)
tarafindan da c¢alismasinda kullanilmistir. Bu c¢aligmalarda Olgegin gecerliligi ve
giivenilirligine iliskin yiiksek skorlar verilmistir. Olgek tek boyuttan ve 16 maddelik
sorudan olusmaktadir. Olgekte ters soru tiplerine yer verilmemistir. Puanlama sistemi
ise, 5’1i likert modeline gore diizenlenmistir (1=kesinlikle katilmiyorum; 5=kesinlikle

katiliyorum).
4.2.3. Yaratia Ise Katihm Olgegi (EK-3)

Bu boliim arastirma anketinin tiglincii bolimiinii olusturmaktadir. Calisanin yaratici
ise katilimini 6lmek igin Carmeli & Schaubroeck, (2007) tarafindan gelistirilen 9
soruluk 6lgek kullanilmustir. Olgek 5°1i likert modeline gore dlgiilmiistiir (1 = hicbir
zaman; 5 = ¢ok sik). Olcek tek boyuttan olusmustur.

Bu 6lgek ilk olarak Tierney et al., (1999) tarafindan gelistirilen 9 sorudan olugmustur.
Sorularin amaci, ¢alisanlarin fikir iiretmeleri ile bu fikirleri uygulamaya almalar
konusunda degerlendirilmek tizere bu 9 sorulu 6lgek meydana getirilmistir. Tierney et
al., (1999) olusturmus olduklar1 bu 9 maddelik 6l¢egin yiiksek giivenilirlik i¢erdigi ve
1yi bir gegerlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Calisanin yaratict ise katilimini 6lgmek igin Carmeli & Schaubroeck (2007), ayni
oleegi degistirmislerdir. Olgek orjinali gibi 9 sorudan olusmustur. Tierney et al.,
(1999) dlgek giivenilirligi (cronbach alfa) 0,95 iken, Carmeli & Schaubroeck (2007)
Olgek giivenilirligi 0,93 olarak bulunmustur. Carmeli et al., (2010) ayni Olcegi

kullanarak giivenilirligini 0,89 olarak tespit etmislerdir.
4.2.4. Ego (Ben) Durum Olcegi (EK-4)

Calismamizda, ¢alisanlarin ego durumlarini tespit etmek i¢cin Ramazan Ar1 (1989)
tarafindan uyarlanmis olan “Ego Durumlar1 Olgegi (EDO)” kullanilmustir. Olgek, asil
olarak yurtdisginda gelistirilmis olup, gilivenilirliginden ve gecerliliginden kiiltiirel
acidan emin olunmadigi i¢in Ar1 (1989) tarafindan kendi kiiltiiriimiize uygun bir 6lgek

olarak olusturulmustur.

55



Olgek ilk olarak Eric Berne (1964) tarafindan her bir kisinin farkli davramislarmni ii¢
ego durumunu tespit ederek ortaya koymasi ile baglamistir. Bundan yola ¢ikarak
kisilerin ego durumlarin1 dlgmek igin birden fazla “Ben Durumlar1 Olgegi (BDO)”
gelistirilmistir (Dusay, 1972; Williams & Williams, 1980). Yapilan arastirmalar
sonucunda ise Olgeklerin 6n ¢alismalarinda kiiltiirel catigmalarin oldugu tespit

edilmistir. Dolayisiyla bulunan 6lgekler kullanish goriilmemistir.

Tim bu ¢alismalar sonucunda elde edilen olgeklerin en kullamishist Williams &
Williams (1980)’1n, “Sifat Kontrol Listesi (Adjective Checklist)” (Gough ve Heilbrun,
1965)’den almip gelistirmis olduklar1 “Islemsel Analiz Ego Varsaymmi, Sifat Kontrol

Listesi” 0l¢egi olsa bile yine de kiiltiirel sorunu ¢6zememistir.

Kathryn Williams (1978), yapmis oldugu doktora tezi ¢alismasi sirasinda belli bashi
sifatlar kullanarak “Transaksiyonel Analiz (Transactional Analysis) (TA)” kurami
dogrultusunda kisilerin egogramlarini ¢ikartmistir. Kullanmis oldugu her bir sifat igin
uzmanlar ile birlikte bir deger belirleyip ortaya koymuslardir. Bu yontemden yola
cikarak, Williams & Williams (1980), ego durumlarimi belirlemek i¢in Gough ve
Heilbrun (1965)’nun gelistirmis oldugu “Sifat Kontrol Listesi (Adjective Checklist)
(ACL)”1 kullanmugtir.

Williams & Williams (1980), “Uluslararast1 Transaksiyonel Analiz Birligi
(International Association Of Transactional Analysis) (I.A.T.A)* den sertifikal1 15 TA
uzmani talep etmistir. Bu uzmanlardan talebi ise, Sifat Kontrol Listesi (ACL)’nde
bulunan her sifat1 bes ego durumuna (Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin,
Dogal Cocuk, Uygulu Cocuk) gore besli likert modelinde 0-4 arasinda puan
vermelerini istemistir. Belirlenen her bir sifat puanini hakem sayisina bolerek

belirlenen ego durumunun ortalama puani belirlenmistir.

Kisinin isaretledigi sifatlara gore her ego durumu igin ayr1 ayr1 ortalama puan
belirlenmistir. Sonrasinda her toplam puan hangi ego durumunu kapsiyorsa o €go
durumunun en yiiksek puanina bolinmiistiir. Ortaya ¢ikan bes ego durumunun
puanlart toplanarak ve her bir €go durumundan alinan toplamlarin genel toplam
puanina boliinerek ego durumlarmin biitiinliik oranlart bulunmustur. Bundan elde

edilen oran ise kisinin ego durumunu belirlemistir.
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EDO, kisinin sahip oldugu sifatlar1 niteleyen 95 kelimeden olusan bir sifat listesini
nitelemistir. Anket sorularinin, uygulanan kisilere herhangi bir sinirlama getirmeksizin

kendilerine uygun olan sifatlar1 isaretlemeleri istenmistir.

Bu kullanilan 6lgek Williams & Williams (1980)’1n gelistirmis oldugu bir 6l¢ektir. Bu
6lcegin kullanilmama sebebi ise kiiltiirel sorundan dolay1 oldugu i¢in Ar1 (1989) kendi
yeni Olgegini gelistirmistir. Ar1 (1989), 6lgegini gelistirirken asagidaki iki asamali yolu

izlemistir:

I. Asama: BDO icin ilk olarak Tiirkce sozliiklerin sifatlar1 taranarak insani
niteleyen 228 sifat tespit edilmistir. Sonrasinda bu sifatlar Tiirk Dili, Psikolojik
Danigsma, Sosyal Hizmetler ve Halkla iligkiler konusunda uzman olan on hakeme
verilerek giinliikk dilde kullanilan ve insani niteleyen sifatlar1 isaretlemeleri,
hakemlerden diistindiikleri istedikleri sifatlarda varsa eklemeleri istenmistir. Cikan
sonug ise, sekiz ve dlstinde puan alan 141 sifattan yeni bir sifat listesi

olusturulmustur.

II. Asama: Bu asamada TA kurami konusunda doktora seviyesinde ders vermis
olan veya calisma yapmis olan alti hakemden olusan heyet olusturulmustur. Bu
hakemlerden, ilk asamada belirlenen 141 sifati bes ego durumu igin besli likert
modelinde 0-4 arasinda puanlandirmalar1 istenmistir. Hakemler puan
degerlendirmesi asamasinda tamamen birbirinden bagimsiz bir sekilde

degerlendirmislerdir.

Sonug olarak alti hakemin bir sifata vermis oldugu puanlarin toplanip alti hakem
sayisina boliinmistiir. Elde edilen sonug, puani verilmis olan sifatin ilgili ego
durumunun ortalama puanini belirlemistir. Bu isler her bir ego durumu i¢in bu sekilde
yapilarak puanlamalart bulunmugstur. Hakem heyetinin elde etmis oldugu
puanlamalarin sonucunda, Ar1 (1989) tarafindan her bir ego durumu i¢in 3.6 ve
iizerinde ortalama puan almis olan 95 sifattan olusan yeni bir BDO listesi ortaya

konulmustur.

Ego durumlarn 6l¢eginin giivenirliligi birbirinden farkli iki ayr1 yontem uygulanarak
yapilmistir. ilk yontem, dlgegi gelistirme sirasinda I1. asamada bulunan hakemlerin her
€go durumlari i¢in ayr1 ayr1 vermis olduklar1 puanlar arasindaki korelasyon * Smif-igi
Korelasyon (intra-class correlations)” olarak bilinen bir teknik yardimiyla

hesaplanmistir (Guilford, 1954:395). Yapilmis olan bu hesaplamalar sonucunda su
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veriler elde edilmistir: Elestirel Ebeveyn’in r= .95, Koruyucu Ebeveyn’in r= .93,
Yetigkin’in r= .96, Dogal Cocuk’un r= .89 ve son olarak Uygulu Cocuk’un r= .91
oraninda tutarlilik sayilar tespit edilmistir. Williams & Williams (1980) ise, ayni
yontemi kullanarak elde etmis oldugu verileri ise su sekildedir: Elestirel Ebeveyn’in
r=.93, Koruyucu Ebeveyn’in r= .93, Yetiskin’nin r= .95, Dogal Cocuk’un r= .94, ve
Uygulu Cocuk’un r= .89 oraninda tutarlilik katsayilari tespit edilmistir. Dolayisiyla
her iki arastirmacinin 6l¢ek ¢alisma sonuglari birbirine yakin oldugundan dolay1r Ego
(Ben) Durum Olgegi’nin giivenilir bir dl¢ek oldugunun kanit1 olarak literatiirde yerini

almistir.

Olgegin giivenirliligini saglamak igin olusturulan ikinci ydntem ise testin belli periyod
araliklari ile uygulanmgtir. Olgegi, Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)’iin diizenlemis
oldugu yabanci dil kursundaki 20’si erkek, 12’si kadin olmak tizere 32 ogretim
eleman iizerinde iki kere 34 gilin ara vererek uygulanmistir. Bu iki uygulamanin
vermis oldugu sonuglar ise; Elestirel Ebeveyn’in r= .78, Koruyucu Ebeveyn’in r= .83,
Yetigkin’nin r= .81, Dogal Cocuk’un r= .77 ve son olarak Uygulu Cocuk’un r= .74,
tutarlilik katsayisina sahip olduklar tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak uygulanan bu iki yonteminde tutarlilik oraninin “Ortak Varyans
(common variance)” oldugu belirlenmistir. Ayrica bu varyansin iki yontemin
arasindaki korelasyonun karesine (r2) esit oldugu belirlenmistir (Kerlinger, 1973: 88-
90; Anastasi, 1982: 119). Dolayisiyla korelasyonun karesini alma yontemiyle iki

uygulama arasinda r= .87 oldugu tahmin edilen giivenirlik katsayisina ulagilmistir.

Olgegin gecerliligi ise, mantiksal ve istatiksel bir cergevede belirlenmistir. Mantiksal
gegcerliligi Transaksiyonel Analiz lizerine doktora seviyesinde egitim vermis veya ayni
seviyede caligmalar1 bulunan sekiz uzmana danisilarak, 6lcegi belirleyen sifatlarin
gecerliligi konusunda yardimda bulunmuslardir. Oncesinde dlgek sifatlarinin olusum
puanlarini veren alti hakemin aralarindaki yiiksek tutarliliklar1 EQo Durum Olgeginin

mantiksal gecerliligini ortaya koymustur.
4.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 goniilliillik esasina uygun bir sekilde, katilimcilara 6nce
demografik yapilarini belirlemek i¢in 7 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu, 16
sorudan olusan Bireysel Yaraticilik dlcegi, 9 sorudan olusan Yaratici ise Katilim

Olgegi ve son olarak da 95 sifattan olusan Ego (Ben) Durum Olgegi bir biitiin halinde
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uygulanmigtir. Uygulama zaman olarak 20-25 dk siirmiistiir. Sonunda tiim ankete ait
sorularin cevaplari toplanmigtir. Uygulama sirasinda katilimeilar ile ilgili herhangi bir

soruna rastlanmamuistir.
4.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmaya ait verilerin toplanmasindan sonraki asama; demografik verilerin,
“Bireysel Yaraticilik Olgegi”, “Yaratic1 Ise Katilim Olgegi” ve “Ego Durum Olgegi”
olmak tizere alinan kodlamalar SPSS 23, AMOS 23 ve Microsoft Office Excel 2013
paket programlar1 araciligiyla sonuclanmistir. Tiim Olgekler oncelikle Microsoft
Office Excel 2013 programina aktarilmistir. Eksik olan anket cevaplari isleme
almmamustir. EDQ’yii gelistiren arastirmacinin  (Ar1, 1989) BASIC programi
ortamindaki puanlama sistemi (Art’min Olgegi gelistirmesi sirasinda Olgek
maddelerinden her birine hakem heyetinin vermis oldugu puan sistemine uygun bir
sekilde) baz alinarak Microsoft Office Excel 2013 programinda hesaplama yapilmaistir.

Puanlama asamasi bittikten sonra elde edilen tiim verilerin ¢6ziimlenme agamasi igin

SPSS 23 ve AMOS 23 paket programlar1 kullanilmaistir.

Verilerin istatistiksel c¢oziimlemeleri sirasinda elde edilen sonuglar, o6rneklem
grubunun demografik yapilarini tanimlayabilmek i¢in yiizde ve frekans degerleri elde
edilmistir. Bunun disinda kullanilan 6lgeklerin aldiklari puanlarin ortalamalar1 (x),
standart sapma (ss) ve sonrasinda da standart hata (SHx) degerlerinin hesaplama
tablolar1 verilmistir. Ayrica hesaplamada carpiklik ve basiklikta verilmistir. Bu
istatistikler disinda, degiskenler arasi iligkilerin slizgegten gecirilmesi i¢in “Bireysel
Yaraticilik Olgegi” ve “Yaratict Ise Katilim Olgegi” degiskenlerine ait faktor analizi
hesaplanmistir. Bu hesaplama bir tablo seklinde sunulmustur. “Bireysel Yaraticilik
Olgegi” ve “Yaratict Ise Katilim Olgegi” degiskenlerinin giivenirlik (Cronbach’s
Alpha) degerleri Olclilmiis ve tablo seklinde verilmistir. Sonrasinda “Bireysel
Yaraticilik Olgegi” ve “Yaratict Ise Katilm Olgegi” degiskenlerine ait uyum
indeksleri hesaplanmis ve tablo seklinde verilmistir. Son olarak da caligmaya ait tiim
6l¢eklerin ve demografik bilgilerin korelasyon analizi hesaplamalar1 yapilmis, elde

edilen sonugclar tablo halinde sunulmustur.
4.4.1. Faktor Analizi

Calismanin yapisal olarak gegerliligini test edebilmek i¢in faktor analizi kullanilmastir.
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Faktor analizi, birden fazla degiskenin gruplandirilarak tanimlanmasi, isine yarayan
degiskenleri alarak, yani degisken sayisini azaltmak i¢in kullanilan bir yontemdir. Bir
baska ifadeyle faktor analizi, katilimcilardan elde edilen verilere gore degiskenler
arasindaki korelasyon analizinin hesaplanmasi, aralarinda iligki olan ve ayni boyut
Olcege sahip olan degiskenlerin bir grupta toplanarak faktor elde etme islemi olarak
bilinmektedir (Kanbur, 2010: 166).
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ARASTIRMANIN BULGULARI

BESINCI BOLUM

Bu boliimde saha arastirmasinin sonucunda elde edilen bulgularin analizine yer

verilmektedir. Verilerin analizi SPSS 23 ve AMOS 23 programlarindan yararlanilarak

elde edilmistir. Demografiklerin Istatistikleri, Dogrulayic1 Faktdr Analizi, Olgeklerin

Uyum Indeksi, Tanimlayici Istatistik, Korelasyon, Anova, Regresyon, T Test Ve

Tukey Testi tablolari ile birlikte yorumlanmustir.

5.1. Demografik Bilgiler

Arastirmanin anketine katilan 6rnekleme ait olan demografik Ozellikler asagidaki

Tablo 5.1 © de 6zetlenmistir.

Tablo 5.1: Orneklemin Demografik Bilgileri ve Yiizde Degerlerini Gosteren

Istatistikler
3 Gecerli | Kiimiilatif
Sikhik Y(l(:/f;)ie Yiigzde Yiizde

(%) (%)

Kadin 73 43,5 435 435

Cinsiyet Erkek 95 56,5 56,5 100
Total 168 100 100

Evli 70 41,7 417 417

Medeni Durum Bekér 98 58,3 58,3 100
Total 168 100 100

16-22 9 54 54 54

23-29 69 41,1 411 46,4

30-36 49 29,2 29,2 75,6

Yas 37-43 24 14,3 14,3 89,9

44 ve Uzeri 17 10,1 10,1 100
Total 168 100 100

ilkﬁgretim 1 0,6 0,6 0,6

Lise ve Dengi 34 20,2 20,2 20,8

. On Lisans 69 41,1 41,1 61,9

Egitim Durumu Lisans 55 32,7 32,7 94.6

Yiiksek Lisans 9 5,4 5,4 100
Total 168 100 100

Yonetici 16 9,5 9,5 9,5

Kurumdaki Statiisii is Goren 152 90,5 90,5 100
Total 168 100 100
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1-3 47 28 28 28
4-7 66 39,3 39,3 67,3
Suan Cabstig 8-11 27 16,1 16,1 83,3
Kuramdald Cansma 12-15 19 113 | 11,3 94,6
iiresi (Yil) -
16 ve Uzeri 9 54 54 100
Total 168 100 100
1-3 18 10,7 10,7 10,7
4-7 46 27,4 27,4 38,1
Toplam Hizmet Siiresi 8-11 41 24,4 24,4 62,5
(Yil) 12-15 34 20,2 20,2 82,7
16 ve Uzeri 29 17,3 17,3 100
Total 168 100 100

Tablo 5.1° de goriildiigii tizere ¢alismanin anketinde yer alan demografik bulgularin
verileri yer almaktadir. Anket, istanbul’da hem Avrupa hem de Asya kitasinda faaliyet
gosteren glimrilk miisavir ve yardimcilarindan olusan 168 kisiye birebir elden
dagitilarak uygulanmistir. 168 kisinin 73 (% 43,5) “iinii kadin ¢alisanlar olustururken,
95 (% 56,5)’ini erkek calisanlar olusturmaktadir. 168 katilimcidan, 70 (% 41,7)’1 evli
iken, 98 (% 58,3)’1 ise bekar durumdadir. Ankete katilanlarin ¢cogunlugunu 23-29 yas
araligindaki 69 (% 41,1) kisi olan ¢alisanlar olusturmaktadir. Ortalamaya bakildiginda
30 yas altinda, 78 kisi (% 46,5) oldugu goriiliirken, 30 yas iistiinde, 90 kisi (% 53,6)
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlari, % 0,6 {lkdgretim, % 20,2 Lise
ve dengi, % 41,1 On Lisans, % 32,7 Lisans, % 5,4 ise Yiiksek Lisans olarak
belirlenmigtir. Katilimeilarin kurum statiilerinin, 16 (% 9,5)’sim1 yoneticiler, 152 (%
90,5)’yi ise 1s gorenler olusturmaktadir. Katilimcilar arasinda kurumda caligsma siiresi
en fazla 4-7 yil arasinda 66 kisi (% 39,3) yer alirken, en diisiik oran ise 16 ve tizeri yil
arasinda 9 kisi (% 5,4) yer almaktadir. Son olarak katilimcilara sorulan sorular arasinda
toplam hizmet siiresi yer almaktadir; bu soruda en fazla orana sahip olan 4-7 yil

arasinda bulunan 46 kisi (% 27,4) goriilmektedir.
5.2. Bireysel Yaraticilik Degiskeninin Dogrulayici Faktor Analizi

Calismanin anketinde, Bireysel Yaraticilik degiskeninin 6l¢egi tek boyuttan olusmus
ve Balay (2010) tarafindan gelistirilmistir. Karacabey (2011) tarafindan ise 16 sorudan
olusan hali kullanilmistir. Anket sorularinin cevaplart 5°li likert modeline gore
hazirlanarak:  “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  “Katilmiyorum”,  “Kararsizim”,
“Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” olarak yer almistir. Bireysel Yaraticilik

Olgeginin analizini “AMOS 23" progranmu kullanilarak “Dogrulayic1 Faktér Analizi
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(DFA)” yapismistir. Olgege ait sonug dokiimanlari asagidaki tablo 5.2°de detayli bir

sekilde verilmistir.

Tablo 5.2: Bireysel Yaraticiik Degiskeninin Dogrulayici1 Faktor Analiz

Sonuclari
Tahmin S;:E?nf;t CR. P

BY1 |<--- |Bireysel Yaraticilik 1,000

BY2 |<--- |Bireysel Yaraticilik 0,822 0,12 6,863 faladad
BY3 |<--- |Bireysel Yaraticilik 1,035 0,105 9,823 fakaied
BY4 |<--- |Bireysel Yaraticilik 0,833 0,092 9,038 Fkk
BYS5 |<--- |Bireysel Yaraticilik 1,102 0,109 10,129 fakaied
BY6 |<--- |Bireysel Yaraticilik 0,899 0,114 7,869 Fhk
BY7 |<--- |Bireysel Yaraticilik 0,996 0,104 9,574 fakaied
BY8 |<--- |Bireysel Yaraticilik 1,028 0,103 10,019 Fhk
BY9 |<--- |Bireysel Yaraticilik 0,999 0,101 9,888 fakaied
BY10 |<--- |Bireysel Yaraticilik 1,161 0,111 10,426 Fkk
BY11 |<--- |Bireysel Yaraticilik 0,837 0,116 7,23 fakaied
BY12 |<--- |Bireysel Yaraticilik 1,106 0,109 10,127 Fkk
BY13 |<--- |Bireysel Yaraticilik 1,16 0,112 10,364 fakaied
BY14 |<--- |Bireysel Yaraticilik 1,073 0,109 9,865 Fhk
BY15 |<--- |Bireysel Yaraticilik 1,015 0,109 9,299 fakaied
BY16 |<--- |Bireysel Yaraticilik 1,109 0,113 9,786 falaiel

5.2.2. Giivenilirlik (Cronbach a Katsayisi)

Giivenilirlik, bilimsel arastirmalar sonucunun olmazsa olmaz bir sartim
olusturmaktadir. Yapilan c¢alismanin giivenirliliginin diisiik olmasi c¢alismanin
sonuglarinin  glivenilmez oldugunu, giivenilirligin yiiksek olmas1 ¢alismanin
sonuglarinin degerli oldugunu ifade etmektedir. Giivenilirlik katsayis1 “Cronbach o
Katsayis1” olarak bilinmektedir. Giivenilirlik katsayis1 0 ile 1 aras1 degiskenlik

gostermektedir. Bu degiskenlik gdsteren o puan degerlerinin literatiir yorumu soyledir:
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Tablo 5.3: Cronbach’s Alpha Katsayis1 Giivenilirlik Diizeyleri

0<a<0.5 Giivenilir Degil
0.5<a<0.6 Diislik Giivenilir
0.6<a<0.7 Kabul Goéren Giivenilir
0.7<a<0.9 Iyi Derecede Giivenilir
09<a Cok Fazla Glivenilir

Bireysel Yaraticilik Olgegine ait giivenilirlik testi sonuclar asagidaki tablo 5.4°de yer

almaktadir.

Tablo 5.4: Bireysel Yaraticilik Giivenilirlik Testi Sonuclar:

Giivenilirlik Istatistikleri (Reliability Statistics)
Giivenilirligi (Cronbach's Alpha) Madde Sayisi
0,95 16

Tablo 5.4°te ki verilere gore; Bireysel Yaraticilik testine tabi tutulan kisilere bu konu
ile ilgili 16 maddeden olusan sorular sorulmustur. Bireysel Yaraticilik i¢ giivenilirlik
(Cronbach’s a) degerinin 0,95 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Bireysel Yaraticilik
Olgeginin giivenilirlik degerinin 0.9 < o aralifinda yer almasindan dolay1 6lgegin

yiiksek oranda giivenilir oldugunu kanitlamaktadir.
5.3. Yaratic1 Ise Katihm Degiskeninin Dogrulayici Faktor Analizi

Calismada, Yaratici Ise Katillm Olgegi olarak adlandirilan 6lcek Tierney ve
Arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistirilmistir. Yaratic1 ise Katilm Olgegi 9 soruyu
kapsamustir. Olgegin uyum indeksine uygun olup olmadig1 9 soru ile analiz edilerek
sonuclandirilmistir. Olgek cevaplari yine 5°li likert modelinde hazirlanmustir: “Hicbir
Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Siklikla”, “Cok Sik” olarak yer almistir. Yaratic1 Ise
Katilim Olgeginin analizi “AMOS 23 programi kullanilarak “Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA)” ile belirlenmistir.
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Tablo 5.5: Yaratic1 Ise Katihm Degiskeninin Dogrulayici Faktér Analiz
Sonuglarn

Tahmin Standa}rt C.R. P
Tahmin

Y1 | <---| Yaratict Ise Katilim 1,000

Y2 | <. | Yaratict Ise Katilim 1,105 0,102 10,881 okl

Y3 | <---| Yaratict Ise Katilim 1,298 0,112 11,556 *okk

Y4 | < Yaratici Ise Katilim 1,162 0,114 10,17 *kk

Y5 | <... | Yaratici Ise Katilim 1,132 0,104 10,846 —

Y6 | <--- | Yaratici Ise Katilim 1,235 0,111 11,149 Kok

Y7 | <---| Yaratict Ise Katilim 1.363 0,116 11,709 e

V8 | <--- | Yaratici Ise Katilim 1.49 0,124 12,01 —

Y9 | <... | Yaratici Ise Katilim 1,288 0,112 11,502 -

Yaratici Ise Katilim Olgegine ait giivenilirlik testi sonuglar1 asagidaki tablo 5.6°de yer

verilmistir.

Tablo 5.6: Yaratic1 ise Katihm Giivenilirlik Testi Sonuglar

Giivenilirlik Istatistikleri (Reliability Statistics)

Giivenilirligi (Cronbach's Alpha) Madde Sayisi

0,95 9

Tierney et al., (1999) olusturmus olduklar1 bu 9 maddelik 6l¢ek yiiksek giivenilirlik
icerdigi ve iyi bir gegerlilige sahip oldugu tespit edilmistir. Tierney et al., (1999) 6lgek
giivenilirligi (Cronbach a) 0,95 iken, Carmeli & Schaubroeck (2007) ol¢ek
giivenilirligi 0,93 olarak bulunmustur. Carmeli et al., (2010) ayn1 6lgegi kullanarak

giivenilirligini 0,89 olarak tespit etmislerdir.

Calismamuzin, Yaratic1 Ise Katilim Olgeginin analizinden elde edilen sonuglar ise

Tablo 5.6’de yer almaktadir. Giivenilirlik (Cronbach a) analizi, 6lgegin 9 sorudan
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olusan bir 6l¢ek oldugunu ifade etmektedir. Cronbach Alpha giivenilirlik diizeyinin
0,95 oldugunu gostermektedir. Bunun 0.9 < a araliginda yer almasindan dolay1 6l¢egin

yiiksek oranda giivenilir oldugunu kanitlamaktadir.
5.4. Olgeklerin Uyum Indeksleri

Veri analizi ilk olarak AMOS 23 programi ile bireysel yaraticilik degiskeninin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Sonucunun Refik Balay (2010) ‘in belirlemis
oldugu 6lgek modeli ile uyum saglayip saglamadig: analiz edilmistir. Ikinci asamada
ise, yaratici ise katilim degiskeninin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bununda
sonucunun Carmeli & Schaubroeck (2007) ‘in ortaya koymus oldugu 6lgek modeli ile
uyum igerisinde olup olmadig1 analiz edilmistir. Son olarak AMOS 23 programi ile
modelin uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi uyum indeksleri kullanilarak

sonuclandirilmistir.

Birden fazla uyum indeksi oldugu sdylenebilmektedir. Genel olarak kullanilanlar ise,
“Mutlak Uyum Indeksleri”, “Artimli Uyum Indeksleri” ve “Siklik Uyum indeksleri”
olarak bilinmektedir. Literatiirlin tavsiyesi ise her siniftan en az bir tane alinarak

endekslerin sonuclarinin bir arada verilmesi uygun goriilmiistiir.

Caligmanin sonucunda kullanilan mutlak uyum indekslerinden, normlu ki-kare (y?/df),
GFI (lyilik Uyum Indeksi — Goodness of Fit Index), RMSEA (Yaklasik Hatalarin
Karakokii — Root Mean Square Error of Approximation) bu degerler bir arada
verilmistir. Arttml1 uyum indeksinin sonucunda CFI (Karsilasmali Uyum Indeksi —
Comperative Fit Index) yer alirken, siklik uyum indeksine ait AGFI (Diizeltilmis Tyilik
Uyum Indeksi — Adjustment Goodness of Fit Index) degeri kullanmilmistir (Meydan ve
Sesen, 2015: 32-35).

Asagida yer alan Tablo 5.7°de literatiire ait olan uyum o6lg¢iileri ve kesim noktalarinin

degerleri verilmistir.
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Tablo 5.7: Uyum Olgiileri ve Kesim Noktalar1

Uyum Olgiileri | Miikemmel Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

w2/df 0<y2/df<2 2 <y2ldf<3 3 <y2/df<5

RMSEA 0<RMSEA<0.05 |0,05<RMSEA <0,08| 0,08 <RMSEA <0,10

CFI 0,97 <CFI<1 0,95< CFI <0,97 0,90< CFI<0,95
GFl 0,95 <GFI<l 0,90< GF1<0,95 0,85< GF1<0,90
AGFI 0,90 < AGFI<1 0,85< AGFI < 0,90 0,80< AGFI < 0,85

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015: 37

Yukaridaki Tablo 5.7°de yer alan degerlerin kisaca aciklamasi su sekildedir: Tabloda
yer alan indekslerden normlu ki-kare testi ¢alismadaki verinin ve modelin arasindaki
uyumu belirtmektedir. Ki-kare (y2/df) degerinin 2 ve altinda olmasi 6rneklem
acisindan miikemmel bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. 3 ile 5 arasinda ise
orneklemin kabul edilebilir bir veri oldugunu agiklamaktadir. RMSEA (Yaklasik
Hatalarin Karekokii) degerinin 0,05’in altinda olmas1 6rneklem verilerinin miilkemmel
uyum i¢inde oldugunu gosterirken; 6rneklemin 0,08 ile 0,10 arasinda olmasi ise kabul
edilebilir bir veri oldugunu ifade etmektedir. Karsilastirilmali Uyum Indeksi olan
CFI'min kabul edilebilir olmasi igin 0,90 ve iizerinde olmasi gerekmektedir. lyilik
Uyum Indeksi olan GFI’nin kabul gorebilmesi igin 6rneklemin 0,85 ve iizerinde olmasi
gerekmektedir. Son olarak Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi’nin kabul edilebilir olmasi
i¢in ise 0,80 ve lizerinde olmasi 6rneklemi kuvvetlendirmektedir (Meydan ve Sesen,
2015: 32-35).

Bunlarin disginda Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) olustururken saglikli bir sonug
elde etmek i¢in ve dogru bir model ortaya koymak i¢in modifikasyon indekslerinin de
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Modifikasyon indekslerinin amaci gozlenen ve
ortiik degisken gruplarinin arasindaki kovaryansi yorumlayarak gerek gordiigii durum
karsisinda modelle alakali belli bashh modifikasyonlar sunmaktadir. Ortaya ¢ikan
modifikasyonlar teoride calismanin modelini degistirebilme kapasitesine sahip
olmaktadir. Dolayisiyla modelle alakali yapilan her degisiklik kesinlikle kurumsal bir

gerekceyi desteklemesi gerekmektedir. Eger ki kurumsal bir gerek¢e sunulamaz ise
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modifikasyonlar bilinmeyen bir modelin test edilmesini dogurmaktadir (Meydan ve

Sesen,

2015: 38).

Tablo 5.8: Bireysel Yaraticiik Olgegine Ait Uyum Indeksi Sonuclar

Uyum Olgiileri | Miikemmel Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
J2/df 1,790

RMSEA 0,069

CFlI 0,954

GFlI 0,883

AGFI 0,844

Yukaridaki tablo 5.8’de yer alan Bireysel Yaraticilik olgegine ait uyum indeksi

sonuclar1 agagida sirasiyla verilmistir:

>
>
>
>
>

2/df=1,79
RMSEA=0,069
CF1=0,954
GFI=0,883

AGFI=0,844 olarak bulunmustur.

y2/df ve CFI miikemmel bir uyum gosterirken, RMSEA 1yl uyum gostermistir. Son

olarak GFI ve AGFI sonuglar1 da kabul edilebilir bir uyum gostermistir. Olgegin genel

olarak

uyumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.9: Yaratic1 ise Katihm Olcegine Ait Uyum Indeksi Sonuclar

Uyum Olgiileri | Miikemmel Uyum fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/df 3,218
RMSEA 0,115

CFI 0,955

GFI 0,904

AGFI 0,827

Yukaridaki tablo 5.9°de yer alan Yaratict Ise Katilim dlgegine ait uyum indeksi

sonuglar1 asagida sirasiyla verilmistir:
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x2/df=3,218

RMSEA=0,115

CFI=0,955

GF1=0,904

» AGFI=0,827 olarak bulunmustur.

Y V VYV V

y2/df ve RMSEA kabul edilebilir uyum gosterirken, CFI ve GFI iyi uyum gostermistir.
Son olarak AGFI sonucu da kabul edilebilir bir uyum géstermistir. Olgegin genel

olarak uyumlu oldugu sdylenebilir.
5.5. Caliymanin Tanmlayici Istatistikleri

SPSS analiz sonucunda elde edilen ilk tablo “Tanimlayic1 Istatistik (Descriptive
Statistics) tablosudur. Bu tablonun amaci bagimli ve bagimsiz degiskenlerin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerini yorumlamaktadir. Asagidaki tablo 5.10°de elde

edilen degerler verilmistir.

Tablo 5.10: Calismanin Tanimlayici Istatistik Sonuclar

Ortalama Standart
N Sapma (Std. Min. Max.
(Mean) o
Deviation)

Elestirel 168 186,22 64,97 26,63 404,47
Ebeveyn

Koruyucu 168 214,55 43,71 59,71 305,82
Ebeveyn

Yetiskin 168 225.05 27,04 157,43 339,29

Uygulu 168 178,76 45,84 42.89 351.36
Cocuk

Dogal Cocuk 168 195,43 60,84 47,67 463,06

Toplam 168 400,77 35,22 249,69 498,18

Anne-Baba

Toplam 168 374,18 47,11 251,70 527,03
Cocuk
Bireysel

Varapoit 168 3,74 0,72 113 5.00

Yaratici ige

168 299 0,99 1,22 5.00

Katilm

Calismanin ego durum degiskeninin alt boyutlar1 olan Elestirel Ebeveyn Ego Durumu
degiskeninin aritmetik ortalamas1 186,22 iken, standart sapmasi 64,97 oldugu

gorilmiistiir. Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu degiskeninin ise aritmetik ortalamasi
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214,55 iken, standart sapmasi 43,71 oldugu gorilmistiir. Yetiskin Ego Durumu

degiskeninin aritmetik ortalamasi 225,05 iken standart sapmasi 27,04 tiir.

Uygulu Cocuk Ego Durumu degiskeninin aritmetik ortalamasi 178,76 iken, standart
sapmast 45,84 oldugu goriilmiistiir. Dogal Cocuk Ego Durumu degiskeninin aritmetik

ortalama degeri 195,43 iken, standart sapma degeri 60,84 oldugu belirlenmistir.

Toplam Anne-Baba Ego Durumu degiskeninin aritmetik ortalama degeri 400,77 iken,
standart sapma degeri 35,22 oldugu belirlenmistir. Toplam Cocuk Ego Durumu
degiskeninin aritmetik ortalama degeri 374,18 iken, standart sapma degeri 47,11

oldugu saptanmustir.

Bireysel Yaraticilik degiskeninin ise aritmetik ortalamasi 3,74 iken, standart sapmasi
0,72 oldugu goriilmiistiir. Yaratic1 ise Katilim degiskeninin aritmetik ortalamasi 2,99

iken, standart sapmasi 0,99 oldugu goriilmiistiir.
5.6. Calismaya Ait Korelasyon Analizi

Calismanin bu boliimii, arastirma sirasinda kullanilan Demografik Degiskenler,
Bireysel Yaraticilik, Yaratict ise Katilm ve Ego Durumlarmin alt boyutlar1 olan
Elestirel ebeveyn Ego Durumu, Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu, Yetiskin Ego
Durumu, Uygulu Cocuk Ego Durumu ve Dogal Cocuk Ego Durumu degiskenleri

arasindaki iligkinin korelasyon analizine ait elde edilen verilerden olusmaktadir.

5.6.1. Korelasyon

K1)
T

Korelasyon, degiskenler arasindaki iligkiyi incelemektedir. Korelasyon katsayisi
ile gosterilmektedir. Katsayr araligi ise +1 veya -1 seklinde gosterilmektedir.

Korelasyon katsayisi asagidaki gibi yorumlanmaktadir.

Tablo 5.11: Korelasyon Katsayisi

r=0 Degiskenler arasi korelasyon olmadigini,

r<0 Degiskenler arasi ters yonlii (negatif) bir iligski oldugunu,

r>0 Degiskenler aras1 dogru (pozitif) bir iliski oldugunu
belirtmektedir.

Korelasyon katsayisinin +1’e yakinlasmasi demek degiskenler arasindaki iliskinin
dogru (pozitif) giiclii bir iligki oldugunu, -1’e yakinlagmasi ise degiskenler arasindaki

iligkinin ters (negatif) giiclii bir iliski oldugunu ifade etmektedir (Ural ve Kilig,
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2006:247). Asagidaki tablo 5.11°de degiskenler arasindaki iliski korelasyon analizinde

verilmigtir.

Tablo 5.12: Calismaya Ait Korelasyon Analiz Sonug¢lari
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No

10

11
12

13

14

15

16

Cinsiyet

Medeni
Durum
Yas
Egitim
Durumu
Kurumdaki
Statiisii
Suan Calistig
Kurumdaki
Calisma
Siiresi (Y1)
Toplam
Hizmet Siiresi
(R '%41))
Bireysel
Yaratiahk
Yaratici ise
Katilim
Elestirel
Ebeveyn
Koruyucu
Ebeveyn
Yetiskin

Uygulu Cocuk

Dogal Cocuk

Toplam Anne-
Baba
Toplam
Cocuk

Cinsiyet

1
-0,059
0,117
0,015

0,084

0,048

0,137

-0,03
-0,149
0,11

-0,134
,308™
-0,129

-0,061
0,036

-,204™

Medeni
Durum

-,509™
-0,122

;3027

-,373”

- 439"

-,341"
-,268™
-,155"

0,12
-0,025
0,046

0,056
-0,136

0,116

*p<0.05 , **p<0.01

Yas

,180"

-,280"

,570™

,709™

,3517
,348™
,185"

-0,137
0,087
-0,067

-0,087
1717

-,178"

Demografik

Egitim
Durumu

-0,131

,203™

0,093

0,142
0,058
197"

-,188"
-0,06
-0,037

-0,02
0,13

-0,063

Kurumdaki
Statiisii

173"

-,210™

-215™
-192"
0,002
-0,014
-0,027
-0,08
0,08
-0,014

0,026

Suan

Cahstig
Kurumda

ki

Calisma

Siiresi
(Y1)

,638™

278
3747
0,108

-0,083
0,006
0,068

-0,109
0,097

-0,076

Toplam
Hizmet

Siiresi
(Y1)

,253"
,292™
223"

-0,132
0,104
-0,018

-,176"
247

-,245™

Yaraticihk
YBireysel Ya{:: “
aragelik oo
1
581" 1
0,079 0,081
0,061 0,037
0,099 -0,065
0,077 0,058
-0,114 -0,128
222" ,196"
-223" -0.11

Elestirel
Ebeveyn

-,861™
0,095
-0,113

-,406™
776™

-,634™

Koruyucu
Ebeveyn

-0,036
227"

0,047
-,348™

,281™

Ego Durumlan

Yetiskin

-,344™
-,261™
0,13

-,671"

Uygulu Dogal Toplam
Cocuk  Cocuk Anne-
Baba
1
-,642™ 1
0,072 -,691™ 1
0,143 ,666™ -,822™

Cinsiyette; kadm 1 erkek 2, Medeni Durum; evli 1bekar 2, Yas; (1) 16-22, (2) 23-29, (3) 30,36, (4) 37-43, (5) 43 ve iizeri yas, Egitim Durumu; (1) Tlkégretim, (2) Lise ve dengi, (3) On Lisans,
(4) Lisans, (5) Yiiksek Lisans, (6) Doktora, Kurumdaki Statii; (1) Yénetici, (2) Is Goren, Calisma Siiresi ile Toplam Hizmet Siiresi; (1) 1-3, (2) 4-7, (3) 8-11, (4) 12-15, (5) 16 yil ve iizeri
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Tablo 5.12.’de yer alan verilerin demografiklerden olan Cinsiyetin, Yetiskin Ego
Durumu ve Toplam Cocuk ile anlamli bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Geri

kalan biitiin degiskenler ile anlamli bir iliskisi olmadig1 gortiilmektedir.
» Cinsiyette, kadin 1 ile erkek 2 ile kodlanmstir.

Cinsiyet ile Yetigskin ego durumu arasindaki korelasyon degerleri (r= 0,308, p=0,000)
oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ile Yetiskin Ego Durumu arasindaki korelasyon
analizi; r degeri dogru yonli pozitif orta diizey bir iliskinin oldugunu, p degeri ise
0,05’ten kiigiik oldugu i¢in anlamli bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Yani
erkeklerin daha yliksek Yetiskin Ego Durumuna sahip olduklari goriilmektedir.

Cinsiyet ile Toplam Cocuk Ego Durumu arasindaki korelasyon degerleri (r= -0,204,
p=0,008) oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ile Toplam Cocuk Ego Durumu arasindaki
korelasyon analizi; r degeri ters yonlii negatif zayif bir iligkinin oldugunu, p degeri ise,

0,05’ten kiiciik oldugundan dolayr anlamli bir iliskinin oldugunu belirtmektedir.
» Medeni Durumda evli olanlar 1 ile bekar olanlar ise 2 ile kodlanmstir.

Medeni Durumun, Yas (r=-0,509, p= 0,000), Kurumdaki Statii (r= 0,302, p= 0,000),
Kurumdaki Calisma Siiresi (r= -0,373, p= 0,000), Toplam Hizmet Siiresi (r= -0,439,
p=0,000), Bireysel Yaraticilik (r= -0,341, p= 0,000), Yaratic1 Ise Katilim (r= -0,268,
p= 0,000) ve son olarak Elestirel Ebeveyn (r= -0,155, p= 0,045) Ego Durumu ile

aralarindaki korelasyon analizi anlamli bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Medeni Durum ile Bireysel Yaraticilik arasindaki korelasyon degerleri (r= -0,341, p=
0,000) oldugu goriilmektedir. Medeni Durum ile Bireysel Yaraticilik arasindaki
korelasyon analizi; r degeri ters yonli negatif orta diizey bir iliskinin oldugunu, p
degeri ise 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in anlaml bir iliskinin oldugunu belirtmektedir.
Bireysel Yaraticilik, evli olan kisilerde daha fazla goriiliirken, bekar olan kisilerde ise

daha az yaraticilik oldugu belirlenmektedir.

Medeni Durum ile Yaratici Ise Katilim arasindaki korelasyon degerleri (r= -0,268, p=
0,000) oldugu goriilmektedir. Medeni Durum ile Yaratici Ise Katilim arasindaki
korelasyon analizi; r degeri ters yonlii negatif zayif bir iligkinin oldugunu, p deger ise
0,05’ten kiiciik oldugu icin anlaml bir iliski oldugu ifade etmektedir. Yaratici Ise
Katilimin, evli olan kisilerde daha fazla oldugu tespit edilirken, bekar olan kisilerde

daha az oldugu tespit edilmektedir.
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Medeni Durum ile Elestirel Ebeveyn Ego Durumu arasindaki korelasyon degerleri (1=
-0,155, p= 0,045) oldugu gozlenmektedir. Medeni Durum ile Elestirel Ebeveyn Ego
Durumu arasindaki korelasyon analizi; r degeri ters yonlii negatif diisiik diizey bir
iliskinin oldugunu, p degeri ise 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in anlamh bir iligskinin
oldugunu belirtmektedir. Elestirel Ebeveyn Ego Durumu, evli olan ¢iftlerde daha fazla
gortiliirken, bekar olan kisilerin daha az Elestirel Ebeveyn Ego Durumuna sahip

olduklar tespit edilmektedir.

» Yas grubu kodlamasinda (1) 16-22, (2) 23-29, (3) 30,36, (4) 37-43, (5) 43 ve

iizeri yas gruplarim ifade etmektedir.

Yas ile Bireysel Yaraticilik arasindaki degiskeni arasindaki korelasyon degerleri (r=
0,351, p= 0,000) oldugu goriilmektedir. Yas ile Bireysel Yaraticilik degiskeni
arasindaki korelasyon analizi; r degeri dogru yonlii pozitif orta diizey bir iliskinin
oldugunu, p degeri ise 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in anlamli bir iliskinin oldugunu ifade

etmektedir. Yas arttikca Yaratic1 Ise Katilim seviyesinin arttig1 sdylenebilir.

Yas ile Yaratict Ise Katilim degiskeni arasindaki korelasyon degerleri (r= 0,348, p=
0,000) oldugu tespit edilmektedir. Yas ile Yaratic Ise Katilim degiskeni arasindaki
korelasyon analizi; r degeri dogru yonlii pozitif orta diizey bir iliskinin oldugunu ifade

etmektedir. Yas arttik¢a Bireysel Yaraticilik seviyesinin arttigi sdylenebilir.

Yas ile Elestirel Ebeveyn Ego Durumu arasindaki korelasyon degerleri (r= 0,185, p=
0,016) oldugu tespit edilmektedir. Yas ile Elestirel Ebeveyn Ego Durumu arasindaki
korelasyon analizi; r degeri dogru yonlii pozitif diisiik diizey bir iligkinin oldugunu, p
degeri ise 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in anlamli bir iligkinin oldugunu gdstermektedir.

Yas arttikca Elestirel Ebeveyn Ego Durumu seviyesinin arttig1 sdylenebilir.

Yasin, Toplam Anne-Baba (r= 0,171, p= 0,027) ve Toplam Cocuk (r= -0,178, p=
0,021) Ego Durumu arasinda da diisiikte olsa anlamli bir korelasyon iligkisi oldugu
gozlenmektedir. Yasin, Egitim Durumu (r= 0,180, p= 0,020) ile Kurumdaki Statii (r=
-0,280, p= 0,000) arasinda da diisiik ama anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
Ayrica Yas, Kurumdaki Calisma Siiresi (r= 0,570,p= 0,000) ile Toplam Hizmet Siiresi
(r= 0,709, p= 0,000) arasinda da giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.
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> Egitim Durumu kodlamasi (1) ilkégretim, (2) Lise ve dengi, (3) On Lisans,
(4) Lisans, (5) Yiiksek Lisans, (6) Doktora olarak yapilmistir.

Egitim Durumu ile Kurumdaki Caligma Siiresi arasindaki korelasyon degerleri (1=
0,203, p=0,008) oldugu goriilmektedir. Egitim Durumu ile Kurumdaki Calisma Siiresi
arasindaki korelasyon analizi; r degeri dogru yonlii pozitif diisiik diizey bir iliski
oldugunu, p degeri ise 0,05’ten kiiciik oldugundan dolayr anlamli bir iligkinin

oldugunu ifade etmektedir.

Egitim Durumu ile Elestirel Ebeveyn Ego Durumu arasindaki korelasyon degerleri (r=
0,197, p= 0,011) oldugu goriilmektedir. Egitim Durumu ile Elestirel Ebeveyn Ego
Durumu arasindaki korelasyon analizi; r degeri dogru yonli pozitif diisiik diizey bir
iliski oldugunu, p degeri ise 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in anlamli bir iliskinin oldugunu
ifade etmektedir. Egitim seviyesi arttik¢a Elestirel Ebeveyn Ego Durumu seviyesinin

attig1 goriilmektedir.

Egitim Durumu ile Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu arasindaki korelasyon degerleri
(r=-0,188, p= 0,015) oldugu goriilmektedir. Egitim Durumu ile Koruyucu Ebeveyn
Ego Durumu arasindaki korelasyon analizi; r degeri ters yonlii negatif diisiik diizey bir
iligki oldugunu, p degeri ise 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in anlamli bir iliskinin oldugunu
ifade etmektedir. Egitim seviyesi azaldikga Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu

seviyesinin attig1 goriilmektedir.

> Kurumdaki Statii kodlamasi, (1) Yonetici, (2) Is Goéren olarak

belirtilmistir.

Kurumdaki Statiiniin, Kurumdaki Calisma Siiresi (= -0,173, p= 0,025) ile Toplam
Hizmet Siiresi (r= -0,210, p= 0,006) arasinda korelasyon analizi; r degeri ters yonlii
negatif diigiik diizey bir iliskiye sahip olduklarini ifade ederken, p degeri her ikisinde

de 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in anlamli sonug vermektedir.

Kurumdaki Statii ile Bireysel Yaraticilik degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri
(r= -0,215, p= 0,005) oldugunu gostermektedir. Kurumdaki Statii ile Bireysel
Yaraticilik degiskeni arasindaki korelasyon analizi; r degeri ters yonlii negatif diislik
diizey bir iligkiye sahip olduklarini ifade ederken, p degeri ise 0,05’ten kiigiik
oldugundan dolay1 anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu

durum, yoneticilerin daha yaratici olduklarini ifade etmektedir.
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Kurumdaki Statii ile Yaratic Ise Katilim degiskeni arasindaki korelasyon degerleri (r=
-0,192, p= 0,013) oldugunu gostermektedir. Kurumdaki Statii ile Yaratic1 ise Katilim
degiskeni arasindaki korelasyon analizi; r degeri ters yonlii negatif diisiik diizey bir
iliskiye sahip oldugunu ifade ederken, p degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan dolay1

aralarindaki iligskinin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

» Cahsma Siiresi ile Toplam Hizmet Siiresi , (1) 1-3, (2) 4-7, (3) 8-11, (4) 12-
15, (5) 16 y1l ve iizeri olarak kodlanmustir.

Kisinin Kurumdaki Calisma Siiresi ile Toplam Hizmet Siiresi degiskeni arasindaki
korelasyon degerleri (r= 0,638, p= 0,000) oldugu goriilmektedir. Kisinin Kurumdaki
Calisma Siiresi ile Toplam Hizmet Siiresi degiskeni arasindaki korelasyon analizi; r
degeri dogru yonlii pozitif giiclii bir iligkiye sahip oldugunu ifade ederken, p degeri ise

0,05’ten kiiciik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir iligkinin oldugunu gdstermektedir.

Kiginin Kurumdaki Caligma Siiresi ile Bireysel Yaraticilik degiskeni arasindaki
korelasyon degerleri (r= 0,278, p= 0,000) oldugunu gostermektedir. Kisinin
Kurumdaki Calisma Siiresi ile Bireysel Yaraticilik degiskeni arasindaki korelasyon
analizi; r degeri dogru yonlii pozitif orta diizey bir iliskiye sahip oldugunu ifade
ederken, p degeri ise 0,05’ten kiiglik oldugundan dolay1 aralarindaki iliski anlamli bir
iligki oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla Kurumdaki Caligma Siiresinin artmasi

Bireysel Yaraticiligin artmasina sebep olmaktadir.

Kisinin Kurumdaki Calisma Siiresi ile Yaratict ise Katilm degiskeni arasindaki
korelasyon degerleri (= 0,374, p= 0,000) oldugunu gostermektedir. Kisinin
Kurumdaki Caligma Siiresi ile Yaratic1 Ise Katilim degiskeni arasindaki korelasyon
analizi; r degeri dogru yonlii pozitif orta diizey bir iligkiyi ifade ederken, p degeri ise
0,05’ten kiiciik oldugundan dolay: iki degisken arasinda anlamli bir iligski oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla kisinin ise olan yaratict katilimi ile kidemi arasinda

olumlu yonde iligki vardir.

Toplam Hizmet Siiresi ile Bireysel Yaraticilik degiskeni arasindaki korelasyon
degerleri (r= 0,253, p= 0,001) oldugunu gostermektedir. Toplam Hizme Siiresi ile
Bireysel Yaraticilik degiskeni arasindaki korelasyon analizi; r degeri dogru yonlii
pozitif orta diizey bir iliskiye sahipken, p degeri ise 0,05 ten kiiciik oldugundan dolay1
aralarinda anlamli bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Toplam Hizmet Siiresinin

artmasi Bireysel Yaraticilifin daha fazla gelismesine sebep oldugu goriilmektedir.
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Toplam Hizmet Siiresi ile Yaratici Ise Katilm degiskenleri arasindaki korelasyon
degerleri (r= 0,292, p= 0,000) oldugunu gostermektedir. Toplam Hizmet Siiresi ile
Yaratici Ise Katilim degiskenleri arasindaki korelasyon analizi; r degeri dogru yonlii
pozitif orta diizey bir iliski oldugunu, p degeri ise 0,05’ten kiigiik oldugu igin
aralarindaki iligkinin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolayr Hizmet

Siiresinin artis1 Yaratici ise Katilimi artirmaktadir.

Toplam Hizmet Siiresi ile Elestirel Ebeveyn Ego Durumu arasindaki korelasyon
degerleri (r= 0,223, p= 0,004) oldugunu gostermektedir. Toplam Hizmet Siiresi ile
Elestirel Ebeveyn Ego Durumu arasindaki korelasyon analizi; r degeri dogru yonli
pozitif diisiik diizey bir iliski oldugunu gosterirken, p degeri 0,05’ten kiiciik

oldugundan dolay1 iki degisken arasindaki iliskinin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Toplam Hizmet Siiresi ile Dogal Cocuk Ego Durumu (r= -0,176, p= 0,022), Toplam
Anne-Baba Ego Durumu (r=-0,245, p= 0,001) aralarindaki korelasyon analizinin ters

yonlii negatif ve anlamli bir iligski oldugu ifade etmektedir.

» Bireysel Yaraticilik ile Ego durumlar arasindaki korelasyon asagidaki
gibidir:
Bireysel Yaraticilik ile Yaratici Ise Katilim arasindaki korelasyon degerleri (= 0,581,
p= 0,000) oldugunu gostermektedir. Bireysel Yaraticilik ile Yaratici Ise Katilim
arasindaki korelasyon analizi; r degeri dogru yonlii pozitif giiclii bir iligkiye sahip
oldugunu, p degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugundan dolay1 aralarindaki iligkinin

anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Bireysel Yaraticilik ile Toplam Anne-Baba Ego Durumu degiskenleri arasindaki
korelasyon degerleri (r= 0,222, p= 0,004) oldugunu ifade etmektedir. Bireysel
Yaraticilik ile Toplam Anne-Baba Ego Durumu degigkenleri arasindaki korelasyon
analizi; r degeri dogru yonlii pozitif diisiik bir iliskiye sahip oldugunu, p degeri ise

0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in anlamli bir iliski oldugunu ifade etmektedir.

Bireysel Yaraticilik ile Toplam Cocuk Ego Durumu arasindaki korelasyon degerleri
(r=-0,223, p= 0,004) oldugunu ifade etmektedir. Bireysel Yaraticilik ile Toplam
Cocuk Ego Durumu arasindaki korelasyon analizi; r degeri ters yonli negatif diisiik
bir iliskiye sahip oldugunu, p degeri ise 0,05 degerinden kiiclik oldugundan dolay1

aralarindaki iliskinin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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> Yaraticl ise Katihm ile Ego durumlan arasindaki korelasyon asagidaki
gibidir:
Yaratici Ise Katilim sadece Toplam Anne-Baba Ego Durumu ile iliskili ¢tkmistir. Iki
degisken arasindaki korelasyon degerleri (= 0,196, p= 0,011) oldugunu
gostermektedir. Yaratic1 Ise Katilim ile Toplam Anne-Baba Ego Durumu arasindaki
korelasyon analizi; r degeri dogru yonlii pozitif diisiik diizey bir iligki oldugunu, p
degeri ise 0,05 degerinden kii¢lik oldugundan dolay1 aralarindaki iligki anlamli bir

iliski oldugunu ifade etmektedir.

» Ego durumlan alt boyutlarimin birbirleriyle korelasyonu asagidaki
gibidir:
Elestirel ebeveyn Ego Durumu ile Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu arasindaki
korelasyon degerleri (r= -0,861, p= 0,000) oldugunu ifade etmektedir. Elestirel
Ebeveyn Ego Durumu ile Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu arasindaki korelasyon
analizi; r degeri ters yonlii negatif bir iligski oldugunu ifade ederken, p degeri ise 0,05
degerinden kii¢iikk oldugundan dolayr anlamli bir iliskiye sahip oldugunu

belirtmektedir.

Elestirel Ebeveyn Ego Durumu ile Dogal Cocuk Ego Durumu (r= -0,406, p= 0,000)
ve Toplam Cocuk (r= -0,634, p= 0,000) aralarindaki korelasyon analizi; r degeri ters
yonlii negatif bir iligki oldugunu géstermektedir. Ayrica p degeri her ikisinden de 0,05

degerinden kii¢iik oldugundan dolay1 anlamli iligski oldugunu sdéylemektedir.

Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu ile Uygulu Cocuk Ego Durumu (= 0,227, p= 0,003),
Toplam Cocuk Ego Durumu (r= 0,281, p= 0,000) degiskenleri arasindaki korelasyon
analizi; r degeri dogru yonlii pozitif bir iligki oldugunu gosterirken, p degerleri de
aralarindaki iliskinin anlaml1 oldugunu ifade etmektedir.

Yetiskin Ego Durumu ile Uygulu Cocuk Ego Durumu (r= -0,344, p= 0,000), Dogal
Cocuk Ego Durumu (r= -0,261, p= 0,001), Toplam Cocuk (r= -0,671, p= 0,000)
arasindaki korelasyon analizi; r degeri ters yonlii negatif ve p degeri ise 0,05 ten kii¢iik

oldugundan dolay1 anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Uygulu Cocuk Ego Durumu sadece Dogal Cocuk Ego Durumu (r= -0,642, p= 0,000)
ile iligkili ¢ikmistir. Korelasyon analizi ise; r degeri ters yonlii negatif ve p degeri ise

anlamli bir iliski oldugunu ifade etmektedir.
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Dogal Cocuk Ego Durumu ile Toplam Anne-Baba Ego Durumu (r=-0,691, p= 0,000)
ve Toplam Cocuk Ego Durumu (r= 0,666, p= 0,000) arasindaki korelasyon analizi ise;
Toplam Anne-Baba Ego Durumu ile ters yonlii negatif, Toplam Cocuk Ego Durumu
ile dogru yonlii pozitif bir iliskiyi ifade ederken, he ikisi arasinda da anlaml bir iligki

oldugu belirlenmistir.

Toplam Anne-Baba Ego Durumu sadece Toplam Cocuk Ego Durumu (r= -0,822, p=
0,000) ile iliskili ¢itkmistir. Korelasyon analizi ise; ters yonlii negatif anlamli bir iliski

oldugunu gostermektedir.
5.7. Arastirmaya Ait Degiskenler Arasindaki Regresyon Analizleri

Bu bolimde yaraticilik ve ego durumlart degiskenlerine ait Regresyon analizleri

yapilmistir.

Tablo 5.13: Ego Durumlarinin Toplam Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisine

Iliskin Model Ozeti
Model R R Kare Diizeltilmis R Kare Std. Tahmin Hatas1
1 ,3012 0,09 0,068 0,700

a. Prediktorleri: (Sabit), dogal cocuk, koruyucu ebeveyn, yetiskin, uygulu ¢ocuk

Tablo 5.13’de modele ait 6zet istatistik bilgileri yer almaktadir. Modeli olusturan ¢oklu
dogrusal regresyon belirlilik katsayis1 0,09°dur. Bunun agiklamasi ise sabit olan ego

durumlarinin alt boyutlari, Toplam Bireysel Yaraticiligin % 09’unu agiklamaktadir.

Tablo 5.14: Ego Durumlarinin Toplam Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisine

Iliskin Anova Testi
ANOVA?
Kareler | Ki-Kare Ort. o L
Model Toplami | (df) Kare F Degeri P Degeri
Gerileme 7,926 4 1,982 | 4,048 ,004°
1 Kalint1 79,78 163 0,489
Toplam 87,706 167

a. Bagiml Degisken: Toplam Bireysel Yaraticilik

b. Prediktorleri: (Sabit), dogal ¢ocuk, koruyucu ebeveyn, yetiskin, uygulu ¢ocuk
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Tablo 5.14’de yer alan analiz ANOVA tablosudur. Anova tablosu degiskenlere ait olan
modelin anlamliligini ifade etmektedir. Modelin anlamli olabilmesi ise p degerinin
0,05’ten kiiclik olmasi ile dl¢iilmektedir. Tablo 5.14’de yer alan p degeri (0,004 < 0,05)
kii¢iik oldugundan dolay1 analiz sonucundaki regresyon modelinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle; ego durum 6lgeginin alt boyutlar1 (Dogal Cocuk,
Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Uygulu Cocuk) ile Toplam Bireysel Yaraticilik arasinda

anlaml bir farklilik oldugu goériilmektedir.

Tablo 5.15: Ego Durumlarimin Toplam Bireysel Yaraticihk Uzerindeki Etkisine
iliskin Regresyon Modeli

Katsayilar
Standartlanmamig | Standart
Model Katsayilar Katsayilar t Degeri P Degeri
Std.
B Hata Beta
Sabit 6955 | 1225 5677 0,000
KOIgE 0003 | 0,001 | 0,19 235 0,020
Ebeveyn
1 [Yetiskin 20,006 | 0,003 | -0207 | -1,839 0,068
Uygulu -0,008 | 0,002 | -0522 | -3.476 0,001
Cocuk
Dogal Cocuk | -0,006 | 0,002 | -0,513 | -3,602 0,000

a. Bagimli Degisken: Toplam Bireysel Yaraticilik

Tablo 5.15’de modelin katsayi tablosu verilmistir. Calismaya ait sabit degiskeni 6,955
olarak elde edilmistir. Sabit degisken katsayisina ait p degerinin (Sig. Degeri) ise 0,000
oldugu goriilmiistiir. Bu degerin 0,05 degerinden kiigiik olmasi sabit katsayisinin

modelde kullanilabilir oldugunu ifade etmektedir.

» Yetiskin Ego Durumunun standartlastirilmamis regresyon katsayisi -0,006,
katsaymin hata orani ise 0,003 oldugu tespit edilmistir. P degeri 0,068’dir.
Yetiskin Ego Durumunun, Toplam Bireysel Yaraticilik iizerinde anlamli bir etki
olusturmasi i¢in p<0,05 ile ifade edilmelidir. Tablo 5.7.3.’de goriildiigii iizere p
degeri 0,05’ten biiylik oldugundan dolayr Yetiskin Ego Durumu, Toplam

Bireysel Yaraticilik iizerinde anlamli bir etki olusturmamaktadir.

» Koruyucu Ebeveyn Ego Durumunun standartlastirilmamis regresyon

katsayis1 0,003, katsayinin hata orani ise 0,001 oldugu tespit edilmistir. P degeri
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0,020°dir. P degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan dolay1 Koruyucu Ebeveyn Ego
Durum degiskeni, Toplam Bireysel Yaraticilik {izerinde anlamli pozitif bir

etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.

Uygulu Cocuk Ego Durumunun standartlagtirilmamis regresyon katsayisi -
0,008, katsaymin hata orani ise 0,002 oldugu tespit edilmistir. P degeri
0,001°dir. P degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan dolayr Uygulu Cocuk Ego
Durum degiskeni, Toplam Bireysel Yaraticilik iizerinde anlamli negatif bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Dogal Cocuk Ego Durumunun standartlastirilmamis regresyon katsayisi -
0,006, katsayinin hata orani ise 0,002 oldugu tespit edilmistir. P degeri
0,000°dir. P degeri 0,05’ten kii¢lik oldugundan dolay1 Dogal Cocuk Ego Durum
degiskeni, Toplam Bireysel Yaraticilik iizerinde anlamli negatif bir etkiye

sahiptir.

Yapilan analiz sonucunda, Koruyucu Ebeveyn, Uygulu Cocuk ve Dogal ¢ocuk Ego

Durum degiskenleri toplam Bireysel Yaraticiligi etkiledigi goriilmektedir. Bu fi¢

degiskene ait standartlagtirilmis regresyon katsayi degerleri:

Koruyucu Ebeveyn Ego Durum katsayisi 0,196
Uygulu Cocuk Ego Durum katsayisi -0,522

Dogal Cocuk Ego Durum katsayis1 -0,513 olarak goriilmektedir.

Bu sonugclara gore {i¢ alt boyut olan ego durumu arasinda Toplam Bireysel Yaraticilik

tizerinden en anlamli etkiye sahip olan Koruyucu Ebeveyn Ego Durumudur.

Tablo 5.16: Toplam Bireysel Yaraticihig A¢iklayan Modelden Hari¢ Tutulan

Degisken

Model Beta In |t Degeri | P Degeri Kismi Esdogrgsalhk

Istatistikleri
Korelasyon

Tolerance

Elestirel b

1 302,355 0,404 0,687 0,032 1,00E-08
Ebeveyn

a. Bagimli Degigken: Toplam Bireysel Yaraticilik

b. Modeldeki Tahminler: (Sabit), dogal ¢ocuk, koruyucu ebeveyn, yetiskin, uygulu cocuk
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Tablo 5.16°de gorildigi lizere p degeri 0,05’ten biiyilik oldugundan dolay1 Elestirel
Ebeveyn Ego Durumu, Toplam Bireysel Yaraticilik iizerinde anlamli bir etki

olusturmamaktadir.

Tablo 5.17: Alternatif Modele Dahil Edilen Degiskenler

Model | Dahil Edilen Degiskenler Kaldurilan Yontem
Degiskenler
Elestirel Ebeveyn,
1 Yetiskin, Dogal Cocuk, . Enter
Uygulu Cocuk

a. Bagimli Degisken: Toplam Yaratic1 Ise Katilim
b. Tolerance =,000 limit reached.

Tablo 5.17°de degiskenlerin modele eklendigi esnadaki kullanilan metodu ifade
etmektedir. Tablo 5.17’de “Enter” metodunun kullanildigini ifade etmektedir.

Tablo 5.18: Ego Durumlarinin Toplam Bireysel Yaraticiik Uzerindeki Etkisine

Iliskin Model Ozeti
Model R R Kare Diizeltilmis R Std. Tahmin
Kare Hatasi
1 ,3012 0,09 0,068 0,69961

a. Prediktorleri: (Sabit), dogal cocuk, yetiskin, elestirel ebeveyn, uygulu ¢ocuk

Tablo 5.18’ de modele ait Ozet istatistik bilgileri yer almaktadir. Modeli olusturan
coklu dogrusal regresyon belirlilik katsayis1 0,09’dur. Bunun agiklamasi ise sabit olan
ego durumlarmin alt boyutlari, Toplam Bireysel Yaraticiigin % 09’unu

acgiklamaktadir.

Bu durum Koruyucu Ebeveyn ile Elestirel Ebeveyn Ego Durumlarinin yer

degisimlerine etki etmemistir.
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Tablo 5.19: Ego Durumlarinin Toplam Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisine

Tliskin Anova Testi
ANOVA?
Kareler Ki-Kare | Ort. . P
Model Toplam1 (df) Kare F Degent Degeri
Gerileme 7,926 4 1,981 | 4,048 | ,004°
1 Kalint1 79,78 163 0,489
Toplam 87,706 167

a. Bagimli Degisken: Toplam Bireysel Yaraticilik
b. Prediktorleri: (Sabit), dogal ¢cocuk, yetiskin, elestirel ebeveyn, uygulu ¢ocuk

Tablo 5.19°de yer alan p degeri (0,004 < 0,05) kiigiik oldugundan dolay1 analiz
sonucundaki regresyon modelinin anlamli oldugu belirlenmektedir. Bu tabloda
kullanilan degiskenler ile Tablo 5.14’de kullanilan degiskenlerden sadece Koruyucu
Ebeveyn ve Elestirel Ebeveyn Ego Durumlarmin yer degistirdigi goriilmektedir.

Tablo 5.20: Ego Durumlarinin Toplam Bireysel Yaraticiik Uzerindeki Etkisine
Iliskin Regresyon Modeli

Katsayilar
Standartlanmamaisg Standart
Model Katsayilar Katsayilar | t Degeri | P Degeri
B Std. Hata Beta
Sabit 10,200 2,007 5,081 0,000
Elestirel -0,003 | 0,001 0,291 | -2,350 | 0,020
1 Ebeyeyn
Yetiskin -0,009 0,004 -0,328 -2,390 0,018
Uygulu Cocuk -0,011 0,003 -0,727 -3,560 0,000
Dogal Cocuk -0,009 0,003 -0,785 -3,641 0,000

a. Bagimli Degisken: Toplam Bireysel Yaraticilik

Tablo 5.20°de modelin katsayi tablosu verilmistir. Calismaya ait sabit degiskeni
10,200 olarak elde edilmistir. Sabit degisken katsayisina ait p degerinin (Sig. Degeri)
ise 0,000 oldugu goriilmiistiir. Bu degerin 0,05 degerinden kiiclik olmasi sabit

katsayisinin modelde kullanilabilir oldugunu ifade etmektedir.
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Elestirel Ebeveyn Ego Durumunun standartlastirilmamis regresyon katsayisi
-0,003, katsaymnin hata orani ise 0,001 oldugu tespit edilmistir. P degeri
0,020’dir. P degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan dolay1 Elestirel Ebeveyn Ego
Durum degiskeni, Toplam Bireysel Yaraticilik {izerinde anlamli negatif bir

etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.

Yetiskin Ego Durumunun standartlastirilmamis regresyon katsayist -0,009,
katsaymin hata oran1 ise 0,004 oldugu tespit edilmistir. P degeri 0,018’dir. P
degeri 0,05’ten kiiciik oldugundan dolayr Yetiskin Ego Durum degiskeni,
Toplam Bireysel Yaraticilik tizerinde anlamli negatif bir etkiye sahip oldugunu

ifade etmektedir.

Uygulu Cocuk Ego Durumunun standartlagtirilmamis regresyon katsayisi -
0,011, katsayinin hata orani ise 0,003 oldugu tespit edilmistir. P degeri
0,000°dir. P degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan dolayr Uygulu Cocuk Ego
Durum degiskeni, Toplam Bireysel Yaraticilik lizerinde anlamli negatif bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Dogal Cocuk Ego Durumunun standartlastirilmamis regresyon katsayisi -
0,009, katsayinin hata orani ise 0,003 oldugu tespit edilmistir. P degeri
0,000°dir. P degeri 0,05’ten kii¢iik oldugundan dolay1 Dogal Cocuk Ego Durum
degiskeni, Toplam Bireysel Yaraticilik {izerinde anlamli negatif bir etkiye

sahiptir.

Yapilan analiz sonucunda, Elestirel Ebeveyn, Yetiskin, Uygulu Cocuk ve Dogal

Cocuk Ego Durum degiskenleri toplam Bireysel Yaraticiligi etkiledigi goriilmektedir.

Bu dort degiskene ait standartlastirilmis regresyon katsay1 degerleri:

Elestirel Ebeveyn Ego Durum katsayis1 -0,291
Yetiskin Ego Durum katsayis1 -0,328
Uygulu Cocuk Ego Durum katsayisi -0,727

Dogal Cocuk Ego Durum katsayisi -0,785 olarak goriilmektedir.

Bu sonuglara gore dort alt boyut olan ego durumu arasinda Toplam Bireysel Yaraticilik

tizerinden en anlamli etkiye sahip olan Elestirel Ebeveyn Ego Durumudur.
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Tablo 5.21: Ego Durumlarimin Yaratici ise Katiim Uzerindeki Etkisine Iliskin

Model Ozeti
Model R RKare | Diizeltilmis R Kare | St 1ahmin
Hatasi
1 2457 0,06 0,037 0,97171

a. Prediktorleri: (Sabit), koruyucu ebeveyn, yetiskin, dogal ¢ocuk, uygulu ¢ocuk

Tablo 5.21’de Modeli olusturan ¢oklu dogrusal regresyon belirlilik katsayist 0,06
oldugu goriilmektedir. Bu durum sabit olan ego durumlarinin alt boyutlari, Toplam

Yaratic1 Ise Katilimimin % 06’sin1 agiklamaktadir.

Tablo 5.22: Ego Durumlarimin Yaratici ise Katiim Uzerindeki Etkisine Iligkin

Anova Testi
ANOVA?
Kareler Ki-Kare L. ..
Model Toplami (df Ort. Kare | F Degeri | P Degeri
Gerileme 9,833 4 2,458 2,604 ,038°
1 Kalint1 153,909 163 0,944
Toplam 163,742 167

a. Bagimli Degisken: Toplam Yaratici Ise Katilim
b. Prediktorleri: (Sabit), koruyucu ebeveyn, yetiskin, dogal ¢ocuk, uygulu gocuk

Tablo 5.22°de yer alan Anova tablosunda p degeri (0,038 < 0,05) kiigiik oldugundan

dolayi analiz sonucundaki regresyon modelinin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 5.23: Ego Durumlarimin Yaratici ise Katiim Uzerindeki Etkisine Iligkin

Regresyon Modeli

Katsayilar
Standartlanmamis Standart
Model Katsayilar Katsayilar | t Degeri | P Degeri
B Std. Hata Beta
Sabit 7,606 1,701 4,470 0,000
Yetiskin 0,011 0,004 -0,298 2,610 0,010
Uygulu 20,008 | 0003 -0,357 22342 | 0020
1 Cocuk
Dogal -0,007 0,002 -0,442 -3,052 0,003
Cocuk
Koruyueu | 593 0,002 0,128 1,509 0,133
Ebeveyn

a. Bagimli Degisken: Toplam Yaratici Ise Katilim

Tablo 5.23°de modelin katsay1 tablosu verilmistir. Caligmaya ait sabit degiskeni 7,606
olarak elde edilmistir. Sabit degisken katsayisina ait p degerinin (Sig. Degeri) ise 0,000
oldugu goriilmiistiir. Bu degerin 0,05 degerinden kiigiik olmasi sabit katsayisinin

modelde kullanilabilir oldugunu ifade etmektedir.

» Yetiskin Ego Durumunun standartlastirilmamis regresyon katsayist -0,011,
katsaymin hata orani ise 0,004 oldugu tespit edilmistir. P degeri 0,010°dir. P
degeri 0,05’ten kiiciik oldugundan dolayr Yetiskin Ego Durum degiskeni,
Toplam Yaratici Ise Katilim {izerinde anlaml1 negatif bir etkiye sahip oldugunu

ifade etmektedir.

» Uygulu Cocuk Ego Durumunun standartlagtirilmamis regresyon katsayisi -
0,008, katsayinin hata orani ise 0,003 oldugu tespit edilmistir. P degeri
0,020°dir. P degeri 0,05’ten kiigiik oldugundan dolayr Uygulu Cocuk Ego
Durum degiskeni, Toplam Yaratict Ise Katilim {izerinde anlamli negatif bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

» Dogal Cocuk Ego Durumunun standartlastirilmamis regresyon katsayist -
0,007, katsaymin hata orami ise 0,002 oldugu tespit edilmistir. P degeri
0,003°dir. P degeri 0,05 ten kiigiik oldugundan dolay1 Dogal Cocuk Ego Durum
degiskeni, Toplam Yaratic1 Ise Katilim iizerinde anlamli negatif bir etkiye

sahiptir.
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» Koruyucu Ebeveyn Ego Durumunun standartlastirilmamis regresyon
katsayis1 0,003, katsayinin hata orani ise 0,002 oldugu tespit edilmistir. P degeri
0,133’dir. P degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan dolay1 Koruyucu Ebeveyn Ego
Durum degiskeni, Toplam Yaratici ise Katilim iizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Sonug olarak, Yetiskin, Uygulu Cocuk ve Dogal Cocuk Ego Durum degiskenleri
Toplam Yaratici Ise Katilmi etkiledigi goriilmektedir. Bu iic degiskene ait

standartlastirilmis regresyon katsay1 degerleri:
» Yetiskin Ego Durum katsayis1 -0,298
» Uygulu Cocuk Ego Durum katsayisi -0,357
* Dogal Cocuk Ego Durum katsayis1 -0,442 olarak goriilmektedir.

Bu sonuglara gore ii¢ alt boyut olan ego durumu arasinda Toplam Yaratic1 Ise Katilim

tizerinde en anlamli etkiye sahip olan Yetigkin Ego Durumudur.

Tablo 5.24: Toplam Yaratic1 Ise Katihm Etkisinden Hari¢ Tutulan Degisken

) ) i Esdogrusallik
Model Beta In | t Degeri | P Degeri Kismi istatistikleri
Korelasyon
Tolerance
q  |Elestirel | gnage7n | 1105 | 0,262 0,088 1,00E-08
Ebeveyn

a. Bagimli Degisken: Toplam Yaratici Ise Katilim
b. Modeldeki Tahminler: (Sabit), koruyucu ebeveyn, yetiskin, dogal ¢ocuk, uygulu cocuk

Tablo 5.24°de goruldigi tizere p degeri 0,05°ten biiylik oldugundan dolay1 Elestirel
Ebeveyn Ego Durumu, Toplam Yaratici Ise Katilim iizerinde anlamli bir etki

olusturmamaktadir.
5.8. Arastirmanin Degiskenlerine Mliskin Fark Analizi Sonuclar

Analizin bu son boliimiinde ¢aligmanin katilimcilarina ait demografik 6zelliklere gére
Ego Durumlari, Bireysel Yaraticihk ve Yaratict Ise Katilim degiskenlerine Grup
Istatistik, Bagimsiz Ornek T Test (Independent Sample t Test), ANOVA ve Tukey

Testleri uygulanmistir. Bagimsiz Ornek T Testinde 6ncelikle varyanslarin esit olup
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olmadigint 6lgmek icin “Levene Homojenlik Testi” ne yer verilmistir. Varyanslarin
esit olmas1 durumunda Bagimsiz Ornek T Testinin Sig (2-tailed) siitunundaki satirda
yer alan degere gore yorumlanmaktadir. Tabloda yer alan Sig. slitunundaki rakam
0,05’ten biiyiik ise “Grup Istatistik” tablosundaki “Ortalama” degerine bakilacaktir.

Yorumlama “Ortalama” degerleri tizerinden yapilacaktir.

Tablo 5.25: Arastirmaya Ait Degiskenlerin Cinsiyete Gore Grup Istatistik

Analiz Sonuclari

<. o Std. Std. Hata

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama Sapma Ort.

Kadin 73 178,11 73,15 8,56
Elestirel Ebeveyn

Erkek 95 192,45 57,54 5,90

Kadin 73 221,22 46,90 5,49
Koruyucu ebeveyn

Erkek 95 209,42 40,60 4,17

Kadin 73 215,57 25,92 3,03
Yetigkin

Erkek 95 232,33 25,71 2,64

Kadin 73 185,46 48,89 572
Uygulu Cocuk

Erkek 95 173,61 42,91 4,40

Kadin 73 199,64 64,52 7,55
Dogal Cocuk

Erkek 95 192,19 57,98 5,95

Kadin 73 199,67 18,52 2,17
Toplam anne-Baba

Erkek 95 200,94 16,96 1,74

Kadin 73 192,55 24,23 2,84
Toplam Cocuk

Erkek 95 182,90 22,25 2,28
Toplam Bireysel Kadm 73 3,76 0,69 0,08
Yaratieihik Erkek 95 3,72 0,75 0,08
Toplam Yaraticr ise |  Kadin 73 3,15 0,97 0,11
Katilm Erkek 95 2,86 0,99 0,10
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Tablo 5.26: Arastirmaya Ait Degiskenlerin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar T

Testi Sonuc¢lar

Varyanslarin Esitligi
I¢in Levene’s Testi

Degiskenler

si std Farkin% 95
F P t | Ki-Kare ('29 ort. | < | Given Arahin
Degeri | Degeri | Degeri | (df) tailed) Fark Farki Alt Ust
Elestirel Esit 1,046 | 0,308 | -1,423 | 166,000 | 0,157 | -14,343 | 10,082 | -34,248 | 5,562
Ebeveyn gse‘;ﬂ -1,379 | 133,612 | 0,170 | -14,343 | 10,400 | -34,912 | 6,226
Esit 0,067 | 0,796 | 1,745 | 166,000 | 0,083 | 11,799 | 6,762 | -1,551 | 25,149

Koruyucu i
ebeveyn Esit 1,712 | 142,587 | 0,089 | 11,799 | 6,891 | -1,822 | 25,420

Degil

Esit 0,309 | 0,579 | -4,172 | 166,000 | 0,000 | -16,754 | 4,016 | -24,683 | -8,825

Yetigkin Esit

o -4,167 | 154,402 | 0,000 | -16,754 | 4,020 | -24,696 | -8,812
Degil

Esit 0,201 | 0,654 | 1,670 | 166,000 | 0,097 | 11,852 | 7,097 | -2,161 | 25,865

Uygulu i

Cocuk gse‘;ﬂ 1,642 | 143,862 | 0,103 | 11,852 | 7,220 | -2,419 | 26,122
Dogal Esit 0,516 | 0,474 | 0,785 | 166,000 | 0,433 | 7,445 | 9,480 | -11,271 | 26,161
Cocuk gi‘éﬂ 0,774 | 146,014 | 0,440 | 7,445 | 9,614 | -11,555 | 26,444
Toplam Esit 0,562 | 0,455 | -0,463 | 166,000 | 0,644 | -1,272 | 2,747 | -6,696 | 4,152
anne-Baba gse‘;ﬂ -0,458 | 147,724 | 0,648 | -1,272 | 2,779 | -6,764 | 4,220
Toplam Esit 0,352 | 0,554 | 2,680 | 166,000 | 0,008 | 9,648 | 3,600 | 2,541 |16,756
Cocuk gselén 2,650 | 147,949 | 0,009 | 9,648 | 3,641 | 2,454 |16,842
Toplam Esit 0,511 | 0,476 | 0,389 | 166,000 | 0,698 | 0,044 | 0,113 | -0,179 | 0,267
Bireysel Esit

Yaratieilik | pegi] 0,394 | 160,793 | 0,694 | 0,044 | 0,112 | -0,177 | 0,265

Toplam Esit 0,913 | 0,341 | 1,947 | 166,000 | 0,053 | 0,298 | 0,153 | -0,004 | 0,599

Yaratic Ise :
Katilim gselén 1,955 | 157,230 | 0,052 | 0,298 | 0,152 | -0,003 | 0,598

Tablo 5.26’de yer alan bilgilere gore, Levene Testi sonucunda Elestirel Ebeveyn
(p=0,308) ve Koruyucu Ebeveyn (p=0,796) Ego Durumlar1 noktasinda varyansin esit
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz Ornek T Test Sig. (2-tailed) degerine bakilarak her
iki ego durumunun da 0,05’ten biiyiik oldugu goriilince kadin ve erkek arasinda
anlamhi bir farklihgin olmadig goriilmektedir. Tablo 5.25°deki Grup Istatistik
tablosunda ortalama degerler Elestirel Ebeveyn Ego Durumu (K=178,11,E=192,45),
Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu (K=221,22,E=209,42) ifade etmektedir.
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Yetiskin Ego Durumu noktasinda elde edilen Levene Testi sonucu (p=0,579) degeri
dagilimda varyanslarin esit oldugunu ifade etmektedir. Bagimsiz Omek T Testi
sonucunda ise (p=0,000) olarak goriilmektedir. Bu degerin 0,05’ten kiiciik olmasi
kadin ve erkek arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Bundan sonra
tablo 5.25°de Grup Istatistik sonuclarinda yer alan ortalama (K=215,57,E=232,33)
degeri Yetiskin Ego Durumunun erkeklerde daha yogun oldugunu ifade etmektedir.

Toplam Cocuk Ego Durumu noktasinda elde edilen Levene Testi sonucu (p=0,554)
degeri dagilimda varyanslarin esit oldugunu ifade etmektedir. Bagimsiz Ornek T Testi
sonucunda ise (p=0,008) olarak goriilmektedir. Bu degerin 0,05’ten kii¢iik olmast
kadin ve erkek arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Bundan sonra
tablo 5.25°de Grup Istatistik sonuclarinda yer alan ortalama (K=192,55,E=182,90)
degeri Toplam Cocuk Ego Durumunun kadinlarda daha fazla oldugunu ifade

etmektedir.

Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk, Toplam Anne-Baba Ego Durumu ve Toplam Bireysel

Yaraticilik, Toplam Yaratic1 Ise Katilim degiskenlerinde fark olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 5.27: Arastirmaya Ait Degiskenlerin Medeni Duruma Goére Grup

Istatistik Analiz Sonuclar

oy Medeni Std. Std. Hata
Degigkenler Durum N Ortalama Sapma ort.
Evli 70 198,08 65,55 7,84
Elestirel Ebeveyn
Bekar 98 177,75 63,54 6,42
Evli 70 208,35 39,39 4,71
Koruyucu ebeveyn
Bekar 98 218,98 46,24 4,67
Evli 70 225,85 22,82 2,73
Yetigkin
Bekar 98 224,47 29,79 3,01
Evli 70 176,29 39,50 4,72
Uygulu Cocuk
Bekar 98 180,51 50,01 5,05
Evli 70 191,42 56,24 6,72
Dogal Cocuk
Bekar 98 198,29 64,04 6,47
Evli 70 203,22 17,52 2,09
Toplam anne-Baba
Bekar 98 198,36 17,48 1,77
Evli 70 183,86 21,31 2,55
Toplam Cocuk
Bekar 98 189,40 24,88 2,51
Toplam Bireysel Evli 70 4,03 0,67 0,08
Yaraticilik Bekar 98 3,53 0,70 0,07
Toplam Yaratici Ise Evli 70 3,30 0,97 0,12
Katrlm Bekar 98 2,76 0,95 0,10
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Tablo 5.28: Arastirmaya Ait Degiskenlerin Medeni Duruma Gére Bagimsiz
Gruplar T Testi Sonuclari

Varyanslarin Esitligi
Icin Levene’s Testi

Degiskenler
F| P | i-kare| S19 | om | S | Farkin%95

Degeri | Degeri t Degeri (df) ta?lze- d) Fark l:?ﬁ Giiven Aralig1
Alt Ust
Elestirel Es?t 0,067 | 0,796 | 2,018 |166,000| 0,045 | 20,334 | 10,075 | 0,442 | 40,227
Ebeveyn EDilgil 2,008 | 145,931 | 0,047 | 20,334 | 10,128 | 0,317 | 40,352
Koruyucu Esit 0,626 | 0,430 | -1,560 |166,000| 0,121 | -10,624 | 6,811 | -24,072 | 2,823
ebeveyn Esit -1,602 |160,846 | 0,111 | -10,624 | 6,632 | -23,721 | 2,473

Degil

Esit | 4,264 | 0,040 | 0,327 |166,000| 0,744 | 1,386 | 4,243 | -6,991 | 9,763

Yetigkin Esit

o 0,341 |165,153| 0,733 | 1,386 | 4,062 | -6,633 | 9,405
Degil

Esit | 2,062 | 0,153 | -0,587 | 166,000 | 0,558 | -4,219 | 7,188 | -18,411 | 9,973

Uygulu :

Cocuk Eselgﬂ -0,610 | 164,266 | 0,543 | -4,219 | 6,915 | -17,872 | 9,434
Dogal Esit | 0,285 | 0,594 | -0,721 | 166,000 | 0,472 | -6,878 | 9,534 | -25,702 | 11,945
Cocuk gi%ﬂ 0,737 | 158,988 | 0,462 | 6,878 | 9,330 | -25,304 | 11,548
Toplam | Esit | 0,091 | 0764 | 1773 |166000| 0,078 | 4855 | 2738 | 0,551 | 10261
anne-Baba EDseléﬂ 1,773 |148,580 | 0,078 | 4,855 | 2,739 | -0,557 | 10,268
Toplam | Esit_| 1233 | 0268 | -1511 |166000| 0,133 | 5,549 | 3672 | -12798 | 1,701
Gocuk Bt 11,551 |160,518 | 0,123 | -5,549 | 3,579 |-12,616 | 1,519

Degil

Toplam Esit | 1,766 | 0,186 | 4,672 |166,000| 0,000 | 0,500 | 0,107 | 0,288 | 0,711

Bireysel :
Yara):lcﬂlk Eseléil 4,708 |152,691| 0,000 | 0,500 | 0,106 | 0,290 | 0,709

Toplam Esit | 0,080 | 0,777 | 3,583 |166,000| 0,000 | 0,537 | 0,150 | 0,241 | 0,832

Yaratici Ise :
Kot EDSeléﬂ 3,566 | 146,205 | 0,000 | 0537 | 0,150 | 0,239 | 0,834

Tablo 5.28’de yer alan bilgilere gore Elestirel Ebeveyn Ego Durumu noktasinda elde
edilen Levene Testi sonucu (p=0,796) degeri dagilimda varyanslarin esit oldugunu
ifade etmektedir. Bagimsiz Orek T Testi sonucunda ise (p=0,045) olarak
goriilmektedir. Bu degerin 0,05’ten kii¢iik olmasi1 evli ve bekar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugunu gostermektedir. Bundan sonra tablo 5.27°deki Grup Istatistik
sonuclarinda yer alan ortalama (E=198,08,B=177,75) degeri Elestirel Ebeveyn Ego
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Durumunun evli insanlarda daha fazla oldugunu gostermektedir. Bir baska ifade ile
insanlar evli olduklarinda ebeveyn durumuna gectikleri i¢in daha fazla Elestirel

Ebeveyn Ego Durumuna sahip olmalar1 gozlenmektedir.

Tablo 5.28’de yer alan bilgilere gére Toplam Bireysel Yaraticilik noktasinda elde
edilen Levene Testi sonucu (p=0,186) degeri dagilimda varyanslarin esit oldugunu
ifade etmektedir. Bagimsiz Omek T Testi sonucunda ise (p=0,000) olarak
gorilmektedir. Bu degerin 0,05’ten kiiclik olmas1 evli ve bekar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugunu gostermektedir. Bundan sonra tablo 5.27°de Grup Istatistik
sonuglarinda yer alan ortalama (E=4,03,B=3,53) degeri Topla Bireysel Yaraticilik evli
insanlarda daha fazla oldugunu gostermektedir. Bir baska ifade evlilerin daha yaratici

olduklarin1 ifade etmektedir.

Tablo 5.28’de yer alan bilgilere gére Toplam Yaratici Ise Katilim noktasinda elde
edilen Levene Testi sonucu (p=0,777) degeri dagilimda varyanslarin esit oldugunu
ifade etmektedir. Bagimsiz Omek T Testi sonucunda ise (p=0,000) olarak
goriilmektedir. Bu degerin 0,05’ten kiiciik olmas1 evli ve bekar arasinda anlamli bir
farkliigin oldugunu gdstermektedir. Bundan sonra tablo 5.27°de Grup Istatistik
sonuglarinda yer alan ortalama (E=3,30,B=2,76) degeri Toplam Yaratic1 ise Katilim

evli insanlarda daha fazla oldugunu gostermektedir.

Diger degiskenlere ait evli ve bekar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmemektedir.
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Tablo 5.29: Arastirmaya Ait Degiskenlerin Kurumdaki Statiiye Gore Grup

Istatistik Analiz Sonuclar

.. Kurumdaki Std. Std. Hata

Degiskenler Statii N Ortalama Sapma Ort.

Y onetici 16 185,76 47,64 11,91
Elestirel Ebeveyn -

Is Goren 152 186,27 66,66 5,41
Koruyucu Y Onetici 16 216,47 31,27 7,82
ebeveyn [s Géoren 152 214,35 44,89 3,64

Y Onetici 16 227,29 22,23 5,56
Yetiskin -

Is Goren 152 224,81 27,55 2,23

Y Onetici 16 190,03 26,62 6,65
Uygulu Cocuk -

Is Goren 152 177,57 47,32 3,84

Yonetici 16 180,44 23,37 5,84
Dogal Cocuk .

Is Goren 152 197,01 63,34 514
Toplam anne- Y Onetici 16 201,12 10,94 2,74
Baba Is Goren 152 200,31 18,19 1,48

Yonetici 16 185,24 16,77 4,19
Toplam Cocuk -

Is Goren 152 187,29 24,19 1,96
Yaraticilik Is Goren 152 3,69 0,69 0,06
Toplam Yaratici Yonetici 16 3,57 0,92 0,23
Ise Katihim is Goren 152 2,92 0,98 0,08
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Tablo 5.30: Arastirmaya Ait Degiskenlerin Kurumdaki Statiiye Gore Bagimsiz

Gruplar T Testi Sonuclar:

Varyanslarin Esitligi
Icin Levene’s Testi
<. . Sig.
Degiskenler F P i Ki- (29_ ort Std. Farkin% 95
. L. . .| Kare . ' Hata | Giiven Aralizi
Degeri | Degeri | Degeri (df) tailed | Fark Farki g
) Alt Ust
. Esit 2,942 | 0,088 |-0,030 | 166,000 | 0,976 | -0,508 | 17,128 | -34,325 | 33,309
Elestirel i
Ebeveyn giléﬂ -0,039 | 21,728 | 0,969 | -0,508 | 13,080 | -27,654 | 26,638
Esit 3,086 | 0,081 | 0,185 |166,000| 0,854 | 2,126 | 11,522 | -20,622 | 24,874
Koruyucu i
ebeveyn Eiléﬂ 0,247 | 22,113 | 0,808 | 2,126 | 8,623 | -15,752 | 20,004
Esit 0,574 | 0,450 | 0,349 |166,000| 0,728 | 2,485 | 7,126 | -11,584 | 16,553
Yetigkin Esit
oy 0,415 | 20,192 | 0,683 | 2,485 | 5,989 | -10,000 | 14,969
Degil
Uygulu Esit 2,613 | 0,108 | 1,035 |166,000| 0,302 | 12,466 | 12,047 | -11,318 | 36,250
Cocuk gseléil 1,623 | 26,350 | 0,117 | 12,466 | 7,682 | -3,314 | 28,246
Dogal Esit 6,145 | 0,014 |-1,036 | 166,000 | 0,302 | -16,567 | 15,986 | -48,129 | 14,994
Cocuk gilgil -2,129 | 44,532 | 0,039 | -16,567 | 7,780 | -32,241 | -0,893
Esit 3,139 | 0,078 | 0,174 | 166,000| 0,862 | 0,809 | 4,642 | -8,355 | 9,973
Toplam i
anne-Baba gilggil 0,260 | 24,792 | 0,797 | 0,809 | 3,108 | -5,595 | 7,213
Esit 2,093 | 0,150 |-0,330 | 166,000 | 0,742 | -2,051 | 6,207 | -14,306 | 10,205
Toplam i
Cocuk Eseléil -0,443 | 22,184 | 0,662 | -2,051 | 4,629 | -11,646 | 7,545
Toplam Esit 0,114 | 0,736 | 2,835 | 166,000| 0,005 | 0,529 | 0,187 | 0,161 | 0,897
Bireysel Esit
Yaraticilk | pegil 2,297 | 16,928 | 0,035 | 0,529 | 0,230 | 0,043 | 1,015
Toplam Esit 0,352 | 0,554 | 2,520 |166,000| 0,013 | 0,645 | 0,256 | 0,140 | 1,151
Yaratic1 Ise Esit
Katilm Degil 2,649 | 18,756 | 0,016 | 0,645 | 0,244 | 0,135 | 1,156

Tablo 5.30°de yer alan bilgilere gore Toplam Bireysel Yaraticilik noktasinda elde

edilen Levene Testi sonucu (p=0,736) degeri dagilimda varyanslarin esit oldugunu

ifade etmektedir. Bagimsiz Ornek T Testi sonucunda ise (p=0,005) olarak

gorilmektedir. Bu degerin 0,05 ten kiigiik olmas1 yonetici ve is goren arasinda anlamli

bir farkliligim oldugunu gdstermektedir. Bundan sonra tablo 5.29°de Grup Istatistik

sonuclarinda yer alan ortalama (Y=4,21,1=3,69) degeri Toplam Bireysel Yaraticilik

yonetici kisilerde daha fazla oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5.30°de yer alan bilgilere gore Toplam Yaratict Ise Katilim noktasinda elde
edilen Levene Testi sonucu (p=0,554) degeri dagilimda varyanslarin esit oldugunu
ifade etmektedir. Bagimsiz Ornek T Testi sonucunda ise (p=0,013) olarak
gorilmektedir. Bu degerin 0,05 ten kiigiik olmas1 yonetici ve is goren arasinda anlamli
bir farkliligin oldugunu géstermektedir. Bundan sonra tablo 5.29.’de Grup Istatistik
sonucglarinda yer alan ortalama (Y=3,57,1=2,92) degeri Toplam Yaratici Ise

Katiliminda yonetici kisilerde daha fazla oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5.31: Arastirmaya Ait Degiskenlerin Egitim Durumuna Géore ANOVA

Sonuglari

Varyansin Toplam K-
Degiskenler yan P Kare Ort. Kare | F Degeri | P Degeri

Kaynagi Kareler (df)

Gruplar
Hlestirel Ab 30374,442 4 759361 | 1,835 | 0,125
Ebeveyn Grup I¢i 674612,294 163 4138,726

Toplam 704986,736 167

Gruplar 13962,095 4 3490,524 | 1,865 | 0,119
Koruyucu Arasinda
Ebeveyn Grup Igi 305100,352 163 1871,781

Toplam 319062,446 167

Gruplar 3714,811 4 928,703 | 1279 | 0,281
Yetiski Arasinda
ctigkin Grup Igi 118390511 | 163 | 726,322

Toplam 122105,322 | 167

S 3639,79 4 909,048 | 0,427 | 0,789
Uygulu Arasinda
Cocuk Grup i 347342,438 | 163 | 2130,935

Toplam 350982,228 | 167

i 9929,709 4 2482427 | 0,665 | 0,617
Dogal K Arasinda
ogal Cocuk ra i 608131,455 | 163 | 3730,868

Toplam 618061,164 | 167

Calper 1012,103 4 253,026 | 0812 | 0519
Toplam Arasinda
Anne-Baba | Grup Ici 50769,398 | 163 | 311,469

Toplam 51781,501 | 167

Gruplar 1645,425 4 411356 | 0,737 | 0,568
Toplam Arasinda
Cocuk Grup I¢i 91002,051 163 558,295

Toplam 92647,475 | 167
Toplam Gruplar 0,818 4 2,454 5136 | 0,001
Birevsel Arasinda
Yara{mhk Grup Ici 77,889 163 0,478

Toplam 87,706 167
Toplam Gruplar 17,231 4 4308 | 4793 | 0,001
Yaraticr i Arasinda
Kiﬁlﬁl ¥ TGrup i¢i 146,511 163 0,899

Toplam 163,742 167

Egitim durumunun, ego durumlar: ve yaraticiliklar noktasinda anlamli farkliligin olup
olmadigint 6l¢gmek i¢in yukarida bulunan tablo 5.31°de Anova testi sonuglar1 yer
almaktadir. Bu tablo sonuglarina gére Anova p degeri sadece Toplam Bireysel

Yaraticihk ve Toplam Yaratict Ise Katilim degiskenlerinde 0,05’in altinda yer
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aldigindan dolayr anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Onun disindaki

degiskenlerde anlamli bir farklili§in oldugu gériilmemektedir.

Tablo 5.32: Arastirmaya Ait Yaraticihk Degiskenlerinin Egitim Durumuna

Gore ANOVA Sonuglari
o Varyansin Toplam | Ki-Kare Ort. . .

Degiskenler Kaynag! Kareler (df) Kare F Degeri | P Degeri
Toplam i;:gfga 5,023 2 2512 | 5012 | 0,008
Bireysel —
Varsuelk | GTup ici 82,683 | 165 | 0,501

Toplam 87,706 167
Toplam i;:flfga 12,932 2 6,466 | 7,074 | 0,001
Yaratici Ise —
Katilim Grup I¢i 150,81 165 0,914

Toplam 163,742 167

Tablo 5.32’de yer alan Toplam Bireysel Yaraticilik ve Top. Yaratict Ise Katilim Anova

p degeri sonuglar1 0,05’ten kiiciik oldugundan dolayr anlamli farkliligin oldugunu

ifade etmektedir. Yapilan caligma sonucunda farkliligin hangi gruplar arasinda

olustugunu anlamak i¢in asagida tablo 5.33’da Tukey HSD Testi sonuglari yer

almaktadir.
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Tablo 5.33: Arastirmaya Ait Yaraticiik Degiskenlerinin Egitim Durumuna
Gore Farklihk Gostermesine Iliskin Tukey HSD Testi Sonuclar:

o .
Bagimli ... Ortalama| Std. P 7 15 (lhfven
degisken Egitim Durumu Fark (1-1J)| Hata |Degeri ratlel
Alt Ust
Stnir | Sinir
i1k gretim- On Lisans | 0,2602 | 0,1469 | 0,182 0,0872 0,6076
Lise ve Lisans-
Dengi Yiksek | -0,12252 | 0,14882| 0,689 | 4'745 0,2294
lisans ’
[kogretim- )
Tpplam IEI)Se?’];/ie -0,2602 | 0,1469 | 0,182 0,6076 0,0872
Bireysel On Lisans -
Yaraticilik Lisans- i i
%;;l;;zk -,.38271" | 0,12285| 0,006 0,6733 | 0,0922
. [kogretim- i
Lisans- Lise ve | 0,12252 |0,14882 | 0,689 0,4745
Yiiksek Dengi 0,2294
lisans o "
On Lisans | ,38271" [0,12285| 0,006 |0,0922 |0,6733
e On Lisans | ,63188" | 0,1984 | 0,005 | 0,1627 |1,1011
[1kogretim- -
Lise ve Lisans- ]
Dengi Y}lksek 0,11528 | 0,20099 | 0,834 0.3601 0,5906
lisans '
[kdgretim- i i
Toplam L[;see;];/ie -,63188" | 0,1984 | 0,005 1.1011 | 0,1627
Yaratici On Lisans -
Ise Lisans- i
Katilim Yiiksek | -,51661" | 0,16591 | 0,006 | -0,909 0.1242
lisans :
_ ko gretim- ]
Lisans- Lise ve |-0,11528 | 0,20099 | 0,834 0,3601
Yiiksek Dengi 0,5906
lisans ~ "
On Lisans | ,51661" [0,16591 | 0,006 |0,1242 | 0,909

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Yukaridaki tablo 5.33°de aragtirmaya ait yaraticilik degiskenlerinin egitim durumuna

gore farklilik algilamalarinin karsilastirmasina yer verilmektedir. Tablo 5.33°de elde

99



edilen Tukey HSD testi sonucuna bakildiginda egitim durumunun Toplam Bireysel
Yaraticilik agisindan; {lkdgretim-Lise ve dengi okul egitimi alan kisiler, hem “On
Lisans” (0,2602) (p=0,182) hem de “Lisans-Yiiksek Lisans” (-0,12252) (p=0,689)

egitimi alan kisiler arasinda anlamli bir farklilik saptanmadigi goriilmektedir.

On Lisans egitimi alan kisiler, “Ilkogretim-Lise ve dengi okul” (-0,2602) (p=0,182)
egitimi alan kisiler arasinda anlamli fark saptanmadigi gortilmektedir. “Lisans-Yiiksek
Lisans” (-0,38271%*) (p=0,006) egitimi alan kisiler arasinda daha az diizeyde anlamli
farklilik saptanmaktadir.

Lisans-yiiksek lisans egitimi alan kisiler, “Ilkdgretim-Lise ve dengi okul” (0,12252)
(p=0,689) egitimi alan kisiler arasinda anlamli bir fark saptanmadigi goriilmektedir.
“On Lisans” (0,38271*) (p=0,006) egitimi alan Kisiler arasinda daha yiiksek diizeyde

anlamli farklilik algilamaktadir.

Bu durum “Lisans-Yiiksek Lisans” egitimi alan kisilerin daha Toplam Bireysel

Yaratict oldugunu ifade etmektedir.

Toplam Yaratict Ise Katilim agisindan; “Ilkdgretim-Lise ve dengi okul” egitimi alan
kisiler, “On Lisans” (0,63188%) (p=0,005) egitimi alan kisiler arasinda daha fazla
diizeyde anlamli fark oldugu saptanmaktadir. “Lisans-Yiiksek Lisans” (0,11528)

(p=0,834) egitimi alan kisiler arasinda anlaml1 bir fark saptanmadig1 goriilmektedir.

On lisans egitimi alan kisiler, “ilkdgretim-Lise ve dengi okul” (-0,63188*) (p=0,005)
egitimi alan kisiler arasinda daha az diizeyde anlamli fark saptandigi goriilmektedir.
“Lisans-Yiiksek Lisans” (-,51661*) (p=0,006) egitimi alan kisiler arasinda daha az

diizeyde anlaml fark saptanmaktadir.

Lisans-yiiksek lisans egitimi alan kisiler, “Ilkogretim-Lise ve dengi okul” (-0,11528)
(p=0,834) egitimi alan kisiler arasinda anlaml bir fark saptanmadig1 goriilmektedir.
“On Lisans” (0,51661*) (p=0,006) egitimi alan kisiler arasinda daha yiiksek diizeyde

anlamli fark algilamaktadir.

Bu durum “Ilkégretim-Lise ve dengi okul”, “On Lisans” ve “Lisans-Yiiksek Lisans”
egitimi alan kisilerin daha Toplam Yaratici Ise Katilm sergilediklerini ifade

etmektedir.
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ALTINCI BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde ¢aligmanin 6rneklemini olusturan glimriik ¢alisanlarinin yaraticiliklari ve
ego durumlari; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, kurumdaki statiisii,
kurumdaki c¢alisma siiresi ve son olarak toplam hizmet siiresi olan degiskenler
acisindan incelenmis; ¢alisanlarin ego durumlar1 olan Elestirel Ebeveyn, Koruyucu
Ebeveyn, Yetiskin, Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk ego durumlari ve yaraticiliklar
arasindaki iliskiye yer verilmis ve giimriik ¢alisanlarinin yaraticiliklari, ego durumlari
acisinda incelenmistir. Aragtirmanin amaci géz oniinde bulundurularak ortaya ¢ikan
bulgulara ait olan analiz sonuglarinin yorumlanmasina ve arastirilan literatiir

kapsaminda tartisma ile birlikte dneriler sunulmustur.
6.1. Sonu¢ ve Tartisma

Son yillarda ¢aligma hayatinda kurumlar i¢in en degerli olan seylerden biri yaratici
calisanlara sahip olmaktir. Bu durum hem calisanin yetkinligini gelistirirken; hem de
kurumlarin ¢alisanlarin yaraticiliklarindan yararlanarak c¢alisma hayatinda basar1 ve
gelisme gostermesine imkan saglamaktadir. Kisinin kendini rahat hissetmedigi bir
ortamda kendi yetenegini sergilemesi ¢ok giictiir. Kisiye yaraticiligini ortaya ¢ikaracak
firsatlarin verilmesi kisinin yaraticiligini rahat bir sekilde sergilemesine yol agacaktir.
Kisiye saglanacak uygun ortamin dogmasi sonucu ise kisinin orgiite olan faydasini

artiracaktir.

Tirkiye’de ego durumu {izerine yeterli sayida calisma yapilmamistir. Bizim
caligmadaki en birinci amacimiz bu konuyu giimriik ¢alisanlari lizerinde deneyerek
farkli bir arastirmay literatiire kazandirmaktir. Ego durumlari; kisinin o an ki tutarh
davranig sekli ile iliskili olarak dogrudan tutarli davranis ve yasanti bigimini ortaya

Koyan bir kavram olarak tanimlamaktadir (Berne, 1964: 27).

Arastirmamizda ego durumunu, yaraticilik ile iligkilendirmis bulunmaktayiz.
Tirkiye’de yaraticilik iizerine bircok calisma yapilmistir. Yaraticilik, herkesin
gordiigli bir seye farkli bir agidan bakabilmek ve farkli yontemler, diisiinme bi¢imi

kullanarak olmayan bir {iriinii meydana getirmektir (Geng, 2004: 272).

Yaraticilik bircok konu ile iligkilendirilmistir. Fakat ego durumlar1 ile bir

iligkilendirme o6zellikle bizim Orneklemimizde yapilmamistir. Arastirmamizda
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yaraticiligl, bireysel yaraticilik ve yaratici ise katilim olarak iki dlgekte incelemis
bulunmaktayiz. Dolayisiyla bu iki konu arasindaki iligki farkli bir ¢caligmay1 ortaya
koymustur. Ayrica siirliligr giimriik calisanlari ile yaptigimiz i¢in farkli bir sektor ve

farkli bir calismay1 meydana getirmistir.

Arastirmanin konusunu olusturan calisanlarin ego durumlarn literatiirde daha once
yaratici davranis ile iligkilendirilmemistir. Dolayistyla yapmis oldugumuz ¢alismanin
orneklemini olusturan giimriik calisanlarinin €go durumlart ile yaratict davranis
diizeyleri arasindaki iliskinin ne boyutta oldugunu 6grenmek icin yapilmis bir
calismadir. Arastirma anketine 73’1 kadin, 95’1 erkek olmak tizere toplamda 168 kisi

katilim saglamigtir.

Arastirmanin sonuglart ¢alisanlarin bireysel yaraticiligini ve yaratict ise katilimim
Olcebilmek icin kullanilan Olgeklerin yiiksek oranda giivenilir oldugunu ortaya
koymustur. Bireysel yaraticilik 6lgeginin giivenilirlik testi sonucu Cronbach Alfa
Katsayisinin degeri 0,95, yaratici ise katilim Ol¢eginin giivenilirlik testi sonucu

Cronbach Alfa Katsayisinin degeri 0,95 olarak yiiksek giivenilirlik tespit edilmistir.
Bireysel Yaraticilik Olgegine ait olan uyum indeksi sonuglari;
v x2/df:1,790,
v" RMSEA:0,069,
v CFI: 0,954,
v' GFI:0,883,
v AGFI:0,844 olarak tespit edilmistir.
Yaratici Ise Katilim Olgegine ait olan uyum indeksi sonuglari ise;
v x2/df:3,218,
v RMSEA:0,115,
v CFI: 0,955,
v' GFI1:0,904,
v' AGFTI.0,827 olarak tespit edilmistir.

Calismanin degiskenlerini ifade eden tanimlayici istatistik sonuglarina gore glimriik

calisanlarinin ego durum 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklari skorlar hesaplanmustir.
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e Elestirel Ebeveyn (A:186,22; SS:64,97),
e Koruyucu Ebeveyn (A:214,55; SS:43,71),
e Yetiskin (A:225,05; SS:27,04),

e Uygulu Cocuk (A:178,76; SS:45,84)

e Dogal Cocuk (A:195,43; SS:60,84)

e Toplam Anne-Baba (A:400,77; SS:35,22)
e Toplam Cocuk (A:374,18; SS:47,11)

Yapilan korelasyon analizi sonuglarinda: Cinsiyet ile Yetiskin Ego Durumu arasindaki
iliski (r= 0,308; p=0,000) anlaml1 ve pozitif bir iliskinin oldugunu, cinsiyet ile Toplam
Cocuk Ego Durumu arasindaki iliskinin (r= -0,204; p=0,008) anlamli ve negatif bir
iliski oldugunu belirtmistir.

Bireysel Yaraticilik ile Yaratici Ise Katilim degiskenleri arasinda (r= 0,581; p=0,000)
anlaml1 ve pozitif bir iligkinin oldugunu, Bireysel Yaraticilik ile Toplam Anne-Baba
Ego Durumu degiskenleri arasinda (r= 0,222; p=0,004) anlaml1 ve pozitif bir iligkinin
oldugunu, Bireysel Yaraticilik ile Toplam Cocuk Ego Durumu degiskenleri arasinda

(r=-0,223; p=0,004) anlamli ve negatif bir iliskinin oldugunu ifade etmistir.

Yaratici ise Katilimin sadece Toplam Anne-Baba Ego Durumui ile iliskili oldugu tespit
edilmistir. Bu iki degisken arasindaki iligki (r= 0,196; p=0,011) anlaml1 ve pozitif bir
iligkiye sahip oldugunu gostermistir. Elestirel Ebeveyn Ego Durumu ile Koruyucu
Ebeveyn Ego Durumu arasinda (r= -0,861; p=0,000) anlamli ve negatif bir iligki
oldugunu belirtmistir.

Elestirel Ebeveyn Ego Durumu, Dogal Cocuk Ego Durumu (r= -0,406; p=0,000) ile
Toplam Cocuk Ego Durumu (r=-0,634; p=0,000) aralarindaki iligki anlaml1 ve negatif
bir iliski oldugunu gostermistir. Elestirel Ebeveyn Ego Durumu ile Toplam Anne-Baba
Ego Durumu arasinda (r= 0,776; p=0,000) anlaml1 ve pozitif bir iliskinin oldugunu

gostermistir.

Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu, Uygulu Cocuk Ego Durumu (r=0,227; p=0,003) ile
Toplam Cocuk Ego Durumu (r= 0,281; p=0,000) arasindaki iliski anlamli ve pozitif
bir iliskiden olusmustur. Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu ile Toplam Anne-Baba Ego
Durumu arasinda (r= -0,348; p=0,000) anlamli ve negatif bir iliski oldugunu
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belirtmistir. Yetiskin Ego Durumunun, Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk ve Toplam Cocuk
Ego Durumlart ile aralarindaki iliski anlamli ve negatif bir iligkinin oldugunu
gostermistir. Uygulu Cocuk Ego Durumu ile Dogal Cocuk Ego Durumu arasinda (r=

-0,642; p=0,000) anlaml1 ve negatif bir iliski oldugunu ifade etmistir.

Dogal Cocuk Ego Durumunun, Toplam Anne-Baba Ego Durumu (r=-0,691; p=0,000)
ile Toplam Cocuk Ego Durumu (r= 0,666; p= 0,000) arasindaki iliski anlamli olup;
Toplam Anne-Baba Ego Durumu ile negatif, Toplam Cocuk Ego Durumu ile pozitif
bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Toplam Anne-Baba Ego Durumu ile Toplam
Cocuk Ego Durumu arasindaki iliski (r= -0,822; p=0,000) anlamli ve negatif bir

iligkinin oldugunu gostermistir.

Erkekler kadinlara gore daha ¢ok Yetiskin Ego Durumuna sahip olduklari tespit
edilmigtir. Cinsiyetin diger biitlin degiskenler ile arasinda anlamli bir iliski olmadig1
tespit edilmistir. Toplam Cocuk Ego Durumu erkekte daha az ¢ikarken, kadinda daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Bireysel Yaraticilik, evli olan kisilerde daha fazla
goriiliirken, bekar olan kisilerin ise daha az yaratici oldugu belirlenmistir. Yaratici ise
Katilimin, evli olan kisilerde daha fazla oldugu tespit edilirken, bekar olan kisilerde
daha az oldugu tespit edilmistir. Evlilerin bekarlara gore daha fazla yaratict olduklari
goriilmistiir. Toplam Anne-Baba Ego Durumu bireysel yaraticiligi artirirken, Toplam

Cocuk Ego Durumu Bireysel Yaraticiligi azaltmigtir.

Elestirel Ebeveyn Ego Durumu, evli olan ciftlerde daha fazla goriiliirken, bekar olan
kisilerin daha az Elestirel Ebeveyn Ego Durumuna sahip olduklari tespit edilmistir (r=-
0,155; p=0,045). 30-36 yas grubu arasindaki Kkisilerin daha yaratic1 olduklari
saptanmustir. 16 ile 29 yas gruplar arasindaki kisilerin daha Elestirel Ebeveyn Ego
Durumuna sahip olduklar1 saptanmistir. Lise ve dengi okulun egitimini almis kisiler
daha Elestirel Ebeveyn Ego Durumuna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ilkdgretim

mezunlar1 daha Koruyucu Ebeveyn Ego Durumuna sahip olduklar1 goriilmiistir.

Ayrica yapilan testler sonucunda yoneticilerin daha yaratici olduklar ifade edilmistir.
Yoneticilerin ise katillm konusunda daha yaratici olduklar1 tespit edilmistir.
Kurumdaki Caligma Siiresinin artmasit Bireysel Yaraticiligin artmasina sebep
olmustur. Toplam Hizmet Siiresinin artmasi Bireysel Yaraticiligin daha fazla
gelismesine sebep oldugu goriilmiistiir. Hizmet Siiresinin artis1 Yaratict Ise Katilimi

artirmistir. 4-7 yil arasi ¢alisan kisilerin daha Elestirel Ebeveyn Ego Durumuna sahip
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oldugu ortaya ¢ikmigtir. Sonu¢ olarak her iki ebeveyn degiskeni de Bireysel

Yaraticiligi artirirken, her iki ¢cocuk degiskeninde azalma goriilmiistiir.
6.2.0neriler

Aragtirma, “Calisanlarin Ego Durumlar ile Yaratici Davranis Diizeyleri arasindaki
iligkinin giimriik calisanlari iizerinde” analizi yapilmis bir ¢calismadan olusmaktadir.
Calismis oldugumuz bu konu bir¢ok farkli meslekler iizerinde de yapilabilir. Ayrica
bu konunun O&lgekleri bir tliniversite, lise veya herhangi bir egitim kurumunda da
uygulanarak arastirmasi yapilabilir. Calismamizda kullandigimiz Bireysel Yaraticilik
ve Yaratic1 Ise Katilm 6lgekleri tek boyutlu incelenmistir. Ego Durumu dlgegini
olusturan sifatlar literatiirde 145 ve 300 sifat olarak da olusmustur. Ama hem bizim
kiiltiirlimiize uyarlanmasi 95 sifattan olusmustur. Dolayisiyla calismamizda 95 sifath
Olcegi ve 5 alt boyuttan olusan (Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin,
Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk) ego durumlarina yer verilmistir. Diger alt boyutlara
da yer verilerek bir ¢alisma yapilabilir. Dolayisiyla literatiirde kullanilan farkli
yaraticilik dl¢limleri ve ego durumlar ile ilgili calismalar yapilabilir. Calismamiza
konu olan ego durumlarinin farkli sektorlerde yaraticiliga nasil bir etki sagladigi da bir

¢alisma konusu olusturabilir.
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EKLER

EK-1 KiSISEL BILGI FORMU

Degerli Katilimet,

Aragtirma da, ”Calisanlarin Ego Durumlar1 ile Yaratici Davranis Diizeyleri
Arasindaki iliski: Giimriik Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma” y1 inceleyen bir yiiksek
lisans tez calismasidir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in anketteki tiim
maddelerin size uygun segeneginin cevaplandirilmasi gerekmektedir. Calisma
sonucunda elde edilecek bilgiler gizlilik anlayisiyla degerlendirilecek olup, sonuglar
yalniz akademik amagla ve is diinyasindaki uygulamalara 1sik tutmak icin
kullanilacaktir. Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek icin simdiden tesekkiirler.

Saygilarimla.

I. ASAGIDAKIi SECENEKLERDE SiZE UYGUN OLANI BELIRTINiZ.

(Litfen size en uygun gelen segcenegi carpi isareti ( X ) koyarak belirtiniz ve tiim
maddeleri cevaplayiniz.)

1. Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

2. Medeni durumunuz:

() Evli () Bekar

3. Yasimiz:

()16-22yas()23-29yas ()30-36yas()37-43 yas ()44 yas ve lizeri

4. Egitim durumunuz:

() Ilkdgretim () Lise ve dengi () On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
5. Kurumdaki statiiniiz:

() Yénetici () Is Géren

6. Suan calhistiginiz kurumdaki calisma siireniz (kideminiz):
()1-3yil()4-7yil()8-11y1l () 12-15y1l () 16 yil ve lizeri
7. Toplam hizmet siireniz (kideminiz):

()1-3yil()4-7yil()8-11yil()12-15y1l () 16 y1l ve lizeri
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EK-2 BIREYSEL YARATICILIK OLCEGI

Aciklama: @ g g = § @ §
Asagida “Bireysel Yaraticihk™ ile ilgili ifadeler yer | X § i N AER
almaktadir. Liitfen size en uygun gelen ifadeyi ¢arp1 | € = = £ 2| S 2
. ) .o N . % E g g = |'s =
isareti ( X ) koyarak belirtiniz ve tiim maddeleri g T = ARV
cevaplayiniz. VI MM N
1 Yeni yasant1 ve deneyimleri merak ederek,
" | ¢esitli konularla yakindan ilgilenirim.
9 Risk almay1 ve beklenmeyen sonuglarla
" | karsilagsmayi isimin bir pargasi sayarim.
3. | Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim.
4 Olay ve olgular arasindaki farkl iligki
" | noktalarini goriir ve degerlendiririm.
5 Yeni diislinceleri 6ziimseyebilmek i¢in esnek
" | davranmaya caligirim.
5 Rekabet ederek, potansiyel firsatlart somut
" | yararlara doniistiirmeye ¢aligirim.
; Yeni seyler denemeyi/uygulamay1
" | onemseyerek, girisimei davranirim.
3 Her seferinde yeni bilgi ve becerileri
" | kullanmaya ¢aligirim.
9 Siirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin
" | yollarini ararim.
10 Yeni hedeflere ulasmak i¢in mevcut sinirlarin
" | 6tesine gegmeye caligirim.
11 Yapilandirilmamus, farkli is siireglerini
" | kullanirim.
12 Yeni yontemlerin ise kosulmast i¢in degisime
"l agik bir tutum takinirim.
13 Beklenenin iistiinde ve 6tesinde performans
" | gbstermeye caligirim.
14 Cok yonlii hareket ve dinamizm i¢inde olmaya
" | gayret ederim.
Sorunlara farkli ¢oziimler gelistirmek i¢in rutin
15. )
davranig kaliplarin terk ederim.
16 Siradanlig1 asarak 6zgiin diislinceler liretmeye
" | ve buluslar yapmaya ¢aligirim.
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EK-3 YARATICI iSE KATILIM OLCEGI

Asagida “Yaratici Ise Katilimi” ile ilgili sorular
yapmakta oldugunuz isi diislinerek cevaplayiniz.
Liitfen verilen ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve en
uygun gordiigiiniiz ifadeyi dlgek iizerine X isareti
koyarak belirtiniz.

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Sikhikla

Cok sik

.| Isimde 6zgiin oldugumu gosterdim.

.| Isimle ilgili yeni fikirler iiretirken risk aldim.

Mevcut (var) olan metod ve donanimlar igin yeni
" | kullanim alanlar1 buldum.

Bagka (benimle ilgili olmayan) zorluklara
" | sebebiyet veren problemleri ¢zdiim.

Yeni fikirler denedim ve problemleri ¢ozerken
" uyguladim.

.| Yeni tiriinler ve siirecler i¢in firsatlar yarattim.

Isimle ilgili yeni, fakat islevselligi olan fikirler
" | Urettim.

[s alanimla ilgili devrim sayilabilecek fikirler
" | Urettim.

.| Yaraticilik konusunda iyi bir 6rnek olusturdum.
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EK-4 EGO (BEN) DURUMLARI OLCEGI

BEN (EGO) DURUMLARI OLCEGI
(Sifat Listesi)
Asagida insani niteleyen 95 sifat verilmistir. Sizden istenen "sizi niteledigini - Sizin
bir 6zelliginiz" olarak diisiindiigiiniiz sifatlar1 isaretlemenizdir (X). Isaretlemeniz
gereken sifat sayisinda herhangi bir sinirlama yoktur.
Sifatlar
() 1. Aksi ( ) 33. Yufka yiirekli () 65. Yumusak bash
() 2. Alayct ( ) 34. Baskasini diislinen () 66. Uyumlu
( ) 3. Asik surath ( ) 35. Sevecen () 67. Tedirgin
() 4. Ciddi ( ) 36. Hos sohbet () 68. Mizmiz
() 5. Elestirici ( ) 37. Kibar () 69. Kotiimser
() 6. Gururlu ( ) 38. Samimi () 70. Olgun
() 7. Idealist () 39. Acik fikirli () 71. Telash
() 8. Kat1 () 40. Akl () 72. Atilgan
() 9. Kibirli ( ) 41. Dikkatli () 73. Duygusal
() 10. Kuraler ( ) 42. Diirtist () 74. Gamsiz
() 11. Onyargili ( ) 43. Diisiinceli davranan () 75. Girisken
() 12. Resmi ( ) 44. Dakik () 76. Hayalperest
() 13. Titiz ( ) 45. Gergekei ( ) 77. Heyecanl
( ) 14. Otoriter ( ) 46. Mantikli () 78. Maceraci
( ) 15. Sabit fikirli () 47. Temkinli () 79. Merakhi
( ) 16. Kararli ( ) 48. Sorumluluk alabilen () 80. Neseli
( ) 17. Ofkeli ( ) 49. Tutarh () 81. Sabirsiz
() 18. Sinirli () 50. Agik sozlii () 82. Sempatik
() 19. Tedbirli () 51. Adil () 83. Sevimli
() 20. Anlayish ( ) 52.Bagimsiz () 84. Sicakkanl
() 21. Cana yakin () 53. Zeki () 85. Sakaci
() 22. Comert () 54. Iradeli () 86. Yaratici
() 23. Gegimli ( ) 55. Diizenli () 87. Dogal
() 24. Giivenilir ( ) 56. Uslu () 88. Seksi
( ) 25. Hosgoriili () 57. Agirbash () 89. Cesur
() 26. igten ( ) 58.Bagimh () 90. Karasiz
()27. llgili ( ) 59. Cekingen () 91. Korkak
() 28. Merhametli ( ) 60. Nazik () 92. Niiktedan
() 29. Sabirh () 61. Saygil (1)93. Asi
( ) 30. Sirdas () 62. Sessiz () 94. Rahat
( ) 31. Vefakar ( ) 63. Terbiyeli () 95. Sogukkanli
() 32. Yardimsever () 64. Tutuk

Anketimiz Bitmistir.
Katihmimiz ve Desteginiz i¢in Tesekkiirler.
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