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Bu arastirmada internet bagimliligy ile akademik kendini engelleme ve psikolojik
dayamiklilik arasindaki iliskilerin incelenmesi ve internet bagimliliginin akademik
kendini engelleme ve psikolojik dayanikliligi yordama giiciiniin saptanmasi
amaglanmigtir. Arastirmada ayni zamanda internet bagimhihigmin cinsiyet, yas,
algilanan okul basarisi, algilanan anne-baba tutumuna gére farkhlagip farklilasmadig
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Sanliurfa ilindeki dort farkh lisede 6grenim
575 ogrenciye “Kisisel Bilgi Formu”, “Young Internet Bagimhligi Testi-Kisa
Formu”, “Akademik Kendini Engelleme Olgegi” ve “Ergen Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi” uygulanmstir,

Arastirmada internet bagimlhilig: ile akademik kendini engelleme ve psikolojik
dayanaklilik arasindaki iliskilerin ne diizeyde oldugunun belirlenebilmesi amaciyla
Pearson Momentler Korelasyon Katsayisi hesaplanmustir. internet bagimliliginin
akademik kendini engelleme ve psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisi yol analiz
teknigi ile incelenmistir. Bunun diginda internet bagimliligimin  demografik
degiskenlere gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi igin t-testi ve Tek Yonlii

Varyans Analizi teknigi kullanmlmigtir.

Arastirma sonunda yapilan veri analizlerinden elde edilen bulgulara gore cinsiyet,
okul basarisi ve anne baba tutumuna gore ergenlerin internet bagimhlig: diizeyinde
anlamb  bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Diger bir degisken olan yag
degiskenine gore ise internet bagimlihig diizeyinde anlamli bir farklilasma olmadig:

bulunmustur. Internet bagimlihigi ile akademik kendini engelleme ve psikolojik



dayaniklilik arasindaki iligkilere bakildiginda ise, internet bagimlilig: ile akademik
kendini engelleme arasinda pozitif, psikolojik dayaniklilik arasinda ise negatif iliski
oldugu tespit edilmigtir. Aragtirmada ayrica internet bagimliliginin akademik kendini
engelleme ve psikolojik dayaniklilifinin anlamli yordayicist oldugu sonucuna

ulagilmigtar.

Anahtar Kelimeler: Internet Bagimliligi, Akademik Kendini Engelleme, Psikolojik
Dayaniklilik, Ergenlik.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF INTERNET ADDICTION ON ACADEMIC
SELF-HANDICAPPING AND PSYCHOLOGICAL

RESILIENCE IN ADOLESCENTS
Mehmet SABAZ
Master, Guidance and Psychological Counseling
Thesis advisor: Dr. Ogr. Uyesi Okan BILGIN

January - 2020, 90 pages

The aim of this study was to investigate the relationship between internet addiction
and academic self-handicapping and psychological resilience, and to determine the
predictive power of Internet addiction in terms of academic self-handicapping and
psychological resilience. In the study, it was also investigated whether internet
addiction differed according to gender, age, perceived school success, perceived
parental attitude. For this purpose, “Personal Information Form”, “Young Internet
Addiction Test-Short Form™, “Academic Self-Handicapping Scale” and “Adolescent
Psychological Resilience Scale” were applied to 575 students studying in four

different high schools in Sanhurfa.

In research, Pearson Correlation Coefficient was used to determine the relationship
between internet addiction and academic self-handicapping and psychological
resilience. The effects of internet addiction on academic self-handicapping and
psychological resilience were examined with the method of path analysis.
In addition to this, T-test and One-Way Analysis of Variance technique were used to

determine whether internet addiction differs according to demographic variables.

According to the findings obtained from the data analysis at the end of the research,
it is seen that there is a significant difference in the level of internet addiction of

adolescents according to gender, school success and parental attitude.

According to another variable “age”, it was found that there was no significant
difference in internet addiction level. When the relationships between internet

addiction, academic self-handicapping and psychological resilience were examined,

vii



it was found that there was a positive correlation between internet addiction and
academic self-handicapping and negative relationship between internet addiction and

psychological resilience.

In the study, it is concluded that internet addiction is a significant predictor of

academic self-handicapping and psychological resilience.

Key Words: Internet Addiction, Academic Self-Handicapping, Psychological

Resilience, Adolescence
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Internetin 1990’1 yillarda yayginlagmasi yasantimizda birgok yenilik ve rahathik
getirmigtir. Internet sayesinde kiitiiphaneye gitmeden ilgili bilgi ve kaynaga
ulasabiliyor, evimizden g¢ikmadan aligveriglerimizi yapabiliyoruz. Bilgisayar ve
internet; ¢ocuklarimiz iginde bilgi disinda ayrica oyun ve eglence kaynagidir.
Cocukiar bu sayede evlerinden derslerini video olarak dinleyebilmekte, konu ile ilgili
ornek sorulart ¢ozebilmekte, ayrica uygun programlar (Skype gibi) 6zel dersle
alabilmektedir. Bu sekilde tnceleri fazla is yiikii yani zahmet ve uzun zamanda
ulasilabilen bilgiye, giiniimtizde internet aracilifi ile ¢ok kisa bir zaman stiresinde,
fazla emek harcamadan ulagilabilmektedir. Ayrica online eglenmek, gériintiilii ve
sesli iletigim kurmak, oyun oynamak, e-postalari takip etmek, sanal aligveris yapmak,
internetin faydalan arasindadir. Giintimiizde internet bir¢ogumuz igin yasamin

vazgegilmez bir pargasi olmustur (Demirli ve Arslan, 2018: 50).

[nsan yasamina bu kadar hizl bir girisi ve yogun bir kullammi olan bu teknolojinin
faydalar1 ile birlikte zararlann da tartisgitlmaya baglanmis ve faydasinin nasil
arttirtlacagl, zararmin ise nasil azaltilabilecegi hususunda cesitli goriisler ileri
siiriilmektedir. Yasamimzin artik vazgegilmez bir pargasi olarak, giin ig¢inde ¢ok
fazla kullantlan internetin insan bedeninde ve psikolojisinde olusturdugu zararlar da
bugiin tartisiimakta ve ¢6ziim aranmaktadir. Internet bagimlihigs yukarida belirtilen
zararlarindan biridir, DSM-5’te internet bagimhihig1 olarak olmasa da “internet ve
oyun kullamimi bozuklugu” (3. Boltim) olarak yerini bulmustur, (DSM-5; American

Psychiatric Association, 2013).

“Internetin kontrolsiiz/bilingsiz bir gekilde siirekli ve uzun zamanl kullanimma bagh
olarak birgok sosyal ve psikolojik sorunlar ortaya ¢itkmakta ve bireyin kisisel geligimi

olumsuz etkilenebilmektedir”.

Internet bagimlihgimin semptom ve bulgulari; ¢ok fazla internet kullanimi veya
kullanim istedi, ayrica bu duygunun bir éniine gegilemez bir saplanti haline gelmesi,

internet olmadifi veya kullanmadigi zaman sinirlilik, internetsiz yasami &nemsiz



olarak diisiinmesi, aile, sosyal gevre ve is hayatinda kétiilesme, asosyallik ve
saldirganhiktir (Arisoy, 2009: 58; Cigdem ve Yarar, 2015: 75; Dikmen ve Tuncer,
2018: 44).

Internet bagimhh ile psikolojik rahatsizliklar arasinda iliskide; internet bagimlilig
olan kisilerin yarisinda bazi psikiyatrik bozukluklarin (bagimiilik yapr madde
kullanim,  psikotik hataliklar, distimi, duygurum bozuklugu, anksiyete veya
depresyon vb.) goriildiigi belirtilmistir (Yesilay Dernegi, 2019). Bagka bir ¢aligma da
internet kullamim siiresi arttitkga internet bagimliligi diizeylerinin de arttif

bulunmusgtur (Yilmazsoy ve Kahraman, 2017: 137).

Kog (2011:1462) giin iginde alti saat ve fazla internet kullaniminin psikiyatrik
bozukluklar: artirdifini ifade etmistir. Ayrica internet bagimhihi@ olan bireylerde
psikotik bozukluklar, paranoid diigiince, depresyon, kaygi, obsesif kompulsif kisilik
bozuklugu ve kisiler arast duyarsizlik gibi ruhsal bozukluklarin daha sik gozlendigi

belirtilmigtir.

Cardak (2013: 136) internet bagimliligi ile psikolojik iyilik arasinda iligkiyi
arastirmis ve bu iki varyans arasinda ters bir baglanti oldugunu gézlemlemis, internet
bagimlilign diizeyi diisiik olan 6grencilerin psikolojik iyilik hallerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmigtir. Bagka bir ¢aligmada da internet bagimlihigi ile yagam baglilig

arasinda negatif dogrusal iliski oldugu belirtilmistir (Sahin, Atasoy ve Altun, 2016).

Bagka bir g¢ahismada internet bagimlilifi ile problem ¢ozme egilimi iliskisi
arastirilmis ve bu iki degisken arasinda da yine negatif bir baglanti oldugu rapor
edilmistir (Sahin, Ibili ve Uluyol, 2017: 11).

Aile iliskisi ve internet bagimlilig arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarda; siddetli
internet bagimlilig1 belirtileri olan bireylerin aile iliskilerinde diisitk memnuniyet

oldugu ifade edilmistir (Chou vd., 2015: 125).

Cinsiyet ile internet bagimhilifi arasindaki iligkiyi inceleyen galigmalarda; internet
bagimliliginin ve problemli internet kullantminin kadin bireylerde daha az oranda
gozlendigi rapor edilmistir (Shaw ve Black, 2008: 358). Baska bir ¢aligmada da
internet bagimliliginin ergenler arasinda yaygin oldugunu tespit edilmigtir (Nikoli¢ ,

Zari¢ ve Niciforovié-Surkovié, 2015: 722).

Buna ek olarak lise ogrencilerinin problemli internet kullaniminin toplumun

%:28’inde bulundugu ve bu kisilerin toplumdan kaginma (yalnmizlik hissi), anksiyete,
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olumsuz anlagilma hissi gibi problemlerle yiiz yiize kaldigi bildirilmistir (Dikmen ve
Tuncer, 2018: 41; Zorbaz, 2013: 55).

internet bagimhhigiyla ilgili yapilan bir ¢alismada {iniversite dgrencilerinin yaklagik
%19 nun internet bagimhiligi oldugu tespit edilmis ve sosyal ve ekonomik yénden
daha dstiin dgrencilerin  internet  bagimlilig skalasinin  daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Batigiin ve Kilig, 2011: 5). Internet bagimhligi konusunda iilke ve
kiiltiirler arasi ¢aligmalar da yapilmustir. Japonya, Cin, Giiney Kore, Hong Kong,
Malezya ve Filipinler’de yapilan aragtirmanin sonucu olarak internet bagimliliginin

yavgin oldugu gozlemlenmistir (Mak vd., 2014: 725).

Akademik kendini engelleme; Ggrencinin bagkalar tarafindan bir kusur olarak
algilanabilecek daha biiylik bir kusurunu saklamak i¢in kiigiik bir kusuru ortaya

koymas: olarak kabul edildigi bir durumdur (Anli vd,, 2018: 1205).

Akademik kendini engelleme ile yapilan ¢alismalar incelendiginde gerek betimsel
gerekse deneysel arastirmalarda belli bir derse ya da duruma yonelik bir basari testi
uygulanmasi sz konusudur. Uygulanan basari-yetenek testleriyle katihimeilar
lizerinde “basarisizlik korkusu” olusturulmaya ¢alisilmakradir. Kendini engelleme
davramisinin ortaya ¢ikmast igin bireylerin bagarisiz olma riskinin var olmasi
gerekmektedir. Ogrenciler basarisizlik ihtimali ile kargilastiklarinda -olasi akademik
basarisizliklarini bilgi ve yetenek azligindan daha ¢ok bu davramslara yiiklemek igin-
caligmalarim azaltmak ve ertelemek gibi birtakim davramiglara bagvururlar. Bu
ogrenciler, tembellik nedeniyle basarisizligin, aptallik nedeniyle basarisizliktan daha

iyi olduguna inanmaktadir (Cavendish, 2004; Uzbe N, 2013: 57).

Derslerinde bagarisiz olma beklentisinde olan &grencilerin  bu  bagarisizligin
sonuglartyla ~ mticadele  etmek  i¢in  kendilerini  koruyucu  stratejilere
yonelebilmektedir. Bu  Ogrenciler kendilerini  tehditlerden  korumak ve
basarisizliklarini hakli ¢ikarmak igin akademik olarak kendini engelleme stratejileri
uygulayabilirler. Akademik kendini engellemeye sahip olan dgrencilerde; diisiik okul
bagarisi, okuldan zihinsel ve davramgsal uzaklasma duygusu, egitime karsi olumsuz
tutumlar, karamsar bakig agis1 ve depresitf benlik saygisi, uyumsuz davranis ve
tutumlar, zaman yoénetiminde basarisizliklar, etkisiz ¢alisma aliskanliklari, olumsuz
basa gikma stratejileri ve performanslarini sansa yiikleme tespit edilmistir (Anh vd,,

2018: 1205; Leondari ve Gonida, 2007: 600; Urdan ve Midgley, 2001: 125: 131).



Akademik kendini engelleme ile 6grenme stilleri arasindaki iligskiyi aragtiran bir
¢aligmada, kendini engelleme ile benlik kavrami, derin 6grenme ve 6z diizenleyici
Ogrenme stratejileri arasinda negatit; kendini engelleme ile yilizeysel dgrenme ve
sinav kaygist arasinda pozitif bir iligki bulunmugtur. Kendini engelleme davranisi
ogrencilerin ylizeysel Ggrenmelerine sebep olmakta ve &renilecek materyalin
icsellegtirilmesi i¢in bireye imkan saglamamaktadir (Thomas ve Gadbois, 2007:

115).

Psikolojik dayaniklilik; olumsuz sartlarda bile hayata devam edebilme ve gelismeyi
siirdiirebilme becerisi olup, kisiyi yasamindaki olumsuz tecriibelerden ve onlarin
olumsuz etkilerinden koruyan dinamik bir savunma mekanizmadir (Kavi ve
Karakale, 2018: 65). Kisinin kargilastigi riskli-olumsuz durumlar karsisinda
psikolojik olarak sorun yasamasini engelleyen kisisel, ¢evresel ve sosyal savunma
faktérleri vardir. Bu faktorler, “destekleyici faktorler” risk faktorlerinin z1ddina islev
gormektedir. Ornegin dnemli bir dersinden basarisiz olan bir dgrenci, psikolojik
dayamkliligi ile (kendi 6z saygist ve 6z yeterlilik duygulari, ailesinin motivasyonu ve
manevi destekleri vb.) bir sonraki sinavda bunu telafi edebilecefine inanmasi ve
dersine calismaya devam etmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Bireysel destekleyici
[aktorlere azimli olma, 6z-yeterlilik, vazge¢gmeme istemi, 6z-saygi, yasama pozitif
bakma; sosyal fakttrlere ise anne-baba destegi, Ggretmen ve dgrenci arkadaglarinin
destegi, genglik programlari 6rnek olarak verilebilir. Kiginin psikolojik yénden
saglikh gelisimi i¢in yukarida belirtilen az bir 6rnegi verilen destekleyici faktorlerin
bulunmast ve ¢ok ¢esitli olmasi gerekmektedir (Prince-Embury, 2010: 288; Turgut
ve Capan, 2017: 175; Zimmerman, 2013: 381).

Ergenlik, gocukluk déneminden sonra baglayan ve kiginin birgok alanda &nemli
degisiklikleri ve gelisimleri bir arada yasadig1 bir siiregtir. Ergenlik doneminde birey,
bu fiziksel ve psikolojik gelisimleri tamamlarken, bu donem iginde bir taraftan da
gatigmalar nedeniyle bozulan arkadas ve aile iligkilerini diizeltmesi ve ayrica okulda
kendisinden beklenen goérevleri yerine getirmesi ve sinavlarinda basarili olmasi
beklenmektedir. Iste béylesine duygusal gatismalarin oldugu, hassas ve kritik bir
gelisim siirecinde, kisinin gevrenin beklenti ve baskilarina ne kadar dayanabildigi ve
psikolojik dayaniklilik diizeyinin ne kadar yiiksek oldugu ayrica daha fazla énemli
olmaktadir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireyler, yagsanan olumsuzluk

ve duygusal hasar verici etkilere kargisinda daha dayaniklidirlar ve bu bireylerde



depresyon. kaygi, akademik problem ve antisosyal davramg oranlari minimal
diizeyde goriilmektedir (Goldstein, Faulkner ve Wekerle, 2013: 26; Howell, 2011:
565; Turgut ve Capan, 2017; 175).

1.1. Problem

Ergenlerde internet bagimliligi baz1 demografik degiskenlere (vas, cinsiyet, algilanan
okul basarisi, algilanan anne baba tutumu) gore farklilasmakta midir? Ergenlerde
internet bagimlilify ile akademik kendini engelleme ve psikolojik dayamklilik
arasinda anlamli bir iliski var mudir? Internet bagimlihji, akademik kendini

engelleme ve psikolojik dayaniklilifin yordayicist midir?

1.2. Amag

Bu arastirmada; internet bagimhlifimin cinsiyet, yas, algilanan okul basarist ve anne-
baba tutumu algisina gore degisimleri incelenmistir. Bunun yani sira internet
bagimhhg ile akademik kendini engelleme ve psikolojik dayamklilik arasindaki
iliskiler tespit edilmeye ¢alisiimigtir. Arastirmada son olarak internet bagimlihigin
akademik kendini engelleme ve psikolojik dayanikliligi yordama giiciiniin ortaya

¢ikariimasi amaglanmustir.
Aragtirmanin amacina uygun olarak olusturulan alt amaglar su sekildedir;

1. Ergenlerde internet bagimliligi;
a) Cinsiyete
b) Yasa
c) Algilanan okul basarisina
d) Anne-baba tutumu algisina gire farklhilasmakta midr?
2. Ergenlerde internet bagimlihg ile akademik kendini engelleme ve
psikolojik dayanikhilik arasinda anlamly bir iliski var midw?
3. Ergenlerde internet bagimliligi, akademik kendini engelleme ve psikolojik

dayanikliligin yordayicist midur?



1.3 Arastirmanm Onemi

Internet kullaniminin artik yasamin vazgegilmez bir pargast haline geldigi
giiniimiizde internetin kontrolsiiz. ve normal dis1 (igerik ve sire agisindan)
kullanilmasi, gliniimtizde yéni olarak ortaya ¢ikan bir bagimlilik ¢esidi olan internet
bagimhiligint ortaya ¢ikarmistir. Bireyin ¢ok uzun siireler ve igerik agisindan da
kendi hedefine uygun olmayan - kontrolstiz internet kullammi kisilerin sosyal
hayatim ve kognitif - psikolojik saghgini olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye’de
internete bagimli olma sorunu gen¢ ve c¢ocuk popiilasyonunda daha sik

gizlenmektedir.

Internet bagimlilign konusunda literatiir havuzuna yeni veriler ve yorumlar eklenmesi
ve Ozellikle tilkemizde ailelerde farkindalik olugturmast bakimindan g¢alismanin
onemli oldugn diistiniilmektedir. Ayrica internet bagimliligi ile akademik kendini
engelleme ve psikolojik dayamiklilik arasindaki iligkileri incelenmesi literatiir
havuzuna yeni bilgiler girmesini saglayacak ve bu alanda yapilacak ¢aligmalara 151k

tutacaktir.

1.4 Varsayimlar
1- Arastirmanin drneklemi, aragtirmanin evrenini temsil etmektedir.

2- Aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun kendilerine verilen veri toplama araglarini

dogru ve samimi bir sekilde cevapladiklar: kabul edilmektedir.

1.5. Smrhihklar

1- Ozbildirim: internet kullanimi ile ilgili veriler 6zbildirime dayalidir ve ozellikle
algilanan okul basarisi, algilanan anne-baba tutumu, akademik kendini engelleme ve

psikolojik dayanikhilik ile ilgili veriler ger¢ek durumu tam yansitmayabilir.

2- Kesitsellik: Calisma Sanlhurfa’da bulunan dort liseyi kapsamaktadir. Bu nedenle
kesitsel nitelikte bir caligma olmasi, veriler ve iliskileri arasindaki nedensellikler tam

belirlenememistir.

3- Yas araligi: Calisma lise Ogrencileri iizerinde yapildifi igin sonucu topluma

genelleme yapilamayabilir.



1.6. Tammlar

internet Bagimhihgi: “Internetin asir1 kullanilmasi isteginin 6niine gegilememesi,
internete bagh olmadan gegirilen zamanm &nemini yitirmesi, yoksun kalindiginda
agirt sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi ve kiginin ig, sosyal ve ailevi hayatinin

giderek bozulmasi olarak tammlanmigtir” (Young, 2004: 410).

Akademik Kendini Engelleme: Ogrencinin baskalar: tarafindan bir kusur olarak
aigllanabilecek'daha biiylik bir kusurunu saklamak i¢in kiigik bir kusuru ortaya
koymast olarak kabul edildigi bir durumdur. Okul ortamlhda akademik kendini
engélleme, ‘O'grencinin akademik belirsizlikle kargi karsiya kaldiginda 6z saygisini
korum{iya izin vermektedir. Pek ¢ok egitim psikologu, akademik kendini
engellemenin sadece yefersizlikten oturti degil, ayn1 zamanda olasi akademik
basarisizliklara mantiksal —aciklama  lretme ihtiyacindan  kaynaklandigina

katilmaktadir (Anli vd,, 2018: 1200).

Psikolojik Dayamkhhk: Olumsuz sartlarda bile hayata devam edebilme ve
gelismeyi stirdtirebilme becerisi olup, kisiyi olumsuz olaylarindan koruyan psikolojik
bir siirectir. Psikolojik dayaniklilik; ergenin, yiiz ytze kaldigi zor sartlarda dayanikh
olmasi, umutsuzluga digmeden azimle c¢alismaya devam etmesi, bagarisizlikla
sonug¢lanan denemelerini bir 6grenme siireci gdrmesi ve psikolojik anlamda dayanikli
olmasi agisindan énemli bir kavramdir (Hollister-Wagner, Foshee ve Jackson, 2001:

448; Turgut ve Eraslan Capan, 2017: 170).

Ergenlik (adolesan donem): Fiziksel ve psikolojik yonden biiyiimek ve
olgunlagmak anlamina gelen bir ge¢is slirecidir. Puberte doéneminden erigkinlik
yasina kadar devam eder. Ergenlik dénemi; iklim, cografik yapi, genetik 6zellik ve
beslenmeye bagh olarak degisebilmektedir. Yine de Ulkemiz igin bir ortalama
verilmesi gerekirse; erkeklerin 13-14 yaslarinda, kizlarin ise 12-13 yaslarinda

ergenlige girdidi soylenebilir (Demirli ve Arslan, 2018: 55; Erdogan, 2014: 155).



iKiNCI BOLUM

ILGILI KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMALAR

Bu béliimde internet bagimliligi, akademik kendini engelleme ve psikolojik
dayamiklilik kavramlarina iliskin kuramsal bilgilere yer verilmis ve bu kavramlar ile

ilgili arastirmalara deginilmigtir.

2.1. internet Bagimhihig
2.1.1. Internet ve Tiirkiye’de internet Kullanim

Diinyada internét kullanieist sayist 2000 yilinda yaklagik olarak 300 milyon kisi idi.
Bu say1 2009°da yaklasik olarak 1,5 milyar, 2016°da ise 7 milyar1 agnustir. 2018
vilinda 7.634.758.428 olan diinya niifusunun 4.208.571.287’1 internet kullanicist
olup, bu oran diinya niifusunun %55,1’ini olusturmaktadir. 2000 yilindan giintimiize

kadar internet kullanicililarinin orani %1066 artmustir (Internet World Stats, 2018).

Tiirkiye’de ise 81.916.871 olan niifusun 56 milyonu (37 Aralik 2017 verisi) internet
kullamcisidir. Bu oran Tiirkiye niifusunun %68,4’iinii olusturmaktadir. Ornek bir
veri olarak; Tiirkiye’de Facebook kullanicilarinin sayis1 44 milyondur. Tiirkiye’deki
internet kullamcilari; Avrupa internet kullamcilariin %7,9’unu, diinya internet
kullanicilarinin ise %1.33"tnii  olusturmaktadir (Tiirkive niifusu Diinya niifusunun

%1,07 ‘sini olugiurmaktadr) (Internet World Stats, 2018).

TUIK (2018) yayimladig verilerde Ulkemizde 16 ile 74 yaglar1 arasindaki kisilerde
internet kullanimi 2018 yilinda %72.,9 (2017 yilr oram 66,8) olarak rapor edilmistir.
internet  kullamm oram aym yas grubundaki erkeklerde %80.4 iken,
kadinlarda %65,5 idi. 2018 yilinda internete erisim imkanina sahip ev oran1 %83,8
(2017 yilinda %380.7) oldu. Ikametlerin %79,4°ti mobil baglant: ile internete ulasim
saglarken; %44,5’1 sabit baglantilar (fiber, VDLS, ADSL, kablolu internet gibi) ile
internete erisim sagladilar. Bireysel veya kurumsal kullanim amaciyla talep ettigi mal
veya hizmeti internet lizerinden veren ya da satin alan 16-74 yag grubundaki
bireylerin orani, 2017-Nisan ile 2018- Mart arasindaki dénemde %29,3 (bir dnceki
donem %24,9 idi) olarak tespit edilmistir. Ayni tarihler arasinda aligverislerini internet

aracihigi ile yapan erkekler %33,6 (bir dnceki yilm ayni démeminde %29 idi), kadmnlar ise
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%25’ ni (bir onceki vilm ayvm dineminde %20.9 idi) olusturmaktaydi. Aligverislerini
internet iizerinden yapmay1 tercih eden kisiler siklikla ev arag - gerecleri (tiiketici
elektronigi buna dahil degil) (%26,8), gazete, dergi, kitap, (e-kitap dahil) (%620,6), spor
malzemesi ve giyim esyalar (avakkabilar ve aksesuarlar dahil) (%65,2), satin aldilar.
Ayrica oto arag - geregleri ve aksesuarlar, ev ve bahge arag - geregleri, fatura ve aidat

- borg ddemelerini vb. de dahil edilince bu oranlar daha artmaktadir.

Asir, amagsiz. ve bilingsiz olarak kullanilan internet, birgok probleme yol
acmaktadir. Kigisel verilerin agifa ¢ikarilmasi, elektronik hirsizlik, porno ve kumar
gibi uygunsuz adreslere Ozellikle resit olmayanlarin kolay ulaguimi bunlarin bir
kismim olusturmaktadir. internetin asirt kullamim 6zellikle genglerde ve gocuklarda
bagimlilik problemi olusturabilmektedir (Demirli ve Arslan, 2018: 50; Ding ve Askin
2018: 113).

Gengler internete siklikia cv (veya yurt) veya cep telefonlarindan baglanmaktadir.
Ding ve Agkin (2018: 115) {iniversite 6grencilerinde yapmig oldufu ¢aligmada
katilimeilarin %68,8nin internete cep telefonu ile baglandigim tespit etmigtir. Fuat
ve Him (2013) Kuzey Kibris’ta tiniversite 6grenicilerinin %61.5%inin ev ve yurt

ortamindan, %25’inin cep telefonundan internete baglandiklarini belirtmislerdir.



Sekil 2.1: 2009 ve 2018 yillart arasinda tilkemizdeki bilgisayar ve internet

kullanimim g@steren grafik (TUIK, 2018).
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2.1.2. Tanimi

Ulkemizde, bagimlilik yapici zararh maddeler ile miicadele eden bir sivil toplum

kurulusu olan Yesilay Dernegi, bagimlilik tanist i¢in kriter olan &lgiitleri sayfasindan

paylagmigtir. Asagida belirtilen kriterlerden (¢ tanesinin birlikte goriilmesi,

bagimlilik tanist igin yeterli olacaktir.

v’ Tolerans: Ki$i bagimlisi oldugu davranis ve kullandii maddeye kars:
tolerans gelismesi. Yani zaman iginde bagimhisi oldugu etken veya maddeyi
daha ¢ok kullanma ihtiyaci hissetmesi, aldifi miktarin yeterli olmamasu.

v' Uzun siire ve yiiksek doz kullanim: Bagimlist oldugu davramis ve kullandif
maddenin daha uzun siire ve yilksek dozlarda ihtiyag duymaktadir ve
kullanmakta/almamaktadir.

v' Para ve zaman kaybi: Kigi bagimlist oldugu davrantg ve kullandigi maddeyi
elde etmek ve kullanmak igin bilyiik bir mali ve zaman harcamasi yapar. Birey
maddeye ulagmak i¢in isini ihmal eder ve varin1 yogunu kaybetmeyi géze alir.
V' Yoksunluk belirtisi: Bireyin bagimlist oldugu davranig ve kullandigi madde

azaluldiginda veya tamamen kesildiginde bireyde olumsuz ve ciddi olarak
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saghigmi bozacak psikolojik ve fizyolojik semptomlarin / bulgularin ortaya
¢ikmasi. ' '

v' Bagsarisiz birakma eylemleri: Birey bagimlist oldugu davranis ve kullandigi
maddenin zararlarinin farkindadir. Bu sebeple birakma veya kontrol altina alma
denemeleri yapar. Ancak bu eylemler her denemesinde bosa ¢ikar, ¢abalar
basarisiz olur ve tekrar kullanmaya baslar.

v’ Iletisim bozukluklar: mesleki basarisizlar: Bagimhsi oldugu davranis ve
kullandigi maddenin kullanimi nedeni ile bireyin kendine ait (kigisel), mesleki
ve sosyal etkinlikleri olumsuz etkilenir ve meslek/sosyal aktivitelerinde ¢ogu
kez basarisiz olur.

v Israrla kullanmaya devam etme: Birey bagimhsi oldugu davramis ve
kullandigi maddenin zararlar1 ve bagimlist oldugunun farkindadir. Davrams
veya maddeyi kullanmasiyla ortay ¢ikan psikolojik ve fiziksel problemlerin
ortaya ¢gikmasma ya da artmasma ragmen madde kullanimna devam eder

(Yesilay Dernegi, 2017; Yesilay Dernegi, 2019).

Sekil 2.2: Bagimlilik dongtisti (Yesilay Dernegi, 2019).

BAGIMLILIK DONGUSU

Birdaha
ala
Bir kereden
bir gey olmaz

: BELKI

P KULLANABILIRIM
Biraktim
"hirdaha

baglanvam KORKU

VE MERAK

Artik
birakacagim

Amerika Psikiyatrik Dernegi tarafindan yaymlanan DSM-5 kitabinda da bagimhhik

derecesinde olan bir davranis i¢in kullanilan kriterler agagida belirtilmistir:

il



v Bu davramisa yonelik diisiincelerle zamaminin  biiyiik  bir  kismim
gecgirmektedir.

v' Bagimhist oldugu davranisi azaltmaya ¢alistifinda veya biraktifinda sinirli /
anksiyetik olmasi ve davramisi durdurmak amaciyla yaptigi biitiin girisimlerin
basarisiz olmast.

v Depresyon, anksiyete, korku durumu, endiseli olma, sugluluk duyma ve
caresizlik vb. gibi her sikinti yasadiginda, sosyal yasantidan uzaklasarak bu
davraniga yonelmesi.

v Bagimlisi oldugu bu davranig nedeniyle egitimini, kariyerini, igini, kisisel
iliskilerini , eline gegen firsatlar tehlikeye atmasi veya kaybetmesidir

v" Bireyin; yasamakta oldugu psikolojik / sosyal sikintilarini ve bafimhisi
oldugu bu davranigi yakinlarindan ve c¢evresinden saklamasi (American

Psychiatric Association, 2013; Dikmen ve Tuncer, 2018: 44; DSM-5).

Internet bagimlihigi; sigara, alkol, madde, kumar, televizyon, oyun ve yemek
bagimliligi gibi bir bagimhlik tirtidiir ve bireyin psikolojik, sosyal ve ekonomik
yasantistni bozar. Bagimli olan kisi internet kullanma arzusunu engelleyemez,
internette harcadifi zamanin aslinda ne kadar 6nemli oldugunu 6nemsemez, internete
ulasamadiginda agresiflesir, ailesini ihmal eder, sosyal yasamdan uzaklasir (Arisoy,
2009; Cigdem ve Yarar, 2015; Dikmen ve Tuncer, 2018: 44; Young, 2004). Terim
olarak “internet bagimlhilifi1”, 1995 yilindan itibaren kabul gérmiis ve bu problemin

tespiti i¢in birgok tanisal dlgekler geligtirilmistir (Panayides& Walker, 2012: 335).

2.1.3. Yaygmhgi

Birgok iilke ve bolgelerde ve farkli internet bagimlihgi &lgekleri kullanilarak
gergeklestirilen bilimsel arastirmalarda, bagimlilik oranlar1 birbirinden farkli olarak

rapor edilmistir (Goel, Subramanyam ve Kamath, 2013: 140; Giinay vd., 2018: 85).

Ni ve ark. (2009: 339) calismalarinda 3.557 internet bagmmliligi (liniversite

dgrencileri) oranim %6,44 olarak rapor etmistir.

Tiirkiye’de internet bagimliligina iligkin literatiirde oldukga farkli oranlar
bulunmaktadir. Bu oranlar %0,8 gibi diigiik orandan, %80 gibi yiiksek oranlara kadar
cikmaktadir (Ceyhan, 2008: 365; Gezer ve Sevim, 2006: 82).
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Universite dgrencilerinde internet bagimhligi oranim Mayda ve ark. (2015: 10)
%56.9, Giiniig ve Kayri (2010: 225) %12,3, Canan ve Ataoglu (2011: 1710) %9.7,
Alagam ve ark. (2015: 385) %8,6, Giinay ve ark. (2018: 85) %7.8, Ding ve Askin
(2018: 118) %3.4, Kir ve Sulak (2014) %]1,2, Ergin, Uzun ve Bozkurt ise (2013: 27)
%0,8 bulmuslardir.

Bahrainian ve ark. (2014: 87) ¢alismalarinda iiniversite dgrencilerinin %40,7’sini
internet bagimlist olarak belirlemis, benlik saygisi ve depresyon ile internet

bagunliligs arasinda anlamli iligkiler oldugunu gézlemislerdir.

Taylan ve Isik (2015: 861) ortaokul ve lise Ggrencileriyle yaptiklari g¢alismada
internet bagimlihg oranm %4,1 bulmustur. Yilmaz ve ark. (2014: 137)
galismalarinda  lise  6grencilerinin %16’sin1 Internet bagumhst  olarak

tammlamislardir.

Yukarida belirtilen farkli sonuglar, internet bagimbhligi tamminda kullamlan
kriterlerin farkli oluguna, incelenen gruplarin farkli oluguna veya arastirmalarin farkl

doénemlerde yapilmig olmasina bagl olabilir.

2.1.4. Bazi Parametrelerle Iliskisi
a) Yas

Literatiirde internet bagimliligt ile yag arasindaki iligkide farkli bulgular elde
edilmistir. Ni ve ark. (2009: 339) Cin’de 21 yag {izerindeki &grencilerin internet
bagimhihgt ole¢li puanlarim kiiglik yaglardaki 6grencilerden yiiksektir. lel ve
Koksalan (2009: 265) Tiirkiye'de 6gretim {iyeleri {izerinde yapilan arastirma internet
kullanim oraninin 30 yasin altindaki 6gretim iiyelerinde daha yiiksek bulunmustur.
Buna karsilik, Yen ve arkadaslart (2008: 12) Tayvan’da ergenler iizerinde yaptiklar

¢alismada, yas ile internet bagimlilig1 arasinda anlamsiz bir iliski bulmugtur.

b) Cinsiyet

Cinsiyet internet bagimhiliginin dnemli bir belirleyicisidir ve bir¢ok yayina gore
internet bagimhiligi oranlari ve internet bagimlilig1 élgegini puanlari erkeklerde daha

yiiksek oldugunu gostermektedir (Leung ve Lee, 2012; Tsai, vd., 2009; Younes vd.,
2016).
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Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda; Ertekin ve ark. (2016: 74), Giinay ve ark. (2018:
85) erkeklerde internet bagimlilig Slgegi puam ve internet bagimlilign riskini ii¢ kat
fazla saptam:slardir. Balta-Cakir ve Horzum’un (2008: 200), Fidancioglu ve ark.’nin
(2009: 6), Kelleci ve ark.’nmin (2009: 226), yaptiklart galigmalarda da erkeklerde
ortalama internet bagimliligi dlgegi puant ve internet bagimliligi riskini kadinlara

gore daha yiiksek bulunmustur.
Bunun nedenlerinden bazilar1 asagida siralanmagtir.

i- Kadin-erkek cinsiyet esitsizligi: Ulkemizde yasanan kadin ve erkek arasinda
cinsiyet egitsizligi ve aynmeciligi kendini internet kullammu alaminda da
gostermektedir. Internet kullanirar oram erkeklerde daha yiiksektir (erkeklerde %80,4,
kadmlarda %665,5). Bu nedenden dolayr dogal olarak erkek &grencilerde internet
bagimhiligi ve internet bagimlilig: riski orani daha yiiksektir (Balta-Cakir ve Horzum,

2008: 200; Dikmen ve Tuncer, 2018: 44).

2- Kadm-erkek egitim esitsizligi: Ulkemizde, 6zellikle dogu illerimizde kadimlarin
egitim seviyelerinin diigiik olmast bir diger etmendir. Bazi illerimizde hala kizlarin
okula gonderilmedi bilinmektedir (Boltikbag ve Yildiz, 2005: [07). 2018 yilinda
yapilan Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore Tiirkiye’de okuma yazma bilmeyen
kadinlarin (alfi yas ve iizeri) orami %5,53 iken, erkeklerde bu oran sadece %1°dir

(TUIK, 2018).

3- Ayrica internetin yayilmaya basladigr ilk yillarda, kullamecilarm ¢ogunun erkek

oldugu bilinmektedir (Dikmen ve Tuncer, 2018: 44: Giinay vd, 2018: 85).

4- Ulkemiz de yakin gegmise kadar ozellikle ortadgretim ve yiiksek 6gretim
dgrencileri igin internete erigim igin baghica ortamlar internet kafelerdi. Internet
kafeye giden bireylerin %79’unu erkeklerden olusturmaktaydi. “Internet kafelerde
bayanlara uygun bir boliimiin olmamast erkeklerin lehine, belirgin bir dengesizligin
var oldugu ve cinsivet bazinda, biiviik bir farklilasma ve esitsizligin oldugu dikkat
cekmektedir. Ancak, zaman i¢inde evde internete ulasmun akill teknoloji ile birlikte
daha fazla kolaylasmas: kadinlarin internet bagunliliklarinda da ciddi artislara

sebep olmugstur (Boliikbags ve Yildiz, 2005: 107; Can ve Kara, 2010: 50)".

Ormegin; Diyarbakir il merkezindeki internet kafelerde ve 150 internet kullanicisi

{izerinde yapilan g¢alismaya gore, internet kafe kullamicilarinin sadece %5,3%ii
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kadinlardan olusmaktaydi. Geri kalan %94,7 gibi biiyiik bir kismi erkek idi
(Boliikbas ve Yildiz. 2005: 107).

Ankara’da internet kafelerde yapilan bir baska ¢ahsmada, kadin kullanicilarin orani
sadece %20 olarak saptanmigtir. Geri kalan %80 gibi biliytik bir oran erkek
kullanicilardan olusmakta idi. Ayni zamanda kadin kullanicilarin oranin heterojen bir
dagihim gosterdigi ve yerlesim bolgeleri arasinda, kadin kullanicilarin orant agisindan
énemli bir fark vardi. Bu konu hakkinda genel literatiir iﬁcelendiginde, internet kafe
kullanietlarmin cinsiyetleri agisindan, kadinlarin gok diigiik dtizeyde kaldiklar
poriilmektedir. Bu yoniiyle incelendiginde; internet kullaniminda kadin cinsiyeti
oramnin  diigiik olmasi, bu kesim hakkinda yorumda ve degerlendirmelerde

bulunulmasini engelleyebilmektedir (Kuloglu, 2001).

Bu nedenle temel olarak cinsiyetin tek basina y'ani genetik ayrim olarak erkek
cinsiyetiﬁ internet bagimlih@ ve riskini 6nemli dlgiide artirmadigr goriisti de vardir.
Bu, internet bagimlilig: riskini artormada cinsiyetin diger éngoriiclilerden biri veya
birkagi ile etkilesime girme ihtimalini engellemez. Bu nedenle, bu iligkileri daha
fazla arastirmak ig¢in cinsiyete odaklanan gelecekteki calismalarda 6zen

gosterilmelidir.

Ulkemizin resmi istatistik kurumu ve istatistiksel verilerin alindig1 bir kaynak olan
TUIK (2018) cinsiyete gore internet kullanim oranlarini her yil agiklamaktadir.
TUIK son verilerine gore erkeklerin %80,4 kadinlarin ise %65,5 oraninda internet
kullanicisi oldugu saptanmistir, Bu oranlara bakildiginda cinsiyete dayali kullanimin
giderck birbirine yaklastifi sOylenebilir. Ancak, internet kullaninunin daha da
yayginlagsmastyla bu farkin azalmas: beklenmekte ve erkeklerle kadinlar arasindaki
internet kullanmmu ile ilgili farkhliklarin azalmasi, internet bagimhiligi, internet
bagimlilig: riski ile ilgili farklihklarin da azalmasma sebep olaca@ diisiintilmektedir
(Balta-Cakir ve Horzum, 2008: 200; Bolikbas ve Yildiz, 2005: 107; Dikmen ve
Tuncer, 2018: 44; Giinay vd, 2018: 85).

Cinsiyet ile internet bagimlilig arasindaki iliskiyi inceleyen bagka bir ¢alismada da
internet bagimhihginin ve problemli internet kullanim orammnin erkeklerde daha
yiiksek oldugu saptanmistir, Bu ¢aligmada diger parametreler de incelenmis ve su
sonuglar elde edilmistir: internet bagumliligy; teknolojiye ve bilgisayara erigiminin

yaygin oldugu iilkelerde daha yiiksek orandadir (Shaw ve Black, 2008: 358).
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Yapilan bir ¢alisgmada 505 iiniversite dgrencisinde problemli internet kullanimi ile
sosyal anksiyete arasindaki iliski ve parametrelerdeki kadin-erkek arasindaki farklilik
aragtirilmistir. Calisma raporuna gore erkeklerin problemli internet kullanim puanlar

daha yiiksek idi (Baloglu, Ozteke-Kozan ve Kesici, 2018).

¢) Sosyoekonomik Durum

Internet bagimhh@ ile sosyoekonomik statii ve durum arasinda geliskili iliski
saptanmugtir. Jackson ve ark. (2003: 85), sosyoekonomik durum (gelir ve egitim
diizeyi) ile internet kullammi arasmda anlamli bir iligki oldugunu, ancak yillar

icerisinde bu durumun ortadan kalktigini belirtmektedir.

Baska bir ¢alismada; sosyal ve ekonomik olarak iyi-zengin olan 6grencilerle koti
olarak ifade eden 6grencilerin internet kullanimi incelenmis, ¢alisma sonunda iyi-
zengin olarak ifade eden dgrencilerin internet bagimlilifi puan ortalamasi daha diigiik
olarak rapor edilmistir. Bununla birlikte yapilan logistik analizde sosyal ve ekonomik
statiiniin internet bagimlihg riski tizerine etkisi olmadigi goriilmiistir. Ulkemizde
internet kullaniminin yayginlagmasi ve internete erigimin kolaylagmasi, problemli
internet kullammint etkileyen unsurlari degismesine neden olabilmektedir (Giinay

vd, 2018: 85).

Aile iligkilerine etkisi: Demirli ve Arslan (2018) yaptiklar1 ¢aligmada “anne-babasi
bosanmamig ergenlerin, anne-babasi1 boganmis ergenlere gére yoksunluk, islevselde
bozulma ve kontrol giigliigii boyutlarinda internet bagimhligy olduklarini tespit
etmistir”. Boganmanmin ¢ocuklarda yalnizlasma diirtiisti ile bilgisayar ve internete
yonelmeye sebep olabilecegini diistinmiislerdir. Aile iligkisi ve internet bagimliligs
arasindaki iliskiyi inceleyen bagka bir ¢alismada da siddetli internet bagmmlilig:.
belirtileri olan bireylerin aile iligkilerinde diisitk memnuniyet oldugu ifade edilmistir
(Chou vd., 2015: 125).

Buna karsilik; Dikmen ve Tuncer (2018: 46) c¢alismalarinda drastlrmaya katilan
kisilerin internet bagimliliginin diistik oldugu ve internet kullaniminin aile islevlerini

etkilemedigini raporlamigtir.

Internet bagimliligi konusunda iilke ve kiiltiirler arasi galismalar da yapilmistir.
Japonya, Cin, Giiney Kore, Hong Kong, Malezya ve Filipinler’de yiiriitiilen bilimsel
aragtirma raporunda internet bagimhilifinin genel ve yaygm bir problem oldugu
bildirilmistir (Mak vd., 2014: 725).
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Okul basaris: tzerine etkisi: Internetin: kétilye kullantm zellikle lise déneminde

olan 8grencilerin okul ve sosyal bagarilarini da etkilemektedir.

Ortadgretim donemindeki gen¢ bireyin biyolojik ve fiziksel degisimi (ergenlik),
psikolojik ve sosyal degisimlerini de beraberinde getirmektedir. Ergenlerin gelecek,
okul basarist ve OSS ile ilgili kaygist bireyin kafasini karigtirabilmekte ve psikolojik

olarak anksiyeteye ve depresyona neden olabilmektedir (Mossbarger, 2008).

Edimsel kosullanma teorisi goz onilinde tutuldugunda, en etkili §grenmelerin, minik
bagarilarin  hemen ardindan pekistirilmesiyle saglandifn bilinmektedir. Internet

bagimhiliginin arkasinda da bu gii¢ yatmaktadir (Ogel, 2014; 142).

Asiri internet kullanmak ve internet bagimliligt durumunda, ¢ogunlukla ergenin
akademik basarisi azalmaktadir. Internette zaman gegiren bagimli ergen; okul
devamsizliginim artirmasi, sinavlarina hazirlanamamasi, gelecek ile ilgili hedeflerini
belirlemede giicliik ve kiiglik hedefler riskleriyle karsi kargiyadir (Yavuz, 2018:
1075).

Internet bagimliligs ile ilgili yapilan bir ¢aligmada; 2016-2017 wyillart arasinda
[stanbul’da yer alan ortadgretim kurumlarindaki Sgrencilerde (533 erkek, 464 kiz;
toplam 997 dgrenci) internet bagmmlihigr ile okul basarist arasindaki iligki
arastirtlnugtir,  Cahismanin sonug  raporunda akademik basarist  yiliksek olan
oprencilerin internet bagimlihif puanlart ile haftalik internet kullanim siireleri daha

diisiik oldugu bildiriliistir (Yavuz, 2018: 1075).

Kilig ve ark. (2016) ortadgretim Ogrencileri (n=1742) ftizerinde yapuklan
¢aligmalarinda, 6grencilerin %1,3"0nlin bagimhl, %16,9"unun ise risk grubunda
olduklarini bildirmistir. Internet bagimhilign i¢in risk faktérii olarak; erkek 6grenci
olma, diisiik akademik basari, diistik iletisim becerisi, diisiik sosyal destek ve yiiksek

baba egitim diizeyl parametrelerini gostermislerdir.

Internet bagimlist olan Cinli ergenler lizerinde yapilan bagka bir ¢alismada da
(n=594), akademik basari ile internet bagimhiligi arasindaki iliski incelenmis;
arastirma sonucunda, internet kullanim yogunlugu yiiksek olan genglerde akademik

basarinin daha ¢ok diistiigti gézlenmistir (Jiang, 2014).

Eldeleklioglu ve Vural-Batik (2013) lise &grencilerinde (n=206) yaptiklari
¢alismalarinda; internct kullanim siiresinin uzunlugu ve diisiik akademik bagari ile

yiksek internet bagimlilift puanlart arasinda bir iligki gdzlemlemislerdir.
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Ortadgretimdeki 794 6grenci {izerinde yapilan bir arastirmada da benzer gekilde
diisiik akademik basariya sahip dgrencilerin internet bagimliligi puanlarinin daha

viiksek oldugu bildirilmistir (Derin, 2013: 56).

Stavropoulos ve ark. (2013: 570) lise dgrencilerinde (n=2090) akademik basari ile
internet bagimhihig arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda; 6grencilerin
%3,1"inin internet bagimlisi, %10,7 sinin ise risk gurubunda oldugunu bildirmigtir,
Ayrica akademik Dbasarilar diisiik olan 6grencilerin haftalik ve giinliik internet

kullanim siircleri uzun, internet bagimlihigi puanlari ise yiiksek idi.

Lise 6grencileri (n=1380) iizerinde yapilan bir bagka ¢alismada ise akademik basarisi
diigiik 6grencilerin interneti koéttiye kullanim  diizeyinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Gencer ve Kog, 2012). Esen ve Siyez (2011: 132) 700 ergen ergen
ogrenci ile birlikte yaptiklart ve internet bagimhiligina etki eden faktorleri
inceledikleri galismalarinda, akademik basarist diisiik olan 6@rencilerin internet

bagimliligs puanlarmin yiiksek oldugunu bildirmiglerdir.
d) internet Kullanim Siiresi

Giinliik internet kullanim stiresi ile internet bagimhilifi arasinda pozitif bir iliski
vardir. Ancak yil olarak kullanim siiresi ile internet bagimhhg: arasinda anlamh bir
iliski yoktur. Giinay ve ark. (2008: 85) internet bagimlihig ile yil olarak internet
kullanim stiresi arasinda bir anlamli iligki bulamamistir. Bununla birlikte giinde
internette gegirdigi zaman ile internet bagimlilig1 puanlar: arasinda pozitif korelasyon
bulmuslardir. “Ayrica bir giin i¢inde internette zaman gegirme siiresinde bir saatlik
artisin internet bagimlilign riskini yaklasik olarak %10 artirdigi tespit edilmistir.
Bagka bir ¢alismada da giinde bes saatten fazla internette zaman gegiren 6grencilerde
internet bagimlihig: riski, internctte giinde iki saatten az zaman gegirenlere gore
yaklagik olarak 2,2 kat fazla bulunmustur” (Boonvisudhi ve Kuladee, 2017). Baska
calismada da paralel bulgular elde edilmistir (Ding ve Askin, 2018: 118).

Bununla birlikte bazi kamu kurumlari internet kullanimimin faydalar i{izerinde
agirlikhi olarak durmaktadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifi’na gore sosyal
paylasim amaciyla yogun olarak kullanilmasina karsilik, internet bagimlisi olarak
tanimlanan birey sayisi oldukg¢a azdir. Aym bakanlk, kisinin yalmzlik duygusundan
ve depresyondan uzak tutmasi yoniinden sosyal medyanin fayda saglayabilecegini

bildirmistir (Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2017).
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Dikmen ve Tuncer (2018: 44) ¢ahismalarinda meslek yiiksekokulu Ggrencilerinin
%40,7 gibi biiylik bir oramin giinde 4-7 saat arasi internet kullanim siiresinin
oldugunu rapor etmiglerdir. Arastirmaya katilanlarm yogun bigimde interneti
kullanmasina karsin internet bagimlilig orani ¢ok dﬁ&ﬁk oldugunu belirtmislerdir.
Buna karsilik bir ¢alismada 6grencilerin sosyal medya sitelerinde gegirdikleri siire ile

internet bagimliig riski arasinda anlamli fark bulunmusgtur (Turan, 2015: 58).
e) Sigara ve Alkol Kullanim

Yapilan birgok bilimsel arastirmada, internet bagimlilifs ile sigara-alkol kullanimi
arasinda pozitif bir korelasyon oldugu, bagimli bireylerde alkol, sigara diger madde
kullanimin daha yiiksek gézlendigi rapor edilmistir (Alacam ve ark., 2015: 385;
Greenberg ve ark., 1999: 567).

Tiirkiye'de yapilan bir ¢aliymada ise internet bagimlilig ile alkol-sigara kullanimi

arasinda korelasyonun bulunmadigi bildirilmigtic (Ding ve Agkin, 2018: 118).

Canan ve Ataoglu’nun (2011: 1710) gergeklestirdikleri bir aragtirmada ise sigara
kullanim ile internet bagimliligi arasmda bir iliski olmadigi, buna kargilik alkol

kullananlarda bagimlihiginin daha fazla oldugu rapor edilmistir.
) Saghk Sorunlar:

[nternette uzun siire kalmanin; uyku diizensizlii ve uykusuzluk, istah artisi veya
azhigl, yorgunluk, bagisiklik sisteminde zayiflama gibi zararlar1 vardir. Ayrica uzun
siire internet kullanma gézlerde yanma, bag agrisi, migren, miyalji (kas agrisy) ve kas
spazmi, postiir bozuklugu, ellerde agr1 ve uyusukluk (karpal tiinel sendromu), immiin
sistemin zayiflamasima bagli bazi hastaliklara yatkinlik, halsizlik, kafein alimini
arttirma  gibi fiziksel sikayetlere neden olabilir. Ozelikle gocuklarda fiziksel
aktivitede azalma ve buna bagh olarak agiri kilo alimt gézlenebilir. Bu zararlara bagli
olarak kisiler is ve okul yasamlarinda sorunlar yasamaktadirlar (Yesilay Dernegi,

2019; Young, 2004).
g) Depresyon ve diger psikolojik bozukluklar

[nternet bagimlhihg ile psikolojik rahatsizliklar arasinda iligkide; internet bagimlilig:
olan kisilerin yarisinda aym zaman baz1 psikolojik bozukluklarm (anksiyete,
depresyon, psikozlar, distimi, duydurum bozuklugu vb.) bulundugu bildirilmigtir
(Yesilay Dernegi, 2019).
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Lise ogrencileri tizerinde yapilan ¢alismada; problemli internet kullanimu ile olumsuz
degerlendirilme korkusu, huzursuzluk ve genel durumlarda sosyal kagmma
degiskenleri arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (Dikmen ve Tuncer,
2018: 44; Zorbaz, 2013: 55).

Internet bagimlihginin, DSM-5"de tani listelerine girmeye aday oldugu ileri siiriilmiis
olsa da 2013 yilinda yayinlanan DSM-5 siniflandirmasinda yer almamigtir. Buna
karsin ilk kez, “internet oyun bozuklugu” olarak kitabin {igiincii béliimiine

cklenmistir (King ve Delfabbro, 2014: 303).

Yapilan galismalarda; internet bagimliligi ile klinik depresyon anlaml bir iligki
goriilmistiir. Yalmz bu iligkinin nedenselligi ile ilgili olarak, yani agir1 internet
kullanimmin m1 depresyona, yoksa depresyonun mu internet bagimliligina yol a¢tig

hala aciklanamanustir (Carli vd., 2013: 11; Giinay vd., 2018: 85).

Ayrica asin internet kullanimu (kullamim stiresinin artmasi) ve sonucunda internet
bagimliligr ile birlikte; anksiyete ve depresyon, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu, yalmzlik, sosyal yalitim, saldirganlik, sosyal fobi, aligkanlik yapan ve
zararli maddelerin kullamimi gibi psikolojik ve davramgsal bozukluklar arasinda da

anlaml bir iligki saptanmustir (Weinstein & Lejoyeux, 2010: 280).

Internet kullamminin daha ¢ok genglerde yaygin olarak gozlendigi bilinmektedir. Bu
agidan hem internet bagimliligi hem de internet bagimliligs ile birlikte gériilen birgok
psikolojik rahatsizliklar agisindan lise donemindeki Ogrencilerin onemli risk
gruplarindan biri olabilir. Bundan dolayi, lise 6grencilerinde yapilacak galismalarla
internet bagimhiligmmin ve diizeyinin, nedensel iligkilerle birlikte tiim boyutlarinin

bilinmesi ve agiklanmasi; alinmasi gereken onlemlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Giinay ve arkadaglar1 (2018: 85) 1288 {iniversite Ofrencisi {izerinde yaptiklar:
calismada dgrencilerin %76 sinin kigisel bilgisayara sahip oldugunu; %87.3{iniin
bilgisayardan internete baglandigini; %94,1’inin cep telefonundan internete
girebildigini; internete giris yeri olarak en ¢ok cep telefonu (%89.6) ve kisisel
bilgisayar (%64.8) kullandiklarini; okuldaki ve internet kafedeki bilgisayarlar az
kullandiklart; internet kullanma nedenleri olarak haberlesme ve sohbet (85,8),
eglence—miizik—film (%75,5), glinliik olaylari izleme (%74,5), ders kaynaklarina
ulasma (%66,5) ve aligveris (%35,1) oldugunu bulmusglardir. Aym g¢alismada

arastirmacilar, Ggrencilerin %0,2’si patolojik internet kullanicisi, %7,5%i “sinirli

20



semptom gdsteren” olmak tizere toplamda %7.7 oraninda bir internet bagimhilig
saptamuslardir. Ayrica galismalarinda Internet Bagimlilk Oleeginin erkeklerde, 20
yagin altindaki 6grencilerde ve ekonomik durumunu kétii olarak ifade edenlerde daha
yiiksek olarak bulmuslardir. Internet bagimliligi ve depresyon ve arasinda pozitif bir
korelasyon vardir. Giinay ve ark. (2018: 85) aragtirma grubundaki 6grencilerin Beck
depresyon Olgegi ile internet bagimlihigi oOlgefi sonuglari arasinda pozitif bir
korelasyon bulmustur. Ek olarak, test sonuglarina gére internet bagimliligi riskini,
depresyon belirtisi saptanan bireylerde yaklasik 2,5 kat daha yiiksek olarak tespit

etmiglerdir.

Bagka caliymada da benzer sekilde internet bagimhilifi dlgegi puamt ile Beck
anksiyete-depresyon skalasi arasinda pozilif yonde gii¢lii bir korelasyon oldugu rapor

edilmigtir (Orsal vd,, 2013: 451).

Yen ve ark. (2007: 95) da dgrencilerde (n=2114) yaptigt bir arastirmada, depresif
bozukluklar ve dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu hastaliklar: ile internet

bagimliligi arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu bildirmislerdir.

Yapilan baska bir arastirmada; internet kullamim stiresinin artmasina bagh olarak,
yalnizlik, sosyal izolasyon, saldirganlik gibi duygusal ve davranigsal bozukluklarin,
genel saglik sorunlarmin  ve depresyon Dbelirtilerinin - arttifn  gosterilmigtir

(Khoshakhlagh ve Faramarzi, 2012: 136).

2.2 Akademik Kendini Engelleme

Insan, basarisiz olma olasih@ yiiksek bir durumla karst karsiya kaldiinda ve bu
durumu benligine yonelik bir tehdit olarak algiladiginda kendini engelleme davranis:
ortaya ¢tkmaktadir. Akademik ortamlar, kigilerin basar1 ya da basarisizliga iliskin
duygulart en yogun yasadifi ortam oldufu i¢in kendini engellemenin akademik
durumlar i¢in  kullanilan “akademik kendini engelleme” kavrami Onem

kazanmaktadir (Uzbe N, 2013, 57).

Kendini engelleme savunma mekanizmast ilk olarak Jones ve Berglas tarafindan
tammlandi ve kendini engelleme (self-handicapping) olarak isimlendirildi. Kendini
engelleme s6zlii veya davranigsal yollarla olabilir. S6zlt olarak kendini engelleyen

birey, iginde bulundugu olumsuz kosullart vurgular ve basarisizliginin bir sonucu
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olarak ©ne stirer. Davramsglarla kendilerini engelleyen bireyler ise kasith ve

gozlemlenebilir aktiviteler bunu gosterirler (Abaci ve Akin, 2011).

Alkol kullammi, sinav kaygisi, yiiksek bilissel bozukluk diizeyi ve ertcleme kendini
engelleme igin ornek olarak gosterilebilit. Bu  stratejileri  kullanarak, olasi
basansizliklarda beceri ve ¢aba gibi kisisel 6zelliklerin rolleri azalir. Bu nedenle,
kendini engelleme mekanizmasi, bireylerin kendini degerlendirmesinde esneklik
saglayarak 6z sayginin korunmasimna yardimer olur (Kalyon ve ark., 2016: 241;

Schwinger ve ark., 2014: 755).

Kendini engellemede son amag 6z saygt algisini korumak veya arttirmak olsa da
kendini engelleyen bireyin kullandigi savunma bigimi, kisisel basarida azalmaya
neden olur ve kendi imajina zarar verir. Kendini engellemeye egilimi olan bireyler,
daha yiiksek diizeyde performansa yonelik engelleri algilarlar ¢iinkii 6z saygilart
diistiktiir. Bireylerin iginde bulundugu ¢eliskili kosullar bazi psikolojik hastaliklarin
bir arka plamini olugturur. Nitekim, yapilan ¢aligmalarda yiiksek diizeyde kendini
engelleme egilimi olan bireylerin depresyon, anksiyete ve strese kars1 daha duyarh

olduklar gosterilmigtir (Kalyon ve ark., 2016: 241; Sahranc, 2011; Wezyk, 2011).

Kendini  engelleme egilimi, farkli kigisel ve psikolojik degiskenlerle
iliskilendirilmistir. Bunlardan biri narsisizmdir. Kibirli olma, ag gozliiliik ve kisisel
degerini koruma g¢abalarmnin ortak o6zellikleri nedeniyle her iki yapinin da teorik
olarak paralel oldugu belirtilmistir (Abaci ve Akin, 2011; Yavuzer, 2015). Bu durum
narsisizmdeki bazi dogal 6zelliklerin kendi kendini engelleme stratejilerine hizmet

edebilecegini hatirlatir.

Arastirmalar, kaygimin  (anksiyete) kendini  engelleme  stratejisi  olarak
klﬂlal’ulabiiecegini gostermistir. Anksiyete ve anksiyete bozukluklarinin gelisiminde
cesitli biligsel mekanizmalar rol oynayabilir (Anli ve ark., 2015; Kalyon ve ark.,
20106: 241).

Bedensel duyumlarm zararli olacak fiziksel, psikolojik ve/veya sosyal sonuglara
sahip olacagma dair inanglardan kaynaklanan korku olarak tamimlanan anksiyete

duyarliligi bu biligsel mekanizmalardan biridir (Watt ve ark., 2006).

Anksiyeteye duyarlilik ile alkol ve madde suiistimali ile arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu belirten galigmalar yapilmigtir. Bu nedenle, yiiksek anksiyete

hassasiyetinde gozlemlenen madde kullanimi, bireyin olasi olumsuz deneyimleri

22



dissallastirmasi i¢in kendini engelleme stratejisi olabilir (Kalyon ve ark., 2016: 241;

Schwinger ve ark., 2014: 755).

Bireyler egolartyla ilgili bir degerlendirme yapildiginda genellikle kendini engelleme
davraniglarina bagvurur. Bagkalarmin kisi hakkindaki beklentilerinin getirmis oldugu
yiik kendine zarar veren bireylerde en énemli endige kaynagidir. Bir bireyin kigisel
performanst degerlendirildiinde, genellikle kendini engelleme egilimi artmaktadir

(Anli ve ark., 2015; Kalyon ve ark., 2016: 241).

Bireyin egosunu korumak i¢in bir mekanizma olmasina ragmen, kendini engelleme
basarisizlik oranmin artmasi gibi dezavantajlara sahiptir. Bazi teorisg)cniere gore,
kendini engelleme davranislari, madde bagimliligi, alkolizm ve uzun vadede
basarisizlik gibi kronik yikict davramslara yol acabilir. Bu nedenle, kendini
engelleme davranigini anlama ve agiklamaya katkida bulunan ¢aligmalara ihtiyag

duyulmaktadir (Kalyon ve ark., 2016: 241; Schwinger ve ark., 2014: 755).

Akademik kendini engelleme kavrami; 6grencinin akademik olarak yetersizligi ve
basarisizlifint megrulastirmak ve boylelikle akademik performansina yonelik giktilar
kendi kisiligine ydnelik ylklemeler konusunu belirsizlestirmek amaciyla kullandig
cesitli stratejileri igerir. Boylece birey, akademik performans ile kigilik arasindaki
iliskiyi belirsizlestirir (Midgley, Arunkumar ve Urdan, 1996: 428; Midgley ve Urdan,
2001: 70; Urdan, 2004: 131).

Akademik kendini engelleme: Ogrencinin bagkalari tarafindan bir kusur olarak
algilanabilecek daha biiylik bir kusurunu saklamak i¢in kiigiik bir kusuru ortaya
koymast olarak kabul edildigi bir durumdur. Okul ortaminda akademik kendini
engelleme, ogrencinin akademik belirsizlikle karst karsiya kaldiginda 6z saygisim
korumaya izin vermektedir. Pek g¢ok egitim psikologu, akademik kendini
engellemenin sadece yetersizlikten otiirii degil, ayn1 zamanda olasi akademik
basarisizliklara mantiksal —agiklama  {iretme  ihtiyacindan  kaynaklandigina
katilmaktadir (Anh vd,, 2018: 1205).

Akademik kendini engelleme ile yapilan calismalar incelendiginde gerek betimsel
gerekse deneysel aragtirmalarda belli bir derse ya da duruma yonelik bir bagar testi
uygulanmast s6z konusudur. Uygulanan bagar-yetenek testleriyle katilimeilar
tizerinde “bagarisiziik korkusu™ olusturulmaya calisiimaktadir. Kendini engelleme

davranmisinin ortaya ¢ikmasi igin bireylerin basarisiz olma riskinin var olmasi
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gerekmektedir. Bu nedenle kendini engelleme ile ilgili yapilan tiim ¢alismalar basari
ile ilgili bir alt yapt barindirmaktadir. Oprenciler basarisizlik ihtimali ile
kargilastiklarinda -olast akademik basarisizliklarini bilgi ve yetenek azligindan daha
cok bu davramiglara yiiklemek i;;in- calismalarin azaltmak ve ertelemek gibi birtakim
davraniglara bagvururlar. Bu 6gl‘énciler, tembellik nedeniyle basarisizliin aptallik
nédeniyle basarisizliktan daha iyi olduguna inanmaktadir (Cavendish, 2004; Uzbe N,

2013).

Keﬁdini akademik olarak engelleyen 6grencilerin sinifta daha az ¢aba harcadiklar: ve
daha az basarili olduklart i¢in bu ortamlarda sogukluk hissettiklerini bildirmistir.
Ciinkii 8gretmenler genellikle simfta sozel ya da davramgsal olarak basarili olan
ogrencileri ddiillendirirler, bémrlh ve bagarisiz 6grencileri birbirinden ayirirlar (Anh

vd,, 2018: 1205; Urdan ve Midgley, 2001: 131).

Derslerinde  basarisiz olma beklentisinde olan §grencilerin  bu basarisizligin
sonuglartyla  miicadele  etmek igin  kendilerini  koruyucu  stratejilere
yonelebilmektedir. Bu  &grenciler  kendilerini  tehditlerden  korumak  ve
basarisizliklarint hakh ¢ikarmak igin akademik olarak kendini engelleme stratejileri
uygulayabilirler. Akademik kendini engellemeye sahip olan dgrencilerde; diisiik okul
basarisi, okuldan zihinsel ve davranigsal uzaklasma duygusu, egitime karst olumsuz
tutumlar, karamsar bakis agist ve depresif benlik saygisi, uyumsuz davrams ve
tutumlar, zaman yonetiminde bagarisizliklar, etkisiz ¢aligma aligkanliklari, olumsuz
basa ¢ikma stratejileri ve performanslarini sansa ylikleme tespit edilmistir (Anh vd,,

2018: 1200; Leondari ve Gonida, 2007: 605; Urdan ve Midgley, 2001: 131),

Elliot ve Church (2003: 380) kendini engelleme stratejisini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesinin amaglandigl ¢aligmalarinda, kendini engelleme ile basar: ihtiyaci,
basarisizlik korkusu, sinav performansi ve not ortalamasi arasinda anlaml iliskilerin
bulundugunu  saptamustir.  Universite ogrencilerinde yaptlan bu  calismada,
basarisizlik korkulari arttik¢a 6grencilerin kendini engelleme stratejilerine daha fazla
basvurduklart gozlenmistir. Ayrica 6grencilerin not ortalamalar1 azaldik¢a kendini
engelleme stratejilerine daha fazla basvuracag: belirtilmigtir. Not ortalamasi diigiik
bireyler, basarisizlik duygusunu daha fazla yasayacaklarindan, olasi basarisizlik
durumu igin engeller olusturmaya ve basarisizlii bu engellere yiiklemeye egilimli
olacaktir. Bu aragtirmanin dénemi, kendini engelleme ile akademik basar ile iliskili

efiskenler arasidalki iliskilerin belirlenmesinin yani sira performans-kacinma hede
degiskenl daki iliskil belirl T kag hedef
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yoneliminin kendini engelleme ile akademik bagart ¢iktilart arasinda araci

degiskenlik etkisinin saptanmasinin amaglanmug olmasidir (Uzbe N, 2013, 57).

[Ikokul, ortaokul ve lise diizeyinde toplam 702 6grenci iizerinde yapilan arastirmada;
dgrencilerin kendini eﬁgelleme stratejilerini kullanmasinda cinsiyet ve sinif diizeyine
gore anlamh bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan arastirmaya gore
kendini engelleme ile performans hedef yonelimleri arasinda pozitif iliski oldugu;
matematik basarist arasinda ise negatif iliski oldugu saptanmistir (Leondari ve
Gonida, 2007: 605).

Akademik kendini engelleme ile dgrenme stilleri arasindaki iligkiyi arastiran bir
¢aligmada, kendini engelleme ile benlik kavrami, derin 6grenme ve 6z diizenleyici
Ogrenme stratejileri arasimnda negatif; kendini engelleme ile ylizeysel 6grenme ve
sinav kaygist arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Kendini engelleme davranist
ogrencilerin yiizeysel Ogrenmelerine sebep olmakta ve Ogrenilecek materyalin
icsellestirilmesi i¢in bireye imkén saglamamaktadir (Thomas ve Gadbois, 2007:

115).

2.3. Psikolojik Dayamkhhk
2.3.1. Tanmim

Psikolojik dayaniklilik; olumsuz sartlarda bile hayata devam edebilme ve gelismeyi
stirdiirebilme becerisi olup, kisiyi olumsuz olaylarindan koruyan psikolojik bir
stiregtir. Psikolojik dayaniklilik; ergenin, yiiz yiize kaldigi zor sartlarda dayanikli
olmasi, umutsuzluga diigmeden azimle c¢alismaya devam etmesi, basarisizlikla
sonuclanan denemelerini bir §grenme siireci gérmesi ve psikolojik anlamda dayémkh
olmasi agisindan énemli bir kavramdir (Hollister-Wagner, Foshee ve Jackson, 2001:

448; Turgut ve Capan, 2017: 175).

Kiginin psikolojik dayaniklilia sahip olup olmadigi su {i¢ kriterin saglanmasiyla

anlagilabilir:
1- Kendisini fiziksel ve psikolojik anlamda zorlayan bir durumla karsilasmast,

2- Kendisini zorlayan bu durumla basarili bir gekilde miicadele edebilmesi ve
sonunda psikolojik yonden saglam olmasi (bazen minimal diizeyde bir psikolojik

rahatsizlik bir bagari olarak kabul edilebilmektedir),
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3- Bu durumu. kisisel gelisimi i¢in fonksiyonel duruma getirebilmesi (Turgut ve
Capan, 2017: 175).

Psikolojik dayamiklilik; bireyin vasaminda kargisina cikan birgok olumsuz ve
zorlayier kosullara karst onu koruyan bir 6zelliktir. Psikolojik agidan dayanmikli olan
bireylerin yasadiklar1 sorunlara karsi daha az kaygi (anksiyete) ve bunalim/¢okiintii
(depresyon) belirtileri gosterdigi belirlenmigtir. Psikolojik dayamklihigi yiiksek
bireylerin sosyal agi ve iletisimde de aktif ve baskin (kisileri etkileme potansiyeli
yiiksek kisiler) olduklari; olumsuz, zorlayici ve kiside hasar verebilen kosullardan
avantaj saglama giiciine ve esnekligine sahip olduklari ifade edilmektedir (Soysal,

2016:16).

Tugade ve Fredrickson (2004: 323) psikolojik dayaniklilifi; zorluga dayanma,
katlanma, hos gorme, uyum saglama ve krizleri bagartyla atlatmasi olarak tarif
etmiglerdir. Psikolojik dayamklih@in esnek bir ozellige sahip oldugunu belirten
aragtirmacilar, bu 6zelliginden dolay: olumsuz olaylar ve zorlayict kosullar sonucu
olusan fiziksel ve psikolojik zararin etkisinden kurtularak, iyilesme ihtimalini
arttirdigini belirtmislerdir. Ciinkii psikolojik dayamklilif: yiiksek olan bireyler A tipi
kisilik 6zelligine sahiptir, saglikli bir yasamlar: ve aligkanliklari vardir, hayata pozitif
olarak bakarlar ve olumsuz bile olsa karsilastiklari olaylari birer tecriibe olarak
goriirler, gegmise degil gelecege odaklamirlar. Bu kisiler gelecekle ilgili amaglarim

kolaylikla belirleyip karar verebilirler.

Psikolojik dayanmikliligin, bireysel ozellikler ile ¢evresel sartlarin  karsilikli
etkilegimlerinin neticesi olduguna dair bir digiince hakimdir. Kiginin karsilagtigi
riskli-olumsuz durumlar karsisinda psikolojik olarak sorun yagamasint engelleyen
bireysel, sosyal ve ¢evresel etkenler vardir. Bu etkenler, destekleyici etkenler olarak
adlandinlmaktadir ve risk etkenlerinin tersi yoniinde islev gdrmektedir (Prince-

Embury, 2010; Turgut ve Capan, 2017: 175; Zimmerman, 2013).
2.3.2. Ozellikleri

Masten ve arkadaslar (1990), psikolojik dayaniklilign ortak ii¢ temel zellik olarak

ele almistir:

1- Hayatin tiim zorluklari ve acisina ragmen, olumsuzluklar karsisinda sabirlt - giiglii

olmak ve beklenenden daha iyi bir geligim gostermektir.
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2- Aile i¢i ¢atisma ve bosanma gibi stresli ve riskli hayat sartlarina bireyin uyum

saglayabilme yetenegiyle ilgilidir.

3- Zorunlu goée. dogal afetler, sevdigi bir yakimmi kaybetme, kaza gibi daha ¢ok

travmatize eden olaylara maruz kalip giiglii olabilme durumudur. (Soysal, 2016: 18).
2.3.3. Etkileyen Faktorler

Risk Faktirleri: Rutter (2006:10) psikolojik dayanikhilikta risk faktorlerini; kisisel,

ailesel ve toplumsal olmak iizere ii¢ grupta tanimlamistir.

Kisisel risk faktiorleri: Saghk problemleri, kaygi, diisiik benlik saygisi, bas etme
mekanizmalarini etkin kullanamama, kaygili mizag, zayif oto kontrol kabiliyeti,
kendini itade edememe, agresil bir kisilik yapisi, diisiik zeka seviyesi ve uyumsuz

davraniglar buna drnektir.

Ailesel risk faktérleri: Anne ve babasinin bosannug olmasi, ebeveynlerinden birinin
vefat etmis olmasi, kardesler arasinda gegimsizlikler, kati ve siddete meyilli bir aile

tutumu, ailede ciddi saglik sorunlarimin olmasa, istismar ve ihmal Grnektir.

Toplumsal risk faktirleri: Uyusturucu madde kullanimi ve etilizm, siddetin yogun
yagandig1 bir toplum, ¢evrenin sosyal ve ekonomik yonden diistik refahi, go¢ almis
veya vermig olmak, toplumdaki rol model insanlarin az olusu, egitim ve belediye

hizmetlerinin eksikligi 6rnek olabilir (Soysal, 2016: 18).

Koruyucu faktirler: Bireylerin fiziksel ve ruhsal yonden olumlu 6zelliklerdir. Bu
ozellikler psikolojik dayaniklilik tizerinde de olumlu etki etmekte ve miicadele

kabiliyetini, umut ve hirsim artirmaktadir.
Koruyucu faktorler li¢ gruba ayrilmaktadir;

1- Kisisel koruyucu faktorler: Kisisel 6zsaygi ve ozgiiveninin yiiksek olmasi, gii¢lii
bir karakter ve optimist diisiincelere sahip olma, gelecefe yonelik amacimin ve
umutlu olma, agk, sevgi, hassastyet gibi duygusal olaylarla yakindan ilgilenme,
pozitif duygulara sahip olma, problem ¢6ziimiine odakli bakis agist olmasi,

sorumluluk sahibi olma diga doniikliik, bilinglilik gibi faktorleri kapsamaktadir.

2- Ailesel Koruyucu Faktorler: Bireyin ailesi ile olan pozitif iletisimi, anne ve
babanin birlikte yasamasi, ailesine bagli, ailesinin de bireye bagh olmasi, ailede

gérev paylasgimt olmasi ve gorevlerin yerine getirilmesi, ¢ocuklarina ilgili ve
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koruyucu bir anne - babaya sahip olma, ailesini ilgilendiren konularda birlikte

hareket edilebilme ve karar verebilme 6rnek olarak verilebilir.

3- Sosyal Koruyucu Faktérler: Yukarida belirtilen faktorlerin diginda kalan ve
bireyin bulundugu ¢evreleri ile ilgili psikolojik, fiziksel ve -sosyal destekleri

kapsamaktadir (Soysal, 2016: 23).
Olusan Olumlu Sonuclar

Bireyin kisisel gelisimi ile gérev ve sorumluluklari yerine getirmesi, egitimine
devam etme istefi ve egitim - akademik alanda basari, ders digina aktiflik ve
hobilerinin olmasi, sosyal gevresiyle olumlu iligkiler i¢inde olma, diiriist, hiimanist
ve bariscil bir diisiince yapisinda olma, sosyal yardim etkinlikleri ve sivil toplum
kuruluslarinda aktif olma, kurallara uyma konusunda hassasiyet gdsterme, saglikli
psikolojik yapist ve patolojik diizeyde psikolojik bozukluk bulgusu olmamasi,
mutluluk ve yasama pozitif bakma duygusunun yiiksek olmasi, yasina uygun spor
aktivitelerini tercih etme, samimi arkadashklar kurma oOrnek olarak verilebilir
(Soysal, 2016: 24-25).

2.3.4. Psikolojik Dayamklilik ve Ergenlik

Ergenlik, hizli degisimlerin yer aldigi bir periyot oldugundan dolayr kisiyi daha
kolay incinebilir hale getirebilmektedir. Ergenlik doéneminde bireyin kendisini
psikolojik olarak savunmasiz hissettigi zaman dilimleri daha fazladir. “Ornegin,
ergenler bu dénemde anksiyete ve depresyon ile basa ¢ikmak i¢in sigara ve alkol

kullanimina yénelebilmektedir (Repetto, Zimmerman ve Caldwell, 2004).

“Ergenlik  doneminde, baz1 negatif olaylar, stiphesiz ki bireyi olumsuz
etkileyebilmektedir. Olumsuz yasam olaylarinm yakin zamanda ve sik meydana
gelmesi, ergenin uyum diizeyi {iizerinde dogrudan etki etmektedir. Ornegin,
ergenlerin yakin zamanda yasadiklart olumsuz olaylar ve psikolojik problemlerin
artisi, depresyon, okul basarisinda diisiis, ailesel iligkilerin bozulmas: ile iligkili
bulunmustur. Ergenin psikolojik olarak istismar edilmesi psikolojik dayamklilhig
iizerine olumsuz yénde etki eder. Ergen agisindan risk faktorii olusturan olaylarin,
daha fazla madde kullamimi, suga karisma ve psikolojik sorunla baglantili oldugu
dikkate alindiginda, ergenin yagad:§1 olaylarin 6énemi vurgulanmalidir (Arslan, 2016;

Hsieh vd., 2016; Turgut ve Capan, 2017: 175).
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Ergenlik doneminde; birey g¢evrelerinden alacaklari sosyal destege ihtiyag
duymaktadirlar. Ogretmen destegini hisseden ogrencilerin, depresif belirtilerinde
azalma ve ozsaygilarinda yiikselme gorilmiistiic. Ozetle, ergenlerin algiladiklar:
sosyal destegin psikolojik dayamkhhk’lari ile yakindan iligkili oldugu
sdylenebilmektedir (Larsen, 2010; Reddy, Rhodes ve Mulhall, 20(53; Turgut ve
Capan, 2017: 175).

Ergen bireylerin psikolojik dayanikliliklar ile iliskili bir faktorde okul bagliligi, yani
kendini okuluna ait hissetme derecesidir. (Chapman vd., 2011; Turgut ve Capan,

2017: 175; Wang ve Eccles, 2013).

Ergenlikteki fiziksel ve ruhsal olarak saglikli bir gelisimin, ergenin sonraki gelisim
donemlerini de saghikli gegirmelerini saglayacafi distiniilmektedir. Psikolojik
dayamklibk dtizeyleri yeterli olmayan ergenlerin, “gelisim gorevlerini saglikli bir
sekilde atlatmakta zorlandiklari; duygusal, sosyal ve akademik alanda problemler
yagadiklarr bildirilmektedir” (France, 2007; Simmons ve Blyth, 2009; Turgut ve
Capan, 2017: 175).

2.4, Ergenlik ve Ergenlik Donemindeki Degisiklikler

Ergenlik (adolesan donem); fiziksel ve psikolojik yénden biiyiimek ve olgunlasmak
anlamma gelen bir gegis stirecidir. Puberte doneminden erigkinlik yasmna kadar
devam eder. Ergenlik donemi; iklim, cografik yapi, genetik dzellik ve beslenmeye
bagh olarak degisebilmektedir. Yine de Ulkemiz igin bir ortalama verilmesi
gerekirse; erkeklerin 13-14 yaslarinda, kizlarin ise 12-13 yaslarinda ergenlige girdigi

soylenebilir (Demirli ve Arslan, 2018; Erdogan, 2014).

Erikson'un kuramma gore; ergenlik donemindeki bireyler, kendilerini ileriye
tagiyabilecek ve toplumda yer edinmesini saglayacak bir kimlik olusturmak igin
ugrasmaktadirlar, Bunu basarabilmek i¢in sosyal (sportif, sanatsal, vardim karuluslar
vh.), siyasi veya dini gruplara iiye olmakta ve kendilerine belli bir hedef koyup
(kariyer, meslek veva daha forkli vasan amacy) yollar ¢izmektedirler. Bunu basaramayan
bireyler rol karmagasina diigmekte ve duygusal ¢atisma yasamaktadirlar. Bu agidan
degerlendirildiginde ergenlik; kimlik kazanimina karsi rol karmagasmin yasandigi bir

dénemdir (Burger, 2006; Demirli ve Arslan, 2018).
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Ergenlik, kiginin birgok alanda ¢nemli degisim ve geligimleri bir arada yasadigi bir
stirectir. Ergenlik dénemindeki kisi, bir taraftan bu degisim ve gelisimleri yasarken,
diger taraftan da ergenden ailesi ve sosyal ¢evresiyle degisen iligkilerini diizenlemesi
ve okul ve egitim ile ilgili gérevleri yerine getirmesi ve sinavlarinda basarili olmasi
beklenmektedir. Ergenlik gibi kritik bir gelisim déneminde, kiginin ¢evrenin beklenti
ve baskilarina ne kadar dayanabildigi ve psikolojik (ruhsal) olarak ne kadar dayanikl,
saglam ve esnek oldufu ayrica dnem kazanmaktadir. Psikolojik dayaniklilik; bireyin
psikolojisini, bedenini ve davranisini olumsuz etki edebilecek olaylar ve problemler
karsisinda koruyucu bir rol oynar ve psikolojik bir savunma sistemi olarak
diistiniilebilir. Psikolojik dayamiklidik diizeyi daha yiiksel olanlar, kétlii - olumsuz
olaylar ve hayat tecriibeleri kargisinda minimal diizeyde anti-sosyal davranis,
egitimsel problem ve anksiyete - depresyon gibi sergilemektedir (Goldstein, Faulkner

ve Wekerle, 2013; Howell, 2011; Turgut ve Capan, 2017).
Ergenlik Donemindeki Degisimler

Ergenlik déneminde bireyin viicudunda bazi degisiklikler gézlenir. Bunlar asagida

anlatilmaya ¢aligilmistar.

Fiziksel Degigim: Bu donemde gozlenene en belirgi fiziksel degisim biiyiimedir.
Bireyin hareket sisteminde, dolayisi ile kemik ve kas dokusunda gelisme ve biiyiime
gozlenir, Ozellikle uzun kemiklerin uzama goriilir, Istah artar ve bunu takiben boy

ve agirlik artis1 gozlenir (Yavuzer, 2009).

Bivolojik Defisim: Erkeklei‘de testesteron hormonu (erkeklik hormonu) daha aktif bir
sekilde salgilanmaya baglar. Bu hormon etkisi ile erkek esey hiicreleri (spermier) daha
fazla tretilir ve ‘olgunlasarak hareket kabiliyetine sahip olurlar. Viicut killari
belirginlesmeye baslar ve ses kalinlagir. Parasempatik sinir sisteminin etkisiyle erkek
tireme organi olan penisteki damarlarin kanla dolarak sertlesmesini ve yukari dogru
diklesmesini (ereksivon) saglar. Uyarilma sonucunda, parasempatik sinir sisteminin
etkisiyle penis ucundan iireme hiicrelerini (sperm) barindiran meni (semen) digari

atilir. Digarn atilma islemine ejekulasyon denir

Kiziarda ise yumurtabiklardan (ovaryumiar) Ostrojen hormonu (kadmik hormonu)
salgilanmaya basglar., Bu hormonun etkisiyle kadinlik fizik &zellikleri (memelerin
biiytimesi, koltukalt: ve genital bolgede killanma vb.) gelismeye baglar. Bu hormon

etkisiyle rahmin (uterus) i¢ dokusu (endometriyum) daha fazla kanlanarak ve epitel
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dokusu kalinlagarak sﬁngér gibi bir tabaka olusturur. Belirli araliklarda, 6strojenin
azalmasiyla birlikte endometriyum bir miktar kanla birlikte dokiilerek vajinadan
disariya atilir. Bu duruma adet kanamast (mensturasyon) denir. Bu fizyolojik olay
ortalama 28 giinde bir tekrar eder ki buna da adet dénemi (menstruel siklus) ad verilir

(Yavuzer, 2009),

Duygusal Gelisim: Ergenler bu dénemde siklikla duygularim kontrol edemezler.
Copu kez duygulari mantiginin dniine geger. Ornegin; ders galismast gerektigini
bildigi halde, sinemaya veya kafeye gitmeye karar verir. Ayrica agliyorken bir anda
giilmeye baglama gibi bazi zit duygulan bir arada yasayabilmektedirler (Demirli ve

Arslan, 2018).

2.5. Tlgili Arastirmalar
2.5.1 internet Bagimhhg ile flgili Yapilan Cahsmalar

Farkli 6lgekler kullamilarak yapilan galismalarda, birbirinden farklilasan internet

bagimlihigr oranlar1 rapor edilmistir.

Ni ve ark. (2009: 339) calismalarinda 3.557 tiniversite Ogrencisinde internet
bagimlihginm yaygihgm %6,44 oraninda saptamiglardir. Universite dgrencilerinde
internet bagimlihigr oranin1 Mayda ve ark. (2015: 10) %56,9, Giiniig ve Kayri (2010:
225) %12,3, Canan ve Ataoglu (2011: 1710) %9,7, Alagam ve ark. (2015: 385)
%8,6, Giinay ve ark. (2018: 85) %7,8, Ding ve Askin (2018: 118) %3.4, Kir ve Sulak
(2014) %1,2, Ergin, Uzun ve Bozkurt ise (2013: 27) %0,8 bulmuslardir. Bahrainian
ve ark. (2014: 87) caligmalarinda tniversite 6grencilerinin %40,7°sini internet
bagimlist olarak belirlemis, benlik saygisi ve depresyon ile internet bagimlilig
arasinda anlamli iligkiler oldugunu gozlemislerdir. Taylan ve Isik (2015: 861)
ortaokul ve lise 6grencileriyle yaptiklari galismada Internet bagimhiligi oranini %4, 1
bulmustur. Yilmaz ve ark. (2014: 137) ¢alismalarinda lise 6grencilerinin %16’ s

yiiksek diizeyde internet bagimlisi olarak tanimlamiglardir.

Literatiirde internet bagimhhg: ile yas arasindaki iligskide farkli bulgular elde

edilmistir.

Ni ve ark. (2009: 339) yaptiklari ¢alisma sonucu, Cin’de 21 yas tizerindeki bireylerin

internet bagimhilifn puanlarinin daha kiigiik yastaki bireylere gore yiiksek oldugunu
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tespit etmiglerdir. Tel ve Koksalan (2009: 265) Tiirkiye’de 6gretim iiyeleri {izerinde
yapilan aragtirmada internet kullanim oraninin 30 yasin altindaki dgretim {iyelerinde
daha yiiksek bulunmustur. Buna karsilik, Yen ve arkadaglar1 (2008: 11) Tayvan’da
ergenler tizerinde yaptiklar ¢alismada, yag ile internet bagimliligi arasinda anlamsiz

bir iligki bulmusgtur.

Cinsiyet internet bagimliliginin dnemli bir belirleyicisidir ve birgok yayina gére
internet bagimliligr oranlart ve internet bagimliligi 6lgegini puanlar erkeklerde daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda; Ertekin ve ark. (2016: 74), Giinay ve ark. (2018:
85) erkeklerde internet bagxmhl@ Olgegi puani ve internet bagimhiligi riskini ii¢ kat
fazla saptamiglardir. Balta-Cakir ve Horzum’un (2008: 200), Fidancioglu ve ark.’nin
(2009: 6). Kelleci ve ark.’nin (2009: 226), vaptiklar: ¢alismalarda da erkeklerde
ortalama internet bagimlihgt dlgegi puani ve internet bagimlihig riskini kadinlara
gére daha yiiksek bulunmustur. Ulkemizin resmi istatistik kurumu ve istatistiksel
verilerin alindifn bir kaynak olan TUIK (2018) cinsiyete‘ gore internet kullanim
oranlarint her yil agiklamaktadir. TUIK son verilerine gore erkeklerin %80,4

kadinlarin ise %65,5 oraninda internete baglanti sagladiklart belirlenmistir,

Internet bagimhiligr ile sosyoekonomik statii ve durum arasinda celiskili iliski

saptanmigtir.

Jackson ve ark. (2003: 85), sosyoekonomik durum (gelir ve egitim diizeyi) ile
internet kullanimi arasinda anlamli bir iliski oldugunu, ancak yillar igerisinde bu
durumun ortadan kalktigini belirtmektedir. Glinay ve ark. (2018: 86)'na gore
ailesinin sosyoekonomik durumunun kétii oldugunu belirten 6grencilerde ortalama
Internet bagimhilig1 8lgegi puam, durumunu iyi ve orta olarak belirtenlere gore daha
yiiksektir. Demirli ve Arslan (2018) yaptiklart calismada anne-babasi boganmamis
ergenlerin, anne-babast boganmis ¢rgenlere gore yoksunluk, islevselde bozulma ve
kontrol giligliigli boyutlarinda internet bagimlilifi olduklarini tespit etmistir.
Bosanmanin g¢ocuklarda yalmzlagsma diirtiisti ile bilgisayar ve internete yonelmeye
sebep olabilecefini diistinmiiglerdir. Aile iligkisi ve internet bagimmlilift arasindaki
iliskiyi inceleyen bagka bir ¢aligmada da siddetli internet bagimlilig1 belirtileri olan
bireylerin aile iligkilerinde diisiik memnuniyet oldugu ifade edilmistir (Chou vd.,
2015; 125),
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internetin  kétiiye kullanimi 6zellikle lise doneminde olan 6grencilerin basar

durumlarinm da etkilemektedir.

Yavuz (2018: 1075) 2016-2017 yilinda egitim goren lise 6grencileri (464 kiz, 533
erkek, toplam 997) ile okul basarisi ile internet bagimlilifi arasindaki iligkiyi
aragtirmigtir. Aragtirma sonucuna gore akademik basari diizeyi daha yiiksek olan
ogrencilerin haftalik internet kullanim stiresi ve internet bagimhiligi puanlarinin daha

diistiktiir.

Kilig ve ark. (2016) lise &grencileri (n=1742) iizerinde yaptiklari ¢aligmalarinda,
internet bagimhiliginin - oranmi  aragtirnuglardir.  Cahgmalarinda  6grencilerin
%1,3™intin internet bagimhst, %16,9’'unun ise bagmmhilik ig¢in risk grubunda
olduklarmi belirtmislerdir. Ayrica internet bagimliligy i¢in risk faktorlerini; erkek
cinsiyet, diigiilk akademik bagari, zayif iletisim becerileri, azalmis sosyal destek ve

yiiksel baba egitim diizeyi olarak gozlemlemislerdir.

Jiang (2014) Internet bagimhsi olan Cinli ergen 6grenciler iizerinde yaptifn bir
caligsmasinda (n=594), akademik basari ile internet bagimhiligi arasindaki iliski
incelenmis; arastirma sonucunda, internet kullanim yogunlugu yiiksek olan genglerde

akademik basariin daha ¢ok diistiigli gdzlenmistir.

Eldeleklioglu  ve Vural-Batik (2013) lise 06grencilerinde (n=206) yaptiklan
galigmalarinda; internet kullanim siiresinin  uzunlugunun ve diisik akademik
basarinin,  yiiksek internet bafimhligt  puanlart ile iligkili  oldugunu

gozlemlemislerdir.

Derin (2013: 56) ortadgretimdeki 794 6grenci iizerinde yaptigi bir arastirmada da
benzer sekilde diigiik akademik basariya sahip &grencilerin internet bagimliligi

puanlarinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir

Stavropoulos ve ark. (2013: 570) lise 6grencilerinde (n=2090) akademik basar ile
internet bagimhihig arasindaki iliskiyi inceledikleri g¢alismalarinda; 6grencilerin
%3,1’inin internet bagimhsi, %10,7’sinin ise bagimlilik igin risk gurubunda
oldugunu bildirmistir. Ayrica akademik basarilar diisiik olan 6grencilerin haftalik ve

guinliik internet kullanim sjireleri uzun, internet bagimlihigi puanlari ise yiiksek idi.

Gencer ve Kog (2012) lise ogrencileri (n=1380) iizerinde yaptiklari bir baska
caligmasinda ise akademik bagarisi diisiik 6grencilerin interneti kotiiye kullanim

diizeyinin daha yiiksek oldugunu gozlemlemislerdir.
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Esen ve Siyez (2011: 132) 700 ergen Ggrenci ile birlikte yaptiklart ve internet
bagimlilifina etki eden faktorleri inceledikleri ¢aligmalarinda, akademik basarisi
diigik olan ogrencilerin internet bagimlilign  puanlarmin - yitksek  oldugunu

bildirmislerdir.

Giinay ve ark. (2008: 85) internet bagimlhiligr ile yil olarak internet kullamim siiresi
arasinda bir anlamli iliski bulamamigtir. Bununla birlikte giinde internette zaman
gegirme sitresi ve internet bagimliligt  puami arasinda pozitif korelasyon
bulmuslardir. Ayrica giinde internette zaman gegirme siiresindeki bir saatlik artisin
internet bagimhhig riskini yaklasik %10 artirdigi belirlenmistir. Boonvisudhi ve
Kuladee, (2017) caligmalarinda (Tayland’da tip fakiiltesi ogrencileri {izerinde
yapilmig) glinde bes saatten fazla internette zaman gegiren dgrencilerde internet
bagimlilig: riski, internette glinde iki saatten az kalanlara gore yaklagik 2,2 kat fazla
bulmustur. Dikmen ve Tuncer (2018: 46) calismalarinda meslek yiiksekokulu
dgrencilerinin %40,7 gibi biliylik bir oranin giinde 4-7 saat arasi internet zzaman
gegirme stiresinin oldugunu ve internetin en ¢ok sosyal paylasim amacina doniik
olarak kullanildifini tespit etmiglerdir. Arastirmaya katilanlarin yogun big¢imde
interneti  kullanmasina karsin internet bagmmhligi orami ¢ok diisiik oldugunu

belirtmislerdir.

Yapilan bir¢ok bilimsel arastirmada, internet bagimliligy ile sigara-alkol kullanimi
arasinda pozitif bir korelasyon oldugu, bagiml bireylerde alkol, sigara diger madde
kullanimin daha yiiksek gézlendigi rapor edilmistir (Alagam ve ark., 2015: 385;
Greenberg ve ark., 1999: 567). Bununla birlikte, Tiirkiye’de yapilan bir galismada ise
internet bagimliligr ile alkol-sigara kullammi arasinda korelasyonun bulunmadigi
bildirilmigtir (Ding ve Agkin, 2018: 118). Canan ve Ataoglu’nun (2011: 1710)
gergeklestirdikleri bir aragtirmada ise sigara kullanimi ile internet bagimliligi arasnda
bir iliski olmadigi, buna karsilik alkol kullananlarda bagimliliginin daha fazla oldugu
rapor edilmigtir.

Gilinay ve arkadaslar1 (2018: 85) 1288 tniversite grencileri tizerinde yaptiklari
caligmada Ogrencilerin %76’sinin kigisel bilgisayara sahip oldugunu; %87.3{iniin
bilgisayardan internete baglandigimi; %94,1’inin  cep telefonundan internete
girebildigini; internete giris yeri olarak en ¢ok cep telefonu (%89,6) ve kisisel
bilgisayar (%64.8) kullandiklarini: okuldaki ve internet kafedeki bilgisayarlarl az

kullandiklari; internet kullanma nedenleri olarak haberlesme ve sohbet (85.8),
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eglence-miizik—film (%75.5), glinliilk olaylan izleme (%74,5), ders kaynaklarina
ulagma (%66,5) ve aligveris (%35,1) oldugunu bulmuslardir. Yaptiklari arastirmaya
gore; ogrenciler 7,24+73,1 yil siiresince internet kullanmakta ve giinde ortalama
4,243.3 saat internette kalmaktadir. Giinay ve arkadaslart (2018: 85) égrencilerin
%0,2’si patolojik internet kullanicisi, %7,5°1 “simirli semptom gosteren™ olmak tizere
toplamda  %7,7 oraninda bir internet baZimlilift  saptanuglardir,  Ayrica
¢aligmalarinda Internet Bagimlilik (3l<;eginih erkeklerde, 20 yagin *altindaki
ogrencilerde ve ekonomik durumunu kotii olarak ifade edenlerde daha yiiksek olarak
bulmuslardir. Giinay ve ark. (2018: 85) arastirma grubundaki &grencilerin Beck
depresyon olgegi ile internet bagimlilign 6lgedi sonuglart arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bu]muﬁur; Ayrica depresif belirlenen &grencilerde internet
bagimlihigi riskini, belirlenmeyenlere gore yaklasik %250 oraninda daha yiiksek

olarak bulmuslardir.
2.5.2. Akademik Kendini Engelleme ile lgili Yapilan Cahsmalar

Elliot ve Church (2003: 380) kendini engelleme stratejisini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesinin amacglandig1 ¢alismalarinda, kendini engelleme ile basari ihtiyaci,
basarisizlik korkusu, sinav performansi ve not ortalamasi arasinda anlaml iliskilerin
bulundugunu  saptamistir.  Universite ogrencilerinde  yapilan bu  calismada,
bagarisizlik korkular: arttikga 6grencilerin kendini engelleme stratejilerine daha fazla
bagvurduklar gbzlenmistir. Ayrica 6grencilerin not ortalamalari azaldik¢a kendini
engelleme stratejilerine daha fazla bagvuracag: belirtilmistir. Not ortalamas: diisiik
bireyler, bagarisizhik duygusunu daha fazla yasayacaklarmdan, olasi basarisizlik
durumu igin engeller olusturmaya ve basarisizlifi bu engellere yiiklemeye egilimli
olacaktir. Bu aragtirmanin 6nemi, kendini engelleme ile akademik bagari ile iliskili
degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinin yani sira performans-kaginma hedef
yoneliminin kendini engelleme ile akademik basari ¢iktilart arasinda araci

degiskenlik etkisinin saptanmasinin amaglanmig olmasidir.

Leondari ve Gonida’nin (2007: 605) ilkokul, ortackul ve lise diizeyinde toplam 702
ogrenct tizerinde yaptiklan galigmada; 6grencilerin kendini engelleme stratejilerini
kullanmasinda cinsiyet ve sinif diizeyine gore anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagtlmistir. Yapilan arastirmaya gore kendini engelleme ile performans hedef
yonelimleri arasinda pozitif iliski oldugu; matematik basarisi arasinda ise negatif

iligki oldugu saptanmistir.
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Thomas ve Gadbois’in (2007: 115) akademik kendini engelleme ile 6grenme stilleri
arasindaki iligkiyi arastirdiklari bir ¢alismada ise kendini engelleme ile benlik
kavrami, derin Ggrenme ve 6z diizenleyici 6grenme stratejileri arasinda negatif;
kendini engelleme ile yiizeysel 6grenme ve sinav kaygisi arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Kendini engelleme davramsi Ogrencilerin ylizeysel 6grenmelerine
sebep olmakta ve Ogrenilecek materyalin igsellestirilmesi igin bireye imkén

saglamamaktadir.
2.5.3. Psikolojik Dayamkhlik ile ilgili Yapilan Calismalar

Tugade ve Fredrickson (2004: 323) psikolojik dayamiklihgi; zorluga dayanma,
katlanma, hog gdrme, uyum saglama ve krizleri bagariyla atlatmasi olarak tarif
etmiglerdir. Psikolojik dayanikliligin esnek bir 6zellige sahip oldugunu belirten
arastirmacilar, bu 6zelliginden dolayr olumsuz olaylar ve zorlayici kosullar sonucu
olusan fiziksel ve psikolojik zararin etkisinden kurtularak, iyilesme ihtimalini
arttirdi@m belirtmiglerdir. Clinkii psikolojik dayaniklihif: yiiksek olan bireyler A tipi
kisilik 6zelligine sahiptir, saglikli bir yagamlari ve aligkanliklar1 vardir, hayata pozitif
olarak bakarlar ve olumsuz bile olsa karsilastiklart olaylari birer tecriibe olarak
goriirler, gegmise degil gelecege odaklanirlar. Bu kisiler gelecekle ilgili amaglarim

kolaylikla belirleyip karar verebilirler.

Masten ve arkadaslari (1990), psikolojik dayanikliligi ortak ii¢ temel 6zellik olarak
ele almigtir: 1- Hayatin tiim zorluklari ve acisina ragmen, olumsuzluklar kargisinda
sabirli - gliclii olmak ve beklenenden daha iyi bir gelisim gdstermektir. 2- Aile igi
¢atigsma ve bogsanma gibi stresli ve riskli hayat sartlarina bireyin uyum saglayabilme
yetenegivle ilgilidir. 3- Zorunlu go¢, dogal afetler, sevdigi bir yakinim kaybetme,

kaza gibi daha ¢ok travmatize eden olaylara maruz kalip giiglii olabilme durumudur,

Rutter (2006:10) psikolojik dayaniklilikta risk faktorlerini; kigisel, ailesel ve
toplumsal olmak lizere ii¢ grupta tammlamistir. Kisisel risk faktorleri: Saghk
problemleri, kaygi, diigtik benlik saygisi, bag etme mekanizmalarim etkin
kullanamama, kaygili mizag, zayif oto kontrol kabiliyeti, kendini ifade edememe,
agresif bir kisilik yapisi, diisiik zeké seviyesi ve uyumsuz davraniglar buna drnektir.
Ailesel risk faktirleri: Anne ve babasinin boganmig olmasi, ebeveynlerinden birinin
vefat etmis olmasi, kardesler arasinda gegimsizlikler, kati ve siddete meyilli bir aile

tutumu, ailede ciddi saglik sorunlarinin olmasi, istismar ve ihmal érmektir. Toplumsal
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risk faktorleri: Uyusturucu madde kullaninu ve etilizm, siddetin yogun yasandig bir
toplum, ¢evrenin sosyal ve ekonomik yonden diigiik refahi, gé¢ almig veya vermis
olmak, toplumdaki rol model insanlarin az olusu, egitim ve belediye hizmetlerinin

eksikligi ornek olabilir
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliim igerisinde arastrma yontemi ele alinarak arastirmanin  modeli,
arastirmanin evreni ve drneklemi, veri toplama araglari ve verilerin analizi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli
kultanilnustir. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Dikmen ve Tuncer, 2018). Bu ¢alismada ayrica, internet bagimliliginin
akademik kendini engelleme ve psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisinin diizeyi ve

yoniiniin belirlenebilmesi i¢in yol analizi (Path analysis) teknigi kullanilmigstir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismamizin evrenini Sanliurfa il merkezinde Ogrenim goren lise Ggrencileri
olusturmaktadir. Caligmamizin 6rneklemini ise Sanlwrfa ilindeki dort farkl: lisede
okuyan 575 égrenci olusturmaktadir. Orneklem segiminde uygun érnekleme ydntemi
kullanmlmistir. Segkisiz 6rnekleme yénteminde evreni olugturan her elemanin Grnege
girme sanst egittir (Dikmen ve Tuncer, 2018). Arastirmaya katilan Ogrencilerin

cinsiyetlerine gore dagilimt Tablo 3.1°de gosterilmigtir.

Tablo 3.1: Arastirmaya katilan 6@rencilerin cinsiyetlerine gére dagilimu.

Cinsiyet f %o
Kz 289 50.3
Erkek 286 49.7




3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu aragtirmada veriler “Kigise/ Bilgi Formu” (KBF), “Young Internet Bagimhiig
Testi-Kisa Formu”, “Akademik Kendini Engelieme Olgegi” ve “Ergen Psikolojik

Dayanikliltk Olgegi” ile elde edilmistir.

Kigisel Bilgi Formu (KBF): Arastirmact tarafindan gelistirilen formda,
katilimeilarin cinsiyet, yas, simf, algilanan okul bagarisi ve algilanan anne baba

tutumu iligkin sorular yer almaktadir.
3.3.1. Young internet Bagimhihg Testi-Kisa Formu

Young (1998) tarafindan gelistirilen olgek Pawlikowski ve digerleri (2013)
tarafindan kisa forma doniistiirilmiistiir. Bu aragtirmada Kutlu ve digerleri (2016)

tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lge@in kisa formu kullanilmistir.

Ergenler tizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda tek boyutlu Young
Internet Bagimlihigr Testi-Kisa Formu modelinin uyum indeksi degerleri ¥2=141.93,
sd=51, RMSEA=0.080, GFI=0.90, CFI1=0.90 ve IF1=0.90 olarak saptanmistir. Young
Internet Bagimhilifi Testi-Kisa Formu’nun ergenler igin faktor yiikleri 0.49-0.71
arasinda degismektedir. Young Internet Bagimliligi Testi-Kisa Formu’nun
glivenirlik (Cronbach alfa) katsayist 0.86 bulunmustur. Bu calisma kapsaminda da

Cronbach Alfa katsayisi 0.86 olarak bulunmustur.
3.3.2. Akademik Kendini Engelleme Olcegi

Urdan ve Midgley (2001: 131) tarafindan gelistirilmis olan Akademik Kendini
Engelleme Olgegi Anli ve digerleri (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlannustir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 6lgme aracinin 6 madde ve tek
boyuttan olustugu belirtilmistir. Olgek 5°1i Likert tipindedir. Olgek maddelerinden
alinan puanlarin yliksek olmasi, bireyin akademik kendini engelleme diizeyinin
yiiksek olmast manasina gei‘ir.

Akademik Kendini Engelleme Olgegi igin faktor yiik degerlerinin 0,635 ile 0,774
arasinda  degistigi  goriilmektedir. Olgegin giivenirlik katsayts1 0,81 olarak
hesaplanmistir (Anh vd., 2018: 1205). Bu ¢aligma kapsaminda da Cronbach Alfa

katsayis1 0,78 olarak bulunmugtur.
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3.3.3. Ergen Psikolojik Dayanikhhk Olgegi

Bu dlegek, Bulut, Dogan ve Altundag (2013) tarafindan ergenlerin psikolojik
dayamklihifini 6lgmek igin gelistirilmistir. Olgek 29 maddeden ile 6 boyuttan
olusmakta ve dort kategorilik Likert tipi 6lgekle degerlendirilmektedir. Olgekten
alinan yiiksek puan ergenlerin psikolojik dayaniklilifimin arttigini gostermektedir.
Olgegin Cronbach Alfa degerleri, 6lgegin tamami igin 0,87, aile destefii boyutu i¢in
0,89, akran destegi boyutu i¢in 0,84, okul destegi boyutu i¢in 0,81, uyum boyutu igin
0,70, miicadele azmi boyutu i¢in 0,67 ve empati boyutu igin ise 0,61 olarak
hesaplanmigtir (Bulut, Dogan ve Altundag, 2013). Bu g¢alisma kapsaminda da

Cronbach Alfa katsayisi 0,73 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizinde parametrik testlerin  kullamlabilmesi bazi varsayimlarin
kargilanmasina  baglidir. Bunun igin wverilerin normal dagilima uymast ve
degiskenlerin homojen olmasi gerekmektedir. Verilerin normal dagilima uymadig
veya degiskenlerin homojen olmadifi durumlarda parametrik olmayan testlerin

kullanilmas: daha giivenilirdir.

Veri analizinde SPSS 25.00 paket programi kullanilmustir. Veriler ortalama ve
standart sapma olarak verilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu ve

degiskenlerin homojenitesi ise Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmistir.

Arastirma degiskenlerindeki anlamli farkhilagsmalar igin iki gruplu degiskenlerde
bagimsiz 6rneklemler Indepented Samples T testi, tgten fazla gruplar sz konusu

oldugunda ise fark bagimsiz drneklemler One-way ANOVA testi kullamlmistir.

Degiskenler arasi iliski Pearson korelasyonu ile hesaplanmistir. Internet
bagimhiligimin akademik kendini engelleme ve psikolojik dayamklilik {izerindeki

etkisi ise yol analizi teknigi ile incelenmistir.

Calismada verilerin analizlerinde hata pay1 p<0,05 olarak alinmistir. Bununla birlikte

p<0,01 ve p<0,001 anlamlilik diizeyleri de belirtilmistir.
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DORDUNCU BROLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmaya katilan ergenlerin internet bagmliligimin
cinsiyete, yasa, algilanan -okul bagarisma ve algilanan anne baba tutumuna gére
farklilagip  farklilagmadigi incelenmistic. Bunun disinda ergenlerin  internet
bagimlilig: diizeyi, akademik kendini engelleme ve psikolojik dayanikhilik diizeyleri
arasinda anlamli iliski olup olmadigt incelenmistir. Bu ¢alismada ayrica ergenlerin
internet bagimhihigmin akademik kendini engelleme ve psikolojik dayamklilik

lizerindeki etkisi de incelenmigtir.

Bu calismada oncelikli olarak ergenlerin internet bagimhilifinin bazi demografik
depiskenlere gore farkhlasip farklilasmadigina bakilmistir. Internet bagimliligimin

cinsiyete gore karsilagtirmast Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Internet bagimhiliginin cinsiyet degiskenine gore t-testi analizi sonuglari.

_Degigaken ' Cinsiyet N X S§ t p
Internet Kiz 289 2.04 0.75
-2.32  0.021%*
Bagmhhg: Erkek 286 2.18 0.63
% p <0.05

Tablo 4.1’de goriildiigii gibi aragtirmanm 6rneklem grubunu olugturan ergenlerin
cinsiyetlerine baglt olarak N sayilari, ortalamalari, standart sapmalari verilmis ve
ergenlerin internet bafimhilifn Olgeginden aldiklart puanlar arasindaki farklilik
cinsiyet degiskenine bagh olarak t testi ile incelenmistir. Bu sonuglara gére kiz
ergenlerin internet dlgeginden aldiklart puanlarin ortalamast 2,04, erkek ergenlerin
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 2,18"dir. Bu iki grubun puanlart arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (1= -2,32, p<(0.,05). Bu sonuca gore erkeklerin
internet bagimhilifn diizeyinin kizlara gére anlamli bir gekilde daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Internet bagimlilifinin yas degiskenine goére ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.2 de verilmistir.



Tablo 4.2: Ergenlerin internet bagimiiliklarmin yas degigkenine gore betimsel

istatistikleri.
Yas N 8 S8

14 yas 67 2.0% 0.63
, 15 yag 209 2.10 Q.72

Internet
16 yas 226 2.16 0.67

Bagimlhilig
17 yas ve
_ 73 2.08 0.73
uzerl

Tablo 4.2 incelendiginde 14 yagindaki ergenlerin internet bagimliligi puan ortalamasi
(=2.01), standart sapmasi (S5=0.63); 15 yasindaki ergenlerin internet bagimliligi
puan ortalamasi (=2.10), standart sapmasi (SS=0.72); 16 yagindaki ergenlerin
internet bagimlilif1 puan ortalamasi (X=2.16), standart sapmast (S5=0.67), 17 yag ve
lizeri ergenlerin internet bagimliligi puan ortalamasi (X=2.08), standart sapmasi

(SS=0.73) olarak bulunmustur.

Bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari Table 4.3°de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.3: Ergenlerin internet bagumhiliginin yas degiskenine gore varyans analizi

sonuglari.
- Varyansin Karelerin Karelerin
Kaynag:r  Toplamm Ortalamasi ¥
; Gruplar
Internet 1,21 3 0,40
Arasi
Bagimhiliga _ 0,84 0,47
Grup Igi 274,94 571 0,48
Toplam 276,15 574

Tablo 4.3°de ergenlerin yaslarina gore internet bagimlilign 6lgeginden aldiklan
puanlar arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
ergenlerin internet bagimliligi 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari agisindan

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir (Fg.s71y: 0.84, p>0.,05).

Ergenlerin algilanan okul basarilarma gore internet bagimliligr ortalamalari, N

sayilar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.4: Ergenlerin internet bagimliliklarinin algilanan okul basaris1 degiskenine
gore betimsel istatistikleri.

Okul Basarisi N £ ss
Cok Diiglik 55 2,46 0,67
. Distik 86 2,37 0,82
Internet
Orta 302 2,03 0,66
Bagmhihg:
Yiiksek 111 1,99 0,55
Cok Yiiksek 21 1,95 0,73

s e e e e e e e e T e S B R S S eSS ST SRy eS|

Tablo 4.4 incelendiginde okul bagarisimt ¢ok diisiik olarak algilayan ergenlerin
internet bagimliligt puan ortalamasi (X=2.46), standart sapmasi (55=0.67); okul
basarisim  diigiik olarak algilayan ergenlerin internet bagimliligi puan ortalamasi
(X=2.37), standart sapmast (SS5=0.82); okul basarisim1 orta olarak algilayan
ergenlerin internet bagimlilifi puan ortalamas: (X=2.03), standart sapmasi

(SS=0.66), okul basarisimi yiiksek olarak algilayan ergenlerin internet bagimlili
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puan ortalamasi (X=1.99), standart sapmast (SS=0.55), okul basarisim cok yiiksek
olarak algilayan ergenlerin internet bagimliligi puan ortalamasi (X=1,95), standart

sapmast (85=0.73) olarak bulunmustur.

Bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 4.5’de

gOsterilmistir.

Tablo 4.5: Ergenlerin internet bagimhiliginin algilanan okul basarist degiskenine

gire varyans analizi sonuglar.

Varyansmn Karelerin 4 Karelerin
Kaynagi Toplam Ortalamas: B
" Gruplar
Internet 16,80 4 4.20
Arasi
Bagmmhhig . 9,23 0.00
Grup I¢i 259,35 570 0,45

Toplam 276,15 574

Tablo 4.5°de ergenlerin algiladiklart okul basarilari ile internet bagimlihg:
oleeginden aldiklart puanlar arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda ergenlerin internet bagimlilifi Glgeginden aldiklart puanlarin
ortalamalar1 agisindan istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmusgtur (F.570):9.23,
p<0,05). Analiz sonucunda elde edilen bu farkin okul basarisinin hangi boyutundan
kaynaklandigim  belirlemek amaciyla yapilan “Bonferroni Testi” sonucunda
ergenlerin internet bagimliligt dlgeginden aldiklari puanlar agisindan algilanan ¢ok
diisiik okul bagarisi ile orta, yliksek ve ¢ok yliksek okul basarisi arasinda anlamh
iliskiler bulunmustur. Algilanan okul basarilart ortalamalarima bakildiginda okul
bagarisi algist olumlu olarak arttikca internet bagimliligi ortalamasi da diismektedir.
En disitik internet bagimhligina sahip grup okul bagansim c¢ok yiiksek olarak
algilayan grup oldugu goriilmektedir. Ergenlerin algilanan anne baba tutumuna gore
internet bagimlilifi ortalamalari, N sayilar1 ve standart sapmalarn Tablo 4.6°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.6: Ergenlerin internet bagimliliklarinin algilanan anne baba tutumu

degiskenine gore betimsel istatistikleri.

Anne baba tutumu N X $s
fgisiz 54 2,30 0,73
) Otoriter 97 2,23 0,63
Internet
Koruyucu 211 2,15 0,69
Bagimhhg
Demokratik 213 1.97 0,69

Tablo 4.6 incelendiginde anne baba tutumunu ilgisiz olarak algilayan ergenlerin
internet bagimlilig puém ortalamast (X=2.30). standart sapmasi (SS=0.73); anne
baba tutumunu otoriter olarak algilayan ergenlerin internet bagimlilifi puan
ortalamast (X=2.23), standart sapmasi (S5=0.63); anne baba tutumunu koruyucu
olarak algilayan ergenlerin internet bagimlilifii puan ortalamasi (X=2.15), standart
sapmasi (SS=0.69), anne baba tutumunu demokratik olarak algilayan ergenlerin
internet bagimhiligt puan ortalamasi (X=1.97), standart sapmasi (SS=0.69) olarak

bulunmustur.

Bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucglari Tablo 4.7°da

gisterilmistir.

Tablo 4.7: Ergenlerin internet bagimbhligimin algilanan anne baba tutumlar:

degiskenine gore varyans analizi sonuglar:.

Varyansin Karelerin i Karelerin "
Kaynagy Toplami Ortalamasi
internet  Gruplar Arasi 7.75 3 2,59
Bagimiihg: Grup I¢i 268,40 8§71 0,47 5,49 0,01
Toplam 276,15 574

Tablo 4.7°de ergenlerin algiladiklart anne baba tutumlar ile internet bagimhili:
olceginden aldiklari puanlar arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans

analizi sonucunda ergenlerin internet bagimlilign 6l¢eginden aldiklari puanlarin
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ortalamalar ag¢isindan istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (£:5.49, p<0,05).
Analiz sonucunda elde edilen bu farkin anne baba tutumunun hangi boyutundan
kaynaklandigim1  belirlemek amaciyla yapilan “Bonferroni Testi” sonucunda
ergenlerin internet bagimlilig1 6lgeginden aldiklar puanlar agisindan algilanan anne
baba tutumlarindan demokratik tutum ile ilgisiz, otoriter ve koruyucu tutumlar
arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Algilanan anne baba tutumlari ortalamalarina
bakildiginda anne baba tutumunu demokratik olarak algilayan ergenlerin internet
bagimhliklarinin en diigiik oldugu goriilmektedir. Anne baba tutumlarim ilgisiz
olarak algilayan ergenlerin internet bagimhilifn ise en yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir,

Arastirmanin  bir diger problem ciimlesi olan ergenlerin internet bagimhiligy,
akademik kendini engelleme ve psikolojik dayanmikhlik arasinda anlamli iligki var
midir? sorusuna yanit bulabilmek icin ergenlerin Internet bagunliligi, akademik
kendini engelleme ve psikolojik dayanikliliklar arasinda iligkiler Pearson Momentler
Carpimu ile incelenmigtir. Ergenlerin internet bagimliligi ile akademik kendini
engelieme ve psikolojik dayamikliliklar: arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla

yapilan korelasyondan elde edilen bulgular Tablo 4.8’de gosterilmisgtir.

Tablo 4.8: Internet bagimhlifi ile akademik kendini engelleme ve psikolojik

dayaniklilik arasindaki korelasyonlar.

Internet Akademik Psikolojik
Bagimhhg kendini engelleme dayamkhlik

internet Bagimlihg 1

Akademik kendini
0,278** 1

engelleme
Psikolojik dayanikhhk - 0,271%* -0,087% 1
* p<0.05

w4 p<0.01

Tablo 4.8’de arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan ergenlerin internet bagimlilig
ile akademik kendini engelleme ve psikolojik dayamiklilik puanlari arasindaki

korelasyon katsayilar1 verilmistir. Internet bagimlihgn ile akademik kendini
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engelleme vc psikolojik dayaniklilik puanlart arasindaki korelasyonlar Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmigtir.

Degiskenler arasindaki iliskilere baktigumzda, ergenlefin internet bagimlihig ile
akademik kendini engelleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur
(r=0,28; p<0,01). Ergenlerin internet bagmmliligt ile psikolojik dayanikhiliklari
arasinda ise negatif yonlii anlamh bir iliski oldugu bulunmustur (r= -0,27; p<0.01).
Akademik kendini engelleme ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiye
bakildiginda ise yine negatif yonli anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r= -
0,087; p<0,05).

Bu arastirmada ayrica ergenlerin internet bagimliliginin akademik kendini engelleme
ve psikolojik dayamklilik tizerindeki etkisi de incelenmistir. Bu amaca iliskin
bulgular incelenirken yol analizi teknigi kullamilmustir. Yol analizi uygulanan

modelin son haline yiinelikiwum indeks degerleri Tablo 4.9"da sunulmugtur.

Tablo 4.9: Degiskenler arasindaki yol analizi

T T T N L T M L R T S A T ¥, | T B T o e e Ny T S Pl T P e P P W R

Kikare sd p SRMR  GFI CFI RMSEA

Model 0.092 1 0,76 0,005 1,00 1,00 0,00

Modele iligkin iyilik uyum indeksi degerleri incelendiginde, SRMR ve RMSEA
degerleri istenilen kritik deger olan .05 de@erinin altinda bulunmasi model ile veri
seti arasinda iyi uyum oldugunu gostermektedir. Ayrica GFI ve CFI de@erleri
istenilen kritik deger olan .90 degerinin iistiinde bulunmasi modelin iyi uyum
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir (Bryne, 2010).

Ergenlerde internet bagmmliliginm akademik kendini engelleme ve psikolojik

dayaniklilik tizerindeki etkisini ortaya koyan model Sekil 4.1°de sunulmustur,
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Sekil 4.1: Ergenlerin internet bagimliliinin akademik kendini engelleme ve
psikolojik dayanmiklilk tzerindeki etkisine yonelik model. Kisaltmalar: int_bag:
internet bagimliligi; ak_ken eng: akademik kendini engelleme; epdo: ergen psikolojik

dayanaldilik

ak_ken_eng

Sekil 4.1’deki modele iligkin etkiler incelendiginde, internet bagimlilifi degiskeninin
akademik kendini engelleme degiskeni tizerinde ($=0,28; p<0.01) anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Internet bagimliliginin akademik kendini engelleme
degiskeninin %8’ini yordadigi goriilmektedir. Internet bagimhilign degiskeninin
psikolojik dayanikhilik degiskeni tizerinde ise (f= -0,27; p<0.01) yine anlaml bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Internet bagimliligimin psikolojik dayaniklilik

defrigkeninin %7’sini yordadif1 goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

5.1. Sonug

Internet bagimhilig1 birgok degisken ile iligkili olan ve yaygin olarak gériilen saglik

problemidir.

Erkeklerin internet bagimlih@i diizeyi, kizlarin internet bagimliligi diizeyine gore

anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Internet bagimhligi, okul basarisi algisina gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Okul bagaris1 algist olumlu olarak arttitkga internet bagimliligi ortalamasi
diismektedir. En diiglik internet bagimliligina sahip grup okul basarisini ¢ok viiksek

olarak algilayan gruptur.

Internet bagimliligi, algilanan anne-baba tutumuna gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Anne baba tutumunu demokratik olarak algilayan ergenlerin
internet bagimliligi en diigtiktiir. Anne baba tutumlarim ilgisiz olarak algilayan
ergenlerin internet bagimliligi ise en yiiksek diizeydedir.

Ergenlerin internet bagimhili ile akademik kendini engelleme diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.

Ergenlerin internet bagimhilifi ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonlii
anlaml bir iligki vardir.

Akademik kendini engelleme ve psikolojik dayaniklilik arasinda yine negatif yonlii

anlamli bir iligki vardir.

Internet bagimliligl; akademik kendini engelleme degiskeni iizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir. Internet bagimhligi; akademik kendini engelleme degiskeninin

%8’ini yordar.

Internet bagimliligy; psikolojik dayanikhilik degiskeni {izerinde anlamli bir etkiye

sahiptir. Internet bagimlih@ psikolojik dayaniklilik degiskeninin %7’ sini yordar.
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5.2. Genel Tartisma ve Degerlendirme

Aragtirmanin bu béliimiinde aragtirmaya katilan ergenlerin internet bagimhihfimn
cinsiyete, yasa, algilanan okul basarisina ve algilanan anne baba tutumuna gére
farklilagip farklilagmadigr literatlir esliginde tartisiloug  ve degerlendirmeye

caligilmustir,

Ayrica ergenlerin internet bagimlilifn diizeyi, akademik kendini engelleme ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli iliski olup olmadig: tartisilmis ve

degerlendirmelere yer verilmistir.
5.2.1. Internet bagymhhgi ve cinsiyet arasindaki iligki

Bu ¢alismada erkek ergenlerin internet bagimhliginin, kiz ergenlerin internet
bagimligindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. iki grubun puanlan arasindaki

farklilik istatilsel olarak anlambidir.

Literatlir incelendiginde birgok calismada internet bagimlihigi oranlar1 ve internet
bagimhilig: puanlar erkeklerde kizlara gore daha yiiksek olarak bulunmustur (Leung
ve Lee, 2012; Tsai, vd., 2009; Younes vd., 2016). Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda da
Ertekin ve ark. (2016: 74), Giinay ve ark. (2018: 86) erkeklerde internet bagimlilig:
puant ve internet bagimlihigr riskini ¢ kat fazla saptamiglardir. Balta-Cakir ve
Horzum™un (2008: 200), Fidancioglu ve ark.’nin (2009: 6), Kelleci ve ark. nin (2009:
226), yaptiklar1 ¢alismalarda da erkeklerde ortalama internet bagimhiligi puani ve

internet bagimhlig riskini kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Erkek Ogrencilerde internet bagimliligi ve internet bagimliligi riski orami daha
yliksek olusunun nedenleri arasinda; internet kullammmi oraninin erkeklerde daha
yiiksek (Balta-Cakir ve Horzum, 2008: 200; Dikmen ve Tuncer, 2018: 44) olusu,
iilkemizde &zellikle dogu illerimizde kadinlarin egitim seviyelerinin diisiik olmasi
(Boliikbas ve Yildiz, 2005: 107; TUIK, 2018), internetin yayilmaya bagladig1 ilk
yillarda, kullanicilarin ¢ogunun erkek olmast (Dikmen ve Tuncer: 44, 2018; Giinay
vd, 2018: 85) ve halen internet kafeye giden bireylerin biiyiik bir kismim erkeklerin

olusturmast gosterilmektedir.

Bununla birlikte, TUIK (2018) son verilerine gére erkeklerin kadinlara gére daha
fazla oranda internete baglant: sagladiklar: belirlenmigtir. Bu oranlar cinsiyete dayali
kullantmmn birbirine gittikge yaklastigim gostermektedir. Internet kullaniminin daha

da yayginlagsmastyla bu farkin azalmasi beklenmektedir. Kadinlarla erkekler
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arasindaki internet kullanimi ve ilgili farklihklarin azalmast, internet bagimhhgi,
internet bagimhilign riski ve ilgili farkhliklarin da azalmasia sebep olmaktadir
(Balta-Cakir ve Horzum, 2008: 200; Boliikkbag ve Yildiz, 2005: 107; Dikmen ve
Tuncer, 2018: 44; Giinay vd, 2018: 85).

5.2.2. interact bagimhhg ve yas arasindaki iligki

Bu calismada 14 ile 17 ve lzeri yas arasmdaki 6grencilerin internet bagimlihigint
degerlendirmeye ‘g;ahsuk. Calismamizda 14, 15, 16 ve 17 (ve {lizeri) yasindaki
ergenlerin internet bagimliligi puan ortalamalar: swrasiyla 2,01, 2,10, 2,16 ve 2,08
olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére internet bagimlilift puan ortalamalart 14-16
yas arasinda yavas da olsa artmaktadir. Ancak yapilan varyans analizi sonucunda bu

puanlarin ortalamalari agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Literatiirde internet bagimlilig: ile yas arasindaki iliskide farkli bulgular elde
edilmistir. Ni ve ark. (2009: 339) Cin’de 21 yas iizerindeki 6grencilerin internet
bagimliligr puanlarm, kiiglik yastaki dgrencilerden yi’lksek tespit edilmistir. Tel ve
Koksalan (2009: 265) Tiirkiye’de 6gretim ﬁyeieri iizerinde yapilan arastirmada
internet kullamim oranmin 30 yasin altindaki 6gretim liyelerinde daha yiiksek
bulunmugtur. Buna karsilik, Yen ve arkadaglart (2008:12) Tayvan’da ergenler
{izerinde yaptiklart ¢aligmada, yas ile internet bagimlilifi arasinda anlamli bir
farklilik bulamamustir. Bu ¢alisma da arastirmaya katilan 6grencilerin yas araliginin
dar olmasi nedeniyle rakamsal degisiklikler goriilse de bu fark istatistiksel olarak
anlaml degildi. Yas aralifi daha da artiilsa bu farkin anlamli ¢ikabilecegi

séylenebilir.
5.2.3. internet bagimhih@: ve okul basaris1 arasmdaki iliski

Bu galismada internet bagunhiligi puan ortalamasi agisindan; okul bagarisini ¢ok
diisiik olarak algilayan ergenlerde internet bagimliligi yiiksek, okul basarisini ¢ok
yilksek olarak algilayan ergenlerde internet bagimlih@ daha diigiik olarak
bulunmustur. Internet bagimliligt puan ortalamasi ile okul basarisi algis1 arasinda ters
orantt oldugu gorilmektedir. Ergerlerin algiladiklart okul basarilar ile internet
bagimlhiligr 6lgeginden aldiklarn puanlar arasindaki fark: belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda puanlarin ortalamalari agisindan istatiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Bu farkin okul basarisinin hangi boyutundan kaynaklandigimi

belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda internet bagimlihigi 6lgeginden aldiklar:
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puanlar agisindan algilanan gok diisiik okul basarisi ile orta, yitksek ve ¢ok yiiksek
okul basarist arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Algilanan okul basarilan
ortalamalarina bakildiginda okul basarist algist olumlu olarak arttik¢a internet
bagimlilig1 ortalamas: da diismektedir. En diistik internet bagimlihgma sahip grup

okul bagarisim gok yiiksek olarak algilayan grup oldugu gériilmektedir.

Ortadgretim donemindeki geng bireyin biyolojik ve fiziksel degisimi (ergenlik),
psikolojik ve sosyal degisimlerini de beraberinde getirmektedir. Ergenlerin gelecek,
okul bagaris1 ve OSS ile ilgili kaygist bireyin kafasini karistirabilmekte ve psikolojik
olarak anksiyeteye ve depresyona neden olabilmektedir (Mossbarger, 2008).

Internet bagimliligmin okul bagarisini olumsuz olarak etkiledifiini (veya tam tersi
olarak okul basarisimdaki diisiislin internet bagimliligina neden oldugunu) gosteren
bircok ¢alisma vardir (Derin, 2013: 56; Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013; Esen ve
Biyez, 2011 132; Stavropoulog ve ark., 2013: 570; Yavuz, 2018: 1075). Burada

neden sonug iliskisi kesin degildir.

Jiang (2014) internet bagimhist olan Cinli ergen 6grenciler tuizerinde yaptigi bir
calismasinda, akademik basari ile internet bagimliligi arasindaki iliski incelenmis;
arastirma sonucunda, internet kullanim yogunlugn yiiksek olan genclerde akademik

basarinin daha ¢ok diistiigli gézlenmistir.

Yapilan bir ¢aligmada; 2016-2017 yillan arasinda Istanbul’da yer alan ortadgretim
kurumlarindaki 6grencilerde internet bagimhiligi ile okul basarisi arasindaki iliski
arastirilmistir.  Calismanin  sonu¢ raporunda akademik basarist  yiiksek olan
dgrencilerin internet bagimhiligi puanlar ile haftalik internet kullanim siireleri daha

diisiik oldugu bildirilmistir (Yavuz, 2018: 1075).

Ulkemizde yapilan bir calismada; 15-18 yas araliginda 206 lise oprencisinde
akademik basari, internette kalinan stire, yalnizlik ve utangagh@in internet bagimlilig
tizerindeki etkisini incelenmistir. Arastirma sonucuada digiik, orta ve yiiksek
akademik bagarisi olan 6grencilerin internet bagimhhig puanlarn arasinda anlaml
fark bulunmus ve akademik bagarist diigik olanlarda internet bagimlilifi puanlart
daha yiiksek izlenmigtir (Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013). Tiim bu c¢alisma

sonuclari bu ¢calismanin sonuclari ile paraiellik gostermektedir.
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5.2.4, Internet bagimhli@ ve anne baba tutumu arasindaki iliski

Bu calismada ergenlerin internet bagimhiligi puan ortalamasi; anne baba tutumunu
ilgisiz olarak algilayanlarda 2,30, otoriter olarak algilayanlarda 2,23, koruyucu olarak
algilayanlarda 2,15 ve demokratik olarak algilayanlarda 1,97 olarak bulunmustur.
Tespit edilen bu farklar istatiksel olarak anlamlidir. Bu farkin anne baba tutumunun
hangi boyutundan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda;
internet bagimlhihiginin élgeginden aldiklar: puanlar agisindan, demokratik tutum ile
ilgisiz, otoriter ve koruyucu tutumlar arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
Aigllaném anne baba tutumlan ortalamalarina bakildiginda anne baba tutumunu
demokratik olarak algilayan ergenlerin internet bagimhliklarini en diisiik oldugu
goriilmektedir. Anne baba tutumlarim ilgisiz olarak algilayan ergenlerin internet
bagimhih@ ise en yiiksek diizeydedir. Bu bulgularm Demirli ve Aslan (2018) ve

Chou ve ark™nin (2015: 125) bulgulari ile uyumlu oldugu goriiimektedir.

Aile iliskisi ve internet bagimlih@ arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada da
siddetli internet bagimhg: belirtileri olan bireylerin aile iligkilerinde diisiik

memnuniyete sahip olduklari rapor edilmistir (Chou vd.. 2015: 125).

Ulkemizde yapilan bir ¢alismada ise anne-babasi bosanmamis ergenlerin, anne-
babas) boganmug ergenlere gore yoksunluk, islevselde bozulma ve kontrol giicliigii
boyutlarinda internet bagimliifn olduklart tespit edilmistir. Bu calismada;
bosanmanin ¢ocuklarda yalmzlagma diirtiisi ile bilgisayar ve internete yonelmeye
sebep olabilecegi diiglintilmiistiir (Demirli ve Arslan, 2018). Buna karsilik; Dikmen
ve Tuncer (2018: 44) ¢alismalarinda diisiik diizeyde internet bafimliligi olan
bireylerde internet kullanim diizeylerinin aile iligkilerini etkilemedigini tespit

etmigtir.

5.2.5. Internet bagimhhf ile akademik kendini engelleme ve psikolojik
dayamikhilik arasindaki iligki

Bu c¢alismada; ergenlerin internet bagimlihgi ile akademik kendini engelleme
puanlar: arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonug, arastirma
konusu olan internet bagimlisi ergenlerin akademik yonden daha ¢ok kendilerini

engelleyerek savunma refleksini olusturduklarim gostermektedir.
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Ergenlerin internet bagimlilig ile psikolojik dayamklilik arasinda ise negatif yonlii
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistic. Bu durum da benzer sekilde internet
bagimlhis1 ergenlerin psikolojik yonden zayifladigin gostermektedir.

Calisma sonucunda akademik kendini engelleme ve psikolojik dayaniklilik arasinda
da yine negatif yonlii anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Arastirmamizda ayrica ergenlerde internet bagimliliinin  akademik kendini
engelleme ve psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisi de incelenmistir. Bu amaca
ilisgkin bulgular incelenirken yol analizi teknigi kullanilmistir. Internet bagimhlig
degiskeninin akademik kendini engelleme de@iskeni {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Internet bagimhilifinin akademik kendini engelleme
depiskeninin %8’ini yordadign gériilmektedir. Internet bagimlihgr degiskeninin
psikolojik dayanikhlik degiskeni tizerinde ise yine anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Internet bagimlilifinin psikolojik dayanmiklilik degiskeninin %7 sini

yordadig goriilmiistiir.

Kendini engelleme kiginin bir savunma mekanizmasi da olsa, sonugta biiyiik oranda
kisisel bagarida azalmaya neden olur ve imajma zarar verir. Bireylerin iginde
bulundugu zor ve karmagik kosullar bazi psikolojik hastaliklarin bir arka planim
olusturur. Nitekim, yapilan ¢aligmalarda yiiksek diizeyde kendini engelleme egilimi
olan bireylerin depresyon, anksiyete ve strese karst daha duyarlt olduklar

gosterilmigtir (Kalyon ve ark., 2016: 241; Sahranc, 2011, Wezyk, 2011).

Kendini engelleme egilimi, farkli kigisel ve psikolojik degiskenlerle
iliskilendirilmigtir. Bunlardan biri narsisizmdir. Kibirli olma, a¢ gozliilik ve kisisel
degerini koruma gabalarinin ortak ozellikleri nedeniyle her iki yapinin da teorik

olarak paralel oldugu belirtilmistir (Abaci ve Akin, 2011, Yavuzer, 2015).

Anksiyeteye duyarlilik ile alkol ve madde suistimali ile arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu belirten ¢aligmalar yapilmigtir. Bu nedenle, yiiksek anksiyete
hassasiyetinde gozlemlenen madde kullanimi, bireyin olasi olumsuz deneyimleri
digsallagtirmast i¢in kendini engelleme stratejisi olabilir (Kalyon ve ark., 2016: 241;

Schwinger ve ark., 2014: 755).

Bireyin egosunu korumak i¢in bir mekanizma olmasina ragmen, kendini engelleme

basarisizlik oranmmin artmasi gibi dezavantajlara sahiptir. Baz1 teorisyenlere gore,

54



kendini engelleme davraniglari, madde bagimliligi, alkolizm ve uzun vadede
basanisizlik gibi kronik yikici davramglara yol acabilir. Bu nedenle, kendini
engelleme davranisini anlama ve agiklamaya katkida bulunan ¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir (Kalyon ve ark., 2016: 241; Schwinger ve ark., 2014: 755).

Psikolojik dayaniklilik (saglamlik); olumsuz sartlarda bile hayata devam edebilme ve
geligmeyi stirdiirebilme becerisi olup, kisiyi olumsuz olaylarindan koruyan psikolojik
bir stirectir. Psikolojik dayaniklilik diizeyleri yeterli olmayan ergenlerin, gelisim
doneminin getirdigi yogun istekleri saglikli bir gekilde kargilamakta zorlandiklari;
akademik, sosyal, duygusal alanda problemler yasamaktadirlar (Simmons ve Blyth,
2009; Turgut ve Capan, 2017). Psikolojik dayaniklhilik yoniinden zayif olan bireyler
ayni zaman potansiyel olarak psikolojik rahatsizlik ve hastaliklara karsi daha hassas

ve yatkindirlar,

Internette uzun siire kalma ve internet bagimlihigimin metabolik bozuklar (uyku
diizensizligi, yorgunluk, bagisiklik sisteminde zayiflama vb.) ile birlikte bazi
psikolojik problemler (anksiyete, psikotik, distimik ve duydurum bozukluklari,
depresyon ve madde kullanimi gibi) ile birlikteligi de ¢alisilmis ve rapor edilmistir.
Ancak bu iliskinin nedenselligi ile ilgili olarak, yani asir1 internet kullaniminin mi bu
rahatsizliklara, yoksa psikolojik bozukluklarin m1 internet bagimliligina yol actif
veya tetikledigi hala agiklanamamistir (Carli vd., 2013: 11; Dikmen ve Tuncer, 2018:
44; Gunay vd., 2018: 85; Yesilay Dernegi, 2019; Young, 2004). Bilinen bir sey var
ki o da bu bireylerin psikolojik dayanikliliklari da zayiftir.

Internet bagimhiligi; bir ruhsal bozukluk olarak DSM-5 smiflandirmasinda yer
almasa da “internet oyun bozuklugu” seklinde ve “ileri ¢aligmalar gerektiren” bir
durum olarak III. boliime eklenmigtir (King ve Delfabbro, 2014: 303). 2114 ergenin
katilmuyla gergeklestirilen bir ¢aligmada, internet bagimlilig ile depresif bozukluk
ve dikkat eksikligi — hiperaktivite bozuklugu belirtilerinin iliskili oldugu tespit
edilmistir. (Yen vd,, 2007).

Yapilan bir bagka g¢aligmada; artnmg internet kullanim siiresi ile iligkili olarak,
yalmzlik, kendini toplumdan soyutlama, saldirganlik gibi psikolojik ve fiziksel
bozukluklarin, depresif semptomlarin ve genel viicut sagligina iliskin problemlerin

arttif1 gosterilmigtir (IKChoshakhlagh ve Faramarzi, 2012: 136).
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5.3. Oneriler

Internet bagimhilifi probleminin farkindaliimi  artirma konusunda  saglhikl

¢aligmalarin hazirlanip uygulaﬁmam etkili olacaktir.

Okul idaresi, bilisim teknolojileri &gretmenleri ve rchber &gretmenler aracilifiyla
okullarda internetin dogru, etkin, verimli ve saglikli kullanimi; olumsuz, tehlikeli ve
riskli yonleri ile ilgili olarak 6grenci ve velileri bilgilendirici dersler toplantilar

diizenlenmelidir.

Rehber 6gretmenleri basta olmak tizere tiim 6gretmenler- diger bagimlilik yapict ve
zararli maddelerde oldugu gibi- internetin zararli kullanmmina yonelik oOnleyici

¢aligmalar planlanmali ve uygulamalidir.

Internet  bagimhilifi  ve ergenlik donemi oOzellikleri konularinda aileler

bilinglenmelidir.

Genglerin psikolojik dayanikliligmt artiracak plan ve faaliyetler yapilmali, ergenler
internet kullanimindaki amacini  belirleyerek internetten nasil faydalanacagin
ogrenmelidir.

Orta 6fretim Ogrencileri sosyal ve sportif faaliyetlere daha ¢ok yonlendirmeli,
arkadaglar ile baska iletigim kurma yontemleri 6zendirilmelidir.

Internet bagimhlig: ile okul basarisi, anne-baba tutumu, psikolojik dayaniklilik ve
akademik kendini engelleme arasindaki neden sonug iligkisini daha iyi
agiklayabilmek i¢in bu konuya 6zgiin daha ileri g¢aligmalar yapiimasi faydali

olacaktir.
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EK. 1

Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet : Kiz () Erkek ()

Yas:

Smif: 9() 10() 11 () 12()

Lise Tiirii: Fen Lisesi ()  Anadolu Lisesi ()  Meslek Lisesi ()  Ozel Lise ()
Algilanan Okul Basanisi: Cok Dustik( ) Diistik() Orta() Yiiksek() Cok Yiiksek( )

Algilanan Anne-Baba Tutumu: Ilgisiz () Otoriter () Koruyucu () Demokratik ()
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FK.2
internet Bagimhihg Testi

ACIKLAMA: Liitfen agagidaki sorularda belirtilen durumlart hangi siklikta
yasadiginizi belirtiniz. Liitfen her soru i¢in sadece bir segencgi isaretleyiniz ve higbir
soruyu bog birakmayiniz.

1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Sikhikla, 5-Her zaman

1 2 3 4

1 Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla internette
kalirsiniz?

2 Hangi siklikta ailenizle ilgili isleri ihmal ederek
internette daha fazla zaman harcarsiniz

3 Okul veya ders ile ilgili galismalariniz hangi siklikta
internette harcadiginiz siire yiiziinden zarar
gormektedir?

4 Birileri internette ne yaptifimzi sordugunda hangi
siklikta sir gibi saklar veya savunmaya gegersiniz

5 Birileri siz internette iken caninizi sikarsa hangi
siklikta onlari tersler, onlara bagirir ve 6fkeli
davranirsiniz?

6 Hangi siklikta gece internette harcadiginiz siire
yiiziinden uykusuz kalirsimiz?

7 Internete bagh degilken hangi siklikta internetle
avunur veya internete baglh oldugunuz hayalini
kurarsiniz

8 Internette iken hangi siklikta kendinizi ‘birkag dakika
daha’ derken bulursunuz?

9 Hangi siklikta internette harcadigimiz zamani
azaltmak igin ugrasirsimz ve basarisiz olursunuz?

10 Ne kadar siire internette oldugunuzu hangi siklikta
saklamaya galisirsiniz?

11 Hangi siklikta bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine
internette daha fazla zaman harcamayi tercili edersiniz

12 Internete baglanamadiginizda hangi siklikta kendinizi
bunalimda, karamsar ve sinirli hissedip, internete
baglandiginizda bu sikayetlerinizin hemen gectigini
goriirsiiniiz?
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EK. 3

Akademik Kendini Engelleme (')lg:cgi

Asafida  sizinle ilgili olabilecek bazi ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup sizin
icin nygun olan maddelerin karsisina (X) isareti koyunuz.

HIC

NADIREN

BAZEN

COGU ZAMAN

HER ZAMAN

Bazi Ogrenciler smavdan onceki gece vakitlerini bosa
harcarlar. Sonra sinavdan iyi alamazlarsa gegirdikleri bog
vakitleri gerekce gosterirler, Bu sizin igin ne kadar gegerlidir?

Bazi dgrenciler bilerek birgok farkli etkinlikle ugrasir. Bu
dgrenciler okul galigmalarinda va da tdevlerinde bagarisiz
olurlarsa bu durumun bagka seylerle ugrasmalarindan dolay:
oldugunu sdyleyebilirler. Bu sizin i¢in ne kadar gegerlidir?

Bazi ogrenciler kendilerini ders c¢aligmaktan ahkoyacak
sebepler arar (iyi hissetmiyorum, anne/babama yardim etmem
lazim, kardesime bakmam gerek vb.). Bu &grenciler okul
calismalarmda ya da Odevlerinde basarisiz olursa bunlarin
sebep oldugunu soyleyebilirler. Bu sizin igin ne kadar
gecerlidir?

Bazi 6grenciler arkadaslarinin sinifta dikkatlerini dagitmasina
ya da odev yapmalarint engellemelerine izin verir. Sonra
basarisiz olurlarsa arkadaglarinin kendilerini alikoydugunu
soyleyebilirler. Bu sizin icin ne kadar gegerlidir?

Bazi &grenciler derslerde bilerck ¢ok gayret etmez. Sonra
bagarisiz olurlarsa c¢abalamadiklari i¢in boyle oldugunu
soyleyebilirler. Bu sizin i¢in ne kadar gegerlidir?

6

Bazi 6grenciler okul isleri ya da 6devlerini son dakikaya
kadar erteler. Bu dgrenciler basarisiz olurlarsa bunun sebep
oldugunu sdyleyebilirler. Bu sizin i¢in ne kadar gegerlidir?
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EK. 4

Ergen Psikolojik Dayamkhilik Olcegi

Sevgili Ogrenciler: Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer
alan ifadenin size ne derece uygun olduguna (sizi ne derece tamimladigima) karar
veriniz. Vereceginiz cevaplarin dogru ya da yanligi yoktur, Verdiginiz karara gore
agsagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki bogluklardan bir tanesine ¢arp: (X)
isareti koyunuz. Liitfen bos birakmadan hepsini igaretlemeye ¢aliginiz. Samimi
olarak cevap vereceginize inaniyor ve katiliminizdan dolay: tegekkiir ediyorum.

Bana Cok Uygun
Bana Uygun

Bana Uygun Degil
Bana Hig Uygun Degil

Ailem benimle gercekten ilgilenir.

Ailem bagarth olacagima inanir.
Ailemle eglenceli zaman gegiririm.

Aile iginde alinan kararlarda fikirlerim dikkate alinir.

Yasam zorluklarina karsi dayamkhyimdir.

Zor sartlarda dahi serin kanh davranabilirim.

Genelde olaylara kétiimser bakarim.

Ailem paylasacak bir geyim oldugunda beni dinler.

Ailem sorunlarim oldugunda bunu fark eder.

10 Ogretmenlerimden benimle gergekten ilgilenen kimse yok.

11 Ogretmenlerim i¢inde yaptigimi takdir eden kimse yok.

12 Ailemin yaninda bulunmaktan mutluluk duyarim.

2

13 Sartlar degistizinde ne yapmam gerektigini ¢abucak anlarim.

14 Kendimde hedeflerime ulagacak kararhligi géremiyorum.

15 Sorumluluk almak bana zor geliyor.

16| Hayat, bana pek yasanilasi gelmiyor.

17 | Ogretmenlerim arasinda beni dinleyecek kimse yok.

18 Hayal ettigim gelecege ulasabilecegime inantyorum.

19 | Bir kiginin bir olay ya da durum kargisinda nasil hissedecegini
anlamakta iyiyimdir.

20 Diger insanlara ilgi gostermekten hoglanirim.

21 Karsimdaki kisinin o anda neler hissettigini anlayabilirim.

22 | Okulda olmasam hi¢bir 6gretmenim bunu fark etmez.

23 Okulda giizel bir sey yaptigimda kimse bunu taktir etmez.

24 Yoklugumu fark edecek arkadaslarim vardir.

25 Sorunlarimi anlatabilecegim arkadaslarim vardir.

26 Yasamumin alacagl yon iizerinde yeterince kontroliimiin olmadigint
hissediyorum.,

27 Zor zamanlarimda kendisine giivenebilecegim arkadaslarim vardir.

28 Zor durumda kaldigimda arkadaslarim bana yardim ederler.

29 | Giizel zaman gegirdigim arkadaslarim vardir.
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