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OZET

Arastirmada, okuloncesi gretmenlerinin mesleki benlik saygilari ile mesleki etik

ilkeleri arasindaki iliskisinin incelenmesi amaglanmistir.

Aragtirmanin calisma grubunu, 2017-2018 egitim &gretim yilinda Istanbul’da
Milli Egitim Bakanligi’na bagh Eyiip, Gaziosmanpasa, Basaksehir, Fatih, Bayrampasa,
Bahgelievler ve Bagcilar ilce merkezlerindeki resmi ve 6zel ilkégretim anasiniflari,
anaokullar1 ve kreslerdeki 421 okuldncesi Ggretmeni olusturmaktadir. Arastirmada

iliskisel tarama yontemi kullanilmugtir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu”, Aricak (1999) tarafindan gelistirilen “Mesleki Benlik Saygisi Olgegi” ve
Oztiirk, Kumandas ve Ersanli (2013) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenleri
Meslek Etigi Envanteri” kullanilmistir. Verilerin analizinde, okul6ncesi 6gretmenlerinin
yas, 6grenim durumu, mesleki tecriibe siiresi, siniftaki ¢ocuk sayisi, yardimer 6gretmen
bulunma durumu, calisilan kurum tiirii bagumsiz degiskenleri ile mesleki benlik saygisi
ve meslek etik ilkeleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimin belirlenmesinde
Kruskal-Wallis Testi, Mann Whitney U Testi kullanilmis olup; mesleki benlik saygisi ile
mesleki etik ilkeler arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise Pearson Korelasyon Analizi

kullanilmastar.

Arastirmanin sonucunda; okuldncesi 6gretmenlerinin mesleki benlik saygilari ile
mesleki etik ilkeleri- arasinda * anlamli  bir iliski bulunamamistir. Okul6ncesi
dgretmenlerinin mesleki benlik saygilari ile yas, 6grenim durumu, yardimci 6gretmen
bulunma durumu, hizmet ici egitim alma ve ¢ahgilan kurum tiirii degiskenleri arasinda
anlaml: bir farklilik tespit edilirken; tecriibe siiresi ve siniftaki mevcut ¢ocuk sayisi
degiskenleri ile arasinda anlamli bir farkliik saptanmamistir. Ote yandan okuldncesi
dgretmenlerin mesleki etik diizeyleri ile yas, 6grenim durumu, tecriibe siiresi ve hizmet
i¢i egitim alma durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilirken;
yardime1 8gretmen bulunma durumu, siniftaki meveut ¢ocuk sayisi ve ¢alisilan kurumun

tiirii degiskenleri ile arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Benlik Saygisi, Meslek Etigi, Okuloncesi
Ogretmeni, Okuléncesi Ogretmeni Meslek Etigi.

il



ABSTRACT

In the study, it was aimed to investigate the relationship between occupational

self-esteem and principles for occupational ethics of preschool teachers.

The sample of the research consists 421 preschool teachers for 2017-2018
academic year from private and state pre-schools, kindergartens and day-care centers
affiliated to the Ministry of National Education in Istanbul in the district centers of Eylip,
Gaziosmanpasa, Baéakwhin Fatih, Bayrampasa, Bahcelievler and Bagcilar. Relational
screening method was used in the research. In the research, &quot;Personal Information
Formé&quot; developed by the researcher, &quot;Occupational Self-Esteem Scale&quot;
developed by Aricak (1999) and &quot;Occupational Ethics Inventory for Pre-School
Teachers&quot; developed by Oztiirk, Kumandas and Ersanli (2013) were used as data
collection tools. Kruskal-Wallis test and Mann Whitney U test were used in the analysis
of the data. In the analysis, it was determined by the relevant tests whether the difference
in age, education status, duration of Professional experience, number of children in the
class, presence of assistant teachers in the class, independent variables of the institutions
studied, occupational self-esteem and occupational ethic principles of preschool teachers.
Correlation coefficients were used in determining the relationship between occupational

self-esteem and occupational ethic principles.

As a result of the research, there was no significant relationship between
occupational self-esteem and occupational ethical principles of preschool teachers. While
there was a significant difference between the occupational self-esteem of preschool
teachers according to their age, education status, availability of assistant teachers, in-
service training and type of institution being studied, there were no significant differences
according to experience duration and the current number of children in the classroom. On
the other hand, while there was a significant difference in the occupational ethics levels
of preschool teachers according to their age, education status, duration of experience and
in-service training, there were no significant differences according to the variables such
as the availability of assistant teachers, the current number of children in the classroom

and the type of institutions studied.

Keywords: Occupational Self-Esteem, Occupational Ethics, Preschool Teacher,

Occupational Ethics for Preschool Teacher.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin gerekgelerini ortaya koyan problem durumu, problem
ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, aragtirmanin 6nemi, sayutilar, suurliliklar ve

tanumlara iliskin bilgilere sirasiyla yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Meslek olarak gretmenlik, insan yasamnin her evresinde temel olusturan bir
unsurdur. Bireylerin kisiliginin gelistigi okuléncesi donemde 6gretmenlerin yeri ayri bir
sneme sahiptir. Okul dncesi egitim, formal egitim kademelerinde ilk basamaktir. Okul
oncesi donemin egitim yasantisina katkisi oldukca onemlidir. McGrew (1991)’den
aktaran Inan ve ark. (2017)’na gére, bireylerin en kritik yillarina denk gelen okul dncesi
egitim siirecinde, kurumlarda gdrev yapan okul oncesi Ogretmenlerinin nitelik
bakimindan yiiksek potansiyele sahip olmasi beklenir (1, 2). Bireylerin saghkii ve
nitelikli olabilmesinin zemininden de, kurumlardaki egitim programin iceriginin tesinde
dgretmenlerin niteligi biiyiik onem tasir (3). Cocuklarin aile ve yakin gevrelerinden sonra,
sosyal anlamda ilk cevreleri okul ortamudir. Giin asit birlikte oldugu okuldncesi
5gretmeninin varligr onemli yer teskil eder (4). Ciinkii cocuklar zamanla dgretmenleri ile
bag olusturur ve aileden biri olarak kabul ederler (4, 5). Okul dncesi dgretmeninin bu
kadar 6nemli olmasinda ozelikle bu donemde model alarak &grenmenin olmasi ve
cocugun Ogretmenini model alarak pek ¢ok Ogrenmeyi gerceklestirmesi gercegi
yatmaktadir. Bu baglamda, okul dncesi dgretmenlerinin mesleki etik degerlere iligkin
bakis agilari cocuklarin etik degerleri igsellestirmis bireyler olarak yetistirilmelerinde

Snemlidir.

Binet (1905)’ten aktaran Sar1 (2017)’ye gore, 8gretmenlerin ¢alisma yasamlarinda
en sik kargilastiklars etik dis1 davranigin hasetlik ve dedikodu oldugu belirtilmektedir (6).
Bu durum dolayli olarak kisinin kuruma olan tutumunu olumsuz etkileyecektir (7). Bu
nedenle etik degerler olusturmanin mahiyeti ile etik duyarliligin olusmasi gibi konulara
dikkat edilmesi 8nemlidir. Ogretmen ve 6grenci iliskilerinde ise en fazla yaganan etik dist
davrams biciminin; “Ggrencilere olmast gerektigi kadar deger vermeme” oldugu
belirtilmistir. Bu davramslar arasmda 8grencilere kiigiimseyerek hitap etme, derse

giremeyeceginde 63rencilere haber vermeme, 6grencilere hakaret ederek yipratma gibi



_ davranislar sayilabilir (8). Bu a¢idan 6gretmenlerin 6grencilerine olan sorumluluklarinm
davrams bicimlerinin etik agidan irdelenmesi Snemlidir. Ogretmenlerin 6grencilerine

olan sorumluluklarinin davranis bi¢imlerinin etik a¢idan irdelenmesi 6nemlidir.

Egitim ve dgretimde en ¢ok rastlanan etik disi davranis ise derslere verilmesi
gereken Gnemin yerine getirilmemesidir. Ornegin; dersin gerekliligini ifade edememe,
derslere hazirlik yapmadan gitme, dersi icerigine uygun olmadan anlatma, siireye dikkat
etmeme gibi davranislardir (9). Ogrenci ve akademisyenler arasindaki iligkiye yonelik
yapilmig aragtirmada da benzer sonuglar bulunmustur (10). Arastirmalarda pek ¢ok etik
dis1 uygulamanin egitim eksikliginden kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu husus yapilan
yanlis davramisin, yanlis oldugunun bilinmemesi sebebiyle devam etmesine neden
olmaktadir. Bu sebeple etigin egitim yonii giderek daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (11).
Ogretmenin yaptig1 bir davramsin yanlig oldugunu bilmemesi ya da diisiinememesi
ogretmenin meslegine bigtigi deger ve meslegine kars: tutumu ile ilgili olabilir. Ciinkii
ogretmenin niteligi dgretmenin meslegini severek yapmasi, meslege karsi tutumu ve
dolayis1 ile mesleki benlik saygisi ile yakindan iligkilidir. Aslan ve Koksal Akyol (7) ile
Demir, Giirsoy ve Ada (12) okul dncesi 6gretmenligi lisans 6grencilerinin mesleki
benlikleri ile ilgili yaptiklari ¢alismada, bélimi isteyerek tercih eden &grencilerin,
mesleki benlik saygilarimn anlamli bir bigimde farklilastigi belirlenmistir. Dolaysi ile
meslegi bilingli olarak tercih eden bireylerin degisime ve kendini gelistirmeye,
ogrenmeye daha acik oldugu diistiniildiigiinde mesleki benlik algis1 yiiksek bir
ogretmenin, meslegi ile ilgili olarak bir davranigin yanlis olup olmadigmi da bilmesi

gerektigi soylenebilir.

Bireyin meslegine iliskin gelistirdigi degerlik yargisi olarak tammlanabilen
mesleki benlik saygist (13), kisinin meslegine bictigi anlam, meslegini ne kadar degerli
ve 6nemli gérmesi ile iliskilidir. Dolayisi ile meslegini degerli géren yani mesleki benlik
saygis1 yilksek olan &gretmenlerin mesleki etik ilkeleri de igsellestirmis Ogretmenler

oldugu varsayilabilir.

Benlik saygisi tiim mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de Snem
teskil eder. Benlik saygisi, bireyin kendisi hakkinda analiz yapmasi ve bu analizin
karsiliginda kisinin kendi 6ziiyle baris i¢inde olma tutumudur (6). Bu tutum &ncelikle

ailemizde baslarken, zamanla sosyallesen bireylerin ¢evresiyle zenginlesir ve bir siire



_sonra yerlesen kisiligin kendisine iliskin islevi olarak rutinlesen bir degerlendirme

siirecine girebilir (14).

Meslek olarak dgretmenlik, sosyal yasamimizda is payimnin ¢ogalmast ve yagamin
siirdiiriilmesinde ¢ok 6nemli bir yer tegkil etmektedir. Stire¢ olarak siirekli gelisim
saglayan ve degisim gosteren biitiin {ilkelerin en biiyiik hedefi, bu asamaya uyum gosteren
kisiler yetistirmektir. Donanimli 6gretmenlerin gelismesinde en belirgin argliman
egitimdir. Bu argiimanin Snemli bileseni 6gretmenlerdir. Kigileri yetistirme hedefiyle
uygulanan metotlarda materyaller ok verimli olsa bile, &gretmenler nitelikli olmaz ise

cocuklarin egitim seviyeleri de nitelikli olmaz (15).

Ogretmenlerin nitelikleri arasinda en Snemli bilesenlerden biri meslek etiginin
varhgidir. Cagimizda meslek etigine olan hassasiyetin devamli artmasinin sebebi, bir
takim mesleklerde goriilen etik problemlerinin artmasi ve artan sorunlarin ¢ok keskin

hissedilmesidir (16).

Meslek hayatimizda uygulanan dogru veya yanlis davranis bigimlerinin sonucu
olarak meslegi icra eden kisiler, hem kendilerinin hem de baska meslektaslarmin seffaf
goriislii ve adaletli olmasini ister. Dogal olarak kisilerin meslekten aldifi haz; etik

davranis bigimlerini gdstermeleri ile miimkiin olabilir (17).

Bu bilgiler dogrultusunda, okuldncesi gretmenlerinin mesleki benlik saygisi ile
mesleki etik ilkeleri arasindaki iliskinin incelenmesine ihtiyac duyulmustur. Aragtirmada
okuldncesi 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisi ile mesleki etik ilkeleri arasindaki

iliskinin incelenmesi problem durumunu olusturmaktadir.
1.2. Problem Ciimlesi

Okuloncesi &gretmenlerinin mesleki benlik saygisi ile mesieki etik ilkeleri
arasinda anlamli bir iliski var midir? Bu problem ile cevaplanmasi beklenen alt

problemler sunlardir:

1.3. Alt Problemler

1. Mesleki benlik saygisi 8l¢egi toplam puanminin betimleyici istatistik degerleri

nedir?

2. Okuléncesi dgretmenlerinin mesleki benlik saygilar ile



o Yas

o Ogrenim durumu

o Deneyim siiresi

o Smfta yardimei 6gretmen bulunma durumu

o Smuftaki mevcut ¢ocuk sayisi

o Hizmet ici egitim alma durumu

o Calisilan kurumun tiirti

gibi bagimsiz degiskeleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

3. Okuldncesi ogretmenleri meslek etigi envanteri alt boyutlari toplam

puanlarinin betimleyici istatistik degerleri nedir?

4. Okuldncesi dgretmenlerinin mesleki etik ilkeleri 6lgegi toplam puanlar ve
oleegin alt boyutlari olan, Ogretmenin ¢ocua ve kendisine karst
sorumluluklari, 6gretmenin meslek ve meslektasina karst sorumluluklar,
dgretmenin aileye ve topluma karsi sorumluluklari, 6gretmenin dzel egitime

gereksinimi olan ¢ocuklarla ilgili sorumluluklari ve agisindan;
o Ogrenim durumu
o Deneyim siiresi

Sinifta yardimei 6gretmen bulunma durumu

0]

O

Siniftaki mevcut cocuk sayisi

o Hizmet igi egitim alma durumu

o Calisilan kurumun tiirt

gibi bagimsiz degiskeleri arasinda anlamls bir farklilasma var midir?

5. Okuldncesi &gretmenlerinin mesleki benlik saygisi Slgegi toplam puani ile
mesleki etik ilkeleri 6lgegi toplam puani ve Slgegin alt boyutlar1 arasinda

anlamli bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Amacl

Okuloncesi dgretmenlerinin mesleklerini etkileyen faktorler arasinda arag- gereg

eksikligi, grenme ortami, yonetim-6gretmen igbirliginin olmamasi gibi birgok bilesenin
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oldugu on goriilenler arasindadir. Sosyal ve finansal sebeplerin yani sira, ¢agimizda
teknolojinin hizli gelisim gdstermesi, isyerlerindeki fiziksel kosullarin yetersiz ve
uygunsuz olmasi, meslektaslar ve idarecilerle olan iliskiler, siniflarin yogun kalabalik
olmasi, mevcut personelin yas seviyesi, gdrev ve sorumluluklarin hakkaniyetle
dagitilmamas:, 6Zretmenlerin performansint etkiledigi i¢in, onlarin mesleklerinden haz
almalarini sinirlandirabilir (18). Ayrica 6gretmenlerin mesleklerine olan bakis acisi ve
tavrl, mesleki benlik saygilarina olan bakis agistyla okullardaki performanslarina etki
etmektedir (20). Bu baglamda, calismada cesitli degiskenlerin 6gretmenlerin mesleki
benlik saygilari ve mesleki etik degerlerini etkileyip etkilemedigi belirlenerek gerekli
diizenlemelerin yapilabilmesi saglanabilir. Ote yandan, bu arastirmanin genel amaci,
okuloncesi dgretmenlerinin mesleki benlik saygilart ile mesleki etik ilkeleri arasindaki

iliskisinin incelenmesidir.
1.5. Arastirmanim Onemi

Okuléncesi donemdeki c¢ocuklarin 6n formal olarak ilk 6grenme ortami
anaokullaridir ve bu okuldncesi egitim kurumlarinda gérev yapan OZretmenler,
cocuklarin ebeveynlerinden sonraki ilk &gretmenleridirler. Ailelerinden sonra ilk
anlamda rol model olarak benimsedikleri kisilerdir. Bu nedenle erken c¢ocukluk
doneminde c¢ocuklarin etik ve demokratik prensiplere sahip olmasi ag¢isindan,
Ogretmenlerinde bu kurallara sahip olmasi olduk¢a mithimdir. Bir kurumdaki okul6ncesi
dgretment sayet etik degerlere sahip ise hem okuldaki ortamda hem de 6grencilerle olan
mevcut ortamda etik davranis bi¢imlerinin gériilmesi dogaldir. Cocuklar ebeveynlerinin
ve 8gretmenlerinin davraniglarini model alirlar. Ebeveynlerin ve dgretmenlerin model
olan davranislar1 ve ¢ocuklara karsi tutumlart ¢ocuklar i¢in énemli bir bilgi kaynagidir
(21; 22; 23). Johansson ve ark. (2011) (24), degerler egitiminin okuldncesi yillarinda
baglamasi gerektigini ileri siirmektedir. Ciinkii hosgoriilii ve sorumlu bir toplum i¢in bu
gereklidir. Bu nedenle, bu arastirmanin Ogretmenlerin ¢ocuklara “model olma”

durumlarini gézetmeleri agisindan 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Toplum nezdinde degeri azalan Ggretmenlik mesleginin, deger kazanmast;
Ogretmenlere motivasyon saglama, arastirmacilarin ilgili konuyu ve boyutlarim
arastirmaya sevk etme a¢isindan 6nemlidir. Etik degerlere sahip kisilerin ayrica mesleki
benlik saygilarnin da yiiksek seviyede olmasi beklenebilir. Genel olarak mesleki benlik

saygisinin olumlu seviyede misal gosterebilecek onde gelen meslek gruplarindan birisi



spretmenliktir. Mesleki benlik saygi diizeyi yiiksek olan &gretmenler, tavir ve
matumlariyla gocuklara drnek teskil edebilmektedir. Ayrica, okulncesi 6gretmeninin
karakteristik yapilari ile &gretmenlik meslegine yonelik misyonlar Snem arz etmektedir
(25). Ogretmenlik mesleginde basar elde edilmesi i¢in meslegine karg: tavir Onem arz
ettizi gibi mesleki benlik saygisinin da 6nemi bilyiiktiir. Mesleki benlik saygisini
szetlersek, bireyin segmis oldupu meslege karst algiladigi degerlilik yargisi olarak
aciklanabilir (26). Mesleki benlik saygisi, bireyin is hayatinda kendi meslegine ne kadar
Snem verdigini ortaya koymaktadir. Mesleki benlik saygis, mesleki doyum ve uyumun

da &n sartlari arasinda oldugu bilinmektedir (27).

Alanyazin incelendiginde, dgretmenlerin mesleki benlik saygisi ile ilgili ¢esith
degiskenler agisindan inceleyip arastiran birgok calisma tespit edilmistir (28; 29; 30; 31).
Fakat okuléncesi 8gretmenlerin mesleki benlik saygilart, benlik saygist ile mesleki etik
ilkeleri arasindaki iligkisini inceleyen calismalarimn nadir oldugu saptanmistir (32). Bu
nedenle arastirmacilar1 mesleki benlik saygisi ve sgretmenlik meslek etigi konularinda
aragtrma yapmaya tegvik edecegi gergefinden hareketle calismanin 6nemli oldugu

diisiiniilmektedir.

Ote yandan, bu caligmadan elde edilecek bulgu ve sonuglarin, okuloncesi
5gretmenlerin mesleki benlik saygisi ile mesleki etik ilkeleri arasindaki iligkisinin
belirlenmesine, gretmenlerin motivasyonlarmin artmasina, etkili olmasina, verimli

olmasina, iretken ve performans seviyelerinin teshis edilmesine destek olabilecegi

varsaytlmaktadir.

Okuloncesi dgretmenlerinin mesleki benlik saygisi ile mesleki etik ilkeleri
arasindaki iliskisinin incelenmesi ve elde edilen verilerle egitim-6gretime ve dgretmen

yetistiren kurumlara katkida bulunacagt diistiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar

Katilimeilarin sorulan sorulara icten ve objektif bigimde cevap verdikleri kabul

edilmektedir.
1.7. Sumirhliklar

1. 2017-2018 egitim - dgretim yilt ile smirhdur.




2. Arastirma Istanbul ili Milli Egitim Bakanligi’na bagli Eyiip, Gaziosmanpasa,
Basaksehir, Fatih, Bayrampasa, Bahgelievler ve Bagcilar ilge merkezlerindeki
resmi ve dzel ilkogretim anasiniflari, anaokullari ve kreslerdeki 421 okul&ncesi

Ogretmeni ile sinirlidir.

3. Kisisel Bilgi Formu, Mesleki Benlik Saygist Olgegi, Okuléncesi Ogretmenleri

Meslek Etigi Envanterinin 6l¢tigii niteliklerle sinirlidir.
1.8. Tamimlar

Calismada siklikla tekrarlanacak bir takim ifadelerin tanimlari agiklanmustir.
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Okulédncesi Egitim: Cocugun dogmasiyla baslayan siiregten, ilkokul dénemine

kadar olan zamanda, 0-66 ay araligini iceren ve kisinin tiim yasam siireglerinde oldukca
etkili bir konuma sahip-olan; biligsel, bedensel, sosyal, duygusal ve dil gelisim asamasin
bitylik oranda tamamladigs, kigiligin biiyiik kisminin olusturuldugu, “Erken Cocukluk

Dé&nemi” olarakta bilinen egitim dénemine denir (33).

Benlik: S6zlik taniminda; bir sahsiyetin 6z benligi, varligi, mizaci, karakteristik

yapisi, insani kendi gibi yapan dzellikler biitiinii ve sahsiyetidir (34).

Mesleki Benlik Saygisi: Birey tarafindan mesleki yonden kabul alan, mesleki bir

se¢ime evrilmis benlik i¢in dnem tagiyan bireyin benimsedigi degerlerdir (28).

Etik: Eski zamanlardan gliniimiize kadar gelen dogru ve yanls kriterlerin
ifadesidir. Kigilerin gelenek, adet, tore veya ahlaksal iligki gekillerini, davranig yonlerini

ve goriislerini arastiran bir felsefe dalidir (35).

Mesleki Etik: Meslek gruplarinda meslege yonelik olarak olusturulan korunan,
meslekteki Uiye olan kisilere emir verebilen, belli davranis sekillerini kullanmasi igin
zorlayan, bireysel egilimlerini azaltmasini saglayan, uygun gériilmeyen ve kriterlere
uymayan iye adaylarmi meslek grubundan ihrag eden, dislayan, mesleklerin kendi
gruplarinda rekabetini arttiran, ideal hizmeti anlayisini benimseyip korumayi amaglayan

mesleki ilkelerin biitiintidiir (35).



9. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1. Ogretmenlik Meslegi

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore 6gretmenlik; “Devletin egitimi,
‘ spretimi ve bununla ilgili yOnetim vazifelerini iizerine alan 6zel bir ihtisasi olan
meslektir” olarak agiklanmustir (36). Cagimizda sosyal toplumlarin var olup ilerlemesi
icin, refaha kavugmasi ve diger tilkelerle iletisim kurarak, varligini siirekli saglayabilmesi

agisindan “aydin toplum” olma gibi mecburiyeti vardir (37).

OECD (38) (Organization for Economic Cooperation and Development),
ogretmenlik meslegi i¢in yapmus oldugu tanimda; “mesleki etkinligi, bir program dahilin
de 6grencilere 6ngbriilen bilgi, tutum ve becerileri iletmeye ¢alisan bir kisi” seklinde ifade
edilmistir. Ogretmenler, mesleklerine katki saglayacak etik davrams bigimlerini
sahiplenmelidirler (39). Ogretmenlik mesleginin, uzmanlik isteyen bir vazife oldugu
bilinmelidir. Bu uzmanliklar acisindan ise, bilimsel, sosyo-kiiltiirel, teknolojik, ekonomik
kapsamlarinda etkili oldugu goriiliir. Bu durumda Ggretmenin, alaninda profesyonel
bilgiye sahip olmas: ve yeteneklerle beraber mesleki anlamda formasyonun da olmasi
gerektigi sdylenebilir. Bu agiklamadaki nitelikler toplumun temel taslarini belirler. Bu
niteliklerin olusmasinda ailelerin, egitmenlerin, idarecilerin arz, talep ve diigiinceleri

olduk¢a dnemlidir (40).

Toplumun gereksinimlerine iligkin farkindaligi olan bir 6gretmen, egitim-5gretim
etkinliklerinin merkezinde kbulunan, mesleginin niteliklerine sahip olan, egitim 6gretim
uygulamalarinda uygun yontemlere hakim, kendi uzmanlik dalinda bilgili bir etikete
sahiptir. Bu etiketle, 6grencilere yol gosterebilecek, objektif ve demokratik vizyonu
gergeklestirebilecek, teknolojinin getirdiklerine uyum saglayabilecek, basari odaklt
motivasyonlu grenciler egitebilecek misyonla meslegine odaklanir. Ogretmen egiten

okullarin bu anlamda rolii ¢ok bityiiktiir (40).

Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinda, Ggrencilere &gretmenligin
belli bilesenlerinin kazandirilmast igin caba gosterilmektedir. Ulkemizde Milli Egitimi
Gelistirme Projesinde Yiiksekdgretim Kurulunca sunulan 6gretmen yetistirme programi
i¢in calismalar sonug vermis ve bu program ile 21. Yiizyilda 6gretmenlik meslegi yapacak
bireylerin yeterlikleri tespit edilmistir (4). Bu tespitler dogrultusunda 6gretmen adaymda

aranan Gzellikler su sekildedir;






o Alana Hakim Olma

®

Ogretme Ogrenme Siirecine Hakim olma

e Ogrenci icin Rehberlik (Kisilik vb.) Hizmetlerine Hakim olma

[

Sahsi ve Mesleki Ozellikler olarak dért grupta toplanmistir.

Alana Hakim Olma: Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik yapacagi dalda bilgili ve

yetenekli olmasi ¢ok dnemlidir. Calistiklari kurumlarda alana hikim olmayan 63retmenlere

en basta Ogrenciler saygi gostermeyebilic. Bu durumda &gretmenler &zgiivenlerini
yitirebilirler. Ozgiivenin yitimi kurumdaki 6grenciler, veliler ve diger meslektaglar: ile
kurdugu iligkilerde problemler yaratabilir. Bu sebepten 6tiirii Ogretmenlerin gdrev
yaptiklar yerleri ¢ok iyi tamimalar1 ve bu yerlerdeki gelismeleri dikkatle gézlemlemeleri
gerekmektedir. Alan bilgisi egitiminde Ogretmenlerin de rol oynadigi Ogretim

programlarinda daha fazla etkin bilgi sahibi olmalar1 beklenmektedir (5).

Ogretme-Ogrenme Siirecine Hakim Olma: Genel olarak 6gretmenlerin mesleki
yetkinligi incelendiginde, bu yetkinliklerinin ¢ogu kisminin 8gretme-6grenme siirecine
hakim olma oldugu belirtilmektedir (42). Bu 6nemli siirecin 6gretme kabiliyetinin yerine
getirilmesi bakimindan 6nem teskil eder. Bu siiregte yer alan yetkinlikleri sdyle

siralayabiliriz:

e Plan hazirlig1 ve derse hazirlik asamasi

o Ogretim yontem ve tekniklerinden faydalanma

e lletisim yetisini kullanma

e Sinifa hakim olma ve dgrencilerle nitelikli iletisim kurma

o Ogrencileri degerlendirebilme ve degerlendirmeleri kayit altina alma.

Oncelikle dgretmenler bu yetileri meslek bilgisi dersleriyle beraber Szellikle
uygulamalar sayesinde kazanirlar. Zamanla Ogretmenlik tecriibesi ve kurumlardaki

hizmet i¢i egitim sayesinde mesleki hayatlar: siirekli gelisme gosterir.



Ogrenci icin Rehberlik (Kisilik v.b) Hizmetlerine Hakim Olma: Ogretmenin
rehberlik hizmetlerinde donanimli olmasi, 6grencilerin kisisel ihtiyaclarina siirekli ilgi
gostermesi, Ofrencilerin kisisel uyum saflama veya Ogrenme problemleri ortaya
ciktiginda bu durumlari olmasi gerektigi sekilde ele alip ¢dzmesi, her zaman yeterli
olmayabilir (43). Ogretmen 6grenci iligkilerinde 6gretmenin duyarli olmasi, 8grencilerin
birbirleriyle dengeli, nitelikli olmalari ve saglikli bir kisilik kazanmalarina destek
olmalan, kurumdaki rehberlik hizmetlerine (kisilik, vb.) katlkada bulunmalar

beklenmektedir.

Sahsi ve Mesleki Nitelikler: Medeni toplumlarda kisinin toplumsal roliinii
yeterince oynayabilmesi, sistemli ve huzurlu bir -ya§ama sahip olmasi ve toplumda bu
rollerin anlam kazanabilmesi, saglikli c¢ercevede kisilik gelisimiyle olusmaktadir.
Insanlarin kisiligini, davramslar, tutumlar, gereksinmeler, ilgiler ve benzeri nitelikler
olusturur. Kisiligin; zekd, kabiliyet gibi ozellikleri i¢ine alan bir tarafi da vardir. Bir
anlamda Kkisiligin, bireyin c¢evresiyle kurdugu iliskilerin ve insanlarda biraktig:
gdzlemlerin bir sonucu oldugun diisiiniildiigiinde, ailenin hari¢ oldugu sosyal ¢evrenin de
kisilik gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir (44). Insanin kisilik geligsimine bakildiginda,
yagamis oldugumuz toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisi, degerler bigimi, inanglar ile
ahlaki bakis agis1 dnemli derecede etkin rol oynar. Sosyal kurumlarin baginda gelen
okullar, kisiligin gelismesi asamasinda ¢ok etkili ¢evresel bilesenlerden biridir.
Ogretmenler, ebeveynlerimizden sonra bizleri en ¢ok etkileyen kisiler olarak hayatimizda

yer aliriar.

Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinin hangi niteliklerde olmasi gerektigi sorusuna
verilen cevaplar ¢ok boyutlu bir gerceveden olusmaktadir (44). Ogretmenin Kisisel
ozelliklerine bakildiginda; sabirli ve anlayish olma, dnyargisiz, uyumlu ve esnek olma,
sefkatli, hosgoriilii ve esprili olma, bagari konusunda yiiksek beklenti i¢inde olma, cesaret
verici ve yardimcr olma egilimi seklinde siralanirken, bu 6zelliklerin yapilan
aragtirmalarda degiskenlik gosterdigi ifade edilmis olup bircok oOzellik iizerinde
durulmaktadir (44). Calismalara gore 3gretmenin etkin olabilmesi adina sahsi nitelikleri
sOyle belirtilmektedir (45); Endise ve stresi her zaman algilar ve bunlar en minimuma
indirir. Ogrencilere birey olma konusunda destek olur ve ilgiye ihtiyaci oldugunu
algilayabilir ayrica Ogrencilerin kendileri hakkinda fikir sahibi olmalarini saglar.

Ogrencilerin cabalarina icten inanir ve calismalara olumlu bakis agisiyla yanagir.
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Ogrencilerle beraber ebeveynleri de degerlendirirken aralarinda koprii vazifesi kurarak
iletisimi saglar. Sesini yiikseltmez, sogukkanl ve disiplinlidir. Elestirmenin yani sira
ovgiiyll tercih eder. Ogrencilerin kabiliyetlerini, heveslerini ve bireysel 6zelliklerini fark
eder. Ogrenme materyal ve iiriinlerini sira dist yorumlar. Temel yetileri 6gretebilmek
adina cesitli 6grenme yagantilari uygular. Yaratict ve merak unsurlarini §grenme
tecriibesinde temel olarak kullanir. Degisime ve yenilenmeye olumlu bakar ve gerekli
goriir. Ogrencilerin bireysel niteliklerine uygun 6gretim metot ve ydntemleri geligtirir.
Kisisel nitelikler ii¢ grupta incelenebilir. Bunlar; giidiileyicilik, bagariya odaklanma ve

profesyonelliktir.

Giidiileyicilik; 5gretmenlerin giidiileyici 6zelliginin olmasi, pozitif davraniglarini
ortaya ¢ikarir. Cocuklarm her birinin i¢indeki cevheri ortaya ¢ikmasimna 6nem gosterirler.
Iyi niyetli, samimi, coskulu, giivenilir ve espritiiel nitelikleri tasirlar (46). Ogrencilere ve

ebeveynlere iletisim olarak agik ve net olurlar.

Basariya odaklanma; O3retmenin Ogrencilerinden talep ettigi basart ile
ogrencilerin  gosterdikleri bagarilar arasinda yilksek oranda bir iliski oldugu
belirtilmektedir. Bundan dolayi, dgretmen dgrencilerinin basarabilecegi hususunda
inanmali ve onlara her kosulda basarili olmalan siirecinde desteklemelidir. Ogrencilere
bakildiginda, 6gretmenlerinin kendileri ile hakkinda beklentilerini ¢ok cabuk algilamakta
ve ona gore davrams gostermektedirler. Ogretmenler agisindan incelendiginde bir
dgrencinin ilgisinin fazla olmasi durumunda, ona daha ¢ok vakit ayirmakta, dgrenciyi

Ogretmeye tesvik ederek daha duyarli davranmaktadirlar (48).

Profesyonellik; profesyonellikle ilgili §zelliklerde, isinde uzman olma, bilgide
tecriibeli ve yeni bilgiye sahip olma ayrica esnek olabilme seklinde siralanmaktadir. Bu
ozellikler aslinda gretmenlik meslek bilgisi alanindaki 6gretmenlik tavirlan ile ilgilidir.
Bu niteliklerin biiyiik kismi, hizmet 6ncesi egitimle ile edinilen ve meslegi esnasinda

edinmis oldugu hizmet ici egitimle gelisen, degisebilen niteliklerdir.

Mesleki nitelikler ise 6gretmenlerin asil gdrevlerinden biri olan 6grenmeyi
ogretmektir. Ogretmenlerin asil gdrevini yapabilmesi i¢in bir takim mesleki dzelliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir (48). Ogretmenlerin mesleki nitelikleri su sekilde

siralanabilir: Ogretim siireci i¢in planlama yapma, farkli 6gretim metot ve tekniklerinden
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dalanma, iletisim kurmada etkili olma, sinif yonetimine hakim olma, zamani verimli
ay $

‘ lanma, 68renmeleri gbzlemleyerek degerlendirme, rehberlik yapabilmedir.
u 5 E=) f=) » yap

Ogretim Siireci icin Planlama Yapma; 6gretmenlerin egitim siirecinde daha
snceden hazirladiklarr planlar ne kadar kaliteli planlanirsa, 6grenciler adina o kadar
verimli ve basit 6grenim saglanir. Bu siirecte giinlitk, aylik ders planlart yapilarak
planlanmasi; mevcut sartlara uyarak sinif ortaminda gerektiginde dgrenci ihtiyaglarma
uygun sekilde planlarin degistirilmesi benzer, farkli etkinliklerin verilmesi son derece

mithimdir (49).

Farklhh Ogretim Metot ve Tekniklerinden Faydalanma; 63retmen agisindan
ogrenme siirecinin verimli olabilmesi farkli metot ve tekniklerin seg¢imine baghdir.
Ogrencilerin gelisim seviyelerine, yas kriterlerine ve kabiliyetlerine uygun metot ve
teknikleri secebilmek icin O3retmenin donaniminin yeterli olmasi gerekir. Ayrica
Ogretmen, gilincel bilisim alanindan faydalanmay: 6grenmeli ve bunlari derslerinde

kullanabilmelidir (50).

fletisim Kurmada Etkili Olma; giiniimiizde iletisim agisindan gretmenin ¢ok
iyi donamima sahip olmasi gerekmektedir. Etkili iletisim kurabilme yetisinin basinda
ogretmenin seffaf, anlasilir ve net bir ifade kullanmasi gelmektedir. Ogretmenin tonlama
sesi, vurgulamasi, goz kontagi kurarak iletigimi saglamasi iletisimde ¢ok émemlidir (51).

Derste etkili iletisim saglayan bir 6gretmenin siif meveudu ¢ogunlukla ¢ok olur.

e Simif Yonetimine Hakim Olma; siniftaki materyallerin, 63rencilerin ve vaktin
yOnetimi kastedilmektedir. Sumf y6netimi ayni zamanda sinifta etkin iletisim
saglama, sinif i¢i problemlerin ¢dziimiinde bireylere 6z yeterlik ve 6z denetim
kazanmasini saglama, sorunlari en minumuma indirilerek, 6grenimin kalitesini
yitkseltme yetisidir. Siif yonetimi, {liretken bir O6grenme ortaminin
yaratilmasina yardumci olan bilesenleri ve smuftaki ortamin diizenlenmesiyle
ilgili tiim stratejilerin biitiiniidiir. Sinif ortaminda diizenin olmasi i¢in sarf
edilen siire, 6gretim siirecinin biiyiikk bir capini kapsamaktadir. Ozellikle
dgretmen adaylarinin sinif yonetimi problemi, uygulamalarinda 6gretimle ilgili
problemlerin baslicalarindan biridir. Bunun asil sebebi, dgretmenlerin sinif
yOnetimi yetenekleri konusunda cagdas bir sekilde bilgilendirilmeyisidir (52).

Simif yonetimine hakim olmak, 6grencilerin 6grenmeye ayirdigr vakti verimli
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bir sekilde degerlendirmelerini saglar. Basarili 6grenmede motivasyon ¢ok

onemlidir. Clinkii etkili sinif yonetimi:
s Ogrencinin derse katilimini saglar.
e Olumlu olmayan davranig bi¢gimlerini azaltir.
¢ Ogprenmeye harcanan vakti artirarak, grencinin basarili olmasini saglar.

s Ogrencilerin sorumluluk alma becerisini ve davranis bigimlerini yonlendirme
vetene@ini gelistirerek bu hususta ice yonelik simnirlar olusturmalarini saglar

(53; 54; 55).

Zamam Verimli Kullanma; egitimde zamanimu verimli kullanmanin asil sarti,

dgretim siirecinin amaca ydnelik daha dnceden etkin sekilde planlanmasidir. Planl olma
huyu, zamam verimli harcamada 6gretmenlere siirekli yardimcr olan unsurdur. Simf
ortaminda zamani verimli ele almak i¢in derse vaktinde hazir olunmast, 6grencilere hem
icerik acisindan hem de materyallerle zenginlestirerek hem isitsel hem de gorsel agidan

ogrenme sahasi sunulmasi gerekmektedir (56).

Ogrenmeleri Gozlemleyerek Degerlendirme; degerlendirmedeki analiz ve
sentez Ogretim asamasmn ayrilmaz bir bolimiidir. Ogrenmeyi gdzlemleyerek analiz
etmenin en verimli yolu, analizin giris asamasinda, devam eden siiregte ve siirecin ¢ikig
sathasinda yapilmasidir. Girig asamasinda grencilerin bir egitim programina baglamadan
evvel hazir bulunusluk seviyelerinin dl¢iilmesi ve analiz edilmesi, siire¢ asamasinda tlim
dgrenme boliimiiniin sonunda, gézlem testlerinin verilmesi ve degerlendirilmesi, sonug
asamasinda ise bilgi, yeti ve tutumlarda hangi seviyede Ogrenmenin sagladigini
netlestirmesi gerekir (57). Bu analizlerin olabilmesi igin Ogretmenlerin Sle¢me ve

degerlendirme hususundaki temel bilgi ve yetilere sahip olmasi beklenir.

Rehberlik Yapabilme; 6gretmenler kendi cevresinde bulunan 6grencilerin
saglikli bireyler olmalarindan sorumluluk duymalidir. Bu sebeple, 6grencilerle olan iyi
iletisimlerinde, onlarin kisisel veya grup iletisimi ihtiyaglarina duyarli davranmalidirlar.
Kurumlarda 6grenci i¢in bireysel hizmetleri sunan psikolog gibi uzmanlarla isbirligi

yaparak bu hizmetlere katkida bulunmay1 kendine amag¢lamalidir (58).
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2.2. Okuléncesi Ogretmenligi Meslegi

Milli Egitim Bakanligi’nda (36), okuldncesi 6gretmeninin gérevi hakkinda; “0-6
yas arahifindaki cocuklarm gelisim alanlarinin hepsini igeren ve Ozelliklerini taniyan,
planli sekilde program yiriitebilen, mesleki materyallerin kullanimi ag¢isindan bilingli,
iletisimi rahat kurabilen, problemlere pratik ¢dzim odakli, ¢ocuklari tamma
yontemlerinde yetkin, organizasyon yetenegine sahip kisilerdir” tanimlamast yapumistir.
Bu meslekteki bireylerin, teknolojiyi giincel takip etmesi, ¢ocuklarin saghk sartlar
hakkinda bilgili ve tecriibeli olmast, dzel egitim gdrmesi gereken gocuklari tani almasinda
destek olmasi ve egitimi i¢in yardum etmesi, tertipli, yaratici diisiinceye sahip olmasi

gereklidir seklinde belirtilmistir.

Ayrica Milli Egitim Bakanligi okuldncesi 63retmenlerinin gorevlerini ve ig
faaliyetlerini aciklarken;

e Planli olmak

» Mekandaki fiziksel donanimlarin givenligini saglamatk,

« Cocuk saghg ve hastaliklarinda hakkinda bilingli ve yetenekli olmatk,

e Insan iliskileri bakimmdan becerikli olmak,

» Sosyal, zihinsel ve psiko-motor gelisimleri desteklemeye yardimci olmatk,

e Tiirkce dil geli,vimini kazandiran etkinlikler hazwrlamak,

e Cocuklarin duygu ve diisiincelerini agiklamalarinda yardimer olmak,

« Cocuklarin cinsel kimligini tanimast i¢in egitmek ve bilinglendirmek,

e Animasyon faaliyetleri yaptirmak ve koordine etmek,

s Yasayarak ve uygulayarak 6grenmeyi desteklemek,

e Cocukl;ari tanima teknik ve yontemleri uygulamatk,

* Mesleki gelisime iliskin organizasyonlara katilma, olarak belirtilmistir (36).

Ogretmenler egitimin en Snemli yapi tasidir. Ozellikle okuldncesi egitimde
Ogretmenlerin, c¢ocuklarda ebeveynleri kadar katkist vardir. Ogretimin  nitelikli
olmasinda; 6gretmenin tecriibesi, bilgisi, imkanlar1 ve kabiliyetleri ile direk iligkilidir

(59).

14



Ogretmenin donammli olmas: gerekmektedir. Ogretmenin donanmimi, hem
programa hakim olma agisindan hem de metoda yaklasimi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ciinkl programa ivme kazandiracak olan 6gretmen bagarisidir (60). ‘Nasil bir egitim?’
sorusunun yanitt ‘nasil bir 6gretmen?’ sorusunun kaynaginda saklidir (61). Egitimin
niteligi, genellikle Ogretmenlerin kaliteli donamim nitelikleriyle dogru orantilidir.
Ogretmenlerin verimli siireclerle egitilmesi, egitim kurumlarindaki hizmetlerin kalitesi
agisindan Snemlidir (61). Ogrencilerin etkin gelistirilmesinde ve desteklenmesinde
kaliteli bir egitim donemi olmasi bu agidan énemlidir. Etkili bir egitim programi ve
donanimi saglanmig bir ortamin okuldncesi kurumlarinda baslica gelen standartlar:

arasindadir (12).

Okuldncesi egitiminde yer alan Snemli boyutlar arasinda, okulncesi 6gretmenleri
ve onlarin donanimlari vardir. Chung, Marvin ve Churchill (62), okuldncesi
ogretmenlerinin gocuklar igin mahiyetini agiklarken; bu siiregte elde edilenlerin yasam
boyu gegerli oldugunu ve verilen egitim kalitesinin fazlasiyla miihim oldugunu
belirtilmektedirler. Cocuklarin aile ve yakin gevrelerinden sonra, sosyal anlamda ilk
basamaklari okul ortamidir. Giin asir1 birlikte oldugu okuldncesi 6gretmeninin varlig
onemli yer teskil eder (63). Ciinkii ¢ocuklar zamanla &gretmenleri ile bag olusturur ve
aileden biri olarak kabul ederler. Siire¢ icerisinde g¢ocuklarm giivenini kazanan

ogretmenlerin, ¢ocuklarla iletisim roliinde nem arz etmektedir (62, 63).

Bloom (1971)’den aktaran Colak (2008)’ye gére, yapilmis ¢alismada, yas olarak
177ye kadar olan siirecin, bilissel gelismenin % 50°lilik kism1 4 yas iken, % 30’luk kismi
4 yastan itibaren 8 yasma, % 20’lik kismi ise 8 yastan 17 yasina kadar olusum
saglamaktadir (64).

Bu bilgiler dogrultusunda, ¢ocugun erken dénemlerindeki bu farkindahigim
bilmenin degeri biiyiiktiir. Okuldncesi dsnemde ¢ocugun yeti ve becerilerini fark ederek
geligmesi i¢in ¢ocuklara rehberlik etmek, ¢ocugun yapmasi gereken davraniglarini
pekistirmesi saglanir. Bunu saglamak ise ancak verimli sekilde hazirlanmis planlama,

sistemli bir okulSncesi egitimi diizeni ile gerceklesir (65).

Okuldncesi donemini kapsayan siireg, hem aile ve yakin gevresi hem de egitim
kurumu cevresi ¢ocugun yasaminda ilk basamaklar1 olusturacak daimi yasamsal

tecriibeleri arttirmakta biiyiik rol oynar. Bu siirecin tamarmu diizgiin hazirlanmus ve
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ulamaya agik bir egitim programi ile entegre edilmesi durumunda, ¢ocugun ilk dnce
kuloncesi, daha sonrasinda biitlin egitim yasaminda kisilik ve kimlik kazanmimlarina

alici sekilde degisikliklerine sebep olmasi bakimindan Snemlidir.
2.3. Benlik Saygis: Kavram: ve Mesleki Benlik Saygisi

2.3.1. Benlik Saygisi

Benlik, kisinin kendi karakter yapisii algilayis bigimi, kendisinde bulunan
szelliklere, becerilere, hayalindeki diisiincelere ve deger bigimlerine ait yargilar
kapsamaktadir (66). Kisiligin zemininde “ben” terimi yer alir. Ben merkezin ¢ekirdegi
konumunda olan “6z ben” ise hayata adim attigimiz andan itibaren sosyal gevremizle

devam eden iletisimdir.

Jung (1971)’a gére benlik; kisiligin biitiintint ifade eder. Aslinda insan biitlin
olmak i¢in ¢aba vermez, ¢iinkii buna zaten dogustan sahiptir. Fakat hayati: boyunca var
oldugu biitinliige yeni bilesenler katmaya ve onu birbirine zit ¢alisan kisimlara
bolinmekten muhafaza etmeye c¢aligir. Jung bu hususta, benligin egoyu kapsadigini
belirterek egoyu sahsi ve tamamuyla bilingli sekilde baglantili, benligi ise daha genis

kapsaml, kigiligin disinda gérmektedir (67).

Benlik, tasvirlenen fakat analiz edilmeyen bir unsur olarak tanimlanir. Benlik
terimi, kisilerin kendine ait gercek algiladigi, zaman i¢inde 6grenmis oldugu diisiince,
prensip ve inang ilkelerini kapsayan heterojen duruma sahip bir olgudur (68). Aslinda
kigisel gelisimin basamaklarinda kisinin kendi kapasitesini, yeteneklerini yani kendini
tamimlamaya calisma cabasidir (69). Benlik kavrami, bireyin kendisi i¢in, ne ve kim
oldugu hakkinda fikir veren bir olgudur. Benlik kavrami i¢in 50 yil ve iizerinde fazlasiyla

caligmalar yapilmis fakat ortak bir tanima ulasilamamistir (70).

Benlik kavramina yonelik algy, benlik saygist kavrami ile agiklanmaktadir. Benlik
saygisi ise benlik terimini degerlendiren 6z benlikten alman hazzi ifade eden bir
kavramdir (71; 72). Benlik saygisi, bireyin kendini ¢evresinden ne asagi ne de yukari
gormeksizin kendi durumundan memnun olma hali, kendini sevilmeye deger gdrmesi,
sahsini oldugu gibi gdrmeyi kabullenmeyi, 6ziiyle giiven i¢inde olan ruhsal olgudur (73).

Benlik saygis1 boyutu, sahsi niteliklerinden, sosyallesme agsamasina kadar birgok yonde
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goriilmektedir. Bu bityitk resmin boyutlarinin sonucunda benlik algisi ortaya ¢ikmaktadir

(74).

Bireylerin kendisi i¢inde barig durumunda olmasi, benlik saygi durumunu
arttirirken, kendisiyle cakisma durumunda olmasi, kisilerde benlik saygi derecesini
azalttigr goriilir (75). Kisinin kendine deger bicmesi olarak varsayilan benlik saygisi

yiiksek seviyede olan bireylerdeki nitelikler su gekildedir;
e Yaratici odakli ve tiretkenlik

e Saglikli ruh hali

e Risk almayi seven

e Sorumluluk sahibi

e Vizyonu yeniye a¢ik ve misyonu girigimci
e Zorla basa cikabilecek kadar dayanakli

e Mutlu olmayi se¢cme

e Yeteneklerine giivenen

e Niteliklerine ve 6z saygisimni koruyan

e Kendine saygili davranan

e Hata konusunda titiz olan (76; 77; 78; 79; 80).

Benlik saygisi yilksek olan bireyler, karsilagtiklart problemleri ¢6zmek igin birgok
yaratici metotlar: tekrar degerlendirir ve sonunda basarisiz oldugunda bunu hata olarak
kabul etmez iken; kendilerine tecriibe katan bir olanak olarak goriirler (81). Benlik
saygis1 yiiksek olan bireyler, kisileraras: iletisimde etkin empati kurabilen ve sabirh
insanlar olarak tammlanirlar. Ayrica daha ozgiir karaktere sahiptirler. Ogrenci
durumunda olanlar ise basarili bir performansa sahiptirler. Ozellikle endigeli ve stresli
durumlar1 daha rahat atlatirlar. Calisma yasamlarinda, 6zgiin olan, rekabet edebilen ve
basar1 motivasyonu yiiksek olan bireylerdir. Fiziksel bakimdan ise bu kisiler daha saglikl

olup, grup i¢i iletisimleri sikidir (82).
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Ote yandan, bireyin benlik saygisinin diisiik olmasinin, bireyin kendisini yetersiz
hissetmesi ve kendisine giivenmemesiyle iliskili oldugu belirtilmektedir (83). Hissedilen
diisiik benlikle birlikte yasamini devam ettirmeye c¢alisan kisiler kendisini degersiz
hissetmeye baglar ve sosyal ¢evrede kabul gdrmeyecegini algilar (83). Benlik saygist

diisiik olan kisilerin 6zellikleri de su sekilde siralanur:

e Anksiyete, depresyon gibi duygu durum bozuklugu hastaliklarina yatkindirlar,
e Kendilerini ifade etmede giicliik ¢ekerler,

e Utangac yapida olabilirler,

e Yalniz kalmaktan hoslanirlar,

o Gelecege karamsar bakis a¢idan bakarlar,

e Elestirilere kars: fazla hassaslardir,

e Cevrenin etkisinde rahat kalabilirler,

e Diisiincelerini ve tutumlarmi kolay degistirebilirler,
e Duygu kontroliinde zorluk ¢ekerler,

e Yeniliklere kars: direnirler,

e Hata yapmak onlar1 agir1 korkutur (83).

2.3.2. Mesleki Benlik Saygisi

Mesleki benlik saygisi, bireyin meslegini ne kadar degerli ve 6nemli gérdiigiini
tanimlamaktadir. Bu durumda benlik saygisi (self-esteem), kisinin sahsiyla uyumu on sart
goriirken, mesleki benlik saygisi ise mesleki anlamda tatminkarhigin uyumunu &n sart
goriir (86). Ciinkii bu sartlar, bireyin hem is hem de 6zel yasamunda strese karsi direngli,
akran iliskilerinde denge sahibi olmasinda sosyal iletisim boyutunu etkiler (85). Mesleki
benlik saygisi, meslegin degerlerinden etkilenmis oldugu igin, tiretken diisiinme yetisi
gorevlerin farkli olmasi, taninabilir olma, sosyal giivencede olma, statil olarak ilerleme
firsat1, sayginlik kazanma gibi bilesenler énemlidir (88). Meslek, insanlarin hayatlarini
devam ettirebilmeleri i¢in ve sahsen mutlu olmalarini saglamada Snemli bir etkendir.
Kisisel benlik algisi, kisilerin nasil davranis gdsterecegi, kendilerini nasil hissettikleri,
sosyal ¢evrelerinin onlara ne sekilde davrandiklarmin yani sira herhangi bir mevzuda

basarili olup olmamalariyla da ilgilidir (89).
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Kabiliyeti kullanma ve gelistirme firsati, yaratici olmaya olanak verme,
srevlerin cesitliligi ve ilgi cekici olmasi, sosyal giivence, kariyer imkani, taninma,

Qplumsal statii gibi boyutlar meslek degerleri i¢indedir (89).

Bireyin meslegine iligkin gelistirdigi degerlik yargist olarak tamimlanabilen
mesleki benlik saygisi (87), kisinin meslegine bigtigi anlam, meslegini ne kadar degerli
“ve snemli gormesi ile iliskilidir. Dolayisi ile meslegini degerli géren yani mesleki benlik
saygisi yiiksek olan gretmenlerin mesleki etik ilkeleri de icsellestirmis 6gretmenler
oldugu varsayilabilir. Egitim ve §gretim sunmamn temelinde, dgretmenlerin meslegini
yerine getirmelerin de bazi ozelliklere sahip olmast gerekir. Bu dzellikler igerisinde

benlik saygisinin yiiksek olmasi dgretmenlik mesleginde dnemli bir yer tutar.

Ogretmenlik mesleginde 6nem arz eden benlik saygisi, bireyin kendisi hakkinda
analiz yapmasi ve bu analizin kargiliginda kisinin kendi 6ziiyle barig i¢inde olma
tutumudur (15). Bu tutumu oncelikle ailemize karst baglarken, zamanla sosyallesen
bireylerin cevresiyle zenginlesir ve bir siire sonra yerlesen kisiligin kendisine iligkin

isleve koydugu rutinlesen bir degerlendirme siirecidir (28).

Meslek olarak 6gretmenlik, sosyal yasamimizda is payinin ¢ogalmasi ve yasamin
siirdiiriilmesinde ¢ok onemli bir yer teskil etmektedir. Siireg olarak siirekii gelisim
saglayan ve degisim gdsteren biitiin iilkelerin en biiyiik hedefi, bu agamaya uyum gosteren
kisiler yetistirmektir. Donamimli $Zretmenlerin gelismesinde en belirgin argiiman
egitimdir. Bu argiimanin nemli bileseni dgretmenlerdir. Kisileri yetistirme hedefiyle
uygulanan metotlarda materyaller ¢ok verimli olsa bile, gretmenler nitelikli olmaz ise

¢ocuklarin egitim seviyeleri de nitelikli olmaz (6; 7).

Ogretmenlerin nitelikleri arasinda en &nemli bilesenler arasinda meslek etiginin
varligi s6z konusudur. Cagimizda meslek etigine olan hassasiyetin devamli artmasmin
sebebi, bir takim mesleklerde goriilen etik problemlerinin artmas: ve artan sorunlarin gok
keskin hissedilmesidir (5). Meslek hayatimizda uygulanan dogru veya yanhs davranis
bicimlerinin sonucu olarak meslegi olan kisiler, hem kendilerinin hem de baska meslek
akranlarmin seffaf goriislii ve adaletli olmasmu ister. Dogal olarak kisilerin tasidig

meslekten aldip1 haz; etik davrams bigimlerini gdstererek miimkiin olabilir (5).
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Bu bilgiler dogrultusunda, okul6ncesi 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisi ile
mesleki etik ilkeleri arasindaki iliskinin incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Aragtirmada,
okuléncesi 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisi ile mesleki etik ilkeleri arasindaki

liskinin incelenmesi problem durumunu olusturmaktadir.

2.3.3. Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygisi

Mesleki davranmis sekillerinin en giigli noktalarindan biri meslegi algilayis
seklidir. Meslegi algilayis sekli ifadesinden, meslek i¢in anlayis ifadesini cikarabiliriz.
Bu noktadan dgretmenlerin, dgrenci olduklarinda 6grenme tecriibeleri, kendi meslek
anlayis tutumlarina temel olusturabilmektedir. Bu husustan dolayi, Drucker (1964)’den
aktaran Korkmaz (2012)ye gore, dgrencilik deneyimlerinin, meslege yonelik olumlu

anlamda kazandiracak sekilde diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (91).

Ogretmenlerin mesleki benlik saygisi i¢in, bireyin mesleki benlik kavrami icin
yasadig1 onur, meslegine yiikledigi anlam ve sayginin degeri olarak agiklanabilir {92).
Mesleki benlik saygisi, meslege yonelik tutumlardan etkilenir. Kisi, meslegini degerli
goriiyorsa, mesleki benlik saygisi da buna bagl yiiksektir. Fakat bireyin meslegine bi¢tigi
anlam az ise, mesleki benlik saygisi da bu denge de diisiiktiir. Kisilerin, sectigi meslek,
bireysel analizinin sonucudur. Bu analiz olumlu olmadigi durumda hem kisi i¢cin hem de

toplumumuz i¢in kotii sonuglar dogurabilir (93).

Okuldncesi 6gretmen adaylari ile gerceklestirilen bir arastirmada sinif seviyesinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve ilgide etkisinin oldugu saptanmistir (94). Yine
bir bagka arastirmada ise (95), 6gretmen adaylariin Sgretmenlik meslegine iliskin
tutumlar: arasinda, iiniversite seviyesi ve anabilim dali degiskenlerine gore anlamh
farklilagma oldugu belirtilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilasma

olmamasi daha &nceden yapilan ¢aligmalar ile ¢elismektedir (7).

Bir arastirmaya gore, ilk6gretim Ogretmenlerinin mesleki benlik saygist ve is
doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelendiginde, &gretmenlerinin  mesleki benlik
sayginliklarinda seviye olarak artis tespit edilirken, i¢sel ve digsal doyumlarindaki haz

derecelerinde azalma oldugu saptanmustir (6; 7).
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Okuldncesi egitim kurumlarinda yapilan 6gretmen adaylarmin mesleki benlik
saygist ¢alismasinda (20); dgrenim durumu mezun, smif seviyesi, tercih siralamas: ve
yakin gevresinde 68retmen olma durumu degiskenlerinin, mesleki benlik saygisi ile ilgili

anlamli farklilasma olmadigi saptanmistir.

2.4. Etik ve Ahlak Kavrami

Kelime olarak kokii ethos seklinde olan etigin; “adet”, “tore”, “gelenek”
anlamlarma geldigi, ayrica “tdrebilim” olarak da tanimlanabilecegi ifade edilmektedir
(96). Etigin sozliik anlamiysa; ahlak prensipleri dogrultusunda, olumlu ve dogru davranis
bicimlerini temsil etmektir. Bunun disinda Ethos’un, karakter olarak anlami da
bulunmaktadir. Deger ve tutumlardan hangilerinin sahiplenecegine, baska bireylere nasil

davranilacagina ait sorumluluklar karakter ya da etigin unsurudur (62).

Haynes’in diisiincesine gére etik; birtakim eylem ve uygulamalarda iliski
bulmamiza yardim eden, iyilik, diiriistliik, su¢, erdem, adalet gibi terimieri kapsayan
zihinsel yoldur. Ayrica Haynes etik i¢in, toplumun onayladigiyla yola ¢ikan, sozsiiz
iletisimin etkin oldugu genel anlamda iyi veya kotii davranis sekillerinin oldugunu ifade

etmistir (96).

Etigin anlasilabilmesi agisindan, bu terimle karistiriimamas: gereken bir diger
terim ise “ahlak”tir. Ahlak terimi Tiirke’de Latince ‘moral’ s6zciigiiniin karsiligi olarak
gelmektedir. Ahlak (aktdre-morality), ayni zamanda huy, yaratilig, miza¢ anlamna gelen
Arapca “hulk” teriminin gégul halidir. Bireylerarasi iliskilerde uyulmasi zorunlu olan

(manevi) kural ve prensipler olarak agiklanir (99).

Etik, felsefenin disiplinleri arasindadir. Felsefi bakimdan etik, ahlaki icraatin
bilimi olarak algilanir. Ahlaki sorunlar, diigiinceler, ¢atigmalar gibi terimler olmadan etik
terimi de olmaz. Etik, bir olgunun iyi oldugu sonucuna ne sekilde varildigini temsil eder.
Etik, ahlak iiretmez ve genellikle ahlak iizerine konusmadir. Ahlakin baglayici bir
durumu vardir. Bunlar toplumca kabul grmiis birtakim norm ve degerlerdir. Bu normlar

sayesinde buyruk veya yasaklar ile gevreye uyarilarda bulunulmaktadir (101).

Ahlakin zemini geﬁi§tir ve nasil davranilmasi gerektigine iliskin yazili olmayan
kavramlari icerir. Etik ise, soyut unsurlara dayali olup, ayrica soyut unsurlardan ne
anlasilmas: gerektigini ifade etmeye caligir. Ahlak, giinlik hayatta kisilerin nasil

yasamalar1 konusunda, ince detaylar i¢inde pratik olarak diisiiniiliirken, etik ise daha
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oyut olan ve kuramsal bir bakis cercevesi gerektirir. Bir toplumun gesitli dinsel, cinsel
¢ etnik kimlikler barindirmas, cesitli ahlak goriglerini giindeme getirir. Etikte ise
istenilir iyl” terimi vardir. Bu “istenilir iyi” terimi daha ¢ok evrensel ve genel geger

riige sahiptir (102).
2.4.1. Etigi Olusturan Bashca Bilesenler

Etigi olusturan pek ¢ok bilesen vardir. Bu bilesenler vicdan, 6dev ve sorumluluk,

degerler, kiiltiir, normlar ve gorgil kurallari olarak siralanabilir.

2.4.1.1. Viedan

Vicdan, kisinin ahlak degerleri hakkinda dolayh olmadan ve dogal olarak
yargilama yapma yetisi ya da glicline denir. Billington (102) vicdani, herhangi bir
zamanda anladigimiz kadanyla, ahlaki konular hakkindaki diisiincemiz olarak
aciklamugtir. Yeni fikirler ve baskilar olusana kadar, benzer bir problemle her

karsilastigimizda onay almak uizere, vicdanimizdan yana oluruz (102).

2.4.1.2. Odev ve Sorumiuluk

Akarsu (104) i¢in 6dev; yapmak mecburiyetinde oldugumuz, yapmamiz gereken
ahlaki bakimdan sorumlu oldugumuz olgudur. Odev ile ele alinmast gereken sorumluluk
ise bireyin sahsi davraniglarinmn veya kendi alanina giren yetkinin herhangi bir olay veya

durumun sonuglarini iistlenmesidir.

2.4.1.3. Degerler

Etik bakimindan deger, 6zne-nesne baglantisinin dzel bir tarafini temsil eder; bu
baglantida nesnelerin, siireglerin, olaylarin baglica 6zelliklerin insan yasamindaki
konumu ve onemi anlasilir. Genel anlamda, toplumsal yagamda “deger sorunu” iki

sekilde dniimiize ¢ikar:

Birincisi, belli bagh maddi ve bilissel (manevi) kavramlarin (zenginliklerin)
degeri, sosyal iligkilerin, olaylarin kiymeti, estetik agisi, bireyin ahlaki ve diger
szelliklerinin niteligi olarak, ikincisi ise, amaglarin, idollerin, insan prensiplerinin degeri
olarak ele alimir (105). Degerler, ideolojik amag yerleri ve yol gosteren diisiinceler olarak,

insan davranislarinin, idealarinin ve duygusunun sekillendirilmesinde biiyiik bir etkendir.
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Degerler, insanlarin sosyal iligkilerinin ve vazifelerinin farkina varmalarimi saglayan

degisik birer formatidirlar (105).
2.4.1.4. Kiiltiir

Kongar (105)’1n diisiincesine gore kiiltiir; maddi ve manevi olarak iki kisimda ele
alinir. Bireyin iirettikleri maddi kiiltiire misal gosterilirken; yine yarattify algilar, sahip
oldugu degerler, ilkeler manevi kiiltiire misal gosterilebilir. Bir diger grupta ise sanat

eserleri, edebiyat eserleri ve ideal yapitlardan olugmaktadir.
2.4.1.5. Normlar

Normlar, genel anlamda degerlerin aynasidir ve bir Grgiitiin biitlin tiyelerince
benimsendigi i¢in kolektiftir. Mc Kenna (1994)’den aktaran Pehlivan (1999)’ye gore,
orgiit iginde gelisen sosyal kurallarin bazi hedefleri vardir (106):

1) Normlar, drgiitiin esas degerlerini ifade ettigi icin, tiyelerin diger kisilerden

farkliliklarini yansitir.

2) Normlar, orgiit iyelerinden beklenen davranig bicimlerini  basite
indirgeyerek, uygun hale getirir. Bu sekilde iiyelerin davrams sekilleri

oncesinden hissedilebilir ve bu durumda &rgiitiin isleme bi¢imini basitlestirir.
3) Normlar, kisilerin iiziicii konulara diismelerini engeller.

4) Normlar, orgiitin yagamini siirdiirmesine destekler. Normlar sayesinde,
tiyelerin uygunsuz davranislari reddedilerek onaylanmaz, grubun varligmnimn

devam edilmesine gayret gosterilir (107).
2.4.1.6. Gorgii Kurallar

Gorgii kurallari, nezaket igeren davrams kaliplaridir. Toplumda oldugu gibi is
yasaminda da kabul edilen bazi gorgii kurallari vardir. Y6neticilerin uymasi gereken bazi
gorgii kurallari, protokol kurallart olarak tanumlanmustir ve ydneticilerin bu kurallara
uygun davranmalari beklenmektedir. Genellikle gorgii kurallari, etikle ilgili degildir.
Bunlar toplumsal kabul gdren ve toplumda insan iligkilerini giizellestiren davranis
kaliplaridir. Gorgii kurallart ihlal edildiginde, insanlar bu tiir davranan bireylerin
gorgiisiiz ve ilkel davrandiklarmi digiiniirler. Bazi gorgi kurallar1, etik sorunlarin

kamufle edilmesi i¢in de kullanilabilir (108).
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2.5. Btik Kuramlari

2.5.1. Betimleyici Etik

Cesitli grup veya kurumlardaki ahlaki davrams bigimlerini, tutumlarini inceler.
Bireylerde bir kisinin diger kisinin iizerinde {istiinliigi sdz konusu mu, mevzularina

girmez; sadece bunlarn sergilenmesini saglar (109 ).

Turan’a (108) gdre, herhangi bir ahlak felsefesinin séylemini ortaya ¢ikaran seyin,
bir ¢oziimleme yapmaktan baska bir seyi amaglar goriinmiiyorsa bile, bir degistirme
istenci oldugunu diisiinebiliriz. Betimleyici yaklagimmn yontemi, temel kavramlari ve
anlamlarmi &rnek durumlarla belirlemek olgulari incelerken bu kavramlarin nasil
kullanacagini orneklerle agiklamakla gergeklesir. Ayni zamanda, deZer yargilarinin
smeklendigi durumlan genel gecerliligi olan kaliplarla sunmak ve temel kavramlarim tiim
durumlari anlagilir kilmada nasil kullanilabilecegini gosterir. Buna gore, betimleyici Etik
ve ahlaki eylem baglaminda, olmasi gereken ya da deger yerine, olan ya da olgularla

ilgilenir. Ahlaki inanglarimizla ilgili sosyolojik ya da psikolojik olgular: ifade eder.

Ahlak alaninda bilimsel yaklasimm uygulanmasinin bir neticesidir betimleyici
(deskriptif) etik. Betimleyici Etik ahlak alanindaki bilimsel, hatta materyalist yaklagimi
tanimlar veya bilimsel ya da tasviri yaklaguminin ahlak alanina uygulanmasin ifade eder.
Bu Etik anlayisi norm bildirmek ya da kural koymak yerine, sadece insan eylemini
sozlemleyerek eylemlerin sonuglarmni betimler. Dolayisiyla, o insanlarin ahlaki goriis ya

da inanclariyla ilgili olgusal nermelerden meydana gelen Etik tirlinii ifade eder (109).

2.5.2. Meta Etik

Temel etik bilesenlerini ele alarak ahlaki sistemlerin zeminini ve ahlakin
toplumsal diizen igindeki faaliyetlerini analiz etmeye ¢alisir. Belli bash varsayimlari
agiklanmasi i¢in degerlendirmeye gaba gosterir. Etige iliskin kavramlarin agiklamalarinin
ne kadar ispatlanabilir oldugunu detaylandirir (110). Etigin goreceli olmasi hakkinda
veya insanin siirekli kendi amaglarma yakin davranip davranmadi1 gibi konular meta
etigin alanina girer. Aslinda meta etik; normatif etik ile uygulamali etik korelasyonunda
bir sinir ¢izme tartismasi da meta etik bakimindan yapilan bir degerlendirmenin kendisini
olusturur (111). Meta etigin metafizik, dilbilim ile psikoloji alanlariyla ilgilenen alt
boliimleri bulunur. Meta etigin metafizik konulari; ahlaka uygunlugun bireylerde

kendiliginden olusup olusmadig: ile ilgilidir. Ahlak gergekeiligi goriisiine dayanir. Ik
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rak Plato’ya kadar dayanan, matematikten ilham alan, ahlak degerlerini salt degerler
Jarak kabullenen gériistiir. Ikinci olarak ahlak degerlerini, din ile bagdastiran ahlak

gerlerini  dini kurallar oldugunu, iyi ya da koti kavramlarim Allabh’in
élirleyebilecegini savun bakis acisidir. Meta etigin psikoloji ile ilgili konulari; ahlakls
imanm neden ihtiya¢ oldugu konusudur ve dort boliimii bulunur. Ariste’nun ele aldig1
ritsii ele alan ahlak, kabiliyetimizi, “pratik akil” olarak sdylenen akilci kabiliyeti kabul
alan gdriistiir. Bir sonraki zamanda Thomas Aquinas, aklin ahlaki mecburiyetleri tistiinde
sezgiyi elde ettii goriisiinii savunmustur. Meta etikte dilbilim Ile ilgili mevzular; 20.
Yiizyilin basinda Amerikali ve Ingiliz felsefe bilim insanlari, ahlakin tam anlamiyla
anlagilabilmesi igin, ilk nce bu dalda kullanilan kavramlarin tanimlanarak agiklanmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Etik hakkindaki unsurlarin tanimlayici tarafina biligsel anlam
ad1 verilmektedir. Fakat zamanla kelimelerin tanimlanmalarinda az da olsa anlam

farklihiklar: olusmustur. Etik hakkindaki ciimlelerin basar1 ve mesaj génderme yonil de

vardir bu duruma da biligsel olmayan anlam seklinde tanimlanmaktadir (113).
2.5.3. Normatif Etik

Ahlaki hayati sekillendiren, temel ahlaki kurallar1 tayin etmek ve korumak ile
ilgilidir. Bireylere hayatlarinda iyilik olmasini saglayacak ilkeleri ve sinirlart belirtir.
Ahlak sistemindeki esas ahlaki degerleri ya da ilkeleri ortaya ¢ikarmaya, ilerlemeye ve
dogru oldugunu gostermeye cabalar. Bu a¢idan objektif ve dogal bir yaklasim oldugu
goriillemez (113). Normatif etik kuramlan, fiillere onderlik etmeyi hedefler ve “Ne
yapmaliyim?” sorusunun cevabini verecek bilesenleri tanimlamayr amaglar. Kant ile
Bentham’in kuramlar, fiillere yol gdsterecek yaklasimlar kapsayan normatif misalleri

icerir (112).

2.5.4. Uygulamah Etik

Normatif etigin bir ¢esididir. Ahlaki problemlerle karsi karsiya kalma durumunda
olan bireylerin sorumluluklarint teshis edip belirlemek icin kuralsal etige bagvurulur. Is
ve meslek hayatinda goriilebilecek ahlaki problemlere, kuralsal etik ilkelerinin
uygulamaya konmasiyla ilgilidir. Is etigi, uygulamali etik olurken, karar verme
hususunda olan idarecilerin ve personelin ahlaki gorevlerinin ve vazifelerinin incelenip
belirlenmesini igerir (110). Bir bagka anlamda uygulamali etik; belli &zel bsliimlerde
ortaya ¢ikan etik problemlerinin tartigilmasi igin prensipler iiretme ve bu dzel boliimlerde

bu ilkelerin insan eylemlerinde uygulamasi ile ilgilenir. Uygulamali eti§in medeni
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diinyada giindeme gelmesi 1960°larin sonu ve 1970’lerin bagina arasina denk gelir. Is
etipi, mithendislik etigi, bilisim etigi, egitim etigi gibi hususlarla ilgili olarak bu
 samanlardan itibaren birgok eser yazilmis ve internet ortamindaki sayfalar

 diizenlenmistir (112).

2.6. Meslek Etigi

Meslek kavramu; belirli bir siire uzmanlik ve genel olarak egitimi mecburi olan, is
hususuna gore vazifelerini saglayan ve kendine has etik normlar1 olan ve bu normlar

kendine has olusan ¢alisma boliimleridir (114).

Bu anlamla iliskili olan meslek etigi ise; isboliimii ile belli vazifelerin bir takim
kisiler tarafindan daha profesyonelce uygulanmasi sonucunda olusan meslek edinme

donemi ile birlikte ortaya ¢ikmustir (114).

Meslek etigi, calisma yagsaminda davranislar sekillendiren, yontem gosteren, etik
standart ve normlarin toplamin ifade eder. Mesleki etigin esas ilke i¢inde bulundugumuz
sosyal toplumla iligkileri devam ettirerek, esit ¢aligma ortami saglayarak calisanlar
arasinda iicret mevzusunda adaletli olmayr ve dagitimimn esit sartlarda olmasimi

saglamaktir (111).

Meslek etigi dogrudan kisiyle baglantili meslek alanlarinda uyulmasi mecburi
olan davranis ilkeleri seklinde tanimlanabilir (110). Meslek etiginde en Snemli
unsurlardan biri benzer meslege sahip bireylerin, diinyanin her neresinde olursa olsun

evrensel bigimde benzer davranis, ilke ve normlara uygun hareket etmesidir.

Mesleki etik bir bakima grubun meyvesidir. Grup etigi, kisileri idare eden, bir
uygun bicimde davranmaya zorlayan, sahsi diirtiilere bir sinirlandirma getiren normlardir

(115).

Aydin’a gére, meslek etiginin zemininde bireylerle olan iligkiler soz konusudur.
Benzer meslekten olan kisilerin birbirleriyle olan iletisimlerinde bir takim davrams

sekillerine uymalari meslek etiginin zorunluluklari arasindadir V(SS)Q

Mesleki etik, is hayatinda egemen olan dogru ve yanhs davranis bigimlerini ele
alir. Mesleki etik, biitiin iletisimlerde seffaflik, sdziinii tutmak, dogaya ve insanlara
saygili olmak, hakkaniyetli davranmak ve haksizlik s6z konusu oldugunda kars1 ¢ikmay1

ifade eder. Ayrica sagduyulu segimler yapma konusunda insanlara rehber olan prensip ve
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degerleri ele alir (35). Sen (115)°e gbre bir meslegin genel kiiltiirine ve formasyonuna
sahip olarak yetismis personellerin; hizmet boliimlerinde, mesleki mevzularda, ilgili
kuruluslara, meslektaslarina, kurumlara, meslegine iliskin, tutum, davranis ve degerleri

belirleyen prensip ve standartlarin hepsi mesleki etik tanimi kapsamindadir.

Meslek etigi, genellikle etigin bir kismint olusturmaktadir. Meslek etigi kendi
icinde ¢esitli alanlara ayrilmaktadir. Yapilan meslegin tiiriine gore tip etigi, egitim etigi,
bilim etigi, yarg: etigi, basin etigi, cevre etigi, ticaret etigi gibi adlandirilabilir Bu etik
boliimlerde, meslek sahibi kisilerin meslekleriyle ilgili davranis bigimlerine ne hususta
6zen gostermesi gerektigi noktalar igermektedir. Bu noktalara bagl olarak meslek etigi,

etikten bagimsiz ve uzak diisiiniilemez (111).

2.6.1. Ogretmenlik Meslek Etigi

Bilesenlerin icerigi agisindan 8gretmenlik bileseni ile etik bileseni birbiriyle
baglantili bilesenlerdir. Cogunlukla bu bilesenler i¢ i¢e olur. Ogretmenlerin yalnizca
teknik acidan veya teorik agidan uygun olmasi gercekte 6n planda degildir. Yasam
bicimiyle ¢evresine dmek teskil etmesi ve rol model olmasma dikkat edilir. Esasen bir

bakima 6gretmenler, dgrettigi seyleri yasamina igleyen ideal kisilerdir (116).

Ogretmenlerin uzmanhk alani hangi bélimde olursa olsun, bazi belirgin etik
ilkeler dogrultusunda davranma zorunluluklar: bulunmaktadir: Ogretmenlerin sorumlu
oldugu deger yargilarmin neleri kapsadigini iyi anlamast gerekmektedir. Bu anlamda,
gorevinde gerekli olan ozelliklerde yeterli olmaldir. Buna istinaden ogretmenler,

davranig sekillerinden kendileri sorumludur (116).

Egitim ve 6gretimde en ¢ok rastlanan etik disi davranis ise derslere verilmesi
gereken Snemin verilmemesidir. Omegin; dersin gerekliligini ifade edememe, derslere
hazirlik yapmadan gitme, dersi igerigine uygun olmadan anlatma, siireye dikkat etmeme
gibi davramslardir (117). Ogrenci ve akademisyenler arasindaki iliskiye yonelik yapilmig
arastirmada da benzer sonuglar bulunmustur (118). Arastirmalarda pek ¢ok etik dist
uygulamanin egitim eksikliginden kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu husus yapilan
yanlis davranisin, yanlis oldufunun bilinmemesi sebebiyle devam etmesine neden
olmaktadir. Bu sebeple etigin egitim yonii giderek daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (117).
Ogretmenin yaptigi bir davranmisin yanlis oldugunu bilmemesi ya da diisiinememesi

63retmenin meslegine bictigi deger ve meslegine karsi tutumu ile ilgili olabilir. Ciinkd
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sretmenin niteligi dgretmenin meslegini severek yapmasi, meslege karsi tutumu ve
olayisi ile mesleki benlik saygisi ile yakindan iligkilidir. Aslan ve Kdéksal Akyol (7) ile
E"D@mi}:, Giirsoy ve Ada (12) okul oncesi dgretmenligi lisans Ogrencilerinin mesleki
benlikleri ile ilgili yaptiklari galismada, bolimi isteyerek tercih eden Ogrencilerin,
fmeslekl benlik saygilarinin anlaml bir bigimde farklilastig1 belirlenmistir. Dolayisi ile
meslegi bilingli olarak tercih eden bireylerin degigime ve kendini geligtirmeye,
sgrenmeye daha agik oldugu diisiiniildiigiinde mesleki benlik algist yiiksek bir
pgretmenin, mesledi ile ilgili olarak bir davranisin yanhs olup olmadigini bilmesi

gerektigi sdylenebilir.

Bu baglamda gretmenler, vazifesinde istenilen nicelik ve nitelikte bilesenlerde
yeterli olmalidir. (10) Mesleki etik kurallarin her meslek dali igin ayr1 ayri diizenlendigi
goriilmiistiir. Bu ayrim olmasina ragmen genellikle meslekte ortak normlarin fazla oldugu
belirtilmektedir. Bu normlarin en baginda gelen ozellikle diiriist davranma, giivenli olma,

meslege sadakat ve meslege ihtiram vardir (15).

Bir kamu personelinde olmasi gerekenleri igeren etik prensipler ile ilgili 6nemli
basamaklardan biri 13 Nisan 2005’te yaymmlanan “Kamu Gérevlileri Etik Davranig
flkeleri ve Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi” olmustur. Bu yonetmelige
gore etik davranig ilkeleri soyle ele alinmugtir: Kamu hizmeti bilincinde vazifenin yerine
getirilmesi, halka hizmet anlayisi, hizmet standartlarina uyum gosterme, amact ve
misyonu benimseme, diiriist ve tarafsiz olmat, sayginlik ve giiven, nezaket ve saygi, yetkili
makamlara bildivim sunma, cikar catismasimdan uzak durma, menfaat saglamak
amacwyla vazife ve yetkilerin kullamlmamasi, hediye kabul etme ve menfaat saglama
yasag, kamu kaynaklary ve mallary kullanimi, savurganlik yapmama, aciklamalarda
baglayicilik ve gercek olmayan beyan, bilgi verme, diriistliik ve katilimcr olma,
yoneticilere hesap verme sorumlulugu iistlenme, eski kamu calisanlaryla iliskiler, mal

bildirimi igin beyanda bulunma (119).

Ayrica, ogretmenlik meslegiyle ile ilgili etik ilkeleri ise asagidaki gibi
belirtilmigtir (120; 121):
1. Profesyonellik: Ogretmenin, kendi meslek alaninda uzman olmas1 gerekir.
Ogretmenlik mesleginin mecburi gorevleri belirtilen belli yaklagimlar icinde
uygulamas1 gerekir. Ogretmenin profesyonel davramslarina dmek olarak,

hizmeti zamaninda ve kusursuz sunmus olmak, mesleginin ydntem ve
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tekniklerini siirekli gelistirmek, hizmette kaliteyi gelistirmek; Ozelestiri ve

degerlendirme yapmak sayilabilir.

Hizmeite sorumluluk: Genel olarak sorumluluk, belirli bir gdrevin istenilen
bzellikte yerine getirilmesidir. Bu agidan 6gretmen bir kamu hizmeti ¢aligani
olarak egitim ve Ogretimde iizerine diisen sorumlulugu fark etmelidir.
Ogretmen toplumda rol model olarak gosterilen toplumun &nde gelen
mesleklerinden birini icra eden kisidir. Bu nedenle, gretmen toplumda rol
model olarak gosterilen toplumun &nde gelen mesleklerinden birini

sorumluluk duymalidir.

Adalet: Adalet algisimin 8gretmenlerde gelismis olmast zorunludur. Bitlin
faaliyetlerinde adil olmak mecburdur. Ayrica &grenciler arasindaki tiim
etkilesimler de adil olma sorumlulugunu tasimalidir. Ogprenciler ile hem sinif
icinde hem simf digindaki eylemlerde adaletin gergeklesmesi igin rolii ¢ok
snemlidir. Ogretmenin cocuklara gsterecegi ilgide adil olmasi, simf igi
degerlendirmede adil ve tarafsiz olmasi, siniftaki &grenme firsatlarin

sunmada adil olmasi olduk¢a 6nemlidir.

Egsitlik: Esitlik boyutu, sorunlarin ve yararlarin paylasiminda uygulanacak
olan hatlarin cizgisini belirler. Ogretmenin tiim 63rencilerine esit davranmast,
ebeveynlerin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik Ozeliklerinden dolay: bazi
ogrencilere ayricalik tanimamasi ya da dezavantajli Ogrencilere pozitif

ayricalik tammasi gibi davranisiari barindirir.

Saghkl: ve giivenli ortamin saglanmast: Ogretmenin dgrencileri ile giivene
dayanan iliskiler kurmasi, siifta giiven ortammi olugturmasi, dgrencilerin
gitvenligini ve saghgmi tehdit edecek unsurlari tespit etme ve giderme en

Snemli etik sorumluluklardan biridir.

Yolsuzluk yapmamak: Yolsuzluk, bir ¢ikar amaciyla kamu yetkilerinden yasa
dist belirli taleplerde bulunulmast ve bunun faaliyete gegirilmesi olarak
tanimlanabilir. Burada ki hedef maddi kazangta olabilir farkh bir amaglari da
kapsayabilir. Ogretmenin konumunu kullanarak velilerden ya da
6grencilerden ¢ikar saglamaya galismas: “yolsuzluk yapmamak” ilkesi ile
bagdasmayabilir. Ornegin d3retmenin gok pahali hediyeler kabul etmesi ya
da hediye talep etmesi etik dist bir davranis olarak kabul edilmelidir.
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Diiriistliik- dogruluk ve giiven: Etik davranig modelleri herkesle diriist ve
samimi olmay1 gerektirir. Diiriist ve giiven veren davramislari olamayan
6gretmenler hem meslek hayatlarinda hem de 6zel hayatlarinda barinamazlar,

ciinkii giiven temel esas niteligindedir.

Tarafsizlk: Tarafsiz kalma ya da objektif kalma, kisileri ve nesneleri oldugu
gibi kabul etme ve bu kabul etme ile bireyin kendi istek ve talepleri ile
olusturdugu siiregten ayrilmadir. Evrensel ve tarafsiz olmasi igin bireyin

bilissel yoniinii kullanmasmi gerekir.

Mesleki bag ve siirekli gelisme: Personellerin kurumdaki tyeligini devam
ettirmeleri ve kurum ile iletisimlerini saglamlagtirmalari, devam etmek
istemeleri olarak aciklanabilir. Bu gruba ait ¢alisanlar, grup ile etkilesim
icindedirler ayrica kendileri de ayni amaglar: uygulamak igin birlikte bir ¢aba
gosterirler. Ogretmenin mesleki olarak yeniliklere agik olmasi, hizmet i¢i
egitim olanaklarindan olabildigince yararlanmaya galismasi, meslektaglari ile
birlikte paylasimlarda bulunmas, kendini meslegine karsi sorumlu hissetmesi

ornek olarak gosterilebilir.

Saygr: Ogretmenin bir insan olarak ogrencisine saygi gdstermesi ve
bitiinliigiini zedelememesi dnemlidir. Bu anlamda diistinme becerisine
sahip, muhakeme yapabilen, iletisimi sahiplenen bir canli olarak her a¢idan

saygiya degerdir.

. Kaynaklarmn verimli kullanumi: Kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi
Sgretmenlerden istenen bir etik davramig seklidir. En kiymetli kaynaklardan
biri de zamandir (8). Bu bakimdan gretimde zamanmnin etkin kullaniimasi,
ogrencilerin yarari bakimindan iist seviyeye g¢ikarilmalidir. Sinifa olmasi
gereken zamandan sonra girme ya da erken birakma, ders esnasinda programi
etkin kullanmama, sahsi gorevlerini egitim-6gretim ortaminda yapma,
ogretime hazir bulunmama, dgrencilerin ddev ¢alismalarina ve etkinliklerine
zaman aywrmama, Ogrencilerin soru ve problemlerine kulak vermeme,
tekrarlanmasi gerektiren galismalarla ilgilenmeme, egitici olmayan kisisel
konusmalar ile zaman harcama gibi durumlar kaynaklarin verimli

kullanilmadiginin nedenleri sayilabilir.
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2.7. Tlgili Arastirmalar
2.7.1. Mesleki Benlik Saygisi fle Tlgili Arastirmalar

2.7.1.1. Yurticinde Yapilan Cahismalar

Aslan ve Akyol (7)’un, “Okuldncest Opretmen Adaylarimin  Ogretmenlik
:Meslegine Yénelik Tutumlart ve Mesleki Benlik Saygilarmin Incelenmesi” adh
calismasmmda Orneklem olarak Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 120
sgrencilerin katihmiyla yapilmistir. Arastirma igin “Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutum Olcegi”, mesleki benlik saygilarini degerlendirmek lizere Aricak (122) tarafindan
geligtirilen “Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olcegi" uygulanmugtir. Arastirma sonucunda,
‘devam edilen smif diizeyinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve mesleki benlik
saygisindan alinan puanlar iizerinde anlaml farklilik yaratmadigi gikarken, ayrica, ailede
ogretmen olmasiin 5gretmen adaylarinin mesleki benlik saygisi lizerinde anlamli
 farklilik yarattigi belirlenmistir.
Oztiirk  (123)’tin  yapmus oldugu c¢aligmada, devlet ilkogretim okulu
6gretmenlerinin ¢alisma kosullari, 8z-yeterlilikleri ve mesleki benlik saygilar arasindaki
iliskinin incelenmesi, 5gretmenlerin galigma kosullari ve 6z-yeterlilikleri arasindaki iligki
ile 6z-yeterlilikleri ve mesleki benlik saygiart arasindaki farklibk ele alinmugtir.
Ogretmenlerin calisma sartlari, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ogretmen Calisma
Kosullar: Olcegi” ile elde edilmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterliliklerini arastrmak igin
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy’un (2001) gelistirmis oldugu “Ogretmen Oz-
Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Ogretmenlerin mesleki benlik saygilarini dlgmek i¢in
Aricak (122) tarafindan gelistirilen “Mesleki Benlik Saygist Olgegi” ile kullanilmustir.
Arastirmanin lgekleri Istanbul ili, Eyiip ilgesindeki devlet ilkdgretim okullarinda 506
brang ve smuf ogretmenlerine uygulanmistir. Elde edilen veriler sonucunda,
ogretmenlerin calisma sartlariyla 6z-yeterlilikleri arasinda ve 6z-yeterlilikleriyle mesleki
benlik saygilar1 arasindaki iliskide bazi bilesenler igin anlamli iligkiler bulunmustur.
Fakat, 5z-yeterlilik inancinin, 53retmenlerin ¢aligma sartlariyla mesleki benlik saygilart
arasindaki korelasyon da ara degisken olarak anlamli bir etki tespit edilememigtir.
Koriikeii ve Oguz (124) un “Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Benlik Saygilar1” adli arastirmasinda, okul ncesi 6gretmen adaylarimin mesleki benlik
algilarmin, mezun oldugu lise ¢esidi, yiiksekdgretim programu tercih sirasi, smif seviyesi

ve ailede 6gretmen olup olma durumu degiskenleri bakimindan degerlendirilmesi
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hedeflenmistir. Toplamda 212 kadin 6grenci ile calisma yiirlitilmistiir. Arastirma
' sonuclarn arasinda; mezun olunan lise ¢esidi, yiiksekdgretim programi tercih sirasi, smif
seviyesi ve ailesinde 6gretmen olup olmamasi degiskenlerinin, mesleki benlik saygist
ceginden elde edilen puanlarda istatistiksel bakimdan Snemli bir farka sebep olmadig:
 belirlenmistir.

k Demir, Giirsoy ve Ada (12)’nin calismasinda okulncesi 6gretmen adaylarinin
mesleki benlik sayg1 diizeylerini incelemistir. Bu arastirmaya gore farkli siniflardan 103
okuldncesi ogretmeni adayr katiim saglamistir. Calismada Aricak Mesleki Benlik
Saygis1 Olgegi kullanilmus olup arastirmanin sonucunda, dgrencilerin cinsiyetinin ve
boliimden dolay!. pismanlik yasama durumunun mesleki benlik puanlar arasinda anlamli
farklilik yarattigi, dogum sirasi, mezun oldugu lise ve boliim tercihi yaparken yardim
aldigs kisi/kurumun durumlarinin ise farklilik yaratmadigi ortaya gikmustir.

Arslan (125)’nin yapmis oldugu arastirmada okuldncesi 6gretmenlerinin gocuk
sevme diizeyleri ile mesleki benlik saygilari arasindaki iligki bazi degigkenlere gore
incelenmistir. Arastirmanin evreni, 2014-2015 egitim &gretim donemlerinde Tirkiye
genelinde 6 farkli (Hatay, Siirt, Ankara, Konya, Osmaniye, Mugla) ilden Milli Egitim
Miidiirliiklerine bagli okullarda calisan okuloncesi ogretmenlerini kapsamaktadir.
Calismanin  sonuglari igerisinde ise; mesleki benlik saygisi, profesyonellik
degiskenlerinden mesleki kidem, kurum tarafindan sunulan egitimlere katilma sikligy,
kurum haricinde sunulan egitimlere katilma sikligi ve diizenli makale/dergi okuma
davranigi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmezken, egitim
durumu puan ortalamalarinda ise anlamli farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Farkl
degiskenlerden kurum tipi, yas arahii ve yillik ortalama gelir arasinda anlamli bir
farklilagsma saptanmamustir.

Sar1 (126)’nin calismasinda okuléncesi 8gretmenlerin ¢ocuk sevgisi ve mesleki
benlik saygist bazi degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirmada okul6ncesi
Sgretmenlerine Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgegi, Barnett Cocuk Sevme Olgegi ve
Ogretmen Bilgi Formu uygulanmistir. Analizler sonucunda Mesleki benlik saygisi,
profesyonellik degiskenlerinden mesleki kidem, kurum tarafindan sunulan egitimlere
katilma sikligi, kurum haricinde sunulan egitimlere katiima sikligi ve diizenli
makale/dergi okuma davramsi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasmanin
olmadig1, egitim durumu puan ortalamalari arasinda ise anlamli farklilasmanin oldugu
bulunmugtur. Cesitli degiskenlerden yas araligi, kurum tipi ve yillik ortalama gelir

arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamugtir.
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5.7.1.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Englander (127) arastirmasinda, hem egitim hem de farkli alanlarda egitim goren
sgrencilerin benlik saygisi ve mesleki rol kavramlar: arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu
~¢ah§ma sonucunda ise ilkokul 8gretmenligi meslegi hakkinda meslekte okuyan aday
‘5grctmenieriﬁ benlik saygisi ve mesleki rol kavram diger bolimlerde okuyan adaylara
gore daha yiiksek ¢iktigi saptanmigtir.

Remer ve arkadaslar (128)’nin arastirmasinda, tiniversiteli olup mesleki gelisim
lursuna devam eden 74 kisiden olugmustur. Calismada son sinif dgrenciler ile birinci
smifa giden 8grencilerin mesleki benlik saygisi karsilastirildiginda, son simif 6grencilerin
benlik saygistnin  daha yitksek oldugu saptanirken, cinsiyet degiskenine gor
incelendiginde anlamli farklilik gikmamistir.

Lunneborg (129) ¢alismasinda, egitim seviyesi yiiksekokul ve iiniversite olan
dgrencilerde mesleki karar verme agamasi ile mesleki benlik kavraminin iliskisi lizerine
caligmistir. Kadin dgrencilerin, mesleki karar verme siirecinde his ve duygularina gore
karar verdigi tespit edilirken, erkek 8grencilerde ise daha planl olma durumu degiskenine
gore kizlar ile aralarinda anlamlr fark ¢ikmamusgtir. Mesleki benlik kavrami ile mesleki
karar verme siirecinde kendini derecelendirme degiskenine gore cinsiyet agisindan
farklilasma bulunmamuistir.

Fouzia ve Asghar (130)’1n yaptiklari "Ortaokul Ogretmenlerinin Mesleki Benlik
Saygis1" adli arastirmanin ana amaci, ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin mesleki
benlik saygilarmi karsilagtirmaktadir (kentsel/kirsal, erkek/kadm, fen bilgisi/gorsel
sanatlar). Elde edilen veriler, Sahiwal Bélgesi'nin fen bilgisi ve giizel sanatlarin farkli
konularimi  dgreten  egitimcilerden  toplanmistir.  Verilerin analizi sonucunda
arastirmacilar, kentsel/kirsal ~ 8gretmenlerinin - ve  fen bilgisi-gorsel  sanatlar
Sgretmenlerinin mesleki benlik saygi seviyelerinde anlamli bir farklilasmanin olmadigimi
tespit etmistir. Fakat erkek ve kadin 6gretmenlerin mesleki benlik saygi seviyelerinde
anlamli bir fark belirlenmistir. Kadin olan ortaokul &3retmenlerinin, mesleki benlik saygi

seviyesinin, erkek dgretmenlerden daha fazla oldugu saptanmistir.

2.7.2. Ogretmenlik Meslek Etigi ile Iigili Yapilan Calismalar

2.7.2.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Dogan (131)’in yapmis oldugu calismada ise, ilkdgretim okulu idarecilerinin

mesleki etik ilkeleri kapsamindaki davrams bigimlerinin Ggretmen algilarini
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éegerlendirilmek hedefiyle yapilan aragtirmada, idarecilerin  kurumlarindaki
Vazife}erinde ve davranig bicimlerinde insan haklari, giiven, adalet, diriistlik, orgiitsel
baglilik, mesleki yeterlilik, mesleki sorumluluk, sevgi, saygi gibi etik davramg
érensiplerine uygun davranip davranmadiklarinin incelenmesi i¢in ilkgretim boliminin
s}mf ve brans Ogretmenlerinin algilarna gore tetkik edilmesi, analiz edilmesi,
sorgulanmast, belirlenmesi ve ilgililere bir egitim idarecisinde olmasi gereken etik
ilkelerin nasil olmas1 hususunda fikir vermesi saptannustir. Arastirmanin evreni, Istanbul
li, Uskiidar Ilgesi’nde 5 ilkdgretim okulunda vazife yapan 2424 dgretmen aragtirmanin
evrenini olusturmaktadir. Uskiidar Ilcesi’nde vazife yapan 2424 ogretmenden rastgele
yontemiyle segilen yaklagik %10’u aragtirmanin srneklemini kapsamaktadir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin bakis agilarina gore ilkogretim okulu yoneticilerinin en yiksek
seviyede uyguladiklar etik davranis ilkesi “insan haklar1”; ilkogretim okulu
yoneticilerinin en diigiik seviyede uyguladiklar etik davranis ilkesi 1se “sevgi” olmustur.
Caligma sonuglarina gdre biitiin \Ikelerin ortalamasina bakildiginda “ilkdgretim okulu
yoneticileri etik ilkelere genellikle uygun davranir” sonucu belirlenmistir.

Oztiirk (132)iin “Okuloncesi Ogretmenlerinin Etik flkelerle 1lgili Goriisleri”
isimli nite! calismasinda, dreklem, Samsun ili olan 29 okul éncesi dgretmeniyle meslek
etigi konusunda goriismeler yapilmustir. Gériigmeler sonucunda dgretmenlerin konu ile
ilgili goriigleri icerik analizi yontemiyle gruplandirilmig ve daha sonra arastirmacit
tarafindan S3retmenlerin goriisleri dogrultusunda bir etik kod listesi geligtirilmisgtir.
Ogretmenler tarafindan sSylenen her farkli goriis bir etik kod maddesi olarak listeye
eklenip her maddenin yiizde degeri hesaplanmistir. Bdylece Tiirkiye’deki okul oncesi
sgretmenlerinin meslek etik kodlarmin bir ¢atist olugturulmaya galigilmustir.

Helvaci (133)nin “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranist
Gosterme Diizeyleri” isimli ara§tlrma51nda veri toplama araci olarak, Yilmaz (2005)’mm
gelistirmis oldugu Etik Liderlik Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Usak ili
merkez ve ilgelerde ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan §gretmenlerin goriislerine gore, ilkogretim okulu yéneticilerinin etik
liderligin iletisimsel etik, orgiitsel karar vermede etik, davramgsal etik, iklimsel etik
boyutlarinda iyi diizeyde davranis gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.

Mercan Uzun ve Elma (135); okul dncesi ogretmenlerinin mesleki etik ikilemleri
¢oziimleme bigimlerini incelemeye caligmusglardir. Sonug olarak; ebeveynlerden gelen
kiymetli hediyeleri kabul etme, vazifesini ihmal eden meslektagina yaklasim sekli ve aile

icinde siddet yasayan grencilere yonelik miidahalede bulunma ile ilgili 6gretmenlerin
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cesitli goriigleri ele aldiklar belirlenmistir. Ogretmenlerin bir bolimiiniin, vazifesini

ihmal eden meslektaslarina miimkiin oldugunca destek olacaklarimi ifade ederken, diger

bir bolimiintin ise bunun ¢ok mihim bir problem oldugunu ve gocuklarin ihmal

edilmesinin  kabul edilemez bir durum oldugunu diisiindiikleri belirlenmigtir.

Opretmenlerin gocuga evlerinde uygulanan siddete karst tepki verdiklerini yalniz bu

hususta tam olarak ne yapmalari gerektigi konusunda bilgili olmadiklart ve bilgilendirme

konusunda egitime gereksinimlerinin oldugu saptanmistir.

Duran (135)mn  c¢alismasinda, okuléncesi Ogretmenlerinin  mesleki etik

davranislart algilama seviyelerini belirlemek ve etik ikilemlere nasil ¢oziimler
iireteceklerini incelemek hedeflenmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, okul

oncesi dgretmenlerinin etik davraniglar algilar1 yitksek seviyede bulunmustur. Ayrica,

ogretmenlerin, etik davramiglari algilama seviyelerinin yas ve mesleki kidem durumuna
gore degisiklik gostermedigi bulunmugtur. Halbuki, ogretmenlerin etik davranig
algilarmin, mezun olduklari alana, lisansiistii egitim alma durumlarma ve galigtiklari

kurum cesidine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin etik davraniglar algilars puanlarmin siralamasina gore bakildiginda ise, en
yiiksek puan ortalamasi, “Diiriistlik ve Yardimseverlik” kavramlarinda iken en diisiik
puan ortalamasi ise, ‘Demokrasi ve Esitlik’ kavramlarinda ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin senaryolarla ilgili goriislerine bakildiginda, genellikle tist grupta bulunan
dgretmenlerin, alt grupta bulunan sgretmenlere gore, olaylara daha duyarls, bilingli ve
dikkatli yakiastiklar tespit edilmistir.

Ince (136)’nin yaptigt arastirmada amag Sgretmenlerin mesleki etik ilkeleri
benimseme ve meslektaglarinin mesleki etik ilkelere uyma durumlarma iliskin
goriislerinin incelenmesidir. Arastirma tarama modeli ile yapilmistir. Caligmanin evrenini
ise 2013-2014 ogretim yihinda Izmir ili merkez ilgelerinde bulunan Anadolu ve Meslek
lisesindeki Ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmada 258’1 kadin iken 11871 erkek
olmak iizere 376 lise dgretmeninin dlgegi analiz edilmistir. Calismadaki veri toplama
araci ise gretmenlerin kisisel bilgilerini elde etmeye yonelik verilerle beraber ayrica
Sgretmenlerin mesleki etik ilkeleri benimseme ve meslektaslarinin uyma durumlarina
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla, Oxana Manolova’nin gelistirdigi “Mesleki Etik
[lkeler Olgegi” kullanilmustir. Bulgulara bakildiginda, ogretmenler mesleki etik ilkeleri
“tamamen” sahiplendiklerini, meslektaglarinmn mesleki etik ilkelere bilyiik oranda
uyduklarimi sdylemislerdir. Ogretmenlerin, dgrencilere, okula, meslege yonelik mesleki

etik ilkeleri benimseme durumuna iliskin fikirleri degiskenlere gore incelendiginde
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anlamli bir farklilik bulunamamugtir. Topluma, velilere ve meslektaglara yonelik mesleki
| etik ilkeleri benimseme durumunda ise cinsiyet degiskenine gore farkhilik saptanmigtir.
Buna gore, 6gretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma davramslarinin dlgiilebilmesi igin
dis gozlem teknifine yani Ogretmenlerin, velilerin veya dgrencilerin  goriislerine

gereksinim duyulduguna varilmistir.

2.7.2.2. Yurt Disinda Yapulan Calismalar

Warinda (137), kurumsal olan skandallarin muhasebe egitim etigi i¢in
yenilenmesi ¢agrilarima yonelik “Faculty Views on the Teaching of Ethics to Accounting
Students: The Zimbabwean Perspective - Muhasebe Ogrencilerine Etik Ogretimi Fakiilte
Ziyaretleri: Zimbabwe Perspektifi” adli bir aragtima yapilmistir. Konum olarak
Zimbabwe’de olan eski donanimli iiniversitelerden birinde, 2012-2013 akademik yili
icindeki donemlerde, muhasebe dgrencilerinin 63retmenlerine, iki donem muhasebe ders
etigi dersi eklenerek verilmigtir. Calisma 6ncesinde, muhasebe egitim etigini dlgmek igin
slcek hazirlanmustir. Katilim saglayanlarin %70°1 Zimbab ve is yasami i¢in, etigi “son
derece dnemli” olarak belirtirken, diger kisimlari ise “¢ok Snemli” ve “Onemli” olarak
belirtmislerdir. Arastrmanin sonuglart arasinda; Universite, etigin personel, i ve
muhasebe dgretiminde cok miihim oldugunu idrak etmis, katilimeilar ise kabiliyetlerini
gelistirmek icin en nemli unsurun, etik ikilemlerle bas etmenin yontemlerini §grenmenin
yararli oldugunu kabul etmislerdir. Etik bu siirecten sonra ayr1 bir ders olarak tinlii olmus

cogunlukla, fakiilte yonetimi etik ders konularim miifredata eklemistir.

Kretzschmar ve Bentley (138) tarafindan yapilan “Applied Ethics and tertiary
education in South Africa: Teaching Business Ethics at the University of South Africa -
Uygulamal Etik ve Giiney Afrika'da yiiksekogretim: Giiney Afrika Universitesi'nde Is
Ahlaki Ogretimi” adli c¢alismada, Giiney Afrika Universitesi’nde meslek etigi ve
uygulamali etigin ne sekilde uygulatarak 6gretildigi arastiriliyor. Caligmanm sonucunda
arastirmacy; felsefi ve dini etigin, dgrencilere esas meta-etik problemlerini, ahlaki
benimsemenin mahiyetini anlatma ve meslek yasaminda etik karar verme hususlarinda

onemli bir rol oynadigini belirtmistir.

Au, Chan ve Tse (139)’nin caligmasinda ise; Cin’de bulunan bir tiniversitede etik
standartlar ile dgrenciler arasindaki etik standart farkliliklarmi saptamaya ¢aligmistir.
Calismaya Beijing’deki tiniversitesinden 400 6grenci katilim saglamustir. Etik konular ile

ilgili fikirleri kapsayan, 42 maddeden olusan bir anket hazirlanmistir. Arastirma
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snucunda ise; isletme dgrencilerinin diger bolim Sgrencilerine kiyasla daha etik disi

andartlar1 oldugunu saptarken, kiz 8grencilerin ise erkek Ggrencilere kiyasla daha etik
étandaniarlnln oldugunu, son sinifta okuyan Ggrencilerinin ise, birinci sinifta okuyan
prencilere kiyasla daha etik digi standartlarinin bulundugu saptanirken, babasi idari
kidemde olan 6grencilerin etik standartlarinin babasi idari kidemde olmayanlara kiyasla
 daha az etik standartlara sahip oldugu ortaya cikmistir, Ayrica, annelerinin mesleginin de
ggrencilerin etik pozisyonlarina ayni etki ettigi, annesi ynetici veya zel olarak girigimei

_ olan 6grencilerin daha az etik standartlarinin oldugu tespit edilmistir.

Mahdavi (140), calismasinda, erkeklerin ve kadinlarin is etigini G&gretim
yontemine yonelik algilarini belirlemek i¢in inceleme yapmustir. Verileri toplamak adina
arastirmaci bir anket olusturmustur. Boylece elektronik anket sayesinde veriler elde
edilmistir. Ozel Amerikan Universitesi isletme ve yonetimi boliimiindeki, 251 kisi (141
erkek, 110 kadin) katilim saglamistir. Calismanin bulgularina bakildiginda: isletme
fakiiltesi mezun 6grencilerin esasen is yasamlarinda, bir¢ok etik problemle karsi karsiya
kaldig belirtilirken, Universitede ders olarak 6grenim gordiikleri etik derslerinin, isletme
fakiiltesi mezunlarimm bu problemlerini; fark etmelerine, ac¢ik sozle dile
getirebilmelerine, anlamalarina, bu konu hakkinda tartismalarina ve ¢6ziim iiretmelerine
yardimei olduguna ulasilirken, bu derslerin gretiminde uygulamali olmasi bakimindan
isletme fakiiltesinde, etigin Ogretiminde daha etkin olabilecegine varilmistir. Erkek
dgrencilerin genel olarak ¢ogunlugunun, kiz &grencilere kiyasla etik derslerinin daha
fazla teorik olmasi gerektigini algiladigina saptanmustir. Erkek ile kiz §grencilerin etik
derslerini, etik ikilemlerde kaldiklari zamanda kullanmalarinin olduk¢a miihim oldugu

konusunda ortak noktaya varmislardir.

Boon (141)’nun arastirmasinda, hizmet dncesi ve stajyer 6gretmenler tarafindan
karsilagilan etik ikilemleri, hizmet 6ncesi 6@retmenlerin lisans egitimi dersleri esnasinda
verilen etik egitimi algilarini, Avusturalya Universitesinde lisans egitiminde verilen etik
egitimi niteligini incelemeyi amaglamigtir. Avustralya'da yapilan arastirmaya; 7 lisans
egitimi alan (iki odak grup c¢alismasi), 3 yeni mezun Ogrenci ve Queensland devlet
okullarindaki 11 ilkdgretim ve ortadgretim Sgretmeni katihim saglamistir. Arastirmada
katilimcilarin sayisi, bildirilen problemlerin boyutu g¢ergevesinde kavram ornekleme
yontemi kullanilarak yapilmigtir. Veriler hizmet 6ncesi son smif 63retmen adaylari, yeni
mezun olanlar ve 6gretmenlerle odak grup c¢alismasi ile bireysel gériigme sayesinde 12

maddelik bir anket yoluyla veriler elde edilmistir. Calisma sonucunda ise, katilimeilarin

37



neyin dogru neyin yanlis oldugu, toplumda kabul gormiis davranig bigmleri ve
ﬁeysel inanclar olarak tanimlandigs saptanmistir. Bu baglamda, hizmet dncesi ve gorev
pan pgretmenler tarafindan belirtilen etik ikilemleri ele almmustir. Etigin, yalnizca
gmeli olarak birinci ve ikinci yil saghk ve beden egitimi boliimlerinde uzmanlagmisg
olanlar icin gretildigi tespit edilmistir. Calismanin en mithim sonucu ise, lisans egitimi

miifredatindaki etik egitiminin eksik olmasidir.

Maher (142)’in calismasinda, §gretmen adaylarinin etik duyarlilik, etik yargt ve
etik eylem gibi etik kimliklerini belirlemeyi amaglamistir. Nicel bir ¢aligmadir. Kuzey
1: Caroline Universitesinde ECI 205 (Ogretmen egitimi igin giris nitelifinde gerekli bir
_ ders) dersine kayitli olan 68retmen adaylari ile yapilmustir. Ilk 6reklemi ECI 205 dersini
alan iki boliimden toplam 40 &grenciden olusmustur. Buradaki 40 &grenciye “DIT”

]

(Problem Tanimlama Testi) uygulanmustir. “ Irksal Etik Duyarlilik Testi ile analiz
edilmis ve DIT (Problem Tanimlama Testi) dlgegine katilan 22 §8renciden olusan bir
smeklem grubu olusturulmustur. Klinik anlamda, etik faaliyetleri deZerlendirmek i¢in
tabakali drnekleme yoluyla secilen 12 6grenciyle gerceklestirilmistir. Bu 88rencilerin
sozel hassasiyeti uyarlanmis olan “Flanders Etkilesim Analizi” ile degerlendirme
yapilmistir. Bulgularda ise, ogretmen adaylarmm etik duyarliliklan arttikea tiim
grencilere olan saygisinin arttigi, wksal olarak farkli muameleyi kabul yetkinliginin
artigini, irkei ve/veya cinsiyetgi inanglara karsi kisisel sorumluluklarinin ve bunun
gretime etkilerinin nasil oldugunu tanima yetkinliginin arttig1 goriilmistiir. Nihai olarak

etik duyarlilk arttikca etik eylemlerde biiyiik oranda bir artig oldugu sonucuna

ulasilmistir.



3. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi iizerinde durulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Genel tarama modelleri, rnekleme sayesinde evren i¢in kestirimlerde
bulunmak ve bu kestirmeler sayesinde genellemelere varma amacini hedeflemektedir.
Genel tarama modelleri “tekil tarama modeli” ve “iliskisel tarama modeli” olarak iki

grupta incelenebilir (143; 144).

Iliskisel tarama modeli, birden fazla degisken arasindaki etkilesimlerin
saptanmasinda kullanilan aragtirma modelidir. Calismaya konu olan vaka, kisi veya
nesnenin kendi sartlarinda oldugu gibi tanimlamaya calisma cabasidir. Degistirme,

etkilesim gdstermeden olani oldugu gibi yansitmaktir (145).

Bu calismada, okuldncesi 6gretmenlerinin mesleki benlik saygist ile mesleki etik
ilkeleri arasindaki iligkinin yas, 6grenim durumu, ¢alisilan kurum tiirdi, okuldncesi
dgretmeni olarak alanda tecriibe siiresi, okuldncesi egitim ile ilgili hizmet ici eZitimlere
katilma durumlan, siiftaki cocuk sayisi ve yardimci 6gretmenle ¢alisma durumlarina
gore incelenerek bir miidahé.le olmadan, o an ki durumlari saptanmaya ¢alisilmistir.

Bundan dolayi bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmustir.

3.2. Cahsma Grubu

Arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Istanbul’da Milli Egitim Bakanligina
bagli, Eyiip, Gaziosmanpasa, Basaksehir, Fatih, Bayrampasa, Yenibosna ve Bagcilar ilge
merkezlerindeki resmi ve Ozel ilkogretim ana sinuflari, anaokullart ve kreslerdeki
okuldncesi Sgretmenlerinin katilimiyla olugturulan ¢aligma grubu belirlenirken kolay

ulasilabilir 6rneklem yontemi kullanilmistir.

Kolay ulagilabilir 5rneklem ydntemi; siire, ekonomik durum ve isgiicii bakimindan
mevcut olan smirliliklar sebebiyle rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir

birimlerden seg¢ilmesidir (144).
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Arastirmanin calisma grubu i¢in c¢aligmaya 480 okuldncesi 6gretmeni katilim
saglamustir. Yalniz uygulamadan sonra veri toplama araglarni hatali ya da eksik
yamtladiklan tespit edilen 59 6gretmenden alinan veriler, degerlendirmenin diginda

birakilmasiyla beraber, calisma grubu 421 gretmenden olusmustur.

Calisma grubunu olusturan okuldncesi 6gretmenlerinin demografik degiskenlere
(yas, dgrenim durumu, ¢alisilan kurum, okul6ncesi dgretmeni olarak alanda tecriibe
siiresi, okuldncesi egitimle ilgili egitimlere katilim durumu) ait yiizde (%) degerleri Tablo

3.1°de sunulmustur.

Table 3.1: Katthmaelarin Demografik Bilgileri

Ege;giskenler 0 %o
18-25 171 40,61

26-30 120 28,50

Yas 31-35 89 21,14
36-40 33 7,83

41 ve Uzeri 3 1,90

Toplam 421 100,00

Meslek Lisesi 30 19,00

On Lisans 127 30,20

Mezuniyet Durumu Lisans 188 44,60
Yiiksek Lisans 26 6,20

Toplam 421 100,00

Ozel 293 69,60

Calistlan Kurum Resmi 128 30,40
Toplam 421 100,00

1 Yil ve Daha Az 55 13,06

2-5 Y1l 194 46,08

Okuldncesi Ogretmeni Olarak Alanda 6-10 Yil 125 29,69
Tecriibe Siiresi 11-15 Yil 35 8,31
16-20 Yil 12 2,85

Toplam 421 100,00

1-10 46 10,90

. 11-20 307 72,90
Smuflardaki Cocuk Sayisi 1 ve Ustd 3 16.20
Toplam 421 100,00

Evet 238 56,50

Siniflardaki Yardimei Ogl‘etlneil Durumu  Hayir 183 43,50
Toplam 421 100,00

Okuldncesi Egitimle Tlgili Egitimlere Katlanlar 308 73,20
Katihim Durumu Katilmayanlar 113 26,80
Toplam 421 100,00

Calismaya katilan 421 dgretmenin, %40,61°1 (171 kisi) 18 ile 25 yag arasi,
%28,50°si (120 kisi) 26 ile 30 yas arasi, %21,147 (89 kisi) 31 ile 35 yas arasi, %7,83’u
(33 kisi) 36 ile 40 yas arasi, %1,90°1 (8 kisi) 41 yas ve iizeri oldugu gdzlemlenmistir.
Katilimcilarin %19,00°u (80 kisi) meslek lisesi mezunu, %30,20°si (127 kisi) on lisans
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mezunu, %44,60°1 (188 kisi) lisans mezunu, %6,20°s1 (26 kigi) yiiksek lisans mezunu
oldugu gozlemlenmistir. Katilimeilar ¢alistiklan yerleri, %669,60°s1 (293 kisi) dzel kurum,
0430,40°1 (128 kisi) resmi kurum olarak belirtmistir. Katilimeilarin okulSncesi 6gretment
olarak alanda tecriibe siirelerini, %13,06’s1 (55 kisi) 1 yil ve daha az, %46,08’1 (194 kist)
2 ve 5 yil arast, %29,69’u (125 kisi) 6 ve 10 yil aras, %8.,31°1 (35 kisi) 11 ve 15 yil aras:
olarak belirtirken, %2.85°1 (12 kisi) 16 ve 20 yil arasi olarak belirtmistir. Katilimcilarm
simiflarinda, %10,90°1 (46 kisi) 1 ile 10 ¢ocuk arasi, %72,90°1 (307 kisi) 11 ile 20 ¢ocuk
sayisi, %16,20°si (68 kisi) 21 ve daha fazla cocuga egitim verdigini belirtmistir.
Katilimcilarin siniflarda, %56,50°si (238 kisi) yaninda yardimci 6gretmen bulundugunu
belirtirken, %43,50°si (183 kisi) bulunmadigint belirtmistir. Katilimcilarin, %73,20°s1
(308 kisi) okul oncesi egitim ile ilgili egitimlere katilirken, %26,80%i (113 kisi)

katiimadigint belirtmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri Kigisel Bilgi Formu (Ek-1), Okuléncesi Ogretmenleri Meslek
Etigi Envanteri (Ek-2) ve Mesleki Benlik Saygis: Olgegi (Ek-3) kullanilarak toplanmustir.
Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iliskin aydinlatici bilgiler asagida

verilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazi demografik dzelliklerinin- belirlenmesi
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmugtur. Bu formda yas, 6grenim durumu,
calisilan kurum, okuldncesi dgretmeni olarak alanda tecriibe siiresi, mevcut gocuk sayist,
yardime1 5gretmen bulunma durumu, okuléncesi egitimle ilgili egitimlere katilim durumu

gibi sorular bulunmaktadir.
3.3.2. Mesleki Benlik Saygisi Olcegi

Mesleki Benlik Saygisi Olgegi, Aricak (38), tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
Cronbach alfa gitvenirlik katsayisi 0,93; test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0,90
(0,01diizeyinde anlaml) olarak bulunmustur. Olgegin gegerliligi  gelistirilmesi
asamasinda iki kez test edilmistir. Birincisi, kapsam gecerliligidir, ikinci yontem ise yapt

gecerliligini test etmede kullanilan faktdr analizi yontemidir (147).
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Olgegin gecerlik ve giivenilirlik degerlerinin yeniden saptanmasi igin 146
ogretmen lizerinde uygulama yapmis ve Cronbach alpha giivenirlik katsayisini 0,82
olarak saptamuslardir. Olgek besli likert tipinde hazirlanmistir. Degerlendirme Mesleki
Benlik Saygisi Olgegi’nde yer alan olumlu ciimlelerde TK=Tiimiiyle Katiliyorum 5,
K=Katilhiyorum 4, KS=Kararsizim 3, KM=Katilmiyorum 2, HK=Hi¢ Katilmiyorum 1
seklinde yapilmistir. Olumsuz ifadelerde ise tam tersi (TK=1, K=2, KS=3, KM=4, HK=5)
seklinde puanlanmistir. Olgek tek boyutlu olup toplam puan iizerinden hesaplanmaktadir.
Mesleki Benlik Saygisi Olcegi’'nde yer alan maddelerin 7 tanesi olumsuz, 23 tanesi
olumludur. Olumlu maddeler: 2,5, 7,9, 11, 13, 14, 16, 18, 20, 24, 26, 28 ve 30. maddeier;
olumsuz maddeler ise: 1, 3, 4, 6, &, 10, 12, 15, 17, 19, 21, 22, 23, 25, 27 ve 29.
maddelerdir. Mesleki Benlik Saygisi Olgegi’nde 6gretmenlerin motivasyon diizeyini

slcen, 30 adet soru yer almaktadir. Olgek 30 ile 150 arasinda bir deger vermektedir (38).

Yapilan gegerlilik analizi sonucunda mesleki benlik saygisi dl¢egi igin Cronbach
Alfa katsayisi 0,963 degerinde bulunurken, ¢ocuga ve kendisine kars: sorumluluklar alt
boyut 6l¢egi icin Cronbach Alfa katsayisi 0,970 degerinde bulunmustur. Meslek ve
meslektasina kars: sorumluluklar alt boyut 6l¢egi igin Cronbach Alfa katsayisi 0,942
degerinde bulunurken, aileye ve topluma karsi sorumluluklar alt boyut &lgedi i¢in

Cronbach Alfa katsayisi 0,946 degerinde bulunmustur.
3.3.3. Okuléncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri

Okul Oncesi Ggretmenleri Meslek Etigi Envanteri Aynal, Kumandas ve Ersanli
(5) tarafindan gelistirilmistir. Okul &ncesi dgretmenlerine yonelik mesleki etik ilkeleri
dlecegi, Likert olarak tanimlanan dereceleme toplamlarina dayali 6lgekleme yaklagiminin

adimlarina benzer ve 6lcek gelistirme siire¢lerine uygun olarak gelistirilmistir (5).

Samsun ilinde vazife yapan 245 okuldncesi 6gretmeninden elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde  faktdr  analizi  kullandmistir.  Faktorlere ait  degerlerin
yorumlanmasindan 6nce, bu analizin varsayimlari olan &rneklem biiyiikligiiniin yeterligi
konusunda bilgi veren KMO (Kaiser-Meyer- Olkin) degeri ve degiskenler arasinda
korelasyon olup olmadiini test eden Barlett Testi (Barlett Test of Sphericity) sonuglari
incelenmistir. Ayrica analizde faktor 6zdegeri (eigenvalue) 1°den biiyiik olan faktdrler

dikkate alinmis ve faktdr yiiklerinin en az 0.32 (Tabachnick and Fidel, 2001) olan
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maddeler alinarak asil 5lcek i¢in Elde edilen veriler SPSS.15 paket programi kullanilarak

analiz edilmistir.

Bu arastirma ile 75 maddeden olusan giivenirlik diizeyi 0.95, gecerlilik diizeyi ise
faktorlere gore birinci faktoriin “6grenciye ve kendisine kars: sorumluluklari” 0.90, ikinci
faktoriin “meslek ve meslektaslarina karsi sorumluluklar” 0.92, tgiincii faktoriin
“sgrencinin ailesine ve topluma karst sorumluluklari0.93 ve dordiincii faktoriin ise “dzel
egitime gereksinimi olan cocuklara karst sorumluluklari” 0.94 olan “Okuldncesi
Ogretmenleri Mesleki Etik Diizeylerini Belirleme ve Sahip Oldugu Ilkeleri Olgegi” adi
altinda gelistirilen bu 6lgek, amaglanan nitelikleri baska niteliklerle karistirmadan

dlcebilecek yeterlilige sahip oldugu sonucuna varilmustir.
3.4. Verilerin Toplanmas:

Veri toplamak amaciyla hazirlanan 6lgekler ¢alisma grubunun bulundugu
[stanbul’un Milli Egitim BakanliZina bagli, Eyiip, Gaziosmanpasa, Basaksehir, Fatih,
Bayrampasa, Yenibosna ve Bagcilar ilge merkezlerindeki resmi ve ozel ilkdgretim ana
siniflar;, anaokullart ve kreslerde gorev yapan 421 okuldncesi Ogretmenine

uygulanmigtir.

Calisma, arastirmac tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Meslek Benlik Saygisimi lgmek amaciyla “Meslek Benlik Saygist
Olgegi”, okuldncesi 6gretmenlerinin meslek etigini 6lgmek amaciyla hazirlanan “Okul
Oncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Olgegi” kullanilmugstir. Aragtirmaci bu veri toplama
araclarini resmi kurumlarda uygulayabilmek icin Milli Egitim Bakanligi’na bizzat
basvuru yaparak gerekli izinler igin talepte bulunmustur. Daha sonra izin onay ile beraber
dgretmenlerle yiiz yiize goriisme saglanarak ve goniillik esasina dayali dlgeklerin
uygulanmasi  gerceklestirilmistir. Her bir dl¢egin  baginda  sorularm  nasil
cevaplandirilacag: yonerge ile belirtilmigtir. Hazirlanan formlar ve 6lgekler 6gretmenlere
goniilliilitk esas1 dogrultusunda elden verilmis ve yine elden geri alinmugtir. Eksik
doldurulan &lceklerin verileri ¢ikartilmig ve sonucta 421 Ggretmenin sundugu veriler
degerlendirmeye alinmistir. Anketlerin uygulama siirecinde, herhangi bir olumlu

olmayan durumla karsilagilmamistir.
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3.5, Verilerin Analizi

Bu calismada mesleki etik ilkeleri envanterinin alt boyutlar: ile mesleki benlik
saygisi Olgegi ile arasindaki iliski incelenmigtir. Calismada 6lgeklerden elde edilecek
veriler yardimiyla dncelikle Mesleki Benlik Saygisi Olgegi (MBSO) ve Okuléncesi
Opretmenleri Meslek Etigi Envanteri (OOMEE) 8lgek alt boyut toplam puanlar:
hesaplanmistir. Puanlara ait dagilim bilgileri elde edilmigtir. Olgek alt boyutlarina ait
dagilimlarin normallik testleri sonuglari ve egiklik-basiklik degerleri Tablo 3.5.1 ve Tablo
3.5.2 incelendiginde normallik varsayimi saglanmadigi goézlenmis ve nonparametrik

analizler kullanilmigtir.

3.5.1. Mesleki Benlik Saygi Ol¢egi Toplam Puaminin Normallik Sinamasi

Sonuclar:

“Mesleki Benlik Saygist Olgegi” toplam puaninin normallik sinanmasi sonuglar

ise Tablo 3.2°de verilmistir.

Table 3.2: Mesleki Benlik Saygi Olcegi Toplam Puaninin Normallik Smanmasi Senuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Degisken Istatistik Serbestlik p Istatistik Serbestlik P
Derecesi Derecesi
Mesleki Benlik Saygis: Olgegi

0,206 340 0,000 0,767 340 0,000
Puam )

Gozlem sayist 50’nin iizerinde oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna
gdre yorumlama yapilmistir. Mesleki benlik saygisi 6lgegi incelendiginde; mesleki benlik
saygist puam igin (KSypsp = 0,206;p < 0,05) dagilimin normal dagilim olmadig

gdzlenmistir. Bu nedenle analizlere nonparametrik testler ile devam edilmistir.

3.5.2. Okuloncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyutlar

Toplam Puanlarmin Normallik Sinamasi Sonuclari

Arastirma kapsamma alinan okuldncesi  §gretmenlerinin  “Okuldncesi
Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri” alt boyutlari ve toplam puanlarmin normallik

sinamasi sonuglar1 Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3: Okuléncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyutlan Toplam Puanlarmun

MNormallik Sinamast Sonuclar:

Degiskenler Kolmogorev-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik  Serbestlik p Istatistik  Serbestlik P

Derecesi Derecesi

Ogrenciye ve Kendisine Kars1 S. Puan 0,289 340 0,000 0,609 340 0,000

slek ve Meslekiaslarina K .

Meslek ve Meslektaslarina Kars: S 0,259 340 0,000 0,698 340 0,000

Puani

dsrencinin ailesine ve Topluma Karg

Ogrencinin ailesine ve Topluma Kars: 0.358 340 0,000 0,646 340 0,000

S. Puani

Ozel Egitime Gereksinimi

Ozel Egitime Gereksinimi olan 0,451 340 0,000 0,537 340 0,000

Cocuklara Kars: S. Puani

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Alt boyut puanlarinin  iki kategorili bir degiskene gore farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesinde Mann Whitney U Testi, ikiden fazla kategorili bir
degiskene gore farklilagip farkhilagmadiginin belirlenmesinde ise Kruskal Wallis Testi
kullanilmistir. Kategoriler arasinda anlamli farkhilik bulunmasi durumunda, farkin hangi
kategoriden kaynaklandiginin belirlenmesinde ise ikili gruplar arasinda Mann Whitney U
coklu karsilagtirma yontemi kullanilmustir. Bu karsilastirmalarda hata payinin artmamasi
adina Bonferroni Diizeltmesinden yararlanimistir. Puanlar ile siirekli 6zellige sahip
degiskenler arasinda anlaml bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde ise Spearman
Korelasyon Analizi tercih edilmistir. Bdylece bu analizler ile dlgek alt boyut puanlarini

etkileyen faktdrler belirlenmis olacag varsayilmaktadir.

Toplam puan ve alt boyut puanlarmin herhangi bir degiskene gore yapilan analiz
sonuclarinda kisi sayilar farklilik gosterebilir. Verilerin girisi sirasinda katilimeilar
slceklerdeki maddelere eksik cevap verdiginden dolay1 spss programi analiz yaparken bu
eksik verileri kabul etmeden analiz yapar. Normallik testleri sonuglarinda ve egiklik-
basiklik degerleri incelenirken asir1 ug degerler saptanmadigmdan dolay1 veri biitiinligi
bozulmamasi adina herhangi bir islem yapimamistir. Olgeklerde cevap verilmeyen
maddeler ¢ikartildiginda gozlem ve bilgi kaybr olacagmndan dolayy, yeniden veri toplama
sans1 olmadigindan gozlem sayilari demografik degiskenlerde eksiksizken 0Olgek
puanlarinda eksik olan veriler ile isleme devam edilmistir. Tim puanlar tim bu
degiskenlerin kategorilerine gore tek tek normallik sinamasi yapilmis Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro Wilk testleri 0,000 seklinde p degeri vermistir. Bu da dagilimim her
bagimsiz degiskenin kategorisinde normal daZiliml olmadigimi  gdstermektedir.

Normallik testinin ikinci asamasinda ise, toplanan veriler ¢arpiklik ve basiklik degerleri
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agisindan incelenmistir. Bu degerler eldeki verilerin normal dagilim egrisinde nasil
konumlandiklarini gérmek a¢isindan arastirmacilara bilgi vermektedir. Bu konumlanma
verilerin normal dagilima uyup uymadiklarmin kontrolii i¢in 6nemli bir yol gbstericidir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin %5 giiven aralig1 i¢in istatistik deger araliginin £2.58,
%] giiven araligi icin de istatistik deger araliginin +1.96 olmasi beklenir. Carpiklik ve
basiklik testinin sonuclarina bakildifinda %5 giiven araligi olan, beklenen aralikta
olmadig1 yani bu sorularla ilgili verilerin basiklik gosterdigi goriilmektedir. Boylece
testler haricinde basiklik ve carpiklik degerlerinin standartlagtirilmis hali de incelenmis;
art1 eksi 2 aralifinda bulunamamistir (143; 147). Degisim katsayisinin %30’ un iistiinde
olmasi interquartile range (¢eyrekler arasi aralik) degerinin 1,3 degerinden oldukga biiylik
olmasi ve ortalama medyan mod karsilastrmasinin da egikligi isaret etmesi dagilim
hakkinda kesin olarak normal dagilim gézlenmedigini ispatlamaktadir. Ayrica histogram
ve box plot ile Q-Q plot grafikleri de egikligi gostermektedir. Bu durumda parametrik
testlerin kullaniimast tip 1 hatay: arttiracak, varyanslarda homojenligin saglanamamasina

neden olacagi igin tercih edilmemistir.

Gozlem sayis1 50°nin tizerinde oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna
gore yorumlama yapilmistir. Okuldncesi 5gretmenleri meslek envanteri 6lgegi alt boyut
toplam puanlari ayri ayn incelendiginde; 6grenciye ve kendisine karsi sorumluluklar
puant i¢in (KSckks = 0,289; p < 0,05), meslek ve meslektaslaripa karst sorumluluklart
puani i¢in (KSymks = 0,259;p < 0,05), Ogrencinin ailesine ve topluma karst
sorumluluklart puani i¢in (K Sarxs = 0,358;p < 0,05), ozel egitime gereksinimi olan
cocuklara karsi sorumluluklari puam igin (KSggees = 0,451, p < 0,05) dagilmin
normal dagilim olmadigi gozlenmistir. Bu nedenle analizlere nonparametrik testler ile

devam edilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu bbliimiinde, ¢alismanin alt problemlerine dair tablo ve tablolarin

iceriklerine yer verilmistir.

4.1. Mesleki Benlik Saygisi Olcegi Toplam Puaninin Betimleyici Istatistik

Degerleri

Arastirma kapsaminda okuldncesi 6gretmenlerinin “Mesleki Benlik Saygisi

Olcegi” toplam puaninim betimleyici istatistik degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Mesleki Benlik Sayg: Olcegi Toplam Puammn Betimleyici istatistik Degerleri

Degisken n  EnKiigiik Degeri  En Biiyiik Degeri Ortalama Standart Sapma
Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi 374 30,000 150,000 126,962 26,002

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmada mesleki benlik saygis: Slgeginin en kiigiik,
en biiyilk degerleri, ortalama ve standart sapmalarinin belirlenmesi i¢in betimleyici
istatistikleri elde edilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore; mesleki benlik saygisi toplam

puani 30-150 puan araliginda (x=126,962+26,002 puan) oldugu goriilmiigtiir.

4.2. Mesleki Benlik Saygisi Olgegi Toplam Puanmmm Yas Kategorileri
Agisindan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilagtirilmasi

Arastirma kapsanmma alinan okuldncesi 6gretmenlerinin “Mesleki Benlik Saygist
Olgegi” toplam puaninin yas bagimsiz degiskeni ile karsilastirilmasi Tablo 4.1°te
verilmistir. Calismada, okuldncesi 6gretmenlerinin yas bagimsiz degiskeni ile mesleki
benlik saygis1 Slgegi toplam puanlari arasinda anlamlt bir farklilagmanin olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis  testi

karsilastirilmasi Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2: Okuléncesi Ogretmenlerin Yas Bagumsiz DeZiskeni ile Mesleki Benlik Saygist Olcesi
Toplam Puanin Kruskal-Wallis Testi Karsilastirilmasi

Degisken Yas n Swralar Ortalamasi Serbestlik Derecesi X2 P
18-25 144 175,280
Mesleki Benlik ~ 26-30 110 209,850
Saygis1 Olgegi 31-35 84 187,080 4 9747  0,000+**
Toplam Puani 36-40 30 180,780
41 ve lizeri 6 110,670

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Yas bagimsiz degiskeninin, mesleki benlik saygisi puan ortalamalarinda farkliliga

neden olup olmadigi Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir.

Yas durumuna gdre; mesleki benlik saygisi puani (xZ =9,747; p<0,001) puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmustur. Bu
farkliliklarin hangi kategoriden kaynaklandiginmn belirlenmesi i¢in yapilan Bonferroni
Diizeltmeli Mann Whitney Testleri sonucu; mesleki benlik saygisi 6lgegi toplam puani

icin anlamh farkliligm tiim yas gruplarindan kaynaklandigi gdzlenmistir.

4.3. Mesleki Benlik Saygist Olgegi Toplam Puanmin Ogrenim Durumu
Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Kruskal-Wallis Testi ile Kargilastirilmasi

Aragtirma kapsamina alinan okuloncesi 6gretmenlerinin “Mesleki Benlik Saygisi
Olgegi” toplam puaninm 8grenim durumu bagimsiz degiskeni agisindan karsilagtirilmasi

Tablo 4.3°te verilmistir.

Tablo 4.3: Okuloncesi Ogretmenlerin Ofrenim Durumu BaZimsiz Degiskeni ile Mesleki Benlik

Saygis1 Olcegi Toplam Puanin Kruskal-Wallis Testi Kargilastirilmasi

Degisken Mezuniyet n Siralar Serbestli'k X2 P
Durumu Ortalamasi Derecesi
Meslek Lisesi 70 189,090
Mesleld Benlik Lisans 162 169,030
Saygist Olgegi —— 3 52,076 0,000+
Toplam Puant On Lisans 116 179,950
Yiiksek Lisans 26 332,000

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Calismada Ogrenim durumunun, mesleki benlik saygisi puam  puan

ortalamalarinda farkliliZa neden olup olmadigi Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir.

Ogrenim durumuna gore; mesleki benlik saygist puani (¥ =52,076; p<0,001)
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farkliliklarin hangi kategoriden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Bonferroni
Diizeltmeli Mann Whitney Testleri sonucu; mesleki benlik saygisi puani i¢in anlamh
farkliligin 6grenim durumu yiiksek lisans olan ¢alisanlardan kaynaklandig: gdzlenmistir.
Okuldncesi 6gretmeni olarak yiiksek lisans mezunu ¢alisanlarimin mesleki benlik saygisi
puan ortalamalari diger 6grenim diizeyine sahip &gretmenlere gore daha yliksektir. Yani
bu durum, yiiksek lisans mezunu &gretmenlerinin mesleki benlik saygilarinin daha

yiiksek oldugunu gosterir.
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4.4. Mesleki Benlik Saygisi Olcegi Toplam Puaninin Tecriibe Siiresi Bagimsiz

Degiskeni Agisndan Kruskal-Wallis Testi ile Kargilagtiniimasi

Arastirma kapsamina alinan okuldncesi 6gretmenlerinin “Mesleki Benlik Saygisi

Olgegi” toplam puanmin alanda tecriibe siiresi bagimsiz degiskeni agisindan

karsilagtiriimasi Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Okuléncesi Opretmenlerin Alanda Tecriibe Siiresi Durumu Bagimsiz Degiskeni ile

Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi Toplam Puamn Kruskal-Wallis Testi Karsilastirilmast

.. Tecriibe Siiresi n Swalar Serbestlik 2
Degisken . X P
Ortalamasi Derecesi
1 Yil ve daha az 45 152,890
ME‘Slekl Benlik 2-5 Y1l 167 194,5 10
Saygist Olegi 6-10 Y1l 118 190,100 4 5,642 0,227
Toplam Puani 11-15 Yil 34 193,430
16-20 Yil 10 175,450

Okuldncesi 6gretmeni olarak alanda tecriibe siiresi bagimsiz degiskeninin,
mesleki benlik saygisi puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadigs Kruskal

Wallis Testi ile incelenmisgtir.

Tecriibe siiresine gore; mesleki benlik saygisit puani (x2 =5,642; p>0,05)

ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunamamuistir.

4.5. Mesleki Benlik Saygisi Olcegi Toplam Puammin Sinifta Yardimei
Ogretmen Bulunma Bagimsiz Degiskeni Acisindan Mann Whitney U

Testi ile Karsilastirilmasi

Arastirma kapsamina alinan okuldncesi dgretmenlerinin “Mesleki Benlik Saygisi
Olcegi” toplam puanmin sinifta yardumct Ogretmen bulunma bagimsiz degiskeni

acisindan karsilastiriimasi Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Okuléncesi Ogretmenlerin Smifta Yardma Ogretmen Bulunma Bafimsiz DeZigkeni ile

Mesleki Benlik Saygisi Olcegi Toplam Puanin Mann Whitney U Testi Karsilastiriimasi

Yrd. Ogr. n Siralar Siralar

U Z
Ortalamasi  Toplamm P

Degisken

Mesleki Benlik Saygis1  Evet 212 173,580 36799,500
Olgegi Toplam Puant gy 162 205710 33325500

14221,500 -2,857  0,004**

*p<0,05 **p<0,01 *#*p<0,001
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Siniflara yardumer 8gretmen bulunma bagimsiz degiskeninin, mesleki benlik saygisi

puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadigi Mann Whitney U Testi ile incelenmistir.

Siniflarda yardime:r 6gretmen meveut olanlarm olmayanlara gore mesleki benlik
saygist puam (Z=--2,857; p<0,01) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani, simiflarinda yardimer 8gretmen olanlarin mesleki

benlik saygist puan ortalamalar daha yiiksektir. Bu durum yardimei §gretmeni olanlarin

lehinedir.

4.6. Mesleki Benlik Saygis1 Olcegi Toplam Puannin Smiftaki Cocuk Sayist

Bagimsiz Degiskeni Acisimdan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilastirilmass

Aragtirma kapsamina alinan okuldncesi 6gretmenlerinin “Mesleki Benlik Saygisi
Olcegi” toplam puaninin siniflarindaki meveut gocuk say1st bagimsiz degiskeni agisindan

karsilastirilmas: Tablo 4.6’da verilmistir

Tablo 4.6: Okuléncesi Ogretmenlerin Smmiftaki Cocuk Sayisi Bagimsiz Degiskeni ile Mesleki Benlik
Saygzist Olgegi Toplam Puamm Kruskal-Wallis Testi Karsilastiriimasi

. Smmiflardaki n Siralar Serbestlik 2
Degisken . X P
Meveut Cocuk Ortalamasi Derecesi
1-10 arast 41 188,480
Mesleki Benlik Saygis
viesield Bentic Sayeist 14,90 aras 269 188,450 2 0141 0,932
Olgegi Toplam Puam
21 ve Gstit 64 182,890

Ogretmenlerin siniflarindaki meveut gocuk sayisi kategorisinin, mesleki benlik

saygisi puani ortalamalarmda farkliliga neden olup olmadigi Kruskal Wallis Testi ile

incelenmistir.

Cocuk sayilarina gore; mesleki benlik saygisi puani (x3 =0,141; p>0,05)

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.

4.7. Mesleki Benlik Saygis1 Olcegi Toplam Puaninin Hizmet ici Egitimlere
Katihm Bagimsiz Degiskeni Acisindan Mann Whitney U Testi ile

Karsilastirilmasi

Arastirma kapsamina alinan okuldncesi dgretmenlerinin “Mesleki Benlik Saygisi
Olcegi” toplam puanmimn hizmet i¢i egitimlere katilma bagimsiz degiskeni acisindan

karsilastirilmasi Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7: Okuléncesi Ogretmenlerin Hizmet Ici Egitimlere Katihm Degiskeni ile Mesleki Benlik

Saygisi Olcegi Toplam Puanin Mann Whitney U Testi Karsilastirilmasy

R Siralar Siralar

ighk U Z P
Degighen Ortalamas: Toplam
Mesleki Benlik Evet 270 199,220 53789,000

Saygis1 Olgegi
Toplam Puam

] 10876,000 -3,388 0,001**
Hayur 104 157,080 16336,000

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Egitimlere katilim durumunun, mesleki benlik saygisi 6lgegi puan ortalamalarinda

farkliliga neden olup olmadigi Mann Whitney U Testi ile incelenmistir.

Egitime katilim durumuna gore mesleki benlik saygisi puan (Z=-3,388; p<0,01)
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Egitime katilanlarin mesleki benlik saygisi puan ortalamalari katilmayanlardan yiiksektir.
Hizmet ici egitim alanlarin, almayanlara gére benlik saygisi daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani, okuldncesi 8gretmenlerinin hizmet igi egitim almalar mesleki

benlik saygilarini arttirmaktadir.

4.8. Mesleki Benlik Saygisi Olcegi Toplam Puaninin Calisilan Kurum Tiiri

Kategorisi Acisindan Mann Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Arastirma kapsamina alinan okul6ncesi 6gretmenlerinin “Mesleki Benlik Saygisi
Olcegi” toplam puaninmn ¢ahigilan kurumun  tirld bagimsiz degiskeni agismdan

karsilastirilmas: Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Okuldncesi Ogretmenlerin Cahsilan Kurum Tiirii Bagimsiz Degiskeni ile Mesleki Benlik

Saygisi Olcegi Toplam Puamn Mann Whitney U Testi Karsilastiriimasi

Siralar Siralar
- k U Z P
Degisken Kurum a Ortalamasi Toplam:
Mesleki Benlik Saygist Ozel 257 173,930 44701,000 11548.000 3608 0.000
tese : -3, , [TT]
Olgesi Toplam Puani Resmi 117 217,300 25424,000

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Caligilan kurum tiiriiniin, mesleki benlik saygisi puan ortalamalarinda farkliliga

neden olup olmadigi Mann Whitney U Testi ile incelenmistir.
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Ozel ve resmi kuruma gore mesleki benlik saygisi puani (Z=-3,608; p<0,001)
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ozel kurumda calisanlarin mesleki benlik saygisi puani resmi kurumda ¢aliganlara gére
toplam puan ortalamalari yiiksektir. Yani, &zel kurumlarda gorevli olan okuldncesi

ogretmenlerinin mesleki benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.9. Okuléncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyutlar: Toplam

Puanlarimm Betimleyici Istatistik Degerleri

Arastirma kapsamina alinan okul6ncesi  Ogretmenlerinin - “Okuldncesi
Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri” alt boyutiari ve toplam puanlarmin betimleyici

istatistik degerleri Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: Okuléncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyutlar: Toplam Puanlarinm

Betimleyici Istatistik Degerleri

Degiskenler n En Kiiciik En Biiytik Standart
_— . Ortalama
Degeri Degeri Sapma

Ogrenciye ve Kendisine Kars: S. Puan 406 137,000 175,000 168,753 10,270
Meslek ve Meslektaglarina Kars1 S. Puani 393 86,000 115,000 109,692 7,342
Ogrencinin ailesi 1 518,

grencinin ailesine ve Topluma Kars1 S 403 39,000 65.000 61.804 4.919
Puam
Ozel Bgiti sereksinimi

zel Egitime Gerelsinimi olan 410 14,000 20,000 19,317 1,343

Cocukiara Kars1 S. Puant

Arastirmada okuldncesi dgretmenleri meslek etigi envanteri alt boyutlarinin en
kiilik, en biiyilk degerleri, ortalama ve standart sapmalarinin belirlenmesi i¢in
betimleyici istatistikleri elde edilmistir. Elde edilen bu sonucglara gore; grenciye ve
kendisine karst  sorumluluklar1  toplam  puant  137-175 puan aralifinda
(x=168,753+10,270), meslek ve meslektaglarina karst sorumluluklari toplam puani 86-
115 puan araliginda (x=109,692+7,342 puan), Ggrencinin ailesine ve topluma kargi
sorumluluklar toplam puani 39-65 puan araliginda (X=61,804+4,919), ve 6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklara karsi sorumluluklari toplam puani ise 14-20 puan araliginda

(x=19,317+1,343) oldugu goriilmiistiir.
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4.10. Okuloncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyutlar: Toplam
Puanlarmm Yas Bagimsiz Degiskeni Acisindan Kruskal-Wallis Testi ile

Karsilastirilmas:

Calismada, okuldncesi 6gretmenlerinin yas bagimsiz degiskeni ile okuldncesi
saretmenlerinin meslek etigi envanteri alt boyutlar: toplam puanlarinin arasinda anlamh
bir farklilasmanin olup olmadigii belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis  testi

uygulanmustir. Kruskal-Wallis testi karsilagtiriimasi Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10: Okuléncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyut Toplam Puanlarmin Yas

Kategorileri Agsmdan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

n Siralar Serbestlik

Deiskenl ; : P
eglgkenier Yas Ortalamasi Derecesi X
18-25 164 169,500
) 26-30 114 221,040
srenciye ve Kendisi
Ogrenciye ve Kendisine Karst ™75 88 249,070 4 39164 0,000%**
S. Puam
36-40 32 174,410
41 ve lizeri 8 265,690
18-25 157 158,590
26-30 113 211,119
Mesl Meslektaslarine -
eslek ve Meslekiaslarina 31-35 85 253,580 4 45965 0,000+
Kars1 S. Puani
36-40 32 182,450
41 ve lizeri 6 212,330
18-25 163 172,940
B 26-30 117 207,970
O inin ailesi
grencinin ailesine ve Topluma 31.35 35 243110 4 28.859 0,000%+*
Karsi S. Puam
36-40 31 203,630
41 ve lizeri 7 263,500
18-25 166 187,290
B 26-30 119 209,510
Ozel Egitime Gereksinimi olan
- 8 2 0 4 14,095 Kk
Cocuklara Kars1 S. Puan 31-35 6 29,78 09 0,007
36-40 32 213,640
41 ve tizeri 7 233,710

*#p<0,05 **p<0,01 *+*p<0,001

Yas bagimsiz degiskeninin, 6grenciye ve kendisine karst sorumluluklari puani,
meslek ve meslektaslarina karst sorumluluklart puani, grencinin ailesine ve topluma
karst sorumluluklari puani, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara karsi sorumluluklari
puani alt boyut puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadig Kruskal Wallis Testi

ile incelenmigtir.
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Yag bagimsiz degiskenine gbre; 6grenciye ve kendisine karsi sorumluluklari puani
(x? =39,164; p<0,001), meslek ve meslektaglarna karsi sorumluluklart puan
(x% =45,965; p<0,001), 6grencinin ailesine ve topluma karsi sorumluluklari puan
(x% =28,859; p<0,001), zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara karst sorumluluklars
puani (xZ =14,095; p<0,01) ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

bulunmustur.

Bu farkliliklarin hangi kategoriden kaynaklandiginin belirlenmesi ig¢in yapilan
Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney Testleri sonucu; 6grenciye ve kendisine karsi
sorumluluklar: puani, meslek ve meslektaglarina karsi sorumluluklar: puani, 6grencinin
ailesine ve topluma karsi sorumluluklari puant ve 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara
karst sorumluluklar1 puant i¢in anlamli farkliliin 18-25 yas arasi ve 31-35 yas arasi
katilimcilardan kaynaklandigi gozlenmistir. 18-25 yas arasi ve 31-35 yas arasi
katilimeilarin 6grenciye ve kendisine karsi sorumluluklari, meslek ve meslektaslarina
karsi sorumluluklari, 83rencinin ailesine ve topluma karsi sorumluluklari ve 6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklara karst sorumluluklar1 puan ortalamasi diger yas kategorilerine

gore daha yiiksektir.

4.11. Okuléncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyutlar: Toplam
Puanlarinin Ogrenim Durumu Bagimsiz Degiskeni Acisindan Kruskal-

Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Arastirma kapsamina alinan okuldncesi &gretmenlerinin  “Okuldncesi
Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri” alt boyutlari ve toplam puanlarimin §3renim

durumu Tablo 4.11°de verdmistir.

Tablo 4.11: Okuloncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyut Toplam Puanlarmmn

Ogrenim Durumu Kategorileri Acisindan Kruskal-Wallis Testi ile Kargilastirilmas

Degiskenler Mezuniyet n Siralar Serbestli.k X2 p
Durumu Ortalamass Derecesi
Meslek Lisesi 76 180,680
O5 i isi - Lisans 180 208,260
Ogrenciye ve Kendisine Kars: S. - 3 4,104 0.250
Puam On Lisans 124 209,280
Yiiksek Lisans 26 209,710
Meslek Lisesi 68 170,920
Meslek . Lisans 179 201,580
eslek ve Meslektaslarina Karsi S - 3 5.947 0.114
Puam On Lisans 120 199,150

Yiiksek Lisans 26 223,730
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Meslek Lisesi 73 168,810
Lisans 184 218,990

(jgxencinin ailesine ve Topluma - 3 13.273 0,004
Karg1 S. Puant On Lisans 120 194,020
Yiiksek Lisans 26 211,790
Meslek Lisesi 75 195,720

Ozel Bgitime Gereksinimi olan Lisans 185 211,620 s 3,929 0,269

~ Cocuklara Karsi S. Puant On Lisans 124 207,720
Yitksek Lisans 26 179,600

#p<0,05 **p<0,01 #Hep<0,001
Ogrenim durumu bagmsiz degiskeninin, Ogrenciye Ve kendisine karsi

sorumluluklari puani, meslek ve meslektaslarina kargt sorumluluklari puant, dgrencinin

ailesine ve topluma karsi sorumluluklari puani, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara

karsi sorumluluklar1 puani alt boyut puan ortalamalarida farkliliza neden olup olmadigi

Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir.

Ogrenim durumuna gore; dgrencinin ailesine ve topluma karsi sorumluluklart

puani (x3 =13,273; p<0,01) ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi kategoriden kaynaklandigimnin belirlenmesi i¢in

yapilan Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney Testleri sonucu; ogrencinin ailesine ve

topluma karst sorumluluklar1 puant icin anlaml farkliligin meslek lisesi ve lisans mezunu

5gretmenlerden kaynaklandigi gbzlenmistir. Okuldncesi dgretmeni olarak meslek lisesi

ve lisans mezunu olanlarin dgrencinin ailesine ve topluma karst sorumluluklar1 puan

ortalamalar1 6n lisans ve yiiksek lisans mezunu sgretmenlere gore daha yiiksektir. Yani,

meslek lisesi ve lisans mezunu olan okuléncesi ogretmenlerinin meslek etiginin

ebeveynler ve topluma olan sorumlulugu bakimimdan daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

rumluluklar1 puani

=5,947;

Ogrenim durumuna gore; dgrenciye ve kendisine kargi so
(x% =4,104; p>0,05), meslek ve meslektaﬁarma kars1 sorumluluklari puani (x3
p>0,05), dzel egitime gereksinimi olan cocuklara karst sorumluluklari puani ( X2 =3,929;

p>0,05) ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
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4.12. Okuloncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyutlari Toplam
Puanlarinin Tecriibe Siiresi Bagimsiz Degiskeni A¢ismdan Kruskal-

Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Arastirma  kapsammna alman okuldncesi  ogretmenlerinin - “Okuldncesi
Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri” alt boyutlari ve toplam puanlarinin tecriibe siiresi

karsilagtirilimasi Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: Okuloncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyut Toplam Puanlarmmn
Tecritbe Siiresi Durumu Kategorileri Agismdan  Kruskal-Wallis  Testi  ile

Karsilastirilmasi

o . . Siralar Serbestlik 5
Degiskenler Tecriibe Siiresi n . X P
Ortalamast Derecesi

1Yilvedahaaz 53 161,240

) 25 Y1l 187 186.480
Ogrenciye ve Kendisi :
grenciye ve Kendisine Karst S 610 Y1l 21 246,310 4 31478 0,000%%
Puani
11-15 Yu 22 213,110
16-20 Yil 12 197,290
1Yilvedahaaz 51 141,510
2-5Yil 181 180,240
Meslek ve Meslektaslarma K.
esielve Meslellaglanna BaBt .10 yu 120 246,980 4 43980 0,000+
S. Puamt
11-15 Yl 30 188,330
16-20 Yil 11 208,410
1 Yl ve dahaaz 51 149,300
) 2-5 Yil 180 189,630
Osencinin ailesi
grencinin ailesine ve Topluma " 'y 125 235770 4 30,061 0,000+
Karst S. Puani
11-15 Y1l 35 211,730
16-20 Y1l 12 231,330
1 Y1l ve daha az 53 175,480
o - 25yl 186 196,150
Ozel Egitime Gereksinimi olan
- 124 231,46 4 18,098 001+
Cocuklara Kars1 S. Puant 6-10 ¥il 31,460 ’ 0,001
11-15 Y 35 206,570
16-20 Y1l 12 211,630

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Okuldncesi 8gretmeni olarak tecriibe siiresi bagimsiz degiskeninin, d8renciye ve
kendisine karsi sorumluluklari puani, meslek ve meslektaslarina kars sorumluluklar
puani, Ogrencinin ailesine ve topluma karsi sorumluluklart puani, &zel egitime
gereksinimi olan gocuklara kargi sorumluluklari puani alt boyut puan ortalamalarinda

farkliliga neden olup olmadigi Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir.
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Tecriibe siiresine gore; Sgrenciye ve kendisine karsi sorumluluklari puani
(x2 =31,478; p<0,001), meslek ve meslektaslarina  karst sorumluluklar:  puani
(y2 =43,980; p<0,001), &grencinin ailesine ve topluma karst sorumluluklari puans
(x2 =30,061; p<0,01), 5zel egitime gereksinimi olan gocuklara kars1 sorumluluklar: puani
(x2=18,098; p<0,01) ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi kategoriden kaynaklandiginin belirlenmesi igin
yapilan Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney Testleri sonucu; dgrenciye ve kendisine
kargi sorumluluklar1 puani, meslek ve meslektaglarma karst sorumluluklari puani,
dgrencinin ailesine ve topluma karsi sorumluluklart puam ve dzel egitime gereksinimi
olan cocuklara karsi sorumluluklar puani igin anlamli farklilifin 6-10 yil arasi
calisanlardan kaynaklandig1 gozlenmigtir. Okuldncesi 6gretmeni olarak alanda tecriibe
siiresi 6-10 yil aras1 ¢alisanlarin puan ortalamalar diger yillara gore daha yiiksektir. Yani
bu durum, meslek etiginin okuléncesi 8gretmenlerinde meslekteki deneyimlerinin ilk bes

yilinda sonra daha etkili oldugunu gosterir.

4.13. Okuldncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyutlar: Toplam
Puanlarmm Smifta Yardumer Ogretmen Bulunma Bagimsiz DeZiskeni

Acasindan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilagtiriimasi

Aragtirma  kapsamina alinan  okulSncesi  dgretmenlerinin  “Okuldncesi
Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri” alt boyutlari ve toplam puanlarinin simifia yardimer

6gretmen bulunma bagimsiz degiskeninin karsilastirilmasi Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Okuléncesi Opretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyut Toplam Puaniarmm
Meveut Yardimer Ogretmen Olma Durumu Kategorileri Agsindan Mann Whitney U

Testi ile Karsilagtirilmasy

Yrd. Swiralar Siralar

Degiskenl .. U zZ

catenier Ogr. " Ortalamasi Toplam: P
Asrenci isi Evet 229 209,470 47969,000
Ogrenciye ve Kendisine Kargi 18899.000  -1255 0,209
S. Puam Haywr 177 195,770 34652,000
Mesl : Evet 220 198,070 43575,000

eslek ve Meslektaslarina 18795000 -0221 0,825
Kars1 S. Puant Hayrr 173 195,640 33846,000
o5 inin ailesi Evet 225 201,810 45408,000
Ogrencinin ailesine ve 19983,000 -0.040 0,968
Topluma Karg: S. Puan Hayir 178 202,240 35998,000
Azel Eaiti <sinimi Evet 229 204,160 46752,500
Ozel Egitime Gereksinimi olan 20417500 -0338 0,736
Cocuklara Karg: S. Puam Hayir 181 207,200 37502,500

57




Siniflarda yardimer &gretmen bulunma bagimsiz degiskeninin, Ggrenciye ve
kendisine karsi sorumluluklari puani, meslek ve meslektaglarina karsi sorumluluklar

puani, OFrencinin ailesine ve topluma karst sorumluluklari puani, Ozel egitime

gereksinimi olan gocuklara karst sorumluluklari puani alt boyut puan ortalamalarinda

farkliliga neden olup olmadigt Mann Whitney U Testi ile incelenmistir.

Yardime: 6gretmen mevceut olup olmama durumuna gore, dgrenciye ve kendisine
karst sorumluluklari puani (Z=-1,255; p>0,05), meslek ve meslektaglarina kars
sorumluluklari puani (Z=-0,221; p>0,05), 6grencinin ailesine ve topluma karsi
sorumluluklarn puani (Z=-0,040; p>0,05) ile dzel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara
karst sorumluluklari puani (Z=-0,338; p>0,05) toplam puan ortalamalari arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.14. Okuléncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyutlar: Toplam
Puanlarinin  Simiftaki Cocuk Sayisi Bagimsiz Degiskeni Acisindan

Kruskal Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Aragtirma  kapsamina alman  okuldncesi ogretmenlerinin -~ “Okuldncesi
Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri” alt boyutlar1 ve toplam puanlarmin siniftaki gocuk

sayisi bagimsiz degiskeni agisindan kargilagtiniimast Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14: Okuloncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyut Toplam Puanlarmin
Meveut Cocuk Sayist Durumu Kategorileri Acasindan Kruskal Wallis Testi ile

Karsilastirilmasi
Sineflardaki Siralar Serbestlik
Degisken] X?
eaitenier Meveut Cocuk " Ortalamas Derecesi P
) 1-10 aras: 42 189,240
Osrenciye v isine KarsiS.
grenciye ve Kendisine KarstS. 4y 54 o1 297 207,960 2 1877 0,391
Puam
21 ve istii 67 192,670
1-10 aras1 41 190,200
Meslek ve Meslektaslar
Meslek ve Mesleltaslarna Karst 41 5 arasy 288 201,100 2 1675 0,433
S. Puam
21 ve iistil 64 182,900
) 1-10 arast 14 204430
Ogrencinin ailesine ve Topluma =4y 55 ) 204 205,570 2 2277 0320
Kars: S. Puam
21 ve iistii 65 184,180
) 1-10 arast 45 212,760
Ozel Egitime Gereksinimi olan 11-20 arast 299 206,670 2 1187 0,552
Cocuklara Kars1 S. Puan1
21 ve iistil 66 195,250
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Ogretmenlerin  smiflarindaki  mevcut cocuk sayisi bagumsiz degiskeninin,
pgrenciye ve kendisine karsi sorumluluklart puani, meslek ve meslektaglarina karst
sorumluluklari puani, dgrencinin ailesine ve topluma karst sorumluluklari puani, 6zel
egitime gereksinimi olan ¢ocuklara karsi sorumluluklari puani alt boyut puan

ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadigt Kruskal Wallis Testi ile incelenmisgtir.

Cocuk sayilarina gore; dgrenciye ve kendisine karsi sorumluluklari puam
% =1,877; p>0,05), meslek ve meslektaslarima karst sorumluluklari puani (x% =1,675;
p>0,05), 6grencinin ailesine ve topluma kars: sorumluluklart puant (x2 =2,277, p>0,05),
ozel egitime gereksinimi olan gocuklara kars: sorumluluk puani (x3 =1,187; p>0,05)

ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamigtir.

4.15. Okuldncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyutlar: Toplam
Puanlarmnin  Hizmet I¢ci Egitimlere Katilma Bagimsiz Degiskeni

Acisimdan Mann Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Aragtirma  kapsamina alman  okuldncesi ogretmenlerinin  “Okuldncesi
Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri” alt boyutlari ve toplam puanlarinin hizmet i¢i

egitimlere katilma bagimsiz degiskeninin karsilastiriimasi Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15: Okuloncesi Opretmenleri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyut Toplam Puanlarmimn
Hizmet ici Egitim Alma Kategorisi Aqsmdan Mann Whitney U Testi- ile

Karsilagturslmasy

Degiskenler n Siralar Siralar U Z p
Ortalamasy Toplam

Osrenci isi Evet 296 195,720 57933,000
grenciye ve Kendisine Kargi 13977.000  -2,359 0.018*

S. Puant Hayr 110 224,440 24688,000
‘M S : Evet 285 187,480 53433,000

eslek ve Meslektaslarina 12678.000  -2.842  0,004**
Karg: S. Puani Hayr 108 222,110 23988,000
Osrencinin ailesi Evet 293 196,010 57432,000

grencinin al esine ve 1436] ’000 '1,885 0’059
Topluma Kars1 S. Puani Hayr 110 217,950 23974,000

Ozel Egitime Gereksinimi olan Evet 299 200,850 60054,500
Cocuklara Kars1 S. Puani Hayr 111 218,020 24200,500

15204,000  -1,708 0,088

#p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Hizmet ici egitimlere katilim durumunun, ogrenciye ve kendisine kargi
sorumluluklar: puani, meslek ve meslektaglarina kars sorumluluklari puani, 6grencinin

ailesine ve topluma kargi sorumluluklart puani, zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara
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karst sorumluluklar: puan: alt boyut puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadig:

Mann Whitney U Testi ile incelenmistir.

Hizmet ici egitimlere katilim durumuna gore; 68renciye ve kendisine karsi
sorumluluklar1 puan: (Z=-2,359; p<0,05), meslek ve meslektaslarina karst sorumluluklari
puant (Z=-2,842; p<0,01) toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur. Egitime katilmayanlarin; Ogrenciye ve kendisine karsi
sorumluluklari ile meslek ve meslektaglarina karsi sorumluluklari puan ortalamalar:
katilanlardan yiiksektir. Yani, meslek etigi bakimindan bu durum egitime katilmayanlarin

lehinedir.

Egitime katilm durumuna gore, Ofrencinin ailesine ve topluma Kkarst
sorumluluklari puani (Z=-1,885; p>0,05) ile 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara
karst sorumluluklar puam (Z=-1,708; p>0,05) toplam puan ortalamalari arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.

4.16. Okuléncesi Ogretmenleri Mesiek Etigi Envanteri Alt Boyutlari Toplam
Puanlarmmin Calisilan Kurum Tiirii Bagimsiz Degiskeni Acisindan

Mann Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Arastrma kapsamina alinan okuloncesi  gretmenlerinin  “Okuldncesi
Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri” alt boyutlari ve toplam puanlarinimn ¢ahsilan kurum

tiirli bagimsiz degiskeninin karsilastirilmasi Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16: Okuloncesi Ogretmenieri Meslek Etigi Envanteri Alt Boyut Toplam Puanlarmm
Calistlan Kurum Tiirii Bagimsiz Degiskeni A¢isindan Mann Whitney U Testi ile

Karsilasorilmas:

Swral Sirals
Degiskenler Kurum n rralar tratar U Z P
Ortalamasi Toplam:

Ogrenciye ve Kendisine Karst ~ Ozel 282 204,140 57567,500

17303,500  -0,178 0,858

S. Puam Resmi 124 202,040 25053,500

- Ozel 269 195,000 52454,500
Meslek ve Meslektaglarma 16139500 0542 0,588
Kargt S. Puam Resmi 124 201,340 24966,500
Sarencinin ailesi Ozel 277 201,520 55821,500
Ogrencinin ailesine ve 17318500 0,137 0,891
Topluma Karg1 S. Puam Resmi 126 203,050 25584,500

Ozel Egitime Gereksinimi olan  Ozel 285 208,010 59284,000
Cocuklara Karg1 S. Puani Resmi 125 199,770 24971,000

17096,000  -0,850 0,395
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Calisilan kurum tiiriintin, 6grenciye ve kendisine karsi sorumluluklart puani,
meslek ve meslektaslarina kargi sorumluluklari puant, 6grencinin ailesine ve topluma
karst sorumluluklari puani, dzel egitime gereksinimi olan cocuklara karst sorumluluklari
puant alt boyut puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadigi Mann Whitney U

Testi ile incelenmistir.

Caligilan kurum tiirii bagumsiz degiskenine gore, dgrenciye ve kendisine karsi
sorumluluklari puani (Z=-0,178; p>0,05), meslek ve meslektaslarina karsi sorumluluklar
puani (Z=-0,542; p>0,05), 6grencinin ailesine ve topluma karg1 sorumluluklari puani (Z=-
0,137; p>0,05) ile 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara kars sorumluluklar1 puani
(Z=-0,850; p>0,05) toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaistir.

4.17. Mesleki Benlik Saygisi Olcegi Puami ve Okuldncesi Ogretmenleri
Meslek Etigi Envanteri Alt Boyut Toplam Puanlari ve Demografik

Degiskenler Aras: Korelasyon Katsayilari

Arastirma kapsamina alman okuldncesi 6gretmenlerinin “Mesleki Benlik Saygist
Olcegi” ve “Okuldncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri” alt boyut toplam puanlari

ve demografik degiskenler arast korelasyon katsayilart Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: Mesleki Benlik Sayg1 Olcegi Puam ve Okuldncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri

Alt Boyut Toplam Puanlari ve Demografik Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar

OKKS MMKS OATKS OEGCKS MBSO

=4

(n=430) Puani Puani Puani Puani Toplam Puan
Ogrenciye ve Kendisine Karst S. (OKKS)

Puani

Meslek ve Meslektaglarina Kargt S. (MMKS) 0,827

Puam

Ogrencinin ailesine ve Topluma Karsi S.

() 4F* *%
(OATKS) Puani 0,78 0826

Ozel Egitime Gereksinimi olan Cocuklara
Kars1 S. (OEGCKS) Puani

Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi (MBSO)
Toplam Puam

0,710%*  0,709**  0,696**

0,035 0,024 0,052 0,027

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Mesleki benlik saygisi Slgegi toplam puani ile dgrenciye ve kendisine karsi
sorumluluklar: puani (=0,035; p>0,05), meslek ve meslektaglarina karsi sorumluluklari

puam (r=0,024; p>0,05), 6grencinin ailesine ve topluma kars: sorumluluklar puani
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(r=0,052; p>0,05) ve ozel egitime gereksinimi olan cocuklara karsi sorumluluklari puan

(r=0,027; p>0,05) alt boyut toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli dogrusal

bir farklihk olmadigi gdzlenmistir.
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5. TARTISMA

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulann yorumu, arastirmanin
amaglarmm sirasma uygun sekilde sunulmugtur. Yapilan aragtirmada okul6ncesi
pgretmenlerinin mesleki benlik saygisi ile meslek etigi ilkeleri arasindaki iligki bazt
degiskenler agisindan incelenmigtir. Bu amagla Mesleki Benlik Saygisi Olgegi (MBSO),

Okuldncesi Ogretmenleri Meslek Etigi Envanteri (OOMEE) ve Kisisel Bilgi Formu

arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmistir.

5.1. Okuloncesi Ogretmenlerinin Mesleki Benlik Saygisinin Demografik

Degiskenlere Gore Tartisilmasi

Okuldncesi 6gretmenlerinin mesleki benlik saygist yas degiskenine gore
incelendiginde, mesleki benlik saygisi puani ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Aragtirmanin  sonucunu destekler nitelikte olan, Yildinm (147)in
okuldncesi 63retmenlerinin is doyumlart ve simf yonetimi becerileri ile yas degiskenine
gore incelendigi calismada anlamli farkliik goriildiigi saptanmugtir. Ogretmenlerin
mesleki benlik saygilarmin anlamli ¢ikmasinda, &3retmenlerin zamanla mesleki
yasamlarinda tecriibe edinmeleriyle beraber olgunluk seviyelerinin de arttig1 bundan
dolayr mesleklerini igsellestirdikleri, ayrica mesleklerine dnem gosterdikleri seklinde
yorumlanabilir. Literatiir incelendiginde, Sénmez (148)’in ilkokul ve ortaokul
ogretmenleriyle gerceklestirdigi aragtirmada yas deiskenine gore anlamli farklilik
cikmadigi gibi, Kadioglu (149)’nun rehber dgretmenleriyle yapmis oldugu aragtirma
sonucunda da yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamistir. Yine Kiris (150) ve
Yerebakan (151)’m aragtirmasinda yoneticilerin mesleki benlik saygt Sl¢eginden elde
etmis oldufu puanlarda yas degiskenine gore anlamh bir farklilik bulunmaz iken,
Giindem (152)’in ilkdgretim ogretmenleri tizerinde yaptigi calismada yag ile mesleki
benlik saygisi arasinda anlamli bir farklilagma bulunmadigi saptanmuistir. Anlamli
farklilik olmadig1 sonucuna ulagan birgok arastirma alan yazinda meveuttur (153; 154;
155; 156; 157; 158; 159; 160). Yas degiskeni ile mesleki benlik saygis arasinda okul
ncesi 6gretmenleri ile yapilan ¢alismalarda anlaml bir fark ¢ikmasi ote yandan, diger
kademelerde gdrev yapan ogretmenlerde fark ¢ikmamasi meslegi bilingli bir sekilde

tercih etme ve calisilan yas grubunun dzeliklerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Okuloncesi  Ogretmenlerinin  mesleki benlik  saygilar1  6grenim  durumu
degiskenine gore incelendiginde, mesleki benlik saygisi puani ortalamalari arasinda
anlamh bir farklihk bulunmustur. Bu farklilik, yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin
lehinedir. Okuldncesi dgretmeni olarak yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin mesleki
benlik saygisi puan ortalamalar diger ogretmenlere gdre daha yiiksektir. Buna gore
6grenim seviyesinin yiikselmesi 8gretmenlerde, hem bilissel hem sosyal anlamda
farkindalik olusmasinin etkisinden bahsedilebilir. Ogretmenlerin edindikleri bilimsel
bilgiler, degerler, etiket algist benlik saygilarini olumlu anlamda besleyebilir. Fakat bu
sonucu desteklemeyen ¢aligmalar da mevcuttur. Bulut (161) ve Toprak (155) yaptigi
calismalarda ise mesleki benlik saygisi ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli

farklihk saptanmamustir.

Okuldncesi 6gretmenlerinin mesleki benlik saygilari tecriibe siiresi deZiskenine
gore incelendiginde, mesleki benlik saygisi puani ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmadig1 goriilmiistiir. Yapilan alan yazin incelemesinde mesleki
benlik saygisi tecriibe siiresi deZiskeleri arasinda bazi ¢alismalarin anlamli bir farklihk
tespit ettigi bazilarinin ise anlamli bir farklilik tespit etmedigi saptanmistir. Ornegin,
Giindem (152)’in ilkogretim 6gretmenleri {izerinde gergeklestirdigi arastirmada tecriibe
siiresi ile mesleki benlik saygisi arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamistir. Benzer
sekilde Irmak (159) ve Sénmez (148) yaptiklari calismalarinda ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin mesleki benlik saygilari ile mesleki tecriibe siiresine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak, Tekirgol (157) ve Kirisoghu (150),
Bulut Yazici (161) yaptiklar ¢aligmalarda ise mesleki tecriibe siiresi degiskeni ile mesleki

benlik saygisi ve ig tatmini arasinda anlamlr bir farklilik tespit edilmistir.

Bir baska bagimsiz deisken olan siiflarda yardimer &gretmen bulunma
durumuna gére elde edilen bulgular incelendiginde, okuloncesi Ggretmenlerinin mesleki
benlik saygilari ile smflarda yardimei dgretmen bulunma bagimsiz degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Smiflarinda yardimer 6gretmen olan okuldncesi
ogretmenlerinin mesleki benlik saygisi puan ortalamalart olmayanlara gére daha
yiiksektir. Yildirim (147)’in okuldncesi §gretmenlerinin is doyumlart ile smif yonetimi
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmada sinifta yardimer Sgretmen olup
olmamas: degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Caligmada
yardimer dgretmen olup olmama durumlarima gore incelendiginde yardimei 68retmeni

olan dgretmenlerin etkinlikleri planlamada yetkinlik alt boyutuna iliskin puanlarmin
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yardimer &gretmeni olmayan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
calismada yardimci &gretmeni olan 6gretmenlerin mesleki benlik saygisi puanlarinin
daha yiiksek olmasinin sebebi sinifta bulunan yardimet §gretmenin is yiikiini azaltmasi

ve yonetime olan etkisinden dolay: oldugu varsayilabilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu ise, mevcut ¢ocuk sayisi degiskeni ile mesleki
benlik saygist arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamasidir. Hem
Kurz (2006) dan aktaran Caglar (2014)’e gore, ¢alismasinda (162) hem de Karahan
(163)’in cografya ogretmenlerinin ve diger 6gretmenlerin 6gretmenlik tutumlar: gorev
yaptiklari okullardaki sinif mevcutlarina gore incelendigi ¢alismasinda, grenci sayisi ile
mesleki benlik saygisi arasmda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Korkmaz (164)’in
ilk6gretim okullarinda gbrev yapan Ogretmenlerin okul yasam kalitesini algilama
diizeyleri ve mesleki tutumlarini inceledigi ¢alismada 6gretmenlerin siniflardaki meveut
dgrenci sayist az olduk¢a okul idaresinden memnun, Ogrencilerle kaliteli ve verimli
iletisim kuran, mesleki a¢idan kendini yenilemeye ¢alisan, okula yonelik daha pozitif
duygular besleyen, 6grencilerin bagarili olduklarm: diigiinen okulda bir birey olarak
benligini 6nemseyen ve degerli oldugunu hisseden dgretmenler olduklar: belirtilmistir.
Ayrica simif meveudunun az sayida olmasi 6gretmenlerin huzurlu ve nitelikli ve verimhi
bir ortamda &gretmenlik meslegini uygulamasinda katkisi tartigilmazdir. Ote yandan,
Ustu (166) da arastirmasinda sinif mevcudu ile mesleki baglilik arasinda anlamli farklilik
oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada, ¢cocuk sayisi ile mesleki benlik saygist arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamasinin sebebi, 6rnekleme alinan gruptaki 6gretmenlerin
mesleki tercihlerini dogru yaptiklari, ¢ocuklarla birebir ilgilenmekten hoslandiklar: ve

bunun da mesleki benlik saygisina olumlu katkilari oldugu disiiniilebilir.

Arastirmada okuldncesi 6gretmenlerinin mesleki benlik saygilar: ile hizmet ici
egitimlere katilim durumlari incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik saptanmugtir.
Hizmet i¢i egitimlere katilan okuloncesi dgretmenlerin mesleki benlik saygist toplam
puani hizmet ici egitimlere katilmayan okuldncesi 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Arslan (167) ve Sezer (168)’in aragtirmalart da ¢alismanmin sonucuyla paralel iken; Er
(2017)’in rehber 6gretmenlerin yasam doyum diizeyi ile hizmet i¢i egitim alma degiskeni
karsilastirildiginda, hizmet i¢i egitim almayan rehber 63retmenlerin yasam doyum diizeyi
yiiksek ¢ikarken mesleki benlik saygisi ile duygusal zeka alt boyutu arasinda negatif

yonlii iligki saptanmistir.

65



Okuldncesi Ogretmenlerinin mesleki benlik saygilant ¢ahisilan kurum tlirdl
agisindan incelendiginde, arastirmaya yanstyan sonug, 6zel ve resmi kuruma gére mesleki
benlik saygisi puani toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmasidir.
Ozel kurumda calisanlarin mesleki benlik saygisi puani resmi kurumda ¢alisanlara gore
toplam puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Buna gore, 6zel okullardaki ¢alisma sartlari,
kurumu secen ebeveynler, ailelerin ekonomik statiileri, 6gretmenlerin 6zel okullara
yonelik diistincelerinin olumlu olmasi 6gretmenlerin benlik saygilarini destekleyen rolde
oldugu soylenebilir. Alan yazindaki bazi aragtirmalar kurum tiirti bagimsiz degiskeni ile
mesleki benlik saygisi arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemisken (161), bazi
aragtirmalar, 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin daha az titkendikleri ve is doyumlarinin

ve benlik saygilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir (169; 170; 171; 172).

5.2. Okuléncesi Ogretmenlerinin Meslek Etigi Ilkeleri ile Demografik
Degiskenlerin Tartisiimas:

Okuldncesi ogretmenlerinin  meslek etigi ilkeleri yas degiskenine gore
incelendiginde, ¢ocuga ve kendisine karsi sorumluluklari puani, meslek ve
meslektaglarina karsi sorumluluklari puani, cocugun ailesine ve topluma kars
sorumluluklari puani, zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara karsi sorumluluklar1 puan:
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlere
yonelik verilen hizmetici egitimler genellikler gocuklara ve kendilerinin bireysel
gelismelerine yonelik. Dolayisiyla  6gretmenler kendilerini dogrudan ilgilendiren
durumlarin daha farkinda olabilir. Ancak, dolayli olarak meslektaslar1 ya da aileler ile
ilgisi daha az ve sorumliuluk kapsaminda onlari pek gormiiyor olabilir seklinde

diistinebiliriz.

18-25 yas aras1 ve 31-35 yag arasi Ggretmenlerin ¢ocuga ve kendisine karsi
sorumluluklari, meslek ve meslektaslarina kargi sorumluluklari, ¢ocugun ailesine ve
topluma karsi sorumluluklar1 ve &zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara kars:
sorumluluklari puan ortalamasi diger yas kategorilerine gore daha yiiksektir. Sakin
(173)’in ¢alismasina gore, 21-25 yas grubu ile 26-30 yas grubunda yer alan okuldncesi
ogretmenleri, 41 yas ve iizeri yas grubunda yer alan okul®ncesi dgretmenlerine gore
meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunda daha olumlu goriis bildirmislerdir. Yine
buna benzer arastirma Ay ve Ercen (174)’nin ¢alismasi sonucunda da isletme 6grencileri

yitksek lisans yapan ve isletme yoneticilerine gore daha yiiksek puanlar aldig
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saptanmustir. Colnerud (1997)’den aktaran Ozcan ve Balyer (2012)’ye gore, bu iki
arastirma sonuglarina gére yas arttikga etik puanlar azalmaktadir (175). Literatiirde
paretmenlerin yas degiskeni ile meslek etigi incelendiginde anlamh farkhilik ¢ikmayan

caligmalar da mevcuttur (176; 177).

Okuléncesi Sgretmenlerinin  meslek etigi bakimindan &grenim  durumu
degiskenine gore incelendiginde, ¢ocugun ailesine ve topluma kargi sorumluluklari puan:
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliklarin ¢ocugun ailesine
ve topluma karsi sorumluluklar puant i¢in anlamli farklihigm mesiek lisesi ve lisans
mezunu ¢alisanlardan kaynaklandigi gozlenmigtir. Okuldncesi 6gretmeni olarak meslek
lisesi ve lisans mezunu ¢alisanlarmin ¢ocugun ailesine ve topluma karsi sorumluluklar
puan ortalamalari diger 6grenim durumlu 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Ulkemizde
meslek liselerinin cocuk gelisimi bolimii dgrencileri lise ikinci smuftan itibaren
anaokullarmda uygulamali staj gérmeye basladiklar1 igin erken yaslarinda sorumluluk
sahibi olmaya baglamaktadirlar. Bu durum erken yaslarda ¢alisma yasamina katilim
saglamayla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Caligmay: destekler nitelikteki Ratigan’in
(177) yaptig1 arastirma sonucunda Ggretmenlerin etik normlar konusundaki goriisleri
ogrenim durumlarina gore anlamli farkhilik belirlenmistir. Ayrica Sakin (173)’nin
arastirmasinda kiz meslek lisesi gocuk gelisimi boliimii, okuloncesi dgretmenligi lisans
bsliimii mezunu ve ¢ocuk gelisimi lisans boliimii mezunu olan dgretmenlerin meslek
yitksekokulu cocuk gelisimi bsliimii mezunu olan gretmenlere gore meslege, kisilige ve
topluma saygi boyutunda daha yiksek puan aldiklarini, yani daha olumlu goris
bildirdiklerini tespit etmistir. Yine Sakin (173)’nin ¢alismasin da kiz meslek lisesi gocuk
gelisimi mezunu olan dgretmenlerin, gocuk gelisimi 6n lisans mezunu olan &gretmenlere
gore profesyonellik boyutunda daha yiiksek puan aldiklarini yani daha olumlu goris

bildirdiklerini tespit ettigi goriilmiistiir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise okuldncesi 6gretmenlerinin meslek etigi
ilkelerinden ¢ocugun ailesine ve topluma karst sorumluluklari puami ortalamalar: ile
tecriibe siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin 6-10 yil arasi
calisan &gretmenlerden kaynaklandigi gozlenmistir. Farkh bir arastirmayla Ortiisen
sonuca gdre meslekteki kidemi 2-5 yil arasinda bulunan okuloncesi &gretmenler ile
meslekteki kidemi 6-10 yil arasinda bulunan okuldncesi 6gretmenlerin, meslekteki
kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gore etik toplam boyutunda daha yiiksek puan

aldiklart belirlenmistir (173; 177). Yine literatiirde arastirmamuzla ortiigen ¢alismada,
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meslekteki kidemi 6—10 yil arasinda olan &gretmenlerin, meslekteki kidemi 21 yil ve
iizeri arasinda olan 6gretmenlere gore meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunda daha
yiiksek puan aldiklarini saptanmigtic (178; 179). Arastirmanin bu sonucunun tersine,
Toprake1, Bozpolat ve Buldur; (113) ile Sisman ve Acat (40)1n arastirmalarinda meslege
yeni baglayan 8gretmenlerin, etik degerlere iligkin algilarinin, kidemlilere gore daha
olumsuz oldugu saptanmustir. Sakin (173)’nin aragtirmasinda okuldncesi Bgretmenlerin
meslekteki kidem degiskeni ile demokrasi ve esitlik puanlart arasindaki fark anlaml
bulunmus olup, meslekteki kidemi 6-10 yil arasinda olan &gretmenlerin, meslekteki
kidemi 21 yil ve iizeri olan &gretmenlere gore, demokrasi ve esitlik boyutunda daha
yitksek puan aldiklar tespit edilmistir. 6-10 yil gibi bir zaman dilimi, hem mesleki
tiikenmisligin olmayacag: kadar yeni hem de deneyimsizligi tizerinden atacak kadar uzun
bir dénem olarak diisiiniilebilir. Dolayist ile ne ¢ok deneyimsiz ne de meslekte ¢ok
tilkenmis kisilerin olusturdugu bir grup olarak diistiniildiiglinde, bu grubun etik
degerlerinin diger gruplara gore farkli ¢ikmasi beklenebilir bir sonu¢ olarak
yorumlanabilir. Ancak, yine de dgretmenlerin meslek etigi ile kidem siiresi arasinda

anlamli fark bulunmayan ¢aligmalar da mevcuttur (177).

Bir bagka bagimsiz degisken olan smiflarda yardimer &8retmen bulunma
durumuna gore incelendiginde; okuldncesi 6Zretmenlerinin meslek etigi ilkelerinden
¢ocuga ve kendisine karsi sorumluluklari puani, meslek ve meslektaslarina karsi
sorumluluklari puani, gocugun ailesine ve topluma kargt sorumluluklart puam ile 6zel
egitime gereksinimi olan g¢ocuklara karst sorumluluklari puani ve toplam puan
ortalamalari arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bu verilerden yola gikarak
siniflarda yardime: 6gretmenlerin bulunmasimin okuldncesi dgretmenlerinin mesleki etik
ilkelerini etkilemedigi soylenebilir. Literatiir incelendiginde, yardimei §gretmen bulunma

durumu degiskeni ile meslek etigini inceleyen galigmaya rastlanmadig gOriilmustiir.

Okuldncesi dgretmenlerinin sahip oldugu meslek etigi ilkeleri ile smiftaki meveut
cocuk sayis1 degiskenine gore incelendiginde, ¢ocuga ve kendisine kars1 sorumluluklari
puani, meslek ve meslektaslarina kars sorumluluklar1 puani, cocugun ailesine ve topluma
karst sorumluluklar puani, &zel egitime gereksinimi olan gocuklara kars1 sorumluluk
puani ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
durumda siifiaki cocuk sayis: degiskeninin okuldncesi 6gretmenlerinin meslek etigi
ilkeleri arasindaki farkin anlamli olmadigmi sdyleyebiliriz. Timkaya (170)'nin

Sgretmenlerin  siuf ici disiplin anlayiglart ile tilkenmislikle iligkisini inceledigi
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caligmasinda ise, Ggrenci sayismin fazlaligs, 6gretmenin siif igindeki tutum ve
davramiglarini dogrudan olumsuz yonde etkileyen bir degisken oldugunu, ayrica bu
degiskenin &3retmenleri kati bir tutum gdstermelerine sebep oldugunu belirtmistir. Bu
durum dgretmenlerin umutsuzluk, mutsuzluk ve basarisizlik duygularini da iceren benlik

kaygilanini arttirdigi seklinde yorumlanmustir.

Okulbncesi gretmenlerinin meslek etigi ilkeleri hizmet igi egitim alma
degiskenine gore incelendiginde, ¢ocuga ve kendisine karsi sorumluluklar puani, meslek
ve meslektaslarma karsi sorumluluklari puani toplam puan ortalamalarr arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Hizmet i¢i egitime katilmayanlarin, gocuga ve kendisine karsi
sorumluluklari ile meslek ve meslektaslarina karst sorumluluklari puan ortalamalar
katilanlardan yiiksektir. Bu durumda hizmet i¢i egitim almayan okuloncesi
sgretmenlerinin meslek etigini yasamlarinda ozimsedikleri i¢in etik ilkeleri &zel
yasamlarinda da benimsedigini ve meslektaglariyla dgrencilerine karst bu anlamda

duyarh davranmas dogal oldugu diistiniilebilir (179; 180; 181; 183).

Okuldncesi 6gretmenlerinin meslek etigi ilkeleri ile ¢aligilan kurum tiiri degiskeni
arasindaki farklilk incelendiginde, g¢ocuga ve kendisine karst sorumluluklari puani,
meslek ve meslektaslarina karst sorumluluklar: puani, gocugun ailesine ve topluma karsi
sorumluluklart puani ile 6zel egitime gereksinimi olan gocuklara karsi sorumluluklan
puani toplam puan ortalamalar arasinda anlamh bir farkliik bulunmamistir. Yalniz
literatiir incelendiginde, okuldncesi 8gretmenlerin ¢ahistiklar: okul tiiriine gore incelenen
calismada, farklilik anlamli bulunmus olup farkliik resmi bagimsiz anaokullarinda

calisan 6gretmenlerin lehine sonuglanmustir (173; 177; 184; 185;186; 187, 188).

69



6. SONUC ve ONERILER

Bu calismada okuldncesi 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisi ile meslek etik

ilkeleri arasindaki iliski farkli bagimsiz degiskenlere gore (yas, 6grenim durumu,

deneyim siiresi, sinifta yardimcr 68retmen bulunma durumu, smiftaki mevecut ¢ocuk
sayisi, hizmet i¢i egitim alma durumu ve calisilan kurumun tiirll) incelenmistir. Elde

edilen sonuglara gore;

e  Mesleki benlik saygisi puani i¢in ¢ocuga ve kendisine karsi sorumluluk puani
icin (meslek ve meslektasina karsi sorumluluk puani i¢in (aileye ve topluma
karst sorumluluk puani i¢in 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara kars:
sorumluluk puani i¢in dagilimin normal dagilim olmadig: gézlenmistir. Bu
nedenle analizlere nonparametrik testler ile devam edilmistir.

e  Okuldncesi 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisi ile meslek etik ilkeleri
arasindaki iliski analiz edildiginde aralarinda anlamli bir iliski olmadig:
saptanmugtir.  Arastirmanin  baglangicinda, okul6ncesi  dgretmenlerinin
mesleki benlik saygisi ile meslek etigi ilkeleri arasinda iligkinin olabilecegi
varsayilsa da arastirmanin sonuglarina yansityan, Ogretmenlik gibi bir
meslekte etik ilkelerin vazgegilemez oldugu dolayisi ile okuldncesi
Ogretmenlerinin mesleki benlik saygist diisiik ya da yiiksek ne olursa olsun
her kosulda etik ilkelere sahip olmasi gerektigi bilincinde olduklar: seklinde
yorumlanmlgtlr,é

e  Yas durumuna gore; mesleki benlik saygisi puani, ¢ocuga ve kendisine karsi
sorumluluk puani, meslek ve meslektasa karsi sorumluluk puani, aileye ve
topluma karsi sorumluluk puam, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarla

ilgili sorumluluk puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

e  Mesleki benlik saygisi l¢egi toplam puani i¢in anlamh farkliligin tiim yas
gruplarindan, ¢ocuda ve kendisine karst sorumluluklart puani, meslek ve
meslektagina kargt sorumluluk puani, aileye ve topluma karst sorumluluk
puani ve dzel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarla ilgili sorumluluk puani i¢in
anlamli farkliligin 18-25 yas arasi ve 31-35 yas arasi katilimcilardan

kaynaklandigi gézlenmistir.
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Ogrenim durumuna gore; mesleki benlik saygisi ortalamalarn arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur. Mesleki benlik saygisi
puant icin anlamli farkliligin yiiksek lisans mezunu &gretmenlerden

kaynaklandigi gézlenmistir.

Ogrenim durumuna gére; 6grencinin ailesine ve topluma karg1 sorumluluklar:
puani ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkhligin
meslek lisesi ve lisans mezunu calisanlardan kaynaklandigi gbzlenmistir.
Ogrenim durumuna gore; 6grenciye ve kendisine karsi sorumluluklar puani,
meslek ve meslektaglarina karst sorumluluklari puani, ozel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklara karsi sorumluluklari puanmi, ortalamalar arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamuigtir.

Tecriibe siiresine gére; ¢ocuga ve kendisine karst sorumluluk puani, meslek
ve meslektasa kargi sorumluluk puani aileye ve topluma karst sorumluluk
puani, Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarla ilgili sorumiuluk puani
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliklarin, 6-

10 y1l arast ¢alisanlardan kaynaklandigi gbézlenmistir.

Tecriibe siiresine gdére; mesleki benlik saygisi puanmi ortalamalari arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Siniflarda yardimer dgretmen mevcut olanlarin olmayanlara gére mesleki
benlik saygisi puani toplam puan ortalamalar: arasinda anlaml bir farklilik

bulunmustur.

Yardimeir 6gretmen bulunma durumuna gore, ¢ocuga ve kendisine karsi
sorumluluk puani, meslek ve meslektasa karsi sorumluluk puani, aileye ve
topluma kars1 sorumluluk puani ile dzel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarla
ilgili sorumluluk puani toplam puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir

farklilik bulunmamuastir.

Sinifta meveut ¢ocuk sayilarina gdre; mesleki benlik saygist puani ¢ocuga ve
kendisine karsi sorumluluk puam meslek ve meslektasa karst sorumluluk
puani, aileye ve topluma kargt sorumluluk puani 6zel egitime gereksinimi
olan ¢ocuklarla ilgili sorumluluk puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamaistir.
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o Hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayanlara gtre mesleki benlik saygisi
puani, ¢ocuga ve kendisine kargi sorumluluk puan, meslek ve meslektasa
karst sorumluluk puani toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Egitime katilim durumuna gore, aileye ve topluma karst
sorumluluk puani ile &6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarla ilgili
sorumluluk puani, toplam puan ortalamalari arasinda ise anlamli bir farklilik

bulunmamuistir.

e Caligilan kurumun tiirii acisindan, §zel ve resmi kurumda ¢alisma durumuna
gore mesleki benlik saygisi puani toplam puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Calisilan kurum kategorisine gore, cocuga ve
kendisine karsi sorumluluk puani, meslek ve meslektasa karst sorumluluk
puani, aileye ve topluma karsi sorumluluk puani ile 6zel egitime gereksinimi
olan ¢ocuklarla ilgili sorumluluk puani toplam puan ortalamalari arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.

5.1.2. ONERILER

v Meslek etigi acisindan disiiniildiigiinde, ogretmenlerin  mesleki  etik
standartlarin1 calistiklar1 yas grubuna ve veli diizeyine gore belirleyen;
yapilabilecek etik ihlallerde uygulanabilecek cezai yaptirimlari belirleyen bir
mesleki kurulusun varhigi onemlidir. Boyle bir mesleki kurulus hem
ogretmenlik mesleginin daha saygin olmasimi saglamak, &gretmenlerin,
velilerin ve ¢ocuklarini haklarini korumak hem de hak ihlallerinin Snlenmesi

agisindan 6nemli yararlar saglayabilir.

v Ulkemizde “Kamu Gorevlileri Etik Rehberi” (2012) isimli bir rehber
bulunmaktadir. Bu rehberin okuldncesi Ogretmenlerinin etik kurallarimi
saptamada yetersiz oldugu goriillmektedir. Bu nedenle okuldncesi 6gretmenleri
ile ilgili kurum, kurulus ve tniversiteler ile beraber “Tiirkiye’de okul6ncesi

dgretmenleri i¢in bir etik rehberi olusturulmasi saglanabilir.

v/ 2018-2019 Giiz Donemi’nden itibaren uygulanacak olan Okul Oncesi
Ogretmenligi Lisans Programi’nda Meslek Bilgisi derslerinden olan “Egitimde
Ahlak ve Etik” dersinin igerigine uygun bir sekilde 6gretmenlerin mesleki

gelisimlerine katki saglayacagi duigtiniilmektedir.
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v" Mesleki benlik saygisi yiksek 6gretmenler yetistirmek icin, meslegi bilingli
olarak tercih etme, kendi karakter ve kisiligini tanima ve bunun meslegine

uygunlugunu bilme durumlari oldukg¢a nemlidir. Dolayist ile
o lise diizeyinde dogru mesleki yonlendirmelerin yapilmast,
o universitelerin tanitimlarinda 63renciye 6zgill tanitumlar planlamasi,

o Ozelikle egitim fakiiltelerinin merkezi sinavlar yerine kendi 6grencilerini
kendilerinin segebilecegi, 6zel kosullu sinavlarinin oldugu bir se¢im iglemi

uygulamasi 6nerilebilir.

v" Arastirma sonuglari, hizmet ici egitim alan okuldncesi 6gretmenlerinin meslek
benlik saygilarimin egitim almayanlara gére daha yiksek oldugu tespit
edilmistir.  Okulbncesi  Ogretmenlerinin - mesleki  benlik  saygilarim
gelistirmeleri i¢in §gretmenlere yonelik planlanacak hizmet i¢i egitimlerde,
Ogretmenlerin gorisleri alinmali ve nasil bir hizmet ici egitim istedikleri tespit

edilmelidir.

v" Okuldncesi 6gretmenlerine sahip olmalari gereken etik sorumluluklar ve etik

ilkelerle ilgili olarak hizmet i¢i egitim etkinlikleri ve seminerler diizenlenebilir.

v" Egitim Fakiilteleri’nde gdrevli olan 83retim elemanlar ile dgretmenlerin etik

ilkeler dogrultusunda egitilmesi i¢in igbirligi yapilabilir.

v' Konuyla ilgili alan yazin taramasinda okul6ncesi dgretmenlerinin mesleki
benlik saygisi ve mesleki etik algisina yonelik ¢aligmalarda ebeveyn, 6grenci
ve yonetici goriislerine dayanarak nitel ¢aligmalar oldukg¢a yetersizdir. Bunun

giderilmesi i¢in arastirmalar yapilabilir.

v Ogretmenlerin mesleki benlik saygist ve meslek etiginin egitim boyutunda
dogan tartismalar ve karsilastiklari muhtemel ikilem durumlarla ilgili hangi
degerleri dayanak olarak ele almalar1 gerektigini belirlemek i¢in arastirmalar

yapilabilir.

v" Mesleki benlik saygisimi etkileyen bilesenlerin ayrmtili sekilde belirlenmesi
gerekir. Bu caligmalar sayesinde, okuldncesi dgretmenlerinin mesleki benlik

olusumuna etki eden unsurlara iliskin bilgiler giincellestirilmelidir.
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EKLER
EK-1. KiSISEL BILGI FORMU

Degerli Ogretmenler,

Bu arastirma; okuldncesi sgretmenlerinin mesleki benlik saygist ile mesleki etik
ilkeleri arasindaki iligkiyi inceleme amaciyla yapimaktadir. Arastrmanin veriler1 ¢
form ile elde edilmektedir. flk form, kisisel bilgi formunu kapsamakta, ikinci form
okuldncesi dgretmenleri meslek etigi envanteri icermektedir. Uciincii form ise mesleki
benlik saygis1 Slgegidir. Formlar doldururken kullanim yonergesini dikkatlice okumanizi

rica ederiz.

Arastirma tamamen bilimsel bir amaca hitap etmektedir. Elde edilen veriler
sadece arastrmaci tarafindan aragtirmanin amacina uygun olarak kullanilacaktir.
Arastirmaya aywrdiginiz zaman ve degerli katkilarmizdan dolay1 simdiden tesekkiir

ederim.

Melike COLAK

Adres: Zafer Mahallesi, Ahmet Vesevi Caddesi, 34194 Bahcelievler /
Bahgelievler/lstanbul

Tel: 0 531 624 24 30 E-mail: melike.colak87@gmail.com

KiSISEL BiLGI FORMU

1.Cinsiyetiniz ? Kadin ()  Erkek ()
DYASIUZ 7 eeeeeneeeenenenrnnne e
3 En son mezun oldugunuz okul tiird ?

Lise () On Lisans () Lisans () Iisansiistii ()
4.0kuldncesi Ogretmeni olarak alanimizda tecriibe siireniz ne kadardir ?

() 1 yil ve daha az

()2-5yl

()6-10 yil

() 11-15y1l

()16-20 yil

()21 yil ve tizeri
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5.Simifinizda yardimer 6gretmen mevcut mu?

Evet ()  Haywr ()

6.Simfinizdaki meveut gocuk sayisi kagtir ?

7.0kuldncesi egitimle ilgili hizmet i¢i eZitimlere katilryor musunuz ?

Evet () Hayir ()
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EK-2. OKULONCESI OGRETMENLERI MESLEK ETIiGI ENVANTERI

Degerli Ogretmenler, “Okuldncesi dZretmenleri meslek etigi envanteri’nin temel
amaci okuldncesi dgretmenlerinin mesleki etik kurallarini 6lgebilmektedir. Her bir
maddeyi okuduktan sonra size en uygun gelen segenegi isaretleyiniz. Envanterden en
dogru sonucun elde edilmesi sizlerin yamitlarmm objektif olusuna baghdir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Melike COLAK

Asagida yer alan maddelerde size en uygun olana ( X ) isareti koyunuz.

I- COCUGA VE KENDISINE KARSI SORUMLULUKLAR

Katilmiyorum

Katiliyorum
Katihiyorum
Kararsizim

Tamamen

Kesinlikle
Katilmiyorum

1.Cocuklara kars1 saygiliyimdir.

2.Cocuklarin 9zgivenini saglayacak etkinlikler yaparim.

3.Cocuklarin yaraticiliklaninin ortaya ¢ikarmasmna yardimei olurum.

I1- MESLEK VE MESLEKTASINA KARSI SORUMLULUKLAR

Katiliyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilniyorum

Tamamen

Kesinlikle

[Katilmiyorum

1.1 ortaminda her zaman profesyonelce davraninm.

2.Anadilimi kendimi ifade etmede en lyi sekilde kullandigima inamirim.

3.0kul 6ncesi egitimin gelismesine katkida olacak arastirma ve arastirmacilara destek
veririm.

TiI- AILEYE VE TOPLUMA KARSI SORUMLULUKLAR

Katihyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Tamamen

Kesinlikle

Katilmiyorum

1.Okul 6ncesi egitim hakkinda degisik yontemler kullanarak aileleri ve toplumu aydinlatmaya
calisinm.

2. Toplum igin de etik kurallarin olugturulmasina ve gelistirilmesine katkida bulunmam

gerektigine inanirim

IV- OZEL EGITIME GEREKSINIMI OLAN COCUKLARLA ILGILI
SORUMLULUKLAR

Tamamen
Katihyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilomyorum
Kesinlikle

Katilmiyorum

1.Engelli ¢ocuklarin scsyallesebilmelerine yardimei olurum.

2.Egitim programinda engelli cocuklara uygun tekniklere yer veririm.
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EK-3. MESLEKI BENLIK SAYGISI OLCEGI

&

R e

=

B st bRl

92




EK-4. ETIK KURUL ONAYI

OKAN UNIVERSITES]
Etik Kurul Karary
Toplants Tarihi: 08.09.2017
Toplann Sayisi: 87
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Prof. Dr. Mithat Kiyva
Prof, D1, Mazhar Semih Baskan
Prof. Dr. Difek Outiirk

Prol. Dr Al Tavfun Aty

{Baskan)

Yrd. Deog, Dr. Nermin Bitikbag
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versitesi Etik Kurulu (08.09.2017 tarihinde Prof. Dr. Mithar Kivak Baskanhfinda topland:.
Yapilan gbrismeler sonucunda;

Harar 13. Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitist-Okul Oncesi Ogretmentigi boluminden Melike
COLAK 0 “Okui Gneesi Ofretmenterinin Mesleki Bealik Savmst ile Mesleki Etik iikeleri
Arasindaki Tiskinin Incelenmesi™ baglikl calismasy igin bagvuru talebi uvgun goritllip oy birlig e
onaylanmusir,
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EK-6. OLCEK 1ZN1

Merhaba Tolga Hocam;

Ben Okan Universitesi "Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Yiksek Lisans"
dgrencisiyim.Tez konum igin, aragtirmamda, okul anesz oggem‘n@n‘a@m«k calismayi
planlyy orum. ’f&ncak Mesieks Benhh Saw@;si

mek

21.12
2016

felike Hanim 6lcek ve bilgileri ektedir. Saygilarumla...

Prof.Dr.Tolga ARICAK
Department of Psychology

Hasan Kalyoncu University

20 Aralik 2016 18:00 tarihinde melike colak <melike.colak87@gmail.com> yazdt:
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28082018 Cmall - Fw; Okul Oneest Ofretrment Meslek EUgi Envanten Hi
e melike golak <melike.colaks? ’
i 1 ¢ golak <melike.colakBi@amailcom>

FW: Okul Oncesi Ggretmeni Meslek Etigi Envanteri Hk.

Sevean Yadan Glider <s.guder@iku edu tr> 29 Agusios 2018 12.07
Alicy "melike colakB7@gmail.com™ <melike colak87@gmail.com>

From: SAFAK OZTURK AYNAL {za ik zy
Sent; Wednesday, August 28, 2018 11:24 AM
To: Sevcan Yagan Guder

Subject: Ynt: Okul Oncesi Ogretment Meslek EUgi Envanteri Hk.

b edu dr]

Sevcan hamm dlgegi kullanmanizda bir sakinca yokiur,
SEVGILER
Doc. Dr. S Oztirk Aynal

Goénderen: Sevcan Yagan Glder <s.guder
Gonderildi: 27 Adusios 2018 Pazartesi 14.04:34

Kime: SAFAK OZTURK AYNAL

Konu: Okul Oncesi Ogretmeni Meslek Eligl Envanteri Hk.

Safak Hocam Merhaba,
Nasilsimz?

Yiksek Lisans Ogrencim Melike Colak okul 6ncesi 6gretmenierinin mesieki benlik saygilan ile mesteki etik itkelerini
karstastrdif bir tez hazirladi ve 31 Temmuz ghinll savunarak cocuk gelisimi uzmanhgint hak kazand:. Melike'nin
tezinde kullanmak zere (Samnm 2 sene 6nce} sizinle digedinizin kullanim izni icin yazigmishk. Ben o zaman Okan
Universitesi Cocuk Gelisimi programinda caligiyordum. Dolayss) ile oradaki email adresim Gzerinden yazigmis ve
onayinizi almistim. Ogrencim nihayet tezini bitirdi ancak, tezinin arkasina koymak icin gerekii olan dlgek izni fle iigili
yazismamiz artik kullammda olmayan email adresinde oidugu icin ulagamiyoruz. Rica etsem, olgek kullaniminin sizin
de onayiniz ahinarak gergeklestiriidigin teyit eden b email génderir misiniz?

Tesekkirler

Yrd. Dog. Dr. Sevean Yagan Glder
Terne! EGitim Bélom Bagkan

Istanbul Koitir Universites

Egitim Fakiliesi

Temel EGitim BOlGmd

E5 Karayolu fizeri Bakirkéy 34158 [stanbul




KISA OZGECMIS

Melike COLAK

Telefon: 05316242430

Mail: melike.colak87@gmail.com

Adres: Kemalpagsa Mah. 1953 Sok. Harmonypark/ No:8 Bagcilar/ Ist.

Dogum Tarihi:  07/03/1987
Dogum Yeri: Istanbul
Medeni Hali: Evli
EGITIM OZGECMISI:

1999-2003: Agik 5gretim lisesi ¢ocuk gelisimi boliimii

2007-2009:International University of Sarejevo ( Ingilizce dil egitimi-Klinik Psikoloji
terk)

2009-2013:Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
2015- 2018: Okan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi
IS DENEYIMLERI :

2001-2003: Lise staj: Istanbul Biiyiiksehir belediyesi anaokulu
2003-2005: Bayram Yuva / Okuldncesi 6gretmenligi

2005-2007: Sefkatevi Rehabilitasyon Merkezi / Bireysel egitim terapistligi
2012-2013: Universite staj /MEB Niliifer Anaokulu

2013-2014:Rawdah Kids Anaokulu — Miidiit/ Egitim Koordinatorligi

2014-2017: Ozel Yenibosna- Bagcilar Safa Hastaneleri / Cocuk gelisimt damismani

2017- Halen okuldncesi kurumlarda seminer sunumu ve ¢ocuk terapisi alaninda gérevine

devam etmektedir.
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