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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı devlet ve özel okul öncesi eğitim kurumlarında görev 

yapan öğretmenlerinin mesleki sorun tanımlarını incelenmektir. Katılımcıların cinsiyet, 

yaĢ, medeni durum, çalıĢma saatleri gibi bazı sosyo-demografik özellikleri de bu amaç 

çerçevesinde değerlendirilmektedir. Yapılan çalıĢma okul öncesi öğretmenlerinin sorun 

tanımlarını karma araĢtırma deseni ile belirlemeyi amaçlamaktadır.  

AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ili Anadolu Yakası‟nda devlet ve özel okul 

öncesi eğitim kurumlarında görev yapmakta olan okul öncesi öğretmenleri 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemini ise, 2017-2018 eğitim öğretim yılında Ġstanbul 

ili Anadolu Yakası‟nda devlet ve özel okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapmakta 

olan, kartopu örnekleme yoluyla seçilmiĢ 118 okul öncesi öğretmeni oluĢturmuĢtur. 

Veri toplama sürecinde araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen, okul öncesi öğretmenleri için 

Demografik Bilgi Formu ve yarı yapılandırılmıĢ “Öğretmen GörüĢme Formu” 

kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda elde edilen verilere göre devlet ve özel okullarda görev 

yapan okul öncesi öğretmenlerinin öğretmen görüĢme formunda bildirdikleri sorunlar 

arasından 8 temel sorun tanımı ortaya konulmuĢtur. Bu sorunlar yapılan analiz ve 

görüĢmelere göre; çalıĢma saatleri ve mola yetersizliği, maaĢ yetersizliği, sınıf 

mevcutları, değersizlik, velilerle ilgili problemler, okul Ģartları ve sınıf materyalleri ile 

iliĢkili problemler olarak belirlenmiĢtir. Elde edilen bu sonuçlar tartıĢma ve yorum 

bölümünde ilgili literatür ıĢığında yorumlanıp değerlendirilmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Okul öncesi öğretmen, Kamu anaokulu, Özel anaokulu, Sorun 

tanımı 
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ABSTRACT 

THE RESEARCH OF THE TEACHERS’ DEFINING VOCATIONAL 

PROBLEMS WORKING IN PUBLIC AND PRIVATE PRESCHOOLS 

The aim of the study is to examine the problem topics of teachers working in 

state and private preschools. Additionally, research also aimed the evaluation of 

sociodemographic variables including gender, age, marital status, and working hours. 

The study aims to determine the definition of preschool teachers problems with the 

mixed research methods. 

The population of the study included the teachers working in state and private 

preschools in Anatolian side of Istanbul. Sample of the study was consisted of 118 

teachers currently working in state and private schools in Anatolian side of Istanbul in 

2017-2018 educational years sampled by snowball sampling research study method. 

Data collection was performed by demographic information form for preschool teachers 

and semi-structured  “Interview form for teachers ” developed by the researcher.  

Based on the findings of the study, preschool teachers working in state and 

private schools reported 8 basic problem topics as common. Problem topics determined 

by data analysis and interviews were working hours, insufficient time-offs, insufficient 

income, numbers of students in the classes, worthlessness, problems related to parents, 

classroom materials, and standards. The results were also evaluated with the previous 

findings in the related literature in results and discussion sections. 

 

Keywords: Preschool teacher, State precshool, Private preschool, Problem 

definition 
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1.GĠRĠġ 

Ġnsanlık tarihi üzerinde etkili olan etkenlerin en önemlisinin eğitim olduğu kabul 

edilmektedir. Ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmadaki geliĢmeler doğrultusunda, gün 

geçtikçe eğitimin önemi daha iyi anlaĢılmaktadır. Çünkü insanoğlunun, kalkınmanın 

yapı taĢı ve itici gücü olmak gibi yeri doldurulamayan bir rolü vardır. Ġnsanoğlunun 

üstlenmiĢ olduğu bu rolü layığıyla yerine getirebilmesi yalnızca onun eğitimine gereken 

önemin verilmesiyle mümkün olabilir. Eğitim, insanlara kiĢisel yarar sağladığı gibi 

toplumsal yarar da sağlamaktadır. Bilimsel çalıĢmalar eğitim düzeyi ile kalkınmanın 

temel göstergeleri olan iktisadi büyüme, siyasal, sosyal ve kültürel geliĢmelerle pozitif 

yönde bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Görüldüğü gibi eğitim, yalnızca bu hizmetten 

yararlanmıĢ olan kiĢiye değil topluma da yarar sağlamaktadır. Buna, eğitimin dıĢsallığı 

denilmektedir. Eğitimin toplumsal yararından kaynaklı olarak, genellikle eğitim hizmeti 

devlet tarafından sunulmaktadır (1). 

Okul öncesi eğitim 0-6 yaĢ evresindeki çocuğun genel geliĢim alanlarını 

destekleyen, çocuğa sistemli ve düzenli olarak sağlanan bir eğitim olarak ifade 

edilmektedir (2). Okul öncesi evre çocuğun geliĢiminin en hızlı olduğu evredir. Bu 

neden ile çocuğun ileriki hayatında hem akademik hem de sosyal olarak baĢarılı bir kiĢi 

olabilmesi için etkili okul öncesi eğitime ihtiyaç duyulmaktadır. Yapılan çalıĢmalarla, 

okul öncesi eğitim almıĢ çocukların okul öncesi eğitim almamıĢ olan çocuklara kıyasla 

tüm geliĢim alanlarında daha üstün oldukları tespit edilmiĢtir (3). 

Okul öncesi eğitimin tarihsel sürecine bakıldığında, Osmanlı Dönemi'nde Fatih 

Sultan Mehmet Han dönemine kadar uzandığı görülmektedir. Osmanlı Dönemi'nde okul 

öncesi eğitim Sıbyan Mektebi olarak 5-6 yaĢ çocuklarına 3-4 yıl boyunca verilen 

eğitimi kapsamaktadır (4). Ancak, bu dönemdeki okul öncesi eğitim, modern okul 

öncesi eğitim anlayıĢından farklı olup, sadece dini eğitime önem vermektedir (5). 

Cumhuriyet Dönemi‟nde çocuklara okul öncesi eğitim verecek öğretmenler ile 

ilgili önemli adımlar atılmıĢtır. 1927‟de Kız Muallim Mektebi‟nden mezun olan iki kiĢi, 

anaokulu öğretmenliği eğitimi almak amacıyla Avrupa‟ya gönderilmiĢtir. Ġkinci adım 

olarak da Yedinci Milli Eğitim ġurası‟nda anaokulu öğretmeni yetiĢtirilmesi 

hedeflenerek akĢam kursları ve dört enstitüde daha anaokulu öğretmenliği bölümü 

açılmıĢtır. 1964 yılında kız meslek liselerinde Çocuk GeliĢimi ve Bakımı bölümü, 

1981'de ise, üniversitelerde öğretmen yetiĢtirme programları açılmıĢtır. Öncelikle ön 
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lisans mezunu öğretmenler yetiĢtirilmiĢtir; Fakat istenilen baĢarı düzeyine ulaĢılamadığı 

için sonraları dört yıllık lisans programları ile okul öncesi öğretmenleri yetiĢtirilmeye 

baĢlanmıĢtır. 2002 yılında okul öncesi öğretmenliği lisans programının ilk mezunları 

verilmiĢtir (6). 

Türkiye'de okul öncesi eğitim ile ilgili önemli geliĢmeler, 1960'larda 

görülmektedir; Fakat bu geliĢmelerin eğitim sisteminin gereksinimlerini niteliksel ve 

niceliksel yönden karĢılamadığı görülmektedir (5). Yapılan çalıĢmalarla da etkili bir 

eğitim-öğretim için öğretmen kriterlerinin önemli olduğu belirlenmiĢtir (7). Bu 

bağlamda okul öncesi eğitimde sorunlarla karĢı karĢıya kalınmaktadır. Kurumlarda 

yaĢanan sorunlardan en fazla etkilenen kiĢinin öğretmen olduğu bilinmektedir. Bu 

sebeple sorunların tespit edilmesinin ve çözümlenmesinin önemli olduğu 

vurgulanmaktadır (8). 

Okul öncesi öğretmenleriyle yapılan araĢtırmalarda okulun ve sınıfın fiziki 

imkanlarının yetersizliği, materyallerin eksikliği, programın ve içeriğinin eksikliği, okul 

idaresinin engelleri gibi sorunlarla karĢılaĢtıkları saptanmıĢtır (9). 

Öğretmenin sorunları toplumun sorunlarından ayrı olarak düĢünülemez. Toplum 

sorunlarının çözümü için de eğitime ihtiyaç duyulmaktadır. Fakat sorunun 

çözümlenmesi için öncelikli olarak öğretmenin sorunlarının çözümlenmesi gerekir (10). 

BaĢarılı bir eğitim için her alanın kendine yönelik sorunlarının ve çözümlerinin 

araĢtırılması, branĢların sorunlarının dikkate alınması ve bu doğrultuda eğitim 

planlamalarının yapılması önerilmektedir (11).  

Okulöncesi eğitimde verilen çok yönlü iĢlevler, okulöncesi eğitime öğretmen 

yetiĢtirmeyi de kıymetli bir uğraĢ haline getirmektedir. Okulöncesi eğitimde çalıĢan bir 

öğretmen, çok yönlü bilgi ve becerileri öğrencilere kazandırabilecek yeterlilikte 

olmalıdır. Öğretmenin özellikleri, mesleğini severek yapması, öğrencilerine karĢı ilgi ve 

tutumu; okulöncesi eğitiminin geliĢtirilmesi yönünden önem arz etmektedir.  

Günümüzde; artan nüfus, ĢehirleĢme oranının artması, anne-babanın eğitim seviyesinin 

yükselmesi ve çalıĢma yaĢamında kadın oranının artması okul öncesi dönemdeki 

çocuklarının, kurumsal eğitim ihtiyacının artmasına neden olmuĢtur. Çocuklarımız 

toplumumuzun geleceğidir. Çocuklara verilen eğitimin niteliği bir toplumun geleceğini 

Ģekillendirir. Çocuğun geliĢmesine yardımcı olmak, toplumun geleceğine destek olmak 

demektir. Eğitimin kalitesi ülkenin gelecekteki Ģartlarını belirler. Çocuğun okul öncesi 

eğitim döneminde gününün büyük bir bölümünü eğitim kurumlarında geçirmesi, bu 

kurumlarda görev yapan öğretmenlerin sorumluluklarını arttırmaktadır. Okul öncesi 
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dönemde çocuğun hayatındaki en önemli faktör çevresindeki kiĢilerdir. Bu sebeple okul 

öncesi öğretmeni, ebeveynlerinden sonra çocuk için en kıymetli kiĢidir. Çocuğun bu 

senelerde kazanacağı olumlu özellikler onun daha sonraki yaĢantılarını da olumlu yönde 

etkileyecektir. Bu durum okul öncesi yıllarını iyi değerlendirdiğinin göstergesi olabilir 

(12). 

Ülkemizde, tüm örgün eğitim ve yaygın eğitim kurumları Milli Eğitim Bakanlığı 

bünyesindedir. Ayrıca, örgün eğitim kurumlarının da kendi aralarında çeĢitlere ayrıldığı 

görülmektedir. Örgün eğitim kurumlarının tüm düzeylerinde parasız eğitim veren 

okulların bulunduğu gibi tüm düzeylerinde paralı eğitim veren özel okullar da 

bulunmaktadır. Bu okulların tümü Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı olmalarına ve aynı 

çeĢitteki okulların aynı ders müfredatlarını iĢliyor olmalarına rağmen özel okulların iç 

iĢleyiĢi ile devlet okullarının iç iĢleyiĢleri arasında bazı farklılıklar mevcuttur (13). 

Özel okulların eğitim sistemindeki sayılarının arttırılması ile devletin üzerinde 

bulunan eğitim yükünü hafifleyeceğini düĢünülmektedir. Ek olarak, özel öğretim 

kurumlarının eğitime finans sağlaması kamunun sunduğu eğitim hizmetinin kalitesini de 

arttıracaktır. Çünkü devlet aynı kaynakla daha az öğrenciye eğitim hizmeti sunma 

imkânını elde edecektir. Bu sebeple devlet özel öğretim kurumlarının önünde bulunan 

sorunları çözümlemeli ve bu kurumları desteklemelidir (1). 

Özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin iĢçi statüsünde görev yapıyor olması, kamu 

okullarında çalıĢan öğretmenlerin ise devlet memuru statüsünde görev yapıyor olmaları, 

bu iki tür okulda da ödüllendirmelerin bazı farklılıklar göstermesi, özel okulların fiziki 

yapılarının ve teknik donanımlarının kamu okullarına oranla daha iyi durumda olması, 

özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin aldıkları ücretlerin devlet okullarında çalıĢan 

öğretmenlere oranla daha yüksek olması bu iki tip okulda çalıĢan öğretmenlerin mesleki 

doyum düzeyleri arasında da bazı farklılıklara sebep olabilir (13). 

Malzemesi ve çıktısı insan olan eğitim sektöründe, iyi yetiĢmiĢ ve deneyimli bir 

iĢ gücüne sahip olmak ve bu gücü elinde tutabilmek, çok önemlidir. Fakat özel okulların 

kendine yönelik istihdam koĢullarının olması, her yıl oluĢan iĢ gücü devrini de 

beraberinde getirmektedir. Özel okullardaki öğretmenleri istihdam edilmeleri, kamu 

okullardaki gibi atama ve tayin yöntemiyle değil, genellikle bir senelik sözleĢmelerle 

olmaktadır. Birtakım öğretmenlerle de ders ücretli olarak anlaĢma yapılmaktadır. Her 

sene yaĢanan iĢ sözleĢmesinin fes edilmesi, özel okullarda çalıĢan öğretmenler üzerinde 

önemli bir stres unsurudur. Özellikle kuruma yeni katılan genç öğretmenler, ilk birkaç 

sene, yoğun bir stres ve bocalamayla karĢılaĢabilmektedirler. Bu durum, bir yönden 
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öğretmenin kendini ispat etmek için daha yüksek performansla çalıĢması gibi kısa 

vadeli de olsa olumlu bir sonuç sağlarken, diğer yönden bir örgütsel bağlılık 

geliĢtirmede zorlanma hatta bağlılığa direnç gösterme gibi olumsuz sonuçlara da sebep 

olabilmektedir. Yeni öğretmenlerin kuruma ve kurum kültürlerine uyum sağlamaları 

için geçen birkaç aylık süre zarfında, kurumla alakalı olumlu veya olumsuz fikirleri 

oluĢmakta ve bu fikirler genellikle de pek değiĢiklik göstermemektedir. ĠĢte bu kritik 

evrede, öğretmenlerin kuruma ısındırılması, örgüt değerlerini benimsemeleri için uygun 

bir örgüt iklimi oluĢturulması, iĢten ayrılma fikirlerini daha en baĢtan oluĢmaması adına 

önem taĢımaktadır. Öğretmenlik gibi duygusal emek gerektiren bir iĢte, meslekî 

bağlılık; en az örgütsel bağlılık kadar önem verilmesi ve üzerinde durulması gereken bir 

kavramdır. Hem mesleğin sağladığı hem de örgütün sağladığı koĢullar öğretmenlerin iĢ 

tatmini ve motivasyonu üzerinde etkili olarak örgüt üyeliğini sürdürme ve mesleğe 

devam etme eğiliminde belirleyici rol oynamaktadır (14). 

Eğitim ve öğretim kalitesinin arttırılması, öğrencilerimize dünya standartlarına 

uygun, çağdaĢ eğitim olanaklarının sunulması, eğitim ve kültür düzeyi yüksek nesiller 

yetiĢmesi için vazgeçilemeyecek unsurlardır. Fakat, tüm bu olanakları öğrencilere 

sunacak öğretmenlerin yeniliklere açık, çalıĢmaktan yılmayan, motivasyonları yüksek 

kiĢiler olmaları gerekmektedir. Yüksek motivasyona sahip öğretmenlerin, iĢlerini en iyi 

Ģekilde yapmaya çalıĢacakları düĢünülmektedir.   

Bu doğrultuda devlet ve özel okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan 

öğretmenlerinin mesleki sorun tanımlarının incelenmesine ihtiyaç duyulmuĢtur. 

AraĢtırmada devlet ve özel kurumlarda çalıĢan okul öncesi öğretmenlerinin sorun 

tanımlarının bazı değiĢkenler açısından incelenmesi problem durumunu 

oluĢturmaktadır. 

1.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, devlet ve özel okul öncesi eğitim kurumlarında görev 

yapan öğretmenlerinin mesleki sorun tanımlarını incelenmektir. 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Okul öncesi evre çocukların geliĢiminin en hızlı olduğu evredir.  Dolayısıyla 

çocuğun sonraki hayatında gerek akademik yönden gerekse de sosyal yönden baĢarılı 

biri olabilmesi amacıyla etkili bir okul öncesi eğitime ihtiyaç duyulmaktadır. Yapılan 

birçok araĢtırmada, okul öncesi eğitimi almıĢ alan çocukların, okul öncesi eğitimi 
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almamıĢ olan çocuklara oranla tüm geliĢim alanlarında daha üstün oldukları 

kanıtlanmıĢtır (3). Okul öncesi eğitim, çocukların geliĢimi üzerinde her ne kadar inkar 

edilemez öneme sahip olsa da okul öncesi eğitim kurumlarında çoğu zaman bir kısım 

sıkıntılarla karĢılaĢılmaktadır. MEB‟de hem devlet hem de özel okul öncesi eğitim 

kurumlarına yönelik standartlar mevcut olsa da kurumlar arası farklılıklar sorunlara 

neden olabilmektedir. Kurumlarda yaĢanan sorunlardan en çok etkilenen kiĢinin 

öğretmen olduğu düĢünülmektedir. Bu da dolaylı olarak çocuğun geliĢimini olumsuz 

etkileyecektir.  Bundan dolayı sorunların tespit ve çözümünün önemli olduğu 

belirtilmektedir (5). Bu doğrultuda devlet ve özel okul öncesi eğitim kurumlarında görev 

yapan öğretmenlerinin mesleki sorun tanımlarının incelenmesi amaçlanarak, hem 

öğretmenlerin sorunlarının belirlenmesi ve daha sonra öğretmenlerin sorunlarının 

çözümlenmesine yönelik olanakların sağlanabilmesi hem de bu alanda yapılacak 

çalıĢmalara kaynak oluĢturması açısından önemlidir. 

1.3. Problem  

Devlet ve özel okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerinin 

mesleki sorun tanımları arasında farklılık bulunmakta mıdır? Bu problem durumu 

doğrultusunda yanıtlanması beklenen sorular Ģunlardır: 

1.3.1. Alt Problemler 

Devlet ve özel okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerinin 

mesleki sorun tanımları: 

1) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

çalıĢılan kurum tipine göre farklılaĢmakta mıdır?  

2) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

3) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

yaĢlarına göre farklılaĢmakta mıdır?  

4) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

medeni durumlarına göre farklılaĢmakta mıdır?  

5) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

çocuk sahibi olup olmama durumlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 
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6)Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sahip oldukları çocuk sayısına göre farklılaĢmakta mıdır? 

7) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

öğrenim durumlarına göre farklılaĢmakta mıdır?  

8) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

mesleki çalıĢma yılına göre farklılaĢmakta mıdır?   

9) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

maaĢlarına göre farklılaĢmakta mıdır?  

10) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

günlük çalıĢma saatlerine göre farklılaĢmakta mıdır?  

11) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

hafta içi sabah nöbetlerinin olup - olmama durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

12)Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

hafta içi sabah nöbetlerinin sıklığına göre farklılaĢmakta mıdır? 

13)Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

hafta içi akĢam nöbetlerinin olup - olmama durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

14)Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

hafta içi akĢam nöbetlerinin sıklığına göre farklılaĢmakta mıdır? 

15) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

hafta sonu nöbetlerinin olup-olmama durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

16)Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sorun tanımları hafta sonu nöbetlerinin sıklığına göre farklılaĢmakta mıdır? 

17) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

yaz tatili sürelerine göre farklılaĢmakta mıdır?  

18)Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sömestr tatil sürelerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

19) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

gün içerisindeki dinlenme (mola) sürelerine göre farklılaĢmakta mıdır?  

20) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sınıftaki öğretmen sayısına göre farklılaĢmakta mıdır?  

21) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sınıfta yardımcı personelin olup-olmama durumuna göre farklılaĢmakta mıdır?  

22) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

çalıĢılan yaĢ grubuna göre farklılaĢmakta mıdır?  
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23) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sınıftaki öğrenci sayısına göre farklılaĢmakta mıdır?  

24) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun 

tanımları çalıĢılmakta oldukları kurumdaki hizmet yılına göre farklılaĢmakta mıdır?  

25) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sınıfın fiziksel imkanlarına göre farklılaĢmak mıdır? 

26) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sınıfın materyal yeterliliğine göre farklılaĢmakta mıdır? 

27) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

okul yönetimi ile yaĢanan problemlere göre farklılaĢmakta mıdır?  

28) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

diğer öğretmenlerle yaĢanan problemlere göre farklılaĢmakta mıdır?  

 

1.4. Hipotezler 

Devlet ve özel okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerinin 

mesleki sorun tanımları: 

1) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

çalıĢılan kuruma göre farklılaĢmaktadır.  

2) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

cinsiyetlerine göre farklılaĢmaktadır. 

3) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

yaĢlarına göre farklılaĢmaktadır.  

4) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

medeni durumlarına göre farklılaĢmaktadır.  

5) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

çocuk sahibi olup olmama durumlarına göre farklılaĢmaktadır.  

6)Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sahip oldukları çocuk sayısına göre farklılaĢmaktadır. 

7) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

öğrenim durumlarına göre farklılaĢmaktadır.  

8) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

mesleki çalıĢma yılına göre farklılaĢmaktadır.   

9) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

maaĢlarına göre farklılaĢmaktadır.  
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10) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

günlük çalıĢma saatlerine göre farklılaĢmaktadır.  

11) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

hafta içi sabah nöbetlerinin olup - olmama durumuna göre farklılaĢmaktadır. 

12)Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

hafta içi sabah nöbetlerinin sıklığına göre farklılaĢmaktadır. 

13)Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

hafta içi akĢam nöbetlerinin olup - olmama durumuna göre farklılaĢmaktadır. 

14)Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

hafta içi akĢam nöbetlerinin sıklığına göre farklılaĢmaktadır. 

15) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

hafta sonu nöbetlerinin olup-olmama durumuna göre farklılaĢmaktadır. 

16)Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sorun tanımları hafta sonu nöbetlerinin sıklığına göre farklılaĢmaktadır. 

17) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

yaz tatili sürelerine göre farklılaĢmaktadır.  

18)Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sömestr tatil sürelerine göre farklılaĢmaktadır. 

19) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

gün içerisindeki dinlenme (mola) sürelerine göre farklılaĢmaktadır.  

20) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sınıftaki öğretmen sayısına göre farklılaĢmaktadır.  

21) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sınıfta yardımcı personelin olup-olmama durumuna göre farklılaĢmaktadır.  

22) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

çalıĢılan yaĢ grubuna göre farklılaĢmaktadır.  

23) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sınıftaki öğrenci sayısına göre farklılaĢmaktadır.  

24) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun 

tanımları çalıĢılmakta oldukları kurumdaki hizmet yılına göre farklılaĢmaktadır.  

25) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sınıfın fiziksel imkanlarına göre farklılaĢmaktadır.  

26) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

sınıfın materyal yeterliliğine göre farklılaĢmaktadır.  
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27) Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

okul yönetimi ile yaĢanan problemlere göre farklılaĢmaktadır.  

28)Okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin sorun tanımları 

diğer öğretmenlerle yaĢanan problemlere göre farklılaĢmaktadır.  

 

1.6. Sınırlılıklar 

1) Bu araĢtırmadan elde edilen veriler 2017-2018 eğitim öğretim yılında 

Ġstanbul ili Anadolu Yakası‟nda görev yapmakta olan 118 okul öncesi öğretmeninden 

toplanan verilerle sınırlıdır. 

2) Katılımcıların sosyodemografik özelliklerine iliĢkin veriler, KiĢisel Bilgi 

Formu‟nda sorulan sorulara verilen yanıtlarla sınırlıdır.   

3) Katılımcıların sorunlarına iliĢkin veriler, Öğretmenler Ġçin GörüĢme 

Formu kullanılarak yapılan değerlendirmeden elde edilen verilerle sınırlıdır. 
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2.GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Okul Öncesi Eğitim 

2.1.1. Okul Öncesi Eğitim Tanımı 

Okul öncesi eğitim Milli Eğitim Temel Kanunu‟nda; eğitimin zorunlu olduğu 

yaĢa gelmeyen çocukların; zihin, beden ve duygu geliĢmesine katkıda bulunmak ve 

uygun alıĢkanlıklar kazanmasına yardımcı olmak, ilköğretim çağına hazırlamak, Ģartları 

uygun olmayan aile ve çevreden gelen çocuklara ortak yetiĢme ortamı hazırlayıp 

çocukların Türkçe‟yi güzel ve etkin konuĢmalarını sağlamak amacında olan eğitim 

dönemi olarak açıklanır (15),  Literatüre bakıldığında okul öncesi eğitim ile ilgili farklı 

tanımlarla karĢılaĢılmaktadır. AĢağıda bu örneklerin bazılarına yer verilmiĢtir. 

Okul öncesi eğitim; 36-72 ay içerisindeki çocukların geliĢim seviyelerine ve 

kiĢisel özelliklerine uygun, çeĢitli çevre uyarıcıları sağlayan, onları; bedensel, duygusal, 

sosyal ve zihinsel yönlerden geliĢmelerini destekleyip; toplumun değerlerine uygun 

yönde en iyi Ģekilde yönlendirilen ve ilköğretime hazırlayıp temel eğitim bütünlüğü 

içinde bulunan eğitim dönemidir (16). 

Okul öncesi eğitim, doğumdan baĢlayıp ilkokul baĢlangıcına kadarki çocukluk 

yıllarını kapsayan, bu yaĢtaki çocukların kiĢisel özelliklerine ve geliĢim seviyelerine 

uygun çeĢitli uyarıcı ve çevre imkânları sunan, toplum değerleri doğrultusunda kimlik 

geliĢimlerini yönlendiren eğitim süreci olarak açıklanmıĢtır (17). 

Okul öncesi eğitimin amaçları arasında duygularını ve düĢündüklerini ifade 

etmede özgür, meraklı, araĢtırmacı ve giriĢimci, sorunlar karĢısında alternatif çözümler 

üretebilen, karar alabilen, kendine ve karĢısındakine saygı duyabilen, sahip olduğu 

yetenekleri en üst seviyede kullanıp kendini eleĢtirebilen bireyler yetiĢtirme gibi 

unsurlar yer almaktadır (18). 

KiĢinin dünyaya geldikten sonraki ilk yılları geliĢiminin en hızlı olduğu 

dönemdir. Bu dönemde çocuk çevre etkenlere karĢı çok hassastır. Ġyi veya kötü bütün 

davranıĢları hızlı olarak kazanır. Kritik dönem denilen bu evre, doğum ile ilköğretim 

yılları arasıdır. Bu dönemde kazanılan davranıĢları ileride kiĢinin kimlik özellikleri olur 

(19). 

Okul öncesi dönemde yaĢanan geliĢmeler, çocuğun gelecekteki yaĢamını büyük 

ölçüde Ģekillendirir. Bloom‟ un yaptığı araĢtırmaya göre 17 yaĢına kadar olan zihinsel 

geliĢimin %50 ‟sinin 4 yaĢına, %30 ‟unun 4 yaĢından 8 yaĢına, %20 ‟sinin ise 8 
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yaĢından 17 yaĢına kadar oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Bu saptamalara göre; çocukluğun 

erken yıllarında eğitimin önemi büyüktür ve çocuğun yeteneklerini geliĢtirmek için ona 

rehber olmak, davranıĢlarını güçlendirmek gerekir. Bunun için de iyi planlanmıĢ düzenli 

okul öncesi eğitim gerekmektedir (17). 

Baykan ve Turla (1994), okul öncesi eğitim ile çocuğun yeterlilikleri, 

yetersizlikleri ve duygusal sorunlarının daha dikkatli incelenip, erken tespit 

edilebileceğini, böylelikle gerekli önlemlerin alınıp uygun olmayan çevre koĢullarından 

çocukların etkilenmesinin önüne geçilebileceği, çocuğa verilebilecek çevre ve oyun 

olanakları ile bedensel geliĢiminin desteklenip çocuğa okul öncesi eğitim kurumlarında 

güvenli ve bağımsız bir ortamda akranlarıyla birlikte olma fırsatı verilebileceği 

belirtilmiĢtir (20). 

Okul öncesi eğitim, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 1993 yılında düzenlenen 

14. Milli Eğitim ġurası‟nda ise “0-72 ay grubu içerisindeki çocukların geliĢim 

seviyelerine ve kiĢisel özelliklerine uygun, çeĢitli uyarıcı ve çevre imkanları sağlayan, 

fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel geliĢmelerini destekleyen, toplumun kültürel 

normlarına uygun yönlendiren ve ilköğretime hazırlayan, temel eğitim bütünlüğü 

içerisindeki eğitim süreci,” olarak açıklanmaktadır (21). 

Günümüzde kadının iĢ hayatında daha aktif olması, oyun sahalarının azlığı gibi 

nedenlerle çocukların bakımı, beslenmesi, eğitimi, yeterli bilgisi olmayan kiĢilerle ya da 

anneanne ve babaanne evlerinde sürdürülmektedir. Çocuklar bu evlerde ne kadar iyi 

bakılırsa bakılsın, ne kadar çok sevilirse sevilsin; sosyal olarak geliĢimini 

gerçekleĢtirebileceği oyun ve arkadaĢ ortamına ihtiyaç duyarlar. Çocukların evde 

sunulamayan eğitim imkanlarına ulaĢması ve sistemli eğitim programlarına 

katılabilmesi için aile dıĢında rehberlere ihtiyaçları vardır. 

Okul öncesi eğitim, insan geliĢiminin en hızlı olduğu evredir. Hayatın ilk 

yıllarında alınan eğitim ve deneyimlerin, gelecekte öğrenme yeteneği ve baĢarı üzerinde 

de etkileri büyüktür. Okul öncesi dönem dediğimiz 0-6 yaĢ dönemi, öğrenmenin yoğun 

olduğu, temel alıĢkanlıklarının, biliĢsel yeteneklerinin en hızlı geliĢip Ģekillendiği 

dönemdir. Ġnsan hayatında bu kadar önemli yeri olan bu dönemi en iyi Ģekilde geçirmek 

de yalnızca okul öncesi eğitimle mümkündür. Bu nedenle, okul öncesi eğitimin 

niteliğini artırmak, en etkin Ģekilde düzenlemek ve bütün yaĢlara hizmet edecek Ģekilde 

çoğaltmak çok önemlidir. 20. yüzyılda okul öncesi eğitim, çoğu ülkede değer 

kazanmıĢtır. Pek çok ülkede okul öncesi eğitim örnekleri denenmiĢ, ulusal ve 
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uluslararası kuruluĢların da desteğiyle farklı çalıĢmalar uygulanmıĢtır. Türkiye ve diğer 

ülkeler incelendiğinde, okul öncesi eğitimin her geçen gün arttığı görülmektedir (12). 

Yapılan çalıĢmalar, okul öncesi eğitime devam eden çocukların eğitime devam 

etmeyen çocuklara göre geliĢim seviyelerinde, okula uyum becerilerinde ve kariyer 

baĢarılarında pozitif bir artıĢ olduğunu göstermektedir  (22). Bu sebeple, okul öncesi 

eğitim göz ardı edilmemeli, üzerinde sağlam düĢünülmeli, okul öncesi eğitimin 

hedeflerine uygun olarak hareket edilmelidir (21). 

2.1.2. Okul Öncesi Eğitimin Amaçları 

Okul öncesinde eğitimin esası; çocuğu ilköğretime baĢlamadan önce, fiziksel, 

biliĢsel, sosyal ve duygusal olarak bütüncül geliĢmesi için uygun çevre koĢulları 

içerisinde eğitim verilmesidir. Aile, sosyo-kültürel olarak yeterli olsa bile, okul öncesi 

eğitimin ihtiyaçlarını karĢılamak için yetersiz kalabilir. Uygun koĢullar sağlandığında 

fiziksel, biliĢsel, duygusal ve sosyal geliĢmeye yardımcı olan okul öncesi eğitim 

kurumlarının amaçlarından biri de, çocukların iyi alıĢkanlıklar edinmesini sağlamaktır. 

Ayrıca, okul öncesi eğitim kurumları çocukların ilköğretime ayak uydurmalarına da 

yardımcı olmaktadır (23). Okul öncesi eğitim programlarının her çocuğun kiĢisel 

özellikleri göz önüne alınarak hazırlanması gerekmektedir (24). 

Okul öncesi eğitimin amaçlarına ulaĢabilmesi için eğitim programlarının iyi 

hazırlanmıĢ olması gerekmektedir. Kapsamlı eğitim programı, çocukların öncelikle; yaĢ, 

geliĢim ve eğitim ihtiyaçlarından yola çıkmakta ve bütün çocukların faaliyetlere 

katılımını amaçlamaktadır (25). Okul öncesi eğitimin oluĢturulmasında amaç, özellikler, 

kiĢinin geliĢimi gibi pek çok süreç önemlidir. Bu süreci oluĢturan öğretmenin aktif 

öğretim yöntemlerini iyi bir biçimde biliyor olması ve bunu uygulayabilmesi, etkili bir 

eğitim vermesini sağlayacaktır (24). 

 Okul öncesi eğitimin evrensel amaçları Mialaret (25) tarafından aĢağıdaki 

Ģekilde listelenmiĢtir. 

Okul öncesi eğitimin temel hedefleri; her çocuğa eğitim sağlamak ve kiĢisel 

geliĢimlerine yardımcı olmak, çalıĢan kadınların çocuklarına bakmak, çocukların kendi 

aralarında ve baĢkalarıyla iliĢki kurup sosyalleĢmesine katkıda bulunmaktır. 

Okul öncesi eğitimin eğitici amaçları; çocuğun duyu organlarını eğitip çevreye 

karĢı hassasiyetini artırmaktır. 
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Okul öncesi eğitimin geliĢimsel amaçları; çocuğun doğal geliĢimini temel alıp, 

geliĢim tecrübelerine önem vermektir. 

Türkiye‟de de okul öncesi eğitimin amaçları, Türk Milli Eğitimi‟nin Genel 

Amaç ve Temel Ġlkeleri tarafından evrensel olan kurallara uygun olarak belirlenmiĢtir 

(26).  

Türk Milli Eğitimi‟nin Genel Amaçları aĢağıda verilmiĢtir. 

Türk Milli Eğitimi‟nin genel amacı, Türk milletinin bütün fertlerini, 

Atatürk ilke ve inkılâplarına ve Anayasa‟da ifadesi bulunan Atatürk 

milliyetçiliğine dayalı, Türk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel 

değerlerini benimseyen, koruyan ve geliĢtiren; ailesini, vatanını, milletini seven ve 

daima yüceltmeye çalıĢan; insani haklarına ve Anayasanın baĢlangıcındaki esas ilkelere 

dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti‟ne karĢı 

görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları davranıĢ haline getirmiĢ yurttaĢlar olarak 

yetiĢtirmek; 

Fizik, zihin, ruh ve duygu açısından dengeli ve sağlıklı geliĢmiĢ bir kimliğe ve 

karaktere, özgür ve bilimsel düĢünme yetisine, geniĢ dünya görüĢüne sahip, insan 

haklarına saygılı, kiĢilik ve giriĢime değer veren, topluma karĢı sorumluluk duyan, 

yapıcı, yaratıcı ve verimli bireyler olarak yetiĢtirmek; 

Ġlgi, yetenek ve becerilerini geliĢtirerek gerekli bilgi, beceri, davranıĢlar ve 

beraber çalıĢma alıĢkanlığı kazandırmak suretiyle hayata hazırlamak ve onların, 

kendilerini mutlu kılarak toplumun mutluluğuna da katkı sağlayacak meslek sahibi 

olmalarını sağlamaktır. 

Böylece, bir yandan Türk vatandaĢlarının ve Türk toplumunun refah ve 

mutluluğunu artırmak, diğer yandan milli birlik ve bütünlük içinde, ekonomik, sosyal ve 

kültürel kalkınmaya güç verip hızlandırmak ve sonunda Türk milletini çağdaĢ 

uygarlığın yapıcı, yaratıcı ve seçkin bir ortağı yapmaktır (27). 

Türk Milli Eğitiminin genel amaçlarına uygun olarak belirlenen okul öncesi 

eğitimin amaçları aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır. 

Atatürk, vatan, millet, bayrak, aile ve insan sevgisini benimseyen, milli ve 

manevi değerlere bağlı, özgüvenli ve çevresiyle iletiĢim gücü yüksek, saygılı ve kültürel 

çeĢitliliklere karĢı hoĢgörülü bireyler olarak yetiĢmelerine temel hazırlamak hedefiyle 

çaba sarf etmek; 

Çocukların bedensel, zihinsel ve duygusal olarak geliĢmesini ve olumlu 

alıĢkanlık edinmesini sağlamak; 
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Çocukların Türkçeyi etkin, güzel ve doğru konuĢmasını sağlamak; 

Sevgi, saygı, iĢ birliği, sorumluluk, hoĢgörü, yardımlaĢma, dayanıĢma ve 

paylaĢma gibi davranıĢlara sahip çocuklar yetiĢtirmek. 

Çocuklara hayal güçlerini, yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme becerilerini, iletiĢim 

kurma ve duygularını ifade edebilme davranıĢlarını kazandırmak; 

Çocukları ilköğretime hazır duruma getirmektir (28).  

Okul öncesi eğitimin amaçları incelendiğinde, bu amaçların çocuğun geliĢimsel, 

çevresel ve eğitsel ihtiyaçlarının karĢılanması, eğitimde fırsat eĢitliğinin sağlanması, 

birbirinden ayrı ve elveriĢsiz çevrelerden gelen çocukların daima üreten, paylaĢan 

bireyler olmalarına yönelik amaçlar olduğu görülür (27,29). Bu hedeflere ulaĢabilmek 

için okul öncesi eğitimde belli ilkeler göz önünde bulundurulmalıdır. Bu ilkeler Milli 

Eğitim Bakanlığı Okul öncesi Eğitim Kurumları Yönetmeliği‟nde (DeğiĢiklik. 

31.07.2009-27305 Sayılı Resmi Gazete, [S.R.G]) aĢağıdaki Ģekilde listelenmiĢtir (28).    

2.1.3. Okul öncesi Eğitimin Temel Ġlkeleri  

Okul öncesi dönem yaĢamın temelidir.  Bu dönemde öğrenme hızı çok yüksektir. 

Bir yaĢ grubunun genel geliĢim özellikleri o yaĢ grubundaki tüm çocuklar için ortaktır; 

ancak her çocuğun kendine özgü olduğu da unutulmamalıdır.  Okul öncesi eğitim bazı 

temel ilkelere dayanmaktadır. Bu ilkeler Ģunlardır:  

1. Okul öncesi eğitim çocuğun gereksinimlerine ve bireysel farklılıklarına uygun 

olmalıdır.  

2. Okul öncesi eğitim çocuğun psiko-motor, sosyal-duygusal, dil ve biliĢsel 

geliĢimini desteklemeli, öz bakım becerilerini kazandırmalı ve onu ilköğretime hazır 

duruma getirmelidir.  

3. Okul öncesi eğitim kurumlarında çocukların gereksinimlerini karĢılamak 

amacıyla demokratik eğitim anlayıĢına uygun eğitim ortamları hazırlanmalıdır.  

4. Etkinlikler düzenlenirken çocukların ilgi ve gereksinimlerinin yanı sıra 

çevrenin ve okulun olanakları da göz önünde bulundurulmalıdır.  

5. Eğitim sürecinde çocuğun bildiklerinden baĢlanmalı ve deneyerek 

öğrenmesine olanak tanınmalıdır.  

6. Çocukların Türkçe‟yi doğru ve güzel konuĢmalarına gereken önem 

verilmelidir.  
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7. Okul öncesi dönemde verilen eğitim ile çocukların sevgi, saygı, iĢbirliği, 

sorumluluk, hoĢgörü, yardımlaĢma, dayanıĢma ve paylaĢma duygu ve davranıĢları 

geliĢtirilmelidir. 

8. Eğitim, çocuğun kendine saygı ve güven duymasını sağlamalı, ona öz denetim 

kazandırmalıdır. 

9. Oyun bu yaĢ grubundaki çocuklar için en uygun öğrenme yöntemidir. Tüm 

etkinlikler oyun temelli düzenlenmelidir. 

10. Çocuklarla iletiĢimde, onların kiĢiliğini zedeleyici Ģekilde davranılmamalı, 

baskı ve kısıtlamalara yer verilmemelidir. 

11. Çocukların bağımsız davranıĢlar geliĢtirmesi desteklenmeli, yardıma 

gereksinim duyduklarında yetiĢkin desteği, rehberliği ve güven verici yakınlığı 

sağlanmalıdır. 

12. Çocukların kendilerinin ve baĢkalarının duygularını fark etmesi 

desteklenmelidir. 

13. Çocukların hayal güçleri, yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme becerileri, iletiĢim 

kurma ve duygularını anlatabilme davranıĢları geliĢtirilmelidir. 

14. Programlar hazırlanırken aile ve içinde bulunulan çevrenin özellikleri 

dikkate alınmalıdır. 

15. Eğitim sürecine çocuğun ve ailenin etkin katılımı sağlanmalıdır. 

16. Okul öncesi eğitimde çocuğun geliĢimi ve okul öncesi eğitim programı 

düzenli olarak değerlendirilmelidir. 

17. Okul öncesi eğitimde değerlendirme sonuçları, çocukların, öğretmenin ve 

programın geliĢtirilmesi amacıyla etkin olarak kullanılmalıdır (30).  

       Okul öncesi eğitimde yaparak yaĢayarak öğrenme fırsatının öğrenciye en iyi 

Ģekilde sunulabilmesi için öğretmenin, doğru yöntem ve teknikleri bilmesi ve bunları 

uygulayabilmesi gerekir. Oyun ve yaratıcı drama kavramları birbirine benzer özellikler 

taĢısa da farklı kavramlardır. Bireyin geliĢim özelliklerinin okul öncesi dönemde doğru 

bir Ģekilde geliĢtirilebilmesi için ikisi de çok sık kullanılmaktadır. Yaratıcı drama ve 

oyunun farklı kavramlar olması bireyin eğitimini de farklı yönde etkilemektedir. 

Öğretmenin bu kavramlar arasındaki iliĢkiyi bilmesi ve eğitim hedeflerini belirleyip, 

kazanımına doğru bir Ģekilde ulaĢabilmesi için doğru olanı seçmesi ve uygulaması 

gerekmektedir (24). 

Sonuç olarak, okul öncesi eğitimin temel amacının, ilköğretim öncesi 

çocuğunun, bedensel, zihinsel, sosyal-duygusal bir bütün olarak geliĢmesi için uygun 
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bir eğitim ortamı sağlamak, temel olumlu alıĢkanlıklar kazandırmak, onlara yönelik, 

eğitici, geliĢimsel ve toplumsal amaçları gerçekleĢtirmek olduğu söylenebilir (27). Bu 

amaç ve ilkeler doğrultusunda hazırlanacak programların, normal geliĢim gösteren 

çocuklar kadar özel gereksinimli çocuklara da faydaları bulunmaktadır (21). 

2.1.4. Okul Öncesi Eğitimin Tarihçesi 

Çocuğun hayatında okul öncesi eğitimin önemi oldukça büyüktür. Çünkü, okul 

öncesi dönemde bireyin kiĢilik özelliklerinin temelleri atılmaktadır. Bu önem, milattan 

önce Eflatun‟un “Protgoros” isimli eserinde de vurgulanmıĢtır. Comenius, Montaigne, 

Fenelon, Montessori, Frobel, Piaget gibi eğitimciler bu konu üzerinde uzun süre 

çalıĢmıĢlardır (31). 

1782-1852 yılları arasında yaĢayan büyük düĢünür ve eğitimciler, çocuk eğitimi 

üzerinde önemle durmuĢlardır ve günümüze ıĢık tutan görüĢler ortaya koymuĢlardır 

(32).  

1816 yılında 3-6 yaĢ arasındaki çocuklar için anaokulları açılmıĢtır.19.yüzyıl 

sonları ve 20.yüzyıl baĢlarında Fransa ve Ġngiltere‟de bu alanda hızlı geliĢmeler 

olmuĢtur. A.B.D‟ de 20.yüzyılda okul öncesi düzeyinde eğitim uygulamalarına 

geçilmiĢtir (32).  

Okul öncesi eğitiminin önemi tüm dünyada 1950‟li yıllardan itibaren kabul 

görmüĢtür (33).  

Ülkemizde, Cumhuriyet Dönemi‟nden önce, Osmanlı Ġmparatorluğu 

Dönemi‟nde azınlıklar, kendi çocukları için anaokulları açmıĢlardır (33).  1913 Yılında 

yürürlüğe giren “Geçici ilköğretim Kanunu” anaokullarını ilkokullara bağlı olarak ele 

almıĢtır. 1915 yılında anaokullarına ait yayınlanan yönetmelikte, ilkokullara bağlı ve 

bağımsız anaokulları açılması kararlaĢtırılmıĢtır. Aynı yıl Ġstanbul‟da bir anaokulu 

açılmıĢtır.  

1927-1928 eğitim öğretim yılında Ana Öğretmen Okulu Ankara‟da açılmıĢtır. 

Ancak 1933‟de kapatılmıĢtır. 

1952 Yılında “ Anaokulları Program ve Yönetmeliği “ ve “Anaokullarına 

Öğretmen YetiĢtirme Kursu Geçici Yönetmeliği” hazırlanmıĢtır.  Bu çalıĢmalar 

ülkemizde de okul öncesi eğitime verilen önemi vurgulamaktadır (33).  

1977 yılında ilköğretim Genel Müdürlüğü bünyesinde bir “Okul Öncesi ġubesi” 

açılmıĢtır (32).  
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1992 yılında ise “Okul öncesi Eğitimi Genel Müdürlüğü” kurulmuĢtur (33).  

2.1.5. Okul öncesi Eğitim Kurumlarında Fiziksel Ortam  

Okul öncesi eğitim kurumları çocuklar için bir oyun alanı olarak düĢünülmelidir. 

Çocuk, oyun oynarken kendisini sosyal, fiziksel, psikolojik olarak geliĢtirir. Bu nedenle 

okul öncesinde çocuk, fiziksel ortamda değer yargılarını,  kültürel öğeleri, paylaĢmayı, 

sosyalleĢmeyi, iĢbirliği yapmayı ve sorumluluk almayı öğrenmektedir (31). 

Okul öncesi eğitimi, 0-6 yaĢ aralığındaki çocukların geliĢim düzeylerine ve 

bireysel özeliklerine uygun, zengin uyarıcı çevre imkanları sağlayan, çocukları 

bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yönden geliĢmelerini destekleyen ve ilköğretime 

hazırlayan, temel eğitim içerisinde yer alan bir eğitim sürecidir (33).  

2.1.6. Türkiye’de Okul öncesi Eğitim ÇalıĢmaları  

Çocuklar, davranıĢları, duygu ve düĢünceleri ile geliĢim özellikleri bakımından 

yetiĢkin bireylerden farklı, değiĢime ve yeniliğe açık kendilerine özgü varlıklardır. Bu 

yüzden erken dönemlerde uyarıcılarla karĢı karĢıya kalmaları, iyi bir eğitimin verilmesi 

ve iyi bir eğitim ortamlarının sağlanması ülkemiz için de son derece önemlidir (34).  

1990 yılında yapılan nüfus sayımı sonuçlarına göre; çocuk nüfusun toplam sayısı 

28.909.200‟dir. Bu sayının genel nüfusa oranı ise % 41.78‟dir. Çocuk nüfusun % 

42.37‟si erkek, % 48.64‟ü kadındır. Bu istatistikler Türkiye‟nin Batılı ülkelerle 

kıyaslandığında büyük ölçüde çocuk nüfusa sahip olduğunu gösterir. Çocuk sayısındaki 

bu önemli göstergeler Türkiye‟de çocuk nüfusun devlet ve toplum için önemli bir 

toplumsal olgu olduğuna iĢaret etmektedir (35).  

Türkiye‟de 1997 yılındaki nüfus sayımına göre ise ülkemizin yıllık nüfus artıĢ 

hızı % 1.47‟dir. Bu nüfusun % 65‟i kentlerde, % 35‟i kırsal kesimde yaĢamını 

sürdürmektedir. 1997-1998 öğretim yılından itibaren nüfusun yaklaĢık % 25‟i öğrenim 

görmektedir. Devlet okullarında okuyan öğrencilerin sayısı 12.781.278‟dir. Bu öğrenci 

sayının genel nüfusa göre oranı ise % 20‟dir. Ülkemizde eğitimin idaresi Millî Eğitim 

Bakanlığı‟na aittir. Özel okullarda okuyan öğrencilerin sayısı, 230.023 olup, genel 

nüfusa oranı % 04‟dür (36).  

Türkiye'de okul öncesi eğitim yapan kurumlar çeĢitli yasa ve yönetmeliklerle 

resmi ve özel kuruluĢlar tarafından çeĢitli adlar almaktadır. Bu kurumlar Milli Eğitim 

Bakanlığı ile Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu‟nun ilgili organlarınca 
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desteklenmekte ve denetlenmektedir. Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı olanlar, bağımsız 

anaokulları, ilköğretim bünyesinde açılmıĢ anasınıfları, kız meslek liseleri bünyesinde 

bulunan uygulama anaokulları ve uygulama anasınıflarıdır. Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu‟na bağlı olanlar ise çocuk yuvaları, çocuk bakım evleri, çocuk 

kulüpleri adı altında açılmaktadırlar. Bunların yanında çeĢitli üniversitelerin 

bünyelerinde yer alan anaokulları, kreĢ ve okul öncesi eğitim merkezleri ile iĢ yerlerinin 

kendi çalıĢanları için açmıĢ oldukları benzeri kurumlar da bunlara dahildir.  

Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de okul öncesi eğitim 

kurumları, yetersiz çevresel koĢullarda yaĢayan dezavantajlı bölgelerdeki çocukların 

diğer çocuklara nazaran olumsuz yöndeki eğitim ihtiyaçlarını karĢılamaktadır. Bu göz 

önüne alındığında ve okul öncesi eğitim kurumlarındaki çocuk sayılarına bakıldığında 

bu amaçların gerçekleĢtirilmesinden ülkemizin halen uzak olduğu görülmektedir (12).  

2.1.7. Okul öncesi Eğitim Kurumlarında Öğretmen   

Okul öncesi eğitimde öğretmenin en önemli iĢlevi, çocukların geliĢim 

özelliklerini çok iyi bilmesi ve eğitim programlarını hazırlarken bireysel farklılıkları 

dikkate almasıdır. Öğretmen, çocukların özgürlüğünü kısıtlamadan onlara rahat bir 

Ģekilde hareket edecekleri ortam hazırlamalıdır. Öğretmen, alanıyla ilgili bilgi ve ilgiye 

sahip olmalıdır ve çok iyi bir gözlemci olmalıdır (31). 

Öğretmen, çocuğun ailesinden sonra, gün boyu birlikte olduğu ve ihtiyaçlarını 

karĢılarken gerektiğinde baĢvurabileceği bir diğer kiĢidir. Okul öncesi eğitim 

kurumlarında öğretmenle çocuk arasında sevgiye ve güvene dayalı bir iletiĢim olması 

gerekir. Çünkü çocuk okul ortamında anne modelini öğretmeni ile özdeĢleĢtirir. Bu 

anlamda öğretmenin aileyi de tanıması ve aile ile iĢbirliği yapması çocuğun sağlıklı 

geliĢimi açısından önemlidir. (32)  

1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanununun 43. Maddesinde; “Öğretmenlik 

mesleği, devletin eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan özel 

bir ihtisas mesleği” olarak tanımlanmaktadır. Pasca‟a göre (1993) eğitimin nitelikli bir 

Ģekilde yapılabilmesi, uygulayıcısı olan öğretmen ile doğrudan bağlantılıdır. Tüm 

olanaklar en iyi niyetlerle seferber edilse dahi, öğretmen istenilir özelliklere sahip 

değilse çabalar boĢa gider. Eğitimin kalitesi eğitim elemanlarının kalitesine bağlıdır 

(37).  Bursalıoğlu (1994) ise öğretmeni okul denilen sosyal sistemin en stratejik 

parçalarından biri olarak tanımlamaktadır. Katz, ve Kodama‟ ya (1983) göre, Öğretmen, 
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eğitim için olanaklar hazırlayan ve elde edebildiği olanakları eğitimin amaçlarının 

gerçekleĢtirilmesi için en iyi biçimde kullanma görevini üstlenmiĢ olan profesyonel 

kiĢidir (38). Okul öncesi eğitim kurumlarında, eğitim programlarına bağlı olarak seçilen 

uyarıcılar da önem arz etmektedir. Ancak bu uyarıcıları; en pahalı malzemeden, en ucuz 

malzemeye kadar eğitimi yararlı kılan her ne olursa olsun, bunları seçen, hazırlayan ve 

çocuklara sunan öğretmendir (37).  BaĢarılı okullar arasında yapılan araĢtırmalar, 

okulun öğrenci baĢarısını ve diğer sonuçlarını farklı yönlerde açıklamıĢlardır. Ancak, 

hemen hepsinde ortak görülen gerçek, okulların ve okul içindeki bölümlerin baĢarısının 

öğretmenlerin profesyonelliği ile paralel olduğudur (38). Bir anaokulunda belki de 

malzeme ve programdan daha da önemli olan unsur öğretmendir. Okul öncesi 

öğretmeni, annesinden belki de hayatında ilk defa gün boyu ayrı kalmak zorunda olan 

çocuğun karĢısına çıkan ilk kiĢidir. Çocuk, daha ilk günden karĢılaĢtığı problemlerde 

kendisine baĢvurur. Çocuk için öğretmen, hem öğreten, hem eğiten, hem seven, hem 

dostluk eden, kısacası günün çoğu kısmında kendinin ve arkadaĢlarının gereksinimlerini 

karĢılamaya çalıĢan kiĢidir (39). Anne babasından sonra çocuğun hayatında önemli rol 

sahibi olan kiĢi öğretmenidir. Çocuk günün çoğu vaktini onunla geçirir. Öğretmeniyle; 

oyun oynar, Ģarkı söyler, resim yapar, dans eder, yemek yer, üzüntülerini, önemli 

sırlarını, sevinçlerini paylaĢır. Öğretmen, onun için hem anne, hem baba, hem de 

arkadaĢtır. Sabahları kuruma geldiğinde karĢılaĢtığı ilk insandır (23). Yavuzer‟e (1995) 

göre çocuk, anaokulunda birlikte yaĢama ve çalıĢmayı öğrenirken, çocuğun ayrıntıları 

ile taklit edeceği, sağlıklı bir öğretmen modeline ihtiyacı vardır. Öğretmenin çocuk için 

iyi bir model olması ona daha fazla sorumluluk yüklemektedir. 

   Bütün bu sebepler dikkate alınarak, örnek okul öncesi öğretmenleri, çok iyi 

yetiĢmiĢ, kendini geliĢtirmiĢ, sorumluluklarının farkında olan ve belirli yeterlilik 

alanlarına sahip kiĢiler olmalıdır (38). 

 

2.1.7.1. Öğretmenin Profesyonel DavranıĢlara Sahip Olması  

 

Katz ve Kodoma‟ ya (1983) göre; “Öğretmen, eğitim için olanaklar hazırlayan 

ve elde edebildiği olanakları eğitimin amaçlarının gerçekleĢtirilmesi için en iyi biçimde 

kullanma görevini üstlenmiĢ profesyonel kiĢidir”. Öğretmen eğitim iĢinden para 

kazanır. Ancak, içinde bulunduğu Ģartlar ne olursa olsun, duygusal durumlarından 

bağımsız olarak belli beklentileri karĢılayacak Ģekilde görevini yapar (31).  

Alanını profesyonelce benimsemiĢ olan öğretmen;  
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1)Alanıyla ilgili olarak sürekli kendini geliĢtirebilmelidir.  

2)Eğitim programlarını çocukların bireysel özelliklerini gözeterek hazırlamalı ve 

her çocuğu program içinde aktif kılabilmelidir.  

3)Olumlu iletiĢim biçimlerini bilmeli, sorumluluk sahibi olmalı ve kendine ve 

baĢkalarına saygılı olmalıdır.  

4)Çocuğun problem çözme yeteneklerini oyunla birlikte arttırabilmeli, çeĢitli 

etkinlikler sırasında ortaya çıkan doğal problemleri araç olarak kullanabilmelidir.  

5)Çocuğun empati kurmasını sağlayacak, sosyal sorunları deneysel olarak çözme 

fırsatı vermelidir.  

6)Çocuğun duygularını, yaptıklarını, okul içinde ve dıĢındaki hayatını bir 

arkadaĢı gibi paylaĢmalıdır.  

7)Çocuklara konuĢurken, yetkin ve güven veren, sevecen bir ses tonu 

kullanmalı, tehditkar, emredici, korkutucu olmamalıdır.  

8)Çocuğa ihtiyacı olduğu zamanda ve ihtiyacı kadar yardım etmeli, 

bağımsızlığını desteklemelidir. 

9)”Çevreyi ve dünyayı çocukların görüĢ açısından algılama çabası içinde 

olmalıdır. Olaylara çok yönlü bakabilmeli, sabırlı ve hoĢgörülü olmalıdır” (31). 

2.1.8. Okul Öncesi Eğitimde Öğretmenin Rolü 

Oktay‟a göre (39) okul öncesi öğretmenleri, bireylerin yaĢamının ilk birkaç 

senesinde öğrendiği ve kazandığı davranıĢların kalıcı etkileri sebebiyle önem arz 

etmektedir. Ġlk öğrenilen Ģeylerin iyi, güzel ve doğru Ģeyler olmasının çocuk ve toplum 

açısından ne kadar değerli olduğu düĢünüldüğünde bu kademedeki öğretmenlerin özenle 

seçilmesinin, çok iyi yetiĢmelerinin, daha sonraki eğitim ve öğretim düzeyleri, meslek 

ve toplum yaĢamı açısından da o kadar önemli olduğu anlaĢılacaktır (15). 

2.1.9. Olumlu Model Olma   

Okul öncesi çağında olan çocuk bu dönemde yetiĢkini model alır. Onun gibi 

olmak için gördüğü davranıĢları, gerek zihninde gerekse de açık olarak taklit eder. 

Öğretmen, bu nedenle eğitim faaliyeti olarak planladığı kasıtlı davranıĢları ile diğer 

bütün davranıĢlarına özen göstermek durumundadır. Bilinçli ve bilinçsiz olarak 

sergilediği veya çok belirgin olmasa bile yarattığı izlenim çocuklar tarafından dikkatle 

izlenir ve kaydedilir. Öğretmen bir yandan kendi model olmanın ciddi sorumluluğunu 
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taĢırken diğer yandan da çevredeki diğer olumlu modeller için organizatörlük yapar 

(31). 

2.1.10. Okul öncesi Öğretmenlerin KarĢılaĢtıkları Problemler  

Tüm insanlar büyük öğretmenler ve onların etkilerine dair hikayeler dinlemiĢtir. 

Bu hikayeler uzun ve zengin geçmiĢi kapsar. Öğrencilerin yaĢamlarında önemli olan 

öğretmenleri ve özelliklerinin soruĢturmasıyla kazanılan bilgilerden faydalanarak 

kaliteli öğretmenleri yetiĢtirmenin olanağı yoktur. Öğretimin kalitesini belirleyen 

öğretmen özelliklerinin tespit edilmesine iliĢkin araĢtırmalar ilk olarak kırklı ve ellili 

yıllarda ABD‟de yapılmıĢtır. AltmıĢlı yıllarda araĢtırmacıların çoğu, öğretmenin Ģahsi 

özelliklerinin öğretimin kalitesi üzerindeki tesirini araĢtırmıĢtır. Öğretmenin sözel 

yeteneği, sevecenliği, zekâsı, eğitimdeki geçmiĢi ve alan bilgisi gibi değiĢkenlerin ön 

plana çıktığı görülmüĢtür. Bu değiĢkenlerle birlikte öğretmenlerin meslek hayatında 

baĢarısını etkileyen en önemli ögelerin baĢında yaĢadıkları problemlerin geldiği tespit 

edilmiĢtir. KuĢkusuz geçen yıllar hem ülke olarak hem de eğitim / bilim alanındaki 

ilerlemeler öğretmen sıkıntılarının nicelik ve niteliksel değiĢime maruz kalmasına etki 

etmiĢ olabilir. Öğretmen problemlerini ilgilendiren en nitelikli çalıĢmalardan birisi de 

TÖB-DER tarafından yapılan ve UNESCO Milli Daimi Komisyonuna sunulan raporda 

bulunmaktadır. Bu rapora göre, öğretmenlerin genel olarak sıkıntıları; geçim sıkıntısı, 

güvenlik, hukuksal, öğretmen dağılımı ve atamalar ile öğretmenlerin gruplanması olarak 

belirlenmiĢtir (8). 

Okul öncesi öğretmenlerinin mesleklerinde karĢılaĢtıkları problemler üzerinde 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Bennet ve Kell (1984) 4 yaĢ grubu çocukların olduğu okullardaki 60 müdür ve 

71 öğretmenle yaptıkları araĢtırmada Ģu sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlerin geneli; 

çocukların iyi bir ortamda yetiĢmelerini sağlamak, mutlu ve huzurlu olmalarını, 

özgüvenlerini arttırmak ve belli davranıĢları öğretmek için eğitim vermektedir. Ama bu 

eğitimi verirken, koĢulların da iyi olması gerekmektedir. Ne yazık ki, bazı sorunlarla 

karĢı karĢıya kalınmaktadır. Bunlardan bazıları mekânsal yetersizlik, materyal açısından 

eksiklikler, sınıf mevcudunun kalabalık olması gibi birtakım etkenlerden dolayı 

çocuklarla bireysel ilgilenememedir. 

   Okul müdürleri ise; nitelikli personel eksikliği, mekân yetersizliği, sınıf 

mevcudunun kalabalık olması gibi güçlüklerle karĢılaĢtıklarını belirtmiĢtir. Okul öncesi 
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eğitimlerde yurt dıĢında da problemler yaĢanmaktadır. Örneğin, Haley (1984) Nova 

Üniversitesi‟nde sunduğu araĢtırma raporunda öğretmenlerin okul öncesi eğitimde yer 

verilen etkinliklerde aynı seviyede bilgiye sahip olmadıklarını açıklamıĢtır. Bunun için 

öğretmenlere iki ay süreyle hizmet içi eğitimler düzenlenmiĢtir. 

   Okul öncesi öğretmenlerinin eğitim seviyesinin artması, ilerleyen yöntem ve 

teknikleri kullanma konusunda hevesli oldukları, ama bunları uygulamaya çalıĢtıkları 

kurumun idaresi ile çeliĢkiye düĢtükleri saptanmıĢtır (31). 

2.1.11. Okul Öncesi Eğitimin Önemi   

      Günümüz toplumunda sürekli değiĢip ilerleyen bilim ve teknoloji, aile 

yapılarında oluĢan değiĢmeler, annenin iĢ hayatında etkin rol almaya baĢlaması gibi 

nedenlerden dolayı okul öncesi dönemde ailenin verdiği eğitim tek baĢına yeterli 

olmamaktadır (40). Bütün bu vaziyetler okul öncesinde çocuğun alacağı nitelikli 

eğitimin değerini daha da artırmaktadır. 

   Myers (1996), okul öncesi eğitimin önemini ve gereğini Ģöyle açıklamıĢtır: 

Çocukların hayatlarını devam ettirmeye ve yeteneklerini en üst seviyeye kadar 

ilerletmeye hakları vardır. Okul öncesi eğitim çocuklar için bu olanakları yaratmaktadır. 

Ġnsanlığın değerlerini aktarmadaki yolu çocuklardır ve bu aktarım çocukluk 

döneminde baĢlar. Sosyal ve ahlaki değerlerin gelecekte de korunması isteniyorsa 

evvela çocuklar ile iĢe baĢlanmalıdır. 

Çocukların geliĢimine yatırım yapmak, toplumların gelecekte ekonomik fayda 

sağlaması açısından da önemlidir. 

Türlü eĢitsizliklerin kaldırılması, okul öncesi eğitimin bütün çocuklara sunduğu 

fırsatların eĢitliği ile mümkündür. 

Okul öncesi eğitime olan ihtiyaç toplumun değiĢmesi, Ģehirlere olan göçler ve 

kadınların iĢ hayatındaki yerinin artması gibi nedenler belirginleĢmektedir (40). 

2.1.12. Okul Öncesi Eğitim Kurumlarının ÇalıĢma ġekilleri 

   Tam Gün Eğitim: Anaokulları ile uygulama sınıflarında aynı çocuk grubuna 

yönelik günün sabah ve öğleden sonraki saatlerini kapsayacak ve öğretmenlerin günlük 

iĢ saatlerini geçmeyecek Ģekilde okul müdürlüğünce düzenlenen zaman çizelgesine göre 

yapılan eğitim. 
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   Yarım Gün Eğitim: Okul öncesi eğitim kurumlarında günde altı saati 

aĢmayacak biçimde sabah veya öğleden sonra yapılan eğitim. 

   Ġkili Eğitim: Okul öncesi eğitim kurumlarında, her grupta bir öğretmen olarak 

günde altı saat çalıĢma süresini geçmemek Ģartıyla sabah ve öğleden sonra yapılan 

eğitim. 

   ÇalıĢma Saati Süresi: Okul öncesi eğitim kurumlarında öğretmenlerin günlük 

çalıĢma saatleri ile aylık ve ek ders ücretlerinin hesaplanmasına esas olan 50 dakikalık 

zamanı ifade eder.  

Okulöncesi eğitim kurumlarında çocuklar için düzenlenen eğitim aktivitelerinin 

devamsız olması esastır. ÇalıĢma süresi 50 dakikadır. Tam gün eğitim yapılan bağımsız 

anaokulu ve uygulama sınıflarında öğle yemeği arası 60 dakikadır. (41).  

2.2. Özel Okullar   

Milli Eğitim Bakanlığı‟nın denetiminde kurulan ve yönetilen, aynı zamanda 

ticari amaçları olup ücret karĢılığında eğitim hizmeti veren okullardır (42). Özel Eğitim 

Kurumları 5580 sayılı Öğretim Kurumları Kanunu hükümlerine göre açılan 

kurumlardır. Özel okulların bütçesi devlet bütçesinden ayrıdır. Özel okulların kurucuları 

gerçek kiĢiler veya yardım kuruluĢları olabilir. Bu okullar anaokulundan 

yükseköğretime kadar her yaĢtan bireye eğitim vermektedir (43). Özel okullar paralı 

hizmet veren eğitim-öğretim kurumlarıdır. Dolayısıyla daha nitelikli bir eğitim vermeyi 

ve öğrenci baĢarısını yükseltmeyi amaçladıkları için sınıf mevcutları daha düĢüktür. 

Ayrıca özel okullar nitelikli öğretmen kadrosu oluĢturmaya önem vermekte, öğrenme 

ortamlarını çağdaĢ teknolojik materyallerle donatmaya özen göstermektedir. Bunun yanı 

sıra öğrencilerin moral ve motivasyonunu artırmak amacı ile sosyal ve kültürel 

etkinlikler düzenlemektedirler. Özel okullara, izledikleri ideoloji, din, politik ve etnik 

eğilimlerine bakılmaksızın faaliyet izni verildiği gibi, devletten destekleme de alırlar 

(44). Ülkemizin iktisattan politikaya, teknolojiden kültüre birçok alanda geçirdiği 

değiĢimlere eğitim sisteminin ayak uydurabilmesi için devlet okullarının yanı sıra özel 

okulların da artıĢ göstermesi beklenen bir durumdur (45). 
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Özel okullar dört çeĢittir;  

Özel Türk Okulları, Türkiye vatandaĢı özel veya tüzel kiĢilerin açtığı 

okullardır.   

Özel Azınlık Okulları, Lozan AntlaĢması dahilinde Ermeni, Rum ve 

Musevilerce açılan okullardır.  

Özel Yabancı Okulları, yine Lozan AntlaĢması dahilinde açılan Amerikalı, 

Alman, Fransız ve Ġtalyanlarca açılan okullardır. Bu okullarda Türkiye vatandaĢı 

öğrenciler de okuyabilir.  

Özel Uluslararası Okullar, yalnızca yabancıları okuyabildiği okullardır. 

Osmanlı Dönemi ‟nden bu yana bulunan özel okulların özellikle Özel Türk Okulları 

grubunun sayısı son 20-30 yıl içinde artmıĢtır. Kısaca Türkiye‟de özel okulculuk son 

yıllarda hız kazanmıĢtır.  

   Özel okullar yarı sosyal yarı ticari amaçlı kurumlardır. Ancak, devletin özel 

okullara bakıĢı adil değildir. Milli Eğitim Bakanlığı açısından, toplumsal göreve sahip 

olan ve bu biçimde incelenip denetlenen özel okullar, Maliye Bakanlığı , ÇalıĢma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından ticari kurum olarak değerlendirilir. Bu sebeple bir 

özel okulun hem ticari olarak varlığını devam ettirmesi hem de sağlıklı eğitim vermesi 

zordur (42). 

    Özel okulların yasal temeli “Özel, ilk ve orta dereceli okulların bağlı olduğu 

esaslar, devlet okulları ile eriĢilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla düzenlenir.” 

Ģeklindeki Anayasanın 42. maddesinin içindeki bölümdür. Bu maddedeki bölüme 

dayanılarak çıkartılan 625 sayılı özel öğretim kurumları kanunu bu okulların temel yasal 

çerçevesini oluĢturur.  

   Türkiye‟de özel okullar da içinde olmak üzere bütün özel öğretim kurumları 

625 sayılı özel öğretim kurumları kanunu ve bu kanun hükümlerine dayanarak 

oluĢturulmuĢ özel öğretim kurumları yönetmeliğine ve türlü yönerge ve emirlere bağlı 

olarak kurulur ve faaliyette bulunur.  

   Bu Kanun, Türkiye Cumhuriyeti uyruklu gerçek kiĢiler, özel hukuk tüzel 

kiĢileri veya özel hukuk hükümlerine göre yönetilen tüzel kiĢiler tarafından açılan okul 

öncesi eğitim, ilköğretim, ortaöğretim kurumları ve bu seviyede haberleĢme ile öğretim 

yapan kuruluĢlar, çeĢitli kurslar, dershaneler, öğrenci etüt eğitim merkezleri, özel eğitim 

ve rehabilitasyon merkezleri, biçki-dikiĢ kursları ve benzeri kurumların kurum açma,  

öğretime baĢlama, eğitim, öğretim, yönetim, denetim ve gözetimi ile yabancılar 
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tarafından açılmıĢ bulunan özel öğretim kurumlarının eğitim, öğretim, yönetim, denetim 

ve gözetimi konularındaki hükümleri kapsar (46). 

Özel öğretim kurumları Milli Eğitim Bakanlığı ‟nın denetim ve gözetimi 

altındadır. Bu kurumlar, faaliyetlerini sadece ticari kazanç sağlamak için 

düzenleyemezler. Ancak, Türk Milli Eğitimi‟nin amaçları doğrultusunda eğitimin 

kalitesini yükseltmek, geliĢmelerine fırsat ve imkân verecek yatırımlar ve hizmetler 

yapmak üzere gelir sağlayabilirler (47). 

2.2.1. Ülkemizde Bulunan Özel Okul Türleri  

Ülkemizde bulunan özel okul türleri aĢağıdaki gibidir (48) ; 

 

 

 

enel lise,  

 

 

 

 

 

 

2.2.2. Öğretim Kurumlarındaki Öğrenci Sayısı  

   Milli Eğitim Bakanlığınca (MEB) tarafından "Milli Eğitim Ġstatistikleri-Örgün 

Eğitim 2016-2017 1. dönem" açıklanan sonuçlarına bakıldığında Türkiye'de örgün 

eğitimden 17 milyon 319 bin 433 öğrencinin yararlandığı görülmektedir. 

   2016-2017 eğitim - öğretim yılı birinci dönemini kapsayan verilere göre, örgün 

eğitimdeki öğrencilerden 14 milyon 684 bin 664'ü resmi, 1 milyon 204 bin 963'ü özel 

ve 1 milyon 429 bin 806 öğrenci ise açık öğretim kurumlarında eğitim görmektedir. 

Resmi okullarda eğitim gören 14 milyon 684 bin 664 öğrencinin 7 milyon 508 

bin 60' ı erkek (% 51,1), 7 milyon 176 bin 604'ü ise kız (% 48,9). 

Özel okullarda ise 653 bin 377 erkek (% 54,2), 551 bin 586'sı kız öğrenci (% 

45,8) eğitim görmektedir. 

Açık öğretimde 1. dönem kayıtlı sürekli öğrencilerin 798 bin 574'ü erkek (% 

55,9) ve 631 bin 232'si kız (% 44,1) öğrencilerden oluĢmaktadır. 
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Temel eğitim derecesi resmi okullarda eğitim gören 11 milyon 101 bin 180 

öğrencinin %10,02'si okul öncesi, % 42,85'i ilkokul ve % 47,13'ü ortaokullarda 

bulunmaktadır. 

Temel eğitim derecesi özel okullardaki 704 bin 522 öğrencinin % 28,87'si okul 

öncesi, % 30,26'sı ilkokul ve % 40,87'si ortaokullarda eğitim görmektedir. 

Ortaöğretim kademesinde ise 5 milyon 513 bin 731 öğrencinin 3 milyon 726 bin 

41‟i resmi okullarda, 1 milyon 287 bin 249‟u açık öğretim lisesinde, 500 bin 441‟i özel 

okullarda eğitim – öğretim görmektedir. 

Ortaöğretimde 5 milyon 513 bin 731 öğrencinin 2 milyon 912 bin 93'ü (% 52,8) 

genel liselerde, 1 milyon 967 bin 232'si (% 35,7) mesleki ve teknik liselerde, 634 bin 

406'sı (% 11,5) imam hatip liselerinde eğitim – öğretim görmektedir. 

Özel okullarda eğitim gören öğrencilerin toplam örgün eğitim içerisindeki oranı 

% 6,96 olarak görülmektedir. 

Ortaöğretimde net okullaĢma oranının %82,54, brüt okullaĢma oranının ise 

%106,94 olduğu görülmektedir. 2016-2017 eğitim ve öğretim döneminde net okullaĢma 

oranları sırasıyla okul öncesinde 5 yaĢta %58,79, ilköğretimde %96,51 (ilkokul %91,16 

ve ortaokul %95,68) ve ortaöğretimde %82,54 olduğu görülmektedir (49). 

2.2.3. Özel Okulların VermiĢ Oldukları Hizmetler  

   Özel okullar modern eğitim materyallerini kullanarak çağın gerektirdiği 

standartlara ulaĢmayı amaçlamaktadır. Bu hedefler doğrultusunda vermiĢ oldukları 

eğitim hizmetinin niteliği devlet okullarıyla kıyaslandığında bazı farklılıklar 

göstermektedir. 

    Eğitimini hangi alanda almıĢ olursa olsun, teknolojik geliĢmeleri yakından 

takip edebilen, yabancı dil konuĢabilen, kendi kültür ve değerlerine sahip çıkarken 

baĢka kültür ve toplumlara da hoĢgörüyle yaklaĢan bireyler yetiĢtirmeyi amaçlayan özel 

okullarımızın, bu çerçevede vermiĢ oldukları hizmetleri kısaca özetleyecek olursak(50) ; 

   alanında kullanılmakta ve hatta “online” 

sistemi ile öğrencilerin evlerine bağlanıp evden destek veren okullar ve dershaneler de 

bulunmaktadır.  

çağdaĢ araç ve gereç ile 

donatılmaktadır. Böylece belli alanlarda geliĢmek, araĢtırma ve deney yapmak isteyen 

öğrenciler için uygun ortam sağlanmaktadır. 
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öğretim kurumları “Kurum Yönetmeliği” denilen ikinci bir mevzuata 

bağlıdırlar. Kurum tarafından hazırlanan ve ilgili mercilere onaylatıldıktan sonra 

uygulamaya konulan bu mevzuat, kurumlara eğitim ve öğretimi ilerletmeleri 

bakımından büyük imkân sağlamaktadır. Çünkü özellikle eylemlerini gerçekleĢtirirken 

karĢılaĢtıkları güçlükleri ya da uygulamada metot, teknik ve yöntem yönünden getirmek 

istedikleri usul, esas ve kuralları kendileri tespit etmektedirler.  

im sistemimize girmiĢtir. Özel 

okullar bu sahada öncülük yapmıĢtır. Eğitimde rehberlik hizmetinin önemli olduğunun 

anlaĢılması üzerine devlet okulları da bu hizmeti verilmeye baĢlamıĢtır.  

mevcudu AB standartlarına 

yaklaĢmıĢ durumdadır. Oysa bunu devlet okulları için söylemek mümkün değildir.  

da yardımı ile verilmektedir.  

kıyasla daha baĢarılı 

olmaktadır. 

2.2.4. Özel Okullara Devlet TeĢviki  

   Türkiye‟deki nüfus artıĢının hızlı ve fazla olması eğitime olan talebi de 

artırmakta, nüfusun okuyabileceği okulları inĢa etmek ve öğretmenleri yetiĢtirerek iĢe 

yerleĢtirmek devlete önemli yük getirmektedir. Bu açıdan devlet sunmakta olduğu kamu 

hizmetini daha yaygın ve kaliteli hale getirmek için özel kiĢi ve kurumlardan yardım 

almak durumundadır. Devlet kendi gözetim ve denetimi altında özel kiĢi ve kuruluĢların 

eğitim hizmeti vermesini teĢvik etmeli ve bunu artırmak için uğraĢmalıdır. (51) 

   Maliye Bakanlığı ve Millî Eğitim Bakanlığından: 2017-2018 eğitim ve öğretim 

yılında özel okullarda öğrenim görecek öğrenciler için eğitim ve öğretim desteği 

verilmesine iliĢkin tebliğ; 08/2/2007 tarihli ve 5580 sayılı Özel Öğretim Kurumları 

Kanununun Ek 1 inci maddesinin ikinci, üçüncü, dördüncü, beĢinci ve sekizinci 

fıkralarında; 

   “Bu Kanun kapsamında örgün eğitim yapan özel ilkokul, özel ortaokul ve özel 

liselerde öğrenim gören Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı öğrenciler için, resmî okullarda 

öğrenim gören bir öğrencinin okul türüne göre her kademede okulun öğrenim süresini 

aĢmamak üzere, eğitim ve öğretim desteği verilebilir. Bu fıkra kapsamındaki eğitim ve 

öğretim desteğinden özel okul öncesi eğitim kurumlarından eğitim alanlar da, 48-66 ay 

arasında olmak Ģartıyla en fazla bir eğitim-öğretim yılı süresince yararlandırılabilir. 
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   Eğitim ve öğretim desteği, Bakanlıkça eğitim derecelerine göre her bir derslik 

için belirlenen asgari öğrenci sayısının üzerinde ve her Ģekilde derslik baĢına belirlenen 

azami öğrenci sayısını geçmemek üzere verilebilir. Eğitim ve öğretim desteği verilecek 

toplam öğrenci sayısı her yıl Maliye Bakanlığı ve Bakanlıkça ortak belirlenir. 

   Eğitim ve öğretim desteği; yörenin kalkınmada öncelik seviyesi ve geliĢmiĢlik 

durumu, öğrenci ailesinin gelir durumu, eğitim bölgesinin öğrenci mevcudu, 

desteklenen öğrenci ve öğrencinin gideceği okulun baĢarı seviyeleri ile öncelikli 

öğrenciler gibi ölçütler ayrı ayrı veya birlikte dikkate alınarak verilebilir. 

Söz konusu eğitim öğretim hizmetini veren veya yararlananların, gerçek dıĢı 

bildiride bulunmak suretiyle fazladan ödemeye sebebiyet vermeleri durumunda bu 

tutarların, ödemenin yapıldığı tarihten itibaren 6183 sayılı kanunun 51‟inci maddesine 

göre hesaplanacak gecikme zammı ile birlikte bir ay içinde ödenmesi, yapılacak 

tebligatla sebebiyet verenlerden istenir. Bu süre içinde ödenmemesi haline tutarlar, 

anılan kanun hükümlerine göre Maliye Bakanlığına bağlı vergi daireleri tarafından takip 

ve tahsil edilir. Bu eylemlerin tekrarlanması halinde, ayrıca kurum açma izinleri iptal 

edilir. 

  Bu madde kapsamında bakanlığa istihdam edileceklerde aranacak Ģartlar, 

eğitim ve öğretim yardımının verilmesine iliĢkin kriterler, desteğin verileceği eğitim 

kurumu çeĢitleri, eğitim dereceleri ve kurumlar itibarıyla verilecek destek tutarları, 

eğitim ve öğretim desteğinin kontrol ve denetimi ile bu maddenin uygulanmasına iliĢkin 

diğer usul ve esaslar Maliye Bakanlığı ve Bakanlıkça ortakça hazırlanan yönetmelikle 

belirlenir, hükümleri yer almaktadır. 

Diğer yandan 5580 sayılı Kanun hükümleri doğrultusunda; 20/3/2012 tarihli ve 

28239 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Millî Eğitim Bakanlığı Özel Öğretim 

Kurumları Yönetmeliğinin Ek 2‟nci maddesinin birinci fıkrasında “Kanunun Ek 1 inci 

maddesine göre her sene temmuz ayında Maliye Bakanlığı ile ortak hazırlanacak olan 

tebliğde illere göre belirlenen sayıda öğrenciler için Ek-10‟da yer alan okul çeĢitleri ve 

gruplarına göre eğitim ve öğretim desteği verilebilir. Tebliğde; her bir öğrenci için 

verilebilecek eğitim öğretim desteği tutarı resmi okullarda öğrenim görecek bir 

öğrencinin okul öncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde Devlete maliyetinin bir buçuk 

katını geçmemek üzere, bir önceki yılın verileri esas alınarak belirlenir.” hükmüne yer 

verilmiĢtir. 

Bu kapsamda, eğitim ve öğretim desteği verilecek okul derece ve çeĢitleri, 

destek toplamları, öğrenci sayısı ve bunlara iliĢkin diğer hususlar aĢağıda belirtilmiĢtir: 
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1- 2017-2018 eğitim ve öğretim yılında, 5580 sayılı Kanun kapsamında açılan 

özel okul öncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve temel lise türlerinde eğitim görecek her bir 

öğrenciye verilecek eğitim ve öğretim desteği tutarları ile ilk defa destek verilecek 

öğrenci sayıları aĢağıdaki Tablo-1‟de yer almaktadır: 

Grafik 1: Eğitim Öğretim Desteği Verilen Okul Türleri, Destek Tutarları ve 

Öğrenci Sayıları 

S. No Okul Türü Destek Tutarı (TL) 
Ġlk Defa Destek Verilecek 

Öğrenci Sayısı 

1 Okul Öncesi Eğitim Kurumu 3.060,00 6.000 

2 Ġlkokul 3.680,00 15.000 

3 Ortaokul 4.280,00 15.000 

4 Lise 4.280,00 15.000 

5 Temel Lise 3.680,00 24.000 

Toplam  75.000 

Kaynak 52‟ten alınmıĢtır. 

 

2- 2017-2018 eğitim ve öğretim senesinde yukarıdaki Tablo-1‟de sayılan okul 

derece ve çeĢitleri için toplam 340 bin öğrenciye eğitim ve öğretim desteği verilecektir. 

3- Ġllere göre eğitim ve öğretim desteği verilecek okul derece ve çeĢitleri, 

öğrenci sayısı, öğrenci ve okul seçilmesine iliĢkin ölçütler ile diğer ilgili konular Millî 

Eğitim Bakanlığı tarafından yayımlanacak kılavuzda belirtilecektir. 

4- Sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik seviyelerine göre eğitim ve öğretim desteği 

verilecek öğrencilerin illere dağıtımında aĢağıdaki tabloda yer alan katsayılar 

kullanılacaktır: 

Grafik 2: Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Seviyeleri Katsayıları 

Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Seviyesi Katsayı 

1. Bölge 0,95 

2. Bölge 0,95 

3. Bölge 1,00 

4. Bölge 1,00 

5. Bölge 1,20 

6. Bölge 1,30 

Kaynak 52‟ten alınmıĢtır. 
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5- Okul öncesi eğitime devam eden öğrencilerden 48-66 ay yaĢ grubunda olanlar 

bir defaya özgü olmak üzere eğitim öğretim desteğinden yararlanabilir. 

6- Ġllere okul çeĢitlerine göre ayrılan öğrenci kontenjanından az talep gelmesi 

durumunda Millî Eğitim Bakanlığı boĢ kalan kontenjanları aynı okul türünden talebin 

fazla olduğu illerde kullanabilir. 

7- Eğitim öğretim desteği, Millî Eğitim Bakanlığı bütçesine bu amaçla konulan 

ödenekten karĢılanır. Ödemeye iliĢkin usulleri belirlemeye Millî Eğitim Bakanlığı 

yetkilidir. 

8- Bu Tebliğde yer almayan konularda düzenleme yapmaya ve uygulamada 

ortaya çıkabilecek kararsızlıkları gidermeye Maliye Bakanlığı ve Millî Eğitim Bakanlığı 

yetkilidir. 

9- Maliye Bakanlığı ve Millî Eğitim Bakanlığı tarafından ortak hazırlanan bu 

Tebliğ, 2017-2018 eğitim ve öğretim yılı için geçerli olmak üzere yayımı tarihinde 

yürürlüğe girer. 

10- Bu Tebliğ hükümleri Maliye Bakanı ve Millî Eğitim Bakanı tarafından 

yürütülür (52). 

2.2.5. Özel Okulların Tarihsel GeliĢimi 

   Ġnsanlık tarihinde her zaman toplumlarda eğitim ve öğretim süreci olmasına 

rağmen, bu hizmetlerin kurumlaĢması geç baĢlamıĢtır. Ġnsanlar yüzyıllarca yardıma 

ihtiyacı olmadan çocuklarını kendi eğitmiĢtir. Eğitim kurumlarının oluĢmasına din, 

hukuk, çalıĢma ve savunma kurumlarının etkisi büyüktür (1). Tarihsel zamanda eğitim 

ve öğretim hizmetli türlü kurum ve kuruluĢlarda farklı boyutlarıyla kendini göstermiĢtir. 

2.2.5.1.Osmanlı Döneminde Özel Okullar   

   Osmanlı dönemindeki eğitim sisteminin Selçuklardan kalan miras olduğu 

bilinmektedir. Medreseler Osmanlı Devleti eğitim sisteminin esasını oluĢturmaktaydı. 

Ġslamiyet‟in kabulünden Osmanlı Devleti‟nin yıkılmasına kadar eğitim veren kurumlar 

medreselerdi.  

   Medreselerde ilk özel okul uygulamasını görürüz. Medreseler vakıflarca 

kurulup, finansmanı, öğretmen ataması, ders materyallerinin temini, öğrencilerin 

barınması gibi giderler vakıflar tarafından sağlanmaktaydı. 

   Osmanlı Devleti, eğitim ve öğretim kurumlarını açma ve idare etme 

konusunda Türk ve Müslümanlara karıĢmadığı gibi azınlıklara da karıĢmamıĢtır. 
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Böylece imparatorluğun yönetiminde bulunan gayrimüslimlere de Müslümanlar gibi 

eğitim ve kültür kurumları açıp yönetme hakkı tanınmıĢtır. Bu okul ve kurumlar aynı 

Türk-Ġslam okul ve kurumları gibi devlet tarafından değil; zenginler, hayırseverler ve 

cemaatler tarafından kurulup destekleniyordu. Osmanlı ülkesinde açılan ikinci tip 

gayrimüslim okulları, yabancı okullardır. Bu okulların Türkiye‟de baĢlangıç tarihleri, 

ilk ekonomik ve ticari amaçlı iĢbirliği sağlaması olan kapitülasyonların antlaĢmasına 

kadar gitmektedir. Bu antlaĢmayla, Osmanlılara karĢı olan Avrupa ülkelerini ve haçlı 

birliğini yok etmek amacıyla Fransızlara ekonomide ve ticarette bazı imtiyazlar 

verilmiĢtir. Sonrasında Osmanlı Devleti‟nin güçten düĢmesiyle eĢdeğer olarak 

Fransa‟ya verilen ayrıcalıklar diğer Avrupa devletlerine de verilmeye baĢlanmıĢtır. ĠĢte 

bu koruma haklarından yararlanan Hristiyan misyonerler, Osmanlı ülkesinde yayıp, 

türlü eğitim ve kültür kurumları açmıĢlardır (53). 

   Azınlık okulları Ermeniler tarafından açılan okullar, Yahudiler tarafından 

açılan okullar ve Rumlar tarafından açılan okullar olmak üzere üç kümeye 

ayrılmaktadır. En eski Rum Okulu, Ġstanbul‟dun fethinden önce kurulan ve 

Patrikhane‟nin korumasında olan Fener Rum Mektebi‟dir. Patrikhane bu okulun 

giderlerini karĢılamaktaydı. Rumlar için ikinci önemli okul Heybeliada Papaz 

Mektebi‟dir. Miladi IX. yüzyılda Ayatriyada Manastırı ismiyle tapınak olarak 

kurulmuĢtur. 

   1790‟lı yıllarda ise Ermeni okullarına rastlanılmaktadır. O dönemlerde 

okulların dini öğretime değer verdikleri görülmektedir. Örneğin, Ġstanbul‟un fethinden 

sonra Kumkapı ve çevresine yerleĢen Ermenilerin Mangantz Varnjadun (Çocuk Terbiye 

Evi) ismiyle okulları olduğu ve yine Kumkapı‟daki Ermeni kilisesinde çocuklara dersler 

verildiği bilinmektedir. 

   Yahudiler Portekiz ve Ġspanya‟dan sürgün edilince Osmanlı ülkesine 1492 

yılında gelmiĢlerdir. Bu seneden sonra Osmanlı ülkesindeki Yahudi nüfusu sürekli 

artmaya devam etmiĢtir. Sonraları Yahudiler birçok okul açma teĢebbüsünde 

bulunmuĢlardır. Bu okullarda Ġbrani Dili ve Grameri, dini bilgiler, hesap, tarih, coğrafya 

gibi dersler veriyorlardı (1). 

   Osmanlı Devleti‟nde ilk Amerikan Okulu ise, 1824 yılında Beyrut‟ta açılan 

Syrian Protestant Colege isimli okuldur. 1824-1886 seneleri arasında geçen dönemde 

400‟e yakın Amerikan Okulu açılmıĢtı. Bunların çoğunun açılıĢ tarihleri 1830‟lu ve 

1840‟lı yıllara denk gelmektedir (54).   
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   Fransızların açtıkları okullara Katolik; Amerikan ve Ġngilizlerin açmıĢ 

oldukları okullara ise Protestan okulları denilmekteydi. En bilinen Katolik okulları, 

Saint Louis, Saint Joseph, Saint Benoit erkek okulları ile Notre Dame de Sion kız 

okullarıdır.  

   Ġstanbul‟da açılan en önemli Protestan okulları Arnavutköy Amerikan Kız 

Koleji ve Robert Koleji‟dir. 

   1856 tarihli Islahat Fermanı ile azınlıklar, cemaat olarak okullar açma ve 

geliĢtirmeye izinli sayıldılar. Ancak bu okulların öğretim Ģekli ve öğretmenlerinin 

seçimi, PadiĢahın tayin edeceği üyelerle birlikte azınlıklardan da katılan üyelerin 

oluĢturduğu Maarif Meclisinin gözetim ve denetimi altında bulunacaktı. 

    Tanzimat Fermanı ile birlikte, tıbbiye ve daha sonra kurulan diğer teknik ve 

mesleki okullar azınlık çocuklarına da eğitim vermeye baĢladılar. Özellikle tıbbiye, 

öğretim dilinin Fransızca olması, gayrimüslim ve Avrupalı eğitimcilerin olması, 

mezunlarının ulaĢtığı toplumsal statü ve iktisadi güç sebebiyle, azınlıkların arzu ettiği 

kurumlar oldu (55).  

   Osmanlı Devleti, eğitim sistemini düzenlemek amacıyla 1869 yılında 

yayımladığı Maarif-i Umumiye Nizamnamesi‟nde özel okullar hakkında yaptığı 

düzenlemeler de yer almıĢtır. Bu Nizamname ile Osmanlı Devleti, özel okulların 

kurulup idare ettirilmesini kurucularına bırakmıĢ, denetleme görevini üstlenmiĢtir. 

Ayrıca, Nizamname‟de özel okulların açıklaması yapılmıĢ ve özel okul açılması ile 

ilgili bazı koĢullar yer almıĢtır. Nizamname‟ye göre “Özel Okullar; topluluklar, 

Osmanlı halkı ya da yabancı kiĢi veya kiĢiler tarafından ücretli veya ücretsiz olarak 

açılan okullardır” biçiminde belirtilmiĢtir (54).   

   1800‟lü senelerin son çeyreğinde özel okullar büyük ilerleme yapmıĢtır. 

Azınlık ve yabancı okullar, kolaylıkla zararlı eylemlere giriĢebilmiĢlerdir. Devletin 

denetim ve kontrolü anlaĢma üzerinde kalmıĢtır. 1877 – 1878 Osmanlı - Rus savaĢından 

sonra okul açmamıĢ olan Rusya bu tarihten itibaren Osmanlı topraklarında okul açmaya 

baĢlamıĢtır.  

   1914 yılında kapitülasyonların kaldırılmasına iliĢkin karar alınınca Osmanlı 

Devleti o güne kadar eziyet çektiği ancak tedbir alamadığı konularda yeni düzenlemeler 

yapabilme imkânını bulmuĢtur. Bu imkânlardan yararlanılarak oluĢturulan yeniliklerden 

biri, 1915 tarihli Mekteb-i Hususiye Talimatnamesi‟dir (1). Bu talimatnameyle, o 

zamana kadar konusu açılmamıĢ olan özel dershaneler yasal statü içine alınmıĢtır (50). 

Yabancıların okul açmaları yasaklanmıĢtır. Bir yabancının okul açabilmesi için yasal 
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kayıtlarda okul açılmasını gerektirecek sayıda nüfusun olması ve o ülkenin de Osmanlı 

Türk halkına kendi topraklarında okul açmasına izin vermesi gerekmektedir. Yani bu 

okullar tekrar devlet denetim ve gözetimi altına alınmıĢlardır.  

   Ġlk defa 1583 yılında Fransızların, daha sonra da diğer devletlerin açtığı 

yabancı okulların içinde en çok yoğunluğun Fransız okulları olduğu biliniyordu. Ama 

yapılan araĢtırmalarda ilk defa 1824 yılında açılmaya baĢlayan Amerikan okullarının en 

çok sayıya sahip olduğu görülmektedir. Örneğin, 1886 yılında Osmanlı ülkesinde 400‟e 

yakın Amerikan Okulu olmasına karĢılık, 1912 – 1913 Türk Fransız AntlaĢması ile 

tanınan Fransız okulunun sayısı yaklaĢık olarak 100 dolayındadır. Ancak, Ģunu da 

söylemek gerekir ki, imparatorluktan Cumhuriyete geçen Amerikan okulunun sayısı, 

Fransız okulunun sayısından azdır. Sonuç olarak Cumhuriyetin ilk yıllarında ülkede 11 

Amerikan ve 41 Fransız okulunun dıĢında 1 Alman, 2 Avusturya, 17 Ġtalya, 1 Ġran, 3 

Ġngiliz, 1 Yugoslavya okulu bulunmaktaydı. Bu okullara gayrimüslim çocukları devam 

ettiği gibi Müslüman Türk çocukları da devam ediyorlardı. Örneğin, yabancı okullara 

devam eden öğrenciler arasında Müslüman çocuklarının oranları, 1890‟da %15, 

1911‟de %56, 1926‟da %51, 1931‟de %64, 1939‟da %76‟idi  (53). 

 2.2.5.2. Cumhuriyet Dönemi Özel Okulların Tarihçesi         

   Azınlık ve yabancılara ait özel okulların zararlı etkilerinden kurtulmak için 

Birinci Dünya SavaĢı öncesinde ve sonrasında Türklerin özel okul açma çabaları devlet 

tarafından destek bulmuĢtur. Bu hususta 1915 yılında açıklanan Mekteb-i Hususiye 

Talimatnamesi‟nde (Özel Okullar Yönetmeliği) Türkler özel okul açma giriĢimlerine 

teĢvik edilmiĢ, yabancı okulların ve azınlık okullarının ise devletin gözetimine girmesi 

konusunda tedbirler alınmıĢtır (55). 

   Millî Mücadele sonrasında 21 Kasım 1922 tarihinde baĢlayan Lozan 

GörüĢmelerinde ele alınan ve en uzun süre tartıĢılan konulardan biri de yabancı ve 

azınlık okullar meselesi olmuĢtur. Bu okullar, devletin denetim ve kontrolüne girmiĢ ve 

bazı yasaklar getirilmiĢtir (56).  

   Cumhuriyetin ilanında sonra 3 Mart 1924‟te Mustafa Kemal Atatürk‟ün 

önderliği ve yönergeleri doğrultusunda Tevhid-i Tedrisat (Eğitim-Öğretim Birliği) 

Kanunu çıkarılarak özel okullar ve azınlık okullarını da kapsamak üzere bütün okullar 

Maarif Vekâletine (Millî Eğitim Bakanlığı) bağlanmıĢtır. Artık millî bir nitelik kazanan 

eğitimde, özellikle yabancı okulların iĢleyiĢi ile ilgili düzenlemeler yapılmıĢtır. MEB‟e 

bağlanan bu okullara gönderilen bir genelgeyle Türkçe derslerinin müfredatta yer 
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alması, tarih ve coğrafya derslerinin Türkçe verilmesi hükme bağlanmıĢ ve dinî 

propaganda yapmak yasaklanmıĢtır (57). 

   31 Ocak 1928‟de “Türk çocuklarının yabancı okullara baĢvurması 

zorunluluğundan kurtaracak” yeni okullar açmak, baĢarılı ancak durumları kısıtlı 

öğrencilere de yurt ve burs olanakları sağlamak amacıyla Türk Eğitim Derneği (TED) 

kurulmuĢtur (43). BaĢka birkaç özel giriĢim ve TED dıĢında 1960‟lı yıllara kadar 

Türkiye‟de özel okul giriĢimciliği sabit bir seyir izlemiĢ, 1961 Anayasası‟nda yapılan 

yeni ve teĢvik edici düzenlemelerden sonra 18 Aralık 1965‟te 625 Sayılı Özel Öğretim 

Kurumları Kanunu‟nun yürürlüğe girmesiyle özel okul sayısında hızlı bir ivme 

görülmüĢtür. Türkiye‟deki özel okul sayısı 1969‟a gelindiğinde 44‟ü bulmuĢtur (58). 

   1982 Anayasası‟ndaki düzenlemeler ve özellikle 1985‟ten sonra kanun, tüzük, 

genelge vb. nitelikteki düzenlemelerle- yüksekokul ve üniversiteler de dahil- özel 

okullar devletçe büyük ölçüde destek görmüĢtür. Lozan AntlaĢması‟yla yabancı 

giriĢimle açılmıĢ okullar ve azınlık okullarına getirilen engelleyici önlemler, 1985 

sonrası yapılan değiĢiklikler ve 4771 sayılı yasayla, “devletin denetim ve gözetimi esas 

olmak kaydıyla” kaldırılmıĢtır. 1985‟te Türkiye genelinde 300 özel bulunurken, 2001-

2002 öğretim yılında 1780‟e yükselmiĢtir (43).  

   2013‟te 4200 olan özel okul sayısı, 2015-2016 MEB verilerine göre 9571‟i 

bulmuĢtur (49).    

2.2.6. Özel Okul Öğretmenliği 

   KüreselleĢen dünyada rekabet, eğitim alanında da karĢımıza çıkmaktadır. 

Eğitimde kalite standartlarına ulaĢabilmek için ön Ģart, öğretmen yetiĢtirme 

programlarının kaliteli olmasıdır (59). Özel okullarda, okul yönetimi ve velilerin 

öğretmenlerden beklentileri oldukça yüksek olabilmektedir (60).    

   Eyüpoğlu‟na (2002) göre, özel okullarda öğretmenlerin hizmet içi eğitimine 

büyük önem verilmekte ve öğretmen eğitimleri için önemli ölçüde bütçe ayrılmaktadır. 

Bunun sebebi artan beklentileri karĢılayacak nitelikte öğretmen yetiĢtirme ve rekabet 

koĢullarına ayak uydurma isteğidir (61). 

2.2.7. Özel Okul Öğretmenliğinin Devlet Okulu Öğretmenliğinden Farkları  

   Devlet okullarında göreve baĢlayan öğretmenler KPSS ve alan yeterlilik 

sınavlarından geçtikten sonra atandıkları okulda göreve baĢlamaktadır. Özel okullara 

baĢvuran öğretmenler için de benzer bir süreç iĢler ve iĢe kabul edilebilmeleri için 
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birtakım yeterliliklere sahip olma koĢulu aranır. Pek çok özel okul, kuruma baĢvuran 

öğretmeni alan yeterlilik sınavı, mülakat, örnek ders anlatımı gibi evrelerden sonra iĢe 

kabul eder (58). 

   Özel okulda öğretmenliğe baĢladıktan sonra öğretmenden yüksek bir baĢarı 

göstermesi beklenir. Dolayısıyla, özel okullarda performans değerlendirmesi devlet 

okullarına kıyasla daha etkin bir Ģekilde yapılmaktadır. Yapılan bir araĢtırmada, özel 

okul öğretmenlerinin performanslarının devlet okulu öğretmenlerinden daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (62). 

2.2.8. Devlet Okulları ve Özel Okullar Arasındaki BaĢlıca Farklılıklar  

   Ailelerinin çocuklarının eğitimine nasıl karar verdikleri yeterince sıkıntılı bir 

mevzudur,  ancak söz öğretmenlerin okul tercihlerine geldiğinde acaba öğretmenlerin 

gerçekten okul seçme Ģansları var mı, sorusu düĢünülmektedir. Bir öğretmen için iĢe ilk 

adımını atması her zaman o kadar kolay olmayabilir.   

   Öğretmenlik oldukça çekiĢme içeren bir meslektir ve öğretmen oranı her 

dönemde mevcut açık öğretmenlik pozisyonundan çok daha yüksektir.  Bir özel 

okuldaki açık pozisyona baĢvuruda bulunan öğretmenlerin devlet okulu ve özel okul 

arasında onları öğretmen olarak etkileyebilecek farklılıkların olduğunu bilmesi gerekir. 

Bu farklılıkların algılanması kıymetlidir. Devlet okulları ve özel okullar arasındaki 

baĢlıca farklılıklar aĢağıdaki gibidir; 

Bütçe: Özel okullar Ģahsi bütçelerini kendileri oluĢturmaktadır. Özel okulların 

bütçesi çoğunlukla ders ücretleri ve bağıĢların toplamından oluĢur.  Yani okulun toplam 

bütçesi kayıtlı öğrenci sayısına ve yapılan bağıĢlara bağlıdır. 

Fiziki Ġmkânlar: Özel okullar devlet okulları ile karĢılaĢtırıldığında fiziki 

olanakları yönünden daha iyi durumdadır (63). Özel okullar eğitimle ilgili hemen 

hemen tüm teknolojik araç ve gereçlerin kullanılabilmesi için yeterli donanıma sahiptir 

ve ısınma, materyal eksikliği gibi sorunlarla çok nadir karĢılaĢırlar. Devlet okullarında 

ise, bölgesel olarak değiĢmekle birlikte, bu tür durumlarla sıkça karĢılaĢılır ve çözülmesi 

de zaman alır. 

Eğitim Fırsatlar: Özel okullar amaçlarını gerçekleĢtirebilmek için personel 

eğitimini çok önemserler. Özel okul öğretmenleri alanında uzman kiĢilerce verilen 

eğitim seminerlerine katılma fırsatı bulurlar. Bu durum eğitim çalıĢanlarının kendine 

olan güvenlerini ve motivasyonlarını yükseltir. Eğitim personelinin yeterli donanıma 

sahip olabilmesi için sağlanan eğitim olanakları onların moral ve motivasyonunu artırır  
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(44). Özel okul öğretmenlerinin kendilerini geliĢtirme fırsatı elde etmelerinin, onların 

moral ve motivasyonunu artırarak hareketlerine olumlu katkıda bulunduğu söylenebilir.   

Sınıf mevcudu: Özel okulların sınıf mevcudu devlet okullarına göre daha azdır 

(64). Çünkü özel okullar kayıtlarını kontrol altına alabilmektedir. Böylece sınıf 

mevcudu 15-18 gibi daha uygun sayıda olmaktadır.  Bu durum öğretmenler için de 

yararlıdır. Çünkü sınıf geneline bakıldığında baĢarı seviyesi birbirine yakın olan 

öğrencilerin bir arada bulunduğu bir sınıfta ders iĢlemek daha kolaydır. Sınıf 

mevcudunun az olması öğretmenlerin daha verimli ders iĢleyebilmeleri yönünden 

yararlıdır. Mevcudu az olan bir sınıfın yönetiminin kalabalık bir sınıfa göre daha kolay 

ve daha az yorucu olduğu düĢünülebilir.   

Sertifikasyon: Devlet okulunda öğretmenlik yapmak için lisans belgesi veya 

öğretmenlik sertifikasına sahip olmak gerekir. Bunlar devlet tarafından belirlenen 

zorunluluklardır. Özel okulların zorunlulukları ise, kiĢisel olarak bu okulların yönetim 

kurulları tarafından belirlenir. Özel okulların geneli devlet okullarının zorunluluklarına 

uyar; Fakat sayıca az da olsa öğretmenlik sertifikasını gerekli görmeyen özel okullar da 

mevcuttur. Diğer yönden, yüksek lisans kriteri arayan özel okullar da mevcuttur.   

Müfredat ve Değerlendirme: Devlet okullarının müfredatı devlet 

kontrolündeki makamlarca belirlenir. Özel okullar kendi müfredatları ve değerlendirme 

ölçütlerini belirleyebilir. Özel okullar Milli Eğitim müfredatının yanı sıra farklı 

uygulamalar da gerçekleĢtirmektedir. Bazı özel okullar kendilerine iliĢkin ölçme ve 

değerlendirme sınavları gerçekleĢtirmektedir.   

Disiplin: Devlet okullarında Ģiddet ve uyuĢturucu madde kullanımı gibi disiplin 

sorunlarına daha çok rastlanmaktadır. Devlet okulu idarecileri zamanlarının çoğunu 

öğrenci disiplin problemlerini incelemekle geçirmektedir.     

Kayıt: Devlet okulları; yetersizliği, baĢarı düzeyi, dini, etnik kökeni, 

sosyoekonomik durumu her ne olursa olsun öğrenciyi kaydetmek zorundadır. Bu durum 

sınıf mevcudunda artıĢlara neden olmaktadır. Devlet okulunda sınıf mevcudunun 30-40 

öğrenci olması çok normal bir durumdur.   

Devlet okulları, bulunduğu bölgede yer alan tüm öğrencilerin kaydını almakla 

yükümlüdür. Özel okullar ise, ilkelerine aykırı davranan veya kurallarını sürekli ihlal 

eden bir öğrenciyle iliĢiklerini sonlandırabilir. Özel okullar için sınırlayıcı etken, 

farklılığın az olmasıdır. Devlet okullarının sosyo-ekonomik durum, öğrenci ihtiyaçları, 

baĢarı düzeyi gibi birçok yönden daha çok çeĢitlilik gösterdiği düĢünülebilir.   
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Veli Desteği: Devlet okulları için veli desteğinin miktarı farklılık 

göstermektedir. Bu genelde okulun konumlandırıldığı çevreye bağlıdır. Okulun yer 

aldığı çevrede yaĢayanlar eğitime önem veren, okulu ücretsiz çocuk bakıcılığı olarak 

veya eğitimi bir zorunluluk olarak görmeyen insanlar olduğunda okul ve öğretmenler 

daha çok veli desteği görmektedirler. Velilerin sıkı olarak destek verdiği okullar 

önlerine çıkan zorlu durumlarla daha kolay baĢa edebilmektedirler. Özel okullarda ise, 

ebeveyn desteği daha fazla olduğu için disiplin sorunları daha az ortaya çıkmaktadır. 

Öğrencilerin uzaklaĢtırma cezası almasıyla ilgili de daha çok esnekliğe sahip oldukları 

söylenebilir.  

Özel okullar her zaman yoğun veli desteğine sahiptir. Çocuklarının eğitimi için 

ücret ödeyen velilerin çocuklarının eğitimine müdahil olmaya niyetinde olduklarına dair 

dile getirilmemiĢ gizli bir garanti söz konusudur. Velinin de eğitim iĢinin içinde olması 

genel akademik geliĢim ve çocuğun geliĢimi için çok önemlidir. Aynı zamanda 

öğretmenin iĢini kolaylaĢtırdığı düĢünülebilir.  

Özel okullar sürekli olarak yoğun veli desteğine sahiptir. Çocuklarının eğitimi 

için ücret ödeyen velilerin çocuklarının eğitimine katılan veliler olduklarına dair dile 

getirilmemiĢ gizli bir kesinlik söz konusudur. Velinin de eğitim iĢinin içinde olması 

akademik geliĢim ve çocuğun geliĢimi için çok önemlidir. Aynı zamanda öğretmenin 

iĢini kolaylaĢtırdığı söylenebilir.  

MaaĢ: Ortalama olarak devlet okulu öğretmen maaĢları özel okul öğretmen 

maaĢlarından yüksektir (64). Ancak, bu durum özel okullarda kuruma ve kiĢiye göre 

değiĢiklik de gösterebilmektedir. Örneğin, bazı özel okullar yükseköğrenim görme, 

barınma, yemek ve yol ücreti gibi olanaklar sunmaktadır. Devlet okullarında ise, 

öğretmen maaĢları sadece kıdeme göre değiĢiklik gösterir. Aynı kıdeme sahip bütün 

öğretmenler aynı maaĢı alır. Dolayısıyla, devlet öğretmenlerinin maaĢları ve 

faydalandıkları sosyal haklar yönünden eĢit davranıĢ gördüklerini söylemek 

mümkündür.  

Özel okullarda veli ve öğrenci memnuniyeti daha önemli olduğu için eğitim 

kalitesinin devam ettirilmesi de çok önemlidir. Bir veli eğitim kalitesinden memnun 

olmadığı takdirde çocuğunu okuldan alabilir. Bu yüzden akademik kalitenin korunması 

ve ilerletilmesi büyük değer taĢır (42).  

Devlet okulu öğretmenleri özel okul öğretmenlerine göre daha çok iĢ 

güvencesine sahiptir (65). Çünkü devlet okulu öğretmenleri devlette kadrolu iken özel 

okul öğretmenleri sözleĢmeli görev yapmaktadır.   
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Özel okullar, eğitimde kalitenin geliĢtirilmesine uygun bir fiziksel havaya 

sahiptirler. Bu okullarda, sınıf mevcutları devlet okullarına kıyasla öğretim kalitesini 

olumlu yönde etkilemeye daha uygun sayıdadır (66). Ülkemiz eğitim sisteminde, devlet 

okullarının kalabalık oluĢu, araç-gereç, materyal ve laboratuvar gibi eğitim ortamlarının 

yetersiz olduğu görülmektedir (44). Özel okullarda ise, çoğunlukla fen, dil ve müzik 

laboratuvarları bulunur. Akıllı tahta ve tablet gibi teknolojik araç gereçlerin kullanımı 

geniĢtir.  

Sonuçta öğretmenlerin özel okul ve devlet okulu arasında karar verirken dikkate 

alması gereken olumlu ve olumsuz yönler bulunmaktadır. Bu karar tamamıyla kiĢisel 

tercih ve rahatlık seviyesine bağlıdır. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde çalıĢmanın deseni, evren ve örneklemi, veri toplama araçları ve veri 

analizi detaylandırılmıĢtır. 

3.1.ÇalıĢmanın Deseni 

Bu çalıĢma karma araĢtırma yöntem ve teknikleri kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Karma çalıĢma, araĢtırmacının, araĢtırma sorunlarını anlamak için 

hem nicel veriler (kapalı uçlu) hem de nitel veriler (acık uçlu) topladığı ve topladığı bu 

iki veri setini birbiriyle bütünleĢtirdiği ve daha sonra bu iki veri setini bütünleĢtirmenin 

avantajlarını kullanarak sonuçlar çıkardığı, sağlık, sosyal ve davranıĢ bilimleri alanında 

kullanılan bir araĢtırma yaklaĢımı olarak tanımlanmaktadır. 

Bu yaklaĢımın temel varsayımı, araĢtırmacının istatistiki eğilimleri (nicel 

veriler), öyküler ve kiĢisel deneyimlerle (nitel veriler) birleĢtirmesinin, araĢtırma 

problemini daha iyi anlamak için bu yöntemlerden herhangi birini yalnız baĢına 

kullanmaya kıyasla daha fazla avantajlı olacağıdır (67). Bu bağlamda okul öncesi 

öğretmenlerinin sorun tanımlarının incelenmesini amaçlayan bu çalıĢmada en uygun 

yöntem olarak karma araĢtırma yöntemine karar verilmiĢtir.  

3.2.Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ili Anadolu Yakası‟nda devlet ve özel okul 

öncesi eğitim kurumlarında görev yapmakta olan okul öncesi öğretmenleri 

oluĢturmuĢtur. Kolay ulaĢılabilirlik nedeni ile Ġstanbul Anadolu Yakası tercih edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini ise, 2017-2018 eğitim-öğretim yılında Ġstanbul ili 

Anadolu Yakası‟nda devlet ve özel okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapmakta 

olan, kartopu örnekleme yoluyla seçilmiĢ 118 okul öncesi öğretmeni oluĢturmuĢtur.  

Kartopu örnekleme yönteminde, öncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas 

kurulur. Temas kurulan birimin yardımıyla ikinci birime, ikinci birimin yardımıyla 

üçüncü birime gidilir. Bu Ģekilde, sanki bir kartopunun büyümesi gibi örneklem 

büyüklüğü geniĢler (68). 
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Örneklemde belirtilen devlet ve özel okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan 

öğretmenlerin, çalıĢtıkları kurumlar aĢağıda belirtilmiĢtir. 

 

ÖZEL OKULLAR 

ĠLÇE VE OKUL ADI FREKANS (F) YÜZDE (%) 

Pendik A Anaokulu 4 6,4 

Pendik B Anaokulu 5 8 

Kadıköy A Anaokulu 5 8 

Kadıköy B Anaokulu 7 11,2 

AtaĢehir A Anaokulu 2 3,2 

AtaĢehir B Anaokulu 4 6,4 

Kartal A Anaokulu 6 9,6 

Kartal B Anaokulu 5 8,6 

Maltepe A Anaokulu 3 4,8 

Maltepe B Anaokulu 7 11,2 

Tuzla A Anaokulu 9 14,5 

Tuzla B Anaokulu 5 8 

Toplam 62 100 

 

DEVLET OKULLARI 

ĠLÇE VE OKUL ADI FREKANS (F) YÜZDE (%) 

Pendik A Anaokulu 4 7,1 

Pendik B Ġlkokulu (Anasınıfı) 3 5,3 

Kadıköy A Anaokulu 5 8,9 

Kadıköy B Lise (Anasınıfı) 4 7,1 

AtaĢehir A Anaokulu 5 8,9 

AtaĢehir B Ġlkokulu (Anasınıfı) 3 5,3 

Kartal A Anaokulu 6 10,7 

Kartal B Ġlkokulu (Anasınıfı) 2 3,5 

Maltepe A Anaokulu 5 8,9 

Maltepe Lise (Anasınıfı) 3 5,3 

Tuzla A Ġlkokulu (Anasınıfı) 2 3,5 

Tuzla B Ġlkokulu (Anasınıfı) 4 7,1 

Ümraniye A Ġlkokulu (Anasınıfı) 3 5,3 

Üsküdar A Anaokulu 5 8,9 

Üsküdar B Ġlkokulu (Anasınıfı) 2 3,5 

Toplam 56 100 
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3.3.Veri Toplama Araçları 

Veri toplama sürecinde araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen, okul öncesi 

öğretmenleri için Demografik Bilgi Formu ve yarı yapılandırılmıĢ “Öğretmen GörüĢme 

Formu” kullanılmıĢtır. Demografik bilgi formunda, 29 çoktan seçmeli soru yer 

almaktadır. Öğretmen görüĢme formu olarak katılımcılara verilen anketin sorusu açık 

uçlu olup,  bu formda okul öncesi öğretmenlerinin sorun tanımlarını belirlemek amacı 

ile 1 açık uçlu soruya yer verilmiĢtir. Bu soru genel olarak öğretmenlerin 

anaokullarındaki sorun tanımlarını içermektedir. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan okul 

öncesi öğretmenleri için Demografik Bilgi Formu ve yarı yapılandırılmıĢ “Öğretmen 

GörüĢme Formu” çalıĢma grubuna uygulanmadan önce 2 uzmana gösterilip uzman 

görüĢü alınmıĢ, gerekli düzenlemeler yapılarak formun son hali oluĢturulmuĢtur. 

Öğretmen GörüĢme Formu‟nda “Okul öncesi öğretmeni olarak yaĢadığınız sorunlar 

nelerdir?” sorusu katılımcılara yöneltilmiĢtir. Katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlar 

çerçevesinde analiz yapılıp, özel ve devlet okullarında çalıĢan okul öncesi 

öğretmenlerinin bildirdikleri sorunlar değerlendirilmiĢtir. 

3.3.1.KiĢisel Bilgi Formu  

KiĢisel Bilgi Formu araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. KiĢisel Bilgi 

Formunda, katılımcıların cinsiyet, yaĢ, medeni durum, öğrenim durumu, gelir durumu, 

mesleki çalıĢma yılı ve günlük çalıĢma saati gibi katılımcının sosyo-demografik 

özelliklerini belirlemeye yönelik sorular yer almaktadır. AraĢtırmacı tarafından 

hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu” çalıĢma grubuna uygulanmadan önce 2 uzmana 

gösterilip uzman görüĢü alınmıĢ, gerekli düzenlemeler yapılarak formun son hali 

oluĢturulmuĢtur. 

 

3.3.2. Öğretmen GörüĢme Formu 

Öğretmen GörüĢme Formu‟nda okul öncesi öğretmenlerinin sorun tanımlarını 

belirlemek amacı ile 1 açık uçlu soruya yer verilmiĢtir. Bu soru genel olarak 

öğretmenlerin anaokullarındaki sorun tanımlarını içermektedir. AraĢtırmacı tarafından 

hazırlanan “Öğretmen GörüĢme Formu” çalıĢma grubuna uygulanmadan önce 2 uzmana 

gösterilip uzman görüĢü alınmıĢ, gerekli düzenlemeler yapılarak formun son hali 

oluĢturulmuĢtur. 
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3.4. Verilerin Analizi 

Ġçerik analizi, verilerin ortak özelliklerini belirlemeye yönelik nitelden nicele 

genellemeye fırsat tanıyan bir analiz türüdür (3). Strauss ve Corbin (69) ver ler n anal z 

sürec n  “kodlama” olarak tanımlamaktadır. AraĢtırmacı, kodlama sürec ne ver ler n 

kavramlaĢtırılması  le baĢlamaktadır. KavramsallaĢtırma, b r gözlemden, b r cümleden 

ya da b r paragraftan hareket ederek  lg l  olay, düĢünce ya da olguya  s m verme 

sürec d r. Bu süreçte araĢtırmacı araĢtırma konusu olan olay ve olgulara yönel k k m  

sorular sormaktadır. Örneğ n, “bu ned r? Ney  tems l eder?” g b . Ardından cevaplara 

dayalı olarak olay ve olgular karĢılaĢtırılır ve benzer n tel ktek  olaylar aynı  s mler 

altında kavramsallaĢtırılır. Bu sürec n sonunda araĢtırmacı oldukça fazla m ktarda 

kavram elde etm Ģ olur. Bu aĢamada araĢtırmacı b rb r   le  l Ģk l  kavramları 

gruplandırmak suret yle çeĢ tl  kategor ler (temalar) keĢfeder. Böylece anal z ed lecek 

b r m sayısı da azaltılmıĢ olur. KavramsallaĢtırma aĢamasında olduğu g b  kategor lere 

de  s mler ver l r. Ancak, kategor lere ver len  s mler kavramlara ver len  s mlerden 

daha soyut düzeyde kalır. Ardından bu kategor lere a t özell kler ve alt boyutlar 

tanımlanır (69).  

  Betimsel analiz çeĢitli tekniklerle toplanan verilerin temalara ayrılıp 

yorumlanmasını içerir. Bu analiz türünde araĢtırmacı doğrudan alıntılara yer verir (70). 

Çapraz tablo analizi ise (parametrik-olmayan istatistiksel analizlerden biri) arkasında 

yatan temel varsayım, kullanılan değiĢkenlerin normal dağılım göstermediği ve 

örneklem sayısının küçük olduğu durumlarda kullanılmaktadır. Sosyal bilimcilerin ele 

aldığı çoğu ilginç sorular, iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi incelemeye yöneliktir. Çapraz 

tablo analizi iki kategorik (isimsel veya dereceli) değiĢken arasındaki iliĢkiyi 

incelememizi sağlar, örneğin, etnik köken ve bölge arasında bir iliĢkinin olup-

olmamasını incelemesi gibi (71). Ġki grup arasında betimleyici istatistik ile frekans 

dağılımları bulunarak gruplar arası farklılaĢma düzeylerini analiz etmek amacı ile 

çapraz tablo (crosstab) ve ki kare analizleri kullanılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada yüzde değerler hesaplanırken sorun belirten öğretmen sayısı 

dikkate alınmıĢtır. Bir öğretmen birden fazla sorun belirtebildiği için frekans değerleri 

örneklem sayısı ile uyumlu olmayabilir. 



43 

 

4.BULGULAR 

AraĢtırmanın deseni karma araĢtırma yöntemine dayanmaktadır. Demografik 

bilgilerin yer aldığı Öğretmen GörüĢme Formuna ek olarak, araĢtırma sorularını 

cevaplamak için gerekli verilerin toplanmasında ve verilerin analizinde nicel ve nitel 

araĢtırma yöntemleri uygulanmıĢtır. 

 

Katılımcılar   

Katılımcıların tespit edilmesinde kartopu örnekleme metodu kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın katılımcıları özel ve devlet okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan 

öğretmenlerden oluĢmaktadır. Devlet ve özel kurumlarda görev yapan okul öncesi 

öğretmenlerin demografik değiĢkenlerinin frekans dağılımı aĢağıda belirtilmiĢtir:  

Devlet ve özel okullarda görev yapan okul öncesi öğretmenlerin demografik 

değiĢkenlerinin frekans dağılımları 

Tablo 1. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin YaĢ 

Gruplarının Frekans Dağılımları  

 Devlet Özel Toplam 

  

 N % N % N % X P 

 

 

 

YaĢ 

18-25 17 30,4 18 29,0 35 29,7   

26-30 17 30,4 27 43,5 44 37,3   

31-35 15 26,8 10 16,1 25 21,2 3,004 ,557 

36-40 3 5,4 3 4,8 6 5,1   

40 ve 

üzeri 

4 7,1 4 6,5 

 

8 6,8   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 1 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %30.4‟ ünün 18-25 

yaĢ (N=17), %30.4‟ ünün 26-30 yaĢ  (N=17), %26.8‟ inin 31-35 yaĢ (N=15), %5.4‟  

ünün 36-40 yaĢ (N=3) ve %7.1 „inin ise 40 yaĢ ve üzerinde olduğu görülmektedir. 

(N=4). Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ise; %29.0‟ unun 18-25 yaĢ (N=18), 

%43.5‟inin,   26-30 yaĢ (N=27), %16.1‟inin 31-35 yaĢ (N=10), %4.8‟i 36-40 yaĢ (N=3) 

ve %6.5‟inin 40 yaĢ ve üzerinde olduğu görülmektedir (N=4). Yapılan çapraz tablo 
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analizine göre, yaĢ değiĢkeni bakımından gruplar arasındaki frekans dağılımlarının 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 

Tablo 2. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Medeni 

Durumlarının Frekans Dağılımları 

 Devlet Özel Toplam 
  

 N % N % N % X P 

 

Medeni 

Durum 

Evli 30 53,6 31 50,0 61 51,7   

Bekar 26 46,4 31 50,0 57 48,3 ,150 ,420 

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 2 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %53.6‟ sının evli 

(N=30)  ve  %46.4‟ ünün bekar olduğu görülmektedir (N=26). Özel okullarda görev 

yapan öğretmenlerin ise; %50‟sinin evli (N=31) ve %50‟sinin bekar olduğu 

görülmektedir (N=31). Yapılan çapraz tablo analizine göre, medeni durum değiĢkeni 

bakımından gruplar arasındaki frekans dağılımlarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

saptanmıĢtır (p>0,05). 

Tablo 3. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Çocuk 

Sahibi Olma Durumunun Frekans Dağılımları 

 Devlet Özel Toplam 
  

 N % N % N % X P 

 

Çocuk 

Var 24 42,9 20 32,3 44 37,3   

Yok 32 57,1 42 67,7 74 62,7 1,414 ,159 

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 3 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %42,9‟ unun 

çocuğunun olduğu (N=24) ve %57.1‟ inin çocuğunun olmadığı görülmektedir (N=32). 

Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin %32,3‟ ünün çocuğunun olduğu (N=20) ve  

%67.7‟ sinin çocuğunun olmadığı görülmektedir. (N=42). Yapılan çapraz tablo 

analizine göre, çocuk sahibi olma durumu bakımından gruplar arasındaki frekans 

dağılımlarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 
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Tablo 4. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Çocuk 

Sayısının Frekans Dağılımları 

 Devlet Özel Toplam 

  

 N % N % N % X P 

 

 

Çocuk 

Sayısı 

0 32 57,1 42 69,4 75 63,6   

1 14 25,0 15 22,6 28 23,7 2,983 ,225 

2 10 17,9 5 8,1 15 12,7   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

Tablo 4 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %57.1‟ inin 

çocuğunun olmadığı (N=32), %25.0‟ inin 1 çocuğunun olduğu (N=14) ve %17.9‟ unun 

ise 2 çocuğunun olduğu görülmektedir. (N=10). Özel okullarda görev yapan 

öğretmenlerin ise; %69.4‟ ünün çocuğunun olmadığı (N=42), %22.6‟ sının 1 çocuğunun 

olduğu (N=15) ve %8.1 „inin ise 2 çocuğunun olduğu görülmektedir (N=5). Yapılan 

çapraz tablo analizine göre, çocuk sayısı bakımında gruplar arasındaki frekans 

dağılımlarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 

Tablo 5. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Öğrenim 

Durumunun Frekans Dağılımları 

 Devlet Özel Toplam 
  

 N % N % N % X P 

 Lise 0 0,0 6 9,7 6 5,1   

 

Öğrenim 

Durumu 

Ön lisans 18 32,1 30 48,4 48 40,7   

Lisans 38 67,9 25 40,3 63 53,4 12,410 ,006 

Lisansüstü 0            0 1 1,6 1 0,8   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 5 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %32.1‟ inin ön 

lisans  (N=18), %67.9‟ unun lisans  (N=38) mezunu olduğu görülmektedir. Özel 

okullarda görev yapan öğretmenlerin ise %9.7‟ sinin lise (N=6), %48,4‟ ünün ön lisans 

(N=30), %40,3‟ ü lisans (N=63) ve %1.6‟ sının ise lisansüstü mezun olduğu 
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görülmektedir (N=1). Yapılan çapraz tablo analizine göre, gruplar arasındaki eğitim 

düzeyi farklılığının anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (X=12,410; p<0,05). Özel okullarda 

görev yapan öğretmenlerin ön lisans mezunu yüzdesel oranının yüksek olduğu 

görülürken, devlet okullarında görev yapan öğretmenlerin ise, lisans mezunu yüzdesel 

oranının yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 6. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin ÇalıĢma 

Süresinin Frekans Dağılımları 

 Devlet Özel Toplam 
 

 N % N % N %     X    P 

 

 

 

 

ÇalıĢma 

Yılı 

0 1 1,8 0 0,0 1 0,8   

0-1 yıl 5 8,9 7 11,3 12 10,2   

1-5 yıl 20 35,7 24 38,7 44 37,3   

6-10 yıl 20 35,7 21 33,9 41 34,7 2,677 ,848 

11-15 yıl 5 8,9 4 6,5 9 7,6   

16-20 yıl 4 7,1 3 4,8 7 5,9   

21 yıl ve 

üzeri 

1 1,8 3 4,8 4 3,4   

Toplam 56 100,0 62 100.0 118 100,0   

 

Tablo 6 incelendiğinde çalıĢma yılı dağılımına göre, devlet okulunda görev yapan 

öğretmenlerin %1.8‟  inin çalıĢma süresi bildirmediği görülürken (N=1), %8.9‟ unun 0-

1 yıl (N=5), %35.7‟ sinin 1-5 yıl (N=20), %35.7‟ sinin 6-10 yıl (N=20), %8.9‟ unun 11-

15 yıl (N=5), %7.1 ‟inin 16-20 yıl (N=4) ve %1.8‟ inin ise 21 yıl ve üzeri (N=1) çalıĢma 

süresi bildirdiği görülmektedir. Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ise %11.3 

‟ünün çalıĢma süresi bildirmediği görülürken (N=7), %38.7‟sinin 0-1 yıl (N=24), 

%33.9‟unun 1-5 yıl (N=21), %6.5‟ inin 6-10 yıl (N=4), %4.8 ‟ inin 11-15 yıl (N=3), 

%4.8‟ inin ise 16-20 yıl (N=3) çalıĢma süresi bildirdiği görülmektedir. Özel okullarda 

görev yapan öğretmenlerin 21 yıl ve üzerinde çalıĢma süresi bildirmediği 

görülmektedir. Yapılan çapraz tablo analizine göre, çalıĢma yılında göre gruplar 

arasındaki frekans dağılımlarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır 

(p>0,05). 
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Tablo 7. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin 

MaaĢlarının Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

Özel Toplam 

 

 N % N % N % X P 

 

 

 

MaaĢ 

Asgari ücret altı 0 0,0 8 12,9 8 6,8   

Asgari ücret 5 8,9 14 22,6 19 16,1   

1.401-2000 19 33,9 8 12,9 27 22,9 22,753 ,000 

2001-3000 12 21,4 32 51,6 44 33,9   

3001-4000 20 35,7 0 0 20 16,9   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 7 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %8.9‟ unun asgari 

ücret (N=5), %33.9‟ unun 1401-2000 TL (N=19), %21.4‟ünün 2001-3000 TL (N=12) 

ve %35.7‟sinin 3001-4000 TL (N=20) maaĢ aldığı görülmektedir. Özel okullarda görev 

yapan öğretmenlerin ise %12.9‟ unun asgari ücret altı (N=8), %22.6‟ sının asgari ücret 

(N=14), %12.9‟unun 1401-2000 TL (N=8) ,  %51.6 ‟sının 2001-3000 TL (N=32) maaĢ 

aldığı görülmekteyken; özel okulda çalıĢan ve 3001-4000 TL maaĢ bildiren öğretmenin 

olmadığı görülmektedir. Yapılan çapraz tablo analizine göre, devlet ve özel okullarda 

görev yapan okul öncesi öğretmenlerinin maaĢlarının anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır (X=22,753; p<0,05).  Özel okulda görev yapan öğretmenlerin asgari ücret 

ve asgari ücret altında maaĢ alma oranlarının devlet okulunda görev yapan öğretmenlere 

göre daha yüksek olduğu görülmektedir.  
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Tablo 8. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin ÇalıĢma 

Saatlerinin Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

Özel Toplam 

  

 N % N % N % X P 

 

 

ÇalıĢma 

Saati 

3-4 saat 1 1,8 1 1,6 2 1,7   

5-6 saat 49 87,5 2 3,2 51 43,2   

7-8 saat 5 8,9 24 38,7 29 24,6 87,795 ,000 

9-10 saat 1 1,8 35 56,5 36 30,5   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 8 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %1.8‟ inin 3-4 saat 

(N=1), %87.5‟ inin 5-6 saat (N=49), %8.9‟unun 7-8 saat (N=5) ve %1.8 ‟inin 9-10 saat 

(N=1) çalıĢtığı görülmektedir. Özel okulda görev yapan öğretmenlerin ise %1.6‟ sının  

3-4 saat (N=1), %3.2 ‟ sinin 5-6 saat (N=2), %38.7‟ sinin 7-8 saat (N=24) ve %56.5 

‟inin 9-10 saat (N=35) çalıĢtığı görülmektedir. Yapılan çapraz tablo analizine göre, 

devlet ve özel okullarda çalıĢan okul öncesi öğretmenlerinin çalıĢma süresinin anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı saptanmıĢtır (X=87,795; p<0,05). Sonuçlara göre devlet okulunda 

görev yapan öğretmenlerin büyük bir oranının 5-6 saat çalıĢtığı görülürken; özel okulda 

görev yapan öğretmenlerin ise büyük oranının 7 saat ve üzerinde çalıĢtığı 

görülmektedir.  

Tablo 9. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Sabah 

Nöbetlerinin Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

Özel Toplam 

  

 N % N % N % X P 

 

Sabah 

Nöbeti 

Var 24 42,9 55 88,7 79 66,9   

Yok 32 57,1 7 11,3 39 33,1 27,957 ,000 

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 9 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %42,9‟ unun sabah 

nöbetinin olduğu (N=24) ve %57.1‟ inin sabah nöbetinin olmadığı görülmektedir. 
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(N=32). Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin %88.7‟ sinin sabah nöbetinin olduğu 

(N=55) ve %11.3‟ ünün ise sabah nöbetinin olmadığı görülmektedir (N=7). Yapılan 

çapraz tablo analizine göre, devlet ve özel okullarda görev yapan okul öncesi 

öğretmenlerinin sabah nöbet tutma durumunun anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır (X=27,957; p<0,05). Özel okulda görev yapan okul öncesi öğretmenlerinin 

sabah nöbeti tutma yüzdesinin devlet okulunda görev yapan okul öncesi öğretmenlerine 

göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 10. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Sabah 

Nöbetlerinin Sıklığının Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

Özel Toplam 

 

 N % N % N % X P 

 

 

Sabah 

Nöbeti 

Sıklığı 

0 30 53,6 7 11,3 37 31,4   

1 11 19,6 33 53,2 44 37,3   

2 14 25,0 7 11,3 21 17,8 40,230 ,000 

3 1 1,8 4 6,5 5 4,2   

4 0 0 1 1,6 1 0,8   

5 0 0 10 16,1 10 8,5   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 10 incelendiğinde sabah nöbet sıklığı değiĢkenine göre, devlet okulunda görev 

yapan öğretmenlerin %53.6‟ sının haftalık sabah nöbeti sıklığı bildirmediği görülürken 

(N=30); %19.6‟ sının 1 kez (N=11), %25.0‟ inin 2 kez (N=14) ve %1.8‟ inin 3 kez hafta 

içi sabah nöbeti tuttuğu görülmektedir. Ayrıca; yine tablo 10 incelendiğinde devlet 

okulunda görev yapan öğretmenlerin hafta içi 4 ile 5 kez sabah nöbeti sıklığı 

bildirmediği görülmektedir. Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ise %11.3‟ ünün 

haftalık sabah nöbeti sıklığı bildirilmediği görülürken (N=7); %53.2 ‟sinin 1 kez 

(N=33), %11.3‟ ünün 2 kez (N=7), %6.5 ‟ inin 3 kez (N=4), %1.6‟ sının 4 kez (N=1) ve 

%16.1‟ inin 5 kez (N=10) hafta içi sabah nöbeti tuttuğu görülmektedir.  Yapılan çapraz 

tablo analizine göre, devlet ve özel okullarda görev yapan okul öncesi öğretmenlerinin 

sabah nöbet sıklığının anlamlı düzeyde farklılaĢtığı saptanmıĢtır (X=40,230; p<0,05). 
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Devlet okulunda görev yapan ve sabah nöbet tutmayan öğretmenlerin oranının özel 

okulda çalıĢan öğretmenlere göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 11. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin AkĢam 

Nöbetlerinin Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

Özel Toplam 

 

 N % N % N % X P 

 

AkĢam 

Nöbeti 

Var 7 12,5 56 90,3 63 53,4   

Yok 49 87,5 6 9,7 55 46,6 71,609 ,000 

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 11 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %12.5‟ inin akĢam 

nöbetinin olduğu (N=7) ve %87.5‟ inin akĢam nöbetinin olmadığı görülmektedir 

(N=49). Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin %90.3‟ ünün akĢam nöbetinin 

olduğu (N=56) ve %9.7‟sinin akĢam nöbetinin olmadığı görülmektedir(N=6). Yapılan 

çapraz tablo analizine göre, devlet ve özel okullarda görev yapan okul öncesi 

öğretmenlerinin akĢam nöbet tutma durumunun anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır (X=71,609; p<0,05). Özel okulda çalıĢan ve akĢam nöbeti olan 

öğretmenlerin oranının devlet okulunda çalıĢan öğretmenlere göre anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  

Tablo 12. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin AkĢam 

Nöbetlerinin Sıklığının Frekans Dağılımları 

 Devlet 
 
Özel Toplam 

 

 N % N % N % X P 

 

 

AkĢam 

Nöbeti 

Sıklığı 

0 49 87,5 6 9,7 55 46,6   

1 5 8,9 34 54,8 39 33,1   

2 1 1,8 8 12,9 9 7,6 71,952 ,000 

3 0 0 5 8,1 5 4,2   

4 0 0 1 1,6 1 0,8   

5 1 1,8 8 12,9 9 7,6   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   
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Tablo 12 incelendiğinde akĢam nöbeti sıklığı değiĢkenine göre, devlet okulunda görev 

yapan öğretmenlerin %87.5‟ inin akĢam nöbet sıklığı bildirmediği görülürken (N=49); 

%8.9‟unun 1 kez (N=5), %1.8‟ inin 2 kez (N=1) ve %1.8‟inin 5 kez akĢam nöbeti 

tuttuğu görülmektedir. Tablo 12 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan 

öğretmenlerin hafta içi 3 ile 4 kez sabah nöbeti sıklığı bildirmediği görülmektedir.  Özel 

okullarda görev yapan öğretmenlerin ise %9.7‟ sinin akĢam nöbet sıklığı bildirilmediği 

görülürken (N=6); %54.8 ‟inin 1 kez (N=34), %12.9 ‟unun 2 kez (N=8), %8.1‟ inin 3 

kez (N=5), %1.6‟ sının 4 kez (N=1) ve %12.9‟ unun 5 kez (N=8) akĢam nöbeti tuttuğu 

görülmektedir.   Yapılan çapraz tablo analizine göre, devlet ve özel okullarda görev 

yapan okul öncesi öğretmenlerinin akĢam nöbet sıklığının anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır (X=71,952; p<0,05). Devlet okulunda çalıĢan ve akĢam nöbeti olmayan 

öğretmenlerin oranının özel okulda çalıĢan öğretmenlere göre anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 13. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Hafta 

Sonu Nöbetlerinin Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

Özel Toplam 

 

 N % N % N % X P 

 

Hafta 

sonu 

nöbeti 

Var 0 0 29 46,8 29 24,6   

Yok 56 100 33 53,2 89 75,4 34,729 ,000 

Toplam   62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 13 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin tamamının hafta 

sonu nöbetinin olmadığı görülmektedir (N=56). Özel okullarda görev yapan 

öğretmenlerin ise %46.8‟ inin hafta sonu nöbetinin olduğu (N=29) ve %53,2‟ sinin ise 

hafta sonu nöbetinin olmadığı görülmektedir (N=33).  Yapılan çapraz tablo analizine 

göre, devlet ve özel okullarda görev yapan okul öncesi öğretmenlerinin hafta sonu 

nöbetinin anlamlı düzeyde farklılaĢtığı saptanmıĢtır (X=34,729; p<0,05). Devlet 

okulunda çalıĢan öğretmenlerin hafta sonu nöbetinin olmadığı görülmektedir. 
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Tablo 14. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Hafta 

Sonu Nöbetlerinin Sıklığının Frekans Dağılımları 

      Devlet Özel Toplam 
 

 N % N % N % X P 

 

Hafta 

sonu 

nöbet 

sıklığı 

0 56 100 32 51,6 88 74,6   

yılda 1-3 0 0 27 43,5 27 22,9   

yılda 4-6 0 0 2 3,2 2 1,7 36,334 ,000 

yılda 7-9 0 0 1 1,6 1 0,8   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 14 incelendiğinde hafta sonu nöbet sıklığı değiĢkenine göre devlet okullarında 

görev yapan öğretmenlerin hafta sonu nöbetinin olmadığı görülmektedir (N=56). Özel 

okullarda görev yapan öğretmenlerin ise %51.6‟sının hafta sonu nöbetinin olmadığı 

görülmekteyken (N=32) ; %43.5‟inin yılda 1-3 kez (N=27), %3.2‟ sinin 4-6 kez (N=2) 

ve %1.6‟ sının 7-9 kez (N=1) hafta sonu nöbetinin olduğu görülmektedir.  Yapılan 

çapraz tablo analizine göre, devlet ve özel okullarda görev yapan okul öncesi 

öğretmenlerinin hafta sonu nöbet sıklığının anlamlı düzeyde farklılaĢtığı saptanmıĢtır 

(X=36,334; p<0,05). Devlet okulunda çalıĢan öğretmenlerin hafta sonu nöbetinin 

olmadığı görülmektedir. 

Tablo 15. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Yaz Tatili 

Süresinin Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

Özel Toplam 

 

 N % N % N % X P 

 

Yaz  

tatili 

süresi 

1-2 hafta 7 12,5 16 25,8 23 19,5   

3-4 hafta 9 16,1 3 4,8 12 10,2   

5-6 hafta 2 3,6 30 48,4 32 27,1 43,083 ,000 

7-8 hafta 38 67,9 13 21,0 51 43,2   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   
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Tablo 15 incelendiğinde yaz tatili süresi değiĢkenine göre, devlet okulunda görev yapan 

öğretmenlerin %12.5‟  inin 1-2 hafta (N=7), %16.1‟inin 3-4 hafta (N=9), %3.6‟sının 5-6 

hafta (N=2) ve %67.9‟unun 7-8 hafta (N=38) yaz tatili olduğu görülmektedir. Özel 

okullarda görev yapan öğretmenlerin ise %25.8‟ inin 1-2 hafta (N=16), %4.8‟inin 3-4 

hafta (N=3), %48.4‟ünün 5-6 hafta (N=30) ve %21.0‟inin 7-8 hafta (N=13) yaz tatili 

olduğu görülmektedir.  Yapılan çapraz tablo analizine göre, devlet ve özel okullarda 

görev yapan okul öncesi öğretmenlerinin yaz tatili süresinin anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı saptanmıĢtır (X=43,083; p<0,05). Devlet okulunda görev yapan okul öncesi 

öğretmenlerinin 7-8 hafta yaz tatili süresi oranının özel okullarda görev yapan okul 

öncesi öğretmenlerinin yaz tatili süresine göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 16. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Sömestr 

Tatili Süresinin Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

    Özel 

 

 Toplam 

 

         N % N % N %                X P 

Sömestr 

tatili  

Süresi 

0 1 1,8 6 9,7 7 5,9   

1 hafta 0 0,0 36 58,1 36 30,5 55,744 ,000 

2 hafta 55 98,2 20 32,3 75 63,6   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 16 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %1.8‟ inin sömestr 

tatilinin olmadığı (N=1) ve %98.2‟ sinin 2 hafta sömestr tatilinin olduğu (N=55) 

görülmektedir. Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ise %9.7‟ sinin hiç sömestr 

tatilinin olmadığı (N=6), %58.1 „inin 1 hafta (N=36) ve %32.3‟ ünün 2 hafta (N=20) 

sömestr tatilinin olduğu görülmektedir.  Yapılan çapraz tablo analizine göre, devlet ve 

özel okullarda görev yapan okul öncesi öğretmenlerinin sömestr tatili süresinin anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı saptanmıĢtır (X=55,744; p<0,05). Devlet okulunda görev yapan 

öğretmenlerin iki hafta sömestr tatili süresi oranının özel okulda görev yapan 

öğretmenlere göre  daha yüksek olduğu görülmektedir.  
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Tablo 17. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin 

Çocuklardan Ayrı Mola Sayısının Frekans Dağılımları 

 Devlet                

 

Özel Toplam 

 

 N % N % N % X P 

 

 

Çocuklardan 

ayrı mola 

Var 8 14,3 45 72,6 53 44,9   

Yok 48 85,7 17 27,4 65 55,1 40,414 ,000 

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 17 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %14.3‟ ünün 

çocuklardan ayrı molasının olduğu (N=8), %85.7‟sinin çocuklardan ayrı molasının 

olmadığı (N=48) görülmektedir. Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ise %72.6‟ 

sının çocuklardan ayrı molasının olduğu (N=45), %27.4‟ ünün çocuklardan ayrı 

molasının olmadığı (N=17) görülmektedir. Yapılan çapraz tablo analizine göre, devlet 

ve özel okullarda görev yapan okul öncesi öğretmenlerinin çocuklardan ayrı mola 

kullanma durumun anlamlı düzeyde farklılaĢtığı saptanmıĢtır (X=40,414; p<0,05). Özel 

okulda görev yapan öğretmenlerin çocuklardan ayrı mola kullanma yüzdesinin devlet 

okulunda görev yapan öğretmenlere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 18. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Mola 

Bölme Sayısının Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

Özel Toplam 

 

 N % N % N % X P 

 

Mola 

Bölme 

0 48 85,7 15 24,2 63 53,4   

1-2 8 14,3 41 66,1 49 41,5 45,322 ,000 

3-4 0 0,0 6 9,7 6 5,1   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 18 incelendiğinde devlet ve özel okullarda görev yapan öğretmenlerin mola 

bölme dağılımları görülmektedir. Devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %85.7‟ 

sinin molasını bölmediği (N=48), %14.3‟ünün 1-2 kez molasını böldüğü görülmektedir. 
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Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ise %24.2‟ sinin molasını bölmediği (N=15), 

%66.1‟ inin 1-2 kez (N=41), %9.7‟ sinin 3-4 kez (N=6) molasını böldüğü 

görülmektedir. Yapılan çapraz tablo analizine göre, devlet ve özel okullarda görev 

yapan okul öncesi öğretmenlerinin mola bölme sayısının anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır (X=45,322; p<0,05). Devlet okullarında görev yapan öğretmenlerin mola 

bölme durumunun olmama yüzdesi yüksekken; özel okulda çalıĢan öğretmenlerin ise 1-

2 kez mola bölme durumu yüzdesinin yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 19. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Sınıftaki 

Öğretmen Sayısının Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

Özel Toplam 

 

 N % N % N % X P 

 

 

Sınıftaki 

Öğretmen 

Sayısı 

1 52 92,9 18 29,0 70 59,3   

2 3 5,4 43 69,4 46 39,0   

3 0 0,0 1 1,6 1 0,8 53,129 ,000 

4 1 1,8 0 0,0 1 0,8   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

Tablo 19 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %92.9‟ unun 

sınıfındaki öğretmen sayısının 1 (N=52), %5.4‟ ünün 2 (N=3) ve %1.8‟ inin 4 olduğu 

görülmektedir. Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ise %29.0‟ ının sınıfındaki 

öğretmen sayısının 1 (N=18), %69.4‟ ünün 2 (N=43) ve %1.6‟ sının 3 (N=1) olduğu 

görülmektedir.  Yapılan çapraz tablo analizine göre özel ve devlet okulunda görev 

yapan okul öncesi öğretmenlerinin sınıftaki öğretmen sayısı dağılımlarının anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı saptanmıĢtır (X=53,129; p<0,05). Bu doğrultuda, devlet okulunda 

çalıĢan öğretmenlerin sınıfında bir öğretmen; özel okulda çalıĢan okul öncesi 

öğretmenlerinin ise sınıflarında iki öğretmen bulunma oranının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 20. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Sınıftaki 

Öğretmen Sayısının Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

Özel Toplam 

 

    N % N % N % X P 

 

Sınıfta 

Yardımcı 

Personel 

Var 31 55,4 27 43,5 58 49,2   

Yok 25 44,6 35 56,5 60 50,8 1,642 ,136 

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 20 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %55.4‟ ünün 

sınıfında yardımcı personelinin olduğu (N=31), %44.6‟ sının yardımcı personelinin 

olmadığı (N=25) görülmektedir. Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ise %43.5‟ 

inin yardımcı personelinin olduğu (N=27), %56.5‟ inin ise yardımcı personelinin 

olmadığı (N=35) görülmektedir.  Bununla birlikte, yapılan çapraz tablo analizine göre, 

gruplar arasındaki frekans dağılımlarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır 

(p>0,05). 

Tablo 21. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin ÇalıĢılan 

YaĢ Grubu Frekans Dağılımları 

 Devlet   

 

Özel Toplam 

 

 N % N % N % X P 

 

ÇalıĢılan 

YaĢ  

Grubu 

36-48 ay 5 8,9 17 27,4 22 18,6   

49-60 ay 42 75,0 25 40,3 67 56,8 14,764 ,001 

61-72 ay 9 16,1 20 32,3 29 24,6   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 21 incelendiğinde çalıĢılan yaĢ grubu dağılımına göre, devlet okulunda görev 

yapan öğretmenlerin %8.9‟ unun 36-48 ay(N=5), %75.0‟inin 49-60 ay(N=42), %16.1‟ 

inin 61-72 ay (N=9) çocuklarla çalıĢtığı görülmektedir. Özel okullarda görev yapan 

öğretmenlerin ise %27.4‟ ünün 36-48 ay (N=17), %40.3‟ ünün 49-60 ay (N=25) ve     

%32.3‟ünün 61-72 ay (N=20) çocuklarla çalıĢtığı görülmektedir. Bununla birlikte, 
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yapılan çapraz tablo analizine göre, gruplar arasındaki frekans dağılımlarının anlamlı 

düzeyde farklı olduğu saptanmıĢtır (X=14,764; p<0,05). Devlet okulunda görev yapan 

okul öncesi öğretmenlerinin çalıĢtıkları yaĢ grubunun yüzdesel olarak 49-60 ay 

kategorisinde olduğu görülmektedir. 

Tablo 22. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Sınıftaki 

Öğrenci Sayısının Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

  Özel   Toplam 

 

 N % N  % N %  X   P 

 9 ve altı 0 0 7 11,3 7 5,9   

 

 

Sınıftaki 

Öğrenci 

Sayısı 

10-15 5 8,9 27 43,5 32 27,1   

16-20 18 32,1 28 45,2 46 39,0 57,142 ,000 

21-25 15 26,8 0 0 15 12,7   

26 ve üzeri 18 32,1 0 0 18 15,3   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 22 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin sınıflarında 9 ve 

altında öğrencisi olmadığı görülürken, %8.9‟ unun 10-15 (N=5), %32.1‟ inin 16-20 

(N=18), %26.8‟ inin 21-25  (N=15) ve %32.1‟inin 26 ve üzerinde (N=18) öğrencisi 

olduğu görülmektedir. Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ise sınıflarında 

%11.3‟ ünün 9 ve altında öğrencisi olduğu (N=7), %43.5‟inin 10-15 (N=27) ve %45.2‟ 

sinin 16-20 (N=28) öğrencisi olduğu görülürken, 21-25 ile 26 ve üzerinde öğrencisinin 

olmadığı görülmektedir. Bununla birlikte, yapılan çapraz tablo analizine göre, sınıftaki 

öğrenci sayısı bakımından gruplar arasındaki frekans dağılımlarının anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı saptanmıĢtır (X=57,142; p<0,05). Özel okulda çalıĢan okul öncesi 

öğretmenlerinin sınıftaki öğrenci sayısı 20 ve altı olarak bildirilirken; devlet okulunda 

çalıĢan okul öncesi öğretmenlerinin sınıflarındaki öğrenci sayısının yüzdesel 

çoğunluğunun 21 ve üzerinde olduğu görülmektedir.  
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Tablo 23. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin 

Kurumdaki Hizmet Yılının Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

Özel Toplam 
 

 N % N % N % X P 

 

 

Kurumda 

Hizmet  

Yılı 

0-1 yıl 17 30,4 20 32,3 37 31,4   

2-5 yıl 32 57,1 23 37,1 55 46,6   

6-10 yıl 7 12,5 14 22,6 21 17,8 8,767 ,119 

11-15 yıl 0 0 3 4,8 3 2,5   

16-20 yıl 0 0 1 1,6 1 0,8   

21 yıl ve 

üzeri 
0 0 1 1,6 1 0,8   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 23 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %30.4‟ ünün 

kurumdaki hizmet yılının 0-1 yıl (N=17), %57.1‟inin 2-5 yıl (N=32) ve %12.5‟ inin 6-

10 yıl (N=7) olduğu görülmekteyken; 11-15, 16-20 ile 21 yıl ve üzerinde çalıĢma 

yıllarının olmadığı görülmektedir. Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ise 

kurumdaki hizmet yılının %32.3‟ ünün 0-1 yıl (N=20), %37.1 ‟inin 2-5 yıl (N=23), 

%22.6‟ sının 6-10 yıl (N=14), %4.8‟ inin 11-15 (N=3), %1.6‟ sının 16-20 yıl (N=1) ve 

%1.6‟ sının 21 yıl ve üzerinde (N=1) çalıĢma yılının olduğu görülmektedir. Bununla 

birlikte, yapılan çapraz tablo analizine göre, gruplar arasındaki frekans dağılımlarının 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 

Tablo 24. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Sınıfın 

Fiziksel Ġmkanlarının Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

Özel Toplam 
 

 N % N % N % X P 

 

Sınıfın 

Fiziksel 

Ġmkanları 

Ġyi 19 33,9 31 50,0 50 42,4   

Orta 33 58,9 28 45,2 61 51,7 3,136 ,208 

Kötü 4 7,1 3 4,8 7 5,9   

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   
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Tablo 24 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %33.9‟ u sınıfın 

fiziksel imkanlarının iyi (N=19), %58.9‟ unun orta (N=33) ve %7.1‟inin ise kötü (N=4) 

düzeyde olduğunu bildirdiği görülmektedir. Özel okullarda görev öğretmenlerin ise 

%50.0‟ sinin sınıfın fiziksel imkanlarını iyi (N=31), %45.2‟ sinin (N=28) ve %4.8‟ inin 

kötü (N=3) düzeyde olduğunu bildirdiği görülmektedir. Bununla birlikte, yapılan çapraz 

tablo analizine göre, gruplar arasındaki frekans dağılımlarının anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 

Tablo 25. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Sınıfta 

Materyal Yeterliliğinin Frekans Dağılımları 

 

 Devlet  Özel  Toplam 

 

 N % N % N % X  P 

 

 

Sınıfta 

materyal 

Yeterliliği 

Ġyi 14 25,0 28 45,2 42 35,6   

Orta 33 58,9 29 46,8 62 52,5 5,777 ,056 

Kötü 9 16,1 5 8,1 14 11,9   

Toplam 
56 100,0 62 100,0 

118 100,0   

 

Tablo 25 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %25.0‟ inin 

sınıfındaki materyal yeterliliğini iyi (N=14), %58.9‟ unun orta (N=33) ve %16.1‟ inin 

ise kötü (N=9) düzeyde olduğunu bildirdiği görülmektedir. Özel okullarda görev yapan 

öğretmenlerin ise %45.2‟ sinin sınıfındaki materyal yeterliliğini iyi (N=28), %46.8‟ 

sinin orta (N=29) ve %8.1‟ inin kötü (N=5) düzeyde olduğunu bildirdiği görülmektedir. 

Yapılan çapraz tablo analizine göre, gruplar arasındaki frekans dağılımlarının anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 
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Tablo 26. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Okul 

Yönetimi ile Problem YaĢama Durumunun Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

Özel Toplam 

 

 N % N % N % X P 

 

Okul 

Yönetimi  

ile Problem 

Var 6 10,7 13 21,0 19 16,1   

Yok 50 89,3 49 79,0 99 83,9 2,290 ,103 

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

Tablo 26 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %10.7‟ sinin okul 

yönetimi ile problem yaĢadığı (N=6), %89.3‟ ünün ise problem yaĢamadığı (N=50) 

görülmektedir. Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ise %21.0‟ inin okul yönetimi 

ile problem yaĢadığı (N=13), %79.0‟ unun ise problem yaĢamadığı görülmektedir 

(N=49). Bununla birlikte, yapılan çapraz tablo analizine göre, gruplar arasındaki frekans 

dağılımlarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 

Tablo 27. Devlet ve Özel Okullarda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerin Diğer 

Öğretmenler ile Problem YaĢama Durumunun Frekans Dağılımları 

 Devlet 

 

Özel Toplam 

 

 N % N % N % X P 

 

Diğer 

Öğretmenlerle 

Problem 

Var 7 12,5 2 3,2 9 7,6   

Yok 49 87,5 60 96,8 109 92,4 3,592 ,060 

Toplam 56 100,0 62 100,0 118 100,0   

 

Tablo 27 incelendiğinde devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %12.5‟ inin diğer 

öğretmenlerle problem yaĢadığı (N=7), %87.5‟ inin ise problem yaĢamadığı (N=49) 

görülmektedir. Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ise %3.2‟ sinin diğer 

öğretmenlerle problem yaĢadığı (N=2), %96.8‟ inin problem yaĢamadığı görülmektedir 

(N=60). Bununla birlikte, yapılan çapraz tablo analizine göre, gruplar arasındaki frekans 

dağılımlarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 

 



61 

 

 

Tablo 28. Özel ve Devlet Okullarında ÇalıĢan Öğretmenlerin Sorun Temalarına 

Yönelik Verdikleri Yanıtların Frekans Dağılımı  

 

Tablo 28 incelendiğinde, devlet ve özel okullarda görev yapan öğretmenlerin 

sorunlara iliĢkin vermiĢ oldukları yanıtlar doğrultusunda oluĢturulan temalar ve bu 

temalara iliĢkin frekans dağılımları görülmektedir.  

Tabloda belirtildiği üzere, katılımcıların yanıtları sonucunda 8 temel sorun 

teması oluĢturulmuĢ ve dağılımların farklılaĢma düzeyi ki kare analizi ile incelenmiĢtir. 

 Mola yetersizliği temasının dağılımına göre devlet ve özel okullarda çalıĢan 

öğretmenlerin temayı karĢılayan sorun bildirdikleri görülmektedir (Temayı karĢılayan 

sorun bildiren N=37; Özel okulda çalıĢanlar için N=62 ve devlet okullarında çalıĢanlar 

için N=56 olmak üzere). Devlet okulunda çalıĢan öğretmenlerin sorun bildirme frekansı 

doğrultusunda en çok bildirdikleri temanın mola yetersizliği olduğu görülmektedir 

(N=23).  

“Değersizlik” temasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, devlet ve özel okullarda 

çalıĢan öğretmenlerin sorun belirtme oranlarının anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

görülmektedir (p=,035; p<0,05). Özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin değersizlik 

temasına iliĢkin sorun bildirme oranının devlet okulundakilere göre daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

“ÇalıĢma Saatleri” temasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde devlet ve özel 

okullarda çalıĢan okul öncesi öğretmenlerde anlamlı düzeyde farklılaĢma olduğu 

Temalar Devlet (N=56) Özel (N=62) Toplam(N=118) P 

 N % Genel 

% 

N % Genel 

% 

N Genel %  

Mola 

Yetersizliği 

23 62.2 41.0 14 37.8 22.5 37 31.3 ,031* 

Okul 

Ģartları 

20 76.9 35.7 6 23.1 9.6 26 22.0 ,001* 

Sınıf 

Mevcudu 

12 60.0 21.4 8 40.0 12.9 20 16.9 ,232 

Malzeme 

Eksikliği 

12 70.6 21.4 5 29.4 8.0 17 14.4 ,039* 

ÇalıĢma 

Saatleri 

1 3.8 1.7 25 96.2 40.3 26 22.0 ,000* 

Değersizlik 8 29.6 14.2 19 70.4 30.6 27 22.8 ,035* 

Veliler 8 53.3 14.2 7 46.7 11.2 15 12.7 ,783 

MaaĢ 0 0.0 0.0 11 100.0 17.7 11 9.3 ,001* 
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görülmektedir (p=,000; p<0,05). Özel okulda çalıĢan öğretmenlerin çalıĢma saatleri 

temasına iliĢkin sorun bildirme oranının devlet okulundakilere göre daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

“Okul Ģartları” temasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde devlet ve özel okullarda 

çalıĢan öğretmenlerde anlamlı düzeyde farklılaĢma olduğu görülmektedir (p=,001; 

p<0,05). Devlet okulunda çalıĢan öğretmenlerin özel okulda çalıĢan öğretmenlere göre 

ilgili temada daha fazla sorun bildirdiği tespit edilmiĢtir. 

“Malzeme Eksikliği” temasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde devlet ve özel 

okullarda çalıĢan öğretmenlerde anlamlı düzeyde farklılaĢma olduğu görülmektedir 

(p=,039; p<0,05). Malzeme eksikliği temasında devlet okulunda çalıĢan öğretmenlerin 

özel okulda çalıĢan öğretmenlere göre daha fazla sorun bildirdiği tespit edilmiĢtir. 

“MaaĢ” temasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde devlet ve özel okullarda çalıĢan 

öğretmenlerde anlamlı düzeyde farklılaĢma olduğu görülmektedir (p=,001; p<0,05). 

MaaĢ temasında özel okulda çalıĢan öğretmenlerin devlet okulunda çalıĢan 

öğretmenlere göre daha fazla sorun bildirdiği tespit edilmiĢtir. 

Grafik:3 Devlet Okulunda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sorun Tanımları 
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     Grafik:4 Özel Okulda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sorun Tanımları 

 

 

Grafik:5 Devlet ve Özel Okulda ÇalıĢan Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sorun 

Tanımları 
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ġekil 1. Özel ve Devlet Okullarında ÇalıĢan Öğretmenlerin Problem Temaları 

           Özel ve devlette çalıĢan öğretmenlerin bildirdikleri sorunlar doğrultusunda 

oluĢturulan temalar ġekil 1‟de verilmiĢtir. OluĢturulan temalar, sorun olarak en çok 

bildirilen tema ve en az bildirilen tema arasında dağılım göstermektedir. Tema 

içeriklerinin ayrı ayrı incelenmesi ve katılımcıların temalara iliĢkin ifadeleri aĢağıda 

belirtilmiĢtir.  

ġekil 2. Özel ve Devlet Okullarında ÇalıĢan Öğretmenlerin ÇalıĢma Saati Problem 

Teması ve Alt Boyutları 

 

 

ġekil 2‟de belirtildiği üzere, çalıĢma saatlerine iliĢkin yapılan yorumlar 

doğrultusunda,  

ÖK41 “Özel sektörde çalışıyor olmak sebebiyle çalışma saatlerinin uzunluğu ve 

bu saatler aralığında enerjileri yoğun bir grupla çalışıldığı için dinlenme sürelerinin 

yetersiz gelmesi” Ģeklinde bildirmiĢtir. Ö43 “Sınıfta uygulanan bazı etkinliklerin yoğun 

olması zamanında yetiştirmek konusunda sorun olmaktadır” Ģeklinde belirtmiĢtir.  
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Aynı Ģekilde, çalıĢma saatlerine iliĢkin sorun olduğunu bildiren ve özel 

kurumlarda çalıĢan öğretmenler arasında yer alan, 

ÖK24 “Sömestr tatilinin olmaması ve okulun uzun süre açık tutulması” Ģeklinde 

çalıĢma saatlerine iliĢkin sorun bildirmiĢtir.  

Aynı Ģekilde, ÖK27 “Okul açılış ve kapanış saatlerinin uzunluğu, yarıyıl 

tatilinin olmaması ve yaz tatili sürelerinin azlığı” olarak ifade etmiĢtir.  

ÖK58 “Okul öncesi öğretmenlerinin zorunlu ihtiyaçlarını karşılayabileceği ve 

dinlenebileceği yasal bir teneffüs hakkı dahi bulunmamaktadır.” olarak ifade etmiĢtir.  

ÖK34 “Okul öncesi öğretmeni olarak bence en büyük sorunumuz, sınıftan çıkma 

imkanımızın çok fazla olmaması. Gün içerisindeki mola saatlerimizin yetersiz olması; 

çünkü yemek dahil her alanda çocuklarlayız.” 

ÇalıĢma saatlerine iliĢkin sorun bildiren katılımcılar ÖK58, ÖK33, ÖK31, 

ÖK21, ÖK15, ÖK14, ÖK7, ÖK5, ÖK4, ÖK1, ÖK27, ÖK24,ÖK41, ÖK39,ÖK43 olarak 

örneklendirilebilir. 

Bununla birlikte devlet okulunda çalıĢanların çalıĢma saatlerine iliĢkin 

ifadelerinin molalarını etkin bir biçimde kullanılamaması ile ilgili olduğu 

görülmektedir.  

DK4 “Teneffüs ve mola sorunu” olarak ifade etmiĢtir. 

Aynı Ģekilde, DK18 “Okul öncesinde hiç teneffüs olmaması en büyük 

sıkıntılardan biri, ilkokul gibi teneffüs olması gerektiğini düşünüyorum.” Ģeklinde ifade 

etmiĢtir.  

DK25 “Teneffüs problemi yaşıyoruz.” 

DK27 “7 saat mola vermeden çalışmak beni ruhen yoruyor. Çocuklardan ayrı 

olarak 25-30 dk mola vermemiz gerektiğini düşünüyorum.” 

DK33 “Öğretmenlerin yemekten sonra molası olmalı.” 

DK43 “Molamız olmadığı için tuvalet gibi temel ihtiyaçlarımızı karşılarken bile 

çocukların yalnız kalacağı endişesiyle hareket etmek zorundayız.” 
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ġekil 3. Özel ve Devlet Okullarında ÇalıĢan Öğretmenlerin Değersizlik Problem 

Teması ve Alt Boyutları 

 

 

Değersizlik sorununa iliĢkin, okul öncesi öğretmenlerin beyanları doğrultusunda, 

öğretmenin yaptığı iĢin değersizleĢtirilmesi, çocuklarla çalıĢıyor olmaktan dolayı bakıcı 

veya dadı gibi algılanmaları ve okul yönetimi tarafından takdir göremiyor olmaya 

iliĢkin sorunların bildirildiği görülmektedir. Özel kurumda çalıĢan;  

ÖK26 “Öğretmenlerin küçük görülüp önemsenmemesi” olarak ifade ettiği 

değersizlik temasına iliĢkin sorunlar hem özel hem de devlette çalıĢan öğretmenlerde 

daha fazla bildirilmiĢ; özel kurumda çalıĢan öğretmenlerin bu temaya iliĢkin 

beyanlarının daha fazla olduğu görülmüĢtür. Verilen yanıtlar doğrultusunda, 

ÖK34 “Anaokulu öğretmenleri ne yazık ki özel sektörde bakıcı ya da abla gibi 

görülüyor. Bunu çok net görebiliyorsunuz” 

ÖK29 “Kurumun öğretmene manevi desteği göstermemesi” 

ÖK28 “Öğretmene ve mesleğe saygı azlığı, Öğretmenlerin vermiş olduğu bilgi-

eğitimin karşılığını alamaması” 

ÖK37 “Eğitimci olarak değil, bakıcı olarak algılanması” 

ÖK39 “Öğretmenin motive alanının az olması, Öğretmenler günü gibi değerli 

günlerin kutlanmasına izin verilmemesi”  

ÖK49 “Okul müdürümüz öğretmenler arasında ayrımcılık 

yapıyor…”Öğretmenlere karşı saygısızlık var” 

ÖK45 “Okul öncesi öğretmenliğin artık dadı veya bakıcı olarak görülmesi çok 

üzücü” ġeklinde bildirilmiĢtir.  

Bir diğer tema olan maaĢ temasına özel okullarda görev yapan okul öncesi 

öğretmenlerin bu konuda sorun bildirdiği görülmüĢtür. 

Değersizlik 

Öğretmene 
değer 

verilmemesi 

Bakıcı ve 
dadı gibi 

algılanmak 

Takdir 
görmemek 

Ayrımcılık 
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ÖK31 “Maaşların az olması ve sigortaların eksik yatırılması”  

ÖK12 “Kurumun maaş beklentisini gerekli şekilde gerçekleştirememesi” 

ÖK25 “Bir öğretmen olarak (yardımcı öğretmen dahi olsa) maaşların asgari 

ücretin altında olması sorun oluyor” Ģeklinde sorun bildirmiĢtir.  

ġekil 4. Özel ve Devlet Okullarında ÇalıĢan Öğretmenlerin Okul ġartları Problem 

Teması ve Alt Boyutları 

 

 

 

Okul Ģartları teması olarak bildirilen sorunların alt boyutları ġekil 4‟te 

verilmiĢtir. Katılımcıların, okulun hijyen açısından, yemek ve servis imkanları açısından 

ve personel eksikliği bakımından sorunlar bildirdiği görülmektedir. Hem özel hem de 

devlet kurumunda çalıĢan okul öncesi öğretmenlerinin bu temada sorun bildirdiği 

görülmektedir. 

ÖK25 “Yeterince hijyen olmadığı için sorun oluyor” 

DK56 “Yemek menüleri çok basit, kolay ve hep aynı şekilde tekrarlanıyor” 

DK24 “Tuvalet ve lavaboların az olması ve beslenme listelerine uyulmaması” 

DK40 “Anaokulunda çıkan yemeklerin bazı dönemlerde aynı olması” 

DK19 “Yeterli sayıda stajyer olmaması (stajyer eksikliği)” 

ÖK58 “Birçok kurumda yardımcı görevli olmadığından, okul öncesi öğretmeni, 

ders araç gereçlerinin tamamlanması, fotokopi vb. hazırlıkların yapılması için mesai 

saatlerinin dışında okulda bulunmak zorundadır.” 

DK34 “Çocukların sevmediği yemeklerin yapılması” 

DK48 “Yardımcı personelin olmaması ve yeterli düzeyde temizlik olmaması” 

 

 

Okul şartları 

Hijyen Yemek 
Yardımcı 
Personel 
Eksikliği 
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ġekil 5. Özel ve Devlet Okullarında ÇalıĢan Öğretmenlerin Sınıf Düzeni Problem 

Teması ve Alt Boyutları 

 

ġekil 5‟te belirtilen temada, sınıf düzenine iliĢkin alt problemler listelenmiĢtir. 

Yanıtlar doğrultusunda okul öncesi öğretmenlerinin sınıfların kalabalık olması, 

öğrencilerin yaĢ gruplarına uygun bir biçimde dağıtılmamıĢ olması ve sınıf sayısının 

yetersiz olmasına iliĢkin sorunlar bildirdikleri görülmektedir. Söz konusu sorunlar hem 

özel hem de devlet kurumlarında çalıĢan okul öncesi öğretmenleri tarafından 

bildirilmiĢtir. 

DK38 “Sınıfların kalabalık olması, özel gereksinimli öğrencilerin sayısının 

birden fazla olması ve tam gün eğitime zorlaması” 

DK48 “Çocuk sayısının fazla olması ve bir sınıfa fazla kaynaştırma gelmesi” 

DK3 “Sınıfın fiziki şartları dikkate alınmadan yapılan kayıtlardan şikâyetçiyim. 

Küçücük bir sınıfa 30 çocuk nasıl sığar? Nasıl oyun oynar? Bu kimsenin umurunda 

değil gibi. Bu konuda oldukça zorlanıyorum. Sınıflarımız çok kalabalık” 

DK20 “Okul öncesi öğretmeni olarak yaşadığımız sorunların başında 

sınıflarımızın aşırı kalabalık olması; bu kalabalık yüzünden çocukla iyi bir şekilde 

ilgilenilmemesi, daha sonra kaynaştırma öğrencisinin birden fazla olması sınıf içindeki 

eğitim ve öğretimi de etkilemektedir.” 

DK25 “Sınıf mevcutlarının 25’in üzerinde olması. Farklı yaş gruplarının aynı 

sınıf içinde aynı düzeyde eğitim görmesi” 

ÖK34 “Sınıfların 20 kişi olması ve hareket dinamiği yüksek grupların bir arada 

olması eğitim öğretimi aksatıyor” 

 

Sınıf Düzeni 

Öğrenci Sayısı Sınıf Sayısı 
Sınıftaki 

Öğrencilerin 
Yaş dağılımı 

Kaynaştırma 
Öğrencileri 
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ÖK41 “Kalabalık gruplarla yaş grubunda hareket dinamiğinden dolayı 

çalışmanın ve yapılacak etkinliklere yetişebilmekte zorlanma” 

ÖK52 “Sınıfların kalabalık olması” 

ÖK43 “Sınıfta erkek öğrencilerin, kız öğrencilerden daha fazla olması, sınıfın 

hareket dinamiğini oldukça etkilemektedir. Sınıfta uygulanan bazı etkinliklerin yoğun 

olması zamanında yetiştirmek konusunda sorun olmaktadır.” 

ÖK12 “Sınıfların karma sınıf olması ve çocukların gelişim düzeylerinin iyi 

ayarlanmaması” 

DK22 “Sınıflardaki özel eğitimli öğrencilerin fazla olması. Bir sınıfta fazla olup 

başka bir sınıfta hiç olmaması, yaş sınırı dışında çok küçük ya da çok büyük öğrenci 

alımı yapılması” 

ġekil 6. Özel ve Devlet Okullarında ÇalıĢan Öğretmenlerin Veliler Problem 

Teması ve Alt Boyutları 

 

 

ġekil 6‟da belirtilen temada, velilere iliĢkin alt problemler listelenmiĢtir. Yanıtlar 

doğrultusunda okul öncesi öğretmenlerinin velilerin beklentileri, farkındalık ve 

bilinçlilik düzeylerinin yetersiz oluĢu ve programa müdahale etmelerine iliĢkin sorunlar 

bildirdikleri görülmektedir. Söz konusu sorunlar hem özel hem de devlet kurumlarında 

çalıĢan okul öncesi öğretmenleri tarafından bildirilmiĢtir. 

ÖK47 “Velilerin bilinçli olduğunu düşünüp bilinçsizce çocuklarını yetiştirmeleri 

çocuklardan çok fazla beklenti içine girmeleri ve çocukları doyumsuz bireyler haline 

dönüştürmeleri. Teknolojinin çok fazla yaşamımızda olması ve bunu çocuklarımızda 

uzak tutamadığımız için çocukların dikkat problemleri yaşaması okula uyum sorunu ve 

sosyalleşme sorunu yaşaması” 

 

Veliler 

Beklentiler 
Yetersiz 

Farkındalık 
Müdahale 
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ÖK46 “Okul-veli arası iletişimi dengede tutmak öğretmeni yormakta. 

Beklentilerin farklılaşması öğretmenlerin motivasyonunu düşürmekte.” 

Ö57 “Veli eğitimi yapılmalı. Bu konuda yeterli bilgi sahibi rehber öğretmen ya 

da başka bir uzman tarafından, öğretmen olmaktan daha çok bakıcı, dadı muamelesi 

görüyoruz. Okulda ufacık bir kaza gelse başlarına zor durumda kalıyoruz. İlkokul 

öğretmenlerine bunu yapamıyor ama anasınıfı öğretmenlerinin tek görevi ve 

sorumluluğu buymuş gibi. Çocuklarla bizi bize bıraksalar inanılmaz eğleniyoruz ama 

veli devreye girince çok geriliyorum nasıl açıklayacağım adı üzerinde kaza ama 

maalesef yeterli bilgi sahibi değiller” 

ÖK12 “Velilerin öğretmenlere karşı güvensizliği ve istedikleri zaman 

öğretmenleri araması” 

ÖK22 “Özel bir kurumda çalıştığım için sorunu çocuklardan ziyade velilerle 

yaşıyorum. Hepsi kendi çocuğunun diğerlerinden daha farklı olduğunu düşünerek daha 

iltimaslı davranmamızı bekliyorlar, bu da mümkün değil. Elbette her çocuk özel ama 

ailesi özel davrandığı için değil.” 

ÖK28 “Çocukların üzerindeki, ailelerin davranışlarındaki yanlış tutumlar, 

baskılar ve iletişim problemleri zaman içinde en çok karşılaştığımız sorunlardır. 

Ailelerin öğretmen ve okul ile iletişimi kuvvetli olmalı ve yapılan uygulamaları 

yakından takip etmelidir. Özellikle davranışların olumlu hale dönüştürülmesindeki 

tekniklerin uygulanmasında öğretmene destek olmalıdır”. 

Devlet okullarında çalıĢan okul öncesi öğretmenlerinin büyük bir oranının 

“Velilerin bilinçsizliği” olarak sorun bildirdikleri görülmektedir ( örn. DK23, DK16, 

DK6, DK41, DK31,DK42,DK29,DK33) 

Buna ek olarak  

DK48 “Velilerin çok fazla çocukların üzerinde etkilerinin olması. Genel olarak 

evlerdeki otoritenin sahibinin çocuk olması, sınıfın düzeni, kuralları açısından etkili 

olması. Çocuk merkezli ailelerin problemlerinin olması, Anne ve baba arasındaki 

tutarsız davranışlarının çocuğa yansıması. Sınıf içerisinde oluşturulan kural ve 

sorumlulukların evde anne ve baba desteği ile sürdürülememesi” 

DK38 “Velilerin öğretmenlere karşı olumsuz tutum ve davranışlara sık 

yönelmesi” 

DK24 “Velilerin saygı çerçevesi içerisinde konuşmaması veya davranmaması” 

DK47 “Velilerin beklentilerinin aşırı düzeyde olması” 

DK 58: “Velilerin bazı istekleri ve bazı yaklaşımlarının öğretmenleri yorması” 
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Son tema olan sınıf materyalleri problemlerinin devlet okullarında çalıĢan okul 

öncesi öğretmenler tarafından daha fazla bildirildiği ve bazı öğretmenlerin hangi 

materyallerin eksik olduğu konusunda yanıt verdiği görülmektedir. 

Yanıtlar incelendiğinde, 

DK39 “Oyuncaklarımızın tam olmasını isterdim” 

DK24 “Sınıf içindeki materyallerin eksik olması” 

DK38 “Sınıfların fiziksel açıdan ve materyal donanım açısından yetersiz 

kalması” 

DK29 “Eğitim ortamlarının yetersizliği, materyallerin yetersizliği” 

DK5 “Okulun fiziksel koşulları ve materyal yetersizliği” 

DK8 “Okul öncesi eğitim için hazırlanan kitap setinin pamuk şekeri 1.2. yetersiz 

olması, okul öncesi sınıflarının ayrı sınıflarda bir alanda olması güzel ama prefabrik 

olması sağlık sorunlarına yol açabiliyor ve duvarların kaldırmaması sebebiyle akıllı 

tahta kullanılamıyor” 

DK12 “Sınıfta materyallerin, eğitici oyuncakların eksikliği” 
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5.TARTIġMA VE YORUM 

ÇalıĢmanın bu bölümünde yapılan araĢtırma ve analizlerin sonucunda elde 

edilen bu problemler ve problemlere iliĢkin alt boyutlar ilgili literatür ıĢığında tartıĢılıp 

yorumlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın amacı, devlet ve özel okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan 

öğretmenlerinin mesleki sorun tanımlarını incelenmektir. 

 Bu amaç çerçevesinde devlet ve özel kurumlarda görev yapan okul öncesi 

öğretmenleri ile bireysel görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu görüĢmelerden çıkarılan analiz 

sonuçlarına göre bazı problem alanları ve alt problemler belirlenmiĢtir. Bu problem 

tanımları; 

1) Mola Yetersizliği  

2) ÇalıĢma saatleri 

3) Değersizlik 

4) MaaĢ 

5) Okul ġartları 

6) Sınıf Mevcutları 

7) Veliler 

8) Sınıf Materyalleri ile ilgili sorunlar olarak ortaya konulmuĢtur. 

AraĢtırmada elde edilen temel sorun tanımlarından biri öğretmenlerin çalıĢma 

saatleri olarak belirlenmiĢtir. Okul öncesi öğretmenleri çalıĢma saatleri ile ilgili olarak 

Ģu sorunları bildirmiĢlerdir, tatil azlığı, nöbetler ve uzun mesai saatleri. Özel okullarda 

görev yapan öğretmenlerin %96.2‟ sinin bu sorun tanımını belirttiği görülürken, devlet 

okullarında görev yapan öğretmenlerin ise, sadece %3.8‟inin çalıĢma saatlerine iliĢkin 

sorun belirttiği tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte, devlet ve özel kurumlarda görev 

yapan okul öncesi öğretmenlerinin çalıĢma saatleri açısından karĢılaĢtırılması 

noktasında da dikkat çeken bazı sonuçların olduğu görülmektedir. Tablo 8 

incelendiğinde, devlet okullarında görev yapan okul öncesi öğretmenlerinin %87.5‟ i 
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günde 5-6 saat mesai yaparken, özel okullarda görev yapan okul öncesi öğretmenlerinin 

ise, %38.7‟sinin 7-8 saat, %56.5‟inin 9-10 saat mesai yapmakta olduğu görülmektedir. 

Sonuçlar, özel okulların devlet okullarına göre, çalıĢma saatlerinin daha uzun olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca; hafta içi ve hafta sonu nöbetleri ile sömestr ve yaz tatillerine 

dair bulgular incelendiğinde yine özel okullarda görev yapan öğretmenlerin devlet 

okullarında görev yapan öğretmenlere oranla daha fazla mesai yaptıkları görülmüĢtür. 

Bu sorun tanımını; özel okul öğretmenlerinden ÖK41 “Özel sektörde çalışıyor 

olmak sebebiyle çalışma saatlerinin uzunluğu ve bu saatler aralığında enerjileri yoğun 

bir grupla çalışıldığı için dinlenme sürelerinin yetersiz gelmesi” ve devlet okulu 

öğretmenlerinden DK18 “Okul öncesinde hiç teneffüs olmaması en büyük sıkıntılardan 

biri, ilkokul gibi teneffüs olması gerektiğini düşünüyorum” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Ġlgili literatür incelendiğinde araĢtırma bulgumuz ile aynı doğrultuda olduğu 

görülmüĢtür. Nitekim; Yılmaz ve Altınkurt (72) tarafından yapılan özel dershane 

öğretmenlerinin kurumlardaki çalıĢma koĢullarını belirlemeyi amaçlayan araĢtırma 

sonucuna göre, öğretmenlerin günde 10 saat haftada ortalama 50–60 saat çalıĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Akman ve ark., (73) tarafından yapılan okul öncesi öğretmenlerinde 

tükenmiĢliği incelemeyi amaçlayan araĢtırmada okul öncesi öğretmenlerinin diğer 

öğretmenler gibi yasal olarak dinlenme haklarının olmadığı ayrıca, mesai saatleri 

boyunca aralıksız görev yaptıkları belirtilmiĢ ve öğretmenlerin mesai saatlerinin 

tükenmiĢlik düzeylerini etkileyeceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda, 

insanların belirli zaman dilimlerinde dikkatlerini sağlam tutabileceklerini ve bu zaman 

dilimlerinin üzerine çıkılmasının bireyleri iĢ motivasyonundan ve verimlilikten 

uzaklaĢtırdığını ortaya koymaktadır. Okul öncesi öğretmenlerinin mesai saatlerinin fazla 

olduğu, fiziksel ve duygusal olarak çok fazla emek isteyen bir meslek olduğu, 

öğretmenlerin zor Ģartlarda ve olumsuz veli yaklaĢımları gibi stres oluĢturan koĢullarda 

çalıĢtıkları tespit edilmiĢtir (74). ÇalıĢma saatlerine iliĢkin olarak tespit edilen bu 

belirgin farkın devlet kurumlarında görev yapan öğretmenlerin 657 sayılı kanun ile 

çalıĢma saatlerinin belirli olmasının ve bunun dıĢına çıkılmasının yasak olması ile ilgili 

olduğu düĢünülebilir. Milli Eğitim Bakanlığı tarafından düzenlenen 5580 sayılı Özel 

Eğitim Kurumları Yönetmeliği‟nde özel okullarda görev yapan öğretmenlerin çalıĢma 

saatleri haftalık en fazla 40 saat olarak belirlenmiĢtir (75). Ancak, mevcut araĢtırma 

bulgularına göre, özel kurumlarda bu sınırlara çok fazla dikkat edilmediği tespit 

edilmiĢtir. Bauer ve arkadaĢlarının (76) yapmıĢ oldukları araĢtırma sonucunda tam 

zamanlı görev yapan öğretmenlerin haftada 51 saatten fazla mesai yaptıklarını tespit 
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etmiĢlerdir. Özel kurumlarda görev yapan öğretmenlerin iĢ kaygılarının olması, iĢlerini 

kaybetmemek istememeleri ve kurumun sahipleri tarafından istenildiğinde iĢten 

çıkarılmalarının daha kolay olabilmesi sebebiyle fazla mesai ve çalıĢma saatlerine 

uymak durumunda kaldıkları düĢünülebilir. ÇalıĢma saatlerinin yüksekliği ve yüksek 

çalıĢma saatlerine dayalı problemlerin çoğu iĢ alanında olduğu gibi eğitim kurumlarında 

görev yapan öğretmenler için de önemli bir problem haline gelebildiği görülmektedir. 

Uzun mesai saatleri ile çalıĢan bireylerin gerek fiziksel olarak gerekse psikolojik olarak 

iĢini verimli yürütebilme ve yapılan iĢten doyum alabilme düzeyini olumsuz 

etkileyebilmesinin, beklenen bir sonuç olduğu düĢünülmektedir. Bu çalıĢmanın 

katılımcıları olan okul öncesi öğretmenlerinin çalıĢtığı kitlenin yaĢ düzeyinin düĢük 

olması ve bu durumun öğrencilere gerekli ve yeterli eğitim sürecinin sunulması için 

çeĢitli varyasyonlar ve somutlaĢtırmaları gerekli kılması uzun mesai saatlerini 

öğretmenler açısından daha yıpratıcı hale getirebileceği düĢünülmektedir. Tüm 

öğretmenlerin en temel problemlerinden biri olan nöbet tutmanın da iĢlenen dersten 

sonra öğretmenlere dinlenebilme imkânı sunmaması nöbet tutmayı okul öncesi 

öğretmenler için önemli bir sorun tanımı haline getirdiği düĢünülebilir.  

AraĢtırma sonucunda belirlenen bir diğer sorun tanımı ise, sınıf mevcutlarının 

yoğunluğudur. Sınıf mevcutları ile birlikte, öğrencilerin yaĢ dağılımının ve kaynaĢtırma 

öğrencilerinin de öğretmenlerin problem olarak bildirdikleri sorunlar olarak karĢımıza 

çıkmıĢtır. Özel eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin %40‟ının sınıf 

mevcuduyla ilgili sorun belirttiği görülürken, buna karĢın devlet kurumlarında görev 

yapan öğretmenlerin %60‟ının sınıf mevcudunu sorun olarak belirttiği görülmektedir. 

Tablo 22 incelendiğinde devlet okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıflarında 

%26.8‟ inin 21-25 öğrencisi ve %32.1‟inin 26 ve üzerinde öğrencisi olduğu 

görülmekteyken, özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ise, sınıflarında %45.2‟sinin 

16-20 öğrencisi olduğu görülürken, 21-25 ile 26 ve üzerinde öğrencisinin olmadığı 

görülmektedir. Sonuçlar değerlendirildiğinde ise, devlet okullarında görev yapan 

öğretmenlerin özel okullarda görev yapan öğretmenlere göre daha kalabalık sınıflarda 

görev yaptıkları söylenebilir. Ayrıca, Özel Eğitim Kurumları Yönetmeliği‟nin 48. 

Maddesi‟nde; okul öncesi eğitim okullarında, sınıf mevcutları 20‟den fazla olamaz 

ifadesi yer almaktadır (75). AraĢtırmamızda devlet kurumlarında 26 üzeri sınıf 

mevcutlarının bulunması bu durumun ihmal edildiğini göstermektedir.   

Bu sorun tanımını; devlet okulunda görev yapan DK20 “Okul öncesi öğretmeni 

olarak yaşadığımız sorunların başında sınıflarımızın aşırı kalabalık olması; bu 
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kalabalık yüzünden çocukla iyi bir şekilde ilgilenilmemesi, daha sonra kaynaştırma 

öğrencisinin birden fazla olması sınıf içindeki eğitim ve öğretimi de etkilemektedir.” 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. Ġlgili literatür incelendiğinde, çalıĢmamıza benzer olarak sınıf 

mevcutlarının öğretmenler için koĢullardan memnun olma ve bu paralelde eğitim 

sürecinden aldıkları doyum ve verim açısından belirleyici bir problem olduğu 

düĢünülebilir. Sirkeci (77), özel ve devlet okullarında görev yapan öğretmenleri yaĢanan 

problemler yönünden karĢılaĢtırmıĢ olduğu araĢtırmasında sınıf mevcudu daha düĢük 

olan sınıflarda sorun yaĢanma oranının daha düĢük olduğunu tespit etmiĢtir. Sınıf 

mevcudu arttıkça öğretmenlerin sınıf düzenini sağlamaları ve sınıf disiplin sorunları ile 

mücadele edebilmelerini de zorlaĢtırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıfında 20 ve daha az 

öğrencisi olan öğretmenlerin sınıf düzenini sağlamadaki baĢarıları, öğrencisi daha fazla 

olan diğer gruplara göre daha olumlu olduğu tespit edilmiĢtir.  

Çocuklarla yoğun iletiĢim kuran okul öncesi öğretmenlerinin iĢ doyumlarının 

incelenmesi ayrı bir önem taĢımaktadır (78). Okul öncesi öğretmenleri sınıflarındaki 

çocuk sayısının fazla olması, gün boyu aralıksız eğitim sürdürmeleri gibi sebeplerden 

dolayı bedensel ve ruhsal olarak yorulmakta bu durum da iĢ doyumlarını 

düĢürebilmektedir. Öğretmenlerin iĢinden doyum almaması da çocuklarla olan 

iletiĢimini ve eğitim kalitesini olumsuz yönde etkileyebilmektedir (79). ġahin ve Dursun 

(80), çalıĢmalarında okul öncesi dönemde öğretmen çocuk iletiĢiminin çocuğun tüm 

yaĢamını etkilediğini ve öğretmenin iĢinden doyum almasının önemli olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Demato ve Curcio (81) ise çalıĢmalarında gelecek nesilleri yetiĢtiren 

öğretmenlerin iĢ doyumlarının belirlenmesinin gerekliliğini vurgulamıĢlardır. 

Çetin (82) ve Çınar (83) da çalıĢmalarında benzer sonuçlara ulaĢtığı 

görülmektedir. Sınıf mevcutlarının sınıf büyüklüklerine göre fazla olmasının çocukların 

verimli bir eğitim süreci yaĢamalarında engel olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğretmenlerin de etkinlik hazırlama, sınıf hakimiyeti, etkili iletiĢim kurma hususlarında 

zorluk yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Bu çalıĢma ile benzer bulgular Kök vd. (9) tarafından 

yapılan çalıĢma ile de paralellik göstermektedir. Nitekim; Ural ve Ramazan‟ın (84) 

yaptığı araĢtırmanın da mevcut çalıĢmanın sonuçları ile aynı doğrultuda olduğu 

görülmektedir. Smith ve Glass‟ın (85) Sınıf mevcudu ile öğrenci tutum ve davranıĢları, 

sınıf süreçleri, öğrenme ortamı ve öğretmen memnuniyeti gibi ölçümleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemeyi amaçlayan araĢtırma sonucunda kaliteli okullaĢma ve olumlu 

tutumlar geliĢtirilmesinin sınıf mevcutlarının azalmasıyla iliĢkili olduğunu belirtilmiĢ, 

sınıf mevcutlarının az olmasının daha kaliteli sınıf ortamları, daha iyi öğrenci tutumları 
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ve daha büyük öğretmen memnuniyeti ile iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, 

12 yaĢ ve altındaki çocukların sınıf mevcudunun fazla olmasından etkilenme 

durumunun daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yine OECD‟nin (Organisation for Economic Cooperation and Development) 

(86) raporunda da mevcudu fazla sınıfların öğrenci baĢarısızlığındaki en önemli 

etkenlerden biri olduğu belirtilmiĢtir. Sınıf mevcutlarının sınıfların kapasitesine göre 

fazla olması eğitimin kalitesi ile ilgili yeni sorunlara neden olmaktadır. Öğrenci 

sayısının az olduğu sınıflarda öğretmen, öğrencilerin kiĢisel farklıklarının farkında 

olarak etkinlikler düzenler, onlara daha çok zaman ayırıp onları tanımaya ve 

yeteneklerini ortaya çıkarmaya yönelik çalıĢmalar planlar (87). Öğretmenlerin rahatsız 

oldukları sorunların en önemlilerinden birinin “öğrenci sayısının fazlalığı ve fiziki 

olanaklara dayanan zorluklar” ile “devlet tarafından temin edilmesi gereken sosyal 

olanakların yetersizliği” ile ilgili problemler olduğu görülmektedir. Kalabalık sınıflar, 

disiplin sorunları, öğrencilerin alkol ve madde kullanmaları, Ģiddet, düĢük maaĢlar, 

ilgisiz aileler, olumsuz yönetici davranıĢları ve benzeri birçok sorun yaĢamaları, 

öğretmenlerin stres yaĢamalarına ve tükenmiĢlik sendromu geliĢtirmelerine sebep 

olmaktadır (88). ÇalıĢkan Maya, (89) araĢtırmasında maaĢların yanında çalıĢma saatleri, 

sınıf baĢına düĢen öğrenci sayısı ve eğitim kadrosunun öğrenci sayısına oranı yönünden 

de AB ülkeleri ile Türkiye arasında önemli farklılıklar olduğunu belirtmiĢtir. Kalabalık 

sınıfların araçların yetersizliğine, öğrencinin derse olan ilgisine ve öğretmenlerin sınıf 

disiplininde zorlanmalarına sebep olduğu düĢünülebilir. Öğrenci dağılımlarının 

homojen olmamasının farklı geliĢim özellikleri gösteren öğrencilerin bir arada eğitim 

görmelerini zorunlu kılması, öğrencilerin farklı ihtiyaçlarının ortaya çıkabilmesi ve bu 

durumun öğretmenlerin farklı ihtiyaçlara aynı zaman diliminde yanıt vermesini 

gerektirdiği düĢünülebilir. KaynaĢtırma öğrencilerinin de yine bu duruma paralel olarak 

farklı geliĢim özellikleri göstermeleri ve bu geliĢim özelliklerine uygun olan farklı ve 

kiĢiye özel eğitim planlamasını gerektirdiği için görev yapan öğretmenlerin sorun 

yaĢamalarına neden olduğu düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmada, devlet ve özel kurumlarda görev yapan okul öncesi 

öğretmenlerinin bildirdikleri önemli problem alanlarından birinin de veliler ile yaĢanan 

iletiĢim sorunları ve velilerin çocukların eğitim sürecinin içine dahil olması ile ilgili 

olduğu tespit edilmiĢtir. Devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin %53.3‟ ünün 

veliler ile ilgili sorun bildirdiği görülürken, özel okullarda görev yapan öğretmenlerin % 

46.7‟sinin bu sorun tanımını belirttiği görülmüĢtür. Sonuçlar değerlendirildiğinde, iki 
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grup arasında büyük bir farklılaĢmanın olmadığı görülmektedir. Aradaki küçük farkın 

ise, özel eğitim kurumlarındaki okul Ģartları, materyallerin daha iyi olması ve velilerin 

okula ücret ödeniyor olması bu sebeple okulların velileri daha çok memnun etme 

eğiliminde olabildikleri dolayısıyla velinin daha az sorun bildirdiği ile ilgili olduğu 

düĢünülebilir. Bu sorun tanımını, özel okulda görev yapan ÖK57‟i “Veli eğitimi 

yapılmalı. Bu konuda yeterli bilgi sahibi rehber öğretmen ya da başka bir uzman 

tarafından, öğretmen olmaktan daha çok bakıcı, dadı muamelesi görüyoruz. Okulda 

ufacık bir kaza gelse başlarına zor durumda kalıyoruz. İlkokul öğretmenlerine bunu 

yapamıyor ama anasınıfı öğretmenlerinin tek görevi ve sorumluluğu buymuş gibi. 

Çocuklarla bizi bize bıraksalar inanılmaz eğleniyoruz ama veli devreye girince çok 

geriliyorum nasıl açıklayacağım adı üzerinde kaza ama maalesef yeterli bilgi sahibi 

değiller” ve DK47 “Velilerin aşırı beklentilere sahip olması” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Öğretmenlerin yaklaĢık olarak yarısının okulun bulunduğu çevrenin okul öncesi eğitimi 

lüzumsuz gördüğünü, çocuğun zaman geçireceği bir çevre olarak algıladığını, yapılan 

çalıĢmalara alakasız olduğunu ve okul öncesi öğretmenlerini bakıcı-dadı gibi 

gördüklerini belirtmiĢlerdir. Literatürde de okul öncesi eğitim kurumlarının ebeveynler 

açısından çocuk bakım yeri olarak açıklandığına yer verilmektedir (90). Küçük 

çocukların eğitimlerinden eğitim kurumları kadar ebeveynlerde sorumludur. Okul 

öncesi eğitim kurumları ve aileler iĢbirliği ve etkileĢim içinde olursa çocukların 

kazandıkları bilgilerin kalıcılığının arttığı ve bu sebeple ailelerin okul öncesi eğitim 

hakkında bilgilendirilmesinin zorunlu olduğu çalıĢmalarda değinilen bir durumdur (9).  

Veliler öğretmenlerle iyi bir arkadaĢ ve çocuklarının eğitimi için birer ortak 

olmayı baĢarabilirlerse her iki tarafın disiplin çabaları daha yüksek düzeye gelecektir. 

Disiplin çabaları için velinin destekleri her zaman iyi planlanmalı ve veli-öğretmen 

eğitimleri düzenlenmelidir. (91). Öğretmen sınıfta disiplin sıkıntısı yaĢamak 

istemiyorsa, sene baĢından itibaren aileler ile birlikte hareket etmelidir. AnlaĢılması ve 

çalıĢılması zor çocuklarla ve ulaĢılması zor ebeveynlerle insani iliĢkilerin kurulması çok 

mühimdir. Bütün iliĢkilerde öğretmen utangaçlıktan, mahcubiyetten kaçınarak ortak 

değer duygularına ve topluluk ruhunu içine alan bir yaklaĢımla örnek olmalıdır (91). 

(92).  

Sadık (93), Öğrencilerin istenmeyen davranıĢlarını veli görüĢlerine göre ele 

almıĢtır. AraĢtırmada veliler, istenmeyen davranıĢları öğretmen ve öğrencilere göre “en 

ciddi” algılayan grup olmuĢtur. AraĢtırmaya katkıda bulunan veliler sorun olan 
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davranıĢların sebeplerini ilk olarak dıĢsal etkenlere bağlamıĢ ve baĢkalarını suçlama 

yönünde davranıĢta bulunmuĢlardır.  

Öğretmenler ve veliler, disiplin sorunlarının çözümünde öğretmen ve veli 

iĢbirliğinin olması gerektiğine inanmaktadır. Veliler öğretmenden istenmeyen bir 

durumda bulunduğunda çocuğa kızıp bağırmasını ve dayak atmasını beklediğini, 

öğretmenler ise, velilerden ilk olarak çocuğa dayak atmamasını, sevgi ve ilgi 

göstermesini istediklerini belirtmiĢlerdir (77). 

Gerek bu çalıĢmaya katılan öğretmenlerin gerekse diğer çalıĢmalardan elde 

edilen ve paralel olan bu sonuçlara göre velilerin beklentileri, eğitim sürecine ve okul 

öncesi eğitime bakıĢ açıları, okul ve öğretmen ile sağladıkları iĢbirliği, velilerin 

çocuklarını yetiĢtirirken sergiledikleri tutum ve davranıĢlar vb. ile ilgili problemlerin 

öğretmenlerin bildirdikleri sorunların arasında önemli yer tutacağı düĢülmektedir. 

 Özellikle öğrencilerin henüz somut iĢlem döneminde bulundukları ve 

geliĢimleri konusunda çok hassas olunması gereken okul öncesi eğitim döneminde 

veliler eğitimin en önemli üç ayağından birini oluĢturmaktadır. Öğretmen ve öğrenciyle 

beraber velilerin tutum ve davranıĢları eğitime dair önemli etkiler yaratabileceği 

düĢünülmektedir. 

Çocuklar okul öncesi eğitime baĢlarken kendileri için o ana dek tek önemli alan 

olan evden ayrılarak yeni bir alana geçiĢ yapmaktadırlar. Bu döneme kadar öğrencilerin 

yaĢadıkları alanın içerisinde önemli ve belirleyici olan velileridir. Dolayısıyla okul 

öncesi eğitime baĢlarken öğrencilerin girdikleri yeni alana ve orda bulunan diğer 

bireylere adaptasyon sürecinin sağlıklı atlatılabilmesi için velilere önemli rol ve 

görevlerin düĢtüğü düĢünülebilir. Velilerin bu görevleri etkin bir biçimde yerine 

getirememeleri ya da bu konuda yeterince farkındalığa sahip olmamaları ise, 

öğretmenler için karĢılaĢılan problemleri arttırabilmesiyle birlikte bu problemlere dair 

çözüm bulabilmelerini zorlaĢtırabileceği düĢünülmektedir. ÇalıĢmamızda elde edilen 

sonuçların velilerin bu rolleri etkin olarak üstlenememeleri, sağlıklı iĢbirliği 

kuramamaları ve hem eğitim sürecine dair hem de öğretmenlere dair yanlıĢ beklentiler 

geliĢtirmeleri ile ilgili olduğu düĢünülebilir. ÇalıĢma grubunun okul öncesi olmasının da 

toplumsal anlamda henüz okul öncesi eğitime dair sağlıklı farkındalık sürecinin 

geliĢmemiĢ olduğundan sorun düzeyini yükselttiği düĢünülmektedir.  

Bu araĢtırmada elde edilen önemli problem tanımlarından biri de özel ve devlet 

anaokullarında görev yapan okul öncesi öğretmenlerinin mola konusunda yaĢadıkları 
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yetersizliklerdir. Devlet okullarında görev yapan öğretmenlerin %62.2‟ sinin mola 

yetersizliğini sorun tanımını olarak belirttiği görülürken, özel okullarda görev yapan 

öğretmenlerin ise, %37.8‟nin sorun olarak belirttiği görülmektedir. Tablo 17 

incelediğinde, devlet okullarında görev yapan öğretmenlerin %85.7‟ sinin çocuklardan 

ayrı molasının olmadığı, özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ise, %27.4‟ünün 

çocuklardan ayrı molasının olmadığı görülmektedir. Sonuçlar değerlendirildiğinde ise, 

iki grup arasında anlamlı bir farklılaĢma olduğu devlet okullarında görev yapan 

öğretmenlerin özel okullarda görev yapan öğretmenlere göre daha fazla mola ihtiyacı 

hissettiği söylenebilir. Sorun tanımını, DK27 “7 saat mola vermeden çalışmak beni 

ruhen yoruyor. Çocuklardan ayrı olarak 25-30 dk mola vermemiz gerektiğini 

düşünüyorum.” DK43 “Molamız olmadığı için tuvalet gibi temel ihtiyaçlarımızı 

karşılarken bile çocukların yalnız kalacağı endişesiyle hareket etmek zorundayız.” 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin %12.7 (N=15) „sinin mola yetersizliği ile 

ilgili sorun tanımını teneffüs sorunu olarak belirttikleri tespit edilmiĢtir.  

DK 8 “Okul öncesinin genel sorunu olan teneffüs (mola) olmaması öğretmenin 

özel ihtiyaçlarını gidermek için bile sorun yaşamasına neden oluyor.” DK 18 “Okul 

öncesinde hiç teneffüs olmaması en büyük sıkıntılardan biri. İlkokul gibi teneffüs olması 

gerektiğini düşünüyorum.” DK 19 “Teneffüsün olmamasının sıkıntısını yaşıyoruz.” 

DK 32 “Okul öncesinde en büyük problem teneffüs hakkının olmaması.” ÖK 58 “Okul 

öncesi öğretmenlerinin zorunlu ihtiyaçlarını karşılayabileceği ve dinlenebileceği yasal 

bir teneffüs hakları dahi bulunamamaktadır.” 

Ayrıca; DK 4, DK 11, DK25, DK 34, DK 41, DK 42, DK45, DK 47, DK 54, DK 

56 teneffüsümüz yok, teneffüs sorunu yaşıyoruz vb. Ģekilde ifade etmiĢlerdir. 

 Ġlkokul ve lise bünyesindeki anasınıflarında görev yapan öğretmenlerin teneffüs 

uygulamasından etkilendikleri düĢünülebilir. Ayrıca, öğretmenlerin teneffüs kavramı ile 

belirtmek istediklerinin aslında mola ihtiyacı olduğu düĢünülmektedir. 

Ġlgili literatür incelendiğinde de, öğretmenler için mola sürelerinin önemli 

olduğu ve elde edilen sonuçlara göre öğretmenlerin mola sürelerini yetersiz bulduğu 

belirlenmiĢtir. Ağgül- Yalçın ve Yalçın (94)‟ın çalıĢmasına göre öğretmenler okul 

öncesinde etkinliklerin aralıksız sürmesini dezavantaj olarak yorumlamıĢ ve ara 

verilmediği zamanlarda çocukların dikkatlerinin dağıldığını, konudan sıkıldıklarını 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca, öğretmenler ara verilmediğinde çocukların yaĢıtları ile iletiĢim 

kuramadıkları da dezavantaj olarak aktarılmıĢlardır. Ek olarak, öğretmenler derslere ara 
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vermeden devam edildiğinde dinlenemediklerini, ihtiyaçlarını gidermek için vakit 

bulamadıklarını, böyle devam ettiklerinde gün sonuna doğru çok yorgun düĢtüklerini ve 

derslerin verimsiz geçtiğini belirtmiĢlerdir. (94). 

AraĢtırmada mola ilgili çıkan sonuçlar değerlendirildiğinde çalıĢma saatlerinin 

devlet okullarında özel okullara oranla daha az olduğu görülürken, mola ihtiyacı 

hissetme oranının devlet okullarında özel okullara oranla daha fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bunun nedeni olarak, iki temel faktör düĢünülebilir. Birincisi, araĢtırma 

bulgularımızda yer alan özel kurumlarda sınıfta iki öğretmen bulunması yaygın iken, 

devlet kurumlarında bu durumun daha az olduğu görülmektedir. Sınıfta iki öğretmenin 

bulunmasının aralıklı çalıĢmayı mümkün kılabileceği düĢünülmektedir. Bu bağlamda, 

devlet kurumlarında sınıfta genelde tek öğretmen bulunmasının mola konusunda daha 

yüksek düzeyde yetersizlik oluĢturabileceği düĢünülebilir. Ġkincisi ise, sınıf 

mevcutlarının 20 kiĢinin üzerinde olması da yine öğretmenin iĢ yükünü arttıran farklı 

sorunlarla karĢı karĢıya kalmasına neden olabilecek bir durum olarak düĢünülebilir. 

Ancak, Okul öncesi eğitim yönetmeliğinde günde elliĢer dakikalık ara vermeden 6 

etkinlik saati süre ile eğitim yapılır maddesi yer almaktadır (94). Fakat, küçük 

çocukların dikkat sürelerinin kısa olması nedeniyle aralıksız 50 dakika etkinlik 

yapmalarının mümkün olamayacağı sıkılıp, yorulacakları düĢünülmektedir. 

Etkinliklerin kesintisiz devam etmesi çocukların baĢka çocuklarla iletiĢim kurmaları, 

oyun oynamaları ve sosyalleĢmeleri önünde de engel olarak düĢünülebilir. Ayrıca, bu 

sürede öğretmenlerin mola yapmaması, dinlenip zaruri ihtiyaçlarını giderememeleri de 

onların yorulmalarına çalıĢma verimlerinin düĢmesine neden olabilir. Bu bağlamda, 

yaĢanan sorunların öğretmenin daha fazla mola ihtiyacı hissetmesine neden olacağı 

düĢünülebilir. 

Ġcra edilen her mesleğin toplumsal bir değerinin olması ve bu mesleği sürdüren 

insanların iĢini yaparken kendilerini önemli ve değerli hissetmesi iĢ hayatının önemli bir 

bileĢeni olarak görülebilir. 

 Bu çalıĢmada hem devlet okullarında hem de özel okullarda görev yapan okul 

öncesi öğretmenlerin bildirdikleri sorun tanımlarından biri mesleki anlamda hissettikleri 

değersizlik olarak belirlenmiĢtir. Bu sorun tanımını devlet okulunda görev yapan 

öğretmenlerin %29.6‟ sı sorun olarak belirtirken, özel okullarda görev yapan 

öğretmenlerin % 70.4‟ünün sorun olarak belirttiği görülmektedir. Ġki grup arasında 

çıkan sonuçların anlamlı derecede farklılaĢtığı görülmektedir. Sonuçlar 
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değerlendirildiğinde ise, özel okullarda görev yapan öğretmenlerin devlet okulunda 

görev yapan öğretmenlere göre kendilerini daha fazla değersiz hissettikleri tespit 

edilmiĢtir. Sorun tanımını, ÖK34 “Anaokulu öğretmenleri ne yazık ki özel sektörde 

bakıcı ya da abla gibi görülüyor. Bunu çok net görebiliyorsunuz” ve ÖK28 “Öğretmene 

ve mesleğe saygı azlığı, Öğretmenlerin vermiş olduğu bilgi-eğitimin karşılığını 

alamaması” Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenler çalıĢma hayatı içerisinde statü anlamında değersiz hissettiklerini ve 

bu durumun kendileri için önemli problem olduğunu bildirmiĢlerdir. Ġlgili literatür 

araĢtırmaları ve toplumsal gözlemler de bu durumun beklenen bir sonuç olabileceğini 

göstermektedir. Ağgül- Yalçın ve Yalçın (94)‟ın öğretmenlerin sorunları ile ilgili 

yaptıkları çalıĢma bu çalıĢmaya benzer sonuçları ortaya koymuĢtur. ÇalıĢmaya katılan 

öğretmenlerin %50‟si okulun bulunduğu çevredeki ailelerin, okul öncesi eğitimi 

desteklediklerini ve gerekli olduğunu düĢündüklerini ifade etmiĢtir. Diğer taraftan 

öğretmenlerin %24‟ünün ailelerin okulu çocuğun zaman geçireceği yer, öğretmenleri de 

onların bakıcısı olarak gördüklerini, %11‟inin çevrenin okul öncesi eğitime ilgisiz 

olduğunu, %10‟unun çevre tarafından okul öncesi eğitimin gereksiz olarak gördüğünü 

ve %5‟inin ise çevrenin okul öncesi eğitim kurumlarını çocuğu ilkokula hazırlamakla 

görevli yer olarak gördüğünü belirtmiĢlerdir. Ocak ve arkadaĢları da (95) 

”Öğretmenlerde Sosyal Statü Sorunları” isimli çalıĢmalarında öğretmenlik mesleğinin 

toplumdaki yerini ve saygınlığını ölçmek amacıyla öğretmenlere, öğretmen adaylarına 

ve toplumdan diğer kiĢilere anket uygulamıĢlardır. Öğretmen adaylarının öğretmenlik 

mesleğini öğretmenlere ve topluma oranla daha saygın gördüğünü ve iktisadi boyutun 

saygınlığı ölçmediği yönünde fikir sunmalarına karĢılık toplumun sadece %11 gibi 

küçük bir kısmının en saygın meslek olarak öğretmenliği gördüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sucuoğlu ve Kuloğlu (96), özel gereksinimli çocuklarla çalıĢan öğretmenlerde 

tükenmiĢliğin değerlendirilmesini incelemek amacıyla yaptıkları çalıĢmalarında 

öğretmenlerin, öğretmenlik mesleğinin toplumda hak ettiği yeri bulamadığını ve 

maaĢlarının düĢük oluĢunu sorun olarak belirttiklerini ve bu sorunların ise 

öğretmenlerde tükenmiĢliğe neden olabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Akyüz (97)‟ e göre Milli Eğitim Bakanlığı, meĢru metinlerde, öğretmenliği bir 

“uzmanlık” mesleği olarak açıklamıĢ, ama doğru olan bu görüĢ kâğıt üzerinde etkisini 

korumuĢ, bakanlık bu mesleğin “uzmanlık” değil, “herkesin yapabileceği bir iĢ” olduğu 

yönünde politikalar izlemiĢtir.  
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Değersizlik teması ile ilgili sonuçlar değerlendirildiğinde araĢtırma 

bulgularımızda yer alan özel eğitim kurumlarındaki çalıĢma saatlerinin daha yüksek 

olması, devlet kurumlarına göre gelir düzeyinin daha düĢük olması ve mesleki 

güvencenin daha az olması ile iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. Özel okul 

öğretmenlerinden ÖK28 özel eğitim kurumlarında maaĢların daha düĢük ve çalıĢma 

saatlerinin yüksek olmasına karĢın yapılan iĢe saygı gösterme düzeyinin az olduğunu 

ifade etmiĢtir. Ayrıca, çalıĢma sonuçlarına göre okul Ģartları, sınıf materyalleri ve sınıf 

mevcutları konusunda özel eğitim kurumlarının devlet kurumlarına göre daha iyi 

düzeyde olmasına rağmen değersizlik düzeyinin özel eğitim kurumlarında daha yüksek 

olması somut okul koĢulları ile beraber çalıĢan öğretmenlerin iĢ doyumlarını etkileyen 

diğer faktörlerin de göz önüne alınması gerekliliğini ortaya koymaktadır. Leslie ve 

arkadaĢları (98) iĢ yerinin gerçeklerini daha iyi anlamak ve öğretmenlerin iĢten ayrılma 

kararlarında nelerin etkili olduğunu belirlemek amacı ile bir araĢtırma yapmıĢlardır. 

AraĢtırmaya Alaska, Hawaii, Idaho, Montana, Oregon, Washington ve Wyoming‟ da 

rastgele seçilen 212 öğretmen katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğretmenlerin 

%44'ünün zaman zaman mesleği bırakmayı düĢündükleri tespit edilmiĢ öğretmenler 

buna neden olarak da toplumdan, velilerden, yöneticilerden ve öğrencilerden yeterli 

saygıyı göremediklerini, çalıĢma koĢullarının zor olduğunu ve düĢük maaĢ aldıklarını 

belirtilmiĢ ayrıca katılımcıların %49'u, profesyonel saygınlığı beklediklerini ifade 

ettikleri tespit edilmiĢtir. 

Ekonomik beklenti ve sorunların tüm mesleklerde olduğu gibi öğretmenlik 

mesleğinde de karĢımıza çıkan önemli bir sorun olarak görüldüğü tespit edilmiĢtir. 

MaaĢ ile ilgili sorun bildiren okul öncesi öğretmenlerinin tamamın özel kurumlarda 

görev yaptıkları tespit edilmiĢtir. Özel okullarda görev yapan öğretmenlerin %35.5‟ inin 

asgari ücret ve altında maaĢ aldığı belirlenmiĢtir. Devlet okullarında asgari ücret altında 

maaĢ alan öğretmenin olmadığı görülürken, asgari ücret alanların ise %8.9‟ olduğu 

görülmektedir. Ancak, devlet okulunda çalıĢan öğretmenlerden asgari ücret düzeyinde 

maaĢ alanların dahi bu sorun tanımını belirtmediği tespit edilmiĢtir. MaaĢ ile ilgili sorun 

tanımını, özel okul öğretmenleri ÖK31 “Maaşların az olması ve sigortaların eksik 

yatırılması”, ÖK12 “Kurumun maaş beklentisini gerekli şekilde gerçekleştirememesi”, 

ÖK25 “Bir öğretmen olarak (yardımcı öğretmen dahi olsa) maaşların asgari ücretin 

altında olması sorun oluyor” Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. Bu konuda yapılmıĢ tüm 

çalıĢmalar öğretmenlerin maaĢları ile ilgili memnuniyetsizliklerini ortaya koymaktadır. 

Sağlam ve Çiçek (99)‟in öğretmenlerin sorun açıklamalarını inceledikleri 
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çalıĢmalarında en yüksek problemin gelirin düĢük olması yönünde olduğunu 

göstermektedir. Öğretmenlerin rahatsız oldukları sorunların boyutu en yüksek 

olanlarının “gelirin düĢük olması”, “toplumdaki saygınlığının düĢmesi” ile “sık değiĢen 

programlar ve mevzuatlar” ile ilgili olduğu görülmektedir. 2005 yılı içinde Türkiye‟deki 

öğretmenlerin yıllık kazancı 5 bin 75 Avro iken, bu oran Almanya‟da 39 bin 578 Avro 

ve Yunanistan‟da 21 bin 54 Avro olduğu görülmüĢtür. Bu konuda yorumlandığında, 

yaĢadıkları mali sorunlar sebebiyle Türk öğretmenlerin kendilerini iĢlerine yeterince 

veremedikleri söylenebilir (99). AraĢtırma bulgusuna eĢdeğer sonuçlar Seferoğlu (100) 

tarafından “Sınıf Öğretmenlerinin Kendi Mesleki GeliĢimleriyle ilgili GörüĢleri, 

Beklentileri ve Önerileri” baĢlıklı çalıĢmasının sonuçlarında da görülmektedir. YapmıĢ 

olduğu araĢtırmaya katılan öğretmenler, öğretmenliklerini geliĢtirme iĢine odaklanmada 

mali sıkıntıların en büyük engel olarak karĢılarına çıktıklarını belirtmiĢlerdir. Birçok 

öğretmen, öğretmenlerin mali durumları düzeltilmedikçe meslekî olarak 

ilerleyebilmenin hayal olduğunu ifade etmiĢtir (8) Yılmaz ve Altınkurt (72) tarafından 

yapılan özel dershane öğretmenlerinin kurumlardaki çalıĢma koĢullarını belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma sonucuna göre,  öğretmenlerin günde 10 saat, haftada ortalama 50–

60 saat çalıĢtığı ve buna rağmen aldıkları ücretin emeklerinin karĢılığı olmadığı, ayrıca 

iĢ güvencesi ve sosyal haklar açısından da kadrolu, sözleĢmeli ve ücretli öğretmenlere 

göre daha olumsuz koĢullarda çalıĢtıkları tespit edilmiĢtir. 

Erdem (101) tarafından yapılan öğretmenlere göre kamu ve özel liselerde iĢ 

yaĢamı kalitesi ve örgütsel bağlılıkla iliĢkisini incelemeyi amaçlayan araĢtırma 

sonucuna göre öğretmenlerin aldıkları ücretlerin alanlarıyla ilgili kitap ve dergi gibi 

akademik yayınları takip etme olanağı vermediğini ve bu ücretlerin yaptıkları iĢin 

karĢılığı olmadığını düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 

Özpolat‟ın (102) araĢtırmasında da öğretmenlerin büyük çoğunluğunun geçim 

sıkıntısı çektiği, ayrıca ek iĢ yapmak durumunda kalan öğretmenlerin olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların büyük çoğunluğunun “sürekli ve daha yüksek maaĢlı bir iĢ 

bulmaları halinde öğretmenliğe devam etmeyecekleri” belirtilmiĢtir. Nitekim 

Özdemir‟in (103) ve Özdayı‟nın (104) araĢtırmasında öğretmenler aldıkları ücretin, 

alanlarıyla ilgili kitap ve dergi gibi akademik yayınları takip etme olanağı vermediğini 

ve yaptıkları iĢin karĢılığı olmadığını düĢündükleri belirtilmiĢtir. Yine Erdem (101) 

tarafından yapılan araĢtırmada öğretmenlerin gelir düzeyinin mesleğin gerektirdiği 

yaĢam standardını yakalamak için yeterli olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Türkan (105) tarafından yapılan orta öğretim öğretmenlerinin beklenti ve 

sorunlarını incelemeyi amaçlayan araĢtırma sonucunda öğretmenlerin çevrenin 

kendilerini saygıdeğer görmediklerini belirttiği ve bunun nedeni olarak maaĢ 

yetersizliğini düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 

Nitekim UğraĢ (106) tarafından yapılan araĢtırmada da özel dershane 

öğretmenlerinin zorunlu nedenlerle dershanelerde çalıĢtıkları, maaĢlarını zamanında 

alamadıkları, sigorta primlerinin eksik ya da asgari ücret üzerinden ödendiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Kim ve Loadman (107) tarafından öğretmenlerin iĢ doyumlarının yordayıcılarını 

ve bu yordayıcıların öğretmen memnuniyet beklentileri hakkında bilgi sunabilmek 

amacıyla yapılan araĢtırmada kırsal ve kentsel ortamlarda, özel ve kamu kurumlarında 

görev yapan öğretmenler ile çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda maaĢ, ilerleme fırsatları, 

profesyonel meydan okuma, profesyonel özerklik, çalıĢma koĢulları, meslektaĢlarla ve 

öğrencilerle etkileĢimin öğretmen iĢ tatmininin ile iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir.  

Mutoko ve arkadaĢlarının (108) yaptıkları araĢtırma sonucunda öğretmen maaĢı 

yüksek olan ülkelerin ulusal baĢarıya sahip olma olasılıklarının daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Litt ve Turk‟un (109) yaptıkları araĢtırma sonucunda yetersiz maaĢ ve düĢük 

statü gibi çalıĢma sorunlarının iĢ stresi tahmininde önemli olduğu tespit edilmiĢ, ayrıca 

öğretmenlerin okul Ģartlarını özellikle yöneticilerle olan iliĢkilerinde algıladıkları rolün 

iĢ stresi tahmininde son derece önemli olabileceğini tespit edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin kendilerini iĢlerine verebilmeleri ve daha verimli çalıĢabilmeleri 

açısından belki de ilk çözüme kavuĢturulması gereken mesleğin maddi çekiciliğini 

arttırmak olacaktır. Aldığı maaĢ ile ev kirası, elektrik, su parası vb. ödemeleri yaptıktan 

sonra elinde kalan para ile ay sonunu nasıl getirebileceğinin hesabını yapmaya çalıĢan 

bir öğretmenin iĢine beklenen düzeyde güdülenmesi zordur. Bununla birlikte 

öğretmenin kiĢisel ve meslekî geliĢme için ilgi duyduğu çeĢitli etkinliklere (müzik, 

drama kursu gibi) katılmak veya ayda bir iki defa sinema ya da tiyatroya gitmek; kitap, 

dergi, gazete vb. almak; ailesi ile birlikte dıĢarda bir akĢam yemeğine çıkmak; iyi bir 

tatil yapmak gibi para gerektiren gereksinimlerin olacağı da bir gerçektir. Bu tür 

gereksinimlerini karĢılayamayan öğretmenlerin kendilerini iĢe vermeleri de güçtür 

(110). Hagemann‟ın (110) da ifade ettiği gibi kiĢinin maaĢ ipoteğini karĢılayacak, 

zengin bir giysi dolabı oluĢturacak, ortaya çıkabilecek borçlara yetecek, ara sıra dıĢarda 

yemeğe çıkabilecek ve hepsinden önemlisi hâlâ tatiller için bir miktar para arttırabilecek 
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kadar yüksek ise bu maaĢa yapılacak bir zam kiĢinin iĢgücü girdisini çok az 

etkileyecektir. 

MaaĢ teması ile ilgili sonuçlar değerlendirildiğinde, hem bizim çalıĢmamız hem 

de diğer çalıĢmalar paralel olarak gelir yetersizliğinin öğretmenler için çok önemli bir 

sorun olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin elde ettikleri kazancın 

kendileri için yetersiz olduğunu algılamaları “maaĢ yetersizliğini” belirgin bir sorun 

tanımı haline getirmektedir. Ayrıca yasal olarak asgari ücret altında maaĢın olamayacağı 

bilinirken araĢtırma bulgularımıza göre öğretmenlerin %12.9‟unun asgari ücret altında 

maaĢ aldığı veya fazla maaĢ alsa dahi sigortaların düĢük maaĢ üzerinde ödendiği tespit 

edilmiĢtir. Bu usulsüzlüklerin daha iyi denetlenmesi ve hukuksal yaptırımların da daha 

kuvvetli olması gerektiği düĢünülmektedir. Tüm toplumlarda en önemli mesleki alan 

olarak değerlendirilen öğretmenlik mesleğini yürüten insanların kaliteli yaĢam 

standartlarını sağlayacak gelir düzeyinde olmadıklarını hissettikleri için bu konuyu en 

önemli sorun alanlarından biri olarak gördükleri düĢünülebilir. Bu noktada hem özel 

hem de devlet kurumlarında öğretmenlere sağlanan koĢullara dair bir standardın 

oluĢturulmasının hem eğitim sürecinin verimi hem de çalıĢan öğretmenlerin 

memnuniyetini sağlayıp özverilerini arttırma konusunda faydalı olacağı 

düĢünülmektedir.  

Bu çalıĢmada elde edilen diğer bir önemli sorun tanımının okul Ģartları olduğu 

yapılan analiz sonuçlarına göre belirlenmiĢtir. Okul öncesi öğretmenleri okul Ģartlarının 

yetersiz oluĢunun kendileri için sorun teĢkil ettiğini belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucuna 

göre özel okullarda görev yapan öğretmenlerin %23.1‟i okul Ģartları ile ilgili sorun 

belirtirken, devlet okullarında görev yapan öğretmenlerin %76.9‟unun sorun belirttiği 

tespit edilmiĢtir. Okul Ģartları ile ilgili sorun bildirme noktasında devlet ve özel eğitim 

kurumları arasında belirgin bir farklılık olduğu görülmektedir. Sonuçlar 

değerlendirildiğinde özel okulların fiziki imkanlarının devlet okullarına göre daha iyi 

olduğu düĢünülebilir. Devlet okullarında görev yapan öğretmenler sorun tanımını,  

DK48 “Yardımcı personelin olmaması ve yeterli düzeyde temizlik olmaması”, DK24 

“Tuvalet ve lavaboların az olması ve beslenme listelerine uyulmaması” Ģeklinde ifade 

etmiĢlerdir.  

GeçmiĢ çalıĢma bulgularının da bu çalıĢma bulguları ile paralellik gösterdiği 

görülmektedir. Ağgül- Yalçın ve Yalçın (94)‟in okul öncesi eğitim ve yaĢanan 

sıkıntıları belirlemek amacı ile yaptıkları araĢtırmanın bulguları incelendiğinde, 

öğretmenlerin çoğunluğunun sınıfın fiziksel koĢullarının öğrenci sayısına uygun 
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olmaması sebebiyle, oyun, drama gibi hareketli faaliyetlerin olumsuz etkilendiğini 

düĢündükleri ve çocukların etkinliklere sıra ile katıldıkları, öğretmenlerin ise çocuklarla 

iletiĢim kurmada ve ilgilenmekte zorluk çektikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıf  

mevcudunun fazla olmasının araç ve gereçlerin yetersizliğine, öğrencinin derse olan 

ilgisinin azalmasına ve öğretmenlerin sınıf disiplininde zorlanmalarına sebep olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrenci mevcudunun az olduğu sınıflarda öğretmen, öğrencilerin 

kiĢisel farklıklarının farkında olarak etkinlikler düzenler, onlara daha fazla zaman ayırıp 

onları tanımaya ve yeteneklerini ortaya çıkarmaya çalıĢır (87).  

Smılansky (111) iĢ doyumu duygularının doğasını ve iĢ stresi ile ilgili raporları 

incelemek amacıyla yaptığı araĢtırma sonucunda öğretmenlerin genel tatmin ve 

iĢyerindeki stresinin, çoğunlukla idari ya da politika sorularına değil, sınıfta neler 

olduğuyla iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir.  

Pan X, Qin‟in (112) yaptığı çalıĢmada, ortaokul örgüt iklimi ve öğretmen iĢ 

doyumu arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢ ve analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada; okul Ģartları ve 

öğretmenlerin iĢ tatmin boyutları arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu belirlenmiĢ, ayrıca 

okul Ģartları, liderlik, maaĢlar, ileri düzey çalıĢma fırsatları, terfi ve fiziksel koĢullarda 

öğretmenlerin iĢ tatminini etkileyen faktörler arasında yer aldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Jenkinson ile Chapman‟ın (113) Jamaika‟daki ilköğretim okullarında çalıĢan 

öğretmenlerin iĢ doyumuna etki eden faktörleri araĢtırdıkları çalıĢmada, faktörleri üç 

ayrı gruba ayrılmıĢtır. Birinci grup okulun türü ve büyüklüğü, ikincisi okulla ilgili 

özellikler iken üçüncüsü ise kiĢisel ve mesleki özelliklerdir. Örgütsel faktörlerden biri 

olan “iĢyerinin fiziksel koĢulları” ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, çalıĢanların fiziksel 

olarak rahatsız edici ve tehlikeli olmayan yerleri tercih ettikleri görülmüĢtür. Isı, ıĢık, 

gürültü gibi çevresel faktörler aĢırı derecede olmamasını istedikleri tespit edilmiĢtir 

(114). 

Yine Ağgül-Yalçın ve Yalçın (94)‟ın araĢtırmalarına göre, öğretmenlerin büyük 

çoğunluğu anasınıfı ve ilköğretimin aynı çatı altında olmaması gerektiği konusunda 

dikkat çekmiĢ ve buna sebep olarak da ilköğretimlerin lavabo ve tuvaletlerinin boyut 

olarak anasınıfı çocuklarına uygun olmadığını, büyük çocuklar arasındaki kavganın, 

uygunsuz sözlerin onları olumsuz etkilediğini, küçük çocukların büyükler ile bir arada 

olunca hareket alanlarının daraldığını, özgürce oynayamadıklarını ve çıkıĢ saatlerinin 

rastlaĢması durumunda küçük çocukların büyükler tarafından hırpalandığını, ezildiğini 

belirtmiĢlerdir. Karaküçük, (115) tarafından yapılan çalıĢmada da aydınlatma, 

merdiven, lavabo yükseklikleri ve tuvaletlerin anaokullarında küçük çocuklar için 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=SMILANSKY%2C+J
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uygun olmasına rağmen ilköğretimle veya liselerle aynı çatı altında olan anasınıflarında 

uygun olmadığı tespit edilmiĢtir. Bir okul öncesi eğitim kurumunun hedeflerine uygun 

hizmet vermesi ve çocukların güvenliği için giriĢin çocukların okula geliĢ gidiĢlerinde 

karmaĢa yaĢamalarına engel olacak geniĢlikte olmasına dikkat edilmesi gerektiği 

literatürde de vurgulanmaktadır (84).  Bu doğrultuda yapılmıĢ olan çalıĢmalar bu 

çalıĢmanın bulguları ile paralellik göstermektedir.  

YaĢ düzeyleri küçük olan okul öncesi eğitim dönemi öğrencilerinin fizyolojik, 

biliĢsel ve psikolojik geliĢimlerinin henüz tamamlanmamıĢ olmasının ve geliĢim 

sürecinin hem fiziki koĢullar hem de gerekli materyaller konusundaki yetersizliklerden 

daha yüksek düzeyde etkilenmesi ile ilgili problemlerin ortaya çıkması kaçınılmaz 

olacağı düĢülmektedir. Henüz biliĢsel ve fiziksel becerileri tam olarak geliĢmemiĢ olan 

bu yaĢ çocuklarının eğitimlerini sürdürürken yaĢ düzeylerine uygun materyal ve koĢul 

yetersizliklerinin olması okul öncesi öğretmenlerinin iĢlerini daha da zorlaĢtırabileceği 

gibi bu durumun onlar için önemli bir sorun alanı haline getireceği de düĢünülebilir. 

Ayrıca, olası kazaların önüne geçebilmek adına okulların fiziki Ģartlarının iyi 

planlanması gerektiği düĢünülmektedir.  

Bu çalıĢmada elde edilen sorun tanımlarından biri de sınıf materyallerinin 

yetersizliği olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, özel okullarda görev yapan 

öğretmenlerin %29.4‟ü sınıf materyalleri ile ilgili sorun belirttiği, devlet okullarında 

görev yapan öğretmenlerin ise, %70.6‟sının materyal yetersizliği ile ilgili sorun 

belirttiği tespit edilmiĢtir. Sınıf materyalleri ile ilgili sorun bildirme noktasında devlet 

ve özel eğitim kurumları arasında belirgin bir farklılık olduğu görülmektedir. Sonuçlar 

değerlendirildiğinde özel okulların sınıf materyallerinin devlet okullarına göre daha iyi 

olduğu düĢünülebilir. Sorun tanımını devlet okullu öğretmenlerinden DK39 

“Oyuncaklarımızın tam olmasını isterdim” ve özel okul öğretmenlerinden ÖK12 

“Sınıfta materyallerin, eğitici oyuncakların eksikliği” Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. 

GeçmiĢ çalıĢma bulgularının da bu çalıĢma bulguları ile paralellik gösterdiği 

görülmektedir. Kurtdede-Fidan (116) tarafından yapılan ilköğretimde araç-gereç 

kullanımına iliĢkin öğretmen görüĢlerini incelemeyi amaçlayan araĢtırma sonucunda, 

özel okullarda görev yapan öğretmenlerin ders araç-gereçlerinin yetersizliği ile ilgili 

sorun yaĢamadıkları, ancak devlet okullarında görev yapan öğretmenlerin ders araç 

gereçlerinin yetersizliğinden kaynaklı olarak sorun yaĢadıkları tespit edilmiĢtir.  

Okul Ģartları ve sınıf materyalleri temaları ile ilgili sonuçlar 

değerlendirildiğinde, özel okulların devlet okullarına göre fiziki Ģartlarının ve 
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materyaller yeterliliklerinin daha iyi olduğu belirlenmiĢtir. Bu belirgin farklılıkların özel 

okulların gelir kaygısından dolayı öğrenci ve velileri okula çekme arzularının olduğu, 

bu kurumlardaki Ģartların iyileĢtirilmesi noktasında belirleyici bir faktör olabileceği 

düĢünülmektedir. Özel okulların veliden ücret alıyor olması ve genel olarak birbiri ile 

rekabet halinde olmaları bu bağlamda, okulun fiziki Ģartlarını ve materyallerini 

önemsemeleri beklenen bir sonuç olarak düĢünülebilir.  

AraĢtırma sonucunda elde edilen sonuçlar özetlenecek olursa, devlet ve özel 

okullarda görev yapan okul öncesi öğretmenlerinin öğretmen görüĢme formunda 

bildirdikleri sorunlar arasından 7 temel sorun tanımı ortaya konulmuĢtur. Bu sorunlar 

yapılan analiz ve görüĢmelere göre; çalıĢma saatleri, mola yetersizliği, maaĢ yetersizliği, 

sınıf mevcutları, değersizlik, velilerle ilgili problemler, okul Ģartları ve sınıf materyalleri 

ile iliĢkili problemler olarak belirlenmiĢtir. Tüm öğretmenlerle iliĢkili olarak belirlenen 

bu problem tanımlarının yanında devlet ve özel eğitim kurumlarında görev yapan okul 

öncesi öğretmenleri sorun tanımları noktasında karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu sonuçlara göre; ise 

okul Ģartları, sınıf materyalleri, sınıf mevcutları ve mola ile ilgili devlet kurumlarında 

daha yüksek düzeyde problem bildirimine rastlanırken; değersizlik, maaĢ, çalıĢma 

saatleri gibi konularda özel eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenler açısından 

daha yüksek düzeyde problem bildirdikleri tespit edilmiĢtir. 
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6.ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bu bölümünde belirlenen sorun tanımlarına çözüm önerileri ve bu 

alanda yapılacak olan çalıĢmalara öneriler yer almaktadır. 

Bu araĢtırma her ne kadar öğretmenlerin Öğretmen GörüĢme Formu‟nda 

bildirdikleri sorun tanımları ve demografik bilgilerinden, öğretmenlerin çalıĢtıkları 

kurumlar ile ilgili çıkarımlar ve genellemeler yapmaya olanak sağlıyor olsa da, 

öğretmenin kiĢilik özellikleri de ayrı bir çalıĢma konusu olarak araĢtırılabilir. Çünkü, 

bireyin kiĢilik yapısını incelemek örgütsel bir ortamda öğretmenin çalıĢma 

motivasyonunu düĢürebileceği gibi onun bundan rahatsız olmasına neden 

olabilmektedir. Bu araĢtırma bulguları ıĢığında, özel okullarda ve devlet okullarında 

eğitim sürecinin aktif devamını sağlamak adına okul yönetimlerinin dikkat etmesi 

gereken unsurlar belirlenmiĢtir. Özel okullarda ve devlet okullarındaki okul 

yönetimlerinin, araĢtırmamız bulgularından yararlanarak, okul öncesi öğretmenlerinin 

karĢılaĢtıkları sorun tanımlarını incelemeleri ve bu sorun tanımlarını önleme veya en aza 

indirme noktasında gerekli çalıĢmalar yapmaları önerilmektedir.  

ÇalıĢma bulgularında ortaya konulan ve asgari ücretin altında çalıĢtırılan 

öğretmenlerin var olması, ayrıca maaĢı yüksek olsa dahi sigorta ödemelerinin asgari 

ücret üzerinden yapılıyor olması önemli bir problem olarak tespit edilmiĢtir. Bu 

durumun yetkili makamlar tarafından denetlenip gerekli yaptırımların uygulanması 

gerektiği düĢünülmektedir. Konu ile ilgili gerekli çalıĢmaların düzenlenmesi 

önerilebilir. 

AraĢtırma sonuçlarında, özel okullarda görev yapan öğretmenlerin büyük 

çoğunluğunun günde 9-10 saat mesai yaptığı tespit edilmiĢtir. Bunun 5580 sayılı Özel 

Okullar Kanununa aykırı olduğu bilinmektedir. Bu sorunun yetkili makamlarca 

denetlenip gerekli yaptırımların uygulanması gerektiği önerilmektedir. 

Genel olarak özel kurumlara da çalıĢma saatleri, maaĢ vb. ile ilgili konularda 

kamu kurumlarındaki gibi bir standart getirilmesi önerilebilir. 

            AraĢtırma sonuçlarında okul öncesi öğretmenlerinin mola ihtiyaçlarının olduğu 

tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin zaruri ihtiyaçlarını giderebilmeleri ve ders 

verimliliğinin düĢmemesi adına yasal olarak mola - dinlenme haklarının olması bu 

bağlamda gerekli çalıĢmaların yapılması önerilmektedir. 



90 

 

AraĢtırma bulgularına göre; okul fiziki Ģartları ve sınıf mevcutları öğretmenlerin 

sorun tanımları arasında yer aldığı tespit edilmiĢtir. Okul Ģartlarının ve sınıf 

mevcutlarının yönetmeliğe uygun olarak düzenlenmesi ve bu doğrultudaki çalıĢmaların 

denetlenmesi gerektiği önerilmektedir. 

ÇalıĢma bulgularımızda yer alan, öğretmenlerin kendilerini değersiz görmelerine 

sebep olan, velilerin yanlıĢ beklenti ve tutumları eğitim sürecine dair zorluk 

oluĢturabilmektedir. Bu bağlamda, velilerin de seminer, konferans gibi çalıĢmalarla 

eğitilmesinin okul öncesi eğitim ile ilgili olumlu toplumsal algı geliĢmesine katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca, öğretmenlerin kendilerini değersiz hissetmelerine 

sebep olan etkenlerin tespit edilmesi ve ortadan kaldırılmasına yönelik çalıĢmaların 

yapılması önerilmektedir. 

AraĢtırma bulgularımıza göre öğretmenlerin veliler ile ilgili iletiĢim sorunu 

yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda, velilerin bazen çocuklarının sıkıntıları ile 

yeterince ilgilenemeyebilecekleri düĢünülmelidir. Bu gibi durumlarda, öğretmen 

duruma profesyonelce yaklaĢıp öneri ve olası çözümleri ebeveynlere sunmalıdır. Bu 

konuda konferanslar, toplantılar düzenlemek velilere rehberlik niteliğinde olacaktır 

(91). Öğretmen sınıfta disiplin sıkıntısı yaĢamak istemiyorsa, sene baĢından itibaren 

aileler ile birlikte hareket etmelidir. Öğretmen ebeveynlerin öğrenci konusundaki 

bilgilerinden faydalanmalı, aileye çocuğunun olumlu davranıĢlarından bahsetmeli, 

samimi davranmalı, her çocuğun ailesinin odak merkezi olduğunu da unutmamalıdır 

(92). Okulun ilk günü ebeveynlerle bağlantı kurup evde çocuklarına nasıl davranmaları 

gerektiği yönündeki isteklerini belirtmelidir. Eğer bu yapılırsa, çocuktan yapması 

beklenenler ve beklentileri yerine getirmediği durumda çocuğun karĢılaĢacağı durumlar 

hakkında okul ve ev arasında tutarlılık sağlanmıĢ olacaktır. Sınıf kurallarının yazıya 

dökülerek ailelere imzalatılması ve yaptırımlarının belirlenmesi veli katılımını sağlayan 

diğer bir yöntemdir. Bu yolla veliler çocuklarının uygun olmayan davranıĢları 

karĢısında öğretmenin göz yummayacağının farkına varabilirler (91).  

Son olarak yine mevcut araĢtırmada devlet ve özel okul öncesi eğitim kurumları 

iki farklı grup olarak ele alınıp yaĢanan sorunlar bağlamında değerlendirilmiĢtir. Ancak, 

bu süreçte özel okulların da kendi içerisinde yaĢanan sorunlar noktasında farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. Aynı çalıĢmanın, özel okullar kapsamındaki kolejler, butik anaokulları vb. 

kurumlarda da yeni bir çalıĢma olarak uygulanabileceği önerilmektedir. 
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EKLER 

Ek:1 Demografik Bilgi Formu 

Sayın Öğretmenler;  

AĢağıda, araĢtırma için öğretmenler hakkında kiĢisel bilgi almaya yönelik sorular yer 

almaktadır. AraĢtırmada hiçbir Ģekilde isim kullanılmayacaktır. Lütfen size en uygun 

gelen maddeyi iĢaretleyerek tüm soruları yanıtlayınız.   

AraĢtırmaya sağlayacağınız katkı için teĢekkür ederim.  

Cansu BAġTURAN 

1.) Cinsiyet   a.( ) K   b.( ) E 

2.) YaĢınız    a.( ) 18 – 25   b.( ) 26 – 30    c.( )31 – 35   d.( ) 36 – 40   e. ( ) 41 ve üzeri 

3.) Medeni Durum   a.( ) Evli b.( ) Bekar 

4.) Çocuğunuz Var Mı?   a.( ) Var   b.( ) Yok 

5.) Çocuk Sayısı    a.( ) 1     b.( ) 2     c.( ) 3      d.( ) 4 ve üzeri 

6.) Öğrenim Durumu     a.( ) Lise   b.( ) Önlisans  c.( ) Lisans d.( ) Lisansüstü 

7.) Mesleki ÇalıĢma Yılınız a.( ) 0 – 1     b.( ) 1 - 5   c.( ) 6 - 10   d.( ) 11 - 15  e.( ) 16 - 

20   f.( ) 21 ve üzeri 

8.) ÇalıĢılan Kurum   a.( ) Devlet  b.( ) Özel 

9.) MaaĢınız  a.( )Asgari Ücret b.( )1.401-2.000 c.( ) 2.001-3.000 d.( ) 3.001-4.000  

 e.( ) 4.001 ve üzeri 

 

10.) Günlük ÇalıĢma Saatiniz  a.( ) 3 - 4 saat    b.( ) 5 - 6 saat   c.( ) 7 - 8 saat   

 d.( ) 9 – 10 saat   

 

11.) Hafta Ġçi Sabah Nöbetleriniz Var Mı?   a.( ) Var b.( ) Yok 

12.) Haftalık  Sabah Nöbeti Sıklığınız Nedir?   a.( )1   b.( )2  c.( )3   d.( )4   e. ( )5   

Diğer…………….  (Nöbet tutma sıklığınızı belirtiniz.) 

 

13.) Hafta Ġçi AkĢam Nöbetleriniz Var Mı?   a.( ) Var b.( ) Yok 

14.)Haftalık AkĢam Nöbeti Sıklığınız Nedir?   a.( ) 1   b.( ) 2   c.( ) 3   d.( ) 4   e.( ) 5  

Diğer…………….  (Nöbet tutma sıklığınızı belirtiniz.)  

 

15.) Hafta Sonu Nöbetleriniz Var Mı?   a.( ) Var b.( ) Yok 
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16.) Hafta Sonu Nöbet Sıklığı Nedir? 

  a.( ) Yılda 1 - 3  b.( ) Yılda 4 - 6   c.( ) Yılda 7 - 9  d.( ) Yılda 10 - 12  e.( ) 13 ve üzeri 

 

17.) Yıl içerisindeki Yaz tatili Süreniz Kaç Haftadır?  

a.( ) 1-2   b.( ) 3-4   c.( ) 5-6    d.( ) 7-8  

 

18)Yıl içerisindeki Sömestr Tatili Süreniz Kaç Haftadır?  a.( ) 1 hafta    b.( ) 2 hafta 

19.) Çocuklardan Ayrı Olarak Geçirdiğiniz Mola Süreniz Var Mı?  a.( )Var    b.( )Yok 

 a.( ) 15 - 30 dk     b.( ) 31 - 45 dk    c.( ) 46 - 60 dk    d.) 61 dk ve üzeri 

 

20.) Molanızı Kaça Bölüyorsunuz?  a.( ) 1 - 2   b.( ) 3 - 4   c.( ) 5 - 6   d.( ) 7 ve üzeri  

21.) Sınıftaki Öğretmen Sayınız a.( ) 1   b. ( )2  c. ( )3  d. ( ) 4  

22.) Sınıfta Yardımcı Personeliniz Var Mı?   a. ( ) Var   b.( ) Yok 

23.) ÇalıĢılan YaĢ Grubu:   a.( ) 36-48 ay   b.( )  49-60 ay    c.( ) 61-72ay 

24.) Sınıftaki Öğrenci Sayınız    

a.( )9 ve altı     b.( )10 – 15      c.( )16 – 20      d.( )21- 25     e.( )26 ve üzeri 

 

25.) ÇalıĢmakta Olduğunuz Kurumdaki Hizmet Yılınız 

 a.( ) 0 - 1     b.( ) 2 - 5  c.( ) 6 - 10     d.( ) 11 - 15    e.( ) 16 - 20    f.( ) 21 ve üzeri 

 

26.) ÇalıĢtığınız Sınıfın Fiziksel Ġmkanları  a.( )Ġyi     b.( ) Orta    c.( ) Kötü 

27.) ÇalıĢtığınız Sınıfın Materyal Yeterliliği a.( )Ġyi    b.( ) Orta    c.( ) Kötü 

28.) Okul Yönetimi ile YaĢadığınız Problem Var Mı?       a. ( )Var b.( )Yok 

29.) Diğer Öğretmenlerle YaĢadığınız Problem Var Mı?    a. ( )Var b.( )Yok   
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Ek:2 Öğretmenler Ġçin GörüĢme Formu 

  

1.Okul öncesi öğretmeni olarak yaĢadığınız sorunlar nelerdir? 
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ETĠK KURUL KARARI 

 

 



107 

 

ÖZGEÇMĠġ 
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Öğretmen Bilfen Eğitim Kurumları 2016-… 
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