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OZET

Bu aragtirma, 6zel bir hastanede ¢alisan hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik ve

kurum bagliliklari arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile analitik tipte yapilmistir.

Arastirmanm evrenini, Kocaeli ilinde yer alan, Ozel Anadolu Saglhk
Merkezi’nde ¢alisan hemsireler olusturmaktadir. Toplam hemsire ¢alisan1 275 olup,
orneklem secimine gidilmeyerek hastanede yer alan biitlin hemsirelere ulasilmasi
amaclandi. Anketler 2017 Nisan-Haziran aylar1 arasi hastanede ¢alisan toplam 275
hemsireye dagitilmis olup geri donen anket sayis1 227 oldur. Arastirmada veri toplama
aract olarak, hemsirelerin “sosyo-demografik Ozelliklerini anlamaya yonelik “Bilgi
Formu”, “Hemsireler I¢in Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ve “Kurumsal Baghlik Olgegi”
kullanildi. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 23.0 paket programi kullanildi.
Verilerin analizinde; say1, yiizde, ortalamalar, standart sapma, Kruskal Wallis Varyans
Analizi, Mann-Whitney U Testi, Spearman korelasyon ve Cronbach alfa katsayisi
kullanildi.

Calisma neticesinde, saglik ¢alisanlarinin kurumsal baglilik (3,0+0,4) ve bireysel
yenilikgilik (3,8+0,4) diizeylerinin ortalama seviye olan 2,5’in biraz lizerinde oldugu
tespit edildi. Bireysel yenilik¢ilik durumu ile duygusal baghilik boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli, zayif ve pozitif yonde bir iliski (r=0,302; p=0,000)
bulunmasina karsin, devam baglilig1 boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, zayif
ve negatif yonde (r=-0,201, p=0,002) bir iliski bulunmaktadir. Ancak bireysel
yenilikgilik diizeyi ile normatif baglilik boyutu arasinda istatistiksel olarak bir iliski
bulunmadi (r=0,114, p=0,086). Bireysel yenilik¢ilik durumu ile kurumsal baglilik
arasinda istatistiksel olarak herhangi bir iliski saptanmadi (r=0,106; p=0,112).

Bu sonucglar 1s18inda aragtirma kapsamindaki Anadolu Saglik Merkezi
Hastanesinin bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal baglilik konusundaki g¢aligsmalarini
arttirmasi, bunun i¢in ¢alismanin yapildigi hastanede hemsirelerin yenilikgilik
konusunda yoneticileri tarafindan tesvik edilmesi, egitimlerin artirilmasi, yoneticilerin
benimsedigi yonetim tarzlarinin tekrar gézden gegcirilmesi ve benzer c¢alismalarin daha

biiyiik 6rneklemlerle farkli kurumlarda yapilmasi nerilmektedir.



Anahtar Kelimeler: Bireysel yenilik¢ilik, Hemsirelik, Kurumsal baglilik,
Yenilik.



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
INDIVIDUAL INNOVATION AND ORGANIZATIONAL
COMMITMENT SITUATIONS IN NURSES

This study has been performed as analytic type to determine the relationship
between individual innovation and organizational commitment situation in nurses who

work in a private hospital.

Universe of the study has been composed of nurses who work in Anadolu
Medical Center which is a private hospital. Total sum of working nurses is 275. The
goal was to reach all nurses at the hospital without choosing samples. Surveys were
delivered to total 275 nurses who were working at the hospital between April-June
2017. The returning number of surveys was 227. During study, “Information Form for
Understanding Sociodemographyic Characteristics of Nurses ”, ”Individual Innovation
Scale for Nurses” and “Organizational Commitment Scale” were used as data collection
tools.SPSS 23.0 package programme was used for evaluating datas.During evaluation of
datas; number, percentage, averages, standard deviation, Kruskal Wallis Variance
Analysis, Mann-Whitney U Test,Spearman correlation and Cronbach alpha coefficient

were used.

As a result of the study, organizational commitment (3,0+£0,4) and individual
innovation (3,8+0,4) levels of health workers have been found slightly above 2.5 which
is an average level. Although there’s a statistically significant, weak and positive
connection between individual innovation situation and emotional commitment
(r=0,302; p=0,000) size, regarding duration commitment size, connection is statistically
significant,weak and negative (r=-0,201; p=0,002). However between level of
individual innovation and normative commitment size, no statistical connection has
been observed (r=0,114;p=0,086). Between individual innovation situation and
organizational commitment , statistical connection has not been established (r=0,106;
p=0,112).

In the light of these results, it is suggested that Anadolu Medical Center,which is

in the scope of this study,should increase its efforts about individual innovation and



organizational commitment.For achieving this goal, nurses must be encouraged by their
managers about innovation at this hospital. Their training should be
increased.Management styles adopted by managers should be reconsidered and similar

studies should be performed at different institutions with more samplings.

Keywords: Individual 1nnovation, Nursing organizational commitment,
Innovation.
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1. GIRIS
Arastirmanin Konusu

Hizli bir bi¢imde degismekte olan diinyada degisime ayak uydurabilmek igin,
organizasyonlar, yoneticiler ve is gorenlerin bireysel, 6rgutsel ve mesleki hayatlarinda,
kendilerini devamli yenilemeleri ve yenilikci anlayisi bir tutum haline getirmis olmalari

gerekmektedir.

Uluslararasi rekabetin, teknolojide yasanan hizli gelismelerin ve beklentilerdeki
farkliligin  yogun yasandigi bir ortamda, yaratici diislinceler bulabilmek ve bu
diistinceleri yeni iiriinlere, siireclere ve hizmetlere doniistiirebilmek giincel bir strateji
olarak onerilmektedir. s gorenlerden de bu degisime ayak uydurmalar1 degil, sahsen

degisime onciiliik etmeleri beklenmektedir.

Inovasyon yani yenilikgilik degerli ve yeni olan bir bilgi veya fikrin, Grin,
hizmet ya da siire¢ olarak dogru siirede somutlagtirilmas: ve toplumsal acidan yarar
saglayabilmesidir. Kavram bakimindan, gerek bir siireci (yenilenme) gerekse de bir
sonucu kapsayan yenilik, ekonomik, bilimsel ve sosyal agidan basar1 saglayabilmenin
ve ilerleyebilmenin tek yontemidir. Bireylerin gereksinimlerinden hareketle olugan yeni
tirtinlerin ve hizmetlerin sunulmasini kapsayan yenilikgilik, insanlarin gereksinimlerinin

daha iyi ve daha hizli bir bigimde karsilanabilmesini saglamaktadir (1).

Saglik hizmetleri, yenilik¢iligin yogun bir sekilde yasandigi alanlarin basinda
yer almaktadir. DUnyadaki niifus yapisindaki degisim, hastalik cesitliliklerindeki artma
ve degisimler, kronik hastaliklarin ve toplumdaki beklentilerin artmasi vb. bir¢ok sebep
saglik hizmetlerindeki gereksinimleri olusturmaktadir. Bu ihtiyaglardan yola ¢ikarak

onemli degisimler meydana gelmektedir.

Saglik hizmetlerinde 6nemli bir yeri olan Hemsirelik’de yenilikgilik, kalitenin
gelistirilebilmesi ve devam ettirilebilmesi i¢in son derece Onemlidir. Uluslararasi
Hemsireler Konseyi (ICN), hemsireligin temeli olan “bakim” kavraminin genisletilmesi
ve etkili bir hal almasi ile mesleki agidan ilerleme meydana gelecegini ifade ederken,
bunun igin senelerdir yapilmakta olan g¢aligmalari yinelemek yerine, bilimsel bilgi
tabanli yeni ¢alismalara yer verilmesi ve bunlarin rutin bir hal almasi gerektigini

belirtmektedir. Inovasyon olarak ifade edilen bu siire¢ igerisinde; hizmetlerin



olusturulmasi, gerekli kurumsal yapinin saglanmast ve yenilik¢i fikirlere sahip olan

hemsirelerin yetistirilmesi gerekir.

Calisma konusunun diger bir degiskeni olan kurumsal baglilik, bir personelin
kurumun amaglarin1 benimseyerek, orgiitiin bir mensubu olarak devam etmek istemesi,
degiskenlik gosteren sartlarda dahi ¢alismis oldugu kurumda kalarak kurumun amaglari
yoniinde caligmalarini siirdirmesi seklinde ifade edilmektedir. YoOnetim anlayislari
igerisinde oOrgiitsel bagliligin son zamanlarda orgiitsel performansa olumlu yonde etki
ettiginin benimsendigi belirtilmektedir. Calisanlarin mensubu olduklar1 kurumun
degerlerini ve amagclarin1 kabullenerek, 6rgiit i¢in daha ¢ok faydali olmaya c¢aligsmalari
gerektigi, is gorenin kendisini orgiitle biitlinlestirerek ve orgiit icin daha ¢ok Gzveride

bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir (2).

Kurumsal baglhlik, is gorenlerin orgiit ile olan iligkilerinin incelenmesi,
performans, baglilik vb. sonuglar ile aldkali oldugu i¢in bu durum kuruma olan tiyeligin

devam etmesi noktasinda bir hayli Gnemlidir.

Yenilik kaltarinin yerlesmis oldugu kurumlarda, degisim ve bilgi paylasiminin
acik, yenilik yapilmasma uygun bir ortam olmasi ve caliganlarin birbirlerine duymus
olduklar1 giiven ortamui, riskleri gdze alma konusunda cesur olmalari, yeni diisiinceleri
one siirme konusunda kendilerini rahat ve 6zgiir hissedebilmelerini saglayabilmektedir.
Yenilikten s6z edebilmek icin gerekli uygulamalarin yerine getirilebilmesi i¢in yiiksek
diizeyde kurumsal baglilik, dogru ve agik iletisimde bulunabilme, fikir ve Onerilerin

kolaylikla paylasildigi bir ortamin olusabilmesi gereklidir.

Rekabet kosullariin bireysel olarak yenilik¢i olmayi, yeni diisiince ve goriisleri
ileri siirmeyi veya degisik tiriinleri ve hizmetleri miimkiin olabildigince hizli bir bi¢imde
pazara sunmayi zorunlu kildigi bir ortamda, saglik kurumlarinin da rekabette Ustlinlik
saglayabilmeleri i¢in yalmzca maddi varliklariyla degil, fiziki olmayan soyut
varliklariyla da yarismalari gerekmektedir. Bu bakimdan dogru degerlerini 6lgebilmek
acisindan Kaliteli Grlin veya hizmet, personellerin ise olan bagliliklari, esnek siiregler,

hasta memnuniyeti gibi varliklarin1 g6z 6nlinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Saglik hizmetlerinin de devam ettirilmesinde hemsirelerin karsilasmis oldugu
olumsuz etmenlerin kurumsal baglilig1 azalttig1 arastirmalarda belirtilmistir. Bu duruma

bagli olarak hastada bakim kalitesi diismekte, hemsirelerin performanslari azalmakta, is

2



kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Saglik calisanlarinin kurumsal
baghiliklar1 arttirilarak daha istekli, 6zverili ¢alismalar1 dolayisiyla kurumlarina daha
yaratici ve bireysel yenilikle katki vermeleri, kurumlarinin basarisinda énemli bir faktor
oldugu diisiiniilebilir. Bu kapsamda hazirlanan ¢alismanin konusu, hemsirelerde

bireysel yenilikgilik ve kurumsal baglilik durumlari arasindaki iligkinin belirlenmesidir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, 6zel bir hastanede ¢alisan hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik ve

kurumsal baglilik durumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla planlanmastir.
Arastirmanin Onemi

Bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal baglilik konusunda literatiirdeki aragtirma
sayis1 neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda 6ne ¢ikan
genel goriise gore, bireysel anlamda yeniligin basarili olabilmesi i¢in ¢alisanin kurumsal
bagliliginin saglanmasi gereklidir. ilgili alan yazin incelendiginde, bireysel yenilikgilik
ile ilgili diger meslek guruplarinda yapilmis caligmalar olmasina karsin, Hemsirelik’de
yapilmig ¢alisma sayisi kisithdir. Bu calismanin sonuglar1 ile hem literatiire katkida
bulunmak hem de bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal baglhilik diizeylerini etkileyen
degiskenleri birlikte belirlemek hedeflenmistir. Bu agidan arastirmanin konusunun bu

alandaki literatur bilgisine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma Sorulari

Calismanin genel amaci dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

¢ Hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeyleri nedir?

e Hemsirelerin kurum baglhilik diizeyleri nedir?

e Hemsirelerin sosyodemografik ozellikleri ve bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasindaki iliski nasildir?

e Hemsirelerin sosyodemografik ozellikleri ve kurumsal baglilik diizeyleri
arasindaki iliski nasildir?

e Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile kurumsal baghlik diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak bir iliski var midir?



2. GENEL BILGILER

Calismanin bu boliimiinde yenilik¢ilik ve bireysel yenilikgilik kavrami,
hemsirelik’de yenilik¢ilik ve Onemi, kurumsal baglilik kavrami ve hemsirelik’de

kurumsal baglilik basliklar1 incelenmektedir.
2.1. Yenilikcilik Kavram

Giliniimiizde teknoloji ve bilginin etkisi, hizli bir doniisim ve degisimin
yasanmasina sebep oldugundan yenilik kavrami farkli alanlara konu olmaktadir.
Arastirmacilarin geneli bu durumdan dogan yenilik kavramimna degisik goriislerle

yaklagmaktadirlar.

Kaya’nin calismasinda belirtildigine gore, Hurt, Joseph ve Cook yaptiklari
(1977) yenilikgilik tanimini, kisilerin degisimlere yonelik gelisen arzulari olarak ifade
etmiglerdir (1). Rogers yeniligi, yeni olarak algilanan fikir, uygulama ve nesne olarak
belirtmistir (3). Ayn1 zamanda yenilikgilik degisken seviyelerde sahip olunan bir kisilik
0zelligi olarak da ifade edilmistir (1).

Nesne, olay ya da diisiince yeni oldugundan dolay1 yeniligi kabullenecek olan
kisiler i¢in risk meydana getirmektedir. Baz1 kisilerin, yenilige ayak uydurma evresinde
daha fazla riski géze alabilmeye yatkinliklari, yenilik¢ilige duyulan ilginin farkliliklar

gostermesinden kaynaklanabilmektedir (2).

Yenilikei kisiler, yeni deneyimlere karsi olumlu bir diisiince sergilemektedirler.
Yalnizca heyecan yasamak igin degil, nitelikli ve farkli yasam deneyimleri ve
kendilerini yenilemek i¢in gayret gostermektedirler. Bu kosullarda yenilik¢i birey,
arastirarak elde ettigi ya da tesadiifen denk geldigi bir bilgiyi géz oniinde tutarak veya
uyarlayarak kullanabilir. Yani diger bireylerin diisiincelerine a¢ik olmak ile beraber,
digerlerinin diisiincelerini adapte ederek uygulamayi tercih eder. Yenilik¢i kisi, sahsi

degerlendirmelerinde genel olarak objektif davranmalidir (4).

Yenilik¢iligin farkli tanimlamalart olmakla birlikte tanimlamalarin benzesen
yonleri kisilerin yenilige kars1 gostermis olduklar1 “hemen kabullenme” veya “tamamen
reddetme” gibi tepkilerdir. Bu durum, kisilerin yeniligin basarili olup olmadigi
hakkinda vermis olduklari tepkiler ve bireysel farkliliklari ifade etmektedir (5).



“Yenilik¢ilik” kavraminin yeterli diizeyde bariz olmamasi, kavram kargasasi ile
beraber kavramin vurgulamak istedigi icerigin zayif olmasina sebebiyet vermektedir.
Yenilikcilik temelinde, kisiler veya orgiitler vasitasiyla yaraticilik ile meydana gelen,
yeni ve alternatif disiincelerin gelisimi ve degisimini tetikleyen uygulamalara

doniistiiriilmesidir (6).

Kumar ve Uzkurt’un ¢alismasinda belirtigine gore Barker’a gore yenilikgilik;
yeni nesneler meydana getirme evresi, yeni nesnelerin meydana getirilmesinde
degerlendirilmis olan metodu tanimlama araci, orgiitsel bir gorevin adi, sistem dilinde
belirsiz olan sosyal bir yarar, toplumu ve gelisimini agiklayabilen bir kisilik niteligi
olarak ifade edilmektedir (7).

Degisim ve yeniligin kabul goriilmesi veya goriilmemesi evrelerine iligskin
olarak, verilen tepkilerin ve kabullenmelerin meydana getirdigi yenilikcilik kavramai;
dereceleri, ozellikleri, teknikleri, seviyeleri, siirecleri ve alanlarina gore bircok farkl
simiflandirilma  yapilmistir (7). Bu siniflandirmalardan bir tanesi de bireylerin
yenilik¢ilik kategori ve seviyelerini ortaya koymak i¢in olusturulan bireysel

yenilikgiliktir (8).
2.2. Bireysel Yenilikgilik

Latince “innovatus” kelimesinden tiireyen “inovasyon” kavraminin sozlikteki
karsilig1 incelendiginde, toplumsal, yonetimsel ve kiltiirel ortamlarda yeni yontemlerin
kullanilmas1 anlami tasimaktadir. inovasyon, yeni ve farkli bir sonug biciminde ifade
edilmektedir. Inovasyon Tiirk¢e’de “yenileme”, “yenilikci”, “yenilik” ve “yenilesim”
gibi kelimeler ile ifade edilmeye calisilsa da, anlami bakimindan tek bir s6zcukle

tanimlanamayacak kadar genis anlamlar icermektedir (9).

Bilim ve teknolojik alandaki gelismelerden dolayr bilgi ilerleme siirecinin
igerisinde yer almaktadir. Artik bilgi kat1 ve tartisilmaz Ozellikten siyrilip, esnek ve
sorgulanabilir bir hal almistir. Yasanan gelisim ve degisimlere istinaden halihazirda
bulunan bilgi, giincelligini ve gecerliligini hizl1 bir bigimde kaybetmektedir. Dolayisi ile
toplumu meydana getiren bireyler, ¢cagdasliga ve refaha erisebilmek icgin yeni bilgi ve

beceriler elde etmek zorundadirlar (10,8).



Cagimizda yasanan hizli degisimler, bireylerin yeni durumlara kisa siirede
adapte olmasi ve benzerlerinden siyrilmalar1 agisindan yenilik¢i bir tutum sergileme
mecburiyetini dayatmaktadir. Omiir boyunca &grenme kabiliyeti arasinda bulunan,
degisiklik ve yeniliklere uyum saglama kabiliyeti “yenilik¢ilik” kavrami igerisinde
incelenmekte ve kisilerin ya da orgiitlerin yenilik ve degisime kars1 vermis olduklar
tepkileri kapsamaktadir. Bireysel yenilik¢ilik ise, bireyin yeni olanlara karsi istekli
olmasi, onlar1 kabullenmesi, faydalanmasi veya davranis olarak yenilige kars1 olumlu

bir tutum sergilemesi seklinde tanimlanabilir (4, 11).

Yenilik¢ilik, miisterilerde yeni {iirlinler satin alma ya da yeni lriinlere karsi
deneme istegi uyandirmasi ile birlikte, tiiketim caginin getirmis oldugu gereklilikten
oOtilirti yalnizca esas gereksinimlerin giderilmesi i¢in degil bir statii, eglence, basari, haz
halini de almistir. Kiresellesmenin etkisi ile artan tiketimin gerek bireye gerekse

cevreye karsi olumsuz etkileri olmaktadir (12).

Yenilik kavrami, hayatin dogasinda yer alan degisim ile alakalidir. Dogadaki
degisimler, toplum yapilarinda meydana gelen degisimler ve insanlarin degisim istekleri

yeniliklerin yapilmasini1 gerekli kilmaktadir (13).

Yenilik kiiltiirlinlin beslenmesi i¢in incelenebilir somut basarilarin goriiniir
olabilmesinin arttirilmasi ve yenilik diisiincesinin kurum igerisinde dogru bir bicimde

aktarilmasi gereklidir (13).
2.2.1. Yeniliklerin Yayilmasi

Yeniligin yayilmasi, sosyal bir sistemde, sistemin iiyeleri arasinda belirlenen bir
slirede kanallar araciligiyla iletilme siireci olarak ifade edilebilir. Bu iletisim siireci
icinde yenilik ile aldkali mesajlar 6zel iletisim seklinde iletilmelidir. Baska bir ifade ile
yeni diisiincelerin belirli bir zamanda, belli kanallar araciligiyla sosyal bir yaninin
uyeleri icerisinde kabul edilerek uygulamaya gecilmesi sirecidir (14). Yenilik, belli
oranlarda belirsizlik olusturdugundan dolay1 bu belirsizlik, yeniligin toplum tarafindan
kabul edilip yayilmasinda ciddi bir durum olarak gorulebilmektedir. Yayilma hareket ve
kararlar1 kapsayan, zamanla olusabilen bir “siire¢” seklinde goriilebilir (1). Rogers’in
1995 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore, yeniliklerin yayilmasi siirecinde dort
unsur lizerinde durulur. Bu unsurlar; yenilesme, zaman, sosyal sistemler ve iletisim

kanallarindan meydana gelmektedir (3).



Yenilesme, bilginin anlasilmasi ile baglar. Yenilige ayak uydurma ya da yeniligi
kabul etme ile sonlanmaktadir. Bu siirecte, potansiyel sekilde ayak uyduranlar yeniligin
kullanilmas1 sonucu olusacak neticeleri 6grenmeyi hedefleyen bir izleme tutumu
sergilemektedirler (15). Kaya’nin yaptigi ¢alismada ifade edildigine gbre, Rogers’in
1995 yilindaki modelinde, yenilige uyum saglama ya da yeniligi reddetme karari
verilirken bilgi bes evreden ge¢cmektedir. Kisilerin bilgi almaya ¢alismis oldugu bu bes

evre; ikna olma, bilgi, karar, uygulama ve dogrulama seklinde siralanmaktadir (1).

Insanlar arasindaki iletisim kanallar1, yenilige kars1 olan durusu sekillendirme ve
degistirmede, bundan Otlrl yeniligin kabul edilmesi veya kabul edilmemesinde resmi
iletisim kanallarina oranla daha etkilidir. Bireylerin geneli yenilige kars1 uyum gosterme
karar1 verirken arastirmalar ve Oneriler yerine c¢evrede bulunan bireylerin

degerlendirmelerini onemsemektedirler (16).

Kisilerin karara varmalarinda yer alan ve yenilige uyum saglamayan en onemli
unsur zamandir. Bahsedilen zaman Kisilerin yenilik ile alakali kazandiklari bilgi ile
yeniligin kabul edilmesi veya reddedilmesi siireci igerisindeki gecen zamandir. Yenilige
uyum saglama oranlarinda degisiklikler mevcuttur. Bu degisiklikler yeniligin kabul
edilme slrecinden kaynaklanir. Kabul etme zamani, kisinin bir yenilige uyum saglamasi
acisindan gereken ortalama bir sliredir. Ayn1 zamanda kabul etme siireci, yenilesme

karar sureci olarak da ifade edilebilir (1).

Son unsur olarak yer alan sosyal sistem, ortak bir ama¢ dogrultusunda bu amaca
ulasabilmek icin bir arada bulunan, sorun ¢6ziimii i¢in odaklanmis ve birbirleriyle
iligkili olan birimler seklinde ifade edilir (1). Sosyal sistemin kurallar1 Uyelerine ne tarz
davraniglarda bulunmalar1  gerektigini  gosterir. Kurallar, genellikle yeniligin

yayilmasinda engelleyici bir 6zellige sahip olabilmektedir (18).

Insanin yenilige karar verme evresinde, yeniligi kabul veya reddetmesine etki
eden bes oOzellikten bahsedilmektedir. Bunlar; goreceli fayda, karmasiklik ya da
basitlik, denenebilirlik, gozlenebilirlik ve uygunluk olarak siralanmaktadir (1).

2.2.2. Yenilikgcilik Kategorileri

Yenilik bir fikir, nesne ya da uygulamanin grup ya da toplumlar bakimindan

yeni seklinde kavranmasi seklinde agiklanmaktadir. Yenilik¢ilik, degisime agik ve yeni



olan1 deneme isteginde olan kisilerin yeniligi oteki kisilere gore daha 6nce benimsemesi
seklinde de ifade edilmistir. Bursalioglu’na gore yenilik¢ilik, mutlak degisimin varligt
sirasinda daha 6nce sekillenenin degisimidir (18). Demirel ve Seckin ise, ayn1 zaman
igerisinde yenilige karsi risk alabilmek, degismek ve bilinenin diginda hareket etmek
seklinde ifade etmektedirler (19).

Yenilik¢iden geleneksele dogru farklilik gosteren bes degisik yenilikgilik
kategorisi belirlenmistir. Bu Kkategoriler; 6ncii, sorgulayici, gelenekei, kuskucu ve

yenilik¢i birey olarak farklilik gostermektedirler. Bu kategorilere gore (1, 4, 3):

e Oncl bireyler; toplumun pargalaridirlar ve yenilikgilere nazaran uluslararasi
iliskileri yoktur. Saygideger, giivenilir ve vizyon sahibi kisiler olarak taninirlar. Bu
ozellikleri ile yeniligin toplumun &teki kesimleri tarafindan kabul edilmesi evresinde
etkili olabilmektedirler. Yeniligin hizlanmasi, yayilmasi, fikirlerin dogru ve basarili bir
bicimde degerlendirilmesi konularinda yarar saglamaktadirlar. Oncii bireyler, yeniligin

netlesmesine katkida bulunurlar.

e Sorgulayici bireyler; siipheci olmakla beraber dikkatli bireylerdir. Yeniligi
kabullenmeleri, yeniligin toplumun geneline etki etmesinin hemen oncesinde yer alirlar.
Belirtilen duruslar yeniligin kitlesel bir sekilde yayilmasinda degerlidir. Liderlik vasfi
nadir olarak goriiliir. Ortalama bir yas, egitim, sosyal ve ekonomik seviyeye sahiptirler.
Ayni zamanda kitle iletisim araglarin1 orta seviyede kullanan ve yararlanan kisilerdir.

Kabul siireci toplumun 6teki kesimlerine gore daha ¢ok zaman almaktadir.

e Gelenekgi bireyler; toplum igerisinde yeniligin benimsenmesi siirecinde en
sonda yer alan kisilerdir. Bu bireylerin herhangi bir liderlik vasfi bulunmamaktadir.
Referans noktalart ge¢mistir; gecmisi muhafaza etme esasiyla kararlarini gegmiste
yapilanlara gore verirler. Bu nedenle gelenek¢i bireylerin herhangi bir yeniligi

benimseme siireci bir hayli yavas ve uzundur.

e Kuskucu bireyler; yeniligi benimsemede temkinli olmakla beraber yeniligi
toplumun biiyiik bir kesimi kabullenip benimsemeden yeniligi reddederler. Bu
bireylerin bir yenilige iliskin konularin kesin bir sekilde belli olmasi, belirsizligin
olmamast sartiyla o yeniligi benimserler. Kitle iletisim araglarindan ¢ok kisiler arasi

iletisimi tercih etmektedirler.



e Yenilikci bireyler; yeni olan diisiinceleri aninda denemeye ¢ok isteklidirler.
Yenilikgiler, girigkenliklerinin yani sira cesurdurlar, riskten hoslanirlar ve riski kabul
ederler. Bu nedenle yeniliklerle alakali belirsizliklerden rahatsiz olmazlar. Yeni
uygulamalar ile karsilasabilmek arastiran, giivenilir bilgiye dogrudan ulagsmak icin ¢aba
gosteren, teknolojiyi iyi kullanabilen, bilimsel bilgiye given duyan, st dizey bir
diisiinme kabiliyeti olan aym1 zamanda ¢evresine yardimda bulunmaktan hoslanan

bireylerdir.
2.2.3. Yenilikci Davranis

Yuan’in ¢alismasinda belirttigine gore Yenilik¢i davranmis, West ve Farr
tarafindan “herhangi bir Orgiit seviyesinde, faydali bir yeniligin gelistirilmesi,
tanitilmas1  ve uygulanmasi agisindaki  biitiin  kisisel ¢aligmalar”  seklinde
tanimlanmaktadir (20). Baska bir ifade ile yenilik¢i davranig, yeni teknik ve
teknolojilerin gelistirilmesi, amaglarin hayata gecirilmesi i¢in yeni yol ve yontemlerin
teklif edilmesi, ¢alisma alanindaki is prensiplerine dair yeni metotlarin denenmesi,
calisma rutinlerinin degistirilmesi, yeni diisiincelerin gelistirilmesi ve yeni metotlarin
uygulanmasini kapsamaktadir. Yenilik¢i davranig, sadece bireysel is roliinde yenilige
dair davranislar1 degil, ayn1 zamanda birim veya biitiin kurumda daha yiiksek seviyede

yeniligin uygulanmasi ve gelistirilmesini kapsamaktadir (21).

Kiliger ve Odabasi’nin yaptigi c¢alismada ifade edildigine gore Rogers
yenilesmenin yayilmasi konusunda yapmis oldugu c¢alismada yenilesme siirecinin
seviyelerini; bilgi, karar verme, ikna etme, uygulama ve onaylama/tasdik etme olarak

bes seviyede agiklamistir (22).



Tablo 1. Kleysen ve Street (2001) tarafindan simflandirilan yaratici ve yenilik¢i davramslar

1: Firsatlarin belirlenmesi 2: Uretkenlik

1. Firsat yaratan kaynaklara dnem verme | 1. Firsatlara gore fikirler ve ¢oziimler

2. Yenilik i¢in firsatlar arama gelistirme
3. Firsatlar1 tanima 2. Firsatlara gore kategoriler ve sunumlar
4. Firsatlar hakkinda bilgi elde etme gelistirme

3. Fikirler ile bilgileri birlestirme

3: Gelistirmeye yonelik arastirma 4: Destekleme-savunma

1. Fikir ve ¢ozumleri formule etme 1. Kaynaklar1 seferber etme

2. Fikir ve ¢coztmleri uygulama 2. Ikna etme ve etkileme

3. Fikir ve ¢ozlimleri degerlendirme 3. Zorlama ve muzakere etme
4. Bigimlendirme ve risk alma

5: Uygulama

1. Uygulama

2. Bicimlendirme

Tablo 1, 21. kaynaktan ahmmstir (21).

Sénmez’ in yaptig1 ¢alismada ifade ettigine gore Kleysen ve Street’in 2001
yilinda, yaraticilik ve yenilik¢ilige dair yapmis olduklari literatiir taramasinda, yenilikg¢i
ve yaratict davranislar ile ilgili 289 davranis kodlamislardir. Benzes davraniglar bir
araya getirilerek 24 davranig ve en sonunda ise 17 davranis kodlamislardir (21) (Tablo
1).

2.2.4. Yenilikci Davramisi Etkileyen Faktorler

Is gorenlerin yenilik¢i ve iiretken davranislarina etki eden faktorler cesitli
sekillerde ele alinmistir. Parzafall ve ark. (2008), tarafindan yapilan derlemede, is
gorenlerin yenilik¢i davraniglarina etki eden faktorler; ise iliskin faktorler, ekibe iligkin

faktorler, bireysel faktorler ve organizasyonel faktorler seklinde gruplandirilmistir (23).

Yenilik¢i ve iiretken davranislara etki eden faktorleri konularina dahil eden ve
arastirmacilar tarafindan ulasilabilmesi miimkiin olan calismalar incelenerek, cesitli
kodlar olusturulmustur. Elde edilen kodlar, bireysel faktorler, ise iligkin/mesleki

faktorler ve organizasyonel faktorler olarak Sekil 1’de sunulmustur (21).
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2.2.4.1. Bireysel Faktorler

Bireysel faktorlerin yenilesmeye nasil etki ettigi pek ¢ok arastirmada konu
edilmistir. Bireylerin biligsel kapasiteleri, egitim seviyeleri, uzmanliklari, kariyer
diizeyleri, analitik diistinebilme yetenekleri, problem ¢ozme sekilleri, yaslari, calisma
streleri gibi bireysel 6zelliklerin yenilikgi davranislara etki ettigi ifade edilmektedir
(24). Bununla beraber, ortalamanin iistiinde bilgi, beceri ve zeka ile ise iligkin bilgi ve

becerinin yenilesmeyi kolaylastirici etkisinin oldugu da belirtilmektedir (21).

Iscan ve Karabey’in calismasinda; kadinlar, gengler (24-35 yas) ve 3 seneden

daha az siire is gorenlerin yenilik ortamini olumsuz kavradiklari tespit edilmistir (24).
2.2.4.2. Ise Qliskin/Mesleki Faktorler

Otonomi, ise iliskin faktorler arasinda en ¢ok Uzerinde durulan faktordr.
Yapilan arastirmalarda, otonomi ve bireyin isi lizerinde kontrol etme hakkinin oldugu
ile yenilik¢i davranig arasinda pozitif bir baglant1 ve bununla beraber, is yiikii ve rol
catismalarinin yenilik¢i davranislara olumsuz yonde etki ettigi tespit edilmistir.
Karmasik yapidaki ve rutin olan isler haricindeki islerin, is gorenlerin yaptiklari ise
konsantre olmalarin1 ve ¢aba sarf etmelerini saglayarak ¢6ziim odakli sec¢enekler

diistinmeye yonlendirdigi ifade edilmektedir (23, 25).

Sénmez’ in ¢aligmasinda ifade ettiine gore, Amabile ve arkadaslar tarafindan
yapilan arastirmada, is gorenlerin {iretken diislinebilmesi, fakli bakis agilar
gelistirebilmesi ve yeni diistinceler iiretebilmesinde 6nem arz eden faktorlerden birisinin

de zaman baskisinin olmayisi olarak tespit edilmistir (21).
2.2.4.3. Organizasyonel Faktorler

Organizasyonel faktorler, iiretken ve yenilik¢i diistincelerin gelistirilmesinden
baslayip, uygulanmasina kadar pek ¢ok yonden is gorenlerin yenilik¢i davraniglarina
etki etmektedir. Yapilan arastirmalarda, yoneticinin kisisel 6zellikleri, kurumsal kiltdr,
takimin ve kurumun biylikliigli, kurumun faaliyette bulundugu alan vb. pek cok

faktoriin yenilesmeye etki ettigi tespit edilmistir (24, 25).

Organizasyonlarda yenilesime etki eden en 6nemli faktor olarak degerlendirilen

ve yaygin bir sekilde goriilen faktor, agik yenilesim stratejisi olarak gosterilebilir.
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Matris yapida, hiyerarsinin ve biirokrasinin azaldigi, yonetim alaninin arttig1 esnek ve
adaptasyonu kolay olan organizasyon yapilarinda ve bilhassa kiigiik organizasyonlarda
cesitlilige ve kisisel tecriibelere onay verildiginden dolayr is goren yenilesimine ve

girisimciligine katki sagladigi ifade edilmektedir (23).

Sekil 1. Yenilikci davramsi etkileyen bireysel, ise iliskin/mesleki faktorler ve organizasyonel
faktorler.
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Kaynaktan ahmmstir (21, 22, 23, 24, 26).
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2.2.5. Hemsirelikte Yenilik¢ilik

Yenilikcilik, son zamanlarda hemsirelik alaninda da 6nem verilen bir kavram
halini almistir. Devamli gelisim ve degisimin goriildiigii saglik bakim yapisi icerisinde
yer alan hemsirelik mesleginde de bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli olarak hizli
bir yenilikgilik siireci yer almaktadir. Hemsirelige dair yenilikgilik kavrami, saglik
bakim hizmetleri igerisinde yeni yaklagim, caligma sekli ve teknolojilerin gelistirildigi
yeni fikirlerin (hizmet ¢esidi, yontem vb.) ve deger yaratan ¢iktilarin olusturuldugu bir

sire¢ olarak tanimlanabilir (27).

Insan haklarmin temellerinden biri olan “saglik”” hakkinin karsilanmasi agisindan
her seviyede (saghigin gelistirilmesi, korunmasi, tedavi ve bakimi) hemsirelerin
bilimsel, ekonomik, teknolojik, toplumsal ve sosyal degisikliklere ve gelismelere
esdeger olarak kendilerini yenilemeleri gerekmektedir (28). Uluslararast Hemsireler
Konseyi (ICN)’ nin 2009 yilindaki “Hemsirelik Bakiminda Inovasyon” adli temasina
gore, hemsirelik uygulamalarinda sagligin desteklenmesi, hastaliklarin engellenmesi,
risk faktorlerinin tespit edilmesi ve engellenmesi, saghgi gelistirici davraniglarin
artirilmasi, bakimin daha kaliteli yapilabilmesi i¢in yeni hizmetlerin/bilgilerin tespit
edilmesinde inovasyon ciddi bir 6nem arz etmektedir. Hemsireler, saglik sisteminde
bakim gibi bir hayli karmasik bir o kadar da 6nemli hizmeti verirken, vermis olduklari
hizmeti devamli gézden gecirip uygun ve etkin olup olmadig1 konusunda sorgulamali,
bununla beraber hizmetin nasil ve hangi yollar ile daha kaliteli, etkin ve maliyet etkili
bulunabilecegini arastirma sorumlulugunu da tstlenmelidirler (29, 30). Bu sorumlulugu
yerine getirebilmeleri i¢in de hemsirelerin yenilik¢i olmalari, yeniligi baglatarak devam

ettirmeleri gerekmektedir.

Modern hemsireligin kurucusu Florence Nightingale,“Daha yasanilas1 bir diinya;
boyle bir diinya bizlere bagislanmayacak, o zaman hi¢ durmadan bu diinyayr meydana
getirmek i¢in ¢aligalim. Yasama uymak yerine onu degistirmeliyiz” sozleri ile degisimin
gerekli ve kagmilmaz oldugunu vurgulamistir (29). Florence Nightingale bu diisiincesi

ile hemsirelikte yenilik¢iligin varliginin sinyallerinin verildigi goriilmektedir (30).

Sonraki donemlerde hemsirelikte inovasyonun onemi hakkinda farkindaligin
artmasi ile Hemsirelik alaninda yer alan yenilik¢i gelismeler de gerek Diinya da gerekse

Tiirkiye’de artis gostermistir. Bu gelismelerden bir tanesi 1980°li yillarda Amerikan
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Hemsireler Birligi (ANA)’nin, Hemsirelik egitim miifredatlarinin  yeni bastan
yapilandirilmasi yoniinde ¢aligsmalara baglamasidir. Bu ¢aligmalarda Hemsirelik egitimi
verenlerin, egitimde yenilikcilik yontemlerini daha cok Onemsemeleri gerektigi

vurgulanir (31).

Ayrica ICN, 2010 yili itibarfyle “Ulusal Hemsire Birligi Inovasyon Odiilii” niin
caligmalarda yer alan ve yaraticilik 6zelligi bulunan hemsirelere verilmesine karar

vermistir (32).

Avustralya Saglik Calisanlar1 Emeklilik Kurumu (2009), hastalar ya da toplum
yararina yenilik¢i {irlin, hizmet ya da siirecler gelistiren hemsireler i¢in “Avustralya

Hemsirelikte Yenilikgilik Odili” niin verilmesine karar vermistir (29).

Bu orneklere ek olarak, Turkiye’de de son zamanlarda bu konu ile ilgili bilimsel
toplantilar yaygmlasmakta ve bu konuya daha c¢ok dikkat cekilmektedir. Bu
toplantilardan bazilari, 2009°da yapilan “4. Uluslararas1 Hemsirelikte Yenilikgilik
Kongresi”, 2013’te “Hemsirelikte Inovatif Yaklasimlar Sempozyumu” dur.

Son zamanlarda uygulamalarin kanitlara dayandirilmasi, bilginin beceriye
doniisebilmesi agisindan Ogrencilere simiilasyon teknigi ile egitim verilmesi, hasta
bakimi hakkinda standardizasyonun saglanabilmesi ve akreditasyon calismalarindaki
artma vb. gelismeler, Hemsirelik alaninda yer alan yenilikcilik ¢alismalarina 6rnek

olarak verilebilir (33).

Hemsirelik alaninda yenilikgilik, kanita dayali olan uygulamalara destek veren,
liderlik 6zelligi bulunan yonetici pozisyonundaki hemsireler ile saglanabilir. Ayrica
yeni fikirler ortaya ¢ikarmak ve saglik alaninda yapilmis olan yenilikleri uygulamalara
aksettirebilme konusunda degisim ajani olabilmek, yonetici hemsirelerin yenilikg¢iligi

hayata gegirebilmelerindeki en 6nemli adimlar arasinda yer almaktadir (28).
2.2.5.1. Florence Nightingale Ornegi

Biitlin diinyada, modern hemsireligin kurucusu olarak bilinen Florence
Nightingale, 1854°te Kirim Savas1 sirasinda, yaral Ingiliz askerlerinin hastanedeki kétii
kosullardan dolay1 hizla Slmelerinin Ingiliz basin1 vasitasiyla duyulmasi neticesi ile
toplumda gelisen tepkilere istinaden, 38 hemsire ile beraber Istanbul’a génderilmistir.

(34). Florence Nightingale’in Istanbul’da kaldig: siire icinde, baktig1 askerler ile alakali
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ayrintili notlar almis ve bu notlar1 kendi tespitlerini destekler nitelikte istatistikler

olusturmada kullanmigtir (35).

Florence Nightingale, Ingiltere’ye doniis yaptiginda, hastanenin durumunu ve
askerlerin gergek 6liim nedenlerini, yapmis oldugu istatistikler ile yarasa kanadi olarak
isimlendirdigi dairesel diyagrami ile gostermis, sonrasinda bu diyagrami gelistirmistir
(Sekil 2). Canli renkleri ve ¢ikintili yapist ile horozibigi olarak adlandirdig1 diyagrama,
doguda ordudaki 6liim nedenleri basligi ile Sekil 3’te gostermistir (21).

Florence Nightingale, Istanbul’da 6lmiis olan Ingiliz askerlerin ¢ogunlugunun
engellenebilir ~ nedenlerden  &ldiigiini  dogrulamistir.  Verilerin  toplanmast,
karsilastirilmast ve yorumlanmasi asamasinda daha evvel olusturulmus olan yontemin
kullanilabilir olmasini ortaya koymustur. Grafikler, onceleri bagska istatistik¢ilerce
kullanilmis olmasia ragmen, aciklanan verilerin anlamli bir bicimde sunulmasi ve
toplumda yanki uyandirmasi sebebiyle yeni, orijinal olarak degerlendirilerek, akilda
kalict bir etki olusturmustur. Hastanelerde istatistiksel kayitlarin tutulmasina 6ncii olan
Florence Nightingale, istatistik¢iler ve tarihgiler tarafindan tanimlanabilir istatistigin

gelismesi yoniinden bir yenilikci olarak kabul edilmektedir (21).

Sekil 2. Florence Nightingale’in Bat’s Wings olarak isimlendirdigi diyagram.
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Kaynaktan alinmstir (21).
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Sekil 3.Florence Nightingale’in Coxcomb olarak isimlendirdigi diyagram.
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Kaynaktan almmstir (26).

2.3. Kurumsal Baghhk Kavram

Calismanin bu boliimiinde kurumsal bagliligin tanimi ve Onemi, kurumsal
bagliligin siniflandirilmasi, kurumsal bagliliga etki eden faktorler, kurumsal baglilik

diizeyleri, kurumsal baglilik sonucglari ve hemsirelerde kurumsal baglilik basliklar
incelenmektedir.

2.3.1. Kurumsal Baghhgin Tamim

Is gorenlerin ¢alismis olduklari kurum ile aldkali davranislarindan bir tanesi olan
kurumsal baglilik, 1970’1li yillardan sonra aragtirmacilarin daha ¢ok dikkatini ¢ekmis bir

konu olmakla beraber, Psikoloji, Sosyoloji ve Orgiitsel Davranis gibi farkli bilim

alanlarinda uzman olan aragtirmacilarin konuyu kendi alanlari dogrultusunda

incelemeleri nedeniyle bu kavram hakkinda ortak bir tanim yapilamamistir (37).

Kurumsal baglilik kavramu ile ilgili tanimlamalardan bazilar1 sunlardir:

Kurumsal baghlik, is goérenin kurumda kalabilme ve kurumun calismalar
dogrultusunda gayret sarf etme istegi ile kurumun amag¢ ve degerlerini Onemseme
seklinde ifade edilmektedir. Kurumsal baglilik, acik bir 6diil ya da ceza sistemi
bulunmasa bile is gorenin yapmis oldugu isi sevip isine devam etme arzusu olarak da

tanimlanabilir. Giil’iin (2002) aktardigina gore, Becker ise kurumsal baglilig, is gérenin
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kurumda caligmis oldugu siirede harcamis oldugu emek, zaman ve kazandig: statii ve
para gibi degerleri, kurumu biraktig1 takdirde kaybedecegi ve tiim yaptigi ¢abalarin bosa
gidecegi korkusundan dolayr meydana gelen baglilik sekilde belirtmistir. Baglilik
duygusu, kisi ile calismis oldugu kurum arasinda bulunan psikolojik nitelikteki bir

anlagmadir (38).

Kisaca kurumsal baglilik, kurumda etkin bir role biirlinme, kurum ile
biitiinlesme ve kurumun menfaatleri dogrultusunda 6zveride bulunabilmek seklinde
belirtilmektedir. Is gdrenin kuruma karsi hissetmis oldugu baghlik, kurumun basarili

olabilmesi acisindan gdstermis oldugu ilgi ve emek ile orantili olarak ele alinmaktadir

(37).

Genel olarak, kurumsal baglilik, is gérenin kurumun amag¢ ve degerlerini
kabullenmesi ve kurumun amaglar1 yoniinde harekette bulunmasidir. Baglilik hisseden
is gorenlerin, kurumun deger ve amaglarina olan inanglar giigliidiir, gérevlerini tam ve
dogru bir bigimde yapamaya Ozen gosterirler, verilen emir ve talimatlari tereddiit
etmeden uygularlar. Bu kisiler ayrica, kurumun amaglarinin hayata gegirilmesi igin
kendi paylarina diisen gorev ve yiikiimliliikleri fazlasi ile yaparlar ve kurumda devaml

bir sekilde ¢alismayi istemektedirler (39).
2.3.2. Kurumsal Baghhigin Onemi

Zamanimizda rekabet ortaminda, bir kurum i¢in insan 6gesinin ne denli 6nem
oldugu kabul edilmekte olan bir olgudur. Bu nedenle kurum vyoneticilerinin is
gorenlerini kaybetmemek ve onlarin kurum igin 6zverili bir bigimde is gérmeleri icgin

kuruma bagliliklarini saglamis olmalar1 gerekmektedir.

Kurumsal baglilik, is gorenlerin hislerini ve fikirlerini yansitabilmelerine ve
kurumda ¢alismay: siirdiirmelerindeki nedenlerin tespit edilmesine katkida bulunur. Bu
yonden bakildiginda is gorenler ve kurum agisindan dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
husustur. Sayet is gorenler kurumlarina bagh olurlarsa daha 6zverili ve uyumlu
caligacaklardir. Ayrica, ylkiumlilik almaktan kagmmayip yiiksek baghlik ve
performans gostereceklerdir. Bunlarin beraberinde ise kurumsal basari saglanmis
olacaktir (40).
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Kurumsal baglilik, bireylerin c¢alismis oldugu kuruma karsi duymus oldugu
bagin giiciinii anlatir. Yapilan arastirmalarda, c¢aliganlarda kurumsal baglilik
duygusunun bulunmasmin performanslarina olumlu a¢idan etki etti§i neticesini

gostermektedir (41).

Kuruma olan bagliligin olugsmamasinin en &nemli sebeplerinden bir tanesi,
yOneticilerin, i gorenleri kuruma baglama konusunda basarisizlik gdstermeleridir. Bu
sebeple kurum ydnetiminin i gorenlerin kurumda calismaya devam etmeleri i¢in daha
etkili politikalar segmesi zorunlu bir hal almistir. Giiniimiiz sartlarinda alaninda uzman,
bilgi ve tecriibesi olan is gorenlerin kurumda kalabilmelerini saglamak i¢in yalnizca
maddi imkanlar ve giivenilir bir is olanag1 sunmak yeterli gelmemektedir. Bu 6zellikleri
olan is gorenlerin kurumunu benimsememe durumunda farkli kurumlara ve alternatif
islere yoneldikleri gézlemlenmektedir (42). Sonug itibariyle, kurumsal baghilik, kurum

ile 6zdeslesip, biitiinlesme, davranisi yonlendirme gibi fonksiyonlari da icermektedir.
2.3.3. Kurumsal Baghhgin Siniflandirilmasi

Kurumsal bagliligin  simiflandirilmast  konusunda arastirmacilar  farkh
yaklasimlar gelistirmislerdir. Calismada kullanilmis olan Allen— Meyer siniflandirmasi

asagidaki bigimde ele alinmustir:
2.3.3.1. Allen - Meyer Simiflandirmasi

Bozkurt, Yurt (2013) ve Tastan (2017)’ in aktardigina gore, Allen ve Meyer’in
1997 yilinda yapmis olduklar1 caligmaya gore, kurumsal baglilik, iic degisik boyut ile
ortaya konulmustur. Bu siniflandirma, kurumsal bagliligin {i¢ bilesenli modeli olarak
isimlendirilmistir. Duygusal, normatif ve devam bagliligi alt boyutlarin1 kapsayan bu
modelin, sekildeki gibi tercih edildigi g6zlemlenmektedir (43, 44).

Duygusal Baghlik: Duygusal baglilik, kurumsal baglilik literatiiriinde en ¢ok ilgi
gosterilen bagliliktir. Duygusal baglilik sevgi ve saygi temeline dayandirilmis, kurumun
amaglarini kabullenen, kurumsal misyonun ve vizyonun paylasilmasina katkida bulunan
ve yoneticiye olan giivenin 6n planda yer aldig1 bir baghlik seklidir. Kurumsal baglilig
yiiksek olan is gorenler, zorunlu olduklarindan dolayr degil, kurumda yer almaktan

mutlu olduklarindan dolay1 kurumdaki varliklarin1 devam ettirmeyi stirdirtrler (45).
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Devam Bagliligi: Mecburi bir baghilik tiiriidiir. Maddi ve manevi yatirimlar
neticesinde gelisme gosteren bir olgudur. Bu cesit baglilikta, is goren ¢alismis oldugu
kurumdan ayrilmasi durumunda kurum i¢in yapmis oldugu yatirimlarin (emek, zaman)
heba olacagindan ve bu yatirimlardan kazanmis olduklarini (statii, licret) yitirmekten
¢ekinmektedir. Hissetmis oldugu bu duygu durumu, kuruma karsi baglilik meydana
getirmektedir. Yani, devam bagliligindaki temel diisiince kurumda kalma gereksinimidir

(41).

Normatif Baglilik: Normatif baglilikta is géren mecburiyetten dolayr kurumda
kalmasimi siirdiirmektedir. Bu mecburiyet duygusunun esasinda, ig gorenin ahlaki
duygular1 ve inanmis oldugu degerler bulunmaktadir (43). Is gorenlerin kendilerini,
kurumda kalmaya mecbur hissetmelerindeki neden, kuruma karsi sorumluluk ve
gorevlerinin olduguna inanmis olmalaridir. Bu baglilik ¢esidindeki zorunluluk duygusu

kurumdan edinilen kazanclara degil, ahlaki duygulara ve minnettarliga dayanir (38).
2.3.4. Kurumsal Baghhga Etki Eden Faktorler
2.3.4.1. Kisisel Faktorler

Calisan her kisinin birbirinden degisik kisisel 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
ozellikler, bireysel farkliliklar gosterebildigi gibi kurumsal baglilik seviyesine de etki
etmektedir. Is ortamina bagl, is gdren motivasyonuna etki eden bircok dis kaynakli
faktor mevcuttur. Fakat bu faktorlerin degerlendirilmesi ve algilanmasi esnasinda
calisanlarda bulunan kisisel dzelliklerin etkisi fazladir. Ornegin, ayni is yerinde, ayni
seviyede ve ayni kosullarda is goren iki kisiye ayn1 miktarda ticret verildigi zaman,

beklentilerinin kargilanma diizeylerinde farklilik mevcut olabilir (46).

Yas: Yas ile kurumsal baglilik arasinda olan iliskinin kurumsal bagliligin her
boyutunda ayr1 bir bi¢imde ele alinmasmin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Bu
bakimdan duygusal baglilik, c¢alisanin yas1 ile beraber artarken, ¢alisanin yasi
devamlilik baghiligina etkide bulunmamaktadir. Yastaki ilerleme, kisinin ¢alisma
sistemi ile ilgili degerli kaynaklar1 bir araya getirmesi anlamini tagimaktadir. Bu durum,
calisanin yillarca yapmis oldugu yatirnmlar sebebiyle diger kurumlarin ve is

imkanlarinin ¢ekiciligini goz ardi etmesini saglamaktadir (47).
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Tayfunve ark. (2008)’un ¢alismasinda ifade edildigine gore Mathieu ve Zajac
yas ile kurumsal bagliligin arasinda pozitif yonden diizenli bir iligkinin bulundugunu
tespit etmistir; Yyast biliyiik olan calisanlarin kuruma yonelik duygusal bagliliklarinin
daha fazla oldugunu saptamiglardir. Ayrica yas biylidiik¢e ¢alisanlarin is
gorebilecekleri alternatif oOrgiitlerin sayilar1 azaldigindan is bulabilme olanaklar1 da
azalmaktadir. Sahip olmus olduklari maddi degerler ile hak ve imtiyazlarim1 kaybetme

korkusundan dolay1 da ¢alisanin devamlilik bagliligi artmaktadir (46).

Cinsiyet: Cinsiyet ile kurumsal baghlikla ilgili; kadmlarin kurumsal
bagliliklarinin erkeklerin bagliliklarina oranla daha fazla olacag diisiincesi yaygindir.
Kadin calisanlarin kurumsal bagliliklarinin erkeklere gore diisiik oldugu goriisiinii

savunan kisilerin gerekceleri asagidaki sekilde siralanmaktadir (48):

e Kadinlarin ailevi gorevlerine vermis olduklar1 degerin, islerindeki gorevlerini

ikinci plana itmesine neden olmasi ve
e Kadinlarin iggiiciine katilabilmelerinin 6niinde engellerin olmasidir.

Erkek calisanlarin, kurumsal bagliliklarinin kadinlara oranla daha diisiik oldugu

gOriisiinii savunan arastirmacilarin gerekgeleri ise soyledir (48):

e Kadin calisanlarin kurum igerisinde, erkeklere oranla daha istikrarli olmalari

ve karsilagmis olduklar1 engellerin onlarin motivasyonlarini yiikseltmesidir.

Medeni Durum: Yapilan diger bir aragtirmada, evli erkeklerin c¢aligmis
olduklar1 kurumlara karsi daha yiiksek oranda baghlik gosterdikleri, evli kadinlarin ise
daha diistik derecede baglilik gosterdikleri sonucuna varildig: ifade edilmektedir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasindaki etkenin evliligin erkeklerin yagamini daha diizenli bir hale
getirirken, kadimlarin i yiikiinii ve sorumluluklarini arttirict etkilerinin oldugu ileri
siriilmiistiir. Evli olmayan c¢alisanlarin evli olan c¢alisanlara oranla alternatif is
olanaklarin1 degerlendirme konusunda daha cesaretli davranmalar1 da mimkin

olabilmektedir (47).

Egitim Diizeyi: Tayfun ve ark. (2008) yaptiklar1 ¢aligmada ifade edildigine
gore, Ogrenim diizeyi ile kurumsal baglilik arasinda negatif agidan bir iligkinin

bulundugu belirlenmistir. Is gorenin egitim diizeyi yiikseldikce kurumsal baglilik
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diismektedir. Egitim diizeyi yliksek olan calisanlarin, egitim diizeyi diisik olan
calisanlara oranla, ig imkanlarinin ve beklentilerinin daha fazla olmasindan dolayi
kurumsal baghliklarinin  daha  diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Kurumlarin
karsilayamayacagi oranda fazla beklenti igerisinde olan calisanlar, rahatlikla alternatif

bir kurumu tercih edebilmektedirler (46).

Cahisma Siiresi: Yapilan arastirmalarda, ayni pozisyonda calisma siiresi ile
kurumda caligma siireleri ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmustur. Genellikle yas ile
alakali bulgular, kurumda ¢aligsma siiresi igin de gegerli olmaktadir. Bir kisinin kurumda
olan calisma siiresi arttikca, kisinin kuruma bagh sekilde edindigi faydalar da
artabilmektedir. Ayrica, bu zaman siiresince is goren, ¢aligmis oldugu firmaya 6zgii
beceriler de gelistirebilmektedir. Her iki durumda da is gorenin bagliliginda artma
yasanacaktir. Kisinin kurumda c¢alisma siiresindeki artis, bir agidan da o ¢alisanin
kuruma olan yatiriminin da artmasi demektir. Zamanla calisanin bu yatirrmin karsilig

olarak saglamis oldugu faydalarda da artis goriilebilir. (42).

2.3.4.2. Kurumsal Faktorler

Isin Onemi ve Niteligi: Kurumsal bagliliga etki eden faktorlerden biri de
yapilan isin 6nem ve niteligidir. Isin Sneminin anlasilmasi ya da anlasilmamas: halinde,

kuruma olan baglilik diistik veya yiksek olabilmektedir.

Diisiik seviyede is gorenler igin yas, egitim ve medeni durum gibi
sosyodemografik faktorler kurumsal bagliliga daha ¢ok etki ederken, yuksek mevkili is
gorenler igin kurumsal faktorler kurumsal bagliligi daha ¢ok etkilemektedir. Kararlara
katilma, rollerin belirsiz olmast ve otonomi gibi degiskenler, baglilik yoniinden daha
cok dnem arz eden bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isin motive etme potansiyeli,
zorluk seviyesi, isle 6zdeslesme, geri bildirim, yetki sahibi olma, sorumluluk ve bunlara
bagl olarak da is zenginlestirme kurumsal bagliliga dogrudan etki eden faktorlerdir
(49).

Yonetim Anlayisi ve Calisma Ortam: Bir kurumda var olan yonetim bigimi,
calisanin kuruma olan hedef ve degerlerine yonelik baghiligini arttirabilmektedir.
Yapilan arastirmalarda, liderlik tarzinin ve kurumdaki kiiltiiriin 6nemsendigi

gorulmektedir (50).
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Kurumsal bagliligr arttirabilmenin diger bir yolu, belirlenen bir diizen dahilinde
durust lider olabilmektir. Cunku adaletli prosedurlerin gelistirilmesi ve kullanilmas, is
gorenlerin kisisel haklarina gosterilen 6nemi agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bunlarin yani sira, prosediirel adalet ile dagitimsal adalet anlayislar1 kuruma baglilik ve
yoneticiye giivenirlik gibi gerek is goren gerekse kurum diizeydeki ¢iktilar ile agiga

cikmaktadir (51).

Is Arkadashg: Is arkadashiklarinin pozitif olmasi, ¢alisanlarin kuruma olan
bagliliklarin1 arttirmaktadir. Yani is arkadashiginin kurumsal baglilik ile baglantili
oldugu ifade edilebilir. Kurumlarin is arkadaglar1 ile takim calismasi igerisinde olmasi
halinde daha icten ve dostane bir ortam igerisinde is gormeleri miimkiin olmaktadir

(47).

Ekip Cahsmasi: Kurumlarda belirlenmis olan hedef ve amaglarin
gerceklestirilebilmesi diigiincesi ile ekip calismalarina 6zen gosterilmelidir. Takim
calismalarinin kurumlara saglayabilecegi en biiyiikk {stlinliik, degisik bilgi ve

yeteneklerin toplanarak bilgi paylasiminda bulunmalaridir (42).

Kurum Kalttrd: Kurum kiltdrd; kurumun duygusal yoninu meydana getiren,
yazili olmayan kurallarin biitiinii olarak ifade edilmektedir. Kurum kiiltiiriine biitiin

calisanlar fark etmeksizin yazili bir kural olmadan katilimda bulunabilirler (52).

Odul Sistemi: Calisanlarm kurum tarafinca odiillendirilmesi icin sarf ettigi
gayretin artmasi ile kuruma olan bagliligin da artmasina sebep olacagi ifade edilmistir

(53).

Is Tamim ve Rol Belirsizligi; Kurumlarin, ¢alisanlara yapacaklari ise iliskin
beklenti, istek ve taleplerini tam olarak iletmemesi, is taniminin eksik yapilmasi
sonucunda calisanin isteki roliiniin belirsizligi s6z konusu olmaktadir. Rol belirsizligi
bir anlamda da, ¢alisanin gorevlerinin, yetkilerinin ve sorumluluklarinin net bir sekilde
anlagilamamasi durumu olarak tanimlanabilir. Bu durumda rol ¢atismasinin birey, rol

belirsizliginin de kurum kaynakli oldugu ifade edilmektedir (54).
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2.3.4.3. Kurum Dis1 Faktorler

Alternatif Is Imkanlar: Is gorenlerin alternatif is imkanlar1 az ise kuruma olan
bagliliklar1 daha fazladir. Egitim seviyesi yiiksek olan is gorenlerin alternatif is

imkanlar1 daha fazla ve is beklentileri de orantili olarak daha fazladir (55).

Profesyonellik: Profesyonellik s6z konusu oldugu zaman ¢eliskili bir kurumsal
baglilik kavramiyla karsi karsiya kalmaktayiz. Hem meslegine hem de kurumuna
baglilik s6z konusu ise bu durumda bir ikilem olusmaktadir. Eger kurum bireyin
mesleki gelisim saglamasina katki veriyorsa veya kariyer amaglar1 meslegi disinda
kuruma bagli ise, is gorenin kurumsal bagliligi artar. Bu nedenle, profesyoneller
yonetici olmak ister ve kurumsal baglilik ile iicret arasinda pozitif bir iligki
gorulebilmektedir (55).

2.3.5. Kurumsal Baghhk Diizeyleri
2.3.5.1. Diisiik Diizeyde Kurumsal Baghhk

Diistik diizeyde kurumsal baglilik, is gérenin kurum ile arasinda olusan bagin bir
hayli zayif oldugu ve kurumun hedef ve amaglarin1 hayata gegirmek i¢in gerekli tutum
ve davraniglart sergilemedigi bir durum olarak ifade edilmektedir. Bu durum
“zorunluluk baghilig1” veya Allen ve Meyer’in kurumsal baglilik siniflandirmasinda yer
alan “devamlilik bagliligi” seklinde de isimlendirilebilir. Devamlilik baghiligi, is
gorenin Orgiitiinde ¢alismis oldugu zaman siiresince yaptig1r yatirimlardan Otiiri

calismayi siirdiirme isteginden dolayr olusmaktadir (56).

Diistik diizeyde kurumsal baglilik, bireysel ve kurumsal seviyede olumlu veya
olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Bu baglilik diizeyinde, is gorenin yaraticiligi ve
gelismeye olan acgiklig1 ortaya c¢ikabilmektedir. Ayrica is goren, kuruma diisiik diizeyde
baglilik hissettiginden dolay1 alternatif is imkanlarin1 da arastiracagi i¢in bu durum,
insan kaynaklarinin daha etkili bir sekilde kullanilmasini saglayabilmektedir. Kurumsal
diizeyde de diisiik baglilik fonksiyonel olabilmektedir. Cunki daha yiiksek calisan
devamsizligi ve calisan devri, kotii ve diisiikk performans sergileyen calisanlarin
muhtemel zararlarini sinirlandirabilir (39). Baglilik hissetmeyen bir is goren isi biraktigi

zaman, Oteki is gorenlerin bu durumdan olumsuz bir bicimde etkilenmesi de
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engellenmis olur. Ayrica, bunlarin yerine ise yeni baslayacak olanlarin da

saglayabilecekleri faydalarla kuruma bir canlilik kazandirmak miimkiin olabilecektir.

Kuruma diisiik diizeyde baglilik duyan is gorenler, {izerlerine diisen gorevlerde
ve ekip calismalarinda en az gayret sarf eden is gorenlerdir. Bu nedenle bu Kkisiler,

kurum igerisinde “duygusuz calisanlar” olarak da tanimlanirlar (41).
2.3.5.2. Orta Diizeyde Kurumsal Baghhk

Orta diizey baglilik ¢alisanin igerisinde bulundugu o6rgiitiin hedefleri, amaglari,
hedef ve calismalarin1 kabullenmesine ragmen tam anlami ile kendisini Orgiitiin bir
parcasi olarak gorememesi durumu olarak aciklanabilir. Bu baglilik diizeyinde
calismakta olan kisiler, kurumun birtakim kural ve degerlerini onaylamaktadirlar. Bu
kisiler kurumun kendilerinden bekledigi istekleri uygulamaya gecirirken, bireysel
degerlerini de korumaya 6zen gosterirler. Bir agidan kurum ile biitiinlesme gosterirken,
diger bir taraftan da sistemin kendilerini bir kalip igerisinde sokmasina direng

gostermektedirler (39).

Bu baglilik diizeyine Allen ve Meyer’in kurumsal baglilik siniflandirmasinda
normatif baglilik veya sekilsel baglilik denmektedir. Bu baglilik diizeyinde, kisinin
kurumda kalmayr kendisi icin bir gorev olarak gormesi ve kurumuna baglilik

duymasinin yanlig olmadigini hissetmesi etkilidir (56).
2.3.5.3. Yiiksek Diizeyde Kurumsal Baghhk

Yiiksek diizeyde kurumsal baglilik, is goérenin igerisinde yer aldigi kurumun
hedef ve amaglarin1 hayata gegirebilmek igin iizerine diisen rolleri fazlasi ile yerine
getirdigi, kurumun deger ve normlarini onayladigi, kendisini kuruma ait hissetmesi ve
kurum ile biitiinlesip kendisini kuruma vakfeden baglilik diizeyi olarak aciklanabilir
(56). Yiiksek diizeyde kurumsal bagliligin olusabilmesi igin is gorenleri duygusal agidan
kuruma baglayan ve kurumun bir ¢alisan1 olduklar i¢in mutlu hissetmelerini saglayan,

bireysel ve kurumsal degerlerin birbirleri ile uyum gostermesi gerekir (42).

Kurumun ¢aligmalarini etkili bir bigimde uygulayabilmesi ve sektoriinde basari
saglayabilmesinin en onemli faktorlerinden bir tanesi de is goérenlerin kuruma karsi
hissetmis olduklar1 baghliktir. Bir kurumda baglilig1 yiiksek olan is gorenler mevcutsa,

bu is gorenler kurumun degerlerini ve amaglarini kabullenmekte, kendilerinden
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beklenilenden daha c¢ok gayret sarf etmekte ve kurumda kalmaya devam etmek
istemektedirler (57).

Genellikle istenilen bir durum olan yiliksek bagliligin, bir takim olumsuz
sonuglar1 da mevcuttur. Is gorenin kendisini gelistirmesini ve yakalayabilecegi
imkanlar1 smirlandirarak, yaraticiliga, yenilenmeye ve gelismeye karst baski
olusturabilmektedir. Bu sinirlandirmalar ve baskilar, zorlama ile saglanmis uyuma,
yaraticiligin kaybolmasina, is dis1 iligkilerde strese ve gerginlige, insan kaynaklarinin

etkili ve verimli kullanilmamasina sebebiyet vermektedir (42).
2.3.6. Kurumsal Baghhgin Sonuclar:

Kuruma bagli is gorenler, zorunluluk durumunda kurumlarinin yaninda olan,
islerini dlizgun yapan, tam zamanli is goren, kurumun varliklarin1 koruyan ve ayni

hedefleri diisiinen kisiler olarak ifade edilir (58).

Kurumsal bagliligin sonuglar1 ile aldkali olarak, davranigsal sonuglarin
bagliliktaki en kuvvetli iligki oldugu tespit edilmistir. Bunlar arasinda ozellikle is
doyumu, giidiilenme, katilm ve kurumda caligmaya devam etme istegi kurumsal
baglilik ile olumlu bir iliski igerisindedir. Fakat is degistirme ve ise devam etmeme

durumlart ile baglilik arasinda olumsuz bir iligkinin varlig1 s6z konusudur (41).

Bu bakimdan diisiik, orta ve yiiksek baglilik ile bu bagliliklarin negatif ve pozitif
neticelerinden sz edilebilir. Diisiik kurumsal baglilik diizeyinde bireyin yaraticilii ve
gelisime olan aciklig1 ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte birey, orgiite diisiik duzeyde
baglilik hissettiginden dolay: alternatif is imkanlar1 arayigina girebilir ve bu durumda,
insan kaynaklarinin daha etkili kullanilabilmesini saglayabilir (39). Diisiik bagliligin
negatif sonuglarindan bahsedilecek olursa; ¢ogunlukla yiiksek diizeyde is glicu devri,
devamsizlik, ise gec¢ gitme, kurumda kalma arzusunun olmamasi, diisiik is kalitesi,
kuruma sadakatsizlik ve gosterilen ¢abanin yetersiz olmasi bi¢iminde siralanmaktadir
(59).

Orta diizey kurumsal baglilik, calisan tecriibesinin kuvvetli, fakat kurumsal
0zdeslesmenin ve bagliligin tam olarak saglanamadig baglilik diizeyidir. Calisanlar,
birey olarak kimliklerini koruyabilmek icin sistemin kendilerini tekrardan

sekillendirmesini  onaylamamaktadirlar. Kurumun esas hedef ve degerlerini
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6nemsemektedirler ve bu durum kurum icin olumlu olarak kabul gérmektedir. Olumsuz
olan neticesi ise, iist diizey yoneticilerin bu gesit i gorenlere karsi sergilemis olduklari
ilgi ve onem, yiiksek diizeyde baglilik gosteren calisanlara kiyasla yeteri kadar olumlu
degildir. Bu durum, kisilerin motivasyonlar1 ve baglilik diizeylerini etkilemektedir.
Ayrica kuruma kismi baglilik hisseden kisilerin de kendi degerleri ile kurumsal degerler
arasinda gidip gelmesi, karar verme siireclerinde aksiliklere neden olmakta, bu durum

ise iste bocalamalarina yol agmaktadir (60).

Yiiksek kurumsal baglilik diizeyinde kisiler, kuruma kars1 kuvvetli baglilik
duymaktadirlar. Bu baglilik kisiye, mesleginde basarili olma ve aldig1 iicrette doyum
saglamaktadir. Bu c¢alisanlarin da isin kendisi, kurumdaki gelecegi ve mesai
arkadaslarindan doyumlar1 yiiksek olmaktadir. Bu bireylerin kurumu birakmalari;
mutsuzluk, hayal kirikligi, kurum amaglarinin ve kiiltiiriiniin degismesi, isten doyum
saglanamamasi ve az Odiillendirilmis ya da odiillendirilmemis duygusu duymalarina
sebebiyet vermektedir. Yiiksek orgiitsel baglilik bazen de, ¢alisanin gelismesini ve
hareket imkanlarimi siirlayabilmektedir. Bu durum, yaraticilik ve yenilesmeyi olumsuz

etkilemekte, gelisime karsi direng meydana getirmektedir (47).
2.3.7. Hemsirelerde Kurumsal Baghhk

Saglik alaninda hizmet vermekte olan hemsirelerin yeterli sayida olmamasi,
isten ayrilma nedenlerinin kisisel, ekonomik ve sosyal gibi sebepleri saglik bakimini
onemli agidan etkilemekte olan bir sorun olmayi siirdiirdiigii, bu problemin yalnizca
Tiirkiye’de degil, biitlin Diinya’da yasanan evrensel bir problem oldugu ifade
edilmektedir (61). Hemsire sayisinin yeterli olmamasi ile beraber, hemsirelerde is giicii
kayiplarinin nedeni olan isten ayrilmaya, Ulkemizde biiylik oranda rastlanmaktadir.
Fakat smirli eleman sayilar1 ile kaliteli bakim sunma hedefinde olan hastanelerin
kurumsal baglilik ve ¢alisanlarin is tatmini tizerinde durmasinin gerekli olan, énem arz
eden bir konu oldugu belirtilmektedir. Eleman sayisindaki kisitliliga bagli hemsirelerin
i yliklerinin artmastyla beraber ek bir gerilim durumunun olustugu ve kurumsal baglilik

diizeylerinde azalmalar oldugu belirtilmistir (62).

Saglhik kurumlarimin genelini hemsireler olusturdugu i¢in kurumun basarili
olabilmesi i¢in hemsirelerin kuruma olan bagliligimin arttirilmasinin gerekli oldugu

ifade edilmektedir. Hemsirelik hizmetlerinin, kurumda calismaktan mutluluk duyan,
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kurumu ile biitiinlesmis, kurumunu benimsemis, kendisini kurumun bir parcasi olarak
goren ve kurumunu birakma diisiincesi bulunmayan hemsirelerce verilmesi; tedavi,
bakim, egitim ve arastirma islevleri bulunan yatakli tedavi imkani1 sunan kurumlarda,
nitelik ve maliyet problemlerini yok etmekte oldukga etkili bir durum olusturmaktadir

(44).
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3. GEREC VE YONTEM

b1 13

Bu baslik altinda “arastirmanin amaci ve 6nemi”, “evren ve Orneklem se¢imi”,
hipotezler, puanlama, veri toplama yontemleri gibi arasgtirmayi tanimlamaya yonelik

aciklamalar yapilmaktadir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alisma, Anadolu Saglik Merkezi Hastanesi’nde gérev yapan hemsirelerin
bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal baglilik diizeylerini tespit etmek, bireysel yenilik¢ilik
ile kurumsal baglilik arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve hemsirelerin bireysel
yenilik¢ilik ve kurumsal baglilik algilarinin sosyodemografik o6zellikleri arasindaki

iliskiyi belirlemek amaciyla yapildi.

Yapilan Tiirkge literatiir taramasinda, hemsire ¢alisanlarin bireysel yenilikgilik
duzeylerini tespit etmeye yonelik oldukca sinirli sayida calisma olmasiyla birlikte,
bireysel yenilikgilik ile kurumsal baglilik arasinda bir iligkinin olup olmadigina yonelik
yapilmis bir caligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla da etkili ve verimli saglik hizmeti
sunmada hemsire caliganlarinin bireysel yenilikgilik ile kurumsal baglilik durumlar

bilinmemektedir.

Arastirma kapsamindaki 0zel hastanenin JCI (Joint Commission International)
akreditasyonuna sahip olmasi, Johns Hopkins Medicine ile egitim ve kalitenin
gelistirilmesine yonelik stratejik is birligi iginde olmasi bir de yenilikcilikle birlikte
kalite odakli hizmet verme anlayisi i¢inde olmasi nedeniyle, hemsire calisanlarinin
bireysel yenilikcilik dizeylerini tespit etmek ve kurumsal baglilik diizeylerini ortaya
cikarmak saglik hizmeti agisindan O6nem arz etmektedir. Bu arastirma ile Kocaeli
merkezli bir 6zel hastanede gorevli hemsire calisanlarin bireysel yenilikgilik ve
kurumsal baglilik durumlar tespit edilerek arastirma sonucunda ortaya ¢ikan goriisler
ile hastanenin daha etkili ve performans: artirict uygulamalara yonelik neleri
yapilabilecegi ayni zamanda personelin yenilik ve gelismeleri takip edecegi ne tiir
uygulamalarin yapilmasi gerektigi ve hemsirelerin kurumsal bagliliklarini arttirici
uygulamalar konusunda yoneticilere karar vermeye yonelik bilimsel veri olusturmasi

acisindan dnemlidir.
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3.2. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin problem climlesini test etmek igin olusturulmus temel hipotezler

asagida yer almaktadir:

Ho Hemsgirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlart ile kurumsal baglilik algilari

arasinda bir iliski yoktur.

H; Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlart ile kurumsal baglilik algilar

arasinda bir iliski vardir.

H, Hemsirelerin demografik ozellikleri ile bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal

baglilik algilar arasinda iliski yoktur.

Hs Hemsirelerin demografik o6zellikleri ile bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal

baglilik algilar1 arasinda iliski vardir.
3.3. Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma Ozel Anadolu Saglik Merkezi Hastanesi’nde ¢alisan hemsirelerde
bireysel yenilikgilik ve kurum baglilik diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla analitik

nitelikte olup Nisan - May1s - Haziran 2017 tarihleri arasinda kesitsel olarak yapildi.
3.4. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Aragtirma Marmara Bolgesi’'nde bulunan 0zel Anadolu Saglik Merkezi
Hastanesi’nde gergeklestirildi. Bu hastane, 2005 yilinda hizmete baslamis olup 209
yatak kapasitesine sahiptir. Acil, Dahiliye, Cerrahi, Noroloji, Kalp Damar Cerrahisi,
VIP (ucretli 6zel tedavi isteyen hasta gurubu), Poliklinikler, Hematoloji, Onkoloji,
Kemoterapi, Kadin Dogum servislerinden olugmaktadir.  Onkolojik Bilimlerde;

onkoloji servisi, hematolojik onkoloji servisi ve kemoterapi {linitesi bulunmaktadir.

Gunubirlik Cerrahi Unitesi, Radyasyon Onkolojisi, Radyoloji, Niikleer Tip
Bolima, Ameliyathaneler, Anjiyo Uniteleri ve Yogun bakim tiniteleri, Koroner, Yeni

Dogan, Medikal ve Pediatrik Yogun Bakim boliimleri mevcuttur.
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3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evrenini, arastirmanin yapildigi 6zel Anadolu Saglik Merkezi
Hastanesi’nde c¢alisan toplam 275 hemsire olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi igin
orneklem secimine gidilmedi. Calismaya katilmaya kabul eden tiim hemsireler
calismaya dahil edildi. Anketler 2017 Nisan ayu itibari ile hastanede ¢alisan toplam 275
hemsireye dagitilmig olup, geri donen anket sayist 227 idi; % 82.54 oraninda katilim

saglandi.

Tablo 2. Birimlere gore arastirmaya katilan hemsire sayilari

Hemsire
Birim Ad1
Dagitilan Anket Sayisi Geri Dénen Anket Sayisi
Cerrahi Bilimleri 100 90
Dahili Bilimleri 145 110
Idari Birimler 30 27
TOPLAM 275 227

3.6. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimh degiskenler; Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik dl¢cek puan ortalamalar
ve kurumsal baglilik puan ortalamalarini igermektedir.
Bagimsiz degiskenler; Hemsirelerin sosyodemografik ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim

durumu vs.) kapsamaktadir.

3.7. Arastirmanin Simirhliklari

Arastirma kapsamini, Kocaeli ilinde yer alan Anadolu Saglik Merkezi
Hastanesi’nde goérev yapan hemsireler olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmanin
sonuglari ilgili hastane disinda genelleme yapilamaz. Arastirma bulgulari, Kocaeli ilinde
bulunan Nisan - Haziran 2017 tarihleri arasinda gorev yapan hemsirelerin, Bireysel
Yenilik¢iligin Kurumsal Baglilik ile olan iligkisini belirlemeye yonelik Veri Toplama

Formunda verdikleri yanitlar ile sinirlidir.

Calisma seklinin vardiyali olmasi nedeni ile hemsirelere ulasma zorlugu, izinli

veya raporlu personelin varligi ¢alismanin sinirliliklar arasindadir.
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3.8. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanildi. Kullanilan anket
lic bolimden olusmaktadir. Birinci boéliimde arastirmaci tarafindan olusturulan;
katilimcilarin  yas, cinsiyet, egitim diizeyi, c¢alisma yili gibi sosyodemografik

ozelliklerini belirlemeye yonelik toplam 14 soru bulunmaktadir (Ek: 1) .

Anketin ikinci bolimiinde hastanede g¢alisan hemsirelerin bireysel yenilikgilik
duzeylerini 6lgmek icin Hurt vd. (1977) tarafindan gelistirilen ve 18 madde ile 3
boyuttan olusan “Bireysel Yenilik¢ilik Anketi (BYA)” (Individual Innovativeness
Scale) kullanildi. Bu boyutlar, fikir 6nderligi boyutu, degisime diren¢ boyutu ve risk
alma boyutundan olusmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi, Aysegiil
Sarioglu Kemer (2014) tarafindan yapilmistir (Ek: 2). Olgegin 6zgiin formu toplam 20
ifadeden olusmaktadir. 5°li Likert turinde yanitlanan her ifade, Kesinlikle
Katilmiyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, Katiliyorum: 4, Kesinlikle
Katiliyorum: 5 seklinde puanlanmaktadir. . Olgegin fikir onderligi alt boyutunda 7
madde (1, 3,4, 7, 8, 10, 11. maddeler), degisime direng alt boyutunda 7 madde ( 5, 6, 9,
12, 13, 15, 18. maddeler) ve risk alma alt boyutunda 4 madde (2, 14, 16 ve 17.
maddeler) yer almaktadir. Olgegin 11 maddesi pozitif iken (1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 11, 14,
16 ve 17. maddeler) 7 maddesi negatiftir. (18, 15, 13, 12, 9, 6, 5. maddeler). Olcege
gore bireysel yenilikgilik ifadelerinin 1’e¢ dogru yaklagmasi bireysel yenilikgilik
algisinin azaldiginmi gosterirken, 5’e yaklagsmasi ise bireysel yenilikgilik algisinin yiiksek

oldugunu gostermektedir (EK 2).

Anketin Gglinct bolimiinde, hemsirelerin kurumsal baglilik diizeylerine iliskin
ifadelerini tespit etmek igin kullanilmis olan ve Meyer ve Allen (1991) tarafindan
gelistirilen ve {i¢ boyuttan olusan “Kurumsal Baglilik Anketi (KBA)”ne yer verildi. 18
ifadeden olusan 6l¢ek, duygusal baghilik boyutu, devam bagliligi boyutu ve normatif
baglilik boyutlarindan olusmaktadir. Ilk alt1 ifade duygusal baghiligi, ikinci alt: ifade
devam bagliligini, son alt1 ifade ise normatif baglilig1 l¢gmektedir. Olgekte 3. , 4. , 6.
ve 13. ifadeler olumsuz tutum ifadeleri olarak kullanilmistir. Likert tipi puanlama ile
diizenlenmis olup 1’den 5’¢ kadar degisen degerler alir. Besli oOlgekteki ifadelerin
puanlamasi; 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum seklinde yapilmistir. Katilimcilarin ¢alistiklar

hastanenin kurumsal baglilik ile ilgili degerlendirmelerinin ortalama degerinin 1’e
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yaklagmas1 katilimcilarin kurumsal baglilik ile ilgili ifadelere katilmadiklarini, 5’e
yaklasmas ise kurumsal baglilik ile ilgili ifadeye katildiklarini gdstermektedir. Orgtsel
Baglilik Olgeginin Tiirkiye’de giivenirlik ve gecerlilik ¢alismasi 2000 yilinda Wasti
tarafindan yapilmistir. Wasti ¢calismasinda orgiitsel baglilik alt boyutlar1 olan duygusal
baglilik, devam bagliligi, normatif baglilik Cronbach alfa giivenirlik katsayilarim
sirastyla kamu hastanelerinde 0,79, 0,58, 0,75; 6zel hastanelerde ise 0,78, 0,60, 0,80

olarak bulmustur.

Literatiirde en sik kullanilan 6l¢ek olmasi ve hemsirelere uygulanabilecek

kapsamli ve gegerli bir 6lgek olmasi nedeniyle “Kurumsal Baglilik Anketi” kullanimina

karar verildi (Ek 3).

Bu calismada BYO ve KBO’nin giivenilirlik diizeyine iliskin sonuglar Tablo
3’de verilmis olup, buna gére BYO’nin givenilirlik katsayis1 a=0,84 ile yiksek
derecede giivenilir oldugu, KBO genel giivenirlik katsayisinin 0=0,76 ile oldukca
guvenilir oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Arastirma Olgeginin Giivenilirlik Diizeyine fliskin Bulgular

Madde Sayisi Cronbach Alpha

Bireysel Yenilikcilik Olcegi 18 0,84
Fikir Onderligi Boyutu 7 0,82
Degisime Direng Boyutu 7 0,82
Risk Alma Boyutu 4 0,67
Kurumsal Baghhk Olcegi 18 0,76
Duygusal Baglilik Boyutu 6 0,81
Devam Baglilig1 Boyutu 6 0,66
Normatif Baglilik Boyutu 6 0,75

Hazirlanan anket formu, hemsire calisanlarina sadece arastirmaci tarafindan
dagitildi. Anketlerin dagitimi sirasinda hemsire ¢alisanlarina anketteki sorulara iligkin
gercek diisiincelerini 0grenmenin arastirma agisindan onemli oldugu ve anketlerin
baskidan uzak, rahat bir ortamda doldurulabilmesi gerektigi yoniinde agiklamalar
yapildi. Anketlerin doldurulmasi sirasinda olasi1 herhangi bir sorunla karsilasildigi
takdirde arastirmaciya ulasilabilecegi bildirildi ve anket formuna telefon numarasi

eklendi.
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3.9. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, SPSS 23.0 paket
programi kullanildi. Calismada Once arastirmaya katilan hemsirelerin sosyodemografik
Ozelliklerini incelemek i¢in tamimlayici istatistiklerden (ortalama, frekans, standart
sapma vb.) yararlanildi. Temel hipotezleri test etmek icin nonparametrik testlerden

yararlanildu.

Yas, calisilan birim, egitim durumu, meslekteki toplam ¢alisma yil1, hastanedeki
toplam ¢alisma yili, meslekten memnun olma durumu, c¢alisma sekli, iist yonetim
tarzinin belirlenmesi, maas memnuniyet durumu ve giinliilk ortalama bakim verilen
hasta sayisinin bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal baglilik ile olan iliskisinin
belirlenmesinde Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanildi. Bu analiz, parametrik
olmayan verilere sahip olan ikiden fazla grubun Olglimlerinin karsilastirilmasinda

kullanilan bir yontemdir (63).

Cinsiyet, medeni durum, meslegi isteyerek segme durumu ve iste fedakarlik
durumunun bireysel yenilikcilik ve kurumsal baglilik ile olan iliskisinin incelenmesinde
ise Mann-Whitney U Testi yapildi. Bu test, iki ayr1 grubun parametrik olmayan

verilerinin karsilagtirilmasinda kullanilan bir yontemdir (63).

Calismanin son hipotezi olan bireysel yenilikgilik ile kurumsal baglilik arasinda
anlaml bir iliski olup olmadiginin belirlenmesinde ise Spearman korelasyon katsayisi
kullanildi. Bu yontem iki degiskenin dogrusal olmayan iligkisinin yOniiniin ve
derecesinin Ol¢iimiinde yani iki degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin

belirlenmesinde kullanilir ve -1 ile +1 arasinda bir deger alir (64-120).
3.10. Arastirmanin Etik Yonii

Calismanin uygulanabilmesi i¢in aragtirmanin gergeklestigi hastanenin etik
kurulundan (ASM-EK-17/52 nolu sayi) 29.03.2017 tarihinde onay alindi (Ek 4).
Hemsireler icin Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin kullanimi icin iilkemizde 6lgegin
gecerlilik giivenirlilik ¢alismasini yapan Aysegiil Sarioglu Kemer’den e-posta yolu ile
izin alind1 (Ek 5). Meyer ve Allen (1991) tarafindan gelistirilen Kurumsal Baglilik
Olgegi’nin kullanimi igin Ulkemizde dlcegin gegerlilik giivenirlilik ¢alismasini yapan S.

Arzu Wasti’den e-posta yolu ile izin alindi (Ek 6). Calismaya katilan tiim hemsirelere
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calismanin amaci agiklanarak imzali yazili onam alindi (Ek 7). Tiim izinler alindiktan

sonra Helsinki Bildirgesi temel alinarak ¢alismaya baslandi.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, Kocaeli ilinde hizmet veren Anadolu Saghik Merkezi
Hastanesi’nde gorev yapan hemsirelerin, ¢alistiklar1 hastanedeki bireysel yenilikgilik
durumlarina iliskin degerlendirmelerini ve kurumsal baglilik diizeylerini tespit etmek,
bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal baghilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek ve
hemsirelerin demografik 6zelliklerine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak
amaciyla 227 kisinin katilimi1 sonucu yapilmis olan ¢alismadan elde edilen bulgular

tablolar esliginde aciklanmaktadir.
4.1. Hemsirelerin Tanimlayici Ozellikleri

Hemsirelerin kisisel 6zellikleri olarak yas, cinsiyet, medeni durum, egitim gibi
Ozelliklerin yan1 sira hizmet sunduklar1 boliimler ve ¢alisma sekli gibi 6zellikler de ele

alindi.

Hemsirelerin kisisel 6zellikleri ve mesleki 6zelliklerinden olusan bu béliimde iki
farkli tablo sunuldu. Ilk tabloda kisisel 6zelliklere deginilirken, ikinci tabloda mesleki

Ozelliklere yer verildi.
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Tablo 4. Arastirma kapsamindaki hemsirelerin kisisel 6zellikleri

Degiskenler n %
Yas

18-23 yas 17 7,5
24-29 yas 96 42,3
30-35 yas 56 24,7
36-41yas 48 211
42 yas ve (st 10 4.4
Yas Ort. (Min.: 22, Mak.:56) 30,9+6,31
Cinsiyet

Kadin 210 92,5
Erkek 17 7,5
Medeni Durumu

Evli 111 48,9
Bekar 116 51,1
Egitim Durumu

Lise 35 15,4
Onlisans 11 4,8
Lisans 137 60,4
Yuksek Lisans / Doktora 44 19,4
Toplam 227 100,0

Tablo 4’e gore; katilmcilarin yas ortalamast 30,9+6,31, yaslar1 22 ile 56
arasinda degismekte olup %?7,5’1 18-23 yas arasinda, %42,3’ii 24-29 yas arasinda,
%24,7°si 30-35 yas arasinda, %21,1°1 36-41 yas arasinda, %4,4’li 42 ve lizeri yas
grubundan olusmaktadir. Cinsiyet bakimindan incelendiginde, katilimcilarin %92,5’ini
kadin, % 7,5 erkek hemsireler olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %51,1°1 bekar
ve %48,9’u evlidir. Egitim durumu agisindan bakildiginda, katilimcilarin % 15,4 lise, %
4,8 onlisans, %60,4°U lisans mezunu olup, ylksek lisans ve doktora seviyesinde egitimi

olan hemsire oranm1 % 19,4 tiir (Tablo 4).
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Tablo 5. Arastirma kapsamindaki hemsirelerin mesleki 6zellikleri (n=227)

Degiskenler n %

Calhisilan Boliim

Dahili Tip Bilimleri 110 48,5
Cerrahi T1p Bilimleri 90 39,6
Idari Birimler 27 11,9

Hastanede Toplam Calisma Yih

0-5yil 145 63,9
6-11 yil o4 23,8
12 y1l ve Ustl 28 12,3
Meslekte Toplam Calisma Yih

0-5 yil 108 47,6
6-11 yil 47 20,7
12-17 y1l 51 22,5
18 yil ve Ustl 21 9,3
Calisma Sekli

Gunduz 56 24,7
Nobet 14 6,2
Guindiz ve nobet 157 69,2
Giinliik Bakim Verilen Hasta Sayisi

0-3 75 33
4-7 115 50,7
8 ve ustl 37 16,3
Toplam 227 100,0

Arastirmaya katilan hemsirelerin mesleki 6zelliklerini gdsteren Tablo 5’e gore,
katilimcilarin  %48,5’1 Dahili Tip bilimlerinde goérev yaparken 9%39,6’s1 Cerrahi
bilimlerde gorev yapmaktadir. Idari birimlerde gérev yapan hemsirelerin orami ise
sadece %11,9 olarak tespit edildi. Hastanedeki toplam ¢alisma siirelerine gore; %63,9°u
0-5 y1l arasinda, %23,8’1 6-11 y1l arasinda ve %12,3’i 12 yil ve Ustl seklinde dagilim
gostermektedir. Katilimcilarin Hemsirelik meslegindeki toplam c¢alisma yili olarak
incelendiginde; %47,6’s1 0-5 yil, %20,7’si 6-11 yil, %22,5’1 12-17 yil, %9,3°1 18 yil ve
Ustl seklinde gorev yapmaktadir. Calisma sekline bakildiginda; %69,2’°si glinduz ve
nobet seklinde, %27,7’s1 glindiiz, %6,2’s1 ndbet seklinde gorev yapmaktadir. Arastirma
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kapsamindaki hemsirelerin %33l 0-3, %50,7°si 4-7, %16,3’0 en az 8 hastaya gunlik
bakim vermektedir (Tablo 5).

Tablo 6. Arastirma kapsamindaki hemsirelerin goreve yonelik 6zellikleri (n=227)

Degiskenler n %

Meslegi Isteyerek Secme Durumu

Evet 189 83,3
Hayir 38 16,7
Meslekten Memnun Olma

Memnun 148 65,2
Kismen memnun 73 32,2
Memnun degil 6 2,6

Gorevde Fedakar Olma

Evet 226 99,6
Hay1r 1 0,4
Ust Yoneticinin Benimsedigi Yonetim Sekli Algisi

Otokratik 29 12,8
Yardimsever 64 28,2
Katilimei1 66 29,1
Demokratik 68 30

Maastan Memnun Olma Durumu

Memnun 27 11,9
Memnun Degil 164 72,2
Kararsiz 36 15,9
Toplam 227 100,0

Tablo 6’c gore, arastirmaya katilan hemsirelerin %83,3’{i meslegi isteyerek
segmesine ragmen %16,7°si meslegi kendi arzusu ile se¢gmemistir. Katilimcilarin
%65,2’si mesleginden memnun, % 32,2’ si mesleginden kismen memnun iken
%2,6’simin mesleginden memnun olmadig: tespit edildi. Calisan hemsirelerin %99,6’s1
gorevlerini yaparken fedakar davrandigimi ifade etti. Arastirma kapsamindaki
hemsirelerin %30’u iist yoneticinin demokratik bir yonetim tarzina sahip oldugunu
diisiinmekte iken %12,8’i otokratik bir ydnetim tarzi oldugunu diisiinmektedir. Ust

yoneticinin yardimsever oldugunu diisiinen katilimcilarin orant %28,2 ve katilimci
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oldugunu diistinenler %29,1 olarak tespit edildi. Katilimcilarin %72,2’si aldiklar
maaslardan memnun degil iken, memnun olanlarin oran1 %11,9, kararsiz olanlarin

orani %15,9 olarak bulundu (Tablo 6).
4.2. Katihmcilarin Bireysel Yenilik¢ilik Durumlari

Bu bolimde hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeyleri incelenmektedir.

Tablo 7. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarmin dagilim (n=227)

BYO Alt Boyutlari ve ifadeler Oort£Ss
Bireysel Yenilikcilik Dlzeyi 3,8+0,4
Fikir Onderligi Boyutu 3,9+0,5
1 Yenilikleri takip ettigim i¢in arkadaslarim sik, sik benden bilgi ve 6neri alirlar. 3,7+0,8
2 Bir sey yaparken, yeni yollar olup olmadigini arastiririm. 4,2+6,5
3 Problemleri c6zmek igin genellikle yeni yontemler bulurum. 4,0£6,8
4 Yenilik¢ilik konusunda insanlar1 kolay etkileyen bir kisi oldugumu diisiiniiriim. 3,7£0,7
5 Diisiince ve davraniglarimin yaratici ve 6zgiin oldugunu distiniiriim. 3,910,6
6 Yaratici bir kigi oldugumu diisiiniiyorum. 4,0+0,6
7 Yenilikler konusunda gruba liderlik etmekten hoslanirim. 3,8+0,8
Degisime Diren¢ Boyutu 3,60,7
8 Yeni bakis agilar1 ve yeni buluslara siiphe ile bakarim. 3,5+1,0
9 Cevremdeki insanlarin kabul ettigini gorene kadar yeni fikirleri benimsemem. 3,7+0,9
Cevremdeki insanlarin arasinda yeniligi kabul eden en son kisi oldugumu
10 3,9+1,0
diistiniiriim.

1 Cevremdeki insanlarin isine yaradigini goriinceye kadar yenilikleri kabul etmede 37409
+ 1
isteksiz davranirim.

Eski yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyi yol oldugunu

12 3,8+0,9
distintiriim.
13 Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandigin1 gérmek 29410
i- ’
isterim.
14 Yeni fikirlere kars1 slipheci davranirim. 3,5+1,0
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Tablo 7. (Devam)

BYO Alt Boyutlari ve ifadeler Oort£Ss
Risk Alma Boyutu 4,2+0,4
15 Yeni seyleri denemekten hoslanirim. 4,2+6,7
16 Problemlere ve belirsizliklere karsi miicadele ederim. 4,1+0,5
17 Yeni fikirlere agik biriyim. 4,3+0,5
18  Cevaplanmamis sorular beni ¢dziim bulmaya yoneltir. 4,1+0,5

Tablo 7°de  hemsgirelerin  bireysel  yenilik¢ilik  ifadelerine  iliskin
degerlendirmelerinin  tanmimlayic1 istatistikleri  gosterilmektedir.  Genel bireysel
yenilikgilik duizeyinin 3,8+0,4 oldugu belirlendi. Alt boyutlar1 agisindan ele alindiginda
ise tiim boyutlarin 5°li Likert 6lgeginin orta degerinin (2,5) lizerinde bir deger oldugu
gorilmektedir. Genel anlamda bakildiginda boyutlar arasinda ciddi farklilik olmamakla
birlikte, risk alma boyutuna katilim (4,24+0,4) diger boyutlara gére daha fazladir. Bu
boyutu ikinci sirada fikir o6nderligi boyutu (3,9+0,5) izlerken, ii¢lincii siray1r degisime
direng boyutu (3,620,7) izlemektedir (Tablo 7).

Tabloya bakildiginda, hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik algisina iliskin
verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 kesinlikle katilmiyorum “17”,  kesinlikle
katiltyorum “5” olarak puanlandigindan en yiiksek katilma ortalamasinin risk alma
boyutunun altinda bulunan “Yeni fikirlere agik biriyim” (4,3£0,5) ve en diisiik
ortalamanin degisime diren¢ boyutu altinda bulunan “Yenilikleri dikkate almadan énce
diger insanlarin o yeniligi kullandigim1 gormek isterim” (2,9+1,0) seklinde oldugu
belirlendi. Ayrica, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek igin
yaygin olarak kullanilan Kolmogorov-Simirnov (KS) testi (Giirbiiz ve Sahin, 2017)
sonuglara gore, bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi altinda yer alan 18 ifadeye iliskin verilen

yanitlarin normal dagilim gdstermedigini ortaya koymustur (118).
4.3. Katihmcilarin Kurumsal Baghlik Durumlari

Bu boliimde ankete cevap veren hemsire ¢alisanlarin kurumsal baglilik ile ilgili

degerlendirmelerinin ne diizeyde olduklar1 incelenmektedir.
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Tablo 8. Hemsirelerin kurumsal baghlik durumlarinin dagilimm (n=227)

KBO Alt Boyutlar ve ifadeleri Oort£Ss
Kurumsal Baghhk Diizeyi 3,0+0,4
Duygusal Baghhk Boyutu 3,4+0,7
Kariyerimin geri kalan kismini bu orgiitte gecirmek beni mutlu eder. 34410
+ 1
2 Buo6rgutin problemlerini gercekten kendi problemlerim gibi hissediyorum. 3,5+0,9
3 Orgiitiimde kendimi “ailenin parcas1” gibi hissetmiyorum.* 3,211,1
4 Bu orgiite kendimi “duygusal olarak bagli” hissetmiyorum.* 3,311
5  Bu orgiitiin benim i¢in 6zel bir anlami vardir. 3,5+1,0
6  Orgitime giiclu bir ait olma hissi beslemiyorum. * 3,3+1,1
Devam Baghhgi Boyutu 2,7+0,6
7 Su anda, istesem bile bu orgiitten ayrilmam benim i¢in ¢ok zordur. 30+1.1
g Simdi isimden ayrilmak istedigime karar verirsem, hayatimda pek ¢ok sey 28411
+ 1
alt Gst olurdu.
9 Su anda, bu orgiitte kalmak benim i¢in bir istekten ¢ok bir gerekliliktir. 28411
Bu orgiitten ayrilmay1 géze alamayacak kadar az alternatifim oldugunu
10 ) ] 2,2+¢1,0
hissediyorum.
Bu orgilitten ayrilmanin olumsuz sonuglarindan birisi de miimkiin
11 2,6+1,2
alternatiflerin azligidir.
1 Eger bu orgiite kendimden bu kadar ¢ok sey katmamis olsaydim, bagka bir 29410
+ 1
yerde ¢alismay1 géz 6ninde bulundurabilirdim.
Normatif Baghlik Boyutu 3,1+0,7
13 Simdiki yoneticilerimle birlikte ¢alisma zorunlulugu hissetmiyorum.* 30410
Menfaatime olsa bile, érgiitimden ayrilmanin dogru olmadigini
14 2,9+1,0
diistiniiyorum.
15 Orgiitiimden simdi ayrilirsam, kendimi suglu hissederim. 27+1.1
16 DBu orgiit benim bagliligimi hak ediyor. 3.1+1.0
Orgiitiimden hemen ayrilmazdim ¢iinkii burada ¢alisanlara karsi
17 3,4+1,0
sorumlulugum var.
18 Orgiitiime ¢ok sey bor¢luyum. 3310

* Olumsuz tutum ifadeleridir.
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Tablo 8’de hemsirelerin kurumsal baglilik ifadelerine iliskin algi diizeylerini
gostermektedir. Genel olarak kurumsal baghlik diizeyinin 3,0+0,4 oldugu
gortilmektedir. Alt boyutlar1 a¢isindan ele alindiginda ise tiim boyutlarin 5°1i Likert
Olceginin orta degerinin (2,5) iizerinde bir deger oldugu goriilmektedir. Genel anlamda
bakildiginda boyutlar arasinda ciddi farklilik olmamakla birlikte, duygusal baglilik
boyutuna katilim (3,4+0,7) diger boyutlara gore daha fazladir. Bu boyutu ikinci sirada
normatif baghilik boyutu (3,1+0,7) izlerken, liglincii sirada devam baglhiligi boyutu
(2,7£0,6) bulunmaktadir (Tablo 8).

Tabloya bakildiginda, hemsirelerin kurumsal baglilik algisina iligkin verdikleri
cevaplarin ortalama puanlart kesinlikle katilmiyorum “1”, kesinlikle katiliyorum “5”
olarak puanlandigindan en yiiksek katilma ortalamasinin kurumsal baglilik diizeyi
altinda bulunan “Bu orgiitiin benim i¢in 6zel bir anlami var” (3,5+1,0). En disik
ortalamanin, devam baglilig1 boyutu altinda “Bu Orgilitten ayrilmayr géze alamayacak

kadar az alternatifim oldugunu diisiiniiyorum  (2,2+1,0) oldugu belirlendi.

4.4. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikleri ile Arastirmanin Temel

Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Bu baglik altinda hemsirelerin sosyo-demografik ozellikleri ile arastirmanin
temel degiskenleri arasindaki iliskiler incelenecektir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan
hemsirelerin yas, cinsiyet, medeni durum, c¢alisti1 birim, egitim durumu, meslekteki ve
hastanedeki ¢alisma yili, meslegi isteyerek segme durumu, meslekten memnun olma
durumu, ¢alisma sekli, isteki fedakarlik durumu, yoneticinin benimsedigi yonetim tarzi,
maas memnuniyet durumu, giinliik ortalama bakim verilen hasta sayisi ile hemsirelerin
kurumsal baglilik ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiler tablolar halinde

gosterilecektir.
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Tablo 9. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarinin ve kurumsal baghhk algilarinin yasa gore

incelenmesi (n=227)

42 yas ve
18-23 24-29 30-35 36-41 st
Degiskenler ustd
as (n=17 as (n=96 as(n=56 as (n=48 2
yas ( ) vyas( ) yas( ) yas( ) (n=10) X p
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. S.S.
Bireysel
Yenilikgilik 4,0 03 38 04 39 04 39 04 36 0,3 6,204 0,184
Duzeyi

Fikir Onderligi 3,9 05 38 05 40 05 40 04 37 0,3 7,353 0,118

Degisime Direng 3,8 04 35 07 36 06 35 07 34 0,7 3,772 0,438

Risk Alma 43 04 42 04 42 04 42 04 42 0,2 5,157 0,272
Kurumsal

3,2 03 30 05 30 04 31 04 31 0,4 4,987 0,289
Baghlik Diizeyi
Duygusal

3,6 o6 31 07 34 07 36 08 35 0,4 15,430 0,040
Baglilik

Devam Baglilig1 2,7 07 27 07 27 06 27 06 26 0,5 0,330 0,988

Normatif
Baglilik

3,2 07 30 07 30 06 31 07 31 0,7 2,168 0,705

Tablo 9°de hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarinin ve kurumsal baglilik
durumlarinin yasa gore incelenmesine yonelik degerlendirmeler goriilmektedir. Tabloya
gore, hemsirelerin yasa gore bireysel yenilik¢ilik dlizeylerine gbre yas gruplan ile
istatistiksel olarak anlamli farkhilik bulunmadi (X?=6,204; p=0,184) ve 18-23 yas
grubunun bireysel yenilikgilik diizeyi ortalamasi en ylksek (4,0+0,3) olmasina karsin en
diistik ortalamanin 42 yas ve Ustll yas grubunda (3,6+0,3) oldugu goriildii (Tablo 9).

Kurumsal baglilik ve alt boyutlar1 bakimindan incelendiginde ise sadece

“Duygusal baglilik boyutu”nun hemsirelerin yas gruplarina gore istatistiksel olarak
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anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (X?=15,430; p=0,04). Ancak devam baglilig: alt
boyutu ve normatif baglilik boyutunun yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi goriildii. Hemsirelerin genel kurumsal baglilik diizeylerine bakildiginda en

yiiksek katilimin 18-23 yas grubu hemsirelerde oldugu bulundu.

Tablo 10. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarimin ve kurumsal baghhk algilarimin

cinsiyetlere gore incelenmesi (n=227)

Kadin

(n=210)
Degiskenler z p

Erkek (n=17)

Ort. SS. Ort. SS.

Bireysel Yenilikgilik

) 3,8 0,4 3,8 0,4 -0,974 0,330
Duizeyi
Fikir Onderligi 39 0,4 3,8 0,5 -0,813 0,416
Degisime Direng 3,6 0,7 3,5 0,6 -1,199 0,230
Risk Alma 4,2 0,4 4,2 0,4 -0,245 0,806
Kurumsal Baghhk

) 3,1 0,4 2,9 0,5 -0,897 0,370
Dizeyi
Duygusal Baglilik 3,4 0,7 2,8 0,7 -3,021 0,003
Devam Baglilig 2,7 0,6 29 0,7 -1,521 0,128
Normatif Baglilik 31 0,4 3,0 0,5 -0,383 0,701

Tablo 10’a gore, hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarmin ve kurumsal
baghlik algilarinin  cinsiyetlere gore incelenmesine yonelik degerlendirmeler
bulunmaktadir. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal baglilik ifadelerine
verdikleri cevaplarin ortalamasi esik degerin (2,5) tizerindedir. Calisma kapsamindaki
hastanede gorev yapan hemsirelerin cinsiyetlerine gore bireysel yenilikgilik
duzeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi (Z=-0,974; p=0,330) ve erkek hemsireler
(3,8+0,4) ile kadin hemsirelerin (3,84+0,4) bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin esit oldugu
tespit edildi. Bireysel yenilikcilik Olgeginin alt boyutlarinda (3,9£0,4) kadin
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hemsirelerde fikir onderligi boyutunda en yiiksek, erkek hemsirelerde ise degisime

direng boyutu (3,5+0,6) en diisiik bulundu (Tablo 10).

Hemsirelerin cinsiyetlerine gore kurumsal baglilik diizeylerinin istatistiksel
olarak anlaml1 bir farkin olup olmadig1 incelendiginde anlamli bir farklilik géstermedigi
(2=-0,897; p=0,370) ancak orgiitsel bagliligin alt boyutu olan duygusal baglilik
boyutunun cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (Z=-3,021;
p=0,003) tespit edildi. Kurumsal baghlik o6l¢eginin alt boyutlar1 bakimindan
incelendiginde en yiiksek katilim (3,4+0,7) kadin hemsirelerde duygusal baglilik
boyutunda olmasina ragmen en digik (2,84+0,7) katilhm yine ayn1 boyuta erkek
hemsirelerde oldu. Bununla birlikte genel kurumsal baglilik 6l¢egine iligkin ifadelerde
en yiksek ortalama (3,1+0,4) yine kadin hemsirelerde oldu (Tablo 10).

Tablo 11. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarinin ve kurumsal baghhik algilarinin medeni

duruma gore incelenmesi (n=227)

Evli (n=111) Bekar (n=116)
Degiskenler z p
Ort. S.S. Ort. S.S.

Bireysel Yenilikgilik Diizeyi 3,8 0,3 3,8 0,3 -0,722 0,470
Fikir Onderligi 3,9 0,5 3,9 0,4 -0,051 0,959
Degisime Direng 3,5 0,7 3,6 0,6 -0,802 0,423
Risk Alma 4,2 0,4 4,2 0,4 -1,296 0,195
Kurumsal Baghlk Diizeyi 31 0,5 3,0 0,4 -1,895 0,058
Duygusal Baglilik 3,4 0,7 3,3 0,7 -1,648 0,099
Devam Baglilig 2,7 0,6 2,7 0,6 -0,492 0,623
Normatif Baglilik 31 0,7 3,0 0,7 -1,332 0,183

Tablo 11’da hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin ve kurumsal baglilik
algilarinin medeni durumlarina iliskin degerlendirmeler goriilmektedir. Tablo 11’e gore,

hemsirelerin bireysel yenilikcilik ve kurumsal baglilik ifadelerine verdikleri cevaplarin
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ortalamasi esik degerin (2,5) lizerindedir. Caligma kapsamindaki hastanede gdérev yapan
hemsirelerin medeni durumlarina gore bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (Z=-0,722; p=0,470), evli ve bekar olan
hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik ifadelerine iliskin ortalamalarinin ayni oldugu
(3,8+0,3) goriildii. Benzer bir sekilde en yiiksek ortalama (4,2+0,4) evli ve bekar
hemsirelerde risk alma boyutunda olurken en diisiikk ortalama (3,5+0,7) evli
hemsirelerde degisime direng boyutunda oldu (Tablo 11). Hemsirelerin medeni
durumlarina gore kurumsal baglilik diizeylerinde anlamli bir farklilik gostermedigi (Z=-
1,895; p=0,058) ancak evli hemsirelerin (3,1+0,5) kurumsal baglilik ortalamalarinin
(3,0+0,4) bekar hemsirelere gore da yliksek oldugu goriildii. Evli hemsirelerin duygusal
baglilik boyutu ortalamasi en yiiksek (3,4+0,7) iken evli ve bekar hemsirelerin devam
baglilig1 boyutu ortalamasi (2,7+0,6) en diistik bulundu (Tablo 11).

Tablo 12. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarmin ve kurumsal baghlik algilarmin gorev

yaptiklar1 birimlere gore incelenmesi (n=227)

Dahili Cerrahi idari
Birimler Birimler Birimler
Degiskenler (n=110) (n=90) (n=27) NG p

Oort. SS. Ort. SS.  Ort. SS

Bireysel Yenilikcilik Dlzeyi 3.9 0,3 3,7 0,4 41 0,1 10,997 0,004

Fikir Onderligi 3,9 0,4 3,8 0,4 41 0,5 8,016 0,018
Degisime Direng 3,6 0,6 3,4 0,7 3,8 0,6 8,197 0,017
Risk Alma 4,2 0,3 4,1 0,4 4,3 0,4 5,123 0,077
Kurumsal Baghlik Diizeyi 3,0 0,4 3,0 0,4 3,3 0,4 8,561 0,014
Duygusal Baglilik 3,3 0,7 3,2 0,7 3,8 0,9 12,929 0,002
Devam Bagliligi 2,7 0,7 2,7 0,6 2,8 0,6 0,079 0,961
Normatif Baglilik 3,1 0,7 3,0 0,7 3,3 0,5 4,382 0,112
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Tablo 12’e bakildiginda hemsire c¢alisanlarin bireysel yenilik¢ilik durumlarinin
ve kurumsal baglilik algilarinin gérev yaptiklari birimlere iliskin degerlendirmeler
gorulmektedir. Tabloya gore, hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal baglilik
ifadelerine verdikleri cevaplarin ortalamasi esik degerin (2,5) iizerindedir. Calisma
kapsamindaki hastanede goérev yapan hemsirelerin gorev yaptiklari birimlere gore
bireysel yenilikgilik diizeylerinde anlamh bir farkliliklar gésterdigi (X?=10,997;
p=0,004) tespit edildi; bireysel yenilik¢ilik Olgeginin alt boyutlar1 fikir Onderligi
(X?>=8,016; p=0,018) ve degisime diren¢ boyutlarnda (X°=8,197; p=0,017)
hemsirelerin gorev yaptiklar1 birimlere gore anlamli farkliliklar gosterdigi gortildu.
Bireysel yenilikgilik 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin ifadelerde en yiiksek ortalama
(4,3+£0,4) risk alma boyutunda idari birimlerde goérev yapan hemsire ¢alisanlar olup en
diisiik ortalama ise degisime diren¢ boyutunda cerrahi bilimlerde gorev yapan

hemsirelerin oldugu tespit edildi (3,4+0,7) (Tablo 12).

Hemsirelerin gorev yaptiklart birimlere gore kurumsal baglilik diizeylerinde de
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gosterdigi goriildi (X?=8,561; p=0,014).
Kurumsal baglilik 6lgeginin alt boyutu olan duygusal baglilik boyutu ile gorev yapilan
birim arasinda anlamli farklilik tespit edildi (X2=12,929; p=0,002). Kurumsal baglilik
Olgegine iliskin alt boyutlar incelendiginde, en yiiksek ortalama (3,8+0,9) duygusal
baglilik boyutunda idari birimlerde gérev yapan hemsirelerde olurken en diisiik ise
devam bagliligi boyutunda dahili (2,7£0,7) ve cerrahi birimlerde (2,7 +0,6) gorev
yapan hemsire ¢alisanlarda oldu (Tablo 12).
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Tablo 13. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarinin ve kurumsal baghlik algilarimin egitim

durumlarina gore incelenmesi (N=227)

On lisans Lisans Lisansustu

(n=11) (n=137) (n=44) "
Degiskenler X p

Lise (n=35)

Oortt SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS

Bireysel
Yenilikgilik 3,7 0,4 3,9 0,3 3,8 0,4 4,0 0,4 8,484 0,037
Duzeyi

Fikir Onderligi 3,8 0,3 3,9 0,4 3,9 0,5 4,1 0,5 7,595 0,055

Degisime Direng 3,3 0,7 3,7 0,5 3,6 0,6 3,7 0,7 5,770 0,123

Risk Alma 4,1 0,4 4,2 0,4 4,2 0,4 4,3 0,4 6,700 0,082
Kurumsal

3,1 0,4 3,1 0,3 3,0 0,5 3,1 0,5 1,420 0,701
Baghlik Diizeyi
Duygusal

3,3 0,6 3.4 0,6 3,3 0,7 3,5 0,9 3,460 0,326
Baglilik

Devam Bagliligi 2,8 0,5 2,7 0,7 2,7 0,7 2,7 0,6 0,818 0,845

Normatif

3,1 0,6 3,2 0,5 3,0 0,7 3,1 0,6 1,506 0,681
Baglilik

Tablo 13’de hemsire calisanlarin bireysel yenilikgilik dizeylerinin ve kurumsal
baglilik algilarmin egitim durumlarina iliskin degerlendirmeler bulunmaktadir.
Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal baglilik ifadelerine verdikleri cevaplarin
ortalamasi esik degerin (2,5) lizerindedir. Calisma kapsamindaki hastanede gorev yapan
hemsirelerin gdrev yaptiklar1 birimlere goére bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (X?=8,484; p=0,037) tespit edildi. Alt
boyutlar agisindan incelendiginde Fikir 6nderligi boyutunda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu belirlendi (X?=7,595; p=0,055). Bireysel venilik¢ilik olceginin alt

boyutlarina iligkin ifadelere bakildiginda, en yiiksek ortalamanin lisansiistii egitim
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seviyesine sahip hemsirelerde (4,3+0,4) risk alma boyutunda oldu. En diisiik ortalama
ise lise diizeyinde egitim seviyesine sahip hemsirelerdeki (3,3%0,7) degisime direng
boyutundaydi (Tablo 13).

Hemsirelerin  egitim durumlarmma goére kurumsal baglilhik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goruldi (X?=1,420; p=0,701).
Kurumsal baglhilik 6l¢egine iligskin alt boyutlar incelendiginde, en yiiksek ortalama
(3,5+0,9) lisansiistii egitim diizeyi ile duygusal baglilik boyutunda olurken, en diisiik
ortalama ise Onlisans (2,7+0,7), lisans (2,7+0,7) ve lisansistu (2,7+0,6) egitim

diizeyleri ile devam baglilig1 boyutunda goriildii (Tablo 13).

Tablo 14. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarmmim ve kurumsal baghhk algilarimn

meslekteki ¢calisma yilina gore incelenmesi (n=227)

0-5 y1l aras1 6-11 yul 12-17 yil 18 y1l ve

(n=108) (n=47) (n=51) Ust (n=21)
Degiskenler X? p

Ortt SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.

Bireysel
Yenilikgilik 3,8 0,4 3,9 0,4 3,9 0,4 3,7 0,3 6,526 0,089
Duzeyi

Fikir Onderligi 3,8 0,5 4,0 0,5 3,9 0,5 3,9 0,4 4,434 0,218

Degisime
. 35 0,6 3,6 0,7 3,7 0,6 3,2 0,7 6,429 0,093

Direng
Risk Alma 4,2 0,4 4,3 0,4 4,3 0,3 4,1 0,4 4,831 0,185
Kurumsal

3,0 0,5 31 0,3 31 0,5 31 0,4 4,036 0,258
Baghlik Diizeyi
Duygusal

3,2 0,7 3,4 0,8 3,6 0,8 3,4 0,6 11,120 0,011
Baglilik

Devam Baghligi 2,7 0,7 2,8 0,6 2,6 0,6 2,8 0,6 1,318 0,725

Normatif

3,0 0,7 3,1 0,6 3,0 0,7 3,2 0,6 1,998 0,573
Baglilik
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Tablo 14’de hemsire calisanlarin bireysel yenilikgilik diizeylerinin ve kurumsal
baghlik algilarinin meslekteki ¢aligma yilina iliskin degerlendirmeler bulunmaktadir.
Tablo 14’e gore, hemsirelerin bireysel yenilikcilik ve kurumsal baglilik ifadelerine
verdikleri cevaplarin ortalamasi esik degerin (2,5) iizerindedir. Calisma kapsamindaki
hastanede gorev yapan hemsirelerin meslekteki gorev yillarina gore bireysel yenilikg¢ilik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edildi
(X2=6,526; p=0,089). Bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin ifadelere
bakildiginda, en yiiksek ortalama 6-11 yil grup (4,3+0,4) ve 12-17 yi1l grup (4,3%0,3)
tarafindan risk alma boyutunda oldu (Tablo 14).

Hemsirelerin meslekteki ¢alisma yilina gore kurumsal baglilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriildi (X?=4,036; p=0,258).
Ancak kurumsal baglhiligin alt boyutu olan duygusal baglilik boyutunun meslekteki
calisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi
(X?=11,120; p=0,011). Kurumsal baglilik dlgegine iligskin alt boyutlar incelendiginde;
en yuksek ortalama 12-17 yil grubunda duygusal baglilik boyutunda oldu (3,6+0,8). En
diisiik ortalama ise 12-17 yil aras1 grupta devam bagliligi boyutundadir (2,6+0,6).
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Tablo 15. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarmmim ve kurumsal baghhk algilarimin

hastanedeki ¢caligma yilina gore incelenmesi (n=227)

0-Syillaras1  6-11yillaras1 12 yil ve iistii
(n=145) (n=54) (n=28)

Degiskenler X? p

Ort. SS. Ort SS.  Ort. SS.

Bireysel Yenilikcilik Dlzeyi 3.8 4,2 3,9 0,3 3.9 0,5 7,635 0,022

Fikir Onderligi 3,8 0,4 4,0 0,4 4,0 0,5 8,809 0,012
Degisime Direng 35 0,7 3,7 0,6 3,7 0,8 2,812 0,245
Risk Alma 4.2 0,4 42 0,4 4,3 0,3 6,670 0,036

Kurumsal Baghlik Diizeyi 3,0 0,5 3,1 0,4 3,2 0,5 5,690 0,058

Duygusal Baglilik 3,2 0,7 3,5 0,7 3,8 0,8 14,523 0,001
Devam Bagliligi 2,7 0,7 2,8 0,6 2,6 0,6 1,147 0,564
Normatif Baglilik 3,0 0,7 3,0 0,5 3,2 0,7 2,518 0,284

Tablo 15’de hemsire ¢alisanlarin bireysel yenilikgilik diizeylerinin ve Kurumsal
baghlik algilarinin hastane caligma yilina iliskin degerlendirmeler yer almaktadir.
Hemsirelerin bireysel yenilikgilik ve kurumsal baglilik ifadelerine verdikleri cevaplarin
ortalamasi esik degerin (2,5) lizerindedir. Calisma kapsamindaki hastanede gorev yapan
hemsirelerin hastane gorev yillarina gore bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdsterdigi tespit edildi (X?=7,635; p=0,022). Bireysel
yenilikgilik 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin ifadelere bakildiginda fikir 6nderligi boyutu
(X?=8,809; p=0,012) ile risk alma boyutunda (X?*=6,670; p=0,036) hemsirelerin hastane
gorev yillarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriildu. En ylksek
ortalama 0-5 yil ve 6-11 yil gorev yili olan hemsireler tarafindan risk alma boyutunda
olmasina ragmen (4,2 +0,4), en diisiikk ortalama 0-5 yil arasi hastane gorev yili olan

hemsirelerde degisime diren¢ boyutunda oldu (3,5+0,7) (Tablo 15) .
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Hemsirelerin hastanede ¢alisma yilina gore kurumsal baghilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulundu (X?=5,690; p=0,058).
Ancak kurumsal bagliligin alt boyutu olan duygusal baglilik boyutunun hastanede
caligma yilina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptandi (X2=l4,523;
p=0,001). En yuksek (3,8+0,8) ve en diisiik ortalama (3,5%0,7) 12 yil ve iizeri hastanede
gorev siresi olan hemsireler tarafindan duygusal baglilik boyutunda goriildii (Tablo 15).

Tablo 16. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarmin ve kurumsal baghlik algilarinin meslegi

isteyerek segme durumlarina gore incelenmesi (n=227)

Evet (n=189)  Hayir (n=38)
Degiskenler Z p
ort. S.S. ort. S.S.

Bireysel Yenilikcilik Diizeyi 3,8 04 3,8 0,4 -0,955 0,340
Fikir Onderligi 39 0,5 3,8 0,4 -1,360 0,174
Degisime Direng 3,6 0,7 3,5 0,7 -0,430 0,667
Risk Alma 4,2 0,4 41 0,4 -0,173 0,863
Kurumsal Baghlik Diizeyi 31 0,4 3,0 0,5 -1,139 0,255
Duygusal Baglilik 3,4 0,7 3,3 0,7 -0,364 0,716
Devam Bagliligi 2,7 0,7 2,7 0,5 -0,523 0,601
Normatif Baglilik 3,1 0,7 29 0,7 -1,501 0,133

Tablo 16’da hemsirelerin bireysel yenilikcilik diizeylerinin ve kurumsal baglilik
algilarinin meslegi isteyerek secme durumlarina iligkin degerlendirmeler bulunmaktadir.
Tablo 16’ya gore, hemsirelerin bireysel yenilikgilik ve kurumsal baglilik ifadelerine
verdikleri cevaplarin ortalamasi esik degerin (2,5) {izerindedir. Calisma kapsamindaki
hastanede gorev yapan hemsirelerin meslegi isteyerek se¢me durumlart ve bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmedi (Z=-0,955;
p=0,340). Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin alt boyutlarina iliskin ifadelere gore, en yiksek
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ortalama meslegi isteyerek secen hemsirelerde risk alma boyutunda(4,2+0,4) ve en
diisiik ortalama meslegi isteyerek segcmeyen hemsirelerin degisime direng boyutunda

oldu (3,5+0,7) (Tablo 16).

Hemsirelerin meslegi isteyerek se¢me durumlarma goére kurumsal baglilik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadi (Z=-1,139; p=0,255).
Kurumsal baglilik dlgeginin alt boyutlarna iliskin ifadelere bakildiginda en yuksek
ortalama meslegi isteyerek secen hemsirelerde duygusal baglilik boyutunda (3,4+0,7) ve
en disik ortalama meslegi isteyerek se¢meyen hemsirelerde devam baglilig

boyutundadir (2,7+0,5) (Tablo 16).

Tablo 17. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarmmmm ve kurumsal baghhk algilarimn

meslekten memnun olma durumlarina gore incelenmesi (n=227)

Kismen
Memnun Memnun
Memnun
(n=148) Degil (n=6)
Degiskenler (n=73) X? p

Ort. SS. Ort. SS. Ort S.S.

Bireysel Yenilikgilik
3,9 0,4 38 0,4 3,6 0,5 5,805 0,055

Duzeyi

Fikir Onderligi 3,9 0,5 3,8 0,4 3,7 0,4 4,662 0,097
Degisime Direng 3,6 0,7 3,5 0,5 3,3 1,0 3,811 0,149
Risk Alma 4,3 0,3 4,1 0,4 4,1 0,6 8,304 0,016

Kurumsal Baghlik Diizeyi 3,1 0,4 2,9 0,5 2,7 0,6 13,120 0,001

Duygusal Baglilik 3,5 0,7 31 0,7 3,0 0,6 20,790 0,001
Devam Bagliligi 2,7 0,6 2,8 0,7 2,6 1,0 0,755 0,686
Normatif Baglilik 3,2 0,7 2,8 0,6 2,5 1,0 13,369 0,001
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Hemsire calisanlarin bireysel yenilik¢ilik durumlarinin ve kurumsal baglilik
algillarinin meslekten memnun olma durumlarima gore incelenmesi, Tablo 17°da
gosterildi. Buna gore, hemsirelerin bireysel yenilikgilik ve orgiitsel baglilik ifadelerine
verdikleri cevaplarin ortalamasi normatif baglilik boyutu disinda esik degerin (2,5)
uzerindedir. Caligma kapsamindaki hastanede gorev yapan hemsirelerin meslekten
memnun olma durumlarina gore bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
gorilmemistir (X2=5,805; p=0,055). Bireysel yenilik¢ilik olgeginin alt boyutlarina
iliskin ifadelerde ise, en yiiksek ortalama mesleginden memnun olan hemsirelerin risk
alma boyutunda oldu (4,3+0,3). Ayrica ¢alisma kapsaminda gorev yapan hemsirelerin
meslekten memnun olma durumlarina gore risk alma boyutu arasinda anlamli bir
farklilik bulundu (X?=8,304; p=0,016). Hemsirelerde en diisiik ortalama mesleginden

memnun olmayan hemsirelerin degisime direng boyutunda oldu (3,3£1,0) (Tablo 17).

Hemsirelerin meslekten memnun olma durumlarina goére kurumsal baglilik
diizeylerinde istatistiksel olarak cok ileri diizeyde anlamli farklihk gorildi (X?=13,120;
p=0,001). Ayrica kurumsal baglilik alt boyutlarindan olan duygusal baglilik
(X?=20,790; p=<0,001) ve normatif baglilik boyutu (X?=13,369; p=0,001) ile meslekten
memnuniyet durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklar belirlendi.
Kurumsal baglilik 6l¢eginin alt boyutlarina iligkin en yiksek ortalama mesleginden
memnun olan hemsirelerin duygusal baglilik boyutunda oldu.(3,5+0,7). Bununla birlikte
en diisiik ortalama mesleginden memnun olmayan hemsirelerin normatif baglilik

boyutlarinda oldu (2,5+1,0) (Tablo 17).
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Tablo 18. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarinin ve kurumsal baghlik algilarmin ¢aliyma

durumuna goére incelenmesi (n=227)

) Gunduz ve
Gunduz Nobetli )
Nobetli
(n=56) (n=14) )
Degiskenler (n=157) X p

Oort. S.S. Oort. S.S. Ort. S.S.

Bireysel Yenilikgilik
4,0 0,3 3,6 0,4 3,8 0,4 13,901 0,001

Duzeyi

Fikir Onderligi 41 0,4 3,7 0,5 3,8 0,4 13,923 0,001
Degisime Direng 3,7 0,6 3,3 0,7 3,5 0,6 5,844 0,054
Risk Alma 4,3 0,4 41 0,4 4,2 0,4 10,938 0,004

Kurumsal Baghhik
31 0,4 2,8 0,3 3,0 0,5 6,564 0,038

Duzeyi

Duygusal Baglilik 3,6 0,8 3,0 0,5 3,3 0,7 12,751 0,002
Devam Baglilig: 2,6 0,6 2,7 0,5 2,8 0,7 4,204 0,122
Normatif Baglilik 3,2 0,6 2,7 0,5 3,0 0,7 6,358 0,042

Hemsire c¢alisanlarin bireysel yenilikgilik durumlarinin ve kurumsal baglilik
algilarinin ¢alisma durumlarina gore incelenmesi Tablo 18’de gosterildi. Buna gore,
hemsirelerin bireysel yenilikcilik ve kurumsal baglilik ifadelerine verdikleri cevaplarin
ortalamasi esik degerin (2,5) lizerindedir. Caligma kapsamindaki hastanede gorev yapan
hemsirelerin ¢alisma durumlarma gore bireysel yenilikgilik diizeylerinde anlaml
farklilik vardir (X?=13,901; p=0,001). Bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin alt boyutlarinda;
fikir onderligi (X?=13,923; p=0,001) ve risk alma boyutu (X?=10,938; p=0,004) ile
hemsirelerin ¢alisma durumlarma gore anlamli bir farkliliklar saptandi. Olgege ait

boyutlardan en yiiksek, calisma sekli giindiiz olan hemsirelerde risk alma boyutu
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ortalamasinda (4,3+0,4), en diislik ortalama ise mesleginden ¢aligma sekli nébet olan

hemsirelerin degisime direng boyutunda oldu (3,3+0,7) (Tablo 18).

Hemsirelerin ¢alisma durumlarina gére kurumsal baglilik diizeylerinde anlamli
farklilik gosterdigi bulundu (X°=6,564; p=0,038). Kurumsal baglilik &lcegin alt
boyutlarindan olan duygusal baglilik (X?=12,751; p=0,002) ve normatif baglilik boyutu
(X?=6,358; p=0,042) hemsirelerin ¢alisma durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar saptandi. Kurumsal baglilik 6l¢eginin alt boyutlarina iligkin ifadelere gore,
en yiiksek ortalama calisma sekli giindiiz olan hemsirelerde duygusal baglilik
boyutunda (3,6+0,8), en diisiik ortalama ise ¢alisma sekli giindiiz olan hemsirelerde
devam baglilig1 boyutunda oldu (2,6+0,6) (Tablo 18).

Tablo 19. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarmmin ve kurumsal baghhik algilarinin

benimsenen yonetim tarzina gore incelenmesi (n=227)

Otokratik Yardimseve Katihmel Demokratik
(n=29) r (n=64) (n=66) (n=68)
Degiskenler X? p

Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. S&S.

Bireysel Yenilikgilik
3,8 0,5 38 0,4 39 0,4 39 0,3 2,818 0,420

Duzeyi

Fikir Onderligi 3,8 0,5 3,9 0,5 3,9 0,4 3,9 0,5 0,701 0,873
Degisime Direng 3,6 0,8 35 0,7 3,6 0,6 3,6 0,6 2,292 0,514
Risk Alma 41 0,4 4,1 0,4 4,3 0,3 4,2 0,3 7,422 0,060

Kurumsal Baghlik
2,9 0,5 3,0 0,4 31 0,4 3,1 0,5 5,144 0,162

Duzeyi

Duygusal Baglilik 3,2 0,8 35 0,7 35 0,6 3,6 0,6 10,990 0,012
Devam Bagliligi 2,8 0,6 2,8 0,6 2,8 0,6 2,5 0,7 4,711 0,194
Normatif Bagllik 2,6 0,7 3,0 0,6 31 0,6 32 0,7 13,731 0,003
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Tablo 19°de hemsire ¢alisanlarin bireysel yenilik¢ilik durumlarinin ve kurumsal
baglilik algilarmin bir iist yoneticinin benimsedigi yonetim tarzina gore incelenmesi
gosterildi. Buna gore, hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal baglilik ifadelerine
verdikleri cevaplarin ortalamast devam baglhiligi boyutu disinda esik degerin (2,5)
tizerindedir. Calisma kapsamindaki hemsirelerin bir iist yOneticinin benimsedigi
yonetim tarzina gore bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde anlamli bir farklilik gériilmedi
(X?=2,818; p=0,420). Olcege ait boyutlardan en yilksek ortalama, katilimer ydnetim
tarzi benimseyen hemsirelerde risk alma boyutunda (4,3£0,3), en diisiik ortalama ise
yardimsever yonetim tarzi benimseyen hemsirelerin degisime direng boyutunda goruldi
(3,5£0,7) (Tablo 19). Hemsirelerin benimsedigi yonetim tarzina gore kurumsal baglilik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi gortldi (X2=5,l44;
p=0,162). Kurumsal baglilik 6lgegi alt boyutlarindan olan duygusal baglilik (X2=5,l44;
p=0,012) ve normatif baglilik boyutu ile benimsenen yonetim tarzina gore istatistiksel
anlamhlik tespit edildi (X?=13,731; p=0,003). Kurumsal baghlik 6lceginin alt
boyutlarinda en yiiksek ortalama demokratik yonetim tarzi benimseyen hemsirelerde
duygusal baglilik boyutunda (3,6+0,6) ve en diisiik ortalama ise demokratik yonetim
tarz1 benimseyen hemsirelerin devam bagliligi boyutunda oldu (2,5+0,7) (Tablo 19).

Tablo 20. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarmin ve kurumsal baghhk algilarinin maas

memnuniyet durumuna goére incelenmesi (n=227)

Memnun Memnun Degil Kararsiz
(n=27) (n=164) (n=36)
Degiskenler X? o]

Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.

Bireysel Yenilikcilik Duzeyi 39 0,4 3,8 0,4 3,6 0,6 0,857 0,652
Fikir Onderligi 4,0 0,3 39 0,4 39 0,6 0,868 0,648
Degisime Direng 3,6 0,7 3,6 0,7 3,5 0,6 0,619 0,734
Risk Alma 4,2 0,4 4,2 0,4 4,2 04 0,196 0,907
Kurumsal Baghlik Diizeyi 3,2 0,4 3,0 0,5 3,2 0,4 8,841 0,012
Duygusal Baglilik 3,7 0,8 33 0,7 35 0,9 9,832 0,007
Devam Baglilig 2,7 0,6 2,8 0,6 2,6 0,7 3,377 0,185
Normatif Baglilik 34 0,6 2,9 0,7 34 0,6 15,745 0,000
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Tablo 20’da hemsirelerin bireysel yenilikgilik durumlari ve kurumsal baglilik
algilarinin maas memnuniyetine gore, hemsirelerin bireysel yenilikgilik ve kurumsal
baglilik ifadelerine verdikleri cevaplarin ortalamasi esik degerin (2,5) tizerindedir.
Hemsirelerin maas memnuniyetlerine gore bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik goriilmedi (X%=0,857; p=0,652). Olgege ait boyutlardan en yiiksek ortalama,
maasindan memnun olan, memnun olmayan ve kararsiz olan hemsireler arasinda esit
duzeyde risk alma boyutuna (4,2+0,4), en diisiik ortalama kararsiz olan hemsirelerde

degisime direng boyutunda olmustur (3,5+0,6) (Tablo 20).

Hemsirelerin maas memnuniyetine goére kurumsal baglhilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi goriildii (X?=8,841; p=0,012). Ayrica
orglitsel baglilik Olgegin alt boyutlarindan olan duygusal baglilik boyutu (X2=9,832;
p=0,007) ve normatif baglilik boyutu (X?=15,745; p=0,000)’nda maas memnuniyetine
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterildi. Kurumsal baglilik 6lgeginin alt
boyutlarina iliskin ifadelerde en ylksek ortalama maasindan memnun olan hemsirelerin
duygusal baglilik boyutu (3,7+0,8), en diisiik ortalama ise kararsiz olan hemsirelerin
devam baglilig1 boyutunda oldu (2,6+0,7) (Tablo 20).

Tablo 21. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlarimin ve kurumsal baghhk algilarmin bakim

verilen hasta sayisina gore incelenmesi (n=227)

0-3 arasi 4-7 aras1 8 ve Ustl
(n=75) (n=115) (n=37)
Degiskenler X? p

Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.

Bireysel Yenilikgilik Diizeyi 3,9 0,4 3,8 0,4 4,0 0,3 6,377 0,041
Fikir Onderligi 39 0,5 3,8 0,4 4,0 0,5 3,840 0,147
Degisime Direng 3,6 0,7 3,5 0,7 3,7 0,5 3,234 0,198
Risk Alma 43 0,4 4,2 0,4 42 0,4 3,270 0,195
Kurumsal Baghlik Diizeyi 31 05 3,0 0,4 3,0 04 0,762 0,683
Duygusal Baghlik 3,4 0,7 33 0,7 33 0,9 1,268 0,530
Devam Bagliligi 2,8 0,7 2,6 0,7 2,7 0,6 0,421 0,810
Normatif Baglilik 31 0,7 31 0,7 3,0 0,6 1,089 0,580
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Tablo 21°de hemsirelerin bireysel yenilikgilik durumlarinin ve kurumsal baglilik
algilariin bakim verilen hasta sayisina gore incelendi. Buna gore, hemsirelerin bireysel
yenilikcilik ve kurumsal baglilik ifadelerine verdikleri cevaplarin ortalamasi esik
degerin (2,5) lizerindedir. Calisma kapsamindaki hastanede gorev yapan hemsirelerin
bakim verilen hasta sayisina gore bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
goruldu (X?=6,377; p=0,041). Bireysel Yenilik¢ilik alt boyutlari ile bakim verilen hasta
sayilar1 arasinda anlamli farklar saptanmadi. Olgege ait boyutlarda en yiiksek ortalama,
bakim verilen hasta sayis1 0-3 arasi olan hemsirelerin risk alma boyutu (4,3+0,4) ve en
diisiik ortalama ise bakim verilen hasta sayist 4-7 arast olan hemsirelerdeki degisime

diren¢ boyutunda oldu (3,5+0,7) (Tablo 21).

Hemsirelerin bakim verilen hasta sayisina goére kurumsal baghlik ve alta
boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goriillmedi (X°=0,762; p=0,683).
Kurumsal baglilik 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin ifadelerde en yiiksek puan ortalamasi
bakim verilen hasta sayisit 0-3 arasi hemsireler tarafindan duygusal baglilik boyutunda
(3,4£0,7) ve en diisiik ortalama ise bakim verilen hasta sayisi 4-7 aras1 hemsirelerin
devam baglilig1 boyutunda bulundu (2,6+0,7) (Tablo 21).
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Tablo 22. Arastirma kapsamindaki hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal baghlik arasindaki korelasyon matrisi (n=227)

Bireysel Fikir Degisime Risk Al Kurumsal Duygusal Devam Normatif
o IS ma
Yenilikgilik Onderligi Direng Baglilik Baglilik Baglilig1 Baglilik
] o r 1,000
Bireysel Yenilikgilik
p
. r 0,706** 1,000
Fikir Onderligi
p 0,000
r 0,815** 0,254** 1,000
Degisime Direng
p 0,000 0,000
. r 0,680** 0,587** 0,387 1,000
Risk Alma
p 0,000 0,000 0,000
r 0,106 0,095 0,109 0,101 1,000
Kurumsal Baglilik
p 0,112 0,153 0,102 0,131
r 0,302** 0,212** 0,280 0,251** 0,691** 1,000
Duygusal Baglilik
p 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
r -0,201** -0,140* -0,181** -0,171** 0,441** -0,158 1,000
Devam Bagliligi
p 0,002 0,035 0,006 0,010 0,001 0,017
r 0,114 0,137* 0,090 0,132* 0,811** 0,483** 0,153* 1,000
Normatif Baglilik
p 0,086 0,040 0,175 0,47 0,000 0,000 0,21

* Korelasyon 0,05 (Iki tarafli)
** Korelasyon 0,001 diizeyinde anlamlidir. (iki taraflr)
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Tablo 22°de arastirma kapsamindaki hemsirelerin bireysel yenilikcilik ve
kurumsal baghlik arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik korelasyon matrisi
gortilmektedir. Tablo 22’ye gore, hemsirelerin bireysel yenilikcilik durumu ile fikir
onderligi (r=0,706) ve degisime diren¢ alt boyutlar1 (r=0,815) arasinda istatistiksel
olarak anlamli, kuvvetli ve pozitif yonde bir iligki, risk alma boyutu (r=0,680) ile
istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Risk
alma boyutu ile fikir 6nderligi boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde
ve pozitif yonde bir iligki olmasina ragmen (r=0,587), degisime diren¢ boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli, zayif ve pozitif yonde bir iligki (r=0,254) tespit edildi (Tablo
22).

Kurumsal bagliligin kendi i¢indeki boyutlar1 agisindan iliski olup olmadigina
bakildiginda; Bireysel yenilik¢ilik durumu ile duygusal baglilik boyutu arasinda zayif
ve pozitif yonde bir iligki (r=0,302) bulunmasina karsin, devam bagliligi boyutu
arasinda zayif ve negatif yonde (r=-0,201) bir iliski bulunmaktadir. Ancak bireysel
yenilik¢ilik diizeyi ile normatif baglilik boyutu arasinda istatistiksel olarak bir iligki
tespit edilmedi (r=0,114).

Normatif baglilik boyutu ile duygusal baglilik boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki olmasina ragmen (r=0,483),

devam bagliligi ile zayif, pozitif yonde bir iliski oldugu belirlendi (r=0,153).

Bireysel yenilikgilik durumu ile kurumsal baghilik arasinda istatistiksel olarak

herhangi bir iligki saptanmadi (r=0,106; p=0,112).

Bu sonuglara gore, “Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlar ile kurumsal

baglilik algilar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi reddedilmistir.
4.5. Hipotezlere Iliskin Ozet Bulgular

Yukarida bahsedilen temel degiskenlere ait yapilan analiz sonuglar1 Tablo 23’de

Ozetlendi.
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Tablo 23. Degiskenler arasi onemlilik testi 6zet bulgular1 (n=227)

=
2 o 2 = I 2
Degiskenler = 5 5 = = 20 =
E —_ = < < = )%1)
o 5 A M aa] 20 m
> 2l |E |3 |3 |2 o
2|5 |E | < £ 3 £ g
> N2y [N) =
elz|% |3 |5 |2 |2 ]| E
m 2 A o e A A Z
Yas - - - - - + - -
Cinsiyet - - - - + _ -
Medeni Durum - - - - - - -
Calistig1 Birim + + + - + + - N
Egitim + - - - - - - N
Meslek Calisma Y1l - - - - 5 + - -
Hastane Calisma Y1l 3 + - + - + - -
Meslegi Segme Durumu - - - o A - - N
Meslek Memnuniyet - - - + + + - +
Caligsma Sekli + + - + + + - +
Benimsenen Yonetim Tarzi - - - - - + - +
Maas Memnuniyet - - - - + + - +
Bakim Verilen Hasta Sayis1 + - - - - - - -
Bireysel Yenilikgilik X K K K Z 4 4 Z
Fikir Onderligi K X Z O Z z z Z
Degisime Direng K z X z Z Z Z Z
Risk Alma K @] z X z z z z
Kurumsal Baglilik Z Z z Z X K 0 K
Duygusal Baglilik Z Z Z Z K X Z 0O
Devam Baglilig: Z Z 4 Z 0 Z X Z
Normatif Baglilik Z Z 4 Z K 0O Z X

+; Modelde anlaml1 bulunan degisken
-; Modelde anlamsiz bulunan degisken

X; Degerlendirmeye sokulmayan degisken

K; Kuvvetli bir iligki

O; Orta diizeyde bir iligki

Z; Zayif iligki

64



5. TARTISMA

Bu boliimde yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular mevcut literatiir
bilgileri ¢ercevesinde tartisilacaktir. BoOylece bu ¢alismada hemsire ¢alisanlarinin
bireysel yenilik¢ilik durumlar1 ve kurumsal bagliliklarinin diger arastirmalardan elde
edilen sonuglardan farklilik gosterip gostermedikleri ortaya konacaktir.

5.1. Bireysel Yenilikcilik ile Tlgili Degerlendirmeler

Yapilan analizler neticesinde; hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik ile ilgili
algilarinin (3,84+0,4) 5’li dlgegin orta noktasinin (2,5) iizerinde oldugu goriildi. Bu
durum hemsirelerin bireysel yenilikgilik algisinin ¢ok iyi olmasa da orta seviyenin
tizerinde oldugunu gostermektedir. Sénmez ve ark. (21) tarafindan hemsireler Gzerinde
hemsirelerin yenilikg¢ilik davranislarini belirlemek icin yapilan ¢alismada; hemsirelerin
yarisinin, kendilerini “yeniligi uygulayan” olarak, diger yarisinin ise “yeniligi baglatan
ve yeniligi uygulayan” olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. Calismaya katilan
hemsirelerin genel olarak yeniligi uyguladiklar1 belirtilmistir. Kang (77)’in yaptigi
caligmada hemsirelerin % 52’sinin son alti ay i¢inde, daha once uygulanmamis bir
girisimi uyguladiklarint; % 50’sinin daha 6nce birimdeki diger hemsireler tarafindan

uygulanmamis bir girisimi uyguladiklart belirtilmistir.

Genel olarak bireysel yenilik¢iligin, ¢alistig1 birim, egitim, hastane ¢alisma yili,
calisgma sekli ve bakim verilen hasta sayisi ile anlamli iliskisi oldugu sonucuna
varilmasina ragmen yas, cinsiyet, medeni durum, meslekte ¢alisma yili, meslegi se¢gme
durumu, meslek memnuniyeti, benimsenen yonetim tarzi, maas memnuniyeti ile

istatistiksel olarak anlamli iliskisi bulunmadi.

Hastanede calisan hemsirelerin  yaslar1 agisindan bakildiginda, bireysel
yenilikg¢ilik diizeyinin yaslar arasinda anlamli farklilik géstermedigi gorildi (p<0,184).
Bu sonuglar 1s181nda “18-23” yas gurubunda olan hemsirelerin bireysel yenilikgilik algi
duzeylerinin diger yas gruplarina nazaran yiiksek oldugu ortaya konuldu. Verilere gore
yas araligr “18-23” yas arasindaki hemsirelerin en yiliksek puan ortalamasina sahip
olmalar1 sebebiyle yenilikleri benimseme 6zelliklerinin diger yas gruplarina oranla daha
cabuk gerceklesebilecegi ama “42 yas ve Ustl yas araligindaki hemsirelerin ise en
diisiik puan ortalamasina sahip olmalar1 sebebiyle yenilikleri benimsemelerinin uzun bir

siire¢c alabilecegi soOylenebilir. Bunun nedeni olarak hemsirelerin yaslarinin  ve
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meslekteki yillarimin  artmasiyla birlikte gen¢ hemsirelere oranla, mesleki
performanslarinda zorlandiklart ve mesleki anlamda duyarsizlagmalart bi¢iminde
aciklanabilir. Kiliger (4) tarafindan Tiirkiye genelindeki devlet ve vakif {iniversitelerinin
bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi (BOTE) béliimiinde dgrenim goren, dordiincii
smif Ogrencisi 1149 kisi ile yapilan bir arastirmada, Ogretmen adaylarinin
yenilikgilikleri ile yaslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyetleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyi
arasindaki iliskiye bakildiginda; bireysel yenilik¢ilik ortalamalari, erkek hemsirelerde
(3,8+0,4) ve kadin hemsirelerde (3,8+0,4) esittir. Kaya (1) tarafindan Diyarbakir’da 58
Biyoloji 0gretmeni iizerinde yapilan bireysel yenilikcilik diizeyleriyle cinsiyet
arasindaki iliski incelendiginde, kadin ile erkek 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemistir. Demir, Basaran ve Keles (67) 6gretmenler iizerinde
yaptiklar1 bagka bir ¢aligmada, bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark belirlememislerdir. Kiliger (4) tarafindan Tiirkiye genelindeki devlet ve
vakif liniversitelerinin bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliimiinde 6grenim
goren 1149 dordiincti simif Ogrencisine yapilan bir arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarimin yenilik¢ilik puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmistiir. Bireysel yenilikcilik diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iliski diger baska
calismalarda, Kert ve Tekdal (69), Rogers ve Wallace (68) da benzer sonuclar ortaya

koymustur.

Hemsirelerin ¢aligtiklart birimler ile bireysel yenilik¢ilikleri arasindaki iliskiye
bakildiginda, idari birimler de gorev yapan hemsirelerin bireysel yenilik¢iliklerinin
(4,1£0,1) diger birimlerde gorev yapan hemsirelerden yiiksek oldugu tespit edildi ve
hemsirelerin  gorev yaptiklart birimlere gore bireysel yenilik¢ilik dizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlendi ( p=0,004). idari birimlerde calisan
hemsirelerin yonetici, boliim sorumlusu, 6zel dal hemsireleri oldugu diisiiniildiigiinde,
aldiklar1 egitimlerin fazlaligi, pozisyonlara getirilirken 6zel secim Kkriterlerine tabi
tutulmalari, mesleki gelisim agisindan sitirekli kurum tarafindan desteklenmeleri
yenilik¢iligi artiran unsurlar arasinda sayilabilir. Tasgit ve Torun (70)’ un yoneticilerin
inovasyon algisi, inovasyon siirecini yonetme tarzi, isletmelerin inovasyon performansi

arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, inovasyonun hayata gecirilmesinin basarili
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olabilmesi, inovasyonun bir siire¢ olarak algilanmasi ve profesyonel sekilde yonetilmesi
gerekmektedir sonucu ortaya konmustur. Buna g0re, inovasyonda performansi etkileyen
onemli unsurlarin yoneticilerin inovasyonu algilama sekli ve inovasyonu yonetme

tarzlar1 olduguna dikkat ¢gekmislerdir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim durumu ile bireysel yenilik¢ilik diizeyi
arasindaki iligkiye bakildiginda; bireysel yenilikcilik diizeyinde en yiksek ortalamanin,
lisansiistii egitim alan hemsirelerde (4,0+0,4) en diisiik ise lise diizeyinde egitim alan
hemsirelerde (4,0+0,4) oldugu goriilmektedir ve hemsirelerin egitim durumlarina gore
bireysel yenilikgilik dlzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
(p=0,037). Bu sonuca gore, egitim seviyesi arttikga yenilik¢ilik de artmaktadir. Bir
yeniligin kabul edilip benimsenmesinde egitim diizeyi yiiksek olan hemsirelerin diger
hemsirelere oranla bu siireci daha hizli bir sekilde gerceklestirebilecekleri sonucuna
varilabilir.  Bunun nedeni olarak, mesleki gelisim igin lisansiistii egitim alan
hemsirelerin egitimleri sirasinda analitik diisiinme, bilgiye erisim, yenilikleri takip etme,
arastirma ve bu konulardaki becerilerinde artis olarak gosterilebilir. Kaya (1) tarafindan
Diyarbakir’da 58 Biyoloji 0gretmeni iizerinde yapilan arastirma da biyoloji
ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleriyle egitim durumlar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark goériilmemistir. Tlyliioglu ve Sarag (71) galismalarinda, egitim
harcamalarina daha fazla pay ayiran gelismis iilkelerde inovasyon uygulamalarinin
fazlalig1 sasirtic1 degildir demislerdir. Boylelikle teknolojik son gelismelerden haberdar,
aragtiran, kendini gelistirmeye hevesli, deneysel becerileri yiiksek elemanlar
yetistirilebilir sdyleminde bulunmuslardir. Yeloglu (16) ¢alismasinda,”bilgisi, yeterli
kaynagi, egitimi ve olaylara karsi tepkisi var olmayan bir kisiden bir seyler yaratmasi ve
yaratict bir diisiinceye sahip olmasi da beklenmemektedir” ifadesi kullanilmistir.
Sonmez (21) calismasinda, lisans mezunu hemsireler ile yiiksek lisans ve doktora
programlarina devam eden hemsire sayisinin artmasiyla birlikte Hemsirelikte egitim
dizeyinin yiikseldigini, egitim diizeyi arttikga da hemsirelerin yeni diisiincelerle yeni

uygulamalara yoneldigini belirtmislerdir.

Hemsirelerin meslekte ¢alisma yili ile bireysel yenilik¢ilikleri arasinda anlamli
bir iligki bulunmadi. Demir ve Keles (67) 370 6gretmen ile 6gretmenlerin yenilikgilik
diizeylerini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, kidem yilinin Ogretmenlerin

yenilik¢iligini etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna ulagsmislardir (67). Coklar (72)’
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nin yaptig1 benzer bir ¢alismada, egitim yoneticilerinin yenilikg¢ilikleri ile kidem yili
arasinda anlamlilbik bulamamistir. Bu sonuca gore kidem yilinin yenilikgiligi
etkileyebilecek dneme sahip bir faktdr olmadig sdylenebilir. Istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmamasina ragmen puan ortalamalar1 bakimindan degerlendirildiginde
meslekte calisma yil1 6-11 y1l, 12-17 yil aras1 olan hemsirelerin 0-5 y1l ve 18 ile iistii yil
calisan hemsirelere oranla yenilikleri benimseme siireclerinin daha 6nde oldugu da
sOylenebilir. Bunun olasi nedeni yeni ise baslayan hemsirelerin teorik bilgiyi pratikte
uygulamaya c¢alisirken deneyim kazanma c¢abasi i¢inde olmasi, 18 yil ve iisti
calisanlarin ise mesleki performanslarinda zorlanmalari ve yasca ilerlemis hemsgirelerin

mesleki anlamda duyarsizlagsmalar1 bi¢iminde agiklanabilir.

Hemsirelerin hastanede c¢alisma yili ile bireysel yenilik¢ilikleri arasindaki
iliskiye bakildiginda; hastanede gbrev yapan hemsirelerin hastane gorev yillarina gore
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gozlendi
(p=0,022). Alt boyutlar agisindan bakildiginda, fikir 6nderligi boyutunda (p=0,012) ve
risk alma boyutunda (p=0,036) istatistiksel olarak anlamli fark belirlendi. Kurumda 6-
11 y1l aras1 ve 12 yil iistii hizmet etmis hemsirelerin, kurumda 0-5 y1l arasi hizmet etmis
hemsirelerden bireysel yenilikgilik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edildi. Bu
calismanin  yapildigt kurumun 13 yildir hizmet veren bir kurum oldugu
diisiintildiiglinde, ¢alisma yili ile de orantili olarak bu kurumda uzun yillar ¢alisan
hemsirelerin belirli bir siire calistiktan sonra yoneticilik gibi statiilere hazirlandiklarini,
kariyer basamaklarmin planlandigin1 dolayisiyla egitim ve bilgiye ulasma gibi

konularda desteklendiklerini sGyleyebiliriz.

Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini etkileyen bir diger etmen ise
hastanedeki caligma seklidir. Bireysel yenilik¢ilik ve hemsirelerin calisma sekilli
arasindaki iliskiye bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gézlendi
(p=0,001). Alt boyutlar1 agisindan bakildiginda fikir 6nderligi boyutunda (p=0,001) ve
risk alma boyutunda (p=0,004) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriildii.
Calisma sekli giindiiz olan hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyi nobet ve vardiya
olarak hizmet veren hemsirelerden daha fazla oldugu goriildi. Bunun olasi nedenleri
olarak, giindiiz ¢alisan saglik personelinin diger c¢alisanlarla ve bolumlerle iletisim
kurma durumunun daha fazla olmasi, bir problemle karsilagsmasi halinde hastane

yoneticileri ya da servis sorumlusuna kolayca ulasabilmeleri calisanlara giindiiz
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saglanan sosyal ve mesleksel faaliyetlerin (hizmeti¢i egitimin verilmesi, ¢alisanlarin
kendi aralarinda motivasyonu artirict faaliyetleri vb.) daha kapsamli ve fazla olmasi,
kaynaklara erisimin giindiiz saatlerinde kolayligi, gece performans diisiikliigii seklinde
distinllebilir. Parzafall ve ark. (23) yaptiklar1 ¢alismada, vardiyali ¢alisma ve is yikii
fazlaliginin islerin rutin olarak yapilmasina sebep olarak, yeni seyler diisiinmeye vakit
ayrramamalarina neden oldugunu ve bu nedenle yenilik¢i davraniginin olumsuz

etkiledigine deginmislerdir.

Hemsirelerin hastanede bakim verdikleri hasta sayisi ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasindaki iligkiye bakildiginda; ¢alisma kapsamindaki hastanede gorev yapan
hemsirelerin bakim verilen hasta sayisina gore bireysel yenilikgilik dizeylerinde
anlamli bir farklihik goraldd (p=0,041). Buna gore bireysel yenilikcilik dizeyi en
yuksekten en diistige dogru siralandiginda, yenilikgilik ortalamasinin en fazla 8 ve tzeri
hastaya bakim veren hemsirede (4,0+0,3), 0-3 aras1 hastaya bakimi1 veren hemsirelerde
(3,9+£0,4) ve 4-7 arasi hastaya bakim veren hemsirede (3,8+0,4) oldugu gorilda.
Calismanin yapildig1 hastanede, yatan hasta katlarinda calisan hemsireler en fazla 7
hasta bakmaktadirlar. 8 ve tlizeri hasta bakan hemsirelerin glinli birlik hasta kabul eden
birimlerde (Giinii birlik cerrahi, Ameliyathane, Kemoterapi vs.) oldugu diisiiniiliirse, bu
alanlardaki hastalarin hastaneye giinii birlik giris ¢ikis yaptigi ve sirkiile hasta
gurubunda oldugu soylenebilir. Bu alanlarda bakim verilen hastalarin hastanede uzun
siireli yatan hastalar olmadig i¢in bakimin yiikiinii artirmamaktadir seklinde
yorumlanabilir. Parzafall ve ark. (23) yaptiklari ¢alismada, is yiikii fazlaliginin yenilik¢i
davranig1 olumsuz etkiledigini, belirtilirken, diger taraftan rutin olmayan, karmasik bir
isin yenilesimi olumlu yonde etkiledigi belirtilmekte ve bu nedenle ikisi arasindaki

dengenin saglanmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir.

Arastirmaya katilan hemgirelerin bir {list yoneticilerinin benimsedigi yonetim
tarz1 ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligskiye bakildiginda anlamli bir
farklilik gorilmedi (p=0,420). Hemsirelerin katilimlart agisindan bakildiginda en
yiiksek katilimin katilimer yonetim tarzi (4,3£0,3) benimseyen hemsirelerde en diisiik
katilimin yardimsever yonetim tarzi (3,50,7) benimseyen hemsirelerde oldugu
gozlendi. Sénmez (21) yeni disiincelerin uygulamaya gegirilmesinde, diger hemsireler
tarafindan verilecek destegin onemli oldugunu belirtmis, meslektas desteginin yenilik¢i

davranisi olumlu etkiledigine deginmistir. Amo (76)’da ¢alismasinda, yenilikgi
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davraniglar1 daha ¢ok sergileyen kisilerin ayn1 zamanda yoneticilerini destekleyici
bulduklarim1 saptamistir. Yapilan diger ¢alismalarda Amabile ve ark (73), Eren ve
Gundiz (25), West ve ark. (74), Gilson ve May (75) bu goriisii destekler niteliktedir.
Kayanin ¢alismasinda bahsettigi Joseph (1)’in ¢alismasinda da hemsireler yeni fikirlerin
meslektas ve yonetici destegi ile uygulamaya gecirilebilecegini tespit edilmistir. Bu
bulgular, hemsirelerin yenilesim gergeklestirme siirecinde hemsire yoneticilerinin ve

meslektaslarinin olumlu destegine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.
5.2. Kurumsal Baghhk ile Tlgili Degerlendirmeler

Yapilan analizler neticesinde; saglik calisanlarinin kurumsal baghilik ile ilgili
algilarinin (3,0+0,4) 5’li Glgegin orta noktasinin (2,5) iizerinde oldugu goriildi. Bu
durum hemsirelerin kurumsal baghlik algisinin ¢ok iyi olmasa da orta seviyenin biraz
tizerinde oldugunu géstermektedir. Genel anlamda bakildiginda boyutlar arasinda ciddi
farklilik olmamakla birlikte, duygusal baglilik boyutu ortalamas: (3,4+0,7) diger
boyutlara gore daha fazladir. Bu boyutu ikinci sirada normatif baglilik boyutu (3,1+0,7)
izlerken, tigiincii sirada devam bagliligi boyutu (2,7+0,6) izlemektedir. Literatiirde arzu
edilen en yiiksek baglhlik diizeyinin duygusal, sonra normatif ve en sonda devam
bagliligi olmasi gerektigi belirtilmistir. Cikan sonuglar literatiirii desteklemektedir.
Ozata (91), Durukan ve ark. (78) hemsirelerin orgiitsel giiven, giiclendirme baglhlik
diizeylerini belirlemek i¢in yaptiklar1 calismada, duygusal bagligi orta seviyeden
yuksek, genel orgite olan baglilig1 ise orta seviyeye yakin olarak tespit etmislerdir.
Ayrica duygusal baghlik, devam bagliligi ve ahlaki baghliktan daha yiiksek ¢ikmustir.
Yapilan diger calismalarda Altintas (55), Gider ve ark (98) da orta diizeyde Orgutsel
baglilik tespit edilmistir. Hem {iilkemizde hem de yurt disinda hemsireler iizerinde
yapilan ¢alismalarda (Chang (79), Sahin ve Seving (80), Durukan (78), Karahan (81),
Duygulu ve Korkmaz (61), Gregory (82) orgiite baglilik diizeyinin yiiksek olmadigi
belirtilmektedirler. Diger arastirmalarda, Laschinger, Finegan ve Shamian (84), Mortas
(85), Yavuz (86), Cimen ve Sahin (87) devamlilik bagliligi, duygusal ve normatif
bagliliktan yiiksek iken; bu ¢alismada duygusal baghlik, diger baglilik tiirlerinden daha
yiiksek ¢cikmustir.

Genel olarak kurumsal baghiligin, calistigi birim, meslekten memnuniyet,
calisma sekli, maas memnuniyeti ile anlamli iligkisi oldugu sonucuna varilmasina

ragmen yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, meslekte calisma yili, hastanede ¢aligsma

70



yil1, meslegi segme durumu, benimsenen yonetim tarzi, bakim verilen hasta sayisi ile

istatistiksel olarak anlamli iligkisi bulunmada.

Kurum baglilik ve yas gruplarina gére durumuna bakildiginda; kurumsal baglilik
duzeyleri ile yas gruplari arasinda anlamli farklilik olmadigi gorildi. Kurumsal baglilik
alt boyutlar1 agisindan bakildiginda ise sadece duygusal baglilik boyutu (p=0,04)
hemsirelerin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdi. Ancak
kurumsal baglilik diizeyi, devam baglilig1 ve normatif baglilik boyutunun yas gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi gortilmiistiir. Hemsirelerin genel
kurumsal baglilik diizeyleri en yiliksek ortalamanin 18-23 yas grubunda oldugu goriildu.
Bunun olast nedeni ise duygusal bagliligin bireylerin Orgiitle olan iligkilerine
yogunlastig1 ve bireyin kendi deger ve hedeflerinin orgiitiin deger ve hedefleriyle ne
derece uyumlu olduguna odaklandig diisiiniildiigiinde hemsirelerde bu uyumun daha
fazla oldugunu disiindiirmektedir. Bu c¢alismanin yapildigi kurumun hemsirelerinin
yenilikgilikleri g6z Oniine alindiginda; 18-23 yas gurubu hemsirelerin en yliksek
ortalamayla yenilik¢ilige ve kendilerini gelistirmeye agik olmalari, hizmet ici
egitimlerle, projelerle, kongrelerle desteklemesiyle kurum amagclart ile birey
amaclarinin ortiismesiyle iliskili olabilecegi bununda duygusal baglilig1 artirabilecegi
sonucuna varilabilir. Ozata (91) hastanede gérev yapan saglik calisanlarmin drgiitsel
baglilik diizeylerini belirlemek i¢in yaptigi calismada, yas ile duygusal baglilik ve
devam baglilig1 6l¢ek toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii zayif ve istatistiksel agidan
anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Oztirk (88) saghik c¢alisanlarinin drgiitsel
baghlik diizeylerini belirlemek i¢in 412 saglik calisani iizerinde yaptigi arastirma
sonucunda yas ile duygusal baglilik alt boyutu arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik
olmadigin1 tespit etmistir. Oztiirk (88)’iin aymi Galismasinda, 25 yas ve alt1 saglik
calisanlarinin katilimlarimi diger yas gruplarina gore diisiik bulmustur. Bunun olasi
nedeni ise calisanlarin gorevde yeni olmalarina ve kuruma gitmeyi planlayarak
gelmeleri  olabilecegine deginmistir. Literatiir incelendiginde Kaya’nin (83)
calismasinda, yas gruplar ile sadece devam bagimliligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligski bulunmustur. 29-38 yas aras1 ve 39-48 yas arasinda bulunan hemsirelerin
devam bagliligi, 18-28 yas arasinda bulunan hemsirelere gore daha yiiksek
bulunmustur. Tekin (90) 18-24 yas araligindaki ¢alisanlarin devam bagliligi, 44-50 yas

araliginda calisanlardan daha yiiksek bulmustur.
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Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyetleri ile kurumsal baghlik diizeyi
arasindaki iliskiye bakildiginda, kadinlarin kurumsal baghlik diizeyi erkelerden daha
fazladir ancak istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p=0,370). Bunun yam sira
orglitsel baglilik alt boyutu olan duygusal baglhigin kadinlarda (3,4+0,7) erkeklerden
(2,8+0,7) daha fazla oldugu duygusal baglilik boyutunun cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi (p=0,003) tespit edildi. Kurumsal baglilik dl¢eginin
alt boyutlar1 bakimindan en yiiksek ortalama (3,4+0,7) kadin hemsirelerde duygusal
baglilik boyutunda olmasina ragmen en diisiik (2,8+0,7) ortalama yine ayni boyutta
erkek hemsirelerde oldu. Duygusal bagliligin kisilerin ¢alistig1 kuruma duygusal bir bag
hissetmesi kuruma kendilerini adamalar1 ve baglanmalari seklinde oldugu diisiiniiliirse
kadinlarin mizaglarmin ve yapilarinin bu eyleme erkeklerden daha uygun olmasi bu
sonucu olusturuyor olabilir. ince (94) yaptig1 bir calismada cinsiyet ile baglilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 tespit etmistir. Ortalama puanlara bakarak
duygusal bagliligin kadinlarda daha fazla oldugunu, devam bagliliginin erkeklerde daha
fazla oldugunu, normatif bagliligin ise kadinlarda daha az oldugu belirtmistir. Oztlrk
(88) saglik calisanlarinin Orgiitsel bagliliklar1 {izerinde yaptigi1 ¢alisma sonucunda,
calisanlarin cinsiyetleri ile orgiitsel bagliliklari arasinda anlamli bir iligki tespit etmemis
ama cinsiyet ile devam baglilig1 alt boyutu arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik
oldugunu tespit etmistir. Ozata (91), Durna (89) ve Kaya (83) egitim ve saglik alaninda
calisanlarin orglitsel bagliliklarim1 ¢esitli demografik o6zellikleri ile karsilastirmis ve
cinsiyetle orgiitsel baglilik ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna

varmiglardir.

Bu ¢alismada, medeni durum agisindan hemsirelerin kurumsal baglilik diizeyine
bakildiginda; medeni durum ve kurum baglhilig: ile alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmadi. Baglilikla ilgili yapilan benzer ¢alismalarda hastanede gorev yapan
saglik calisanlarinin baglilik durumlarina bakilmis ve medeni durum ile baglilik
arasinda anlaml bir iliski bulunmamstir. Ozata (91), Calik (93), Durukan ve ark. (78),
Oztlirk (88) saglik calisanlarinin orgiitsel baglilik durumlarini belirlemek icin yaptig
calismada medeni durum ile duygusal baglilik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik

bulmustur ve kisisel 6zelliklerin orgiite baglilig: etkileyebilecegini belirtmistir.

Hemsirelerin ¢alistigi birim agisindan kurumsal baglilik durumuna bakildiginda;

hemsirelerin gorev yaptiklari birimlere gére kurumsal baglilik diizeylerinde istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriildl ( p=0,014). En yiksek kurumsal baglilik
(3,3+0,4) ile idari birimlerdedir. Bu siray1 esit katilimla dahiliye ve cerrahi birimler
(3,0+£0,4) izlemektedir. Ayrica kurumsal baglilik 6l¢eginin alt boyutu olan duygusal
baglilik boyutu ile gorev yapilan birim arasinda anlamli farklilik tespit edildi (p=0,002).
Kurumsal baglilik dlgegine iliskin alt boyutlar incelendiginde, en yuksek ortalama
(3,840,9) duygusal baglilik boyutunda idari birimlerde gorev yapan hemsirelerde
olurken en diisiik ortalama ise devam baglilig1 boyutunda dahiliye (2,7+0,7) ve cerrahi
birimlerde (2,7 £0,6) gorev yapan hemsire ¢alisanlarda oldugu gériildii. Bu sonug Ozata
(91)’ in caligmasinda bahsettigi gibi literatiir de arzu edilen en yiiksek baglilik
diizeyinin duygusal, sonra normatif ve en sonra da devam bagliliginin olmasi gerekliligi
sonucunu desteklemektedir. Calismanin yapildigi hastanede idari birimlerde galisan
hemsirelerin yonetici, bolim sorumlusu, 6zel dal hemsireligine secilirken Orgiit
tiyeligini siirdlirme istegi igerisinde olan, Orgiitiin amacini, degerlerini benimsemis
hemsirelerden se¢ilmesi idari birimlerde duygusal bagliligin yiiksek ¢ikmasina neden
olarak gosterilebilir. Ispirli (92) calismasinda, saglik ¢alisanlarinin orgiitsel baglilik
durumuna bakmis ve ¢alisanlarin kendini kurum adina 06zel hissettikleri, kurumda
caligmayi1 gurur verici olarak bulduklart duygusal baglilik boyutunun puan ortalamasini,
gorev guruplarina gore karsilastirdiginda; puan ortalamasi en yliksek olan gurubun idari
birimlerde oldugu sonucuna varmistir. Ozata (99) personelin meslegi agisindan sadece
duygusal baglilik boyutunda farkliligin anlamli oldugunu tespit etmistir. Ayrica saghk
personelinin duygusal baglilik boyutunun idari personele gore daha yiiksek boyutta
oldugunu belirtmistir. Oztiirk (96) yaptig1 caligmada, unvan ile duygusal baglilik alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olmadigim1 séylemis ve ydnetici
personelin ortalamasinin, diger meslek guruplarindan anlamli derece daha yiiksek
oldugunun sunucuna varmistir. Durukan ve ark. (78) yaptiklar1 ¢alismada, hemsirelerin
calistiklar1 birim ile kurumsal bagliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigimi tespit etmislerdir. Bununla birlikte bolim sorumlu hemsirelerinin kurumsal
bagliliklarim1 servis hemsirelerinden daha fazla bulmustur. Calik (93) calismasinda,
sorumlu hemsirenin kurumuna kars1 orgiitsel bagliliginin servis hemsiresinden daha
fazla oldugunu soyleyerek yine ayni caligmada sorumlu hemsirelerin normatif ve
duygusal bagliliklarinin servis hemsirelerinden anlamli olarak daha fazla oldugunu

ortaya koymustur.
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Aragtirmaya katilan hemsirelerin egitim durumlari ile kurumsal baghlik diizeyi
arasindaki iliskiye bakildiginda; hemsirelerin egitim durumlarina gére kurumsal baglilik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriildu (p=0,701).
Kurumsal baghilik o6l¢egine iliskin alt boyutlarda en yiksek ortalama (3,5+0,9)
lisansiisti egitim diizeyi ile duygusal baglilik boyutunda olurken, en diisiik duzey ise
strastyla On lisans (2,7+0,7), lisans (2,740,7) ve lisanstistli (2,7+0,6) egitim diizeyleri
ile devam bagliligi boyutundadir. Bunun nedeni kurumun calisan hemsireleri gesitli
hizmet i¢i egitimlerle, yiiksek lisans programlari ile kongrelerle destekliyor olmasi ve
egitim seviyesi yiikseldikge kurumca beklentileri karsilanan hemsirelerin duygusal
bagliliklarinin artmasi seklinde yorumlanabilir. Calik (93), ¢aligmasinda, hemsirelerin
orgilitsel baglhilik diizeylerinin saglik meslek lisesi, 6n lisans, lisans ya da yliksek lisans
mezunu olmalarina gére anlamli bir farklilik gostermedigi belirtilmistir. Ispirli (92)
yaptig1 ¢alismasinda, en diisiik baglilik puan ortalamasini duygusal baglilik boyutunda,
egitim diizeyi lisans-lisansiistii egitim diizeyinde olan saglik calisanlarinda bulmustur.
Ispirlinin bu sonucu ¢alismasinda saglik ¢alisanlarmi lisans ve yiiksek lisans olarak

birlikte gruplandirmis olmasindan olabilir.

Hemsirelerin ¢alisma yil1 agisindan kurumsal bagliligin alt boyutu olan duygusal
baglilik boyutunun meslekteki calisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (p=0,011). Orgiitsel baghilik dlgegine iliskin alt boyutlarda en
yuksek diizeyin 12-17 yil arasi grupta duygusal baglilik boyutunda bulundu (3,6+0,8).
En diisiik baglilik ortalamasi ise 12-17 yil aras1 grupta devam bagliligi boyutunda oldu
(2,6+0,6). Bu aralikta meslekte deneyimli olan hemsireler bulunmaktadir. Bu
hemsirelerin ¢alistiklar1 hastanede genel olarak mesleki deneyimlerinden yararlanmak
icin yonetim kadrolar1 ve idari pozisyonlarda calistirildigr diisiiniiliirse bireysel ve
orgiitsel degerlerin Ortiistiiglinden bahsedilebilir. Bu durum duygusal bagliligin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasinda etken olmus olabilir. Devam bagliligina katilimin
bu gurupta en az olmasi ise bireylerin bu alanda daha farkli kariyer planlar igerisinde
oldugunu gosteriyor olabilir. Ozata (99) yaptig1 ¢alismada, saglik ¢alisanlarinin toplam
hizmet siresi ile duygusal baglilik arasinda negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli
bir iliski oldugu tespit etmistir. Ispirli (92) calismasinda ¢alisanlarin bagliliklarinin alt
guruplar agisinda istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varmistir. Kahraman
(95) ise, hizmet yili daha az olan hemsirelerin kuruma bagliliklarinin daha az oldugunu

belirtmistir.
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Hastanede calisma yili agisindan kurumsal baglilik durumuna bakildiginda,;
hemsirelerde kurumsal bagliligin alt boyutu olan duygusal baglilik boyutunun hastane
calisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli farkliik gosterdigi tespit edildi
(p=0,001). Hemsirelerin hastanede calisma yil1 arttikga duygusal bagliliklarinin arttig
goriilmektedir. En yiiksek katilim (3,8+0,8) ile duygusal baglilik boyutunda goriiliirken
en diisiik ortalama (2,6+0,6) ile devam bagliligi boyutunda 12 yil ve iizeri hastane gorev
stiresi olan hemsirelerde oldu. Calismanin yapildigr hastane, 13 yillik bir hastanedir.
Hastanede 12 yil ve istii ¢alisan hemsireler hastaneye ilk alinan g¢ekirdek kadroyu
olusturur. 12 yi1l ve iistii ¢alisanlarin hastanede stirekli egitim programlarindan ge¢mis,
hastanede belirli pozisyonlara gelmis kariyer hedeflerini gerceklestirmis yonetici ve
idari kadro da oldugu diistiniiliirse bu asamaya gelene kadar kisilerin kurum hedefleri
dogrultusunda gelisimleri agisindan desteklenmeleri, bireysel hedefler ile kurumsal
hedeflerin paralellik gosterme nedeni olabilir. Devam bagliligina katilimin bu gurupta
en az olmasi ise bireylerin bu alanda daha farkli kariyer planlar1 icerisinde oldugunu
gosteriyor olabilir. Benzer bir sonucu Oztiirk (96) yaptig1 ¢alismasinda da elde etmistir.
Bu calismaya gore hastanede hizmet siiresi ile duygusal baglilik alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirtilmis ve hastanede ¢alisma yili artik¢a
duygusal baglhiliginda arttigin1 ortaya konulmustur. Tekin (90) saglik calisanlarinin
orglitsel baglilik diizeylerini belirlemek i¢in yaptig1 calismada, ¢alisanlarin hastanede
calisma yili ile orgiitsel bagliliklar1 ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski tespit etmemistir.

Meslekten memnuniyet agisindan kurumsal baglilik durumuna bakildiginda;
Hemsirelerin meslekten memnun olma durumlarina gore kurumsal baghilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriildu (p=0,001). Ayrica kurumsal
baglilik 6l¢eginin alt boyutlarindan olan duygusal baglilik boyutu (p=<0,001) ve
normatif baglilik boyutu ile ( p=0,001) meslekten memnuniyet durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edildi. Bu c¢alismada
hemsirelerin meslekten memnuniyetleri artikca kurumsal bagliliklar1 ve alt boyutlar
olan duygusal bagliliklar1 ile normatif bagliliklarinin da arttig1 sonucuna varilabilir.
Kurumlarda is memnuniyetini artiran unsurlarin baginda ucret, terfi, 6dul gibi etkenlerin
geldigi disiiniiliirse elde edilen bu sonu¢ olagan olarak diisiiniilebilir. Calismanin
yapildig1 hastanede hemsirelere, bilgi ve becerileri diizeylerini adaletli 6lgmek igin

seviye belirleme programlart uygulanirken c¢alisanlar gelistirdikleri projelerde
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desteklenme ve klinik basamaklandirma olarak adlandirilan derecelendirme programi
ile ii¢ derecede siniflandirilmaktadirlar. Hemsireler aldiklar1 seviyeye gore kurumca
belirlenen Gcretlerle 6dullendirilirken seviyesi yiiksek olan hemsirelere kurumca terfi
olanaklar1 sunulmaktadir. Kurum tarafindan calisan beklentilerinin karsilaniyor olmasi
baska saglik kurumlarinda uygulanmayan bir sistemin hastanede ilk kez uygulaniyor
olmast meslek memnuniyetini ve kuruma sadakati artirarak kurumsal bagliligi da
olumlu etkiliyor olabilir. Yapilan diger ¢alismalarda, Ho ve ark. (99), Applebaum (100),
Raza ve Nawaz (101), Gieter ve ark. (102), Celen ve ark. (103), Tayfun ve Catir (104)
ozellikle is tatmini ile orgiitsel baghlik arasinda pozitif bir iliski oldugu belirtilmistir.

Diger ¢aligmalarin sonuglari, bu ¢calismadan ¢ikan sonucu destekler niteliktedir.

Calisma sekli acisindan hemsirelerin kurumsal baghlik diizeyine bakildiginda;
Hemsirelerin ¢alisma sekline gore kurumsal baglilik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik gosterdigi elde edildi (p=0,038). Ayrica kurumsal baglilik dlgeginin
alt boyutlarindan olan duygusal baglilik boyutu (X°=12,751; p=0,002) ve normatif
baglilik boyutunun (X2=6,358; p=0,042) calisma sekline gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdigi tespit edildi. Kurumsal baghlik 6lgeginin alt boyutlarina iliskin
ifadelere gore, en yiiksek ortalama c¢aligma sekli giindiiz olan hemsirelerde duygusal
baghilik boyutunda (3,6+0,8), en diisiik ortalama ise c¢aligma sekli gilindiiz olan
hemsirelerde devam bagliligi boyutunda oldu (2,6+£0,6). Calisma sonucuna benzer
olarak Salk (106) hemsirelerin is doyumu ve orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek
icin yaptig1 ¢alismada, hemsirelerin ¢aligma sistemi ile duygusal ve normatif bagliliklar
arasinda pozitif iliski oldugunu, benzer sekilde nobet sayisi ile duygusal baglilik
arasinda da pozitif iliski oldugunu tespit etmistir. Oztiirk (96) ve Babatas1 (105)’
yaptiklar1 ¢alismalarda ise calisma sekli agisindan kurumsal baglilik diizeylerinde

anlaml bir fark olmadigi ortaya konulmustur.

Hemsirelerin benimsedigi yonetim tarzina gore kurumsal baglilik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varildi (p=0,162). Buna ragmen,
kurumsal baglilik 6l¢eginin alt boyutlarindan olan normatif baglhilik (p=0,003) ve
duygusal baglilik ( p=0,012) boyutunun benimsenen yonetim tarzina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edildi. Duygusal baglilik ve normatif
baglilik boyutunda en yiksek ortalamanin demokratik yonetim tarzi benimseyen

yoneticilerde, en az katilimin ise otokratik yonetim tarzi benimseyen yoneticilerde
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oldugu belirlendi. Yiiksel (108)” in ¢alismasinda belirttigine gére Yonetici ve galisan
arasindaki iletisimin ¢alisanin tutum ve davraniglari iizerine etkisi oldukea fazladir. Bu
nedenle yoneticiler calisanin olumlu tutum ve davranislar kazanmasini saglarken
kurumsal amaglarin ger¢eklesmesinde énemli yer edinmis olurlar. Calismanin yapildigi
hastanedeki demokratik yonetim tarzini benimseyen yoneticilerin danismaci ve adaletli
yonetim tarzi ile yaklasarak birey olarak calisana kendini degerli hissettirdikleri,
calisanin hedeflerini gerceklestirme yolunda adaletli firsatlar yaratarak kuruma
minnettarli@1 artirdiklar1 ve bu yoneticilerin duygusal ve normatif bagliligi olumlu
etkiledikleri soylenebilir. Karaman (42) kurum igi iletisimin kurumsal baglhlik {izerine
etkisini inceledigi ¢alismasinda, yonetim yaklasiminin, duygusal ve normatif baglilikla
pozitif yonde anlamli bir iliskisinin oldugunu, devamlilik baghiligiyla anlamli bir
iliskisinin olmadigini tespit etmistir. Yilmaz (107) yaptig1 calismada, yonetim yaklagimi
ile baglilik boyutlar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar

literatiirtin de yapilan galismay1 destekledigini gostermektedir.

Hastanede calisan hemsirelerin maaslar1 agisindan bakildiginda, hemsirelerin
maas memnuniyetine gore orgiitsel baglilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulundu (p=0,012). Ayrica kurumsal baglilik 06lgeginin alt
boyutlarindan olan duygusal baglilik ( p=0,007) ve normatif baglilik (p=0,000) maas
memnuniyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edildi.
Babatas1 (105) gelir diizeyleri ile orgiitsel baglilik 6l¢egi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugunu tespit etmis ve sunlara deginmistir; 6rgiitsel bagliligi saglayan en
onemli unsurlardan birin de tcrettir. Ucret calisanlarin en biiyiik amagclarindan biridir.
Ucret calisan kisilerin ihtiyaclarmni karsilamasi igin temel bir aragtir. Ucret ile drgiitsel
baglilik arasinda pozitif bir iligski vardir. Yiiksek iicret, verimliligi arttirir. Yiiksek ticret
alan calisanlar yaptiklar1 isi gelistirerek, bilgi, beceri ve yeteneklerini sonuna kadar
kullanirlar. Kurumda calisanlar, yonetimin {icret politikasinin ne derece adil ve dengeli
oldugunu diisiiniirlerse bagliliklar1 da o derece yiiksek olacaktir. Cakinberk ve Aksel
(109) de ticret ve ddemelerden tatmin olmanin Orgiitsel bagliligi artiran bir unsur
oldugunu ortaya koymustur. Celebi (110)’nin yaptigi c¢alismasinda, katilimcilarin
gelirlerinin ¢aligtiklar1 orgiitte devam etme istegine giiclii bir etki yaptigini tespit
etmistir. Duygulu (111) arastirmasinda, ekonomik nedenler, hemsirelerin galistiklari
Orgute bagliliklarini etkileyip olas1 ayrilma nedenlerinin basinda gelmektedir sonucuna

varmustir. Elde dilmis olan bu sonuglar, bu ¢alismada ¢ikan sonucun literatiirde yapilan
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diger calismalarla da uyumlu oldugunu géstermektedir. Ispirli (92)’nin hastanedeki
saglik calisanlarinin bagliliklar1 iizerine yaptig1 calismada gelir diizeyi artik¢a bagliligin
azaldigini tespit etmistir. Bu durum, Ispirli’nin ¢alismasina hastanedeki tiim meslek

guruplarini ¢alismasina dahil etmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Son olarak Bireysel yenilik¢ilik durumu ile kurumsal baglilik arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir iliski tespit edilememistir (r=0,106; p=0,112). Bireysel
yenilik¢ilik durumu ile duygusal baglilik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli,
zayif ve pozitif yonde bir iliski (r=0,302; p=0,000) bulunmasina karsin, devam bagliligi
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, zayif ve negatif yonde (r=-0,201; p=0,002)
bir iligki bulunmaktadir. Ancak bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile normatif baglilik boyutu
arasinda istatistiksel olarak bir iliski tespit edilmedi (r=0,114; p=0,086). Ulkemizde
Hemsirelikte bireysel yenilik¢ilik adina yapilmig smirli sayida calisma mevcuttur.
Hemgsirelikte kurumsal baglilik iizerine yapilmis pek c¢ok calisma vardir. Fakat
hemsirelikte bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal baglilik durumlarini birlikte inceleyen bir
calismaya rastlanmadi. Oeij ve ark. (112)’ nin Hollanda' daki sirketler arasinda yapilan
genis ¢apli bir arastirmanin verilerini kullanarak yaptigi ¢calismasinda, isyeri yeniligi ile
nicel ve nitel kurumsal performans ve kurum baglilig1 arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugu saptamislardir. Munis ve Harris (114) yaptiklart ¢alisma sonucunda, yeni
teknolojik gelismeler, yeni miifredatlar, yeni 6§renme ve 6gretme yontemleri, toplumun
bireyden bekledigi yeni beceriler ve 6grenci ihtiyaglarinin siirekli degismesi gibi
nedenlerle Ogretmenin yenilik¢ilik Ozellikleri tasimasi gerektigini vurgulamis ve
ogretmenler’ in yenilik¢i Ogretmen Ozelliklerini okullarin gelisimi, liderlik, okul
kalturd, ogretmenlerin kurumuna bagliligt ve yenilik¢i davranislarinin  etkiledigi
sonucuna varmislardir. Geng (119)” in yaptig1 ¢alismada isletmeler agisindan ¢alisanin
motivasyonunun saglanmasinin ve orgiitsel baglilik diizeyinin artirilmasinin ¢ok énemli
unsurlardan olduguna deginmis ve motive olan ve Orgiitsel bagliligi yiiksek olan
bireylerin performanslarinin arttigini, aktif ve yaratict bir sekilde galistigini, yenilikgi
davraniglar sergileyerek isletmeye rekabet avantaji saglayabilecekleri sonucuna
varmistir. Durna ve Eren (116) yaptiklar1 ¢alismada, kurumsal bagliligin ¢alisanlarin;
Orgut amaclarin1 benimsemesinde, iste kalma arzusunu devam ettirmesinde, yonetsel
karar ve etkinliklere katilmalarinda, isletme igin yaratici ve yenilik¢i bir konumda
olmalarinda hayati bir 6nem tegkil ettigi sonucuna ulagmiglardir. Steyrer (115) yaptigi

calismada, kurumsal bagliligi yiiksek olan galisanlarin kuruma ve iiretime katkilarinin
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yiiksek oldugunu ve bu kisilerin kurum yararina daha fazla yaratici ve yenilikgi
diisiinceler ortaya koyduklarini ifade etmistir. Buna kargin Giimiis ve Sezgin (117)
caligmasinda, yiiksek diizeyde baghlhigin var oldugu durumlarda yaraticilik ve
yeniliklerden uzaklasma, degisikliklere kars1 direng, yasam dengesinin kurulamamasi ve

stres gibi olumsuz sonuclarla karsilasilabilecegini belirtmistir.

Saglik calisanlarindaki yiiksek orgiitsel baglilik ve yenilik¢ilik diizeyi onlarin
daha 6zverili ve daha istekli kilacak bu sayede hastaya verecekleri hizmetin kalitesi ve
kurumun basaris1 olumlu yonde etkilenecektir. Cogalan karmasikligin ve belirsizligin
hakim oldugu hizla degisen c¢evresel sartlarda, kurumlarin hiz, yenilik, esneklik ve
stirekli 6grenmeye odaklanarak degisime uyum saglamasinin istiinde proaktif bir
yaklasimla degisimin Oniine ge¢cme yeteneklerini ¢ogaltmalari gerekmektedir. Bunun
icin verilen hizmetin kalitesini artirmak adina, kurumlarda bireysel yenilikg¢iligin

desteklenmesi, saglanmasi toplum agisindan énemlidir ( 21, 98, 113).
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6. SONUC VE ONERILER

Saglik hizmet sektorii hizli gelismektedir. Son zamanlarda ortaya c¢ikan
teknolojik ilerlemeler ve tip diinyasindaki degisimler saglik kurumlarmi 6nemli yerlere
tagimistir. Saglik kurumlari personel sayisinin ve uzmanlasmanin en yogun oldugu
kurumlardir. Bu kurumlarmin girdilerinin rahatsizligi olan insan, ¢iktilarinin ise tedavi
edilmis insan oldugu disiiniildiiglinde, toplumun saglik ihtiyaglarini karsilama amaci
tasityan bu kurumlarin basariya ulagsmasinda ve belirlenen hizmetleri en iyi sekilde
yerine getirmesinde ¢alisanlarin 6nemi hi¢ siiphesiz biiyiiktlr. Saglik calisanlari
hizmetin kaliteli bir sekilde topluma yansitilmasinda dnemli bir yere sahiptirler. Saglik
hizmetlerini yerine getirirken c¢alisanlarin yenilik¢i yaklagimlari ve kurumlarina

bagliliklar1 olduk¢a 6nemlidir.
Yapilan bu ¢alismada hemsirelerin;

e Yas ortalamasi 30,9+6,31, yaslar1 22 ile 56 arasinda degismekte olup en fazla
katilim %42,3 ile 24-29 yas grubunda ve %92,5’ini kadin hemsireler olusturmaktadir.

e Arastirmaya katilan hemsirelerin %51,1°1 bekar, %60,4’i lisans mezunu,
%48,5’1 Dahili Tip bilimlerinde ¢alismaktadirlar.

e Hemgirelerin - %47,6’sinin - meslegindeki toplam c¢alisma yili 0-5 yil,
%63,9’unun ilgili hastanedeki toplam calisma siireleri 0-5 yil oldugu ve %69,2’sinin
giindiiz ve nobet seklinde ¢alistig1 gdzlendi.

¢ Aragtirma kapsamindaki hemsirelerin %50,7’si 4-7 aras1 hastaya giinliik bakim
vermektedir.

e Arastirmaya katilan hemsirelerin %83,3’1i meslegi isteyerek sectigini ifade
etmistir.

e Hemgsirelerin %65,2’°s1 mesleginden memnun oldugunu, hemsirelerin %99,6’s1
gorevlerini yaparken fedakar davrandigini, %30’unun bir Ust yoneticisinin demokratik
bir yonetim tarzina sahip oldugunu diisiindiigii ve hemsirelerin %72,2’sinin aldiklari

ucretlerden memnun olmadigi bulundu.

Hipotezleri test etmek amaciyla yapilan analizlerin neticesinde asagidaki

sonuclara ulasildi:
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e Calisma neticesinde, saglik c¢alisanlarinin kurumsal baglilik (3,0+£0,4) ve
bireysel yenilikcilik (3,8+0,4) diizeylerinin ortalama seviye olan 2,5’in biraz lzerinde
oldugu tespit edildi.

e Bireysel yenilik¢ilik durumu ile duygusal baglilik boyutu arasinda zayif ve
pozitif yonde bir iliski (r=0,302; p=0,000) bulunmasina karsin, devam baglilig1 boyutu
arasinda zayif ve negatif yonde (r=-0,201; p=0,002) bir iliski bulunmaktadir. Ancak
bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile normatif baglilik boyutu arasinda istatistiksel olarak bir
iligski tespit edilmedi (r=0,114 p=0,086). Bireysel yenilik¢ilik durumu ile kurumsal
baglilik arasinda istatistiksel olarak herhangi bir iliski saptanmadi (r=0,106; p=0,112).

e Bu sonuclara gore, “HO hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik durumlari ile

kurumsal baglilik algilari arasinda anlamli bir iligki yoktur.” hipotezi kabul edildi.

e Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini etkileyen sosyodemografik
degiskenler; calistig1i birim, egitim, hastanede calisma yili, calisma sekli ve bakim
verdigi hasta sayis1 oldu. Buna gore, idari birimlerde ¢alisan, lisanstistii egitimli olan, 12
yil ve istii kurumda olan, giindiiz calisan, bakim verilen hasta sayis1 8 ve iistii olan
hemsirelerin diger hemsirelere gore bireysel yenilikgilik diizeylerinin daha yuksek
oldugu anlasildu.

e Hemgirelerin  kurum baghligi  diizeylerini etkileyen sosyodemografik
degiskenler; ¢alistig1 birim, meslek memnuniyeti ve ¢alisma sekli oldu. Idari birimlerde
calisan, meslekten memnun olan, giindiiz ¢alisan hemsirelerin diger hemsirelere gore
kurum baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

e Kurum baglilig1 ile hemsirelerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, meslekte
calisma yil1, hastanede calisma yili, meslegi segme durumu, benimsenen yonetim tarzi,
bakim verilen hasta sayis1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

e Bireysel yenilik¢ilik diizeyi boyutlart agisindan hemsirelerin “fikir 6nderligi

2

boyutu ” ile calistig1 birim, hastanede ¢alisma yili ve ¢alisma sekline gore anlaml
farkliliklar saptandi; idari birimler, 6-11 yil ve 12 yil ve istii y1l ¢alisanlar ve glndiiz
caligsanlar agisindan hemsirelerin fikir 6nderligi durumlar1 degismektedir.

e Hemgirelerin ¢alistig1 birime gore bireysel yenilik¢ilik alt boyutu, “degisime
direng boyutu” anlamli fark gosterdi. Buna goére idari birimlerde goérev yapan
hemsirelerin diger hemsirelere gore degisime direnglerinin daha diisiik oldugu ve
degisime direng boyutu i¢inde olan “Cevremdeki insanlarin arasinda yeniligi kabul eden

en son kisi oldugumu diisiiniiriim” maddesine katilimin en fazla oldugu goriilmektedir.
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e Hemsirelerin hastanede c¢alisma yili, meslek memnuniyeti, ¢alisma sekli, ile
bireysel yenilikgiligin alt boyutu olan “risk alma boyutu” arasinda anlamli fark g6ruldi.
Buna gore; 12 ve istii y1l hastanede ¢alisan meslekten memnun olan hemsirelerin diger
hemsirelere gore risk alma boyutlart daha yiiksekti.

e Kurumsal baghlik diizeyi ac¢isindan aragtirma kapsaminda bulunan
hemsirelerin “duygusal baglilik boyutu” yas, cinsiyet, calistig1 birim, meslekte ¢alisma
yil1, hastanede calisma yili, meslek memnuniyeti, ¢calisma sekli, benimsenen yonetim
tarzi, maas memnuniyetine gore anlamli bir farklar saptandi. Arastirma bulgular
neticesinde; 18-23 yas grubu, kadin, idari birimlerde calisan, 12-17 yil, 12 yil ve isti,
meslekten memnun olan, gindiz calisan, yoneticisi demokratik ydnetim tarzi
benimseyen, maasindan memnun olanlarin duygusal baghilik ortalamalarinin yiksek
oldugu sonucuna varildu.

e Hemgirelerin meslekten memnuniyet, ¢calisma sekli, benimsenen yonetim tarzi,
maas memnuniyeti durumu ile kurumsal baglilik alt boyutu olan “normatif baglilik” da
anlamli farklar bulundu. Buna goére; meslekten memnun olan, giindiiz ¢alisan, yoneticisi
demokratik yOnetim tarzi benimseyen, maasindan memnun olan hemsirelerin diger
hemsirelere goére normatif bagliliklar1 yani kuruma kendilerini adamalar1 daha
yuksektir.

Bu bulgular 1s1ginda, “H3 Hemsirelerin demografik o6zellikleri ile bireysel

yenilik¢ilik ve kurumsal baglilik algilar1 arasinda iliski vardir” hipotezi kabul edildi.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda aragtirma kapsamindaki 6zel hastanede bireysel
yenilik¢iligi ve kurumsal baglilig1 artiracak asagidaki uygulamalar 6nerilebilir:

e Yonetici hemsireleri gurup liderleri olarak, bilgi ve becerilerini yeni baslayan
hemsireler ya da meslekte uzun yillar ¢alismis kaliplasmis uygulamalar1 olan
hemsirelere rehberlik ederek paylasmasi, meslektaslar1 arasinda yenilikg¢i bir bakis agisi
gelistirmesi, uygulama alan1 olusturmak igin tizerine diisen gorevleri yerine getirmesi ve

calisan hemsireleri tesvik edici davranis i¢inde olmast,

e Kurumlarin hemsireleri yiiksek lisans programlarina katilmalar1 igin tesvik
edici tutumlar sergileyerek, gerek ekonomik gerekse zaman yonetimi anlaminda
desteklemesi,

e Ozellikle kurumda alt kadrolarda galisan hemsirelerin yaptiklar1 yeniliklerde

motive edilmesi, daha ¢ok desteklenip ddillendirilmesi,
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e Yenilikgiligin gelistirilmesiyle ilgili kurum i¢i egitimlerin siklagtirilmasi1 bu
egitimlerden vardiyali ¢alisan hemsirelerin de yararlanmasinin saglanmasi, teknolojik
cihazlarla yeni bilgiye ulasmay1 kolaylastirict erisiminin hastane i¢inde saglanmasi,

e Hemgirelerin yenilik¢i fikirleri st yonetime iletmeleri ic¢in olusturulan
platformlarin kullaniminin artirilmasi ve tesvik edilmesi,

e Hemsirelerin kuruma baghliklarinin artirllmast amaciyla oncelikle hemsire
yoneticilerin, hemsirelere kurumun degerli birer ¢alisan1 olduklart mesajinin vermesi ve
kararlara katilmalarinin cesaretlendirilmesi,

e Calisma sekli gece olan hemsirelerde memnuniyeti artirict olabilecek
ucretlerindeki gece primi farklarinin gézden gegirilmesi,

e Hemsire liderlerinin demokratik katilimcr bir yonetim tarzi benimsemesi,
bunun i¢in kurumca egitimlerle desteklenmesi,

e Bireysel yenilikgilik ile ilgili benzer galismalarin yayginlastirilmasi, daha

bliyiik 6rneklemlerle, farkli kurumlarda, farkli konularla da yapilmasi 6nerilir.
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EKLER
EK 1: Kisisel Bilgi Formu
Degerli meslektaslarim,

Bu ¢alisma, hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal baglilik durumlar
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilacaktir. Anket sonucunda elde edilecek
bilgiler gizli tutulacaktir. Sorulari eksiksiz yanitlamanizi ve sorulardan size uyan
secenedi isaretlemenizi rica ederim. Arastirmanin giivenilir ve objektif olmasi agisindan

vereceginiz yanitlarin samimiyeti 6nem arz etmektedir.
Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Sevgi AKTAS

2. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3. Medeni durumunuz: () Bekar () Evli () Diger

5. Egitim Durumunuz:
() Saglik Meslek Lisesi
() On Lisans

() Lisans

() Yulksek Lisans

() Doktora
6. Meslekteki Toplam Calisma ythmiz? ..................... &y ..o, yil
7. Hastanede toplam calisma yillimiz? ..................... ayloooiiiii yil
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8. Meslegi isteyerek mi sectiniz? () Evet () Hayir

9. Mesleginizden memnun olma durumunuz nedir?

() Memnunum

() Kismen memnunum

() Memnun degilim

10. Calisma sekliniz nedir?

() Glndiz

() Nobetli

() Gundiz + No6betli

11. Isinizde fedakar misimz? () Evet () Hayir
12.Ust yéneticinizin nasil bir yonetim tarz1 benimsedigini diisiiniiyorsunuz?
() Otokratik (emir verir, is merkezlidir, ¢alisanlarina giivenmez)

() Yardimsever (¢alisanlardan ara sira fikir alir, ¢alisanlar kendisini serbest hissetmez)
() Katilimer (¢alisanlarin fikrini alir, caliganlar kendisini serbest hisseder)

() Demokratik (¢alisanlarina tam olarak gilivenir onlarin her zaman fikrini alir)

13) Maasinizda memnun musunuz?
() Memnunum

() Memnun degilim

() Kararsizim

14) Giinliik ortalama bakim verildiginiz hasta sayis1 kactir? ...........................
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EK 2: Bireysel Yenilikcilik Olgegi (BYO)

28 [ |g |E |oF
X & |Z S s XS
. rer  emen 2 .. . =0° < I > = >
Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢egi (BYO) .% E E E g .% g
¥E 5 1S E IXE
X M8 S
1 Yenilikleri takip ettigim icin arkadaglarim sik sik benden 5 1
bilgi ve Oneri alirlar.
Yeni seyleri denemekten hoslanirim. 5 1
Bir sey yaparken, yeni yollar olup olmadigini arastiririm. 1
4 |Problemleri ¢c6zmek icin genellikle yeni yontemler S 1
bulurum.
5 'Yeni bakis agilar1 ve yeni buluglara siliphe ile bakarim. 5 1
6 Cevremdeki insanlarin kabul ettigini gorene kadar yeni 5 1
fikirleri benimsemem.
U Yenilikcilik konusunda insanlar1 kolay etkileyen bir kisi 5 1
oldugumu diistiniiriim.
8 Diisiince ve davraniglarimin yaratici ve 6zgiin oldugunu 5 1
diistintirim.
9 Cevremdeki insanlarmn arasinda yeniligi kabul eden en son 5 1
kisi oldugumu diistiniiriim.
10 |Yaratici bir kisi oldugumu diisiiniiyorum. 1
11 |Yenilikler konusunda gruba liderlik etmekten hoslanirim. 1
12 |Cevremdeki insanlarin isine yaradigim gériinceye kadar 5 1
yenilikleri kabul etmede isteksiz davranirim.
13 |Eski yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en 5 1
iyi yol oldugunu diistiniiriim.
14  |Problemlere ve belirsizliklere karsi miicadele ederim. 5 1
15 |Yenilikleri dikkate almadan dnce diger insanlarin o yeniligi| © 1
kullandigini gérmek isterim.
16  |Yeni fikirlere acik biriyim. 1
17  |Cevaplanmamis sorular beni ¢6ziim bulmaya yoneltir. 5 1
18 |Yeni fikirlere kars1 siipheci davranirim. 5 1
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EK 3: Kurumsal Baghlik Olgegi

Asagidaki Slgekte orgiitsel bagliliga yonelik 18 ifade yer almaktadir. Ifadeleri

okurken kurumunuza ne kadar bagli oldugunuzu diisiiniip yanitlaymiz. Her ifadeyi

okuduktan sonra size en uygun secenegi isaretleyiniz. ifadeleri yanitsiz birakmaymiz.

= E | E £
SE| E| £ 2| 22

1. Kariyerimin geri kalan kismini bu orgiitte gegirmek beni
mutlu eder.

2. Bu 6rgitun problemlerini gercekten kendi problemlerim
gibi hissederim.

3. Orgiitiimde kendimi “ailenin pargas1” gibi
hissetmiyorum.

4. Bu orgiite kendimi “duygusal olarak bagli”
hissetmiyorum.

5. Bu orgiitiin benim i¢in 6zel bir anlam vardir.

6. Orgutiime gucli bir ait olma hissi beslemiyorum.

7. Su anda, istesem bile bu 6rgiitten ayrilmam benim igin
cok zordur.

8. Simdi isimden ayrilmak istedigime Karar verirsem,
hayatimda pek ¢ok sey alt iist olurdu.

9. Su anda, bu 6rgiitte kalmak benim igin bir istekten ¢ok
bir gerekliliktir.

10. Bu orgiitten ayrilmayi goze alamayacak kadar az
alternatifim oldugunu hissediyorum.

11. Bu 6rgiitten ayrilmanin olumsuz sonuglarindan birisi de
miimkiin alternatiflerin azligidir.

12. Eger bu orgiite kendimden bu kadar ¢ok sey katmamus
olsaydim, baska bir yerde ¢alismay1 géz 6niinde
bulundurabilirdim.
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13.

Simdiki yoneticilerimle birlikte ¢alisma zorunlulugu

hissetmiyorum.

14.

Menfaatime olsa bile, drgiitimden ayrilmanin dogru

olmadigini diistiniiyorum.

15.

Orgiitimden simdi ayrilirsam, kendimi suglu

hissederim.

16.

Bu o6rgiit benim bagliligimi hak ediyor.

17.

Orgiitiimden hemen ayrilmazdim ¢iinkii burada

calisanlara karsi sorumlulugum var.

18.

Orgiitiime cok sey bor¢luyum.
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EK 4: Etik Kurul Onay1

T.C.
OZEL ANADOLU SAGLIK MERKEZI
ETiK KURULU
Say1 : ASM-EK-17/52 , 29.03.2017

Konu : Calisma izni Hk.

ILGILI MAKAMA,

Yiiriitficiiligtini Sevgi AKTAS in yaptigi "Hemsirelerde bireysel yenilikgilik ve kurumsal
baghlik durumlan arasindaki iligkinin belirlenmesi”> konulu ¢alisma Etik Kurulumuz
tarafindan degerlendirilmistir.

Caligmanin  Ozel Anadolu Saglik Merkezi hastanesinde yiiriitiilmesinde bir sakinca

goriilmemistir.

Bilgilerinize arz ederiz.
ASM Hastane Etik Kurulu

Uyeler / L/\_/
JEzm.Dr Resmiye Besikei Prof Dr Hiiseyin Baloglu

/"ll N [
"\L E=<2N
-\ SO N Lty

Prof Dr Salih Tiirkoglu Prof Dr Cemil Uygur

99



EK 5. Kemer’den Gelen izin Yazisi

Bireysel yenilikgilik dl¢edi izni - Outlook Page 1 of 2

aﬁ Qutlook [Armakicin buraya y [ Tum Posts kutusu =] 9] Gizitk (0 [ Secenekler | @ | Otrumu kapat

~, Posta Lﬁ Yanlﬂal (8 Tumiint Tarutrag =Y 1|El}: :ﬂ X| if_s Geieks'zI{ Ka:)at: a* v
L) 1
= rakvim | Bireysel yenilikgilik dlcegi izni |
| AYSEGUL SARIOGLU KEMER [aysegulsarioglu@msn.com] :
‘ & Ki’""___’_.__' ; Génderildi: 8 Subat 2017 Gargamba 10:20 ;
] Kime: Sevgi Aktas [svg.akt@hotmail.com] . |

L3 Gelen Kutusu (157) |
[@ Gereksiz E-posta [63] Sayin Sevgi Aktas,

I3 Gonderilmis Ggeler | Hemsirelik alaninda gegerlik gvenirligi tarafimca yapilmis olan "Bireysel Yenilikgilik
5 silinmis Sgeler (64) Olgegini” atif kurallarina uymaniz kayd ile arastirmamizda kullanmaniza izin veriyorum.
A Taslaklar [5) | Kolayliklar dilerim.

Tum Klasbrler gérmek igin tiklaym ¥ Saygilanmla.

G Hiastrieri Yonet...

Arag Gor. Aygegil Sanoglu Kemer
Atatirk Universitesi

Satldk Bilimleri Fakiltesi

Hesmgirelikte Yanetim AD

Atanirk Oniversitesi Kampésa 25240 Ermurum
0442 236 09 83

Res. Asist. Aysegi] Sanoflu Kemer
Atatisk University

Faculty of Health Sciences

‘The Diepartment of Nursing Management
Atatirk University Campus 25240 Ermurum
0442 236 09

https://outlook.live.com/owa/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAAA1HHmiqp5FQb... 27.04.2017
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EK 6.Wasti’den Gelen izin Yazis1

Y_,j 490 B Fitd: Orgutye! baglfk - Message HIMY)
R Message  [nset Oplions  FormatTed  Review & a
= s coomaiz, om Sl e g Yrolatps '
3 Tineshew ~ 22 v Ay iS-iE. & | T % 4
- : " =V ‘t! - 2 ! HighImportancs 3
Past B ! Ay EEZ EIE Addres Chek  Atach Attach Signature Zoom  Send
+ J Fomat aintee i - WEF R e file Meme - § lownportince Seaurely
= LA Baled o Mems  Idude T + Doom  Paey |
To. a
= ¢
Send e
Subject  FW: Orgutsel bagliik
Mtached: B )awagt Olcet fnalot 143 t5); " RTBA0DX COMDAF 631 ) ;T Washl YOK 000,00 120 KB T Wash JOO 20030t (41481 ol
From: Arzu Wasti [mailto:awasti@sshanciuniv.edy)
Sent: Thursday, May 03, 2018 10:58 PM
To: Sevgi £tz
Subject: Fud: Orgutsel haglik
Merhabalar, E
Benzer bir rica e yazms olan bir arkadasa gonderdiklerins ekte gonderiyorum, boyleiide saniri izn de vermss oluyonun.
| In calismalar, basanlar,
A
v
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EK 7. Bilgilendirilmis Onay Formu

Degerli meslektaslarim,

Bu c¢alisma, hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal baglilik durumlarini
belirlemek amaciyla yapilacaktir. Anket sonucunda elde edilecek bilgiler gizli
tutulacaktir. Sorular1 eksiksiz yanitlamanmizi ve sorulardan size uyan segenegi
isaretlemenizi rica ederim. Arastirmanin giivenilir ve objektif olmasi acisindan
vereceginiz yanitlarin samimiyeti 6nem arz etmektedir.

Katkilariizdan dolay1 tesekkiir ederim. Sevgi AKTAS

AD SOYAD:

IMZA:
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