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OZET

Bu caligma, hemsirelik 6grencilerinin yasam doyumu ve umut diizeylerini ve

etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir.

Tamimlayic1 ve kesitsel nitelikteki calismanin evrenini, Istanbul’'un Anadolu
yakasinda egitim veren bir vakif tiniversitesinin hemsirelik boliimiine 2017-2018 bahar
yartyllinda devam eden 192 Ggrenci olusturmustur. Calismada, drneklem secilmeden
evren iizerinde calisilmis, ancak c¢alismaya katilmak istemeyen Ogrenciler olmasi
nedeniyle 153 (%79,7) o6grenci Orneklemi olusturmustur. Veriler, tanimlayict veri
toplama formu, Yasam Doyum Olgegi (YDO) ve Biitiinleyici Umut Olgegi (BUO) ile
elde edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, sayi-yilizdelik hesaplamalar1 Kruskal-
wallis, Anova test, independent t testi, Man Whitney U testi ve Pearson korelasyon testi

kullanilmustir.

Ogrencilerin %92,2’si hemsirelik meslegini sevdigi, %73,9’u mezun olduktan
sonra hastanede hemsire olarak calismay: istedigini belirtmistir. Ogrencilerin YDO
puan ortalamas1 16,94+4,21 ve BUO puan ortalamas1 96,13+12,46 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin yas grubu, cinsiyet, en uzun siire yasadiklar1 yer, mezun olduklar1 okul,
kardes say1s1, meslegi sevme durumu ve mezuniyet sonrasina iliskin goriisleri ile YDO
ve BUO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir
(p>0,05). Ogrencilerin devam ettikleri sinif ve ailelerinin ekonomik durumu ile YDO
arasinda; erkek/kiz arkadasi olma durumu ile BUO puan ortalamas arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). YDO ve BUO arasinda pozitif yonde
zayif iligki oldugu belirlenmistir (p<0,01).

Anahtar kelimeler: Yasam doyumu, Biitiinleyici umut, Hemsire, Ogrenci



ABSTRACT

THE LIFE SATISFACTION AND HOPE LEVELS OF NURSING STUDENTS

This study was made in order to determine the factors that affect the life

satisfaction and hope levels of nursing students.

The universe of the descriptive and cross-sectional study was created by the 192
students in 2017-2018 spring semester of the nursing department of a foundation
university that provides education in the Anatolian region of Istanbul. In the study, the
universe was studied before the sample was selected, but 153 (79.7%) students were
formed the sample because of the students who did not want to participate the study.
The data was collected by the descriptive data collection form, Life Satisfaction Scale
(LSS) and Integrative Hope Scale (IHS). Number-percentage calculations Kruskal-
wallis, Anova test, independent t test, Man Whitney U test and Pearson correlation test

were used in the evaluation of the data.

92.2% of students stated that they like nursing profession and 73.9% stated that
they want to work as a nurse in hospital after their graduation. LSS average score of the
students was found to be 16, 94+4, 21 and IHS average score were found to be 96,
13+12, 46. No statistically difference was found between the age group, gender, the
place that they live the longest, the school they graduated from, number of siblings,
occupational liking status and the views on post-graduation of students and the average
score of LSS and IHS (p>0,05). A statistically significant difference was found between
the class in which the students studying and LSS and the male / female friend status and
the average score of the IHS (p<0, 05). It was determined that there was a weak

relationship in the positive direction between LSS and IHS (p<0, 01).

Key Words: Life satisfaction, Integrative hope, Nurse, Student.
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1. GIRIS

Ilk kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan ortaya atilan yasam doyumu kavrami, bir
insanin beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin (neye sahip oldugu) karsilastirilmasiyla
elde edilen durum ya da sonugtur. Oznel iyi olus ve yasam doyumu ¢ogu kisi tarafindan
yasamin temel hedefleri olarak belirtilmektedir. insanlarin yasamlarinda mutlu olabilmeleri ve
yasamlarinin bir anlam kazanabilmesi i¢in sahip olmalar1 gereken temel unsurlarin basinda
yasam doyumu gelmektedir. Yasam doyumu, ylzyillarca insanligin ilgi odagi olmus
konulardan biridir (1,2).

Dagli ve Baysal’in (2016) aktardigina gore, yasam doyumu, genel olarak bireyin
hayatinin kalitesini kendisinin belirlemis oldugu kriterlere gore degerlendirmesidir. Yasam
doyumu, bir biitlin olarak yasamin biitiin kalitesinin pozitif gelisiminin derecesi olarak
tanimlanabilir. Yasam doyumu, belli bir alanla ilgili olmayip, hayatin tiimiiniin olumlu olarak
degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir ve dolayisiyla bireyin sadece isinden memnun olmasi,
hayatindan memnun oldugu anlamina gelmez. Yasam memnuniyetinin objesi yasamin biitiin
alanlaridir. Bireyin yasamina iligkin pozitif degerlendirmelerinin negatif degerlendirmelere

gore yiiksek olmasi yasam kalitesinin de yiiksek oldugunu gostermektedir (2).

Bireylerin yasam doyumu bir¢ok seyden etkilenebilir. Bunlardan bazilar, giinliik
yasamdan alinan mutluluk, yasama yiiklenen anlam, amacglara ulasma konusunda uyum,
pozitif bireysel kimlik, fiziksel olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi, ekonomik, gtvenlik ve

sosyal iliskilerdir (3).

Umut, “ilyi olma duygusu veren ve kisiyi harekete gegirmek icin giidiileyen bir
ozellik” olarak tanimlanmaktadir. Saricam ve Akin’in (2013) aktardigina gore, umut, gelecege
uyum saglamak i¢in bireye gii¢ veren, gelecekle ve yasadigi anla ilgilenmesini ve anlam
bulmasii saglayan, pozitif bakis acis1 ve iyi olusu destekleyen, bagkalariyla iliskiyi

stirdirmeye yardim eden dinamik bir giigtiir (4).



Saricam ve Akin’in (2013) aktardigina gore, umut bireyin amaclarini, “harekete gegme
giidiisii (agency)” ve o “amaglara ulasma yollar1 (pathways)” ile birlikte diisiinme siireci
olarak tanimlanmistir. Yani umudun iki bileseni vardir. Duygusal boyut olarak adlandirilan ilk
boyutta (agency), amaca ulagsmay1 isteme ve amaca ulagsmak icin kendinde gii¢ hissetme
varken diger boyut olan biligsel boyutta (pathway) bireyin amaclarina ulasmada basarili
planlar yapabildigi ya da yapabilecegine iliskin inan¢ vardir. Her iki boyut birbirleri ile iliskili
ve birbirlerinin etkilerini olumlu yonde arttiricidir. Bu baglamda umut, amacin
gerceklestirilmesindeki olumlu beklenti olarak ifade edilmektedir. Fakat Snyder ve
arkadaslarina (2002) gore, umut sadece amaca doniik biligsel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda
bireyin bu stirece basarili bir bi¢imde katilima yetenegine iliskin inanglarinin olusturdugu
hiyerarsik olarak organize edilmis bir sistemdir. Son yillarda umutla ilgili yapilan
caligmalarda umudun psikolojik ve fiziksel agidan saglikli bireylerde bulunmasi gereken bir
yap1 oldugu genel bir kani olarak ortaya ¢ikmis ve umut yoksunlugunun psiko-sosyal acidan
cesitli problemlere yol agtig1 saptanmistir. Ayrica bir¢ok arastirmada umut kavraminin stres,
depresyon ile negatif, benlik saygisi, 6z-yeterlik, problemlerle daha etkili basa ¢ikma, genel
yasam doyumu, psikolojik iyi olma, iyimserlik ve yasam kalitesi ile pozitif iliskili oldugu

goriilmiistiir (4).

Hemsirelik meslegini segen 6grenciler toplumun hemsirelige bakisindan etkilenmis
olarak egitime baslar. Ulkemizde yapilan calismalarda, dgrencilerin hemsirelik meslegini
secerken daha ¢ok “kolay is bulma”, “lniversiteye girebilme” gibi kaygilarla hareket

ettikleri, genellikle meslege iliskin bir goriisleri olmadigi belirlenmistir (5).

Pek ¢ok gencin sadece universite mezunu olmak igin tam olarak okumak istemedikleri
ya da ilgi alanlar1 olmayan boliimlere kayit yaptirdiklar: da bilinen bir gergektir. Gengler i¢in
iiniversiteyi kazanmak temel hedeflerden biri haline gelmistir. Bu noktada en sasirtict olan,
iiniversite ¢aginda bu kadar ¢ok sorunla karsilan genclerimizin yasami nasil algiladiklari,

gelecege dair umutlar1 ve yasam doyumlari ile ilgili ¢alismalar kisitlidir.

Bu calismanin amaci, hemsirelik 6grencilerinin yasam doyumu ile umut diizeyleri

arasindaki iligkiyi belirlemektir.



2.GENEL BILGILER

2.1. Yasam doyumu

Yasam doyumu; bir insanin beklentileriyle elinde olanlarin karsilastirilmasiyla elde
edilen durum ya da sonug, insanin kendi belirledigi 6lgiitlere uygun bir bigimde tiim yagamini
pozitif degerlendirmesi ve kapsamli bir mutlulugun 6nemli bir 6gesi, insanin yasamla ilgili
inan¢ ve degerlendirmelerinin toplami veya insanin hayatiyla ilgili genel tutumu olarak

tanimlanabilir (2).

Yasam doyumu 6znel iyi olusun biligsel bilesenidir ve bireyin kendisine yiikledigi
kriterler ve yasam kosullarini algilayisi arasindaki karsilagtirilmalari, dolayisiyla hayati

hakkinda deger bigmesini icermektedir (6).

Yasam doyumu kavraminin tanimi 1961 yilinda ilk kez Neugarten tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore yasam doyumu, bir kisinin sahip olduklar ile beklentilerini
karsilagtirmas1 neticesinde elde edilen sonucu kapsamaktadir. Baska bir deyisle kisinin
sahsina yiikledigi bir takim kriterler ve yasam sartlarina iliskin algis1 arasinda olan
karsilagtirmalari, bu dogrultuda da 6znel yasamina yonelik deger bigmesini igermektedir.
Yasam doyumu kesitsel bir degerlendirmeden ziyade kisinin tiim hayatin1 ve hayatinin pek
¢cok boyutunu kapsamaktadir. Yasam doyumundan bahsederken “doyum” kavramini
tanmimlamak daha agiklayict olacaktir. Doyum kavrami, beklentiler, gereksinimler ve
dileklerin karsilanmasi ya da aglik, cinsellik gibi bir takim temel biyolojik ihtiyaglarin
giderilmesi ya da sevgi, basari, merak gibi ruhsal gereksinimlerin doyurulmasi sonucunda

organizmada denge halinin yeniden saglanmasi seklinde tanimlanmaktadir (1,7).

Yasam doyumunu etkileyen pek ¢ok etken vardir. Yildirim’in (2017) aktardigina gore,

Diener (1984) yasam doyumu kavramini {i¢ alt kategoride incelemistir. Bunlar;

A. Digsal / Normatif Kriterler: Kultirel ve sosyal yapi, cevresel faktorler yasam
doyumu algisini etkilemektedir. Normatif tanimlar, beklenen ideal duruma gore sekillendirilir.
B. ic¢sel / Subjektif Kriterler: Kisilerin ideallerine gore sekillenen yasam kalitesine
iliskin degerlendirmeler ve bu ideallere ulasma derecesi yasam doyumunun belirleyici

faktoriidiir. Bireylerin ideallerine ulagabilmesinin yasam doyumuna olumlu bir etkisi vardir.



C. Icsel / Duygu Durum: Kisinin bir duruma kars1 yasadigi hos duygu deneyimi yasam
doyumunun gostergesi olabilir. Anlik bir olay sirasinda kisi kendini coskulu, eglenmis,

mutlu, yaratici ve motive olmus hissedebilir. Bu duygular yasam doyumunu etkilemektedir

@).

Bireyin kendi yasamina bakis1 ve yapmis oldugu degerlendirmeler oldukga 6nemlidir.
Bireyin 06znel olarak deneyimleri olumlu ve olumsuz duygular yasam doyumunu
olusturmaktadir. Olumlu duygular, sevingleri, zevkleri ve yasanilan mutlu anilar1 igerirken;
Olumsuz duygular ise, hiiziinleri, acili zamanlar1 ve olumsuz etkilenilen anilar1 igermektedir.
Bireylerin bos zamanlar, aile yasantilari, evlilik hayati, is hayati ve diger yasamsal

alanlardaki konular bireyin yasam doyumu seviyesini etkilemektedir (9).

2.1.1. Yasam Doyumunu Etkileyen Etmenler

Yasam doyumu olgusu kisiden kisiye degisik bi¢imde algilanabilecegi i¢in yasam
doyumunu etkileyen etmenlerin etkileri de bireyden bireye farklilik gostermektedir.
Yazici’nin (2018) aktardigina gore, Baykocak’in yaptig1 arastirmalar neticesinde kisilerin
yasam doyumuna etki eden 6geler asagidaki gibi listelenmektedir:

e Yasami anlamli bulmak,

¢ @Giinliikk yasam rutinlerinden mutlu olmak,
e Olumlu toplumsal iliskiler,

e Olumlu kisisel kimlige sahip olmak,

e Ulasilabilir hedefler belirlemek,

e Fiziksel olarak saglikli olmak,

e Ekonomik diizeyinden memnun olmak ve kendini glivende hissetmek (9).

Aydin’in (2004) aktardigina gore, Flanagan (1978) yapmis oldugu aragtirmada toplam
6500 farkli degiskeni test etmis ve son olarak 15 ana unsura indirgemistir. Bu c¢alismalar
neticesinde, yasam doyumuna etki eden bu etmenler asagidaki gibi belirlenmistir:
e Nesnel rahatlaticilarin varligi,
o Fiziksel saglik ve giivenli hissetme,
e Anne, baba, kardes ve akrabalar ile olan bag durumu,

e Cocuk sahibi olma ve ¢ocuk ya da ¢ocuklar1 yetistirme durumu,



e Esler aras1 baglarda yakinlik durumu,

e Yakin dostlara sahip olma, arkadasliklar edinebilme

e Baska kisilere yardim etme ve bagka kisileri kollayabilme durumu,
e Ulusal ve toplumsal etkinliklere katilmak,

e Bireyin kendisini gelistirmeye ve 6grenmeye acgik olmasi,

e Bireyin kendisini anlayabilmesi,

¢ Kisinin bir isinin olmast,

e Kendisini tantyabilmek,

e Toplumsallagsmak,

e Sinemaya gitmek, mac izlemek, kitap okumak, mizik dinlemek,

e Eglenceli etkinliklere katilmak (10).

Yasam doyumuna etki eden degiskenlerden bazilar1 asagidaki gibidir (7,8,11).

Yas: ilk calismalar genclerin yashlardan daha mutlu oldugunu bulmasina karsin, son yillarda

yapilan ¢alismalar mutluluk ile yas arasinda bir iliskinin olmadigini gostermektedir

Cinsiyet: Kadinlar erkeklere gore daha fazla olumsuz duygu bildirmelerine karsin, ayni
zamanda daha fazla kendi yasamlarindan haz duyarlar. Yapilan bir¢ok ¢alismada cinsiyetler

arasinda doyum ya da mutluluk ag¢isindan ¢ok az bir farkin oldugu gézlenmistir.

Egitim: Egitimin yasam doyumu tizerinde etkisinin oldugu, ancak bu etkinin ¢ok gucli bir

etki olmay1p, gelir gibi diger degiskenlerle etkilesim i¢inde oldugu belirtilmistir.

Is Hayat1: Issiz grubun en mutsuz grup oldugu, bdlgesel issizlik oranlarinin duygu durumunu

boylamsal olarak 6ngdrmede énemli bir degisken oldugu bulunmustur.

Evlilik ve Aile: Cesitli ¢alismalar evli olusun yasam doyumu iizerinde anlamli bir etkisini

bulmamaislardir.



2.2. Umut Kavramm

Umut, gelecege dair olumlu beklentilere sahip olma duygusu olarak agiklanmaktadir
ve umudun kisinin i¢inden yiikselen bir sey oldugu sdylenmis ve ihtiyaca gore blyiime veya
kii¢iilme kapasitesinin oldugu diisiiniilmiistir. Umut bir beklenti hissi yaratan, bir insani

hareket etmeye sevk eden bir i¢ kuvvet olarak goriilmiistiir (12 ,13).

Tarhan ve Bacanli’nin (2016)’nin aktardigina goére, Zournazi (2004) umudu; bireyin
diinyaya olan inancini, giivenini ve hayatin yasamaya deger oldugu yoniindeki diislincesini
iceren temel bir insanlik durumu olarak tanimlamig, Bloch (2007) ise umudu en 6nemli
beklenti duyusu olarak nitelemis ve rahatlatici etkisinden s6z etmistir. Tetley (2010) umudu
yasamin anlami, Roberts ve Robins (2000) temel yasam amaglar1 ve Orlich (2004) ise olumlu
ve basarili basa ¢ikma yontemleriyle iligkili gérmiis, umudun 6zellikle problem ¢6ziicii basa

¢ikmanin ve sosyal destek aramanin 6nemli bir yordayicisi oldugunu belirtmistir (14).

Umut, herkes tarafindan bilinen bir kavram olmasina ragmen aciklanmasi zor ve
imitle ayni anlamda kullanilmaktadir. Umut, fayda, kazan¢ saglamak ve hedeflerin
basarilmasinin sonu¢lanmastyla karakterize, isteneni elde etme umuduyla kombine bir ruhsal

durum 6zelligidir. Umut olumluluk hissidir (15).

Saricam ve Akin’in (2013) belirttigine gore, duygusal ve bilissel Ogeleri iceren
modelinde umudu; bireylerin kendilerini, istenilen hedeflere giden yollari iiretme, bu yollar
harekete gecirme ve siirekli kullanma yetenegine sahip olarak gordukleri, hedefe yonelik bir
diigiinme tiirii olarak tanmimlamistir. Umudu; amaclar (goals), alternatif yollar diislincesi

(pathways thinking) ve eyleyici diisiince (agency thinking) olarak ii¢ bilesenle agiklamistir
(4).

Tarhan ve Bacanli’nin (2016) aktardigina goére, umudun insanda ne zaman ve nasil
olustugu incelendiginde ¢ocuklugun ilk yillarina kadar inmek gerekir. Erikson’a (1982) gore
umut psikososyal gelisimle ilgili motivasyonel bir giictiir. Yasamin ilk yillarindaki giivene
kars1 giivensizlik asamasinda temel bir ego niteligi olarak geligir. Hall ve Lindzey (1985)
bebekte ilk erdemin umutla birlikte ortaya ¢iktigini, erken donemde olusan giiven baglarinin
giliclendirme duygusu ve hedefe yonelik diisiinceyle iligkisi oldugunu belirtmistir. Cocugun,

istedigi nesneleri isaret etmesi hedef belirledigini gostermekte, fiziksel kapasitenin gelisimine
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eslik eden benlik algilar1 eyleyici diisiincenin temelini olusturmaktadir. Umudun bireyin
yasamina etkisi sadece ¢ocukluk yillar1 ile sinirli olmaylp tim gelisim siirecini
sekillendirmektedir. Bu dogrultuda umudu siirdiirme kapasitesi, basarili yaslanmanin énemli

parcasidir (14).

Umut her seyden once ruhsal yapimizin temel 6gelerinden biridir. Ruhsal yapimizin
diger 6gelerinden biiyiik 6l¢iide etkilenir. Ruhsal yapimizin diger 6geleriyle yapisal bir birlik
olusturur. Diirtiilerimiz, duygularimiz ve bilissel yetilerimizle i¢ i¢e bulunur, biling dis1
etmenlerden soyutlanamaz. Umudun énemli 6zelliklerinden biri, istek ve 6zlemlerle yikIi
amacin gelecekle ilgili olmasina karsin, bu istek ve 6zlemlerin o anda da yasanabilmesidir.
Gelecek ve yasanilan an, umut olgusunda birbirine yaklagmis gibidir. Bu durum umuda
baglanmis istek, 6zlem ve beklentilere bir 6l¢lide doyum saglar. Umudun tatliligi, hoslugu ve

verdigi mutluluk bir 6l¢iide buradan kaynaklanir (15).

Umut diizeyi diistiikge depresyon, anksiyete, panik atak gibi psikolojik problemlerle
karsilasma ihtimali artmaktadir. Umut diizeyi yiiksek kisiler bir¢ok amaca ve bu amaclara
ulagabilecek kaynaklara sahiptirler. Umut diizeyi yiikseldikge, kisisel iyilik halinin arttigi
gozlenmektedir. Umut diizeyi yiiksek kisiler kendine giivenli, enerjik, canli ve zorluklarla
basa ¢ikma konusunda basarili kimseler olarak tanimlanmistir. Umut ve psikoloji arasinda
iliski ile ilgili yapilan arastirmalarda bu iki kavram arasinda olumlu bir iliski bulunmustur.
Umut kavrami adaptasyon, yasam memnuniyeti ve 6zsaygi ile de iliskilidir. Umutlu olan
insanlar olmayanlara gére daha az intihar riski tagir. Bununla birlikte umutlu olan insanlar
depresyon ve yikici diisiinceler konusunda da digerlerine gére daha iyi durumdadir. Intihar
diisiinceleri ve girisimlerine bakildiginda umutlu insanlarda oran digerlerine gore daha
disiiktiir. Yikici diisiinceler ve depresyon konusunda da umut orani yiiksek kisiler digerlerine
gore daha 1yi durumdadirlar. Bu aragtirmalara bakildiginda umut ve psikolojik saglik arasinda
olumlu bir iligki oldugu soylenebilir. Yalnizca psikolojik degil, fiziksel saglik ve umut
arasinda da iliski s6z konusudur. Umudu yiiksek insanlar fiziksel sagliklarin1 koruma ve
siirdiirme agisindan pozitif bir yer tutmaktadirlar. Koruma agisindan bakildiginda umutlu
insanlar fiziksel sagligi tehdit eden potansiyel tehditlere kars1 daha duyarli olup, sagliklarini
koruma davraniglarinda bulunurlar. Bununla beraber umutlu insanlar digerlerine goére daha

cok fiziksel egzersiz ve aktivitelerde bulunurlar (14,16).



2.3. Umutsuzluk Kavramm

1986'da bir hemsire tanisi olarak onaylanan ve NANDA (North American Nursing
Diagnosis Association) tarafindan tanimlanan umutsuzluk "bireyin kisitli ya da hi¢ olanak
saglayamadig1 ya da bireysel alternatifler bulamadigi, kendi yararina enerji harcayamadigi bir
durumdur”. NANDA'nin umutsuzluk hakkinda belirttigi en spesifik kriterler pasiflik,

etkililigin ve konusmanin azalmasi ve umutsuzluk i¢eren sozel ifadelerin kullanilmasidir (17).

Umutsuzluk, gelecekle ilgili olan beklentilerin ve arzularin olumsuz degerlendirmesi
olarak tanimlanmaktadir. Umut ve umutsuzluk bireyin karsit beklentilerini olusturur. Umutta
kisinin hedeflerine ulasmasi i¢in uygulayacagi planlarinin basarilacagi diisiincesi varken;

umutsuzlukta ise bu planlarinin basarilamayacag diistincesi vardir (12).

Ozkaya'nin aktardigmna gore, Horney (1999) umutsuzlugu, gelecekle ilgili olan
beklentilerin basarisiz olacagi durumuna kars1 gosterilen ve olayin gercek degerlendirmeleri
ile orantili olmayan bir tepki bi¢imi olarak aciklamaktadir. Ayrica belirsizlige diismiis
olmaya iliskin kaygidan ¢ok, bu durumlara kars1 gelecekle ilgili degismez karamsarlik olarak

degerlendirmistir (12).

Umutsuz bireylerde; mutsuzluk, yasama isteginde kayip, ¢aresizlik, sozel, davranigsal
ifadelerde ve ilgide azalma, pasiflik, kavramada azalma, problem ¢ézme, karar verme, hayal
ve arzu etme yeteneklerinde azalma; amacin tanimlanmasi, planlanmasi ve organizasyonunda

yetersizlik, ulasilan birlestirme ve gegmisi hatirlama yeteneginde azalma goriiliir (13).

Umutsuzlugu tanimlayici bazi 6zellikler ve gozlenebilen davranislar vardir. Bunlar;
e Dbirey tarafindan tanimlandig1 sekilde hedefe ulasamamak;
e amaca ulasmak icin gerekli olan yetilerin kendisinde bulunmadigin1 ifade
etmek;
e Direyin gelecekten olumlu veya olumsuz higbir sey beklememesi ya da gelecek
beklentilerinin olmasi;
e hicbir sey yapamadigina, hicbir seyi degistiremedigine dair bir ifadelerde

bulunmadir.



Umutsuzluga neden olan faktorler sunlardir (13-15):
e Islevsel yeteneklerin bozulmasi
e Fizyolojik durumlarda bozulma
e Beden imajinin bozulmasi
e Sosyal destek yetersizligi
e Sorunlar1 ¢dzememe
e (Gegmiste yasanan olumsuz deneyimler
e Zamaninda kariglanamayan gereksinimler ve kaynaklara ulasmada yetersizlik
e Ozgiiven eksikligi
e Hastaliga dair inanglar
e Tedavi ile ilgili sorunlar; uzun siiren aktivite sinirliligi, uzun siireli tedaviler

hastaliktan dolay1 soyutlanma vb.

“Kimse bana yardimci olamaz”, “hicbir sey yolunda gitmiyor”, “Gelecegim bana korkutucu

gortiniiyor’” seklindeki umutsuzluk ifadelerinin siklikla kullanilmasidir (13).

2.4. Hemsirelik ve Yasam doyumu

Hemgsirelik, bireyin yasamina iliskin algi ve degerlendirmelerini yansitan yasam
doyumunun o6nemli oldugu mesleklerdendir. Hemsirelerin ekonomik durumlari, mesleki
statiileri, hizmet verdikleri ortam ve g¢evre kosullar1 ile beklenti diizeyleri gibi degiskenler
hemsirelerin yasam doyumlarini etkileyen unsurlar arasindadir (18). Turgut’un (2010)
aktardigina gore, Haejung ve ark. (2004) tarafindan Koreli hemsireler Uzerinde
gerceklestirilen calismada; vardiyasiz c¢alisma, yiiksek kisisel basar1 ve diisilk duygusal
tikenmislik, yiliksek yasam doyumu ile iliskili bulunmustur. Benzer bigimde, yasam doyumu
azaldik¢a ¢alisanlarin saglik ve iyi-Oluslar tizerinde diisiik benlik saygisi ve yiiksek diizeyde
kotiimserlik gibi bazi istenmeyen etkilerin arttig1 ve bireylerin yasam doyumu arttik¢a da

tilkenme diizeylerinin azaldig1 bulunmustur (19).

Hemsireler fiziksel, ruhsal ve toplumsal calisma ortamlarinda ¢esitli zorlanma
etkenlerine maruz kalmaktadir. Yogun ve Oliimciil hastalarla c¢aligma, hasta ve bakim
verenlere duygusal destek saglama gibi durumlar hemsirelerde ruhsal sikintiya yol

acmaktadir. Bu nedenle hemsirelerin bireysel ve mesleki nedenlerden kaynaklanan



doyumsuzluklar1 hizmet verdigi bireylerin bakimina da yansimaktadir. Yapilan arastirmalar
hemsirelerin is ylikiinlin agir olmasi, hasta, ailesi ve diger saglik ekip tiyeleri ile iletisim
sorunlar1 ve ¢esitli sorunlar yasamasi gibi zorlanmaya yol agan faktdrlerin, sunduklar

bakimin kalitesini ve yasam doyumlarini etkiledigini gostermektedir (18,19).

Yasam doyumu bireylerin yagam deneyimleri ile ilgili ¢ok yonlii karmasik bir yap1
olup bireylerin mutlulugunu, nitelikli ve anlamli bir yasam siirdiirdiigiinii gostermekte ve
kendi belirledigi ol¢iitlere gore yasamlarin1 degerlendirmelerine olanak saglamaktadir. Yasam
doyum alanlarinin saglik, is durumu, aile, barinma, ekonomi, bos zaman, benlik durumu ve
kisinin yakin ¢evresi olabildigi; yas, cinsiyet, egitim ve medeni durum gibi faktorlerden
etkilendigi belirtilmektedir. Bireylerin yasamina iliskin alg1 ve degerlendirmelerini yansitan
yasam doyumunu &nemli oldugu meslek gruplarinda birisi de hemsireliktir. Is doyumu ve is

yasaminin farkli yonleri hemsirelerin yasam doyumunu ve iyilik durumunu giiclii bir sekilde

etkileyebilmektedir (20).

2.5.Hemsirelik ve Umut

Umudun desteklenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi hemsirelik mesleginin 6nemli bir pargasi
haline gelmektedir. Hemsirelerin umudu ortaya ¢ikarmasina, artirmasina ve desteklenmesine
ya da umutsuzlugun 6nlenmesine ya da azaltilmasina yardimci olacak ¢ok az Klinik arastirma

yapilmistir (13).

Umudun siirmesi i¢in hep bir dis yardima gereksinim duyuldugu ve sosyal destege
bagli oldugu o6ne siiriilmiistiir. Insanlar, umut diizeylerini belli bir dereceye kadar
surddrilebilirler, ancak bu sonsuza kadar siirmez. Bu tum insanlarda oldugu gibi ayni
zamanda sorunlar1 olan hastalar i¢in de gecerlidir. Bu baglamda hastalar gereksindikleri
yardimi almak i¢in disa yonelirler ve yakinlarindan ya da ilgilenenlerden yardim bekler.
Hemsirelik yardim edici bir meslek olmasi nedeniyle hasta bireylerle ilgilenen hemsireler

hastalarin iyilesmesinde hayati rollere sahiptir (15).

Hemgireler, hastalik siirecindeki bireylerin umutsuzluklarini tanilamada ve buna
yonelik girisimler planlayarak uygulamaktadirlar. Umutsuzlukla ilgili hemsirelik tanilarma
ornek olarak; uzun siire aktivite sinirlamasina bagli olarak gelisen umutsuzluk, hayallerin

olmamasina bagl olarak gelisen umutsuzluk, umutsuzluga bagl izolasyon ve umutsuzluga
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bagli 6lim korkusu verilebilir. Hemsire hastaya umut objelerini diisiinmesinde, onlari
belirlemesinde ve bagkalariyla paylagsmasinda yardim etmeli, umutsuzlugun 6nlenmesine veya

azaltilmasina katkida bulunmalidir (13).

Umut hemsirenin bilgi, profesyonel davranis, iyimserlik tutumlarini hasta bireyin
hastaliinin her asamasinda hastayr desteklemesi, koruyuculugu ve rahatli§i yoniinde
gelistirmesidir. Ogrenme yaklasimlar1 umut-umutsuzluk ve anlam degerlerinin farkina
varilmasi ve onlar iizerine yapilan calismalar1 igerir. Umutsuzluk durumunda birey sorun
¢ozmede zorlanir. Umutsuz bireye ii¢ basamakli tedavi yontemi ile yardimci olunur.

Bunlar;

- Bireyin umutsuzluk durumunu diisiinmesi ve degerlendirmesi istenir.
- Umutsuzluk cimleleri bulunur. Bireyin bu cumleleri séylemesi istenir.

- Bireyden ¢ozimler Gretmesi istenir.

Yasam felsefesinin belirlenmesi, umut asilamanin temelini olusturur. Bireyin ruhsal
durumu, acilari, varolusu, soyutlamalari, Olimii, Ozgiirliigii ve yasami anlamlandirmasi
sorgulanir. Amag; bireyin varliginin farkinda olmasi ve tamimlamasi, Secim gicl ve
deneyimlerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Tedavi bireyin gelisim yollarini arar ve yeteneklerini
gelistirmesini, toleransinin artmasini acilara tahammiiliinii arttirir. Bu tedavi bireyin anlam
sistemi digindaki deger yargilarin1 ve etik degerleri inceler. En biiylik artis1 kiginin karar
verme mekanizmasini olumlu yapilandirmasidir. Ayrintilandirilmis gergekei diislince sistemi
ile kisi gelecege daha umutlu bakar. Bu tiir sistem gelecekteki deneyimleri yapilandirir ve

gelecegi dogru yonlendirmeyi saglar (13,15).
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin  bu boliimiinde arastirmanin  sekli, yapildigi yer ve Ozellikleri,
arastirmanin evreni ve Orneklemi, verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi hakkinda bilgiler

verilmektedir.
3.1. Arastirmamn Tipi

Bu aragtirma hemsirelik 6grencilerinin yasam doyumu ile umut diizeyleri arasindaki

iliskiyi belirlemek amaciyla tanimlayici ve kesitsel nitelikte bir calismadir.
3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma, Okan Universitesi Saglhik Bilimleri Fakiiltesi hemsirelik boliimii 6grencileri ile

Nisan- May1s 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Sec¢imi

Arastirmanin  evrenini, Okan Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Bolimindn 1, 2, 3 ve 4.smiflarina, 2017-2018 bahar yariyilinda devam eden 192 6grenci
olusturmustur. Orneklem segimine gidilmeden evren iizerinde calisilmis, calismaya katilmayi

kabul eden gonilli 153 (%79,7) 6grenci drneklemi olusturmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak; Tanimlayict Veri Toplama Formu, Yasam Doyum Olgegi
(YDO)ve Biitiinleyici Umut Olgegi (BUO) kullanilmistir (Ek-1). Veriler, anket yontemi ile
ogrencilerin kendilerine verilerek, uygun olduklar1 zamanda sorulari yanitladiktan sonra

anket formlarini arastirmaciya geri vermeleri istenmis ve teslim alinmistir.
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3.4.1. Yasam Doyum Olcegi (YDO):Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen, Tiirkce gegerlik ve giivenirlik calismast Dagli ve Baysal (2016)
tarafindan yapilan tek faktorlii bir yapi altinda toplam 5 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i
likert yapidadir ve 1-Hi¢ katilmiyorum, 5-Tamamen katiliyorum olarak puanlanmaktadir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik kat sayis1 0,88 olarak saptanmistir. Puanlarin artmasi
yasam doyumunun yiiksek oldugunu gostermektedir (2).

3.4.2.Butinleyici Umut Olgegi (BUO):Schrank, Woppmann, Sibitz ve Lauber
(2011) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢ce gecerlik ve giivenirligi Saricam ve Akin tarafindan
(2013) yapimustir. Olgek, 23 maddeden ve dort boyuttan (giiven/inang, perspektif
yoksunlugu, olumlu gelecek oryantasyonu ve sosyal iliskiler/bireysel deger) olusmaktadir.
Olgegin “Giiven/Inang alt boyutu: 1., 5., 7., 9., 12., 15., 18., 21., 23. Maddeler; Perspektif
yoksunlugu alt boyutu: 2., 6., 10., 13.; 16., 19. Maddeler; Olumlu gelecek oryantasyonu
boyutu: 3., 8., 17., 22. Maddeler ve Sosyal iliskiler/bireysel deger alt boyutu: 4., 11., 14., 20.
Maddelerden olusmaktadir. Olgekteki 2., 6., 10., 13., 16., 19. maddeler tersten
kodlanmaktadir. 23 maddeden olusan Biitiinleyici Umut Olgegi 6’1 bir derecelendirmeye
sahiptir (“1” Kesinlikle katilmiyorum-“6” Kesinlikle katiliyorum). Olgekten almabilecek
puanlar 23 ile 138 arasinda siralanmaktadir. Olgekte yer alan alt dlgeklerin her birinden ayri
puanlar elde edilebilecegi gibi perspektif yoksunlugu alt 6l¢eginde yer alan maddelerin ters
kodlanmas1 ile 6l¢ek toplam bir umut puani da vermektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
glvenirlik katsayilar1 6lgegin biitiinii igin .76, dort alt 6l¢ek igin ise sirasiyla .80, .71, .68 ve

.65 olarak bulunmustur (4).

3.5. Istatistiksel analiz yontemleri:

Elde edilen anket ve olgek verileri SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde say1 ylizdelik hesaplamalari, t testi, Kruskal Wallis testi, ve pearson

korelasyon analizi kullanilmustir.
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3.6.Arastirmanin Simirhiliklar: ve Genellenebilirligi

Aragtirmanin, tek bir tiniversitede yapilmis olmasi ¢calismanin sinirliliklar: arasindadir.
Elde edilen sonuglar, verilerin toplandig: tarihlerde ¢alismanin yapildig iiniversiteye devam

eden ve galigmaya katilan dgrencilerin verdigi yanitlarla sinirlidir.

3.7. Arastirmanin Etik Ilkeleri

Veri toplama islemi 6ncesinde Okan Universitesi Etik Kurulu’na basvuru yapilmis ve
16.04.2018 tarihinde Etik Kurul onayr alinmistir (EK-2). Etik kurul onayi alindiktan sonra
caligmaya baslanmistir. Veri toplama islemi Oncesinde, arastirma kapsamina alinan
ogrencilere aragtirma ile ilgili bilgi verilmis, ¢alismaya istekli ve goniillii olan 6grencilerin

onamlar1 alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, arastirmaya katilan Ogrencilerden anket yoluyla toplanan verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (N=153)

Degiskenler Sayi (n) | Yiizde (%)
18-21 yas 93 60,8
Yas Grubu 22 yas ve iizeri 60 39,2
Cinsiyet Kadin 116 75,8
Erkek 37 24,2
1.simf 42 27,5
. 2.smif 39 25,5
Devam edilen simif 3 st 45 29 4
4.smmf 27 17,6
Koy/kasaba/ilce 47 30,7
En uzun siire ile yasanilan yer |l 56 36,6
Biiyiiksehir 50 32,7
Her ikisi de sag 147 96,1
Anne babanin sag olma durumuAnne ya da baba vefat
etmis 6 3,9
Bir iste calisma durumu Galistyor 26 17,0
Calismiyor 127 83,0
Mezun oldugu okul Saglik meslek lisesi 22 14,4
Diger liseler 131 85,6
) Gelir gidere denk 97 63,4
Sosyo-ekonomik - durumu  nasif=cp;, giderden fazla 37 24,2
degerlendirdigi —
Gelir giderden az 19 12,4
Yok 17 11,1
Kardesi olma durumu 1-3 kardesi var 122 79,7
4 ve tlizeri kardesi var 14 9,2
Erkek/ kiz arkadasi olmalVar 66 43,1
durumu Yok 87 56,9
. . . Kullaniyor 6 3,9
Psikiyatrik ilag kullanma Kullanmiyor 147 961
durumu
Toplam 153 100,0

Calismaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 1°de

gosterilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin %60,8’inin 18-21 yas grubunda, %75,8’inin
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kadin, %?29,4linlin iclincli smifta 6grenim gordiigli ve %32,7°sinin en uzun siire ile
biiyiiksehirde yasadig1 ve %96,1’inin ebeveynlerinin sag oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
%83’ herhangi bir iste ¢alismadigini, %14,4’1i Saglik meslek lisesi mezunu oldugunu ve
%63,4’1i ailesinin gelirinin giderine denk oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin %79,7 sinin 1-
3 kardesi oldugu, %56,9’unun erkek/kiz arkadasi olmadigi ve %3,9’unun psikiyatrik nedenle

ila¢ kullandig1 belirlenmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Meslege iliskin Sorulara Verdikleri Yamitlarin Dagilimi (N=153)

Degiskenler N %

Seviyor 141 92,2

Hemgsirelik meslegini sevme durumu -
Sevmiyor 12 7,8

Hemsire olarak hastanede
. 113 73,9
caligmayn istiyor

Hemsire olarak hastane disinda
(okul, huzurevi, fabrika vb.)| og 13,1
Mezuniyet sonras1 mesleki olarak ne|calismak istiyor

planfadig: Hemsirelik  disinda  bir  is 9 5 g
yapmaya1 istiyor ’
Ogretmenlik yapmak istiyor 11 7,2
Toplam 153 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin meslege iliskin sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi
Tablo 2’de gosterilmistir. Ogrencilerin %92,2’si hemsirelik meslegini sevdigi, %73,9’u

mezun olduktan sonra hastanede hemsire olarak ¢alismay1 istedigini belirtmistir
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Tablo 3. Yasam Doyum Olcegi (YDO) ve Biitiinleyici Umut Ol¢egi (BUO) ve Alt
Boyutlari Puan Ortalamasi

n Ort Ss min max

Yasam Doyum Olgegi (YDO) 5 | 16,94 | 4721 6 25

Biitiinleyici Umut Olg¢egi (BUO) Toplam 23 | 96,13 | 12,46 66 119

Giiven/inanc alt boyutu 9 | 41,83 | 7,47 26 54
Perspektif Yoksunlugu alt boyutu 6 | 17,26 6,56 6 34
Olumlu Gelecek Oryantasyonu boyutu 4 | 19,81 | 3,67 10 24
Sosyal Iliskiler/Bireysel Deger alt boyutu 4 | 17,20 | 3,57 5 24

Arastirma kapsaminda yer alan &grencilerin Yasam Doyum Olgegi (YDO) ve
Biitiinleyici Umut Olgegi (BUO) ve alt boyutlar1 puan ortalamas1 Tablo 3’te gdsterilmistir.
Ogrencilerin YDO puan ortalamasi1 16,94+4,21 ve BUO puan ortalamas1 96,13+12,46 olarak
bulunmustur. BUO alt boyutlarinin puan ortalamalar1 incelendiginde; “Giiven/Inang alt
boyutu” puan ortalamasi 41,83+7,47; “Perspektif Yoksunlugu” alt boyutu puan ortalamasi
17,26+6,56; “Olumlu Gelecek Oryantasyonu” alt boyutu puan ortalamasi 19,81+3,67 ve
“Sosyal iliskiler/Bireysel Deger” alt boyutu puan ortalamasi 17,20+3,57 olarak bulunmustur.
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Tablo 4. Ogrencilerin YDO ve BUO ve Alt Boyutlar1 i¢ Tutarhlik Cronbach Alpha

Katsayisi
Olgekler I¢ Tutarliik Cronbach
Alpha Katsayisi
. .o 0’85
Yasam Doyum Olg¢egi (YDO)
Biitiinleyici Umut Olg¢egi (BUO) Toplam 0.77
Giiven/inanc alt boyutu 0.87
. - 0,81
Perspektif Yoksunlugu alt boyutu
0,80
Olumlu Gelecek Oryantasyonu alt boyutu
fle . . < 0,62
Sosyal Iliskiler/Bireysel Deger alt boyutu

Ogrencilerin YDO ve BUO ve alt boyutlari i¢ tutarlilik cronbach alpha katsayis1 Tablo
4’te verilmistir. YDO cronbach alpha katsayis1 0,85 ve BUO toplam cronbach alpha katsayisi
0,77 olarak bulunmustur. BUO alt boyutlariin cronbach alpha katsayilar1 incelendiginde;
Giiven/Inang alt boyutu” igin 0,87; “Perspektif Yoksunlugu” alt boyutu i¢in 0,81; “Olumlu
Gelecek Oryantasyonu” alt boyutu igin 0,80 ve “Sosyal Iliskiler/Bireysel Deger” alt boyutu

i¢in 0,62 olarak bulunmustur.
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Tablo 5. (")grencilerin Yas Grubu, Cinsiyetleri ve Devam Ettikleri Siniflara Gore YDO, BUO ve Alt Boyutlari Puan Ortalamasi (N=153)

Sosyo-Demografik | Giiven/Inanc alt Perspektif Olumlu Gelecek ~ Sosyal Buttnleyici Umut Yasam Doyum
Ozellikler boyutu Yoksunlugu alt | Oryantasyonu alt | Iliskiler/Bireysel Olcegi (BUO) Ol¢egi (YDO)
boyutu boyutu Deger alt boyutu Toplam
Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS
Yas grubu
18-21 yas (n:93) 41,70+7,12 17,9046,75 19,76+3,60 17,08+3,62 96,46+13,11 16,96+4,36
22 yas ve lzeri 16,28+6,18 19,90+3,82 17,40+3,50 95,61+11,47 16,91+4,02
42,03+8,03
(n:60)
Jstatistiksel test t:,409 t:,261 t: 1,497 t:,224 t:,073 t:,073
stansurser tes p: 683 p: 795 p: ,136 p: 823 p: 942 p: 942
Cinsiyet
Kadin (n:116) 41,60+7,69 16,87+6,44 19,82+37,76 17,43+3,74 95,74+12,96 17,06+4,23
Erkek (n:37) 42,56+6,79 18,51+6,86 19,78+3,43 16,48+2,92 97,35+10,80 16,56+4,20
Istatistiksel test t: ,682 t: 1,329 t:,063 t: ,064 t: ,683 t: ,628
p: ,496 p:,186 p:,950 p:,158 p: ,496 p:,531
Devam Edilen Simif
1.siuf? (n:42) 39,23+8,11 19,11+6,48 18,47+4,12 15,78+3,62 92,61+14,77 15,71+4,31
2.smif ° (n:39) 44,00+6,55 17,56+7,25 20,53+3,43 18,20+3,40 100,30+11,87 18,35+4,23
3.smif © (n:45) 42,15+6,79 15,95+6,46 20,26+3,50 17,51+3,31 95,88+10,24 16,88+3,93
4.s1f ? (n:27) 42,22+7,96 16,14+5,28 20,11+3,16 17,48+3,66 95,96+11,58 16,92+4,09
KW: 7,892 KW: 6,025 KW: 7,614 KW: 9,448 KW: 7,212 KW: 8,920
Istatistiksel test p:,048 p:,110 p:,055 p:,024 p: ,065 p:,030
a<b,c,d a<b,c,d a<b,c,d

t: ttesti, KW: Kruskal Wallis testi
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Ogrencilerin yas grubu, cinsiyetleri ve devam ettikleri siniflara gére YDO, BUO ve alt
boyutlar1 puan ortalamasi Tablo 5’te gdsterilmistir. Ogrencilerin yas gruplari ve cinsiyetleri
ile YDO, BUO ve alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
saptanmamustir (p>0,05). Ogrencilerin devam ettikleri smif ile BUO Toplam puan,
“perspektif yoksunlugu” alt boyut ve ”olumlu gelecek oryantasyonu” alt boyut puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamis (p>0,05); “giiven/inang”
alt boyutu, “sosyal iliskiler/ bireysel deger” alt boyutu ve YDO puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Birinci sinifta 6grenim goren

Ogrencilerin puanlarinin, diger siniftaki 6grencilerden daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin En Uzun Siire Yasadiklar1 Yer, Cahsma Durumu ve

Boyutlar1 Puan Ortalamasi (N=153)

Ailenin Ekonomik Durumlarima Gére YDO, BUO ve Alt

Sosyo-Demografik | Giiven/inanc alt Perspektif Olumlu Gelecek Sosyal Battnleyici Umut Yasam Doyum
Ozellikler boyutu Yoksunlugu alt | Oryantasyonu alt | Iliskiler/Bireysel Olcegi (BUO) Ol¢egi (YDO)
boyutu boyutu Deger alt boyutu Toplam
Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS

Yasanilan Yer

Koy/kasabalilge * (n:47) 41,19+7,47 17,65+6,18 19,80+3,61 16,74+3,93 95,40+£12,7 16,74+3,93
i1° (n:56) 41,17£7,59 19,35+6,77 19,25+3,66 17,05+£3,54 96,83£13,76 16,32+4,20
Biiyiiksehir © (n:50) 43,18+7,30 14,56+5,79 20,46+3,70 17,82+3,22 96,02+11,36 17,84+4,41
Jstatistiksel test F: 1,203 F. 7,825 F:1,439 F. 1,183 F.,170 F:. 1,809
stanistiser el p:,303 p:,001 c<ab p: ,240 p: ,309 p: 843 p: 167
Cahisma Durumu

Caligtyor (n:26) 41,23+7,78 17,737,01 19,34+4,62 16,733,99 95,03+15,18 16,384,57
Calismiyor (n:127) 41,96+7,43 17,17+6,48 19,91+3,46 17,30%3,49 96,35+11,91 17,06%4,15
Istatistiksel test MU: 1651,5 MU: 1591,5 MU: 1643,5 MU: 1546,0 MU: 1578,5 MU: 1506,0

p: ,663 p:,772 p:,971 p: ,608 p:,724 p: ,480

Ekonomik Durum

Gelir gidere denk *® 41,84+7,41 17,29+6,58 19,87+3,82 17,17+3,36 96,19+12,14 17,00+4,27
(n:97)

Gelir giderden fazla ° 42,34+7,78 15,86+6,43 19,72+3,50 18,13+3,45 96,08+12,85 18,05+3,96
(n:37)

Gelir giderden az °© 40,84+7,47 19,78+6,24 19,368+3,36 15,57+4,33 95,89+13,93 14,52+3,54
(n:19)
Istatistiksel test KW: 679 KW: 4,814 KW: ,598 KW: 5,484 KW: ,046 KW: 10,379
statistirseres p:,712 p:,090 p:,742 p: ,064 p: 977 p: ,006 c<ab

F: Anova testi, KW: Kruskal Wallis testi

21




Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yer, calisma durumu ve ailenin ekonomik
durumlarma gére YDO, BUO ve alt boyutlar1 puan ortalamasi Tablo 6’da gdsterilmistir.
Ogrencilerin calisma durumlart ile YDO, BUO ve alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Ogrencilerin en uzun siire ile yasadiklar1 yer ile “perspektif yoksunlugu” alt boyut
puan ortalamasi arasinda anlamli farklilik saptanmis (p<0,05), diger alt boyutlar ve BUO
toplam ve YDO puan ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir
(p>0,05). En uzun siire ile biiyliksehirde yasadigin1 belirten Ogrencilerin puanlarinin

digerlerinden diisiik oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin ekonomik durumlari ile YDO puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklihik saptanmistir (p<0,05); BUO toplam puan ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Gelirin
giderden az oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalarinin digerlerinden diisiik oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Okul, Kardes Sayis1 ve Erkek/Kiz Arkadasi Olma Durumuna Gére YDO, BUO ve Alt Boyutlar:
Puan Ortalamasi (N=153)

Sosyo-Demografik Giiven/inanc alt Perspektif Olumlu Gelecek ~ Sosyal Buttnleyici Umut Yasam Doyum
Ozellikler boyutu Yoksunlugu alt | Oryantasyonu alt | Iliskiler/Bireysel Olcegi (BUO) Ol¢egi (YDO)
boyutu boyutu Deger alt boyutu Toplam
Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS
Mezun Olunan Okul
Saglik Meslek Lisesi 15,68+5,54 20,36+3,52 18,22+2,95 98,56+12,67 17,09+3,57
44,59+7,60

(n:22)
Diger Liseler (n:131) 41,37+7,38 17,53+6,69 19,72+3,70 17,03+3,64 95,67+£12,41 16,92+4,32
Jstatistiksel test MU: 1041,0 MU: 1195,5 MU: 1275,0 MU: 1178,5 MU: 1197,5 MU: 1425,5

! p: ,037 p:,201 p:,384 p:,170 p:,205 p:,936
Kardes Sayisi
Yok (n:17) 42,41+6,84 17,41+7,55 20,29+3,07 16,88+2,91 97,00£12,49 17,70+3,44
1-3  kardesi  var 41,90+7,41 17,10+6,42 19,84+3,73 17,35+3,73 96,21+12,52 16,78+4,28
(n:122)
4 ve flizeri kardesi 40,50+9,02 18,50+6,83 19,00+3,98 16,35+2,95 94,35+12,64 17,42+4,63
var (n:14)
Istatistiksel test KW: ,128 KW: 377 KW: 739 Kw:1,807 KW: ,403 KW:1,006

p:,938 p:, 828 p: ,691 p: ,405 p:,817 p:,605

Erkek/Kiz Arkadas
Varhg
Var (n:66) 43,03+7,07 17,46x7,13 20,21+3,41 18,77+3,52 99,48+12,74 17,37+4,57
Yok (n:87) 40,93+7,68 17,11+6,13 19,51+3,85 16,02+3,14 93,58+11,68 16,62+3,92
Jstatistiksel test :1,732 t:,330 t: 1,159 t: 5,084 :2,973 t: 1,102

! p: ,085 p: 742 p: 248 p: ,000 p: ,003 p: 272

MU: Man Whitney U testi, KW: Kruskal Wallis testi, t:t testi
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Ogrencilerin mezun olduklar1 okul, kardes sayis1 ve erkek/kiz arkadasi olma
durumlarma gére YDO, BUO ve alt boyutlar1 puan ortalamasi Tablo 7°de gdsterilmistir.
Ogrencilerin kardes sayis1 ile YDO, BUO ve alt boyutlari puan ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Ogrencilerin mezun olduklar1 okul ile “gliven/inang” alt boyut puan ortalamasi
arasinda anlamli farklilik saptanmis (p<0,05), diger alt boyutlar ve BUO toplam ve YDO
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05). Saglik
meslek lisesinden mezun olan G&grencilerin puanlarinin  digerlerinden yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin erkek/ kiz arkadas1 olma durumu ile “sosyal iliskiler/ bireysel deger” alt
boyutu ve BUO toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmig(p<0,05); diger alt boyutlar ve YDO puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmamistir (p>0,05). Erkek/kiz arkadasi oldugunu belirtenlerin

puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Meslegi Sevme ve Mezuniyet Sonrasina iliskin Diisiincelerine Gore YDO, BUO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamasi

(N=153)
Sosyo-Demografik Giiven/Inanc alt Perspektif Olumlu Gelecek Sosyal BU}UnIeyici Umut Yasam Doyum
Ozellikler boyutu Yoksunlugu alt | Oryantasyonu alt | Tliskiler/Bireysel Ol¢egi (BUO) Ol¢egi (YDO)
boyutu boyutu Deger alt boyutu Toplam
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Meslegi Sevme
Durumu
Seviyor (n:141) 42,07+7,43 17,24+6,67 19,86+3,67 17,27+3,63 96,46+12,44 17,12+4,27
Sevmiyor (n:12) 39,00+7,62 17,5845,19 19,25+3,76 16,41+2,77 92,25+12,51 14,83+2,88
Jstatistiksel test MU: 642,0 MU: 798,0 MU: 728,5 MU: 680,5 MU: 673,0 MU: 560,5
p:,166 p:,744 p:,421 p:,259 p:,240 p:,052

Mezuniyet Sonrasina
Tliskin Diisiince
Hemsire olarak
hastanede  calismak 41,98+7,10 17,48+6,83 19,86+3,54 17,26+3,58 96,60+12,01 16,78+4,30
(n:113)
Hemsire olarak
hastane disinda 39,45+8,58 16,90+5,48 18,80+4,31 17,10+4,19 92,25+16,00 17,35+3,73
calismak (n:20)
Hemsirelik  disinda

41,33+9,01 17,4416,76 20,11+2 52 17,11+2,84 96,00+11,55 15,11+3,88
bir is yapmak (n:9)
Ogretmenlik k
( gﬁ)menl YA 45 007,38 15,54+5,80 20,90+4,52 16,90+3,23 08,45+10,54 19,36+3,85
n:
Istatistiksel test KW: ,4,287 KW: ,680 KW: 3,680 KW:,414 KW: 1,999 KW:5,483

p:,232 p:, 878 p: ,298 p:,937 p:,573 p:,140

MU: Man Whitney U testi, KW: Kruskal Wallis testi
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Ogrencilerin meslegi sevme durumu ve mezuniyet sonrasia iliskin diisiincelerine gore
YDO, BUO ve alt boyutlar1 puan ortalamasi Tablo 8’de gdsterilmistir. Ogrencilerin meslegi
sevme durumu ve mezuniyet sonrasina iliskin diisiinceleri ile YDO, BUO ve alt boyutlari

puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (p>0,05).
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Tablo 9. YDO, BUO ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon iligkisi

. . Olumliu Sosyal
Olgekler ve Alt Boyutlar . ” Giiven/Inanc Perspektif Gelecek iliskiler/)];ireysel
YDO BUO Yoksunlugu alt o
alt boyutu bovutu Oryantasyonu| Deger alt
y boyutu boyutu
1,000 349 450 -,221 299 ,349
Yasam Doyum Olgegi (YDO) - 000 000 006 000 000
. . ,349 1,000 , 785 ,083 , 710 , 762
Biitiinleyici Umut Olcegi (BUO) Toplam
,000 - ,000 ,306 ,000 ,000
,450 , 785 1,000 -,468 , 798 ,641
iiven/I It t
Giiven/Inang alt boyutu 000 000 i 000 000 000
-,221 ,083 -,468 1,000 -,421 -,185
P ktif Yoksunlugu alt t
erspektif Yoksunlugu alt boyutu 006 306 000 - 000 022
299 , 710 , 798 -,421 1,000 ,559
Olumlu Gelecek Oryantasyonu alt boyutu
,000 ,000 ,000 ,000 - ,000
_ ,349 , 762 641 -,185 559 1,000
Sosyal Iliskiler/Bireysel Deger alt boyutu
,000 ,000 000 ,022 ,000 -
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YDO, BUO ve alt boyutlar: arasindaki korelasyon iliskisi Tablo 9’da gosterilmistir.
YDO ile BUO toplam, “giiven/inang”, “olumlu gelecek oryantasyonu” ve “sosyal
iliskiler/bireysel deger” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif; “perspektif yoksunlugu” alt
boyutu ile negatif yonde zayif iliski saptanmistir (p<0,01).

BUO ile YDO arasinda pozitif ydonde zayif, “giiven inang”, “olumlu gelecek
oryantasyonu” ve “sosyal iligkiler/bireysel deger” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek
iliski vardir (p<0,001). BUO ile “perspektif yoksunlugu” alt boyutu arasinda iliski yoktur
(p>0,05).

“Giiven/inang” alt boyutu ile YDO arasinda pozitif yonde orta siddete, BUO toplam,
“olumlu gelecek oryantasyonu” ve “sosyal iliskiler/bireysel deger” alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde yiiksek iliski vardir (p<0,001). “Giiven/inan¢” alt boyutu ile “perspektif
yoksunlugu” alt boyutu arasinda negatif yonde orta siddette iliski vardir (p<0,001).

“Perspektif yoksunlugu” alt boyutu ile YDO arasinda negatif yonde zayif siddette,
“giiven/inang” ve “olumlu gelecek oryantasyonu™ alt boyutlari ile negatif yonde orta siddette,
sosyal iligkiler/bireysel deger” alt boyutu ile ¢ok zayif iliski vardir (p<0,05). “Perspektif
yoksunlugu” alt boyutu ile BUO toplam puan arasinda iliski yoktur (p>0,05).

“Olumlu gelecek oryantasyonu” alt boyutu ile YDO arasinda pozitif yonde zayif
siddete, BUO toplam ve “Giiven/inang” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek siddette;
“sosyal iligkiler/bireysel deger” alt boyutu ile pozitif yonde orta siddette iliski vardir
(p<0,001). “Olumlu gelecek oryantasyonu” alt boyutu ile “perspektif yoksunlugu” alt boyutu
arasinda negatif yonde orta siddette iliski vardir (p<0,001).

“Sosyal iliskiler/bireysel deger” alt boyutlar1 ile YDO arasinda pozitif yonde zayif
siddette; BUO toplam ve “Giiven/inang” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek siddette;
Olumlu gelecek oryantasyonu™ alt boyutu arasinda pozitif yonde orta siddette iliski vardir
(p<0,001). “Perspektif yoksunlugu” alt boyutu ile negatif yonde ¢ok zayif siddette iliski vardir
(p<0,05).
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5.TARTISMA

Hemsirelik 6grencilerinin yasam doyumu ve umut diizeylerini ve etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla yapilmis olan bu calismada, 6grencilerin %92,2’si hemsirelik meslegini
sevdigi, %73,9’u mezun olduktan sonra hastanede hemsire olarak calismayr istedigini
belirtmistir (Tablo 2). Bu sonuglar, Ogrencilerin biiylik oranda, kendilerini hemsirelik
meslegine uygun gordiiklerini ve hemsirelik meslegini icra etme konusunda istekli olduklarini

diistindiirm{istiir.

5.1. Yasam Doyumu Ol¢egi’ne (YDO) Iliskin Bulgularin Tartismasi

Ogrencilerin YDO puan ortalamasi 16,94+4,21 olarak bulunmustur (Tablo 3).
Olgekten almabilecek en yiiksek puanin 25 olmasi nedeniyle, dgrencilerin ortanin {izerinde bir
yasam doyumunun oldugu sdylenebilir. Literatiirde, ¢alisma bulgusu ile benzer calisma
sonuglar1 yer almaktadir. Tuncer’in (2017), bir grup tiniversite 68rencisi ile yaptigi ¢alismada,
dgrencilerin YDO puan ortalamasi 20,678 + 6,751 olarak bulunmustur (7). Ulucan ve ark.’nin
(2011), beden egitimi spor yiiksekokullarinda 6grenimlerine devam eden 6grencilerle yaptigi
calismada, Erciyes Universitesi odgrencilerinin yasam doyum diizeyi puan ortalamasi
15,33+5,06 iken, Selcuk Universitesi dgrencilerinin yasam doyum diizeyi puan ortalamasi

14,1144,67 olarak bulunmustur (21).

YDO cronbach alpha katsayis1 0,85 olarak bulunmustur (Tablo 4). Bu bulgu, 6lcegin
yiiksek derecede i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Yetim'in calismasinda cronbach
alpha degeri 0.86 olarak bildirilmistir (23). Dagli ve Baysal’in (2016), 6gretmenlerde yapmis
oldugu ¢alismada 6lgegin cronbach alpha i¢ tutarlik kat sayist 0,88 olarak bulunmustur (2).
Ozdemir’in (2015), egitim fakiiltesi grencileri ile yaptig1 calismada, Yasam Doyumu Olgegi
icin cronbach alpha giivenirlik katsayist .84 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, ¢aligma

sonuglari ile benzerlik gostermektedir (24).

Ogrencilerin yas gruplart ve cinsiyetlerine gére YDO puan ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 5). Caligma bulgusu ile
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benzer sekilde, Aydiner’in (2011), liniversite dgrencileri ile yaptig1 ¢alismada, yasam doyum
diizeyleri ile 6grencilerin yaslart arasinda fark olmadigi saptanmistir (25). Kirisoglu’nun
(2016), geng eriskinlerde yaptig1 calismada, yas gruplar1 ve cinsiyet ile yasam doyumu
arasinda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir (26) Giindogar ve ark’nin (2007), {iniversite
ogrencileri ile yapmis oldugu ¢alismada, dgrencilerin cinsiyetleri ile YDO puan ortalamasi
arasinda anlaml farklilik saptanmamistir (27). Chow'un (2005) iiniversite Ogrencilerinde
yasam doyumunu inceledigi arastirmada da cinsiyetin yasam doyumu iizerinde anlamli etkiye
sahip olmadig1 saptanmistir (28). Huebner, Funk ve Valois (2006) tarafindan yapilan bir
aragtirmada kadin ve erkekler arasinda yasam doyumu agisindan bir fark olup olmadigi
incelenmistir (29). Tuncer’in (2017), bir grup {iniversite 6grencisi ile yaptigi calismada,
ogrencilerin yaslar1 ve cinsiyetleri ile YDO puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamustir (7). Calisma bulgusundan farkli olarak, Aydimner’in (2011),
tiniversite Ogrencileri ile yaptigi c¢alismada, yasam doyum diizeyleri ile &grencilerin
cinsiyetleri arasinda fark oldugu, kadinlarin yasam doyum diizeylerinin erkeklere nazaran
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (25). Tuzg6l Dost (2007)’un iiniversite Ogrencilerinin
yasam doyumunu inceledigi ¢alismada, cinsiyetin etkili oldugu belirlenmistir (30). Ulucan ve
ark.’nin (2011), beden egitimi spor yiiksekokullarinda 6grenimlerine devam eden 6grencilerle
yaptig1 c¢alismada, kadin 6grencilerin yasam doyumunun, erkeklerden yiiksek oldugu ve
aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (21). Incekara’nin (2018)
tiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada da, kadinlarin yasam doyum diizeyi erkeklere gore

daha yiiksek olarak bulunmustur (31).

Ogrencilerin devam ettikleri siifa gére YDO puan ortalamas: arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Birinci sinifta 6grenim goren Ogrencilerin
puanlarinin, diger siniftaki 6grencilerden daha diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Bu
sonug, iiniversiteye yeni baslamis olan O6grencilerin, farkli sehirlerden gelmeleri nedeniyle
yeni bir sehre, yeni arkadagliklara ve meslege uyum saglama siirecinde olduklart ve bu
durumun da yasam doyumunu etkiledigi seklinde yorumlanmistir. Literatiirde calisma
bulgusu ile benzer sonuclar yer almaktadir. Ozdemir’in (2015), egitim fakiiltesi 6grencileri ile
yaptig1 calismada, &grencilerin devam ettikleri siif ile YDO puan ortalamasi arasinda
anlaml farklilik oldugu, dordiincii simif 6grencilerinin yasam doyumlarmin birinci smif
ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (24). Deniz ve Yilmaz’in (2004)

caligmasinda da, dordiincii smif Ogrencilerinin, yasam doyumunun birinci simiftaki
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dgrencilerden yiiksek oldugu bulunmustur (32). Incekara’nin (2018) iiniversite dgrencileri ile
yaptig1 calismada da, birinci sinif 6grencilerinin yasam doyum puan ortalamasi digerlerinden
diisik bulunmustur (31). Calisma bulgusundan farkli olarak Kalfa’nin (2017) tniversite
Ogrencileri ile yaptig1 c¢alismada, Ogrencilerin devam ettikleri smifin yasam doyumunu
etkilemedigi belirlenmistir (11). Ancak, bu ¢aligmada birinci sinifa devam eden 6grencilerin

olmayisinin sonucu etkilemis olabilecegi diistiniilmiistiir.

Ogrencilerin ¢alisma durumlarma goére YDO puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 6). Ogrencilerin ¢alisma
durumlarinin homojen dagilim gostermemis olmasinin (Calisan %17, calismayan %83)
sonucta etkili olmus olabilecegi diislinlilmektedir. Calisma bulgusu ile benzer sekilde,
Kirisoglu’nun (2016), geng eriskinlerde yaptig1 calismada, ¢calisma durumu ile yasam doyumu

arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (26).

Ogrencilerin en uzun siire ile yasadiklar1 yere gére YDO puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 6). Literatiirde ¢aligma
bulgusu ile benzer sonuglar yer almaktadir. Gilindogar ve ark’nin (2007), tiiniversite
ogrencileri ile yapmus oldugu calismada, dgrencilerin en uzun siire ile yasadiklar1 yer ile YDO
puan ortalamasi arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (27). Kirisoglu’nun (2016), geng
eriskinlerde yaptig1 ¢alismada, yasanilan yer ile yasam doyumu arasinda anlamli farklilik

olmadigi belirlenmistir (26).

Ogrencilerin ekonomik durumlarmna gére YDO puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<<0,05) (Tablo 6). Gelirin giderden az oldugunu belirten
Ogrencilerin yasam doyum puan ortalamalarmin digerlerinden diisiik oldugu belirlenmistir.
Literatiirde ¢alisma bulgusu ile benzer sonuglar yer almaktadir. Tuzg6l Dost’un (2007)
caligmasinda tiniversite Ogrencilerinin ekonomik durumlarinin yasam doyumu diizeylerini
etkiledigi belirlenmistir (30). Giindogar ve ark’nin (2007), iiniversite dgrencileri ile yapmis
oldugu c¢alismada, &grencilerin ekonomik durumlar1 ile YDO puan ortalamasi arasinda
anlaml farklilik saptanmis, ekonomik durumumun kotii oldugunu belirtenlerin puanlarinin
diisiik oldugu belirlenmistir (27). Chow'un g¢alismasinda, sosyoekonomik diizey, arttikca,
yagsam doyumunun arttigir bildirilmektedir (28). Kirisoglu’'nun (2016), geng erigkinlerde

yaptig1 ¢alismada, ekonomik diizey ile yasam doyumu arasinda anlamli farklilik oldugu;
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ekonomik durumu yiiksek olanlarin yasam doyumlarinin da yiliksek oldugu belirlenmistir
(26). Tuncer’in (2017), bir grup iniversite 0grencisi ile yaptigi calismada, &grencilerin
sosyoekonomik durumlar1 ile YDO puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmis, ekonomik durumu diisiik olanlarin yasam doyumlarinin diisiik oldugu
tespit edilmistir (7). Incekara’nin (2018) iiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada da,
ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin yasam doyum diizeyleri ekonomik durumu orta olan
ogrencilere gore daha yiiksek olarak bulunmustur (31). Bu sonuglar, 6grencilerin ekonomik
durumlarinin alim giiciinii etkilemesi, alim giicili az olan bireylerin yasamdan daha az doyum

aldiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin kardes sayilarina gore YDO puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 7). Calisma bulgusu ile benzer sekilde,
Kirisoglu’nun (2016), geng eriskinlerde yaptig1 calismada, kardes sayisi ile yasam doyumu
arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Tuncer’in (2017), bir grup {iniversite
ogrencisi ile yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin kardes sayisi ile YDO puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamistir (7). Incekara’nin (2018) iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 ¢aligmada da, 6grencilerin kardes sayisina gore yasam doyum diizeyleri

arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (31).

Ogrencilerin mezun olduklar1 okula gére YDO puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 7). Bu sonug, 6grencilerin almis
olduklar1 lise egitiminin yagam doyumlar tizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir. Caligma
bulgusu ile benzer sekilde, Kalfa’nin (2017) iiniversite Ogrencileri ile yaptig1 calismada,
Ogrencilerin mezun olduklar1 okula gore yasam doyumu diizeylerinin de8ismedigi
belirlenmistir (11).

Ogrencilerin erkek/ kiz arkadasi olma durumuna gére YDO puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 7). Bu sonug, 6grencilerin
iliski yasama durumlarinin yasam doyumlarini etkilemedigini gostermektedir. Calisma
bulgusu ile benzer sekilde, Incekara’nin (2018) iiniversite dgrencileri ile yaptig1 ¢aligmada da,
ogrencilerin iliskisi olma durumu ile yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir (31).
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Ogrencilerin meslegi sevme durumu ve mezuniyet sonrasma iliskin diisiinceleri ile
YDO puan ortalamas arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05)
(Tablo 8). Literatiirde ¢calisma bulgusundan farkli sonuglar yer almaktadir. Giindogar, Sallan-
Gul, Uskun, Demirci ve Kegeci (2007) tarafindan yapilan arastirmada, {iniversite
ogrencilerinin istemedikleri bir alanda egitimlerine devam etmelerinin yasam doyumunu
onemli Ol¢iide etkiledigi sonucuna ulasilmistir (27). Tuzgol Dost (2007), tarafindan iiniversite
Ogrencilerinin yasam doyumlarin1 belirlemeye yonelik yapilan arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin yasam doyumlarinin gelecege iliskin beklentileri ile iligkili oldugunu ve
gelecege daha iyimser bakan Ogrencilerin yagam doyumlarinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur (30). Gencay’in (2009) beden egitimi 0gretmen adaylari ile yaptigi caligmada,
mesleki geleceklerini olumlu olarak goérenlerin yasam doyum diizeylerinin de arttigi

belirlenmistir (33).

5.2. Butiinleyici Umut Olcegi (BUO) ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgularin

Tartismasi

Ogrencilerin BUO puan ortalamas: 96,13+12,46 olarak bulunmustur. BUO alt
boyutlarmin puan ortalamalar1 incelendiginde; “Giiven/Inang alt boyutu” puan ortalamasi
41,83+7,47; “Perspektif Yoksunlugu” alt boyutu puan ortalamasi 17,26+6,56; “Olumlu
Gelecek Oryantasyonu” alt boyutu puan ortalamasi 19,81+3,67 ve “Sosyal Iliskiler/Bireysel
Deger” alt boyutu puan ortalamasi 17,20+3,57 olarak bulunmustur (Tablo 3). Olgekten
alinabilecek en yiiksek puanin 138 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6grencilerin umut
diizeylerinin 1yi diizeyde oldugu sdylenebilir. Schrank ve ark.’nin (2012) psikozlu bireylerde
yaptig1 ¢alismada, Ol¢ek toplam skoru 94,72 olarak bulunmustur (34). Schrank ve ark’nin
(2011) Avusturya’da genel popiilasyonda yaptig1 ¢alismada ise, Ol¢cek toplam puani 93,78
olarak belirlenmistir (35). Bu sonuglar, ¢alisma bulgusu ile benzerlik gostermektedir.
Calisma bulgusundan farkli olarak, Mousa, Menssey ve Kamel’in (2017), Misir’daki bir
{iniversitede 6grenim goren intdrn hemsirelik dgrencilerinde yaptig1 ¢alismada, BUO puan

ortalamasi 65.50 + 12.51 olarak bulunmustur (36).

BUO toplam cronbach alpha katsayis1 0,77 olarak bulunmustur. BUO alt boyutlarinin
cronbach alpha katsayilar1 incelendiginde; Giiven/Inang alt boyutu” icin 0,87; “Perspektif
Yoksunlugu” alt boyutu icin 0,81; “Olumlu Gelecek Oryantasyonu” alt boyutu i¢in 0,80 ve
“Sosyal Iliskiler/Bireysel Deger” alt boyutu icin 0,62 olarak bulunmustur (Tablo 4).
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Bulgular, “Sosyal iligkiler/ Bireysel deger” alt boyutu disindaki diger 6lg¢ekler igin
yiiksek derecede i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Calisma bulgusu ile benzer
sekilde, Saricam ve Akin’m (2013) ¢alismasinda BUO toplam Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 0,76; Giiven/Inang alt boyutu” igin 0,80; “Perspektif Yoksunlugu” alt
boyutu icin 0,71; “Olumlu Gelecek Oryantasyonu” alt boyutu icin 0,68 ve *“Sosyal
Iliskiler/Bireysel Deger” alt boyutu igin 0,65 olarak bulunmustur (4). Wilson’un (2015),
Gana’da yasayan ergenlerde yaptig1 caligmasinda olgegin cronbach alpha degeri 0,79 olarak
bulunmustur (37). Mousa, Menssey ve Kamel’in (2017), Misir’daki bir tiniversitede 6grenim
goren intdrn hemsirelik 6grencilerinde yaptig1 caligmada, 6l¢egin cronbach alpha degeri 0,78
olarak bulunmustur (36). Calisma bulgusundan farkli olarak, Schrank ve ark.’nin (2012)
psikozlu bireylerde yaptigi c¢alismada, BUO toplam cronbach alpha degerini 0,92;
Giiven/inang alt boyutu” igin 0,86; “Perspektif Yoksunlugu” alt boyutu icin 0,78; “Olumlu
Gelecek Oryantasyonu” alt boyutu igin 0,81 ve “Sosyal Iliskiler/Bireysel Deger” alt boyutu
icin 0,78 olarak bulunmustur (34). Schrank ve ark’nin (2012) ¢alisma bulgusundan elde edilen
puanlarin daha yiiksek olmasi, calismanin ruh saglig1 bozuk olan bireylerde yapilmis olmasina

baglanmaistir.

Ogrencilerin yas gruplar1 ve cinsiyetlerine gére BUO ve alt boyutlar1 puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 5) . Bu sonug,
Ogrencilerin yas gruplarinin birbirine yakin olmasindan ve cinsiyetlerinin homojen
dagilmamasindan kaynaklanmis olabilecegini diisiindiirmiistiir. Calisma bulgusu ile benzer
sekilde, Day ve Padilla-Walker’in (2009) ve Vacek ve ark.’nin (2010) addlesanlarla yapmis
olduklar1 caligmalarinda da, cinsiyet ile umut seviyeleri arasinda farklilhik olmadigt
belirlenmistir (38,39). Bilgic ve ark.’nin (2017), hemsirelik 6grencilerinin  dgrenilmis
gucliluk, 6z yeterlilik ve umut diizeylerini ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapmis
oldugu calismada da, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore umut diizeylerinin degismedigi

bulunmustur (40).

Ogrencilerin devam ettikleri simifa gore BUO Toplam puan, “perspektif yoksunlugu”
alt boyut ve “olumlu gelecek oryantasyonu” alt boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik saptanmamis (p>0,05); “giiven/inang” alt boyutu, “sosyal iliskiler/
bireysel deger” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).
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Birinci smifta 6grenim goéren Ogrencilerin puanlarinin, diger siniftaki 6grencilerden daha
diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Birinci sinif dgrencilerinin, iiniversite hayatina yeni
baslamis olmalari, yeni bir meslegin tiyesi olma yolunda digerlerine gore daha yeni olmalar1
nedeniyle “gliven/inang” ve “sosyal iligkiler/ bireysel deger” puanlarinin daha diisiik oldugu
sonucuna varilmistir. Calisma bulgusu ile benzer sekilde, Bilgic ve ark.’nin (2017),
hemsirelik 6grencilerinin 6grenilmis guclulik, 6z yeterlilik ve umut duzeylerini ve etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismada da, 6grencilerin umut diizeylerinin
birinci sinifta diisiik iken, daha sonra yiikseldigi ve son sinifta ise yine diistiigli bulunmustur.
Bu durum 6grencilerin birinci sinifta yeni bir ortama girme, yeni arkadaslar edinme, farkli bir
sehirde yasamasma bagl cesitli sorunlarla karsi karsiya kaldigini 2. ve 3. smiflarda bu
sorunlarla basa ¢ikabilecek duruma geldigini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte son sinifta
saptanan Ol¢ek puanlarindaki diislisiin  intérnliik uygulamast nedeniyle 6grencilerin
egitimlerinin tamamini1 dnceki yillardan farkli olarak hastane ortaminda gerceklestirmeleri
nedeniyle mesleki sorumluluklarla daha erken karsilasmalari ve mezuniyet sonrasi is bulma
kaygilari ile iligkili olabilecegi seklinde yorumlanmustir (40). Ayda’nin (2011) miizik boliimii
Ogrencilerinin umut diizeyini belirledikleri ¢alismalarda birinci siniftaki 6grencilerin en diisiik
puanlara sahip oldugu, sinif yiikseldik¢e alinan puanlarin arttig1 ancak doérdiincii sinifta tekrar
bir diislisiin yasandigi saptanmistir (41). Bu sonuglarin ¢aligmanin bulgulariyla uyumlu

oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin ¢alisma durumlarina gére BUO Ve alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 6). Istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte, calisan Ogrencilerin umut diizeyleri daha diisiiktiir. Caligma
kapsamindaki 6grencilerin sadece %17’sinin bir iste ¢aligmasi, meslegin zorluklar: ile daha
erken karsi karsiya kaldiklarin1 ve bu nedenle de umut diizeylerinin daha diisiik oldugunu

diistindiirm{istiir.

Ogrencilerin en uzun siire ile yasadiklar1 yere gore “perspektif yoksunlugu” alt boyut
puan ortalamasi arasinda anlamli farklilik saptanmis (p<0,05), diger alt boyutlar ve BUO
toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05)
(Tablo 6). En uzun siire ile biiyliksehirde yasadigini belirten 6grencilerin puanlarinin

digerlerinden diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sonug, biiylik sehirlerde yasamanin, yasam
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miicadelesi anlaminda bireyleri daha fazla yordugu ve gelecege dair umutlarinin azaldig

seklinde yorumlanmustir.

Ogrencilerin ekonomik durumlarma goére BUO toplam puan ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 6).
Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, geliri giderinden az olanlarm umut diizeyleri
daha diisiik bulunmustur. Ekonomik sartlar ve alim giicii yasam standardinin O6nemli
belirleyicilerdir. Bireyin alim giiciinlin diisiik olmasinin, gelecege dair beklentilerini ve

umudunu etkiledigi seklinde yorumlanmastir.

Ogrencilerin kardes sayisina gore BUO ve alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 7). Istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte, kardesi olmayanlarin umut diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
sonug, kalabalik ailede yasayanlarin ekonomik anlamda daha kisitli imkanlara sahip oldugu,
oysa kardesi olmayan Ogrencilerin, ailelerinin tiim imkanlarin1 tek basina kullanmalar

nedeniyle umutlarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaistir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 okula gore “giiven/inang” alt boyut puan ortalamasi
arasinda anlamh farklilik saptanmis (p<0,05), diger alt boyutlar ve BUO toplam puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05). Saglik
meslek lisesinden mezun olan G&grencilerin puanlarinin  digerlerinden yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 7). Bu sonucun, saglik meslek lisesi 6grencilerinin, ¢aligma imkaninin
olmas1 ve bazilarinin 6zel hastanelerde aktif ¢alisarak ekonomik bir getirilerinin olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmiistiir. Simdiden bir i garantilerinin oldugunu gérmeleri de gliven ve
inang diizeylerini etkilemistir.

Ogrencilerin erkek/ kiz arkadast olma durumuna gore “sosyal iliskiler/ bireysel deger”
alt boyutu ve BUO toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmis (p<0,05); diger alt boyutlar ile istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamistir
(p>0,05) (Tablo 7). Erkek/kiz arkadas1 oldugunu belirtenlerin puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, flortii olan 6grencilerin sosyal iligki kurmakta, digerlerine gére daha

fazla kendilerine giivendiklerini géstermektedir.
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Ogrencilerin meslegi sevme durumuna ve mezuniyet sonrasina iliskin diisiincelerine
gore BUO ve alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 8). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, meslegini
sevmedigini belirtenlerin umut diizeyleri daha diisiiktiir. Bu sonug, beklendik bir sonugtur.
Bireylerin sevmedikleri bir isi yapmalari, o ise yonelik hedeflerinin ve ¢abalarinin da kisith
olmasina neden olmaktadir. Oysa ki, meslegini seven bireyler, meslegini ileri tasimak adina
her zaman daha fazla caba sarf eder ve meslegin 1yi yerlere gelmesi konusunda her zaman
umudu vardir. Benzer sekilde, Gencay’in (2009) beden egitimi 6gretmen adaylar ile yaptigi
calismada, 0grencilerden mesleki geleceklerini olumsuz goérenlerin umutsuzluk diizeylerinin

de artmakta oldugu belirlenmistir (33).

5.3. YDO ve BUO ve Alt Boyutlar1 Arasinda Korelasyonun Tartismasi

YDO ile BUO toplam, “gliven/inang”, “olumlu gelecek oryantasyonu” ve “sosyal
iliskiler/bireysel deger” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif; “perspektif yoksunlugu” alt
boyutu ile negatif yonde zayif iliski saptanmstir (p<0,01) (Tablo 9). Bu sonuglar, 6grencilerin
yasam doyumu arttik¢a, umut diizeylerinin ve gelecege dair olumlu duygularinin da arttigini,
bakis acist kisith olanlarin yasam doyumu ve umutlarinin da azaldigimi géstermektedir.
Literatiirde c¢alisma bulgusu ile benzer sonuglar yer almaktadir. Gencay’da (2009) beden
egitimi 6gretmen adaylarinin umutsuzluk ve yasam doyumlarinin bazi degiskenler agisindan
inceledigi caligmasinda, beden egitimi 0gretmen adaylarinin umutsuzluk diizeyleri arttik¢a
yasam doyum diizeylerinin diistiigiinii vurgulamigtir (33). Sarigam, Celik ve Coskun’un
(2015), okul oncesi 6gretmen adaylarinda duygusal zeka, umut ve yasam doyumu arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yaptigi ¢alismada, umut ve yasam doyumu arasinda pozitif ve

anlamli iliski oldugu belirlenmistir (42).
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6.SONUC VE ONERILER

Hemsirelik 6grencilerinin yasam doyumu ve umut diizeylerini ve etkileyen faktorleri

belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e Ogrencilerin %60,8’inin 18-21 yas grubunda, %75,8’inin kadin, %29,4’{iniin ii¢iincii
smifta 6grenim gordiigii ve %32,7’sinin en uzun siire ile biiyliksehirde yasadigi ve
%96,1’inin ebeveynlerinin sag oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

e Ogrencilerin %83’ii herhangi bir iste calismadigini, %14,4’i Saghk meslek lisesi
mezunu oldugunu ve %63,4’1 ailesinin gelirinin giderine denk oldugunu ifade etmistir
(Tablo 1).

e Ogrencilerin %79,7’sinin 1-3 kardesi oldugu, %56,9 unun erkek/kiz arkadas1 olmadig1
ve %3,9’unun psikiyatrik nedenle ila¢ kullandigi belirlenmistir (Tablo 1).

e Ogrencilerin %92,2’si hemsirelik meslegini sevdigi, %73,9’u mezun olduktan sonra
hastanede hemsire olarak ¢alismayi istedigini belirtmistir (Tablo 2).

e Ogrencilerin YDO puan ortalamas1 16,94+4,21 ve BUO puan ortalamas1 96,13+12,46
olarak bulunmustur (Tablo 3).

e BUO alt boyutlarin puan ortalamalar1 incelendiginde; “Giiven/Inang alt boyutu”
puan ortalamas1 41,83+7,47; “Perspektif Yoksunlugu” alt boyutu puan ortalamasi
17,26+6,56; “Olumlu Gelecek Oryantasyonu” alt boyutu puan ortalamasi 19,81+3,67
ve “Sosyal Iliskiler/Bireysel Deger” alt boyutu puan ortalamasi 17,20+3,57 olarak
bulunmustur (Tablo 3).

e YDO cronbach alpha katsayis1 0,85 ve BUO toplam cronbach alpha katsayis1 0,77
olarak bulunmustur. BUO alt boyutlarinin cronbach alpha katsayilar1 incelendiginde;
Giiven/Inang alt boyutu” icin 0,87; “Perspektif Yoksunlugu” alt boyutu igin 0,81;
“Olumlu Gelecek Oryantasyonu” alt boyutu igin 0,80 ve “Sosyal Iliskiler/Bireysel
Deger” alt boyutu i¢in 0,62 olarak bulunmustur (Tablo 4).

e Opgrencilerin yas gruplari ve cinsiyetleri ile YDO, BUO ve alt boyutlar1 puan
ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05)

(Tablo 5).

e Ogrencilerin devam ettikleri sinif ile BUO Toplam puan, “perspektif yoksunlugu” alt

boyut ve “olumlu gelecek oryantasyonu” alt boyut puan ortalamasi arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamis (p>0,05); “giiven/inang” alt boyutu,
“sosyal iligkiler/ bireysel deger” alt boyutu ve YDO puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Birinci smifta 6grenim
goren Ogrencilerin puanlarinin, diger simiftaki 6grencilerden daha disiik oldugu
belirlenmistir (Tablo 5).

Ogrencilerin c¢alisma durumlar1 ile YDO, BUO ve alt boyutlar1 puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 6).
Ogrencilerin en uzun siire ile yasadiklar1 yer ile “perspektif yoksunlugu” alt boyut
puan ortalamasi arasinda anlamli farklilik saptanmis (p<0,05), diger alt boyutlar ve
BUO toplam ve YDO puan ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamistir  (p>0,05). En uzun silire ile biiyiiksehirde yasadigini belirten
ogrencilerin puanlariin digerlerinden diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 6).
Ogrencilerin ekonomik durumlar1 ile YDO puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05); BUO toplam puan ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Gelirin giderden az oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalarinin digerlerinden
diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

Ogrencilerin kardes sayis1 ile YDO, BUO ve alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (p>0,05) (Tablo 7).

Ogrencilerin mezun olduklar1 okul ile “glven/inang” alt boyut puan ortalamasi
arasinda anlamli farklilik saptanmis (p<0,05), diger alt boyutlar ve BUO toplam ve
YDO puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir
(p>0,05). Saglik meslek lisesinden mezun olan dgrencilerin puanlarinin digerlerinden
yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Ogrencilerin erkek/ kiz arkadasi olma durumu ile “sosyal iliskiler/ bireysel deger” alt
boyutu ve BUO toplam puan ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
saptanmig(p<0,05); diger alt boyutlar ve YDO puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Erkek/kiz arkadasi oldugunu
belirtenlerin puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 7).
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Ogrencilerin meslegi sevme durumu ve mezuniyet sonrasina iliskin diisiinceleri ile
YDO, BUO ve alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 8).

YDO ile BUO toplam, “given/inang”, “olumlu gelecek oryantasyonu” ve “sosyal
iligkiler/bireysel deger” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif; “perspektif
yoksunlugu” alt boyutu ile negatif yonde zayif iliski saptanmistir (p<0,01) (Tablo 9).
BUO ile YDO arasinda pozitif yonde zayif; “giiven inang”, “olumlu gelecek
oryantasyonu” ve “sosyal iliskiler/bireysel deger” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
yiiksek iliski vardir (p<0,001). BUO ile “perspektif yoksunlugu” alt boyutu arasinda
iligki yoktur (p>0,05) (Tablo 9).

“Giiven/inang” alt boyutu ile YDO arasinda pozitif yonde orta siddete, BUO toplam,
“olumlu gelecek oryantasyonu” ve “sosyal iliskiler/bireysel deger” alt boyutlari
arasinda pozitif yonde yiiksek iliski vardir (p<0,001). “Giliven/inan¢” alt boyutu ile
“perspektif yoksunlugu” alt boyutu arasinda negatif yonde orta siddette iliski vardir
(p<0,001) (Tablo 9).

“Perspektif yoksunlugu” alt boyutu ile YDO arasinda negatif yonde zayif siddette,
“glven/inang” ve “olumlu gelecek oryantasyonu” alt boyutlari ile negatif yonde orta
siddette, sosyal iligkiler/bireysel deger” alt boyutu ile ¢ok zayif iliski vardir (p<0,05).
“Perspektif yoksunlugu” alt boyutu ile BUO toplam puan arasinda iliski yoktur
(p>0,05) (Tablo 9).

“Olumlu gelecek oryantasyonu” alt boyutu ile YDO arasinda pozitif yonde zayif
siddete, BUO toplam ve “Giiven/inang” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek
siddette; “sosyal iligkiler/bireysel deger” alt boyutu ile pozitif yonde orta siddette iliski
vardir (p<0,001). “Olumlu gelecek oryantasyonu” alt boyutu ile “perspektif
yoksunlugu” alt boyutu arasinda negatif yonde orta siddette iliski vardir (p<0,001)
(Tablo 9).

“Sosyal iliskiler/bireysel deger” alt boyutlar1 ile YDO arasinda pozitif yonde zayif
siddette; BUO toplam ve “Giiven/inang” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek
siddette; Olumlu gelecek oryantasyonu™ alt boyutu arasinda pozitif yonde orta siddette
iligki vardir (p<0,001). “Perspektif yoksunlugu” alt boyutu ile negatif yonde ¢ok zayif
siddette iliski vardir (p<0,05) (Tablo 9).

40



Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulmustur:

Ogrencilere kayit islemleri sirasinda miifredat programlari, ders igerikleri,
uygulama alanlari, siav yonetmeligi vb. tanitacak brosiir ya da 6grenci
rehberlikleri de dagitilmali.

Birinci smif, okula yeni baslayan 6grenciler igin aktiviteler ve meslegi tanitict
konferanslar diizenlenmeli boylece alisma siireci hizlandirilmali.

Universiteler dgrencilerin ekonomik sikintilarim gidermek amaciyla burs
hizmetlerine daha fazla kaynak ayirmali; tniversite Ogrencilerine burs
saglanmasi amactyla kurumlarin ve bireylerin duyarliligini artiracak ¢aligmalar

yapilmali.
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EKLER:

EK-1: Anket Formu

Bu ¢alisma 6grenci hemsirelerinin yasam doyumu ile umut diizeylerinin belirlenmesi

amaciyla yiiksek lisans tez ¢alismasi olarak yapilmaktadir. Sorular1 cevaplama siiresi yaklasik
10 dakikadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra siklarindan birini isaretleyiniz. Kimliginizi
belirtecek isim ya da isaret koymayimiz. Verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Katiliminiz ve
ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.

Hemsire Yasemin Ince
Okan Universitesi S.B.E.

Hemsirelik Programi Ylisans Ogrencisi

Sosyo —Demografik Ozellikler

1.

2.

YaSmiZ...oooovviiiiiiiiiiiie i,

Cinsiyetiz
() Kiz () Erkek

Devam ettiginiz sinif
() l.smmf ()2.Smf () 3.simuf ( )4.smf

Simdiye kadar en uzun stire ile yasadiginiz yer nedir?

( )KOy-Kasaba ()Hilge ()11 () Biiyiik Sehir
Memleketiniz neresi?
() Marmara Bolgesi ( ) Karadeniz bolgesi
() Ege bolgesi () Akdeniz bdlgesi
( ) I¢ Anadolu bélgesi () Giiney dogu Anadolu Bolgesi

() Dogu Anadolu Bolgesi

Anneniz ve babaniz sag mi1?
( ) Her ikisi de sag ( ) Babam sag, annem vefat etti

( ) Annem sag, babam vefat etti ( ) Hem annem, hem de babam vefat etti

Herhangi bir iste ¢aligsiyor musunuz?
( )Evet () Hayrr

Mezun oldugunuz okul nedir?
( ) Saglik meslek lisesi () Diger liseler (Anadolu, imam hatip, Meslek vb.)

Sosyo-ekonomik diizeyiniz nedir?
() Gelir gidere denk () Gelir giderden fazla ( ) Gelir giderden az
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10. Kardesiniz var mi?
() Yok

( ) Benden bagska 1-3 kardesim var
( ) Benden baska 4 ve iizeri kardesim var

11. Erkek/ kiz arkadasiniz (sevgiliniz) var m1?
() Evet ( ) Hayrr

12. Hemsirelik meslegini seviyor musunuz?
( ) Evet ( )Hayrr

13. Mezun olduktan sonra mesleki olarak ne yapmay1 planliyorsunuz?
() Hemsire olarak hastanede ¢alismay1 istiyorum

() Hemsire olarak hastane disinda bir yerde (okul, huzurevi, fabrika vb.) calismay1
istiyorum.
() Hemsirelik disinda bir is yapmay1 istiyorum

14. Herhangi bir psikiyatrik sorun nedeniyle ilag kullaniyor musunuz?
( ) Evet ( )Hayrr

YASAM DOYUM OLCEGI
2| s
= i
= |& | E E —
~ |z |E | £ |E
e |5 |2 | & |E
=] = =" = =
= s = = =
S |2 | & s | =
] e i =L
E o v = =z
E |Z || E |=
j : -y = E
A y =
Maddeler < |2 | = 2 —
| - = = E
L +
o | £

1 |Ideallerime yakin bir yasantim vardir,

2 | Yasam kosullanm mikemmeldir.

3 | Yasamumdan memnunum.

Simdive kadar vasamdan i1stedigim dnemli seylere sahip
oldum.

Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen highir seyi
degistirmezdim
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BUTUNLEYICi UMUT OLCEGI

Lutfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun segenegin

karsisina ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

1=Hic¢ katilmiyorum

4=Kismen katihyorum5=Cogunlukla katilyorum 6=Tamamen katiliyorum

2= Cogunlukla katilmiyorum3=Kismen katilmiyorum

1 | Cok giiclii kisisel 6zelliklere sahibim. 112|3|4|5|6
2 | Hoslandigim aktivitelere olan ilgimi siirdiirmek benim i¢in zordur. 112131456
3 | Yasamimda yapmak istedigim seyler var. 1121314|51|6
4 | Asik oldugumu hissediyorum. 112131456
5 Bazi insaplar cs:sa're‘Fir'ni kirmaya caligsa da problemlerimi ¢6zmek igin bir 112131256
yol bulabilecegimi biliyorum.
6 | Bana olan tiim destekler geri ¢ekilmis gibi goriiniiyor. 11213141516
7 | Yasamimin bir anlam ve amaci olduguna inantyorum. 11213456
g | Hoslandigim seyleri yapmayi dort gozle beklerim. 1121314|51|6
Her yeni giiniin bir potansiyeli olduguna ve gelisim icin firsat sunduguna
9 inanirim. L 2|2 % 9]
10 | Gelecegimi planlamam engelleyen problemlerden bunaldim. 112131456
11 Ilgi ve endiselerimi paylastigim birisi var. 1121314516
12 Giigliiklerin ortasinda bile olanaklar1 fark edebilirim. 112131456
13 | Yasamumn bazi yonleriyle ilgili umudumu kaybettim. 112134516
14 Diger insanlarin bana ihtiyaci var. 112131456
15 | Yasamimin degerli oldugunu hissediyorum. 1121314!|5|6
16 Sikistigimi ve tuzaga diistiigiimii hissediyorum. 112131456
17 Gelecegim i¢in planlar yaparim. 112131456
18 | Hayatta oldukea basariltyim. 1121314516
19 Yasamdaki bir¢ok seye ilgimi kaybettigimi diigiinityorum. 112131456
20 Kendim i¢in degerli ve 6nemliyim. 112131456
21 | Gegmiste yasadiklarim beni olgunlastirdi ve gelecege ¢ok iyi hazirladi. 112131456
22 Yasamdan olabildigince yararlanmak istiyorum. 112131456
o3 | Bana huzur veren bir inancim var. 112131456
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