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ÖZET 
 

Yapılan çalıĢmada otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara talep etme 

becerisi öğretmek amacıyla hazırlanan tablet bilgisayar destekli konuĢma üreten bir 

cihaz ve bu cihazın kullanılarak gerçekleĢtirildiği bir öğretim paketi uygulamasının 

etkililiği araĢtırılmıĢtır. Aynı zamanda çalıĢmaya otizm spektrum bozukluğuna sahip 

çocukların anne ve babalarının katılımı sağlanarak, araĢtırmaya yönelik sosyal geçerlik 

belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmada yer alan katılımcılar; 3,5-7 yaĢ aralığında 5‟i erkek, 1‟i kız olmak 

üzere toplam 6 otizm spektrum bozukluğuna sahip katılımcıdan oluĢmuĢtur. 

AraĢtırmanın modeli katılımcılar arası yoklama denemeli çoklu yoklama modelidir. 

Öğretim programının etkililiğinin belirlenmesinde ayrıca ön test-son test kullanılarak 

otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların geliĢimsel ve davranıĢsal alanlarda 

farklılık gösterip göstermediği istatistiksel olarak tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırma bulgularına göre tablet bilgisayar destekli konuĢma üreten cihazın ve 

öğretim paketinin, otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara talep etme becerisi 

öğretiminde etkili olduğu görülmüĢtür. Katılımcıların öğretim oturumları sonrasında 

talep etme becerisini farklı ortamlara ve kiĢilere genelleyebildikleri belirlenmiĢtir. 

Sosyal geçerlik açısından ise otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların anne ve 

babalarının tümünün tablet bilgisayar kullanımına iliĢkin olumlu düĢünceleri olduğu 

tespit edilmiĢtir. Anne ve babalar, özellikle çocuklarının tercihlerini daha net ifade 

ettiklerini belirtirken, bir aile ise çocuklarının “istiyorum” kelimesini daha sık 

kullanmaya baĢladığını vurgulamıĢtır. Öğretim programı ardından yapılan ön test-son 

test sonucunda genel geliĢimsel puanlara iliĢkin ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı farklılığın olduğu görülmüĢtür (p<0.05). Otizm spektrum bozukluğuna sahip 

çocukların davranıĢsal alan puanlarına iliĢkin ön test ve son test puanları arasında ise 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık belirlenmemiĢtir (p>0.05). 

Anahtar Kelimeler: Otizm spektrum bozukluğu, Talep etme becerisi, KonuĢma üreten 

cihaz, Tablet bilgisayar, Tablet öğretim programı.  
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ABSTRACT 

EFFECTIVENESS OF A TABLET PROGRAM ON TEACHING LANGUAGE 

AND REQUESTING CHILDREN WITH AUTISM SPECTRUM DISORDER 

The purpose of this study was to examine the effectiveness a table-aided 

speaking device and instruction package to teach requesting skills to children with 

autism. Also, the social validity of the research was determined by the participation of 

parents of autistic children.  

Participants ot the study involved a total of 6 children, consist of 5 male and 1 

female, who aged between 3.5 and 7. The model of the research was multiple probe 

across participants design. The effectiveness of the instruction package was determined 

by using the pre-test and post-test statistically, and interpreted whether the children with 

autism differed in terms of developmental and behavioral domains. 

According to the findings of the study, it was determined that the speech-

generating device and the instruction package were effective on teaching the ability to 

request of children with autism. It was suggested that subjects can generalize their 

requesting skills to different environments and peopel after teaching sessions. In terms 

of social validity, it was observed that all parents of children with autism had positive 

thoughts on the use of tablet computers. Parents stated that their children have started to 

express their preferences more clearly, and emphasized that they have started to use the 

word “I want” more often. As a result of pre-test-post test, there was a significant 

difference between the general developmental scores of children with autism (p<0.05), 

However, there were no statistically significant differences were found between the 

scores of behavioral domain (p> 0.05). 

Keywords: Autism spectrum disorder, Requesting skill, Speech-generating device, 

Tablet PC, Tablet instruction program. 
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ÖNSÖZ 
  

Üniversite hayatım Ġstanbul GeliĢim Üniversitesi ön lisans Çocuk GeliĢimi 

bölümü okumakla baĢladı. GeliĢim üniversitesindeki stajımı Tohum Otizm Vakfında 

yapma Ģansına nail oldum. Bu süreçte arkadaĢım Vildan OKUKÇU ile otizm dünyamız 

oldu. Biz bu alan için hayatımızı adamaya 2011 yılında karar vermiĢtik. Ön lisanstan 

mezun olduktan sonra otizm adına verilen seminer ve eğitimlere katılmaya baĢladım. 

Daha sonra dikey geçiĢ sınavı ile Dokuz Eylül Üniversitesi Okul Öncesi Öğretmenliğine 

geçiĢ yaptım ve mezun olur olmaz bir rehabilitasyon merkezinde kendime iĢ buldum. 

Çünkü bu alandan uzak kalmak istemiyordum. Daha sonra Ġstanbul‟da yüksek lisansımı 

okur iken yine bu alanda kalmak için %90 otizmli çocuklarla çalıĢan,  iĢini aĢkla yapan 

bir kuruma girdim ve burası bana çok Ģey katmıĢtı. Yüksek lisans tez baĢlıklarım sadece 

otizmli çocuklarla bağlantılıydı. Türkiye‟de alternatif iletiĢim becerilerinin kullanılması, 

otizmli bireylerin hayatına katabileceğim ufak bir faydanın olabilmesi ve eğitimcilere 

ıĢık tutabilmek adına bu tezi yazma gereği duydum. Tabi ki de tez konusunu seçmemde 

ve yazmamdaki en büyük Ģansım danıĢmanım Sayın Dr. Öğr. Üyesi Ertan GÖRGÜ ile 

çalıĢmam oldu. Çünkü Benimde Sesim Var programını uygulamak isteyip, 

istemeyeceğimi sorduğu an kabul etmiĢtim. Böyle bir imkanı bana sunduğu için 

kendisine müteĢekkirim. Bu bağlamda; 

 

Yüksek lisans eğitimim süresince akademik bilgileri ve deneyimleri ile bana yol 

gösteren, tez araĢtırmamın sürdürülmesi ve tamamlanması aĢamalarında önemli katkılar 

sağlayan danıĢman hocam Sayın Dr. Öğr. Üyesi Ertan GÖRGÜ‟ye tezimi uygulamam 

için okulunun kapılarını açan Sayın Yaman SELVĠ hocama ve Özel Mavi IĢık ve 

Rehabilitasyon Merkezi ailesine, araĢtırmada güvenirlik verilerinin hesaplanması ve 

değerlendirilmesinde bana yardımcı olan sevgili arkadaĢım Duygu Kıvrak‟a, 

araĢtırmamın baĢlangıcından itibaren benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen 

annem Vesile YAĞCI ve babam Ramazan YAĞCI‟ya, her daim bana güvenen, dağ gibi 

arkamda duran ve benden inançlarını esirgemeyen canım ağabeylerim Süleyman 

YAĞCI ve Ali YAĞCI‟ya, ailemize sonradan katılan ve ailemize neĢe katan can dostu 

olup bizimle birlikte aile olan sevgili niĢanlım Suat GENÇER ve sevgili kız kardeĢim 

Dzenena KURGASH YAĞCI‟ ya bana verdikleri desteklerinden ötürü teĢekkürü borç 

bilirim. 

Ağustos, 2018  Tuba YAĞCI  
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BEYAN 
 

 

Bu çalıĢmanın, kendi tez çalıĢmam olduğunu, tezde kullanılan bilgileri etik 

kurallar içinde elde ettiğimi, daha önce üretilmiĢ olan ve yararlandığım bütün bilgi, fikir 

ve yorumları akademik kurallar içinde kullandığım ve kaynak gösterdiğimi beyan 

ederim.  
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Tuba YAĞCI  
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1. GĠRĠġ 
 

Otizm spektrum bozukluğu (OSB) son yirmi yılda önemli bir artıĢ gösteren, 

genellikle doğumdan sonraki ilk üç yılda ortaya çıkan özel eğitimi zorunlu kılan nöro-

geliĢimsel bir bozukluk olarak tanımlanmıĢtır (1, 2). Otizm, sosyal iliĢkilerdeki 

yetersizlik, yineleyen davranıĢlar, duygusal dengesizlik, endiĢe hali, kısıtlı iĢlevsellik ve 

ilgi alanları bulgularıyla tanımlanan etkilerinin hayat boyu sürmesiyle önemli hale gelen 

bir sendromdur (3, 4, 5). Otizm nörobilimcilerin tanımlamasına göre nörolojik 

mekanizmada algılana sinyaller üzerindeki anormalliktir (6).  

Otizm spektrum bozukluğu tanılı çocuklarda sosyal hayatın her yönüyle 

etkilenmesi bu durumun incelenmesini gerekli kılmıĢtır. Bazı araĢtırmacılar konuyu 

sosyal etkileĢim temelli incelemiĢ ve otizmli çocukların akranlarıyla olan uyum 

sorunlarına dikkat çekmiĢlerdir. Yetersiz sosyal temas ve akranlarla uyum sorunu otistik 

spektrum bozukluğunun temel karakteristiği olarak belirtilmiĢtir (7, 8). Otizme sahip 

bireylere yardımcı olmak amacıyla birçok araĢtırma yapılmıĢ, bu araĢtırmaların 

çoğunluğu sosyal ve iletiĢim becerilerini geliĢtirmeye yönelik olmuĢtur. Ancak otizm 

spektrum bozukluğu için kesin bir tedavi olmamakla birlikte uygulanan tedavi ömür 

boyu sürmekte ve bir aileye ağır yıllık maliyetler yüklemektedir (9).  

Otizm spektrum bozukluğuna sahip bireylerde önemli düzeyde davranıĢsal, 

biliĢsel ve zihinsel fonksiyonların sınırlıklar mevcuttur. Bireylerde farklı Ģiddette 

seyreden bu durumun genel olarak otizm spektrum bozukluğuna sahip bireylerin özel 

yaĢamlarında önemli zorluklar meydana getirmektedir. Bu zorluklar arasında konuĢma 

zorlukları, dil geliĢiminde gecikme ve sosyal açıdan yetersizlikler yer almaktadır (10). 

Otizm spektrum bozukluğuna sahip bireylerde sosyal etkileĢime iliĢkin becerilerde de 

yetersizlikler görülmektedir. ĠletiĢim ve sosyal geliĢimdeki bu kısıtlılık stereotipik 

davranıĢ örüntüsü eĢlik etmektedir (11). Görsel, duyusal ve entelektüel sorunlara sahip 

olan otizm spektrum bozukluğuna sahip bireyler ayrıca karakteristik olarak göz göze 

gelme-bakıĢ, gülümseme, vücut duruĢu ve yüz ifadeleri gibi sözel olmayan 

davranıĢların kullanılmasında bozukluklar göstermektedirler. Bu nedenle dokunma, 

insanlardan uzak kalma isteği gibi davranıĢlar sergilemektedirler (12).  
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Sosyal etkileĢim ve iletiĢim becerilerine iliĢkin yetersizlikler yanı sıra otizm 

spektrum bozukluğuna sahip bireylerin birçoğunda dil geliĢiminde gerilik 

görülmektedir. Yapılan çalıĢmalarda otizm spektrum bozukluğuna sahip bireylerin 

yaklaĢık %25-30‟unun konuĢmayı iĢlevsel olarak kullanamadığını ya da yaĢamları 

boyunca hiç konuĢamadığını, yaklaĢık %50‟sinin ise hiçbir zaman akıcı bir konuĢmaya 

sahip olamadığı belirlenmiĢtir (13). Otizm spektrum bozukluğuna sahip bireylerde 

iĢlevsel iletiĢim becerilerindeki yetersizlik nedeniyle isteklerini ve ihtiyaçlarını talep 

etmede sorunlar yaĢamaktadırlar. Bu sorunların öfke nöbeti, kendine zarar verme ve 

saldırgan davranıĢlar gibi davranıĢ sorunlarına yol açabilmesi nedeniyle (14), dil ve 

talep etme beceri öğretiminin otizm spektrum bozukluğuna sahip bireylerin eğitim 

programlarında öncelikli hedefler olması düĢünülmektedir (15).  

Belirtilen açıklamalar doğrultusunda otizm spektrum bozukluğuna sahip 

bireylerin bilgisayar destekli konuĢma üreten cihaz kullanımı ile talep etme 

becerilerinin geliĢtirilebileceği görüĢü ön plana çıkmaktadır. Otizm spektrum 

bozukluğuna sahip bireylerin sözlü iletiĢimde sorunlar yaĢamaları ve kelime-iĢlem 

yazılımları aracılığıyla oyun oynama ve hatalarını düzeltebilme olanağı sağlanması 

konuĢma üreten cihazların talep etme öğretimindeki önemini yansıtmaktadır. Ayrıca 

küçük yaĢtaki çocukların talep etme becerisi kazanmalarında klavye, fare gibi bilgisayar 

araçları yerine dokunmatik tablet kullanımının, beceri öğretiminin etkililiğini artıracağı 

düĢünülmüĢtür.  

 



3 

 

2. OTĠZM SPEKTRUM BOZUKLUĞU OLAN 

ÇOCUKLARDA DĠL ve TALEP ETME BECERĠLERĠ 

2.1. Otizm Spektrum Bozukluğu Kavramı  

Amerikan Psikiyatri Birliği (American Psychiatric Association-APA) tarafından 

yayınlanan Psikiyatride Hastalıkların Tanımlanması ve Sınıflandırılması Elkitabı, 

Yeniden Gözden GeçirilmiĢ dördüncü baskısında (DSM-IV-TR) (2001), Otizm 

Spektrum Bozukluğu (OSB) içerisinde Asperger Sendromu, Otizm, Rett Sendromu, 

Çocukluk Dezintegratif Bozukluğu, BaĢka Türlü Adlandırılamayan Yaygın GeliĢimsel 

Bozukluğun (Atipik Otizmi de kapsar) yer almaktadır. Ancak 2013 yılında kabul 

edilmiĢ ve Mayıs-2013 tarihinde yayınlanan DSM-V ile sadece Otizm Spektrum 

Bozukluğu kavramı kullanılmaya baĢlamıĢtır. Her çocukta farklı özellikler gösteren 

Otizm Spektrum Bozukluğuna sahip çocuklar genellikle sosyal etkileĢim, iletiĢim ve 

tekrarlanan davranıĢlar gibi alanlarda sorun yaĢamaktadırlar. Söz konusu sıkıntıların 

miktarı ve düzeyi kiĢilere göre farklılık göstermektedir (2). 

2.1.1. Otizm Spektrum Bozukluğu Tanımı 

Otizm Spektrum Bozukluğu; “sınırlı ilgi ve tekrarlayıcı davranıĢlar, karĢılıklı 

sosyal iletiĢim ve etkileĢimdeki yetersizliklerle tanımlanan genel olarak üç yaĢından 

önce ortaya çıkan ve yaĢam boyu devam eden nörogeliĢimsel bir bozukluk” olarak 

tanımlanmaktadır (16). 

Ġlk defa 1943 yılında Kanner tarafından “erkek bebeklik otizmi” olarak 

adlandırılan otizmin 1970‟li yıllara kadar duygusal bir bozukluk olarak kabul edilmiĢtir. 

YetmiĢli yılların sonlarında otizmin beynin fiziksel iĢlev bozukluğundan kaynaklanan 

“nöro-geliĢimsel bir bozukluk” olduğu genel olarak kabul görmüĢtür. 1980‟de ilk defa, 

DSM III (Amerika Psikiyatri Tanı ve Ġstatistik El Kitabı-üçüncü baskı-) “geliĢimsel bir 

bozukluk ve daha geniĢ bir dizi iliĢkili bozukluğun bir parçası” olarak tanımlanmıĢtır. 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO) tarafından da aynı Ģekilde ICD (Hastalık ve Ġlgili Sağlık 

Sorunları Uluslararası Ġstatistiksel Sınıflandırılması)‟nda önce “bebek otizmi” bir tür 

Ģizofreni olarak yer almıĢtır. Her iki sisteminde son baskıları olan DSM IV ve ICD 

10‟da otizme ve onunla iliĢkili durumlara “Yaygın GeliĢimsel Bozukluk” olarak yer 

verilmektedir. Bu bozukluklar son yıllarda “otistik spektrum bozukluğu” olarak 

adlandırılmaktadır (17). 
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2.1.2. Otizm Spektrum Bozukluğu Belirtileri ve Tanı Ölçütleri 

Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların kendilerine farklı kanallarla 

ulaĢan sosyal ipuçlarını etkili bir biçimde değerlendirememeleri, ortaya koydukları 

sosyal uyum problemlerinin esas nedenlerinden birisi olarak görülmektedir. 

AraĢtırmalarda otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların sadece baĢkalarını 

gözlemleyerek yani model alma ve taklit yoluyla herhangi bir beceriyi veya sosyal 

davranıĢı öğrenmekte yoğun problemler yaĢadıklarını ve benzer sosyal öğrenme 

problemlerini iĢitsel kanalları etkili bir biçimde kullanamadıkları içinde sergilediklerini 

göstermiĢtir. Bu bulgular doğrultusunda otistik çocuklara iletilmek istenen sosyal 

mesajların sadece sözel içerikli mesajlar olarak desenlenmemesi gerektiği ve yine 

sadece çevresel ipuçlarına dayandırılmaması gerektiği de birçok araĢtırmacının ön 

planda tuttuğu bir husustur (18).  

2.1.2.1. Sosyal EtkileĢim Problemleri 

OSB olan çocuklarda görülen motor taklit problemlerinin, sosyal iliĢki kurma ve 

bu sosyal iliĢkiler içinde öğrenme sürecinde baĢlıca engellerden biri olduğu 

düĢünülmektedir. Çocukların taklit becerilerinde normal geliĢen bireylere ve geliĢimsel 

geriliği olan bireylere göre eksiklikler gösterdikleri; bu eksikliklerin OSB olan çocukları 

diğer tanı gruplarından ayırıcı bir özellik taĢıdığı görülmektedir. OSB olan çocukların 

bu alanda gösterdikleri sınırlılıkların daha karmaĢık beceriler ile dil ve oyun gibi 

geliĢimsel alanlar ve sosyalleĢme ile iliĢkili olması nedeniyle taklit becerileri OSB olan 

çocuklar için erken müdahale programlarının da önemli bir odak noktasını 

oluĢturmaktadır (19).  

2.1.2.2. BiliĢsel ve DavranıĢsal Özellikler 

Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklar, göz teması kurmaktan 

hoĢlanmamakta ve bu nedenle konuĢurken veya insanlar konuĢurken gözlerine 

bakmaktan kaçınırlar, çoğu zaman insanların ağzına bakarak dinlemektedirler. Bebeklik 

döneminde öğrenilen “bay bay, baĢ baĢ yama, el sallama, merhaba demek için elini 

uzatma, öpücük verme, kendine gülen birine gülümseme” gibi sosyal becerileri yerine 

getirememektedirler. Diğer insanlara, özellikle çocuklara ilgisizdir. Sokulgan 

olmamakla birlikte bazı çocuklar fiziksel temastan hoĢlanabilirler. Aile bireyleri ya da 

bakıcısı ile iletiĢim kuran onların kucaklamasına izin veren otistik bir çocuk kendi 
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yaĢıtları veya yeni gördüğü birine onları görmemiĢ gibi ilgisiz kalabilir. Oynamak veya 

bir Ģeyi alıp vermek için sosyal iliĢki kurmazlar (17). 

Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklar fiziksel olarak normal vücut 

yapısındadırlar. Zeka yapıları bakımından; üstün zekalı normla zekalı ve zekası 

normalin altında olanlar da bulunmaktadır. Üstün ve normal zekalı otistik çocuklar 

eğitilip normal çocuklar arasına katılabilirler. Ama hem otistik hem de zeka özürlü ise 

bu çocukların eğitimi daha da zor olmaktadır. Otizm spektrum bozukluğuna sahip 

çocuklarda müziğin yaĢamlarında önemli bir yeri olduğu belirtilmektedir. Resimlere, 

resimli kitaplara-dergilere, bol resimli hikâye kitaplarına, gazetelere bakmayı çok 

severken yazmayı hiç sevmemektedirler. Televizyon reklamları ilgilerini çekebilmekte, 

çizgi filmleri izlemektedirler. Çizgi filmleri, hoĢlandığı televizyon dizilerini, günün 

saatini takip ederek izledikleri bilinmektedir. Fazla konuĢma olmayan, birkaç kez 

tekrarlanan kelimeler içeren çocuk filmlerini ve oyunlarını severler (20).  

2.1.2.3. Kısıtlı/Tekrarlı DavranıĢlar 

Otizm spektrum bozukluğuna sahip bireyler sosyal etkileĢimler, dil bozukluğu 

ve tekrarlanan/kısıtlı ilgi ve davranıĢlarla karakterize olan, yüksek oranda kalıtsal 

nörogeliĢimsel bozukluklara sahip bireylerdir (21). Bazı araĢtırmalar, semptomların 

varlığına veya yokluğuna bağlı olarak otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların 

klinik alt gruplarını belirleyerek alt tipler oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Örneğin dikkat, 

aktivite düzeyi ve motor fonksiyonun çeĢitli yönlerinde eksiklikler, otizm alt tipleriyle 

iliĢkilendirilmiĢtir (22). Yapılan bir çalıĢmada, çocukların% 95‟inin dikkat sorunları, % 

75‟inin motor kontrol güçlükleri, % 86‟sının aktivite düzeyini düzenlemede sorun 

yaĢadığı ve % 50‟sinin dürtüsel davranıĢ sergilediğini belirlemiĢtir (23).  

Otizm spektrum bozukluğu olan çocuklarda bebeklikten sonra açıkça görülen 

belli vücut hareketleri ortaya çıkmaktadır. Tespit edilen bu hareketlerin temel nedeni 

tam olarak tespit edilememiĢtir. Ancak herhangi bir neden yokken de ortaya çıkabilen 

bu davranıĢlar kendiliğinden yok olabilmekte ya da yerine tekrar eden baĢka bir 

davranıĢ gelebilmektedir. Bu tür hareketlere kendi kendini uyarım (self stimulation) adı 

verilmektedir. Otizm spektrum bozukluğuna sahip bireylerde görülen bu kendi kendini 

uyarım davranıĢı, bu tür bireylerin dünyayı daha faklı bir biçimde algılamalarından 

kaynaklanmaktadır. Belirli bazı duyumlara karĢı aĢırı tepki gösterebilirler. Bazı 
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durumlarda ise çok az bir duyumla karĢılaĢtıklarında bile bu durum uyarılmaları için 

yeterli gelmektedir. Otizm spektrum bozukluğuna sahip birey bu duyumlara karĢı aĢırı 

duyarlıysa, söz konusu duyumlar huzursuz olmasına neden olacak ve sonuç olarak 

kaçınma davranıĢı sergileyecektir. Bununla birlikte bazı otizm spektrum bozukluğuna 

sahip çocuklar, duyulara karĢı daha az hassas olabilmektedir. Bu durumda uyarılması 

için daha fazlasına ihtiyaç duyar. Kendi kendine uyarım davranıĢının sergilenmesine 

sebep olan uyaranlar Ģu Ģekilde sıralanabilir (24): 

a) ĠĢitsel Uyarılara KarĢı Tepki 

Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların küçük yaĢlarda belirli seslere 

tepki göstermeye baĢlarlar. Bu çocukların bir kısmı sesli uyarılara hiçbir tepki 

vermediği için ebeveynler çocuklarında iĢitme sorunu olduğunu düĢünebilirler. Yüksek 

seslere karĢı tepki vermeyen otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların yanı sıra 

belirli seslere aĢırı tepki veren çocuklar da bulunmaktadır.  

Sesli uyarılara karĢı hassaslığı daha az derecede olan otizm spektrum 

bozukluğuna sahip çocukların duymazdan geldikleri, bazı seslerden ve müzikten 

hoĢlandıkları, sesli olan bazı oyuncakları sevdikleri tespit edilmiĢtir. Seslere karĢı çok 

duyarlı olan çocukların ise çok az sesli durumlarda bile kulaklarını kapadıkları, 

elektronik aletlerin kullanıldığı anlarda ağladıkları ya da ortamdan kaçtıkları 

bilinmektedir. 

b) Görsel Uyarılara KarĢı Tepki 

Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklar insanların yüzüne ve bir takım 

nesnelere bakamasalar da parlak, hareket halinde ya da dönen nesnelere uzun süreler 

boyunca bakabilmektelerdir. Bazı çocukların ise ıĢıktan oldukça rahatsız olduğu hatta 

karanlık ortamlarda rahat oldukları görülmüĢtür.  

Bununla birlikte görsel uyaranlardan daha az rahatsız olan çocukların ıĢıkları 

yakıp kapadıkları, tekrar eden hareketleri izledikleri (açma- kapama, kitabın sayfalarını 

çevirme vb.) nesneleri dizdikleri gibi hareketler tespit edilmiĢtir. 
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c) Dokunmaya KarĢı Tepki 

Bazı otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklar baĢkaları tarafından 

dokunulma ya da kucağa alınma gibi davranıĢlara karĢı tepki gösterip, iliĢki kurmaktan 

çekinmektedirler. Bunun yanı sıra bazı otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklar 

dokunulmaktan hoĢlanmaktadır.  

Dokunulmaya karĢı hassas olmayan çocukların kucaklaĢmaktan hoĢlandıkları, 

battaniyeye sarıldıkları, dar yerlere girme eğilimde oldukları (koltuğun arkası gibi), dar 

giysiler giymek istedikleri, dümdüz yattıkları, insanlara çarptıkları, ellerini çırptıkları ve 

diĢlerini gıcırdatma gibi alıĢkanlıkları olduğu tespit edilmiĢtir.  

Dokunulmaya karĢı fazla hassas olan çocukların ise yapıĢkan maddeleri 

sevmedikleri (oyun hamuru, boya vb.), ayrıca giysilerin kumaĢlarından hoĢlanıp 

hoĢlanmama, Ģapka ya da eldiven takmaktan kaçınma, saçlarına dokunulmasından 

hoĢlanmama, ses çıkaran ya da çiğnenerek yenen yiyeceklerden haz etmeme gibi 

davranıĢlar gösterdikleri tespit edilmiĢtir.  

d) Harekete KarĢı Tepki 

  Bazı çocuklarda harekete karĢı duyarlılığın a olmasında kaynaklanan zıplayarak, 

sallanarak ve dönerek bu ihtiyacı gidermeye yönelik davranıĢlar tespit edilmiĢtir. Bu tür 

çocukların yanı sıra harekete karĢı duyarlılığı olmayan ve pasif davranan çocuklar da 

bulunmaktadır. Bu tür çocuklar yeterince duyum alamadıklarından dolayı etraflarına 

çok zor tepki gösterirler. 

e) Tatlara ve Kokulara KarĢı Tepki  

Tatlara ve kokulara karĢı az duyarlılığı olan otizm spektrum bozukluğuna sahip 

çocukların bu ihtiyaçlarını gidermek için cisimleri koklayarak ya da yalayarak tanımaya 

çalıĢtıkları ve baharatı bol yiyecekleri tercih ettikleri görülmektedir. Ancak fazla duyarlı 

çocuklarda bazı kokulara karĢı tepki verme (parfüm kokusu gibi) ve yumuĢak 

yiyeceklerden hoĢlanma görülmektedir. 

 DeğiĢikliklere karĢı direnç gösterme otizm spektrum bozukluğuna sahip 

çocukların beslenme alıĢkanlıklarında da etkilidir. Beslenme düzeni içinde tercih 

ettikleri yiyeceklerin farklılaĢtırılması oldukça uzun zaman alabilmektedir. Belirli 
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renkte yiyecekleri tercih etme, belli renkteki yiyecekleri istememe, bazı marka 

içecekleri tüketme ya da yiyecekleri belirli bir düzende yeme, sabit veya gezerek yeme 

alıĢkanlıklarıyla karĢılaĢılabilir.  

2.1.3. Otizm Spektrum Bozukluğu Prevalansı 

Otizm, hafif ve atipik formları dahil olmak üzere yaygın Ģekilde rastlanan ciddi 

hastalıklardan birisi olarak görülmektedir. Tüm ırk, ulus ve sosyal sınıflarda 

görülebildiği ifade edilmiĢtir. Tipik otizmin prevalansın 1000‟de 1, atipik ve buna 

iliĢkin bozuklukların ise 1000‟de 6,2 olduğu belirtilirken, otizm insidansı 10000 

doğumda 25-88 arası olarak tespit edilmiĢtir (25).  

2.1.4. Otizm Spektrum Bozukluğu Nedenleri 

Otizm spektrum bozukluğuna neden olabilecek nörolojik faktörlerin sinirsel 

sistemler ve beyin yapı ve iĢleyiĢlerinde bozuklukların görülmesi nedeniyle otizmin bu 

yapılardaki bozukluklardan kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. AraĢtırmalarda, otizm 

spektrum bozukluğuna sahip çocukların normal geliĢim gösteren akranlarına göre daha 

büyük bir beyne sahip olduğu belirlenirken; otizm spektrum bozukluğuna sahip 

yetiĢkinlerin beyin ağırlıklarının daha hafif olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca otizm 

spektrum bozukluğuna sahip bireylerin limbik sistemlerindeki hücreler normalden üç 

kat küçük, çok fazla sayıda ve yeteri kadar olgunlaĢmadığı belirtilmiĢtir. Bunun yanı 

sıra otizm spektrum bozukluğuna sahip bireylerin serebellumlarının normal geliĢim 

gösteren bireylere göre farklılıklar gösterdiği, purkinje ve granüla hücrelerinde sayısal 

azlık görüldüğü ve vermiste altıncı ve yedinci loblarda bozukluklar olduğu açığa 

çıkarılmıĢtır (26).  

Otizm etyolojisinde yer alan genetik nedenler üç kategoride toplanmıĢtır. 

Bunlardan birincisi sitogenetik incelemelerle belirlenebilen çeĢitli kromozom 

anomalileri (yaklaĢık %5), ikincisi genomda bulunan bazı kopya sayısı değiĢiklikleri 

(%10-20), üçüncüsü ise klinik belirtileri kapsamında otizm bulgularının yer aldığı ve 

tek gen mutasyonlarının neden olduğu genetik sendromlar (yaklaĢık %5)‟dır (27). 

Otizm spektrum bozukluğuna neden olan çevresel faktörler arasında beslenme, 

enfeksiyöz ajanlar, aĢılar, civa (Hg), kurĢun (Pb) gibi toksik elementlerin rol 

oynayabileceği savunulmaktadır (28). Otizmin nedeninin ağır metal zehirlenmesinden 



9 

 

kaynaklandığına inanan ebeveynlerin, Ģelasyon (chelation) tedavisi veya ağır metal 

birikimini azaltmaya yönelik tıbbi müdahale yöntemlerini tercih edebildikleri 

belirtilmiĢtir (29).  

2.1.5. Otizm Spektrum Bozukluğu Tedavisi 

Otizm spektrum bozukluğunun kesin bir tedavisi bulunmamakta ve yaĢam boyu 

süren bir hastalık özelliği göstermektedir. Erken tanı ile erken uygun bir eğitimin 

baĢlatılması uyum becerilerini önemli düzeyde artırabileceği belirtilmiĢtir. Otistik 

çocuklarda çeĢitli biliĢsel ve davranıĢsal terapilerin yanı sıra öğrenme, dil ve konuĢma 

sorunlarına yönelik tedaviler uygulanmakta; ancak alternatif tedavilerin bilimsel açıdan 

etkinlikleri oldukça tartıĢmalıdır. Farmakolojik tedavi otizme özgü temel belirtilerde 

belirgin bir değiĢikliğe yol açmamaktadır. Ancak bu tedavinin otistik çocuklarda sık 

görülen aĢırı hareketlilik, uygunsuz korkular, öfke nöbetleri, endiĢe, depresyon, uyku ve 

yeme sorunları, tikler, kendine zarar verici davranıĢlar ve saldırganlık gibi davranıĢ 

sorunlarında kullanıldığı belirlemektedir (25). 

 Otizm spektrum bozukluğu tedavisinde, ebeveynleri otizm hakkında 

bilgilendirmek en önemli aĢamadır. Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuğun tedavi 

süresi boyunca aileler aktif olarak bu sürece dahil olmalı ve uzmanların rehberliğinde 

hareket etmelidirler (24). 

2.1.5.1. Ġlaç Tedavisi 

Otizm spektrum bozukluğuna sahip bireylerin temel belirtileri için kesin tedavi 

olabilecek bir ilaç henüz bulunmamaktadır. Ancak obsesif- kompulsif bozukluklar, 

hiperaktiviteyi, asabiyeti ve kendine zarar verme durumunu azaltmada kullanılan ilaçlar 

yardımcı olmaktadır (30).  

Ġlaç kullanımında hedeflenen temel rahatsızlıklar hiperaktivite, agresivite, 

stereotipiler ve uyku problemleridir. Ülkemizde otizm spektrum bozukluğuna sahip 

çocukların tedavisinde kullanılan ilaçların arasında Haloperidol, % 40 kullanım oran ile 

ilk sırada yer almaktadır. Tiyoridazin % 22 oranla ikici sırada yer alır. Otizm spektrum 

bozukluğuna sahip çocuklar, özellikle yeni bir durumla karĢılaĢmaları (okula baĢlama 

vb.) karĢısında oluĢan uyum ve uyku problemi yaĢamaları durumunda diğer tedavilere 

yardımcı olarak ilaç tedavisi ile desteklenmeleri gerekmektedir. Nöroleptik alan, otizm 
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spektrum bozukluğuna sahip çocukların çok daha kolay uyum gösterdiklerini ve 

eğitimlerini daha kolay sürdürdüklerini ortaya koymuĢtur. Bunun sonucunda, 

kullanımına kısa süreli aralar verilse de ilaç tedavisi mutlaka takip edilmelidir (31). 

Diyet (Beslenme) Müdahalesi: Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların 

beslenmesinde en çok baĢvurulan diyet türü glütensiz/kazeinsiz (gp/cf) türde olanlardır. 

Otistik spektrum bozukluğu gösteren çocuklar, farklı gıdalara karĢı alerjilere, maya 

derecesine, gastroin testinde sorunlara ve belli proteinleri sindirememe gibi sıkıntılarla 

karĢı karĢıyadır. Bu çocukların vitamin ve mineral eksikliği durumunda glüten ve 

kazein gıdaları sindiremediği tespit edilmiĢtir. Sindirilemeyen glüten ve casein 

proteinleri sızmakta ve beyin alıcılarına yapıĢmaktadır. Bu durumda çocukta odaklanma 

sorunu ve davranıĢsal problemler görülmektedir. Bu sebeple glüten ve kazeinden fakir 

beslenme programları bu tür semptomları durdurmada önem taĢımaktadır.  

Vitamin ve mineraller: Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların 

kullanımı için vitamin ve minerallere ilgi bazı çalıĢmalar bulunmaktadır. Magnezyum 

ve B6 vitamini kullanan çocukların bir kısmında göz temasında artma, takıntılı 

davranıĢlarda gerileme ve konuĢma yeteneğinin geliĢmesiyle ilgili olumlu sonuçlar 

alındığı görülmüĢtür. Ancak vitamin ve mineral ihtiyacının her çocukta farklı olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bazı araĢtırmalarda ise otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların 

bakır düzeyinin yüksek, çinko düzeylerininse düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Çinko, 

beyin geliĢimi öncelikli olmak üzere büyüme, bağıĢıklık sistemi gibi çocuğun geliĢim 

sürecinde oldukça önemli olduğundan bu konudaki çalıĢmaların ön plana çıkmasını 

sağlamıĢtır (32). 

2.1.5.2. Psikolojik Destek 

 Kökeninde organik problemlerin bulunduğu durumlarda psikolojik tedavilerin 

etkili olmayacağından bahsedilse de  biyolojik kaynaklı rahatsızlıklarda bile çevresel 

faktörlerin değiĢmesinin, kiĢilerin iyileĢmesinde önem taĢıdığı bilinmektedir. Sürekliliği 

olan birçok biyolojik ya da nöropsikolojik rahatsızlıklarda psikolojik desteğin olumlu 

etkisi yadsınamaz. Bu bağlamda konuĢma, sosyal iliĢki kurma ve zihinsel becerilerinde 

belirli bir ilerleme göstermiĢ otizmli çocukların psikoterapiden faydalanabileceği 

öngörülmektedir. Otistik çocuk grupları içerisinde konuĢma becerisi ilerlemiĢ, sosyal ve 

zihinsel sorun yaĢamayan çocuk sayısı oldukça fazladır. Psikoterapi süresince çocuğun 

kullandığı iletiĢim yollarını, ekolalilerini anlamlandırmaya, anlamsız gelen davranıĢları 
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için bir iletiĢim yolu kurmaya ve uyum sağlamaya yönelik davranıĢlar kazandırmaya 

çalıĢılmalıdır (31). 

2.1.5.3. Fiziksel Aktivite (Spor vb.)  

 Otizm spektrum bozukluğu olan bireylerin fiziksel aktivitelere dahil olmaları, 

toplumsal etkileĢime dahil olabilmeleri ve de uyaranlara daha olumlu yanıt 

verebilmeleri bakımından önem taĢımaktadır. Spor faaliyetleri, bu kiĢilerin monoton 

aile yaĢamından kurtulup değiĢik yerde ve tanımadıkları insanlarla etkileĢim içine 

girmelerine imkan tanımaktadır. Fiziksel hareketliliğin artmasıyla birlikte, normal 

yaĢamının dıĢına çıkıp daha önce hiç etkileĢimde bulunmadıkları bireylerle bir araya 

gelerek sosyal entegrasyon süreçlerine farklılık katabilmektedirler (33).  

 Genel olarak her bireyin fiziksel anlamda farklılık göstermesiyle birlikte, otizmli 

kiĢilerin denge ve koordinasyon gerektiren aktivitelerde zorlanma ve kas zayıflığı 

olduğu bilinmektedir (34).  

 Yapılan araĢtırmalar sonucunda yemek yeme ve uyku sıkıntısı yaĢayan otizmli 

çocukların alıĢkanlıklarında değiĢimler olduğu gözlemlenmiĢtir. Spor eğitimlerinde 

fazla enerjiyi atarak acıkma ve uyku ihtiyaçlarının değiĢebileceği yönünde araĢtırmalar 

yapılmıĢtır. Sporun yanı sıra ailenin çocukla iletiĢimin de önem taĢıdığı görülmüĢtür. 

Bunun yanı sıra çocukların öz güvenlerinde önemli artıĢlar tespit edilmiĢtir. BaĢarıyı 

belli etme ve sevincini paylaĢma konularındaki ilerlemenin öz güvenin artması ile doğru 

orantılı olduğu düĢünülürse sporun bu alandaki etkisi açıkça görülmektedir (35). 

2.1.5.4. Eğitsel Destek 

 Otizm spektrum bozukluğu yaĢayan çocukların eğitim modellerine dair bir takım 

çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu durumla ilgili olarak üç özellik önem kazanmaktadır. Bu 

özellikler aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

1. Otizm Asperger sendromu birçok unsuru içinde barındırdığından dolayı yapılan 

araĢtırmaların disiplinler arası olması zorunlu hale gelmektedir. Konunun 

uzmanları arasındaki bilgi alıĢ veriĢi, planlama ve okul öncesi eğitim dahil 

olmak üzere tüm süreç boyunca bu yöntemin devamlılığı önem taĢımaktadır. 
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2. Öğretmen ve eğitimcilerin otizm spektrum bozukluğu hakkında aldıkları eğitim 

büyük önem taĢımaktadır. Eğitim programının sürekliliğinin sağlanması için 

uygulayıcıların konu hakkında bilgi sahibi olması gerekmektedir. 

3. Otizm spektrum bozukluğu olan çocukların sosyal ve duygusal geliĢimi 

açısından okul sistemi içerisinde özel bir yere sahip olmaları gerekmektedir. Bu 

süreçte hedeflenmesi gerekenler otizmli çocukların sosyal iletiĢimi, okul 

aktivitelerinde yer alarak gruba aidiyet duygusu geliĢtirmesi sağlanmalıdır (36). 

 

2.2. Otizm Spektrum Bozukluğu Olan Bireylerde Dil Becerileri 

Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların, dili bir iletiĢim aracı olarak 

kullanabilme becerilerinde ciddi eksiklikler bulunmaktadır. Dil ve iletiĢim güçlükleri 

konuĢma dilinin gecikmesi ya da hiç geliĢmemesi, diğerleri tarafından baĢlatılan 

konuĢmaya tepki vermeme, karĢılıklı konuĢma baĢlatmama ve sürdürmeme, stereotipik 

ve yineleyici dil kullanımı, kiĢi zamirlerini karıĢtırma, sözcükleri kendine özgü 

kullanma, konuĢmanın entronasyonu, ritmi ve vurgulanmasındaki anormallikler otizmli 

çocukların iletiĢim zorlukları arasında yer almaktadır (37).  

2.2.1. Alıcı Dil Becerileri 

 Yapılan bir araĢtırmada Spearman‟ın sıralama korelasyon istatistiği incelenerek 

otistik spektrum bozukluğu olan çocukların taklit, alıcı dil ve ifade edici dil becerileri 

arasında bir iliĢki olup olmadığıyla ilgili veriler incelenmiĢtir. Bunun sonucunda otistik 

spektrum bozukluğu yaĢayan çocukların toplam taklit puanları ile alıcı dil puanları 

arasında olumlu bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır (38). Charman ve arkadaĢları (2003) 

da yaptıkları çalıĢmalarda nesne aracılığıyla yapılan taklit becerilerinin, alıcı dil geliĢimi 

ile arasında bir korelasyon olduğunu ortaya koymuĢlardır (39).  

2.2.2. Ġfade Edici Dil Becerileri 

Alıcı dil becerilerinde olduğu gibi, ifade edici dil becerilerinde de Spearman‟ın 

sıralama korelasyon istatistiği incelendiğinde otistik spektrum bozukluğu olan 

çocukların taklit, alıcı dil ve ifade edici dil becerileri arasında yapılan incelemeler 

sonucunda otistik spektrum bozukluğu yaĢayan çocukların toplam taklit puanları ile 
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ifade edici dil puanları arasında pozitif bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (38). Stone ve 

arkadaĢları (1997) da araĢtırmaları sonucunda ifade edici dil becerileri ile nesnesiz 

hareket taklit becerileri arasında bir iliĢki bulunduğunu ortaya koymuĢlardır (40).  

2.3. Otizm Spektrum Bozukluğu Olan Bireylerde Talep Etme Becerileri 

 Horasan (2011) çalıĢmasında, fırsat eğitiminin, otizmli çocukların kayıp olan 

cisimleri talep etme becerisini geliĢtirdiğini ve kazandıkları bu becerileri devam 

ettirmede etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Ancak üç katılımcıdan sadece biri 

kazandığı becerileri farklı araç-gereç, ortam ya da bireylere uygulayabilmiĢtir (41). 

2.4. Otizm Spektrum Bozukluğu Olan Bireylerde Yardımcı Tekniklerin Kullanımı 

 Her ne kadar yeterli araĢtırma yapılmamıĢ ve yapılan araĢtırmalarla genel bir 

sonuca varılmamıĢ olsa da birçok aile, bu yardımcı teknikleri otizm tedavisine destek 

amaçlı kullanmaktadır. Bu tekniklerden en fazla kullanılanlar literatürde resim değiĢ 

tokuĢuna dayalı iletiĢim, bilgisayar destekli öğretim ve konuma üreten cihazlar, video 

modelle öğretim, sosyal öyküler ve sosyal beceri grupları, ayrık denemeler, anne-baba 

ve akran aracılı uygulamalar, temel tepki öğretimi, tepki durdurma ve yönlendirme, 

beceri analizi ve zincirleme öğretim, ipucu sunma ve pekiĢtirme olarak sıralanmaktadır. 

2.4.1. Resim DeğiĢ TokuĢuna Dayalı ĠletiĢim (PECS) 

 Görsel iletiĢimi sağlamada kullanılan tekniklerden biri olan resim değiĢ tokuĢuna 

dayalı iletiĢim sistemi (PECS), Otizm spektrum bozukluğu yaĢayan çocukların iletiĢim 

sorunların çözmede kullanılan bir sistemdir. PECS, Resim DeğiĢ TokuĢuna Dayalı 

ĠletiĢim Sistemi Ģeklinde tanımlanmaktadır ve otizm spektrum bozukluğu yaĢayan 

çocuklar için özel olarak geliĢtirilmiĢtir. Uygulamalı davranıĢ analizi ilkelerini iletiĢim 

geliĢimi aĢamalarını baz alan bir uygulamadır. Aslen, konuĢma yeteneği olmayan ya da 

sınırlı seviyede sözlü iletiĢim kurabilen otizmli çocukların istedikleri cisimlere ya da 

etkinliklere ulaĢmak için resimli kartları değiĢ-tokuĢ etmeyi öğretmeyi amaçlamaktadır. 

Sözü geçen sistem aracılığıyla otizmli çocuklara ilk olarak, talep etme öğretilmek 

istenmektedir. Normal dil geliĢim basamakları aracılığıyla geliĢtirilmiĢ bu sistem, her 

biri farklı davranıĢı hedef alan altı bölümden meydana gelmektedir (42). 

1. Evre: Bu evrede otizm spektrum bozukluğuna sahip bireye kazandırılmak 

istenen yetenek kiĢinin iletiĢim giriĢimidir. KiĢiye, kendi isteğiyle iletiĢimde olduğu 
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kiĢiye resimli kartı vermesi ve bunu karĢılığında da istediği nesne ya da etkinliğe 

ulaĢması amaçlanır. 

2. Evre: Bu evrede iletiĢim giriĢiminin genellenmesi için çalıĢılır. Otizmli kiĢinin 

ortaya koyduğu iletiĢim giriĢiminin ( resimli kartı karĢısındaki kiĢiye vererek istediği 

nesne ya da etkinliğe ulaĢması) farklı ortam ya da koĢullarda ve daha çok çaba sarf 

etmesini gerektiren durumlarda ( otizmli bireyle iletiĢime geçeceği kiĢi arasında mesafe 

olması) harekete geçmesi amaçlanır.  

3. Evre: Bu evrede otizm spektrum bozukluğuna sahip bireye seçim yaparak 

talep etme yeteneği öğretmek amaçlanır. Otizmli bireye bir grup resimli kart içinden 

daha az tercih edeceği nesne/etkinlik ile en fazla tercih edeceği nesne/etkinlik arasından 

seçim yapması ve seçtiği kartı iletiĢimde bulunmak istediği kiĢiye vererek sahip olmak 

istediği nesne/etkinliğe ulaĢması sağlanır.  

4. Evre: Bu evredeki asıl amaç, otizm spektrum bozukluğuna sahip kiĢiye cümle 

kurmanın öğretilmesidir. Söz konusu kiĢiye, ulaĢmak istediği nesne/etkinliğe yönelik bir 

ya da birden fazla resimli kartın yanında istiyorum kartı ile birleĢtirerek cümle kurması 

ve bun iletiĢime geçeceği kiĢiye vererek amacına ulaĢması sağlanmaktadır.  

5. Evre: Bu evrede ise yapılmak istenen, soru karĢılığında talep etme yeteneğini 

öğretmektir. Otizm spektrum bozukluğuna sahip kiĢiye “Ne istiyorsun?” sorusu 

karĢılığında istek ya da taleplerini ortaya koyabilmesi için iletiĢim klasörü aracılığıyla 

cümle kurarak cevap vermesi sağlanır.  

6. Evre: Son evrede ise yapılmak istenen, otizmli bireye görüĢ bildirme yeteneği 

kazandırmaktır. Söz konusu kiĢiye nesne ve etkinlikler hakkında görüĢ bildirmesi. 

 Resim değiĢ tokuĢuna dayalı iletiĢim sisteminin avantajlarının yüksek 

teknolojiye ihtiyaç duyulmaması ve hazırlık ve uygulamanın oldukça basit ve masrafsız 

olması ile bahsi geçen sistemin büyük bir kesim tarafından kullanılabilmesine imkan 

tanımaktadır (43). 
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2.4.2. Bilgisayar Destekli Öğretim ve Konuma Üreten Cihazlar 

Otizm spektrum bozukluğuna sahip bireylerde bilgisayar aracılığıyla yapılan 

eğitimler sonucunda motivasyon, konsantrasyon ve etkileĢimde olukça faydalı olduğu 

görülmüĢtür. Bu bireylerin bilgisayar kullanımındaki ihtiyaçları Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

 Otizm spektrum bozukluğu olan kiĢiler sözlü iletiĢime geçmeye isteksizdir. 

 Otizm spektrum bozukluğu olan kiĢiler iletiĢim kurarken çoğunlukla karĢılıklı 

konuĢmaya ilgi göstermez. Ancak bilgisayarlar aracılığı ile daha kolay iletiĢimde 

bulundukları tespit edilmiĢtir. 

 Basit çizim programları hataları anında düzeltme Ģansı verdiği için kavramanın 

daha yapıldığı görülmüĢtür. 

 Kelime iĢlem yazılımları aracılığıyla bu bireylerin oyun oynayarak ve hata 

yaparak kendilerini geliĢtirebilecekleri bir ortam oluĢturmaktadır (44). 

 Yapılan çalıĢmalar doğrultusunda Otizm Spektrum Bozukluğu yaĢayan beĢ yaĢın 

altındaki çocukların klavye ve fare gibi bilgisayar araçlarını kullanırken zorluk 

yaĢadıkları gözlemlenmiĢtir. Bu sebeple bilgisayar destekli öğrenimin okul öncesi 

çocuklarda çok etkili olmadığı söylenebilir. Bu durum göz önüne alındığında otizmli 

çocukların sosyal beceri kazanması için erken yaĢlarda öğrenim görmesini 

sınırlamaktadır (5). 

2.4.3. Video Modelle Öğretim 

 Otizm spektrum bozukluğuna sahip bireylere sosyal beceri kazandırılmasında 

kullanılan ve en etkili yollardan birisi video modelle öğretimdir. Söz konusu eğitimin 

temelinde, kiĢilerin bilgi ve beceri davranıĢlarına göre öğretim yapılmaksızın ya da 

davranıĢın sonucunu yaĢayıp öğrenmesine gerek kalmadan, baĢka kiĢilerin bu 

davranıĢlarını izleyerek öğrenmeleri yatmaktadır. (45). Video modelle öğretimde, kiĢinin 

öğrenmesi gereken davranıĢları video aracılığı ile gözlemlemesi ve izlediklerini tekrar etme 

esasına dayalıdır (46). 

 Bu öğretim modelinde çocuktan beklenen, televizyonun ya da bilgisayarın önüne 

oturtulduktan sonra videoyu dikkatini vererek izlemesi ve daha sonra izletilen örneği 
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uygulamaya koymasıdır. Bu süreç, çocuğun ihtiyaçları göz önüne alınarak birden fazla 

deneme yapılarak tekrarlanmaktadır (15). 

 Oldukça yaygın biçimde kullanılan video temelli öğretim uygulamalarının hem 

otizmli kiĢi hem de sistemi uygulayan kiĢi bakımından sağladığı faydalar aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir: 

 Otizm spektrum bozukluğuna sahip kiĢilerin bağımsızlığını arttırması ve 

yetiĢkinlere karĢı olan bağımlılığını azaltması, 

 Otizm spektrum bozukluğuna sahip kiĢinin öğrenim sürecinin tutarlı ve standart 

olmasını sağlamak (47). 

 Video Modelle Öğrenme Süreci: Bu öğrenim sürecinde sistemli olarak takip 

gerektiren aĢamalar bulunmaktadır. Bu öğretim sistemi kapsamında literatür göz önünde 

bulundurularak yapılan açıklamalar, video görüntüleri hazırlama ve video modelleme 

öğretimi uygulama baĢlıkları altında iki bölümde incelenmektedir (15). 

 Araç-Gereçlerin Hazırlanması: Çocuğa öğretilmek istenen kavramlar 

belirlenmeli ve ne çocuktan tam olarak ne beklendiği açıkça tanımlanmalıdır. Daha 

sonra öğrenme sırasında kullanılacak araç ve gereçler hazırlanmalıdır. Bunun için iki 

araç-gerece ihtiyaç vardır:  

 Video kaydı yapabilen bir araç,  

 Video kaydının çocuğa izletilebilmesi için bir araç. 

 Senaryo Yazma ya da Beceri Analizi: Bu aĢamadaki en önemli olgu, yer 

alacak modelin nasıl davranması, neyi nasıl yapması ve söylemesi gerektiğidir.  

 Öğretim Videosu Hazırlama: Eğitim verilecek çocuğun beceri ya da davranıĢ 

özellikleri göz önünde bulundurularak, video çekiminde yer alacak modelin kim 

olacağına karar verilmelidir. 

 YetiĢkin Model (Adult Model): Öğretilmesi hedeflenen davranıĢ yetiĢkin bir 

birey tarafından gerçekleĢtirilir. 

 Akran Model (Peer Model): Bireyin yaĢına yakın kiĢiler arasından seçilir. 
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 KiĢinin Kendisinin Model Olması (Video Self-model): Videoda kiĢinin kendi 

görüntüleri yer almaktadır. 

 Odaklanan BakıĢla Video Model (Point-of-view): Video kaydın, sergilenen 

davranıĢı izleyen bireyin görüĢ açısıyla sınırlı olacak Ģekilde yapılmasıdır. 

 Karma Model (Mixed Model): Bu tür video modelinde, yukarıda sıralanan 

modeller bir arada kullanılır. 

ġekil 1. Video modelle öğretim sürecinde izlenen adımlar 

 
 

Kaynak: (15)‟ten alınmıĢtır.  

 

2.4.4. Sosyal Öyküler ve Sosyal Beceri Grupları 

 Sosyal beceriler, olumlu sosyal etkileĢimlere yol açan ve etkili kiĢilerarası 

iletiĢim için gerekli olan sözel ve sözel olmayan davranıĢları içeren spesifik davranıĢlar 

olarak tanımlanabilir. Sosyal becerilere örnek olarak göz teması kurma, soru sorma ve 
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cevaplama ve bir sosyal etkileĢim sırasında ilgi gösterme verilebilir. Sosyal beceri 

eğitim programları, çocuklara sosyal çevrelerinde yönlendirmek amacıyla gerekli 

becerileri öğretmek için tasarlanmıĢtır. Bu becerilerin kazanılması, çocuğun akran 

grubuna asimile olmasını ve hem tanıdık hem de yabancı yetiĢkinlerle etkileĢimde 

bulunabilmesini sağlamalıdır (48).  

Otizm spektrum bozukluğu olan kiĢilerin sosyal becerilerinin oldukça sınırlı 

olmasının sebebi zihin kuramı geliĢtirmede yetersiz kalmalarıdır. Bu kiĢiler, farklı 

insanların zihinsel ve duygusal durumları karĢısında empati kurmakta sıkıntı 

yaĢamaları, kelime dağarcığı ile sözel zeka yeteneklerinin zihin kuramı geliĢtirmede 

önemli rol oynadığı bilinmektedir (49). Otizmli kiĢilerin hayatlarının baĢlangıcından 

itibaren görülen sosyal becerilerin kısıtlı olması durumu, kiĢinin yaĢı ilerledikçe sosyal 

becerilerin daha fazla ihtiyaç duymasıyla ortaya çıkan iletiĢim ve etkileĢimin zorluğu da 

aynı oranda artmaktadır. Bu durumda sosyal iletiĢimde zorluk çeken kiĢi, karĢılaĢtığı 

biliĢsel süreç içerisinde zihin kuramı ve ahlaki düzeyin de geliĢmesi ile daha ileri sosyal 

davranıĢlar ve empati gerektiren durumlara maruz kalırlar. Bu durumda kiĢilerin 

aĢağıdaki gibi sosyal beceriler kazanmaları için desteklenmeleri gerekmektedir: 

 Diğer kiĢilerle yardımlaĢma, 

 Diğer kiĢilerden yardım isteme, 

 Yardım gördüğü kiĢiye teĢekkür etme, 

 Hataları sonucunda uyarılmadan özür dileme, 

 KonuĢmayı baĢlatma  

 Sorulan soruları yanıtlama, 

 Toplum kurallarına ayak uydurma, 

 Sıra bekleme, 

 Diğer kiĢilerle iĢbirliğinde bulunma, 

 EleĢtiriyi kaldırabilme, 
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 Diğer kiĢilerin fikrini alma, 

 Diğer kiĢilere kendini tanıtma, 

 Diğer kiĢilerle zaman geçirme vb. (50). 

 ĠĢbirlikçi gruplar, sınıf ortamında okunan bir kitabı tartıĢmak veya grupların 

önemli konuların ve/veya bir öyküler ele alınan temaların anlaĢıldığını gösteren bir ürün 

hazırlamak için bir yol olarak kullanılabilir. Öğretmenler ayrıca, sınıfın derse yönelik 

davranıĢlarını öğretmek için hedef kitaplar seçebilir. Böylece yalnızca öğrenciler için 

bir model olarak değil, aynı zamanda hedef becerilerin daha derinlemesine tartıĢılması 

ve bunların nasıl kullanıldığına dair bir sıçrama tahtası görevi de görürler. Karakterlerin 

belirli durumlarla nasıl baĢa çıkacağını tahmin eden rol oyunları (role-play), 

öğrencilerin çeĢitli davranıĢsal stratejileri araĢtırma ve sonuçları güvenli bir ortamda 

deneyimleme becerilerini artırmada etkili olmaktadır (51).  

Sosyal öyküler ise otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların güçlü 

yönlerine dayanmaktadır. Bunun nedeni, sosyal öykülerin görsel, duruma özel olması 

açık bilgiler sunmakta ve kısa süreli öğrenme aralıklarına sahip olma eğilimindedir. 

Sosyal öyküler çok çeĢitli durumlarda uygulanabilecek kolay ve maliyetsiz bir tedavidir 

(52). 1991 yılında ilk defa Gray, eğitim sınıfında zorluk yaĢayan bir öğrencisi için doğru 

tepkileri tanımlayan bir öykü yazmıĢtır. Bunun sonucunda öğrencisinin kuralları ve 

kendinden istenileni daha iyi anladığını ve sınıfta daha aktif olduğunu gözlemlemiĢtir. 

Bu uygulama sayesinde sosyal becerisi zayıf olan bireylerin eğitiminde öykülerin de 

kullanılabileceği ortaya çıkmıĢtır (53).  

Sosyal öykülerde temel olarak betimsel (tanımlayıcı), perspektif ve direktif 

cümleleri yer almaktadır. Tanımlayıcı cümleler, belirli bir olayın meydana geldiği, bir 

etkinliğin gerçekleĢtiği, kimin katılacağı, ne olacağı veya niçin kiĢinin belirli bir Ģekilde 

davranması gerektiğini açıklamaktadır. Perspektif cümleleri, baĢkalarının düĢüncelerini, 

hislerini, motivasyonlarını veya inançlarını belirli bir durumda açıklamaktadır. Direktif 

cümleler ise, öyküyü okuyan otizm spektrum bozukluğuna sahip kiĢinin davranıĢlarını 

yönlendirmektedir. Daha sonra yapılan çalıĢmalarda da kontrol, olumlu, kooperatif ve 

kısmi cümleler de dahil olmak üzere birçok cümle türü ilave edilmiĢtir (52).  
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 Gray (2004), sosyal öykü yönteminin yüksek iĢlevli otizm spektrum bozukluğu 

olan çocuklarda IQ‟su 70‟den fazla olan çocuklar için uygun olduğunu belirtmiĢtir (54). 

Uygulama sonunda çocukların davranıĢlarında hızlı Ģekilde ve pozitif geliĢmelerin tespit 

edildiği vurgulanmıĢtır (55). Sosyal öykülerin yazımında üç amaç bulunmaktadır:  

 Uygunsuz davranıĢlarda azalma sağlamak, 

 KiĢilere yeni beceriler kazandırmak, 

 Sahip olunan becerilerin geliĢmesini sağlamak (56).  

2.4.5. Ayrık Denemeler 

GeliĢimi normal olan çocuklar araĢtırma yetisiyle, gözlemleyerek ve oyunlar 

aracılığıyla devamlı öğrenme eğilimindedirler. Ancak otizm spektrum bozukluğu 

yaĢayan çocuklar bu tarz bir öğrenme Ģekline uyum sağlayamamaktadır. Bu durumda 

eğitimci kiĢilerin otistiklerin öğrenebilmesi için uygun ortamı oluĢturması ve 

motivasyonlarını sağlamaları beklenmektedir. Söz konusu eğitimin sağlanabilmesi için 

birçok yöntem geliĢtirilmiĢ olsa da “ayrık denemelerle öğretim” yöntemi adıyla bilinen 

uygulamalı davranıĢ analiz yöntemi bu alanda en çok araĢtırılan ve kullanılan 

yöntemlerin baĢında gelmektedir (57).  

Otizm spektrum bozukluğuna sahip kiĢinin ayırt etme becerisi kazanmasında 

kullanılan bir yöntem olan ayrık denemelerle öğretim sırasında önemli hususlar Ģu 

Ģekilde sıralanabilir (58): 

 Her eğitim sırasında farklı bir uyaran ortaya konmalıdır ancak seçenekler 

değiĢmemelidir. Bir uyaranla eĢleĢen her örnek pekiĢtirilmelidir.  

 Her deneme sırasında en az üç seçenek bulunmalıdır. Her seçeneği bir örnek 

uyaranı olduğu için farklı örneklerin uyaranların sayısı gösterilen seçenek sayısıyla aynı 

olmalıdır.  

 Bütün örnek uyaranlar değiĢik sırayla eĢit sayıda olacak Ģekilde ortaya 

konmalıdır.  

 Belirlenen hedef seçeneğin bulunduğu yer, denemeler arasında farklı Ģekillerde 

değiĢtirilmelidir.  
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 Eğitimi alan kiĢinin her denemede ortaya konulan örnek uyaranlara konsantre 

olması sağlanmalıdır.  

 Sunulan örnek uyaranlar iĢitsel özellikteyse, örnek uyaran birçok kez tekrar 

edilerek anlaĢılır olması sağlanmalı, eğitim alan kiĢiler tepki verinceye kadar iĢlem 

tekrarlanmalıdır. 

 Seçeneklerin sıraları değiĢtirilirken öğrencilerden saklayarak yapılmalıdır. 

Böylece bilmeden ipucu verme Ģansı azalacaktır. 

 Öğrencilere kazandıkları becerileri sunabilmeleri için lazım olan bazı 

davranıĢlar öğretilmelidir. Öğrenci bu becerilere sahip olmadan eĢleĢtirme yaparken 

zorlanacaktır. 

2.4.6. Anne-Baba ve Akran Aracılı Uygulamalar  

 Otizm spektrum bozukluğu olan çocukların geliĢimsel özellikleri dahilinde 

ortaya çıkan fiziksel becerilerdeki yetersizlik, bunula birlikte takıntılı davranıĢların 

görülmesi ve sosyal iletiĢim bozuklukları ile motivasyonun düĢük olması fiziksel 

aktivitelere katılmalarında karĢılarına bir engel olarak çıkmaktadır. Bu kapsamda 

yapılan çalıĢmalar sırasında ailenin ve söz konusu çocuğun akranlarının da eğitimlere 

dahil olması otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuğun geliĢimi açısından büyük 

önem taĢımaktadır. Ancak ailelerin otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklarıyla 

geçirdikleri süreç içerisine birlikte yaptıkları aktivitelerden çabuk sıkıldıkları 

görülmektedir. Bunun yanı sıra otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların 

akranlarıyla oynamak için pek hevesli olmadıkları ve gerekli becerileri taĢımadıkları 

anlaĢılmıĢtır. Bununla birlikte aileleri ile fiziksel etkinliklerde bulunan otizm spektrum 

bozukluğuna sahip çocukların özgüvenlerinde artıĢ olduğu, takıntılı davranıĢlarının 

azaldığı ve daha mutlu hissettikleri gözlemlenmiĢtir (59). 

Yapılan etkinlikler sırasında otizm spektrum bozukluğu yaĢayan çocukların 

normal geliĢim gösteren çocuklara kıyasla daha durgun ve pasif oldukları ve etkinlik 

baĢlatma giriĢiminde bulunmadıkları görülmüĢ yalnızca yetiĢkin bireylerin isteklerine 

cevap verecek düĢük seviyeli baĢlatma davranıĢında bulundukları anlaĢılmıĢtır. Otizm 

spektrum bozukluğuna sahip çocukların etkinlikler sırasında zorlandıkları, değiĢim 



22 

 

gösteren etkinlikleri tercih ettikleri ve çok nadir olarak ikinci giriĢimde bulundukları 

belirtilmiĢtir (60). 

Akran aracılı öğretim, literatürde öğrencinin bilgiyi, öğretmenin kontrolünde 

sınıf içinde ya da dıĢında akranına aktarması olarak tanımlanmaktadır. Zihinsel 

yetersizliği olan veya olmayan öğrencilerin akademik ve sosyal becerilerini geliĢtirmeyi 

hedef alan, kaynaĢtırma sınıflarında etkin olduğu düĢünülen, bir öğrencinin baĢka bir 

öğrenciye belirlenen bir konuyu materyal kullanarak usta çırak iliĢkisi içinde deneyim 

aktarımı yoluyla öğrettiği araĢtırma temelli öğretimsel stratejilerden birisi olarak ifade 

edilmektedir (61).  

Akran model, otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara uygun davranıĢların 

kazandırılmasında ve uygun olmayan davranıĢlarının azaltılmasında etkili bir öğretim 

aracı olarak tanımlanmaktadır. Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklar video 

izleyerek ya da çevrelerinde bulunan normal geliĢim gösteren akranları izleyerek yeni 

beceriler edinebilirler. Özellikle Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların edinilen 

becerileri genellemede yaĢadıkları zorluklar düĢünüldüğünde, bu çocukların akran 

modelle öğretim kullanılarak bu becerileri genellemedeki zorlukları en aza 

indirgenebilmektedir. Ayrıca, otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların 

eğitimlerinde normal geliĢim gösteren çocukların daha doğal ve uygun modeller olduğu 

düĢünülmektedir. Akran modelle öğretimde dikkat edilmesi gereken nokta, beceri ya da 

davranıĢı sergileyen model akranlarla çalıĢmaya katılan katılımcıların benzer 

özelliklerde olmasının önemli olabileceğidir (62). 

2.4.7. Temel Tepki Öğretimi, Tepki Durdurma ve Yönlendirme 

 Uygulamalı davranıĢ analizi prensipleriyle hareket eden temel tepki öğretimi 

(pivotal response teaching), uygulamalı bir davranıĢ eğitimidir. Otizm spektrum 

bozukluğu olan çocukların iletiĢim kurmadaki yetersizlikleri ya da ikili diyaloglardaki 

konu değiĢimini fark etmeme gibi eksikliklerini gidermek için gerekli yeteneklerin 

kazandırılması amaçlanmaktadır. Bunun yanı sıra öğrenme ve sosyal güdülerindeki 

eksiklikler ile uyaranları görmezden gelme sorunları, güdülenme ve çoklu uyaranlara 

dikkat etme becerilerine bağlı davranıĢlar olarak etkinlik seçme, iletiĢim giriĢiminde 

bulunma, kendi kendini yöneltme davranıĢları gibi becerilerin kazandırılmasıyla otizmli 

kiĢinin güdülenmesinin artacağı ve çoklu uyaranlara karĢı tepkisini belli edeceği 
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düĢünülmektedir. Bu durumda da deneme süreleri uzatılmadan gerekli davranıĢ ve 

becerilerin otizmli bireye kazandırılması amaçlanmaktadır (41). 

“Pivotal-Temel” kavramı, baĢarılı bir Ģekilde edinildiğinde, çocuğun diğer iĢlevsel 

alanlarında daha yaygın olan pozitif klinik kazanımları ortaya çıkarabilen bir dizi hedefe 

yönelik becerileri ifade etmektedir. Temel tepki öğretiminde önemli alanlar motivasyon, 

kendiliğinden baĢlatma (self-initiation) ve kendini yönetmeyi (self-management) 

içermektedir. Bu öğretim alanlarının, çoklu geliĢimsel alanlarda daha geniĢ düzeyde 

iyileĢtirmeler elde etmede kritik öneme sahip olduğu ve böylece tedavi kazanımlarını 

maksimize ettiği belirlenmiĢtir (63).  

Temel tepki öğretimindeki spesifik bileĢenler açık ve uygun ipuçlarının 

sağlanması, çocuğun bir etkinlik içinde ve içinde seçim yapma, teslim alma, edinme 

görevleri ile bakım görevlerini harmanlamak, pekiĢtirme giriĢimleri, çoklu ipuçlarına 

yanıt verme ve çocuğun cevabıyla doğrudan iliĢkili olarak koĢullu pekiĢtirme 

sağlamaktadır (64, 65).  

2.4.8. Beceri Analizi ve Zincirleme Öğretim 

Otizm spektrum bozukluğu olan çocuğa yapılan beceri analizi ile amaçlanan söz 

konusu çocuğa istenilen beceriyi belirlenen adımlar doğrultusunda, çocuğa fırsatlar 

tanıyarak performansının ölçülmesidir. Bu performansın sonucunda çocuğun ihtiyaçları 

doğrultusunda farklı yöntemler kullanılarak uzun dönemli çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilmektedir. Çocuğun durumunun tespit edilebilmesi için birkaç hafta süren 

ders aĢamasından sonra karar verilmektedir.  

Beceri öğretiminde, amaçların düzenlenmesinde üç farklı yaklaĢım 

kullanılmaktadır. Bu yaklaĢımlar tüm beceri, ileri zincirleme ve tersine zincirleme 

yaklaĢımlar olarak sıralanmaktadır. Tüm beceri yaklaĢımında, amaçların düzenlenmesi 

sürecinde öncelikle becerinin bağımsız olarak gerçekleĢtirmesine iliĢkin uzun dönemli 

amaç tespit edilmektedir. Sonrasında bu uzun dönemli amaca ulaĢacak Ģekilde, 

becerinin bütününü, fiziksel yardım, model olma ve sözel ipucu ile yapmayı gerektiren 

kısa dönemli amaçlar oluĢturulmaktadır. Sonra, öğrencinin performans düzeyine dayalı 

olarak, önce yapılandan sonra yapılana doğru ve en fazla ipucu gerektirenden en az 

ipucu gerektirene doğru her bir beceri basamağı için öğretimsel amaçlar saptanmakta ve 
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her öğretim oturumunda becerinin bütün basamaklarında öğretim gerçekleĢtirilmektedir 

(66).  

 Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara kazandırılmak istenen davranıĢlar 

için verilen eğitimlerden biri de zincirleme öğretimdir. Bu eğitim biçimi ileriye 

zincirleme ve geriye zincirleme olarak iki kola ayrılmaktadır. Hem ileriye hem de 

geriye zincirleme teknikleri, orta ve Ģiddetli engelli bireylerde akademik, geliĢimsel, 

mesleki ve sosyal yaĢam becerilerinin geliĢtirilmesinde etkili olarak kullanılmıĢtır (67).  

Ġleriye zincirleme; Beceri analizinde yer alan ilk adım ile öğretime baĢlanıp her 

seferinde sadece bir adım öğretmektir. Diğer bir ifadeyle beceri analizindeki ilk adım 

otizm spektrum bozukluğu olan birey tarafından tam olarak sergilendikten sonra ikinci 

adıma geçilmektedir. Söz konusu süreç beceri analizinde yer alan tüm adımlar birey 

tarafından tam olarak gerçekleĢtirilinceye kadar sürdürülmektedir.  

Geriye zincirleme; ileriye zincirleme yönteminin tersten uygulamalı halidir. 

Öğretime beceri analizinde yer alan son adımla baĢlanmakta ve son adım otizmli birey 

tarafından doğru olarak sergilendikten sonra sondan ikinci adımın öğretimine 

geçilmektedir. Bu durum beceri analizinin ilk adımının öğretilmesine kadar 

sürdürülmektedir. Burada her öğretim denemesinde bireye sunulan yeni adımların 

kısıtlanması ile eğitim boyunca karĢılaĢılacak hata sayısının azaltılacağı ve böylece 

öğretimin etkililiğinin artırılacağı varsayılmaktadır (67).  

2.4.9. Ġpucu Sunma ve PekiĢtirme 

Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların eğitiminde kullanılan ipucu 

yöntemi etkili öğretim uygulamalarından bir tanesidir. Ġpucu, belli bir uyaranın 

varlığında, öğrenciye ne ve nasıl yapılacağının hatırlatılması olarak tanımlanmaktadır 

(68). Bu öğretim sırasında otizmli bireyin tek baĢına gerçekleĢtiremediği davranıĢların 

çocuğa kazandırılması sırasında bazı ipuçları kullanılmaktadır. Bu sırada kullanılacak 

olan ipuçları Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (15): 

 Fiziksel ipucu (tam/kısmi/gölge),  

 Model olma ipucu (tam/kısmi),  

 Sözel ipucu (doğrudan/ dolaylı), 
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 Sözel olmayan ipuçları (jest/mimik/bakıĢlar) Ģeklinde sıralanabilir:  

Fiziksel ipucu; Otizmli bireyin tek baĢına uygulamaya koyamadığı becerileri bir 

yetiĢkinin elle bireyi yönlendirmesiyle yapılmaktadır. 

Model olma ipucu; otizm spektrum bozukluğuna sahip bireyin yapılması istenen 

davranıĢı veya beceriyi bir yetiĢkin ya da akranı aracılığıyla yapılarak öğrenmesi 

yoludur. Bireyden yapılması istenen davranıĢ veya becerinin tam olarak sergilenmesi 

tam model olma, belli kısımlarının sergilenmesi ise kısmi model olma olarak 

adlandırılmaktadır. 

Sözel ipucu; bireyin yapılması istenen davranıĢın veya becerinin sözcüklerle ya 

da soru sorularak ortaya konmasıdır. 

Sözel olmayan ipuçları; bireyin yapılması istenen davranıĢın veya becerinin 

mimikler, jestler ya da bakıĢlar kullanılarak bireye ipucu verilmesi Ģeklindedir (69).  

2.5. Otizm Spektrum Bozukluğu Olan Bireylerde Dil ve Talep Etme Becerilerine 

ĠliĢkin Yurtiçi ve YurtdıĢı AraĢtırmalar 

Otizm spektrum bozukluğuna sahip bireyler ve özellikle çocuklar üzerinde 

yapılan literatür araĢtırmaları incelendiğinde, sosyal beceriler, iletiĢim becerileri ve 

ardından dil becerilerinin geliĢtirilmesi en fazla iĢlenen konular olarak görülmektedir. 

Özellikle 2010 yılından sonra ise, otizmli çocukların nesneleri talep etme becerilerine 

yönelik i-pod/i-pad teknolojilerinin kullanımı ile ilgili çalıĢmaların artıĢ gösterdiği 

gözlemlenmiĢtir. Teknolojik geliĢmeler doğrultusunda geleneksel müdahale yöntemleri 

yanı sıra otizmli bireylerin dil ve talep etme becerilerine yönelik çalıĢmaların da 

değiĢtiği söylenebilir. 

Sigman ve Ungerer (1981) otizmli çocukların sensorimotor (motor ve duyusal 

nöropati) kavram düzeyini ve bu kavramların dil anlama ile iliĢkisini incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada ortalama zihinsel yaĢı24.8 ay olan 16 otistik çocuktan oluĢan bir örnekleme, 

standart bir sensorimotor zeka ve alıcı dil ölçeği uygulanmıĢtır. Uygulama sonucunda 

otizmli çocukların ĢaĢırtıcı derecede geliĢmiĢ sensorimotor becerileri olduğu, özellikle 

nesnelerde kalıcı beceriler sergiledikleri görülmüĢtür. Ġlk performansları zihinsel yaĢları 

denk olan kontrol grubuna göre daha düĢük iken, özellikle nesnelerin birlikte 

kullanılmasıyla ikinci test uygulaması sırasında gruplar arasındaki fark azalmıĢtır. Alıcı 
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dil ölçeğinde otizmli çocuklar sözcükleri daha az doğru tanımlayabilmiĢlerdir. Otizmli 

çocukların dil anlayıĢını gösteren sensorimotor davranıĢı, nesneleri araç olarak 

kullanma eğilimi gösteren grup haricinde, hiçbir dil kavrayıĢına sahip olmayanlara göre 

farklılık göstermemiĢtir (70).  

Mundy ve arkadaĢları (1987) otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklarda dil 

ediniminin sosyal ve kognitif korelasyonlarını belirlemeyi amaçlamıĢlardır. ĠĢlevsel ve 

sembolik oyun becerilerinin, yaĢ ortalamaları 54.5 ay olan 16 otizm spektrum 

bozukluğuna sahip çocuk içerisinden birisinde dil yetenekleriyle iliĢkili olduğu 

gösterilmiĢtir. Bazı sözsüz iletiĢim becerilerinin, bu otizmli çocuk grubunda dil geliĢimi 

ile anlamlı korelasyonlara sahip olduğu da gösterilmiĢtir. Bu korelasyonlar, nesnelere 

veya olaylara göre sosyal partnerler arasındaki görsel dikkati koordine etmek için 

hareketleri kullanma becerisi içermektedir. Oyun ve sözsüz iletiĢim değiĢkenleri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır ve bu değiĢkenlerin otizmli çocuklarda dil 

geliĢimiyle iliĢkili bağımsız psikolojik faktörleri yansıttığı belirtilmiĢtir (71). 

Minshew ve Goldstein (1998) otizmi karmaĢık bir bilgi iĢleme bozukluğu olarak 

nörodavranıĢsal model kapsamında ele almıĢlardır. ÇalıĢmada otizmin nedenlerine 

yönelik bileĢenleri içeren model sırasıyla; beyin geliĢimi için genetik kodda 

anormallikler, beyin geliĢiminin anormal mekanizmalar, beyindeki yapısal ve 

fonksiyonel anormallikler, biliĢsel anormallikler ve davranıĢsal sendromu kapsamıĢtır. 

15 otizm spektrum bozukluğuna sahip bireyle yürütülen çalıĢmada, nöro-davranıĢçı 

teorileri desteklemek için dikkat, duyusal algı veya iliĢkisel hafıza eksikliklerine iliĢkin 

herhangi bir kanıt bulunamamasına rağmen, diskriminant analizi sonucunda motor, basit 

ve karmaĢık dil, karmaĢık hafıza ve muhakeme boyutlara iliĢkin performanslarda 

anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur (72). 

Weiss ve Harris (2001) küçük çocukların toplumsal becerileri öğrenmelerine 

yardımcı olan ve çocukları akranlarıyla tutarlı spontan sosyal davranıĢlara doğru 

yönelten çalıĢmaları ele almıĢlardır. YetiĢkin aracılı ve akran aracılı etkileĢimler, akran 

modellemeleri, sınıf genelinde derslerin veya müdahalelerin, senaryo kullanımının 

göreceli katkılarına odaklanan çalıĢmada, yetiĢkin (ebeveyn-öğretmen) aracılı ve akran 

aracılı stratejilerin sosyal sorumluluk geliĢtirme konusunda baĢarılı yöntemler olduğu 

belirtilmiĢtir. Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklarda beceri geliĢtirmeye 

yönelik stratejilerin verimli olduğu, bu stratejilerden en kapsamlılarının sınıf içi 
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müdahaleler ve karmaĢık sosyal etkileĢimleri geliĢtiren senaryoların kullanımı olduğu 

kanısına varılmıĢtır (73).  

Shipley-Benamou ve arkadaĢları (2002) görevler arasında yoklama evreli çoklu 

yoklama modelinden faydalanılmıĢ ve otizm spektrum bozukluğuna sahip üç çocuğa 

iĢlevsel yaĢam becerileri kazandırmak için bir öğretim video modelleme tekniğinin 

etkinliğini göstermek amacıyla tekrarlanmıĢtır. BeĢ görev seçilmiĢ ve her bir eğitim 

videosunun geliĢtirilmesinden önce görev analizleri oluĢturulmuĢtur. Öğretimsel video 

modellemesi, üç çocuğun tamamında beceri kazanımının teĢvik edilmesinde etkili 

olmuĢ, video uygulama sonrasında ve 1 aylık takip sürecinde de beceriler korunmuĢtur 

(74).  

Wert ve Neisworth (2003) otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların okul 

ortamında spontan taleplerde bulunabilmeleri için video modelleme tekniğinin 

etkinliğini sınamayı amaçlamıĢlardır. Dört otizmli çocuğun katıldığı çalıĢmada deneysel 

kontrol, katılımcılar arası çoklu yoklama modeli kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Video 

modelleme uygulaması sonucunda dört çocuğun tümünde talep etme davranıĢında 

büyük bir artıĢ sağlanmıĢtır. Video modelleme, otizmi olan küçük çocukların spontan 

taleplerinde artıĢ sağlamıĢtır (75). 

Kroeger ve Nelson (2006) tek katılımcılı çalıĢmalarında, haftada 15 saatlik ev 

temelli uygulanabilir davranıĢ analizi programı kapsamında 9 yaĢındaki otizm spektrum 

bozukluğu ve Down sendrom tanılı bir çocuğun sözcük üretimini ve sözel davranıĢını 

artırmak için tasarlanmıĢ bir programı incelemiĢlerdir. Dil programının temel noktası, 

konuĢulan bir talep gerçekleĢtirilene kadar pekiĢtirme vermemektir. ÇalıĢma sonucunda 

sözcük üretimi, dil programının baĢlangıcından sonra hedef alanlar için belirgin bir 

Ģekilde artıĢ göstermiĢ ve 9 aylık takip oturumunda bu artıĢ korunmuĢtur (76). 

Mayes ve Calhoun (2007) 149 normal geliĢim gösteren ve 886 dikkat eksikliği 

ve hiperaktivite bozukluğu (DEHB), anksiyeteli, depresyonlu, otizmli veya karĢıt olma 

bozukluğu olan çocuğun öğrenme, dikkat, grafomotor ve iĢlem hızı düzeylerini analiz 

etmiĢlerdir. Kontrol grubu ile anksiyete, depresyon ve karĢıt olma bozukluğu olan 

çocuklar arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Kontrol grubunun DEHB ve otizm 

spektrum bozukluğuna sahip çocuklardan her açıdan daha iyi performans gösterdiği 

belirlenmiĢtir. DEHB olan çocukların öğrenme problemleri olması dıĢında otizmli 
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çocuklardan farklı olmadıkları görülmüĢtür. Otizm spektrum bozukluğu olan çocuklarda 

dikkat, grafomotor ve iĢlem hızına iliĢkin zayıflıkların bir arada bulunmasının muhtemel 

olduğu ve bu değiĢkenlerin akademik baĢarının yordanmasına anlamlı katkılar sağladığı 

tespit edilmiĢtir (77).  

Lindgren ve arkadaĢları (2009) yaptıkları çalıĢmada, otizm spektrum 

bozukluğuna sahip bazı çocuklarda görülen dil güçlüğünün ailesel olup olmadığını 

anlamak ve bu bozukluklar arasındaki örtüĢme derecesini daha iyi anlamak için otizmli 

ve spesifik dil bozukluğu olan çocukların ve birinci derece yakınlarının IQ, dil ve 

okuma yeteneklerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma örneklemi 52 otizmli, 36 dil bozukluğu 

olan çocuk, kardeĢleri ve ebeveynlerinden oluĢmuĢtur. Otizmli grup ise 32‟si dil 

bozukluğu olan, 20‟si dil bozukluğu olmayan Ģeklinde ikiye ayrılmıĢtır. Otizmli ancak 

dil bozukluğu olmayan grubun diğer 2 gruba göre puanlarının daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Spesifik dil bozukluğu olan çocukların ebeveynleri tüm ölçümlerde en 

düĢük puan almıĢ, dil bozukluğu olan otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların 

yakınlarının dil bozukluğu olmayan çocukların yakınlarından daha düĢük puan aldığı 

belirlenmiĢtir. Dil bozukluğu olan otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların 

yakınlarının, spesifik dil bozukluğu olan çocukların yakınlarından dil ölçümleri 

açısından daha iyi performans gösterdiği göz önüne alındığında, ailelerinin dil için 

benzer genetik yükü paylaĢtıkları desteklenmemiĢtir (78). 

Van der Meer ve arkadaĢları (2012) artırıcı ve alternatif iletiĢim seçenekleri 

olarak konuĢma üreten bir aygıt ile manuel iĢaretler arasındaki edinim hızı ve tercihini 

karĢılaĢtırmıĢlardır. 5-10 yaĢ arası geliĢim engelli dört çocuğun iPad tabanlı bir 

konuĢma üreten aygıt ve iĢaretleri kullanarak tercih edilen nesneleri talep etmeleri 

öğretilmiĢtir. ÇalıĢma bulgularına göre tüm katılımcılar, müdahale sürecinde konuĢma 

üreten aygıt kullanımının arttığını gösterirken, iĢaretler aracılığıyla talep etme 

yönteminin yalnızca üçü tarafından öğrenildiği görülmüĢtür. Üç çocuk konuĢma üreten 

cihaza yönelik bir tercih sergilerken, geriye kalan bir çocuk iĢaret kullanımına yönelik 

bir tercih göstermiĢtir (79).  

Lorah ve arkadaĢları (2013) yaptıkları çalıĢmada resim değiĢimi ve bir iPad 

tabanlı kelime üretme yöntemlerini otizm tanılı beĢ anaokul öğrencisinin talep 

öğretimini karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢlardır. Her araç için katılımcıların tercihleri eğitim 

sonrasında değerlendirilmiĢtir. Üç katılımcının iPad ile öğretimi kullanarak daha hızlı 
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bir Ģekilde ölçütleri karĢıladığı, iki katılımcının ise resim değiĢim yöntemini daha 

kolaylıkla kullanarak ölçütleri karĢıladığı belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, iPad kullanan 

dört katılımcı için bağımsız talep etme oranının eğitim ve devamlılık açısından yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Dört katılımcının iPad cihazı, bir katılımcının ise resim değiĢimi 

için net bir tercih gösterdiği gözlemlenmiĢtir. Bulgulara göre alternatif iletiĢim 

yöntemlerinin edinimi otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklar arasında 

değiĢmektedir ve kullanılan yöntem tercihini belirlemede değerlendirmenin gerekli 

olduğu öne sürülmüĢtür (80).  

Sigafoos ve arkadaĢları (2013) otizm spektrum bozukluğu olan iki konuĢma 

engelli çocuğun, bir iPad tabanlı konuĢma üreten aygıt kullanarak oyuncaklarla 

oynamayı sürdürmeye yönelik talep etme davranıĢını öğretmek amacıyla bir dizi 

öğretim prosedürü değerlendirmiĢlerdir. Öğretim prosedürlerinin etkileri, katılımcılara 

arası çoklu baĢlama düzeyi modeliyle değerlendirilmiĢtir. Prosedür talimatları, 

oyuncaklarla oynaması durdurulan çocuklara iPad ekranından bir “Toy Play-Oyuncakla 

Oynama” sembolü seçmelerini öğretmeye odaklanmıĢtır. Öğretim prosedürleri, davranıĢ 

zinciri kesintisi, zaman gecikmesi, kademeli rehberlik ve diferansiyel pekiĢtirmeyi 

içermektedir. ÇalıĢma sonucunda göre, her iki erkek çocuk iPad kullanarak talep etme 

becerisini oyuncak istemek için kullanmayı öğrenmiĢ ve bu beceriyi bağımsız Ģekilde 

edinmiĢtir. iPad tabanlı talep etme, diğer nesneler / etkinlikler için de 

yaygınlaĢtırılmıĢtır. iPad tabanlı talebin edinilmesi saldırgan davranıĢlarda azalma ile 

iliĢkilendirilmiĢtir (81).  

Horasan ve Birkan (2015) yaptıkları araĢtırmada fırsat öğretimi yönteminin 

otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların akademik, sanat ve serbest zaman 

etkinlikleri sırasında kaybolan nesnelerini sözcük kullanarak isteme becerisinin 

öğretiminde etkililiğini araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmanın örneklemini yaĢları 4-6 

arasında değiĢen, otizm tanısı almıĢ üç erkek çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada ayrıca 

fırsat öğretiminin çocukların kazandıkları becerileri genelleme ve sürdürme becerilerine 

olan etkisiyle birlikte gözlemciler arası güvenirlilik ve uygulama güvenirliğine de 

bakılmıĢtır. Tek katılımcılı araĢtırma yöntemlerinden katılımcılar arası yoklama evreli 

çoklu yoklama modeli kullanılmıĢ ve elde edilen verilerin grafiksel analizi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda, fırsat öğretimi yönteminin otizm spektrum bozukluğuna sahip 

çocukların kaybolan nesnelerini sözcük kullanarak isteme becerisinin öğretiminde ve 
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öğretilen becerilerin sürdürülmesinde etkili olduğu ortaya konmuĢtur. Katılımcılardan 

biri öğrendiği becerileri farklı ortam, araç-gereçlere ve kiĢilere genelleyebilirken diğer 

iki katılımcı bu beceride hedeflenen ölçütü yakalayamamıĢtır (82).  

Still ve arkadaĢları (2015) otizm spektrum bozukluğu tanılı ve konuĢma yetisine 

sahip olmayan 11 çocuk üzerinde, daha önce öğretilmemiĢ talep etme becerileri 

kazandırmak için türetilmiĢ iliĢkisel tepki ve koĢullu motivasyon teknikleri kullanılarak 

iki uygulama yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada formel dil değerlendirmeleri ve tercih 

değerlendirmelerinin ardından dokunmatik tablet bilgisayarlarda çok aĢamalı bir 

otomatik protokol uygulanmıĢtır. Çocuklara ilk önce bir oyuncakla oynamak için eksik 

olan öğelere yönelik resim değiĢ tokuĢu aracılığıyla talep etme öğretilmiĢ ve daha sonra 

öğelerin isimleri ile öğelere karĢılık gelen resimleri ve oyuncakları koĢullu olarak 

iliĢkilendirmeyi öğrenmiĢlerdir. Test materyalleri, katılımcılara bir pekiĢtirmenin 

olmadığı durumda, kayıp öğelerin ismini içeren metinlerin değiĢimi yapmalarını isteyip 

istemediğini belirlemek için sunulmuĢtur. Her iki uygulamada da ipucu olmadan eĢleme 

yapabilmek amacıyla materyaller ve etiketler sunulmuĢ; uygulamalardan birisi ön 

test/son test ve diğeri katılımcılar arası çoklu yoklama modelini içermiĢtir. Her iki 

uygulamada da, katılımcılardan birisi dıĢında tümünün talep etme ve iliĢki kurma 

uyarımına yönelik kanıtları gösterdiği tespit edilmiĢtir (83). 
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3. GEREÇ ve YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

ÇalıĢmada otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara çok aĢamalı talep etme 

becerilerini öğretmek amacıyla kullanılan dokunmatik tablet kullanımını öğretmek için 

tasarlanan öğretim programının etkililiğini belirlemek için nicel araĢtırma 

yöntemlerinden tek katılımcılı katılımcılar arası yoklama denemeli çoklu yoklama 

modelinden faydalanılmıĢtır. Tek katılımcılı araĢtırmalar, bir veya çok az sayıda 

katılımcı ile yürütülen yarı deneysel bir araĢtırma türüdür. Tablet kullanımının 

etkililiğine yönelik görüĢlerin alınması amacıyla anne ve babalara yönelik olarak görüĢ 

formu kullanılmıĢtır.  

Tek katılımcılı araĢtırmalar, “deneysel araĢtırmalar arasında yer alan, 

katılımcıların yansız olarak belirlenememesi nedeniyle yarı deneysel araĢtırmalar 

arasında gösterilen, bir uygulamanın etkililiğinin standart koĢullar altında yinelenen 

ölçümler alınarak her bir katılımcının kendi içinde değerlendirildiği araĢtırmalardır” 

(84). Bu çalıĢma, yalnızca bir uygulamanın etkililiğinin incelenmesi nedeniyle tek 

katılımcılı araĢtırmanın etkililik modeli grubu kapsamına girmektedir.  

Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların öğretim programı öncesinde 

sahip oldukları davranıĢsal ve geliĢimsel puanlar ile öğretim programı sonrası sahip 

oldukları davranıĢsal ve geliĢimsel puanlar ön test-son test aracılığıyla 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Ön test-son test puanları karĢılaĢtırılarak eğitim uygulanan 

katılımcıların puanları arasında anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığı belirlenmiĢtir. 

Böylece eğitim programının etkililiğinin ortaya konması hedeflenmiĢtir.  

3.2. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada kullanılan veri toplama araçları Çocukluk Otizmi Derecelendirme 

Ölçeği ve Psiko-Eğitimsel Profil Revize Formu (PEP-R)‟dur.  

3.2.1. Çocukluk Otizmi Derecelendirme Ölçeği (ÇODÖ) 

Schopler ve ark. (1980) tarafından geliĢtirilen Çocukluk Otizmi Derecelendirme 

Ölçeği (ÇODÖ) otizmin tanısının konmasında kullanıldığı gibi otizm bozukluğu olan 

çocukların diğer geliĢimsel bozukluğu olan çocuklara göre farklılıklarının 
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belirlenmesinde ve ayrımının yapılmasında kullanılmaktadır. Verilerin toplanması, aile 

ile görüĢmeler ve çocuğun bir süre gözlemlenmesi Ģeklinde gerçekleĢtirilmektedir. 

Değerlendirmeyi yapan kiĢinin gözlemleme aĢamasından önce mevcut 15 maddenin 

tanımını ve puanlama sistemini bilmelidir. Ölçek her biri ayrı alt ölçekler görünümünde 

15 maddeden oluĢmakta çocuklarda otizmin derecesi ölçeğin doldurulmasıyla 

bulunabilmektedir (EK-1). Ölçek sonucundaki puanlamada 30 veya üzerinde bir puana 

sahip çocuklarda otizm bozukluğu olduğu düĢünülmektedir. 30-36,5 puan aralığı hafif-

orta Ģiddette otizmi, 37-60 puan aralığı ise ağır Ģiddette otizme iĢaret etmektedir (EK-7). 

ÇODÖ değerlendirmesinde, otizm spektrum bozukluğu teĢhisli bireylerin ham puanları 

2-12 yaĢ arası ve 13 yaĢ ve üzeri olmak üzere iki Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir (85). Bu 

çalıĢmadaki katılımcıların otizm spektrum bozukluğu dereceleri, 2-12 yaĢ aralığındaki 

puanlara göre değerlendirilmiĢtir.  

ÇODÖ ölçeğinin Türkiye‟de geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması ve uyarlaması 

Sucuoğlu ve ark. (1996) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha geniĢ bir örneklemde 

geçerlik ve güvenilirlik çalıĢması ise ĠncekaĢ (2009) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ĠncekaĢ tarafından yapılan çalıĢmada Cronbach alfa katsayısı 0,95 olarak tespit 

edilmiĢtir. Değerlendirmeciler arasında güvenilirlik korelasyonu katsayısı değeri ise 

0,95 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçüt geçerliliği ABC ve CGI-SI ölçekleri ile 

karĢılaĢtırılarak elde edilmiĢtir. Söz konusu her iki ölçek için ÇODÖ‟nün korelasyon 

katsayıları sırasıyla 0,567 ve 0,873 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin Türkçe formunun 

kesme puanı 30 olarak belirlenmiĢtir. Sonuç olarak ÇODÖ yöntemiyle otizmi olan ve 

otizmi olmayan zihinsel engelli çocuklar arasındaki otistik belirtilerin isabetli bir 

Ģekilde ayırt edilebildiği belirtilmiĢtir (3, 86).  

3.2.2. Psiko-Eğitimsel Profil Ölçeği Revize Formu (PEP-R) 

Schopler ve ark. (1990) gözlemlerine göre zekâ testleri, zaman sınırı olması, dili 

anlama ve kullanma düzeyine bağlı olma ve sabit yönergelerin olması gibi standart 

olmuĢ özellikleri otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların zeka düzeylerinin daha 

düĢük olarak değerlendirilmesine sebep olmaktadır (87). Bununla birlikte zekâ 

testleriyle bulunan zeka bölümü puanları otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların 

özel eğitim gereksinimlerinin planlanmasında sınırlı bir değere sahiptir. Bundan dolayı 

otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların performansının ortaya çıkmasını 

kolaylaĢtıran ve bireysel eğitim programını hazırlamaya olanak sağlayacak bir araç 
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olarak Psiko-Eğitimsel Profil Ölçeği (PEP) 1979 yılında geliĢtirilmiĢtir. PEP-R, PEP‟in 

1990 yılında yeniden düzenlenmiĢ versiyonudur (88). 

Schopler‟in geliĢtirdiği çalıĢmaya göre geliĢimsel ve davranıĢsal alan boyutları 

bulunmaktadır. GeliĢimsel alan, 16 taklit, 13 algı, 16 ince motor, 18 kaba motor, 15 el-

göz koordinasyonu, 26 biliĢsel performans, 27 biliĢsel sözel olmak üzere yedi alt alanda 

131 maddeden oluĢmaktadır. DavranıĢsal alan çocukların otizm spektrum bozukluğuna 

sahip davranıĢlarının yoğunlaĢtığı alanları dört alanda 12 iliĢki ve duygulanım, 8 oyun 

ve materyallere ilgi, 12 duyusal tepkiler, 11 dil olmak üzere 43 madde ile değerlendirme 

olanağı sunmaktadır. PEP-R toplam 11 alt boyutta 174 maddeden oluĢmaktadır (87, 88). 

Ölçekte geliĢimsel maddelerin değerlendirmesi “Geçti ”, ”Orta”, “Kaldı” olmak 

üzere üç düzeyde yapılmaktadır. Her alanda “Geçti” alınan madde sayısı toplamı o 

alandaki geliĢimsel puanı olmaktadır. Yedi geliĢim alanındaki toplam “Geçti” sayısı ise, 

toplam geliĢimsel puanı vermektedir. DavranıĢsal maddelerin değerlendirmesi ise 

“Uygun”, “Orta”, “Ağır” olmak üzere üç düzeyde yapılmaktadır (87).  

Türkiye‟de Girli ve Atasoy (2000) yaĢları 24 ay ile 72 ay arasında değiĢen 70 

otizm spektrum bozukluğu tanılı çocuktan elde ettikleri verilerde, güvenirlik 

çalıĢmasında PEP-R‟ın geliĢimsel ve davranıĢsal boyutlarının alt alanlarında Cronbach 

Alpha iç tutarlılık katsayılarının 0,85 ile 0,97 arasında değiĢtiğini bulmuĢlardır (7, 88). 

3.3. Katılımcılara ĠliĢkin Özellikler 

AraĢtırmaya dahil edilen katılımcılar; talep etme becerisi öğretiminin 

gerçekleĢtirildiği otizm spektrum bozukluğu olan çocuklardan meydana gelirken; 

öğretim programının etkililiği, sosyal geçerliliği ve güvenirliğinin sağlanması amacıyla 

otizm spektrum bozukluğu olan çocukların aileleri ve uzman bir gözlemcinin de katılımı 

sağlanmıĢtır.  

3.3.1. Katılımcılar 

GerçekleĢtirilen araĢtırma talep etme becerisi eğitimi alan altı otizm spektrum 

bozukluğuna sahip katılımcı ile yürütülmüĢtür. Katılımcıların araĢtırmaya katılımı 

öncesinde ebeveynlerinden bilgilendirme ve onam formu aracılığıyla izin alınmıĢ (Ek 4) 

ve diğer öğretim süreçlerinde de ebeveyn katılımı sağlanmıĢtır. AraĢtırmaya dahil edilen 

katılımcıların betimsel özelliklerinin ortaya konması amacıyla veri toplama araçları 
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kullanılmıĢtır. Katılımcıların demografik özelliklerine iliĢkin veriler Tablo 1‟de yer 

almaktadır. 

Tablo 1: Katılımcılara iliĢkin özellikler 

Ġsim  Takvim YaĢı GeliĢimsel YaĢı Cinsiyet ÇODÖ Puanları 
Çocukluk Otizm 

Derecelendirmesi 

Katılımcı 1 3 yaĢ 10 ay 1 yaĢ 11 ay Erkek 36,5  Ağır 

Katılımcı 2 6 yaĢ 1 ay 2 yaĢ 6 ay Kız 43,5 Ağır 

Katılımcı 3 7 yaĢ 6 ay 1 yaĢ 8 ay Erkek 37,0 Ağır 

Katılımcı 4 7 yaĢ 5 ay 2 yaĢ 2 ay Erkek 47,5 Ağır 

Katılımcı 5 6 yaĢ 5 ay 3 yaĢ 7 ay Erkek 45,5 Ağır 

Katılımcı 6 5 yaĢ 2 ay 3 yaĢ Erkek 41,5 Ağır 

Otizm spektrum bozukluğu olan katılımcıların seçilmesi aĢamasında, öncelikle 3 

farklı kurumla yapılan görüĢmeler sonucunda kurumda otizm spektrum bozukluğuna 

sahip çocukların bulunmadığı görülmüĢtür. Ardından 4. ve 5. kurumlara yapılan 

ziyaretlerde otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların aileleri araĢtırmaya 

katılmayı kabul etmediklerini belirtmiĢlerdir. Bunun sonucunda 6. kuruma yapılan 

baĢvuruda, uygulama sürecine dahil edilebilecek 6 otizm spektrum bozukluğu tanısına 

sahip çocuk bulunduğu belirlenmiĢtir. 6 çocuğun uygulamaya alınma nedeni ise, 

kurumun uygulama programından daha fazla verim elde edebilecek çocukları ön plana 

çıkarmalarıdır.  

Kurumdan alınan izin sonrasında çocukların aileleri ile görüĢülerek araĢtırmaya 

katılım açısından onay alınmıĢtır. Ancak onay alma sürecinde, ailelerin alternatif 

yöntemler ve faydaları konusunda bilgi sahibi olmamaları ve çocuklarının uygulama 

sürecinden olumlu veya olumsuz etkilenebileceklerini öngörememeleri nedeniyle 

çekincelere sahip olmuĢlardır. Diğer kurumlarda karĢılaĢılan zorluklar arasında 

çocukların okula devam etme zorunlulukları sonucu uygulama sürecinde katılıma 

süreklilik ve zaman sıkıntıları yer almıĢtır. Benzer Ģekilde birçok rehabilitasyon 

kurumunun, kurum dıĢından bir araĢtırmacının uygulama yapmasına sıcak bakmaması 

da önemli bir kısıt olmuĢtur. ÇalıĢmadaki bir diğer kısıt ise, otizm spektrum bozukluğu 

çocuklara uygulanan ÇODÖ‟ye eriĢim açısından ölçeği geliĢtiren kiĢiye ulaĢmak ve izin 

almak konusunda yaĢanmıĢ ve bu durum zaman kaybına neden olmuĢtur.  

ÇalıĢmamızda katılımcılara uygulanan veri toplama araçlarından ÇODÖ 

sonuçlarına göre Katılımcı 1‟in ağır düzeyde otizm spektrum bozukluğuna sahip olduğu 

bulunmuĢtur. Katılımcı 1, takvim yaĢı 3 yaĢ 10 ay, PEP-R değerlendirmesine göre 
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geliĢimsel yaĢı 1 yaĢ 11 ay olan ve otizm özellikleri gösteren bir erkek çocuktur. 

Kategorik değerlendirmeler sonucunda Katılımcı 1‟in insanlarla iliĢki, taklit, duygusal 

tepki, beden kullanımı, obje kullanımı, değiĢime uyum gösterme, görsel tepki, tat, koku 

ve dokunma tepkisi ve kullanımı, sözel olmayan iletiĢim ve hareketlilik düzeyi 

ortalama-sınır değerlerde bulunurken, endiĢe veya sinirlilik, sözel iletiĢim ve genel 

izlenim ağır dereceli otizm spektrum bozukluğu düzeyinde bulunmuĢtur. Ayrıca 

Katılımcı 1‟in biliĢsel algılama ve tepki düzeyi ve sürekliliği kategorisine yönelik skoru 

belirlenememiĢ, bu kategori dıĢında kalan toplam puanının orta dereceli otizm spektrum 

bozukluğuna denk gelmesi dolayısıyla bu kategoriye verilebilecek en az puanın bile 

sınırı aĢacağı nedeniyle Katılımcı 1‟in otizm derecesi ağır olarak kabul edilmiĢtir.  

Katılımcı 2, takvim yaĢı 6 yaĢ 1 ay, geliĢimsel yaĢı 2 yaĢ 6 ay olan ve otizm 

spektrum bozukluğu özellikleri gösteren bir kız çocuktur. Kategorik değerlendirmeler 

sonucunda Katılımcı 2‟nin insanlarla iliĢki, taklit, duygusal tepki, beden kullanımı, obje 

kullanımı, değiĢime uyum gösterme, görsel tepki, tat, koku ve dokunma tepkisi ve 

kullanımı, sözel olmayan iletiĢim ve biliĢsel algılama ve tepkinin düzeyi ve sürekliliği 

ortalama değerlerde bulunurken, iĢitsel uyaranlara tepki, endiĢe veya sinirlilik, sözel 

iletiĢim ve genel izlenim puanları ağır dereceli otizm spektrum bozukluğu düzeyinde 

bulunmuĢtur. 

Katılımcı 3, takvim yaĢı 7 yaĢ 6 ay, geliĢimsel yaĢı 1 yaĢ 8 ay olan ve otizm 

spektrum bozukluğu özellikleri gösteren bir erkek çocuktur. Kategorik değerlendirmeler 

sonucunda Katılımcı 3‟ün insanlarla iliĢki, taklit, duygusal tepki, beden kullanımı, obje 

kullanımı, değiĢime uyum gösterme, görsel tepki, iĢitsel uyaranlara tepki, tat, koku ve 

dokunma tepkisi ve kullanımı, sözel olmayan iletiĢim, hareketlilik düzeyi ve biliĢsel 

algılama ve tepkinin düzeyi ve sürekliliği ortalama değerlerde bulunurken, endiĢe veya 

sinirlilik, sözel iletiĢim ve genel izlenim ağır dereceli otizm spektrum bozukluğu 

düzeyinde bulunmuĢtur. 

Katılımcı 4, takvim yaĢı 7 yaĢ 5 ay, geliĢimsel yaĢı 2 yaĢ 2 ay olan ve otizm 

spektrum bozukluğu özellikleri gösteren bir erkek çocuktur. Kategorik değerlendirmeler 

sonucunda Katılımcı 4‟ün insanlarla iliĢki, beden kullanımı, obje kullanımı, iĢitsel 

uyaranlara tepki ve hareketlilik düzeyi ortalama değerlerde bulunurken, diğer 

kategoriler ağır dereceli otizm spektrum bozukluğu düzeyinde bulunmuĢtur.  
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Katılımcı 5, takvim yaĢı 6 yaĢ 5 ay, geliĢimsel yaĢı 3 yaĢ 7 ay olan ve otizm 

spektrum bozukluğu özellikleri gösteren bir erkek çocuktur. Kategorik değerlendirmeler 

sonucunda Katılımcı 5‟in beden kullanımı, obje kullanımı, değiĢime uyum gösterme, 

sözel olmayan iletiĢim ve hareketlilik düzeyi ortalama değerlerde, taklit puanı düĢük 

değerlerde, insanlarla iliĢki, duygusal tepki, görsel tepki, iĢitsel uyaranlara tepki, tat, 

koku ve dokunma tepkisi ve kullanımı, endiĢe veya sinirlilik, sözel iletiĢim ve biliĢsel 

algılama ve tepkinin düzeyi ve sürekliliği ve genel izlenim ağır dereceli otizm spektrum 

bozukluğu düzeyinde bulunmuĢtur. 

Katılımcı 6, takvim yaĢı 5 yaĢ 2 ay, geliĢimsel yaĢı 3 yaĢ olan ve otizm spektrum 

bozukluğu özellikleri gösteren bir erkek çocuktur. Kategorik değerlendirmeler 

sonucunda Katılımcı 6‟nın insanlarla iliĢki, taklit, beden kullanımı, obje kullanımı, 

iĢitsel uyaranlara tepki, tat, koku ve dokunma tepkisi ve kullanımı, endiĢe veya sinirlilik 

ortalama değerlerde, diğer kategoriler ise ağır dereceli otizm spektrum bozukluğu 

düzeyinde bulunmuĢtur. 

3.3.2. Gözlemci  

AraĢtırmanın güvenirliğini sağlamak amacıyla verilerin toplanması ve 

yorumlanmasında Dokuz Eylül Üniversitesi‟nde özel eğitim alanında yüksek lisans 

öğrenimi sürdüren uzman bir kiĢinin desteği sağlanmıĢtır. Ayrıca özel eğitim alanında 

sertifikalı bir uzman gözlemci tarafından videolar rastlantısal olarak seçilerek izlenmiĢ 

ve gözlemcilerle araĢtırmacının verileri arasındaki puan tutarlılıklarına bakılmıĢtır.  

3.4. AraĢtırma Ortamına ĠliĢkin Özellikler 

Oturumları yapıldığı odalar yaklaĢık 20 m
2
‟lik sınıflardır. Sınıflarda masalar, 

sandalyeler, tahta, oturumu kaydeden bir kamera ve pekiĢtireçler yer almıĢtır. 

PekiĢtireçlerden yemekler, çocuklar oturuma gelmeden önce masalarda hazır 

bulundurulmuĢtur. Katılımcıların talep etme becerilerinin farklı ortamlara 

genellenebilmesi açısından her yapılan oturum farklı sınıflarda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Oturumların tümünde ilk ve son denemelere ebeveyn katılımı sağlanırken, diğer ara 

oturumlarda katılımcılara bire-bir öğretim verilmiĢtir. Oturumların gerçekleĢtirildiği 

sınıflara iliĢkin bir görüntü ġekil 2‟de gösterilmiĢtir.  
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ġekil 2: Oturumların gerçekleĢtirildiği sınıf ortamı  

 

ġekil 2‟de görüldüğü gibi oturumlarda çocuklar ve araĢtırmacı karĢılıklı 

oturmaktadır. PekiĢtireçler ise çocukların istedikleri zaman ulaĢamayacakları tarafta ve 

eğitimcinin kontrolündedir.  

3.5. Kullanılan Araç ve Gereçler 

Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların talep etme becerilerini 

geliĢtirmede kullanılan temel materyaller “Benim de Sesim Var” programı yazılımının 

yer aldığı dokunmatik bir tablet, uygulamanın güvenirliği ve gözlemci ile araĢtırmacı 

arasındaki güvenirliği sağlamak amacıyla araĢtırmanın aĢamalarının kaydedilmesini 

sağlayan yüksek çözünürlüklü bir kamera ve araĢtırma sürecinde otizmli çocukların 
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talep etme becerilerini geliĢtirmek amacıyla kullanılan yiyecek ve oyuncak hayvan 

pekiĢtireçlerdir.  

3.5.1. “Benim de Sesim Var” Uygulaması 

“Benim de Sesim Var” programı otizm spektrum bozukluğu belirtileri gösteren 

ve iletiĢim problemleri yaĢayan farklı geliĢen bireyler için tasarlanmıĢ bir “alternatif 

iletiĢim” sistemidir. “Benim de Sesim Var” uygulaması, Dr. Öğr. Üyesi Ertan Görgü 

tarafından koordine edilen bir ekip tarafından 2014 yılında geliĢtirilmiĢtir.  

“Benim de Sesim Var” programı, dokunmatik bir tablete yerleĢtirilerek 

kullanılan yazılım resimlerin seslendirilmesinden oluĢmuĢtur. Bu program sayesinde 

konuĢma sorunları yaĢayan bireyler isteklerini daha önceden seslendirilmiĢ resimlere 

dokunarak ifade edebilme olanağına sahip olurlar. Programda seslendirilmiĢ 400 resim 

bulunmaktadır. Ana panelde ise programın kız veya erkek sesi tercihi yapılabilir. 

Otizmde seslere karĢı aĢırı duyarlı olan çocukları için program bu yönde araĢtırmacılara 

olanak sağlamaktadır. Ana panelde bulunan kategoriler; özne, sıfatlar, renkler, yiyecek 

ve içecekler, eĢyalar, giyecekler, hayvanlar, taĢıtlar, mekânlar, vücut bölümleri, 

mevsimler ve hava, Ģekiller, eylemsiler, fiiller ve iyelik fiilleri olmak üzere 14 adettir. 

Programın avantajlı yönlerinden biri ise, istenen kategorinin eklenebilmesi, içeriğinin 

çocuklara göre ilave/çıkartmalarla değiĢtirilebilmesi ve nesnelerin seslendirmesinin 

uygulamacı tarafından yapılabilmesidir. Program ara yüzünde ise; bir cümle Ģeridi, 

silme butonu ve bas konuĢ butonu bulunmaktadır. Türkiye‟de tek android sistem tabanlı 

programdır. Genelde IOS tabanlı iĢletim sistemli programlar kullanılmaktadır. 

Programda bulunan aĢamalar sırasıyla Ģu Ģekildedir (89): 

 Öğretim sürecine baĢlamadan önce aileden çocuğun yapmayı sevdiği tüm 

faaliyetler, yiyecekler vb. alınmalı ve kaydedilmelidir. 

 Öğretimden önce çocuğun sevdiği yiyecekler ya da faaliyetler çocuğa toplu 

halde sunularak ilk tercihi, 2. ve 3. tercihleri kaydedilmelidir. 

 Öğretime çocuğun en motivasyonlu olduğu Ģeyle baĢlanmalıdır. 
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 YetiĢkin panelinden çocuğun en sevdiği Ģey kategorilerden seçilmelidir. Bu 

aĢamada; “istiyorum‟u cümle Ģeridine sabitle” aktif hale gelmeli, cinsiyet seçimi 

yapılmalı, seslendirme aktif olmalıdır. Diğer butonlar aktif değildir.  

ġekil 3: “Ġstiyorum” komutunun sabit olduğu ve nesnelerin seçildiği talep etme aĢaması 

 

 Çocuk bir masada oturabilir, karĢısında iletiĢim partneri yer alır. Eğitimci 

(iletiĢim partneri) çocuğun sevdiği Ģeyi elinde tutar (örneğin cips) ve bekler. Çocuk eğer 

yiyeceğe hamle yaparsa yardımcı eğitimci çocuğun parmağını tutar ve tabletteki resme 

dokundurur ve sonra seslendirmeye dokundurur. Seslendirmeye dokundurduktan sonra 

iletiĢim partneri çocuğa bir parça cips verir. Cipsi verdikten sonra yardımcı eğitimci 

çocuğun cümle Ģeridindeki silme tuĢuna basmasını sağlayarak resimleri sildirir.  

 Bu aĢamada çocuk istediği nesneden sıkıldığında daha önce alınan kayıtlardan 

çocuğun sevdiği yeni bir Ģey seçilir. Daha önceki resim kaldırılarak yeni resim konur. 

Yine tek resimle çalıĢmaya devam edilir.  

 Çocuk artık resmi seçip seslendirme butonuna basıp istediğini aldıktan sonra 

silme butonuna basmayı bağımsız öğrenince resimler 2‟ye çıkarılır. 
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ġekil 4: Aynı kategori içerisinde iki farklı nesnenin seçiminin yapıldığı talep etme aĢaması 

 

 

 2 resimden birisi çocuğun daha önce çalıĢtığı ve sevdiği bir resim diğeri ise 

çocuğun sevmediği/nötr olduğu bir resim olmalıdır (örneğin kalem). Bu aĢamanın amacı 

çocuğun 2 resim arasından ayırt edebilmesini sağlamaktır. ĠletiĢim partnerinin elinde 

çocuğun sevdiği nesne durur. Tablette ise çocuğun sevdiği nesnenin resmi ve sevmediği 

nesnenin resmi açıktır.  



41 

 

 Çocuk tablette neye dokunursa iletiĢim partneri çocuğa onu verir. Diğer bir 

ifadeyle çocuk sevmediği nesneye dokunursa iletiĢim partneri çocuğa onu verir (ör. 

Kalem). Eğer çocuk sıklıkla yanlıĢ seçim yapıyorsa yardımcı eğitimci çocuğun 

parmağını tutarak doğru resme yönlendirir.  

 Bu aĢamada çocuk sıkıldıkça çocuğun sevdiği baĢka kartlarla çalıĢmaya devam 

edilir. Ancak çocuğun önünde her zaman 1 sevdiği 1 sevmediği resim açıktır.  

 Çocuk sevdiği 2 resim arasından ayırt etmeyi öğrenince bu kez 3 resim açılır. 

Bunlar çocuğun sevdiği 2 resim ve sevmediği 1 resim olur. ÇalıĢma yeni resimler 

eklenerek devam eder.  

ġekil 5: Ġnek ve su nesnelerini talep etmek için izlenen aĢamaların görüntüleri 
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 ÇalıĢma çocuk yaklaĢık 10-12 resmi aynı anda açık olacak Ģekilde ayırt edip 

kullanabilecek düzeye gelinceye kadar devam eder.  

 Çocuk yanlıĢ resmi seçtiğinde cümle Ģeridindeki resme dokunulduğunda resim 

tekrar eski yerine gelir. Silme butonuna basılıp cümle silindiğinde tüm resimlerin yeri 

değiĢir. Bu çocukların resmin yerini ezberlememeleri için tasarlanmıĢtır. Böylece 

çocuklar resimlere odaklanmak zorundadır.  
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ġekil 6: “Ġstiyorum” komutunun cümle Ģeridinden çıkarılarak su talep etmek için izlenen 

aĢamaların görüntüleri 
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 Çocuk yaklaĢık 10-12 resmi aynı anda açık ayırt edip kullanabilecek düzeye 

gelince yetiĢkin panelinden “istiyorum‟u cümle Ģeridine sabitle” aktif halden pasif hale 

getirilir. Fiiller sekmesinden “istiyorum” seçilir. Bu aĢamada artık çocuğun tabletinde 

sevdiği 10-12 resim ve sevmediği baĢka resimler açıktır. Ayrıca bu resimlerin arasına 

istiyorum eklenmiĢ olmalıdır. Diğer bir ifadeyle, istiyorum cümle Ģeridinde sabit 

olmayıp diğer resimlerin arasına karıĢmıĢtır. Bu aĢamadaki amaç, çocuğun iki kelimelik 
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cümle kurmasını sağlamaktır. Çocuk istediği nesnenin resmini ve daha sonra 

“istiyorum” resmini seçer ve bas konuĢ butonuna basar.  

 Daha önceki aĢamada olduğu gibi çocuk istediği resmi seçer, seçim 

yapıldıktan sonra diğer resimler aktifliğini kaybetmekte ve yalnızca “istiyorum” aktif 

olarak durmaktadır. Eğer çocuk kendiliğinden basmazsa yardımcı eğitimci çocuğa 

yardım ederek “istiyorum” resmine yönlendirmektedir. 

 Bu aĢamada iletiĢim partneri çocuğa “ne istiyorsun?” diye sorabilir. (Örneğin 

“Ahmet ne istiyorsun?”)  

ġekil 7: Araba talep etmek için tüm komutların çocuklar tarafından belirtilmesinde izlenen 

aĢamaların görüntüleri  
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 Bu aĢamada yetiĢkin panelinden “ben” kategorisinden ben seçili hale getirilir. 

Ben seçildikten sonra çocuğun kullanma panelinde öncelikle sadece “ben” resmi gelir. 

Böylece bu aĢamada çocuk kendiliğin “Ben” sözcüğünü kullanmayı öğrenir. Bu 

aĢamanın sonucunda çocuk “Ben ….. fiil.” Cümlesini oluĢturur.  

 Bu aĢamaya daha önceki aĢamada çocuğun kullandığı resimler 21‟e 

ulaĢtığında sistem otomatik olarak geçer. Eğer istenirse eğitimci yetiĢkin panelinden 
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“resim gruplama aktif” butonunu tıklayarak da daha önce bu aĢamaya geçebilir. 

Çocuğun bu aĢamaya geçmesi için en az 15 resmi kullanabiliyor olması gereklidir.  

 Resim gruplama aktif hale geldiğinde çocuğun daha önce kullandığı resimler 

otomatik olarak ilgili dosyalara ayrılarak çocuğun tabletinde görülecektir. Örneğin; 

çocuk 5 yiyecek, 2 eĢya, 5 eylemsi ve 3 giyecek ve “istiyorum” kartlarını kullanmasını 

öğrenmiĢse gruplama panelinde yiyecekler, eylemsiler, giyecekler ve fiiller dosyaları 

otomatik olarak gelecektir. Ġlk açılan pencerede fiiller dosyası görülmeyecektir. Çünkü 

bu dosyanın açılması için önce çocuğun nesne ya da eylemsi seçimi yapması gereklidir. 

Daha sonra sistem otomatik olarak fiilleri getirecektir. Bu aĢamada çocuğun kullandığı 

resimler arttırılmaya çalıĢılmaktadır. 

3.6. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada; otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara çok aĢamalı talep 

etme becerilerini öğretmek amacıyla kullanılan dokunmatik tablet kullanımını öğretmek 

için tasarlanan öğretim programının etkilerini tespit etmek için katılımcılar arası 

yoklama denemeli çoklu yoklama modeli kullanılmıĢtır.  

Katılımcılar arası yoklama denemeli çoklu yoklama modelinde ilk olarak tüm 

katılımcıların eĢ zamanlı bir Ģekilde baĢlama düzeyi oturumlarından elde edilen veriler 

toplanmaktadır. BaĢlama düzeyi oturumlarından elde edilen bu verilerin en az 3 veri 

arka arkaya olmak üzere kararlılık göstermesi ardından denemeler ilk katılımcıda 

uygulanmaya baĢlanmaktadır. Birinci deneğin öğretim uygulamasında gerekli ölçütü 

karĢılaması durumunda, tüm katılımcılarda yoklama evresine yer verilerek üst üste 

yapılan oturumlarla veri toplanmaktadır. Ġlk deneğe iliĢkin yoklama verilerinin ölçütü 

karĢılaması, diğer katılımcılarda ise baĢlama düzeyi ile benzerlik göstermesi 

beklenmektedir. Yoklama evresinden sonra ikinci katılımcıda uygulamaya 

baĢlanmaktadır. Ġkinci deneğin ölçüt karĢılaması durumunda tekrar tüm katılımcılarda 

yoklama evresine yer verilmektedir. Bu defa birinci ve ikinci katılımcılarda yoklama 

verilerinin ölçütü karĢılaması, diğer katılımcılarda ise baĢlama düzeyi ile benzer 

düzeyde olması beklenmektedir. Bu iĢlemler tüm katılımcılar için tekrar edilmektedir 

(90).  
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Çoklu yoklama modeli davranıĢ değiĢtirmede çevresel müdahalenin 

güvenilirliğini tesis etmenin bir yöntemidir. Bu model, müdahalenin aynı tür davranıĢ 

değiĢikliği ürettiğini göstererek müdahalenin iĢlevselliğini; 

 Belirli bir ortamda aynı konuya iliĢkin farklı davranıĢlar arasında, 

 Belirli bir konuda sergilenen aynı davranıĢ için farklı düzenler arasında, 

 Aynı davranıĢı aynı ortamda gösteren farklı katılımcılar arasında, 

 Belirtilen durumların çeĢitli kombinasyonları Ģeklinde göstermektedir (91).  

3.7. Bağımsız DeğiĢken 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri; “Benim de Sesim Var” programının yüklü 

olduğu dokunmatik ekranlı tablet ve çok basamaklı talep etme becerisi öğretiminde 

kullanılan öğretim paketidir. Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara talep etme 

becerileri öğretiminde ise aĢamalı yardım, ayrık deneme ve pekiĢtirmeler kullanılmıĢtır.  

3.7.1. Dokunmatik Ekranlı Tablet 

AraĢtırmada otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların talep etme 

becerilerini geliĢtirmede kullanılan “Benim de Sesim Var” uygulaması, dokunmatik 

ekranlı bir tablete yüklenmiĢtir. Dokunmatik ekranlı tablette önceden seslendirilmiĢ 400 

adet resim bulunmaktadır. Ana panelde ise programın kız ve ya erkek sesi tercihi 

yapılabilmektedir. Ana panelde bulunan 14 kategoriye iliĢkin resimler, öğretimin ilk 

aĢamalarında büyük boyuttadır. PekiĢtireçler ve nesnelerin sayısı arttıkça resimlerin 

boyutları küçülmektedir. Programın ara yüzünde bir cümle Ģeridi, silme butonu ve bas 

konuĢ butonu yer almaktadır. Kategorilerin bulunduğu sayfalarda çocukların 

hoĢlandıkları ve hoĢlanmadıkları nesnelerin resimleri sıralanmıĢtır. Örneğin 

çocuklardan birisi “ben araba istiyorum” Ģeklinde bir talep gerçekleĢtirmek istediğinde, 

ekrandaki simgelerde araba resmine dokunarak sonrasında “istiyorum” komutuna 

dokunması gerekmektedir. Komutlara dokunulduğunda ise otomatik olarak yüklenen 

nesne sesleri veya araĢtırmacının kendi sesiyle kaydettiği nesnelerin sesleri 

duyulmaktadır. 

3.7.2. Öğretim Paketi 
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Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara talep etme becerisi öğretiminde 

kullanılan teknikler aĢamalı yardım, ayrık denemeler ve pekiĢtirmelerden oluĢmaktadır. 

 

3.7.2.1. AĢamalı Yardım  

AĢamalı yardım, otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklar için etkili bir 

öğretim tekniğidir. YanlıĢsız öğretim yöntemlerinden biri olan aĢamalı yardımla 

öğretim ilk defa Fox ve Azrin (1973) tarafından kullanılmıĢtır. AĢamalı yardımla 

öğretimde uygulamacı, öğretime kontrol edici bir ipucu sunarak baĢlamakta ve zamanla 

bu kontrol edici ipucunu ortadan kaldırmaktadır (92). AĢamalı yardım tekniği davranıĢ 

öncesi ipucu ve silikleĢtirme öğretim yöntemine benzer olması yanı sıra diğer 

tekniklerle de benzerlik göstermektedir. Bu tekniğin diğer öğretim yöntemlerinden 

ayrıldığı husus ise, araĢtırmacının deneğe gösterdiği performansa bağlı olarak kontrol 

edici ipucu türü ve miktarına iliĢkin anlık kararlar almasıdır. Öğretmen ya da 

uygulamacı öğretim sürecinde kontrol edici ipucunu deneğin doğru tepkide bulunması 

amacıyla gerekli görmesi durumunda, kontrol edici ipucunu sunmaya devam 

etmektedir. Deneğin doğru tepkide bulunması amacıyla kontrol edici ipucunun gerekli 

olmadığı düĢünüldüğünde ise kontrol edici ipucu ortadan kaldırılmaktadır (93).  

Wolery ve Gast (1984) aĢamalı yardımı, ihtiyaç duyulduğunda fiziksel ipuçları 

sağlamak ve öğrenciler doğru cevap vermeye baĢladıkça (bir seans içerisinde) bunları 

hemen silikleĢtirme ile açıklamaktadır. SilikleĢtirme, ipucunun konumu (örneğin el, ön 

kol, üst kol) ve/veya yoğunluğunu içerebilir. AraĢtırmacılar, gerektiğinde derhal 

düzeltmeleri mümkün kılarak öğrencinin hareketlerini gölgelememelidir. SilikleĢtirme, 

sistematik olarak planlanan bir olgu değildir ve öğrencilerin oturum sırasında tepki 

vermelerine dayanmaktadır (94).  

3.7.2.2. Ayrık Denemeler 

Ayrık denemelerle öğretim, otizm bozukluğu olan çocuklara beceri 

kazandırmada kullanılan ve en fazla bilinen uygulamalı davranıĢ analizi tekniklerinden 

birisidir. Ayrık deneme öğretimi aynı zamanda otizm spektrum bozukluğuna sahip 

çocukların beceri eksikliklerini ortadan kaldırmak için yapılan çalıĢmalarda en çok 

tartıĢılan yöntemlerden biridir ve uzun süredir kullanılmaktadır. Ayrık deneme, uyaran 
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veya öncül, davranıĢ ve sonucu içeren bir dizi eylem olarak ifade edilmektedir. Ayrık 

deneme öğretim sunumlarındaki farklılıklar, davranıĢ öğretiminin farklı kullanımlarını 

ve stillerini göstermektedir. Ayrık bir deneme, öğrencinin ilgisinin azalmasının 

engellendiği bir ortamda, öğrenci/çocukla birebir çalıĢan öğretmen tarafından uygulanan 

kısa bir öğretim birimidir (genellikle 5-20 sn.). Bu teknik yalnızca otizm spektrum 

bozukluğuna sahip çocuklarla birlikte çalıĢan öğretmenler ve profesyoneller değil, 

ebeveynler ve bakım üstlenen yardımcı kiĢiler tarafından da uygulanabilir. Ayrık 

denemeler uyaran, ipucu, tepki, sonuç ve zaman bileĢenlerinden oluĢmaktadır (95, 96).  

DavranıĢ yönetiminde ayrık deneme öğretimi, yıkıcı davranıĢların yerini almak 

için alternatif, uyarlamalı davranıĢları öğretmek yöntemidir. Örneğin bir öğretmen, bir 

çocuğa söz konusu bir nesneyi ya da aktiviteyi sözlü olarak talep etmesi amacıyla bunu 

kullanabilir ve çocuğun bu nesneye ya da aktiviteye ulaĢması yolunda öfke krizi 

geçirmesini engelleyebilir (95). Ayrık denemelerle öğretim, öğretilmek istenen hedef 

davranıĢların talep edilmesi ve kiĢinin bu yönergeye verdiği yanıtın alınması ile bu 

yanıta yönelik uygun bir davranıĢ sonrasında bir uyaran sunulmasını gerektirmektedir. 

Bu uyaran ise genellikle bir pekiĢtirmedir (97). Bu çalıĢmada da öğretim programı 

süresince otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların doğru tepkilerine karĢılık bir 

pekiĢtirme nesnesi kullanılmıĢtır.  

Örneğin; otizm spektrum bozukluğuna sahip bir birey için dil geliĢim hedefi bir 

yetiĢkine iki nesne vermek olarak kabul edildiğinde, ayrık deneme öğretimi kullanılarak 

bu hedefe ulaĢmak amacıyla öğretmenler/uygulayıcılar öncül, davranıĢ ve ölçütlerin 

aĢağıdaki gibi tanımlanması için gerekli düzenlemeler yapmaktadır (98): 

 Öncül: Eğitimci, öğrenciye/çocuğa “Bana iki adet ……… (nesne) ver” der.  

 DavranıĢ: Öğrenci eğitimciye iki adet nesneyi verir. 

 Ölçüt: Öğrenci, arka arkaya üç denemenin % 80‟inde eğitimciye iki adet 

nesneyi verir. 

Üç aĢamalı bir ayrık deneme öğretimi ise ġekil 8‟de örnek olarak gösterilmiĢtir. 

Burada eğitimci, ilk denemede çocuktan el çırpmasını ister. Öğrenci ilk denemede el 

çırpmayı baĢaramaz ve eğitimci “iyi deneme” olarak geri bildirim yapar. Hemen 

gerçekleĢtirilen ikinci denemede eğitimci, fiziksel ipucu kullanarak öğrencinin 
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ellerinden tutar ve birbirine vurur. Öğrenci bu hareketi sürdürdüğünde eğitimci “aferin” 

Ģeklinde bir sözel pekiĢtireç verir. Üçüncü denemede ise, eğitimci çocuktan el 

çırpmasını ister ve çocuk herhangi bir fiziksel ya da sözel yardım almaksızın el çırpar 

(99).  

 

ġekil 8: Üç aĢamalı bir ayrık deneme öğretimi  

 

Kaynak: (99)‟dan alınmıĢtır.  

3.7.2.3. PekiĢtirmeler 

PekiĢtirme; bir davranıĢın sergilenmesi sonrasında öğretim ortamında hoĢa giden 

bir uyaran ilavesinin yapılması veya hoĢa gitmeyen uyaranın ortamdan uzaklaĢtırılması 

sonucunda davranıĢın ileride gerçekleĢme olasılığını artırma süreci Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Bir davranıĢın gerçekleĢmesinin hemen ardından ortama hoĢa giden 

bir uyaranın eklenmesine ise olumlu pekiĢtirme olarak belirtilmektedir (100).  

PekiĢtirmenin amacı; öğrenciyi öğrenme çabası göstermeye özendirme, onun 

dikkatini iĢaret ve açıklamalara yöneltme, onun kendisi için hazırlanmıĢ olan öğretme 

durumunun ilgili öğeleriyle öngörülen Ģekilde etkileĢime girmesini ve bu etkileĢimi 

beklenen yeni davranıĢ oluĢuncaya kadar sürdürmesini sağlamaktır. PekiĢtirmede 

önemli olan, yararlanılan pekiĢtiricilerin öğrencilerin gözünde de pekiĢtirici özelliğe 
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sahip olmaları ve pekiĢtirme yönteminin de öğrenciler üzerinde, bu etkiyi zayıflatıcı 

değil, aksine güçlendirici olmasıdır. Bir pekiĢtirici olarak kullanılmasına karar verilen 

bir uyarıcının ödül değeri ve dolayısıyla pekiĢtirme gücü yaĢa, cinsiyete, alt kültüre 

(yerel değerlere), yere, zamana, pekiĢtirmeyi yapana (ödül verene), pekiĢtirmenin 

yapılıĢ gerekçesine, pekiĢtirme sırasındaki baĢka olay veya durumlara ve daha baĢka 

etkenlere göre değiĢiklik gösterebilir (101).  

3.8. Bağımlı DeğiĢken 

AraĢtırmada bağımlı değiĢken, otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların 

dokunmatik tablet kullanarak ipucu veya ipucu olmadan gerçekleĢtirdikleri çok aĢamalı 

talep etme becerisidir. “Benim de Sesim Var” programını içeren dokunmatik tablet 

materyali kullanılarak otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklarda geliĢtirilmesi 

hedeflenen talep etme beceri aĢamaları ġekil 8‟de gösterilmiĢtir. 

ġekil 9: Dokunmatik tablet kullanılarak geliĢtirilmesi hedeflenen talep etme becerisine iliĢkin 

aĢamalar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.9. Tercih Değerlendirme 

 

Ana ekranda “ben” tuĢuna basar 

 

Kategoriler arasında seçim yapar 

 

Talep edeceği nesnenin üzerine 

dokunur 

 

“Ġstiyorum” tuĢuna basar 

 

Hoparlör tuĢuna basar 
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Uygulama öncesinde katılımcıların anne-babalarıyla görüĢülerek katılımcıların 

hoĢlandıkları ve hoĢlanmadıkları nesneler ve yiyeceklere iliĢkin düĢünceler elde 

edilmiĢtir. GörüĢmeler esnasında araĢtırmacı tarafından hazırlanan pekiĢtireç belirleme 

tablosu (Ek 2) kullanılmıĢtır. GörüĢmelerden elde edilen bilgiler doğrultusunda tercih 

değerlendirmesi yapılmıĢtır. Bu değerlendirme tüm katılımcıların ebeveynleri ile 

uygulamaya baĢlamadan önce ve gerekli görüldüğü takdirde (örneğin, her oturum 

öncesinde veya nesne/yiyecek pekiĢtireçlerden etkisinin azaldığında) uygulama 

süresince devam edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın uygulama sürecinde ise pekiĢtireçlerin etkisi azaldığı gözlemlenen 

katılımcılar için öğretmenleri ve ebeveynleri ile tekrardan görüĢme sağlanarak 

hoĢlandığı alternatif etkinlikler belirlenmiĢtir (örneğin trambolin). 

Tercih değerlendirmesinde ise, ebeveynlerin pekiĢtireçleri belirleme hususunda 

geri bildirimlerine dayanarak seanslarda deneğin en çok nesne/yiyecek talep ettiği 

gözlemlenmiĢtir. Aynı Ģekilde talep etmediği nesne/yiyecekler için de gözlem 

yapılmıĢtır. Bu doğrultuda pekiĢtireç belirleme tablosunda gerektiği takdirde bir sonraki 

eğitim süreci için gerekli değiĢikler not alınmıĢtır. Alınan notlar doğrultundan bir 

sonraki öğretim sürecinde güncellenmiĢ olan pekiĢtireç tablosu kullanılmıĢtır. 

Tercihlerin belirlenmesi sonucunda katılımcıların hoĢlandıkları ve hoĢlanmadıkları 

nesneler/yiyecekler Tablo 2‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 2: Katılımcıların tercih ettikleri ve etmedikleri nesneler 

 Kategoriler HoĢlandıkları Nesneler/Yiyecekler 
HoĢlanmadıkları 

Nesneler/Yiyecekler 

Katılımcı 

1 

Yiyecek ve 

Ġçecekler 

Çubuk kraker, fındıklı gofret, armut, 

muz, elma, çay 

Havuç, domates, bardakta 

meyve suyu 

EĢyalar Maymun, müzikli oyuncaklar, top 

Tanımadığı oyuncaklar, Barbie 

bebekler, ses çıkaran 

oyuncaklar, fön makinesi 

Hayvanlar Maymun, inek, koyun  

TaĢıtlar Küçük arabalar  

Mekanlar DıĢarıda gezmek, bahçe, sınıf  

Katılımcı 

2 

Yiyecek ve 

Ġçecekler 
Çubuk kraker, cips, eti puf  

EĢyalar 
Ayna, aĢçı takımı, bebek, yüzük, bilezik, 

oje 
Çorap, iğne 

Giyecekler Resimli kıyafetler  

Hayvanlar At  

TaĢıtlar Tümünü seviyor  

Mekanlar Park, gezmek,  müzik  

Katılımcı Yiyecek ve Kraker, eti puf, ayran, jelibon, kızartma, YeĢillikler, çorba, makarna, 
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3 Ġçecekler et çeĢitleri, pilav, cips meyve suyu 

EĢyalar 
Gölge eĢleĢtirme, pilates topu, lego, çivi 

geçirme 
Boncuk, tarak, fön makinesi 

Hayvanlar At (ses çıkaran hayvanlar) Köpek 

TaĢıtlar Tüm araçlar  

Mekanlar Park, oyun alanı, top havuzu, trambolin  

Katılımcı 

4 

Yiyecek ve 

Ġçecekler 

Cips, balık kraker, eti cino, badem, 

muzlu süt, ceviz, fındık, fıstık 
Ayran, süt, peynir, zeytin 

EĢyalar Boya kalemi Makas 

Hayvanlar Plastik oyuncak hayvanlar Canlı hayvanlar 

TaĢıtlar Çek-bırak arabalar  

Mekanlar Marketler AlıĢveriĢ merkezleri 

Katılımcı 

5 

Yiyecek ve 

Ġçecekler 

Kraker, patlamıĢ mısır, çiğ fındık, 

meyve suyu, muzlu süt, kaju, mısır, 

çikolata 

Kefir, muz, portakal, puding 

EĢyalar 
Boya kalemi, top, oyuncak araba, balon, 

tarak, fön makinesi 

Ġğne, elini kirleten nesneler, 

pelüĢ oyuncak, diĢ fırçası 

Giyecekler Çorap Künye, gözlük, yüzük, Ģapka 

Hayvanlar Köpek, kedi, kuĢ, balık, at  

TaĢıtlar Araba, motor, otobüs, dolmuĢ  

Mekanlar 
ġok, Kipa, Burger King, yürüyen 

merdiven, Migros 
Karanlık 

Katılımcı 

6 

Yiyecek ve 

Ġçecekler 

Çikolatalı süt, çilekli kefir, su, sakız, 

balık kraker, peynirli cips, çikolata  

Hindistan cevizli ürünler, meyve 

suyu, soda, susam 

EĢyalar 
PeluĢ ve minyatür oyuncaklar, fön 

makinesi, resimli kitaplar 
 

Hayvanlar Kedi, balık, plastik hayvanlar Tüylü süs köpekleri 

TaĢıtlar Otobüs, uçak, araba, gemi  

Mekanlar 
Oyun alanları, çocukların bulunduğu 

alanlar, deniz 
 

 

3.10. Genel Süreç 

AraĢtırmada gerçekleĢtirilen oturumların yer aldığı uygulama sürecinde 

öncelikle olası tepki tanımları “doğru tepkiler” ve “yanlıĢ tepkiler” olmak üzere ortaya 

konulmuĢtur. Olası tepkiler, otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukları aĢamalı talep 

etme becerilerini bağımlı ya da bağımsız Ģekilde gerçekleĢtirip gerçekleĢtiremeyeceğini 

değerlendirmek amacıyla kullanılmaktadır. Olası tepkilerin belirlenmesi ardından 

gerçekleĢtirilen oturumlar baĢlama düzeyi, öğretim ve genelleme oturumları olarak 

sıralanmıĢtır.  

3.10.1 Uygulama süreci 

Uygulama süreci baĢlama düzeyi yoklama, öğretim ve genelleme 

oturumlarından oluĢmaktadır. AraĢtırmanın uygulama sürecinin tamamı araĢtırmacı 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama sürecinde katılımcılarla araĢtırmacı karĢılıklı 

oturarak deneğe talep etme davranıĢı sergilemesi için fırsat sunmakta ve araĢtırmacı 
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gerektiğinde deneğe ipucu sunmaktadır. Uygulama sürecinde tüm pekiĢtireçler 

katılımcılara aynı anda sunulmamaktadır. Uygulama, pekiĢtireçlerin belirlenmesi 

aĢamasında ebeveynlerden alınan geri bildirimler sonucunda elde edilen, katılımcıların 

en çok sevdiği ürün veya yiyeceklerden bir tanesi ile baĢlamaktadır. Uygulama 

sürecinin devamında pekiĢtireç sayıları arttıkça nesne ya da yiyeceklerin bulunduğu 

kutular uygulamacının yansız atamayla belirlediği bir sıralama ile masanın üstüne 

dizilmiĢtir. Katılımcıların performans düzeylerini belirlemek için öğretim 

oturumlarındaki bağımsız doğru tepki sayısı toplanmıĢtır. Bu araĢtırmada ölçüt 

katılımcılardan her 10 denemeden 8‟inde doğru tepkide bulunması beklenmiĢtir. 

3.101.1. Olası tepki tanımları 

Denklerin olası tepkileri; öğretim oturumlarına, baĢlama düzeyi yoklama ve 

genelleme oturumlarına göre farklılık göstermemektedir. Uygulama sürecinde tüm 

oturumlarda, doğru tepki ve yanlıĢ tepki olmak üzere iki Ģekilde katılımcı tepkisi 

beklenmektedir. Deneğin göstermiĢ olduğu doğru ve yanlıĢ tepkiler baĢlama düzeyi 

yoklama, öğretim ve genelleme oturumları veri toplama formuna (Ek-3) kaydedilmiĢtir. 

 Doğru Tepki: Tabletin ve pekiĢtireç veya pekiĢtireçlerin hazır bulunduğu masada 

deneğin talep etme aĢamalarını bağımsız bir Ģekilde tamamlamasıdır (örneğin, talep 

ettiği nesneyi basar ardından hoparlöre basar ve silme butonuna basar). Verilen örnek 

örüntüsünü bağımsız bir Ģekilde yapan katılımcı doğru tepki olarak değerlendirilir. 

 Yanlış Tepki: Tabletin ve pekiĢtireç veya pekiĢtireçlerin hazır bulunduğu masada 

deneğin talep etme aĢamalarını bağımsız bir Ģekilde tamamlayamamasıdır (örneğin, 

talep ettiği nesneye bastı ve ardından silme tuĢuna basması). Verilen örnek deneğin 

tercih değiĢtirmek istemediği durumlar için geçerlidir. 

3.10.1.2. BaĢlama Düzeyi Yoklama Oturumları 

BaĢlama düzeyi yoklama oturumları öğretim oturumuna baĢlamadan önce 

uygulanmıĢtır. Tüm katılımcılarla baĢlama düzeyi yoklama oturumları yapılmıĢtır. 

BaĢlama düzeyi yoklama oturumlarında en az 3 oturum üst üste kararlı veri elde 

edilmek koĢuluyla öğretim oturumlarına geçilmiĢtir. 

BaĢlama düzeyi yoklama oturumları Ģu Ģekilde uygulanmıĢtır: Uygulamacı 

kullanılacak olan tablet bilgisayarı ve nesne veya yiyecekleri önceden masanın üzerinde 
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hazır bulundurmuĢtur. Uygulamacı deneğin dikkatini sağlayabilmek için deneğe dikkat 

sağlayıcı ipucu (örneğin, Ahmet ne istiyorsun veya bir Ģeyler yemek ister misin?) 

vermiĢtir. Deneğin çalıĢmaya iĢ birliği yapacağına dair fiziksel veya sözel olarak 

tepkisini aldıktan sonra, uygulamacı daha önceden belirlenmiĢ olan pekiĢtireç 

tablosundaki ürünlerden bir tanesi masanın üzerinde hazır bulundurmaktadır. PekiĢtireç 

deneğin ulaĢamayacağı mesafede uygulamacının önünde durmaktadır. Talep etme 

aĢamalarını doğru bir Ģekilde tamamladığında hem istediği nesne veya yiyecek verilmiĢ 

hem de sözel pekiĢtireç kullanılmıĢtır (örneğin, çubuk kraker mi istiyorsun, tabiî ki de 

veririm aferin, harikasın, bravo vb.). Deneğin talep etme becerileri aĢamalarını bağımsız 

bir Ģekilde tamamladıktan sonra verileri kaydetmek için doğru ve yanlıĢ tepkiler veri 

toplama formuna „+‟ olarak iĢaretlenmiĢtir. Deneğin talep etme aĢamalarında baĢarılı 

veya baĢarısız olması durumunda yalnızca sözel ipucu kullanılmıĢtır. Deneğin talep 

etme becerileri aĢamalarını doğru bir Ģekilde tamamlayamadığında doğru ve yanlıĢ 

tepkiler veri toplama formuna „-‟ olarak iĢaretlenmiĢtir (EK-3).  

3.10.1.3. Öğretim Oturumları 

 Katılımcıların baĢlama düzeyi performansları belirlendikten sonra aĢamalı 

yardımla öğretim oturumlarına geçilmiĢtir. Öğretim oturumları %80 oranında doğruluk 

düzeyinde performans sergileyinceye kadar çalıĢmaya devam edilmiĢtir. Tüm 

katılımcılar için her uygulama farklı sınıflarda yapılmıĢtır. 

 Öğretim oturumlarında deneğe olabildiğince fırsat verilip ipucu ihtiyacı olduğu 

takdirde ipucu verilmiĢtir. Talep etme aĢamalarında yanlıĢ basamakları uygulamaya 

açık katılımcılara bekleme süresi verilmeksizin (0 saniye bekleme süreli) ipucu 

verilmiĢtir. 

 Öğretim oturumlarında uygulamacı kullanılacak nesneleri veya yiyecekleri 

önceden hazırlamıĢ ve tablet bilgisayarı masaya koymuĢtur. Uygulamacı ve katılımcı 

masaya oturmuĢtur. Uygulamacı öncelikle deneğin dikkatini sağlayabilmek için dikkat 

sağlayıcı ipucu (örneğin, “Ahmet ne istiyorsun”, “Ahmet bir Ģeyler yemek ister misin?”) 

vermiĢtir. Deneğin hazır olduğuna iliĢkin sözel veya fiziksel olarak ifade etmesinin 

ardından daha önceden belirlenmiĢ olan pekiĢtireç tablosundan edinilmiĢ bir sevdiği 

yiyecek veya nesne bir sevmediği yiyecek veya nesne uygulamacının önünde hazır 

bulunur. PekiĢtireçler deneğin görebileceği mesafededir. Amaç burada deneğin tercih 
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yapmasını beklemektir. Sevdiği yiyecek veya nesneyi tercih edip daha sonra talep 

etmesi, diğer bir ifadeyle “istiyorum” butonuna basması beklenmektedir.   

 Deneğin göstermiĢ olduğu performansına dair verileri doğru ve yanlıĢ tepkiler 

veri formuna kayıt edilir. Talep etme aĢamalarını doğru olarak tamamladığı her aĢama 

için veri formuna „+‟, doğru olarak tamamlayamadığı her aĢama için „-‟ iĢareti 

konulmaktadır. 

 

ġekil 10: Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklardan beklenen temel talep etme aĢamaları  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu aĢamayı tamamlayabilen deneğin bir sonraki adımında uygulamacı ve 

deneğin arasına bir mesafe (örneğin, katılımcı masada oturur uygulamacı sınıfın bir 

köĢesinde oturur) konulur. Burada katılımcıdan beklenen uygulamacının yanına gidip 

istediği Ģeyi talep etmesi olacaktır. Bu aĢamada deneğin talep etme aĢamalarında doğru 

bir Ģekilde tamamladığı her bir veri için „+‟, doğru olarak tamamlayamadığı her bir veri 

için „-‟ iĢareti konulmuĢtur. 

3.11. Veri Toplama ve Analiz 

Yapılan çalıĢmada etkililik, sosyal geçerlik ve güvenirlik verileri olmak üzere üç 

farklı veri türü toplanmıĢtır.  

3.11.1. Etkililik 

Tercih etme / Ġstediği 

yiyeceğin üstüne basma 

1 sevdiği nesne veya yiyecek 

1 sevmediği nesne veya 

yiyecek 

Seslendirme butonuna basma 

Not: „Ġstiyorum‟ cümle 

Ģeridinde sabit. 
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AraĢtırmada otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların talep etme 

becerilerine yönelik doğru ve yanlıĢ tepkiler, baĢlama düzeyi yoklama oturumu, öğretim 

oturumu ve genelleme oturumları veri toplama formlarına kaydedilmiĢtir. AraĢtırmada 

her otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuktan elde edilen baĢlama düzeyi yoklama 

oturumları, öğretim oturumları ve genelleme oturumlarına iliĢkin bulgulara yönelik 

grafikler oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan grafiklerde yatay eksen çocuklara yönelik 

gerçekleĢtirilen oturum sayısını, dikey eksen ise araĢtırmada bağımlı değiĢken olarak 

belirlenen talep etme becerisinde çocukların sergiledikleri doğru davranıĢ yüzdesi yer 

almıĢtır.  

3.11.2. Sosyal Geçerlik 

AraĢtırmanın sosyal geçerliliğinin sağlanmasında otizm spektrum bozukluğuna 

sahip çocukların anne ve babalarının araĢtırmaya katılması sağlanmıĢtır. Ebeveynler, 

otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara talep etme becerisi öğretimi öncesinde 

çocukların hoĢuna giden ve gitmeyen pekiĢtireçlerin bildirilmesi, ilk ve son oturumlara 

katılım ve evde gerçekleĢtirilen öğretimlerin sağlanmasında görev almıĢlardır. Otizm 

spektrum bozukluğuna sahip çocukların ailelerine iliĢkin özellikler Tablo 3‟te yer 

almaktadır. 

Tablo 3: Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların ebeveynlerine iliĢkin özellikler 

Ġsim 
Katılımcı ile Yakınlık 

Derecesi 
YaĢ Eğitim Düzeyi 

Katılımcı 1 Anne 40 Lise mezunu 

Katılımcı 2 Anne 42 Ġlköğretim mezunu 

Katılımcı 3  Anne 30 Ortaöğretim mezunu 

Katılımcı 4 Anne 34 Ortaöğretim mezunu 

Katılımcı 5 Anne 38 Üniversite mezunu 

Katılımcı 6 Anne 36 Üniversite mezunu 

 

Tablo 3‟e göre otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara yönelik genellikle 

annelerin değerlendirmelere katıldığı görülmektedir. Annelerin yaĢ aralığı 30-42 

arasında olup, 2 anne üniversite mezunu, 2 anne ortaöğretim mezunu, diğer anneler ise 

lise ve ilköğretim mezunudur. Diğer bir ifadeyle katılımcıların ebeveynleri orta yaĢta 

oldukları ve eğitim düzeylerinin ortalama düzeyde olduğu söylenebilir.  

Sosyal geçerlik açısından ebeveynlerin görüĢlerinin alınması doğrultusunda 

çalıĢmanın olumlu/olumsuz yönlerine iliĢkin bazı ifadeler hazırlanmıĢtır. Bu ifadeler; 
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konuĢma üreten tablet kullanımının talep etme becerisini geliĢtirmesi açısından 

gerekliliğini, faydalarını, kullanım kolaylığını, talep etme becerisini geliĢtirme düzeyini 

ve diğer ebeveynlere tavsiye etme potansiyelini içermektedir. Ebeveynlerden, 

hazırlanan görüĢ formundaki ifadelere “katılıyorum” veya “katılmıyorum” Ģeklinde 

yanıt vermeleri istenmiĢtir. Ebeveynler için hazırlanan sosyal geçerlik formlarının 

değerlendirmeleri Tablo 4‟te yer almaktadır.  

 

 

 

Tablo 4: Ebeveynlerin uygulama sürecine iliĢkin değerlendirmeleri 

Katılımcılar Değerlendirmeler 

 Katılıyorum Katılmıyorum 

Ebeveyn 1 8/8 0/8 

Ebeveyn 2 8/8 0/8 

Ebeveyn 3  8/8 0/8 

Ebeveyn 4 8/8 0/8 

Ebeveyn 5 8/8 0/8 

Ebeveyn 6 8/8 0/8 

 

Tablo 4‟e göre ebeveynlerin tümü, konuĢma üreten tablet kullanımı ile 

çocuklarının talep etme becerilerinin geliĢtiğini ve talep etme becerilerini farklı bireyler 

ve araçlara da genelleyebildiklerini belirtmiĢtir. Ayrıca tablet kullanımının kolay 

olduğu, çocukların tablet bilgisayar kullanımından hoĢlanmaya baĢladıklarını ilave 

etmiĢlerdir. Hiçbir ebeveyn, talep etme becerilerini geliĢtirmede tablet kullanımının 

olumsuz bir yönü olduğunu düĢünmemiĢtir. Bu nedenle ebeveynler, otizm spektrum 

bozukluğuna sahip diğer çocukların ailelerine tablet kullanımını tavsiye etmiĢler ve 

“araĢtırmanın hoĢlanılan veya hoĢlanılmayan yönleri”ne iliĢkin açık uçlu soruda bunu 

dile getirmiĢlerdir. 

Ebeveynlere benzer Ģekilde öğretmenlere de uygulanan görüĢ formlarına yönelik 

değerlendirmeler Tablo 5‟te yer almaktadır.  

Tablo 5: Öğretmenlerin uygulama sürecine iliĢkin değerlendirmeleri 

Katılımcılar Değerlendirmeler 

 Katılıyorum Katılmıyorum 

Öğretmen 1 8/8 0/8 

Öğretmen 2 8/8 0/8 

Öğretmen 3  8/8 0/8 

Öğretmen 4 8/8 0/8 
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Tablo 5‟e göre öğretmenlerin tümü, konuĢma üreten tablet kullanımı ile 

çocuklarının talep etme becerilerinin geliĢtiğini ve talep etme becerilerini farklı bireyler 

ve araçlara da genelleyebildiklerini belirtmiĢtir. Açık uçlu sorularda da tablet 

kullanımının, otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların duyusal farklılıklarından 

kaynaklı olarak görsel-iĢitsel duyarlılıklarına göre kullanılabilmesi en olumlu yönü 

olarak belirtilmiĢtir.  

Hem ebeveynlere hem de öğretmenlere uygulanan görüĢ formlarına verilen 

yüksek düzeydeki olumlu yanıtlar doğrultusunda, çalıĢmanın sosyal geçerliğinin yüksek 

düzeyde olduğu söylenebilir.  

3.11.3. Güvenirlik  

Yapılan çalıĢmada gerçekleĢtirilen öğretim oturumlarının gözlemciler arasında 

güvenirlik ve uygulama güvenirliği verileri toplanmıĢtır. Gözlemciler arasındaki 

güvenirlik verileri baĢlama düzeyi yoklama oturumları, öğretim oturumları ve 

genelleme oturumları arasından video kayıtlarının izlenmesi ile elde edilmiĢtir. Videolar 

rastlantısal (random) olarak seçilerek, özel eğitim alanında sertifikası bulunan bir 

gözlemci ile oturum puanlarının tutarlılığı sağlanmıĢtır. Gözlemciler arasındaki 

güvenirlik verilerinin hesaplanmasında ise, gözlemcilerin ortak görüĢlerinin toplam 

görüĢlere bölünmesi ile elde edilen yüzdelik veriler kullanılmıĢtır. Gözlemciler arasında 

hesaplanan güvenirlikler Tablo 6‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 6: Gözlemciler arasındaki güvenirlik düzeyleri 

 BaĢlama düzeyi Öğretim Genelleme 

Katılımcı 1 %100 %91,00 %93,33 

Katılımcı 2 %100 %93,33 %100 

Katılımcı 3  %100 %93,00 %100 

Katılımcı 4 %100 %90,00 %100 

Katılımcı 5 %100 %86,00 %100 

Katılımcı 6 %100 %96,00 %100 

 

Tablo 6‟ya göre gözlemciler arası güvenirlik verileri baĢlangıç düzeyi oturumları 

açısından %100, öğretim oturumları açısından %91-%96 arasında, genelleme 

oturumlarında ise 1. katılımcı dıĢında %100‟dür. Katılımcılar açısından incelendiğinde, 

gözlemciler arasında en uyumlu verilerin elde edildiği çocuk %96 oranla 6. katılımcıdır. 

Oturumlar açısından genelleme oturumlarının tüm gözlemciler tarafından yeterli olduğu 
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bulgusu, konuĢma üreten tablet tabanlı uygulamanın talep etme becerisini genellemede 

yüksek düzeyde fikir birliği sağlaması nedeniyle önemlidir.  
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4. BULGULAR  

Dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz ve cihazı kullanmayı öğretmek için 

hazırlanan öğretim paketinin araĢtırmaya katılan katılımcıların talep etme becerisi 

edinme ve kalıcılığını sağlama üzerindeki etkililiğine iliĢkin veriler çizgi grafiği 

üzerinde gösterilmiĢtir. Çizgi grafiğinde baĢlama düzeyi, öğretim ve genelleme 

oturumlarının verileri yer almaktadır. Bir sonraki bölümde, katılımcıların performans 

düzeyi ile ilgili açıklamalara yer verilmektedir. 

4.1. Dokunmatik Ekranlı KonuĢma Üreten Cihaz ve Hazırlanan Öğretim 

Paketinin Etkililiği 

Dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz ve öğretim paketinin etkililiğine 

yönelik elde edilen araĢtırma bulguları her otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuk 

için ayrı ayrı ele alınarak, oturum baĢarıları ve oturumlara iliĢkin değerlendirmelere yer 

verilmiĢtir. Ayrıca her katılımcı için oturumlardaki tepkilerin frekanslarının değiĢimi, 

oturumlara göre görsel olarak belirtilmiĢtir.  

4.1.1. Katılımcı 1’e talep etme becerisinin öğretiminde dokunmatik ekranlı 

konuĢma üreten cihaz ve hazırlanan öğretim paketinin etkililiği 

Katılımcı 1‟in baĢlama düzeyi yoklama oturumda anne, katılımcı ve uygulamacı 

ile birlikte baĢlanmıĢtır. Daha sonraki süreçlerde ise bağımsız bir Ģekilde talep etmeyi 

doğru aĢamalar ile tamamlaması için beklenilmiĢtir. BaĢlangıç düzeyi oturumlarında 

Katılımcı 1, üç kez arka arkaya %13,3‟lük baĢarı oranı göstermiĢ ve öğretim 

oturumlarına geçiĢ yapılmıĢtır. 

Katılımcı 1‟in yiyecekler ve nesneler konusunda aĢırı seçici davranmasından 

kaynaklı tablet programına zaman zaman ilgisiz kaldığı gözlenmiĢtir. Öğretim 

oturumuna baĢlanıldığında, talep etme becerisinde artıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Öğretim oturumun birinci oturumunda baĢlangıç düzeyi oturumlarında tek resimde 

resme basar aĢaması üzerinden çalıĢıldığı ve katılımcı 1 in daha fazla güdülenmesi için 

programın 2. AĢaması olan iki resim arasından talep ettiği nesnenin resmine basar (1 

sevdiği ve 1 sevmediği ürün veya nesne) aĢamasına geçilmiĢtir. Bu aĢmada %60 

oranında doğruluk ölçütü gözlemlenirken, öğretim oturumunun ikinci oturumunda %80 

doğruluk ölçütü sağlanmıĢtır. Ġkinci oturumda deneğin %80 oranında baĢarı 

göstermeden nesnelerin artırılması, deneğin özel durumundan kaynaklı yiyecek-içecek 
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ve nesnelerin artıĢına gerek duyulmuĢtur. Öğretimin ikinci aĢamasını (iki resim 

arasından talep ettiği nesnenin resmine basar) nesne ve resimleri artırmıĢ olup “dokuz 

resim arasından talep ettiği nesnenin resmine basma” aĢamasına, diğer bir ifadeyle 

öğretimin 3. oturumuna geçilebilmiĢtir. Bu oturumda %60‟lık baĢarı gözlemlenmiĢ, 4. 

oturumda ise %100‟lük doğrulukla talep etme sağlanması nedeniyle “on iki resim 

arasından talep ettiği nesnenin resmine basma (istiyorum cümle Ģeridi sabit)” 

aĢamasına, diğer bir ifadeyle öğretimin 5. oturumuna geçilmiĢtir. Bu oturumda %96,6 

baĢarı ölçütü ile baĢlayan Katılımcı 1‟in 6., 7. ve 8. oturumlarda %100 baĢarı gösterdiği, 

ancak 10., 11. ve 12. oturumlarda baĢarı oranını %60‟a kadar azaldığı görülmüĢtür. Bu 

durumun nedeni, yukarıda bahsedildiği gibi Katılımcı 1‟in yiyecekler/nesnelere iliĢkin 

ilgisinin ve anne-babanın öğretim oturumlarına yönelik iĢbirliğinin azalması olarak 

açıklanabilir. Ayrıca programın 4. AĢamasında „istiyorum‟ cümle Ģeridinden sabit 

olmaktan çıkıp aktif olduğu için katılımcı 1 bu aĢamada çok zorlanmıĢtır. 

Öğretim oturumunun 12. oturumunda bulunduğu aĢamayı %60 oranında doğru 

Ģekilde talep ettiği kaydedilmiĢtir. BaĢlama düzeyi, öğretim ve genelleme oturumları 

veri toplama formunun 5 aĢamadan oluĢup 19 maddeden oluĢmaktadır. Katılımcı 1 bu 

programın “on iki resim arasından talep ettiği nesnenin resmine basma (istiyorum cümle 

Ģeridi sabit)” aĢamasına kadar gelebilmiĢtir. Öğretim oturumlarının ardından bir haftalık 

ara verilerek genelleme oturumu düzenlenmiĢtir. Bu oturumda %75‟lik talep etme 

baĢarı düzeyi gösterdiği belirlenmiĢtir. Bir haftalık aranın ardından katılımcı 1‟in “on 

iki resim arasından talep ettiği nesnenin resmine basma (istiyorum cümle Ģeridi sabit)” 

aĢamasına iliĢkin talep etme becerisini genellediği söylenebilir. 

Katılımcı 1‟in dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz kullanarak talep etme 

becerisine iliĢkin farklı boyutlardaki tabletlerle kullanabildiği ve kiĢilere (örneğin, 

devam ettiği kurumda çalıĢan farklı bir öğretmen, ailesi) genellediği gözlenmiĢtir. 

Bu araĢtırmada dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz ile öğretim paketinde 

dikkat üzerindeki etkisini incelemek amaçlanmamıĢ olmasına rağmen katılımcı 1‟in 

baĢlama düzeyi yoklama oturumları ile öğretim oturumunun son aĢamalarında dikkat 

oranları arasında yüksek düzeyde ve olumlu yönde bir fark gözlenmiĢtir. 
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ġekil 11: Katılımcı 1’in baĢlama düzeyi, öğretim ve genelleme oturumlarında dokunmatik ekranlı 

konuĢma üreten cihaz ile çok basamaklı talep etme becerisine iliĢkin doğru tepki yüzdeleri 

 

ġekil 11‟e göre Katılımcı 1‟e uygulanan öğretim programının etkililiği 

kapsamında; kesikli yuvarlak çizgiler arasındaki alanda kalan öğretim oturumları 

sonucunda, düz ve kesikli çizgilerle gösterilen eğilim çizgisinin artıĢ gösterdiği 

görülmektedir. Katılımcı 1‟in baĢlama düzeyi oturumlarında %13,33‟lük doğru tepki 

yüzdeleri elde etmesi sonrasında geçilen öğretim programında genellikle yüksek 

düzeyde doğru tepkiler verdiği görülmektedir. Katılımcı 1‟in yiyecek ve nesnelere 

ilgisinin azaldığı 12. oturumdan itibaren doğru tepki yüzdelerinde görülen azalmanın 

genelleme oturumunda %75 olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Katılımcı 1‟in 6. oturumda 12 resim arasından talep ettiği resme baĢarılı bir 

Ģekilde basmasına rağmen sonraki aĢamalarda seslendirme ve silme butonlarına 

basmada düĢük baĢarı gösterdiği görülmektedir. Ayrıca 12-15. oturumlar arasında da 

talep etme baĢarı düzeyinin düĢtüğü belirlenmiĢtir. Bunun temel nedeni, resimler 

arasından talep edilen nesnenin seçilmesi sonrasında “istiyorum” kelimesinin cümlede 

kullanılamamasıdır. Diğer bir ifadeyle, birden fazla kelimelik cümle kalıplarına geçiĢ ve 

bu geçiĢe uyum sağlayamama nedeniyle doğru tepki yüzdeleri düĢüĢ göstermektedir. 

Bunun yanı sıra katılımcı 1‟in geliĢimsel yaĢının 1 yaĢ 11 ay olması nedeniyle 2-3 

kelimelik cümleler kurması beklenmemektedir. Ayrıca katılımcının zamanla 

pekiĢtireçlere olan ilgisinin azalması da son oturumlarda doğru tepki yüzdelerinin 

azalmasının nedeni olarak gösterilebilir.  
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4.1.2. Katılımcı 2’ye talep etme becerisinin öğretiminde dokunmatik ekranlı 

konuĢma üreten cihaz ve hazırlanan öğretim paketinin etkililiği 

Katılımcı 2‟nin baĢlama düzeyi evresinde, dokunmatik ekranlı konuĢma üreten 

cihaz kullanarak talep etme becerisine iliĢkin yapılan oturumlarda %16,66 oranında 

doğru tepki sergilediği gözlemlenmiĢtir. BaĢlangıç düzeyi oturumlarında Katılımcı 

2‟nin anlamsız sesler çıkarma ve bağırma davranıĢları görülmüĢtür. KonuĢmanın 

mevcut olduğu ancak ezbere (gecikmiĢ ekolali) konuĢmalar yapıldığı saptanmıĢtır. 

Ayrıca sandalyede oturma davranıĢında zorluk ve dikkat dağınıklığı gözlemlenmiĢtir. 

Ancak Katılımcı 2‟nin öğretim oturumlarına geçildiğinde performansında artıĢ olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Öğretim oturumunun ilk aĢamasında %86,66‟lık baĢarı düzeyinin 

sağlanması nedeniyle diğer aĢamaya geçilmiĢtir. Katılımcı 1 ile karĢılaĢtırıldığında, 

Katılımcı 2‟nin öğretimin 10. oturumunda %82,50‟lik doğru tepki yüzdesiyle “on iki 

resim arasından talep ettiği nesnenin resmine basma (istiyorum cümle Ģeridi sabit)” 

aĢamasını baĢarıyla tamamladığı görülmüĢtür. Bu aĢama sonrasında katılımcı 2, “ben 

butonuna basarak devam eden” öğretim aĢamasına geçerek 16. öğretim oturumu 

sonucunda %80‟lik doğru tepki oranını sağlamıĢtır.  

Öğretim oturumlarının ardından bir haftalık ara verilerek genelleme oturumu 

düzenlenmiĢtir. Katılımcı 2, genelleme oturumu olan 17. oturumda %100 düzeyinde 

doğru tepki göstererek öğretim oturumunda beklenilen ölçütte doğru talep etme 

becerisini tamamlamıĢtır. Son oturumlarda ise cümle Ģeridinden resimleri parmak 

ucuyla takip ederek „Tuba ben çikolata istiyorum‟ Ģeklinde konuĢmaya baĢlamıĢtır. 

BaĢlama düzeyi, öğretim ve genelleme oturumları veri toplama formunun 19 

aĢamasından 19. aĢamasına kadar gelebilmiĢtir. Öğretim oturumları sonrasında bir 

haftalık aranın ardından öğretimin kalıcı olduğu söylenebilir.  

Katılımcı 2‟nin dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz kullanarak talep etme 

becerisine iliĢkin farklı boyutlardaki tabletlerle kullanabildiği ve kiĢilere (örneğin, 

devam ettiği kurumda çalıĢan farklı bir öğretmen ve ailesi) genellediği gözlenmiĢtir. 

Bu araĢtırmada dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz ile öğretim paketinde 

dikkat üzerindeki etkisini incelemek amaçlanmamıĢ olmasına rağmen katılımcı 2‟nin 

baĢlama düzeyi yoklama oturumları ile öğretim oturumunun son çalıĢmalarında dikkat 

oranları arasında olumlu ciddi fark gözlenmiĢtir. Sandalyede oturamama davranıĢı, 
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baĢka nesnelere ilgisinin kayması (örneğin, saat, bileklik, küpe vb.) gibi davranıĢların 

olumlu yönde geliĢme gösterdiği gözlenmiĢtir. 

ġekil 12: Katılımcı 2’nin baĢlama düzeyi, öğretim ve genelleme oturumlarında dokunmatik ekranlı 

konuĢma üreten cihaz ile çok basamaklı talep etme becerisine iliĢkin doğru tepki yüzdeleri 

 

ġekil 12‟ye göre katılımcı 2‟ye uygulanan öğretim programının etkililiği 

kapsamında; kesikli yuvarlak çizgiler arasındaki alanda kalan öğretim oturumları 

sonucunda, düz ve kesikli çizgilerle gösterilen eğilim çizgisinin artıĢ gösterdiği 

görülmektedir. Diğer bir ifadeyle katılımcı 2‟ye uygulanan öğretim programının olumlu 

yönde etkisinin olduğu, oturumlara göre doğru tepki yüzdelerinin artıĢından 

anlaĢılmaktadır. Katılımcı 2‟nin baĢlama düzeyinde görülen dikkat dağınıklığına 

rağmen, genel olarak önceki oturumlara göre talep etme becerisinde artıĢlar gözlendiği 

ve genelleme becerisi kazanabildiği tespit edilmiĢtir.  

Katılımcı 2‟nin 5. oturumda resimler arasından talep ettiği resme baĢarılı bir 

Ģekilde basmasına rağmen sonraki aĢama seslendirme butonuna basmada düĢük baĢarı 

gösterdiği görülmektedir. Sonraki oturumlarda “istiyorum” cümle Ģeridinde sabit 

durumda resimler arasından seçim yapma ve seslendirme butonuna basarak talep etme 

davranıĢı gösterdiği ancak ardından silme butonuna basma davranıĢı göstermediği, 

ayrıca “ben” ile baĢlayan cümle kalıplarına geçiĢte doğru talep yüzdesinin düĢüĢ 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Doğru talep yüzdelerinin düĢüĢü ardından bir sonraki 

oturumda meydana gelen artıĢlar, aĢamalar arası geçiĢe hızlı bir biçimde uyum 

Başlangıç düzeyi; [Y 
DEĞERİ] 

Öğretim; 86,66% 

Genelleme; [Y 
DEĞERİ] 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

110%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

GerçekleĢtirilen Oturum Sayısı 



68 

 

sağlandığını göstermektedir. Oturumlardaki doğru tepki yüzdesinin düĢüĢünün bir 

nedeni de katılımcı 2‟nin ilgisinin saat, küpe, bileklik gibi pekiĢtireçlere yönelmesidir.  

4.1.3. Katılımcı 3’e talep etme becerisinin öğretiminde dokunmatik ekranlı 

konuĢma üreten cihaz ve hazırlanan öğretim paketinin etkililiği 

 Katılımcı 3‟ün baĢlama düzeyi evresinde, dokunmatik ekranlı konuĢma üreten 

cihaz kullanarak talep etme becerisine iliĢkin yapılan oturumlarda doğru tepki yüzdesi 

%13,33 oranındadır. BaĢlama düzeyi evresini takip eden birinci öğretim oturumunda 

“tek resme basar” aĢamasında %80 doğruluk oranında performans sergilemiĢtir. 

BaĢlama düzeyi evresi ve öğretim aĢamasının ilk iki seansında uyumlu davranıĢlar 

gözlenmiĢtir. Öğretim aĢamasının üçüncü evresinden itibaren problem davranıĢları 

gözlemlenmiĢtir. Bunlar; tableti iki kere yere atma davranıĢı, pekiĢtireçlere ani hamleler 

yaparak alma isteği ve masadan kalkıp sınıfta koĢma isteği olarak gözlenmiĢtir. 

Katılımcı 3‟ün 5 aĢamadan oluĢan 19 maddelik programın içeriğinde bulunduğu 

aĢamadan bir önceki aĢamalara geri dönüĢler olmuĢtur. Bunun sebebi ise duyarlılıkların 

fazla olması nedeniyle geri dönüĢler (örneğin; 15. oturumda iyi bir performans 

sergilerken dikkat dağınıklığı ve hiperaktivitesinden kaynaklı 15. maddeden 16. 

oturumda 11. maddeye geriye dönüĢ yapılmıĢtır) yaĢanmıĢtır. 

Öğretimin 13. oturumu olan son oturumda, programın 11. maddesinden 14. 

maddesine kadar olan “12 resim arasından talep ettiği nesnenin resmine basar ve 

aĢamaları” için %90 oranında baĢarı düzeyi saptanmıĢtır.  

Genelleme verisi için 1 hafta ara verilmiĢtir. Yapılan oturumda, “ben butonuna 

basar ve aĢamaları” için Katılımcı 3, doğru talep etme becerisine yönelik %86 oranında 

baĢarı göstermiĢtir. Bu nedenle genelleme oturumunda öğretimin Katılımcı 3 için kalıcı 

olduğu söylenebilir. 

Katılımcı 3‟ün dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz kullanarak talep etme 

becerisine iliĢkin farklı boyutlardaki tabletlerle kullanabildiği ve kiĢilere (örneğin, 

devam ettiği kurumda çalıĢan farklı bir öğretmen, ailesi) genellediği gözlenmiĢtir. 

Bu araĢtırmada dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz ile öğretim paketinde 

dikkat üzerindeki etkisini incelemek amaçlanmamıĢ olmasına rağmen Katılımcı 3‟ün 

baĢlama düzeyi yoklama oturumları ile öğretim oturumunun son çalıĢmalarında tableti 
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yere atma davranıĢı ve sınıfta koĢma isteğinin sona erdiği gözlenmiĢtir. Oturumların 

bazıları müzik odasında düzenlemiĢtir. Katılımcı 3, piyanodan korktuğu için sınıfa 

girmeyi reddetmiĢ ve tepki göstermiĢtir. Daha sonraki süreçlerde katılımcı 3 müzik 

sınıfına girerken hiç tepki göstermemiĢtir. 

ġekil 13: Katılımcı 3’ün baĢlama düzeyi, öğretim ve genelleme oturumlarında dokunmatik ekranlı 

konuĢma üreten cihaz ile çok basamaklı talep etme becerisine iliĢkin doğru tepki yüzdeleri 

 

ġekil 13‟e göre katılımcı 3‟e uygulanan öğretim programının etkililiği 

kapsamında; kesikli yuvarlak çizgiler arasındaki alanda kalan öğretim oturumları 

sonucunda, düz ve kesikli çizgilerle gösterilen eğilim çizgisinin artıĢ gösterdiği 

görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, katılımcı 3‟e uygulanan öğretim programının olumlu 

yönde etkisinin olduğu, oturumlara göre doğru tepki yüzdelerinin artıĢından 

anlaĢılmaktadır. Bazı oturumlarda deneğin doğru talep etme yüzdelerinde düĢüĢ 

yaĢanmasının nedeni ise, öğretim aĢamasında tableti iki kere yere atma davranıĢı, 

pekiĢtireçlere ani hamleler yaparak alma isteği ve masadan kalkıp sınıfta koĢma 

isteğinden kaynaklı olduğu söylenebilir.  

Katılımcı 3‟ün 8. oturumda doğru tepki yüzdesinin azalmasındaki en önemli 

neden, “istiyorum” cümle Ģeridinin sabit olduğu durumda seslendirme ve silme 

butonlarına basma aĢamasına geçiĢi sağlayamamasıdır. 12. oturumda ise talep edilecek 

resimler arasında seçim yapma sonrasında “istiyorum” butonuna basma aĢamasına 

geçiĢte düĢüĢ meydana gelmiĢtir. Katılımcı 3‟ün geliĢimsel yaĢ aralığının 1 yaĢ 8 ay 
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olması nedeniyle katılımcı 1‟e benzer Ģekilde kendisinden 2-3 kelimelik cümle kurması 

beklenmemektedir.  

4.1.4. Katılımcı 4’ün talep etme becerisinin öğretiminde dokunmatik ekranlı 

konuĢma üreten cihaz ve hazırlanan öğretim paketinin etkililiği 

Katılımcı 4‟ün baĢlama düzeyi evresinde, dokunmatik ekranlı konuĢma üreten 

cihaz kullanarak talep etme becerisine iliĢkin yapılan oturumlarda doğru tepki yüzdesi 

%10 oranındadır. BaĢlama düzeyi evresinden sonra takip eden ilköğretim oturumunda 

(iki resim arasından talep ettiği nesne) talep etme aĢamalarının %56 doğruluk oranında 

performans sergilemiĢtir. Katılımcı 4‟ün 4. oturuma kadar resim seçeneğinin artmasıyla 

ayırt etmediği gözlenmiĢtir. Anlamsız sesler, ellerini izleme hareketleri, görsel 

duyarlılık saptanmıĢtır. Daha sonraki oturumlarda pekiĢtireçlerin değiĢtirilmesiyle 

farkındalığının arttığı gözlenmiĢtir. 3. Öğretim oturumda ise talep etme aĢamalarını 

%90 oranında doğru tepkisi olmuĢtur. Bu oturumdan itibaren ise en çok talep ettiği 

fıstık yiyeceğini “fıssstı” ve suyu net bir Ģekilde “su” olarak sözel ifadede bulunmaya 

baĢlamıĢtır. En çok talep ettiği pekiĢtireçlerden patlamıĢ mısır için “pısır” ve badem için 

de “badı” olarak sözel olarak ifade etmekte olduğu gözlenmiĢtir. Oturumlarda doğru 

orantılı olarak artıĢ gözlenmemiĢtir. Doğru tepki oranlarında dalgalanmalar söz 

konusudur. 

Genelleme verisi için 1 hafta ara verilmiĢtir. Yapılan oturumda son oturumdan 

bir önceki oturumda denenmiĢ olan 11. maddeden 14. maddeye kadar olan kısım 

uygulanmıĢtır. 1 hafta ara verildikten sonraki yapılan oturumda %100 oranında baĢarı 

göstermiĢtir ve bu da öğretimin kalıcı olduğunu gösterebilir. 

Katılımcı 4‟ün dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz kullanarak talep etme 

becerisine iliĢkin farklı boyutlardaki tabletlerle kullanabildiği ve kiĢilere (örneğin, 

devam ettiği kurumda çalıĢan farklı bir öğretmen, ailesi) genellediği gözlenmiĢtir. 
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ġekil 14: Katılımcı 4’ün baĢlama düzeyi, öğretim ve genelleme oturumlarında dokunmatik ekranlı 

konuĢma üreten cihaz ile çok basamaklı talep etme becerisine iliĢkin doğru tepki yüzdeleri 

 

ġekil 14‟e göre katılımcı 4‟e uygulanan öğretim programının etkililiği 

kapsamında; kesikli yuvarlak çizgiler arasındaki alanda kalan öğretim oturumları 

sonucunda, düz ve kesikli çizgilerle gösterilen eğilim çizgisinin artıĢ gösterdiği 

görülmektedir. Diğer bir ifadeyle katılımcı 4‟e uygulanan öğretim programının olumlu 

yönde etkisinin olduğu, oturumlara göre doğru tepki yüzdelerinin artıĢından 

anlaĢılmaktadır.  

Katılımcı 4‟ün 5. oturumda 6 resim arasından talep edilen nesneyi seçme 

aĢamasına geçiĢte, 12 resim arasından talep edilen nesneyi seçme aĢaması ardından 

seslendirme butonuna basmaya geçiĢte ve “istiyorum” butonuna basma aĢamasına 

geçiĢte doğru talep yüzdeleri düĢüĢ göstermiĢtir. Diğer bir ifadeyle, cümle kalıpları 

arasındaki geçiĢler nedeniyle katılımcı 4‟ün doğru tepki yüzdelerinin azalma gösterdiği 

söylenebilir.  

4.1.5. Katılımcı 5’in talep etme becerisinin öğretiminde dokunmatik ekranlı 

konuĢma üreten cihaz ve hazırlanan öğretim paketinin etkililiği 

Katılımcı 5‟in baĢlama düzeyi evresinde, dokunmatik ekranlı konuĢma üreten 

cihaz kullanarak talep etme becerisine iliĢkin yapılan oturumlarda doğru tepki yüzdesi 

%26,66 oranındadır. BaĢlama düzeyi evresinden sonraki öğretim oturumlarında(tek 

resme basar.) talep etme becerisi açısından %96,66 doğruluk oranı görülmüĢtür. Ġlk 

oturumda ne istiyorsun sorusuna karĢılık, kaju istiyorum diye sözel olarak yanıtlamıĢtır. 
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Katılımcı 5 kısa sürede doğru tepki sayısı her maddede doğru orantıda artıĢ olduğu 

gözlenmiĢtir. Ġlk zamanlarda ekolalileri çok fazla olduğu gözlenmiĢtir. Zaman zaman 

ise ertelenmiĢ ekolalilere rastlanmıĢtır. Programın devamında ise bu davranıĢlarda 

sönme gözlenmiĢtir. Programın içeriğinde ayırt etmeleri için sevdiği ve sevmediği 

yiyecekler koyulmuĢtur. Tablet programında Katılımcı 5 sevmediği yiyecekleri 

öncelikli bitirene kadar yemeyi tercih etmiĢtir. Aileden alınan geri bildirim 

doğrultusunda sevmediği yiyecekleri de evde yemeye baĢladığı yönünde olmuĢtur.  

Öğretimin 2. ve 6. oturumları arasında “dokuz resim arasından talep ettiği 

nesnenin resmine basar ve aĢamaları” dahil olmak üzere Katılımcı 5‟in baĢarı düzeyinin 

%100 olduğu belirlenmiĢtir. Öğretimin 7. oturumunda “On iki resim arasından talep 

ettiği nesnenin resmine basar ve aĢamalarına geçildiğinde ise, doğru talep etme 

yüzdesinin %52,50‟ye gerilediği görülmüĢtür. Ancak 8. oturumda bu oranın %100‟e 

ulaĢtığı gözlemlenmiĢ ve “ben butonuna basar ve aĢamalarına geçiĢ yapılmıĢtır. Bu 

aĢamaların tümünde Katılımcı 5, %100 baĢarı oranının üzerinde performans 

sergilemiĢtir.  

Kalıcılık verisi için 1 hafta ara verilmiĢtir. Yapılan oturumda son oturumdan bir 

önceki oturumda denenmiĢ olan 15. maddeden 19. maddeye kadar olan kısım 

denenmiĢtir. Bu oturumda %98,0 oranında baĢarı göstermiĢtir. Bu durum, öğretimin 

kalıcı olduğunu gösterebilir. Katılımcı 5‟in dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz 

kullanarak talep etme becerisine iliĢkin farklı boyutlardaki tabletlerle kullanabildiği ve 

kiĢilere (örneğin, devam ettiği kurumda çalıĢan farklı bir öğretmen, ailesi) genellediği 

gözlenmiĢtir. 

ġekil 15: Katılımcı 5’in baĢlama düzeyi, öğretim ve genelleme oturumlarında dokunmatik ekranlı 

konuĢma üreten cihaz ile çok basamaklı talep etme becerisine iliĢkin doğru tepki yüzdeleri 
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ġekil 15‟e göre katılımcı 5‟e uygulanan öğretim programının etkililiği 

kapsamında; kesikli yuvarlak çizgiler arasındaki alanda kalan öğretim oturumları 

sonucunda, düz ve kesikli çizgilerle gösterilen eğilim çizgisinin sürekli olarak artıĢ 

gösterdiği görülmektedir. Tüm oturumların yüksek düzeyde doğru tepkileri ve bu 

tepkilerin sürekliliğini içermesi dolayısıyla katılımcı 5‟e uygulanan öğretim 

programının olumlu yönde etkisinin olduğu söylenebilir. GerçekleĢtirilen 10. oturumda 

(öğretimin 7. oturumu) “On iki resim arasından talep ettiği nesnenin resmine basar ve 

aĢamaları”na geçiĢin yapılması nedeniyle bir düĢüĢ yaĢanmıĢ, ancak bir sonraki 

oturumda öğretimin etkili olduğu ve aynı aĢamaya yönelik %100 doğru talep etme 

becerisi sağlandığı gözlemlenmiĢtir. 

Katılımcı 5‟in doğru tepki yüzdesinin gözle görülür biçimde azalma gösterdiği 

10. oturumda, katılımcının 12 resim arasından seçim yapması ardından “istiyorum” ve 

seslendirme butonlarına basma konusunda yetersiz kaldığı görülmüĢtür. “Ġstiyorum” 

ifadesinin cümle Ģeridinde sabit olmadığı durumda görülen bu azalmanın, sonraki 

oturumda katılımcının annesi yardımıyla giderildiği ve son oturumlarda doğru tepki 

yüzdelerinin arttığı ve talep etme becerisinin genellendiği belirlenmiĢtir.  

4.1.6. Katılımcı 6’nın talep etme becerisinin öğretiminde dokunmatik ekranlı 

konuĢma üreten cihaz ve hazırlanan öğretim paketinin etkililiği 

Katılımcı 6‟nın baĢlama düzeyi evresinde, dokunmatik ekranlı konuĢma üreten 

cihaz kullanarak talep etme becerisine iliĢkin yapılan oturumlarda doğru tepki yüzdesi 

%10,0 oranındadır. BaĢlama düzeyi evresinden sonra gelen öğretim oturumunda talep 

etme aĢamalarının %66,6 doğruluk oranında gerçekleĢtirildiği, öğretimin ikinci 
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oturumunda “iki resim arasından talep ettiği nesnenin resmine basar ve aĢamaları” için 

%96,6 doğru tepki yüzdesiyle diğer aĢamaya geçilmiĢtir. Katılımcı 6, oturumlar 

esnasında net bir Ģekilde sözel olarak isteklerini ifade etmeye (örneğin “ben çikolatalı 

süt istiyorum”) baĢlamıĢtır. Katılımcı 6‟nın kısa sürede doğru tepki sayısı her maddede 

doğru orantıda artıĢ olduğu gözlenmiĢtir. Ġlk oturumlarda pekiĢtireçleri (örneğin, 

yiyecek veya içecek) kontrolsüz bir Ģekilde tüketirken daha sonraki oturumlarda 

kontrollü bir Ģekilde tüketmeye baĢlamıĢtır. Programın ilk aĢamalarında bekleme süresi 

çok düĢük iken bekleme süresinde de anlamlı bir Ģekilde farklılık gözlenmiĢtir. Sözel 

ifadede ver kelimesinin yerine istiyorum kullanmaya baĢlamıĢtır. Katılımcı 6, öğretimin 

9. oturumunda “12 resim arasından talep ettiği nesnenin resmine basar ve aĢamaları” 

için %95 baĢarı yüzdesi göstererek “ben butonuna basar ve aĢamalarına geçiĢ yapmıĢtır. 

Sonraki üç aĢamada da %100 doğru tepki oranı sağlayan Katılımcı 6, 12. öğretim 

oturumu ardından genelleme oturumuna geçmiĢtir. 

Katılımcı 6‟nın dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz kullanarak talep etme 

becerisine iliĢkin farklı boyutlardaki tabletlerle kullanabildiği ve kiĢilere (örneğin, 

devam ettiği kurumda çalıĢan farklı bir öğretmen, ailesi) genellediği gözlenmiĢtir. 

Kalıcılık verisi için 1 hafta ara verilmiĢtir. Yapılan oturumda son oturumdan bir 

önceki oturumda denenmiĢ olan 15. maddeden 19. maddeye kadar olan kısım 

uygulanmıĢtır. 1 hafta ara verildikten sonraki yapılan oturumda %100 oranında baĢarı 

göstermiĢtir. Bu durum, öğretimin kalıcı olduğunu gösterebilir. 

ġekil 16: Katılımcı 6’nın baĢlama düzeyi, öğretim ve genelleme oturumlarında dokunmatik ekranlı 

konuĢma üreten cihaz ile çok basamaklı talep etme becerisine iliĢkin doğru tepki yüzdeleri 
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ġekil 16‟ya göre Katılımcı 6‟ya uygulanan öğretim programının etkililiği 

kapsamında; kesikli yuvarlak çizgiler arasındaki alanda kalan öğretim oturumları 

sonucunda, düz ve kesikli çizgilerle gösterilen eğilim çizgisinin artıĢ gösterdiği 

görülmektedir. Diğer bir ifadeyle Katılımcı 6‟ya uygulanan öğretim programının olumlu 

yönde etkisinin olduğu, oturumlara göre doğru tepki yüzdelerinin artıĢından 

anlaĢılmaktadır.  

Katılımcı 6‟nın, katılımcı 5‟e benzer Ģekilde 10. oturumda doğru tepki 

yüzdesinin gözle görülür biçimde azaldığı belirlenmiĢtir. 10. oturumda, katılımcının 12 

resim arasından seçim yapması ardından “istiyorum” ve seslendirme butonlarına basma 

konusunda yetersiz kaldığı görülmüĢtür. “Ġstiyorum” ifadesinin cümle Ģeridinde sabit 

olmadığı durumda görülen bu azalmanın, sonraki oturumlarda katılımcının aĢamalara 

uyum sağlaması sonucunda giderildiği söylenebilir. 

4.2. Sosyal Geçerlik 

ÇalıĢmada talep etme becerisi öğretiminde kullanılan yöntemlerin uygunluğu ve 

çocuklardaki davranıĢ değiĢikliklerinin belirlenmesine iliĢkin katılımcıların anne, baba 

ve öğretmenlerinden görüĢ alınarak çalıĢmanın sosyal geçerliği incelenmiĢtir. Anne ve 

babalar için sosyal geçerlik soru formlarında 8 anket sorusu ve 1 adet kısa, açık uçlu 

soru olma üzere toplam 9 soru bulunmaktadır (EK-4). Öğretmenler için sosyal geçerlik 

soru formlarında 8 anket sorusu ve 2 adet kısa, açık uçlu soru olma üzere toplam 10 

soru bulunmaktadır (EK-5). 
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4.3. Ġstatistiksel Olarak Öğretim Oturumunun Etkililiği 

Verilerin istatistiksel analizinde katılımcılar üzerinde yapılan incelemede ön 

test-son-test deseninden yararlanılmıĢtır. Ön test- son test desenlerinde deneysel olarak 

kontrol edilemeyen ancak bağımlı değiĢkenler üzerinde etkili olduğu bilinen 

değiĢkenlerin ortak değiĢken (covariate) olarak kullanılması sıkça baĢvurulan bir 

yöntemdir. Bu Ģekilde modeldeki bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasındaki 

iliĢkiyi etkilemesi beklenen dıĢsal etkenler istatistiksel yolla kontrol edilmektedir (Girli, 

2007). 

AraĢtırmaya katılan otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara yönelik 

uygulanan talep etme becerisi öğretim programının etkililiğini belirlemek amacı ile 

yapılan ön test ve son test uygulamalarından elde edilen veriler %95 güven aralığında 

0.05 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiĢtir. Verilerin normal dağılım gösterip 

göstermediği Kolmogorov - Smirnov Testi ile belirlenmiĢtir. Verilerin normal dağılım 

gösterdiği anlaĢıldığından iki iliĢkili grubun aritmetik ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlılığının sınanmasında Paired Sample T Testi kullanılmıĢtır. 

 

 

Tablo 7: Katılımcıların GeliĢimsel Alan Ön test ve Son test Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması 

GeliĢimsel alan  
Ön test Son test 

t p 
n X Ss ± n X Ss ± 

GeliĢimsel puan 6 71.83 18.7 6 78,17 15.9 -4.775 0.032* 

Taklit 6 9.33 4.0 6 10,17 3.54 -1.746 0.141 

Algı 6 11.17
a
 1.83 6 11,17

a
 1.83 - - 

Ġnce motor 6 12.5 2.4 6 13,00 2.09 -2.236 0.076 

Kaba motor 6 16.50 2.0 6 17,17 1.16 -2.076 0.175 

El göz koordinasyonu 6 8.00 2.9 6 9,50 2.25 -1.784 0.091 

BiliĢsel 6 11.83 4.7 6 13,50 3.72 -2.782 0.141 

Sözel 6 2.50 2.5 6 3,67 3.93 -1.229 0.135 

* p<0.05 
a
 Ortalama farkının standart hatası 0 olduğundan korelasyon ve t değeri hesaplanamaz.  

Tablo 7 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan otizm spektrum bozukluğuna sahip 

çocukların geliĢimsel puanlarına iliĢkin ön test ve son test puanları arasında anlamlı 

farklılığın olduğu görülmektedir (p<0.05). Buna göre otizm spektrum bozukluğuna 

sahip çocuklara yönelik uygulanan talep etme becerisinin genel olarak çocukların 
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geliĢimsel puanlarını artırdığı söylenebilir. Diğer bir ifadeyle öğretim programının, 

katılımcıların davranıĢsal alandaki geliĢmelerine katkı sağladığı belirlenmiĢtir. Ancak 

taklit, algı, ince motor, kaba motor, el-göz koordinasyonu, biliĢsel ve sözel alt 

boyutların öğretim öncesi ve sonrası puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır (p>0.05). Ġstatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamasına 

rağmen katılımcıların algı ortalamalarının sabit kalması dıĢında tüm alt boyutlara iliĢkin 

ortalama puanların artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bireysel açıdan incelendiğinde, 

katılımcıların geliĢimsel alan alt boyutlarına ait puanların değiĢimi Tablo 8‟de 

görülebilmektedir.  

Tablo 8: Katılımcıların GeliĢimsel Alana ĠliĢkin Ortalama Puanları (Öğretim Öncesi Puan-Öğretim 

Sonrası Puan) 

Katılımcılar 
GeliĢimsel 

YaĢ 
Taklit Algı 

Ġnce 

Motor 

Kaba 

Motor 

El-Göz 

Koordinasyonu 
BiliĢsel Sözel Toplam 

Katılımcı 1 
1yaĢ 11ay- 

2 yaĢ 1 ay 
6-9 8-8 10-11 15-17 4-6 11-13 1-1 55-65 

Katılımcı 2 
2 yaĢ 6 ay- 

3 yaĢ 
11-11 

12-

12 
13-13 18-18 9-9 12-12 1-3 76-78 

Katılımcı 3 

1 yaĢ 6 ay- 

1 yaĢ 10 

ay 

3-4 
10-

10 
9-10 13-15 5-9 5-11 1-1 46-60 

Katılımcı 4 
2 yaĢ 2 ay- 

2 yaĢ 8 ay 
10-10 

12-

12 
14-14 17-18 9-9 9-9 1-1 72-72 

Katılımcı 5 
3 yaĢ 7 ay- 

4 yaĢ 1 ay 
14-14 

12-

12 
15-15 18-18 12-12 18-18 5-11 94-100 

Katılımcı 6 
2 yaĢ 8 ay- 

3 yaĢ 5 ay 
12-13 

13-

13 
14-15 18-18 9-12 16-18 4-5 86-98 

Tablo 8‟e göre Katılımcı 1‟in taklit, ince motor, kaba motor, el-göz 

koordinasyonu ve biliĢsel alanlarda, Katılımcı 2‟nin sözel alanda, Katılımcı 3‟ün taklit, 

ince motor, kaba motor, el-göz koordinasyonu ve biliĢsel alanlarda, Katılımcı 4‟ün kaba 

motor alanında, Katılımcı 5‟in sözel alanda, Katılımcı 6‟nın ise taklit, ince motor, el-

göz koordinasyonu, biliĢsel ve sözel alanlarda olumlu geliĢmeler gösterdikleri 

söylenebilir. Genel geliĢimsel puanlara göre en fazla geliĢme gösteren katılımcılar ise 

sırasıyla Katılımcı 3, Katılımcı 6, Katılımcı 1, Katılımcı 5 ve Katılımcı 2‟dir.  

Tablo 9: Katılımcıların DavranıĢsal Alan Ön test ve Son test Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması 

DavranıĢsal alan 
Ön test Son test 

t p 
n X Ss ± n X Ss ± 

DavranıĢsal puan 6 7.83
a
 3.86 6 7.83

a
 3.86 - - 

ĠliĢki ve duygulanım 6 4.17 2.63 6 4.33 2.58 -1.000 0.363 

Oyun ve materyallere ilgi 6 0.33
a
 0.51 6 0.33

a
 0.51 - - 
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Duyusal 6 3.00 0.89 6 2.83 0.98 1.000 0.363 

Dil 6 0.33
a
 0.51 6 0.33

a
 0.51 - - 

* p<0.05 
a
 Ortalama farkının standart hatası 0 olduğundan korelasyon ve t değeri hesaplanamaz.  

 

Tablo 9‟a göre talep etme becerisi öğretim programına katılan katılımcıların 

davranıĢsal puan, iliĢki ve duygulanım, oyun ve materyallere ilgi, duyusal ve dil 

becerilerine iliĢkin ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir (p>0.05). Buna göre otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara 

yönelik uygulanan talep etme becerisinin genel olarak çocukların davranıĢsal puanlarını 

artırdığı söylenemez. Ġstatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamasına rağmen 

iliĢki ve duygulanım alt boyutunda bir artıĢ görülmektedir. Bireysel açıdan 

incelendiğinde, katılımcıların davranıĢsal alan alt boyutlarına ait puanların değiĢimi 

Tablo 10‟da görülebilmektedir.  

Tablo 10: Katılımcıların DavranıĢsal Alana ĠliĢkin Ortalama Puanları (Öğretim Öncesi Puan-

Öğretim Sonrası Puan) 

Katılımcılar ĠliĢki Oyun ve Materyallere Ġlgi Duyusal Dil Toplam 

Katılımcı 1 5-5 0-0 2-2 1-1 8-8 

Katılımcı 2 8-8 1-1 4-4 0-0 13-13 

Katılımcı 3 3-4 0-0 3-2 0-0 6-6 

Katılımcı 4 4-4 0-0 3-3 0-0 7-7 

Katılımcı 5 5-5 1-1 4-4 1-1 11-11 

Katılımcı 6 0-0 0-0 2-2 0-0 2-2 

Tablo 10‟a göre Katılımcı 3‟ün oyun ve materyallere ilgi alanındaki puanının 

arttığı, duyusal alandaki puanının ise azaldığı belirlenmiĢtir. Diğer katılımcıların 

puanlarında ise herhangi bir artıĢ görülmemiĢtir.  
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5. TARTIġMA 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara talep 

etme becerisi öğretiminde kullanılan dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz destekli 

öğretim programının etkililiğine iliĢkin bulgularla literatür bulgularının karĢılaĢtırılması 

hedeflenmiĢtir. Bu karĢılaĢtırma öğretim programının etkililiği, sosyal geçerlik ve 

yöntemsel olmak üzere üç kısımda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu araĢtırmanın etkililik bulguları, katılımcıların talep etme becerisi kazanmaları 

doğrultusunda dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz destekli öğretim programının 

tüm katılımcılar için etkili olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca talep etme becerisi öğretimi 

sonrasında bu becerinin farklı kiĢilere ve ortamlara genellenebildiği belirlenmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen ön test-son test sonuçları da katılımcıların geliĢimsel alanda taklit, ince 

motor, kaba motor, el-göz koordinasyonu, biliĢsel ve sözel becerileri düzeylerinin 

arttığını göstererek, talep etme becerilerinin geliĢtiğine yönelik destekler sunmuĢtur.  

Katılımcılar bazındaki bulgular incelendiğinde; katılımcı 1‟in öğretim 

oturumlarında %60-%100 oranında baĢarı gösterdiği, ancak son oturumlarda yiyecek ve 

nesnelere olan ilgisinin azalması ve ebeveynlerin öğretim oturumlarına iliĢkin 

iĢbirliğinin azalması doğrultusunda doğru tepki yüzdelerinin düĢtüğü belirlenmiĢtir. 

Ayrıca öğretim programında talep edilecek nesneye iliĢkin “istiyorum” ifadesiyle cümle 

kurma aĢamasında katılımcı 1‟in geliĢimsel yaĢının düĢük olması nedeniyle son derece 

zorluk çektiği belirlenmiĢtir. Genelleme oturumunda %75‟lik talep etme baĢarı düzeyi 

gösteren katılımcı için bir haftalık aradan sonra katılımcı 1, “on iki resim arasından 

talep ettiği nesnenin resmine basma (istiyorum cümle Ģeridi sabit)” aĢamasına kadar 

talep etme becerisini genellemiĢtir.  

Katılımcı 2, baĢlangıç düzeyi oturumlarında anlamsız sesler çıkarma ve bağırma 

davranıĢları sergilemiĢ ve ezbere konuĢmalar yapmıĢtır. Bunun yanı sıra sandalyede 

oturma davranıĢında zorluk ve dikkat dağınıklığı gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle baĢlangıç 

düzeyi oturumlarında oldukça baĢarısız olan katılımcı 2‟nin öğretim oturumlarında 

performansı artmaya baĢlamıĢtır. Öğretim oturumlarında %33,33-%96,66 gibi oldukça 

geniĢ aralıkta doğru tepki oranı bulunan katılımcı 2‟nin grafiğinin sürekli iniĢli çıkıĢlı 

olmasının nedenleri, dikkat dağınıklığı ve aĢamalar arası geçiĢlere bağlanabilir. Ancak 

son oturumlarda doğru tepkilerde sürekliliği yakalamıĢ ve genelleme oturumunda %100 
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düzeyinde doğru tepki göstermiĢtir. Son oturumlarda cümle Ģeridinden resimleri parmak 

ucuyla takip ederek „Tuba ben çikolata istiyorum‟ Ģeklinde konuĢmaya baĢlamıĢtır. 

Uygulamanın ilerleme sürecinde sandalyede oturamama davranıĢı ve bileklik, küpe gibi 

nesnelere ilgisinin kayması Ģeklindeki davranıĢların da olumlu yönde geliĢme gösterdiği 

gözlenmiĢtir. 

Katılımcı 3 baĢlangıç düzeyi oturumlarında %13,33‟lük doğru tepki düzeyine 

sahiptir. Öğretim oturumlarına geçildiğinde, ilk iki oturumda uygulamaya yönelik 

uyumlu davranıĢlar sergilenmiĢ, üçüncü oturumda ise tableti iki kere yere atma 

davranıĢı, pekiĢtireçlere ani hamleler yaparak alma isteği ve masadan kalkıp sınıfta 

koĢma isteği gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle katılımcı 3‟ün programında önceki aĢamalara 

sürekli geri dönüĢler yapılmıĢtır. Örnek olarak 15. oturumda iyi bir performans 

sergileyen katılımcı 3, dikkat dağınıklığı ve hiperaktivite nedeniyle 15 maddelik 

aĢamadan 11 maddelik aĢamaya geri dönüĢ yapmıĢtır. Grafik değerlerinin düĢüĢ 

nedenlerinden birisi de katılımcı 3‟ün geliĢimsel yaĢının düĢük olmasıdır. Öğretim 

programında yapılan geri dönüĢ ardından katılımcı 3, öğretim oturumları ardından 

genelleme oturumunda %86‟lık doğru tepki düzeyi ile öğretimi baĢarıyla tamamlamıĢ 

ve talep etme becerisi kazanmıĢtır.  

Katılımcı 4 baĢlangıç düzeyi oturumlarında %10 oranında doğru tepki 

göstermiĢtir. Öğretim oturumlarında resimler arasında seçim yapma davranıĢında ayrım 

yapamadığı, anlamsız sesler çıkarma, ellerini izleme hareketleri ve görsel duyarlılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir. Bu nedenle öğretimin sonraki oturumlarında pekiĢtireçler 

değiĢtirilmiĢ ve bu sayede katılımcı 4‟ün farkındalığında artma gözlemlenmiĢtir. 

PekiĢtireçler değiĢtirildikten sonra oturumlarda doğru tepki yüzdeleri %90‟a kadar 

artmıĢtır. Bu oturumlarda katılımcı 4‟ün en çok talep ettiği fıstık yiyeceğini “fıssstı” ve 

suyu net bir Ģekilde “su” olarak talep ederek sözel ifadelerde bulunmaya baĢlamıĢtır. En 

çok talep ettiği pekiĢtireçlerden diğerleri ise, patlamıĢ mısır için “pısır” ve badem için 

de “badı” Ģeklinde talep etme davranıĢları gözlemlenmiĢtir. Belirli oturumlarda doğru 

tepki yüzdelerinin düĢmesi ise ilk oturumlarda pekiĢtireçlere olan ilginin kaybedilmesi, 

sonraki oturumlarda ise aĢamalar arası geçiĢten kaynaklanmaktadır. 

Katılımcı 5 baĢlangıç düzeyi oturumlarında %26,6 oranı ile en yüksek doğru 

tepkiyi göstermiĢtir. Öğretim aĢamasına geçiĢ ardından %96,66‟lık orana kadar doğru 

tepki yüzdesi gözlemlenmiĢtir. Ġlk oturumlardan itibaren “ne istiyorsun” sorusuna 
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yönelik olarak “kaju istiyorum” Ģeklinde sözel ifadeler kullanan katılımcı 5, kısa süre 

içinde doğru tepki yüzdesini her aĢamada sürekli artırmıĢtır. Yalnızca ilk aĢamalarda 

ekolalilerin fazla olduğu gözlemlenmiĢ, ancak öğretim programı ilerledikçe bu 

davranıĢın azaldığı görülmüĢtür. Program kapsamında sevilen ve sevilmeyen yiyecekler 

resimlerin ayırt edilmesinde kullanılmıĢ, katılımcı 5‟in sevmediği yiyeceklere öncelik 

vererek bunları bitirene kadar yediği gözlemlenmiĢtir. Katılımcı 5‟in ailesinden alınan 

geri bildirime göre katılımcı 5‟in sevmediği yiyecekleri evde tüketmeye baĢladığı tespit 

edilmiĢtir. Katılımcı 5 yalnızca 7. öğretim oturumunda aĢamalar arası geçiĢten kaynaklı 

bir performans düĢüĢü yaĢamıĢ, diğer oturumlardaki baĢarısı ise %100‟e ulaĢmıĢtır.  

Katılımcı 6 baĢlangıç düzeyi oturumlarında %10 oranında doğru tepki 

göstermiĢtir. Öğretim oturumlarına geçildiğinde %96,6‟lık doğru tepki oranına 

ulaĢmıĢtır. Katılımcı 6, öğretim oturumları sırasında “ben çikolatalı süt istiyorum” gibi 

net bir biçimde sözel olarak isteklerini ifade etmeye baĢlamıĢtır. Öğretim oturumlarının 

ilk aĢamalarında yiyecek-içecek pekiĢtireçlerini kontrolsüzce tüketme davranıĢı 

sergilenirken, program ilerledikçe katılımcı 6 bu davranıĢını kontrol etmeye baĢlamıĢtır. 

Katılımcı 6, tablet kullanımı sayesinde sözel talep etme becerisinde “ver” sözcüğü 

yerine “istiyorum” sözcüğünü kullanmayı öğrenmiĢtir. Öğretim oturumlarının son 

aĢamalarını %100 doğru tepki ile tamamlayan katılımcı 6, genelleme oturumunda da 

%100 baĢarı göstererek talep etme becerisini genellemiĢtir.  

Literatürde otizm spektrum bozukluğuna sahip bireylere talep etme becerisi 

öğretiminde konuĢma üreten cihaz kullanımına yönelik çalıĢmalar sınırlıdır (41, 100, 

102, 103, 104, 105, 106, 107, 108). Bu çalıĢmalardan Alzrayer, Banda ve Koul (2017), 

çalıĢmamıza benzer Ģekilde otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların iPad 

kullanımının çok basamaklı talep etme becerilerini geliĢtirmede etkili olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Benzer Ģekilde otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların tercih 

ettikleri farklı nesneleri ve aktiviteleri talep ederek, yeni edinilen becerileri 

genelleĢtirdikleri görülmüĢtür (106). Achmadi vd. (2012) otizm spektrum bozukluğuna 

sahip iki ergene çok basamaklı talep etme becerisi öğretimi amacıyla iPod tabanlı 

konuĢma üreten bir cihazı değerlendirmiĢlerdir. Katılımcılar arası yoklama denemeli 

çoklu yoklama modelinin kullanıldığı çalıĢmada otizm spektrum bozukluğuna sahip 

bireylere iki aĢamalı bir müdahale gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk aĢamada ekran sayfaları 

arasında geçiĢleri yapmak ve tercih edilen uyarıcıyı talep etmek için çok basamaklı bir 
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tepki dizisi amaçlanmıĢ, ikinci aĢamada ise öğrencilere ekran sayfalarını açmadan önce 

cihazı açıp kilidini açmayı öğretmek amaçlanmıĢtır. Öğretim oturumlarında ipucu, 

silikleĢtirme ve pekiĢtirme kullanılmıĢtır. Oturumlar haftada bir veya iki defa 

gerçekleĢtirilmiĢ, izleme oturumları ise öğretim oturumlarından bir hafta sonra 3 ve 5 

hafta sürecek Ģekilde yapılmıĢtır. ÇalıĢma bulguları, çalıĢmamıza benzer Ģekilde her iki 

müdahalenin talep etme becerisi öğretiminde etkili olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda IPod tabanlı konuĢma üreten cihazlar, çok basamaklı talep etme becerisi 

öğretimi açısından otizm spektrum bozukluğuna sahip bireylere bağımsızlığı teĢvik 

etmenin bir yolu olabileceği kanısına varılmıĢtır (104). Ancak bu çalıĢmanın yalnızca 

iki otizm spektrum bozukluğuna sahip bireyle yürütülmesi, katılımcıların yaĢ ve otizm 

düzeyleri gibi özelliklerinin etkisiyle birlikte çalıĢma bulgularının genellenebilirliğini 

güçleĢtirmektedir. Ayrıca aile bireylerinin ve uzman bir kiĢinin, bulguların sosyal 

geçerlik ve güvenirliği açısından mevcut olmaması da önemli bir eksiklik olarak göze 

çarpmaktadır.  

Katılımcılar arası yoklama denemeli çoklu yoklama modelinin kullanıldığı 

benzer bir çalıĢmada dokunmatik ekranlı konuĢma üreten bir cihazın çok basamaklı 

talep etme becerisi öğretiminde etkili olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca öğretim 

oturumları sonrasında 1., 2., 4 ve 12. haftalarda izleme oturumları gerçekleĢtirilerek 

otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların talep etme becerisini farklı araçlara ve 

kiĢilere genelledikleri görülmüĢtür (100). Ayrık denemeler ve pekiĢtirmelerin birlikte 

kullanıldığı bu çalıĢmada, sosyal geçerlik ve güvenirlik açısından aile ve 

öğretmenlerinin de dahil edilmesi diğer bir ortak nokta olarak göze çarpmaktadır. 

Bulguların genel olarak çalıĢmamızla tutarlılık gösterdiği bu çalıĢmada farklı olarak 

talep etme becerisinin genellenebilmesi için izleme oturumları yapılmıĢtır. Diğer bir 

farklılık ise; çalıĢmamızda talep etme becerisi öğretiminde konuĢma üreten cihazın, 

uygulamacının kendi sesiyle nesneleri seslendirebilmesi ve kategorilere istenen 

nesneleri ekleme veya çıkarma yapmasını sağlayabilmesidir. Ayrıca baĢlangıç düzeyi 

oturumlarından genelleme oturumlarının sonuna kadar katılımcıların talep etme 

becerilerini geliĢtirmeleri amacıyla her deneğin her hafta kendi evinde ebeveynleri ile 

uygulama gerçekleĢtirmeleri, katılımcıların haftalık oturumlarında ulaĢabildikleri talep 

etme becerisi aĢamalarının genellenmesine katkı sağladığı düĢünülmektedir. 

Ebeveynlerden elde edilen veri toplama formları da katılımcıların sözel geliĢimlerine 

önemli katkı sağlandığını kanıtlar nitelikte olup, katılımcıların genel geliĢimsel alan 
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puanlarının istatistiksel olarak anlamlı artıĢ göstermesi de bu görüĢe önemli bir destek 

sağlamaktadır. ÇalıĢmamızı diğer çalıĢmalardan farklı kılan diğer bir nokta ise, talep 

etme becerisinin öğretiminde kullanılan farklı kategorilere ait çok sayıda nesnelerdir. 

Oturumlar ilerledikçe katılımcıların bu nesnelere yönelik ilgilerinin azalmasına karĢın 

farklı nesnelerin kullanımına geçiĢ yapmayı mümkün kılan konuĢma üreten cihaz 

sayesinde katılımcıların oturumlara iliĢkin ilgileri yeniden artırılabilmiĢtir. 

4 otizm spektrum bozukluğuna sahip katılımcı ile yürütülen ve dokunmatik 

ekranlı konuĢma üreten cihaz ile akran destekli öğretimi inceleyen farklı bir çalıĢma ise, 

çalıĢmamızla öğretim programı aĢamaları açısından önemli benzerlikler göstermiĢtir. 

Strasberger ve Ferreri (2014) tarafından yapılan bu çalıĢmanın ilk aĢamasında bir 

nesneyi talep etme, ikinci aĢamasında belirli bir uzaklıktan nesneyi talep etme, üçüncü 

aĢamada ise iki nesne arasında ayrım yaparak talep etme gerçekleĢtirilmiĢtir. Dördüncü 

aĢamaya gelindiğinde farklı kategoriler arasından talep edilecek nesnenin/yiyeceğin 

sembolüne dokunmak ve “istiyorum” sembolüne dokunmak doğru tepki olarak 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmamızdan farklı olarak burada beĢinci aĢamada “Ne 

istiyorsun” sorusu akranlar aracılığıyla sorulmuĢ ve karĢılığında “… istiyorum” tepkisi 

beklenmiĢtir. Yine benzer Ģekilde araĢtırmacılar, istenen nesneleri katılımcıların 

görebileceği ancak ulaĢamayacağı mesafede tutmuĢlardır. ÇalıĢma sonucunda dört 

katılımcıdan üçünün çok basamaklı talep etme becerisini kazandığı ve bu beceriyi 

genelleyebildikleri tespit edilmiĢtir (109). Sembollerin ayrımı ve bağımsız Ģekilde çok 

aĢamalı talep etme becerisi öğretimini amaçlayan bir baĢka çalıĢmada da giderek 

azaltılan ipuçları yardımıyla katılımcıların beceriyi doğal ortamlarına genelleyebilmeleri 

sağlanmıĢtır. Ayrıca bir katılımcıda önemli düzeyde sözel beceri artıĢı gözlemlenmesi 

çalıĢmamızla tutarlılık göstermektedir (108). Ancak belirtilen çalıĢmada öğretimi 

uygulayan ve değerlendirenin yalnızca bir kiĢinin olması, diğer bir ifadeyle uzman bir 

kiĢi, ebeveyn veya öğretmen görüĢünün bulunmaması önemli bir sınırlılıktır. Belirtilen 

çalıĢmanın avantajı ise, otizm spektrum bozukluğuna sahip bireyler yanı sıra yüksek 

düzeyde zeka geriliği olan katılımcılarla de yürütülmüĢ olmasıdır.  

Dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihazlar kullanılarak talep etme becerisinin 

kazandırıldığı ve bu becerinin genellendiği farklı çalıĢmalar da literatürde 

bulunmaktadır (103, 110). Sigafoos vd. (2013) tarafından yapılan çalıĢmada talep etme 

becerisinin farklı nesnelere veya aktivitelere genellenebildiği belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada 
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zincirleme öğretim, aĢamalı yardımla öğretim ve pekiĢtirme teknikleri kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz ile talep etme becerisinin 

sağlanması sayesinde katılımcıların nesnelere ulaĢma davranıĢı ve agresif 

davranıĢlarında azalma görülmüĢtür (110). Sözel konuĢma becerisinden yoksun olan 

geliĢimsel bozukluğa sahip üç katılımcı ile yürüttükleri çalıĢmada van der Meer vd. 

(2011), katılımcılar arası çoklu yoklama modeli kullanarak ve iPod temelli iletiĢim 

cihazından faydalanarak baĢlangıç düzeyi, öğretim, izleme ve genelleme oturumları 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. AĢamalı yardım ve pekiĢtirme kullanılarak gerçekleĢtirilen 

prosedürler sonucunda yiyecek ve oyuncak talep etme becerisine yönelik olarak iki 

deneğin baĢarılı olduğu belirlenmiĢtir (103). ÇalıĢmamızdan farklı olarak burada ikinci 

bir araĢtırmacı, deneğin arkasında durarak deneğin sağ parmağını iPod üzerindeki 

sembollere dokundurma aracılığıyla fiziksel yardım gerçekleĢtirmiĢtir. Denemelerde 

ayrıca 10 saniyelik bir bekleme süresi bulunmaktadır. ÇalıĢmada tercih edilen bu iki 

prosedürün, katılımcıların sözel becerilerinin bulunmamasından kaynaklandığı 

söylenebilir.  

Sosyal geçerlik ve güvenirlik bulgularına göre katılımcıların ebeveynlerinin tümü 

tablet bilgisayar kullanımına iliĢkin olumlu düĢüncelere sahiptir. Ebeveynler, özellikle 

çocuklarının tercihlerini daha net ifade ettiklerini belirtirken, bir aile ise çocuklarının 

“istiyorum” kelimesini daha sık kullanmaya baĢladığını vurgulamıĢtır. ÇalıĢmaya 

katılan ebeveynlerin tümü, konuĢma üreten tablet kullanımı sayesinde çocuklarının 

talep etme becerilerinin geliĢtiğini, talep etme becerilerini farklı bireyler ve araçlara da 

genelleyebildiklerini belirtmiĢtir. Ebeveynler tablet kullanımının kolay olduğunu ve 

çocukların tablet bilgisayar kullanımından hoĢlanmaya baĢladıklarını ilave etmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada tablet kullanımına iliĢkin olumsuz bir düĢünce bulunmamıĢtır. Öğretmenler 

de benzer Ģekilde görüĢ formundaki tüm ifadelere katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

öğretmenlerden birisi, tablet kullanımının, otizm spektrum bozukluğuna sahip 

çocukların duyusal farklılıklarından kaynaklanan görsel-iĢitsel duyarlılıklarına göre 

kullanımını olumlu bulduğunu ön plana çıkarmıĢtır. Oturumlara yönelik 

değerlendirmelerin gözlemci ile araĢtırmacı arasında yüksek tutarlılığa sahip olması da 

diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermektedir (41, 100). Agius ve Vance (2016) tarafından 

yapılan çalıĢmada, PECS ve dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz uygulamalarına 

yönelik likert tipi ölçek ve açık uçlu sorulardan meydana gelen sosyal geçerlik formu 

kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada ebeveynler, PECS ve dokunmatik ekranlı konuĢma üreten 
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cihazın evde kullanım için uygun olduğunu belirtmiĢlerdir (106). Flores ve arkadaĢları 

(2012) dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz etkililiğine iliĢkin otizm spektrum 

bozukluğuna sahip çocukların öğretmenlerine sosyal geçerlik formu uygulamıĢlardır. 

Bulgulara göre öğretmenler, öğrencilerin bu cihazları kullanmayı sevdiklerini ve daha 

hızlı öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. Öğretmenler de ipad kullanımının PECS‟e göre daha 

kolay olduğunu ilave etmiĢlerdir (111). Strasberger ve Ferreri (2014) dokunmatik 

ekranlı konuĢma üreten cihaza iliĢkin öğretmenlere uygulanan sosyal geçerlik anketi 

sonucunda, uygulamanın olumsuz yönünün bulunmadığını ve tüm çocuklar için 

uygulanabilir nitelikte olduğunu tespit etmiĢlerdir. Mısır-Horasan (2011) kaybolan 

nesneleri sözel olarak talep etme becerisi öğretimini hedefledikleri çalıĢmalarında 

ailelerin ve öğretmenlerin görüĢlerinin olumlu olduğunu ve bu becerinin günlük yaĢama 

taĢınarak problem davranıĢların azaltılabileceğini ilave etmiĢtir (41).  

Yöntemsel açıdan ele alındığında bu çalıĢmanın hem nicel bir araĢtırma olduğu 

söylenebilir. ÇalıĢma, tek katılımcılı araĢtırma modeli kullanılması açısından nicel 

özellik taĢımaktadır. Dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihaz kullanımının talep etme 

becerisi öğretiminde kullanılmasını inceleyen çalıĢmalarda, katılımcılara iliĢkin elde 

edilen verilerin istatistiksel analizlerle desteklenmediği görülmüĢtür. Bu çalıĢmalardan 

önemli bir çoğunluğu ise, çalıĢmamızla tutarlı Ģekilde katılımcılar arası çoklu yoklama 

modelinden faydalanmıĢtır (41, 101, 105, 110).  
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6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmada otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara talep etme becerisi 

öğretmek amacıyla hazırlanan tablet bilgisayar destekli konuĢma üreten bir cihaz ve bu 

cihazın kullanılarak gerçekleĢtirildiği bir öğretim paketi uygulamasının etkililiği 

araĢtırılmıĢtır. Aynı zamanda çalıĢmanın sosyal geçerliği açısından otizm spektrum 

bozukluğuna sahip çocukların anne ve babalarının araĢtırmaya yönelik görüĢlerine de 

yer verilmiĢtir.   

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre katılımcıların talep etme becerisini 

kazanmalarında dokunmatik ekranlı konuĢma üreten cihazın kullanımının ve öğretim 

paketinin etkili olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca katılımcılara öğretilen talep etme 

becerisinin öğretim oturumları sona erdikten sonra da genelleme oturumlarıyla farklı 

ortam ve kiĢilere genelledikleri görülmüĢtür.  

AraĢtırmanın sosyal geçerlik bulguları incelendiğinde otizm spektrum 

bozukluğuna sahip çocukların anne ve babalarının tümünün tablet bilgisayar 

kullanımına iliĢkin olumlu düĢünceleri olduğu tespit edilmiĢtir. Anne ve babalar, 

özellikle çocuklarının tercihlerini daha net ifade ettiklerini belirtirken, bir aile ise 

çocuklarının “istiyorum” kelimesini daha sık kullanmaya baĢladığını vurgulamıĢtır. 

Ailelerin hiçbirinin tablet bilgisayar kullanımına yönelik olumsuz bir görüĢü 

bulunmamıĢtır. Bu bulgu, ileride yapılacak çalıĢmalarda da öğretim programlarının 

etkililiğini artırmada diğer yardımcı yöntemlere alternatif olarak bilgisayar destekli 

konuĢma üreten cihazların kullanılabileceğini göstermektedir.  

ÇalıĢmada öğretim programının etkililiğinin desteklenmesine yönelik 

istatistiksel analiz yapılmıĢtır. Ön test-son test bulgularına göre otizm spektrum 

bozukluğuna sahip çocuklara yönelik uygulanan talep etme becerisinin genel olarak 

çocukların geliĢimsel puanlarını artırdığı belirlenmiĢtir. Bu bulgu da öğretim 

programının, katılımcıların davranıĢsal alandaki geliĢmelerine katkı sağladığını 

göstermektedir. Ayrıca katılımcıların algı düzeyleri dıĢındaki taklit, ince motor, kaba 

motor, el-göz koordinasyonu, biliĢsel ve sözel becerilerin düzeyinde artıĢ görüldüğü 

gözlemlenmiĢtir. Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların geliĢimsel alan 

düzeyleri bireysel açından ele alındığında ise; katılımcı 1‟in taklit, ince motor, kaba 

motor, el-göz koordinasyonu ve biliĢsel alanlarda, katılımcı 2‟nin sözel alanda, katılımcı 
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3‟ün taklit, ince motor, kaba motor, el-göz koordinasyonu ve biliĢsel alanlarda, katılımcı 

4‟ün kaba motor alanında, katılımcı 5‟in sözel alanda, katılımcı 6‟nın ise taklit, ince 

motor, el-göz koordinasyonu, biliĢsel ve sözel alanlarda olumlu geliĢmeler gösterdikleri 

tespit edilmiĢtir. GeliĢimsel alan bulgularına göre öğretim programının etkililiğinin en 

fazla görüldüğü çocuklar 3. ve 6. katılımcılardır.  

DavranıĢsal alan bulgularına göre otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara 

yönelik uygulanan talep etme becerisinin genel olarak çocukların davranıĢsal puanlarını 

artırmadığı görülmüĢtür. DavranıĢsal alanda yalnızca iliĢki ve duygulanım alt 

boyutunda bir artıĢ görülmektedir. Bu artıĢın kaynağının ise 3. katılımcı olduğu 

belirlenmiĢtir.   

ÇalıĢmada yer alan en büyük sınırlılıklardan birisi, zaman kısıtı nedeniyle izleme 

oturumlarının yapılmamasıdır. Çocukların talep etme becerilerini farklı kiĢilere ve 

ortamlara genellemeleri açısından öğretim oturumlarından sonra verilen 1 haftalık ara 

sonrasında genelleme oturumları gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Bu çalıĢma 3.5-7 yaĢ aralığındaki 6 otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukla 

yürütülmüĢtür. Ġleriye yönelik araĢtırmalarda talep etme becerisi öğretiminde konuĢma 

üreten cihaz kullanılarak daha fazla öğretmen veya gözlemci ile çalıĢılması veya 

çalıĢmanın yaĢ aralığı ergenliğe kadar olan çocuklarla yürütülmesi önerilebilir.  

Ayrıca araĢtırmalarda genelleme verilerinin daha kalıcı olması açısından öğretim 

oturumları ile genelleme oturumları arasında izleme oturumlarının gerçekleĢtirilmesi 

veya öğretim oturumları ile genelleme oturumları arasındaki sürenin artırılması (1 ay 

gibi) önerilmektedir.  

Bu çalıĢmada 19 maddeden oluĢan 5 aĢamalık öğretim programında yer alan 

resimler arasından seçim yapma, seslendirme butonuna basma, silme butonuna basma, 

“ben” ve “istiyorum” butonuna basma aĢamaları yanı sıra gelecek çalıĢmalarda tableti 

açma, tablet programı uygulamasına giriĢ, tableti kapatma gibi daha ileri düzey ve 

karmaĢık beceri gerektiren aĢamalar ilave edilebilir.  

Gelecekte yapılacak benzer çalıĢmalarda, öğretim programlarının katılımcıların 

evlerinde veya daha doğal ortamlarda uygulanması, anne-babalar yanı sıra kardeĢlerin 

yardımı veya akran aracılı müdahalelerin kullanımı önerilebilir.  
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ÇalıĢmada bir deneğin dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu olması 

nedeniyle tableti iki kere yere atma, pekiĢtireçlere ani hamleler yaparak alma ve 

masadan kalkıp sınıfta koĢma davranıĢı görülmüĢtür. Bu durum, öğretim oturumlarında 

geri dönüĢlere neden olmuĢtur. Bu çalıĢmada tercih edilen ve edilmeyen nesneler 

kullanılarak resimleri ayırt edilmesi sağlanmıĢtır. Ġleride yapılacak çalıĢmalarda en fazla 

tercih edilen nesnelerin kullanılması ve resimlerin ayırt edilmesini hedefleyen 

araĢtırmaların düzenlenmesi önerilmektedir.  

Son olarak otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklara talep etme becerisi 

öğretiminde bilgisayar destekli konuĢma üreten cihazların kullanımı yanı sıra aynı 

çalıĢma içerisinde farklı yardımcı yöntemlerin (PECS vb.) etkililik düzeylerinin 

karĢılaĢtırılması önerilebilir. Böylece aynı örneklem ve düzenek üzerinde farklı 

yöntemlerin etkililiği belirlenerek, etkili yöntem tercihiyle otizm spektrum bozukluğuna 

sahip çocuklara talep etme becerileri daha hızlı Ģekilde kazandırılabilir. Bunun yanı sıra 

otizm spektrum bozukluğuna sahip çocukların akranları ile olan sosyal etkileĢimlerinin 

(talep etme, iletiĢim kurma vb.) de incelendiği çalıĢmalar yapılarak, konuĢma üreten 

cihaz kullanımının otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklarda sosyalleĢme üzerinde 

etkileri olup olmadığı araĢtırılabilir.  
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EKLER 
 

EK 1. Çocukluk Dönemi Otizm Değerlendirme Ölçeği 

 

Ġsim:  Vaka No: Test Tarihi:  

Cinsiyet:  Ölçeği Yapan KiĢi:  Doğum Tarihi:  

 

Kategorik Değerlendirme Toplam Skor 

1. Ġnsanlarla ĠliĢki  

2. Taklit  

3. Duygusal Tepki  

4. Beden Kullanımı  

5. Obje Kullanımı  

6. DeğiĢime Uyum Gösterme  

7. Görsel Tepki  

8. ĠĢitsel Uyaranlara Tepki  

9. Tat, Koku ve Dokunma Tepkisi ve Kullanımı   

10. EndiĢe veya Sinirlilik  

11. Sözel ĠletiĢim  

12. Sözel Olmayan ĠletiĢim  

13. Hareketlilik Düzeyi  

14. BiliĢsel Algılama ve Tepkinin Düzeyi ve Sürekliliği  

15. Genel Ġzlenim  
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EK 2. PekiĢtireç Belirleme Tablosu 

 

 

Adı Soyadı: Tarih: 

 

Kategoriler Sevdiği Nesneler Sevmediği Nesneler 

Yiyecek ve 

Ġçecekler 

        

EĢyalar         

Giyecekler         

Eylemsiler         

Hayvanlar         

TaĢıtlar         

Mekânlar         
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EK 3. BaĢlama Düzeyi, Öğretim, Ġzleme ve Genelleme Oturumları Veri Toplama 

Formu  

Çocuğun Adı Soyadı:  Uygulayan KiĢi:  

Oturum:  Tarih:  Deneme:  

Beceri Analizi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Tek resimde resme basar.           

2. Seslendirme butonuna basar.            

3. Silme butonuna basar.           

4. Ġki resim arasından talep ettiği nesnenin 

resmine basar. 
          

5. Seslendirme butonuna basar.           

6. Silme butonuna basar.           

7. Uzaktaki iletiĢim partnerine gider.           

8. Ġstediği resme tıklar.           

9. Seslendirme butonuna basar.           

10. Silme butonuna basar.           

11. 12 resim arasından talep ettiği 

nesnenin resmine basar. 
          

12. “……… istiyorum” butonuna basar.           

13. Seslendirme butonuna basar.           

14. Silme butonuna basar.           

15. “Ben” butonuna basar.           

16. Gruplar arasından talep ettiği nesnenin 

resmine basar. 
          

17. “……. istiyorum” butonuna basar.           

18. Seslendirme butonuna basar.           

19. Silme butonuna basar.           

 

Bağımsız olarak gerçekleĢtirilen talep 

etme denemesi 
          

Oturumların tümünde bağımsız olarak 

gerçekleĢtirilen talep frekansı ve yüzdesi 
 

Doğru Tepki: + 

YanlıĢ Tepki: -  
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EK 4. Anne Baba Açısından Sosyal Geçerlik Formu 

 

Sayın anne ve baba, 

AĢağıdaki veri toplama formunda, çocuğunuzun tablet eğitim programı aracılığıyla 

talep etme becerisi öğretimi amacıyla yürütülen araĢtırmaya yönelik görüĢlerinizin 

belirlenmesi hedeflenmektedir. Veri toplama formunda yer alan 8 anket sorusu ve 1 adet 

kısa, açık uçlu soru olma üzere toplam 9 soru bulunmaktadır. Anket sorularında 

görüĢünüzü belirten seçeneği “X” Ģeklinde iĢaretlemeniz ve kısa yanıtlı sorular için 

boĢlukları doldurmanızı rica ederim. Zaman ayırdığınız için teĢekkür ederim. 

 

AraĢtırmacı-Yüksek Lisans Öğrencisi 

Tuba YAĞCI 

 

 

 Katılıyorum Katılmıyorum 

iPad tabanlı bir konuĢma üreten cihaz kullanımının 

(tablet), çocuğumun talep etme becerisini geliĢtirmesi 

açısından gerekli buluyorum.  

  

iPad tabanlı bir konuĢma üreten cihaz kullanımının 

çocuğumun dil ve talep etme becerileri için fayda 

sağlayacağını düĢünüyorum. 

  

Bu araĢtırma sayesinde çocuğumun istediği nesneleri 

talep etme becerilerinin geliĢtiğini düĢünüyorum.  
  

Çocuğumun talep etme becerisini öğrenmesi ardından 

talep etme becerisini farklı araç ve bireylerle 

gerçekleĢtirebileceğini düĢünüyorum. 

  

Çocuğumun talep etme becerisini geliĢtirmek için 

gerekli tablet bilgisayarı kolaylıkla kullanabileceğini 

düĢünüyorum. 

  

Çocuğumun iletiĢim kurmak ve nesneleri talep etmek 

amacıyla tablet bilgisayar kullanmayı sevdiğini 

düĢünüyorum 

  

iPad tabanlı bir konuĢma üreten cihaz kullanımı ile 

talep etme becerisi kazandırılmasının olumsuz etkileri 

olduğunu düĢünmüyorum. 

  

Otizmli çocuğu olan ebeveynlere iPad tabanlı konuĢma 

üreten cihaz kullanmalarını tavsiye edeceğim. 
  

 

 

AraĢtırmanın hoĢlandığınız veya hoĢlanmadığınız yönleri var mı? Varsa kısaca 

belirtiniz. 

 

 

 



105 

 

EK 5. Öğretmen Açısından Sosyal Geçerlik Formu 

 

Sayın öğretmen, 

AĢağıdaki veri toplama formunda, öğrencinizin tablet eğitim programı aracılığıyla talep 

etme becerisi öğretimi amacıyla yürütülen araĢtırmaya yönelik görüĢlerinizin 

belirlenmesi hedeflenmektedir. Veri toplama formunda yer alan 8 anket sorusu ve 2 adet 

kısa, açık uçlu soru olma üzere toplam 10 soru bulunmaktadır. Anket sorularında 

görüĢünüzü belirten seçeneği “X” Ģeklinde iĢaretlemeniz ve kısa yanıtlı sorular için 

boĢlukları doldurmanızı rica ederim. Zaman ayırdığınız için teĢekkür ederim. 

 

AraĢtırmacı-Yüksek Lisans Öğrencisi 

Tuba YAĞCI 

 

 Katılıyorum Katılmıyorum 

iPad tabanlı bir konuĢma üreten cihaz kullanımının 

(tablet), öğrencimin talep etme becerisini geliĢtirmesi 

açısından gerekli buluyorum.  

  

iPad tabanlı bir konuĢma üreten cihaz kullanımının 

öğrencimin dil ve talep etme becerileri için fayda 

sağlayacağını düĢünüyorum. 

  

Bu araĢtırma sayesinde öğrencimin istediği nesneleri 

talep etme becerilerinin geliĢtiğini düĢünüyorum.  
  

Öğrencimin talep etme becerisini öğrenmesi ardından 

talep etme becerisini farklı kiĢilere, araçlara ve 

ortamlara genelleyebileceğini düĢünüyorum. 

  

Öğrencimin talep etme becerisini geliĢtirmek için 

gerekli tablet bilgisayarı kolaylıkla kullanabileceğini 

düĢünüyorum. 

  

Öğrencimin iletiĢim kurmak ve nesneleri talep etmek 

amacıyla tablet bilgisayar kullanmayı sevdiğini 

düĢünüyorum 

  

iPad tabanlı bir konuĢma üreten cihaz kullanımı ile 

talep etme becerisi kazandırılmasının olumsuz etkileri 

olduğunu düĢünmüyorum. 

  

Otizmli çocuğu olan öğretmenlere/ebeveynlere iPad 

tabanlı konuĢma üreten cihaz kullanmalarını tavsiye 

edeceğim. 

  

 

AraĢtırmanın hoĢlandığınız veya hoĢlanmadığınız yönleri var mı? Varsa kısaca 

belirtiniz. 

 

 

 

GeçmiĢ dönemlerde Alternatif ve Destekleyici ĠletiĢim Sistemlerinden herhangi birisini 

kullandınız mı? Kullandıysanız belirtiniz.  
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EK 6. “Benim de Sesim Var” Öğretim Programının Uygulanmasına Yönelik Haftalık 

ÇalıĢma Saatleri 

 

 Ġsim 

Haftalık ÇalıĢma Süresi  

(Haftada toplam iki gün-

dakika) 

1. hafta 

Katılımcı 1 75  

Katılımcı 2 85 

Katılımcı 3 80 

Katılımcı 4 70  

Katılımcı 5 75 

Katılımcı 6 - 

2. hafta 

Katılımcı 1 60 

Katılımcı 2 75 

Katılımcı 3 70 

Katılımcı 4 70 

Katılımcı 5 80 

Katılımcı 6 - 

3. hafta 

Katılımcı 1 60 

Katılımcı 2 80 

Katılımcı 3 80 

Katılımcı 4 85 

Katılımcı 5 75 

Katılımcı 6 70 

4. hafta 

Katılımcı 1 60 

Katılımcı 2 80 

Katılımcı 3 65 

Katılımcı 4 75 

Katılımcı 5 70 

Katılımcı 6 80 

5. hafta 

Katılımcı 1 60 

Katılımcı 2 75 

Katılımcı 3 70 

Katılımcı 4 75 

Katılımcı 5 80 

Katılımcı 6 85 

6. hafta 

Katılımcı 1 60 

Katılımcı 2 80 

Katılımcı 3 75 

Katılımcı 4 70 

Katılımcı 5 80 

Katılımcı 6 75 

7. hafta 

Katılımcı 1 50 

Katılımcı 2 65 

Katılımcı 3 60 

Katılımcı 4 70 

Katılımcı 5 65 

Katılımcı 6 55 

8. hafta 

Katılımcı 1 45 

Katılımcı 2 60 

Katılımcı 3 60 

Katılımcı 4 65 

Katılımcı 5 70 

Katılımcı 6 60 
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EK 6. “Benim de Sesim Var” Öğretim Programının Uygulanmasına Yönelik Haftalık 

ÇalıĢma Saatleri (devamı) 

 

 Öğrenci Adı 

Haftalık ÇalıĢma Süresi  

(Haftada toplam iki gün-

dakika) 

9. hafta 

Katılımcı 1 - 

Katılımcı 2 30 

Katılımcı 3 15 

Katılımcı 4 15 

Katılımcı 5 - 

Katılımcı 6 - 

10. hafta 

Katılımcı 1 - 

Katılımcı 2 30 

Katılımcı 3 - 

Katılımcı 4 - 

Katılımcı 5 - 

Katılımcı 6 - 
(-) : Katılımcıların oturuma katılmadığını belirtmektedir.  
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EK 7. Çocukluk Otizmi Değerlendirme Ölçeği 
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EK 8. Çocukluk Otizmi Değerlendirme Ölçeği Kullanım Ġzni 
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