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TARĠH ÖNCESĠ ġEHĠR MODELLEMELERĠNĠN GÜNÜMÜZ 
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Eski dönemlerden itibaren insanlar yaĢadığı fiziksel ortamlara uygun 

barınaklar yapmıĢ, imkanları ölçüsünde deneme yanılma yöntemi ile bunları 

geliĢtirmiĢlerdir. Küçük veya büyük gruplar halinde yaĢayan insanlar, ihtiyaçlarına 

ve inançlarına uygun yerleĢim alanları meydana getirmiĢlerdir. 

Uygarlığın baĢladığı bölge olarak kabul edilen Mezopotamya ile Anadolu ve 

Orta Asya Bölgesi‟ndeki en eski yerleĢim alanları günümüzden 13000 yıl evvel 

baĢlayan tarihleri ve sahip olduğu özellikleri itibariyle büyük önem taĢımaktadır. 

Tarıma bağlı yerleĢikliğin esas olmaması, besin depolama yerleri, meydan 

ve kamu binası gibi ortak alanların düzenlenmesi, inançların bireysel ve toplumsal 

yapılaĢmadaki belirleyiciliği, yerleĢimi çevreleyen surlar, sokak düzenlemeleri en 

eski yerleĢimlerde öne çıkan önemli özelliklerdir. 

Anadolu‟nun,  medeniyetin temellerinin atıldığı bir bölge olduğu gerçeği 

yapılan kazı çalıĢmaları ile daha iyi anlaĢılmakta, buradaki yerleĢim yerleri eski 

dönemlerdeki yaĢama ıĢık tutmaktadır. Sahip olduğu potansiyele rağmen mevcut 

araĢtırmaların yetersiz olduğu Orta Asya‟daki eski dönem yerleĢim örnekleri de, 

buranın önemli bir medeniyet alanı olduğunu göstermektedir. 

Buna göre, kentleĢmenin baĢlangıcı kabul edilen ve M.Ö. 3000‟lere 

tarihlenen Uruk Dönemi‟nden 8000-4000 yıl daha eski olan yerleĢimler nitelikleri 

açısından dikkat çekmektedir. 

Sonuç olarak, günümüz insanı için yeni yerleĢim alanları planlanırken 

fiziksel ve sosyal açıdan eski dönem insanları ile birçok ortak paydaya sahip 

olduğumuz düĢünülerek, eski yerleĢimlerin bilgilerinden faydalanıp malzeme ve 

yoğunluk açısından modern yaklaĢımlara alternatif olabilecek yeni yerleĢim 

modelleri  geliĢtirmek mümkündür. 
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ABSTRACT 

APPLĠCATĠON EXAMPLES OF PRE-HĠSTORĠC CĠTY MODELĠNG TO 

TODAY'S SETTLEMENTS 

AyĢe ġimĢek 

Master‟s, Urban Studies and Management Program 

Thesis supervisor: Doctor Teaching Member Zeynep Kerem ÖZTÜRK 

August – 2018, 192 pages 

 

Since ancient times, people have built shelters suitable for the physical 

environments in which they live, and they have developed them by trial and error 

methods. Small or large groups of people living in groups have created settlements 

suitable for their needs and beliefs. 

The oldest settlements in Mesopotamia and Anatolia and Central Asia, 

which are considered as the region where civilization began, are of great importance 

in terms of dates and features that began 13,000 years ago. 

The lack of agricultural settlement, the arrangement of common areas such 

as food storage places, squares and public buildings, the determination of beliefs in 

individual and collective building, the walls surrounding the settlement, street 

arrangements are the most important characteristics of the oldest settlements. 

The fact that Anatolia is a region where the foundations of civilization are 

laid is better understood by the excavations carried out here, and the settlement 

places shed light on the life of ancient times. Examples of ancient settlements in 

Central Asia show that this is an important area of civilization. 

Accordingly, the beginning of urbanization was accepted and M.He. The 

settlements dating from the Uruk period dating from 3000 to 4000 years old are 

remarkable in terms of their characteristics. 

As a result, it is possible to benefit from the information of the old 

settlements as an alternative to modern approaches in terms of material and density, 

considering that we have many common denominations with the old age people in 

physical and social aspects when planning new settlements for the people of today. 

 

 



vi 

ĠÇĠNDEKĠLER 

ONAY SAYFASI ......................................................................................................... i 

BĠLĠMSEL ETĠK BĠLDĠRĠMĠ ..................................................................................... ii 

ÖNSÖZ ....................................................................................................................... iii 

ÖZET........................................................................................................................... iv 

ABSTRACT ................................................................................................................. v 

TABLOLAR LĠSTESĠ ................................................................................................. x 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ .................................................................................................. xi 

KISALTMALAR LĠSTESĠ ....................................................................................... xvi 

ANAHTAR KELĠMELER LĠSTESĠ ....................................................................... xvii 

GĠRĠġ ........................................................................................................................... 1 

AraĢtırmanın Konusu .............................................................................................. 4 

AraĢtırmanın Amacı ................................................................................................ 4 

AraĢtırmanın Kapsamı ............................................................................................. 4 

AraĢtırmanın YaklaĢımı .......................................................................................... 4 

AraĢtırmanın Yöntemi ............................................................................................. 5 

1. BĠRĠNCĠ BÖLÜM ............................................................................................... 7 

1.1. Yeryüzünün Meydana GeliĢi ............................................................................ 7 

1.1.1. Dünyanın OluĢumu ve Geçirdiği Dönemler .............................................. 7 

1.1.2. Karaların Evrimi......................................................................................... 7 

1.2. Tarih Öncesi Dönemlerde Barınma .................................................................. 8 

1.2.1. Paleolitik (Eski TaĢ) Dönem‟de Barınma: M.Ö. 2.500.000-12.000 .......... 8 

1.2.1.1. Alt-Paleolitik Dönem‟de Barınma: M.Ö. 2.500.000-200.000 ............ 8 

1.2.1.2. Orta-Paleolitik Dönem‟de Barınma: M.Ö. 200.000-40.000 ............... 9 

1.2.1.3. Üst-Paleolitik Dönem‟de Barınma: M.Ö. 40.000-12.000 ................. 10 

1.2.1.4. Mağaralar .......................................................................................... 11 

1.2.1.4.1. Paleolitik Dönem‟de Mağara Örneği ......................................... 12 

1.2.1.5. Paleolitik Dönem‟de Barınaklar ........................................................ 13 

1.2.1.6. Kebaran-Ohalo II YerleĢimi: M.Ö.18.000-12.000 ............................ 14 

1.2.2. Mezolitik ve Epipaleolitik Dönem‟de Barınma ve YerleĢimler: M.Ö. 

12.000-10.000 .................................................................................................... 15 

1.2.2.1. Çukur Tabanlı Yapılar ...................................................................... 17 

1.2.3. Neolitik Dönem‟de Barınma  ve YerleĢimler: M.Ö. 10.000-5. 500 ........ 18 

1.2.3.1. Neolitik Dönem‟de YerleĢimlerin Yayılımı...................................... 19 

1.2.4. Kalkolitik Dönem‟de Barınma ve YerleĢimler: M. Ö. 5500/5000-3500 . 20 

2. ĠKĠNCĠ BÖLÜM ................................................................................................ 21 



vii 

2.1. Mezopotamya Bölgesindeki Kültürler ve M.Ö. 3000‟e Kadar Bu Bölgedeki 

YerleĢimler ............................................................................................................ 21 

2.1.1. Mezopotamya‟nın Tarihi ve Fiziksel GeliĢimi Sürecinde YerleĢimler .... 21 

2.1.1.1. Mezopotamya‟da Mezolitik ve Proto-Neolitik YerleĢimlerin Dağılımı

 ........................................................................................................................ 22 

2.1.1.2. Bereketli Hilal Bölgesi‟ndeki YerleĢimler ........................................ 24 

2.1.1.3. Natuf Süreci‟nde YerleĢimler: M.Ö. 12.800-10.300......................... 24 

2.1.1.4. Harifyan ve Mureybetyen Kültürü‟nde YerleĢimler ......................... 25 

2.1.1.5. Geç Natufien Dönemi‟nde YerleĢimler: M.Ö. 10000-9500.............. 26 

2.1.1.6. Mezopotamya‟da Neolitik (PPNA) Dönem‟de YerleĢimler: M.Ö. 

10.000-8700 ................................................................................................... 27 

2.1.1.6.1.   Mezopotamya YerleĢimleri GeliĢim Kronolojisi: M.Ö. 10000-

6500 ............................................................................................................ 28 

2.1.1.6.2. Mezopotamya‟da Neolitik YerleĢimler ve Özellikleri: M.Ö. 

9500-8800 .................................................................................................. 29 

2.1.1.6.3. Mezopotamya‟da Neolitik (PPNB) Dönem‟de YerleĢimler: M.Ö. 

8700-6800 .................................................................................................. 31 

2.1.1.6.4.   Mezopotamya‟da Erken ve Geç Neolitik YerleĢimlerinin 

Özellikleri ................................................................................................... 32 

2.1.1.7.  Mezopotamya‟da Kalkolitik Dönem‟de YerleĢimler ....................... 32 

2.1.1.7.1. Hassuna-Samarra Kültürü‟nde YerleĢimler: M.Ö. 6700-5200 .. 32 

2.1.1.7.2.  Halaf Kültürü‟nde YerleĢimler: M.Ö. 5900-5300..................... 34 

2.1.1.7.3. Ubeyd Kültürü‟nde YerleĢimler: M.Ö. 5300-3800 .................... 38 

2.1.1.7.4. Tripartit Formlu Mimari ............................................................. 40 

2.1.1.7.5. Uruk Kültürü‟nde YerleĢimler: M.Ö. 3500-3000 ...................... 42 

2.1.1.7.6. Eynan (Ayn Mallaha) YerleĢmesi .............................................. 46 

2.1.1.7.7. Jerf-El Ahmar YerleĢimi ............................................................ 47 

2.1.1.7.8. Khirokitia YerleĢimi .................................................................. 50 

2.1.1.7.9. Eridu YerleĢmesi ........................................................................ 51 

2.1.1.7.10. Uruk Kenti ................................................................................ 53 

2.1.1.7.11. Habuba Kabira Kenti ............................................................... 57 

2.1.2. Ġran‟ın Tarihi ve Fiziksel GeliĢimi Sürecinde YerleĢimler ...................... 60 

2.1.2.1. Tepe Ali KoĢ YerleĢimi .................................................................... 61 

2.1.2.2. Susa Kenti ......................................................................................... 62 

2.2. Anadolu‟da M.Ö. 3000‟e Kadar YerleĢimlerin GeliĢimi ............................... 63 

2.2.1. Anadolu‟da Paleolitik Dönem‟de Barınma .............................................. 64 

2.2.1.1. Karain Mağarası ................................................................................ 64 

2.2.1.2. Yarımburgaz Mağarası ...................................................................... 65 

2.2.2. Anadolu‟daki Mezolitik Dönem‟de YerleĢimler ..................................... 66 



viii 

2.2.2.1. Körtiktepe YerleĢimi ......................................................................... 68 

2.2.2.3. Hallan Çemi YerleĢimi ...................................................................... 71 

2.2.2.4. Çayönü YerleĢimi ............................................................................. 72 

2.2.2.5. Göbeklitepe YerleĢimi ...................................................................... 78 

2.2.2.6. Nevali Çori YerleĢimi ....................................................................... 80 

2.2.3. Anadolu‟da Neolitik Dönem‟de YerleĢimler ........................................... 84 

2.2.3.1. Mezraa-Teleilat YerleĢimi ................................................................ 85 

2.2.3.2. AĢıklıhöyük YerleĢimi ...................................................................... 88 

2.2.3.3. Çatalhöyük YerleĢimi ....................................................................... 91 

2.2.4. Anadolu‟da Kalkolitik Dönem‟de YerleĢimler: M.Ö. 5500-3000 ........... 95 

2.2.4.1. Orta Anadolu ile Göller Bölgesi‟nde YerleĢimler ............................ 96 

2.2.4.1.1. Bademağacı YerleĢimi ............................................................... 98 

2.2.4.1.2. Hacılar YerleĢimi ..................................................................... 100 

2.2.4.2. Kuzeybatı Anadolu ve Trakya Bölgesi‟nde YerleĢimler ................ 102 

2.2.4.2.1. AĢağıpınar YerleĢimi ............................................................... 104 

2.2.4.3. Ġç ve Batı Anadolu‟da Orta Kalkolitik Dönem‟de YerleĢimler ...... 105 

2.2.4.3.1. Ulucak Höyük YerleĢimi.......................................................... 107 

2.2.4.3.2. Aktopraklık YerleĢimi .............................................................. 109 

2.2.4.3.3. Ilıpınar YerleĢimi ..................................................................... 111 

2.3. Orta Asya Bölgesinde M.Ö. 3000‟e Kadar Olan YerleĢimlerin GeliĢimi .... 117 

2.3.1. Orta Asya‟nın Tarih Öncesindeki Durumu ............................................ 118 

2.3.2. Hakas Türkleri YerleĢimi ....................................................................... 119 

2.3.3. Tıva Türkleri YerleĢimi ......................................................................... 119 

2.3.4. Orta Asya‟da Neolitik Dönem YerleĢimleri .......................................... 121 

2.3.4.1. Güney Sibirya‟da YerleĢimler......................................................... 121 

2.3.4.2. Kitoy Kültüründe YerleĢimler......................................................... 121 

2.3.4.3. Ceytun Kültürü‟nde YerleĢimler ..................................................... 122 

2.3.4.4. Mehrgarh YerleĢimi ........................................................................ 128 

2.3.4.5. Glazkov Kültürü‟nde YerleĢimler ................................................... 130 

2.3.4.6. Moğolistan‟da YerleĢimler ............................................................. 131 

2.3.4.7. Amur Havzası‟nda ve Mançurya‟da YerleĢimler ........................... 132 

2.3.5. Turan Ovası YerleĢim Yerleri ................................................................ 133 

2.3.5.1. Kelteminar Kültürü‟nde YerleĢimler .............................................. 134 

2.3.5.2. Anav Kültürü‟nde YerleĢimler ........................................................ 135 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM ................................................................................................. 139 

3.1. ġehircilik Tarihi AraĢtırmalarından Yararlanılması ..................................... 139 

3.2. ġehre ve Konuta Farklı YaklaĢımlar ............................................................ 140 



ix 

3.3. Kerpiç Yapılar .............................................................................................. 141 

3.4. HımıĢ Yapılar ............................................................................................... 144 

3.5. YerleĢim Modeli Önerileri ........................................................................... 146 

3.5.1. Önerilere ĠliĢkin Genel Vaziyet Planı .................................................... 147 

3.5.1.1. Önerilen Modeldeki KomĢuluk Birimleri (2500-2700 KiĢilik) ...... 148 

3.5.2. Konut ve Vaziyet Planları ...................................................................... 149 

3.5.2.1. Tholos Örneğine Göre YerleĢim Modeli......................................... 149 

3.5.2.2. Hallan Çemi Örneğine Göre YerleĢim Modeli ............................... 150 

3.5.2.3. Nevali Çori Örneğine Göre YerleĢim Modeli ................................. 152 

3.5.2.4. Aktopraklık Örneğine Göre YerleĢim Modeli ................................ 153 

3.5.4.5. Tripartit Yapı Örneğine Göre YerleĢim Modeli.............................. 155 

3.5.2.6. Çayönü Yapı Örneğine Göre YerleĢim Modeli .............................. 157 

3.5.2.6.1. Önerilen Modeldeki Konut Tiplerinden OluĢan Birim ............ 160 

3.6. Sonuçlar ........................................................................................................ 163 

3.7. DEĞERLENDĠRME VE ÖNERĠLER ......................................................... 164 

KAYNAKÇA ........................................................................................................... 166 

ÖZGEÇMĠġ ............................................................................................................. 177 

 

  



x 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

Tablo 2.1: Orta holosen sırasında Levant, Negev, Sina ve Nil Vadisi kronolojisi .... 28 

Tablo 2.2: M.Ö. 10000-65000 Mezopotamya GeliĢim Kronolojisi ........................... 29 

Tablo 2.3: M.Ö. 3700-2000 Arasında Güney Mezopotamya‟nın En Büyük 

YerleĢimlerinin Nüfusları .......................................................................................... 45 

Tablo 2.4: Mezopotamya‟da YerleĢimlerinde AĢamalar ........................................... 46 

Tablo 2.5: Mezopotamya Bölgesi YerleĢim Örnekleri .............................................. 59 

Tablo 2.6: Mezopotamya Bölgesi‟nde Ġran YerleĢim Örnekleri ................................ 63 

Tablo 2.7: Anadolu‟da Mezolitik Dönem‟deki YerleĢimler ...................................... 66 

Tablo 2.8: Balkanlar‟daki Tarih Öncesi Dönem YerleĢimleri KarĢılaĢtırmalı Tablosu

 .................................................................................................................................. 103 

Tablo 2.9: Anadolu Bölgesi YerleĢim Örnekleri ..................................................... 113 

Tablo 2.10: Orta Asya Bölgesi YerleĢim Örnekleri ................................................. 137 

 

  



xi 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ 

ġekil 1.1: Karaların Evrimi .......................................................................................... 7 

ġekil 1.2: Ġlk Ġnsanın Dünyaya Olası Yayılımı ............................................................ 9 

ġekil 1.4: Bir Kaya Sığınağının 5 aĢamalı Hipotetik (varsayımsal) GeliĢimi............ 12 

ġekil 1.5: Warkaini Mağarası ..................................................................................... 12 

ġekil 1.6: Ġlk Adımlar-Paleolitik Dönem ................................................................... 13 

ġekil 1.7: M.Ö. 12500‟de Yeryüzünde Mağaralar ve Mamut Kemiğinden Evler ..... 14 

ġekil 1.8: Ġlk Epi Paleolitik Ohalo II yerleĢmesi........................................................ 15 

ġekil 1.9: Dünya‟da Paleolitik ve Mezolitik Buluntu Tesbit Edilen Önemli Yerler . 16 

ġekil 1.10: ÇatkıÇatma Kulübe ve Toprak Altı Barınak-hendek Ev ........................ 17 

ġekil 1.11: Neolitik OluĢum Bölgesi ......................................................................... 20 

ġekil 2.1: Mezopotamya Haritası ............................................................................... 21 

ġekil 2.2: Eski Mezopotamya .................................................................................... 22 

ġekil 2.3: Mezolitik ve Proto-Neolitik Alanların Yakındoğu‟da Dağılımı ................ 23 

ġekil 2.4: Bereketli Hilal Haritası .............................................................................. 24 

ġekil 2.5: Natufyen YerleĢim Alanları ....................................................................... 25 

ġekil 2.6: Natuf Kültüründeki YerleĢimler ................................................................ 26 

ġekil 2.7:  M.Ö. 10.000 – 9500‟de  YerleĢimler ........................................................ 27 

ġekil 2.8: M.Ö. 9.500 – 8.800‟de  YerleĢimler .......................................................... 30 

ġekil 2.9: M.Ö. 8.000 – 8.200‟de YerleĢimler ........................................................... 30 

ġekil 2.10: M.Ö. 8.200 – 7.500‟de YerleĢimler ......................................................... 31 

ġekil 2.11: M.Ö.7.500 – 7.100‟de YerleĢimler .......................................................... 31 

ġekil 2.12: Hassuna, M.Ö. 7000 – M.Ö. 7500 ........................................................... 33 

ġekil 2.13: M.Ö. 6000‟de Kuzey ve Güney Mezopatamya ....................................... 34 

ġekil 2.14: Halaf Kültürü‟nde YerleĢimler ................................................................ 35 

ġekil 2.15: Halaf Kültürü‟nün YayılıĢı: M.Ö. 5500-5300 ......................................... 35 

ġekil 2.16: Halaf Evleri Planı .................................................................................... 36 

ġekil 2.17: M.Ö. 5000‟e Doğru Amik C, Halaf ve Erken Ubeyd Kültürleri ............. 36 

ġekil 2.18: Halaf Evleri .............................................................................................. 37 

ġekil 2.19: Ubeyd Kültürünün Yayılım Alanı ........................................................... 38 

ġekil 2.20: Ubaid Dönemi Dörtgen Planlı Konutları -  Tell es-Sawwan yerleĢimi ... 39 

ġekil 2.21: Tepe Gawra - XIA Tabakası Mimari Yapıları ......................................... 39 

ġekil 2.22: Obeyd tapınağının yeniden kurma önerisi ............................................... 40 

ġekil 2.23: Ubeyd Dönemi Tell Madhur (Irak) Üç Bölmeli(tripartite) Konut Yapısı 41 

ġekil 2.24: Mezopotamya MÖ. 4. Binyıl, Uruk kolonileri ........................................ 43 

ġekil 2.25: Nippur Topoğrafik Haritası ..................................................................... 44 

ġekil 2.26: Nippur'da Ziggurat ve Tapınak Kompleksinin Yeniden ĠnĢa Planı ......... 44 



xii 

ġekil 2.27: Eski Mezopotamya Haritası ..................................................................... 45 

ġekil 2.28: Eynan (Ayn Mallaha)............................................................................... 47 

ġekil 2.29: Eynan Rekonstrüksyon ............................................................................ 47 

ġekil 2.30: Jerf el Ahmar YerleĢmesinde Kült Binaların Konumu ............................ 48 

ġekil 2.31: EA 30 Binası ve Mekan Organizasyonları .............................................. 48 

ġekil 2.32: EA 30 Binası, Plan ve Fotoğrafları .......................................................... 49 

ġekil 2.33: Yakındoğunun En Eski Uygarlıkları ....................................................... 50 

ġekil 2.34: Khirokitia YerleĢimi ................................................................................ 51 

ġekil 2.35: Eridu Obeyd Dönemi tapınak planı ......................................................... 52 

ġekil 2.36: Eridu Tapınakları ..................................................................................... 52 

ġekil 2.37: Eridu‟da Tapınak ..................................................................................... 53 

ġekil 2.38: Warka YerleĢimi-Eanna Kutsal Alan ...................................................... 54 

ġekil 2.39: Uruk ......................................................................................................... 55 

ġekil 2.40: Uruk'ta taĢ yapısının yeniden inĢası, Güney perspektifi .......................... 56 

ġekil 2.41: Uruk‟taki Anu Ziguratı‟nın Canlandırma Çizimi .................................... 56 

ġekil 2.42: Eanna Kutsal Alanı - Geç Uruk ............................................................... 57 

ġekil 2.43: Geç Uruk Dönemi‟nde Habuba Kabira‟nın kent planı ............................ 57 

ġekil 2.44: Reconstrüksyon, Habuba kabira, H konut binası Güney perspektif. ....... 58 

ġekil 2.45: Mezopotamya YerleĢim Kronolojisi ........................................................ 58 

ġekil 2.46: Orta Zagros‟un ön-neolitik ve erken neolitik yerleĢimlerinin konumları ve 

rakımları ..................................................................................................................... 61 

ġekil 2.47: Türkiye‟nin Yer ġekilleri Haritası ........................................................... 64 

ġekil 2.48: Antalya Karain Mağarası ......................................................................... 65 

ġekil 2.50: Anadolu‟da Paleolitik ve Neolotik Dönem Merkezleri ........................... 67 

ġekil 2.51: TaĢ tabanlı depolama birimleri ile yuvarlak planlı yapılar, 2014 kazısı .. 69 

ġekil 2.52: A185 Açması, Akeramik Neolitik Dönem, konut ve mazar .................... 69 

ġekil 2.53: Körtiktepe Kazı Resimleri ....................................................................... 70 

ġekil 2.54: Hallan Çemi Kazısı .................................................................................. 71 

ġekil 2.55: Hallan Çemi Planı .................................................................................... 72 

ġekil 2.56: Çayönü‟nde Bir Barınak Örneği .............................................................. 73 

ġekil 2.57: Çayönü YerleĢimi Evreleri ...................................................................... 73 

ġekil 2.58: Çayönü ilk ızgara planlı yapılar ............................................................... 73 

ġekil 2.59: Çayönü Hücre Planlı Yapılar ................................................................... 75 

ġekil 2.60: Çayönü Tepesi, Izgara Planlı Yapılar Evresi ........................................... 75 

ġekil 2.61: Çayönü YerleĢmesi Kafataslı Yapı .......................................................... 76 

ġekil 2.62: Çayönü, 1987 yılı YerleĢim Planı ............................................................ 77 

ġekil 2.63: Göbeklitepe 2010 Kazıları sonucunda mimari planı ............................... 78 



xiii 

ġekil 2.64: Göbeklitepe .............................................................................................. 79 

ġekil 2.65: Nevali Çori YerleĢimi .............................................................................. 81 

ġekil 2.66: Nevali Çöri Kazısından Resimler ............................................................ 81 

ġekil 2.67: Kazı resimleri ........................................................................................... 82 

ġekil 2.68: Nevali Çori‟den köĢeli planlı kutsal yapı ................................................ 82 

ġekil 2.69: Nevali Çori Kült Yapısı ........................................................................... 83 

ġekil 2.70: SaltaĢlı yapının çizimi ve buluntu durumu .............................................. 83 

ġekil 2.71: Mezra Teleilat Höyüğü ............................................................................ 85 

ġekil 2.72: Mezraa-Teleilat Planı ............................................................................... 86 

ġekil 2.73: Havadan Mezraa-Teleilat ......................................................................... 86 

ġekil 2.74: IIC Evre‟si, koridorlu yapılar................................................................... 87 

ġekil 2.75: Orta Anadolu Neolitik Dönem YerleĢim Yerleri Haritası ....................... 88 

ġekil 2.76: AĢıklı‟da M.Ö. 8500‟de Oval Biçimli Kerpiç Bina ................................. 88 

ġekil 2.77: AĢıklı M.Ö. 8000.  YerleĢme Planı, ......................................................... 89 

ġekil 2.78: AĢıklıhöyük Evleri ................................................................................... 90 

ġekil 2.79: Bir Boncuklu Höyük Binasının Rekonstrüksiyonu ................................. 91 

ġekil 2.80: Çatalhöyük Genel Plan ............................................................................ 91 

ġekil 2.81: Çatalhöyük Duvar Resmi ......................................................................... 92 

ġekil 2.82: Erken Neolitik Dönem Çatalhöyük YerleĢmesinin Rekonstrüksiyonu ... 92 

ġekil 2.83: Çatalhöyük Neolitik Antik Kenti ............................................................. 93 

ġekil 2.84: Neolitik Dönem Çatalhöyük YerleĢim Örgüsü ve Konutlar .................... 94 

ġekil 2.85: Anadolu Kalkolitik Dönem YerleĢimleri ................................................. 95 

ġekil 2.86: Göller Bölgesi Neolitik – Kalkolitik YerleĢim Yerleri Dağılım Haritası 96 

ġekil 2.87: Göller Bölgesi Neolitik ve Erken Kalkolitik YerleĢmeleri Göller Bölgesi

 .................................................................................................................................... 97 

ġekil 2.88: Göller Bölgesi YerleĢme Büyüklükleri ................................................... 98 

ġekil 2.89: Bademağacı Erken Neolitik Dönem II Görünüm .................................... 98 

ġekil 2.90: Bademağacı ENÇ II Dikdörtgen Planlı, Tek Odalı Ev ............................ 99 

ġekil 2.91: Bademağacı EN II3 YerleĢmesinin Görünümü ve Canlandırılması ....... 99 

ġekil 2.92: Hacılar‟dan Bir Ev ................................................................................. 100 

ġekil 2.93: Hacılar VI. yapı katı............................................................................... 101 

ġekil 2.94: Hacılar II. Tabaka .................................................................................. 101 

ġekil 2.95: Kuzeybatı Anadolu Neolitik Dönem YerleĢim Yerleri ......................... 102 

ġekil 2.96: Marmara Bölgesi ve Kalkolitik Dönem YerleĢim Yerleri ..................... 103 

ġekil 2.97: AĢağıpınar Planları ................................................................................ 104 

ġekil 2.98: AĢağı Pınardan Görünüm....................................................................... 105 

ġekil 2.99: Kalkolitik E.T.C. YerleĢmeleri Gösterir Anadolu Haritası ................... 106 



xiv 

ġekil 2.100: Batı Anadolu Neolitik Dönem YerleĢim Yerleri Haritası ................... 107 

ġekil 2.101: Tabaka Mimarisi .................................................................................. 107 

ġekil 2.102: Ulucak Höyük Va Yapı Katı IV, Tabaka Mimarisi ............................. 108 

ġekil 2.103: Dal-örgü ve çamur harç duvar yapım tekniği ...................................... 108 

ġekil 2.104: Aktopraklık Höyük .............................................................................. 109 

ġekil 2.105: Aktopraklık Höyük canlandırılması .................................................... 110 

ġekil 2.106: Aktopraklık Dörtgen Planlı Yapı ......................................................... 110 

ġekil 2.107: Aktopraklık Höyük B Alanı ................................................................. 110 

ġekil 2.108: Ilıpınar Çukur Yapı Çizimi .................................................................. 111 

ġekil 2.109: Ilıpınarda Bir Neolitik Dönem Evi ...................................................... 112 

ġekil 2.110: Ilıpınar Evre VI Sırasında Köyü Çevreleyen Ġki Katlı Evler ............... 113 

ġekil 2.111: Asya Siyasi Haritası ............................................................................. 117 

ġekil 2.112: Ġç Denizler ve Türkler‟in Anayurdu .................................................... 118 

ġekil 2.113: Asya Fiziki Haritası ............................................................................. 119 

ġekil 2.114: Orta Asya Fiziki Haritası ..................................................................... 120 

ġekil 2.115: Güney Sibirya Neolitik Dönem Kültürleri .......................................... 121 

ġekil 2.116: Güney Türkmenistan‟daki Erken Dönem YerleĢik Tarım Köylerinin 

Radyokarbon Kronolojisi ......................................................................................... 122 

ġekil 2.117: Ceytun Kültürü .................................................................................... 123 

ġekil 2.118: Üçüncü Yapı Katı Seviyesine Ait Binaların Planı ............................... 125 

ġekil 2.119: Ceytun YerleĢiminin Genel Görünümü ............................................... 126 

ġekil 2.120: Ġkinci Yapı Katı Seviyesindeki Ceytun YerleĢiminin Planı ................ 127 

ġekil 2.121: Mehrgarh YerleĢiminin Konumu ......................................................... 128 

ġekil 2.122: Mehrgarh Neolitik YerleĢim Haritası .................................................. 129 

ġekil 2.123: Kazı resimleri ....................................................................................... 129 

ġekil 2.124:YanmıĢ Çakıl TaĢları ve  Dönem IIA: Depolama Ġçin Kullanılan Bölmeli 

Yapılar ...................................................................................................................... 130 

ġekil 2.125: Moğolistan Haritası ............................................................................. 131 

ġekil 2.126: Tamsak-Bulak YerleĢimi ..................................................................... 132 

ġekil 2.127: Amur Havzası ...................................................................................... 133 

ġekil 2.128: Türklerin Anayurdu ve Göçler ............................................................. 133 

ġekil 2.129: ZerefĢan Irmağının Konumu ................................................................ 135 

ġekil 2.130: Anav Kültürü ....................................................................................... 136 

ġekil 2.131:Anav Kazılarından görüntüler .............................................................. 136 

ġekil 2.132: Anau YerleĢiminin Konumu ................................................................ 137 

ġekil 3.1: „Kerpiç‟ Konulu Sempozyum Örnekleri.................................................. 142 

ġekil 3.2: Mesken Binaları Maliyetleri .................................................................... 144 

ġekil 3.3: HımıĢ Duvar örneği, Safranbolu .............................................................. 144 



xv 

ġekil 3.4: HımıĢ ........................................................................................................ 145 

ġekil 3.5: Önerilere ĠliĢkin Genel Vaziyet Planı ...................................................... 147 

ġekil 3.6: KomĢuluk Birimi ve Birimler Arası Yol Düzenlemesi ........................... 148 

ġekil 3.7: Tholos Örneğine Göre Konut Planı ......................................................... 149 

ġekil 3.8: Tholos Örneğine Göre YerleĢim Modeli ................................................. 150 

ġekil 3.9: Tholos Örneğine Göre YerleĢim Görünümü ........................................... 150 

ġekil 3.10: Hallan Çemi Örneğine Göre Konut Planı .............................................. 151 

ġekil 3.11:  Hallan Çemi Örneğine Göre YerleĢim Planı (32 birim, 128 kiĢi/ha) ... 151 

ġekil 3.12: Hallan Çemi Örneğine Göre YerleĢim Görünümü (32 birim, 128 kiĢi/ha)

 .................................................................................................................................. 151 

ġekil 3.13: Nevali Çori Örneğine Göre Konut Planı................................................ 152 

ġekil 3.14: Nevali Çori Örneğine Göre YerleĢim Planı ........................................... 153 

ġekil 3.15: Nevali Çori Örneğine Göre YerleĢim Görünümü .................................. 153 

ġekil 3.16: Aktopraklık Örneğine Göre Konut Planı ............................................... 154 

ġekil 3.17: Aktopraklık Örneğine Göre YerleĢim Planı .......................................... 155 

ġekil 3.18: Aktopraklık Örneğine Göre YerleĢim Görünümü ................................. 155 

ġekil 3.19: Tripartit Yapı Örneğine Göre Konut Planı ............................................ 156 

ġekil 3.20: Tripartit Yapı Örneğine Göre YerleĢim Planı ....................................... 156 

ġekil 3.21: Tripartit Yapı Örneğine Göre YerleĢim Görünümü .............................. 157 

ġekil 3.22: Çayönü Yapı Örneğine Göre Konut Planı ............................................. 158 

ġekil 3.23: Çayönü Yapı Örneğine Göre YerleĢim Planı ........................................ 158 

ġekil 3.24: Çayönü Yapı Örneğine Göre YerleĢim Görünümü ............................... 158 

ġekil 3.25: Önerilen Tüm Konut Tiplerinin Görünümü........................................... 159 

ġekil 3.26: Önerilen Modeldeki Konut Tiplerinden OluĢan Birim .......................... 160 

ġekil 3.27: GörünüĢ-1 .............................................................................................. 160 

ġekil 3.28: GörünüĢ-2 .............................................................................................. 161 

ġekil 3.29: GörünüĢ-3 .............................................................................................. 161 

ġekil 3.30: GörünüĢ-4 .............................................................................................. 162 

ġekil 3.31: GörünüĢ-5 .............................................................................................. 162 

 

 

 

 

 

 

 



xvi 

KISALTMALAR LĠSTESĠ 
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ANAHTAR KELĠMELER LĠSTESĠ 

HÖYÜK :  Belirli bir döneme ait tabaka veya tabakalar grubu, kültür katı veya 

yapı katı olarak adlandırılır. Birden fazla kültür katının üst üste 

birikmesinden meydana gelen üstü düz suni tepelere höyük denir. 

Höyükler iskan ya da yerleĢme alanlarıdır.Höyükler art arda gelen 

yerleĢimlerin birikimidir. Türkçe‟de höyük olarak adlandırılan 

yükseltiler, Arapça‟da “tel”, Ġran ve Orta Asya‟da “tepe” olarak ifade 

edilir.  

ARKEOLOJĠDE TARĠHLEME: Arkeolojik kazıların temel hedefi kazı yapılan alandaki 

farklı tabakaları belirleyebilmektir. Kazılan toprağın özellikleri (rengi, 

içeriği vb) ve elde edilen buluntular takip edilerek üst üste (veya yan 

yana) sıralanmıĢ karmaĢık tabakalar tespit edilebilir . En altta yer alan 

kültür tabakası bir üstteki tabakadan daha eskidir,daha büyük rakamla 

ifade edilir. 

C-14 METODU : Arkeolojik kazılarda içinde karbon elementi bulunan çeĢitli buluntular 

elde edilir. Karbon içeren buluntularda eser olarak bulunan radyoaktif 

14C (radyokarbon) izotopunun yoğunluğu ya da radyo aktivitesi 

ölçülerek buluntular tarihlenebilir.
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GĠRĠġ 

 

Ġnsanın temel gereksinimlerinden olan barınma, tarih boyunca çeĢitli 

aĢamalardan geçmiĢ; sosyal bir varlık olan insanın toplum halinde yaĢaması sonucu 

yerleĢimler oluĢmuĢtur.  

Tez konusu, Ģehircilik açısından „„Ġnsanlığın bütün geçmiĢi içinde bizlerin 

hayatını hala zenginleĢtirebilecek ve değiĢtirebilecek olan Ģeyler nelerdir?’’ 

(Garaudy, 2016,s.7) anlayıĢı içinde belirlenmiĢ olup, kentleĢme baĢlangıcı kabul 

edilen Uruk dönemine (yaklaĢık M.Ö. 3000) kadar olan süreç ele alınmıĢtır.  

Bugünkü arkeolojik veriler, tarihte ilk kent ve kentleĢme olgusunun Güney 

Mezopotamya'da Uruk (Warka) ve çevresinde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Eski 

Yakındoğu kentlerine yönelik ilk arkeolojik araĢtırmalar 19. Yüzyıl ortalarında 

baĢlamıĢtır. Bu dönem aynı zamanda eski dönem tarihçilerinin  ' ilk dönem kenti'  

kavramı üzerine çalıĢmaya ve bunu tanımlamaya baĢladıkları sürece de karĢılık 

gelmektedir (Çevik, 2015). 

Bu çalıĢmada amaç, incelenen 5-15 bin yıl önceki yerleĢimleri bugünün kent 

kriterleri ile değerlendirmek yerine nüfüs, yoğunluk, alan büyüklüğü ve sosyo-

ekonomik anlamda o dönemin Ģehircilik ilkelerini ortaya koyarak bu verilerden 

faydalanmaktır.  

Tarihi varoluĢumuz ile insanlığın genel tarihi akıĢı arasında anlamlı ve bizi 

özne kılan bir irtibat kurma çabası tarihi derinlik çalıĢmasının temelini dokumuĢtur 

(Davutoğlu, 2016, s. 15). 

ġehir ve mekân anlayıĢı, tarih boyunca farklı bilimler ve bilim insanları 

tarafından yorumlanmıĢtır. 

ġehirlerin, insanların daha iyi bir hayat sürmek için toplandıkları yerler 

olduğunu ifade eden kiĢi antik Yunan bilgini Aristo ‟dur.  

Ġbn Haldun, bina ve yapıların ancak yerleĢik yaĢam sürenler tarafından inĢa 

edildiğini çünkü binaları yapmak için, yapı iĢlerinde usta ve becerikli olmak 

gerektiğini belirtir (Mukaddime, 2015,s. 261). Ona göre, hayatın ilk dönemlerinde 

baĢlayan bu sanat (ustalık, mimarlık) sanatların en eskisidir ve Ģehirlerde ve köylerde 
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yaĢamak ve barınmak için barınaklar ve evler yapabilme sanatıdır. Bu sanatların 

ilerleme derecesine göre Ģehirlerde evlerin özelliklerinin Ģekillendiğini ifade eden Ġbn 

Haldun, ev, konak ve baĢka yapılarda mimari Ģekillerin nefisliğinin göründüğünü, 

bina ve heykellerin güzel bir Ģekil ve mimari ile sağlam ve büyük olarak yapıldığını 

söyler (Mukaddime, 2015,ss.373-383-385). 

ġehir halkının evlerini yüksek olarak bina ettiğini, saraylar ve konak vücuda 

getirip binaları yükseltirken Ģeklini, yapısını güzel ve sağlam yaparak sanat ve sanayi 

alanında ilerlemenin son haddine vardıklarını bu binalara sular getirdiklerini belirtir 

(Mukaddime; 304). Ġbn Haldun‟a göre, „„Yapı, ev, kasaba ve Ģehir gibi sığınak 

yerleri rahatlığın, geçim geniĢliğinin ve medeniyetin gerek ve taleplerinden iken 

göçebeler ise (bedevi olan, kır yerlesmelerinde yasayanlar) buna benzer evler 

yapmayı düsünmezler” (Mukaddime, 2015,ss.373-383). 

Turgut Cansever ev için; „„Ev Ģehrin ilk yapı taĢı olup, insanın barınma 

zaruretin bir ürünü ve aynı zamanda ailenin yaĢama çevresi ile insandan insana 

iliĢkilerin de aileler arasındaki iliĢkilerin de meydana gelmesi yolundaki geliĢmenin 

de birinci aĢamasıdır‟‟ (Cansever,2010,s.18) der.ġehir için ise „„ ġehir, insanın 

hayatını düzenlemek üzere meydana getirdiği en büyük, en önemli fiziki ürün ve 

insan hayatını çerçeveleyen bir yapı olup bu yapıya biçim veren tercihleri belirleyen 

inançlarından, dinden hareket ederek insanlar ve toplumlardır. ġehir, insanlar 

arasındaki iliĢkilere, toplumsal hayata, biçim veren, iliĢkilerin en büyük yoğunluk 

kazandığı, sosyal mesafelerin en aza indiği yerdir”  (Cansever, 2010,s.18) 

demektedir.  

Medeniyet-Ģehircilik iliĢkisini Sadettin Ökten „„ġehir, topluma mal olan, 

toplumun kodlarına iĢleyen medeniyet tasavvurunun hayata yansıdığı yerdir. 

Topluma mal olmuĢ hiçbir tasavvur, hiç bir mutabakat, Ģehir kurmadan hayata 

geçmez. ġehir, medeniyet tasavvurunun olmazsa olmazıdır. ġehirleĢmeyen bir 

tasavvur zamanla kendisine duyulan inancı, itikadı, güveni de yitirir‟‟  (Ökten, 2015, 

s.146) yaklaĢımıyla ifade etmiĢ; sosyolog Ali ġeriati ise „„Eğer bir Ģehri bilinçli insan 

düĢünerek üretir, meydana getirir ve bu hayat biçiminde daha iyi yaĢayabileceğini, 

refah ve emniyetinin daha iyi olacağını düĢünürse, o vakit Ģehircilik medeniyetin bir 

parçası kabul edilir‟‟ (ġeriati, 2016,s.30) Ģeklinde yorumlamıĢtır.  



3 

ġehircilik açısından öncü ve örnek kabul edilen Yunan ve Roma 

Ģehirlerinden evvelki medeniyetlerin önemi, son dönemlerdeki arkeoloji verileriyle 

bugün daha net ortaya konmuĢ durumdadır.  

Ġlkçağın yazılı ve yazısız dönemlerinin toplumları söz konusu olduğunda 

arkeoloji birinci derecede önemli bir rol oynamaktadır. Kentsel alanının, ona can 

veren toplumun bir yansıması olmasından hareketle kimi toplumlar, ölü gömme 

alıĢkanlıkları ya da üretim maddeleri yönünden olduğu kadar Ģehircilik yönünden de 

incelenmelidir. Kent planı o kentin tarihinin tamamının ifadesidir, plan temelinde 

kentin ilerlemesi ve gerilemesi, sürekli unsurları ve değiĢime uğrayan özellikleri 

saptanabilir. Demek ki bu tarihin aĢamalarını anlamlı bir bütünlük gösteren bir alan 

üzerinde yeniden oluĢturmak gerekmektedir. Roma-Yunan Ģehirlerindeki 

anıtsallıktan gözleri kamaĢmıĢ kent bilimcileri, daha eski olan kentlere çok az ilgi 

göstermiĢlerdir (Huot,2000, ss.14-15). 

Dolayısıyla „„Mesele, insanlık medeniyetine batının katkısını inkar değil; 

ancak bütün kültürlerin tek kaynağı Romalılar ve Greklerdir Ģeklindeki klasik 

önyargıdır‟‟ (Garaudy, 2016, s.7). 

Anadolu‟da ivme kazanan Neolitik Dönem kazıları, habitat kavramının 

temelini oluĢturan “yerleĢme”nin en eski örneklerini vermiĢ, yerleĢmeyi oluĢturan 

yapı ve açık alanların geliĢimini tüm aĢamaları ile ortaya koymuĢtur (Özdoğan, 

1996). 

Tarihte ortaya çıkan ilk kentler, insan topluluklarının sahneye çıktıkları 

süreçte karĢılaĢtıkları problemlere değiĢik veya benzer çözümler buldukları ve 

baĢarıları ölçüsünde geliĢme kaydettikleri bir sırada, Doğu‟da görülen ve belirli 

iliĢkilere bağlı örgütlü bir geliĢmenin sonucu olarak değerlendirilebilir (Tuna, 2013, 

s.185). 

Buna göre, tarihsel açıdan Ģehirciliğin aĢamalarını tahlil ederek bugünkü 

uygulamaları geçmiĢle karĢılaĢtırıp eskidönemlerden elde edilen verilerden 

faydalanmak mümkündür.  

Günümüzde geliĢmiĢ ülkelerde nüfusun yaklaĢık % 65‟i kentlerde 

yaĢamasına rağmen, bu oran tarihsel olarak geriye gidildikçe düĢmektedir. Örneğin 

gerçek demografik verilerin elde edilebildiği M. S. 1000-1800 döneminde Avrupa'da 

nüfusun sadece % 10-12‟si, ABD de ise 1820„lerde halkın % 60‟ı kentlerde 
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yaĢamıĢtır. Bu süreçte insanların yaklaĢık %90 'ının hiçbir zaman kentlerde 

yaĢamadığı, belki hayatı boyunca da hiç kent görmediği anlamına gelmektedir 

(Çevik, 2015,s.3). 

Bugün Ģehirlerin nüfusu ve yoğunluğu gittikçe artarken, sorunları da hızla 

çoğalmaktadır. Ġnsanı fiziksel ve ruhsal açıdan mutlu edecek Ģehirlerin inĢaası için 

tarihsel veriler bilgilendirici ve ufuk açıcı olabilir. 

 

AraĢtırmanın Konusu 

AraĢtırmanın konusu, tarihte ilk kent olarak kabul edilen Uruk‟un 

baĢlangıcına kadar (M.Ö. 3000), olan dönemde Asya bölgesindeki yerleĢimlerin 

geliĢiminin irdelenmesi ve bu bilgilerden faydalanılarak bir yerleĢim modeli 

oluĢturulmasıdır. 

 

AraĢtırmanın Amacı 

 

AraĢtırmanın amacı, Asya kıtasında M.Ö. 3000‟e kadar barınma ve 

yerleĢimlerin nasıl baĢlayıp geliĢtiğini kronolojik olarak ortaya koyup, insanın eski 

dönemlerde barınma sorununa getirdiği çözümleri, yerleĢimlerin niteliklerini 

irdelemek ve bu örneklerden elde edilen bilgilerin kullanılabileceği yeni yerleĢim 

modeli geliĢtirmektir. 

 

AraĢtırmanın Kapsamı 

 

AraĢtırma bölgesi  Asya kıtası olarak belirlenmiĢ olup,  farklı özelliklere sahip olan 

Mezopotamya, Anadolu ve Orta Asya bölgeleri  ayrı bölümlerde  incelenmiĢ;  M.Ö. 

3000‟e kadar olan dönem ele alınmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın YaklaĢımı 

 

AraĢtırmanın yaklaĢımı, üç ana bölüme ayrılabilir. 

1. Bölümde, ilk insandan itibaren tarihsel dönemlere göre barınma ve 

yerleĢim aĢamaları örneklendirilerek irdelenmesi. 
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2. Bölümde Ģehircilik açısından Asya bölgesinin; Mezopotamya , Anadolu 

ve Orta Asya  baĢlıkları altında incelenmesi. Mezopotamya bölgesinin, kültür 

aĢamaları açısından değerlendirilip  örnek yerleĢimlerin  verilerinin ifade edilmesi. 

Anadolu‟da söz konusu dönemdeki yerleĢimlerin bölgeler bazında gruplandırılması 

ve kronoloji göz önüne alınarak örnek yerleĢimlerin irdelenmesi. Orta Asya'daki 

mevcut veriler nispeten az olsa da bölgedeki geliĢim ortaya konarak, öne çıkan 

yerleĢim birimlerinin değerlendirilmesi.  

3. Bölümde, incelen yerleĢim özellikleri dikkate alınarak 10 bin nüfuslu, 

kerpiç malzeme ağırlıklı, düĢük yoğunluklu, tek katlı bahçeli evlerden oluĢan bir 

yerleĢim modeli oluĢturulması. 

AraĢtırmanın Yöntemi 

Belirlenen amaca uygun olarak, M.Ö. 3000‟e kadar Asya bölgesindeki 

yerleĢimlerin geliĢim sürecinini incelenmesinde kaynak tarama yöntemi 

kullanılmıĢtır. 

Eski dönemlerin konu edildiği tarih kitapları ve arkeolojik çalıĢmalar 

araĢtırılmıĢ, Açık Öğretim Fakültesi‟nin yayınları olan Uygarlık Tarihi ve Anadolu 

Arkeolojisi kaynaklarından faydalanılmıĢtır. Ġnternet üzerinden ilgili makaleler ve 

görseller incelenmiĢtir. Seçilen yerleĢim yerlerinin kazı raporlarındaki bilgilerden 

yararlanılmıĢtır. 

Ġlk bölümde, yeryüzünün geliĢimi ortaya konmuĢ, insan türleri ve  

yeryüzündeki dağılımı, haritalar ile ifade edilerek, Paleolitik Dönem ve  ilk 

barınaklar olan mağaralar hakkında bilgi verilmiĢtir. Mezolitik, Neolitik ve 

Kalkolitik Dönem yerleĢimlerinin genel özelliklerine değinilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde, M.Ö. 3000‟e kadar olan dönemde Asya Bölgesi‟ndeki 

yerleĢimlerin  araĢtırılmasındaki yöntem, farklı nitelikleri nedeniyle Mezopotamya,  

Anadolu ve Orta Asya olarak ayrı baĢlıklar altında incelenmesidir.  

Holosen (M.Ö. 12500) döneminde uygun iklimi ve fiziksel özellikleri 

nedeniyle ilk yerleĢimlerin görüldüğü Mezopotamya‟da yerleĢim alanlarındaki 

değiĢim bin yıllık süreçleri ifade eden haritalarla gösterilmiĢ,  genel bilgiler 

verilmiĢtir. Burada görülen yerleĢimler;  Hassuna-Samarra, Halaf, Ubeyd, Uruk 

kültür dönemlerinin özellikleri açısından ele alınmıĢ ve bunların birbirlerine olan 

etkileri ile geçiĢ süreçleri belirtilmiĢtir. Sözkonusu  dönemde bölgede yeralan Ġran 
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yerleĢimlerinin geliĢimine de değinilmiĢtir. Ġlk kent olduğu kabul edilen Uruk 

hakkında  bilgi verilmiĢtir. Mezopotamya bölgesinde farklı özellikleri nedeniyle 

seçilen örnek yerleĢimler, görsel veriler ve bilgiler ıĢığında incelenmiĢtir. 

Anadolu‟daki yerleĢimler mağaralardan itibaren ele alınmıĢ, Mezolitik  Ve 

Neolitik Dönemler‟e göre gruplanan yerler ayrıntılarıyla ifade edilmiĢtir. Kalkolitik 

Dönem‟de atrıĢ gösteren yerleĢim yerleri, Orta, Kuzeybatı ve Batı Anadolu 

Bölgeleri‟nin haritalarında gösterilmiĢ ve  genel özellikleri belirtildikten sonra 

seçilen yerleĢimler ayrıntılı olarak anlatılmıĢtır. Haritalarda görülen onlarca yerleĢim 

yerinin her biri ayrı bir tez konusu yapılabilecek kapsamda olup, öne çıkan özellikleri 

itibariyle örnekler belirlenmiĢtir. 

Orta Asya‟da  eski dönemlerden itibaren yerleĢime elveriĢli bir iklim ve 

ortamın hakim olduğu anlatılarak en eski Türk yerleĢimleri hakkında genel bilgi 

verilmiĢtir. Neolitik Dönem‟den itibaren görülen, bütün alana yayılan tüm kültürlerin  

görsel veri ve bilgileri incelenmiĢtir. Ceytun Kültürü ve Mehrgarh yerleĢimi 

kapsamlı olarak anlatılmıĢtır. 

Üçüncü bölümde, ortaya konulan tüm tarihi bilgilerden faydalanılarak yeni 

bir yerleĢim modeli oluĢturmak hedeflenmiĢtir. Kerpiç malzemesinin kullanımı ve 

coğrafi benzerlikler nedeniyle, Anadolu‟da bulunan eski yerleĢimler  modelin 

oluĢmasında esas alınmıĢtır. Sözkonusu yerleĢim modelinin Orta ve Doğu 

Anadolu‟da uygulanması amaçlanmaktadır. 

Sonuç bölümünde, literatür araĢtırmasından elde edilen veriler yerleĢimlerin 

geliĢimi ve nitelikleri açısından maddeler halinde değerlendirilmiĢtir. 
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1. BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1.1. Yeryüzünün Meydana GeliĢi 

1.1.1. Dünyanın OluĢumu ve Geçirdiği Dönemler 

Big Bang (Büyük Patlama)‟ın yaklaĢık 13,7 milyar yıl önce gerçekleĢmesi 

ve yerçekiminin etkisiyle, yıldızlar ve gezegenlerden meydana gelen galaksiler 

oluĢmuĢtur. 4,5 milyar yıl önce de güneĢ sistemimizin gezegenlerinden biri olan 

dünya meydana gelmiĢtir. Önce gaz ve toz bulutu halinde olan dünyanın sıcaklığı, 

basıncın yükselmesi ve radyoaktif elementlerin parçalanmasıyla artmıĢtır. Bu ısınma 

sebebiyle iç kısım akıcı bir hal alarak maddeler ağırlıklarına göre içten dıĢa doğru 

dizilip ağır metaller merkeze, bileĢikler ile hafif metaller de dıĢ kısma yığılmıĢlardır. 

Litosfer adı verilen dıĢ yüzey zamanla soğuyup kabuk bağlayarak, canlıların 

yaĢayacağı ortam oluĢmuĢtur (ġahin, 2016,ss. 15-16). 

1.1.2. Karaların Evrimi 

 

ġekil 1.1: Karaların Evrimi  (Güven, 2016,s. 13) 

Günümüzden 200 milyon yıl önce dünya, çok farklı görünmekteydi. Yer 

hareketleri sebebiyle zamanla, kıtaların Ģekilleri ve yerleri oldukça değiĢmiĢtir. Bu 

durum „kıta kayması‟ olarak tanımlanır. Ġlk memelilerin ve dinozorların ortaya 

çıktığı dönemde, tüm kıtalar beraber tek parça halinde olan dev bir kıtaydı. Bu 

kıtanın adı „bütün yerler‟ anlamına gelen „Pangea‟dır. Pangea, yaklaĢık 200 milyon 



8 

yıl önce parçalanmaya baĢlamıĢ ve biri güney yarım kürede, diğeri kuzey yarım 

kürede bulunan iki büyük kıtaya bölünmüĢtür. Bunlardan güneydekine Gondwana ve 

kuzeydekine de Laurasia adı verilir. Kıtaların parçalanarak birbirinden ayrılmasıyla 

oluĢan coğrafi engeller, çevresel bir çeĢitlilik meydana getirmiĢtir (Uygarlık Tarihi, 

2013, s. 4). 

 

1.2. Tarih Öncesi Dönemlerde Barınma 

Paleolitik Dönem, Mezolitik Dönem, Neolitik Dönem ve Kalkolitik 

Dönemler; tarih öncesini, yani yazıdan önceki dönemleri temsil eder (Uygarlık 

Tarihi, 2013, s.7). 

1.2.1. Paleolitik (Eski TaĢ) Dönem’de Barınma: M.Ö. 2.500.000-12.000 

Paleolitik (Eski TaĢ) Dönem, insan elinden çıkan ilk ürünlerin, yani en eski 

teknolojiyi temsil eden taĢ aletlerin yapıldığı dönemdir. Besin toplayıcılığı ve avcılık 

ile geçinen Paleolitik Dönem insanları göçebe topluluklardır. Bu toplulukların ikamet 

ettiği geçici konak yerleri, genellikle kaya altı sığınakları ile doğal olarak korunaklı 

mağaralardır.  

Paleolitik Dönem, üç döneme ayrılmaktadır: Alt Paleolitik Dönem, Orta 

Paleolitik Dönem ve Üst Paleolitik Dönem. Paleolitik Dönem, ilk yerleĢimlerin 

ortaya çıkmaya baĢladığı Epipaleolitik ya da Mezolitik Dönem‟in baĢlamasıyla sona 

erer.  

1.2.1.1. Alt-Paleolitik Dönem’de Barınma: M.Ö. 2.500.000-200.000 

YaklaĢık günümüzden 2.5 milyon yıl ve 200 bin yıl önceki zamanı kapsayan 

Alt Paleolitik dönemde yaĢayan ilk insanlar „Homo habilis ve Homo erectus‟tur 

(Uygarlık Tarihi, 2013, s. 8). 

Grup halinde örgütlenen Homo erectusların, avcılık yaptıklarını gösteren 

deliller vardır. Böylece bir avcının tek baĢına avlayamayacağı büyük hayvanları 

avlayabilmiĢlerdir. Ġnsanlar tarafından ateĢin bilinçli olarak kullanılmaya baĢlanması, 

Homo erectuslara özgü olan çok önemli bir yenilik olup; 1.5 milyon yıllık  en eski 

ateĢ izleri, Afrika‟da bulunmuĢtur (Uygarlık Tarihi, 2013, s. 10). 
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ġekil 1.2: Ġlk Ġnsanın Dünyaya Olası Yayılımı 

 

1.2.1.2. Orta-Paleolitik Dönem’de Barınma: M.Ö. 200.000-40.000 

YaklaĢık günümüzden 200- 40 bin yıl arasındaki süreci kapsamakta olup, bu 

dönemde görülen Homo Neandertaller Avrupa‟da, Orta Asya ve Yakın Doğu‟da 

yaĢamıĢlar, fosilleri ise Fransa, Almanya, Ġtalya, Hırvatistan, Ġsrail, Irak ve 

Özbekistan‟da bulunmuĢtur (Uygarlık Tarihi, 2013, s. 11). 

Neandertaller, ölülerini gömen ilk insanlardır. Ölüler, mezara konulurken 

elleri çenenin altında birleĢtirilmiĢ ve bacakları karına doğru çekilmiĢ bir biçimde; 

anne karnındaki ceninin duruĢuna benzer Ģekilde yerleĢtirilmiĢ ve ölünün yanına 

Ģifalı bitkiler ve taĢ aletler konmuĢtur. Ölü gömme anlayıĢının geliĢmesi, 

Neandertallerin ölümü ve yaĢamı düĢündüklerinin, ölüme bir anlam yüklediklerinin 

ve ölen soydaĢlarına da özen gösterdiklerinin bir ifadesidir. Ġnsanlık tarihinde ilk kez 

Neandertallerle birlikte ortaya çıkan ölümle kurulan bu bağ, bundan sonra da sürekli 

var olmuĢtur. Hem de kültürel, hem fiziksel özellikleri bakımından soğuk iklim 

Ģartlarına oldukça uyum sağlamıĢ olan Neandertaller, Buzul Dönem‟inin bitiĢiyle 
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değiĢen yeni iklim koĢullarına uyum sağlayamamıĢlardır. Homo sapiens ile 

Neandertal insanlarının iki ayrı tür olduğu, Neandertal fosillerinden elde edilen 

DNA‟nın analizi ile ortaya konmuĢtur. Homo sapiensler dünyadaki tek insan türü 

haline gelirken, Neandertaller ortadan kalkmıĢtır (Uygarlık Tarihi, 2013, s. 11). 

 

ġekil 1.3: M.Ö. 40000‟de Yeryüzünde Ġnsanın Dağılımı (McEvedy,  2010, s.15) 

 

1.2.1.3. Üst-Paleolitik Dönem’de Barınma: M.Ö. 40.000-12.000 

YaklaĢık günümüzden 40 bin ilâ 12 bin yıl önceki bu dönemde yaĢayan 

Homo sapiensler son insan türü, yani modern insan olup bugün dünya üzerindeki tüm 

insanlar bu türün üyesidirler (Uygarlık Tarihi, 2013, s.12). 

Afrika‟da bulunan en eski Homo sapiens fosilleri, günümüzden 130 bin ilâ 

100 bin yıl öncesine ait olup, tüm buluntular Afrika‟dan çıkıĢ modelini 

destemektedir. Avrupa‟daki fosiller 40 bin yıl öncesine, Ortadoğu‟daki fosiller ise 90 

bin yıl öncesine tarihlenir.  
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Afrika, Asya ve Avrupa‟da olduğu gibi Amerika ve Avustralya kıtalarına 

kadar yayılan Homo sapiens toplulukları, 50-60 bin yıl önce Avustralya kıtasına göç 

etmiĢ, günümüzden 20 bin ilâ 15 bin yıl öncesinde Amerika kıtasına ulaĢmıĢlardır. 

Alaska ile Sibirya arasındaki Bering Boğazı‟nı aĢarak Asya‟nın kuzeyinden 

Amerika‟nın kuzeyine doğru oluĢan geçiĢ, deniz seviyesinin o dönemde düĢük 

olması sonucu kolaylaĢmıĢtır (Uygarlık Tarihi, 2013, s. 13). 

YaklaĢık 20-30 kiĢilik gruplar halinde yaĢayan ilk insanların bir kısmı, grup 

kalabalıklaĢtığında ana gruptan ayrılıp geçimini baĢka yerlerde aramaya 

baĢlamaktadır. Bu arayıĢ insanların dünyaya yayılmasının ilkel aĢamalarını 

oluĢturmaktadır. Hızla nüfusları artan ilk insanlar, kuĢak baĢına 35-50 kilometre yol 

alarak dünyaya yayılmıĢlardır. Afrika'dan çıkan ilk insanlar, diğer uzak doğu ve uzak 

batıya kadar yayılmıĢtır (Güven, 2016, ss. 26-27). 

1.2.1.4. Mağaralar 

Tarih öncesi dönemin insanları, çoğunlukla yaĢamak için mağaraları 

seçmiĢlerdir. Ayrıca bu zamanda çok sayıda açık hava yerleĢmesi de mevcuttu. 

YaĢadıkları yerlerde insanlar soğuktan, kardan, nemden, rüzgârdan, saldırgan 

hayvanlardan korunmuĢlardır. YaĢadıkları mekânı yaptıkları iĢlere, kültürel ve sosyal 

örgütlenmelerine de uygun hale getirmiĢlerdir. Çoğunlukla da sapa olmayan bir 

ırmağın kıyısındaki mağaraları ve bir vadiye egemen bir kaya altındaki sığınakları 

seçmiĢlerdir. Doğal barınak, bu durumda yeniden düzenlenmiĢ olmakta, bazen 

mağaranın içinde inĢa edilmiĢ barınak görülmektedir (Yıldırım, 2011, s. 28). 
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ġekil 1.4: Bir Kaya Sığınağının 5 aĢamalı Hipotetik (varsayımsal) GeliĢimi  (Rapp ve 

Hill, 1998, s.68) 

 

1.2.1.4.1. Paleolitik Dönem’de Mağara Örneği 

Warkaini, Ġran‟ın zengin Paleolitik Dönem buluntu alanlarının tespit edildiği 

Orta Batı Zagros Bölgesinde, KermanĢah Vadisi‟nin kuzey batısında bulunmaktadır. 

1995 yılında bölgede sürdürülen çalıĢmalarda tespit edilen kayaaltı sığınağı, deniz 

seviyesinden 1400m yüksektedir ve 13m uzunluğa, 4m geniĢliğe ve yaklaĢık 1.20 m 

yüksekliğe sahiptir (Shıdrang, 2005, s.78). 

 

ġekil 1.5: Warkaini Mağarası  (Shıdrang, 2005, s.78). 

 

 

http://antiquity.ac.uk/projgall/shidrang310/images/figure2-large.jpg
http://antiquity.ac.uk/projgall/shidrang310/images/figure2-large.jpg
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1.2.1.5. Paleolitik Dönem’de Barınaklar 

 

Paleolitik Dönem‟in sonlarına doğru, önceki dönemlerde olduğu gibi insan 

toplulukları yine doğal mağaralarda, kayaaltı sığınaklarında, açık alanlarda inĢa 

ettikleri kulübelerde ve çadırlarda yaĢadılar. Yuvarlak, elips ya da dikdörtgen planda 

olan kulübeler, toprağa yarı yarıya gömülü biçimde yapılmıĢtır, Çok soğuk geçen 

dönemlerde, böylece ısı kaybı en az düzeye indirilmiĢtir. Üst Paleolitik Dönem 

Sibirya insanları, çoğunlukla bu tür kulübelerde yaĢamıĢlardır. Kulübelerin ve 

çadırların duvarlarını mamutların diĢleriyle örmüĢ, daha sonra da hayvan derisi ile 

kaplamıĢlardır. Bu kulübelerin çapı, bazen 42 metre kadar olabilmiĢtir. Yapımında 

95 mamutun kemiğinin kullanıldığı tespit edilen böyle bir kulübede birkaç ailenin 

yaĢadığı tahmin edilmektedir. Her kulübede ocak yapılmıĢ, bu ocaklarda ısınmak 

amacıyla yağlı mamut kemikleri yakılmıĢ, yanan ocağın dumanı ise bir baca ile 

tahliye edilmiĢtir. Kulübe zeminine yassı taĢlar ve kalker plaketler döĢenerek, araları 

kumla doldurulmuĢ ve zemin sağlamlaĢtırılmıĢtır. Tabanlar bazen kille sıvanmıĢ, 

bazılarının tabanında kırmızı boya tespit edilmiĢtir (Childe, 2007, s. 38; Özbek, 

2011, s.205) 

 

 

ġekil 1.6: Ġlk Adımlar-Paleolitik Dönem (Özdoğan, 2002,  s. 55) 

 

 

ġekil 1.6‟da, kulübelerin temsili bir çizimi ile kulübe yapımında kullanılan 

Ukrayna‟daki Mezirich‟te rastlanan mamut ve diğer iri hayvanlara ait iskelet ya da 

diĢ parçaları görülmektedir (Özdoğan, 2002, s.55). 
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ġekil 1.7: M.Ö. 12500‟de Yeryüzünde Mağaralar ve Mamut Kemiğinden Evler 

(McEvedy, 2010 s.17) 

Buzul döneminin bitiĢini izleyen dönemde, Akdeniz havzasının 

günümüzdekinden daha serin ve yağıĢlı iklim koĢulları değiĢikliğe uğramıĢtır. 

KuraklaĢma nedeniyle geniĢ coğrafi alanlar üzerinde dağınık halde yaĢayan insanlar, 

artık giderek seyrekleĢen su kaynakları yakınına doğru çekilerek özellikle vadi 

tabanlarında toplanmaya baĢlamıĢlardır. Artık nemli ve karanlık mağara oyuklarına 

sığamaz duruma gelen insanoğlunun toprağa bağlanmaya baĢlayıĢı, onu yeni 

keĢiflere itmiĢ, güneĢte kurutulan çamurun sağlamlığını öğrenerek, duvarlar ve 

konutlar yapmaya baĢlamıĢ ve mağaralar yavaĢ yavaĢ terkedilmiĢtir. Böylece 

günümüz Ģehirciliğinin, yani uygar hayatın ilk adımları atılmıĢtır(Sevin, 1997,s. 20). 

 

1.2.1.6. Kebaran-Ohalo II YerleĢimi: M.Ö.18.000-12.000 

Filistin‟in Carmel Dağı‟nda El-Kabarah Mağarası‟nda tespit edilen Kebaran 

yerleĢimi, M.Ö. 18.000/16000-12.500 arasına tarihlendirilmektedir. Bu kültürdeki 

barınma tipleri olarak, ilk oval planlı kulübelerin Kebaran kültüründe ortaya çıktığı 

kaydedilmiĢtir. Ayrıca bulunan günümüzden yaklaĢık 20.000 yıldan daha öncesine 
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ait aynı bölgedeki Ohalo II yerleĢiminde, 6 adet çalılarla kaplı kulübe tespit 

edilmiĢtir. Bu kulübelerde ocak yerleri, mutfak artıkları, depoları, yontma taĢ aletler, 

yanmıĢ ahĢap malzeme, yiyecek olarak kullanılmıĢ hayvan ve bitki kalıntıları ile 1 

adet mızrak buluntusuna rastlanmıĢtır (Kartal, 2009, ss. 31-32). 

 

ġekil 1.8: Ġlk Epi Paleolitik Ohalo II yerleĢmesi (Nadel,  2002) 

 

1.2.2. Mezolitik ve Epipaleolitik Dönem’de Barınma ve YerleĢimler: M.Ö. 

12.000-10.000 

Paleolitik ve Neolitik arasında yaĢanan ve Orta TaĢ Dönemi de denen geçiĢ 

evresine Avrupa‟da Mezolitik, Doğu Akdeniz ve Ortadoğu‟da ise Epipaleolitik adı 

verilir. Buzul Dönemlerı‟nın bitiĢiyle iklimde oluĢan belirgin bir ısınmayı diğer 

ekolojik değiĢimler izlemiĢtir. Bu yeni çevresel koĢullara, Mezolitik/Epipaleolitik 

Dönem‟de yaĢayan insanlar uyum sağlamıĢlardır. Geçici iskân yerlerindeki yaĢamın 

sona erdiği bu dönem, yerleĢik hayata doğru yönelimin gerçekleĢtiği bir geçiĢ 

evresidir. YaĢandığı bölgeye göre bu evrenin süresi değiĢir. Ortadoğu‟da 10 bin yıl 

önce Epipaleolitik kültürler tamamlanıp Neolitik Dönem baĢlarken, Avrupa‟da ise 

Mezolitik toplumlar yaklaĢık M.Ö. 3000‟lere kadar varlık göstermiĢtir (Uygarlık 

Tarihi, 2013, s. 15). 
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Arkeolojik araĢtırmalarla ortaya çıkarılan Paleolitik ve Mezolitik Dönem 

barınma merkezlerinden bazıları önemli bir yolun üzerindeki basit bir konaklama 

yeri iken, mevsimlik göç yolunun da bir durağıdır. Birkaç haftalığına, bazen birkaç 

aylığına yerleĢilen (avlanma yerindeki barınaklar gibi) üsler amacıyla kullanılmıĢ 

olmalıdır. Rutubetli ortamları nemden korunmak için bu tür yerlerde zemin, taĢ veya 

diğer malzemelerle döĢenmiĢtir (UçankuĢ, 2000, s. 196). 

Epipaleolitik Dönem, günümüzden yaklaĢık 12 bin yıl önce, Doğu Akdeniz 

ve Ortadoğu çevresinde baĢlayan ve Neolitik Dönem‟e öncülük etmiĢ bir kültür 

evresidir. Bu bölgedeki iklim ve bitki örtüsü Buzul Dönemleri‟nin bitiĢini izleyen 

dönemde Doğu Akdeniz ve Ortadoğu bölgesinde de değiĢmiĢ, bu değiĢimler kültüre 

de yansımıĢtır. Arpa ve buğday gibi birçok yabani tahıl türünün bol miktarda 

yetiĢmesi, bu bölgedeki sıcak ve yağıĢlı iklim ile mümkün olmuĢtur. Ġnsanlar için 

önemli bir besin kaynağı haline gelen bu yabani tahılların toplanması ve 

depolanması, yerleĢik hayata geçmeyi zorunlu kılmıĢtır (Uygarlık Tarihi, 2013, s. 

16). 

 

 

ġekil 1.9: Dünya‟da Paleolitik ve Mezolitik Buluntu Tesbit Edilen Önemli Yerler 

(ArslantaĢ, 2014) 
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1.2.2.1. Çukur Tabanlı Yapılar 

Ġlk yerleĢik topluluklara ait yerleĢimlerde çukur tabanlı yapılar, konut 

mimarisinde baskın öğe olarak ortaya çıkar. Sığ çukurlar kazılarak üstünün dal, çalı-

çırpı ve kil veya çamurdan imal edilen bir üstyapıyla örtülmesi suretiyle yapılan 

çukur tabanlı yapıların genellikle küçük boyutta ve yuvarlak planlı olduğu 

söylenebilir. Yapıların küçük olması, az sayıda insan ve faaliyet alanı barındırdığına 

iĢaret ederken iĢlerin de genellikle dıĢarıda yürütüldüğüne dair veriler mevcuttur 

(Hunter-Anderson, 1977). 

  

ġekil 1.10: ÇatkıÇatma Kulübe ve Toprak Altı Barınak-hendek Ev 

(Akdeniz, 2016 s. 15) 

 

Bu dönemde insanlar henüz dörtgen planlı bir strüktürünü ayakta tutacak 

teknolojiye sahip olmayıp, yapımı daha basit yuvarlak planlı yapılar inĢa ediyorlardı. 

Çapları 3-5 metre arasında değiĢen bu yapılar, çukur tabanlıydı; yani küçük yassı 

dere taĢları döĢeli zemin, genelde dıĢ düzlemden 1 metre kadar aĢağıdaydı. Böylece 

boĢlukta kendini ve damı taĢıyacak bir duvar örgüsünden önce, toprağa yaslı duvarlar 

inĢa edilmiĢti. Bu tür yapılarda veya daha sığ çukurların içine inĢa edilenlerde üst 

yapı, dal örgü adı verilen, kalınca dikey direklerin zirvede birleĢtiği ve yatayda ince 

dallarla örüldüğü ahĢap bir iskeletle oluĢturuluyordu. Ayrıca ilk aĢamalardan 

itibaren, ahĢap iskeletin çamur ile sıvandığını gösteren örnekler mevcuttur (Karul, 

2013). 



18 

Yapı malzemelerinin zamanla geliĢtiği, çalı çırpının yerini taĢ ve kerpiç gibi 

daha dayanıklı malzemelerin aldığı görülmektedir. Yapı planları ve buna bağlı olarak 

inĢa teknikleri de zamanla değiĢmiĢ, oval planlı çukur tabanlı yapılarla baĢlayan 

sürecin sonunda Neolitik Dönem‟de dörtgen planlı iki katlı yapılar ortaya çıkmıĢtır 

(Byrd, 2000).  

 

1.2.3. Neolitik Dönem’de Barınma  ve YerleĢimler: M.Ö. 10.000-5. 500 

 

TaĢ Dönemlerinin sonuncusu olan bazen Cilalı TaĢ Dönemi olarak 

adlandırılan Neolitik Dönem(Yeni TaĢ Dönemi)‟de yaĢanan kültürel geliĢmeler, taĢ 

aletlerde görülen yeniliklerden çok daha fazlasıdır. Bu dönemde hayvanlar 

evcilleĢtirilmiĢ ve tarım keĢfedilmiĢtir. Neolitik Dönem, çanak çömlek yapımı 

geliĢtiği için Çanak Çömleksiz ve Çanak Çömlekli Neolitik olarak iki evreye ayrılır 

(Uygarlık Tarihi, 2013, s.16). 

Neolitik Dönem‟ın baĢlarında, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

baĢlangıcında, üstleri kamıĢlarla veya dallarla örtülüp çamurla sıvanmıĢ yuvarlak 

kulübeler vardır. Daha sonra dikdörtgen planlı gerçek evlere dönüĢen dairesel planlı 

bu barınaklarda, kiler ve mutfak görevi gören ayrı odalar vardır. Bu evlerle beraber 

ortaya çıkan düzenli bir yerleĢim modeline sahip köylerde bazı yapılar, kutsal mekân 

veya tapınak özelliğine sahiptir.  

Neolitik Dönem‟in sonraki döneminde, Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟de 

kerpiç duvarlı, taĢ temelli, gerektiğinde yeni eklemelerin yapılabildiği evler ortaya 

çıkarılmıĢtır. Evler bazı yerleĢimlerde birbirine bitiĢik yapılmıĢ olup oturma, çalıĢma 

ve uyuma için ayrı yerler, kiler alanları, mutfaklar, avlular ve iĢlikler bulunmaktadır. 

Bu dönem yerleĢimlerinden bazıları 5 ilâ 10 bin kiĢilik nüfusa sahip olup, ölülerin 

evin tabanına gömülmesi âdeti Neolitik Dönem‟in sonuna doğru ortadan kalkarak, 

ölüler yerleĢim yerinin dıĢına gömülmeye baĢlanmıĢtır (Uygarlık Tarihi, 2013, s.18) 

Neolitik Dönem‟de ilk yerleĢik düzene geçilmesiyle birlikte mimari plan 

anlayıĢının oluĢması da günümüz mimarisinin temelleri niteliğindedir. Tüm bu 

maddi kültürün yanı sıra, manevi ve simgesel olguların geliĢimi günümüz inanç 

sistemine etkileri olan temel özellikleri içermektedir.  
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Sonuç olarak, günümüz insanlık kültürünün temellerinin atıldığı Neolitik 

dönemde, toprağa yerleĢme, mekân kullanımı, mimari, teknikler, sosyal yapı, 

demografi, tinsel ve sanatsal boyutlarda ele alınabilecek bütün geliĢmeler 

görülmüĢtür (Anadolu Arkeolojisi, 2010,s. 30). 

Neolitik olarak tanımlanan ilk çiftçi köy topluluklarının Anadolu ve Yakın 

Doğu'daki baĢlangıcı, Ege ve Balkanlara göre 3 bin yıl daha eskidir. YerleĢik yaĢam 

Yakın Doğu'da M.Ö. 9000 yılın baĢlarında ortaya çıkmıĢ, Orta Anadolu'da da buna 

koĢut bir geliĢme olmuĢtur. Buna karĢılık kıta Yunanistan'ın da dahil olmak üzere 

Balkanlarda bilinen en eski köy yerleĢmelerinin tarihi ancak M.Ö. 7. bin yıllarının 

baĢlarına kadar inmektedir (Özdogan ve Arı, 1998, s. 68). 

 

1.2.3.1. Neolitik Dönem’de YerleĢimlerin Yayılımı 

Neolitik köyler aĢırı toprak kullanımı nedeniyle sulu tarım uygulanmadığı 

sürece her 20 yılda bir yer değiĢtirmek zorundaydı. Artan nüfus, yerleĢim yerlerinin 

çoğalarak bölünmesi yüzünden yerleĢim biriminin boyutlarının büyümesine neden 

olmamıĢtır. Prehistorik Avrupa'da bilinen en büyük Neolitik köy tek odalı 52 küçük 

konuttan oluĢmaktadır. Daha uygun bir ortalamanın 16-30 konuttan oluĢtuğu 

düĢünülürse Neolitik köylerin nüfusu 200-400 kiĢi arasında değiĢmektedir. Söz 

konusu düĢük nüfus oranı büyük ölçüde teknik sınırlamalardan kaynaklanmıĢtır. 

Büyük miktardaki mahsulün taĢınması için gereken yol ve tekerlekli araçların henüz 

bulunmaması insanları, tarlalarına kolay yürüme mesafesinde yaĢamaya zorlamıĢtır 

(Çevik, 2015, s. 6). 
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ġekil 1.11: Neolitik OluĢum Bölgesi (Özdoğan, 2007d: 435) 

 

1.2.4. Kalkolitik Dönem’de Barınma ve YerleĢimler: M. Ö. 5500/5000-3500 

Kalkolitik Dönem‟de, tarımcı köy toplumlarından kent devletleri doğmuĢ 

olması ve köylerin kentlere dönüĢmesi bu dönemin en önemli özelliğidir. Dünya 

tarihinde ilk defa ekonomik çıkar bölgeleri oluĢmuĢ, sosyo-ekonomik açıdan bölgeler 

arasında bir farklılaĢma ortaya çıkmıĢtır. Doğal imkânların zengin olduğu bölgelerde 

bulunan ekonomik merkez, sulamalı tarım yapma imkânının olduğu, Fırat ve Dicle 

arasında yeralan Mezopotamya alanına kaymıĢtır.  

Neolitik Dönem‟de tapınak ekonomisi adı verilen ve Güneydoğu 

Anadolu‟da yavaĢ yavaĢ oluĢmaya baĢlayan bir sistem, Kalkolitik Dönem‟de 

kurumsallaĢır. Tapınak ekonomisinde, üretilen ürünler dinî merkez olan tapınakta 

toplanarak yeniden halka dağıtılır. Tapınağa getirilen ve dağıtılan ürünün kaydını ise 
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tapınağın rahipleri yani din adamları tutar. Bu sistemde din ve ekonomi iç içedir. 

Üretimi kontrol eden, rahipler ve tapınaklardır. Sonuçta toplumda net bir 

tabakalaĢma ortaya çıkmaktadır. Üretenler ile üretimi kontrol edenler arasındaki çok 

belirgin bir ayrım vardır. En üst tabakayı tapınak rahipleri oluĢturur. Bütün bu 

geliĢmeler, toplumsal yaĢama bir çeĢitlilik getirmiĢ ve yeni bir toplum modeli 

Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Mezopotamya‟daki nüfus, sulu tarım, artı ürün ve artan 

sosyal dinamizmle birlikte artmıĢtır. Bu dönemde akarsu ve deniz yoluyla yapılan 

ticaret geliĢmiĢtir. Mezopotamya, Ġran, Anadolu, Pakistan, Hindistan, Ġndus Vadisi 

ve Güney Arabistan arasında büyük bir ticaret ağı kurulmuĢtur (Uygarlık Tarihi, 

2013,ss. 19-20). 

 

2. ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2.1. Mezopotamya Bölgesindeki Kültürler ve M.Ö. 3000’e Kadar Bu Bölgedeki 

YerleĢimler 

 

 

ġekil 2.1: Mezopotamya Haritası 

 

2.1.1. Mezopotamya’nın Tarihi ve Fiziksel GeliĢimi Sürecinde YerleĢimler 

Mezopotamya, “iki ırmak arası” anlamına gelen ve Yunanca 

“mesos”=ara/orta ve “potamos”=ırmak sözcüklerinden türetilmiĢ, coğrafi bir 
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terimdir. Bu isim doğuda Zagros Dağları‟ndan batıda Suriye Çölü‟ne; kuzeyde Toros 

Dağları‟ndan, güneyde Basra Körfezi‟ne, kadar uzanan bölge için kullanılmaktadır.  

Ġnsanlar Mezopotamya‟da Paleolitik Dönem‟den itibaren yaĢamaya 

baĢlamıĢlardır. Kuzey yarım kürenin büyük bir kısımı buzullarla kaplı olduğu halde, 

Mezopotamya bu soğuk iklimden etkilenmediği için insanlara çok uygun bir yaĢam 

alanı olmuĢtur. Buzul iklimi günümüzden 12.000-11.000 yıl önce sona ermiĢ ve 

Mezopotamya‟ya günümüzdekine benzeyen ılıman bir iklim hakim olmuĢtur 

(Uygarlık Tarihi, 2013, s. 28). 

 

 

ġekil 2.2: Eski Mezopotamya (Güven, 2016, s. 44) 

 

 

2.1.1.1. Mezopotamya’da Mezolitik ve Proto-Neolitik YerleĢimlerin Dağılımı 

Son Buzul Döneminin sonunda, Avrupa‟ya oranla Yakın Doğu‟ya Egemen 

olan koĢullar ve bu ılıman bölgedeki değiĢiklikler daha yumuĢaktır. Lübnan'ın dağlık 

bölgeleri ile Kuzey Irak ve Anadolu‟daki mağara yerleĢmeleri arasında zaman 

ayrımları bulunduğu ve M.Ö. 25000-10000 arasındaki nüfus yoğunluğunun çok az 

olduğu ortaya çıkmıĢtır (Mellart, 1988, s. 7). 
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ġekil 2.3: Mezolitik ve Proto-Neolitik Alanların Yakındoğu‟da Dağılımı (Mellart, 

1988, s.7) 

Zagros dağlarındaki Zarzi‟de, kuzeyden, belki de Kafkasların ötesindeki 

Rusya steplerinden geldiklerini belirten kültür ögeleri bulunmuĢtur. ġanidar‟da M.Ö. 

10000‟de zengin kalıntıları bulunan bu kültür M.Ö. 9000 yıllarında sona ermiĢtir.  

Daha doğuda balıkçı ve gazel avcılarının oluĢturduğu benzer bir Mezolitik 

kültür Kafkas Dağlarında Belt ve Hotu mağaralarında ve Batı Türkistan daki Cebel 

Mağarasında bulunmuĢtur. Filistin ve Lübnan‟da ise Kebaran Kültürü egemendi. 

(Mellart, 1988,s. 12) 

Mezolitik Kebaran kültürünü, tüm yöreye yayılan Natuf kültürü izlemiĢtir. 

Ġki kültür arasında kalıtımsal herhangi bir bağ saptanamamakla birlikte Natuf 

kültürünün kökeni de açıklanmamıĢtır. Yeni topluluk Karmel ve Yuda Dağları'nın 

önündeki açık teras ve mağaralara yerleĢmiĢ doğal barınak olmayan yerlerde 

kendilerine açık yerleĢme alanları kurmuĢlardır. Bataklık ve bereketli av alanlarına 

bakan doğal teraslara yerleĢilmiĢ, doğal olarak da suyun bol olduğu yerler seçilmiĢtir. 

(Mellart, 1988, s.7) 
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2.1.1.2. Bereketli Hilal Bölgesi’ndeki YerleĢimler 

YerleĢiklik ve artı ürün ile daha kolay beslenme yollarının öğrenilmesi 

doğal olarak nüfusun artıĢına yol açmıĢtır. Bu noktadan sonra, insanoğlunun 

baĢakları daha sağlam tahılları seçmesi ve artık sulak bölgelerde bunun 

ekilebileceğini anlaması, tarımın ve dolayısı ile insanlık tarihinde ilk defa üretime 

dayanan bir ekonomik girdinin oluĢtuğunu gösterir. YaklaĢık M.Ö. 9000‟de 

“Bereketli Hilal”in birçok bölgesinde, özellikle sulak alanlarda ilk yerleĢik üretimci 

yerleĢim birimleri olan köyler geniĢlemiĢtir (Anadolu Arkeolojisi,  2010, s. 11). 

NeolitikleĢme, Bereketli Hilal'in batı tarafında, yani doğu Akdeniz kıyıları 

boyunca Mezolitik Dönem'de Natufiyen dönem ile baĢlar ve Çanak Çömleksiz 

Neolitik kültürlerle  sürer (Turan, 2007, ss. 8-9). 

 

ġekil 2.4: Bereketli Hilal Haritası (Hauptman ve Özdoğan,  2007, s.27) 

 

2.1.1.3. Natuf Süreci’nde YerleĢimler: M.Ö. 12.800-10.300 

Neolitik Dönem‟in ön aĢaması olarak tanımlanabilir. Adını Filistin‟de 

bulunan Vadi El Natuf yerleĢmesinden almıĢtır. Mimaride standartlaĢmıĢ bazı yapı 

biçimleri, taĢlardan yapılmıĢ dairesel ve eğrisel, yarı toprak altı yapılar görülmeye 

baĢlar (Dolukhanov, 1998, s. 200).  

Natufyen, Epipaleolitik‟in en önemli aĢaması olup, günümüzden 12 bin ilâ 

10 bin yıl öncesinde Doğu Akdeniz bölgesinde yaĢamıĢ olan topluluklara özgü 

kültürel bir evredir. StandartlaĢmıĢ yapılardan oluĢan ilk düzenli köy yerleĢimlerinin 
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ortaya çıkması, Natufyen‟in en önemli özelliğidir. Bu yerleĢimlerin nüfusu yaklaĢık 

200-300 kiĢi olarak tahmin edilmektedir. Bu köylerdeki evler; yuvarlak planlı yapılar 

Ģeklinde ve 3 ilâ 9 metre çapında olup, yarı yarıya toprağa gömülü olarak inĢa 

edilmiĢtir. Her evde köĢede yer alan bir ocak bulunur. Bu kültürde insanların 

ölülerini oturdukları evlerin tabanlarına gömme âdeti, evle kurulan duygusal bağın 

bir göstergesi olarak değerlendirilebilir.  

Natufyen yerleĢimleri arasında, Suriye‟deki Abu Hureyra ve Mureybet 

sayılabilir. Daha sonra bu yerleĢimler Neolitik köylere dönüĢmüĢtür (Uygarlık 

Tarihi, 2013, s. 16). 

 

ġekil 2.5: Natufyen YerleĢim Alanları (Yosef, 1998, Evolutionary Anthropology) 

 

2.1.1.4. Harifyan ve Mureybetyen Kültürü’nde YerleĢimler 

Harifyan Kültürü: Negev‟in dağlık bölgesinde bulunan Harifyan Kültürü 

döneminde (ġekil 2.5), standart bir yerleĢim düzeninin mevcut olduğu görülmektedir. 

Bu döneme tarihlenen Abu Salem, Shlulat Harif, Ramat Harif ile doğu-batı Ma‟aleh 

Ramon yerleĢimlerinde, 3-4 metre çaplara sahip, birbirine bitiĢik olmayan, çukur 
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tabanlı yapıların yanısıra bağımsız veya ek olarak inĢaa edilmiĢ, muhtemelen depo 

iĢlevi gören 1-2 metre çaplarında yapılar da yeralmaktadır (Goring ve Morris, 1991).  

Mureybetyen Kültürü: Suriye‟de kalan Orta Fırat Bölgesi‟ndeki buluntu yeri 

sebebiyle „Mureybetyen‟ diye adlandırılan ve Filistin‟deki buluntu yerinden dolayı 

“Sultanien” ismi verilen ilk aĢama  M.Ö. 1050‟den 8800‟e kadar devam etmiĢtir 

(Hauptmann ve Özdoğan, 2007 s. 40). 

*  

ġekil 2.6: Natuf Kültüründeki YerleĢimler 

 

2.1.1.5. Geç Natufien Dönemi’nde YerleĢimler: M.Ö. 10000-9500 

Eldeki verilere göre yerleĢik yaĢam, günümüzden 11000-11500 yıl kadar 

önce Anadolu‟yu da içine alan Yakındoğu‟da ortaya çıkmıĢtır. Genellikle akarsu 

kenarında ve özellikle iki akarsuyun buluĢma noktasında yer alan yerleĢimlerin bir 

yüzü akarsulara bakarken sırtları ise o dönemde ormanlarla kaplı olan dağlara 
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dayamıĢlardır. Yer seçiminde geçim kaynakları da belirleyici olup, farklı ihtiyaçların 

karĢılanabileceği ortamlara yakın olmak önem taĢımaktaydı (Karul, 2013). 

 

 

ġekil 2.7:  M.Ö. 10.000 – 9500‟de  YerleĢimler 

 

 

2.1.1.6. Mezopotamya’da Neolitik (PPNA) Dönem’de YerleĢimler: M.Ö. 10.000-

8700 

Natuf Dönem‟inin açık bir devamı niteliğindeki yerleĢmeler genelde 

mevsimlik kamp yerleri Ģeklindedir. PPNA Dönemi‟nde ise yerleĢmeler daha da 

büyümeye baĢlar. PPNA‟daki baĢlıca yerleĢmeler; Jerf el Ahmar, Abu Hureyra, 

Mureybet, Netiv Hagdud, Jeriko, Nahal Oren, Abu Madi I, Abu Salem‟dir (Cohen, 

ve Yosef, 2000, s. 28). 
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Tablo 2.1: Orta holosen sırasında Levant, Negev, Sina ve Nil Vadisi kronolojisi 

(Neolithisation of Northeastern Africa edited, 2013) 

 

2.1.1.6.1.   Mezopotamya YerleĢimleri GeliĢim Kronolojisi: M.Ö. 10000-6500 

YerleĢiklik Levant ve Kuzey Mezopotamya‟da M.Ö. 10000‟e, hatta daha 

eskiye kadar gider. Henüz kararsız olan ve yılın 1-2 mevsimini kapsayan bu 

yerleĢiklik, MÖ. 9500‟de soğuk iklim dalgasının Yakın Doğu‟yu terk etmesi ve 

sıcak-yağmurlu Holosen Dönemi‟nin baĢlaması ile hızlanacaktır. Yakın Doğu‟daki 

Sapiens nüfusu neolitik öncesinde de önemli bir yekûn tutmaktaydı. M.Ö. 9000 ‟de 

ise, Levant ve Kuzey Mezopotamya‟da hem nüfus hem de yerleĢim sayısı artmıĢtır 

(Çıvgın, 2016). 
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Tablo 2.2: M.Ö. 10000-65000 Mezopotamya GeliĢim Kronolojisi (Peters vd. , 2005, s. 111) 

 

 

 

2.1.1.6.2. Mezopotamya’da Neolitik YerleĢimler ve Özellikleri: M.Ö. 9500-8800 

Sezonluk Paleolitik Dönem kulübelerinden esinlenerek ilk evler yuvarlak 

planlı inĢa edilmiĢ, daha sonra ise dörtgen planlı evler ortaya çıkmıĢtır. Bazı 

bölgelerde 2000-3000 sene kadar süren bir geliĢim süreci vardır. Ġlk baĢlarda çamurla 

sıvanmıĢ sazlardan ve ahĢaptan inĢa edilen evler zamanla yerini Yakın Doğu‟da 

bugün hala görülen düz damlı, kerpiç evlere bırakmıĢtır. TaĢın bol olduğu 

bölgelerde, temellerde ve duvarlarının inĢaasında tamamen taĢ kullanılan evler 

mevcuttur (Efe, 2007, ss. 8-9). 
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ġekil 2.8: M.Ö. 9.500 – 8.800‟de  YerleĢimler 

 

 

ġekil 2.9: M.Ö. 8.000 – 8.200‟de YerleĢimler 
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2.1.1.6.3. Mezopotamya’da Neolitik (PPNB) Dönem’de YerleĢimler: M.Ö. 8700-

6800 

PPNA Dönemi‟ne göre yerleĢmeler  büyümüĢ, sayıları artmıĢtır (Hole, 2000, s.194). 

 

ġekil 2.10: M.Ö. 8.200 – 7.500‟de YerleĢimler 

 

ġekil 2.11: M.Ö.7.500 – 7.100‟de YerleĢimler 
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2.1.1.6.4.   Mezopotamya’da Erken ve Geç Neolitik YerleĢimlerinin Özellikleri 

Erken Neolitik ile Geç Neolitik arasındaki belki de en belirgin fark evlerin 

boyutu ve yerleĢim nüfusunda görülen belirgin değiĢimlerdir. Çanak-Çömleksiz 

Neolitik devirde yerleĢimlerin ortalama nüfusu 50 ila 100 arasındadır. Bunlar, 

birbirlerinden uzak mesafelerde kurulmuĢ küçük köylerdir. Genellikle tek odadan 

oluĢan evlerin inĢasında saz, ahĢap ve çamur kullanılmıĢtır. Oval veya belli-belirsiz 

dörtgen planlı olan evlerin tabanı genellikle toprak seviyesinden aĢağıdadır. Çanak-

Çömlekli Neolitik devirde, ortalama nüfus 400‟e çıkarken çeĢitlenen iĢlevler 

(piĢirme, alet yapımı, yiyecek depolama vb.) sebebiyle evlere yeni bölmeler 

eklenmiĢtir (Peasnall, 2003b, ss.222-224).  

 

2.1.1.7.  Mezopotamya’da Kalkolitik Dönem’de YerleĢimler 

Kalkolitik Dönem‟de (Bakır-TaĢı Devri) gerçek anlamda Mezopotamya 

uygarlığının temelleri atılır. Önce Halaf ve Ubeyd kültürleri ile baĢlayan ardından 

kentsel geliĢmenin ortaya çıktığı Uruk‟la devam eden süreçte, Mezopotamya‟da önce 

geliĢmiĢ köyler daha sonra ilk Ģehirler ortaya çıkar (Anadolu Arkeolojisi, 2010,s. 34). 

Bir köy kültürü olan Mezopotamya Kalkolitik kültüründe köyler, küçük 

sulama tarımından büyük sulama tarımına geçmiĢtir. Kalkolitik Dönem‟de insanlar, 

elde ettikleri ürünlerin fazlasını diğer komĢu ülkelere satıyorlardı. Bu dönemde 

siyasal bir birlik henüz yoktu ama doğa güçlerine dayalı bir dinleri vardı (MemiĢ, 

2015, s.30). 

Yakın-Doğu‟da, Neolitik Dönem‟den Uruk dönemine (4. binyılın ikinci 

yarısı) kadar görülen kültürler Ģöyledir: Kuzeyde Hassuna ve Samarra, Dicle‟nin orta 

kısımlarında kurulan iki yerleĢim olup, 7. binyılın ikinci yarısından 6. binyıl ortasına 

kadar sürer. Halaf ile güneydeki Ubeyd kültürleri ise neolitik köy toplumundan, 

kentli topluma geçiĢin önemli duraklarını meydana getirir. KentleĢme devriminin 

hazırlayıcısı olarak öne çıkan ve en geniĢ alana yayılan kültür ise Ubeyd‟dir (Çıvgın, 

2014, s. 361). 

2.1.1.7.1. Hassuna-Samarra Kültürü’nde YerleĢimler: M.Ö. 6700-5200 

Geç Neolitik evresinde görülen Ön Hassuna yerleĢimlerinde avcılık dıĢında 

besicilik ve tarım da önemli geçim alanları arasında olup yarı kurak coğrafyalarda 
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tarım mecburen yağıĢa bağımlıdır. YerleĢim nüfusları en fazla 100-150 kiĢiden 

oluĢmaktadır. Örnek yerleĢimler arasında Tell Maghzalia, Tell Sotto, Umm 

Dabaghiyah sayılabilir. Tell Maghzalia‟da evler tek odalı ve 10-15 m² büyüklüğünde 

olup, ev inĢaatlarında tauf adı verilen sıkıĢtırılmıĢ çamur kullanılmaktadır.  

 

ġekil 2.12: Hassuna, M.Ö. 7000 – M.Ö. 7500 (Akdeniz, 2016, s. 19) 

 

Dicle çevresindeki kültürel karĢılaĢmalar ile geniĢ bir alana yayılan Hassuna 

ile Samarra kültürlerinde kopuk Ģekilde örgütlenen köy toplumları giderek 

benzeĢmeye baĢlamıĢtır. Böylece teknikler, zihniyetler, yaĢam tarzları büyük bir 

coğrafyaya yayılmıĢtır.  

Hassuna-Samarra‟dan Halaf‟a, daha sonra Halaf‟tan Ubeyd‟e geçilen 1500 

yıllık süreçte (6500-5000) Kuzey Mezopotamya kültürünün tarıma olan bağımlılığı 

ve yerleĢiklik düzeyi artarken, yarı-göçebe yaĢam tarzını mecbur bırakan avcılık ve 

besiciliğin ekonomi içindeki payı da azalmıĢtır.  

Halaf dönemi boyunca Kuzey Mezopotamya çapında, Hassuna-Samarra‟yı 

aĢan kültürel bir homojenleĢme yaĢanmıĢ olup; güney ile kuzeyin, Büyük 

Mezopotamya adı altında sürekli ve yoğun bir etkileĢime girmeleri mümkün 

olmuĢtur (Çıvgın, s. 363, http://jss.gantep.edu.tr; son eriĢim: 09.2017). 

Geç Neolitik evresinde  Orta Dicle‟de yeralan örnek yerleĢimler Çoğa 

Mami, Tell es-Sawwan, T. Samarra‟dır. YerleĢimler büyümüĢ, Çoğa Mami 5-6 

hektar geniĢliğe eriĢmiĢtir.  

YerleĢim güvenliği için sur/duvar ve kule inĢaatları yapılmıĢtır. Yakın 

Doğu‟da sulamalı tarım ilk kez yapılmıĢtır (Çıvgın, www.academia.edu; son eriĢim: 

02.2018). 

http://jss.gantep.edu.tr/
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AĢağı Mezopotamya‟da bilinen en erken yerleĢim yerleri Basra Körfezi 

yakınında yer alır ve M.Ö. 6000‟in ortalarına tarihlenmektedir. Jeolojik kanıtlar 

Pleistosen dönemi sonunda körfezin kıyı çizgisinin bugünkünden 150-180 kilometre 

daha içeri uzandığını göstermektedir. Körfezin bugünkü kıyı çizgisine ulaĢmasıyla en 

erken iskan izleri arasında paralellik görülür. Bununla beraber söz konusu bölge 

M.Ö. 6000‟den önce tarıma elveriĢli olmamakla birlikte az sayıda var olan 

bataklıklar nedeniyle avcı ve toplayıcı gruplar tarafından kısa süreli iskan görmüĢ 

olabilir (Çevik, 2015, s. 28). 

 

ġekil 2.13: M.Ö. 6000‟de Kuzey ve Güney Mezopatamya (Çıvgın, 

www.academia.edu; son eriĢim: 02.2018). 

 

2.1.1.7.2.  Halaf Kültürü’nde YerleĢimler: M.Ö. 5900-5300 

Geç Neolitik evresinde, ev inĢaatlarında sıkıĢtırılmıĢ çamur yerine, kerpiç 

yaygın olarak kullanılmakta olup evlerde bugünkü “tandır”lara benzer piĢirme 

bölümleri vardır. Evler yuvarlak planlı ve dikdörtgen koridorludur (Tholos). Tell 

Arpachiyah, Chagar Bazar, Yarım Tepe II, Tell Hassuna örnek yerleĢimlerdir.  
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ġekil 2.14: Halaf Kültürü‟nde YerleĢimler (M.Ö. 5900-5300) 

(Campbell - Carter, - vd. 1999: 336) 

 

Halaf yerleĢimleri, dar sokaklarla birbirlerinden ayrılan farklı büyüklükteki 

yuvarlak ve dikdörtgen planlı yapılardan oluĢmaktadır. Yuvarlak yapılar 3-4 m. 

çapında olup, kutsal alan, fırın veya hububat deposu olarak kullanıldıkları 

düĢünülmektedir. 

 

ġekil 2.15: Halaf Kültürü‟nün YayılıĢı: M.Ö. 5500-5300  (Sevin, 2003, s. 83) 
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Halaf evleri, yanlıĢ bir tanımlamayla, “kubbeli mezar” anlamındaki Tholos 

olarak isimlendirilmiĢlerdir (Çıvgın, www.academia.edu ; son eriĢim: 02.2018). 

 

ġekil 2.16: Halaf Evleri Planı (Çıvgın, www.academia.edu ; son eriĢim: 02.2018). 

 

 

 

ġekil 2.17: M.Ö. 5000‟e Doğru Amik C, Halaf ve Erken Ubeyd Kültürleri 

(Çıvgın, www.academia.edu; son eriĢim: 02.2018) 
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Anadolu-Suriye sınırında doğan Halaf kültürü, Orta Fırat yerleĢimlerinde 

bölgeselleĢmeye baĢladığında, henüz Orta Dicle‟de bulunan Hassuna-Samarra 

yerleĢimleri devirlerini tamamlamamıĢtır. 

Halaf (5900-5300), Kuzey Mezopotamya‟nın hâkim kültürü olup 6. binyılın 

ilk üç çeyreği boyunca, Hassuna-Samarra‟yı tamamıyla tasfiye etmese de çok daha 

kalabalık bir nüfusu ve daha geniĢ bir coğrafyayı homojenleĢtirmiĢtir. 

Halaf yerleĢimlerinden bazıları kasaba büyüklüğünde olup (azami 12 

hektar), bu yönetim merkezlerinin çevresinde küçük uydu yerleĢmeler (alanı 1-2 

hektar) bulunur, ticaret ve tarım yaygındır.  

 

ġekil 2.18: Halaf Evleri 

(http://anthropology. msu.edu/anp363-ss13/files/2013/01/Mesopotamia-Lecture01. pdf halaf) 

 

Halaf yerleĢimlerinin bazılarında yıl boyu oturulmayıp, bu mevsimlik 

yerleĢmelerin arasında daha büyük olan ve sürekli oturulan köyler bulunurdu.  

Geçim ilk zamanlarda hayvancılığa ve avcılığa dayalı idi. Halaf toplumu ise 

yerleĢiklikten çok göçerliğe eğilimliydi; av hayvanlarının hareket yönüne göre 

yerleĢimler terk edilir ve yenileri kurulurdu.  

Hassuna-Samarra‟dan Halaf‟a, Halaf‟tan Ubeyd‟e geçilen 1500 yıllık 

dönemde (6500-5000) Kuzey Mezopotamya kültürünün tarıma olan bağımlılığı ve 

yerleĢiklik düzeyi artmıĢ, yarı-göçebe yaĢam tarzına uygun olan avcılık ve besiciliğin 

ekonomideki payı da azalmıĢtır (Çıvgın, www.academia.edu; son eriĢim: 02.2018). 

Kuzey Mezopotamya tarihinde Halaf, bir dönüm noktası sayılmaktadır. 

Bölge çapında bu dönem süresince Hassuna-Samarra‟yı aĢan kültürel bir 

http://anthropology.msu.edu/anp363-ss13/files/2013/01/Mesopotamia-Lecture01.pdf
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homojenleĢme yaĢanmıĢ; güney ile kuzeyin Büyük Mezopotamya‟da sürekli ve 

yoğun etkileĢime girmelerinin önü böylece açılmıĢtır.  

Her durumda, Ubeyd‟in Halaf‟ı yavaĢ yavaĢ tasfiye edeceği dönemin 

sonunda bölgesel ayrımlar azalarak, iki coğrafya, ekonomik ve kültürel anlamda 

bütünleĢme eğilimine girmiĢtir.  

 

2.1.1.7.3. Ubeyd Kültürü’nde YerleĢimler: M.Ö. 5300-3800 

Ubeyd dönemi diye adlandırılan süreçte bölgedeki yerleĢim yerlerinin 

dağınık bir iskan modelini karakterize ettiği görülmektedir. YerleĢim yerlerinin tümü 

M.Ö. 5000 yılın ortalarında güvenilir su kaynakları yakınında ve oldukça geniĢ alana 

yayılmıĢ olarak konumlanmıĢtır. Henüz bu dönemde yerleĢim yerlerinin konumlarını 

nehirlere uydurma gibi bir çaba içinde olmadığı dikkati çeker. Bu yerleĢmelerden 

birkaçının boyutu 10 hektara ulaĢmasına karĢın çoğu birkaç hektarlık alanı kaplayan 

küçük yerleĢmelerdir. Bununla beraber Ubeyd dönemine ait tarihlenen ve daha geç 

dönemin klasik tapınak formunu oluĢturan öncüllerin Eridu ve Tell Ukair 

yerleĢmelerinde ortaya çıkarılması karmaĢık bir sosyal yapının varlığına iĢaret 

etmektedir (Çevik, 2015,s. 28). 

 

ġekil 2.19: Ubeyd Kültürünün Yayılım Alanı (Sevin, 2003, s.96). 

 

Ubeyd dönemi yerleĢimleri Uruk yerleĢimleri ile karĢılaĢtırıldığında 5-10 

hektar ölçüleri ile oldukça küçük birer köy tipi yerleĢim oldukları anlaĢılmaktadır. 

Ubeyd dönemi mimarisi, önceki Halaf dönemi yuvarlak planlı konutlarının aksine 
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dörtgen planlıdır. Konutlar her biri farklı bir amaca hizmet eden odalara bölünmüĢtü 

(Kalkan, s. 319). 

 

ġekil 2.20: Ubaid Dönemi Dörtgen Planlı Konutları -  Tell es-Sawwan yerleĢimi 

(Frangipane, 2007,s. 166) 

Geç Ubeyd, sınıfsal tabakalaĢmanın belirgin hale geldiği, köyü aĢan 

kasabaların olduğu devletleĢmenin ilk adımlarının atıldığı bir dönemdir. Ubeyd 

kültürü her bölgeye aynı zamanda girmemiĢ, kuzeyli toplumları M.Ö. 4500‟den 

sonra güney Ubeyd niteliklerini benimsemiĢlerdir. Kuzey yerleĢimlerinde Ubeyd 

kültürünün baĢlangıcı yaklaĢık 5300 olup, bazılarında da 4300‟e kadar devam 

etmiĢtir.  

 

ġekil 2.21: Tepe Gawra - XIA Tabakası Mimari Yapıları (Lupton, 1996, s. 30) 

 



40 

Çekirdek bir aile için oldukça büyük olan bu konutlar bir sülale tarafından 

kullanılan yapılardır. Tarihte ilk kentlerin oluĢmasında rol oynayan bu dörtgen planlı 

mimari Mezopotamya‟da karakteristik konut tipidir. Mezopotamyadaki bu büyük 

evler zanaat gibi sosyal organizasyonları geliĢtirmiĢ, insanları bir arada tutmayı 

baĢarmıĢtır. Plan basitçe merkezde yer alan dikey dikdörtgen bir odanın iki uzun 

kenarına yerleĢtirilen oda dizinlerinden oluĢur. Evin ocak bölümü de bu merkez 

dörtgen odada (avlu) yer alır. Bu yüzden buranın en çok kullanılan mekan olduğu 

düĢünülmektedir. Bu mimarinin atasının, geç çanak çömlekli Neolitik kültür Samarra 

mimarisi olduğu düĢünülmektedir (Kalkan, 2015,s. 32). 

 

ġekil 2.22: Obeyd tapınağının yeniden kurma önerisi (Mellart, 1988, s. 123) 

 

Hiçbir öge, kentlerde kurulan anıtsal tapınaklar kadar kültür değiĢimini 

kanıtlayamaz. Ġlk kez ortaya çıkan kerpiç tuğladan, bazen taĢ temeller üzerine 

yapılmıĢ olan bu tapınaklar eski höyüklerin üzerinden kentlere egemen oluyordu. 

Eridu‟da tapınaklar eski yapıların doldurulması ile elde edilen ve yapının uzun 

kenarlarındaki merdivenlerle kapısına ulaĢılan tapınak kulesi ve zigguratın kökeninin 

kaynaklandığı kerpiç tuğla platformlar üzerine yapılıyordu (Mellart,1988, s. 124). 

 

2.1.1.7.4. Tripartit Formlu Mimari 

Tripartit formlu mimarinin hem konut hem de kamusal mekanlar olarak 

kullanıldığı bilinmektedir. Eridu‟da kerpiç bir platform üzerinde tripartite planın 

anıtsal görünüm için daha süslü ve görkemli fonları kullanılmıĢtır ve bunların ilk 

tapınaklar olduğu düĢünülmektedir (Kalkan, 2015, s. 33). 
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Geç Ubeyd Dönemi ev ve tapınakları, ortada geniĢ bir salon ve bunu iki 

yandan kuĢatan odalardan oluĢur. Üç parçalı planlı denen bu türde yapılara Doğu 

Anadolu‟da da rastlanır (Sevin,1997, s. 97). 

 

 

ġekil 2.23: Ubeyd Dönemi Tell Madhur (Irak) Üç Bölmeli(tripartite) Konut Yapısı 

(Sevin ve Karul, 2002 s.133). 

 

 “Üç Bölümlü Plan” olarak Türkçeye çevrilen tripartite plan, Mezopotamya 

mimarlığında en yaygın plan tipi olup M.Ö. 5000.  yıldan itibaren, genel kuruluĢ 

ilkeleri aynı kalarak mekansal evrim geçirip kamusal ve evsel mimarlıkta çokca 

kullanılmıĢtır. Mimaride standartlaĢmayı gösteren ve ön tasarımlı mekan kurgusuna 

sahip olan plan, en basit tanımıyla; uzun bir ana odanın (avlu), iki uzun kanadı 

boyunca yerleĢtirilmiĢ odalardan meydana gelir. Ubaid Ui‟nde ilk kez ortaya çıkan 

planın asıl belirleyici öğesi ve Ģekillendiricisi olan ana oda (avlu), sıcak iklim 

nedeniyle uzun süreler kullanıldığından dolayı üzeri açık karakterdedir. Genelde bu 

mekana, sokak kapısından direkt ulaĢılmaz. Ana oda (avlu), yapının ana yaĢama 

mekanı olarak bir çok açıdan öne çıkarılmıĢtır. Aynı zamanda ana bağlantı alanı olan 

bu mekan, yapının en büyük odasıdır. Evin ocağının burada oluĢu, büyük ve tek 

parçalı olan ana odanın değiĢmez bir özelliğidir. Bu durum, odanın merkezsel 

niteliğinin geometrik olduğu kadar, anlamsal olarak da vurgulandığını 

göstermektedir. Konut olarak kullanıldığı durumda, sosyal yapı olarak geniĢ ailelere 

hitap eden bu evlerde, ana odanın iki uzun kenarında bulunan simetrik bölümlerde 

ise evin oturma ve yatma birimleri bulunur.  

Mezopotamya mimarlığında, resepsiyon (misafir) odası unsuru bu 

dönemlerde, evsel kullanım kadar kamusal mimarlığı da etkilemiĢtir. Resepsiyon 

odası, bu dönemin çift avlulu saray yapılarında taht salonu olarak değiĢmiĢtir. 
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BaĢlangıçta Geç Uruk Dönemi‟ndeki Uruk koloni yerleĢmelerinde tripartite planın 

bir alt-tipi olarak kullanılan elit konutlarda görülen resepsiyon odası geleneği, tüm 

tarihi devirlerde Mezopotamya kamusal ve evsel mimarlığı etkilemiĢtir (Erarslan, 

2011, ss.129-146). 

 

2.1.1.7.5. Uruk Kültürü’nde YerleĢimler: M.Ö. 3500-3000 

Ubeyd dönemi sonunda ya da baĢlarında, Güney Mezopotamya'nın 

ikliminde bir değiĢim meydana gelmiĢ ve bataklıklar kurumaya baĢlamıĢtır. Bu yeni 

ortaya çıkan kuru alanlarda M.Ö. 4. bin yılın ortalarında birçok yeni yerleĢim 

kurulmaya baĢlar. Yeni yerleĢimlerin kurulması ve bunun getirisi olarak nüfusun 

artması, yerleĢimler arası mücadelenin de azaldığını gösterebilir. Zaten geç Uruk 

sonlarında ilk kez ortaya çıkan yazılı kaynaklar ile kontrol ve yönetim 

organizasyonları bu çatıĢma döneminin bittiğini, bir düzenin sağlandığını gösterir 

(Kalkan,2015, s. 48). 

Uruk ve Ubeyd yayılımları arasında birçok farklılıklar ve benzerlikler söz 

konusudur. Yayılımın kültürel merkezi her ikisinde de AĢağı Mezopotamya olup, 

yayılımı oluĢturan maddi kültür topluluğu da güneye aittir. Merkezin rakip kent-

devletlerden oluĢması, Uruk yayılımının temel farkıdır. Güneyde tapınaklar kuran 

sınıfsal bir topluma karĢılık, kuzeyde Ģeflik bile denilemeyecek, çekirdek ailelerin 

oluĢturduğu, kuru tarım yapan ve takasın pasif alıcısı durumunda olan devlet öncesi 

bir toplum vardır. 
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ġekil 2.24: Mezopotamya MÖ. 4. Binyıl, Uruk kolonileri (Sundsdal, 2011, s.166) 

 

Erken Uruk döneminde Uruk çevresindeki kırsal nüfusun arttığı, köy ve 

kasabalarda toplandığı görülür. Orta Uruk döneminde nüfus artıĢ eğilimi devam 

etmiĢ ve küçük merkezlerin bir araya gelerek kümeleĢmiĢ bir iskan modeli 

sergilemiĢtir. Ancak bölgedeki esas nüfus artıĢı M.Ö. 4000 yılın ikinci yarısında 

özellikle de 4. bin yılın son bir kaç yüzyılında gerçekleĢmiĢtir. Kuzeyde Nippur 

civarındaki bölgede, Ubeyd dönemine ait yerleĢim yerleri daha az belgelenmekle 

birlikte Erken ve Orta Uruk dönemlerinde, nüfusun burada oldukça yoğun olduğu 

ancak geç Uruk döneminde buradaki nüfusun % 60'ının Uruk çevresine kaydığı 

saptanmıĢtır (Çevik, 2015, s. 30). 
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ġekil 2.25: Nippur Topoğrafik Haritası 

(https://oi.uchicago.edu/research/projects/nippur-sacred-city-enlil-0; son eriĢim: 10.2017) 

 

 

 

ġekil 2.26: Nippur'da Ziggurat ve Tapınak Kompleksinin Yeniden ĠnĢa Planı  

(after Gibson – Hansen – Zettler 1998-2001, 551, Fig.2) 

 

M.Ö. 3700‟de Uruk maddi kültürü kuzeye yayılmaya baĢlamıĢtır. AĢağı 

Mezopotamya‟da bu dönemde beĢ büyük yerleĢim, merkez kabul edilmektedir: Ur, 

Eridu, Nippur, Ebu Salabih ve Uruk 3100-3000 döneminde Uruk yayılımının sonuna 

gelindiğinde koloniler terk edilmiĢtir. Maddi kültürünü hem kuzey unsurlarından 

hem Uruk‟tan alan ve kültürleĢme yoluyla Uruk kapsamına giren yerleĢimlerdeki 

güney etkisi de silinmeye baĢlamıĢtır (Çıvgın, 2015, ss: 246-299). 

 

https://oi.uchicago.edu/research/projects/nippur-sacred-city-enlil-0;%20son
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Tablo 2.3: M.Ö. 3700-2000 Arasında Güney Mezopotamya‟nın En Büyük 

YerleĢimlerinin Nüfusları (x1000) (Taylor, 2010. “Extraordinary Cities II: Early 

City-ness‟ and the Invention of States”, GaWC Research Bulletin 360) 

 

 
 

 

 

 

 

ġekil 2.27: Eski Mezopotamya Haritası (Uygarlık Tarihi, 2016, s. 27) 
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Tablo 2.4: Mezopotamya‟da YerleĢimlerinde AĢamalar 

 

 
Hassuna 

M.Ö. 6000 

Halaf 

M.Ö. 5000 

Ubeyd 

M.Ö. 4000 

Uruk 

M.Ö. 3300-

3100 

Üretim 
Ova tarımı,  

av hayvanı 

Evcil hayvan, 

tahıl ve sebze 

tarımı 

Tarımda yapay 

sulama, evcil 

sığır ve eĢek, 

nüfus artıĢı 

Öküz arabası 

Mimari 

Bir ve çok odalı, 

karmaĢık 

dikdörtgen 

sıkıĢtırılmıĢ 

kerpiç konutlar, 

ortak alanlar 

 

Daha çok  3-4 m 

çapında yuvarlak, 

kerpiç ve ağaç üst 

örtülü konut,  

dikdörtgen dıĢ 

odalı anahtar 

deliği „tholos‟ 

Ģemalı evler, bir 

tür meclis binası, 

kamu hizmeti 

(çakıl sokak 

kaplaması) 

Birbiri üzerine 

inĢa edilmiĢ 

platform 

üzerinde, geniĢ 

bir orta oda ve 

kenarlarda 

küçük 

odalardan 

oluĢan tapınak 

yapıları  

 

Anıtsal 

sütunlu 

tapınak 

yapısı ve 

siyasal ve 

ekonomik 

yapılanma, 

piktografik 

yazı 

 

(ġenel 1995, Dolukhanov 1998, Maisels 1999) 

 

2.1.1.7.6. Eynan (Ayn Mallaha) YerleĢmesi 

 

Natuf kültürü erken evresine iliĢkin Eynan (Ayn Mallaha)‟da bir açık hava 

yerleĢmesi bulunmuĢ olması büyük önem taĢır. Her yapı katında ortasında belki 

yiyecek depolamak için kullanılan alçıyla sıvanmıĢ çukurlar bulunmuĢtur. Açık bir 

merkezi alanın çevresine yapılmıĢ, çapları yaklaĢık 7 metreye varan 50 adet yuvarlak 

konutun olduğu tüm yerleĢme en az 2000 m²‟lik  bir alanı kaplıyordu.  

Konutlar taĢtan yapılmıĢtır ve bazı yerlerde 1 metre yüksekliktedir. Tabanlar 

kısmen yer yüzeyinin altındadır, taĢtan yapılmıĢ olan altyapı alçı ile sıvanmıĢtır. 

Üstyapı ise büyük bir olasılıkla yakında bulunan gölün sonsuz bir kaynak 

oluĢturduğu saz ve kamıĢtan yapılmıĢtır. Ortada bulunan direklerin konik biçiminde 

bir çatıyı desteklemesi olasıdır. TaĢtan yapılmıĢ ocaklar odanın aĢağı yukarı 

ortasında ve kenarındadır. Öğütme taĢları ve dibekler tabanlara yerleĢtirilmiĢtir 

(Mellaart, 1988, ss. 18-19). 
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ġekil 2.28: Eynan (Ayn Mallaha) (Mellaart, 1988, s. 17) 

 

 

ġekil 2.29: Eynan Rekonstrüksyon 

(Ofer Bar-Yosef, 1998, “The Natufian Culture in the Levant, Threshold to the 

Origins of Agriculture”, Evolutionary Anthropolo) 

 

2.1.1.7.7. Jerf-El Ahmar YerleĢimi 

Suriye‟nin Kuzey‟inde bulunan Jerf-el Ahmar, M.Ö. 10000. yıla tarihlenen, 

iyi korunmuĢ bir yerleĢme yeri olup, o dönemin mimari yapısı hakkında önemli bilgi 

verir. Yuvarlak yapıları, dikdörtgen formlu yapılar izlemektedir (Stordeur (vd.),  

1997, s. 282). 
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ġekil 2.30: Jerf el Ahmar YerleĢmesinde Kült Binaların Konumu (Stordeur, 2000 s.3) 

 

EA 30 binası, Jerf el-Ahmar‟da ortaya çıkarılmıĢ olup M.Ö. 9119-8484‟e 

tarihlenir. PPNA dan PPNB'ye geçiĢ dönemindeki yerleĢme düzeninde görülen 

niteliğinden ve çoklu fonksiyonel yapısından dolayı önemli bir kamu binasıdır. EA 

30 binası, yuvarlak planlı olup yüzey seviyesinden yaklaĢık iki metre derine yarı 

gömülü Ģekilde inĢa edilmiĢtir. Binanın duvarları 40-50 cm geniĢliğindedir ve içten 

2, 50 m, dıĢtan 0, 50 m yüksekliğe kadar korunmuĢtur (Stordeur ve Abbès, 2002). 

 

ġekil 2.31: EA 30 Binası ve Mekan Organizasyonları  

(Wilcox, 2009, Fig 32, Abbes, 2002, Fig 4) 
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EA 30 binasının ait olduğu tabakada ortaya çıkarılan evlerin bazıları keskin 

dönüĢlü dikdörtgen planlı, bazıları ise yuvarlatılmıĢ köĢelidir. Boyutları 15-25 m² 

arasında olan ve çoğu EA 30 binasının etrafındaki boĢ alana dairesel bir düzenle 

sıralanmıĢ olan evler, derin olmayan temel çukurları üzerine tek ya da iki sıralı taĢ 

temeller üzerine inĢa edilmiĢtir. Ancak yerleĢimin güneyinde ve kuzeyinde bulunan 

bazı evler, EA 30 binasının etrafındaki alana değil de açık avlular niteliğindeki boĢ 

alanlar etrafına yapılmıĢlardır. YerleĢimin kuzey ve güneyinde bulunan boĢ alanlar 

ve EA 30 binasının etrafındaki boĢ alan "açık ortak yaĢam" alanları olup, evler 

arasında "ortak kullanım alanı" görevi görmüĢlerdir. YerleĢim içindeki bu açık 

alanlarda ortaya çıkarılan ocaklar ise bu "ortak kullanım alanlarının" önemli bir 

parçası durumundadır.  

 

ġekil 2.32: EA 30 Binası, Plan ve Fotoğrafları 

(Wilcox, 2009, Fig 32, Abbes, 2002, Fig 4) 

 

YerleĢme düzeni içinde EA 30 binası merkezde olup, etrafındaki ortak 

kullanım alanları sistematik bir yerleĢim düzeni üzerine planlanmıĢtır. Evler EA 30 

binasının çevresindeki boĢ alanın etrafına ve yerleĢimin güney ve kuzeyinde bulunan 

iki küçük alan yanına inĢa edilmiĢlerdir. Bu yerleĢim düzeninde üç ayrı yerleĢim 

birimi görülür: küçük avlular, evler ve kendi ortak açık alanına (açık avlu) sahip bir 

kamu binası olan EA 30 ki, bütün bu yerleĢme düzeninin ortasında bulunmaktadır 

(KodaĢ, 2013, s.9-19). 
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ġekil 2.33: Yakındoğunun En Eski Uygarlıkları (Mellaart, 1988, s. 43) 

 

 

2.1.1.7.8. Khirokitia YerleĢimi 

 

Khirokitia kültürü milattan önce 6020 tarihlenir. Khirokitia bir Höyük değil 

yaklaĢık 200 metre çapında bir tepe yerleĢmesidir. Birkaç kilometre aĢağıda adanın 

güney kıyılarının görünümüne egemendir. YerleĢmenin içinden akarsuya doğru bayır 

aĢağı yönelen taĢ döĢeli 200 metrelik bir yol ortaya çıkarılmıĢtır. Köyden çok daha 

büyük bir yerleĢme olduğu açıkça anlaĢılan Khirokitia belki binlerce konuttan oluĢan 

ve binlere ulaĢan bir nüfusu barındıran bir alan ve 48 tane yuvarlak tholos türü konut 

bulunmuĢtur. Ortaya çıkarılan 3 ana yapı katı ve konutların olağanüstü sağlam 

yapıları yerleĢmenin uzun süreli olduğunu belirtmektedir (Mellaart, 1988, ss. 46-47). 
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ġekil 2.34: Khirokitia YerleĢimi (Mellaart, 1988,s.49) 

 

Çapları 3-4 metre ile 7-8 metre arasında değiĢen bu yuvarlak konutların 

çoğu yerel kireç taĢından yapılmıĢ çift duvarlıdır. Üst yapıları taĢ, tuğla ve hafif 

maddelerden oluĢmuĢtur. Büyük konutlarda bir merdivenle çıkılan insanların 

uyuduğu ikinci bir katı veya tahta bir tabanı, sağlam iki taĢ sütun destekliyordu. 

Tabanlarda ocak, uyumak için platform ve çukurlara sık sık rastlanmıĢtır. Duvar veya 

sütunlarda sekiler, pencere ve dolaplar vardır. Yüksek eĢikli kapı aralıkları, yağmur 

ve çamurun içeriye girmesini engellerken odalara birkaç basamakla inilmekteydi. 

Konut olarak kullanılan, arı kovanı türü büyük bir yapı ve mutfak, mısır vb. 

öğütmekte kullanılan iĢlik gibi çeĢitli iĢlevleri olan çok sayıda küçük yapı 

toplulukları bulunmuĢtur. Avlular çoğunlukla düz taĢlarla kaplıdır ve yuvarlak 

masalar yemeğin yendiği yeri gösterir. Koridorlardan bazılarının üstü çatı ile 

kapatılmıĢ gibi görülmektedir. Avlulara sokaktan uzanan rampalarda geçiliyordu. Bu 

yerleĢmeden edinilen genel izlenim, büyük bir yetkinlik ve iyi bir örgütlenmedir 

(Mellaart, 1988,s. 47-48) 

 

2.1.1.7.9. Eridu YerleĢmesi 

 

Eridu, Ubeyd kültürünün tamamını içinde barındıran bir yerleĢimdir. 5. 

binyıla girilirken ilk Ubeyd tapınakları burada inĢa edilmiĢtir. Eridu‟da olgunlaĢan 

Ubeyd kültürünün kuzeye doğru yayılıĢı binyılın ilk yarısında baĢlayıp, ikinci 

yarısında da tamamlanmıĢtır.  

https://gezilmesigerekenyerler.com/wp-content/uploads/2016/05/Kibris-Khirokitia-04.jpg
https://gezilmesigerekenyerler.com/wp-content/uploads/2016/05/Kibris-Khirokitia-04.jpg
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ġekil 2.35: Eridu Obeyd Dönemi tapınak planı (Frangipane, 2002, s.22) 

 

Geç Ubeyd kültürünün etkileri, 4. binyıla doğru Doğu Akdeniz ve 

Çukurova, Doğu ve Güneydoğu Anadolu yerleĢmelerinde açıkça görülür. Güney ve 

Kuzey Mezopotamya yerleĢimleri arasındaki etkileĢimler en yoğun 5300-4500 

arasındaki dönemdedir. Kültürel etkileĢimin ve iliĢkilerin azaldığı 4500-4200 

döneminde, seçkinlerin oturduğu kuzeydeki konutlar diğer evlerden farklılaĢmıĢtır. 

KarmaĢıklık göstergesi olan unsurların baĢında gelen tapınaklar, güney Ubeyd 

yerleĢimlerinde görülmektedir. Ubeyd 1 dönemine (5200-4800) adını veren Eridu, 

tapınak sahibi ilk güney yerleĢmesidir. Güneyde yeralan tapınaklar, zamanla 

geniĢleyerek özenli bir mimariye kavuĢmuĢtur (Çıvgın, 2014, s. 375). 

 

 

ġekil 2.36: Eridu Tapınakları (Forest, 1996, s.108) 



53 

 

ġekil 2.37: Eridu‟da Tapınak (Safar ve Mohammed, 1981, s. 51) 

 

2.1.1.7.10. Uruk Kenti 

 

Uruk yerleĢimi, 4. binyılın ilk yarısında bile 70 hektarlık bir alanı kapsadığı 

ve binyıl sonuna doğru kent merkezi 250 hektara çıktığı için ismi öne çıkar. Diğer bir 

ifadeyle, güneyin ilk kentlerinin hiçbiri Uruk‟la boy ölçüĢecek boyutta değildir. 

Uruk, diğer yerleĢmeleri kat kat aĢan büyüklüğü ile hem bölgesel bir merkez, hem de 

gerçek bir kenttir. Sonuç olarak kıyas kabul etmez yüzölçümü ile insanlık tarihinin 

ilk kenti sayılır. Güney Mezopotamya‟da baĢgösteren diğer kent tipi yerleĢimler de 

Uruk kültürünün kapsamına girer. 

Takasın canlı olduğu Erken Uruk döneminde (4000–3700), Anadolu‟da 

üretilen bakır, kurĢun ve gümüĢ, Güney Mezopotamya‟ya kadar ulaĢmıĢ ancak Uruk 

kültürüne has özellikler kuzeye henüz etki etmemiĢtir. Uruk‟un yayılıĢı olarak 

adlandırılan süreç, Orta (3700-3400) ve Geç Uruk ‟ta (3400–3100) iĢlemeye 

baĢlamıĢ, kuzey bölgesi Uruk‟un kültürel etkisine maruz kalmıĢtır (Çıvgın, 2015, ss: 

246-299). 
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ġekil 2.38: Warka YerleĢimi-Eanna Kutsal Alan (Uruk) (Liverani, 2006, s. 87) 

 

M.Ö. 4000‟in sonlarında büyük bir nüfus artıĢı yaĢanan Uruk ve çevresinde 

kentleĢmenin ilk izlerinin görülmektedir. Bu nüfus, değiĢen coğrafi koĢullar 

sebebiyle yeni yerler bulma amacındaki kuzeylilerin göç hareketi ve daha önce 

bölgede yarı yerleĢik yaĢayan toplulukların devamlı iskânı ile açıklanmaktadır. Uruk 

çevresindeki nüfus M.Ö. 4000 yılın sonunda, esas olarak kentte toplanmıĢtır. Her 

kentin arazisine bağlı olarak 5-15 kilometrelik mesafede köy veya kasaba görülmez. 

Buradan çıkartılan tek olası sonuç, tarım alanlarının kentsel nüfus tarafından 

iĢletildiğidir. Mezopotamya'nın sözkonusu prototip kentleĢmesi yeni kent 

sakinlerinin büyük bir kısmına temel geçim faaliyetlerinden zanaat ve diğer hizmet 

uğraĢlarına geçiĢ için kesin bir imkan tanımamıĢ görünmektedir.  

Erken Mezopotamya kentlerinin en azından sosyo-ekonomik anlamda 

özünde suni bir karakter taĢıdığı söylenebilir. Mezopotamya ve diğer endüstri öncesi 
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kentlerde nüfusun tarımsal faaliyetlerden tümüyle kopmadığı ya da akrabalık 

bağlarının hala önemini korumaya devam ettiği sıklıkla altı çizilen özelliklerdendir. 

M.Ö. 3000 yılında da kent sakinlerinin tarımla uğraĢtığı arkeolojik açıdan 

kanıtlanmıĢtır.  

Uruk, M.Ö. 3000 yılın ilk çeyreğine dek surlarla çevrili bir kent değildi. 

M.Ö. 3000. yılda olasılıkla giderek artan uzun mesafeli kanal kullanımı ile iliĢkili 

olarak yerleĢmelerin ipe dizili boncuklar gibi sıralandığı gözlenmektedir 

(Çevik,2015, s. 33-34) 

 

ġekil 2.39: Uruk 

(https://oi.uchicago.edu/gallery/archaeological-site-photographs-mesopotamia-

uruk#uruk11.png; son eriĢim: 12.2017) 

 

AĢağı Mezopotamya‟nın ilk büyük kenti olan Uruk‟un yüzölçümü, M.Ö. 4. 

binyıl sonları ve 3. binyıl baĢlarında 250 hektara ulaĢmıĢ ve yalnızca kent merkezinin 

nüfusu 40 000‟i bulmaktaydı. 110 kadar küçük yerleĢim Uruk‟un hinterlandında 

bulunmakta olup, kent geniĢ bir coğrafyayı yöneten karmaĢık bir siyasal merkez 

durumundadır. Burada ilk kentlerin belirdiği dönemın (MÖ. 4. binyılın) “Uruk 

dönemi” olarak adlandırılması ve onun kendine yakın daha küçük kentlerle birlikte 

“Uruk dünyası”nın parçası olması, Uruk‟un Mezopotamya tarihi‟ndeki özel 

konumunun sebebidir. Bu yerleĢimin gerek Mezopotamya gerekse dünya tarihine 

damga vurduğunun en iyi göstergesi; MÖ. 3. binyılda oluĢan onlarca AĢağı 

Mezopotamya kentinin Uruk‟un dinsel, ekonomik, kültürel ve siyasal mirasını devam 

ettirmeleridir (Nissen, 2003, s.11-16). 

https://oi.uchicago.edu/gallery/archaeological-site-photographs-mesopotamia-uruk#uruk11.png; son
https://oi.uchicago.edu/gallery/archaeological-site-photographs-mesopotamia-uruk#uruk11.png; son
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ġekil 2.40: Uruk'ta taĢ yapısının yeniden inĢası, Güney perspektifi  (artefacts-berlin 

de; material: deutsches Arcaologisches Institut; son eriĢim: 11.2017) 

 

Tapınaklar, aĢağı Mezopotamya kentlerinde en erken karĢımıza çıkan kamu 

yapılarıdır. Eanna tapınak kompleksinin en erken tabakaları olan Anu Tapınağı 

(Beyaz Tapınak) Uruk kentinde ortaya çıkartılmıĢ olup anıtsal tapınakların varlığını 

Geç Uruk Döneminden itibaren kanıtlamaktadır.  

 

ġekil 2.41: Uruk‟taki Anu Ziguratı‟nın Canlandırma Çizimi (Nissen, 2004, Resim 35) 

 

Eridu‟dan bilindiği gibi tapınağın baĢlangıçtaki mütevazi boyutlarının Geç 

Uruk Dönemi‟nden itibaren giderek anıtsal forma kavuĢması bir anlamda tapınağın 

topluluk üzerindeki üstünlüğünü de yansıtmaktadır. Özellikle geliĢimi tarihsel olarak 

izlenebilen Anu tapınağı 4. bin yılın sonunda yüksekliği 13 metreye ulaĢan bir 

platform üzerine inĢa edilmiĢ olup daha sonraki üçbin yıl boyunca Mezopotamya 

kentlerinin siluetine hakim olacak zigguratların ilk görüntülerinden birini 

oluĢturmaktaydı. BaĢlangıçtan itibaren salt bir tapınma merkezi olmayan 

Mezopotamya tapınakları, ayrıca ekonomik ve siyasi gücün de odaklandığı yerlerdi 

(Çevik, 2015, ss. 34-35) 
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ġekil 2.42: Eanna Kutsal Alanı - Geç Uruk (Algaze, 2008, s. 139) 

 

2.1.1.7.11. Habuba Kabira Kenti 

Geç Uruk döneminde Uruk kentinin sadece tapınak alanları kazıldığından, 

bu dönemde kentin genel görünümüne iliĢkin bilgimiz yoktur. Uruk‟un Suriye'deki 

kolonisi Habuba Kabira güney yerleĢmesi, bu konuda bizi aydınlatmaktadır. Kentin 

üç aĢamada inĢa edildiği, dolayısıyla önceden planlandığı saptanmıĢtır. Ġlk aĢamada 

caddeler ve drenaj sistemi, ardından da çok sayıda ev inĢa edilmiĢtir. Son aĢamayı 8 

hektarlık iç kenti çeviren surların inĢası oluĢturmaktadır. Anayurttaki Uruk‟tan farklı 

olarak burada yerleĢimin surlarla çevrili olmasının nedeni bilinmemektedir. Ġç kentin 

güneyinde Tell Qannas olarak adlandırılan akropolis, yerleĢimin dini ve idari 

merkeziydi. Burada güney Mezopotamya da Uruk döneminin karakteristik kamu 

yapılarına benzer mekanlar ortaya çıkarılmıĢtır. Söz konusu kamu yapılarının planı 

evlerle aynı olup (tripartite), sadece anıtsal boyutları ve niĢlerle bezeli olmalarıyla 

onlardan ayrılmaktadır (Çevik, 2015, s. 40). 

 
 

ġekil 2.43: Geç Uruk Dönemi‟nde Habuba Kabira‟nın kent planı (Frangipane 2002) 
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Evlerin ve diğer yapıların geliĢigüzel değil merkezi bir otoritenin gözetimi 

altında inĢa edildiği Habuba, planlı bir yerleĢimdir. Buraya Uruklu göçmenlerin 

geliĢinin bir program dahilinde olduğu açıktır. Tell Kannas olarak bilinen, Habuba 

yerleĢimindeki akropolde bulunan kamu binalarının hamuru ve formunun inĢasında 

kullanılan kerpiç tuğlaların Uruk kentindekilerle aynı olduğu belirlenmiĢtir. 

 

ġekil 2.44: Reconstrüksyon, Habuba kabira, H konut binası Güney perspektif. 

(artefacts-berlin. de; material:Kay Kohlmeyer) 

 

 

 

ġekil 2.45: Mezopotamya YerleĢim Kronolojisi (Rothman, 2004, s. 77) 
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Tablo 2.5: Mezopotamya Bölgesi YerleĢim Örnekleri 

 

 
 

MEZO-

POTAMYA 
YERLEġĠM 

ADI 

 

DÖNEM 

 

BÖLGE 

 

MĠMARĠ 

ÖZELLĠKLERĠ 

 

YERLEġĠM 

ÖZELLĠKLERĠ 

 

 

EYNAN 

(Ayn Mallaha) 

 

   

M.Ö. 

11 000 

 

 

 

Filistin 

*Tabanlar yer yüzeyinin 

altında, 1 metre yükseklikte 

* TaĢtan ve alçı ile sıvanmıĢ 

altyapı; saz ve kamıĢtan yapılan 

üstyapı  

* Konik biçiminde bir çatıyı 

destekleyen, ortada bulunan 

direkler  

*Açık bir merkezi alanın 

çevresine yapılmıĢ, çapları 

yaklaĢık 7 metreye varan 

50 adet yuvarlak konut 

* Yiyecek depolamak için 

kullanılan alçıyla sıvanmıĢ 

çukurlar 

 

JERF-EL 

AHMAR 

  

M.Ö. 

10000 

 

Suriye 

*Yuvarlak yapıları izleyen 

dörtgen formlu yapılar 

*2 m derinde yarı gömülü evler 

*Bina duvar kalınlığı 40-50 cm 

(EA30) 

 

*Merkezde kamu binası 

(EA30) ve etrafında 

dairesel düzende evler 

*Açık ortak yaĢam alanları 

ve ortak ocaklar 

 

 
KHĠROKĠTĠA 

 

M.Ö. 

6020 

 

Kıbrıs 

*Çapları 3-4 m, 7-8 m olan 2 

katlı konutlar 

*Sokaktan uzanan rampalarla 

geçilen avlular  

*Yerel kireç taĢından çift duvar 

*Tabanda ocak, duvarda 

pencere-dolap 

*200 m çapında tepe 

yerleĢmesi 

*48 adet (tholos) konut 

*200 m‟lik taĢ döĢeli yol 

 

 

ERĠDU 

 

M.Ö. 

5200- 

 

Güney  

Mezo 

potamya 

*Ubeyd tapınakları 

güneyde,özenli bir mimaride, 

kerpiç tuğla platformlar üzerine 

yapılıyor 

*Tripartite planın anıtsal 

görünüm için daha süslü ve 

görkemli fonları kullanılmıĢ 

*Sonradan seçkinlerin 

oturduğu kuzeydeki 

konutlar diğer evlerden 

farklılaĢmıĢ 

*M.Ö. 3700‟de nüfus 

6000-10000 

 

 

URUK 

 

M.Ö. 

4000-

2800 

 

Güney  

Mezo- 

potamya 

*M.Ö. 3300-2800‟de nüfus 

40000-80000 

*M.Ö.3000‟de alanı 250 hektar 

* Anu Tapınağı (Beyaz 

Tapınak) yüksekliği 13 metreye 

ulaĢır 

*Tapınaklar, ekonomik ve 

siyasi gücün de odaklandığı 

yerlerdi 

*Ġnsanlık tarihinin ilk kenti 

* Kuzeylilerin göçü ve 

bölgedeki yarı yerleĢik 

yaĢayan toplulukların 

devamlı iskânı 

*Tarım alanlarını kentsel 

nüfus iĢletmekte 

 

 

HABUBA  

KABĠRA 

 

 

M.Ö. 

3000 

 

 

Suriye 

* Kamu yapılarının planı 

evlerle aynı olup (tripartite), 

sadece anıtsal boyutları ve 

niĢlerle bezeli olmalarıyla 

onlardan ayrılmaktadır 

* Bir program dahilinde Uruklu 

göçmenlerin geliĢi 

*Önceden planlandığı 

saptanmıĢtır.  

*Kentin üç aĢamada inĢa 

edildiği, 

 Ġlk aĢamada caddeler ve 

drenaj sistemi, ardından da 

çok sayıda ev inĢa edilmiĢ; 

son aĢamada 8 hektarlık iç 

kenti çeviren surların inĢası  
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Mezopotamya bölgesinde kronolojik olarak seçilen eski dönem 

yerleĢimlerinden Eynan‟da çukur barınaklar, yiyecek depoları ve yuvarlak konutlar 

görülür.  Jerf-el Ahmar, kamu binası ve etrafındaki dairesel düzendeki evlerle öne 

çıkar. Khirokitia‟da yuvarlak iki katlı konutlar, avlular ve taĢ döĢeli yol vardır. 

Eridu‟da, Ubeyd Dönemi‟ni yasıtan tapınak mimarisi ve yüksek nüfus önem dikkat 

çeker. Tarihin ilk kenti kabul edilen Uruk, alanı, nüfüsu,anıtsallaĢan tapınakları ile 

siyasi ve ekonomik nitelikleri açısından önemlidir. Habuba Kabira üç aĢamada inĢa 

edilen caddeleri,drenaj sistemi,surları olan planlı bir göçmen yerleĢimidir. 

 

2.1.2. Ġran’ın Tarihi ve Fiziksel GeliĢimi Sürecinde YerleĢimler 

Ġran, kuzeyde Harezm Bölgesi ve Hazar Gölü, güneybatıda Basra Körfezi, 

güneyde ise Umman Denizi ile çevrili olan, Dicle Nehri‟nin doğusundaki dağlardan 

Afganistan‟a kadar uzanan alanda yer almaktadır. Genel anlamda Ġran, bitki türleri 

bakımından zayıf, çorak ve oldukça yüksek bir platoda yer almakta olup batısı 

Zagros Dağları, kuzeyi ise daima karlarla kaplı Elburz Dağları ile çevirilidir. Ġç 

taraflarına gidildikçe tamamıyla bir çöl ile karĢılaĢılan Ġran‟da yerleĢime uygun 

yerler, öncelikle kuzey ve batıdaki dağların iç kenarları ve yaylalardır. Ġklim olarak 

yerleĢik hayat için, Mezopotamya‟ya yakın olan güneybatı kısım da elveriĢlidir.  

Bölgenin tarihinin Paleolitik Dönem‟den (M.Ö. 800.000-10.000) baĢladığını 

gösteren arkeolojik çalıĢmalar, Ġran platosunda Batı Ġran‟da Zagros Dağları‟nda ve 

Baktaran Vadisi‟nde yapılmıĢtır (Uygarlık Tarihi, 2013, s. 129). 

Ġran‟da besin üretiminin baĢlangıcını haber veren erken yerleĢimler, Zawi 

Çemi ġanidar, Kerim ġehir olup bu ikisi MÖ. 10500-10000‟e tarihlenirler (Çıvgın, 

2016). Zawi Çemi ġanidar civarındaki köyde, içlerinde ocak bulunan oval ve 

yuvarlak taĢ yapılara rastlanmıĢtır.. Bu kulübe veya konutların çamur, çit, örgü, 

kamıĢ veya hasırdan yapılmıĢ dayanıksız bir üst yapıları vardır (Mellart, 1988, s.15). 

Ġran‟da M.Ö. 8000-5500 arasına tarihlenen en önemli Neolitik Dönem 

yerleĢmeleri Tepe Ali KoĢ, Tepe Guran, Hacı Firuz, Tepe Sarab gibi yerleĢmelerdir. 

Yapılan kazılar, köy niteliğindeki bu yerleĢmelerde 50-100 kiĢiden oluĢan küçük 

halk topluluklarının kerpiç evlerde yaĢadıklarını, hayvanları evcilleĢtirmeyi, arpa, 

buğday gibi tahıl ürünlerini ekip biçmeyi bildiklerini, kilden çanak çömlekler 

yaptıklarını ortaya koymuĢtur (Uygarlık Tarihi, 2013, s. 129). 
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ġekil 2.46: Orta Zagros‟un ön-neolitik ve erken neolitik yerleĢimlerinin konumları ve 

rakımları (Weide vd., 2015, s.111) 

 

2.1.2.1. Tepe Ali KoĢ YerleĢimi 

Tepe Ali KoĢ, güneybatı Ġran‟ın Deh Luran Ovası‟nda (Zağros etekleri) 

kurulmuĢtur. YerleĢimin erken evresine (M.Ö. 7500-7000) ait yapılar, 4-6 m² 

büyüklüğünde ve üstü saz hasır kaplı, basit kerpiç barakalardır. Ġkinci evrede ise 

(M.Ö. 7000) yapılar geniĢlemiĢ, çok odalı hale gelmiĢ, yanlarına da birer avlu 

eklenmiĢtir. Yemek hazırlama-piĢirme iĢleri hala evin dıĢında yapılmaktadır, fakat 

evler dar bir yol ile birbirlerinden ayrılmaya baĢlamıĢtır.  Köyün 3. ve son evresinde 

ise (M.Ö. 7000-6000) yapıların temelinin taĢlarla pekiĢtirildiği ve sıvalı duvarların 

kırmızı aĢıboyası ile boyandığı görülür (Peasnall, 2003b, s. 227). 

Göç eden toplumlar (Kıbrıs‟a ve Avrupa kıtasına geçiĢlerde olduğu gibi) 

evcil hayvanlarını ve bitkilerini yanlarında götürerek neolitiğin yayılıĢına en büyük 

katkıyı sağlamıĢlardır. M.Ö. 7000 civarında Bereketli Hilal‟in güneybatı ve 
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güneydoğu uçlarının ikisinde birden “Neolitik yiyecek paketi”ni oluĢturan bitkilerin 

aynısı ekilmekte ayrıca toynaklı hayvanların aynısı otlatılmaktadır.  

Neolitik, 7000‟den sonra Ġran‟ın diğer (bakir) bölgelerine, Hazar kıyıları ile 

Orta Yayla‟ya ulaĢacak ve Anadolulu çiftçiler de evcil bitkilerini-hayvanlarını Ege 

üzerinden Avrupa‟ya taĢıyacaklardır. Neolitik paket, Güney Mezopotamya, 

Hindistan ve Mısır‟a yeni toprak arayıĢındaki çiftçilerin göçleri ya da komĢular 

arasındaki kültürel etkileĢimler yoluyla girmiĢ olmalıdır. Uygarlığın yayılıĢı ise, 

tamamen ters bir yönde gerçekleĢecektir: Uruk baĢta olmak üzere Güney 

Mezopotamya kentlerinde olgunlaĢan erken uygarlığın maddi kültürü, bu defa 

kuzeye, besin üretiminin baĢladığı bölgelere doğru yayılmıĢtır.  

Uruk etkisinin açık biçimde görüldüğü ilk Ġran kenti ġuĢ/Susa ise, Orta 

Zağros‟un yüksek vadilerinde değil, neolitikle daha geç tanıĢan Susiana Ovası‟nda 

hayat bulacaktır. (Hole, 2004, http://www.iranicaonline. org/articles/neolithic-age-in-

iran). 

 

2.1.2.2. Susa Kenti 

Batı Ġran‟ın düzlüklerinde M.Ö. 4. binyılın ortalarından itibaren, ilk kent 

merkezleri oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde önemli bir merkez durumunda olan 

Susa, daha sonra Elam Devleti‟nin ünlü baĢkenti olmuĢtur. Bu yerleĢmelerin kent 

karakterini savunma duvarları, endüstri alanları ve idari binalar vurgulamaktadır 

(Uygarlık Tarihi, 2013, s. 129) 

Susiana’da Orta Uruk döneminde (3700-3400) yaklaĢık 25000 kiĢi 

yaĢamıĢ, tarıma elveriĢli arazilerin dağınık olması nedeniyle birbirlerinden uzak 

yaĢayan Susiana sakinleri, 1,5 ila 3 hektar büyüklüğünde irili-ufaklı 60 köy yerleĢimi 

kurmuĢlardır. Susiana‟da bulunan 4 küçük merkez (4-8 hektar) ise toplumsal 

tabakalaĢma düzeyleri farklılık gösteren köylerden farklıdır. Büyük merkezler içinde 

Susa ilk sırayı alır ki Orta Uruk döneminde (3700-3400) geniĢleyen aĢağı kent 25 

hektar; kentin çekirdeğini oluĢturan yüksek kent ise 9 hektardır (Çıvgın, 2015, ss. 

246-299). 

Sonuç olarak, Susiana‟da 4. binyılda kentleĢme-devletleĢme eğilimleri 

güçlenmiĢ olsa da buradaki nüfus yoğunluğu Mezopotamya ile kıyaslanamaz. Uruk 

kent merkezinde yaĢayanların sayısı, ovanın toplam nüfusuna eĢittir. Ayrıca binyıl 

http://www.iranicaonline.org/articles/neolithic-age-in-iran
http://www.iranicaonline.org/articles/neolithic-age-in-iran
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sonunda 2,5 km
2
‟lik tek bir Mezopotamya kentine sığan insan sayısı, bu ovada 1400 

km
2
‟ye yayılmıĢ durumdadır.  

 

Tablo 2.6: Mezopotamya Bölgesi‟nde Ġran YerleĢim Örnekleri 

 
 

ĠRAN 

YERLEġĠM 

ADI 

 

DÖNEM 

 

BÖLGE 

 

MĠMARĠ 

ÖZELLĠKLERĠ 

 

YERLEġĠM 

ÖZELLĠKLERĠ 

 

TEPE ALĠ 

KOġ 

 

M.Ö. 

7500-

6000 

 

Ġran 

*Ġlk evrede 4-6 m² 

büyüklüğünde ve üstü saz hasır 

kaplı, basit kerpiç barakalar 

*3. ve son evresinde (7000-

6000) yapıların temeli taĢlarla 

pekiĢtirilmiĢ 

* Ġkinci evrede  yapılar  

çok odalı hale gelmiĢ, 

yanlarına da birer avlu 

eklenmiĢ *Evler 2.evrede 

dar bir yol ile birbirlerinden 

ayrılmaya baĢlamıĢtır 

 

 

SUSĠANA 

 

 

M.Ö. 

3500 

 

 

Ġran 

*3700-3400‟de yaklaĢık 25000 

kiĢi 

* Savunma duvarları, endüstri 

alanları ve idari binalar 

*2,5 km
2
‟lik tek bir 

Mezopotamya kentine sığan 

insan sayısı, bu ovada 1400 

km
2
‟ye yayılmıĢ durumda 

* Tarıma elveriĢli arazilerin 

dağınık olduğundan, 

birbirlerinden uzak 1,5 ila 3 

hektar büyüklüğünde irili-

ufaklı 60 köy yerleĢimi 

*Susa‟da,geniĢleyen aĢağı 

kent 25 hektar; kentin 

çekirdeğini oluĢturan 

yüksek kent ise 9 hektar 

 

 

 

Ġran bölgesinde incelen Neolitik Dönem  yerleĢimi  Tepe Ali KoĢ‟ta;  evrelere 

göre yapılar önce basit kerpiç barakalar, sonra avlulu, çok odalı, dar bir yolla ayrılan 

taĢ temelli yapılar görülür. Kalkolitik Dönem‟in sonuna tarihlenen Susiana ise en 

önemlisi Susa olan; irili ufaklı, dağınık 60 köy  yerleĢimine sahip, 25000 nüfuslu, 

1400 km
2 ‟lik bir yerdir. 

 

2.2. Anadolu’da M.Ö. 3000’e Kadar YerleĢimlerin GeliĢimi 

Anadolu, coğrafi konumuyla uygarlık tarihinin iki temel kıtası olan Avrupa 

ve Asya arasındaki bir köprü konumundadır. Asya‟dan Avrupa‟ya kadar uzanan bu 

büyük yarımadada çok fazla bitki örtüsü ve iklim çeĢlitliliği bulunmaktadır. Anadolu 

tarihöncesi dünyanın en eski tarımcı yerleĢmeleri, planlı yerleĢmeleri, dinsel yapıları, 

metalciliği, maden iĢçiliği örnekleri gibi insanlığın temel unsurlarının kökenlerine 

sahiptir (Anadolu Arkeolojisi, 2010, s.3). 
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ġekil 2.47: Türkiye‟nin Yer ġekilleri Haritası 

 

2.2.1. Anadolu’da Paleolitik Dönem’de Barınma 

Anadolu‟da Paleolitik Dönem ile onu takip eden Mezolitik (Epipaleolitik 

Dönem-Orta TaĢ Devri) Dönem konusundaki araĢtırmaların baĢlangıcı 100 yıl 

öncesine dek gider. Günümüze kadar yapılan çalıĢmalar, Anadolu‟da Paleolitik 

Dönem boyunca kalabalık bir nüfusun barındığını ortaya koymuĢ, çoğu Alt ve Orta 

Paleolitik Dönem‟e ait olan açık hava yerleĢmeleri ve mağaralar bulunmuĢtur. 

Anadolu‟da Paleolitik Dönem‟in en eski yerleĢmeleri Ġstanbul‟da Küçük Çekmece 

Gölü‟nün 1.5 km kuzeyinde bulunan Yarımburgaz Mağarası ve Antalya‟nın 27 km 

kuzeybatısındaki ġam Dağı‟nın Akdeniz‟e bakan yamaçlarında yeralan Karain 

Mağarası‟dır (Uygarlık Tarihi, 2013, s. 104). 

 

2.2.1.1. Karain Mağarası  

Antalya'nın 30 kilometre kuzeybatısında ve 50 metre derinliğinde olan 

mağara, denizden 450 metre yüksekliktedir. Dar giriĢ ve geçitlerle birbirine bağlı 

olup üst üste 8 büyük boĢluktan oluĢur. Korunaklı konumu,  geniĢ bir oturma alanına 

sahip bulunuĢu ve ağzının güneye açık oluĢu yüzünden insanların her dönemde 

sığınabilmiĢ okudukları mağarada, Alt Paleolitik Dönem‟in sonlarından baĢlayan 8 
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tabaka açığa çıkarılmıĢtır. Orta Paleolitik Dönem‟e (M.Ö. 92000-11000) ait bir ocak 

ile boyanmıĢ odun ve kemik kalıntıları, insanoğlunun ateĢi kullanmaya baĢladığını 

hatta yiyecek piĢirmeyi öğrendiğini gösterir (Sevin, 1997, s. 13). 

 

 

ġekil 2.48: Antalya Karain Mağarası 

(http://www.antalyamuzesi.gov.tr, https://www.atlasdergisi.com Fotoğraf / Fatih 

ÖzenbaĢ,son eriĢim:01.2018) 

 

2.2.1.2. Yarımburgaz Mağarası  

Paleolitik Dönem‟in‟ın 

Türkiye‟deki en eski yerleĢme yeri 

Ġstanbul‟da, Küçükçekmece gölünün 

kuzey ucunda bulunan Yarımburgaz 

Mağarası‟dır. Ġki doğal oyuk dik 

eğimle yükselmektedir; buna uygun 

olarak da iki giriĢi vardır. AĢağı 

Mağaranın uzunluğu 600 m‟yi bulur 

ve çok büyüktür. Yukarı Mağara ise 

kördür (Sevin, 1997, s.18). 

 

 
 

ġekil 2.49: Yarımburgaz Mağarası 

Kazısı (Karul, 2002, s.44)
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2.2.2. Anadolu’daki Mezolitik Dönem’de YerleĢimler 

Anadolu‟da görülen tarih öncesi yerleĢimler ile aynı dönemde Güneybatı 

Asya‟da yaĢamıĢ ana kültürler Tablo 2.5‟te ifade edilmiĢtir. 

 

Tablo 2.7: Anadolu‟da Mezolitik Dönem‟deki YerleĢimler 

Özcan ( 2014, Tübitak Bilim ve Teknik Dergisi) 

 

Mezolitik Dönem (M.Ö. 11.000-12.000), Paleolitik Dönem ile üretim 

ekonomisinin ve yerleĢik düzenin ortaya çıktığı Neolitik Dönem (Cilalı TaĢ Devri) 

arasındaki geçiĢ durumundaki ara evredir. Anadolu‟da bu döneme ait yerleĢme 

yerleri, Marmara Bölgesi ile Toroslar‟ın güneyi ve Orta Karadeniz‟de saptanmıĢtır 

(Uygarlık Tarihi, 2013, s. 104). 

 



67 

 

ġekil 2.50: Anadolu‟da Paleolitik ve Neolotik Dönem Merkezleri 

(Anadolu Arkeolojisi, 2010, s. 3) 
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2.2.2.1. Körtiktepe YerleĢimi 

Diyarbakır'ın doğusundaki Bismil ilçesine bağlı olan Ağıl Köyü mezrasında, 

PınarbaĢı mevkiinde yeralır.  

M.Ö. 11. binyılın erken döneminde bir yerleĢim olabileceğine dair ipuçları 

vardır. Yuvarlak tasarlı konutların barınma sorununa çözüm olmaları yanı sıra, 

çoğunluğunun tabanlarında ve yakın çevresinde mezarların ortaya çıkarılması, 

konutun aynı zamanda kutsandığına da iĢarettir 

YerleĢik düzene geçiĢin Anadolu coğrafyasında en erken yaĢandığı 

yerleĢimlerden birisinin Körtik Tepe olduğu ortaya konulmuĢ ve çağdaĢlarına göre 

daha geliĢkin bir kültürün temsilcisi olduğu da kanıtlanmıĢtır. Göçer yaĢayan 

topluluklarda genel anlamda besin kaynakları yönlendirici iken, aksine Körtik 

Tepe‟de sürekli yerleĢime geçildiği; belirgin dinsel inanıĢ biçimlerinin geliĢtiği ve 

kurallaĢtığı, besin depolama yöntemlerinin geliĢtirildiği anlaĢılmaktadır.  

Körtik Tepe dönemine göre büyük bir yerleĢimi temsil etmekte ve bütün 

evrelerdeki yapılar yuvarlak planlı olarak kendini göstermektedir. Çapları 2.30 – 3.00 

m. arasında değiĢkenlik gösteren bu yapıların temelleri, iĢlenmemiĢ ve basit taĢ 

sıralarından oluĢmaktadır.  
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ġekil 2.51: TaĢ tabanlı depolama birimleri ile yuvarlak planlı yapılar, 2014 kazısı 

(Körtik Tepe 2008 Yılı Kazısı http://www.academia.edu; son eriĢim: 05.2017) 

 

Mimari dokunun ikinci grubunu silo tabanları oluĢturmaktadır. Söz konusu 

yapıların, baĢta güney doğu yaka olmak üzere höyüğün belirli alanlarında 

toplandıkları anlaĢılmaktadır. Bu durum, yerleĢimin belirli alanlarının belirlenen 

amaçlar için ayrılarak düzenlendiğini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, yerleĢimde 

bilinçli bir planlamanın yapılmıĢ olabileceğini akla getirmektedir. Silo tabanlarının 

sayısal çokluğu, depolanan besinlerin tür çeĢitliliğine iĢaret olmaktan çok, ancak 

daha geliĢkin toplumlarda görülen bireysel beslenmenin varlığına kanıt olarak ele 

alınabilir. Özlüce, avcılık ve toplayıcılığın hakim olduğu Körtik Tepe‟de, bilinenin 

aksine, yerleĢik bir yaĢam tarzının hakim olduğu ve bunun gerektirdiği bütün kurum 

ve kuralların geliĢtirildiğinin söylemek doğru olacaktır. Dolayısıyla, beslenme ve 

barınma sorunlarına ileri düzey çözümler getirmiĢ; yerleĢimde yapılanma düzeni 

sağlamıĢ; estetik değerler geliĢtirmiĢ ve inanç sistemleri geliĢmiĢ bir topluluk olduğu 

anlaĢılmaktadır (Körtik Tepe 2015 Kazısı). 

 

ġekil 2.52: A185 Açması, Akeramik Neolitik Dönem, konut ve mazar 
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Natufian dönemin siloları toprağa açılmıĢ çukurların iç yüzlerinin itinalı bir 

Ģekilde sıvanmasından ibaret olup „taĢınmaz toprak kap‟ olarak yorumlanabilir. 

Neolitik yerleĢiminde (M.Ö. 7000 sonu) silindirik yapıdaki çukurlar tekrar bir 

mimari yapı olarak dikkat çekmektedir. YaklaĢık 70-80 cm çapında olan çukurların 

korunan bölmleri 20-25 cm kadardır. 5-6 cm kalınlığında dikey kil dilimleriyle 

bölmelenen örnekler vardır.  

Kilin daha çok mimari unsur olarak insan yaĢamına girmeye baĢlaması, 

Kilden kapların yapılmasından yaklaĢık 1000 yıl öncedir. Kil kullanımının 

yaygınlaĢmaya baĢlaması ile yerleĢik düzenin baĢlangıcı arasındaki koĢutluk dikkat 

çekicidir. Kil bir çeper ile çevrelenmiĢ fırın veya ocaklardaki ateĢe maruz kalan kilin 

sertleĢmesi ve dayanıklı bir hal alması o dönem insanının dikkatinden kaçmamıĢ; 

böylece kil zaman içinde günlük yaĢamın vazgeçilmez bir parçası haline gelmiĢtir. 

Kerpiç yapımı, kilin Ģekillendirilmesindeki bilgi ve becerinin geliĢiminde önemlidir. 

Kerpicin üretimindeki benzerlik ile ilk kil kaplar bu görüĢü desteklemektedir. Elde 

edilen bilgiler ve kilin pek çok kullanım avantajının keĢfi, kilin hem bir mimari unsur 

olarak insan yaĢamında daha çok yer bulmasını hem seramik üretiminde önemli 

kazanımlar oluĢmasını sağlamıĢtır (Tekin, 2005, s. 183-20). 

  

ġekil 2.53: Körtiktepe Kazı Resimleri 

 

Güneydoğu Anadolu‟da elde edilen bulgular, Hallan Çemi ve Çayönü 

yerleĢmelerinin, Anadolu‟nun en eski sabit yerleĢmelerine sahip olduğunu 

kanıtlamaktadır. Özellikle ÇÇNB döneminde Anadolu‟daki bu yerleĢmeler, basit köy 

birimlerinin ötesinde, yerleĢim planları geniĢ bir bölgede paylaĢılan geliĢmiĢ konut 

gelenekleri, anıtsal tapınak örnekleri, uzman iĢgücü örnekleri ile çok geliĢkin, 

organize bir toplum yapısını yansıtmaktadır (Anadolu Arkeolojisi, 2010, s. 25). 

https://iaahbr.tmgrup.com.tr/87a0a6/0/0/0/0/0/0?u=http://i.ahaber.com.tr/album/2017/08/14/kortik-tepede-ortaya-cikarildi-dunya-insanlik-tarihinde-bir-ilk-1502710502180.jpg
https://iaahbr.tmgrup.com.tr/87a0a6/0/0/0/0/0/0?u=http://i.ahaber.com.tr/album/2017/08/14/kortik-tepede-ortaya-cikarildi-dunya-insanlik-tarihinde-bir-ilk-1502710502180.jpg
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2.2.2.3. Hallan Çemi YerleĢimi 

 

Batman ilinde, ve kent merkezinin 50 km kuzeyinde olup, M.Ö. 11000 

sonlarına tarihlenir.  

 

 

ġekil 2.54: Hallan Çemi Kazısı (Özdoğan, 2003, s.85) 

 

Köy yarım hektardan daha az bir alanı kapsamaktadır. Daire Ģeklinde küçük 

ve alçak platformlar, merkezi bir köy meydanının etrafına dizili olup yuvarlak bir 

yapı sergileyen mimari kalıntılar bulunur. Ayrıca, 2-3 m çapında olan ve muhtemelen 

barınak amaçlı kullanılan taĢ ve/veya kerpiç sıvalı dal örgü tekniğinde yapılmıĢ 

küçük değiĢik yapılaĢmalar da vardır. Bunlardan çok daha büyük olup iddialı inĢa 

edilmiĢ taĢ yapılar üstteki iki yapı katmanındadır. Toprağa yarı gömük olan en üst 

yapı katmanındaki 5-6 m çapındaki iki büyük yapı, muhtemelen kamu yapısı olarak 

kullanılıyordu. 5 m çapına sahip ve bu yapı katmanının altındaki katmanda yeralan 

hemzemin yapı ise taĢ döĢelidir (Rosenberg, 2007a; 2007b.) 

Hallan Çemi‟de ortak alanın ortasında, yuvarlak planlı, taĢ duvarlı, evlerin 

genellikle 4 m kadar olan çaplarına kıyasla, 10 m çapıyla anıtsal boyutlarda olan, 

ayrıca içindeki bezemelerle kurban kanıtlarından anlaĢıldığına göre kült amaçları için 

kullanılan bir yapı bulunmuĢtur (Acar, 1996 , s. 380). 
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ġekil 2.55: Hallan Çemi Planı (Rosenberg ve diğ., 1998) 

(Packed mud: çamur, stone: taĢ, cracked rock and bone: kırık kaya ve kemik) 

 

YerleĢik köy yaĢamı ile birlikte, kamu kurumları ve yapıları gibi, yeni ve 

karmaĢık sosyal mekanizmalar ortaya çıkmıĢtır. Böylece, yerleĢik yaĢam tarzına 

entegrasyon ve topluluğun dayanıĢması sağlanmıĢtır. Daha sonraki uygarlıkların 

anıtsal sembollerin yüksek bir ifadeye kavuĢması bu yeni düzenlemelerle 

sağlanmıĢtır. Hallan Çemi'deki iki, belki de üç yapı, olasılıkla bu yeni ve daha fazla 

Ģekil kazanmıĢ ritüel ve sosyo-politik sistemin bir parçasıydı. Yeni yaĢam tarzıyla 

ilgili sorunların çözülüp karar verilmesini kolaylaĢtırmak için topluluk düzeyinde ele 

alan bu sistem ortaya çıkmıĢtır  (Rosenberg, 2007a). 

 

2.2.2.4. Çayönü YerleĢimi 

Diyarbakır ilinde ve Ergani ilçesinin yaklaĢık 7 km güneybatısındadır.   

M.Ö. 10000‟e ait avcı-toplayıcı özellikte bir topluluğun, ilk yuvarlak 

yapılarından baĢlayıp, M.Ö. 7000 yılına kadar olan yerleĢme ve mimari düzenindeki 

geliĢim burada izlenebilir (Özdoğan, 2007b, s. 89). 

Çayönü kazıları ile belirlenmiĢ olan yirmi kadar yapı katı ve yedi evre, 

mimarinin ve yapı ögelerinin geliĢimini bütün aĢamalarıyla vermektedir. Burada, 

dallardan örülmüĢ yuvarlak planlı basit bir kulübenin, taĢ temel üstüne kerpiç tuğla 

duvarlı, dörtgen planlı, bodrumlu, düz damlı, kapısı ve penceresi olan bir yapıya 

nasıl dönüĢtüğü; böylece mimarlıkta çözümlerin deneme-yanılma yöntemiyle nasıl 

bulunduğu açık olarak izlenmektedir. (Özdoğan, 1996) 
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ġekil 2.56: Çayönü‟nde Bir Barınak Örneği (Acar, 1996) 

 

 

 

ġekil 2.57: Çayönü YerleĢimi Evreleri (Özdogan, 2011, s. 62) 

 

 

 

ġekil 2.58: Çayönü ilk ızgara planlı yapılar (Erim Özdoğan 2007) 

 

Çukur Barınaklar Evresi: Ġlk köy yerleĢmesindeki yapılar, aralarında 20-25 m² 

büyüklüğünde açık alanları çevreleyen küçük, çukur tabanlı, yuvarlak, dal örgü ve 

saz kulübelerden meydana gelir. Ġnce ağaç ve dallardan sepet Ģeklinde örülmüĢ ve 

üzerleri de kil ile sıvanmıĢtır.  

Izgara Planlı Yapılar: Izgara biçimli taĢ temellerin üzeri ince dallarla ve kamıĢlarla 

kapatılarak, bazen de toprak sıvalı olarak inĢa edilmiĢ yapılardır. 10 x 3,5 metre 

boyutlarındaki yapılar üç bölümden meydana gelmektedir. Yapının kuzey kısımda, 
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orta boy taĢların iki üç sıra dizilmesiyle inĢa edilen beĢ veya altı düzlemin 

oluĢturduğu ızgaralar vardır. Orta kısmında, güneydoğu veya güneybatı köĢesinde bir 

ocak bulunan tabanı sıvalı bir orta mekân yer alır. Güney kısmında ise giriĢin iki 

yanına inĢa edilmiĢ farklı iĢlevleri olan bölmeler bulunur.  

Çukur barınaklar evresinde yerleĢme içerisinde kalan açık alanlar iĢlik olarak 

kullanılırken, ızgara planlı yapılar evresinde yapı içlerindeki bölümlemeden birçok 

iĢin kapalı alanlarda gerçekleĢtirildiği söylenebilmektedir. Ġlerleyen dönemde, yapı 

temelini oluĢturan ızgaraların daraltılarak tek tarafının taĢla kapatıldığı, ızgara 

aralıklarının da bazı yerlerde düz taĢ bloklarıyla üzerinin örtüldüğü görülmektedir. 

Izgara sayısı artmıĢ ve tabanlar oldukça geliĢkin bir teknikle sıvanmıĢtır. Yapıların 

köĢeleri zamanla dikleĢir ve basit taĢ dizileri adeta bir örü hâlini alır.  

Kanallı Yapılar Evresi: YerleĢmenin sakinleri artık kanallı bir taĢ platform üzerinde 

yükselen, kerpiç duvarlı, uzun yapılar içerisinde yaĢamaya baĢlamıĢtır. TaĢ 

temellerin iç ve dıĢ yüzeyi kerpiç çamuruyla kaplansa bile sıva tekniği 

kullanılmamıĢtır. Ayrıca yapının ara bölme duvarları da aynı teknik kullanılarak inĢa 

edilmiĢtir. 

TaĢ DöĢemeli Yapılar Evresi: Bir sonraki evredir, ve neredeyse Kanallı Yapılar 

Evresinin devamı niteliğindedir. Bu yapılarda taĢ duvarlar toprağa gömülü olarak 

inĢa edilmiĢ ve mekan iç duvarlarla bölünerek birbirine geçiĢli üç oda 

oluĢturulmuĢtur. Tabanın bazen taĢla döĢenerek, bazen de sıvanarak bitirildiği 

görülmektedir. 

YerleĢmenin doğu kesiminde, olasılıkla en erken devreden beri var olan 

meydan yeniden düzenlenmiĢtir. 50 metreyi bulan bu alan dünyanın ilk kent 

meydanı olarak tanımlanabilir. DikilitaĢlarla süslü bu meydanın çevresinde özel 

önemi olduğu anlaĢılan büyük yapılar bulunuyordu. Bunlardan en büyüğü 11x10 

metre boyutlarındaydı ve terazzo denilen bir tabanla kaplıydı. Üstün teknik becerinin 

ürünü olan bu taban söndürülmüĢ kireçle yapılmıĢtır ve beton sertliğindedir. 

Meydandan batıya doğru uzaklaĢtıkça evlerin boyutu küçülmekte ve daha yoksul 

insanların yaĢadığı alanlara varılmaktaydı. Bu görünüm, yerleĢmenin önceden 

tasarlanan ve düzenli biçimde kurulduğunu ve sosyal bir farklılaĢma olduğunu 

göstermektedir ki bunlar Neolitik Dönem‟de beklenmeyecek olgulardır. Hücre Planlı 

Yapılar Evresi, M.Ö. 8600-8300 yapıları arasına tarihlenir (Sevin, 1997, s. 25). 
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ġekil 2.59: Çayönü Hücre Planlı Yapılar  (Özdoğan, 2007, Fig. 35) 

 

Hücre Planlı Yapıların Evresi: Öncesinde tek katlı olan yapılar, bu evreden 

itibaren iki katlı Ģekilde inĢa edilmeye baĢlanmıĢtır. Yapıların oldukça kalın bir taban 

dolgusuyla birbirinden ayrılmıĢ bodrum katları ile yaĢam düzlemleri vardır.  

GeniĢ Odalı Yapılar Evresi: Bu evrede basit taĢ duvarlı, yarı çukur tabanlı, ve tek 

mekanlı konutlar inĢa edilmiĢtir  (Özdoğan, 2007,s. 65-80). 

 

 

ġekil 2.60: Çayönü Tepesi, Izgara Planlı Yapılar Evresi (Özdoğan, 1999 s. 24) 

 

 „„GeniĢ Odalı Yapılar”, dörtgen ve tek bir geniĢ odadan oluĢan binaları 

ifade eder. “Yuvarlak Planlı Çukur Barınaklar Evresi” ise, tamamen farklı bir 

teknikle yapılmıĢ olan yuvarlak, bazen söbe (oval), çukurlaĢtırılmıĢ tabanlı, tek 

mekanlı, dal örgü kulübeleri gösterir. “Izgara Planlı Yapılar” ve „„Kanallı Yapılar‟‟ 

taban düzleminin altında bulunan temel planınına göre adlandırılmıĢtır. “Hücre Planlı 

Yapılar” bodrum katı planına göre, „„TaĢ DöĢemeli Yapılar‟‟ ise taĢtan yapılmıĢ 

döĢemeleri nedeniyle bu Ģekilde nitelendirilmiĢtir. (Özdoğan, 1994, s. 30) 
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Ġnsan baĢı, geçmiĢten bugüne dek dinsel ve büyüsel amaçlı olan törenlerde 

ön planda tutulmuĢtur. Vücudun en önemli organı olan baĢ, doğaüstü güçlerin 

merkezi, güç ve kudretin simgesi olarak bilinmektedir. Ölü gömmede bedeninden 

ayrılan insan baĢı kutsal kabul edilmekte, tören sonunda konuldukları yerler kült 

merkezi veya tapınak iĢlevi görmektedir. Neolitik Dönemde Anadolu‟daki ölü 

gömme törenlerinde, baĢın gövdeden ayrı tutulması örneğinin görüldüğü en iyi 

yerleĢim Çayönü‟dür. Buradaki 71 kafatasının bulunduğu anıtsal binanın avlusunda 

bulunan, üzerinde kan izlerinin olduğu yassı taĢ, bu binanın kült yapısı olarak 

kullanıldığını göstermektedir (Özterzi, 2011, s. 34). 

 

ġekil 2.61: Çayönü YerleĢmesi Kafataslı Yapı (Türkcan, 2010, s.17) 

 

Çayönü yerleĢmesinde, yapıların gömülmesi geleneği konutların dıĢındaki 

kült binalarında oldukça net izlenebilmektedir. YerleĢmedeki tüm kült binaları, çok 

iyi korunmuĢ Ģekilde günümüze ulaĢmıĢtır. Genel olarak gömülen kült binaların 

hepsi hiç dokunulmadan aynı Ģekilde bırakılmıĢ, ayrıca sonraki kullanımlar için 

yapıların taĢları da alınmamıĢtır (Özdoğan, 1998, s. 590). 
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ġekil 2.62: Çayönü, 1987 yılı YerleĢim Planı (Özdoğan, 1989) 

 

M. Ö. 8500‟den itibaren; içinden dar kanallar geçen yapılar, taĢ platformlar 

üzerinde yükselir; duvarlar kerpiç ve taĢ örgülüdür. Yapıların üzeri geleneksel 

biçimde çalı–çırpı, saz gibi malzemelerle örtülmüĢtür. TaĢ kaldırım (tretuar) ise 

yapının çevresini dolanır ve bu dönemin bir diğer yeniliğidir. Artık profesyonel 

atölyelere dönüĢmüĢ olan ızgara planlı yapıların ev içi üretimi nedeniyle köyün 
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yerleĢim düzeni de değiĢmiĢtir. Doğu kesimi özel yapıları ile köyün özel ve ortak 

alanı durumundadır. Konut+atölye alanı ile doğu-batı yönündeki konutlar, batı 

kesiminde olup hafif malzemeden kulübelerin bulunduğu geniĢ açık alanla çevrilidir 

(Özdoğan, 2007, s. 90). 

 

2.2.2.5. Göbeklitepe YerleĢimi 

ġanlıurfa ilinin 17 km doğusunda, Örencik köyünün 3 km kuzeydoğusunda 

bulunur ve M.Ö. 10000 - 9000 yıllarına tarihlenmektedir. 

Göbeklitepe'nin karakteristik niteliğni oluĢturan bulgular, evler veya diğer 

benzeri yerleĢim yeri kalıntıları değil; yekpare taĢtan ĢekillendirilmiĢ ve boyları 5 

metreye eriĢebilen T biçimli dikilitaĢlardan oluĢan yuvarlak büyük yapılardır. M.Ö. 

10000‟e tarihlenen ve arkeolojik kazıların yapıldığı alanda, buna benzer 4 adet 

yuvarlak yapı bulunmaktadır. M.Ö. 8000 civarında Göbeklitepe birden bire final 

sahnesi Ģeklinde terkedilmemiĢ; yapıların doldurulmasının baĢtan beri planın bir 

parçası olduğu anlaĢılmıĢtır (Schmidts. 2007b, s.93-95). 

 Yukarı-Orta Fırat toplumları, görkemli tapınak kompleksleri inĢa edebilecek 

teknik bilgiye sahiptiler. Yarı-yerleĢik avcı-toplayıcılar eliyle kurulduğu sanılan, 

sürekli ikamet edilen bir yerleĢim yeri olmayan höyük, muhtemelen oraya baĢka 

yerlerden gelen toplulukların ayin ve tapınç mekânı olarak kullandıkları kutsal bir 

alandı (Çıvgın, 2015). 

 

ġekil 2.63: Göbeklitepe 2010 Kazıları sonucunda mimari planı (Schmidt, 2010) 

https://yandex.com.tr/gorsel/search?p=1&text=g%C3%B6beklitepe harita&img_url=https://inhyndsight.files.wordpress.com/2016/08/screen-shot-2016-02-18-at-9-49-15-am-1024x719.png&pos=40&rpt=simage
https://yandex.com.tr/gorsel/search?p=1&text=g%C3%B6beklitepe harita&img_url=https://inhyndsight.files.wordpress.com/2016/08/screen-shot-2016-02-18-at-9-49-15-am-1024x719.png&pos=40&rpt=simage
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Yapılar genel olarak, merkezde büyük iki dikili taĢ ve onu dairesel olarak 

çevreleyen 12 adet dikili taĢtan oluĢmaktadır. Bu dizilimin etrafında ise insanların 

oturup izleme yapabileceği bir yapı bulunmaktadır. Yapıdan anlaĢılan o ki, merkezde 

bir eylem (tiyatro, ritüel) yapılmakta ve etrafındakiler de onu izlemektedir. Zemin 

ise, sıvıyı geçirmeyecek niteliktedir ve su kanallarıyla donatılmıĢtır. Yani, insanlar 

ibadetlerini öylesine sıradan bir ortamda değil bir kompleks içerisinde 

gerçekleĢtiriyorlardı. Dahası bu kompleks yapıların içerisinde ki bu anıtlar usta 

ellerden çıkmıĢ ve belirli anlamlar taĢıyan kabartmalarla doludur. Dahası çanak 

çömleksiz neolitik dönemin insanı bunların ne ifade ettiklerini anlıyordu (Schmıdt, 

2007, s. 149). 

 

ġekil 2.64: Göbeklitepe (Schmidt ve Kürkçüoğlu, 2012, s.52) 

 

Göbeklitepe mimarisi o kadar özenlidir ki, kompleksi oluĢturan odaların ana 

malzemesi olan yuvarlak planda dizilmiĢ T biçimli dikilitaĢların bulunup çıkarılması, 

taĢınıp oyma tekniğiyle Ģekillendirilmesi ve 11000 yıl yıkılmadan ayakta kalacak 

Ģekilde birleĢtiriebilmesi için çok büyük bir iĢ gücüne ihtiyaç duyulmuĢ olmalıdır. 

Göbeklitepe, aynı mekânı paylaĢmayan ve büyük ihtimalle aralarında akrabalık bağı 

bulunmayan ilk çiftçilerin veya avcıların ritüeller, ortak amaçlar ve hatta ortak bir 

kültürel kimlik etrafında birleĢebildiklerini göstermekte ve mevsimsiz bir „kentlilik‟ 

giriĢimi olarak da yorumlanabilmektedir (Çıvgın, 2015, ss.75-124) . 

Göbekli Tepe bugüne kadar emsalsizliğini koruyan megalitik, anıtsal mimari 

kalıntıların bulunduğu taĢ devrine ait bir merkezdir. Ġngiltere'nin güneyinde yeralan 

ünlü Stonehenge'deki heybetli mimariye burada yaklaĢık 6000 yıl önce ulaĢılmıĢtır 

(Rosenberg, 2007c.) 
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ġekil 2.64.2: Stonehenge ve Göbeklitepe 

 

Ölen insan bedeni kirlendiği için ne toprağa gömülebilir ne de yakılabilirdi. 

Bu sebeple ölüler, mezar anlamına gelen ve yüksek yerlere inĢa edilen dakhmalara 

çıkarılır ve leĢ yiyen varlıklara bırakılırdı. Schmidt, Göbeklitepe'nin yapılıĢ Ģeklini 

(mimari olarak), yüksekliğini ve konumunu dikkate alarak bu alanın benzer bir amaç 

için inĢa edilme ihtimalini de değerlendirmektedir. Sadece bu benzerlikleri değil 

ayrıca bölge kazılarında fazlaca bulunan akbaba kemiklerini de bir gerekçe olarak 

sunmaktadır (Schmidt, 2007,s.133). Schmidt'e göre, T Ģeklindeki taĢlar insanı 

sembolize etmektedir. Çünkü T'ler insan Ģeklinde stilize edilmiĢlerdir ve üzerlerinde 

kollar ve el parmağı Ģeklinde kabartmalarda bulunmaktadır. Merkezde bulunan 

karĢılıklı duran iki dikili taĢ ise Tanrı ve Tanrıça'yı sembolize ediyor olabilir 

(Schmidt, 2007,s. 116-117) Son tahlilde Schmidt'e göre, Nevali Çori yaĢayanların 

yeriydi Göbeklitepe ise ölülerin (Schmidt, 2007, s. 145). 

 

2.2.2.6. Nevali Çori YerleĢimi 

 

M.Ö. 8600-8000 arasına tarihlenmektedir. ġanlıurfa ilinde Kantara köyünün 

güneyindedir. Nevali Çori‟nin tercümesi olan "Veba Vadisi”ndedir.  

Verimli Hilal„in kuzey kenarındaki bölgeyi yeni bir bakıĢ açısıyla görmemizi 

sağlayan, iddialı yapıları ve anıtsal taĢ heykeltıraĢlık ürünleriyle donatılmıĢ kült 

amaçlı kullanılan taĢ yapısı ile çok yönlü küçük sanat eserleri vardır. Buradaki yeni 

yaĢam tarzının ilk adımları, Mezopotamya‟nın erken medeniyetlerinin geliĢimi 

yönündeki ilk aĢamalar olarak değerlendirilebilir.  

 

https://yandex.com.tr/gorsel/search?source=related-3&p=4&nomisspell=1&text=stonehenge&img_url=https://yandex.ru/collections/picture/cards/59856974c75bad481137ee34/&pos=143&rpt=simage
https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=g%C3%B6beklitepe&img_url=https://i.istiklal.com.tr/files/2016/12/5/63755/63755.jpg?v=1490214241&pos=4&rpt=simage
https://yandex.com.tr/gorsel/search?source=related-3&p=4&nomisspell=1&text=stonehenge&img_url=https://yandex.ru/collections/picture/cards/59856974c75bad481137ee34/&pos=143&rpt=simage
https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=g%C3%B6beklitepe&img_url=https://i.istiklal.com.tr/files/2016/12/5/63755/63755.jpg?v=1490214241&pos=4&rpt=simage
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ġekil 2.65: Nevali Çori YerleĢimi (Hauptmann 1999, ss. 39-40) 

 

 

 

ġekil 2.66: Nevali Çöri Kazısından Resimler (Özdoğan, 2007, s. 97-98) 
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Yan yana dizili uzun-ince dikdörtgen yapılarıyla, düzenli bir yerleĢim örneği 

olup giriĢin bulunduğu cepheleri vadiye bakmaktadır. Konutların depoları taĢlı kerpiç 

örgü ile yapılmıĢ olup, muhtemelen dikmelerle destelenen düz ve dıĢa taĢkın çatıyla 

örtülüydü. 11,3-18,2 m uzunluğunda ve 4,5-6,2 m geniĢliğinde olabilen bu yapı 

tipiyle, ilk kez Anadolu'nun geleneksel köy evinin prototipi de ortaya çıkmaktadır. 

(Hauptmann, 2007a, s. 97) 

 

ġekil 2.67: Kazı resimleri (Hauptmann, 1999, s.4) 

 

 

ġekil 2.68: Nevali Çori‟den köĢeli planlı kutsal yapı (Öztan, 2009, 6, Foto 2) 

 

PPNB evresinin baĢlarına tarihlendirilen Nevali Çori‟deki Kült Yapısı, aynı 

yerde yerleĢmenin en erken evresinden son evresine kadar hizmet vermiĢtir. 

YerleĢmenin batı ucunda inĢa edilmiĢ ve iyi korunmuĢ, geniĢ ve çok incelikli bir 

iĢçilik gösteren, sivil evlerden uzakta ve farklı bir planda olan, - evresine göre 

değiĢse de- bir kenarı yaklaĢık 12-14 m boyutlarındaki kareye yakın bir yapıdır. 

Nevali Çori‟nin konutları ise yerleĢmenin orta ve sağ kısımlarında bulunurlar (Özdöl 

2011, s. 180). 
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ġekil 2.69: Nevali Çori Kült Yapısı (Özdöl, 2011, s.182) 

 

Üç tarafı, taĢ bir seki ile çevrilmiĢ olan Nevali Çori Kült Yapısı giriĢ 

merdiveninin hemen karĢısına denk gelecek biçimde, içinde in-situ heykeliyle 

birlikte bulunan bir niĢe sahiptir (Özdöl, 2011, s. 181). 

Göbeklitepe ve Hallan Çemi gibi merkezlerde,  Neolitik Dönemin en erken 

evrelerinde (PPNA) kült yapıları oval ya da dairesel planlı iken, daha sonraları 

Nevali Çori‟deki Kült Yapısı ile Çayönü‟ndeki SaltaĢlı Yapı (Flagstone Building, 

Kafataslı Yapı/Skull Building ve Terazzo Yapı/Terazzo Building gibi) tek bir geniĢ 

avlu biçiminde ve genellikle dikdörtgen veya kareye yakın bir planda inĢa edilmeye 

baĢlanmıĢtır. Kült yapılarının çoğu oldukça kütlesel ve anıtsal olup, ayrıca çoğu 

zeminden aĢağıda açılmıĢ bir çukur içine taĢ temellerle inĢa edilmiĢtir (Özdöl, 2011, 

s. 180-181). 

 

 

ġekil 2.70: SaltaĢlı yapının çizimi ve buluntu durumu (Özdöl, 2011, s.181) 
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BaĢlangıçta birkaç kulübeden oluĢan birimler, giderek sayıları artan 

yapılarla köy boyutlarına, dönemın sonlarında kimileri nüfus artıĢına bağlı olarak 

günümüz kasabaları ölçülerine ulaĢır. Zaman içinde malzeme ve planlarda değiĢiklik 

olur, binalara yeni gereksinimleri karĢılayacak ekler yapılır. Bu yerleĢimlerde 

konutlar belli bir planlamaya göre konumlandırılır ve sosyal/dini gereksinimleri 

karĢılayan özel yapılar inĢa edilir (Öztan, 2009, s. 5). 

Akeramik Neolitik Dönem‟de Güneydoğu Anadolu‟da dinsel, düĢünsel, 

sembolik, ideolojik ve sınıfsal yapısı büyük oranda, ruhban sınıfı tarafından 

yönetilen ve Ģekillendirilen ortak inançlar sistemi ve bu sistemin kuvvetli yaptırım 

gücünden kaynak bulmuĢtur. Geç Kalkolitik ve Tunç Dönemlerine ait olarak 

düĢündüğümüz birçok olgu, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‟deki geliĢmelere 

bakıldığında 13-14 bin yıl önce filizlenmeye baĢlamıĢtır. Sembolik ve anıtsal bir 

dinsel mimari ve heykeltıraĢlık eserleri, prestij eĢyaları, bir tapınağın ve ruhban 

sınıfın etrafında Ģekillenen tapınak ekonomisi ile ayrıcalıklı grupların oluĢturduğu bir 

toplum yapısı sözkonusudur. Günlük hayatın tüm boyutlarına hükmeden karmaĢık ve 

katı bir dinsel sistem ile sayılabilecek birçok özellik, bölgede sonraki dönemlerde 

kentleĢmeye yol açan sosyal bir alt yapı veya dinamiklerdir (Öztan, 2009, s. 197). 

 

2.2.3. Anadolu’da Neolitik Dönem’de YerleĢimler 

Neolitik yaĢam biçimi, çekirdek konumundaki bölgeden komĢu bölgelere 

ihraç edilerek Anadolu üzerinden zamanla Güneydoğu Avrupa bölgesine kadar 

yayılmıĢtır. Neolitik Dönem denen süreç, Anadolu‟da yaklaĢık 4000 yılı aĢan, çeĢitli 

aĢamaların oluĢturduğu bir bütündür. Neolitik Dönem Kronolojisi, temelde seramik 

kullanımı nedeni ile erkenden geçe doğru Çanak Çömleksiz Neolitik ile Çanak 

Çömlekli Neolitik olarak ikiye ayrılmaktadır.  

Genellikle Çanak Çömleksiz Neolitik yine, temelde “Çanak Çömleksiz 

Neolitik A (ÇÇNA), Çanak Çömleksiz Neolitik B (ÇÇNB) Ģeklinde iki aĢamalı bir 

süreç olarak ele alınır. Orta ve Batı Anadolu‟da ise ÇÇNA dönemi evresine ait 

bulguların olmayıĢı ve daha çok ÇÇNB dönemi aĢaması ile çağdaĢ bir kültürel süreç 

gösterdiği için bu evreye sadece “Akeramik Neolitik” ismi verilmektedir. Bu dönem, 

yaklaĢık M.Ö. 7000‟den sonra çanak çömleğin kullanımı nedeniyle Çanak Çömlekli 

veya Seramik Neolitik olarak adlandırılmaktadır. Bununla birlikte, çanak çömleğin 
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kültürün değiĢiminde önemli bir unsur olmayıp sadece bir zamansal gösterge olarak 

kullanıldığınnı da belirtmesi gerekir. YaklaĢık MÖ 6. binin ikinci yarısına kadar 

süren bu evre, Erken Neolitik ve Geç Neolitik dönem olarak da iki bölümde incelenir 

(Anadolu Arkeolojisi, 2010, s. 9). 

Yakın doğuda, geçici doğal barınaklardan yerleĢik yaĢama ve üretken 

ekonomiye geçiĢin, nerede ve nasıl gerçekleĢtirildiği net değildir. Son yıllarda 

Güneydoğu Anadolu'daki yerleĢmelerde yapılan arkeolojik keĢifler, yerleĢik ama 

avcı-toplayıcı grupların olduğunu ortaya koymuĢtur. (Sevin, 1997, s. 20) 

Neolitik Dönem‟de yaĢanan geliĢmelerin önemli bir oluĢum bölgesi de 

Anadolu‟dur. Neolitik yaĢamın oluĢum bölgesi olan Ön Asya bölgesi dıĢında kaldığı 

düĢünülen Anadolu Yarımadası‟nın, son 10 yılda Anadolu Neolitik oluĢum bölgesine 

dahil olduğu anlaĢılmıĢtır. Özellikle ÇÇNB döneminde Anadolu‟daki yerleĢmeler, 

basit köy birimlerinin ötesinde, yerleĢim planları geniĢ bir bölgede paylaĢılan 

geliĢmiĢ konut gelenekleri, anıtsal tapınak örnekleri, uzman iĢgücü ile çok geliĢkin, 

organize bir toplum yapısını yansıtmaktadır (Anadolu Arkeolojisi, 2010, s. 25). 

 

2.2.3.1. Mezraa-Teleilat YerleĢimi 

Mezraa-Teleilat höyüğü ġanlıurfa ili, Birecik ilçesinin güneyinde ve 

KarkamıĢ Barajı etki alanı içinde kalan ve ilk olarak Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem‟de, yaklaĢık olarak M.Ö. 8000.  yılda yerleĢilen, bu ilk yerleĢmenin 

kesintisiz olarak Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟in sonuna, M.Ö. 5200 yıllarına 

kadar devam eden bir alandır (Özdoğan, http://tacdam. metu.edu. tr/node/147; son 

eriĢim: 05.2017). 

 

ġekil 2.71: Mezra Teleilat Höyüğü (Özdoğan, 2007a) 

http://tacdam.metu.edu.tr/node/147
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Mezraa-Teleilat yerleĢimi ilk köy topluluklarının geliĢim sürecinin 

anlaĢılması açısından,  büyük bir önem taĢımaktadır. Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem boyunca, yapı teknikleri, yapı plan tiplerinde olduğu kadar yerleĢme 

düzeninde de görülen değiĢim, o dönemin toplumsal dinamiği hakkında fikir 

vermektedir. 

 

ġekil 2.72: Mezraa-Teleilat Planı (Özdoğan, 2007a) 

 

 

ġekil 2.73: Havadan Mezraa-Teleilat 
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IIC Evre‟sinde (ġekil 2.74) koridorlu yapılar birbirine koĢut diziler halinde, 

aralarında geniĢ açık alanlar bırakacak Ģekilde sıralıyken,  bir sonraki evrede hücre 

planlı yapılar ile birlikte yerleĢme düzeni ve yaĢam mantığının tümü ile değiĢerek 

yeniden biçimlendiği görülmektedir.  Belirli bir sokak dokusunun yanı sıra,  yapı 

birimlerinin avlu etrafında tanımlı mahalle birimleri oluĢturacak Ģekilde 

yerleĢtirilmiĢ olması,   açık alan-konut içi kullanım Ģekillerindeki değiĢimin de 

göstergesi niteliğindedir. Bunun yanı sıra yerleĢme dokusunun, açık alanları konuta, 

konutları açık alanlara çevirecek kadar keskin bir Ģekilde değiĢmesi, mülkiyet 

alanlarının yanı sıra planlamada sözü kabul edilebilir, merkezi otoritenin yaptırım 

gücünü de yansıtmaktadır (Özdoğan ve Karul, 2002, ss. 35-96).  

 

 

ġekil 2.74: IIC Evre‟si, koridorlu yapılar  

 

III. Evre olarak tanımlanan, Çanak Çömlekli - Çanak Çömleksiz Neolitik 

geçiĢ dönemini yansıtan dolgular, Yakındoğu‟da çok tartıĢmalı ve tam olarak 

anlaĢılmayan bir dönemi yansıtması bakımından büyük bir öneme sahiptir. Ġlginç 

olan, geliĢkin taĢ ve kerpiç yapılara sahip olan Çanak Çömleksiz ve Çanak Çömlekli 

Neolitik Dönem dolgularının arasına giren bu tabakalarda, Ģimdiye kadar yalnızca 

ahĢap, dal, kamıĢ gibi hafif malzemeden yapılma kulübe, ocak ve çukurlara 

rastlanmıĢ olmasıdır.  

Mezraa Teleilat‟da ortaya çıkan yerleĢmeyi çeviren, anıtsal nitelikli çevre 

duvarları ile Yakındoğu‟da Neolitik dönem anıtsal çevre duvarının iĢlevi ile ilgili, 

askeri amaçlı savunma duvarları oldukları, sellere karĢı set duvarı oldukları ya da 

tümüyle sembolik kült yapıları oldukları gibi çok farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür 

(Özdoğan ve Karul, 2002, ss. 35-96). 
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ġekil 2.75: Orta Anadolu Neolitik Dönem YerleĢim Yerleri Haritası 

(Özdoğan vd., 2012a, s.279) 

 

 

2.2.3.2. AĢıklıhöyük YerleĢimi 

Aksaray ilinin 25 km güneydoğusundaki Kızılkaya köyü yakınlarında olan 

Melendiz Çayı‟nın kıyısındaki AĢıklıhöyük, M.Ö.  8000-7500 yılları arasında 

tarihlenir.  

 

ġekil 2.76: AĢıklı‟da M.Ö. 8500‟de Oval Biçimli Kerpiç Bina  (Ö. Toprak) 
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Burada halk, birbirinden küçük avlular ve dar geçitlerle ayrılmıĢ adalar 

halinde önceden tasarlanan mahallelerde oturuyordu. Ġskan alanı dıĢtaki taĢtan,  

içteki de kerpiçten iki duvarla kuĢatılmıĢtır.  Arasında küçük boĢ mekanlar 

bırakılarak inĢa edilmiĢ olan içteki, sandık-duvar tekniğinin en erken temsilcisi 

durumundadır.  Konutlar bir, iki ya da üç gözlü,  dörtgen ya da yamuk biçimliydi. 

Evlere damlardaki açıklıktan giriliyordu.  Çok gözlü yapılarda bir odadan ötekine, 

nbölme duvarlarında bırakılan kapı açıklıklarından geçiliyordu.  Duvarlar tümüyle 

kerpiçtendi (Sevin, 1997, s. 39). 

 

ġekil 2.77: AĢıklı M.Ö. 8000.  YerleĢme Planı, (Dijitalize eden: G. Duru) AĢıklı 

YerleĢme Maketi (Esin ve Harmankaya, 2007, Fig. 4) 

 

M.Ö. 8000‟de yerleĢme içi düzene bakıldığında, yerleĢmenin geniĢ bir çakıl 

yolla kuzey ve güney yönünde iki farklı nitelikte alana ayrılmıĢ olduğu, kuzey 

bölümde konutlar, güneyde ise kamusal yapılar bulunduğu görülür (Harmankaya, 

1999, ss. 123-124) . 

Konut alanında oldukça sıkıĢık bir yerleĢme dokusu görülür. Bu sıkıĢık 

dokunun nedeni yapı grupları olup, yapı grupları bazen dar aralıklarla, nadiren de 
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 0,70 m ile 1,0 m arasında değiĢen geniĢliklerdeki sokaklarla birbirlerinden ayrılırlar 

ve az sayıdaki sokak atık/çöp alanlarına açılır. Konut alanı yerleĢmenin güneyinde 

dört metre geniĢliğinde çakıllı yolla sınırlanmakta olup, yol yerleĢmeye dıĢarıdan 

getirilen irili ufaklı nehir çakılıyla yapılmıĢtır. Yol dolgusu beĢ metreden daha 

yüksektir, güneyinde ise kamu binaları yer alır (Esin ve Harmankaya, 1999, s. 124) . 

 

 

ġekil 2.78: AĢıklıhöyük Evleri (Sevin, 1997, s. 38) 

 

AĢıklı Höyük verilerinden yola çıkarak, Orta Anadolu„nun Kapadokya 

kesiminde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‟deki yapılar tümüyle kerpiçten inĢa 

edilmiĢtir. GiriĢleri damdan olan bu yapılar, bitiĢik düzendedir. Boyutlar genelde 

küçüktür, büyük yapılarda taban seviyesinde kullanım alanı 13 m², küçük olanlarda 

ise 6 m² civarındadır. Bazı yapılarda özenle yapılmıĢ, dikdörtgen planlı, taĢla çevrili 

ocaklar, iki ya da üç odalı yapılar da mevcuttur. Yapıların dıĢa açılan kapıları 

olmamasına rağmen, çok odalı yapılarda, bir mekândan diğerine geçilen kapılar 

vardır. Tabanlar ve duvarlar sıvalı olup, bazı yapılarda taban altı gömütler 

bulunmuĢtur.  

YerleĢmenin konut kısmını oluĢturan bu küçük aynı tür yapılarda 

yaĢayanların, kendi yapılarından çok daha büyük olan ve birinin üstü kısmen açık bir 

diğerininki kapalı büyük mekânları, çok büyük bir ocağı ortak olarak kullandıkları 

ortaya çıkmıĢtır. Bu yapılar yerleĢmedeki konutlardan ayrılan baĢka bir alanda 

bulunur; boyutları daha büyüktür, yapı malzemesi ve iĢçiliği de farklıdır, kireç taban 

gibi özel bazı uygulamalara sahiptir (ÖzbaĢaran ve Cutting, 2007, s. 58). 
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ġekil 2.79: Bir Boncuklu Höyük Binasının Rekonstrüksiyonu (Çizim Dr E. Baysal) 

Çatalhöyük‟ün 9,5 km kuzeyinde olup, Çatalhöyük yerleĢmesinden yaklaĢık 

bin yıl önce tarihlenir (Baysal,  www.academia.edu; son eriĢim: 05.2017) . 

 

2.2.3.3. Çatalhöyük YerleĢimi 

Konya ili, Çumra ilçesinin 11 km kuzeyinde bulunan höyük, batı ve doğu 

olmak üzere iki yerleĢim yerinden oluĢup M.Ö. 7000-6500 yıllarına tarihlenir. 

Çatalhöyükte tek katlı ve düz damlı konutlar, zaman zaman ahĢap dikme, taĢ 

temelsiz ve kiriĢ destekli kerpiç duvarlarla birbirine bitiĢik Ģekilde inĢa edilmiĢtir 

(Sevin, 1997, s. 48-49). 

 

ġekil 2.80: Çatalhöyük Genel Plan (www.kulturvarliklari.gov.tr; son eriĢim:01.2018) 
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Yakın Doğu‟nun bilinen en büyük kasabalarından biri olup, binden fazla 

konuta sahip, 5-10 bin kiĢinin yaĢadığı hesap edilen Çatalhöyük halkı, köy aĢamasını 

geçmiĢ ve bir kent uygarlığı yaratmıĢtır. Bunda, höyüğün bulunduğu bölgede, tarım 

ve hayvancılık için elveriĢli sulak arazilerin ve otlakların varlığı, çevresinin 

ormanlarla kaplı olması, obsidyen yataklarına yakınlık gibi olumlu çevresel koĢullar 

çok etkili olmuĢtur. Tamamen dıĢa kapalı bir mimari nitelik gösteren yerleĢme 

düzeninde mimari sistem, avluların çevresine inĢa edilen dikdörtgen planlı 

konutlardan oluĢan mahallelerin birbirlerine eklenmesinden meydana gelmektedir. 

Konutlar kapısız olup, damlardaki bir açıklıktan ahĢap merdivenler ile içeri 

giriliyordu. Bir bütün olarak değerlendirildiğinde savunma düĢüncesinden yola 

çıkılarak yaratılan bu yapı sistemi, bir kent planının bütünüyle önceden tasarlanmıĢ 

olduğunu düĢündürmektedir. Lav püskürten olasılıkla Hasandağı volkanı önünde 

yeralan Çatalhöyük kasabasını betimleyen panoda (ġekil 2.81) bir yerleĢim yerinin 

planı ile karĢılaĢılmaktadır (Uygarlık Tarihi, 2013, s. 78). 

 

ġekil 2.81: Çatalhöyük Duvar Resmi (Uygarlık Tarihi, 2013, s.78) 

 

 

ġekil 2.82: Erken Neolitik Dönem Çatalhöyük YerleĢmesinin Rekonstrüksiyonu 

(Sevin,1997, s. 49, www.catalhoyuk.com/tr/sit/mimari; son eriĢim: 01.2018) 

http://www.catalhoyuk.com/tr/sit/mimari;%20son
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Bölme duvarları bulunmayan her yapı yaklaĢık 25 m²  (6x4 m , 5x5 m ) 

geniĢliğinde olup, odaların içinde fırın ve ocaklardan baĢka, duvar diplerinde 

kerpiçten sekiler (set) yer almaktaydı. Çatalhöyük evlerinde mimari bir birlik 

içerisinde evsel etkinliklerin yanında kült faaliyetlerinin de uygulandığından söz 

edilebilir (Anadolu Arkeolojisi, 2010, s.15). 

 

 

ġekil 2.83: Çatalhöyük Neolitik Antik Kenti 

(https://muze. gov. tr/tr/muzeler/catalhoyuk-neolitik-antik-kenti; son eriĢim:01.2018) 

 

Çatalhöyük evlerinin hepsi, güneĢte kurutulmuĢ saman ve çamur karıĢımı 

dörtgen kerpiçten -üçüncü katta kerpiçlerde saman kullanılmamıĢtır-, kamıĢ, ağaç 

direk ve sıva kullanılarak yapılmıĢtır. Bölgede bataklıktan da yararlanılarak, kamıĢ 

ve kerpiç kolayca bulunmuĢtur. Günümüzde Anadolu‟daki kerpiç evlerin 

mimarisiyle benzerlikler taĢıyan Çatalhöyük evlerinin duvarları arasında ağaç 

dikmeler vardır. Bu dikmeler üzerindeki kiriĢler düz tavanı taĢırken, tavan üst örtüsü 

ise kamıĢ üzerine sıkıĢtırılmıĢ beyaz, yapıĢkan ve ince bir kil (bölgede ak toprak 

denilen) ile kaplanmıĢtır. Evler bitiĢik planlı olduğundan çatılardan tahta 

merdivenlerle geçiĢ yapılırdı. Evlerin duvarları ortaklaĢa kullanılmıĢtır. Evlerde 

yeralan toprak yükseltiler, Türk evlerindeki divan ve sofaların prototipi olup günlük 

iĢleri yapmak, oturmak, uyumak için kullanılmıĢlar ve ölüler bu platformların altına 

gömülmüĢtür. Buradaki evlerin duvarları sıvalıdır ve sıva üzeri beyaza boyandıktan 

sonra da sarı, siyah ve kırmızı tonlarda resimler yapılmıĢtır (Akurgal, 2002). 

https://muze.gov.tr/tr/muzeler/catalhoyuk-neolitik-antik-kenti
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ġekil 2.84: Neolitik Dönem Çatalhöyük YerleĢim Örgüsü ve Konutlar 

(Anadolu Arkeolojisi, 2010, s.15) 

 

Çatalhöyük‟te ilk özgün kutsal yapılara da rastlanmıĢ olup, kutsal odalar 

diğer odalardan daha geniĢtir. Oda tabanlarına gömülen ölüler, evleri bir ata mezarı 

haline getirmiĢ ve yıllar geçtikçe gömülenlerin sayısı çoğaldığı için insanların 

kendilerine yeni odalar yapmaları gerekmiĢtir. Neolitik Dönem‟in bu yapılarının 

sadece yemek hazırlama ve saklama, barınak gibi ev içi etkinliklerini içermediği, 

ayrıca sembolik anlamlar yüklendiği görülmektedir. Stilize edilmiĢ boğa baĢları, 

evlerde ve tapınaklarda karĢılaĢılan bezeme tekniğidir. Yabani boğaların boynuzları 

ve alın kemiği kerpiç dikme ile birleĢtirilmiĢtir. Yapılan kazılarda, odanın zeminine 

gömüldükten sonra üzeri toprakla örtülmüĢ iskeletler bulunmuĢtur (Utkan, 2012). 

Bölgede yapılan yüzey araĢtırmalarına göre bu dönemde Çatalhüyük en 

büyük tek yerleĢim yeri gibi görünmektedir. Söz konusu dönemde Çatalhöyük'ün 

çevresindeki topraklardan rahatlıkla nüfusun küçük yerleĢmelere dağılmasını olası 

kılabilecek iken neden binlerce insanın evlerine çatıdan girip sıkıĢık ve kalabalık bir 

ortamda yaĢamayı tercih ettiği en can alıcı sorudur. Arkeolojik kanıtlar aynı yerleĢim 

yerinde yaĢayan 5000 ya da daha fazla kiĢinin dıĢarı çıkıp ya da evde kendi iĢlerini 

birbirlerinden bağımsız olarak yürüttüklerini göstermektedir (Çevik, 1998, s.19). 
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2.2.4. Anadolu’da Kalkolitik Dönem’de YerleĢimler: M.Ö. 5500-3000  

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟in sonunda, toplumsal sarsıntılardan 

etkilenen Güneydoğu Anadolu‟da yeniden bir kültürel bütünlük oluĢmaya baĢlar. Bu 

dönemde tarımın yaĢama belirleyici bir öge olarak girmesi ve giderek buğday ve 

arpanın doğal olarak bulunabildiği ekolojik ortamın dıĢına çıkıp yarı kurak, kurak 

bölgelere uyum sağlaması bu bölgede Kalkolitik Dönem‟in temel altyapısını 

oluĢturur  (Anadolu Arkeolojisi, 2010, s. 34). 

 

ġekil 2.85: Anadolu Kalkolitik Dönem YerleĢimleri (Yakar, 2014) 

 

Neolitik Dönem Çatalhöyük yapılarında ve daha öncesinde Çayönü Hücre 

Planlı Yapılar evresinde görülen iki katlı yapılar bu dönem içinde standart hâle 

gelmeye baĢlamıĢtır. Orta Anadolu Platosunda Batı Çatalhöyük, Can Hasan I gibi 

büyük Erken Kalkolitik yerleĢmelerinde bitiĢik düzende sıralanmıĢ ancak duvarların 

iç kısımlarına gömülmüĢ yapının ikinci katını da destekleyen payanda adı verilen 

karĢılıklı duvar çıkıntıları, dörtgen yapıların tipik özellikleri olarak dikkati çeker. Bu 

yapı tipi Doğu Marmara‟daki kerpiç mimariyi kullanan yerleĢmelerde de 

benimsenmiĢtir 

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem ile birlikte ortaya çıkan kültür, Ġlk 

Kalkolitik Dönem‟in sonlarına kadar (M.Ö. 5000 baĢı) geliĢerek devam ettikten 

sonra kesintiye uğrar. Bir anlamda Neolitik Dönem‟den bu yana süren kültürel 

birikimin Orta Kalkolitik Dönem‟in baĢıyla birlikte ortadan kalktığını, yeni bir 

baĢlangıcın olduğu söylenebilir. Buna karĢılık bu yeni evrenin belirgin özellikleri taĢ 

aletlerin giderek azalması, gerçek metalürjinin artarak geliĢimi ve geç evresinde 
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yerleĢimlerin büyüyerek köy birimlerinden kentleĢmeye doğru gitmesidir (Anadolu 

Arkeolojisi, 2010, s. 38). 

 

2.2.4.1. Orta Anadolu ile Göller Bölgesi’nde YerleĢimler 

M.Ö. 7000- 5500 yılları arasın kapsayan Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟in 

sonunda Orta Anadolu ile Göller Bölgesi‟nde yerleĢim yerlerinin sayısında oldukça 

belirgin bir artıĢ görülmektedir. Bu sürece kadar hâlâ avcı, balıkçı ve toplayıcıların 

yaĢadığı Ege ve Güneydoğu Avrupa‟da da hiçbir öncüsü olmadan ve birdenbire ilk 

kez çiftçi topluluklara ait yerleĢim yerleri ortaya çıkmaktadır. Bu da Güneydoğu 

Anadolu, Doğu Akdeniz Bölgelerinde yaĢanan sosyal çalkantının bir göçe sebep 

olduğunu ve ilk göç dalgasının Anadolu yaylasındaki mevcut topluluklarla 

kaynaĢtıktan sonra hızla Batı‟ya-Avrupa‟ya doğru yayıldığını göstermektedir. Çanak 

Çömlekli Neolitik Dönem ile birlikte, kuzey–güney yönündeki kültürel iletiĢimin 

zayıfladığı, bunun yerini doğu–batı eksenindeki kültür bölgesinin aldığı anlaĢılmıĢtır 

(Özdoğan, 2011a, s. 80 – 81). 

 

ġekil 2.86: Göller Bölgesi Neolitik – Kalkolitik YerleĢim Yerleri Dağılım Haritası 

(Kalaycı, 2006, s.61) 

 

Göller Bölgesi‟nin, mimarlık uygulamaları ve yerleĢim planlamaları 

açısından diğer bölgelerden farklı olduğu düĢünülmektedir (Duru 2007; Umurtak 

2005).  



97 

Özellikle Orta Anadolu ve Göller Bölgesindeki yoğun araĢtırmalardan 

dolayı daha fazla bilinen Erken Kalkolitik Dönem yerleĢmeleri seramikli Neolitik 

dönemde artık tamamı ile tarıma dayanan ve hayvan evcilleĢtirmesini bitirmiĢ 

geçimlik sistemine dayanan yerleĢme biçimlerinin büyüyerek geliĢtiği 

gözlemlenmektedir. Erken Kalkolitik Dönem‟de Anadolu‟nun en iyi iskân edilmiĢ ve 

kendine özgün tipik kültürü olan bölgelerden biri Göller Yöresi‟dir (Anadolu 

Arkeolojisi, 2010, s. 38). 

 

ġekil 2.87: Göller Bölgesi Neolitik ve Erken Kalkolitik YerleĢmeleri Göller Bölgesi 

(Neolitik YerleĢmeleri Üzerine Bir Deneme GüneĢ Duru 

http://www.academia.edu;son eriĢim:09.2017) 

http://www.academia.edu;son/
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ġekil 2.88: Göller Bölgesi YerleĢme Büyüklükleri 

(GüneĢ Duru,  http://www.academia.edu; son eriĢim: 09.2017) 

 

 

2.2.4.1.1. Bademağacı YerleĢimi 

Antalya yakınlarında bulunan Bademağacı‟nın ENÇ (Erken Neolitik Çağ)  I / 

8. yerleĢim katı M.Ö. 7050 – 6705 yılları arasında, ENÇ II / 1 katı da 6220 – 

6080‟lerde yaĢanmıĢ olup, son evresi Erken Kalkolitik Dönem ise büyük olasılıkla 

M.Ö. 5800 / 5700‟lerde sona ermektedir.  

 

 

ġekil 2.89: Bademağacı Erken Neolitik Dönem II Görünüm (Duru, 2010) 

 

En erken dönem evlerinin ya da kulübelerinin, çamur sıvanmıĢ saz veya 

kamıĢ duvarlı olduğu anlaĢılmıĢ olup ilk yerleĢmeleri inĢa eden yapı ustalarının güçlü 

bir yapım geleneği ve tekniğine sahip oldukları, ev tabanlarının kum – çakıl - kireç 

karıĢımı çok sert bir harçla yapılıp, sonra kırmızıya boyanmıĢ olması nedeniyle 
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açıkça görülmektedir. Evler bir sonraki (ENÇ II) dönemde ise kalın kerpiç 

duvarlardan meydana gelir.  

 

ġekil 2.90: Bademağacı ENÇ II Dikdörtgen Planlı, Tek Odalı Ev (Duru, 2010) 

 

Evler aralarında sokak bırakacak Ģekilde konumlandırılmıĢtır; genellikle tek 

odalı ve dikdörtgen plandadır. Evlerin uzun duvarlarının ortasına açılmıĢ olan 

kapıların, evlerin tahta kasalı ve duvar içine hazırlanan aralığa sürülerek açılıp 

kapatıldığı saptanmıĢtır. Her evde, kapının karĢısına gelen duvarın dibine 

konumlandırılmıĢ bir fırın bulunmaktadır. Fırınlar bacasız olup, odaların pencereleri 

bulunmadığı için, fırında yanan ateĢin dumanının, kapı üzerinde açılmıĢ bir aralıktan 

dıĢarı çıkması sağlanmıĢ olmalıdır. ENÇ II‟deki bir ev iki odalıdır ve dıĢa açılan 

birinci odanın yaĢam / oturma, ikinci odanın ise depo ve yatak odası olarak 

kullanıldığı anlaĢılmaktadır (Duru, 2010). 

 

ġekil 2.91: Bademağacı EN II3 YerleĢmesinin Görünümü ve Canlandırılması 

(Duru, 2007a, s.332; Sevin, 2003, s.62) 
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2.2.4.1.2. Hacılar YerleĢimi 

Burdur‟un 35 km güneybatısındadır. Anadolu‟da Geç Neolitik Dönem‟in en 

iyi temsil edildiği merkezlerin baĢında gelir.  

Yürütülen kazı çalıĢmalarında 9 yerleĢim tabakası bulunmuĢ olup, 3 kültür 

devri Ģunlardır: M.Ö. 7000‟e tarihlenen Keramiksiz Neolitik, M.Ö. 5600-5400‟e 

tarihlenen Geç Neolitik ve M.Ö. 5400-4750‟ye tarihlenen Erken Kalkolitik 

devirleridir (https://muze. gov. tr/tr/muzeler/hacilar-hoyuk). 

I. ve V. tabakaları Ġlk Kalkolitik Dönem‟e, VI. ve IX. tabakaları ise Son 

Neolitik Dönem‟e tarihlenir (Duru, 2012, s.1). 

 

ġekil 2.92: Hacılar‟dan Bir Ev (Sevin, 1997, s. 67) 

 

Hacılar VI‟da, Çatalhöyük‟teki evlerden çok daha büyük evler ortaya 

çıkarılmıĢtır. Bazıları 10,5 x 6 m‟yi bulan bu dikdörtgen planlı yapılar, taĢ temel 

üzerine kerpiç bloklardan 1 m kalınlığında duvarlara sahiptir. Bu yapılara uzun 

duvarlarının ortasına açılmıĢ kapılardan girilebilmektedir. Ġçinde ocak, fırın, 

çamurdan tahıl ambarı ve öğütme taĢları bulunan mutfak ise evin dıĢına alınmıĢtır. 

Sırt sırta bir blok halinde inĢa edilen evlerin yanında, tapınak denebilecek özel yapı 

bulunmamıĢtır (Sevin, 1997, s. 67-68).  

Hacılar‟da Son Neolitik Dönem‟e tarihlenen yapı katlarında bulunan mimari 

gelenek, en iyi VI. tabaka ile temsil edilmektedir. Burada bitiĢik düzende, dörtgen 

planlı, kerpiç yapılar açığa çıkarılmıĢ ve merkezi bir avlunun etrafında 

konumlandırıldığı anlaĢılmıĢtır. Sözkonusu 10 yapının uzun duvarlarına açılmıĢ 

kapılarının karĢısında bir ocak yer almakta olup kerpiç duvarlar, yaklaĢık 1 metre 

kalınlığında inĢaa edilmiĢtir. Yapı içi bölmeleri ise, dal-saz-çamur tekniği ile 

yapılmıĢ ince duvarlarla oluĢturulmuĢtur (Duru, 2007, s. 332). 

https://muze.gov.tr/tr/muzeler/hacilar-hoyuk
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ġekil 2.93: Hacılar VI. yapı katı (Umurtak ,2005: Plan 3) 

 

GeniĢ bir alanda açığa çıkarılan IIa tabakasındaki yapı kalıntıları ile Ġlk 

Kalkolitik Dönem mimarisi iyi bir Ģekilde temsil edilmektedir. Bu tabakada yerleĢim, 

1,5- 3 metre kalınlığa sahip taĢ temelli bir sur duvarı ile çevrilmiĢtir; surun güney ve 

kuzey kısmında da birer giriĢ yeralmaktadır. YerleĢimin kuzeydoğusunda ve güney 

batısında ise kutsal alanlar bulunmakta olup kuzeydoğudaki kutsal alanında, sur 

içerisinde bir kapı yapılmıĢtır. Genel olarak yerleĢim, avlular etrafında Ģekillenen ve 

farklı iĢlevlere sahip yapı gruplarından meydana gelmektedir. Çömlekçi atölyeleri, 

mutfak, konut ve kutsal alanlar, bunlar arasında sayılabilir; IIa yapı katı bir yangın 

nedeniyle son bulmuĢtur (Duru, 2008, s.49). 

 

ġekil 2.94: Hacılar II. Tabaka (Duru, 2008, s.49) 
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2.2.4.2. Kuzeybatı Anadolu ve Trakya Bölgesi’nde YerleĢimler 

Neolitik yaĢam dalgası, Batı Anadolu ve hemen ertesinde M.Ö. 7000‟in  

ikinci yarısnda Doğu Trakya ve Balkanlar‟a hızla yayılır. Bu dalganın kuraklık 

riskinin olmadığı, ormanlarla kaplı Güneydoğu Avrupa‟ya uyum sağladığı 

söylenebilir.  

M.Ö. 8000‟de Orta Anadolu‟da geliĢimini tamamlayan Neolitik toplulukların 

M.Ö. 7000‟in ikinci yarısında hızlıca Doğu Marmara (Ilıpınar, MenteĢe Höyük), 

Doğu Trakya (HocaçeĢme, AĢağıpınar) ve Ege Bölgesi‟ne açılan alüvyonlu 

vadilerden ege kıyı Ģeridine kadar ulaĢtığı (Ulucak Höyük, Ege Gübre, Araptepe, 

Çukuriçi Höyük vb.) görülür. Bu bağlamda, Ġç Batı Anadolu‟dan, Balkanlar‟da Tuna 

nehri havzasına kadar olan geniĢ alan içinde M.Ö. 7000‟in ikinci yarısından itibaren 

birçok ortak bileĢenler söz konusudur (Anadolu Arkeolojisi, 2010, ss. 2-21). 

 

ġekil 2.95: Kuzeybatı Anadolu Neolitik Dönem YerleĢim Yerleri (Karul, 2011a) 

 

Fikirtepe Kültürü 

Fikirtepe kültürü, Marmara Bölgesi'nin en eski kültürü durumundadır. AhĢap 

çamur karıĢımı ve çit örgü mimarileri ile dikkat çeker ve ilk besin üretimi ile ilgili 

olan kavramların Avrupa'ya aktarılmasında önemli bir aracı görevi yapmıĢ olmalıdır 

(Sevin, 1997, s. 52). 
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Kuzeybatı Anadolu ve Trakya bölgelerinde, yapı malzemesi olarak kerpicin 

ve ahĢabın yoğun olarak kullanıldığı gözlenmektedir. Bölgenin Neolitik Dönem 

kültürel sorunları her ne kadar halen tartıĢılıyor olsa da, „Fikirtepe Kültürü‟ 

etkisindeki Güneydoğu Marmara bölgesinde bulunan yerleĢmelerde daha çok 

dörtgen planlı ve ahĢap dikmelerle desteklenmiĢ, omurgalı kerpiç yapı sistemlerinin 

kullanılmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Aynı kültürü yansıtan Ġstanbul çevresindeki 

“kıyı” yerleĢmelerinde ise, dal-örgü tekniğiyle inĢaa edilmiĢ çukur tabanlı kulübe 

tarzı yapıların kullanıldığı belirlenmiĢtir (Özdoğan, 2013, s. 167-269). 

Tablo 2.8: Balkanlar‟daki Tarih Öncesi Dönem YerleĢimleri KarĢılaĢtırmalı Tablosu 

(Perniceva, 2007, Fig 1)

 

ġekil 2.96: Marmara Bölgesi ve Kalkolitik Dönem YerleĢim Yerleri (Sevin, 2003) 
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2.2.4.2.1. AĢağıpınar YerleĢimi 

Kırklareli ilinde, kent merkezinin 500 metre kadar güneyinde, M.Ö. 7000‟in 

sonunda tarihlenir. 6. tabaka mimarîsi Balkan ve Anadolu kültürlerinin ortak 

etkileĢimi sonucunda ĢekillenmiĢtir. 6. tabakada bulunan yapı dizisi konum ve boyut 

açısından standart olmayan, fakat belirli bir düzen oluĢturacak biçimde inĢa edilen 

odalardan oluĢmaktadır. Odaların boyutları 30-65 m² arasında değiĢmekte ve kuzey 

yönünde diĢler oluĢturacak bir yay Ģeklinde sıralanmaktadır. Gerek yapıların diziliĢi, 

gerekse ortak bölme duvarlarının kullanılması planlanmıĢ bir yerleĢim düzeninin 

olduğunu göstermektedir (Özdoğan, 2008,  http://www.academia.edu; son eriĢim: 

10.2017). 

 

ġekil 2.97: AĢağıpınar Planları (Özdoğan, 2008,  http://www.academia.edu;son 

eriĢim:10.2017) 

 

M.Ö. 5500‟e tarihlenen 5. tabakada kuzeybatı-güneydoğu doğrultusunda 1 

metre aralıklarla düzgün Ģekilde sıralanan tek odalı evler bulunmaktadır. Yapı içinde 

kuzey duvarına bitiĢik olan birer ocak ile dıĢarıda ateĢ yakma yerleri ve olası küçük 

ambarların bulunduğu görülmüĢtür. 

4. tabaka: YerleĢme düzeni aynı olmakla birlikte mimari 3. tabakadan daha 

farklıdır. Yapılarda taĢıyıcı sistem olarak büyük ahĢap direkler kullanılmıĢ, ahĢap 

tabanların yerini sıvalı tabanlar almıĢ, mekanların boyutu da büyümüĢtür. 

http://www.academia.edu;son/
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5. tabaka: Gerek mimari, gerek yerleĢme düzeni diğer tabakalardan çok 

farklıdır. Neolitik Dönem ile Kalkolitik Dönem arasındaki geçiĢ sürecini temsil eden 

bu evrede, yerleĢmeyi çevrelediği sanılan bir hendeğin izlerine de rastlanmıĢtır. 

Yapıların duvarları çok incedir; taĢıyıcı olan ahĢap direkler duvarın dıĢ yüzü boyunca 

sıralanmıĢ taĢıyıcı niteliği olmayan duvar ise, dallardan bir çitin iki yüzünün kaim kil 

ile sıvanmasından oluĢmuĢtur.  

 

ġekil 2.98: AĢağı Pınardan Görünüm 

 

Bu yapı tekniği Bulgaristan'da Karanovo I-II dönemi yerleĢmelerin hemen 

hemen tümünden ve Hoca ÇeĢme II. Evreden de bilinmektedir. Ġki odadan oluĢan 

evler çok düzenli bir Ģekilde dizilmiĢ, önlerinde yol gibi açıklıklar bırakılmıĢtır. 

Evlerin içinde, yapılı ambarların yerini depo çukurları almıĢtır. Genellikle arka 

odanın ortasında bir ocak bulunur (Özdogan, 1998). 

 

2.2.4.3. Ġç ve Batı Anadolu’da Orta Kalkolitik Dönem’de YerleĢimler 

Neolitik Döneminden itibaren iskân gören alüvyonlu ovalardaki 

yerleĢimlerin birçoğu terk edilir ya da yer değiĢtirir. Buna karĢılıkk daha önceki 

dönemlerde iskân edilmeyen vadi yamaçları, yayla kesimleri ve yüksek sırtlarda yeni 

yerleĢimler görülür. Yine aynı Ģekilde, yerleĢmelerin kısa süreli olduğu, sık sık yer 

değiĢtirdiği anlaĢılır.  

Bazı araĢtırmaclar, bölgeye bu dönemde Trakya yolu ile yeni bir göç 

dalgasının geldiğini ve bu hareketliliğin kültürde önemli bir değiĢiklik yaptığını öne 

sürer.  

Özellikle iç Batı Anadolu‟da ve Kapadokya‟da küçük ova birimlerinin 

olduğu yerlerde yerleĢimler hemen hemen tümüyle savunmalı yüksek yerlere kayar. 
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Bu dönemde Anadolu‟daki yerleĢmeler, genel olarak süreklilik göstermez ve sık sık 

yer değiĢtirirler. Dönemin baĢlarında bir önceki dönemde var olan yerleĢmeleri 

nerdeyse tümü devam eder ve bunlara yenileri de eklenir. YaklaĢık bin yıllık bir 

süreci kapsayan Orta-Kalkolitik Dönem boyunca, Orta ve Ġç Anadolu‟nun 

Güneydoğu Anadolu-Suriye Mezopotamya ile iliĢkisi yok denecek kadar azdır. Buna 

karĢılık, Orta Kalkolitik Dönem kültürlerinin dolaylı olarak Trakya ve dolayısı ile 

Güneydoğu Avrupa ile daha yakın bir benzerlik gösterir (Anadolu Arkeolojisi, 2010, 

s. 38-39). 

 

ġekil 2.99: Kalkolitik E.T.C. YerleĢmeleri Gösterir Anadolu Haritası 

 

Üç taraftan denizlerle ve doğudan yüksek dağ sıraları ile çevrili, Batı ve 

Orta Anadolu‟nun bu konumu, bölgeye dıĢarıdan insan toplulukları ile kültürel 

etkilerin girmesini zorlaĢtırmıĢtır; bölgede böylece “Anadolu Uygarlığı” ifadesine 

uygun bir kültürel birliğin oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Fakat bu kültürel birlik, 

önceki dönemlerin de itici gücüyle varlıklarını devem ettiren birtakım yerel kültür 

gruplarının meydana getirdiği bir bütündür. M.Ö. 4000‟den itibaren, Geç Kalkolitik 

Dönem olarak adlandrılan dönem boyunca Anadolu‟nun özellikle batı kesiminde 

hissedilen yeni nüfus hareketleri etkilerini, Orta ve Kuzey Anadolu‟da da göstermiĢ; 

nüfusla koĢut olarak yerleĢmelerin sayısında da artıĢ olmuĢtur. (Anadolu Arkeolojisi, 

2010, s. 40) 
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ġekil 2.100: Batı Anadolu Neolitik Dönem YerleĢim Yerleri Haritası (Özdoğan vd., 

2012b, s. 239) 

 

2.2.4.3.1. Ulucak Höyük YerleĢimi 

Ulucak Höyüğü, Ankara-Ġzmir karayolu üzerinde, Konak Ġlçesi‟nin 25 km 

doğusunda, Ġzmir‟in KemalpaĢa Ġlçesi‟ne bağlı olan Ulucak sınırları içinde yer alır. 

Höyüğün tarih tabakaları M.Ö. 7040-6660 aralığındadır. 

 

ġekil 2.101: Tabaka Mimarisi (Derin, 2005) 

 

V. tabakadaki mimari, dal-örgü ve dörtgen planlı konutlardan meydana gelir. 

V tabakanın ilk evresine ait yapılarda mekânlar birbirleriyle birleĢen duvarlar 
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tarafından tanımlanır. Yapılarda duvarlar, kalın ahĢap direkler çamur sıvanarak inĢa 

edilmiĢtir. Kalınlığı ortalama 15-20 cm olan duvarlar, taĢ temelsiz olarak yapılmıĢtır. 

Mekânların içinde fırınlar, ocaklar, kerpiç kutular ve depolama kapları 

bulunmaktadır. Dörtgen planlı dal-örgü evlerin olduğu Vb yapı evresinde bunların 

birbirine bitiĢik planda inĢa edilmediği gözlemlenir (Çilingiroğlu, 2012, s.162). 

 

ġekil 2.102: Ulucak Höyük Va Yapı Katı IV, Tabaka Mimarisi (Derin, 2005) 

 

 

 

ġekil 2.103: Dal-örgü ve çamur harç duvar yapım tekniği (Perles, 2004) 

 

 

IV. tabakada, evler genellikle 3 ila 6 metre geniĢliğe ve 6 metre uzunluğa 

sahiptir. Mimari açıdan bu kültür tabakasını, tek sıra taĢ temel üzerine kerpiçten 

yapılmıĢ dörtgen formlu yapılar karakterize etmektedir.. Duvarların üzerlerinin 

kaplaması için çoğu kez kil sıva kullanılmıĢtır.  

IVb2 Yapı Evresi, Geç Neolitik-Erken Kalkolitik Dönem‟in en sağlam 

korunmuĢ yerleĢim evresidir; bu zaman periyodu boyunca küçük köyde, planlı, 

sokaklarla bağlantılı açık bir yerleĢim modeli görülür. Tüm yapılar ortaya 

çıkarılmamıĢ olsa da, bu tabaka 13 bina, 2 avlu ve 2 sokaktan oluĢmaktadır. Yapılar, 
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sokaklarla bağlantılı olarak kuzey-güney doğrultusunda üç kademe halinde 

sıralanmaktadır.. Mekânların kapı açıklıkları ise bu kademelere uygun olarak sokağa 

bakmaktadır (Derin ve Çilingiroğlu, 2003, s. 188) 

 

2.2.4.3.2. Aktopraklık YerleĢimi 

 

Aktopraklık Höyük, Bursa kent merkezine yaklaĢık 25 kilometre mesafede, 

Akçalar beldesinin doğusunda, Uluabat Gölü‟nün doğu teraslarından birinin 

üzerindedir.  

 

ġekil 2.104: Aktopraklık Höyük 

 

Kuzeybatı Anadolu'da yer alan Aktopraklık Höyük, tarihöncesi dönem 

mimarisi hakkında özellikle M.Ö. 6000‟e tarihlenen tabakalarıyla, detaylı bilgiler 

sunar. Bu dönemi yansıtan 20 yapı gerek inĢa teknolojisi gerekse yapısal ögeleri 

bakımından birbirini neredeyse tekrar eden özellikler gösterir. Bir hendeğin iç çeperi 

boyunca yan yana dizili olan yapılar dairesel bir plan oluĢturur. Yapıların yanı sıra, 

avlu niteliğindeki açık alanlarda da ocak ve iĢlik gibi tekrar eden ögelerle karĢılaĢılır. 

YerleĢmenin merkezinde ise benzeri inĢa teknikleri kullanılarak hazırlanan bir yapı 

grubu bulunur.  
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ġekil 2.105: Aktopraklık Höyük canlandırılması (Karul, 2013, s.143) 

 

ġekil 2.106: Aktopraklık Dörtgen Planlı Yapı  (Karul, 2013) 

 

 

ġekil 2.107: Aktopraklık Höyük B Alanı (Karul, 2013) 
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Aktopraklık örneğinde yerleĢmenin önceden tasarlanması bir planlamadan 

daha fazlasını ifade etmekte; en azınıdan yerleĢmenin alanını sınırlayarak, bir 

anlamda yerleĢimin boyutlarının ve belki de nüfusunun ileriye dönük olarak 

tanımlandığını düĢündürmektedir. Sınır, dolayısı ile konut sayısının belirlenmiĢ 

olması nüfus hakkında da bir öngörünün ya da sınırlamanın olabileceğini akla getirir. 

Dolayısı ile büyüme ihtiyacı duyulduğunda yerleĢim alanına konut ilave etmenin 

ötesinde bir çözümün üretileceği de varsayılabilir. Bu haliyle Aktopraklık örneği, en 

azından fiziki olarak konutun bir yaĢam alanı olarak ifade ettiğinden daha fazla bir 

anlam taĢıdığını gösteren iyi bir örnek oluĢturmaktadır.  

 

2.2.4.3.3. Ilıpınar YerleĢimi 

 

Ilıpınar höyüğü Ġznik gölünün batısındaki düzlüğün kuzey kesiminde yer 

almaktadır. Orhangazi güneyinde bugünkü göl kıyısından 2 km kadar içeride ve çapı 

200 m kadardır. Höyüğün baĢlangıcı, C14 verilerine göre günümüzden yaklaĢık 7800 

yıl öncesine kadar inmektedir (Roodenberg, 1991).  

 

ġekil 2.108: Ilıpınar Çukur Yapı Çizimi (Roodenberg, 2000) 

 

Son Neolitik Dönem olarak tanımlanan X. Tabakada, üzeri çamur harçla kaplı 

dal-örgü tipinde kulübelerin olduğu yorumlanmaktadır. 5x6 m boyutlarında olan bir 

ev, 25 cm kalınlığında pise duvarlara sahiptir. Pise duvarların iç kısmında ince ağaç 

direk izleri bulunmaktadır. Günümüze 60 cm yüksekliğe kadar korunagelmis olan bu 

yapının güney duvarındaki 80 cm geniĢliğindeki açıklığın olasılıkla giriĢ görevi 

gördüğü tahmin edilmektedir. Odanın içinde, hemen hemen merkeze yakın bir yerde, 
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kilden yapılmıĢ, asağı yukarı oval biçimli bir ocak, kuzey köĢede yine kaba kilden bir 

kırık killer dolabı ile bir öğütme taĢı, batı duvarının yanında ise bir podyumun yer 

aldığı görülmektedir (Roodenberg, 1993, s. 253).  

 

 

ġekil 2.109: Ilıpınarda Bir Neolitik Dönem Evi (Özdoğan ve BaĢgelen.1999) 

 

 

V. tabaka: Büyük çöp çukurlarının olduğu ve çanak çömlek parçalarının 

özellikleri ile VI. tabaka bulgularına benzeyen Karanovo III ve erken Vinca ile 

iliĢkisi olan tabakadır. M.Ö. 5000. yılın ikinci yarısına tarihlenmektedir. VI. tabaka: 

Yangın geçirmis kerpiç mimarının olduğu tabaka. M.Ö. 5000. yılın ilk yarısına, Ġlk 

Kalkolitik Dönem‟e konmaktadır. VII. tabaka: M.Ö. 5000 yılın ilk yarısına, Ilk 

Kalkolitik Dönem‟e tarihlenen kerpiç mimarinin olduğu tabakadır. VIII-IX. 

tabakalar: Ahsap yapı elemanları ile desteklenmiĢ pise´den inĢa edilen kulübe tipi 

yapıların olduğu, Son Neolitik Dönem‟den Ġlk Kalkolitik Dönem‟e geçisi veren 

tabakalardır. M.Ö. 5000  yılın baĢına yerleĢtirilen bu tabakalarda Fikirtepe kültürü ile 

Balkan kültür ögeleri beraberce kullanılmıĢtır. X. tabaka: Hacılar ile Fikirtepe 

kültürünün olduğu Son Neolitik Dönem tabakasıdır. M.Ö. 6000. yılın sonuna 

tarihlenmektedir (Roodenberg 1993). 

Ilıpınar‟daki ilk yerleĢme pınarın hemen yakınındadır. Kerpiç çamuru 

dolgulu ahĢap direkli ve tek odalı olan evlerin sazla kaplı semer biçimli damları 

vardır; bu çatılar mekan içerisinde ortadan bir direkle desteklenmektedir. Bu yapı 

tekniği, birkaç yüzyıl boyunca devam etmiĢtir. En belirgin değiĢim VI. tabakada 

yaĢanmıĢtır. Bu dönemden itibaren köy sakinleri yan yana sıralanmıĢ, çoğunlukla iki 

katlı, küçük kerpiç evlerde yaĢamaya baĢlamıĢlardır. 



113 

 

ġekil 2.110: Ilıpınar Evre VI Sırasında Köyü Çevreleyen Ġki Katlı Evler 

(Roodenberg ve Alparslan Roodenberg 2007a, s. 394-396) 

 

VA evresinde yerleĢim yeniden düzenlenmiĢ; tek odalı yapılardan daha 

büyük ve bölmeli yapılara geçilmiĢ ve yapılar iki katlı olarak değil, tek katlı olarak 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Zemin kat yapılarının içeriğinde, fırın, silo, kap kacak, 

öğütme taĢları, ocak ayakları ve kaplara destek sağlamak için atnalı biçimli ocaklar 

bulunmuĢtur; üst katlarda ise genellikle ambar yoktur ve fırın nadiren inĢa edilmiĢtir. 

Yapının uzantısı olarak tasarlanan avlular bazen tahta levhalarla kaplanmıĢtır 

(Roodenberg, Alparslan- 2007, s. 393-401). 

Tablo 2.9: Anadolu Bölgesi YerleĢim Örnekleri 

ANADOLU 

YERLEġĠM 

ADI 

 

DÖNEM 

 

BÖLGE 

 

MĠMARĠ 

ÖZELLĠKLERĠ 

 

YERLEġĠM 

ÖZELLĠKLERĠ 

 

 

 

KÖRTĠK 

TEPE 

 

 

  

  M.Ö. 

11 000 

 

 

 

Diyarbakır 

*2,3-3 m çapında yuvarlak 

konutlar 

*Barınma ve beslenme için ileri 

çözümler 

*Konut tabanı  ve yakınında 

mezarlar 

*Kil kullanımı 

*Besin kaynağına bağlı 

olmayan; avcılık ve 

toplayıcılığa rağmen  

yerleĢiklik 

*Bilinçli bir planlama(silo 

tabanlarının yer seçimi) 

*GeliĢkin kültür ve inanç 

sistemleri 

 

HALLAN 

ÇEMĠ 

M.Ö. 

11 000 

sonu 

 

Batman 

*4 m çapında taĢ, kerpiç 

konutlar 

*10 m çapında kült yapısı 

*TaĢ kamu yapıları 

*Köy meydanı etrafında 

dizili yuvarlak formlu 

mimari yapılar 
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ÇAYÖNÜ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M.Ö. 

10000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diyarbakır 

*YapılaĢma evreleri 

Çukur barınaklar: Aralarında 20-

25 m²  açık alan olan  küçük, çukur 

tabanlı, yuvarlak, dal örgü ve saz 

kulübeler 

Izgara planlı yapılar: Izgara 

biçimli taĢ temelleri ince dal ve 

kamıĢlarla kapatılarak inĢa edilmiĢ 

10 x 3,5 m yapılar  

Kanallı yapılar: Kanallı bir taĢ 

platform üzerinde yükselen, kerpiç 

duvarlı, uzun yapılar 

Hücre Planlı Yapıların Evresi: 

Ġki katlı yapılar, kalın bir taban 

dolgusuyla ayrılmıĢ bodrum katları 

ile yaĢam düzlemleri  

GeniĢ Odalı Yapılar Evresi:Basit 

taĢ duvarlı, yarı çukur tabanlı, ve 

tek mekanlı konutlar 

 *Saz,kamıĢ,taĢ,kerpiç malzeme 

*TasarlanmıĢ yerleĢim 

*50 m‟lik dünyanın ilk kent 

meydanı (taĢ döĢemeli 

evre) 

*Doğusunda özel ve ortak 

alanlar 

*Sosyal farklılaĢma 

(Meydandan batıya doğru 

evler küçülmekte, yoksul 

insanların yaĢadığı alanlara 

varılmakta) 

 

 

 

 

 

GÖBEKLĠ-

TEPE 

 

 

 

 

M.Ö. 

10000- 

9000 

 

 

 

 

 

ġanlıurfa 

*Yüksekliği 5 m‟ye yaklaĢan T 

biçimli dikilitaĢlar 

* Merkezde büyük iki dikili taĢ 

(tanrı ve tanrıça) ve onu 

dairesel olarak çevreleyen 12 

adet dikili taĢ 

* Bu dizilimin etrafında, 

insanların oturup izleme 

yapabileceği bir yapı 

* Sıvıyı geçirmeyecek su 

kanallarıyla donatılmıĢ  zemin 

*YerleĢim değil,bir ayin 

mekanı 

*T dikilitaĢlı 4 adet büyük 

yuvarlak yapı 

*Ġbadetlerin 

gerçekleĢtirildiği  ortam, 

sıradan değil bir kompleks 

içerisinde  

 

 

 

NEVALĠ  

ÇORĠ 

 

 

M.Ö. 

8600- 

8000 

 

 

 

ġanlıurfa 

*Anadolu‟nun geleneksel köy 

evi prototipi 

* TaĢlı kerpiç örgü ile yapılmıĢ 

konut depoları  

* Zeminden aĢağıda açılmıĢ bir 

çukur içine taĢ temellerle inĢa 

edilmiĢ anıtsal  kült yapıları 

*Yan yana dizili uzun, 

ince,dikdörtgen yapılarıyla 

düzenli bir yerleĢim örneği 

*Batıda kare kült yapısı  

*Orta ve sağda konutlar 

 

 

MEZRAA- 

TELEĠLAT 

 

 

M.Ö. 

8000 

 

 

ġanlıurfa 

* YerleĢmeyi çeviren, anıtsal 

nitelikli çevre duvarları 

*GeliĢkin taĢ ve kerpiç yapılar 

arasında rastlanan ahĢap, dal, 

kamıĢ gibi hafif malzemeden 

yapılma kulübe, ocak ,çukurlar 

* Ġlk köy topluluklarının 

geliĢim sürecini anlatır 

*Belirli bir sokak dokusu 

* Mahalle birimleri 

oluĢturacak Ģekilde avlu 

etrafında yerleĢtirilmiĢ yapı 

birimleri 

 

 

 

 

AġIKLI 

HÖYÜK 

 

 

 

 

M.Ö. 

8000 

 

 

 

 

Aksaray 

* Konut alanında oldukça 

sıkıĢık bir yerleĢme dokusu  

*Konutlar bir, iki ya da üç 

gözlü, dörtgen ya da yamuk 

biçimli 

* Damlardaki açıklıktan içeri  

girilen evler,ev içinde kapılar 

*Tümüyle kerpiçten olan 

duvarlar  

*Az sayıdaki  0,7- 1,0 m 

geniĢlikliğindeki atık/çöp 

alanlarına açılan sokaklar 

** Kuzey bölümde 

konutlar, güneyde ise 

kamusal yapılar  

*Birbirinden küçük avlular 

ve dar geçitlerle ayrılmıĢ 

adalar halinde önceden 

tasarlanan mahalleler 

*Ġskan alanı dıĢtaki taĢtan, 

içteki de kerpiçten iki 

duvarla kuĢatılmıĢ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*Tek katlı ve düz damlı 

konutlar 

*Konutlar kapısız, damlardaki 

bir açıklıktan ahĢap 

merdivenler ile içeri giriliyor 

*Kent planı bütünüyle 

önceden tasarlanmıĢ  

*Binden fazla konut, 5-10 

bin nüfus 

*AhĢap dikme, taĢ temelsiz 
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ÇATAL-

HÖYÜK 

 

M.Ö. 

7000-

6500 

 

Konya 

*Bölme duvarları bulunmayan 

her yapı yaklaĢık 25 m²  (6x4 m 

, 5x5 m ) geniĢliğinde 

*Odaların içinde fırın, ocak ve 

duvar diplerinde kerpiçten 

sekiler (set) 

*Tavan üst örtüsü kamıĢ 

üzerine sıkıĢtırılmıĢ beyaz, 

yapıĢkan ve ince bir kil ( ak 

toprak ) ile kaplanmıĢ 

ve kiriĢ destekli kerpiç 

duvarlarla birbirine bitiĢik 

Ģekilde inĢa edilmiĢ 

* Diğer odalardan daha 

geniĢ kutsal odalar  

* Oda tabanlarına ölülerin 

gömülmesi  

*Gömülenlerin sayısı 

çoğaldığı için yeni odalar 

yapmıĢ 

 

 

 

 

 

BADEM-

AĞACI 

 

 

 

 

M.Ö. 

7050-

5700 

 

 

 

 

Antalya 

*Ġlk evler genellikle tek odalı 

ve dikdörtgen planlı 

*Ev içinde tahta kasalı, sürgülü 

kapılar 

*Erken dönem evleri, çamur 

sıvanmıĢ saz veya kamıĢ 

duvarlı, sonraki dönemde kalın 

kerpiç duvarlı 

*Ev tabanları kum – çakıl - 

kireç karıĢımı çok sert bir 

harçla yapılmıĢ 

*Evler aralarında sokak 

bırakacak Ģekilde 

konumlandırılmıĢ 

 

 

 

 

HACILAR 

 

 

 

 

M.Ö. 

7000-

4750 

 

 

 

 

 

Burdur 

*10,5 x 6 m dikdörtgen planlı 

yapılar 

*TaĢ temel üzerine kerpiç 

bloklardan 1 m kalınlığında 

duvarlar 

*Yapı içi bölmeleri ise, dal-saz-

çamur tekniği ile yapılmıĢ ince 

duvarlarla oluĢturulmuĢ 

*Yapılara uzun duvarlarının 

ortasına açılmıĢ kapılardan 

girilebilmekte 

*Ġçinde ocak, fırın, çamurdan 

tahıl ambarı ve öğütme taĢları 

bulunan mutfak ise evin dıĢına 

* YerleĢim, avlular 

etrafında Ģekillenen, bitiĢik 

düzende, dörtgen planlı, 

farklı iĢlevlere sahip kerpiç  

yapı gruplarından meydana 

gelmekte 

* Sırt sırta bir blok halinde 

inĢa edilen evler 

* merkezi bir avlunun 

etrafında konumlandırılmıĢ 

* Ġlk Kalkolitik 

Dönem‟daki yerleĢim, 1,5- 

3 metre kalınlığa 

sahip,güney ve kuzeyinde 

birer giriĢ olan, taĢ temelli 

bir sur duvarı ile çevrilmiĢ 

* YerleĢimin 

kuzeydoğusunda ve güney 

batısında ise kutsal alanlar 

bulunmakta 

 

 

 

 

AġAĞI-

PINAR 

 

 

 

M.Ö. 

7000- 

5500 

 

 

 

Kırklareli 

*Yapı dizisindeki odaların 

boyutları 30-65 m² arasında 

* Neolitik ve Kalkolitik Dönem 

arasındaki 

geçiĢ(5.tabaka,M.Ö.5500) 

evresinde yerleĢmeyi 

çevrelediği sanılan bir hendek 

* Çok ince yapı duvarları  

*PlanlanmıĢ bir yerleĢim 

düzeni olup, kuzey 

yönünde diĢler oluĢturacak 

bir yay Ģeklinde sıralanan 

belirli bir düzende inĢa 

edilen odalardan oluĢmakta 

 

 

 

 

ULUCAK-

HÖYÜK 

 

 

 

 

M.Ö. 

7040- 

5000 

 

 

 

 

Ġzmir 

*Dörtgen planlı, dal-örgü 

konutlar 

*15-20 cm kalınlığında ve kalın 

ahĢap direkler çamur sıvanarak 

inĢa edilen taĢ temelsiz duvarlar 

*Mekânların içinde fırınlar, 

ocaklar 

*IV.Tabakada(M.Ö.6000),3-6 

m geniĢlik ve 6 m uzunlukta, 

* Mekânlar birbirleriyle 

birleĢen duvarlar tarafından 

tanımlanır 

*IV.Yapı 

Evresi(M.Ö.6000): küçük 

köyde, planlı, sokaklarla 

bağlantılı 13 bina, 2 avlu ve 

2 sokaktan oluĢan açık bir 

yerleĢim modeli  
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tek sıra taĢ temel üzerine 

kerpiçten yapılmıĢ dörtgen 

formlu yapılar 

*Mekânların kapı 

açıklıkları sokağa 

bakmakta 

 

 

AK-

TOPRAKLIK 

 

 

M.Ö. 

6000 

 

 

Bursa 

*20 yapı, inĢa teknolojisi ve 

yapısal ögeleri bakımından 

birbirini tekrar eden özellikte  

* YerleĢmenin merkezinde de 

benzeri inĢa tekniklerine sahip 

bir yapı grubu bulunur 

*Avlu niteliğindeki açık 

alanlarda ocak ve iĢlik 

* Dairesel bir plan 

oluĢturan,bir hendeğin iç 

çeperi boyunca yan yana 

dizili olan yapılar  

*YerleĢmenin alanını 

sınırlayarak, yerleĢimin 

boyutlarının ve nüfusunun 

ileriye dönük olarak 

tanımlanması 

 

 

 

 

ILIPINAR 

 

 

 

 

M.Ö. 

6000 

 

 

 

 

Ġznik 

*VIII-IX. Tabakalar(Son 

Neolitik Dönem) ahsap yapı 

elemanları ile 

desteklenmiĢ,25cm kalınlığında 

pise duvarlarla inĢa edilen 

kulübe tipi yapılar -5x6 m 

boyutlarında olan bir ev 

*VII. Tabaka(M.Ö.5000 yılın 

ilk yarısı) Ilk Kalkolitik 

Dönem´a tarihlenen kerpiç 

mimari 

*Sazla kaplı ortadan bir direkle 

desteklenen semer biçimli 

damlar 

 

*Ġlk yerleĢmede  kerpiç 

çamuru dolgulu, ahĢap 

direkli ve tek odalı olan 

evler 

*VI. Tabakada(M.Ö. 5000. 

yılın ikinci yarısı) yan yana 

sıralanmıĢ, çoğunlukla iki 

katlı, küçük kerpiç evler 

* VA evresinde yerleĢim 

yeniden düzenlenmiĢ tek 

odalı yapılardan, tek katlı, 

daha büyük ve bölmeli 

yapılar 

 

 

Anadolu‟da kronolojik olarak seçilen eski dönem yerleĢimlerinden Körtiktepe 

avcılık ve toplayıcılığa rağmen yerleĢik olup, yuvarlak konutları ve bilinçli 

planlaması ile öne çıkar. Hallan Çemi de de yuvarlak yapılar görülür. Çayönü 

yapılaĢma evreleri , ilk kent meydanı ve sosyal farklılaĢması ile  önemli bir 

yerleĢimdir.  Bir tapınma merkezi olan Göbeklitepe T Ģeklinde dikilitaĢların 

bulunduğu  sıradıĢı bir yerdir. 

 Nevali Çori kült yapılarının yanı sıra,uzun,ince dikdörtgen yapıları ile 

Anadolu‟nun geleneksel köy evinin ilk örneklerini içerir. Mezraa Teleilat avlu 

etrafında mahalle oluĢturacak Ģekilde konumlanmıĢ yapılardan oluĢup, ilk köy 

topluluklarının geliĢimini gösterir. AĢıklı Höyük‟te sıkıĢık yerleĢme dokusuna sahip 

mahalleler, damlardaki açıklıktan içeri girilen evler ve yerleĢimi kuĢatan iki kerpiç 

duvar bulunmaktadır. Çatalhöyük önceden tasarlanmıĢ kent planına,5-10 bin nüfusa, 

bitiĢik duvarlı,tek katlı,damdan merdivenle içeri girilen, tabanlarına ölü gömülen 

evlere sahiptir. Bademağacı aralarında sokak olan,tek odalı,dikdörtgen ,kerpiç 

evlerden oluĢur.  

Hacılar‟da  dikdörtgen planlı blok halindeki evler avlular oluĢturmuĢ olup, 

sur duvarı ve kutsal alanları vardır. AĢağıpınar yay Ģeklinde sıralanan 30-65 m² „lik 
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yapıların oluĢturduğu planlı bir yerleĢimdir. Ulucakhöyük‟te  birbiriyle birleĢip 

mekanlar oluĢturan duvarlara sahip dörtgen planlı konutlar görülmektedir.  

Aktopraklık  dairesel bir planda birbirini tekrar eden 20 yapının olduğu, alanı ve 

nüfusu sınılanmıĢ bir yerdir. Ilıpınar zaman içinde değiĢen bir ve iki katlı, kerpiç 

yapılardan oluĢur. 

 

 

2.3. Orta Asya Bölgesinde M.Ö. 3000’e Kadar Olan YerleĢimlerin GeliĢimi  

 

Orta Asya‟nın sınırları, çoğunlukla kuzeyde Ural Dağları‟ndan baĢlayıp 

Altay Dağları‟nı geçerek Kingan Dağları‟na kadar uzanır. Güneyde Pamir ve 

Himalayalar‟a kadar devam eden bu hat, Hazar Denizi‟nin doğu kıyısında sona erer.  

Genellikle çöller ve bozkırlarla kaplı Orta Asya‟nın coğrafi anlamda farklı 

iki yüzünü Altay Dağları‟nın doğu ve batısına düĢen bölgeler oluĢturmaktadır. 

Doğudaki Moğolistan‟dan batıdaki Tarım havzası ile Kırgız Stepleri oldukça farklı 

özellikler taĢımaktadır.  

Bölgenin, tarihsel geçmiĢ ve kültür ürünleri bakımından çok zengin bir 

birikime sahip olduğu, Türklerin en eski yurdu olan Orta Asya‟da yapılan son 

arkeolojik araĢtırmalar ile ortaya çıkmıĢtır (Uygarlık Tarihi, 2013, s. 115). 

 

ġekil 2.111: Asya Siyasi Haritası 

(http://cografyaharita.com/asyasiyasiharitasi.png; son eriĢim: 01.2017) 

 

http://cografyaharita.com/asyasiyasiharitasi.png;%20son
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2.3.1. Orta Asya’nın Tarih Öncesindeki Durumu 

 

Son buzul döneminin 20.000 yıl öncesinde yaĢanan ana ısınma döneminde 

buzullar hızla çözünmeye baĢlamıĢtır. Bunun sonucunda, Karadeniz, Aral ve 

Hazar'ın kuzeyinde oluĢan büyük buzul göllerinden taĢan tatlı buzul suları, büyük 

nehirlerle Aral ve Hazar gölleri ile Karadeniz'e boĢalıyorlardı. M.Ö. 12.500 yılına 

kadar devam eden bu durum, Hazar Denizi'ni, Aral Gölü'nü ve Karadeniz'i ağızlarına 

kadar doldurmuĢtu. Göl ve denizleri birbirine bağlayan kanallardan taĢan sular, 

Marmara ve Akdeniz'e boĢalıyorlardı. Hazar Denizi, bugünkü kuzey ve doğu 

sahillerindeki alçak arazileri basmıĢ, güneyden Aral Gölü ile birleĢmiĢ, böylece 

Karadenizin 1,5-2 misli büyüklüğünde, fakat oldukça sığ bir tatlısu gölüne 

dönüĢmüĢtü. Hazar-Aral tatlısu gölünün bugünkünden çok daha geniĢ bir araziye 

yayılması ve aynı zamanda çok sığ oluĢu nedeniyle çevresinde oldukça ılıman bir 

iklim kuĢağı oluĢmuĢtu (Köksoy, 2015). 

 

 

ġekil 2.112: Ġç Denizler ve Türkler‟in Anayurdu 



119 

Modern insan tipi olan homo sapiens kiĢilerinin Altay'da yerleĢmelerinin 

tarihleri günümüzden 15000-30000 yıl öncesine dayanmaktadır (Derevyanko, 2002). 

 

 

ġekil 2.113: Asya Fiziki Haritası (http://cografyaharita.com) 

 

2.3.2. Hakas Türkleri YerleĢimi 

YerleĢim 34000 yıl önce, homo sapiens insanları tarafından kurulmuĢtur. 

Hakaseli‟yi de kapsayan Sibirya (Yenisey nehri ve Altay dağları civarı) 

topraklarındaki araĢtırmaların sonucunda 40-100 bin yıl öncesinde ılıman ve kurak 

bir iklim hakim olduğu tesbit edilmiĢtir. Buzlanma döneminin içerisinde meydana 

gelen iklim yumuĢaması döneminde ilk insan yerleĢimlerinin oluĢtuğu 

düĢünülmektedir (Kızlasov, 1993). 

Hakasya, Altay ve Sayan Dağları'nın arasında bugün Orta Sibirya'nın 

güneyinde yer alan bölgenin ismidir. ġu anki verilere göre en eski yurdumuz 

Hakasya'dır. 1950'lerde Çek araĢtırmacıların kazılarına göre o dönemde Sibirya'da 

yaĢayan Türkler ağaçtan evlerde yaĢıyorlardı (TaĢağıl, 2017, s.16). 

 

2.3.3. Tıva Türkleri YerleĢimi 

Tıvalılar, Güney Sibirya‟daki en köklü halklardan biridir. Tıva topraklarında 

ilk insan yerleĢimleri erken paleolitik döneme ait olup, yoğun yerleĢimler ise geç 
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paleolitik döneme (20-15 bin yıl önce) aittir (http://gov.tuva.ru/history; son eriĢim: 

09.2017 

Bereketli Altın KuĢak üzerindeki diğer bölgelerde olduğu gibi Turan 

Ovası'nda da Younger Dryas buzul döneminin sonundan itibaren (M.Ö. 11.500) tarih 

öncesindeki çağlarda insan toplulukları yaĢamıĢ ve benzer seviyede medeniyetler 

kurmuĢlardır. Bu dönemde Turan Ovası, özellikle Aral ve Hazar Gölü sahilleri, 

insanlar ve bütün canlı türleri için bir yurt olmuĢtur. Mini-Ice Age buzul dönemiyle 

birlikte (M.Ö. 6200-5800), bölgede felâket rüzgârları esmeye baĢlamıĢ; bir zamanlar 

sahil kenarındaki bahçeler, bağlar, çiftlikler, tarlalar ve yerleĢim yerleri yavaĢ yavaĢ 

kum yığınlarıyla örtülmüĢtür  (Köksoy, 2015).  

Neolitik Dönem koĢullarının Güney Sibirya coğrafyasında oluĢumunu 

anlayabilmek için Mezolitik Dönem‟e ve Üst Paleolitik Dönemin son zamanlarına 

bakılması gerekir. M.Ö. 15.000 yıllarında Rusya Federasyonu‟nun en doğu sahilleri, 

Kuzey Çin, Kore ve Japon adalarına kadar uzanan bölgede devrim niteliğinde olan 

yeni bir icat geliĢtirilmiĢtir. Seramikten kap kacağın üretimi dünya tarihinde ilk kez 

bu bölgelerde gerçekleĢir. Seramiğin icadı konusundaki bilgilerin, son yıllarda 

geliĢen yeni kimyevi yöntemler sayesinde de tekrar gözden geçirilmesi zorunlu hale 

gelmiĢtir (Zhang, 2002, s.30). 

 

 

ġekil 2.114: Orta Asya Fiziki Haritası 

(https://depts. washington.edu/silkroad/geography/geogfig1.jpg;son eriĢim:01.2018) 

 

 

http://gov.tuva.ru/history
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2.3.4. Orta Asya’da Neolitik Dönem YerleĢimleri 

 

2.3.4.1. Güney Sibirya’da YerleĢimler 

Uralların doğusu ve Güney Sibirya‟da NeolitikleĢme süreçleri, M.Ö. 7000‟ 

den itibaren baĢlamıĢtır. Bu dönemin insanlarının yaĢam tarzı yarı göçebelik olup, 

temel geçim kaynağı hala avcılık-toplayıcılıktı; fakat evcilleĢtirme adımlarını atmıĢ 

halklardan oluĢmaktaydı. Toprağa yarı gömülü evlerde kıĢ aylarını geçiriyorlardı; 

birbirine bitiĢik yapılan bu evlerde kabilenin tamamına yakını hep beraber yaĢıyordu. 

Bu nedenle geliĢmiĢ bir sosyal yaĢam vardı  (Okladnikov, 1993, s.12). 

 

 

ġekil 2.115: Güney Sibirya Neolitik Dönem Kültürleri (Çirkin, 2013) 

 

 

2.3.4.2. Kitoy Kültüründe YerleĢimler 

Kitoy Kültürü, Baykal NeolitikleĢmesinin ilk kültür evresini oluĢturmakta olup, M.Ö. 

7000‟de ortaya çıkar. Erken Kitoy bir “Geç Mezolitik Dönem” kültürü iken, M.Ö. 

6000‟de görülen “Geç Kitoy” ise NeolitikleĢmiĢ bir kültürdü. Yakındoğu arkeolojisi 

ile kıyaslandığında, tıpkı Natufyan Ģehirleri gibi Erken Kitoy da Neolitik olmadığı 

halde Neolitiğin habercisi durumundadır (Braidwood, 2008, s.148). 
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2.3.4.3. Ceytun Kültürü’nde YerleĢimler 

Orta Asya‟nın batısında, Kopet Dağı çevresinde bulunan, M.Ö. 7800- 6200 

arasında tarihlenen Neolitik Dönem‟in en önemli kültürleri ve en eski tarım 

yerleĢmelerdir. Mimarinin baĢlangıcı açısından önemli olan bu kültürde tek odalı, 

kerpiç evler bulunmuĢtur. Evlerin ortak bir avlusu olup, her birinde ocak, boyalı 

duvarlar ve sıvalı tavan vardır. YerleĢme tarzının bir köy gibi olduğu anlaĢılmakta ve 

bu köyün yaklaĢık 150-160 insanı barındırdığı düĢünülmektedir. Doğudaki en önemli 

Ceytun kültürü buluntu yerleri arasında Çopan Tepe, Çakıllı Tepe, Moncuklu Tepe 

gibi yerleĢimler vardır. Çakıllı Tepe, M.Ö. 5050‟e tarihlendirilmektedir (Çoruhlu, 

2007,s.59). 

 

ġekil 2.116: Güney Türkmenistan‟daki Erken Dönem YerleĢik Tarım Köylerinin 

Radyokarbon Kronolojisi (Masson, 1971) 

 

Ceytun‟un önemi Güney Türkmenistan‟ın sınırlarını aĢmıĢtır. Ġlkel yerleĢik 

tarım komplekslerinin araĢtırılması, yerleĢik tarım kültürünün oluĢumu gibi sorunlar, 

Ortadoğu arkeolojisinin en önemli meselesi olmuĢtur. Yapılan araĢtırmalar 

sonucunda, Irak‟taki Hassuna‟dan evvel en az bin yıllık tarihi olan yerleĢik tarım 

kültürünün geliĢme sürecinin meydana geldiği anlaĢılmıĢtır (Masson, 1971, s. 5-6). 
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ġekil 2.117: Ceytun Kültürü 

 

Ceytun Kültürü Yayılım Alanı; 1- Çagıllı-Depe YerleĢimi; 2- Moncuklı-

Depe YerleĢimi; 3- Ceytun YerleĢimi; 4- Yeni Nisa YerleĢimi 5- Togolok- Depe 

YerleĢimi; 6- Çopan-Depe YerleĢimi; 7- Bami YerleĢimi.  

Ceytun YerleĢimi, AĢkabat‟tan kuzeybatı istikametine doğru 30 km 

uzaklıkta, ilk Karakum Çölü kum sırtlarında, meridyene paralel olarak sıralanmıĢ 

olan kum tepelerinden birisinin üzerinde yer almaktadır 

Türkmenistan‟ın baĢkenti AĢkabat Ģehrinin 18 km. batısında, Bagır Köyü 

sınırları içerisinde yer alan Yeni Nisa yerleĢimi M.Ö. 6-5000 yılları arasına 

tarihlenmektedir.  

“Togolok-Depe” yerleĢimi, Güney Türkmenistan, Geok-Depe bölgesindeki 

Orta-Yaylı köyünün sınırları içerisindedir. Erken dönem yerleĢik tarım köyünün 

kalıntıları yaklaĢık olarak 3000 m2‟lik alana dağılmıĢ ortadönem kalesinin kalıntıları 

ile örtülüdür. Tepenin eteğinde oluĢturulan kazı alanı dahilindeki Ceytun Kültürü‟ne 

ait tabakanın kalınlığı 3 metredir. Burada var olan dört yapı katı seviyesi tespit 

edilmiĢtir. 

Çopan-Depe YerleĢimi, yüksekliği 5 m. ve güney batıdan kuzey doğuya 

180 m. geniĢliğinde bir tepeyi oluĢturmaktadır. Genel olarak 2 hektardan az bir alan 

üzerinde yer almaktadır. Çopan-Depe dağ eteğinde Karakum‟daki kum tepelerinden 
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3-4 km güneyde yer alır. Günümüzde bilinen Ceytun Kültürü‟ne ait yerleĢimlerin en 

büyüğü Çopan-Depe‟dir 

YerleĢim yeri adını bu bölgeye 2 km uzaklıkta yer alan Bami 

Ġstasyonu‟ndan almaktadır. YerleĢim, Ceytun Kültürü‟nü temsil eden yerleĢimler 

içerisinde en batıda bulunan tepenin üzerinde yer almaktadır. Bu tepe çevre 

yüzeyinden biraz yüksekte olup M.Ö. 6000-5000‟den bu yana sadece birkaç metre 

yükselmiĢtir. Tepenin yukarı kısmında kazı alanı oluĢturulmuĢ ve burada eski 

yapıların kalıntıları bulunmuĢtur 

Bölgede yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda ortaya çıkarılan Ceytun 

Kültürü‟ne ait yapıların tamamı birbirine benzerlik göstermektedir. Evler genellikle 

tek odalı, kare veya dikdörtgen planlıdır. Yapılar kilden yapılmıĢ harcın içine bitki 

parçaları eklemek suretiyle elde edilen, 60-70x20-25 cm ebatlarındaki kerpiç bloklar 

yardımıyla oluĢturulmuĢtur. Yapıların duvarları yine aynı harç kullanılarak 

sıvanmıĢtır. Evlerin tamamında, oturulan odanın haricinde bir adet kiler olarak 

kullanılmak üzere, küçük bir depo alanı inĢa edilmiĢtir. Bazı durumlarda bu depo 

alanlarının iki aile tarafından ortak olarak kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Yine her evin 

kendine ait veya ortak kullanılan bir adet avlusu bulunmaktadır. Ayrıca ev içerisinde 

belirli bir köĢede kurulmuĢ bir adet ocak bulunmaktadır.  

Ceytun standart planlamasının tekrarı olan en azından altı yapı ortaya 

çıkmıĢtır. Çagıllı-Depe‟deki yapılar ebatları 60x20x10 cm olan oval Ģekilli toprak 

kerpiç tuğlalardan inĢa edilmiĢtir. Bunların yanı sıra aynı ebatta yalnız dikdörtgen 

Ģeklindeki kerpiç bloklar bulunmuĢtur 

M.Ö. 5000-4500 dolayında Güney Türkmenistan‟da Ceytun Kültürü‟nün 

yerini Anav Kültürü almıĢtır (Kocaispir, 2017, s.133-148). 

 



125 

 

ġekil 2.118: Üçüncü Yapı Katı Seviyesine Ait Binaların Planı (Masson, 1971) 

 

Çagıllı-Depe‟nin üçüncü yapı katında Ceytun mimari yapısının gelenekleri 

daha net görülmektedir. Yapı kare Ģekliyle ve bir duvarının dibinde ocağı ve diğer 

duvarındaki çıkıntısıyla tipik bir yapıya sahiptir. Evin köĢesinde ocağın yanında depo 

alanı bulunmaktadır.. Evin zemini Çagıllı-Depe‟deki birçok evdeki gibi üç kat toprak 

sıvayla kaplıdır  (Masson, 1971,s. 114) . 

Ceytun‟da olduğu gibi Çagıllı-Depe‟deki yapılar, ebatları 60x20x10 cm olan oval 

Ģekilli toprak kerpiçlerden inĢaa edilmiĢtir. Ayrıca aynı ebatta yalnız dikdörtgen 

Ģeklindeki bloklar da bulunmuĢtur  (Masson, 1971, s. 130) . 

Çopan-Depe Evler plan olarak dikdörtgen Ģeklindedir ve duvarlarının birinin 

dibinde iri ocakları bulunmaktadır. Bazı evlerin zeminlerinde kamıĢ hasırların 

izlerine rastlamak mümkündür. Burada evlerin bir çizgi üzerinde yapılmıĢ olması, 

hatta bazen ortak duvarların kullanılmıĢ olması dikkate değer. Ceytun‟daki evlerin 

rastgele yerleĢmiĢ olmasına karĢı burada sokakların olması, daha net planlamanın 

olduğuna iĢarettir  (Masson, 1971, s. 107) . 

1957 yılında Ceytun‟da erken devir yerleĢik tarım kabilelerine ait yapıların 

uzun evrim zincirlemesinin baĢında olan özgün tek odalı evlerden oluĢan yeni bir 

yapı tipi bulunmuĢtur (Masson, 1960, s. 25) . 
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ġekil 2.119: Ceytun YerleĢiminin Genel Görünümü 

(Masson, 1971) 

 

Ceytun yerleĢimleri Kopetdag sıraları ile Karakum tepeleri arasında kalan 

kısımda adeta sıkıĢmıĢçasına dar bir Ģerit üzerinde kurulmuĢtur. Bu bölge çok az 

yağıĢlı (yıllık en fazla 285 mm) ve kurak çöl iklimine sahiptir. Bu yüzden tarımda 

farklı türleriyle yapay sulama önemli rol oynar. Kopetdag eteklerindeki ovalarda 

mevsimlik akıntıların seviyesi genelde ciddi boyuttadır. Yalnız sabit akıntıların 

miktarı fazla değildir, bunlar küçük dereler ve çaylardan ibarettir (Keltı-Çınar, 

Firyuzinka, Altı-Yab, Sakiz-Yab, Arvaz v.s.). Dağ yamacı ile kumun birleĢtiği 

alanda düzlük kaybolmaktadır ve zaman zaman burada akan sel sonucu sular 

beraberinde toprak getirmekte ve bu Ģekilde yerel göletler oluĢmaktadır. Derelerin ve 

çayların, düzlüğe inen ve kumla temas eden kısımlarında Ceytun yerleĢimleri 

bulunmaktadır (Masson, 1971). 

Binaların planlaması genellikle dikdörtgen Ģeklinde olup, her evin içerisinde 

iri bir ocağın bulunduğu ve ocağın karĢısındaki duvarda kil ve beyaz kalker kaplama 

zeminin yer aldığı anlaĢılmaktadır. Evlerin bu türü ve ayrı unsurların yerleĢim yeri 

oldukça birbirine benzerdir; kazı çalıĢmaları sırasında net olarak tüm evin planının 

belirlenebilmesi için kazı alanındaki unsurların -kapı, ocak veya herhangi bir çıkıntı 

gibi- herhangi birinin bulunması yeterli olmuĢtur. Evlerin yakınlarında orta ölçekli 

depo alanı/kiler bulunmaktadır. Evlere bitiĢik duvarların mevcut olması avlularının 

da olduğunu göstermektedir. O dönemde evlerin tümü , eni 20-25 cm ve 60-70 cm 

uzunluğunda toprak bloklardan inĢa edilmiĢtir. Toprağa bol miktarda iri doğranmıĢ 

saman eklenerek oluĢturulan kerpiçler birbiri üzerine, toprak ve samandan oluĢan 

harç kullanılarak eklenmek suretiyle yapılmıĢtır. Tüm yapılarda kullanılan sıva 

malzemesinin aynı harçtan yapıldığı anlaĢılmaktadır (Masson, 1971, s. 23-269) . 
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Erken dönem tarım ekonomileri açısından sıradan olan Ceytun toplumunun 

özelliklerine bakıldığında, ikinci yapı katı seviyesindeki kazı çalıĢmalarının sonucu 

köyün, 5-6 üyeden oluĢan 30 adet tek odalı evden oluĢtuğu görülmüĢtür (Masson, 

s.1971, 174-175). 

 

ġekil 2.120: Ġkinci Yapı Katı Seviyesindeki Ceytun YerleĢiminin Planı 

(Masson, 1971) 

 

Ceytun köyünün planlamasında önemli bir rol oynayan, çiftlerden oluĢan 

aileler etkisini hemen göstermektedir. Ceytun‟daki evlerin büyük çoğunluğunun alanı 

16 m
2
‟den 30 m

2
‟ye kadardır. Bu standarttan her iki yöne sapmalar genel olarak 

cüzidir (asgari alan 9,6 m
2
 ve azami alan 39,7 m

2
); yani M.Ö. 6000 yıllarına ait bu 

eski yerleĢimi, çok odalı iri evler değil, sınırlı sayıdaki insanların yaĢaması için 

yapılmıĢ tek odalı bu evler oluĢturmaktadır (Masson, 1971, s.181). 

Ceytun ve Bami yerleĢimlerine göre daha geniĢ bir alanda kurulmuĢ olan 

Çopan-Depe‟nin nüfusunun daha fazla olduğu düĢünülmektedir. Ceytun kültürü için 

ortak olan hesaplamalar uygulandığında buranın nüfusunun 600-800 kiĢiden oluĢtuğu 

düĢünülmektedir. Ceytun kültürünü temsil eden diğer bir yerleĢim yeri olan Çagıllı-

Depe ise diğer yerleĢimlere oranla daha küçük bir alana kurulmuĢ küçük bir köy 

görünümündedir (Masson, s. 183). 
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Ceytun ve Filistin yerleĢimleri arasındaki paralellik ise öncelikle mimari 

yapılarda gözlemlenir. Çanak-çömlekli neolitik dönem öncesi Eriha‟da ham 

topraktan yapılmıĢ bloklar net bir Ģekle sahip değildir, ayrıca uzatılmıĢ oval 

konturları Ceytun‟daki toprak bloklara yakındır (Masson, 1971, s. 134). 

Mezopotamya‟da bulunan Hassuna‟daki ev inĢası, teknik bakımdan Ceytun 

mimarisi ile çok az noktada benzeĢmektedir. Burada öne çıkan tek odalı evler yoktur. 

Hassuna‟daki iri ve yarımküre Ģeklindeki ocaklar Ceytun ocaklarından çok farklı bir 

görünümdedir (Masson, 1971, s. 77). 

 

2.3.4.4. Mehrgarh YerleĢimi 

Hint topraklarının sınırında yer alan Belucistan da (Mehrgarh sit alanı) 

dünyada Neolitik Dönem‟in geliĢtiği ilk merkezlerden biri ortaya çıkmıĢtır. 

(Uygarlık tarihi, 2013, s. 265) 

 

ġekil 2.121: Mehrgarh YerleĢiminin Konumu 

 

M.Ö. 8000 baĢında, Hindistan-Pakistan Yarımadası'nın kuzey batı kesiminde 

tarım ekonomisinin kanıtı olan Neolitik Dönem‟in ilk seviyeleri Mehrgarh'da 

görülmüĢtür. Akeramik yerleĢmenin küçük bir köy olarak tanımlanamayacağını 

değerlendirmek için yeterli göstergeler mevcut olup grid plan görülmektedir.  
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ġekil 2.122: Mehrgarh Neolitik YerleĢim Haritası (Jarrige, 2006) 

 

Neolitik yerleĢmede kazılan tüm binalar çok odalı yapılardır. Dört farklı 

plan türü kaydedilmiĢ olup; iki odalı, dört odalı, altı odalı ve on odalı yapılar 

sözkonusudur Bu yapıların duvarlarının çoğu el yapımı olan ve uzunlamasına 

yerleĢtirilmiĢ kerpiçlerden oluĢmaktadır. Bu uzun ve dar tuğlalar genellikle 62x12x8 

cm ölçülerindedir.  

 

ġekil 2.123: Kazı resimleri 
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En erken binalar iki odalıdır. Dört odalı binalar en yaygın planı temsil eder. 

Çamur tuğlaları yaklaĢık 30 cm geniĢliğinde olup, yapının ortalama büyüklüğü 3,75 

metre ile 5,50 dir. 7. katta 6 simetrik oda bulunan iki yapı saptanmıĢtır ve bu 

yapıların depo olarak kullanıldığı düĢünülmektedir.  

Birçok odada ocak izleri bulunmuĢtur. Evler arasındaki açık alanlarda, pek 

çok dairesel yangın çukurları ortaya çıkarılmıĢtır. Çapları 40 ile 60 cm arasında 

değiĢir ve maksimum derinliği 35 cm'dir. Çoğu ağır yanmıĢ çakıl taĢları 

içermektedir. YanmıĢ çakıl ve kil toplarının ısıtmada kullanıldığı açıktır.  

 

 

ġekil 2.124:YanmıĢ Çakıl TaĢları ve  Dönem IIA: Depolama Ġçin Kullanılan Bölmeli Yapılar 

 

 

2.3.4.5. Glazkov Kültürü’nde YerleĢimler 

Neolitik Dönem‟e ait buluntular mevcuttur. Ġnsanlar, ağaç kabukları veya 

deriyle örtülmüĢ evlerde, tepede konik olarak birleĢen sırıklarla kurulmuĢ veya 

kısmen kubbeli çadırlarda yaĢamaktaydılar. Ayrıca Moğolistan bölgesinde de çok 

önemli bazı Neolitik Dönem kalıntılarına rastlanmıĢ olup, Norovlijn Uul buluntuları, 

Candaman kaya resimleri bunlar arasında sayılabilir (Çoruhlu, 2007, s. 28). 
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ġekil 2.125: Moğolistan Haritası 

 

 

2.3.4.6. Moğolistan’da YerleĢimler 

Moğolistan bölgesinin en doğusunda bulunan Tamsak-Bulak yerleĢimi, 

M.Ö. 5000‟e tarihlenmekte olup yerleĢimin Baykal Neolitiğindeki çağdaĢı ise Ġsakov 

Kültürü‟dür (Geç Neolitik Dönem). Konutlar Baykal‟da görülen planlarda yapılmıĢ 

olup, evlerin tabanları da toprağa yarı gömülüdür. Kazılan çukurun yükseltisi duvar 

görevi görecek Ģekilde kullanılmıĢtır Bu, tam anlamıyla yüksek duvarlar yapabilecek 

mimari teknikten yoksun olan ilk Neolitik kabilelerin baĢvurduğu yöntemdir. 

Yakındoğu Neolitiği‟nde de görülen, insanlık tarihinin ortak paydalarını yansıtan 

uygulamalardır (Braidwood, 2008, s.171) . 

https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=Tamsak-Bulak&img_url=https://haber.kursistem.com/wp-content/uploads/2016/10/Ekran-Al%C4%B1nt%C4%B1s%C4%B1-390.png&pos=0&rpt=simage
https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=Tamsak-Bulak&img_url=https://haber.kursistem.com/wp-content/uploads/2016/10/Ekran-Al%C4%B1nt%C4%B1s%C4%B1-390.png&pos=0&rpt=simage
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ġekil 2.126: Tamsak-Bulak YerleĢimi 

 

2.3.4.7. Amur Havzası’nda ve Mançurya’da YerleĢimler  

Amur Neolitiği, Amur Nehri ve çevresinde geliĢerek Baykal Gölünün 

doğusundan Modern Kore‟ye kadar giden bir alan içinde yayılmıĢ olup Baykal 

Neolitiğinden farklıdır. Amur Nehri‟nin kolları üzerinde kurulan köylerde, yoğun 

Ģekilde balık avcılığı yapılmaktaydı. Çünkü Okyanuslardaki somon balıkları yılın 

belli dönemlerinde nehirlere doğru göç edip nehirde yumurtalarını bırakıyorlardı. 

Bölge mimarisi basit kulübelerden meydana gelmekte olup, Amur bölgesinde 

mimaride diğer Neolitik merkezlere kıyasla daha fazla kamıĢ ve ağaç benzeri 

malzeme kullanılmıĢtır. Dikdörtgen veya yuvarlak planlı bu kulübeler kamıĢ, sazlık, 

ağaç gibi çürüyebilir malzemelerden inĢa edilmiĢtir. Konutlar bu nedenle günümüze 

kadar ulaĢamamıĢ olsa da, bu kulübelerin canlandırmaları ağaç karbonları ile 

ağaçların topraktaki dikme yeri deliklerinden yola çıkılarak yapılabilmiĢtir. Konut 

içinde kullanılan mutfak eĢyaları ve ocak gibi buluntular sayesinde, evlerin planları 

hakkında genel bir fikir edinilebilmektedir (Derevyanko, 1991, s. 43-44) . 
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ġekil 2.127: Amur Havzası 

 

2.3.5. Turan Ovası YerleĢim Yerleri  

Kuraklıktan, aĢırı sıcaklardan ve çölleĢmeden bunalmaya baĢlayan insanlar, 

M.Ö. 5000-4000 yıllarında artık üçüncü yerleĢim merkezlerine doğru ikinci büyük 

göçe mecbur kalmıĢlardır.(Köksoy,2015)  

 

ġekil 2.128: Türklerin Anayurdu ve Göçler (Dağtekin, 2015, s.3) 

http://www.yenidenergenekon.com/wp-content/uploads/2017/02/Amurrivermap.png
http://www.yenidenergenekon.com/wp-content/uploads/2017/02/Amurrivermap.png
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Turan Ovası insanları üçüncü yerleĢim yerlerini doğudaki ve güneydeki 

yüksek dağların eteklerinde, havası yağıĢlı ve serin, suları bol ve berrak, çölleĢme 

tehlikesinden uzak ve toprakları verimli, kenarlarında otlakları bol, yaz-kıĢ suları 

kesilmeyen nehir yataklarının kenarlarında kurmuĢlardır. Birinci yerleĢim yerleri göl 

kenarı, ikinci yerleĢim yerleri deltalar olan insanlar; edinmiĢ oldukları tecrübelerden 

yararlanarak üçüncü yerleĢim yerlerini bir büyük köy ya da küçük kasaba olarak 

daha büyük ve toplu Ģekilde kurmuĢlardır (Köksoy,2015). 

Batıda Annau bölgesinden, doğuda Özbekistan ve Afganistan'ın kuzeyine 

kadar yayılan Kara Kum çölü boyunca, onlarca yerleĢim harabesi bulunmuĢtur. Bu 

alan 50 mil geniĢliğinde, 300-400 mil uzunluğundadır. Arkeologların "Bacteria 

Margiana Archaeology Complex"-BMAC- ismini verdikleri bu medeniyetin çöküĢü 

bir sır gibidir. Harward'dan Dr. Lamberg-Karlovskyun ifadesiyle, "Mimari stilleri, 

duvarlarla çevrilmiĢ muhteĢem binaları birkaç yüz yıl içinde ortadan kaybolmuĢtur” 

(Köksoy,2015). 

 

2.3.5.1. Kelteminar Kültürü’nde YerleĢimler 

Kelteminar Kültürü, Aral Gölü ve Hazar Denizi çevresinde geliĢmiĢ Neolitik 

Dönem‟de baĢlayan çok önemli bir kültürdür. Zamanla Kazakistan ve Batı Orta 

Asya‟ın birçok bölgesini kapsayacak Ģekilde geniĢleyen ve yöresel farklılıkları 

ortadan kaldıran ilk büyük kültür hareketlerinden biridir. Kelteminar Kültüründe 

bulunan yerleĢmeler, M.Ö. 5000‟den M.Ö. 3000‟in sonlarına kadar yaygın olarak 

varlığını sürdürmüĢ, daha çok nehir, göl kıyıları ve küçük akıntıların ağızlarında 

kurulmuĢtur. çatıları ahĢap sütunlar üzerine kurulu olan evler, bu döneme ait bir kül 

tabakası, ocak ve ateĢ izleri erken dönem mimarisi hakkında bilgi vermektedir. 

Kelteminar sitelerinin en eskileri M.Ö. 4000‟e, daha sonrakiler ise M.Ö. 2000‟e 

tarihlenmektedir. Janbaskal‟da, 270 metrekarelik bir evin merkezinde bulunan içinde 

kutsal ateĢin yandığı kutsal ocak, ailelerin kullandığı çevresindeki birkaç ocaktan 

özellikle ayrılmıĢtı. Türk topluluklarında yaygın olan ocak ve ateĢ kültlerinin Ġç ve 

Orta Asya‟da da bulunması önemlidir. Kuzey Çin‟de de evlerin çatısı bu erken 

döneme paralel olarak ahĢap kiriĢ ve direkler üzerine kurulu olup kamıĢla örtülmüĢ 

bir çatıyı taĢımaktadır. Darbazıkır yerleĢmesi, ZerefĢan Irmağı‟nın aĢağı kısmında 
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olup dikdörtgen Ģeklindeki 81 metrekarelik evde yemek piĢirmek amacıyla kullanılan 

ocaklar, evin dıĢına yapıldığından diğerlerinden farklıdır (Çoruhlu,2007, s. 61-62). 

 

 

ġekil 2.129: ZerefĢan Irmağının Konumu 

 

 

2.3.5.2. Anav Kültürü’nde YerleĢimler 

Türkmenistan'ın baĢkenti AĢkabat yakınlarında bulunan Anav‟da yapılan 

kazalarda insanların tuğladan yapılan evlerde oturdukları tarımla ve hayvancılıkla 

uğraĢtıkları ortaya çıkarılmıĢtır. Ayrıca atı ilk defa kullanan kültür de Anav 

kültürüdür (Uygarlık Tarihi, 2013, s.275). 

M.Ö. 4500, baĢka bir ihtimale göre M.Ö. 9000 tarihleri arasında burada 

yaĢamıĢ olan kültür Ön Asya, Güney Asya ve Uzak Doğu‟da bulunan kültürlerin bir 

baĢlangıç yeri olmuĢtur. Ġnsanın ilk kültür süreçlerini öğrenmek açısından Anav‟da 

bulunan arkeolojik eserler çok mühimdir (Togan, 1981, s.7-8). 
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ġekil 2.130: Anav Kültürü 

(http://www.heritageinstitute.com/zoroastrianism/nisa/anau.htm; son eriĢim: 11.2017) 

 

Anav‟ın ilk kültürü, Batı Çin tarihi açısından önemli ve Orta Asya ile 

bağlantılı olup burada tarımı ve hayvan ehlîleĢtirmeyi bilen, çanak çömlek yapan 

kerpiçten yapılma evlerde oturan insanların yaĢadığı Neolitik Dönem kültürüne 

rastlanmıĢtır. Birinci kültür katı M.Ö. 4000 yılın sonu 5000 yılın baĢlarına, üçüncü 

kültür M.Ö. 3000 bin yılın ortalarına tarihlenir. Demiri bilen maden devri kültürüne 

son kültürde rastlanmıĢtır. Buna göre, Orta Asya da Ön Asya kadar çok eski 

kültürlere ev sahipliği yapmıĢtır (Sargon, 1999, s. 22). 

 

  

ġekil 2.131:Anav Kazılarından görüntüler 

(http://www.heritageinstitute.com/zoroastrianism/nisa/anau.htm;son eriĢim:11.2017) 

 

1939 yılında yayınlanan bir makalede Anav kültürü hakkında: “Onun en eski 

devresinde, yerleĢik toplayıcılıktan çiftçiliğe dönüĢmüĢ bir yaĢam tarzını ispatlayan 

http://www.heritageinstitute.com/zoroastrianism/nisa/anau.htm;%20son
http://www.heritageinstitute.com/zoroastrianism/nisa/anau.htm;son
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seramikler ortaya çıkar. O bazen orta neolitik dönemin özelliklerini de taĢır.” diye 

bildirmektedir (Maruschenko, 1939, s. 101). 

 

ġekil 2.132: Anau YerleĢiminin Konumu 

(http://www.heritageinstitute.com/zoroastrianism/nisa/anau.htm;son eriĢim:11.2017) 

 

 

Tablo 2.10: Orta Asya Bölgesi YerleĢim Örnekleri 

 
 

ORTA 

ASYA 

YERLEġĠM 

ADI 

 

DÖNEM 

 

BÖLGE 

 

MĠMARĠ 

ÖZELLĠKLERĠ 

 

YERLEġĠM 

ÖZELLĠKLERĠ 

 

 

HAKASYA 

 

 

M.Ö. 

40000 

 

 

 

Orta 

Sibirya 

* Türkler ağaçtan evlerde 

yaĢıyorlardı 

* Buzlanma dönemininde 

meydana gelen iklim 

yumuĢaması döneminde ilk 

insan yerleĢimleri 

*Türkler‟in  en eski yurdu  

 

TIVA 

  

M.Ö. 

15000 

 

Güney 

Sibirya 

*Turan Ovası'nda M.Ö. 11.500‟ 

den itibaren insan topluluklarının 

kurduğu medeniyetler  

*M.Ö. 6200-5800‟de sahil 

kenarındaki yerleĢim yerleri kum 

yığınlarıyla örtülmüĢtür 

* Ġlk insan yerleĢimleri erken 

paleolitik döneme, yoğun 

yerleĢimler ise geç paleolitik 

dönema (20-15 bin yıl önce) 

aittir  

 

 

GÜNEY 

SĠBĠRYA 

 

M.Ö. 

7000 

 

Doğu 

 Ural 

*YaĢam tarzı yarı göçebelik 

*KıĢı toprağa yarı gömülü evlerde 

geçiriyorlar 

*Birbirine bitiĢik evlerde tüm 

kabile beraber yaĢıyordu 

*GeliĢmiĢ bir sosyal yaĢam 

http://www.heritageinstitute.com/zoroastrianism/nisa/anau.htm;son
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CEYTUN  

KÜLTÜRÜ 

 

M.Ö. 

7800- 

6200 

 

Türkmenis

-tan 

*Sınırlı sayı insanın yaĢaması için 

tek odalı, dikdörtgen, kerpiç evler 

*Evlerin alanı  16-30 m2 

*Evlerin ortak bir avlusu olup, her 

birinde ocak, boyalı duvarlar ve 

sıvalı tavan 

*Evlerin yakınında depo alanı/kiler 

bulunmakta 

* YerleĢme tarzı bir köy gibi 

*Bu köy yaklaĢık 150-160 

insanı barındrmakta 

*Derelerin ve çayların, 

düzlüğe inen ve kumla temas 

eden kısımlarında Ceytun 

yerleĢimleri  

*Kurak çöl ikliminde yapay 

sulama 

 

 

 

 
MEHRGARH 

 

 

 

 

M.Ö. 

8000 

 

 

 

 

Hindistan 

Sınırı 

Belucistan 

*Dört farklı plan türünde; iki, dört, 

altı ve on odalı yapılar var 

*Duvarlar 62x12x8 cm olan el 

yapımı kerpiç tuğlalardan  oluĢur 

*Evler arasındaki açık alanlarda, 

pek çok dairesel yangın çukurları 

* Dört odalı binalar en yaygın 

planı temsil eder. 

* Odanın büyüklüğü 3,75- 

5,50 m‟dir. 

* Depo olarak kullanılan 6 

simetrik oda  

 

ANAV 

KÜLTÜRÜ 

M.Ö. 

9000-

4500 

Güney 

Türkmenis

-tan 

*Kerpiçten yapılan evler *YerleĢik toplayıcılıktan 

çiftçiliğe dönüĢmüĢ bir yaĢam 

tarzı 

* Atı ilk defa kullanan kültür 

 

GLAZKOV 

KÜLTÜRÜ 

 

Neolitik 

 

Moğolistan 

*Ağaç kabukları veya deriyle 

örtülmüĢ evler, tepede konik olarak 

birleĢen sırıklarla kurulmuĢ veya 

kısmen kubbeli çadırlar 

 

 

TAMSAK- 

BULAK 

 

M.Ö. 

5000 

 

Moğolistan 

 

 

*Evlerin tabanları toprağa yarı 

gömülü 

*Kazılan çukurun yükseltisi duvar 

görevi görecek Ģekilde 

kullanılmıĢtır 

 

AMUR 

HAVZASI 

VE 

MANÇURY

A 

 

Neolitik 

Doğu Asya 

(Kore‟ye 

Kadar) 

*Dikdörtgen veya yuvarlak planlı 

basit kulübeler 

*KamıĢ ve ağaç benzeri malzeme  

fazla kullanılmıĢtır 

 

 

TURAN 

OVASI 

YERLEġĠM

LERĠ 

 

M.Ö. 

5000-

4000 

Karakum 

Çölü 

(Türkmeni

stan-

Özbekistan 

Arası) 

* 50 mil geniĢliğinde, 300-400 mil 

uzunluğunda onlarca yerleĢim 

harabesi 

*Birinci yerleĢim yerleri göl 

kenarı, ikinci yerleĢim yerleri 

deltalar iken; tecrübe sonucu 

üçüncü yerleĢim yerlerini bir 

büyük köy ya da küçük kasaba 

olarak daha büyük ve toplu 

Ģekilde kurmuĢlar 

 

KELTEMĠN

AR 

KÜLTÜRÜ 

M.Ö. 

5000-

3000 

Aral Gölü-

Hazar 

Denizi 

çevresi 

*Çatıları ahĢap sütunlar üzerine 

kurulu olan evler 

*Erken dönem mimarisinde bir kül 

tabakası, ocak ve ateĢ izleri  

*Yaygın ocak ve ateĢ kültleri 

* Darbazıkır yerleĢmesi, 

ZerefĢan Irmağı‟nın 

aĢağısında, dikdörtgen ve 81 

m2  evde ocaklar, evin dıĢına 

yapıldığından farklıdır 

 

 

Orta Asya Bölgesi‟ndeki  en eski yerleĢim durumundaki Orta Sibirya‟da 

bulunan Hakasya , Türkler‟in en eski yurdu olup insanlar yumuĢak iklimde ağaçtan 

evlerde yaĢıyorlardı. Tıva ise Turan Ovası‟nda Holosen Dönemi‟nde  ilk 

medeniyetlere sahne olmuĢ, Kalkolitik Dönem‟e doğru yerleĢim yerleri kumla 

örtülmüĢtür. Güney Sibirya‟daki  Neolitik Dönem yerleĢiminde  birbirine bitiĢik 

evleri, geliĢmiĢ bir sosyal yaĢamı olan göçebe insanlar vardı. 
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Türkmenistan‟da yeralan Ceytun Kültürü‟ndeki  16-30 m
2 „lik tek odalı, 

dikdörtgen, kerpiç evler 150-160 kiĢilik bir köy yerleĢimini oluĢturmakta, burada 

ortak avlu, depo alanı, yapay sulama bulunmaktaydı. Hindistan sınırındaki Mehrgarh, 

dört odalı kerpiç binaların yaygın olduğu bir Neolitik Dönem yerleĢimidir. Anav 

Kültürü yerleĢik toplayıcılıktan çiftçiliğe dönüĢmüĢ, kerpiç evlerin, ilk at 

kullanımının olduğu kültürdür. 

Moğolistan‟daki Glazkov Kültürü‟nde deriden kubbeli çadırlar, Tamsak 

Bulak‟ta ise çukur barınaklar vardır. Amur Havzası ve Mançurya‟da, Neolitik 

Dönem‟de kamıĢ ve ağaçtan yapılan dikdörtgen ve yuvarlak kulübeler 

bulunmaktadır. Kalkolitik Dönem‟de kurulan ve Karakum Çölü‟nde 300-400 mil 

alanda bulunan onlarca yerleĢim harabesi ;  göl kenarı ve deltalarda büyük köy 

Ģeklindeydi. Kelteminar Kültürü‟nde ahĢap sütun üzerine kurulmuĢ, içinde ocak olan 

evler mevcuttur. 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3.1. ġehircilik Tarihi AraĢtırmalarından Yararlanılması 

ġehircilik ve Mimarlık tarihi araĢtırmalarının yararları Ģöyle sıralanabilir; 

 DüĢünmeyi ve hayali geniĢletir, inceltir, hafızayı zenginleĢtirir, kiĢinin 

ufkunu geniĢleterek yeni buluĢlara yol açabilir. 

 Güzeli aramak, bulmak amacı doğabilir, yol gösterici, ilham kaynağı 

olabilir. 

 GeçmiĢ tecrübelerden, geçmiĢteki baĢarılı kiĢilerin fikir ve 

buluĢlarından, sorunları nasıl çözmüĢ olduklarından yararlanılarak 

ileriye yönelebilir.  

 KiĢilere geçmiĢte yaĢanmıĢ baĢka dünyaların kapısını aralar; anıtlara, 

eski eserlere, günlük çevre içinde bulunup da farkına varılamayan 

ayrıntılara, mimari değerlere, eski kalıntılara ve benzeri konulara 

kiĢinin dikkatini çeker.  

 Mimarlık tarihi, kiĢinin içine doğduğu toplumun tarihi değerleri ile 

diğer toplumların geçmiĢte üretmiĢ oldukları eserleri tanımasında 

katkıda bulunur. 
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 Dünya mimarlık ve sanatındaki farklılık ve çeĢitliliğe iliĢkin 

farkındalık yaratır. 

 Tarih bilincinin oluĢması, koruma istek ve kavramının geliĢmesi 

bakımından da önemlidir (Akdeniz, 2016, s.12). 

Buna göre, incelenen sözkonusu tarihsel dönemin verilerinden faydalanılarak 

bir yerleĢim modeli oluĢturmak amaçlanmıĢtır. ġehircilik açısından tarihsel veriler 

değerlendirildiğinde, insanın doğasına uygun olmayan yapıların giderek arttığı 

günümüzde eski yerleĢim ve konutlardan ilham alınabileceği düĢünülebilir. Bunu 

tasarlarken bugünün mevcut durumu, ihtiyaçları ve eksikleri gözönüne alınmalıdır. 

 

3.2. ġehre ve Konuta Farklı YaklaĢımlar 

Birçok disiplinin kesiĢim noktası durumundaki Ģehircilik, farklı yorumlardan 

da faydalanabilmelidir. ġehirlere ve konutlara her alandan farklı bakıĢ açıları 

sözkonusu olup, Ģehirlerin ruhu olduğu düĢüncesiyle bu yorumlar üretici ve 

yönlendirici olmaktadır. 

Psikiyatrist Prof. Dr. Kemal Sayar (Gerçek Hayat, 2016), Ģehirlerimizin hızla 

modernleĢip birer hafıza mekânı olmaktan uzaklaĢtığını, yeni inĢa edilen mahalle, 

yenilenen sokakların, alıĢ veriĢ merkezi ve yolların aĢinalık hissini tahrip edip 

geçmiĢle bir bağ kurmamızı zorlaĢtırdığını ifade etmektedir. „„Kör kazma‟nın 

değmediği bir yer bulmak gittikçe zorlaĢıyor. Kalkınmacı bir modernlik anlayıĢı, 

daha çok asfalt ve beton dökerek son tabiat adacıklarını da yok ediyor, Hem Ģehrin 

mazisiyle, hem tabiatla organik bir bağ kurma imkânımız elimizden alınıyor. Bu da 

bizi „Ģehir insanı‟ olarak, daha gergin,  umutsuz ve tükenmiĢ kılıyor ”  demektedir  

„„Kamyon ve otomobil gürültüsü asude sessizliği yeniyor. KuĢların ötüĢü, 

yaprakların hıĢırtısı artık kulaklarımızı daha az okĢuyor. Ruhumuz, hayatın 

durdurulamaz bir hızla aktığını ve ancak bizim de o hızın getirdiği bir unutkanlığın 

bir parçası olmakla varolabileceğimizi hissediyor (Gerçek Hayat, 2016)‟‟ ifadeleri 

psikolojik açıdan önemli tesbitlerdir.  

Ev hakkında ise „„ Ev artık sükûnetin mekânı değildir, onu elektronik 

aygıtların sesiyle tıka basa doldurup bir uğultu değirmeni içinde yaĢayıp gideriz. 

Gürültünün ve motor cayırtısının tasallutu altında, Ġçimizin seslerini duyamadan 
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yaĢar gideriz (Gerçek Hayat, 2016) ‟‟ diyerek, günümüz yaĢantısını 

yorumlamaktadır.  

Edebiyat açısından bakıldığında, Mustafa Kutlu (Ġzdiham, 2016) „„ġehri 

sevmenin onu güzelleĢtirmek demek olduğunu söyler. „„Ġnsan niçin bir Ģehri sever? 

Çünkü Ģehrin camii, sokağı, dükkânı, caddesi, hastanesi, pazarı, pastanesi bir yana 

onun insanlarındaki mutmain bakıĢ, terbiye ve tebessüm bizi etkiler.‟‟ ifadesiyle 

insan-mekan bütünlüğünü ortaya koymaktadır. 

 

3.3. Kerpiç Yapılar 

ÇalıĢma kapsamında, 1. bölümde incelenen yerleĢimlerde kullanılan en 

yaygın malzeme olan kerpicin, bugün de kullanılabirliği mümkün ve isabetli 

görülmektedir. Son dönemlerde kerpiçle ilgili çalıĢma ve uygulamalar ve uzmanların 

kerpice yönlendiren ifadeleri önem arzetmektedir.  

Kerpiç yapıların iç iklimi en iyi sağlayan yapılar olduğuna dikkat çeken Prof. 

Dr. A. Bilge IĢık (EkoYapı, 2016), kerpicin sağlıklı olmasını ön plana çıkarılmasına 

çok ihtiyacımız olduğunu, en çok endiĢe edilen deprem güvenliğinin ise mühendis ve 

mimar eliyle yapıldığında sorun olmaktan çıktığını ifade etmiĢtir.  

SanayileĢme ile insanların endüstrileĢen gıdadan olumsuz etkilendikleri gibi 

sanayileĢmiĢ yapı kısımlarından da zarar görmeye baĢladıklarını belirten Prof. Dr. 

IĢık (EkoYapı, 2016), tekrar doğal yapıya dönülebilmesi için kerpiç yapıyı teĢvik 

ettiklerini ifade etmiĢtir.  
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ġekil 3.1: „Kerpiç‟ Konulu Sempozyum Örnekleri 

 

Prof. Dr. IĢık (Yapı, 2010), kerpicin cehaletle ve yoksullukla 

iliĢkilendirilmesini anlamsız bulmakta; bugün Avrupa ülkelerinde sağlıklı yaĢamak 

isteyen entelektüellerin kerpice yöneldiğini belirtmektedir. Ayrıca, organik 

beslenmenin pahalı olduğu gibi, Avrupa'da kerpiç evlerde oturmanın da öyle pahalı 

olduğunu dile getirmektedir. (http://www.yapi.com. tr/haberler/kerpice-iade-i-itibar) 

Cengiz BektaĢ (Konsept Projeler, 2018), 12 bin yıldır kullanılan kerpicin 

havayı hiç kirletmediğini, radyasyon - taĢınım masrafı olmadığını, kerpicin %8 ile 12 

arasında nem sağladığını ve bu nemde böcek vs. oluĢmadığını ifade etmektedir. Ġç 

ortamı kıĢın sıcak, yazın serin olup, havayı temizlediğini, içindeki saman ve diğer 

malzemelerin hepsinin bir rolü olduğunu d le get rmekted r. Yüksek katlı konutlarla 

ilgili olarak, gökdelende konut olamayacağını, bugünkü yapıların sıkıntısının 

gelecekte çekileceğini çünkü insanın yerden ne kadar koparsa insanlıktan da o derece 

kopacağını söylemektedir.  

Cengiz BektaĢ (Yapı, 2005), Anadolu‟da kent kent üstünde olmasını Ģöyle 

açıklar: „„Neolitikten beri tabanda da kullanılan balçık, kıvama geldiğinde iyice 

dövülüp sıkılanmıĢtır. Fakat, kullanımla bozuldukça üstüne yeni bir katman eklemek 

zorunda kalınmıĢ, her ekleme ile odanın tabanı 4-5 cm yükselmiĢtir. 15-16 

eklemeden sonunda, odanın yüksekliği insan boyunu kurtarmaz olduğundan yapının 

duvarları da yıkılıp doldurulmuĢ ve bunun üzerine yeni bir yapı yapılmıĢtır, bu her 

80-90-100 cm‟de yeni bir uygarlık katmanı anlamına gelmektedir.‟‟ 

Prof. Dr. Erol Gürdal (TMH, 2003), kerpicin geleneksel bir malzeme 

olduğunu ve üretim, tüketim, kullanım aĢamalarında minimum enerji ihtiyaç duyan, 

çevreye duyarlı bir ekolojik yapı malzemesi olduğunu belirtir. Bağlayıcısı olan gerek 

sıvama malzemesi gerekse taĢıyıcı malzeme olarak kullanılabilen killi toprak, 
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doğadan elde edilen ekonomik bir malzemedir. Özellikle kırsal bölgeler için 

vazgeçilmez, kullanımı en eski dönemlardan günümüze kadar gelebilen, maliyeti en 

az, üretimi tesis kurulmasını gerektirmeyen, bununla birlikte ısı yalıtım değeri 

yüksek bir malzemedir. Bina içindeki kullanıcıya her mevsimde, en uygun yaĢam 

koĢullarını sağlar; ayrı bir ısı yalıtım malzemesine ihtiyaç bırakmayan bu yönüyle 

ekonomiktir. 

Gürdal (TMH, 2003),  ekonomik açıdan, toprağın yapı malzemesi olarak 

kullanılması ile hem enerji tasarrufu sağlanarak çevre kirlenmesi önlenip, hem de 

ülke ekonomisine önemli katkı sağlanacağını ifade eder. Demir, çimento ve tuğla 

gibi üretimi için çok enerji gerektiren malzemelerden kerpiç kullanımı sayesinde 

tasarruf sağlanabilecektir. Kaba yapının kolay ve çabuk bir sistemde yapılması ile 

ülkemizde artan konut sorununun çözümüne katkı sağlayacaktır.  

ĠyileĢtirilmiĢ kerpiçin sağladığı yararları Gürdal Ģöyle sıralamaktadır : 

- Daha dayanıklı olur,  

- Kir ve toz üretmez,  

- Suya ve rutubete karĢı duyarlılığı azalır,  

- Kalıplanması ile kuruması daha kolay olur.  

- Kuruma sırasında çatlamalar olmaz veya çok az olur (TMH, 2003). 

Toprak malzemenin en belirgin iki sakıncalı yönü, rutubete karĢı 

duyarlılığının fazla, basınç dayanımının az, olmasıdır. Ülkemizde bir çok bölgede, 

yeterli ve iyi kalitede toprak bulmak mümkündür. Basınca daha dayanıklı, suda 

dağılmayan, rutubete karĢı duyarlılığı daha azaltılmıĢ, yüzeyleri düzgün ve toz 

üretmeyen kerpiç elde etmek amacıyla, toprağa çimento, kireç, alçı ve diğer bazı 

katkı maddeleri katılır. Bunların arasında alçı katkılı kerpiç üretimi ülkemiz için daha 

uygun sonuçlar verdiği için diğerlerine tercih edilmiĢtir (TMH, 2003). 

Sonuç olarak kırsal alanlardaki yapılaĢma için Erol Gürdal “Bugünün 

uygarlık düzeyinde her türlü konforu, en ucuz, en kolay ve en az enerji gereksinmesi 

ile sağlayabilecek; özellikle kırsal yörelerde niteliği iyileĢtirilmiĢ kerpiç 

malzemesinin yapılaĢmaya önemli bir katkısı olacağı düĢünülmektedir” (TMH, 

2003)  Ģeklinde değerlendirmektedir.  
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ġekil 3.2: Mesken Binaları Maliyetleri 

(http://im. htemlak.com/images/others/2017/08/18/MALYETLER.pdf) 

 

2017 Verileri ve Mesken binaları maliyeti tablosuna göre, basit 

sınıflandırmadaki ortalama bina maliyetleri Ģöyledir: Çelik: 325,  Betonarme: 260, 

Yığma: 118,  AhĢap: 148, TaĢ: 106, Gecekondu: 76,  Kerpiç: 63. Buna göre en düĢük 

maliyetli mesken kerpiçtir. 

 

3.4. HımıĢ Yapılar 

Bu bilgiler ıĢığında, tasarlanacak yerleĢim modelindeki konutların „hımıĢ 

yapı‟olması planlanmaktadır. 

 HımıĢ Yapılar: Payandalardan ve dikmelerden oluĢan ahĢap çatkı-

konstrüksiyon- arasına tuğla, taĢ, kerpiç gibi kâgir malzeme doldurularak yapılan 

yapılardır. Diğer bir ifade ile, hımıĢ yapılar boĢluk kısımları tuğla, taĢ, veya kerpiçle 

doldurulan ahĢap iskeletli yapılardır (Tezcan,2018). 

ÇalıĢmamızda kullanılacak hımıĢ yapılarda, ahĢap çatkı arasında 

kullanılacak dolgu malzemesi kerpiç olarak belirlenmiĢtir. 

 

ġekil 3.3: HımıĢ Duvar örneği, Safranbolu 
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HımıĢ yapıların depreme dayanıklılığı da önemli bir konudur.  

HımıĢ yapılar, ahĢap iskeletin içine dolgu yapılmasıyla oluĢmaktadır. Hem 

ahĢap iskeletin sünekliği ile iyi enerji yayımı sayesinde; hem de dolgu malzemesi 

olan kerpiç blokların sisteme getirdiği yüksek enerji yutma nitelikleri ile depreme 

dayanıklıdır. Özellikle deprem bölgelerinde çok katlı yerleĢime ihtiyaç duyulmayan, 

yeni yapılacak konut alanlarında tercih edilmeleri ile bu tür yapıların varlıklarını 

sürdürmeleri, hem insan hayatı, hem de köylerimizin ve kasabalarımızın kaybettikleri 

kimlikleri geri kazanmaları mümkün olacaktır (Ataman, 2007) . 

 

 

ġekil 3.4: HımıĢ 

 

Geleneksel ahĢap evler ile ilgili deneysel ve analitik çalıĢmalar, 2 – 3 katlı 

hımıĢ yapıların depremde yıkılmayacak Ģekilde dayanıklı olduğunu göstermektedir 

(Türer, 2016).  



146 

3.5. YerleĢim Modeli Önerileri 

 

Tarih boyunca medeniyetin en önemli ifadesi olan Ģehirlerin küçük örnekleri 

durumundaki tarih öncesindeki yerleĢimlerin hem bilgi kaynağı hem tasarım unsuru 

olarak görülmesi mümkündür. 

Günümüzde insanın bireysel ve toplumsal, fiziksel ve duygusal ihtiyaçlarını 

gözardı ederek, yoğun ve yüksek yapılaĢma ile modernliği orantılı gören kentleĢme  

algısı tartıĢmalı duruma gelmiĢtir. SanayileĢme ve teknoloji  insan hayatına hem 

kolaylık ve hız , hem de kısa ve uzun vadeli olumsuzluklar getirmiĢtir. 

ÇeĢitliliği ve miktarı artan endüstriyel besin maddeleri  hastalıkların 

çoğalmasına yol açtığı gibi; barınma için geliĢtirilen pratik ve ucuz çözümler ile kar 

odaklı yaklaĢımlar da yaĢam alanlarında her açıdan insan sağlığının olumsuz 

etkilenmesine  neden olmaktadır. 

Sağlık uzmanları taĢ devrinin doğal beslenme tarzını hastalıklara çözüm 

olarak tavsiye ederken, barınma için de kadim malzemeler ve yaklaĢımlar önemli bir 

alternatif olarak değerlendirilebilir. 

Ġlk yerleĢmelerin doğup geliĢtiği  Asya bölgesindeki verilerin, insanlığın 

geçmiĢine ıĢık tuttuğu kadar geleceğine de ilham verebileceği görülmektedir. 

UlaĢılabilir doğal malzemelerin ihtiyaçlar doğrultusunda geliĢtirilerek kullanıldığı 

yapılar ve insan ölçeğinde düzenlenmiĢ yerleĢim alanları, bireysel ve toplumsal 

gereksinimlere estetik ,tabii ve ekonomik çözümler getiren yeni bir yaklaĢım olarak 

değerlendirilebilir. 

Buna göre ülkemizdeki konut ihtiyacına bir çözüm önerisi olarak, Orta ve 

Doğu Anadolu Bölgeleri‟nde sanayi, tarım ve çalıĢma alanlarına yakın Ģehir 

dıĢındaki atıl alanlarda uygulanabilecek  düĢük yoğunluklu bir yerleĢim modeli 

oluĢturulmuĢtur. 

Ġnsanın fiziksel ve sosyal yapısı esas alınıp, eski dönemlerdeki örneklerden 

faydalanılmıĢ;  insan doğasına uygunluk hedeflenmiĢtir. Bahçeli müstakil evlerden 

oluĢan, yaya ulaĢımının esas olduğu, hibrid toplu taĢıma araçları ile tüm hizmetlere 

kolay ulaĢılabilen, büyük oranda yeĢil alanın bulunduğu ,yapı malzemesinin kerpiç 

olduğu  bir yerleĢim modeli planlanmıĢtır. 
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3.5.1. Önerilere ĠliĢkin Genel Vaziyet Planı 

 

ġekil 3.5: Önerilere ĠliĢkin Genel Vaziyet Planı 

 

120 ha‟lık alanda planlanan 10000 kiĢilik model yerleĢim, 4 adet 2500 

kiĢilik birimden ve tüm donatı alanlarının bulunduğu bir merkezden oluĢur. Ayrıca 

merkezde 4 hektar alanda 600 kiĢilik engelli-yaĢlı konutları düĢünülmüĢtür.  

Hedef kitle olarak orta, alt gelir, engelli, yaĢlı grubu seçilmiĢtir.  

Tarım niteliği olmayan kamu arazisinde planlanmıĢtır.  

UlaĢım, sürekli ring yapan hibrid toplu ulaĢım aracı ile sağlanacaktır.  

Her komĢuluk biriminde merkez mesafesi 500-700 m olup, yaya ulaĢımı 

hedeflenmiĢtir.  

GüneĢ ve rüzgar enerjisinden faydalanılıp, yağmur suyu toplama sistemi 

kullanılacaktır.  
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Konutlar ahĢap, kerpiç malzemeden ve tek katlı olup, parsel büyüklüğü 

yaklaĢık 250 m² ‟dir.  

Evler en az iki odalı, iki banyolu, bahçeli ve müstakildir.  

Konut birimlerinde 4 m‟lik yollar, birimler arasında 10 m‟lik yol 

planlanmıĢtır. 1 m + 3 m + 1 m + 4 m + 1 m (yeĢil + bisiklet + yeĢil + yaya + yeĢil) 

düzenlenmiĢtir. Ortadaki yeĢil kısımda devam eden su elemanı olacaktır.  

 

3.5.1.1. Önerilen Modeldeki KomĢuluk Birimleri (2500-2700 KiĢilik) 

 

 

Tüm komĢuluk birimleri arasında yeralan yol 

düzenlemesinin ayrıntılı hali;  

1 m yeĢil alan,3 m(*) bisiklet yolu, 1 

m yeĢil alan (ortasında su kanalı), 4 

m(**) yaya yolu ve 1 m yeĢil alan 

Ģeklindedir. 

ġekil 3.6: KomĢuluk Birimi ve Birimler Arası Yol Düzenlemesi 

 

*Bisiklet yolları genellikle iki yönlü ve iki Ģeritli olarak planlanırlar. TSE‟ nin 

öngördüğü minimum geniĢlik ise 2.00 m‟ dir (TSE, 1992. TS 9826 ġehir Ġçi Yollar-

Bisiklet Yolları. Türk Standartları Enstitüsü Kurumu, Ankara). 
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** Ġmar planlarındaki geliĢme alanlarında geçiĢ amaçlı 3,00 metreden dar yaya yolu 

açılamaz (Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği , Resmi Gazete Tarihi: 14.06.2014 

Resmi Gazete Sayısı: 29030). 

 

 

3.5.2. Konut ve Vaziyet Planları 

 

3.5.2.1. Tholos Örneğine Göre YerleĢim Modeli 

 

Mezopotamya Bölgesi‟ndeki  Halaf 

Kültürü‟nde görülen tholos evleri, 

yuvarlak planlı ve dikdörtgen 

koridorlu olup kerpiçtendir. Doğu 

Anadolu Bölgesi de bu kültürün etki 

alanı içerisindedir. 
 

 Yuvarlak ve dikdörtgen formlu bu yapı esas alınarak tasarlanan konut 93 

m²‟dir. Evler bitiĢik nizamda ön ve arka bahçesi olacak Ģekilde düzenlenmiĢ olup, 1 

hektarlık alanda 34 birim ve 170 kiĢi olması planlanmıĢtır. 7 m‟lik yaya yolları ile 

ortak bir yeĢil alan bulunmaktadır. 

 

 

ġekil 3.7: Tholos Örneğine Göre Konut Planı ((56+37)=93 m²) 
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ġekil 3.8: Tholos Örneğine Göre YerleĢim Modeli (34 birim, 170 kiĢi/ha) 

 

 

ġekil 3.9: Tholos Örneğine Göre YerleĢim Görünümü (34 birim, 170 kiĢi/ha ) 

 

 

3.5.2.2. Hallan Çemi Örneğine Göre YerleĢim Modeli  

 

Batman‟da bulunan bu Neolitik 

yerleĢim yerinde daire Ģeklinde küçük 

ve alçak platformlar, merkezi bir köy 

meydanının etrafına dizili olup 

yuvarlak bir yapı sergileyen mimari 

kalıntılar vardır. 
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 Yuvarlak formlu yapılar esas alınarak tasarlanan konut 75 m²‟dir. Evler 

bitiĢik nizamda ön ve arka bahçesi olacak Ģekilde düzenlenmiĢ olup, 1 hektarlık 

alanda 32 birim ve 128 kiĢi olması planlanmıĢtır. 7 m‟lik yaya yolları ile ortak bir 

yeĢil alan bulunmaktadır. 

 

ġekil 3.10: Hallan Çemi Örneğine Göre Konut Planı (75 m²) 

  

 

ġekil 3.11:  Hallan Çemi Örneğine Göre YerleĢim Planı (32 birim, 128 kiĢi/ha) 

 

ġekil 3.12: Hallan Çemi Örneğine Göre YerleĢim Görünümü (32 birim, 128 kiĢi/ha) 
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3.5.2.3. Nevali Çori Örneğine Göre YerleĢim Modeli 

 

ġanlıurfa‟da bulunan Neolitik 

Dönem‟deki yan yana dizili uzun-ince 

dikdörtgen yapılarıyla, düzenli bir 

yerleĢim örneğidir. 11,3-18,2 m 

uzunluğunda ve 4,5-6,2 m geniĢliğinde 

olabilen bu yapı tipi, Anadolu'nun 

geleneksel köy evinin prototipi 

durumundadır. 

 

 

. 

 

Dikdörtgen formlu uzun yapılar esas alınarak tasarlanan konut 75 m²‟dir. 

Evler bitiĢik nizamda ön ve arka bahçesi olacak Ģekilde düzenlenmiĢ olup, 1 

hektarlık alanda 40 birim ve 160 kiĢi olması planlanmıĢtır. 7 m‟lik yaya yolları ile 

ortak  yeĢil alanlar bulunmaktadır. 

 

 

ġekil 3.13: Nevali Çori Örneğine Göre Konut Planı (75 m²) 
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ġekil 3.14: Nevali Çori Örneğine Göre YerleĢim Planı (40 birim, 160 kiĢi/ha) 

 

 

 

ġekil 3.15: Nevali Çori Örneğine Göre YerleĢim Görünümü (40 birim, 160 kiĢi/ha) 

 

 

 

3.5.2.4. Aktopraklık Örneğine Göre YerleĢim Modeli 

Bursa‟da bulunan Neolitik Dönem yerleĢimindeki 20 yapı inĢa teknolojisi ve 

yapısal ögeleri bakımından birbirini tekrar eden özellikler gösterir. Bir hendeğin iç 

çeperi boyunca yan yana dizili olan evler dairesel bir plan oluĢturur. 
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Dikdörtgen formlu  yapılar esas alınarak tasarlanan konut 80 m²‟dir. Evler dairesel 

bitiĢik nizamda, ön ve arka bahçesi olacak Ģekilde düzenlenmiĢ olup; 1 hektarlık 

alanda 36 birim ve 144 kiĢi olması planlanmıĢtır. 7 m‟lik yaya yolları ile ortak  yeĢil 

alan bulunmaktadır. 

 

 

ġekil 3.16: Aktopraklık Örneğine Göre Konut Planı ( 80 m²) 
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ġekil 3.17: Aktopraklık Örneğine Göre YerleĢim Planı (36 birim, 144 kiĢi/ha) 

 

 

 

ġekil 3.18: Aktopraklık Örneğine Göre YerleĢim Görünümü (36 birim, 144 kiĢi/ha) 

 

 

3.5.4.5. Tripartit Yapı Örneğine Göre YerleĢim Modeli 

 

Mezopotamya Bölgesi‟nde 

Ubeyd Kültürü‟nde görülen tripartit 

yapı uzun bir ana odanın (avlu), iki 

uzun kanadı boyunca yerleĢtirilmiĢ 

odalardan meydana gelir. Üç parçalı 

planlı denen bu tür yapılara Doğu 

Anadolu‟da da rastlanır. 
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Avlulu  yapılar esas alınarak tasarlanan konut 90 m²‟dir. Evler bitiĢik 

nizamda ön ve arka bahçesi olacak Ģekilde düzenlenmiĢ olup, 1 hektarlık alanda 37 

birim ve 148 kiĢi olması planlanmıĢtır. 7 m‟lik yaya yolları ile ortak  yeĢil alan 

bulunmaktadır. 

 

ġekil 3.19: Tripartit Yapı Örneğine Göre Konut Planı (90 m²) 

 

 

 

 

ġekil 3.20: Tripartit Yapı Örneğine Göre YerleĢim Planı (37 birim, 148 kiĢi/ha) 
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ġekil 3.21: Tripartit Yapı Örneğine Göre YerleĢim Görünümü (37 birim, 148 kiĢi/ha) 

 

 

 

3.5.2.6. Çayönü Yapı Örneğine Göre YerleĢim Modeli 

 

Diyarbakır‟daki Neolitik 

Dönem‟in en eski yerleĢimlerinden 

olup , taĢ temel üstüne kerpiç tuğla 

duvarlı, dörtgen planlı, bodrumlu, düz 

damlı, kapısı ve penceresi olan bir 

yapıdır. Ayrıca 50 m²‟lik dünyanın ilk 

kent meydanı buradadır. 
 

Dikdörtgen formlu yapılar esas alınarak tasarlanan konut 75 m²‟dir. Evler 

bitiĢik nizamda ön ve arka bahçesi olacak Ģekilde düzenlenmiĢ olup, 1 hektarlık 

alanda 34 birim ve 136 kiĢi olması planlanmıĢtır. 7 m‟lik yaya yolları ile ortak  yeĢil 

alanlar bulunmaktadır. 
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ġekil 3.22: Çayönü Yapı Örneğine Göre Konut Planı (75 m²) 

 

 

ġekil 3.23: Çayönü Yapı Örneğine Göre YerleĢim Planı (34 birim, 136 kiĢi/ha) 

 

 

 

ġekil 3.24: Çayönü Yapı Örneğine Göre YerleĢim Görünümü (34 birim, 136 kiĢi/ha) 
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ġekil 3.25: Önerilen Tüm Konut Tiplerinin Görünümü (6 ha) 

 

Buna göre, 2500-2700 nüfusun yerleĢmesi düĢünülen alanda tek katlı, 

bahçeli, hımıĢ konutlar düzenlenmiĢ, yaya ulaĢımının esas olduğu ve toplu taĢımanın, 

merkez alanın yürüyüĢ mesafesinde olduğu bir model planlanmıĢtır. Modelde, en 

ekonomik, sağlıklı ve uzun ömürlü yapı malzemesi olan kerpiç kullanılması 

düĢünülmüĢtür. DüĢük yoğunluklu, komĢuluk ve doğa iliĢkilerinin azami sağlandığı, 

tüm sosyal donatıların ulaĢılabilir olduğu, insan ölçeğinde bir yerleĢim oluĢturmak 

amaçlanmıĢtır.  
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3.5.2.6.1. Önerilen Modeldeki Konut Tiplerinden OluĢan Birim 

 

 

ġekil 3.26: Önerilen Modeldeki Konut Tiplerinden OluĢan Birim (886 kiĢi-6 Hektar) 

 

 

ġekil 3.27: GörünüĢ-1 (886 kiĢi-6 Hektar) 
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ġekil 3.28: GörünüĢ-2 (886 kiĢi-6 Hektar) 

 

 

 

ġekil 3.29: GörünüĢ-3 (886 kiĢi-6 Hektar) 

 



162 

 

ġekil 3.30: GörünüĢ-4 (886 kiĢi-6 Hektar) 

 

 

 

 

ġekil 3.31: GörünüĢ-5 (886 kiĢi-6 Hektar) 
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3.6. Sonuçlar 

- En eski dönemlerde ve zor fiziksel Ģartlarda bile insanoğlu barınma 

ihtiyacına çözümler getirmiĢ, mevcut malzemeleri kullanarak, deneme yanılma 

yöntemi ile mekânlar ve yerleĢimler geliĢtirmiĢtir.  

- Ġnançlar ve toplumsal yapı, yerleĢimlerin oluĢumunda önemli rol oynamıĢ 

bireysel ve kamusal yapılar buna göre tasarlanmıĢtır.  

- Yunan ve Roma dönemlerinden 10 bin yıl önce yaĢayan insan 

topluluklarının, planlı mekanlar meydana getirdiği ortaya çıkmıĢtır.  

- Tarımın yerleĢik düzene geçiĢteki esas koĢul olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

- YerleĢik yaĢamın ilk baĢladığı yerler, bina yoğunluğu ve yüksekliği 

bakımından insan ölçeğinde oluĢmuĢtur. Kerpiç çok yaygın kullanılan bir 

malzemedir. 

- Mezolitik Dönem‟den itibaren planlamada kamu binaları, besin depolama, 

meydan gibi ayrımların yapıldığı görülmektedir. 

- Artı ürünün oluĢması ve ticaretin geliĢmesi ile ekonomik tabakalaĢma 

ortaya çıkmıĢ, yerleĢimler büyüyerek yeni bir kimlik kazanmıĢtır. 

- Ġlk kent olduğu kabul edilen Uruk kenti sınırının hemen dıĢında tarım 

faaliyetinin sürdüğü belirlenmiĢtir. 

- KentleĢme evresine girildiği aĢamada baĢlayan tapınak ekonomisi, 

ĢehirleĢmeyi ve toplumsal yaĢamı belirleyen unsur olmuĢtur 

- Ele alınan tarihsel dönemdeki yerleĢimlerde, bölgeler arasındaki etkileĢim 

ve benzerlikler söz konusudur. 
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3.7. DEĞERLENDĠRME VE ÖNERĠLER 

 

- ÇalıĢma kapsamında incelenen Paleolitik Dönem‟den itibaren varolmuĢ yerleĢim 

örneklerinde , insan doğası ile uyumlu yapı malzemelerinin kullanıldığı ve düĢük 

yoğunluğun esas olduğu tesbit edilmiĢ, yeni yapılacak planlama çalıĢmalarında model 

olabileceği düĢünülmüĢtür. 

- AraĢtırmanın konusu olan tarihi verilerden faydalanılarak, oluĢturulan yerleĢim 

modelinde düĢük yoğunluklu yapılaĢma  ve  yapı malzemesi olarak da kerpiç kullanımı 

amaçlanmıĢtır. 

- Kerpiç malzeme ile oluĢturulacak düĢük yoğunluklu yerleĢimlere üst ve alt ölçekli 

planlarda yer ayrılarak, planlama yoluyla yasal bağlayıcılık oluĢturulabilir. Üst ölçekte 

önerilen yerleĢimler yerel yönetimler tarafından hazırlanan alt ölçekli planlarda 

detaylandırılabilir. 

- Söz konusu tarih öncesi dönemden günümüze ulaĢan yerleĢim kalıntıları, yapı 

malzemesi olarak kerpicin  önemini ortaya koymaktadır. Bu nedenle kerpiç kullanılarak 

oluĢturulmuĢ mevcut konut yerleĢimlerinde ve planlanacak yeni yerleĢimlerde bu 

malzemenin özellikleri ve kullanımının  tanıtımının yapılacağı çeĢitli sempozyumlar 

düzenlenebilir.  

- Sağlıklı  doğal  bir ortamda yaĢamını sürdürmek isteyen kiĢilerin orta ve  daha üst 

yaĢ grubunun yaĢam alanı olarak  tercih edebileceği  1-2 katlı  konutlardan oluĢan 

yerleĢimler  tasarlanırken, tarih öncesi  dönemlerdeki yerleĢim örneklerinin  dikkate alınması 

ve günümüze yönelik modellemelerinin yapılması  sonucunda   o  dönemlerle  bir  bağlantı 

oluĢmaktadır. 

Sonuçta bu yerleĢimlerin  sürdürülebilir  modeller olduğu da  görülmektedir. 

- Yaya ulaĢımının ve toplu taĢımanın esas olduğu, düĢük nüfus yoğunluğu ve geniĢ 

yeĢil alanların amaçlandığı yerleĢim modeli ile  birçok açıdan sağlıklı çözümler getiren yeni 

mekanlar planlanabilir. 

- Büyük Ģehirlerin giderek artan nüfus yoğunluğu nedeniyle, modellemesi yapılan 

yeni yerleĢim planlarında atıl alanların değerlendirilmesi çalıĢmalarında alternatif bir 

yaklaĢım olarak düĢünülebilir. 
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- GeliĢmiĢ ülkelerde çok yaygın olarak kullanılan bir ulaĢım aracı olan  bisiklet 

kullanımını artırmayı hedefleyen söz konusu yerleĢim modelinde, kesintisiz olarak 

düzenlenen bisiklet yolu düzenlemesiyle ülkemizde  eksikliği görülen  bu ulaĢım  aracına da 

yer verilmiĢ olacaktır. 

- YerleĢim modelinde rüzgar ve güneĢ enerjisi kullanımı, yağmur suyunun 

değerlendirilmesi gibi uygulamalar ekonomik açıdan önemli kazanımlar sağlayabilir. 

- Yeni yerleĢimlerin tasarlanmasında,  malzeme ve planlama açısından buna benzer 

farklı yaklaĢımlar ve  öneriler geliĢtirilebilir. 
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