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OZET

TOPLU KONUT IDARESI (TOKI) SITELERINDE KONUT KALITESI VE
KULLANICI MEMNUNIYETININ BELIRLENMESI

Murat Yilmaz
Yiiksek Lisans, Kent Calismalar1 ve Yonetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Adem ESEN

Ocak, 2019, 107 Sayfa

Tarihsel siire¢ icinde llkelerin ekonomik sistemlerinde meydana gelen degisim,
doniistim ve biitiinlesme politikalar1 toplumlar: siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
anlamda dogrudan etkilemistir. Toplumsal hayatta ortaya ¢ikan bu dinamikler ile
birlikte girisimciler emek, sermaye ve dogal kaynaklari bir araya getirerek,
basgkalarinin ihtiyaclarmi karsilayacak farkli nitelik, biiyiikliik ve donati alanlarina

sahip konutlar inga etmeye baslamistir.

Konut sektoriiniin en karli yatirim alanlarindan biri haline doniismesi ve sermayenin
de bu alana kaymasi ile birlikte, daha prestijli, kaliteli ve kullanict memnuniyetini
dikkate alan yeni yasam alanlari olusmustur. Etrafi ¢evrilmis bu yasam alanlari

literatlirde kapali konut olarak tanimlanmaktadir.

Bu tezde, Istanbul Basaksehir ilce smirlar1 icinde yer alan ve Toplu Konut Idaresi
(TOKI) tarafindan Kayasehir bélgesinde yapilan konutlarda ikamet eden kullanicilarin
konut kalitesi ve memnuniyetlerinin belirlenmesine yonelik bir alan arastirmasi
yapilmigtir. Calismada veri toplama aracit olarak "5°1i Likert Anket Teknigi"
kullamlmistir.  Olgegin  puanlamas1  “1”  (Kesinlikle Katilmiyorum), 27
(Katilmiyorum), “3” (Kararsizim), “4” (Katiliyorum), “5” (Kesinlikle Katiliyorum)
arasinda derecelendirilmistir. Arastirmada kullanilan anketin birinci bdliimiinde
katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili 8 soru, ikinci boliimde ise konut kalitesi

ve memnuniyetle ilgili 12 faktoriin altinda 51 soru yer almaktadir.
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2018 Temmuz ve Agustos aylarinda 368 kisiyle yiiz ylize goriiserek anketler
uygulanmistir. Toplam da 38 anket analize dahil edilmemistir. Bu anketlerin analize
dahil edilmeme sebebi, gegerlilik, glivenirliligi saglayamamalaridir. Boylece geriye
kalan 330 anketten elde edilen verileri SPSS 18.00 paket programina ylikleyerek
gerekli istatistiksel analizler yapilmistir. Analizlerde, katilimcilarin ankette yer alan
sorulara verdikleri cevaplarin faktorler bazinda demografik degiskenlere gore %95
giiven araliginda ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 hipotezinin

cevab1 aranmuistir.

Verilerin normal dagilim géstermesinden dolayi, cinsiyet degiskenine Bagimsiz ki
Ornek T-Testi uygulanmistir. Ikiden fazla olan diger demografik degiskenlere ise Tek

Yonlii Varyans (Anova) testi kullanarak istatistiksel sonuglara gidilmistir.

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin sahip oldugu medeni durum ve dogum yeri
degiskenleri hari¢ diger demografik degiskenlerde bazi faktorlerde katilim
diizeylerinin ortalamalar1 arasindaki fark: istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Tez calismamizin ana amacini teskil eden konut kalitesi ve kullanict memnuniyetiyle
ilgili 12 faktorlii 51 sorudan olusan anketin sonucunda, konut sakinlerinin katilim
diizeylerinin ortalamasi1 gerek faktor bazinda gerekse demografik degiskenler bazinda
2 ile 4 araliginda oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu sonuca gore katilimcilarin

konut kalitesi ve memnuniyetlerinin orta seviyede oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: TOKI, Kayasehir, Konut, Kalite, Memnuniyet, Istanbul.



ABSTRACT

HOUSING QUALITY AND USER SATISFACTION IN MASS
HOUSING ADMINISTRATION (TOKI) SITES

Murat Yilmaz
Master of Science, Department of Urban Studies and Management
Supervisor: Prof. Dr. Adem ESEN

January, 2019, 107 Pages

In the historical process, the change of transformation and integration policies in the
economic systems of the countries have affected the societies in the political, social,
cultural and economic fields. Together with these dynamics that emerged in social life,
entrepreneurs gathered labor, capital and natural resources and began to build houses

with different qualities, sizes and reinforcement areas to fulfill the needs of others.

With the transformation of capital into one of the most profitable investment areas and
the shift of capital to this area, new living spaces have been formed which take more
prestigious, high quality and user satisfaction into consideration. These enclaved

living spaces are defined as closed houses in the literature.

In this thesis, a field study was conducted in order to determine the housing quality
and satisfaction of the users residing in the houses built by the Housing Development
Administration of Turkey (TOKI) in the districts of Istanbul Bagaksehir.

"5-point Likert Survey Technique™ was used as the data collection tool. The scoring
of the scale is 1 ” I'm Strongly Disagree,” 2 ” I'm Disagree,” 3 “I'm Undecided,” 4 ”
I'm Agree, 1y 5” I'm Strongly Agreeed. In the first part of the survey, 8 questions about
the demographic characteristics of the participants and in the second part, there are 51

questions under 12 factors related to housing quality and satisfaction.

In July and August 2018, 368 people were interviewed face to face and questionnaires
were applied. 38 questionnaires were not included in the analysis. The reason why

these surveys are not included in the analysis is that they cannot provide validity and
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reliability. Thus, the data obtained from the remaining 330 questionnaires were
uploaded to SPSS 18.00 package program and the necessary statistical analyzes were
made. In the analysis, it was searched for the hypothesis that the difference between
the averages of the participants' answers to the questions given in the questionnaire
according to the demographic variables on the basis of the factors in the 95%

confidence interval was significant.

Because of the normal distribution of data, two independent samples T-Test was
applied to the gender variable. Other demographic variables, which are more than two,

were analyzed using the One-Way Variance (Anova) test.

As a result of the analyzes, it was determined that the difference between the averages
of the participation levels in some factors was statistically significant in the other

demographic variables except the marital status and the place of birth.

As a result of the survey consisting of 51 questions with 12 factors related to housing
quality and user satisfaction, which constitute the main purpose of our thesis study, the
average of the participation levels of residents has been found to be between 2 and 4
on the basis of both factor and demographic variables. According to this result, it is
possible to say that the quality of the housing and satisfaction of the participants is

varage.

Keywords: TOKI, Kayasehir, Housing, Quality, Satisfaction, Istanbul.
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GIRIS
Eski caglarda yasayan insanlarin gocebelik anlayisini terk edip yerlesik bir hayata
geemeleriyle homojen olmayan 6zelliklere sahip insanlarin bir arada yasabilecegi yeni
yasam alanlarinin kurulmasiyla birlikte kentlesme siirecide baglamistir. Kentlesme

siireciyle birlikte insanlarin organize bir sekilde bir arada yasabilece§i ve onlara

birtakim ayricaliklar sunan kentler ve uygarliklar insa etmistir.

Daha sonra sanayilesme ve ekonomik gelismelerle birlikte kirsaldan sehirlere yapilan
Kitlesel gogler beraberinde biiyiiksehirler veya metropol diyebilecegimiz mega kentler
meydana getirmistir. Yasanan bu gelismeler ile birlikte sehirlerde yeni yerlesim
alanlarinin kurulmasiyla kentlesmeyi hizlandirmis ve bu da beraberinde hizli bir niifus
artisina sebep olmustur. Sehirlerde niifusun hizla artmasiyla fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
acidan birbirinden oldukca farkli bireylerin ayni yerlesim yerlerinde birlikte

yasadiklar1 yeni kentlesme alanlari ortaya ¢ikmugtir.

Ozellikle 20.yiiz yilin ortalarmdan itibaren diinyanmn her alanda hizla degismesiyle
birlikte bireylerinde ekonomik, egitim, saglik, ulagim, sosyal aktivite gibi konut
kalitesi ve ¢evresiyle ilgili ihtiya¢ ve taleplerinde de ¢ok dnemli degisimlere neden
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireylerin, baska bir deyisle miisteri diyebilecegimiz
bu kisilerin yasam alanlariyla ilgili talep ettigi kentlesmenin yeni tiirii ise kapali site
veya korunakli yerlesim alanlaridir. Bu tiir yerlesim alanlarinda giivenlik, korunakli
duvarlar, emniyetli kapilar, konut kalitesi, yesil alan, egitim tesisleri, acik ve kapali
spor alanlari, havuz, ylriiyiis parkurlar1 vb. niteliklerin olmasi tercih edilme olgusunu
daha da yaygmlastirmistir. Kapali konut formunda yapilan sitelere dnce gelismis
tilkelerde, daha sonra gelismekte olan iilkelerde talep ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de ise
1980°li y1llarin ortalarindan itibaren Ozal hiikiimetinin yiiriittiigii liberallesme ve disa

acilim politikalar ile birlikte biiyiiksehirlerde bu tiir siteler yapilmaya baslanmistir.

Bu tiir nitelikler ile sahiplerine ayricalikli olmay1 sunan kapali konutlar ayn1 zamanda
bireysellesmeyi, komsuluk iligkilerini zayiflatmayi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
anlamda birbirinden farkli bolgeler meydana getirmistir. Gerek bu olumsuzluklar ve
gerekse alt, orta ve {ist gelir gruplari seklinde toplumu siniflandirarak bunlar i¢in ayri
ayr1 bolgelerde konut alanlarin inga edilmesi hem sehirlerin parcalanmasini ve hem de

toplumdaki sosyal boliinmeyi de beraberinde getirdigini unutmamak gerekir.



Bu arastirmada, Kayasehir TOKI konutlarinda yasayan insanlarin TOKI konutlariyla
ilgili konut kalitesi ve kullanict memnuniyetini belirlenmeye yonelik bir alan ¢alismasi
yapilmistir. Calismada demografik ozelliklere gore katilimcilarin konut kalitesi ve
memnuniyetiyle ilgili sorulara katilim diizeyleri veya baska bir deyisle sorulara
verdikleri cevaplarinin ortalamalari arasinda anlaml bir fark olup olmadigiyla ilgili 12

faktorle ilgili olusturulan hipotezlerin cevabi sinanmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, kent ve kentlesme kavramalari, ikinci boliimde, kapali
konut kavrami ve gelisimi, {clincli boliimde, misteri (kullanici) ve miisteri
memnuniyeti kavrami ve onu etkileyen faktorler, dordiincii boliimde Toplu Konut
Idaresi (TOKI) nin tarihcesi gorev ve faaliyet alanlar1 ve konut istatistik rakamlari
verilmistir. Besinci boliimde, Toplu Konut Idaresi (TOKI) sitelerinde konut kalitesi ve
kullanict memnuniyetinin belirlenmesine yonelik yapilan arastirma, elde edilen

sonuglar ve yorumlar yer almaktadir.

Sonug ve Oneriler boliimiinde ise ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglar karsilastirmis ve

konuyla ilgili genel degerlendirme ve 6neriler sunulmustur.

Calismanin uygulama béliimiinde yer alan verileri toplamak igin Kayasehir TOKI
konutlarinda ikamet eden konut sakinleri ile yiiz yiize gorisiilerek besli likert
formatinda olusturulmus anket yontemi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan anketin
birinci boliimiinde katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili 8 soru, ikinci bolimde
ise TOKI konutlarinda konut kalitesi ve memnuniyetle ilgili 12 faktorlii 51 soru yer

almaktadir.



BIRINCi BOLUM

KENT VE KENTLESME KAVRAMI

1.1.Kent Tanimi ve Kapsamm

Ingilizce “city”, Ispanyolca “ciudad”, Italyanca “citta” ve Fransizca “cite” olarak
literatiirde yer alan kent kelimesinin bati dillerine Latince yurttaslik “civitas”
kavramindan gegtigi diistiniilmektedir (Bayhan, 2017, 5.7). Arapg¢a’da ise kent kavrami
Medine kelimesine karsilik gelmektedir. Bati dillerinde kent kelimesi uygarlik
anlaminda kullanilmaktadir. Insanlarin yerlesik bir hayata ge¢mesi i¢in gerekli olan
tarimi, yani tretimi ilk olarak kadinlar bulmustur. Tarimsal faaliyetler sonucunda ilk
kentler ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla kenti icat edenler kadinlar olmustur denilebilir

(Alpaslan ve Tiiter, 2016, s.13).

Kent kavrami farkli disiplinler tarafindan ele alindigi i¢in literatiirde birgok tanim yer

almaktadir. Kent ile ilgili yapilan tanimlamalardan bazilart sunlardir:

o Kent, karmasik bir toplum yapisinin, bireysel diizeyde ¢oziilemeyecek
sorunlarin istesinden gelinmesine olanak sagladigi ve kendine 6zgli 6zellikleri
bulunan bir yerlesim sistemidir ( Huot, vd., 2000, s.33).

e Kent, farkli sosyal siniflardan olusan bir toplumun, yapay ¢evreyi dogal ¢cevreye
egemen kildig bir ortamda ve kentsel yasam kurallarina uygun olarak yasamlarini
stirdiirdiikleri bir yerlesim yeridir (Kesiriklioglu, 2010, $.18).

e Kent, kendine 6zgii bir is-giic bicimi, toplumsal orgiitii ve belli bir yerlesik
kiiltiiri bulunan ¢ok niifuslu yerlesmeler olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz ve Citci,
2011, s.255).

e Kent, farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapiya sahip bireyin, bir arada yasadigi
ve etkilesim halinde oldugu mekanlardir (Sensoy ve Karadag, 2012, s.280).

e Kent, yalnizca yasanilan ve calistigimiz yer ya da okula gitmek gibi giinliik
islerimizi yaptigimiz bir yer olmanin diginda; birbirimizin ahlakindan, durusundan,
ibret aldigimiz, bir diizen olusturdugumuz, bizden farkli olanlardan kendi seviyemize

gore hisse aldigimiz yerdir (Alpaslan ve Tiiter, 2016, s.12-13).



¢ Niifus acisindan belli bir rakama ulasan kirsalla kiyaslandiginda daha genis
alana yayilan, ticari faaliyetleri kapsayan kamu ve 6zel sektore ait kamusal alanlar

icerisine alan yerlesim bolgelerine kent denilmektedir (Kaya, 2016, s.2).

Kent tanimlarinda genellikle dort 6l¢iit kullanildigi goriilmektedir. Bu dort olgiit
asagidaki gibidir (Bal, 1999, s.22):

1. Demografik o6l¢iit; Kent i¢in en az biiyiikliikteki niifusun 20.000 olmasi

gerekmektedir.

2. Islevsel ve ekonomik 6l¢iit; Niifusun niteligi ve birlesimi dikkate alinmaktadir.
Kent ve ile kdy arasindaki temel ayrim sayisal farkliliktan once niifusun islevidir.
Koy niifusun agirlikli olarak ge¢imini tarimdan saglamasina karsilik kent niifusu

tarim dis1 faaliyetlere yani sanayi, ticaret ve hizmet alanlarina kaymastir.

3. Toplumsal 6lgiit; Burada kentin bir toplum olarak temel niteliklerine vurgu

yapilmaktadir.

4. Resmi veriler ve sayim sonuglarinin diizenlenmesinde kullanilan yonetimsel
oOl¢iit; Bu anlayisa gore niifusu ne olursa olsun il ve ilge merkezi konumunda olan

yerlesmelerdir.

Wirth kente ampirik bakimdan birbiriyle baglantili {i¢ perspektiften bakilabilecegi
gortigiindedir (Topal, 2004, s.279-280).

1. Bir halk tabanina, teknolojik ve ekolojik diizene sahip fiziksel bir yapi,
2. Bir yapiya ve kurumlar dizisine sahip bir toplumsal orgiitlenme sistemi,

3. Bir tavirlar ve diisiinceler kiimesi ve kisilikler biitiindi.

1.2.Kentin Ozellikleri

Tiirkiye’de hangi yerlesim biriminin kent kabul edilecegi Devlet Planlama Teskilati
(DPT)’nda niifus olgiitii esas alinmaktadir ve bu kuruma goére 20.000’den ¢ok niifusa
sahip yerlesim birimlerinin kent kategorisinde degerlendirilmektedir (Topal, 2004,
5.290). Bir yerlesim biriminin kent niteligini tagimasi icin, su Ozellikleri tagimasi

gerektigi soylenebilir (Erkan, 2010, s.18).

e Belli bir niifus biiyiikliigiine ve niifus yogunluguna erismis olmasi,
e Tarimsal iiretimden daha ileri bir liretim diizeyi olan sanayi iiretimine gegmis

olmasi ve bununla birlikte hizmet sektoriiniin gelismis olmast,
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e Yerlesim yerinin fiziksel altyapisinin belli bir diizeye ulagmis olmasi,

e Geleneksel aile yapisinin ¢oziilerek yerini ¢ekirdek aile yapisina birakmig
olmast,

e Niifusun biiyilk oranda oOrgilitlenmis, karmasik is bolimiine ve yliksek
uzmanlasma diizeyine erismis olmasi,

e Yerel degerlerin yerini, ulusal degerlerin veya evrensel degerlerin almis olmasi,

e Geleneksel iliskilerin (cemaat toplum tipinin) ¢oziillip bireysel iligkilerin ya da
bireysel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmis olmasi,

e Egitim diizeyinin kirsal kesimdeki egitim diizeyinden yiiksek olmas1 ve ¢ocuk
bakim ve egitiminde aile dis1 kurumlarin gelismis olmasi,

e Sosyal normlarin yerini, resmi denetleme kurumlarinin almis olmasi,

o Statiilerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi ¢abalari ile kazanilmis olmalari.

Tablo 1.1: Kentin Genel Ozellikleri

Kentin Genel Ozellikleri




1- Kent heterojen bir sosyal gruptur.

2-Biiyiik niifusuna ragmen yerlesim alaninin sinirliligi sonucu niifus yogunlugu vardir.

3-Insanlar mekan bakimindan yakin olmalarina ragmen sosyal mesafe bakimindan

birbirine uzaktir.

4- Kent sahsiyetin, ferdiyetin ve 6zgiirliigiin gelismis oldugu bir cevredir.

5- Kentte insanlar arasindaki iliskiler geleneklerin hakim oldugu informel yollarla

degil, formel ve rasyonel kanunlarla diizenlenir.

6- Uzlagsmaya dayali, farklilasmis formel is organizasyonlar1 yayginlagmustir.

7- Yol ve ulasim imkéanlar1 ile sosyal unsurlarin mekansal hareketliligi ve siiflar

arasinda sosyal hareketlilik ileri diizeydedir.

8- kent kiiltiirii dinamik bir yapiya sahiptir. Kentler sosyal iligkilere acik, sosyal-
kiiltiirel degisimin yogun yasandig1 yerlerdir.

9. Kent, ekonomik imkanlar, saglik, egitim, bilim sanat vb. bakimdan geligmistir.

10. Diger taraftan kentler, sug isleme, alkol, uyusturucu bagimliligi, sefalet,

yabancilagsma vb bakimdan sorunlarda tiretmektedir.

Kaynak: (Bal, 2006, s.42-43).
Kentli:

Kentli, 1yi egitimli, terbiyeli, diizgiin davranan, otonom, ne istediginin, yetenek ve
sinirlarinin farkinda olan, ige yonelebilmis bir kisilige sahip medeni bireylerdir (Sen
2012). Diger bir tanima gore ise kentli, kentte gelisen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
iligkileri temel ilgi alan1 olarak goéren ve kentte yasayan kent bireylerdir (Acar ve

Atalay, 2014, s.3).

Ote yandan kirdan kente gd¢ eden bireyler kentin sosyal ve ekonomik mekanlarinda
kentli olacaklardir (Kesiriklioglu, 2010, s.18). Bu mekanlarda kentli bireye 6zgii bir
takim davraniglar1 vardir. Bu davranislar asagidaki gibidir (Bal, 2006, s.70-71):

1. Ekonomik davraniglar; gecimini tarim dis1 alanlarda yani sanayi ve hizmet

sektorlinden karsilar, is giiclinlin niteligini yiikseltir.

2. Sosyal davraniglar; aile kurumunu 6nemser, aile i¢i iliskilerde demokratik deger
ve tutumlar gelistirir, kadin-erkek esitliginin geregini yapar, egitime daha ¢ok

pay ayirir.



3. Siyasi  davraniglar; siyasal topsulagsmayr Onemser, haklarinin  ve

sorumluluklarinin bilincindedir, sivil topluma 6zgii organizasyonlar1 destekler.

4. Psikolojik davranis; duygularindan ¢ok akilla karar verir, ol¢iilebilir basarilar

amaglar, zamani bilingli kullanir.

5. Inangsal davranislar; kendi inancinin geregini yerine getirirken gosterise

ka¢maz, diger gruplarin inang ve pratiklerine saygi duyar.

6. Estetik davranislar; oturdugu konutun, yasadigi kentin ¢irkinliklerinden rahatsiz
olur, giizellestirmek icin ¢aba harcar, sanata ve sanatgiya saygi duyar, sanatsal

etkinliklerle ilgilenir.

1.3.Kentlilik

Kentlilik, diizen ve diizensizlik gii¢lerini yaratic1 bir gerilim i¢inde tutmaya dayanir.
Modern kentte iiretici bir uyusma saglamistir; kolektif duygularin enerjisine ve
dinamizmine gem vurulup yaratici bir ifade verilmistir. Modern kent yasami
kargilasma ve temaslarla, yabancilarin ve bilinmeyenlerin, meydan okumalariyla
donatilmistir; modern kent psikolojik soklarin ve siirprizlerin yasandigi bir yer, bir

¢esit bas dondiirme makinesidir (Karakas, 2003, 5.19).

Kentlilik gozle goriilemez ve 6l¢iilemez. Kentlilik toplumsal mekan, kentsel yasam ve
politika ile yakindan ilgilidir. Bir kentin sinirlari iginde ahlakin, giindelik yasamin ve
toplumsal iligkilerin sekli ve toplumsal baglantisidir. Bu baglamda kentlilik, kent
mekanlarinda beliren birey ile toplum arasinda yer alan bir koprii kavram 6zelligini

tasimaktadir (Sen, 2012, 5.105) .

1.4.Kent Kimligi

Bir kent 6zgiin ¢ag bilimsel ve ekinsel birikimi, bolgesel, ulusal ve kiiresel yerlesim
dizgileri icerisindeki toplumsal, ekonomik ve ekinsel islevleri ve bunlarin, o yerlesim
yerinin uzamsal orgiitlenmesine yansimasindan kaynaklanan ayirt edici 6zelliklerinin

ve niteliklerinin tiimiine verilen addir (Keles, 1998, s.77-78).
Diger bir ifadeye gore kent kimligi; kendine 6zgii nitelikler tasiyan, fiziksel, kiiltiirel,

sosyo-ekonomik, tarihi ve bigimsel faktorlerle sekillenen ve basli basina bir tarihi

olgudur. Kent kimligi dogrudan kent iizerinde gozlenebilir 6zelliklerin yani1 sira zaman



icinde onda yasayanlar ve elde edilen tecriibelerden hareketle ona yakistirilanlar:
kapsamaktadir. Dolayistyla kent kimligi uzun bir zaman dilimi igerisinde sekillenir.
Kent kimligi sabit degildir; duragan olmayan siirekli gelisip degisen, yenilenebilen

veya bozulabilen mahiyette dinamik bir olusumdur (Ogurlu, 2014, s.276).

1.5.Kent Kiiltiirii

Kent kiiltiirli; insanlarin davranislarinda iligkilerinde deger yargilarinda tinsel ve
0zdeksel yasam bicimlerinde kente 6zgii niteliklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bir

baska deyisle kentlilesme ile olusan kurumu olarak ifade edilebilir (Keles, 1998, 5.77).

Diger bir ifadeyle kent kiiltiirii; kent biinyesinde yasayan insanlarca, ortak bir paydada
bulusularak iiretilen maddi veya manevi degerlerin olusum siirecidir. Asil olan unsur
kente dair bir hafizanin olugmasi ve tiretilen kiiltiirel ¢iktilarin kentli insanlar aracilig
ile anlamli hale gelmesidir. Diger bir goriise gore ise kent kiiltiirti, farkli gelenek ve
goreneklerden, farkli kiiltiirlerden gelen kisilerin, bireysel hak ve sorumluluklarinin
bilincine vararak, yasadiklari kente 6zglin gorgli ve nezaket kurallar1 ¢ercevesinde
birlikte yasama kiiltiiriidiir. Dolayisiyla kent kiiltiirii dendigi zaman; her kente ait farkl
yorumlar ile kendine has oOzellikler tasiyan, fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik,
bicimsel ve tarihsel unsurlarla sekillenen; kentliler ve onlarin yasam big¢imlerinden
olusan, siirekli gelisen ve siirdiiriilebilir kent kavramini yasatan, gegmiste de gelecekte

de yer alan siirecte meydana gelen anlam yiiklii biitiinliik anlagilmaktadir (Hayta, 2016,
5.166).

1.6.Kentin Tarihsel Siireci

Kentin kokenleri, topragi islemenin bulunusuna ve 6zellikle de hayvansal giice dayali
tarima kadar uzanmaktadir. Cilali Tag Devrinde (Neolitik) topragin islenmesine imkéan
veren teknolojik yeniliklerin ¢iftciler tarafindan kullanilmasiin biiyiik bir yiyecek
fazlaligina yol ac¢tig1, bununda kentin ortaya ¢ikisina neden oldugu kabul edilmektedir.
Maddi bolluk i¢indeki halkin tarimsal ugraslar terk edip, becerilerini ¢omlekgilik,
dokumacilik, metaliirji, marangozluk, kuyumculuk ve duvarcilik alanlarinin yani sira
idareci, rahip, sanat¢1 olarak da gosterdikleri sdylenir. Tarimsal ugrasan kdylerin,
biiyiikliik ve niifusunda artig goriildiigiinde ve kritik bir noktaya ulastiklarinda kent

olmaya hak kazandiklar1 sdylenir. El sanatlari, yonetin ve politika gibi kente 6zgii



ugraslarin gelismesini, kirdan ekonomik bir kopmaya neden oldugu bunun da kenti

ortaya ¢ikardigi diisiiniiliir (Niray, 2009, s.4-5).

Ortagagda din belirgin bir toplumsal bir kurumdu ve dini onderler de toplumun
yoneticiligini iistlenmigslerdi. Toplumlararasi iliskilerde din yoniinden egemen olma
amact On plana cikinca ortagagin iinlii savaglari yapilmistir. Biitiin bu gelismeler
fiziksel mekanda kentlere surlar, satolar, kaleler, kiliseler ve amitlar bi¢iminde
yansimistir. Bu ¢agda din etmeni kentlerin bigimlenmesinde etkili olmustur (Ertiirk ve

Sam, 2011, s.35).

Bugiinkii anlamda kentlerin dogusu ise sanayi devrimini izleyen yillarda teknolojinin
gelisimine paralel olarak biiytik niifus hareketlerinin meydana gelmesi, biitiin diinyada
kendini gosteren milliyetgilik akimi; Fransa'dan baglayarak Avrupa Ulkelerini saran
sekiilarizm ve toplumsal smiflasmanin bliylik 0Olgiide farklilagsmasi, Bati
toplumlarindaki 6nemli degismelerle gerceklesmistir (Yaylagil, 1998, 5.108). Sanayi
devrimi ile baslayan teknolojik gelismeler sonundan isgiicii talebi artmistir, bunun
sonucu olarak bir yandan gesitli bicimlerde kir kesimindeki niifus hareketlenirken bir
yandan da kentler tarimdan ayrilan niifusun yoneldigi bir sanayi merkezlerine
doniistiirmiistiir (Ozer, 2004, 5.7). Ancak 1939-45 yillar1 arasinda Ikinci Diinya Savas1
sirasinda birgok Avrupa kentinin yogun hava bombardimanlariyla biiytlik 6l¢iide tahrip

olmast, bu kentlerdeki tarihi mirasin yikilmasina yol agmustir (Aydeniz, 2009, 5.2505).

21. yiizyila gelindiginde ise teknolojik gelismeler artarak devam etmektedir. Kentlerin
hizli bir sekilde biiyliimeleri motorlu ara¢ kullaniminin artmasina, ¢evresel kalitenin
bozulmasina, niifus yogunluguna, giiriiltiiye, yasam kalitesinin diismesine ve sosyal

ayrismaya neden olmaktadir (Karakurt ve Tosun, 2013, s.32).

1.7 Kentlesme

Kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye bagli olarak kent sayisinin artmasi
ve bugilinkii kentlerin biliylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda
orglitlesme, 1sboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan ve iligkilerinde kentlere 6zgii
degisikliklere yol agan bir niifus birikimi siireci olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1997,
s.19).

Diger bir ifadeyle kentlesme, bir toplumsal siire¢ olarak kent tanimina uygun bir

sekilde goreceli olarak dar bir alanda yerlesen biiyiik bir niifus birikimini, yeni bir



fiziksel ve sosyal yapisallagmayi, karmagsik bir iligskiler agmi, is dallarinin
farklilasmasini ve birlikten bireysellige gecilen, kendine 6zgl bir kiiltiirel sistemin

meydana gelmesini ifade eder (Yaylagil, 1998, s.108).

Kentlesme olgusu bazi nedenlerden dolay1 gelisen bir siire¢ seklinde olusmaktadir. S6z
konusu nedenleri ekonomik nedenler, teknolojik nedenler, siyasal nedenler ve sosyo

psikolojik nedenler seklinde siralamak miimkiindiir (Ozkan, 2018, s.7).

Kentlesme, iki ucu olan bir ¢dziilme, yogunlasma ve akim olayidir. Iki ugtan birisi
kirdir, oOtekisi de kent. Coziilme kirda olmaktadir. Yogunlasma ise kentte
gerceklesmektedir. Coziilmenin ve yogunlagsmanin ozelliklerine uygun ve bunlara
bagiml bi¢imde, akim da kir ile kent arasinda olmaktadir. Bu {i¢ olgu, yani kirda
¢oziilme, kente yogunlagma ve kir ile kent arasindaki akim bir biitlinlin pargalaridir.
Birbirlerinden ayr1 olarak diisiiniilemezler. Bunlarin birbirlerine bagl olarak zaman
icindeki isleyis bigimi, bir iilkedeki kentlesme siirecinin igleyis bigcimini olusturur

(Y1lmaz ve Citgi, 2011, 5.255).
Kentlesmenin genel 6zellikleri asagidaki gibidir (Keles, 1990, s.14):

a. Kentlesmenin, demografik bir siire¢ olarak sanayilesmis tilkelere oranla hizla

artan, hi¢ olmazsa azalmayan bir yol izlemesi

b. Biiyiik ve kiiglik kentlerin orta biiyiikliikteki ve kii¢iik kentlere oranla daha hizli
biiylimesi.
c. Kentlesme hareketlerinin kimi cografi bolgelerdeki kentlere yonelmis olmasi

nedeniyle, kimi bolgedeki kentlesme oraninin diisiik diizeyde kalmasi.

d. Kentlesen niifusun kent ve kamu hizmetleri gereksinmelerinin kargilanmasina

yetersizlik bas gostermesi.

e. Kentlesen niifusun c¢alistirilmasina olanak verecek temel sanayi yatirimlarinin
yapilamamas1 yiiziinde, isgiiciiniin marjinal mesleklerde ve tiirlii hizmet

dallarinda birikmesi.

Kentlesmenin bir¢cok gostergesi bulunmaktadir. Bu gostergelerin bazilar1 asagidaki

gibidir (Bal, 2006, s.63-64):

® Tarimin modernlesmesi, emek-yogun aile liretimi yerine pazara doniik teknoloji-

yogun iiretimin 6nem kazanmasi,
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Uretim ve istihdamda sanayi ve hizmet sektdrii lehine degismelerin olmasi,
Niifus ¢ogunlugunun kirsal alan yerine kentsel alanlarda yagsamasi,
Kente 6zgii deger ve davranis kaliplarinin olusmasi,

Ailede yapisal degismelerin yasanmasi; ailenin iiretim birimi olmaktan ¢ikmasi
ve kiigiilmesi, kadinin is hayatina katilmasi, aile i¢i iliskilerde demokratik

tutumlarin gelismesi,

Insanlar arasi iliskilerde birincil iliskilerin belirleyiciliginin azalmas1 onun

yerine ikincil iligkilerin ikame edilmesi,

Insanlarin kendilerini birey olarak algilamasi ve gelistirmesi,

Basarinin toplumsal bir norm olmasi ve yatay- dikey sosyal hareketligin artmast,
Kitle iletisim sisteminin yiiz ylize/ sdzel iletisimden daha etkin hale gelmesi,
Sosyal giivenlik sistemlerinin toplumun belirli kesimlerinde yayginlagmasi,
Egitim yatirimlarinin dnemsenmesi ve nitelikli is giicliniin artmasi,

Kent yoneticilerinin ve kararlarinin kentte yasayanlarca belirlenmesi,

Toplumsal uzlasmayla belirlenen normlarin herkesi baglamasi, ayricalikl kisi,

grup ve ziimrenin olugsmamast,
Kentte yasanabilir bir sosyal ve ekolojik ¢evrenin gelistirilmesi,

Kentsel mekanin kentin tarihsel dokusunu, dogal giizelliklerini koruyacak ve

kentlilerin yagamlarini kolaylastiracak bigimde planlanmasi,

1.8.Kentlilesme

Kentlilesme; c¢evre, teknolojik ve ekonomik oOrgiitlenme ile birlikte bireylerin,

toplumla biitiinlesmesini saglayan ve kiiltiirel &gelerin yerlesmesine yol agan

kentlesme siirecinin dogal sonucudur. Niifus artis1, sanayilesmenin etkileri ile birlikte

iilkelerin kalkinmasinda etkili olmakta ve toplumda orgiitlesmeye, uzmanlasmaya ve

insanlar arasi iligskilerde kentlere 6zgli degisikliklere yol agmaktadir. Dolayisiyla

niifustaki bu artis 6zellikle gelisen iilkelerde sagliksiz veya carpik kentlesme seklinde

kendini gostermektedir (Hayta, 2016, 5.171).

Kentlilesmenin temel 6geleri asagidaki gibidir (Yaylagil, 1998, s.108-109):

e Ailenin bigimsel olarak kiiciilmesi,
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o Akrabalik iligkilerinin goreceli olarak zayiflamasi,

e Kadmin aile i¢indeki roliiniin degismesi ve belli oranda da olsa ekonomik
bagimsizligini elde etmesi,

e Ailenin kimi temel fonksiyonlarinin toplumsal kurumlara devredilmesi,

e Tiiketim harcamalarinin artmasi,

e Geleneksel i3 ve bos zaman degerlendirme aligkanliklar1 ile komsuluk

iligskileri, dinlenme, eglence ve benzer alanlardaki tutum ve davranislar.

1.9.Kent Kuramlari

Kentler bir¢ok arastirmacinin ve kent plancisinin iizerinde c¢alistigi ve planlama
stirecinin kuramsal bir ¢ercevede degerlendirildigi yerler olmuslar ve bir¢ok kuram
iretilmeye baslanmistir. Kent kurami, kent adi verilen topluluklarin neden var
olduklarini, temel yapilarinin ve 6gelerinin neler oldugunu, nasil biiytlidiiklerini
mantiga uygun sozler ve simgelerle agiklayan diisiince sistemidir. Kent kuraminin iki

temel amact vardir (Tiirk, 2015, 5.42).

e Bunlardan ilki, kentlerin nasil olustugunu, gelistigini ve kent planlamasinin
bu gelisim iizerinde ne derece etkili oldugunu ortaya koymaktir.

e ikincisi ise, dnceden saptanan amagclarin gergeklestirilmesi igin izlenmesi
gereken yollarin ve uyulmasi gereken kurallarin neler oldugunu gdésterme amacini

tasir.

[k kentlerin nasil ortaya ciktigina iliskin cok sayida aciklama bulunmaktadir. Genel
olarak kuramlar sdyledir (Bal, 2006, s.39-40).

1. Hidrolik Toplum Kavram ve Art1 Uriin: Bu kuram gergevesinde topragin
degeri ve iklim kosullar1 6nem kazanmistir. Toprak ve iklim kosullarinin uygun oldugu
durumlarda art1 iirlin ortaya ¢ikar. Arti iirlinle birlikte sosyal tabakalasma ve kentlesme
ortaya ¢ikar. Kentsel doniisiimii arti Uiriin saglamaktadir. Ayrica yagmurlamadan
sulamaya gecis, niifus artigi, anitsal binalar ve sosyal tabakalagsma hidrolik toplum

stirecine gecisin kanit1 niteligindedir.

2. Ekonomik Kuramlar: Bu yaklasimda kent, i¢ degisim siireglerinin
yaratildig1 merkez-pazar yeri olarak ve Merkantil nitelikli uzun mesafe ticaret mekéani
olarak ele alinir. Pazar yeri kentsel yerlesim i¢in anahtar rol oynar. Bu kuramlarda

kentlerin pazar yerinden hareketle olustugu vurgulanmaktadir. Ancak kentsel ticaretin
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Oonemli oldugu fakat tek basina ticaretin kenti olusturmada belirleyici olmadig

savunulmustur.

3. Askeri Kuramlar: Insanlar kendilerini savunma ve kendilerini giivende
hissetmek amaciyla bir arada yasamaya baglamistir. Kentlerin kurulusunu giivenlik

noktasinda aciklayan bir kuramdir.

4. Dinsel Kuramlar: Kent kutsal bir mekan olarak kabul edilmektedir. Din
kentlerin kurulmasinda belirleyici bir 6gedir. Bu kuram gogebe yasantisindan yerlesik

yasantiya gegiste sosyal kontrol mekanizmalari din ile saglandigini savunur.
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IKINCi BOLUM

KAPALI KONUT KAVRAMI VE GELIiSiMi

Kapali konut kavrami ile ilgili olarak, diinya iizerinde bulunan farkli kiiltiir ve
iilkelerde birbirinden farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Bu farkliliklar konutlarin
islevleri, bi¢cimsel nitelikleri ve tasidiklar1 6zellikler baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat her ne kadar farkliliklar gosterse de kapali konut olarak nitelendirilen yapilar
cok noktada benzerlikler gostermektedir. Kapali konut kavrami {izerine yapilan
calismalar incelendiginde ortaya konulan tipolojilerin, bu konutlarin ¢evreyle olan
iliskilerine, kamu-6zel alan iligkisine, iginde yer alan sosyal olanaklara ve bu konutlari
hitap ettigi sosyo-ekonomik gruba gore olusturuldugu anlasilmaktadir (Grant, 2003,
5.278).

Kapali konut kavrami ile ilgili ortaya konulan farkli tanimlamalar bulunmaktadir.

Bunlardan bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir;

® Kapali konutlar, ¢cevreden kendilerini ayiran bir kapi ile ayrilms, trafige

kapatilmis yollarla cevrili, girislerin kontrollii oldugu yerlesim noktalaridir

(Grant, 2003, s.282).

® Kamusal mekanlarin, en temelde giivenlik kaygist nedeniyle
ozellestirildigi, giris ve ¢ikislarin kontrollii bir bigimde yapildigy, ilgisiz kisilerin
igeri girislerinin engellendigi, genellikle yiiksek duvarlar, parmakliklar ya da
giivenlik unsurlart ile g¢evrili yerlesim yerleri kapali konutlar seklinde

adlandirilir (Blakely ve Snyder, 1997, s.47).

® Giivenlik ve soyutlanma maksadiyla, kamusal alanlardan 6zel alanlara
gegilen, iginde bulundugu ¢evreden izole olmus kompakt yerlesim yerleri, kapali

konutlar olarak adlandirilabilir (Altun, 2010, s.233).

Ulkemizde de son yillarda artarak ilerleyen ve neredeyse her mahallede goriilen kapali
konutlar, 6zellikle 1980°li yillarin sonrasinda kendisini gosterir olmus ve 1990’11
yillardan sonra ingaat sektOriiniin, kentsel mimarinin olmazsa olmazlar1 arasina
girmistir. Kapali konut kavraminin diinyada gordiigii ilginin kaynagina bakildiginda

ise kiiltiirel ve ekonomik gelismelerin, ¢alisma sartlarindaki farklilagsmanin, niifusu
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artan kentlerin yarattigi giiven sorununun etkin oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Kurtulus, 2011, s.44).

Insanlar &6zellikle soguk savas ve ardindan ortaya g¢ikan terér ve siddet olaylari
nedeniyle daha giivenli ve i¢ginde bulundugu ¢evreden soyutlanmis bir yerlesim yeri
se¢cme ¢abasi i¢ine girerek kapali konut siteleri inga etmeye ve bunlara yerlesmeye

baglamistir (Tasg1, 2012, 5.88).

Sanayi tesislerinin artis gostermesi, neredeyse tiim diinyada kirsal niifusun azalmasina
ve kentlerdeki niifus artisinda bir patlama yasanmasina neden olustur. Ortaya ¢ikan bu
ani degisim konut mimarisi ve anlayigini da derinden etkilemis ve farkli formlara
tasinmasina neden olmustur. Konutlar i¢inde bulunduklari toplumlarin sosyal,
ekonomik, kiiltlirel degerlerinden dogrudan etkilenen olgulardir. Her islevin kendine
has bir bi¢cim yaratacagi diisiincesi sehir bilimciler arasinda genel kabul gérmiis bir
kanaat olarak kendisini géstermektedir. Bu baglamda alisilagelmis konut anlayisinin

bu degisimlerden etkilenmemesini beklemek yersiz olacaktir (Grant, 2003, 5.279).

Tiim bu noktalardan hareketle kapali konut kavraminin tarihsel gelisimini ele alarak
“gecmis ve halihazir” perspektifinden irdelemek yerinde olacaktir. Ilerleyen béliimde
kapali konut kavramu ile ilgili gelisim siireci literatiirel ¢aligmalar baglaminda ele

alinacaktir.

2.1. Kapah Konut Kavraminin Gelisimi

Tiim diinyada hizl1 bir kentsel gelisim ve degisimin sonucu olarak ortaya ¢ikan kapali

konut kavraminin tercihinde ti¢c dnemli ortak nokta bulunmaktadir.
Bunlar;

e Kapali konutlarin sahip oldugu sosyal olanaklar ve bu sayede tasarlandig:
kitle i¢in optimum sartlarda bir hayat sunmasi,

e Kapali konutlarin deger kaybetmemesi ve iyi bir yatirim araci olarak
goriilmesi,

e Dis cevreye kapali olmalar1 sebebiyle olas1 giivenlik sorunlarindan konut

sakinlerini uzak tutmasi,
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seklinde siralanabilir (Blakely ve Snyder, 1999, s.51). Fakat bu ortak noktalar kapali
konut kavraminda goriilen gelisimin tiim iilkelerde ayni sart ve siireclerde ortaya

ciktigini géstermemekte, bu ortak noktalar farkli iilkelere farkli etkiler yaratmistir.

Kapali konut kavrami diinyada ilk olarak bati iilkelerinde tercih edilmekle birlikte
ilerleyen zaman dilimlerinde Asya ve Afrika lilkelerinde de kendisine yaygin bir yer

bulmustur (Tiimer ve Dostoglu, 2008, s.56).

Miistakil ve bahceli konutlar tarihin her asamasinda kendisine ait 6zel bir alan
arayisinda olan insanoglunun bir tercih sebebi olmus ve kentsel gelisime paralel bir
gelisim gdstermistir. Insan yogunlugunun artis gosterdigi sehirlerde yasayan
insanlarin, bu kalabaliktan uzak, sehrin disinda daha az insan yogunluguna sahip,
dogayla i¢c ige bir hayat yasama arzusu oldukca erken donemlerde bile
gbézlemlenmekte, bu arzunun sanayilesme ile birlikte daha da artis gosterdigi
goriilmektedir. Ozellikle 19. yy niifus hareketliligi, kirsaldan kentlere kayma, ani
gocler, plansiz sehirlesme ve rant kaygilari birbirinden farkli konut blgeleri ve mimari
tipler ortaya c¢ikarmistir. Bu degisimlerin yarattigi kargasa, insanlarin sehir disina
kacmalar1 ya da sehirden izole yasam alanlari olusturmalari yoniinde egilim

gostermeleri sonucunu dogurmustur (Chaney, 1999, 5.92).

Sennet (1996) hizli niifus artisinin yasandigi kentlerdeki sosyal yabancilagsma ve

uzaklagsmay: “Kamusal insanin Cékiisii” adli kitabinda su sekilde kaleme almaktadir;

... “Kentler insanlarla dolduk¢a bu insanlar birbirleriyle islevsel baglarini
yitirmeye bagsladilar. Daha fazla yabanct vardi ve daha yalitilmis
durumdaydilar. Bu yogun insan akimi ile kentsel yasam gittikce

renksizlesmekte ve nihayet kamusal alan ortadan kaybolmaktadur.”(Sennet,

1996, 5.39)

Insanlarin kalabalik sehirlerin ortaya ¢ikardigi giivenlik sorunlari, stres, sikisikliklar,
girtiltii vb. gibi olumsuzluklardan kendilerini korumak icin kent hayatindan uzakta
ama kent imkanlarindan da faydalanabilecek kadar kent icinde bulunan bahgeli evlere
yonelmistir. Bahgeli ev uygulamalarinin 18.yy ortalarina dogru Ingiltere’de 19.yy da
ise Kita Avrupa’sinin biiyiik kentlerinde ortaya c¢iktigi, buradan da tiim diinyaya
yayildigr goriilmektedir. Bahgeli ev anlayisinin ortaya koydugu en net tavir hig
kuskusuz farklilasmanin mekansal karsiligi olmaktir (Bilgin, 2002, 5.91).
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20. Yiizyila gelindiginde kentlerde kendisini ¢ok belirgin bicimde gdsteren kapali
konut kavrami cesitli sekillerle insanlarin kendilerine 6zel alan yaratma arzularinin
ciktis1 olmustur. Insanlarin kent hayatindan kopus ve ayrisma arzularinin mekansal bir
yansimasi olarak 1950’lerdeki banliyolesme egilimi ilerleyen dénemlerde sekil

degistirerek kapali konut yerleskelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Disa kapali konut anlayisi, yasam alanlari ile sehirlerarasindaki mesafeyi agmis, ayni
mekanlar igerisinde farkli sosyal alanlar olusturmus, ekonomik siniflar1 birbirinden
ayirmistir. Hasili bunlar1 sembolik degil gercek duvarlar 6rerek olusturmustur (Tiimer

ve Dostoglu, 2008, s.53).

Bolim igerisinde kapalt konut kavramina yonelimin farkli {ilkelerdeki ortak
noktalarina deginmis, fakat bu ortak noktalarin etkileri ve doniisiim siire¢lerinin
birbirinden farkli oldugunu ifade etmistik. Buradan hareketle kapali konut kavraminin
gelisiminin bolgesel olarak ele alinmasinin, kavramin anlasilabilirligi tizerinde etkin

olacag distiniildiigiinden, bu gelisim siirecine bolgesel bir bakis ortaya konulacaktir.

Avrupa: 18.yy sonlarina dogru sanayilesmenin etkisi ile niifusu artan kentlerde
kendisini gdsteren ve kent i¢inde izole bir hayat olarak kendini gosteren kapali konut
kavramina ilk 6rneklerine Paris ve Londra’da rastlanmaktadir. “Getto” adi ile anilan
bu yerlesim alanlarmin glinimiiz kapali konut anlayis1 ile benzer ve farkli yanlar
bulunmaktadir. Getto anlayiginda belli bir grup ya da etnik yapinin, diger toplumsal
yapilardan ayri, izole, sinurlt bir tecrit hayati yasamalar1 s6z konusudur. Gettolara
girisin kontrollii olmasi gibi ¢ikista kontrolliidiir. Yani gilinlimiiz kapali konut
anlayisindan farkli olarak ¢ift yonlii bir kontrol s6z konusudur. Giiniimiiz kapali konut
anlayisinda disaridan gelebilecek olumsuzluklar1 bertaraf edebilmek adina girisler

kontrollii yapilirken gettolarda ¢ikista kontrollii yapilmaktadir (Candas, 2007, s.46).

Paris’te 1832 yilinda kurulan Saint Cloud’s Montretout adli getto, kapali konut
sistemlerine ilham veren 6nemli Orneklerden biridir. Bu getto kent merkezinde
bulunmakta ve c¢itler, duvarlar ve bariyerler ile ulasilabilirligi smirlandirilmisti

(Enginoz, 2010, s.81).

Avrupa’nin kapali konut anlayigina evirilmesinde onemli kirilmalardan biride
banliydlerin olusumu olarak ifade edilebilir. 20.yy da toplu tasima unsurlariin artis
gostermesi  banliydlesme silirecini  baslatmistir. Avrupa’min  biiyiik kentlerinin

cevrelerinde villa bolgeleri seklinde kendini gdsteren banliydlere ulasim otobiis ve
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0zel araclarla saglanmis ve bu alanlar sadece iist gelir gurubu kitlelere hitap etmistir
(Blakely ve Synder, 1999, s.49). Banliyoler herhangi bir duvar, ¢it ya da kapi ile
sinirlandirilmamus, fakat 6zel sosyal alanlar olusturma yoniiyle giiniimiiz kapali konut

anlayisi ile benzerlik gostermekledir.

Amerika: Kapali konut anlayiginin ilk 6rnekleri Amerika’da 19.yy da New York’ta
goriilmektedir. Ozellikle iist gelir grubuna dahil bireylere yonelik hazirlanan “Tuxedo
Park” ve “St. Louis” gibi yerlesim alanlar1 Amerika’nin bat1 sahillerine dayali,
sehirden izole edilmis, prestij sahibi kimselere kapali, giivenlikli ve 6zel alanlar

yaratma amactyla olusturulmustur.

1980’1li yillara gelindiginde kapali yerlesim alanlar1 iilkenin pek ¢ok yerinde oldukga
yayginlasan uygulamalar olmustur. Oyle ki New York, Los Angeles, Chicago,
Houston, Miami gibi ¢ok fazla go¢ alan kalabalik sehirlerde kapali konut anlayis1 genel

mimari anlayisin biiylik kismini olusturur hale gelmistir.

Giiney Amerika: Kitada kapali konut anlayisi biiyiik bir hizla gergeklesmis ve
oldukga yaygin bir duruma gelmistir. Ozellikle Arjantin, Brezilya gibi Giiney Amerika
iilkelerinde, zenginlere yonelik olusturulan kapali konut modellerinin oldugu

goriilmektedir.

Ozellikle Giiney Amerika iilkelerinde var olan yogun sug¢ orani rakamlarinin, giivenlik
kaygis1 duyan kesimler iizerinde, kapali konutlara yonelmeleri yoniinde baski yaptigi
diistiniilmektedir (Roitman, 2006, s.319). Brezilya’dal1980’li yillar sonrasinda kapali
konut alanlarinda hizli bir artis ve yayilim gézlemlenmektedir. Ozellikle bu alanlarin
yalnizca zengin sinifa degil, orta ve alt gelir grubuna dahil kesimlere yonelik olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durumun temel nedeninin, giivenlik kaygisinin yalnizca iist gelir
grubunun degil, ayn1 zamanda orta ve alt gelir gruplarinin da 6nceligi oldugu sonucu

olarak ortaya ¢iktig1 diistiniillmektedir (Candas, 2007, s.47).

Tiirkiye: Tiirkiye’de kapali konut anlayisinin ortaya c¢ikisi olduk¢a yenidir demek
yerinde olacaktir. Tirkiye’de 1980°li yillarla gelindiginde neo-liberal ekonomik
yeniden yapilanma modelinin tercih edilmesi, bununla birlikte yeni kentlegsme
politikalarinin ileri siirilmesi, tiiketim aligkanliklarindaki farklilagsma ve degisen
yasam tarzlari, toplumun i¢inde hayatlarini gegirdikleri konutlardan beklentilerini de

degistirmistir (Engindz, 2010, s.78).
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Ortaya c¢ikan bu degisimler neticesinde zengin sinif, kent icinde kentten ayrilmis,
kendine ait sosyal yonii ve kimligi olan, konut alanlar1 arayigina girmis ve bununla
birlikte kapali konut uygulamalarinin toplum hayatina girmesine vesile olmuslardir

(Engindz, 2010, s.79).

1980’11 yillarin sonrasinda Tiirkiye’de kendisini gostermeye baslayan ve kent
ceperlerinde olusan kapali konut anlayisi, yogun bir yabanci iilke etkisi tasimakla
beraber, 1980 sonrasi Tiirkiye dinamikleri ekseninde, tiiketim kiiltiirti degisimi, yeni
ve se¢kin bir giiruhun olusumu, bu yeni sosyal siifin kimlik ve statii arayisi, kentten
uzaklasma istegi ile birlikte kirsala olan 6zlem, yatirim, ticari sebepler ve kitleler
lizerinde talep yaratma gibi birbirinden ¢ok farkli nedenler ekseninde gelismistir

(Bektas, 2014, 5.11).

Kapali konut uygulamalarinda, diinya Ornekleri ile benzerlik gosteren Tiirkiye’de
ozellikle en insan anlaminda en yogun sehir olan Istanbul’da ilk drnekleri goriilmekte
ve bu mekanlarin olusumunda temel etkenlerin diger iilkelerde oldugu gibi, basta
giivenlik endiseleri, kamu-6zel alan ayriminin olusturulmasi ve benzer sosyal

gruplarla bir arada yasama arzusu oldugu sdylenebilir (Bali, 2002, s.25).

Tiirkiye’de genel anlamda kapali konut anlayisi ortaya ¢ikisi ile birlikte biiytik bir ilgi
gormiis ve ozellikle insan yogunlugu fazla olan sehirlerde olduke¢a genis bir yayilim
gostermistir. Kentlerin icinde veya disinda, kentsel gelisim gozlenen alanlarda villa,
ikiz ev, sira evlerden olusan konut topluluklari goriilmekle beraber cok kath
bloklarindan olugan konut siteler ve konut kompleksleri iilkemiz mimarisinde goriilen

orneklerden olmustur.

2.2. Kapah Konut Kavramina Yonelik Elestiriler

Gilinlimiizde ortaya ¢ikan kapali konut anlayisina yonelik artan talebin yani sira, bu
anlayisa yonelik yapilan elestirilerde artis gdstermektedir. Bu boliimde, kapali konut
sistemine yapilan elestiriler siralanarak, bu anlayisin ortaya c¢ikardigi olumsuz

durumlara yer verilecektir.

Oncelikle tiim diinyada mahremiyet ve giivenlik kaygilar1 gerekcesiyle ortaya ¢ikan
ve yayginlasan kapali kent kavraminin, gliniimiizde bir statii ve toplumsal siniflama
aracina doniistligii asikardir (Bulag, 2006, 5.55). Bu baglamda kapali konut anlayisinin,

toplumsal birlik ve beraberligin 6niinde bir engel olabilecegi endisesi, kapali konut
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kavramina yoneltilen elestirilerin basinda gelmektedir. Kapali konutlarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan kentsel ayrigma, mekansal ayriliklarin ortaya ¢ikmasi seklinde
ifade edilebilir. Bu noktadan hareketle insanlarin bir arada yasadigi, kolektifligin
egemen oldugu, sosyo-kiiltiirel degerlerin muhafaza edilmesinde biiyiik rol oynayan
ve sosyal-kisisel sorunlarin ¢ézlimiinde biiyiik paya sahip mahalleler islevsizlesmeye
baslamis ve mekansal gecirgenlik baz1 yerlesim yerlerinde durma noktasina gelmistir

(Pérouse ve Danis, 2005, s.119).

Mekansal ayrisma ile kentsel kiiltiir olusumu yavaslamakta, var olan kiiltiirel
degerlerin yayilimi yavaslamakta, toplumsal birliktelik zarar gérmekte, sosyal ve

smifsal ayrismanin 6nii agilmaktadir.

Kapal1 kent kavraminin tilkemizdeki yansimasi ise, farkli bir yasam, farkli standartlar
ve statilisel farkliliklarin belirleyicisi olmasi seklinde siralanabilir. Yani iilkemizde
kapali konut kavrami sosyal sinif farkliliginin belirleyicilerinden biri durumundadir.
Bu noktadan hareketle kapali konutlarin ve kapali konut sitelerinin, kentsel ve sinifsal

ayrigsmanin baslaticisi ve gostergesi oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Kapali konut sisteminin ortaya g¢ikardigi olumsuzluklarin biriside kamusallasma
olgusuna yonelik olumsuz etkisidir. Kapali konutlar, sosyal-kamusal alanlar1 6zel
veyahut yar1 6zel nitelige biiriimekte, bu sebeple de oldukc¢a 6nemli islevleri bulunan

kamusalligin ortadan kalkmasi riskini dogurmaktadir.

Kapali konutlara yonelik bir diger elestiride ortaya c¢ikardigi giiven sorunudur.
Genellikle glivenlik endisesi ve korkusu ile icinde bulundugu mekandan izole olan
kapali konutlar, i¢lerinde yasayan insanlarin dis diinya ile etkilesime girmesini
engeller ve bu kisilerin konutun disindaki diinyaya karsi gilivensiz ve korku ile
bakmasina neden olmaktadir. Boylece kapali konut anlayisinin, sosyallikten uzak,
topluma kars1 giivensiz ve korkak bir toplumun ortaya ¢ikmasinda etkin bir rol

oynamasi oldukga olasidir (Altun, 2010, 5.237).

Kent icerisinde yer alan onlarca dinamikten belki de en 6nemlisi sosyal ve kamusal
hayattir. Sosyal ve kamusal hayatin sekteye ugramasi, kiiltiirel, hukuksal, yonetsel ve
bireysel seviyede davranigsal olumsuz sonuglar doguracaktir. Statii farkinin
belirginlestigi toplumlarda, toplumsal huzur ve baristan s6z etmek miimkiin
olamamaktadir. Bu bakimdan sosyal ve kamusal hayata bir tehdit olusturan kapali

konut kavramu ile ilgili olarak, kentsel planlamalarda tiim noktalarin ele alindig1 bir
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mimari strateji izlenmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir (Tiimer ve Dostoglu,
2008, s.67).

Sonug olarak;

Kapali konut kavraminin Ozellikle giivenlik ve mahremiyet gerekgeleriyle tiim

diinyada ve iilkemizde artan bir egilim oldugunu s6ylemek yerinde olacaktir.

Olumlu ve olumsuz yonleriyle kapali konut kavrami giinlimiiz tiiketim toplumuna,
cesitli vaat ve konseptlerle sunulmakta, bunlar tiiketicileri i¢in huzurlu, giivenli,
kargasadan uzak, nitelikli yapilar hissi uyandirirken, bu olanaklara sahip olmayanlar
tizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal degerlerin iiretilmesi ve
aktarilmasinda oldukca Onemli bir misyonu olan kent hayatinin gecirgenligini

azaltmakta ve bu baglamda olumsuz etkilemektedir (Pérouse ve Danis, 2005, s.121).
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UCUNCU BOLUM

KULLANICI (MUSTERI) VE MUSTERI MEMNUNIYETI
KAVRAMI VE ETKIiLEYEN FAKTORLER

3.1.Miisteri iliskileri Yonetimi

Miisteri iligkileri yonetimi, "Customer Relationship Management" yani kisaca "CRM"
olarak da adlandirilan miisteri odakli bir sirket yonetim stratejisidir (Demirbag,
2004:10). CRM, bir sirketin bireysel miisteriler hakkinda daha iyi bir hedefsel
pazarlama i¢in kullanilabilecek olan ayrintili bilgiyi ele gecirmesini saglayacak

donanim ve yazilimin satin alinmasini kapsayan bir siirectir (Kotler, 2013, s.88).

Gliniimiizde isletmelerin stratejik silahi olarak goriilen CRM misteri merkezli bir
yonetim anlayisinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Artan rekabet ortaminda,
isletmelerin; miisteri sadakati, miisteri karliligin1 artirma, yeni miisteri bulma ve
mevcut miisterileri elde tutma vb konular gittikge 6nem tagimaktadir (Dogan ve Kilig,

2008, 5.3).

3.2.Miisteri Kavrami Tanimi ve Onemi

Kiiresellesme ile birlikte ne liretirsem satarim anlayisi, yerini tiiketicilerin istekleri ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda iiretim yapma anlayisina birakmustir. Isletmelerin en 6nemli
varligi olarak goriilen miisteri ayn1 zamanda isletmelerin yasamlarini siirdiirmek i¢in
ithtiya¢ duyduklart kaynaklardan biridir. Son kullanici ve nihai tiiketici olarak da kabul
edilen miisteri, bir iirlin ya da bir hizmeti satin alan kisi, kurum ve kuruluslar seklinde

tanimlanabilir (Eroglu, 2005, s.9).

Bagka bir ifadeyle miisteri, isletmelerin iirettigi tirtinleri veya hizmetleri satina alan,
tirtinlerin veya hizmetlerin pazardaki konumunu belirleyen ve isletmelerin hedeflerine

ulagsmasinda en 6nemli destegi veren kisi veya kuruluslardir (Yurtseven, 2011, s.24).

Literatiirde miisteri i¢ ve dis miisteri seklinde siniflandirilmastir.
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3.2.1.1¢ Miisteri

I¢ miisteri; isletme icerisindeki her birim, béliim kendinden énceki sathanin miisterisi
konumunda olan ve isletmede c¢alisan personeli ifade etmektedir (Varinli ve Cati,
2010, s.231). Ornegin perakende magaza icin, magazada alisveris yapan kisiler dis
misteriler iken magazadaki ¢alisanlar i¢ miisterilerdir (Ferrell ve Hartline, 2008,
5.326).

3.2.2.D1s Miisteri

D1s miisteri ise; isletmelerin tirettigi {irlinleri veya hizmetleri satin alan veya kullanan
kisiler veya kuruluslardir. Bir¢ok isletme dis miisterilerine gerekli 6nemi verirken, i¢
miisterilerine yeterince dnem vermemektedir (Rankin ve Shuma, 2016, s.81). Oysaki
isletmeler basar1 elde etmek istiyorlarsa her iki miisteri grubunun da ihtiyaglarina

cevap vermelidirler (Ferrell ve Hartline, 2008, 5.326).

Isletmelerin veli nimeti, bas taci olarak gordiigii miisterilerine, bakis agilar1 yillar
itibariyle degisiklik gostermektedir. Asagidaki tabloda miisterilerin 1970-2000 yillart

arasinda tarihsel evrimi 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Miisterinin Tarihi Evrimi

Pasif Bir Seyirci Olarak Miisteri ‘ Aktif Bir Seyirci Olarak Miisteri
1980’lerin basi 1990’larin basi
Zaman 1970’ler, 2000°li yillar
1980’lerin sonu 1990’1ar
Daha 6nceden . . o
. ) Bireysel olarak Bireysel olarak Miisterinin de
Isletme belirlenmis )
) ) misteriyle yapilan miisteriyle bir deger yaratma
miisteri miisteri ) ) i
o ) islemler ve aligveris omiir boyu slirecine katilmasi
iliskisi gruplarini ikna
var. kurulan bag. s6z konusudur
etmek.
Miisteri pasif bir alic1 konumundadir.
Isi meydana getiren genis agin parcasi
o olarak gériiliiyor. Isle ilgili degerin
Miisterinin o ) ) o
i Miisterilerin rolii dnceden belirlenmis. yaratilmasinda misteriye bir ortak
rolii
olarak bakiliyor. Tiiketici hem
isletmeyle isbirligi yapan hem de bir
rakip olarak yeni bir rol iistleniyor
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Miisteri yalniz bir

vardir.

Miisteri istatistiki Miisteri bir ]
) o ) birey olarak
bir rakam gibi ) insan olarak
o Miisteriye hala kalmiyor ayni
degerlendirilir. deger kazaniyor.
bir iglemin zamanda is diinyas1
Y neticinin Hedef tiiketici o Karsilikli . .
. ) pargasi, istatistiki ) i¢in yeni yeni onem
zihniyeti gruplari isletme . giivenin ve
bir rakam olarak o kazanan sosyal ve
tarafindan iligkilerin
bakilryor. o ) kiiltiire] dokunun
onceden gelistirilmesi ]
bir parcas1 olarak
belirlenmistir. one ¢ikiyor.
dikkate alintyor
Sikayet masalari, o
| Miisteriyi daha
cagr1 merkezleri o
) iyi anlamaya
ve miisteri
. . yonelik bir
hizmetleri
tutum
Geleneksel programlari A Miisterilerin kigisel
) sergileniyor. Bu . .
pazarlama sayesinde, deneyimleri tek tek
] doénemde
aragtirma miisteriye satis ayri oneme
) tiiketiciler .
yontemleri ve yapmaktan, sahiptir. Isletmeler
. o yakindan
Isletmenin pazar analizleriyle | misteriye hizmet ) ve O6nde gelen
) > incelenerek, ]
miisteriyle miigterinin nabz1 vermeye dogru miisteriler
ihtiyaglar1 ve o
iletisimi, tutulur ancak, mal bir kayis beklentilerin
. . sorunlari ! )
tirtinlerin ve hizmetlerin gozleniyor. belirlenmesinde,
anlasilmaya ) .
gelistirilmesi | gelistirilmesinde Miisterilerden mal ve hizmetlerin
calisilir. Misteri
miisteri gelen sorunlar ) ) pazar tarafindan
o derinlemesine ) )
geribildiriminden | dikkate alinarak, S benimsenmesinde
analiz edilerek,
ashinda pek de daha sonra mal ve o ortak hareket
) ) gelen tepkilerin
yararlanilmaz. hizmetlerin ederler.
de katkisiyla
gelistirilmesinde .
mal ve hizmetler
bu ]
o yeniden
geribildirimden
olusturulur
yararlaniltyor.
Miisterilerle aktif
Daha 6nceden o diyalog
) ] ) Iligkisel .
. belirlenmisg Veri tabanina olusturulmasi igin
Miisteriyle o pazarlamaya ] ]
LT tiiketici gruplarina | dayali pazarlama . sekillenmesinde ve
iletisimin gecildi. Iki .
. ulagilmasi yayginlastyor. o beklentilerin
temelleri ve . ) yonlii iletisim ve . .
T hedeflenir. Tek Cift yonlii e belirlenmesinde
iletisim siireci o o erisim s6z . .
yonlii iletisim iletisim basliyor. Konusu onemli isleve sahip

erisim donemi

bagliyor.

Kaynak: (Biskin, 2011, s.57).
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3.3.Miisteri Iliskileri Yonetiminin Amaclar

Miisteri iliskileri yonetimi, pazarlama siireci ve yonetiminin son agamasi olarak kabul
edilir. Giiven ve sadakat esasina bagli miisteri iliskileri yonetiminin temelde iki amaci
vardir. Bunlardan ilki; bilgi ve analiz yolu ile miisterilerin istek ve ihtiyaglari

belirleyerek miisteri degerine uygun stratejiler gelistirmektir.

Ikincisi ise miisteri ile etkilesimin veya bagin nasil kurulmasi gerektiginin
belirlenmesidir (Ekici ve Yiicel, 2007, s.20). Bu baglamada miisteri iliskileri
yonetiminin amagclarii miisteri tatmini, miisteri sadakati ve miisteri degeri basliklar

altinda aciklanabilir.

3.3.1.Miisteri Tatmini

Miisterilerin satin aldiklar1 mallarin ya da hizmetlerin beklentilerini karsilamasi
miisteri tatmini olarak degerlendirilebilinir. Oysaki giiniimiizde bir malin veya
hizmetin gereksinimleri gidermesi miisterinin tatmin olmasinda yetersiz kalmaktadir.
Miisteri tatmini satin alma siirecinde yer alan biitiin unsurlarin degerlenmesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Erk, 2009, s.41). Pazar payi isletmeler icin geriye doniik bir 6lcii
olarak goriilirken miisteri memnuniyeti ileriye doniik bir Ol¢iidiir. Bu nedenle
isletmeler miisterilerinin memnuniyetine pazar paylarindan daha fazla Onem

vermelidirler (Kotler, 2013, 90).

3.3.2.Miisteri Sadakati

Miisterinin ayni isletmeden bir iirlin veya hizmeti tekrar tekrar satin almasi miisteri
sadakati olarak goriiliir (Varinli ve Cati, 2010, 238). Isletmeler giiniimiizde pazarlama
hedeflerini miisteri bagliligi ile artirmay1 planlamaktadirlar. Miisterilere kaliteli {iriin
ve hizmetin sunulmasmin siirekliligi miisteri bagimlilifinda olduk¢a Onemli bir
konudur. Miisteri memnuniyetini saglamak i¢in yapilan yatirimlar, isletmeler
acisindan bir maliyet olarak goriinse de kazanilan sadik miisteriler sayesinde isletmeler

hedefleri giin gegtikge biiylimektedir (Eroglu, 2005, s.10).

3.3.3. Miisteri Degeri

Isletmeler ve miisteriler igin 6nemli bir kavram olan miisteri degeri, miisterilerin bir

tiriinden bekledikleri toplam fayda ile {irlinlin toplam maliyeti arasindaki fark seklinde
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tamimlanabilir. Isletmeler miisteri degeri sayesinde rekabet iistiinliigi elde
edebildikleri gibi farkli ¢6ziim ve uygulamalar1 hayata gecirebilme olanagi da

bulmaktadirlar (Savas¢1 ve Giinay, 2008, 5.252).

Miisteri degeri, ihtiyaglar1 karsilamanin yani sira miisteriyle uzun vadeli iliskiler
kurma ve kurduklar1 bu iligkileri siirdiirmenin anahtaridir. Miisteri degeri, miisteri
iliskileri yonetimi performansinin itici giicli olarak degerlendirilebilinir (Onaran, vd.,

2013, 5.37).

3.4 Miisteri Iliskileri Yonetiminin Ozellikleri

Miisteri memnuniyeti, misteri bagimlilik duygusunu destekleyen ve gelistiren bir
kavramdir. Isteklerinin ve ihtiyaglarmin karsilanmasi miisterileri memnun eder ve
memnuniyet duygusu miisteri bagimliligini artirir. Isletmeler miisteri iliskileri
yonetimi ile miisterilerinin bilgilerini veri tabanlarina kaydeder ve miisterilerinin 6zel

istek ve ihtiyaglarinin karsilayabilirler.

Gilinlimiizde giderek 6nem kazanan miisteri iligkileri yonetiminin ortaya ¢ikis

nedenlerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Demirbag, 2004, s.9).

» Kitlesel pazarlamanin maliyeti yiiksek bir miisteri kazanma yolu olmasi,

» Miisteri payimin, pazar payindan daha 6nemli hale gelmesi,

» Misteri memnuniyeti ve miisteri sadakati kavramlarina verilen 6nemin
artmasi,

» Mevcut miisterinin degerinin anlagilmasi ve miisteriyi elde tutma gabalari,

» Bire bir pazarlama anlayigina gore her miisteriye ihtiyaglarina gore
davranma stratejisi,

» Yogun rekabet ortami,

> lletisim teknolojileri (web, e-mail, vb.) ve veri tabani ydnetim

sistemlerinde yasanan gelismeler.

3.5.Miisteri iliskileri Yonetiminin Yararlar

Miisteri iliskileri yonetiminin hem isletmeler agisindan hem de miisteriler acisindan
birgok yarar1 s6z konusudur. Miisteri Iligkileri ydnetimin sagladig1 yararlar su sekilde
siralanabilir (Marko, vd.,, 2015, s.243; Kaur, 2016, s.154-155; Varinli ve Cati, 2010,
5.242).
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YV V.V V V V V V V V V V V

Karlhiligi arttirmak,

Maliyetleri azalmak,

Farklilagma saglamak,

Tutundurmaya yardimei olmak,

Miisteri taleplerini karsilamak,

Miisterilerin hayat boyu degerinin arttirmak,
Miisteri sadakati saglamak

Karli miusterileri segme becerisini gelistirir,
Teklifleri kanallar araciligiyla misterilere entegre eder,
Satiglarin etkinligini ve verimliligini artirir,
Pazarlama mesajlarini kisisellestirir,
Miisterilere iirlin ve hizmetleri 6zellestirir,

Fiyatlandirma politikasin1 gelistirir.

3.6.Miisteri iliskileri Yonetiminin Temel Ilkeleri

Isletmelerin miisteri iliskileri yOnetimini tam olarak uygulayabilmeleri igin

teknolojiden 6nce insan giiciine yatirim yapmalarini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda

miisteri iligkilerinde bazi ilkelere uyulmasi gerekmektedir (Yereli, 2001, s.31).

Bu ilkeler asagidaki sekilde siralanabilir (Hamsioglu, 2004, 5.160-161).

>

YV V V V VYV V

Tesvik edici bir rol istlenme,
[letisim ustas1 haline gelme,
Uzlagmaci rol iistlenme,
Sorumluluk iistlenme,
Biitiinii gézeten anlays,
Girisimci anlayzs,

Sonuca yonelik ¢calisma

3.7. Miisteri Iliskileri Yonetiminin Bilesenleri

Miisteri iliskileri yonetimi; insan, siire¢ ve teknoloji olmak iizere ii¢ bilesenden

olusmaktadir.
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3.7.1.insan

Miisteri odakli yapilanma projelerinde en temel unsur insan olarak goriilmektedir.
Miisteri iliskileri yonetimi uygulayan isletmeler kiiltiirel ve organizasyonel olmak
tizere bir degisim siireci icerisine gireceklerdir (Varinli ve Cat1, 2010, s.248). Miisteri
iligkileri yOnetiminin insan bileseni; miisteriler, c¢alisanlar ve st yOnetimi

kapsamaktadir.

3.7.2. Siire¢

Isletmeler rakiplerine karsi rekabet avantajia sahip olmak igin {iriin, servis ya da
hizmetlerinden verdikleri onemden ziyade bunlar1 miisteriye sunarken kullandiklari
hizmet siireglerine daha fazla énem vermektedirler (Odabasi, 2000, s.197). Iyi bir
slireg asagidaki asamalardan olusmaktadir (Biskin, 2011, 5.97-98)

» Miisteri merkezlidir.

Deger katar.

Sahiplenilmistir.

Stirecte yer alanlar tarafindan agikca anlasilmistir.

Olgiilebilirdir.

Y V. V V V

Stirekli iyilestirilir.

3.7.3.Teknoloji

Teknoloji; miisteri bilgilerinin tiim temas noktalarinda takip edilmesine ve farklh
misteri isteklerine hizli ¢oziim liretmesine imkéan saglayan isletme i¢i otomosyon
islemlerini kapsamaktadir (Ekici ve Yiicel, 2007, s.20). Teknoloji misteri bilgilerinin

saglamak ve saklamak i¢in olduk¢a 6nemli bir bilesendir.

Isletmeler degisime ayak uydurmak, yeni stratejiler gelistirmek ve bunlar
uygulayabilmek i¢in alt yap1 ve teknolojilerini siirekli olarak gelistirmek zorundadirlar

(Varinli ve Cat1, 2010, s.249).

3.8.Miisteri iliskileri Yonetiminin Uygulama Siireci

Miisteri iliskileri yonetiminin uygulama siireci, isletmelerin miisterilerini dinleyerek

misterilerinin beklentilerini belirleyen ve miisteri memnuniyetine dayanan bir
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stirectir. Bu baglamada isletmeler miisterilerini analiz etmeli ve karlilik esasin1 dikkate
alarak isletmeye fayda saglayacak misterilerin belirlenmesi ve s6z konusu
miisterilerin elde tutulmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Kirim, 2001, s.52). Miisteri

iliskileri yonetiminin uygumla siireci ii¢ asamadan olusmaktadir (Ozilhan, 2010, .25).

Birinci Asama Ikinci Asama Uciincii Asama
- Mevcut durum analizi -Belirlenen < . .
. . - Durum degerlendirmesi
- MIY vizyonu ihtiyaglara gore .. .
- Degigen veya yeni olusan
olusturulmasi ¢Oziim uygulamasi - . .
o ) ihtiyaglarin belirlenmesi
- Strateji ve ihtiyaglarin - Test siiregleri
belirlenmesi - Egitim
- 15 siireclerinin - Destek
olusturulmasi olusturulmasi

3.8.1.Miisterilerin Tamimlanmasi

Geleneksel pazarlama yaklagimi; tiretim anlayisi, tiriin anlayisi, satis anlayisi agamasi
ve modern pazarlama anlayisi olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. Giiniimiizde
tiriin ve satis odakli bir anlayis olan geleneksel pazarlama anlayisi yerini miisteri odakli

olan miisteri iliskileri yonetimi anlayisina birakmustir.

Geleneksel pazarlama anlayisinda miisterilerin tanimlanmasinda yas, cinsiyet meslek
ve gelir gibi demografik 6zellikleri 6nem arz ederken modern pazarlama anlayisinda
miisterilerin yasam bi¢imleri, aligkanliklari, tercihleri ve beklentileri dikkate
anilmaktadir (Odabasi, 2000, s.23). Miisterilerin tanimlanmasi1 6nemli bir konu olmasi
ragmen sirketler bu konuya yeterince Onem vermemektedir. Oysaki miisteri
tanimlanmasi1 miisteri sadakatini de etkilemektedir (Martinez ve Bosque, 2013, s.91).
Miisteri tanimlamas1 yapan isletmelerin asagidaki sorulara cevap vermesi

gerekmektedir (Kirim, 2001, s.156-158).

> Isletmenin kisisel olarak tanidig1 miisteri say1s1 nedir?

> Isletmenin tiim miisterilerini igine alan veri taban1 mevcut mu?

> Isletmenin kullandig: veri tabani giincel mi?

> Isletmenin veri tabaninda yer alan miisteri bilgileri ayrmntili midir?

> Isletmenin miisterilerinin kimlik bilgileri farkli kaynaklar vasitasi ile elde
edilebiliyor mu?

> Isletmenin elde edebilecegi miisteri bilgilerini arttirmanin farkli yéntemleri

var m1?
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3.8.2.Miisterilerin Farkhlastirilmasi

Miisterilerin faklilagtirilmasi, miisteri iliskileri yonetiminin uygulama siirecinin en
onemli asamasi olarak goriilmektedir. Isletmeler miisterilerini iki sekilde
farklilastirabilir. Birincisi, her miisterinin isletme agisindan sahip oldugu deger
farklidir ve isletme miisterilerini sagladiklar1 katkilara gore farklilastirabilir. Ikincisi,
her miisterinin isletmeden kaynaklanan beklentileri farklidir ve isletme miisterilerin
gereksinimlerine gore miisterilerini farkli bir siniflandirma yaparak farklilastirabilir

(Cigek, 2005, 5.83-84).
Miisteriler karlilik ve siireklilik a¢isindan asagidaki gibi siniflandirilabilinir (Odabasi,
2000, s.62);

® En degerli miisteriler,

® En cok biiyiiyebilen, siirekli miisteriler,

® Mevcut miisteriler,

® Potansiyel miisteriler

Miisterilerin farklilagtirilmasi, isletmelerin kisa vadede yeni miisteriler ¢cekmesine
yardimci olurken uzun vadede miisteri marka iliskileri kurmaya yardimer olmaktadir

(Padgett ve Mulvey, 2009, s.87).

3.8.3.Miisterilerle Etkilesim

Miisteri iligkileri yoOnetiminin uygulama siirecinin {iglincli adimini miisterilerle
etkilesim olusturmaktadir. Miisterilerle etkilesim, isletmeler miisterilerinin degisen
thtiyaglarini, degerlerini, 6nceliklerini ve ilgi alanlarimi takip edebilecekleri ¢ift yonli

bir diyalog kurmasi seklinde tanimlanabilir (Cildag, 2007, s.42).

Isletmelerin miisterileriyle siirekli diyalog halinde olmalar1 &zellikle karlilik agisindan

oldukg¢a 6nemlidir. Bu durum su sekilde formiile edilmektedir (Kirim, 2001, $.169):

e Diyalog = Bilgi
e Bilgi = Sadakat
e Sadakat = Kar

e Diyalog = Kar
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DORDUNCU BOLUM

TOPLU KONUT IDARESI (TOKI)’NIN TARIHCESIi GOREV VE
FAALIYET ALANLARI

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik alanda kiiresellesme egilimleri, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde hizli bir sekilde kendini gostermektedir. Olusturulan iiretim
merkezleri, sanayilesmeyi ve engellenemez olarak kdyden kente dogru meydana gelen
biiyiik gd¢ hareketlerini beraberinde getirmistir. Bu baglamda kent merkezlerinde
gecekondulasma, carpik kentlesme ve konut yetersizligi gibi konularda sorunlar
hissedilmeye baslanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1924 ve 1961 anayasalarinda
konut sorununun ¢6ziimlenmesi amaciyla baz1 maddeler getirilmigse de konu ile ilgili
en etkili ¢6ziim sayilabilecek maddeler 1982 Anayasasi’nda kendine yer bulmustur.
Boylelikle devlet, yasanan konut sorununa kars1 6zel sektorii tek basina birakmayip

bizzat bu siiregte fiili olarak yer almayi tercih etmistir (Samsunlu, 2007, 5.371).

Konut eksikligi, kente gelenlerin ekonomik olarak diisiik diizeyde olmasi, kent
kapasitesini asan niifus yogunlugu, ihtiyacin farkina varan c¢ikarc1 firmalarin
faaliyetleri ve konut niteligini arka plana atan sosyal ve ekonomik kosullar ile
miicadelede devlet, 1980°li yillarla birlikte aktif olarak miicadele etme egilimine
girmistir. 1982 Anayasasi’nin 57. maddesinde “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve cevre
sartlarimi gozeten bir planlama ¢ercevesinde, konut ihtiyacin karsilayacak tedbirleri

alwr, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.” ifadesi ile konut hakki agiklanmaistir.

Kentlesme ile ilgili sorunlarin beraberinde getirdigi ¢ok yonlii problemlerin kalici

¢Oziimii i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti, 1981 yilinda 2487 sayili Toplu Konut Kanunu’nu
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cikarmigtir. Kanunun 6ziine gore, alt ve orta ekonomik diizeyde hayatlarini devam
ettiren vatandaslara ucuz ve kolay 6demeli bir tarife ile konutlandirma ¢abalar1 toplu
konut anlayis1 ¢cercevesinde sekillenecektir. Yapilmasi planlanan toplu konutlar, 6rf ve
adetlere uygun olarak yiiz metrekareyi agmayan yapilar olarak belirlenmistir

(http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17396.pdf, 1981, s.1-2).

Kanuna gore, biitceden toplu konutlara aktarilmasi gereken miktarda yetersiz
kalinmas1 ve bagka bir gelir kaynaginin olusturulamamas1 sebebiyle 2487 sayili kanun

beklenen ve istenen etkileri yaratamamistir (Samsunlu, 2007, 5.371).

Derinlesen sorunlarin 6niine gegebilmek ve daha da ilerlemesini durdurmak amaci ile
temelleri saglam olarak atilacak bir kanuna daha ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple 1984
yilinda, basarisizligi belirlenen 2487 sayili kanunun yerine 2985 sayilt Yeni Toplu
Konut Kanunu ¢ikarilmistir. Yeni kanunun en belirgin 6zelligi, biitceden 6denek
ayirmak yerine bagka finansal gelir kaynaklar1 saglanmasidir. Boylelikle sermaye
sorununu agmayi planlayan devlet, ilerleyen zamanlarda fonun zenginlesmesi i¢in de
birtakim gelir kaynaklarin kanuna eklemistir

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2985.pdf, 1984, s.10-12).

4.1. TOKi’nin Tarihgesi

Tirkiye Cumhuriyeti’nde konut yapimi anlayisinin en 6nemli ¢ikis noktasini yasanan
dogal afetler olusturmaktadir. Bu afetlerin basinda yasanan deprem olaylar
gelmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarina denk gelen 1924 yilindaki Erzurum depremi
konut bakisina yeni bir boyut katmistir. 1926 yilinda Eytam Sandigi’nin Emlak ve
Eytam Bankasi’na dontistiiriilmesi, devletin yap1 sektoriine ve faaliyetlerine 6nemli bir
aktor olarak destek vermesi goriisiinii yansitmaktadir. 1930 yilina gelindigin de ise
c¢ikartilan Belediyeler Kanunu ile devletin konut yapmasi amaglanmais ve ilk projesini
memurlara yonelik yapilan Konut Yap1 Kooperatifi adiyla sunmustur. 1939 yilinda
yasanan ve biiyiik yikici etki yaratan Erzincan depremi, yerlesim sorununu ciddi
platformlara tasimistir. 1940’l1 yillarda Ankara’da 450 konutluk bir proje
gerceklestirilmis ve toplu konut anlayisinda yeni diislinceler meydana gelmistir.
Ancak 1980 yilina kadar sosyal devlet anlayisiyla birlikte toplu konut projeleri
desteklense ~ de arzu  edilen  seviyeye  bir  tirli  varilamamistir

(http://www.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce, 2018).
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1984 yilinda toplu konut projelerini kentsel sorunlarin ¢oziimii i¢in bir yol kabul eden
anlayig, 2983 sayili kanun ile Bagbakanliga bagli Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1
Idaresi’ni ortaya c¢ikarmustir. idare ile birlikte toplu konut projeleri yapilmaya
baslanmis ve hak sahiplerine sorunsuz bir sekilde konutlar teslim edilmeye
baslanmigtir. Bu olumlu gelismeler ile birlikte kooperatifsel doniisiimler de hiz
kazanmistir. 1990 yilma gelindiginde ise Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi,
farkli yap1 ve amaglar tasidigindan dolay1 birbirinden ayrilmislardir. Bunun sonucu
olarak da Toplu Konut idaresi (TOKI) tek basma ozerk bir kurum olmustur. Bu
ayrilmayla beraber gelir seviyesinde diisiis yasayan TOKI, 1994 ekonomik krizi ve 5
Nisan kararlar1 ile faaliyet siirecinde geri kalmis ve etkisini kaybetmistir (Samsunlu,

2007, s.372).

2002 yilindan sonra, 6zel sektérde uygulanan yeni yonetim anlayislarinin kamuya
aktarilmas: ile birlikte TOKI tekrardan canlanmaya baslamistir. Dar ve orta gelirli
vatandaslara konut saglama projelerinin yani sira; kentsel doniisiim ve afet konutlar
uygulamalari ile kendini gelistirmistir. Bunlar ile beraber ¢ikartilan yeni diizenlemeler
ile birlikte faaliyet alan1 genisleyen TOKI; okul, iiniversite, cami, hastane, ticaret
merkezi ve stadyum da yapmaya baslayip 6zel sektoriin agiklarini kapatmakla beraber
konut sektdriiniin basrol oyuncularindan biri halini almistir. TOKI, son zamanlarda
fiziksel yapilar1 halka sunmakla beraber uygulamalarinda yeni fikir ve projeler
gelistirmek, kaliteyi uluslar arasi diizeye ¢ikarmak ve yapim siirecini iyilestirmek
amaci ile AR-GE ¢aligmalarin1 da 6n plana ¢ikarmaktadir (http://www.toki.gov.tr/ar-
ge, 2018).

TOKI nin bdylesi gelismesini saglayan imkanlar, 2003 ve 2004 yillarinda verilen ve
kanunlarla desteklenen diizenlemelerde agik¢a giin yiiziine ¢ikmaktadir. Devlet,
hazineye ait arazileri ilgili bakan ve maliye bakaninin teklifi ve basbakan onayi ile
bedelsiz olarak TOKI hizmetine vermeyi kabul etmistir. Ayrica Arsa Ofisi Genel
Miidiirliigii’niin ve Konut Miistesarlhigi’nin  goérevleri TOKI Baskanlii’na
devredilmistir (Samsunlu, 2007, s.368). Daha sonra 2018 yilinda Tiirkiye nin
Cumhurbaskanhig sistemine ge¢mesiyle TOKI Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na

baglanmistir.

Bu baglamda modern bir devlet kurulusu halini alan TOKI; insaat sektdriiniin 6nciileri

arasina giren basarili bir kurum, kredi veren saglam bir finansal yapi ve yerel

33



yonetimlerle koordine i¢inde ¢alisan yetkili merci olarak popiilaritesini arttiran bir

yaptya doniismiistiir.

4.2 TOKI’nin Amaclar

Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagl bir kurulus olan TOKI
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda roller iistlenmistir. Bu itibarla, yenilikei
uygulamalar kullanarak konut tiretiminde belli bir diizeyi saglamak ve konut sektoriinii
disipline etmek, kalite ve rasyonel iicret gibi kriterlerle birlikte spekiilatif olusumlari
engellemek, stirekli bir artis gosteren iilke niifusunu cografyaya dengeli ve orantisal
dagitmak, kosullar sebebiyle konut sahibi olamayacak kisilere konut hizmeti saglamak
gibi baslica amaglar1 bulunmaktadir. TOKI, iilke genelinde yaptig1 arastirmalar ile
konut ihtiyaci olan bolgelere uzun vadeli bir stratejik planla projelerini
gerceklestirmektedir. Sadece konut edimi amacinda kalmayan TOKI aym zamanda
cevre diizeni, sosyal ihtiyaclar, gecekondulasmanin getirdigi olumsuz sosyal ortamlar

gibi olgulara da biiyiik 6nem vermektedir (www.toki.gov.tr., 2018).

Kurulus felsefesine uygun olarak sosyal devlet anlayisinin bir yansimast olan kurulus
cok yonlii degerlendirildiginde, gelismekte olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelisme
asamasina yardim eden iiretici bir birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal adalet
kavramu ile de i¢ ige bulunan TOKI, vatandas ile devlet arasinda bir giiven kopriisii
kurmakta ve vatandaslik duygularmin pekismesine katkida bulunmaktadir. Basta
biiyiiksehirler olmak {izere hemen hemen her kentte goriilen insaat sektoriiniin
bosluklarini devlet eliyle kapatmak isteyen kurulus, biitiinciil kapsama anlayisiyla

saglikl coziimler liretmeyi iist hedef olarak belirlemistir.

4.3. TOKIi’nin Gelirleri

Konut sektdriinde dnemini giinden giine arttiran TOKI, amaglarina ulasmak icin belirli
bir finansal destege ihtiya¢ duymaktadir. Cok dalli ve karmasik yapidaki insaat
sektorlinde faaliyet gosteren kurulus, 2985 sayili kanunla birlikte 6nemli gelir

kaynaklar1 elde etmistir.
2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun 2. maddesine gére TOKI nin gelirleri:

a. Idare tarafindan satigi yapilacak konut, isyeri, arsa ve arazilerin satig ve

kira gelirlerinden,
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b. Idare tarafindan acilacak kredilerin geri odemelerinden,

C. Hazine arsalar iizerine yapilan konut ve isyerlerinin arsa maliyet

bedellerinin en ¢ok yiizde 25 'ine kadar alinacak katilim paywndan,

d. Hazine Miistesarliginin uygun goriisii iizerine yurt disindan saglanacak

kredilerden,
e. Faiz gelirlerinden,

f. Biitce kanunlari ile tahsis edilen ddenek ve 29.6.2001 tarihli ve 4705 sayili

kanunun 1 inci maddesi uyarinca alinan har¢lardan,

g. Ek 1 inci maddenin birinci fikrasinin (m) bendi kapsaminda; talep edilen
proje ve uygulamalarin Idarece yapilmas: veya yaptirilmasi icin imzalanan
protokollerle belirlenen insaat bedelinin yiizde ticiinden az, yiizde onundan
fazla olmamak iizere, ilgili kurum ve kuruluslardan alinacak olan idare

hizmet pay: tutarlarindan,
h) Idareye yapilacak bagis ve yardimlardan,
meydana gelmektedir.

Ayrica yine 2985 sayili Toplu Konut Kanununa gére TOKI elde ettigi gelirleri,

kanunda sayilan amaglar 1s181inda harcayacaktir.
Bu amaglar kanunda soyle siralanmaktadir:

a. “Ferdi ve toplu konut kredisi verilmesi, kéy mimarisinin gelistirilmesine,
gecekondu alanlarimin doniisiimiine, tarihi doku ve yoresel mimarinin
korunup, yenilenmesine yonelik projelere kredi verilmesi ve kredilerde faiz

stibvansiyonu yapilmasi.”

’

b. “Toplu konut alanlarina arsa temin edilmesi” .

C. “Arastirma, turizm alt yapilari, konut alt yapilari, okul, karakol,
ibadethane, saglik tesisleri, spor tesisleri, postane, ¢ocuk parklari, benzeri
tesisler ve konut sektorii sanayini tesvik i¢in yatirim ve isletme kredisi

verilmesi ”.

d. “Is ve istihdam yaratmak iizere esnaf ve sanatkarlara ait isyerleri ve kiiiik

’

sanayi tegebbiislerinin kredi yoluyla desteklenmesi”.

e. “Afet mahallerinde konut yapimimin tegvik ve desteklenmesi”.
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TOKI’yi bircok kamusal kurum ve kurulusundan ayiran nitelik, siyasi mercilerin
TOKI’ye ayricaliklar ve iistiinliikler saglamasinda yatmaktadir. TOKI’nin elde ettigi
mali yapi, yetkiler ve hedefler ayricalikli konumunun baslica sebepleridir. Alternatif
ve modern uygulamalarla elde ettigi geliri etkin ve verimli kullanma ¢abasi igerisinde
faaliyetlerini siirdiiren kurulusun mali biiytikliigii, goérevinin biiyiikliiglinii de gozler

Oniine sermektedir.

4.4 TOKIi’nin Organizasyon Yapisi

Genis yetkiler ile donatilmis TOKi’de gore, yetki ve sorumluluklar gergevesinde
kurulusa katki saglayan 623 calisan bulunmaktadir. Bu ¢alisan sayisina oranla ¢ok
daha biiytik bir isttihdam proje sahalarinda goriilmektedir. 600’e yakin ingaat sektorii
ve bu sektoriin uzantis1 olan 30 farkli sektorde istihdam edilen calisan sayisinin
800.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Asagidaki semada TOKI nin yonetim

birimleri sirali halde ve 2018 isimleri olarak belirtilmistir.

Sekil 4.1: TOKI’nin Organizasyon Semasi
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Kaynakga: (www.toki.gov.tr./organizasyon-semasi, 2018).

TOKI, gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu gorevlerini, neoliberalizm anlayisini
benimseyen bir kurulus olma niteliginden dolay1 tek basina gerceklestirmemektedir.
Yirtittigi faaliyetler ile ilgili alanlarda 6zel sektor ile derin baglar gelistirmistir.
Daimi ve projeksiiel ortaklar1 ile meydana getirdigi kazanimlari, ekonomide
dengeleyici bir islupla paylastirmaktadir. Baslica yedi istiraki bulunmaktadir.
TOKI nin sahip oldugu bu istirakler arasinda Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim
Ortakhig1 A.S., GEDAS Gayrimenkul Degerlendirme A.S., Emlak Planlama, Insaat,
Proje Yonetimi ve Ticaret A.S. (EPP), Toplu Konut Biiyiiksehir Belediyesi Insaat

Emlak ve Proje A.S. (TOBAS), Vakif Gayrimenkul Yatirim Ortakligir (Vakif GYO)
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A.S., Bogazi¢i Konut Hizmet Yonetim Isletme ve Ticaret A.S. ve Vakif Insaat
Restorasyon ve Ticaret A.S. bulunmaktadir (http://www.toki.gov.tr/istirakler, 2018).

Kamusal hizmetin 6zellikleri arasinda devamlilik ve diizenlilik bas1 ¢eken iki niteliktir.
Yeni yonetim anlayislarina gore, giiniin sartlarina uygun yapilar sadece 6zel sektorde
uygulama alant bulmayip kamusal diizene aktarilmali ve bu diizen esliginde

gelistirilmelidir. Bu sayede topluma en verimli sekilde geri doniisler saglanmalidir.

Kigilerin ve toplumlarin o konudaki ihtiya¢larini en iyi ve en uygun bigcimde
karsilamast amact bir faaliyetin kamu hizmeti haline getirilmesi siirecinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenden dolayt idare her zaman hizmetin
gerektirdigi diizenleyici ve yiiriitiicti onlemleri alarak kamu hizmetinin
teskilatlanmasi ve isleyisinde yeni yontemlere, arag ve gereglere olduk¢a hizli
bir sekilde yer vermesi gerekmektedir.
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2985.pdf, 2018).

Modern bir yapida bulunan ve bu yeni ve yenilik¢i anlayist gelistirme amaci iginde
olan TOKI, liberal sistemin getirdigi diizene ayak uydurarak verimliligi en iist

seviyeye c¢ikaracak yonetim ve orgiitlere agirlik vermektedir.

4.5.TOKIi’nin Gorevleri

2985 sayili kanunda TOKI’nin gorevleri agikga belirtilmistir. Devletin kurumsal
olarak konut sektdriine girmesi biiyiilk bir sorumluluk ve oOzverili calismay:
gerektirecek ayri bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yilizden gorev ve
yetkileri titizlikle se¢ilmis ve kanunlastirilmistir. Bir kamu politikast araci olarak da

karsimiza ¢ikan TOKI’nin gorevleri 2985 sayili kanunda sdyle belirtilmistir;

a. Yurt ici ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri araciligiyla proje
gelistirmek; konut, altyapi ve sosyal donati uygulamalari yapmak veya

yaptirmak.

b. Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere istirak

etmek.

C. Konut insaati ile ilgili sanayi veya bu alanda ¢alisanlar: desteklemek.
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d. Dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek goriildiigii takdirde konut ve
sosyal donatilary, altyapilariile birlikte insa etmek, tegvik etmek ve

desteklemek.

e. Bakanliklarin talebi ve bagh bulundugu bakanin onay: halinde talep

konusu proje ve uygulamalar: yapmak veya yaptirmak.

f. Idareye kaynak saglanmasini teminen kar amacl projelerle uygulamalar

yapmak veya yaptirmatk.

9. Devlet garantili veya garantisiz i¢ ve dis tahviller ile her tiirlii menkul

kiymetler ¢ikarmak.

h. Ferdi ve toplu konut kredisi vermek, kéy mimarisinin gelistirilmesine,
gecekondu alanlarimin doniisiimiine, tarihi doku ve ydresel mimarinin
korunup yenilenmesine yonelik projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tiim

bu kredilerde faiz siibvansiyonu yapmak.

b) v Yurt disindan, gorev alamyla ilgili harcamalarda kullanilmak tizere

Hazine Miistesarligi’nin uygun goriisii tizerine kredi almaya karar vermek.

a. Konutlarin finansmani igin bankalarin istirakini saglayacak tedbirleri
almak, bu amagla gerektiginde bankalara kredi vermek, bu hiikmiin

uygulanmasina iliskin usulleri tespit etmek.

b. Gerektiginde her c¢esit arastirma, proje ve taahhiit iglemlerinin

sozlesmeyle yaptirilmasini temin etmek.

C. Kanunlarla ve diger mevzuatla verilen gorevleri yapmak.

Cagdas devletlere yakisir modern kentler kurma cabast i¢inde olan TOKI, sadece tas

yapilar ile ¢evreyi diizenlememekte, yerlesim yerlerinde konforu ve yasam kalitesini

de diisiinmektedir. Her projesinde yiirliylis yollari, parklar, mini spor alanlar

yapmakta ayrica engelli vatandaglar1 da unutmamakla birlikte onlarin hayatini

kolaylastiracak cevresel diizeni olusturmaktadir. Agaglandirmaya da Onem veren

TOKI, projelerinde bu uzun vadeli yatirmmi es gegmemektedir. Olusturdugu yeni

yasam alanlarinda sosyal donatilar1 en verimli sekilde degerlendirmeyi gorev bilen

TOKI; okul, cami, saglik merkezi ve ticarethaneler gibi odak merkezlerini de

unutmamaktadir.
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TOKI, kamuya ydnelik uygulamalari ile de 6n plana ¢ikmaktadir. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, Gluimriik ve Ticaret Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi,
Maliye Bakanlig1, Icisleri Bakanligi, Genelkurmay ve Sosyal Giivenlik Kurumu gibi
kurumlarla gerceklestirdigi anlasmalarla birlikte, bu kurumlarin ihtiyaglar
dogrultusunda bina ve tesis yapimlarini da tistlenmektedir

(http://www.toki.gov.tr/kamuya-yonelik-uygulamalar, 2018).

4.6. TOKIi’nin Konut Uretim Istatistikleri

TOKI kuruldugu giinden bu yana Tiirkiye’nin 81 ilinde kurdugu 3.613 santiyede
19.06.2018 tarihi itibariyle sonuglandirilan 5.923 ihale ile 837.572 konut rakamina
ulagsmigtir. Bu konutlardan 695.572 tanesi satilmis, 655.194 tanesi ise sahiplerine
teslim edilmistir. Konutlarin yapim proje isleri asamalarinda ise iilke ekonomisine
toplam 104,7 milyar (KDV dahil) TL tutarinda bir yatirnm gerceklestirmistir.
TOKI’ nin faaliyet raporlarma gére 2002-2011 yillar1 arasinda 500.000 konut insa
etmis, 2011-2023 yillar1 arasinda ise toplam 700.000 konut insa ederek, 2023 yilinda
iilke genelinde toplam konut iiretim rakamini 1.200.000’e ¢ikarmayr hedeflemistir.

(http://www.toki.gov.tr/faaliyet-ozeti, 2018).

Kurumun simdiye kadar konut tiretimi ve konut finansman destegini sagladigi konut
ve sosyal donat1 alanlarina ait giincel bilgiler asagida yer alan tablo ve grafiklerde

sunulmustur.

Tablo 4.1: Konut Uygulamalar1 Dagihm Tablosu

KONUT UYGULAMALARI DAGILIMI %

Sosyal Konut Uretimi 717.154* 86,46%
Kaynak Gelistirme (TOKI) 20.933 2,52%
Kay. Gel.(E.G.Y.O+EPPY) 91.332 11,02%
Toplam Kaynak Gelistirme 112.265 13,54%
Thalesi Yapilan Konut 829.419

Ihale siirecinde 8.153

GENEL TOPLAM 837.572

2018 Konut Rakami 24.014

* 717.154 olan sosyal konut uygulamasinin 143.021°i gecekondu doniisiim kapsaminda olup,

toplam {iretimin % 17,24’{inii olusturmaktadir.
Kaynak:  (http://www.toki.gov.tr/AppResources/UserFiles/files/FaaliyetOzeti/ozet.pdf,
2018).
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Tablo 4.1.’de yer alan rakamlara gore ihalesi biten konutlarin %86,46°s1 (717.154)
sosyal konut, bu konutlarinda %17,24’1 (143.021) gecekondu doniisiim kapsaminda
yapilmistir. Toplam kaynak gelistirerek yapilan konutlar ise toplam konut {iretiminin
%13,54’linl (112.265) olusturmaktadir. Toplam {iretilen 837.572 konutun 829.419

tanesinin ihalesi yapilmis, geri kalan 8.153 tane konut ise ihale agamasindadir. 2018 yilinda

ise kurum 24.014 tane konut {iretmeyi hedeflemektedir.

Tablo 4.2: Sesyal Donati Uygulamalar1 Tablosu

Donat1 Alani TOKI | Protokol Toplam
1.055
Okul S77 478 23.284 derslik
Universite - 19 19
Spor Salonu 529 464 993
; 189
Yurt Pansiyon 4 185 71.873 kapasite
266
Hastane - 266
(266’s1 Saglik Bak. Protokolii)
Saglik Ocag1 92 4 96
Ticaret Merkezi 928 - 928
Kiitiiphane 42 - 42
Cami 704 - 704
Kamu Hizmet Binasi 2 196 198
Stadyum 19 19
7 ilde (Aksaray, Bolu,
o Qe . Bursa, Diyarbakr,
Sanayi Sitesindeki Isyeri Kayseri, Trabzonve 4.842
Usak) 4.842
Sevgi Evi, Engelsiz Yasam Merkezi, Huzurevi,
Eczane, Karakol, Askeri Hizmet Binalari, Halk
Egitimi Merkezi, Kiiltir Merkezi, Toplum 14.351
Merkezi, Uygulama Oteli ile birlikte tiim sosyal
donatilarin toplami
03.01.2018-19.06.2018 11 A
Sosyal Donat1 Uygulamasi R D)

Kaynak: (http://www.toki.gov.tr/AppResources/UserFiles/files/FaaliyetOzeti/ozet.pdf,
2018).
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BESINCI BOLUM

TOPLU KONUT IDARESI (TOKI) SITELERINDE KONUT
KALITESI VE KULLANICI MEMNUNIYETININ
BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Tezin bu boliimiinde, TOKI sitelerinde oturan konut kullanicilarinin konut kalitesi ve
memnuniyetini tespit etmek i¢in yapilan arastirmanin amaci ve 6nemi, hedef kitlesi,
yontemi, kurulan hipotezler, verilerin degerlendirilmesi ve katilimeilarin demografik
ozelliklerine gdre konut kalitesi ve memnuniyetinin belirlenmesine yonelik olarak

yapilan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular yer almaktadir.

5.1.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Tiirkiye’nin her yerinde bazen 6zel sektor ortakligiyla
bazen de sadece kendi imkanlarini kullanarak siirekli olarak yeni projeler gelistirerek
biitiin gelir gruplarina yonelik ¢ok amagh konut yapan TOKI konutlarinda kalan

insanlarin konut kalitesi ve kullanict memnuniyetini tespit etmektir.

5.2.Arastirmanin Hedef Kitlesi

Tez arastirmasimnin hedef kitlesi Istanbul Basaksehir ilgesinde Toplu Konut Idaresi
tarafindan Kayagehir bolgesinde yapilan konutlarda ikamet eden konut sakinleri
olusturmaktadir. Bu kapsamda katilimcilardan gelen geri gelen anketler incelenmis ve
biitiin sorularda birden ¢ok segenegi isaretleyen, bos birakan anketler analiz kapsami

disinda tutulmustur.

5.3.Arastirmanin Yontemi ve Gegerliligi

Calismada veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Arastirma
yontemin uygulanmasi i¢in hazirlanan anket formunun birinci boliimiinde
katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmek i¢in tarafimizdan hazirlanan 8 tane
soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise Berkoz tarafindan konut kalitesi ve

kullanic1 memnuniyetinin belirlenmesine yonelik olarak hazirlanan 51 adet soru yer
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almaktadir (Berkoz, 2008, s.110-124). Bu boliimde yer alan sorular katilimeilara 5°li
likert dlgegi seklinde hazirlanarak sorulmustur. Olgegin puanlamasi “1” (Kesinlikle
Katilmiyorum), “2” (Katilmiyorum), “3” (Kararsizim), “4” (Katiltyorum), “5”

(Kesinlikle Katiliyorum) arasinda derecelendirilmistir.

Katilimcilardan geri doniis saglanan anketlerden hatali, eksik ve ¢alismanin
giivenirliligini bozan anketler ¢ikarildiktan sonra geriye 330 anket kalmistir. Bu
anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel anlamda gegerlilik ve giivenirliligini
tespit etmek i¢in biitiin faktorlerin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisina

bakilmistir.

Ciinki yapilan bilimsel bir ¢aligmada kullanilan bir datanin gegerli ve giivenli olmasi
arastirmanin en Onemli kistaslarindan biri olarak kabul edilmektedir. Giivenirlik
testine tabi tutulan faktorlerden elde edilen Cronbach's Alpha kat sayis1 Kayis’in
belirttigi siniflandirma dikkate alinarak degerlendirilmistir (Kayis, 2005, s.405). Elde

edilen analiz sonuglar1 Tablo 5.1” deki gibidir.

Tablo 5.1: Olgegin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Faktorler Alg}?g’;‘gﬁ/ . l\s/I:\i(:? Gitvenirlik

Acik ve Yesil Alanlardan Memnuniyet 76 10 Oldukga Giivenilir
Giivenlik ,61 6 Oldukga Giivenilir
Sosyal ve Komsuluk iliskileri A7 4 Oldukea Giivenilir
Erigebilirlik ,81 5 Yiksek Derecede Giivenilir
Kullanici Statiistine Uygunluk ,65 5 Oldukga Giivenilir
Acik Alan Erisilebilirligi e 4 Oldukga Giivenilir
Sosyal ve Kamusal Hizmetlerden 77 4 Oldukca Giivenilir
Memnunivet

Konut Cevresi Bakimi 72 3 Oldukga Giivenilir
Egitim Tesislerine Erigebilirlik ,68 3 Oldukga Giivenilir
Bina ve Trafik Yogunlugu ,61 3 Oldukga Giivenilir
Saglik Tesislerine Erisilebilirlik ,67 2 Oldukea Giivenilir
Toplu Tagima Memnuniyeti ,69 2 Oldukga Giivenilir

Glivenirlilik analizi sonucunda, Cronbach’s Alpha katsayis1 0,81 ile 0,61 arasinda
degismektedir. Bu sonuclara gore arastirmada kullandigimiz 6lgegin bundan sonra

yapilacak istatistiksel analizler i¢in giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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5.4.Arastirmanin Hipotezleri

Calismada kullanilan 6l¢egin birinci bolimiimde yer alan 8 tane demografik
degiskenin konut kalitesi ve kullanici memnuniyetiyle ilgili sorulara verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek igin 12

faktore ait hipotezler agagidaki sekilde kurulmustur.

Hipotez 1:
Ho: Acik ve yesil alan memnuniyeti faktoriinde demografik degiskenlerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Agik ve yesil alan memnuniyeti faktoriinde demografik degiskenlerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 2:
Ho: Giivenlik faktdriinde demografik degiskenlerin ortalamalar: arasinda anlamli
bir fark yoktur.
Hi: Giivenlik faktoriinde demografik degiskenlerin ortalamalari arasinda anlaml
bir fark vardir.
Hipotez 3:
Ho: Sosyal ve komgsuluk iligkileri faktdriinde demografik degiskenlerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Sosyal ve komsuluk iligkileri faktoriinde demografik degiskenlerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 4:
Ho: Erisilebilirlik faktoriinde demografik degiskenlerin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark yoktur.
Hi: Erisilebilirlik faktoriinde demografik degiskenlerin ortalamalar1 arasinda
anlamli1 bir fark vardir.
Hipotez 5:
Ho: Kullanict statiisiine uygunluk faktoriinde demografik degiskenlerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Kullanic1 statiistine uygunluk faktoriinde demografik degiskenlerin
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir.
Hipotez 6:
Ho: Ag¢ik alan erisilebilirligi faktoriinde demografik degiskenlerin ortalamalari

arasinda anlaml bir fark yoktur.
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Hi: Agik alan erisilebilirligi faktoriinde demografik degiskenlerin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 7:
Ho: Sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet faktoriinde demografik
degiskenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet faktoriinde demografik
degiskenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 8:
Ho: Konut c¢evresi bakimi faktoriinde demografik degiskenlerin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Konut c¢evresi bakimi faktériinde demografik degiskenlerin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 9:
Ho: Egitim tesislerine erisilebilirlik faktoriinde demografik degiskenlerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Egitim tesislerine erisilebilirlik faktoriinde demografik degiskenlerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 10:
Ho: Bina ve Trafik yogunlugu faktoriinde demografik degiskenlerin ortalamalari
arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hi: Bina ve Trafik yogunlugu faktoriinde demografik degiskenlerin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 11:
Ho: Saglk tesislerine erisilebilirlik faktoriinde demografik degiskenlerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Saglik tesislerine erisilebilirlik faktoriinde demografik degiskenlerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 12:
Ho: Toplu tastma memnuniyeti faktdriinde demografik degiskenlerin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Toplu tagima memnuniyeti faktériinde demografik degiskenlerin ortalamalari

arasinda anlaml bir fark vardir.
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Yukarida yer alan Ho hipotezi faktorlere gére demografik degiskenlerin ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olmadigini, Hi hipotezi ise demografik degiskenlerin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugunu belirtir.

5.5.Arastirma Verilerinin Niteligi ve Degerlendirilmesi

Yukarida belirtildigi gibi caligmada yer alan anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin
birinci bélimiinde cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, miilk sahiplik durumu,
dogum yeri, yapilan meslek ve ailenin aylik geliri olmak iizere katilimcilarin

demografik 6zelliklerini tespit etmek i¢in 8 soruya yer verilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde ise konut kalitesi ve kullanici memnuniyetiyle ilgili
katilimcilarin ~ diislincelerini  tespit etmek icin “A¢ik ve Yesil Alanlardan
Memnuniyet”, “Giivenlik”, “Sosyal ve Komsuluk Iliskileri”, “Erisebilirlik”,
“Kullanic1 Statiisiine Uygunluk”, “Acik Alan Erisilebilirligi”, “Sosyal ve Kamusal
Hizmetlerden Memnuniyet”, “Konut Cevresi Bakimi”, “Egitim Tesislerine
Erigebilirlik”, “Bina ve Trafik Yogunlugu”, “Saglik Tesislerine Erisilebilirlik” ve
“Toplu Tagima Memnuniyeti” olmak {izere 12 faktér altinda toplam 51 soru

yoneltilmistir.

Ankette yer alan bu faktorlerin soru sira numaralari ise asagidaki gibidir;
1. Acik ve Yesil Alanlardan Memnuniyet =1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9,10

Giivenlik = 11, 12, 13, 14, 15, 16

Sosyal ve Komsuluk liskileri = 17, 18, 19, 20

Erisebilirlik = 21, 22, 23, 24, 25

Kullanicr Statiistine Uygunluk =26, 27, 28, 29, 30

Acik Alan Erisilebilirligi =31, 32, 33, 34

Sosyal ve Kamusal Hizmetlerden Memnuniyet = 35, 36, 37, 38

Konut Cevresi Bakimi = 39, 40, 41

Egitim Tesislerine Erisebilirlik = 42, 43, 44

10 Bina ve Trafik Yogunlugu = 45, 46, 47

11. Saglik Tesislerine Erisilebilirlik = 48, 49

12. Toplu Tasima Memnuniyeti = 50, 51

© o N O WD

Verilerin degerlendirilmesinde Sosyal Bilimler, Egitim Bilimleri, Saglik Bilimleri ve
Fen Bilimleri alanlarinda, ayrica kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar tarafindan da
yaygin olarak kullanilan ve kisaltilmist SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences) olan paket programindan yararlanilmistir.
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Verilerin analizinde oncelikle biitiin faktorlerin ortalamalari, standart sapmalari,
basiklik ve carpiklik degerleri tespit edilmis. Daha sonra katilimcilara ait demografik
degiskenlere %5 anlamlilik diizeyinde Bagimsiz 1ki Ornek T-Testi ve Tek Yonlii
Varyans (Anova) testleri uygulanmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen olasilik
(p) degeri 0,05’ten kiigiik ise degiskenlerin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli, eger 0,05’ten biiylik ise degiskenlerin ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamsiz oldugu kabul edilmektedir.

5.6.Arastirmada Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda yer alan katilimcilara ait cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu, miilk sahiplik durumu, dogum yeri, meslek ve
ailenin aylik gelirine frekanslar ve katilimcilarin konut kalitesi ve kullanici
memnuniyeti sorularina verdikleri cevaplarin ortalamalarina ait analizler sonuglara ve

onlara ait yorumlar yer almaktadir.

5.6.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Ankete katilan katilimeilarin demografik ozellikleri asagida yer alan Tablo 5.2°de

sunulmustur.

Tablo 5.2: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N Yiizde (%)
- Kadin 135 40,9
Cinsiyet Erkek 195 59.1
Miilk Sahibi 158 479
- Kiraci 116 35,2
Sahiplik durumu Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 44 13,3
Aile Miilkiinde Kira le Kaliyor 12 3,6
Marmara 27 8,2
Ic Anadolu 55 16,7
Akdeniz 36 10,9
Dogum ver o) S 9
Ege 20 6,1
Trakya 40 12,1
Giineydogu Anadolu 39 11,8
20-29 79 23,9
Yas 30-39 124 37,6
40-49 94 28,5
50 ve tizeri 33 10,0
Evli 247 74,8
Medeni Durum Bekar 59 17,9
Bosanmis/Dul 24 7,3
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Tlkokul 23 7,0

Ortaokul 82 24,8

. Lise 119 36,1
Egitim Durumu On Lisans 43 13,0
Lisans 51 155

Yiiksek Lisans 12 3,6

Ev Hanimi 36 10,9

Emekli 49 14,8

Serbest Meslek 46 13,9

Meslek fsci 94 28.5
Memur 77 23,3

Esnaf 28 8,5

1000-3000 aras1 19 5,8

3001-5000 aras1 111 33,6

Ailenin Aylik Geliri 5001-7000 arasi 67 20,3
7001-9000 arast 104 31,5

9001 ve iistii 29 8,8

Tablo 5.2°de goriildiigii tizere ankete katilan katilimecilarin cinsiyetlerinin %40,9’u
kadin, %59,1°1 ise erkek. Sahiplik durumuna gore %47,9’u miilk sahibi, %35,2’si
kiraci, %13,3’1 aile miilkiinde {icretsiz kaliyor, %3,6°s1 aile miilkiinde kira ile kaliyor.
Katilimeilarin bolgeye gore dogum yerlerine bakildiginda %8,2’sinin Marmara,
%16,7’sinin i¢ Anadolu, %10,9’unun Akdeniz, %18,2’sinin Karadeniz, %16,1’inin
Dogu Anadolu, %6,1’inin Ege, %11,8’inin ise Gilineydogu Anadolu bolgesi. Yas
dagilimlar1 9%23,9’u 20-29 yas aralifinda, %37,6’s1 30-39 araliginda % 28,5’1 40-49
araliginda, %10’u ise 50 veya daha fazla oldugu tespit edilmis. Medeni durumlarina
bakildiginda katilimcilarin %74,8’inin evli, %17,9’unun bekar ve %7,3’1 ise
bosanmig/dul. Egitim durumlari ise %7’si ilkokul mezunu, %24,8’1 ortaokul, %36,1°1
lise, %131 Onlisans, %15,5’1 lisans ve %3,6’s1 yiiksek lisans mezunu. Katilimcilarin
yaptiklar1 mesleklere bakildiginda %10,9’u ev hanimi, %14,8’i emekli, %13,9’u
serbest meslek, %28,5’1 is¢i, %23,3’ti memur ve %8,5’1 ise esnaf. Son olarak
katilimcilara ailenin aylik geliri ortalama hangi aralikta diye soruldugunda bunlarin
%S5,8’1 1000-3000, %33,6’s1 3001-5000, %20,3’i 5001-7000, %31,5’1 7001-9000 ve

%8,8’1 9001 ve iistii oldugunu belirtmistir.

5.6.2.Tamimlayici Istatistiksel Bulgular

Bu boéliimde inceleme kapsaminda yer katilimcilarin konut kalitesi ve kullanici
memnuniyeti sorularina verdikleri cevaplarin faktorler bazinda ortalamalari (X),
standart sapmalar1 (SS), carpiklik ve basiklik degerleri yer almaktadir. Olgege ait

tanimlatici istatistikler ve onlara ait sonuglar Tablo 5.3’te yer almaktadir.
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Tablo 5.3: Faktorlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Fakiorle X | S5 | Dugerler | Dol
Acik ve Yesil Alanlardan Memnuniyet 3,19 ,82 -13 -,30
Giivenlik 2,91 82 -,04 -,40
Sosyal ve Komguluk Hiskileri 3,37 1,02 -11 -,69
Erigebilirlik 3,02 1,04 -,01 -,80
Kullanic Statiisiine Uygunluk 3,27 ,88 ,02 -,25
Agik Alan Erisilebilirligi 3,37 1,02 -11 -,69
Sosyal ve Kamusal Hizmetlerden Memnuniyet 3,03 1,07 -,01 -,85
Konut Cevresi Bakimi 3,12 1,09 - 14 -,59
Egitim Tesislerine Erisebilirlik 3,09 1,08 ,01 -,81
Bina ve Trafik Yogunlugu 3,36 ,96 -,13 -,54
Saglik Tesislerine Erisilebilirlik 3,34 1,17 .11 -,90
Toplu Tagima Memnuniyeti 3,39 1,16 -,23 -,87

Tablo 5.3’te goriildiigii tizere agik ve yesil alanlardan memnuniyet faktoriiniin
ortalamast 3,19, glivenligin 2,91, sosyal ve komsuluk iliskilerinin 3,37, erisebilirligin
3,02, kullanicr statiisiine uygunlugun 3,27, a¢ik alana erisilebilirligin 3,37, sosyal ve
kamusal hizmetlerden memnuniyetin 3,03, konut c¢evresi bakimmin 3,12, egitim
tesislerine erigebilirligin 3,09, bina ve trafik yogunlugunun 3,36, saglik tesislerine
erisilebilirligin 3,34 ve toplu tasima memnuniyeti faktoriiniin ise 3,39. Buna gore
ortalamas1 en fazla olan faktor toplu tasima memnuniyeti, en diisiik olan faktor ise
giivenlik oldugu ortaya ¢ikmistir. Giivenlik faktoriine katilimin diisiik, diger faktorlere

ise katilimin orta diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu tabloda yer alan bir diger sonug ise faktorler bazinda verilerin nasil dagildigim
gosteren carpiklik ve basiklik degerleridir. Clinkii bilimsel bir ¢calismada yapilacak
analiz tlirline karar vermeden Once verilerin dagilimina bakilir, daha sonra analizlerde
kullanilacak testlere karar verilir. Eger veriler normal dagilim gosteriyorsa parametrik
olarak ifade edilen testler tercih edilirken, normal dagilim gostermeyen verilerde ise

parametrik olmayan testler yardimiyla istatistiksel analizler yapilir.

Tabloda caligmada yer alan biitiin faktorlerin ¢arpiklik (Skewness) degerleri -0,23 ile
0,02 araliginda, basiklik (Kurtosis) degerleri ise -0,90 ile -0,25 araliginda oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonucglardan dolay1 veri setinin normal dagilim gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Faktorlere ait veriler normal dagilim gdsterdiginden dolay1

caligmanin uygulama boliimiinde yapilan biitiin analizlerde parametrik testler olan
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Bagimsiz ki Ornek T-Testi ve Tek Yénli Varyans (Anova) analizi testleri

kullanilmistir.

5.6.3.Bagimsiz iki Ornek T-Testi

Bagimsiz 6rnek T-Testi iki bagimsiz iki 6rneklem grubun ortalamalarinin birbirinden
farkli olup olmadigini analiz etmek amaciyla kullanilan parametrik bir testtir. T-
Testinin yapilabilmesi i¢in karsilastirilacak 6rnek 6rneklem grubunun birbirinden
farkli olmasi gerekir. Bagimsiz gruplar T-Testinin test istatistifi gruplara arasi
varyansin esit olup olmamasina gore farklilik gostereceginden bu test yapilmadan dnce

analizde yer alan gruplarin varyanslarmin esitligi test edilmelidir (Durmus vd.,
2016:120).

Kayasehir TOKI konutlarida ikamet eden katilimcilarin cinsiyete gore konut kalitesi
ve kullanict memnuniyeti sorularina verdikleri cevaplarin faktorler bazinda aralarinda
%S5 onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini sinamak igin
Bagimsiz Iki Ornek T-Testi kullamlmstir. Ortaya cikan sonuglarin zetleri Tablo

5.4’te verilmistir.

Tablo 5.4: Cinsiyete Gore T-Testi Bulgular:

Faktorler Cinsiyet X SS F t p

Kadin 3,20 ,80
Erkek 3,18 ,84
Kadin 2,86 ,87
Erkek 2,95 79
Kadin 3,56 1,01
Erkek 3,24 1,00
Kadin 3,06 1,15
Erkek 2,98 97
Kadin 3,41 ,88
Erkek 3,17 87
et eqe qees Kadin 3,56 1,01
Acik Alan Erisilebilirligi Erkek 3.24 1,00
Sosyal ve Kamusal Hizmetlerden Kadin 3,04 1,16
Memnuniyet Erkek 3,02 1,01
Kadin 3,30 1,15
Erkek 3,00 1,03
Kadin 3,17 1,18
Erkek 3,03 1,01
Kadin 3,59 ,96
Erkek 3,20 .93
Kadin 3,48 1,19
Erkek 3,24 1,15
Kadin 3,67 1,14
Erkek 3,20 1,14

Acik ve Yesil Alanlardan Memnuniyet

Giivenlik

Sosyal ve Komsuluk iliskileri

Erisebilirlik

Kullanici Statiisiine Uygunluk ,02 2,48 ,01

,00 2,77 ,01

8,23 21 84

Konut Cevresi Bakimi 4,54 2,48 ,01

Egitim Tesislerine Erigebilirlik 12,55 1,21 23

Bina ve Trafik Yogunlugu ,30 3,67 ,00

Saglik Tesislerine Erisilebilirlik ,81 1,85 ,07

Toplu Tagima Memnuniyeti ,26 3,69 ,00

Tablo 5.4°de elde edilen T-testi sonuglar1 6zetlenecek olursa;
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- Acik ve yesil alanlardan memnuniyet faktdriine kadinlarin (X=3,20), erkeklere
(X=3,18) kiyasla katilma diizeyinin daha fazla oldugu, ancak ortalamalar1 arasindaki
farkta istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F: 0,13, t: ,22, p>0,05). Bu sonuca
gore yukarida kurulan birinci hipotezde Ho kabul, Hy ise red edilmistir.

- Giivenlik faktoriine kadinlarin (X=2,86), erkeklere (X=2,95) kiyasla katilma
diizeyinin daha diisiik oldugu, ancak ortalamalar1 aradaki farkta istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F: 3,44, t: -1,04, p>0,05). Bu sonuca gore yukarida kurulan
ikinci hipotezde Ho kabul, Hs ise red edilmistir.

- Sosyal ve komsuluk iliskileri faktoriine kadimnlarin (X=3,56), erkeklere (X=3,24)
kiyasla katilma diizeyinin daha fazla oldugu ve ortalamalari arasindaki farkta
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F: 0,00, t: 2,77, p<0,05). Bu sonuca gore
yukarida kurulan ti¢iincii hipotezde Ho red, Hi ise kabul edilmistir.

- Erisebilirlik faktdriine kadinlarin (X=3,06), erkeklere (X=2,98) kiyasla katilma
diizeyinin daha fazla oldugu ve ortalamalar1 arasindaki farkta istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F: 9,60, t: 0,68, p>0,05). Bu sonuca goére yukarida kurulan
dordiincii hipotezde Ho kabul, Hi ise red edilmistir.

- Kullanicr statiisiine uygunluk faktoriine kadinlarin (X=3,41), erkeklere (X=3,17)
kiyasla katilma diizeyinin daha fazla oldugu ve ortalamalari arasindaki farkta
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F: 0,02, t: 2,48, p<0,05). Bu sonuca gore
yukarida kurulan besinci hipotezde Ho red, Hi ise kabul edilmistir.

- Acik alan erisilebilirligi faktoriine kadmnlarin (X=3,56), erkeklere (X=3,24)
kiyasla katilma diizeyinin daha fazla oldugu ve ortalamalari arasindaki farkta
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F: 0,00, t: 2,77, p<0,05). Bu sonuca gore
yukarida kurulan altinc1 hipotezde Ho red, Hi ise kabul edilmistir.

- Sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet faktériine kadimlarin (X=3,04),
erkeklere (X=3,02) kiyasla katilma diizeyinin daha fazla oldugu ve ortalamalari
arasindaki farkta istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F: 8,23, t: 0,21, p>0,05).
Bu sonuca gore yukarida kurulan yedinci hipotezde Ho kabul, Hz ise red edilmistir.

- Konut ¢evresi bakimi faktoriine kadimlarin (X=3,30), erkeklere (X=3,00) kiyasla
katilma diizeyinin daha fazla oldugu ve ortalamalari arasindaki farkta istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur (F: 4,54, t: 2,48, p<0,05). Bu sonuca gore yukarida kurulan

sekizinci hipotezde Ho red, H: ise kabul edilmistir.
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- Egitim tesislerine erisebilirlik faktriine kadilarin (X=3,17), erkeklere (X=3,03)
kiyasla katilma diizeyinin daha fazla oldugu ve ortalamalari arasindaki farkta
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F: 12,55, t: 1,21, p>0,05). Bu sonuca gore
yukarida kurulan dokuzuncu hipotezde Ho kabul, Hy ise red edilmistir.

- Bina ve trafik yogunlugu faktdriine kadinlarin (X=3,59), erkeklere (X=3,20)
kiyasla katilma diizeyinin daha fazla oldugu ve ortalamalari arasindaki farkta
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F: 0,30, t: 3,67, p<0,05). Bu sonuca gore
yukarida kurulan onuncu hipotezde Ho red, Hi ise kabul edilmistir.

- Saglk tesislerine erisilebilirlik faktoriine kadmlarn (X=3,48), erkeklere
(X=3,24) kiyasla katilma diizeyinin daha fazla oldugu ve ortalamalar1 arasindaki farkta
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F: 0,81, t: 1,85, p>0,05). Bu sonuca gore
yukarida kurulan onbirinci hipotezde Ho kabul, Hi ise red edilmistir.

- Toplu tasima memnuniyeti faktdriine kadinlarin (X=3,67), erkeklere (X=3,20)
kiyasla katilma diizeyinin daha fazla oldugu ve ortalamalari arasindaki farkta
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F: 0,26, t: 3,69, p<0,05). Bu sonuca gore
yukarida kurulan onikinci hipotezde Ho red, Hz ise kabul edilmistir.

5.6.4.Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Tek Yonli Varyans (Anova) analizi, ikiden fazla 6rneklem grubunun ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi test etmek amaciyla kullanilan
istatistiksel analiz  yontemidir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in birbiriyle
karsilastirilacak olan gruplarin birbirinden farkli olmasi gerekir. Anova analizi
parametrik bir test oldugundan verilerin mutlaka normal dagilim gostermesi gerekir

(Durmus vd., 2016).

Tablo 5.5: Medeni Duruma Gore Anova Testi Bulgular:

| Faktdrler | Medenibuum | X | ss | F | p |
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Evli 3,19 .84

Acik ve Yesil Alanlardan Memnuniyet Bekar 3,15 A7 ,08 ,92
Bosanmis/Dul 3,21 74
Evli 2,92 ,86

Giivenlik Bekar 2,84 ,65 ,34 71
Bosanmis/Dul 2,99 79
Evli 3,40 1,02

Sosyal ve Komguluk Hiskileri Bekar 3,25 1,04 ,48 ,62
Bosanmis/Dul 3,42 ,93
Evli 3,00 1,07

Erisebilirlik Bekar 3,08 95 ,15 ,86
Bosanmis/Dul 3,05 1,04
Evli 3,28 ,89

Kullanici Statiisiine Uygunluk Bekar 3,28 ,84 27 ,76
Bosanmis/Dul 3,14 ,88
Evli 3,40 1,02

Acik Alan Erisilebilirligi Bekar 3,25 1,04 ,48 ,62
Bosanmis/Dul 3,42 93

Sosyal ve Kamusal Hizmetlerden EVI'A 3,02 1,10

Memnuniyet Bekar 3,08 97 ,09 ,92
Bosanmis/Dul 3,04 1,04
Evli 3,11 1,12

Konut Cevresi Bakimi Bekar 3,12 ,95 ,08 .92
Bosanmis/Dul 3,21 1,09
Evli 3,06 1,11

Egitim Tesislerine Erigebilirlik Bekar 3,19 98 37 ,69
Bosanmis/Dul 3,14 1,08
Evli 3,38 ,96

Bina ve Trafik Yogunlugu Bekar 3,31 97 ,20 ,81
Bosanmis/Dul 3,31 ,92
Evli 3,34 1,21

Saglik Tesislerine Erisilebilirlik Bekar 3,35 1,13 ,00 1,00
Bosanmis/Dul 3,33 94
Evli 3,42 1,17

Toplu Tagima Memnuniyeti Bekar 3,28 1,18 ,35 ,70
Bosanmig/Dul 3,38 1,09

Katilimcilarin medeni durumlarina gore faktorler bazinda istatistiksel sonuglarinin yer

aldig1 Tablo 5.5’e gore,

- Acik ve yesil alanlardan memnuniyet faktoriinde kiraci (223,25) olanlarin

katilim diizeyi en fazla, aile miilkiinde iicretsiz kaliyorum (X=3,05) diyenlerin ise en

az (F=0,08, p>0,05),

- Giivenlik faktoriinde aile miilkiinde iicretsiz kaliyorum (X=3,06) diyenlerin

katilim diizeyi en fazla, aile miilkiinde kira ile kaliyorum (X=2,56) diyenlerin ise en az

(F=0,34, p>0,05),

- Sosyal ve komsuluk iliskileri faktoriinde aile miilkiinde kira ile kaliyorum

(X=3,52) diyenlerin katilim diizeyi en fazla, miilk sahihi (X=3,31) olanlarin ise en az

(F=0,48, p>0,05),
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- Erigebilirlik faktoriinde kiraci (Y=3,22) olanlarin katilim diizeyi en fazla, aile
miilkiinde iicretsiz kaliyorum (X=2,47) diyenlerin ise en az (F=0,15, p>0,05),

- Kullanic statiisiine uygunluk faktoriinde miilk sahibi (Y:3,33) olanlarin katilim
diizeyi en fazla, aile miilkiinde kira ile kaliyorum (X=3,07) diyenlerin katihm diizeyi
ise en az (F=0,27, p>0,05),

- Acik alan erisilebilirligi faktoriinde aile miilkiinde kira ile kaliyorum (?23,52)
diyenlerin katilim diizeyi en fazla, miilk sahibi (X=3,31) olanlarin katihm diizeyi ise
en az (F=0,48, p>0,05),

- Sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet faktoriinde kiraci (Y:3,20)
olanlarin katilim diizeyi en fazla, aile miilkiinde kira ile kaliyorum (X=2,50) diyenlerin
katilim diizeyi ise en az (F=0,09, p>0,05),

- Konut gevresi bakim faktoriinde kiract (X=3,27) olanlarin katihm diizeyi en
fazla, aile miilkiinde iicretsiz kaliyorum (X=2,51) diyenlerin ise en az (F=0,08,
p>0,05),

- Egitim tesislerine erisebilirlik faktoriinde kiract (X=3,30) olanlarin katilim
diizeyi en fazla, aile miilkiinde iicretsiz kaliyorum (X=2,41) diyenlerin en az (F=0,37,
p>0,05),

- Bina ve trafik yogunlugu faktoriinde aile miilkiinde kira ile kaliyorum (X=3,50)
diyenlerin katilim diizeyi en fazla, miilk sahibi (X=3,33) olanlarin katilim diizeyi ise
az (F=0,20, p>0,05),

- Saglik tesislerine erisilebilirlik faktoriinde aile miilkiinde kira ile kaliyorum
(X=3,54) diyenlerin katilim diizeyi en fazla, aile miilkiinde ticretsiz kaliyorum
(X=3,27) diyenlerin en az (F=0,00, p>0,05),

- Toplu tastma memnuniyeti faktoriinde kiract (X=3,49) olanlarin katilim diizeyi

en fazla, miilk sahibi (Y=3,32) olanlarin katilim diizeyi ise en az (F=0,48, p>0,05),

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Evli, bekar ve dul olan katilimcilarin faktorlere katilim diizeylerinin orta seviyede
oldugu ortaya cikmistir. Ayrica yukarida goriildiigii lizere medeni duruma gore
katilimcilarin sorulara verdiklerin cevaplarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
tespit edilmistir. Tabloda yer alan anlamlilik (p) degerleri ise 0,05°ten biiyiik ¢iktig

i¢in biitiin faktorlerde medeni duruma gore ortalamalar arasinda anlamli bir fark tespit
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edilmemistir. Bu sonuca gore yukarida kurulan biitiin hipotezlerde Ho kabul, Hz ise red

edilmistir.

Tablo 5.6: Sahiplik Durumuna Goére Anova Testi Bulgulari

Faktorler Sahiplik durumu X | SS| F | p
Miilk Sahibi 3,17 | ,88
Agik ve Yesil Alanlardan Kiraci _ 3,25 | ,82 68 | 56
Memnuniyet Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 3,05 | ,56 |’ '
Aile Miilkiinde Kira Ile Kaliyor 3,22 | ,80
Miilk Sahibi 292 | ,82
.. . Kiraci 289 | |75
Giivenlik Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 3,06 | 1,04 1,24 1,30
Aile Miilkiinde Kira Ile Kaliyor 2,56 | ,49
Miilk Sahibi 3,31 | 1,01
. ... . | Kiraci 3,46 | 1,02
Sosyal ve Komsuluk Ilikileri Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 3,33 | ,98 99| .62
Aile Miilkiinde Kira Ile Kaliyor 352 | 1,17
Miilk Sahibi 3,06 | ,97
. . Kiraci 3,22 | 1,06
Erisoggalik Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 2,47 | ,96 7,03 1,00
Aile Miilkiinde Kira Ile Kalryor 2521|141
Miilk Sahibi 3,33 | 81
e Kiraci 3,25 | 1,04
Kullame: StatiSSsggyEuniuk Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 3,16 | ,77 73 |53
Aile Miilkiinde Kira Ile Kaliyor 3,07 | ,60
Miilk Sahibi 3,31 (1,01
S Kiraci 3,46 | 1,02
Agik Al risilchilBEE] Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 3,33 | ,98 9 |62
Aile Miilkiinde Kira Ile Kaliyor 3,52 11,17
Miilk Sahibi 3,05 | ,97
Sosyal ve Kamusal Kiraci _ 3,20 | 1,11 392 | o1
Hizmetlerden Memnuniyet Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 266|113 | ™ '
Aile Miilkiinde Kira le Kaliyor 2,50 | 1,38
Miilk Sahibi 3,20 | ,99
. Kiraci 3,27 | 1,21
Konut Cevresi Bakimi Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyorum 251 | ,98 5,99 | .00
Aile Miilkiinde Kira Ile Kaliyorum 3,03 | ,80
Miilk Sahibi 3,16 | 1,02
Egitim Tesislerine Kiraci _ 3,30 | 1,15 914 | 00
Erisebilirlik Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyorum 2,41 | ,88 ' '
Aile Miilkiinde Kira Ile Kaliyorum 2,56 | ,83
Miilk Sahibi 3,33 | ,92
. - - Kirac1 3,37 | 1,07
Bina ve Trafik Yogunlugu Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 3,43 | ,71 22| 88
Aile Miilkiinde Kira Ile Kalryor 3,50 | 1,22
Miilk Sahibi 3,34 | 1,21
Saglik Tesislerine Kiraci ] 3,35 | 1,21 18 | o1
Erisilebilirlik Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 3,27 11,00 |’ '
Aile Miilkiinde Kira Ile Kaliyor 3,54 | 1,05
Miilk Sahibi 3,32 | 1,20
L. Kiraci 3,49 | 1,15
Toplu Tasima Memnuniyeti Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 3,41 | 1,04 50 | .68
Aile Miilkiinde Kira Ile Kaliyor 3,38 | 1,26
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Sahiplik durumuna gore katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplara ait temel
istatistiksel sonuglar Tablo 6.6’da sunulmustur. Ortaya ¢ikan sonuglari asagidaki

sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

- Acik ve yesil alanlardan memnuniyet faktoriinde kiraci (X=3,25) olanlarn
katilim diizeyi en fazla, aile miilkiinde iicretsiz kaliyorum (X=3,05) diyenlerin ise en
az (F=0,68, p>0,05),

- Giivenlik faktdriinde aile miilkiinde iicretsiz kaliyorum (X=3,06) diyenlerin
katilim diizeyi en fazla, aile miilkiinde kira ile kaliyorum (X=2,56) diyenlerin ise en az
(F=1,24, p>0,05),

- Sosyal ve komsuluk iligkileri faktoriinde aile miilkiinde kira ile kaliyorum
(X=3,52) diyenlerin katilim diizeyi en fazla, miilk sahihi (X=3,31) olanlarin ise en az
(F=0,59, p>0,05),

- Erisebilirlik faktériinde kiract (X=3,22) olanlarin katilim diizeyi en fazla, aile
miilkiinde iicretsiz kaliyorum (X=2,47) diyenlerin ise en az (F=7,03, p<0,05),

- Kullanic1 statiisiine uygunluk faktdriinde miilk sahibi (X=3,33) olanlarin
katilim diizeyi en fazla, aile miilkiinde kira ile kaliyorum (X=3,07) diyenlerin katilim
diizeyi ise en az (F=0,73, p>0,05),

- Acik alan erisilebilirligi faktoriinde aile miilkiinde kira ile kaliyorum (X=3,52)
diyenlerin katilim diizeyi en fazla, miilk sahibi (723,31) olanlarin katilim diizeyi ise
en az (F=0,59, p>0,05),

- Sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet faktoriinde kiraci (X=3,20)
olanlarin katilim diizeyi en fazla, aile miilkiinde kira ile kaliyorum (X=2,50) diyenlerin
katilim diizeyi ise en az (F=3,92, p<0,05),

- Konut gevresi bakimi faktoriinde kiract (X=3,27) olanlarn katilim diizeyi en
fazla, aile miilkiinde iicretsiz kaliyorum (X=2,51) diyenlerin ise en az (F=5,99,
p<0,05),

- Egitim tesislerine erisebilirlik faktoriinde kiraci (Y=3,30) olanlarin katilim
diizeyi en fazla, aile miilkiinde ticretsiz kaliyorum (X=2,41) diyenlerin en az (F=9,14,
p<0,05),

- Bina ve trafik yogunlugu faktoriinde aile miilkiinde kira ile kaliyorum (X=3,50)

diyenlerin katilim diizeyi en fazla, miilk sahibi (X=3,33) olanlarm katilim diizeyi ise

az (F=0,22, p>0,05),
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- Saglik tesislerine erisilebilirlik faktoriinde aile miilkiinde kira ile kaliyorum
(Y=3,54) diyenlerin katilim dilizeyi en fazla, aile miilkiinde iicretsiz kaliryorum
(X=3,27) diyenlerin en az (F=0,18, p>0,05),

- Toplu tasima memnuniyeti faktoriinde kiraci (Y=3,49) olanlarin katilim diizeyi

en fazla, mulk sahibi (Y=3,32) olanlarin katilim diizeyi ise en az (F=0,50, p>0,05),
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tabloda elde edilen bir diger sonug ise, erisebilirlik, sosyal ve kamusal hizmetlerden
memnuniyet, konut ¢evresi bakimi ve egitim tesislerine erisebilirlik faktoriinde
katilimcilarin medeni durumlarina gore ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu sonuglara gore dordiincii, yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu hipotezde Ho red, Hy kabul edilirken, diger hipotezlerde ise Ho kabul, Hy

ise red edilmistir.

Bu faktorlerde ortaya ¢ikan farkliligin hangi medeni durumlar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in Anova analizinin devami olan Post Hoc ¢oklu karsilastirma segenegi
yardimiyla Tukey testi kullanarak hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda farklik oldugu

tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar asagida yer alan Tablo 5.7°de sunulmustur.

Tablo 5.7: Sahiplik Durumuna Goére Coklu Karsilastirma Testi Bulgular:

Faktorler (I%)i?l:]:ﬁll;k (J) Sahiplik Durumu Og:i?]gl_igm p

Kiraci -0,16 0,56

Miilk Sahibi Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 0,59 0,00

Aile Milkiinde Kira ile Kaliyor 0,54 0,28

Miilk Sahibi 0,16 0,56

Kiraci Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 0,76 0,00

Erisebilirlik Aile Miilkiinde Kira ile Kaliyor 0,71 0,10
Aile miilkiinde Miilk Sahibi -0,59 0,00

Ucretsiz Kiraci -0,76 0,00

Kaliyorum Aile Miilkiinde Kira ile Kaliyor -0,05 1,00

Aile Miilkiinde Mﬁlk Sahibi -0,54 0,28

Kira ile Kaliyorum K}raCI = - 0.71 010

Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 0,05 1,00

Kiraci -0,15 0,65

Miilk Sahibi Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 0,40 0,12

Aile Miilkiinde Kira ile Kaliyor 0,55 0,31

Sosyal ve Miilk Sahibi 0,15 0,65
Kamusal Kiraci Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 0,55 0,02
Hizmetlerden Aile Miilkiinde Kira ile Kaliyor 0,70 0,13
Memnuniyet Aile miilkiinde Miilk Sahibi -0,40 0,12
Ucretsiz Kiraci -0,55 0,02

Kaliyorum Aile Miilkiinde Kira Ile Kaliyor 0,16 0,97

Miilk Sahibi -0,565 0,31
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Aile Milkiinde Kiraci -0,70 0,13

Kira fle Kaliyorum | Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor -0,16 0,97

Kiracl -0,07 0,95

Miilk Sahibi Aile miilkiinde Ucretsiz Kalryor 0,69 0,00

Aile Miilkiinde Kira ile Kaliyor 0,17 0,95

Miilk Sahibi 0,07 0,95

Kiraci Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor ,75845" 0,00

Konut Cevresi Aile Miilkiinde Kira ile Kaliyor 0,24 0,88
Bakimi Aile milkiinde Miilk Sahibi -0,69 0,00
Ucretsiz Kiract -0,76 0,00

Kaliyorum Aile Miilkiinde Kira ile Kaliyor -0,52 0,44

Aile Miilkiinde Mﬁlk Sahibi -0,17 0,95

Kira le Kaliyorum Kiract - - -0.24 0,88

Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 0,52 0,44

Kiraci -0,14 0,69

Miilk Sahibi Aile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor ,74552" 0,00

Aile Miilkiinde Kira ile Kaliyor 0,60 0,22

Miilk Sahibi 0,14 0,69

Ejitim Kiraci A%le mﬁl@nde Ugret§iz Kaliyor 0,89 0,00
Tesislerine ' __ Alle Mﬁlkupde Kira ile Kaliyor 0,75 0,09
Erisebilirlik /}11e miilkiinde M.ulk Sahibi -0,75 0,00
Ucretsiz Kiraci -0,89 0,00

Kaliyorum Aile Milkiinde Kira ile Kaliyor -0,14 0,98

Aile Miilkiinde M.iilk Sahibi -0,60 0,22

Kira Ile Kaliyorum Kerract - - -0.75 0,09

Aiile miilkiinde Ucretsiz Kaliyor 0,14 0,98

Tablo 5.7°de sahiplik durumuna gore ortalamalar1 arasindaki fark ve anlamlilik

degerleri (p) verilmistir.
Bu sonuglara gore;

- Erisilebilirlik faktoriinde miilk sahibi ve kiraci olan katilimcilar ile aile
miilkiinde ticretsiz kaliyorum diyen katilimcilarin, Sosyal ve kamusal hizmetlerden
memnuniyet faktoriinde kiract olan katilimcilar ile aile miilkiinde iicretsiz kalryorum
diyen katilimecilarin, konut ¢evresi bakimi faktoriinde miilk sahibi ve kiraci olan
katilimcilar ile aile miilkiinde {tcretsiz kaliyorum diyen katilimcilarin, Egitim
tesislerine erisebilirlik faktoriinde miilk sahibi ve kiraci olan katilimcilar ile aile
miilkiinde tcretsiz kaliyorum diyen katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05). Diger sahiplik

degiskenlerinde ise ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).

58



Tablo 5.8. Dogrum Yerine (Bolge) Gore Anova Testi Bulgulari

Faktorler Bolge X SS F p
Marmara 3,36 70
Ic Anadolu 3,10 1,01
Akdeniz 3,13 ,80
Acik ve Yesil Alanlardan Karadeniz 3,36 75 147 | 18
Memnuniyet Dogu Anadolu 3,20 ,80 ' '
Ege 2,95 ,80
Trakya 2,96 81
Giineydogu Anadolu 3,31 74
Marmara 3,05 ,68
ic Anadolu 2,89 ,96
Akdeniz 3,02 79
. . Karadeniz 2,81 ,86
Givenlik Dogu Anadolu 2,90 55 | 09| 8
Ege 2,78 ,68
Trakya 2,84 712
Giineydogu Anadolu 3,08 ,83
Marmara 3,27 1,02
I¢ Anadolu 3,26 .96
Akdeniz 3,29 1,06
o Karadeniz 3,50 1,10
Sosyal ve Komsuluk Iligkileri Dogu Anadolu 3.38 110 ,86 54
Ege 3,30 ,87
Trakya 3,22 97
Giineydogu Anadolu 3,65 91
Marmara 2,75 .99
Ic Anadolu 2,78 79
Akdeniz 2,86 1,09
. S Karadeniz 3,23 1,17
Erigebilirlik Dogu Anadolu 3.23 1,06 1,65 | ,12
Ege 3,26 ,85
Trakya 3,01 1,07
Giineydogu Anadolu 2,94 1,12
Marmara 3,16 g2
Ic Anadolu 3,02 77
Akdeniz 3,18 ,96
Kullanici Statiisiine Uygunluk gzgfilz dolu g:gz 1,18091 1,27 | ,26
Ege 3,65 75
Trakya 3,39 ,86
Gilineydogu Anadolu 3,29 ,90
Marmara 3,27 1,02
Ic Anadolu 3,26 .96
Akdeniz 3,29 1,06
e ere qees Karadeniz 3,50 1,10
Acik Alan Erisilebilirligi Dogu Anadolu 3.38 110 ,86 54
Ege 3,30 .87
Trakya 3,22 97
Giineydogu Anadolu 3,65 91
Marmara 2,81 1,08
ic Anadolu 2,77 84
Akdeniz 2,88 1,11
Sosyal ve Kamusal Hizmetlerden | Karadeniz 3,25 1,18 157 | 14
Memnuniyet Dogu Anadolu 3,21 1,11 ‘ '
Ege 3,33 .87
Trakya 3,00 1,04
Giineydogu Anadolu 2,96 1,16
Marmara 2,86 1,09
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ic Anadolu 2,84 1,07

Akdeniz 3,06 1,05

Karadeniz 3,24 1,24
Konut Cevresi Bakimi Dogu Anadolu 3,38 ,95 1,70 | ,11

Ege 3,48 ,83

Trakya 3,18 1,13

Giineydogu Anadolu 3,00 1,08

Marmara 2,85 1,02

Ic Anadolu 2,78 .98

Akdeniz 3,00 1,15

. L . Karadeniz 3,24 1,24
Egitim Tesislerine Erisebilirlik Dogu Anadolu 3.34 95 1,89 | ,07

Ege 3,35 ,85

Trakya 3,22 1,13

Giineydogu Anadolu 2,89 1,06

Marmara 3,26 78

ic Anadolu 3,19 ,81

Akdeniz 3,34 1,00

. . - Karadeniz 3,52 1,04
Bina ve Trafik Yogunlugu Dogu Anadolu 3.37 1,04 ,65 71

Ege 3,28 ,85

Trakya 3,35 1,10

Giineydogu Anadolu 3,49 91

Marmara 3,28 1,20

ic Anadolu 3,09 1,16

Akdeniz 3,36 1,13

- . .y . Karadeniz 3,48 1,12
Saglik Tesislerine Erisilebilirlik Dogu Anadolu 3.31 119 1,06 | ,39

Ege 3,63 1,18

Trakya 3,14 1,22

Giineydogu Anadolu 3,58 1,20

Marmara 3,26 1,15

ic Anadolu 3,48 1,15

Akdeniz 3,31 1,14

. Karadeniz 3,49 1,18
Toplu Tagima Memnuniyeti Dogu Anadolu 3.33 122 ,99 44

Ege 3,08 1,13

Trakya 3,21 1,19

Giineydogu Anadolu 3,71 1,10

Dogum yerine gore katilimcilardan elde edilen istatistiksel sonuglar Tablo 5.8’de

sunulmustur. Bu sonuglar1 asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

- Acik ve yesil alanlardan memnuniyet faktoriinde dogum yeri Marmara ve

Karadeniz (X=3,36) olanlarin katilim diizeyi en fazla, Ege (X=3,05) olanlarin ise en

az (F=1,47, p>0,05),

- Giivenlik faktoriinde Giineydogu Anadolu (Y=3,06) olanlarin katilim diizeyi en

fazla, Ege (X=2,78) olanlarn ise en az (F=0,69, p>0,05),

- Sosyal ve komsuluk iligkileri faktoriinde Giineydogu Anadolu (X=3,65)

olanlarin katilm diizeyi en fazla, Trakya (X=3,31) olanlarin ise en az (F=0,86,

p>0,05),
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- Erisebilirlik faktoriinde Ege (Y=3,26) olanlarin katilim diizeyi en fazla, Marmara
(Y=2,47) olanlarm ise en az (F=1,68, p>0,05),

- Kullanic statiisiine uygunluk faktoriinde Ege (Y=3,5 5) olanlarin katilim diizeyi

en fazla, i¢ Anadolu (X=3,02) olanlarin katihm diizeyi ise en az (F=1,27, p>0,05),

- Acik alan erisilebilirligi faktoriinde Giineydogu Anadolu (X=3,65) olanlarin

katilim diizeyi en fazla, Trakya (X=3,22) olanlarm katilim diizeyi ise en az (F=0,86,
p>0,05),

- Sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet faktoriinde Ege (Y=3,33) olanlarin

katihm diizeyi en fazla, I¢ Anadolu (X=2,77) olanlarm katilim diizeyi ise en az

(F=1,57, p>0,05),

- Konut gevresi bakimi faktériinde Ege (X=3,48) olanlarin katilim diizeyi en fazla,

f¢ Anadolu (X=2,84) olanlarin katilim diizeyi ise en az (F=1,70, p>0,05),

- Egitim tesislerine erisebilirlik faktériinde Ege (X=3,30) olanlarin katilim diizeyi
en fazla, i¢c Anadolu (X=2,78) olanlarin katilim diizeyi ise en az (F=1,89, p>0,05),

- Bina ve trafik yogunlugu faktériinde Karadeniz (X=3,52) olanlarin katilim

diizeyi en fazla, i¢ Anadolu (X=3,19) olanlarin katilim diizeyi ise az (F=0,65, p>0,05),

- Saglik tesislerine erisilebilirlik faktoriinde Ege (X=3,63) olanlarin katilim diizeyi
en fazla, I¢ Anadolu (723,27) olanlarmn ise en az (F=1,06, p>0,05),

- Toplu tasima memnuniyeti faktoriinde Giineydogu Anadolu (X=3,71) olanlarmn

katilim diizeyi en fazla, Ege (X=3,32) olanlarm katilhim diizeyi ise az (F=0,99, p>0,05),
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tabloda ortaya ¢ikan bir diger sonug ise faktorlere ait anlamlilik (p) degerleridir.
Tabloda goriildiigii lizere biitlin faktorlere ait p degerleri 0,05°ten biiylik ¢ikmistir.
Dolayisiyla dogum yeri degiskenlerinin ortalamalar1 arasindaki fark %5 Onem
seviyesinde anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla biitiin hipotezlerde Ho kabul, Hy ise

red edilmistir.

Tablo 5.9: Yasa Gore Anova Testi Bulgular

Faktorler Yas Araligt X SS F p
. . 20-29 3,28 ,85
Acik ve Yesil Alanlardan Memnuniyet 3039 3,08 83 142 | 24
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40-49 3,20 78
50 ve lizeri 3,32 .82
20-29 2,91 ,88
.. . 30-39 2,94 ,86
Guvenlik 20-49 2.01 71 15 93
50 ve lizeri 2,84 87
20-29 3,27 1,03
S 30-39 3,27 1,01
Sosyal ve Komsuluk Iliskileri 20-49 351 99 1,98 | |12
50 ve lizeri 3,62 1,06
20-29 3,00 1,12
. 30-39 2,85 1,03
Erigebilirlik 2019 3.20 1,00 2,35 | ,07
50 ve lizeri 3,18 97
20-29 3,21 1,00
_— 30-39 3,35 79
Kullanicr Statiisiine Uygunluk 2019 3.17 87 1,22 | ,30
50 ve tizeri 3,43 95
20-29 3,27 1,03
e e 30-39 3,27 1,01
Acik Alan Erisilebilirligi 2049 351 99 1,98 | ,12
50 ve tizeri 3,62 1,06
20-29 2,97 1,14
. . 30-39 2,82 1,05
Sosyal ve Kamusal Hizmetlerden Memnuniyet 2049 3.28 101 3,94 | 01
50 ve lizeri 3,23 1,00
20-29 3,23 1,13
. 30-39 3,20 97
Konut Cevresi Bakimi 20-19 2.90 118 1,92 | ,13
50 ve lizeri 3,22 1,07
20-29 3,10 1,16
. r ... . 30-39 3,05 1,02
Egitim Tesislerine Erigebilirlik 20-49 3.10 1,09 12 ,95
50 ve lizeri 3,16 1,12
20-29 3,36 1,00
. . . 30-39 3,34 ,94
Bina ve Trafik Yogunlugu 2049 3.33 94 ,40 75
50 ve lizeri 3,54 1,00
20-29 3,13 1,27
- L et 30-39 3,20 1,14
Saglik Tesislerine Erisilebilirlik 2049 3.53 1,08 4,30 | ,01
50 ve lizeri 3,83 1,14
20-29 3,27 1,19
.. 30-39 3,29 1,23
Toplu Tasima Memnuniyeti 2019 3.55 105 1,66 | ,17
50 ve lizeri 3,62 1,13

Katilimcilardan yas araligina gore elde edilen istatistiksel sonuglar Tablo 5.9°da yer

almaktadir.

Elde edilen bu sonuglara gore;
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- Acik ve yesil alanlardan memnuniyet faktoriinde yas1 50 ve iizeri (Y=3,32)

olanlarm katihm diizeyi en fazla, 30-39 (X=3,08) araliginda olanlarin ise en az

(F=1,24, p>0,05),

- Gilivenlik faktoriinde 30-39 (Y=2,94) araliginda olanlarin katilim diizeyi en
fazla, 50 ve iizeri (X=2,84) olanlarm ise en az (F=0,15, p>0,05),

- Sosyal ve komsuluk iliskileri faktériinde 50 ve {lizeri (Y=3,62) olanlarin katilim
diizeyi en fazla, 20-29 ile 30-39 (X=3,27) araliginda olanlarin ise en az (F=1,98,
p>0,05),

- Erisebilirlik faktoriinde 40-49 (X=3,20) araliginda olanlarin katihim diizeyi en
fazla, 30-39 (X=2,85) araliginda olanlarin ise en az (F=2,35, p>0,05),

- Kullanier statiisiine uygunluk faktoriinde 50 ve tizeri (X=3,43) olanlarmn katilim
diizeyi en fazla, 40-49 (X=3,17) arahginda olanlarin katilim diizeyi ise en az (F=1,22,
p>0,05),

- Acik alan erisilebilirligi faktoriinde 50 ve lzeri (X=3,62) olanlarin katilim

diizeyi en fazla, 20-29 ile 30-39 (X=3,27) araliginda olanlarin katilim diizeyi ise en az
(F=1,98, p>0,05),

- Sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet faktorinde 40-49 (X=3,33)
araliginda olanlarin katihm diizeyi en fazla, 30-39 (X=2,82) araliginda olanlarin

katilim diizeyi ise en az (F=3,94, p<0,05),

- Konut gevresi bakimi faktoriinde 20-29 (X=3,23) araliginda olanlarmn katilim
diizeyi en fazla, 40-49 (X=2,90) araliginda olanlarin katilim diizeyi ise en az (F=1,92,
p>0,05),

- Egitim tesislerine erisebilirlik faktoriinde 50 ve tizeri (X=3,16) olanlarm katilim
diizeyi en fazla, 30-39 (X=3,05) araliginda olanlarin katilim diizeyi ise en az (F=0,12,
p>0,05),

- Bina ve trafik yogunlugu faktoriinde 50 ve iizeri (X=3,54) olanlarin katilim
diizeyi en fazla, 40-49 (X=3,33) arahginda olanlarin katilim diizeyi ise az (F=0,40,
p>0,05),
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- Saglik tesislerine erisilebilirlik faktoriinde 50 ve iizeri (Y=3,83) olanlarin katilim

diizeyi en fazla, 20-29 (X=3,27) araliginda olanlarin ise en az (F=4,30, p<0,05),

- Toplu tasima memnuniyeti faktoériinde 50 ve lizeri (Y=3,62) olanlarin katilim
diizeyi en fazla, 20-29 (X=3,27) arah@inda olanlarin katihm diizeyi ise az (F=1,66,
p>0,05),

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tabloda yer alan en 6nemli sonuglardan biride faktorlere ait anlamlilik (p) degeridir.
Tabloda goriildiigii lizere Sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet ile saglik
tesislerine erisilebilirlik faktoriinde %5 6nem seviyesinde elde edilen p degeri 0,05’ten
kiigiik ¢iktigindan bu faktorlerde katilimcilarin yas araligi degiskenlerinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger faktorlerde ise elde
edilen p degeri 0,05’ten biiyilik ¢iktigindan katilimcilarin yas araligi degiskenlerinin
ortalamalar1 arasindaki fark %35 6nem seviyesinde anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla
yedinci ve onbirinci hipotezlerde Ho red, Hi kabul, diger hipotezlerde ise Ho kabul, H1

red edilmistir.

Hangi yas araliginda yer alan katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalar
arasindaki farkin anlamlhi c¢iktigini tespit etmek icin coklu karsilastirma analizi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 5.10: Yasa Gore Coklu Karsilastirma Testi Bulgulari

Faktorler (I) Yas J) Yas Ortalamalarm Farki (I-J) p
30-39 0,15 0,77
20-29 40-49 -0,32 0,21
50 ve Uizeri -0,27 0,62
20-29 -0,15 0,77
30-39 40-49 -0,46 0,01
Sosyal ve Kamusal 50 ve iizeri -0,41 0,19
Hizmetlerden Memnuniyet 20-29 0,32 0,21
40-49 30-39 0,46 0,01
50 ve lizeri 0,05 1,00
20-29 0,27 0,62
50 ve lizeri 30-39 0,41 0,19
40-49 -0,05 1,00
30-39 -0,06 0,98
20-29 40-49 -0,39 0,12
50 ve tizeri -0,70 0,02
Saglik Tesislerine 30-39 ig_ig %’0363 8’22
Erisilebilirlik i —— — '
50 ve lizeri -0,64 0,03
20-29 0,39 0,12
40-49 30-39 0,33 0,16
50 ve lizeri -0,31 0,56
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20-29 0,70 0,02
50 ve tizeri 30-39 0,64 0,03
40-49 0,31 0,56

Tablo 5.10°da katilimcilarin yas araligi degiskenine ait ortalamalar1 arasindaki fark ve

anlamlilik degerleri (p) verilmistir. Bu sonuglara gore;

- Sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet faktoriinde yaslar1 30-39 ile 40-49
araliginda olanlarin, saglik tesislerine erisilebilirlik faktoriinde ise 50 ve iizeri olan
katilimcilar ile yas1 20-29 ve 30-39 araliginda olanlarin ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur (p<0,05). Diger yas degiskenlerinde ise ortalamalar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 5.11: Egitim Durumuna Gére Anova Testi Bulgulari

Faktorler Egitim Durumu X SS F p
[lkokul 3,17 ,88
Ortaokul 3,19 81
Agik ve Yesil Alanlardan I:ise 3,26 ,86 119 31
Memnuniyet On Lisans 2,93 12 ' '
Lisans 3,18 79
Yiksek Lisans 3,38 ,88
[lkokul 2,85 .83
Ortaokul 3,04 ,90
.. . Lise 2,86 79
G On Lisans 2,78 ,68 Ik 52
Lisans 2,96 ,85
Yiksek Lisans 3,01 ,86
Tlkokul 3,19 91
Ortaokul 3,46 1,04
s Lise 3,45 ,96
Sosyal ve Komsuluk Iliskileri On Lisans 3.16 1,07 79 .56
Lisans 3,33 1,04
Yiiksek Lisans 3,27 1,33
Tlkokul 3,17 .90
Ortaokul 3,18 1,06
e Lise 3,15 ,96
Erigebilirlik On Lisans 277 ‘98 3,26 ,01
Lisans 2,58 1,09
Yiiksek Lisans 3,08 1,47
Tlkokul 3,24 ,83
Ortaokul 3,30 .98
- Lise 3,35 ,90
Kullanici Statiisiine Uygunluk On Lisans 3.27 82 67 ,65
Lisans 3,11 78
Yiiksek Lisans 3,07 ,80
Tlkokul 3,19 91
Ortaokul 3,46 1,04
et s Lise 3,45 ,96
Acik Alan Erisilebilirligi On Lisans 3.16 1,07 79 ,56
Lisans 3,33 1,04
Yiiksek Lisans 3,27 1,33
Ilkokul 3,06 ,99
Ortaokul 3,15 1,10 3,28 01
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Lise 3,22 ,96

Sosyal ve Kamusal On Lisans 2,79 ,97

Hizmetlerden Memnuniyet Lisans 2,59 1,16

Yiiksek Lisans 3,04 1,50

Tlkokul 3,30 .90

Ortaokul 3,30 1,21

. Lise 3,09 1,10
Konut Cevresi Bakimi On Lisans 3.08 39 1,38 ,23

Lisans 2,84 1,03

Yiiksek Lisans 3,28 1,17

Tlkokul 3,26 ,87

Ortaokul 3,28 1,23

.. D e . Lise 3,11 1,10
Egitim Tesislerine Erigebilirlik On Lisans 3.00 93 1,97 ,08

Lisans 2,71 ,86

Yiksek Lisans 3,11 1,31

Tlkokul 3,45 ,83

Ortaokul 3,42 95

. - - Lise 3,39 97
Bina ve Trafik Yogunlugu On Lisans 3.16 o1 ,65 ,66

Lisans 3,29 97

Yiiksek Lisans 3,53 1,31

[lkokul 3,02 1,20

Ortaokul 3,28 1,20

- . . o Lise 3,53 1,09
Saglik Tesislerine Erisilebilirlik On Lisans 3.34 1.20 1,61 ,16

Lisans 3,28 1,22

Yiiksek Lisans 2,75 1,22

Tlkokul 3,36 .95

Ortaokul 3,50 1,15

w . Lise 3,41 1,19
Toplu Tagima Memnuniyeti Bn Lisans 321 122 ,38 ,86

Lisans 3,34 1,10

Yiiksek Lisans 3,42 1,52

Katilimcilardan yas araligina gore elde edilen istatistiksel sonuglar Tablo 5.11°de yer

almaktadir. Tabloda yer alan bu sonuglara gore;

- Acik ve yesil alanlardan memnuniyet faktoriinde egitim durumu yiiksek lisans
(Y=3,3 8) mezunu olanlarin katilim diizeyi en fazla, 6n lisans (Y=2,93) mezunlarinin
ise en az (F=1,19, p>0,05),

- Giivenlik faktoriinde ortaokul (Y=3,04) mezunu olanlarin katilim diizeyi en
fazla, 6n lisans (X=2,78) mezunu olanlarin ise en az (F=0,85, p>0,05),

- Sosyal ve komsuluk iliskileri faktoriinde ortaokul (X=3,46) mezunu olanlarin
katilim diizeyi en fazla, 6n lisans (Y=3,16) mezunu olanlarin ise en az (F=0,79,
p>0,05),

- Erigebilirlik faktoriinde ortaokul (Y=3,18) mezunu olanlarin katilim diizeyi en

fazla, lisans (Y=2,58) mezunu olanlarin ise en az (F=3,26, p<0,05),
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- Kullanic statiistine uygunluk faktoriinde lise (Y=3,35) mezunu olanlarin katilim
diizeyi en fazla, yiiksek lisans (X=3,07) mezunu olanlarin katilim diizeyi ise en az
(F=0,67, p>0,05),

- Acik alan erisilebilirligi faktoriinde ortaokul (Y=3,46) mezunu olanlarin katilim
diizeyi en fazla, 6n lisans (Y=3,16) mezunu olanlarin katilim diizeyi ise en az (F=0,79,
p>0,05),

- Sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet faktoriinde lise (X=3,22) mezunu
olanlarin katilim diizeyi en fazla, lisans (X=2,59) mezunu olanlarin katilim diizeyi ise
en az (F=3,28, p<0,05),

- Konut gevresi bakim faktoriinde ortaokul (X=3,31) mezunu olanlarin katilim
diizeyi en fazla, lisans (X=2,84) mezunu olanlarin katihm diizeyi ise en az (F=1,38,
p>0,05),

- Egitim tesislerine erisebilirlik faktoriinde ortaokul (X=3,28) mezunu olanlarin
katilim diizeyi en fazla, lisans (X=2,71) mezunu olanlarin katilim diizeyi ise en az
(F=1,97, p>0,05),

- Bina ve trafik yogunlugu faktoriinde yiiksek lisans (X=3,53) mezunu olanlarin
katilim diizeyi en fazla, 6n lisans (X=3,16) mezunu olanlarin katilim diizeyi ise az
(F=0,65, p>0,05),

- Saglik tesislerine erisilebilirlik faktoriinde lise (723,53) mezunu olanlarin
katilim diizeyi en fazla, yiiksek lisans (722,75) mezunu olanlarin ise en az (F=1,61,
p>0,05),

- Toplu tasima memnuniyeti faktoriinde ortaokul (X=3,50) mezunu olanlarin

katilim diizeyi en fazla, 6n lisans (Y=3,21) mezunu olanlarin katihm diizeyi ise az

(F=0,38, p>0,05),
oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yer alan en 6nemli sonuglardan biride faktorlere ait anlamlilik (p) degeridir.
Tabloda goriildiigii tizere erisilebilirlik ile sosyal ve kamusal hizmetlerden
memnuniyet faktoriinde %5 onem seviyesinde elde edilen p degeri 0,05’ten kiiciik
cikmistir. Bu agidan gerek erisilebilirlik ve gerekse sosyal ve kamusal hizmetlerden
memnuniyet faktoriinde katilimeilarin egitim durumu degigkenlerinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger faktorlerde ise elde

edilen p degeri 0,05’ten biiylik ¢iktigindan katilimcilarin egitim degiskenlerinin
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ortalamalar1 arasindaki fark %35 6nem seviyesinde anlamli bulunmamistir. Dolayistyla
dordiincii ve yedinci hipotezlerde Ho red, Hy kabul, diger hipotezlerde ise Ho kabul, Hy

red edilmistir.

Katilimcilarin hangi egitim durumlarinda sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalari
arasindaki farkin %5 Onem seviyesinde anlamli ¢iktigini tespit etmek icin ¢oklu
karsilastirma analizi yapilmistir. Bu analizden elde edilen sonuglar Tablo 5.12°de

verilmistir.

Tablo 5.12: Egitim Durumuna Goére Coklu Karsilastirma Analizi Bulgular

Faktorler (D Egitim Durumu | (J) Egitim Durumu Ortalarn(a:ligm Farki p
Ortaokul -0,01 1,00
Lise 0,02 1,00
Tlkokul On Lisans 0,41 0,66
Lisans 0,59 0,22
Yiiksek Lisans 0,09 1,00
Tlkokul 0,01 1,00
Lise 0,03 1,00
Ortaokul On Lisans 0,41 0,28
Lisans 0,59 0,02
Yiksek Lisans 0,09 1,00
Tlkokul -0,02 1,00
Ortaokul -0,03 1,00
Lise On Lisans 0,38 0,30
Lisans 0,56 0,01
. Yiiksek Lisans 0,06 1,00
Erisebilirlik flkokul 0,41 0,66
Ortaokul -0,41 0,28
On Lisans Lise -0,38 0,30
Lisans 0,18 0,96
Yiksek Lisans -0,32 0,94
Ilkokul -0,59 0,22
Ortaokul -0,59 0,02
Lisans Lise -0,56 0,01
On Lisans -0,18 0,96
Yiiksek Lisans -0,50 0,65
Tlkokul -0,09 1,00
Ortaokul -0,09 1,00
Yiksek Lisans Lise -0,06 1,00
On Lisans 0,32 0,94
Lisans 0,50 0,65
Ortaokul -0,09 1,00
Lise -0,16 0,99
Ilkokul On Lisans 0,27 0,93
Sosyal ve Kamusal L'? ans__ 0.47 0,50
Hizmetlerden Yuksek Lisans 0,02 1,00
Memnuniyet Il!cokul 0,09 1,00
Lise -0,07 1,00
Ortaokul On Lisans 0,36 0,46
Lisans 0,56 0,03
Yiksek Lisans 0,11 1,00
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Tlkokul 0,16 0,99
Ortaokul 0,07 1,00
Lise On Lisans 0,43 0,20
Lisans 0,63 0,01
Yiiksek Lisans 0,18 0,99
Ilkokul -0,27 0,93
Ortaokul -0,36 0,46
On Lisans Lise -0,43 0,20
Lisans 0,20 0,94
Yiiksek Lisans -0,25 0,98
Tlkokul -0,47 0,50
Ortaokul -0,56 0,03
Lisans Lise -0,63 0,01
On Lisans -0,20 0,94
Yiiksek Lisans -0,46 0,76
Tlkokul -0,02 1,00
Ortaokul -0,11 1,00
Yiksek Lisans Lise -0,18 0,99
On Lisans 0,25 0,98
Lisans 0,46 0,76

Tablo 5.12’de egitim durumuna gore

degiskenler sunlardir;

ortalamalar1 arasinda fark anlamli

¢ikan

- Erisebilirlik ile sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet faktorlerinde lisans

mezunu olan katilimcilar ile lise ve ortaokul mezunu olan katilimcilarin ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli c¢ikmistir (p<0,05). Diger egitim

degiskenlerinde ise ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (p>0,05).
Tablo 5.13: Meslege Gore Anova Testi Bulgulari
Boyutlar Meslek X Ss F p
Ev Hanim 2,97 1,22
Emekli 3,10 ,64
Agik ve Yesil Alanlardan Serbest Meslek 3,04 79 202 08
Memnuniyet Isci 3,19 74 ‘ ’
Memur 3,41 A7
Esnaf 3,20 .84
Ev Hanim 2,75 .99
Emekli 2,89 ,58
.. . Serbest Meslek 2,94 ,67
Giivenlik fsci 2.95 75 3,31 ,06
Memur 3,08 97
Esnaf 2,85 79
Ev Hanim 3,33 1,33
Emekli 3,60 .97
.. ... | Serbest Meslek 3,32 78
Sosyal ve Komsuluk Iligkileri fsci 313 77 2,18 ,06
Memur 3,52 1,21
Esnaf 3,55 1,03
R Ev Hanim 3,19 1,19
Erisebilirlik Emekli 3.49 37 10,05 ,00
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Serbest Meslek 2,88 79
Isci 2,57 ,90
Memur 2,98 1,11
Esnaf 3,78 1,01
Ev Hanimi 3,09 .95
Emekli 3,66 ,98
- Serbest Meslek 3,11 ,90
Kullanici Statiisiine Uygunluk fsci 317 65 2,90 ,01
Memur 3,30 94
Esnaf 3,34 ,98
Ev Hanim 3,44 1,33
Emekli 3,60 97
S Serbest Meslek 3,51 ,78
Agik Alan Erisilebilirligi fsci 3.43 77 2,18 ,06
Memur 3,52 1,21
Esnaf 3,55 1,03
Ev Hanim 3,19 1,15
Emekli 3,43 ,85
Sosyal ve Kamusal Serbest Meslek 2,90 ,82 913 00
Hizmetlerden Memnuniyet Isci 2,57 ,92 ' '
Memur 3,06 1,23
Esnaf 3,81 1,00
Ev Hanim 3,16 1,30
Emekli 3,60 1,12
. Serbest Meslek 2,99 ,98
Konut Cevresi Bakimi fsci 2.87 92 3,96 ,00
Memur 3,06 1,14
Esnaf 3,50 97
Ev Hanimi 3,07 1,28
Emekli 3,15 1,12
Egitim Tesislerine Serbest Meslek 2,93 1,03 590 07
Erisebilirlik Isci 2,76 93 ' !
Memur 3,07 1,05
Esnaf 3,10 97
Ev Hanim 3,31 1,12
Emekli 3,58 1,05
Bina ve Trafik Yogunlugu isgib%t Meslek g:gg :g; 1,66 14
Memur 3,29 1,09
Esnaf 3,48 1,04
Ev Hanmimi 3,38 1,18
Emekli 3,51 1,19
Saglik Tesislerine Serbest Meslek 3,37 1,15 207 07
Erisilebilirlik Isci 3,34 .94 ' !
Memur 3,52 1,30
Esnaf 3,43 1,38
Ev Hanimi 3,26 1,51
Emekli 3,34 1,14
Toplu Tagima Memnuniyeti iS;;ribest Meslek g:gé :gg 1,93 09
Memur 3,36 1,30
Esnaf 3,27 1,18

Katilimcilardan yaptiklar1 meslege gore sorulara verdikleri cevaplarin elde edilen

istatistiksel sonuglar Tablo 5.13’te yer almaktadir.

Tabloda elde edilen bu sonuglara gore;
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- Acik ve yesil alanlardan memnuniyet faktériinde memur (Y=3,41) olanlarin
katilim diizeyi en fazla, ev hanimi (i=2,97) olanlarin ise en az (F=2,02, p>0,05),

- Giivenlik faktoriinde memur (Y=3,01) olanlarin katilim diizeyi en fazla, ev
hanimi (Y=2,78) olanlarin ise en az (F=3,31, p>0,05),

- Sosyal ve komsuluk iliskileri faktoriinde emekli (Y=3,60) olanlarin katilim
diizeyi en fazla, isci (X=3,13) olanlarn ise en az (F=2,18, p>0,05),

- Erisebilirlik faktoriinde esnaf (X=3,78) olanlarin katilim diizeyi en fazla, is¢i
(X=2,57) olanlarn ise en az (F=10,05, p<0,05),

- Kullanicr statiisiine uygunluk faktdriinde esnaf (X=3,34) olanlarin katilim diizeyi
en fazla, ev hanimi (X=3,09) olanlarmn katilim diizeyi ise en az (F=2,90, p<0,05),

- Agcik alan erigilebilirligi faktoriinde emekli (223,60) olanlarin katilim diizeyi en
fazla, is¢i (X=3,43) olanlarin katilim diizeyi ise en az (F=2,18, p>0,05),

- Sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet faktoriinde esnaf (X=3,81)
olanlarm katihm diizeyi en fazla, is¢i (X=2,57) olanlarin katilim diizeyi ise en az
(F=9,13, p<0,05),

- Konut gevresi bakim faktériinde esnaf (X=3,50) olanlarin katihm diizeyi en
fazla, is¢i (X=2,87) olanlarin katilim diizeyi ise en az (F=3,96, p<0,05),

- Egitim tesislerine erisebilirlik faktoriinde emekli (223,15) olanlarin katilm
diizeyi en fazla, serbest meslek (X=2,71) sahibi olanlarin katilim diizeyi ise en az
(F=5,90, p>0,05),

- Bina ve trafik yogunlugu faktériinde emekli (X=3,58) olanlarin katihm diizeyi
en fazla, ev hanimi (X=3,31) olanlarin katilim diizeyi ise az (F=1,66, p>0,05),

- Saglik tesislerine erisilebilirlik faktoriinde memur (223,52) olanlarin katilim
diizeyi en fazla, isci (X=3,34) olanlarin ise en az (F=2,07, p>0,05),

- Toplu tasima memnuniyeti faktériinde memur (X=3,36) olanlarn katilim diizeyi

en fazla, ev hanimi (X=3,26) olanlarin katilim diizeyi ise az (F=1,93, p>0,05),
oldugu tespit edilmistir.

Tabloda elde edilen en Onemli sonuglardan biride faktorlere ait anlamlilik (p)
degeridir. Tabloda goriildiigii tizere erisilebilirlik, kullanici statiisiine uygunluk, sosyal
ve kamusal hizmetlerden memnuniyet ve konut ¢gevresi bakimi faktoriinde %5 6nem
seviyesinde elde edilen p degeri 0,05’ten kiiciik ¢cikmistir. Dolayisiyla bu faktorlerde

katilimcilarin yaptiklari mesleklere gore ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. Diger faktorlerde ise elde edilen p degeri 0,05 ten biiyiik
ciktigindan egitim durumlarina gore ortalamalar arasindaki fark %5 dnem seviyesinde
anlamli bulunmamistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak dordiincii, besinci, yedinci ve
sekizinci hipotezlerde Ho red, Hi kabul, diger hipotezlerde ise Ho kabul, Hi ise red

edilmistir.

%35 Onem seviyesinde katilimcilarin yaptiklari hangi meslek gruplarinin ortalamalari

arasindaki fark anlamli ¢iktigini tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirma analizi yapilmis

ve elde edilen sonuglar Tablo 5.14’de verilmistir.

Tablo 5.14: Meslege Gore Coklu Karsilastirma Testi Bulgular:

Faktorler (I) Meslek (J) Meslek O”alam(ﬁljgm Farki p
Emekli -,30 74
Serbest Meslek 31 72
Ev Hanimmi Isci 62 ,02
Memur 21 ,89
Esnaf -,58 17
Ev Hanimi ,30 74
Serbest Meslek ,61 ,03
Emekli Isci 92 ,00
Memur b1 ,05
Esnaf -,29 .81
Ev Hanimi -31 2
Emekli -,61 ,03
Serbest Meslek | Isci 31 ,49
Memur -,10 ,99
N Esnaf -,89 ,00
Erisebilirlik Ev Hanim _62 02
Emekli -,92 ,00
Isci Serbest Meslek -31 49
Memur -,41 .07
Esnaf -1,21 ,00
Ev Hanim -21 ,89
Emekli -,51 ,05
Memur Serbest Meslek ,10 ,99
Isci A1 ,07
Esnaf -,80 ,00
Ev Hanimi .58 17
Emekli .29 .81
Esnaf Serbest Meslek ,89 ,00
Isci 1,21 ,00
Memur ,80 ,00
Emekli -57 ,04
Serbest Meslek -,02 1,00
Kullanic: Statiisiine Ev Hanimu Isci -07 1,00
Uygunluk Memur -,20 ,85
Esnaf -,25 .87
. Ev Hanimi 57 ,04
Emekli Serbest Meslek ,55 ,03
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Isci 49 02

Memur ,36 21

Esnaf 32 ,64

Ev Hanim ,02 1,00

Emekli -,55 ,03

Serbest Meslek | Isci -,06 1,00
Memur -,19 ,86

Esnaf -,23 ,88

Ev Hanim ,07 1,00

Emekli -,49 ,02

Isci Serbest Meslek ,06 1,00
Memur -,13 92

Esnaf -,18 94

Ev Hanim ,20 ,85

Emekli -,36 21

Memur Serbest Meslek ,19 ,86
Isci ,13 ,92

Esnaf -,04 1,00

Ev Hanimi .25 ,87

Emekli -,32 ,64

Esnaf Serbest Meslek ,23 ,88
Isci 18 94

Memur ,04 1,00

Emekli -,23 ,90

Serbest Meslek ,29 ,78

Ev Hanimu Isci ,62 ,02
Memur 14 ,98

Esnaf -,62 ,15

Ev Hanimi ,23 90

Serbest Meslek ,53 12

Emekli Isci ,86 ,00
Memur 37 33

Esnaf -,38 ,60

Ev Hanim -,29 78

Emekli -,53 12

Serbest Meslek | Isci 33 A7
Sosyal ve Kamusal Memur -.16 .26
Hizmetlerden Esnaf -91 .00
Memnuniyet Ev Har_uml -,62 ,02
Emekli -,86 ,00

Isci Serbest Meslek -,33 A7
Memur -,48 ,02

Esnaf -1,24 ,00

Ev Hanim -, 14 .98

Emekli -,37 .33

Memur Serbest Meslek ,16 ,96
Isci 48 ,02

Esnaf -, 76 01

Ev Hanim .62 15

Emekli ,38 ,60

Esnaf Serbest Meslek 91 ,00
Isci 1,24 ,00

Memur 76 ,01

Emekli -, 44 A1

Serbest Meslek ,16 ,98

Ev Hanimu Isci 29 73
) Memur ,10 1,00
Konut Cevresi Bakimi Esnaf _34 30
Emekli Ev Hanim 44 41
Serbest Meslek ,61 ,07
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Isci 73 ,00
Memur .54 ,07
Esnaf ,10 1,00
Ev Hanim -,16 .98
Emekli -,61 ,07
Serbest Meslek | Isci 13 ,99
Memur -,07 1,00
Esnaf -51 ,36
Ev Hanim -,29 73
Emekli -73 ,00
Isci Serbest Meslek -,13 ,99
Memur -,19 ,84
Esnaf -,63 ,07
Ev Hanim -,10 1,00
Emekli -,54 ,07
Memur Serbest Meslek ,07 1,00
Isci ,19 ,84
Esnaf - 44 A2
Ev Hanimi 34 ,80
Emekli -,10 1,00
Esnaf Serbest Meslek 51 ,36
Isci 63 07
Memur A4 A2

Tablo 5.14’te katilimcilarin yaptiklart meslek degiskenine ait ortalamalari arasindaki

fark ve anlamlilik degerleri (p) verilmistir.
Bu sonuglara gore;

- Erisilebilirlik faktoriinde ev hanimu ile is¢i, emekli olanlar ile serbest meslek ve
isci, serbest meslek ile esnaf, isci ile esnaf, memur ile esnaf olanlarin ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05).

- Kullanici statiistine uygunluk faktoriinde emekli olanlar ile ev hanimi, serbest
meslek ve is¢i olanlarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli (p<0,05).

- Sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet faktoriinde ev hanimi olanlar ile
1s¢1, emekli ile is¢i, serbest meslek ile esnaf, is¢i ile memur ve esnaf, memur ile esnaf,
esnaf ile is¢i olanlarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli (p<0,05).

- Konut gevresi bakimi faktoriinde emekli ile is¢i olanlarin ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli ¢ikmistir (p<0,05).

- Diger meslek degiskenlerinde ise ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 5.15: Ailenin Aylik Gelirine Gore Anova Testi Bulgular
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Faktorler Aylik Gelir (TL) X SS F p
1000-3000 arast 3,06 ,88
. 3001-5000 aras1 3,13 ,83
‘:A‘;‘mjnfjgtﬂ Alanlardan 5001-7000 arast 3,16 70 63 64
7001-9000 arasi 3,29 .84
9001 ve iistii 3,16 ,93
1000-3000 aras1 2,94 ,98
3001-5000 aras1 2,93 .82
Giivenlik 5001-7000 aras1 2,92 76 2,50 ,06
7001-9000 aras1 2,87 79
9001 ve iistii 2,84 ,87
1000-3000 arasi 2,96 1,07
3001-5000 aras1 3,3 94
Sosyal ve Komsuluk iliskileri 5001-7000 arast 3,19 1,06 5,65 ,00
7001-9000 arast 3,44 .99
9001 ve iistii 41 .94
1000-3000 aras1 2,79 1,11
3001-5000 aras1 2,92 ,89
Erisebilirlik 5001-7000 arast 2,90 1,16 6,69 ,08
7001-9000 aras1 2,95 1,05
9001 ve usti 2,98 ,83
1000-3000 arasi 3,15 ,96
3001-5000 aras1 3,18 .85
Kullanici Statiisiine Uygunluk 5001-7000 aras1 3,21 ,88 5,02 ,10
7001-9000 arasi 3,36 .84
9001 ve iisti 3,39 ,89
1000-3000 aras1 3,92 1,07
3001-5000 aras1 3,90 .94
Acik Alan Erisilebilirligi 5001-7000 aras1 3,89 1,06 5,65 12
7001-9000 arasi 3,78 .99
9001 ve usti 3,76 .94
1000-3000 arasi 2,82 1,28
. 3001-5000 arast1 2,95 .93
S,\’/‘l’jﬁu‘;ﬁyi?musa' Hizmetlerden 551 5000 aras: 2.80 112 | 514 | 08
7001-9000 arast 3,0 1,10
9001 ve usti 2,96 ,89
1000-3000 arast 2,88 1,09
3001-5000 aras1 2,98 1,07
Konut Cevresi Bakimi 5001-7000 arast 3,06 1,06 6,46 ,09
7001-9000 arasi 3,08 ,98
9001 ve iistii 3,1 1,22
1000-3000 arasi 2,91 1,08
3001-5000 aras1 3,13 .98
Egitim Tesislerine Erisebilirlik 5001-7000 aras1 3,03 1,16 6,60 13
7001-9000 arast 3,10 1,02
9001 ve usti 2,86 1,11
1000-3000 arasi 3,85 .95
3001-5000 aras1 3,86 .87
Bina ve Trafik Yogunlugu 5001-7000 aras1 3,92 1,01 7,40 ,16
7001-9000 arast1 3,90 .94
9001 ve iisti 4,03 .83
1000-3000 aras1 3,27 1,22
3001-5000 aras: 3,25 1,12
Saglik Tesislerine Erisilebilirlik 5001-7000 arast 3,18 1,11 3,19 14
7001-9000 arast 3,20 1,18
9001 ve iistii 3,16 1,28
. 1000-3000 arasi1 2,89 1,11
Toplu Tagima Memnuniyeti 3001-5000 aras: 3.36 104 6,77 ,00
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7001-9000 arasi 3,42 1,22
9001 ve iistii 4,33 ,90

5001-7000 arast 3,15 1,19 ‘ ‘

Katilimcilardan aile gelirlerine gore sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen
istatistiksel sonuglar Tablo 5.15’de yer almaktadir. Analizde ortaya ¢ikan istatistiki

sonuglara gore;

- Acik ve yesil alanlardan memnuniyet faktoriinde ailesinin aylik geliri 7001-900
(Y=3,29) arasinda olanlarin katilim diizeyi en fazla, 1000-3000 (¥=2,97) arasinda
olanlarin ise en az (F=0,63, p>0,05),

- Giivenlik faktoriinde 1000-3000 (X=2,94) arasinda olanlarin katilim diizeyi en
fazla, 9001 ve iistii (X=2,78) olanlarin ise en az (F=2,50, p>0,05),

- Sosyal ve komsuluk iliskileri faktoriinde 9001 ve iistii (X=3,60) olanlarin katilim
diizeyi en fazla, 1000-3000 (X=3,13) arasinda olanlarin ise en az (F=5,65, p<0,05),

- Erisebilirlik faktoriinde 9001 ve iistii (X=2,98) olanlarin katilim diizeyi en fazla,
1000-3000 (X=2,57) arasinda olanlarin ise en az (F=6,69, p>0,05),

- Kullanic1 statiisiine uygunluk faktériinde 9001 ve iistii (X=3,39) olanlarin
katilim diizeyi en fazla, 1000-3000 (X=3,15) aras1 olanlarmn katilim diizeyi ise en az
(F=5,02, p>0,05),

- Acik alan erisilebilirligi faktériinde 1000-3000 (X=3,92) arasinda olanlarin
katilim diizeyi en fazla, 9001 ve iistii (X=3,76) olanlarin katihm diizeyi ise en az
(F=5,65, p>0,05),

- Sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet faktoriinde 7001-9000 (X=3,00)
arasinda olanlarin katilim diizeyi en fazla, 5001-7000 (X=2,80) aras1 olanlarin katilim
diizeyi ise en az (F=5,14, p>0,05),

- Konut gevresi bakimi faktoriinde 7001-9000 (X=3,08) arasinda olanlarin katilim
diizeyi en fazla, 1000-3000 (X=2,88) arasi olanlarin katilim diizeyi ise en az (F=6,46,
p>0,05),

- Egitim tesislerine erisebilirlik faktdriinde 3001-5000 (X=3,13) aras1 olanlarmn
katilim diizeyi en fazla, 9001 ve iistii (X=2,86) arasinda olanlarin katilim diizeyi ise en
az (F=6,60, p>0,05),

- Bina ve trafik yogunlugu faktoriinde 9001 ve iistii (X=4,03) olanlarin katilim
diizeyi en fazla, 1000-3000 (X=3,31) arasi olanlarin katihm diizeyi ise az (F=7,40,
p>0,05),
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- Saglik tesislerine erisilebilirlik faktériinde 1000-3000 (i=3,27) arasinda
olanlarin katilim diizeyi en fazla, 9001 ve {istl (Y:3,16) olanlarin ise en az (F=3,19,
p>0,05),

- Toplu tasima memnuniyeti faktériinde 9001 ve tisti (Y=4,33) olanlarin katilim
diizeyi en fazla, 1000-3000 (X=2,89) arasinda olanlarin katilim diizeyi ise en az
(F=6,77, p<0,05),

oldugu tespit edilmistir.

Tabloda elde edilen bir diger sonug ise faktorlere ait anlamlilik (p) degeridir. Tabloda
goriildiigi tizere sosyal ve komsuluk iliskileri ile toplu tasima memnuniyeti faktoriinde
%35 Onem seviyesinde elde edilen p degeri 0,05’ten kiigiik ¢iktigindan bu faktorlerde
katilimcilarin aile gelirlerine gore ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Diger faktorlerde ise elde edilen p degeri 0,05’ten biiyiik
ortalamalar arasindaki fark %5 onem seviyesinde anlamli bulunmamaistir. Dolayisiyla
tiglincii ve onikinci hipotezlerde Ho red, Hi kabul, diger hipotezlerde ise Ho kabul, Hy

ise red edilmistir.

Yiizde 5 6nem seviyesinde hangi gelir gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli ¢iktigini tespit etmek i¢in goklu karsilastirma analizi yapilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 5.16°da verilmistir.

Tablo 5.16. Ailenin Aylik Gelirine Gore Coklu Karsilastirma Testi Bulgulari

. . . Ortalamalarin
Faktorler (D Aylik Gelir (J) Aylik Gelir Farki (I-)) p
3001-5000 arast -,34 ,64
5001-7000 arast -,23 .90
1000-3000 arast - =266 9000 arass -,48 30
9001 ve iistii -1,14 ,00
1000-3000 arasi 34 .64
5001-7000 arast 11 .95
3001-5000 arast 26515000 arass -14 84
9001 ve iisti -,80 ,00
1000-3000 arasi ,23 .90
Sosyal ve Komsuluk ) 3001-5000 arast -11 .95
fliskileri 5001-7000 arast 206175000 arasi -25 48
9001 ve tistii -,92 ,00
1000-3000 aras1 48 ,30
3001-5000 arast 14 ,84
7001-9000 arast 50615000 arast 25 48
9001 ve tisti -,66 ,01
1000-3000 arast 1,14 ,00
9001 ve iistii 3001-5000 arast ,80 ,00
5001-7000 arast 92 ,00
7001-9000 arasi ,66 ,01
3001-5000 arast -,46 A7
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5001-7000 arasi -,25 91

1000-3000 aras1 7001-9000 arasi -52 34
9001 ve iistii -1,43 ,00

1000-3000 aras1 46 A7

5001-7000 arast 21 76

3001-5000 arast - 24519000 arass 06 99
9001 ve iistii -97 ,00

1000-3000 arasi 25 91

3001-5000 arast -21 76

Toplu Tasima Memnuniyeti 5001-7000 aras 7001-9000 arast -27 ,55
9001 ve iistii -1,18 ,00

1000-3000 aras1 52 34

3001-5000 aras1 ,06 ,99

7001-9000 arast 5615000 arass 27 55
9001 ve uisti -91 ,00

1000-3000 arasi 1,43 ,00

9001 ve iistii 3001-5000 aras1 97 ,00
5001-7000 arast 1,18 ,00

7001-9000 arast 91 ,00

Tablo 5.16’da katilimcilarin ailelerinin aylik gelir gruplarina ait ortalamalari
arasindaki fark ve anlamlilik degerleri (p) verilmistir. Elde edilen sonuglara gore

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli ¢ikan gruplar sunlardir;

- Sosyal ve komsuluk iligkileri faktdrii ile toplu tasima memnuniyeti faktoriinde
ailenin aylik geliri 9001 ve {stii olanlar ile diger gelir gruplarinin ortalamalari
arasindaki fark %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05).

- Diger gelir gruplarinda ise ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Insan ihtiyaclarindan dolay1 ortaya ¢ikan yeni yasam alanlari kurma istegi tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis ile birlikte kirsaldan sehirlere géclerin meydana
gelmesiyle birlikte kentlesme siireci de hiz kazanmistir. Diinyada 6nce Ingiltere’de,
daha sonra bat1 Avrupa iilkelerinde baslayan sanayi devrimi, bu iilkeleri ayn1 zamanda
bir kent toplumu haline de getirmistir. Ciinkii bir toplumun gelismislik
gostergelerinden biri de o toplumun sahip oldugu kentlesme oranidir. Dolayisiyla bir
ilkede sanayilesme ve ekonomik refahin artmasi o iilkelerde yeni yasam alanlarinin
artmasini da beraberinde getirir. Bu anlamda ekonomik gelismeler ile sehirlerde

kurulan kent sayis1 arasinda bir iligski oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sanayi devrimiyle birlikte ekonomik anlamda daha fazla istthdam ve is imkanlar
sunan sehirlerin 6ne ¢ikmasiyla kirsaldan gog¢ yoluyla insanlarin buralara taginmasi ve
niifusun belirli bir bolgede yogunlasmasiyla bu kentlerde hizli niifus artisini da
beraberinde getirmistir. Yasanan bu gelismeler 6zellikle disaridan go¢ alan sehirlerde
konut gereksinimini ortaya ¢ikardigindan dolayi kentlesme siirecini de hizlandirmistir.
Bu anlamda gliniimiizdeki kentlesme olgusu sadece demografik bir 6zelik olmayip,
ayni zamanda insanlarin sahip oldugu sosyo-ekonomik gelismeleri de iginde

barindirmaktadir.

20. ylizy1ilin ortalarindan itibaren diinya genelinde yaganan degisim ve doniistimler tim
alanlarda oldugu gibi konut sektorii de fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan
birtakim degisimlere ugramistir. Ozellikle ekonomik gelismeler konut alanlarinin
tiretim bigimlerinde de en temel belirleyici unsur olmustur. Yasanan bu gelismelerle
birlikte ortaya ¢ikan yeni konut formu ise disa kapali konut seklinde yapilan sitelerdir.
Bu tiir konutlar etraflar1 duvarlar veya gitler ile kapali, girisleri denetimli, mekansal ve
cevresel dokulari, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri bakimindan diger yerlesim

alanlarindan farkli 6zelliklere sahip olan yerlesim alanlaridir.

Tiirkiye’de konut tiretimi alaninda 6zel sektor, kamu veya kamu-6zel sektor ortaklig
seklinde faaliyet gosteren isletmeler mevcut yerlesim alanlarinda kentsel doniistim
seklinde veya yeni yerlesim alanlar1 kurarak {ilkenin konut ihtiyacini karsilamaktadir.
Insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve tatmin edilmesi igin girisilen ve ayn1 zamanda
parayla Olciilebilen konut iiretimi ekonomik bir olaydir. Bu anlamda 6zel sektoriin

girisimleri ile yapilan konutlar genellikle iist gelir grubuna yonelik insanlarin
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ithtiyacini karsilamaya yoneliktir. Ciinkii 6zel sektor isletmeleri varligini siirdiirmek ve
biliylimek icin yapilan faaliyetlerden kar elde etmek genel amaglarindan birincisini
olusturmaktadir. Fakat kamu isletmelerinin birincil 6nceligi kar etmek olmadigindan
dolay1r ozellikle dar ve orta gelir gruplarina yonelik konut ihtiyacin1 kamunun
destegiyle yapmak igin 1984 yilinda TOKI isletmesi kurulmustur. TOKI isletmesi
kuruldugu giinden bu yana insanlar1 ev sahibi yapmak i¢in 81 ilde 3.613 santiyede
837.572 konut rakamina ulasmis ve ayrica 14.351 sosyal donati uygulamasini da
hayata gegirerek iilke ekonomisine ciddi katkilar saglamistir. TOKI son yillarda sadece
dar ve orta gelir gruplarina degil, ayn1 6zel sektor ortakligiyla iist gelir gruplaria
yonelikte konut yapmaktadir. Bu giin ayn1 zamanda Tiirkiye’nin en biiylik konut

ureticisi konumundadir.

TOKI isletmesinin dneminden yola ¢ikarak ele alinan bu calismada Kayasehir TOKI
konutlarinda bir alan arastirmasi yapilmistir. Calismada TOKI konutlarinda kalan
insanlarin konut kalitesi ve kullanici memnuniyetiyle ilgi goriis ve diisiinceleri tespit
edilmek istenmistir. Calismada kullanilan 6l¢egin birinci boliimiinde katilimeilarin
demografik 6zelliklerini tespit etmek i¢in 8 soru, ikinci boliimde ise konut kalitesi ve
memnuniyetiyle ilgili ise 51 soru maddesi bulunmaktadur. Ikinci boliimde yer alan 51
soru “Acik ve Yesil Alanlardan Memnuniyet”, “Giivenlik”, “Sosyal ve Komsuluk
Iliskileri”, “Erisebilirlik”, “Kullanic1 ~Statiisine Uygunluk”, “A¢ik  Alan
Erisilebilirligi”, “Sosyal ve Kamusal Hizmetlerden Memnuniyet”, “Konut Cevresi
Bakimi”, “Egitim Tesislerine Erisebilirlik”, “Bina ve Trafik Yogunlugu”, “Saglik
Tesislerine Erisilebilirlik”, “Toplu Tasima Memnuniyeti” sekline 12 faktor altinda

toplanmistir.

Calismada 330 katiliminin verileri yer almaktadir. Bu verilere ¢alismanin ana amacini
olusturan katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi tespit etmeye c¢alisilmistir. Bu amagla yapilan analizler sonucunda

ortaya c¢ikan bulgular1 asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

- 330 katilmcr arasinda cinsiyete gore erkeklerin (%59,1) kadinlardan, sahiplik
durumuna gore miilk sahibi (%47,9) olanlarin, dogum yerine gére Karadeniz
(%18,2) dogumlu olanlarin, yasa gore 30-39 (%37,6) yas araliginda olanlarn,
medeni duruma gore evli (%74,8) olanlarin, egitim durumuna gore lise (%36,1)
mezunu olanlarin, yapilan meslege gore is¢i (%28,5) olanlarin, ailenin aylik

gelirine gore ise 3001-5000 TL araliginda olanlarin daha fazla oldugu,
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Katilimecilarin ~ faktorlere  katilim  diizeyleri sirasiyla Toplu Tasima
Memnuniyeti, A¢ik Alan Erisilebilirligi, Sosyal ve Komsuluk iliskileri, Bina
ve Trafik Yogunlugu, Saglik Tesislerine Erisilebilirlik, Kullanic1 Statiisiine
Uygunluk, A¢ik ve Yesil Alanlardan Memnuniyet, Konut Cevresi Bakimi,
Egitim Tesislerine Erigebilirlik, Sosyal ve Kamusal Hizmetlerden
Memnuniyet, Erisebilirlik ve Giivenlik seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
bize katilimcilarin Kayagehir bolgesinde en fazla toplu ulasimdan memnun
olduklari, en az ise giivenlik oldugu tespit edilmistir. Bu bolgede 6zellikle Orta
Asya ve Suriye’den gelen miiltecilerin hem ¢aligmasi, hem ikamet etmesinden

dolay1 beklenen bir sonug oldugunu sdyleyebiliriz.

Cinsiyete gore bakildiginda kadinlarin en fazla toplu tasimadan memnun
oldugu, erkeklerin ise sosyal ve komsuluk iliskileri, agik alan erisilebilirligi ve

saglik tesislerine erigilebilirlik memnuniyetleri daha fazla,

Medeni duruma gore evli ve dul olanlarin sosyal ve komsuluk iligkileri ile agik
alan erisilebilirligi, bekar olanlarin ise saglik tesislerine erisilebilirlik

memnuniyetleri daha fazla,

Sahiplik durumuna gore katilimcilara bakildiginda konutta miilk sahibi ve
kiract olanlarda toplu tastma memnuniyeti, aile miilkiinde {icretsiz kalanlarin
bina ve trafik yogunlugu memnuniyeti, aile miilkiinde kira ile kalanlarin saglik

tesislerine erigilebilirlik memnuniyetleri daha fazla,

Dogum yeri Marmara olanlarin giivenlik, i¢ Anadolu olanlarin toplu tagima,
Akdeniz ve Ege olanlarin saglik tesislerine erigebilirlik, Karadeniz olanlarin
bina ve trafik yogunlugu, Dogu Anadolu olanlarin sosyal ve komsuluk iligkileri
ile acik alan erisilebilirligi, Trakya olanlarin kullanici statiisiine uygunluk,
Gilineydogu Anadolu dogumlu olanlar1 ise toplu tasima memnuniyeti daha

fazla,

Yasa degiskenine gore 20-29 bina ve trafik yogunlugu, 30-39 ile 40-49
araliginda olanlarin toplu tasima, 50 ve iizeri olanlarin ise saglik tesislerine

erisebilirlik memnuniyetleri daha fazla,

Egitim durumuna gore ilkokul ile yiiksek lisans mezunlarinda bina ve trafik
yogunlu, ortaokul ve lisans mezunlarinda toplu tasima, 6nlisans mezunlarinda

saglik tesislerine erigebilirlik memnuniyetleri daha fazla,
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- Yapilan meslege gore bakildiginda ev hanimu, is¢i ve serbest meslek sahibi
olanlarda acik alan erisebilirligi, emekli olanlarda kullanict statiisiine
uygunluk, memur olanlarda sosyal ve komsuluk iliskileri, a¢ik alan
erisebilirligi, saglik tesislerine erisebilirlik, esnaflik yapanlarda ise erisebilirlik

memnuniyetleri daha fazla,

- Ailenin aylik gelir durumuna incelendiginde 1000-3000 ile 3001-5000
arasinda olanlarda agik alan erisebilirligi, 5001-7000 ile 7001-9000 arasinda
olanlarda bina ve trafik yogunlugu, 7001-9000 arasinda olanlarda ise toplu

tasima memnuniyet diizeyleri daha fazla,
oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, 330 katilimcidan elde edilen katilim diizeyleri demografik degiskenler
dikkate alindiginda 2 ile 4 arasinda bir degiskenlik arz ettigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca gore Kayasehir TOKI sitelerinde oturan konut sakinlerinin bu konutlardan
memnuniyet diizeylerinin orta seviyede oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yeni
kurulan ve hizla biiyiiyen boyle bir yerlesim alaninda birbirinden farkli demografik
ozelliklere sahip konut sakinlerinden bdyle bir sonucun c¢ikmasi muhtemeldir.
Ozellikle yurtici ve yurtdisindan ¢ok sayida vasifli ve vasifsiz insanin akin etmesi
bolgede yasayan insanlarin memnuniyet diizeylerini olumsuz etkiledigini
diistinliyoruz. Arastirmacilarin bundan sonra bolgede yapacaklar1 ¢aligsmalarda farkli
Olgekler, metodlar ve oOzellikle yabanci uyruklu insanlarin bolgeye etkilerini

arastirmalarini tavsiye ederiz.
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EKLER

ANKET FORMU

Degerli katilmer;
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Bu anket formu; “Toplu Konut Idaresi (TOKI) Sitelerinde Konut Kalitesi ve

Kullanict Memnuniyetinin Belirlenmesi” isimli yiiksek lisans tez ¢aligmasina veri toplamak
icin hazirlanmistir. Ankete vereceginiz yanitlar sadece bilimsel bir amaca hizmet etmek iizere
kullanilacak ve kesinlikle gizli kalacaktir. Arastirmaya sagladigimz katkilardan dolay1
simdiden tesekkiir ederiz.

Tez Danigmani Yiiksek Lisans Ogrencisi
Prof. Dr. Adem ESEN Murat YILMAZ

1.Cinsiyetiniz: (1) Kadin (2) Erkek
2.Medeni Durumunuz: (1) Evli (2) Bekar (3) Bosanmig/Dul
3.Sahiplik Durumu: (1) Miilk Sahibi (2) Kiraci

(3) Aile miilkiinde Ucretsiz Kalryorum

(4) Aile Miilkiinde Kira ile Kaliyorum

4. Dogrum Yeriniz (Bolge): (1) Marmara (2) i¢ Anadolu (3) Akdeniz
(4) Karadeniz (5) Dogu Anadolu  (6) Ege
(7) Trakya (8) Giineydogu Anadolu
5.Yasimz: (1) 20-29 (2) 30-39 (3) 40-49 (4) 50 ve tizeri
6.Egitim Durumunuz: (1) ilkokul (2) Ortaokul (3) Lise  (4) On Lisans
(5) Lisans (6) Yiiksek Lisans  (7) Doktora

7.Mesleginiz : (1) Ev Hanim  (2) Emekli  (3) Serbest Meslek  (4) Isci
(5) Memur (6) Esnaf
8.Ailenizin Ayhk Geliri (TL): (1) 1000-3000 aras1 (2) 3001-5000 aras1
(3) 5001-7000 aras1  (4) 7001-9000 aras1

(5) 9001 ve istii
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SORULAR

Kesinlikle
Katilmivorum

Kesinlikle
Katilivorum

. Acik alanlardan memnunum

. Yesil alanlardan memnunum

. Arag yollarindan memnunum

. Gezinti alanlarindan memnunum

. Dinlenme alanlarindan memnunum

. Cocuk oyun alanlarindan memnunum

1
2
3
4. Yaya yollarindan memnunum
5
6
7
8

. Manzaradan memnunum

9. Spor alanlarindan memnunum

10.

Otopark alanlarindan memnunum

11.

Konut alan1 hirsizhiga karsi giivenlidir

12.

Konut alan1 yangina kars1 giivenlidir

13.

Konut alan1 dogal afetlere kars1 giivenlidir

14.

Konut alan trafik kazalarina kars1 giivenlidir

15.

Konut alani cinayet olaylarina kars1 giivenlidir

16.

Genel olarak yasayanlar konut alaninda giivendedir

17.

Komsuluk iliskilerinden memnunum

18.

Sosyal iliskilerden memnunum

19.

Gerektiginde komsulardan yardim alabiliyorum

20.

Bina ve yakin ¢evresinde bir ¢ok insani taninirim

21.

Genel olarak fonksiyon alanlarina erisebilirligi kolaydir

22.

Merkeze erisebilirligi kolaydir

23.

Yakin akraba ve arkadaglara erigilebilirligi kolaydir

24.

Eglence alanlarina erisilebilirligi kolaydir

25.

Alig-verig merkezine erigebilirligi kolaydir

26.

Bu konut alani benim gelir diizeyimi, kariyerimi

27.

Genelde konut alaninin goriiniimiinden memnunum

28.

Bu konut alan1 giizel goriinmektedir

29.

Genelde konutum bulundugu bolge acisindan gelecek

30.

Bu konut alaninin enteresan bir goriiniimii vardir

31.

Gezinti alanlarina erisilebilirligi kolaydir

32.

Dinlenme alanlarina erisilebilirligi kolaydir

33.

Spor alanlarina erigilebilirligi kolaydir

34.

Otopark alanlarina erisilebilirligi kolaydir

35.

Sosyal etkinliklerden memnunum

36.

Eglence alanlarindan memnunum

37.

Saglik alanlarindan memnunum

38.

Egitim alanlarindan memnunum

O|O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|

OOPOOEOOEOOEOOEEOEPIOOEIOOE OO OO OO OO O ®| Katilmyorum
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DOBB BB OO OB OB OSO® OO0 N0® e ’® e e ® & ® Katliyorum
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39

. Cevredeki acik alanlarin bakim yeterlidir

40

. Cevredeki yesil alanlarin bakimi yeterlidir

41.

Bu konut alaninda geceleri aydinlatma yeterlidir

42.

Temel egitim alanlarna erisilebilirligi kolaydir

43.

Liseye erisebilirligi kolaydir

44.

Universiteye erisilebilirligi kolaydir

45.

Bu konut alanm1 yasayan insan sayisina gore Kiiciiktiir

46.

Cevredeki binalar benim binama ¢ok yakindir

47.

Bu konut alaninda trafik yogunlugu fazladir

48.

Saghk ocagina erisilebilirligi kolaydir

49.

Hastaneye erisilebilirligi kolaydir

50.

Toplu tasima olanaklarindan memnunum

51.

Toplu tagima duraklarina erisilebilirligi kolaydir

Q|le|le|lo|o|lo|le|o|o|e|e|o|o
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