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OZET

Bu caligmada, sorgulama tabanli &gretim yaklasimi kullanilarak hazirlanan
problem ¢6zme etkinliklerinin 60-72 aylik g¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin 6érneklemini 2016-2017 egitim 6gretim yili
ierisinde Istanbul ili Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh bagimsiz anaokullarindan kolay
ulagilabilirlik ilkesi ile se¢ilmistir. Anaokulundan egitim-6gretim gérmekte olan 60-72
aylik ¢ocuklarin yer aldig: iki sube 6rnekleme alinmistir. Yapilan analizler sonucunda
secilen iki sube arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Random olarak bir grup
deney grubu, diger grup kontrol grubu olarak atanmustir. Arastirma nicel arastirma
yonteminden Ontest, sontest, kontrol gruplu deneysel desen ile yiiriitiilmiistiir. Calisma
grubunda 13 ¢ocuk deney grubunu, 13 gocuk kontrol grubunu olusturmustur. Deney
grubuna dahil edilen ¢ocuklara arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 10 hafta siiren toplam
30 oturumluk Sorgulama Tabanli Problem C6zme Etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol

grubuna dahil edilen ¢cocuklara MEB miifredati uygulanmaya devam edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Oguz ve Kdksal Akyol (2012) tarafindan
gelistirilen Cocuklar I¢in Problem C6zme Becerisi Olgegi (PCBO) kullanilmistir. Sosyo-
demografik bilgileri 6grenmek icin ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi

Formu” kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore; sorgulama tabanli problem ¢ozme etkinliklerine
katilan deney grubu g¢ocuklarinin problem ¢ézme beceri toplam puanlari ile kontrol
grubuna dahil edilen c¢ocuklarin problem ¢O6zme beceri toplam puanlar
karsilagtirildiginda; deney grubunun lehine anlamli derecede bir farklilasmaya
rastlanmistir. Arastirmada dort hafta sonunda yapilan kalicilik testi sonuglar1 da deney

grubu lehine bir sonug ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, Sorgulama tabanli 6grenme, problem, problem

¢O6zme becerisi,



ABSTRACT

THE EFFECTS OF INQUIRY-BASED PROBLEM SOLVING
ACTIVITIES ON 60-72 MONTHS CHILDREN'S PROBLEM SOLVING SKILLS

The aim of this study is to understand the effects of inquiry based problem solving
activities on 60-72 months children’s problem solving skills. The sample of the study was
selected by the group sampling from the independent schools of the Istanbul Education
Directorate during the 2016-2017 academic year. Two branches with 60-72 months old
children were included in the selected institution. One group was randomized as

experimental group and the other group as control group.

The study was performed by pretest, final test and control group experimental
pattern method which comes from quantitative approach. A total of 26 children were
included in the study group, 13 were experimental groups and 13 were control group. In
experimental group children were provided by questioning based problem solving skill
activities which have been developed by the researcher, which takes 10 weeks and which
consist of 30 sessions. The control group continued to apply the normal curriculum to

children.

In this research Problem Solving Skill Scale (PSSS), developed by Oguz with
Koksal Akyol in 2012 was used as information gathering tool. General Information Form
that was prepared by researcher, has been used in order to learn socio-demographic

information.

According to research findings, the students in control group and the students in
experimental group were compared in terms of skill scores; it has been found out that the
students in experimental group had been more positive and benifical situation than the
students in control group. The permanency test which was given to students 4 weeks after

the experiment, also supported the positive achivement of the experimantal group.

Keywords: Pre-school education, inquiry-based learning, problem, problem solving
skills,
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1.GIRIS

Bu boliimde, aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar, smirliliklar ve tamimlara iliskin

bilgilere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

21.ylizyilda hedeflenen insan profili bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal agidan
saglikli, kendisine ve c¢evresindekilere yetebilen, problem ¢6zme becerisine sahip,
Ozgiivenli, yaratici bireyler yetistirmektir. Problem ¢6zme becerisinin de iginde oldugu

ozellikler evrensel deger niteligindedir (1).

Bireyler giindelik yasantilar1 i¢erisinde zaman zaman zorluklarla ve problemlerle
karsilagabilmektedir (2). Cocuklar da giinliik yasantilarindaki etkilesimlerinde yetiskinler
gibi cesitli problemler yasamakta, yakin g¢evresindeki bireylerle iligki kurmakta ve
stirdirmekte zorlanabilmektedir. Cocuklarin yasantilarindan edindikleri bilgileri
kullanarak problemlerini ¢ozerken, hem problem ¢6zme becerileri gelismekte hem de

cocuklar yeni bilgiler elde etmektedirler (3).

Cocuklarin karsilastiklar1 sorunlari ¢ézebilmesi ve ¢evresindeki bireylerle iletisim
kurabilmesi igin problemlere farkli ¢oziim yolu bulabilmeleri gerekmektedir. Coziim
yollart bulabilmelerinin yolu; ¢ocuklarin diisiincelerini 6zgiir bir bi¢imde ifade edebilen,
sorgulayan, arastiran, elestiren ve problem c¢ozen bireyler yetismeleriyle dogrudan
iligkilidir. Sorgulayan, elestiren, arastiran ve problem c¢odzen bireylerin yetistirilmesi,
kiiclik yaslardan itibaren bu amacla hazirlanmis egitim programlarinin uygulanmasiyla
olanakli hale gelmektedir. Okullar bireylerin problem ¢ézme ve diisinme becerisi
kazanabilmesi i¢in gerekli olanaklar: saglayarak destek olmalidir (4). Bu nedenle, erken
cocukluk doneminden baslayarak egitim siirecinde bu becerilerin gelistirilmesine 6nem

verilmelidir.
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Cocuklar1 soru sormaya, merak ettigi durumlara cevaplar aramaya yonlendiren
sorgulama tabanli 6gretim, yasanilan siire¢ igerisinde asamalarla ¢ocuklara elestirel
diistinme becerisini kazandirabilmekte, ¢evrelerinde karsilastigi veya 6grendigi kavram
ve olaylarin  dogrulugunu  nedenleriyle  birlikte  agiklama  yapabilmeyi

kazandirabilmektedir (5).

Bu ¢alismada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin giinliik hayatta karsilasabilecekleri
problemleri, sorgulayip, arastirarak yasantilar halinde ¢6zmelerine yardimci olacak
etkinliklerden olusan bir siire¢ ¢ocuklara sunulmustur. Sorgulama tabanli sunulan
problem ¢6zme etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi
Arastirmanin ana problem ciimlesi; “60-72 aylik ¢ocuklara uygulanan sorgulama
tabanli problem ¢6zme etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini etkilemekte

midir?” seklindedir.

1.3. Alt Problemler
Alt problemler su sekildedir:

» Sorgulama tabanli problem ¢ozme etkinlikleri uygulanan deney grubu
cocuklarin Cocuklar I¢in Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO) ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilagsma var midir?

> Kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin PCBO &ntest-sontest puanlari arasinda
anlaml bir farklilasma var midir?

> Deney grubuna ve kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarmn PCBO sontest
puanlart arasinda anlaml bir farklilasma var midir?

» Sorgulama tabanli problem ¢6zme etkinlikleri uygulanan deney grubu
cocuklarmin Cocuklar I¢in Problem Cézme Becerisi Olgegi sontest ve kalicilik
testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

> Kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarmm Cocuklar I¢in Problem Cozme
Becerisi Olgegi sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir
farklilasma var midir?

> Calisma grubunun PCBO kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma

var midir?

12



1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 60-72 aylik cocuklara uygulanan sorgulama tabanl
problem ¢6zme etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine olan etkisini

incelemektir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Okul oncesi donem c¢ocuklar1 arastirmaci, kesfedici ve sorgulayict bir yapiya
sahiptir. Cocuklar bir¢ok beceriyi yetiskinlere gore daha aktif sekilde kullanmaktadir (6).
Cocuklar dogal bir problem ¢o6ziicii oldugundan egitimcinin yapmasi gereken uygun
egitim  yasantilar1  diizenleyerek, c¢ocuklarin problem ¢dzme  becerilerini

zenginlestirmektir (7).

Egitimciler dogrudan bilgiler1 aktarmanin Otesinde daha c¢ok c¢ocuklarin
karsilasacagi problem durumlarina ¢oziim getirecek bilgi tiretmelerini saglamalidir. Bu
yolda sorgulama tabanli Ggretim ihtiya¢c duyulan becerileri kazandirmada etkili bir

stirectir (8).

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerine yonelik yapilan
caligmalar incelendiginde; ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerine iliskin ¢ok sayida
calisma oldugu fark edilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda problem ¢ézme becerilerine
iligkin egitim programlar1 hazirlanarak ve hazirlanan programlarin etkisi incelenerek
yapilan calismalar oldugu; sosyal duygusal ve uyum ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ise,
daha ¢ok ¢ocuklarin problem davranislarina yonelik ¢alismalar oldugu gozlenmistir (2, 9,
10, 11). Problem ¢dzme becerisini 6lgmek i¢in lilkemizde gelistirilen ve uyarlamalar
yapilan ¢aligmalara da rastlanmistir (12). Literatiirde okul oncesi donem ¢ocuklarinin
sorgulama becerilerinin arastirildigi c¢alismalara da rastlanilmaktadir (13-15). Fakat
sorgulama tabanli 6grenme yaklagimina gore hazirlanmig etkinliklerin problem ¢6zme

becerisine olan etkisinin arastirildigi bir calismaya rastlanilmamustir.

Bu sebeple 60-72 aylik ¢ocuklara uygulanan sorgulama tabanli problem ¢6zme

etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisi incelenmek istenmektedir.
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1.6. Sayiltilar
Bu arastirmadaki sayiltilar su sekilde siralanmustir:

» Arastirma kapsamina dahil edilen ¢aligma grubu ¢ocuklarinin normal gelisim
gosterdikleri varsayilmistir.
» Kontrol edilemeyen gesitli degiskenler ¢calisma grubunu (deney-kontrol grubu)

ayn1 derecede etkilemektedir.
1.7. Stmirhliklar
Bu arastirmadaki sinirliliklar asagidaki gibi siralanmastir:

> Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yili Istanbul ilinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagl 6zel bir anaokuluna devam eden, 60-72 aylik siiflardaki 13
cocuk deney 13 ¢ocuk kontrol toplam 26 ¢ocuk ile sinirlidir.

» Arastirma, arastirmaci tarafindan uygulanan 10 hafta devam eden toplam 30
etkinlikten olusmaktadir. Her etkinlik 30-50 dakika ile sinirhidir.

> Arastirmada kullanilan PCBO’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidir.

1.8. Tamimlar

Okul Oncesi Egitim: Cocuklarm bireysel farkliliklari, ilgi ve ihtiyaglar1 goz
onlinde bulundurularak fiziksel, sosyal, biligsel ve sosyal gelisimlerinin saglikli bir

sekilde desteklendigi, kisilik temellerinin atildigi egitim seklidir (16).

Sorgulama Tabanh Ogrenme: Katilimcilarin arastirma yapmasini, sorulara
cevap vermesini, soru sormasini, tartismasini ve anladiklarin1 yansitmasini saglayan aktif

bir 6grenme yaklasimidir (17).

Problem: Tartigilan, {izerinde diisiiniilen ve sonucu baglanmak istenilen bir

durum olarak ifade edilmektedir (18).

Problem Coézme Becerisi: Bireylerin karsilastiklar1 problem durumlarina ¢6ziim
yolu bulmalari, bulduklari ¢oziimleri tekrar tekrar denemelerini igeren siire¢ olarak ifade
edilmektedir (18).

14



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
2.1. Problem Cozme Becerisi

Insan yasam boyu pek cok problemle karsi karsiya kalmaktadir. Mevcut
problemlerin ¢oziilebilmesi ve ileride karsilasilacak problemlerle miicadele edebilmek
icin problem kavrami dogru tanimlanmalidir. Problem ¢6zme becerisine deginilmeden
once problem kelimesi irdelenmistir. Problem bir seyin olmasi gerektigi durum ile mevcut
durum arasindaki fark olarak tanimlamaktadir (19). Problem bir sorun {izerinde
diistiniilmesi gereken kesfedilen, tartisilan ayni zamanda sonuglandirilmak istenen bir

durum olarak da tanimlanabilir (20).

Problemi diisiiniiliip tartigmaya, sonuca baglamaya, diizeltilmeye gerekli olan bir
siire¢ olarak agiklanmaktadir (18). Literatiir incelendiginde problem kavramiyla ilgili

tanimlamalarin birbirlerine benzer agiklamalarda bulundugu dikkat ¢cekmektedir.

Yapilan tanimlamalar dikkate alinarak problem igeren bir durumun 6zellikleri su
sekilde Ozetlenebilir; varolan durumla istenen durum arasinda bir farkin bulunmasi,
Kisinin mevcut durumu algilamasi, fark edilen durumun engele yol agmast, kisinin engeli
as1p gegebilmek amaciyla girisimler diistinmesi, Kisinin mevcut durumdan kurtulmak igin

girisimlerde bulunmasidir (21).

Zimmerman ve Campillo’ya gore problem iki tiirdiir. Arastirmacilar sosyal
cevreden kaynakli, smirlart kesin, ¢oziim i¢in bilgi gerektiren, giidillenme gerektiren
problemlere yapilandirilmis problem olarak ele almislardir. Bireyden kaynakli, bilginin
arandi8, sinirlarinin agik uglu oldugu, ¢éziimlerin uygulamaya dayali oldugu problemleri

ise yapilandirilmamis problem olarak ifade edilmektedir (22).

Problem ¢ozme siireciyle ilgili yapilan ¢alismalar {i¢ modelden
bahsetmektedir(23). Modeller su sekilde agiklanabilir;

» Kesif (Exploration): Bilgi edinmek i¢in kullanilan modeldir.
> Arastirma (Inquiry): Problemi ¢ézen kisinin yeni bilgiler edinmesidir
» Karar Verme (Decision Making): Siralanan ¢oziimlerden oniine ¢ikan

secenekleri degerlendirip birini segmektir.
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Modellerde {i¢ problem ¢6zme siireci kendi iginde karsilastirilmistir. Kesif
modelinde problemle ilgili elde edilen bilgilerin sentezi yapilmakta arastirma modelinde
problemle ilgili hipotezlerden yola ¢ikilarak genellemelere varilmakta ve karar verme
modelinde ise karar derinlemesine incelenmekte ve sonugta eylemde bulunulmaktadir
(23).

Karsilagilan problemi ¢o6ziimlemek belirli mantiksal adimlar1 takip etmeyi
gerektirir. Problemi fark eden birey igerisinde iletisim, tahmin etme, karsilastirma gibi
pek ¢cok bilissel becerileri barindiran problem ¢6zme siirecine dahil olur. Problem ¢6zme
becerisi karmasik bir siire¢ olup bireylerin probleme olan yaklagimlarin1 ve problemi
cozmek icin izledikleri yollari, ¢oziimlerken yararlandiklar1 kaynaklari, yaptiklar

denemeleri yansitmaktadir (24).

Bagka bir tamimlamayla problem ¢ozme, karsilasilan probleme dayali
engellemenin istesinden gelerek engelin ortadan kaldirilmasidir. Problem ¢6zme
stirecinde gerek davranislar problemden probleme degisse bile problem ¢dzme siirecinin
izlemesi gereken asamalar bellidir. Problemin ¢6ziimii i¢in Oncelikli olarak problem
tanimlanmali, probleme ¢6ziimler olusturulmali, olusturulan problem igerisinden uygun
olani se¢ilmeli, secilen yontem denenmeli, deneme sonrasinda sonug degerlendirilmelidir

(25).

Igerisinde bulundugumuz zaman dilimi bilgi toplumunun bir iiyesi olmay1 ve yeni
yeterliliklere sahip olmay1 gerektirmektedir. Bilgi ¢aginda yeni bilgiler edinebilmek ve
var olan bilgiler arasinda bag kurabilmek problem ¢ézme siireci ile olusabilmektedir.
NTCM’e (26) giinlik hayatta ve is hayatinda problem ¢6zebilen bireylerin 6nemine
deginmistir.

Problemlerini ¢6zebilen bireyler yetistirebilmek i¢in problem ¢oziim adimlar

ogrenilmelidir. Aragtirmacilara gore tiim problem tipleri i¢in dort agama gecerlidir;

Problemi anlama
Problemin nasil ¢oziilecegini planlama

Cozlim planini uygulama

YV V V V

Coziimii gozden gegirme (27).
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Problemi anlamak i¢in 6ncelikle “Problem nedir? ” sorusuna cevap aranmalidir.
Problemi ¢6zen kisi isine yarayacak 6nemli ve dnemsiz bilgiyi ayirt etmelidir. Problemin
farkina varmak onemlidir. Siiregte problem ¢6zen kisiden problemi kendi climleleriyle
tamimlayarak ¢ikarimda bulunmasi beklenmektedir. Birinci asamanin tamamlanmasinin
ardindan bir sonraki asamaya gecilir. Ikinci asama ise problemin strateji kismidir. Bu
asamada problemin durumuna gore birden fazla strateji kullanilabilinir. Bireysel
secimlere bagli farkli yollar ve yontemler diisiiniilebilinir. Segilen stratejinin kullanildig:
asama {igiincli asamadir. Secilen strateji problem ¢oziimii i¢cin kullanilmalidir. Bu
asamada kayitlar tutulabilir. Ugiincii asamanin amaci ¢dziimii bulmaktir. Dérdiincii
asama ise gézden gecirmedir. Probleme ¢6zliimiinii saglayan strateji, yontem her durumda

¢Oziimii saglayabilir mi? sorusuna cevap aranir (28).
2.2. Okul Oncesi Donemde Problem Cozme

Insanin  yasam boyu gecirdigi tiim gelisim evreleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda kritik donemlerin varligi pek ¢ok bilim insani tarafindan kabul
gormiistiir. Gelisimin oldukca hizli oldugu 0-72 ay arasin1 kapsayan okul oncesi donem
yillar1 bireylerin kisilik gelisimi, bilgi ve temel becerilerinin edinimi, aliskanliklarin

kazanilmasinda kritik bir donemdir (29).

Cocuklarin giinlilk deneyimleri pek ¢ok beceri ve bilginin kazanimini
saglamaktadir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin her yeni etkilesiminde var olan bilgilerini
kullanarak yeni bilgiler olusturmalari, gerektirdiginde bilgilerini degistirip eklemelerde
bulunduklar1 goézlemlenebilir bir siirectir. Olusturulan her yeni zihinsel baglanti bir

problem ¢6zmedir (30).

Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi, giindelik hayata uyum
saglayabilmeleri acisindan olduk¢a onemlidir. Yasanilan problemler sayesinde ¢ocuk,

karsilastig1 sorunlar1 kendi yontemiyle ¢cozme olanagini elde etmektedir (31).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda revize edilen okul 6ncesi egitim
programina bakildiginda; cocuklarin sosyal iliskilerinde karsilastigi problemler icin
problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesi gerektigine deginilmis, ¢cocuklarin yasadiklari
catismalarda olumlu davraniglar sergileyebilecekleri davranis edinimleri ig¢in problem

¢ozme becerisinde desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir (32).
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Programda problem ¢6zme becerisinin gelisimi i¢in sadece sosyal gelisim
alaninda degil biligsel gelisim alaninda da deginilmistir. Programin rehberliginde
hazirlanan etkinlik planlarinda problem analizi, probleme alternatif ¢ézlimler bulabilme,

neden-sonug iliskisi kurabilme vb. gostergelere yer verilmistir (32).

Okul &ncesi egitim programinda “Iyi tasarlanmis egitim ortamlart ¢ocuklarin
etkin 6grenmelerini destekler ve yaratici problem ¢ozme becerilerini gelistirir” (32)
ifadesiyle etkin planlamalar yapilarak etkinlik yasantilar1 olusturulmasi gerekliligine
deginilmistir. Etkili 6grenme ortamlarinin olusturulmasi igin ¢ocuklarin iginde

bulunduklar gelisimsel 6zellikler ve bilgi edinim siiregleri yakindan incelenmelidir.

Okul oncesi donem, cocuklardaki bireysel farliliklarin yogun gorildiigi bir
donemdir, fakat 5-6 yas ¢ocuklarmin gelisim alanlarina yonelik ortak sayilabilecek

gelisimsel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir;

» Dil alan1 agisindan: Az-¢ok kavramini bilir ve adresini sdyleyebilir, telefon
numarasini sdyleyebilir, giinliik rutinlerini anlatir, diin-yarin zaman dilimlerini
anlaml kullanabilir.

» Motor gelisim: Birkag¢ biiylik harfi ¢izebilir, denge tahtasinda farkli yonlerde
yiiriiyebilir, kdgid1 katlayabilir

» Sosyal-duygusal alan: Olumlu ve olumsuz duygularini anlatabilir, oyunun
kurallarimi agiklar, yetiskini model alir, kendi arkadasini seger.

» Bilissel alan: 10’a kadar sayilar1 isimlendirir, sagini-solunu séyleyebilir, adin
yazar, dogum giiniinii giin ve ay olarak sdyler, biitlin-yarim1 gosterir, tahminde

bulunabilir (33).

Cocuklar kavramlar1 ve olaylar1 icinde bulundugu gelisim déneminin 6zellikleri
nedeniyle farkli anlamaktadir. Piaget’e gbre ¢ocugun problemi c¢ozerken kullandigi
stratejiyi gegmisteki yasantilar1 ve gelisim diizeyi belirlemektedir. Islem &ncesi
donemdeki bir ¢ocuk olaylarda kendisini merkez olarak algilamakta herkesin kendisi gibi
aym diislinceye sahip oldugunu diisiinmektedir. Cocuk dort yas dolaylarinda sezgisel
doneme gectiginde ise davranislarinda sezgilerine gore akil yiirlitme goriilmektedir. Bu
yas grubundaki ¢ocuklarda soyut diisiinme heniiz olusmadigi i¢in mantiksal davranislar
beklenmemelidir. Cocuklar bu yas grubunda problemlerini sezgilerle ¢cézmeye c¢aligirlar
(34).

18



Sezgisel diisiinme ¢ocuklarin problem ¢dzme ve matematiksel becerilerini
gelistirmek gibi pek ¢ok olumlu etkiye sahiptir. Bu nedenle g¢ocuklarin sezgisel
diistinmeleri de desteklenmelidir (35).

Ogretmenlerin bu siiregte rolii ise problem ¢dzmeyi gerceklestirecek cevreyi
sunmaktir. Problemler ¢ocuklarin kendi yasantilariyla iligkili olmalidir (36). Problem
¢ozme i¢inde kesfetme ilgisini barindiran bir ¢gocuk davranisidir. Vygotsky, ¢ocuklarin
konusmalarin1 gozlemlemek gerektigine dikkat cekerek ortaya c¢ikan konusmalarin

problem ¢6ziimlerinin bir pargasi oldugunu agiklar (37).

Ogretmenler, cocuklarin problem ¢dzme becerisini gelistirebilecekleri etkili
materyaller ve yasantilar saglamalidir. Problem ¢6zme becerisi ¢ocuklarin sadece
etkilesim kurmalar1 ile olusmamaktadir. Yasanan etkilesimler ve is birligi ¢ocuklarin
ogrenme siirecini desteklemektedir (30). Cocugun yeni problemleri ¢6zme olasiliginin
arttirilmasi i¢in 6gretmen, ¢ocugu bir¢ok problemle karsi karsiya birakmali ve ¢ocuga
¢oziim yollar1 bulma sans1 vermelidir. Ozellikle de kaliteli bir okul oncesi egitim
programi ile c¢ocuklarin, arastirma yapmalar1 ve goriislerini sdylemeleri icin
cesaretlendirilmeleri, ¢ocuklar iyi bir problem ¢dzme becerisine sahip olmalarini

saglayacaktir (18).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢ézme siiregleri gegirdikleri dogal ve
informal deneyimlerle doludur. Bah¢edeki karincalar1 gozlemlemek, su oyuncaklar ile
oynamak gibi. Yetiskinler yapisal 6grenme deneyimleri sunarak ¢ocuklarin bu siirecini
zenginlestirebilirler. Bu atmosferi olusturmak okulda Ogretmenin gorevidir.
Arastirmacilara gore 6gretmen, ¢ocuklarin basarabilecegi problemler vererek ¢ocugun
basardigin1 gérmesini saglamalidir. Cocuklarin problemler iizerinde diisiinmelerini
saglayabilmek i¢in giidiilenmeye dikkat ¢eken arastirmacilar motive olmayan gocuklarin
“Ben yapamam” diisiincesine sahip olacaklarini vurgulamaktadir. Ogretmenin siiregte
motivasyonu yiiksek olursa ¢ocuklarla birlikte keyifli vakit gecirebilecektir. Kesifler
yapan, siirecte aktif olan ¢ocuklar problem ¢6zme igin gaba sarfedecektir (20, 38, 39).
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2.3. Sorgulama Tabanh Ogretim

Insan1 diisiinmeye yonlendiren “sorgulama” kelimesi egitimciler tarafindan farkli
sekillerde ele alimmis olsada Tirk Dil Kurumu tarafindan kabul goren tanim
“Bir konuyu sorular sorup yanitlar vererek arastirma” olarak gegmektedir. Ulusal Bilim

Egitim Standartlar1 NRC (39) ise, sorgulamay1 su sekilde agiklamaktadir;

“Bilim insanlarinin dogal diinyay: incelemesi ve ¢alismalarindan elde ettikleri
kanitlara dayall agiklamalar onermesinde ¢esitli yollart ifade ediyor. Sorusturma ayrica,
ogrencilerin bilgilerini gelistirmesi ve bilimsel fikirleri anlamasi, hem de bilim

’

insanlarimin dogal diinyani nasil 6grenmelerini anlamalarini ifade eder.’

Sorgulamaya dayali 6grenme ifadesi ilk kez fen alaninda kullanilmistir.
Giliniinlimiizde pek c¢ok disiplinler tarafindan kullanilmaktadir. Literatiire bakildiginda
ise, sorgulama tabanli 6gretim, arastirmaya dayali1 6gretim, sorgulamaya dayali 6grenme,
yabanci kaynaklarda ise “inquiry”, “inquiry based learning” olarak benzer isimlerle
gecmektedir (39).

Dewey’e (40) gore, ¢ocuklar ger¢ek bir diinyada yasamak i¢in ve bu hayatta
kacinilmaz olarak karsilarina ¢ikacak problemleri ¢ozecek sekilde egitilmelidirler. Bu

yiizden de ¢ocuklara sunulan egitim miifredat1 yaparak 6grenmeyi desteklemelidir.

John Dewey’in problem olusturma ve c¢ozme, Piaget’in yapilandirmaciligi,
Bruner’in 6grenmeyi nasil kesfededilgini incelemesi ve Vygotsky’nin sosyal 6grenme
teorilerinin hepsi aktif 6grenmeye vurgu yapmaktadir Bu felsefi diisiincelerden projeye
dayali O0grenme, problem ¢dzmeye dayali 0grenme, sorgulamaya dayali 6grenme,
igbirlikli 6grenme gibi aktif 6grenme yaklasimlar1 mevcuttur. Bu aktif 6grenme

yaklagimlariyla ilgili pek ¢ok akademik arastirmalar mevcuttur (41, 42).

McComas tip taksonomisi ismini verdigi ¢alismasinda 6gretim ortaminda 4 tip
uygulamadan bahsetmistir(43). Tip 4 e gelindiginde sorgulama tabanli 6gretimin de
i¢ginde bulundugu anlayis agiklanmistir. Cocuk merkezli egitimin ve bagimsiz davranigin

oldugu Tip 4’de analiz ve sentez basamaklarina da deginilmistir (44).

Sorgulama siireci bir dongii halinde kendini yenileyerek devam etmektedir.

Yeniliklere acik olan sorgulama siireci ayn1 zamanda eglenceli bir siirectir (45).
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Sekil 1: Sorgulama Tabanh Ogrenme Cemberi

Sorular Sorma

e .

Aragtirma
Yansitma
Yaratma Tartisma

A

Kaynak: 46’ dan alinmistir

Sorgulama tabanli 6grenim Sekil 1. de anlatildigi gibi g¢ocuklarin sirayla soru
sormasini, merak ettikleriyle ilgili arastirma yapmasini, tartismasini, siiregte bir
durum ya da {iriin yaratig1 ve anladiklarini yansittiklar: bir siiregtir. Hedeflenen ilk

kazanim ¢ocugun siireci bilim insan1 gibi aktif yasamasidir (46).

Erken ¢ocukluk doneminin i¢inde yer alan okul 6ncesi egitim donemi ¢ocuklarin
temel kavramlar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini kazandiklar1 deneyimlerle dolu bir
donemdir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 dogalar1 geregi merakli, hayal giiciinii kullanan,
sorularina cevap arayan o6zelliktedir. Bu yas grubu ¢ocuklarinin verilen bilgiyi, materyali

ezberlemesi ve tekrarlarla hatirlatmasi beklenmemelidir (47).

Cocuklar sorgulama dongiisiinde oldugu gibi g¢evresinde olanlar1 fark ederek,
merak ettigi konulara iliskin sorular sorarak arastirarak Ogrenir. Ancak bu sekilde

anlamali bir 6grenme saglanmis olur (32).

Merak eden cocugun cevresindeki olaylar onun diisiinmesini saglayacak
niteliktedir. Ornegin karni acikan bir ¢ocuk ekmege ulasabilmek icin farkli yontemler
dener. Cocuklarin bu donemde yasadiklart deneyimler, bilginin yap1 taslar1 olarak
nitelendirilen kavramlarin kazanilmasi i¢in uygun ortam olusturur. Kazanilan pek ¢ok
kavram gibi fen ve matematik bilimlerine ait kavramlar1 da deneyimleyerek giinliik

hayatlarinda kullandiklar1 gézlemlenmektedir (24).
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Erken cocukluk doneminde kazanilan kavramlar, ilerleyen yillarda soyut
kavramlarin kazanilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (48). Bu siiregte ¢gocugun nasil
diistindiigii anlayabilmek i¢in Piaget’e gore (49) ¢ocugun goziiyle diinyaya bakabilmek
gerekir. Cocuklarin bu donemde gelisimsel 6zellikleri nedeniyle muhakeme becerileri
stnirhidir. Ancak karsilastiklar1 problemleri ¢ozmek icin biligsel siire¢ becerilerini
kullanirlar (30). Ayrica bu yas grubundaki ¢ocuklar ileriki yillar i¢in soyut diisiinme,
orgiitlenme, sorgulama ve yansitma becerilerinin temellerini atmalidirlar. Bu temel
beceriler yasam boyu evde, okulda yasamin her aninda kullanilacaklar1 becerilerdir.
Cocuklarin arastirict ve problem ¢oziicii yonlerini ortaya koymalar1 i¢in onlara sorular
sorulmalidir. Birden ¢ok cevabit olan sorular sormak yaratict diislinmeyi de
desteklemektedir. Sorgulama ile gocuk mevcut durumun Gtesine gegmekte, ¢evresiyle
etkilesim kurmaktadir. Bu nedenle sorgulama eylemi yaratict ve yapici niteliktedir.

Sosyal etkilesim iginde bulunan ¢ocuklar i¢in etkili 6grenme saglanmis olur (50).

Cocuk merkezli sunulan etkinlikte cocuk aktif olup bilgiyi kesfederek ve tartisarak
bilim insan1 gibi yasantilar gegirerek 6grenmektedir (51). Fakat cocuklar igin tiim
degiskenleri fark edip sorgulamak zordur. Yetigskin rehberligi olursa daha kesin ve
bilimsel bir yol izlerler. Cocuklarin tahmin edebilmeleri, sorgulama yapabilmeleri igin
dogru yasantilar saglanmalidir. Sorgulama tabanli 6gretimin sagladig1 yasantilar okul
oncesi donem cocuklart icin etkilidir. Arastirmacilar sorgulama tabanli 6grenim ile
problem ¢6zme ve ihtiyag duyulan yasamsal becerilerin ediniminde etkili oldugunu

ortaya koymustur (52).
2.3.1. Sorgulama Tabanh Ogretimin Asamalar1

Sorgulama tabanli 6gretim belirli asamalarla ilerlemektedir. Sorgulama tabanl
Ogretim asamalari sirastyla: “Uyarma, harekete ge¢me ve iletisim, plan yapma ve tahmin
etme, arastirma, kaydetme Ve raporlama, birlestirme ve degerlendirme” olmak iizere alt1
asama olarak agiklanmistir (53). Uyarma asamasiyla baglayan siirecte yetiskin once
cocugu motive etmelidir. Bu siiregte farkli duyu organlarina hitap edilebilecegi
belirtilmektedir. Motive olan gocuklar beyin firtinas1 yaparak ikinci asamaya gegmis
olurlar. Bu asamada ¢ocuklara somut nesneler sunmak ve sorular sorarak diisiinmelerine
destek olunmalidir. Sorulan agik uclu sorular olmasi konuyla ilgili diisiince olusturmalini
kolaylastricaktir. Planlama ve tahmin siirecine bakildiginda ¢ocuk ne yapacagina nasil

yapacagina iliskin bir plan yapar. Ogretmen bu asamada tamamlayac1 rol oynamalidir.
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Sunulan problemle ilgili arastirma teorisinin oldugu asama bu asamadir. Yapilan
planlamanin ger¢eklestirme asamasi ise dordiincli asamada gerceklesmektedir. Bireysel
olabilecegi gibi kiigiik gruplar halinde de calisma yapilabilir. Verileri kaydetme
asamasinda ¢ocuklar 6gretmen rehberliginde sunumlarini raporlar. Siirecte gozlemledigi
ve deneyimledigi bilgileri birlestiren ¢ocuk yasantilarinda 6grendiklerini kullanir.
Cocuklarin kiyaslamalar yapip karsilastirma becerisini gelistirdigi bu agamadan sonra
degerlendirme asamasi gelmektedir. Ogretmen rehberliginde yapilan c¢alismalarin
degerlendirmesiyle tartisma siirecine gegilir. Bu asamada sorgulama tabanli 6grenmenin

sonuglari ve siire¢ hakkinda degerlendirmelerde bulunulur (53).

Sorgulama tabanli 6gretim her sinif seviyesinde uygulanabilen bir 6gretim
yaklagimidir. NRC’ye (39) gore sorgulama tabanli 6gretimin hangi sinif seviyesinde
uygulandig1 fark etmeksizin ortak bes temel 6zellik bulunmaktadir. Bu 6zellikler su

sekilde aciklanabilir;

a. Etkinlige bir soru ile baslamak: Etkinlige ¢ocuklarin dikkatini ¢ekecek bir
soru ile baglanmali ve ¢ocuklar etkinlige dahil edilmelidir. Ogretmen soruyu
kendisi sorabilecegi gibi ¢ocuklarin verileri toplamasini saglayarak da konuyla

ilgili soru sunulabilir.

b. Cocuklarin sorulara cevap vermelerini saglamak ve siirecte ipuclarim
kullanmak: Cocuklarin etkilesimde bulunmalari istenen konuyla ilgili etrafta ipuglari
bulundurmak, konuyla ilgili sorulara cevap vermelerini kolaylastiracak, konudan

uzaklagmamalarini saglayacaktir.

Cc. Cocuklarin cevaplarnm sunmasi: Cocuklara sorulan sorular1 cevap
verebilmeleri i¢in Oncelikle arastirma yapmalar1 gerekir. Cocuklar sorulan soruya gore
kendi cevaplarmi hazirlar. Cevaplama siirecinde davraniglarini  bir  diislinceye
dayandirirlar. Bu siirece c¢ocuklara bilimsel agiklamalarini kolaylastiracak kanitlar,
ipuglar1 sunmak gereklidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ¢ocuklara daha 6nce

deneyimledikleri, yasantilarindan tanik olduklar1 deneyimler saglanmasidir.

d. Cocuklarin kendi aciklamalarim ve diger aciklamalar1 karsilastirmasi:
Cocuklarin birbirlerini dinlemeleri saglanmalidir. Kendi cevaplar1 arkadaslarinin

sunduklar1 cevaplar arasinda degerlendirme yaparlar. Cevaplarinda eklemelerde bulunup,
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degisiklik yapabilirler. Cocuklar bu siirecte cevabinin yeterliligini ve mantiga

uygunlugunu da degerlenirmis olur.

e. Elde edilen sonuclar1 paylasmak: Cocuklarin siiregte gegirdikleri yasantilar
degerlidir. Ayrica silireg sonucunda ipuglarini kullanarak buldugu sonucu sunmalar1 da
onemlidir. Kendi diisiincelerini toplumda ifade etmesi kendini degerlendirmesi i¢in de

imkan olusturur.

Sorgulama tabanli 6gretimin uygulanmasinda egitimcilerin dikkat etmesi gereken

noktalar soyle siralanmistir:

» Cocuklarin sorgulama yapabilmesi i¢in yakin ¢evresinde karsilastigi onlara

tanidik problem durumlarindan yola ¢ikilarak egitim planlamas1 yapilmalidir.
» Egitimciler ¢ocuklarin merak duygusuna hitap etmelidir.
» Cocuklara sunulan bilgileri aktif olarak kullanmalar1 desteklenmelidir.

» Cocuklar kendilerine sunulan veriler hakkinda diisiincelerini paylasip

tartisabilmelidir.
» Egitimciler siirecte ¢ocuklara igbirligi i¢cinde olmalidir.

» Egitimci aragtiran 6zelligiyle cocuklara model olmalidir. Kullandig dile dikkat

etmelidir.

» Egitimciler etkinlikte ¢ocuklarin bilgiyi toplamasini ve kullanmasinda destek

olmalidir. Kolaylastirici role sahip olmalidir.
» Sorgulama siirecinde teknolojik tiriinlerle stire¢ desteklenmelidir.

» Egitimciler ¢ocuklarla iliskilerinde geleneksel yaklasim yontemlerine gore

daha aktif ve etkili bir role biirinmelidir.

» Sorgulama tabanli 6gretimde meydana gelen siire¢ ¢ok dnemlidir. Egitimciler
cocuklara sunduklari sorgulama siirecinde ¢ocuk merkezli siirecler

planlamalidir (54).
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Yukarida verilen bilgiler 1s1¢inda cocuklarin  bilimsel diisiinmelerini
saglayabilmek icin arastirma-sorgulama yapmasi istenilen yas grubunun genel
yeterlilikleri bilinmelidir. Amerikan Ulusal Fen Egitim Standartlar1 okul Oncesi
dénemden baglayarak her sinif seviyesi i¢in gerekli yeterlilikleri agiklamistir. Okul ncesi
donem ve ilkokul donemini kapsayan temel arastirma-sorgulama yapabilme yeterlilikleri
su sekilde belirtilmistir; ¢ocuklarin farkli durumlar1 kesfedebilmesi, basit bir arastirma
planlayabilme ve uygulayabilmeleri, yapilan arastirmalar1 baskalariyla paylasabilmeleri,
tahmin edebilmeleri, desenleri tanimak ve tanimlamak olarak belirtilmistir. Okul 6ncesi
donem cocuklarindan istenilen basit diizeyde bir arastirma plan1 hazirlayarak planlarim
uygulamalaridir. ikokul besinci sinif itibariyle cocuklardan bilimsel bir ¢alismaya bagl

aragtirma planlayip yapmalar1 beklenmektedir (39).

2.4. Yurt Icinde ve Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar:

2.4.1.Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Dinger (1995) problem ¢6zme becerilerini kisilerarasi problem ¢ézme olarak ele
almig ve bes yas grubu cocuklarina verilen problem ¢ozme egitiminin ¢ocuklarin
becerilerine olan etkisini incelemistir. Deneysel calismada 5 yasindaki ¢ocuklarin
yasitlar1 ve anneleri ile ilgili problem durumlarina verdikleri cevaplarla veriler
toplanmigtir. Calisma grubundaki c¢ocuklarin egitimden sonraki verdikleri cevaplarda

deney grubunun lehine bir artis oldugu bulunmustur (55).

Akkaya (2006), Eskisehir ilinde 200 resmi ve 6zel kurumlarda galisan okul 6ncesi
Ogretmenleriyle c¢alismistir. Arastirmact Ogretmenlerin  okullarda uygulanan fen
etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisine olan etkisi hakkindaki goriislerini
incelemistir. Tarama modeliyle yapilan ¢calismada veri toplama araci olarak kapali ve agik
uclu sorularin yer aldigi anket formu kullanilmistir. A¢ik uglu sorulara verilen cevaplari
coziimlemede betimsel analiz yontemi kullanilmustir. Ogretmenler arasi kidem vb.
etkenleri tespit etmek icin karsilastirmali testler kullanmilmistir. Elde edilen sonuglara
bakildiginda, 6gretmen goriislerine gore fen ve doga etkinlerinin dogru sekilde planlanip,
uygulandiginda ¢ocuklarin problem ¢ézme beceriler {izerinde olumlu etki etmektedir

(56).
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Koruklu ve Yilmaz’in (2010), ¢atisma ¢6zme ve arabuluculuk egitiminin alt1 yas
grubu ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerine etkisini inceledikleri ¢aligmada, 6n test son
test deney oncesi model kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda “Kisilerarasi Problem
Cozme Olgegi” kullanilmustir. Arastirmacilar ayrica video kaydi ve gézlem tekniginden
yararlanarak nitel verilerle ¢calismay1 desteklemislerdir. Egitim alan dgrencilerin egitim
Oncesi akranlariyla yasadiklari kigilerarasi catigsmalarda gosterdikleri yikici davraniglarda

azalmalarin oldugu ve yapici davraniglarda da artislarin oldugu saptanmustir (57).

Bal (2010) 4-6 yas grubu ¢ocuklarinin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ile
bakis a¢is1 alma becerileri arasindaki iliskisi incelenmistir. Arastirmaci, Ankara ili farkli
sosyoekonomik bolgelerdeki 4-6 yas grubunda toplam 180 ¢ocuk ile caligmistir.
Aragtirma bulgularina gore ¢cocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme beceileri puanlar ile

bakis agis1 alma puanlari arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (58).

Yurt (2013) okul oncesi egitim goren 60-72 aylik cocuklara sunulan aragtirma
tabanli egitim programinin c¢ocuklarin bilim 6grenmesine olan etkisini incelemistir.
Aragtirmaci tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirledigi okula devam eden toplam 46
cocuk ile calismistir. Yar1 deneysel desende ¢alisilan galismada ontest- sontest ve kalicilik
testleri uygulanmistir. Calismada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu, ¢ocuklarin
bilim oOgrenmelerini 6lgebilmek i¢in Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi
kullanilmistir. Arastirmact hazirladigi egitim programini deney grubu ¢ocuklarina on iKi
hafta siirecek sekilde toplam 36 oturum olarak uygulamistir. Kontrol grubu ise kendi
miifredatlarina devam etmistir. Egitimin bitmesinin ardindan dort hafta sonra her iki
gruba da kalicilik testleri yapilmistir. Egitim programin etkisini belirleyebilmek igin
bagimsiz drneklem ve iligkili 6rneklem t testi kullanilmistir. Deney grubuna dahil edilen
cocuklarin Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi toplam puani ve alt test puanlari
kontrol grubuna dahil edilen c¢ocuklarin puanlarina oranla anlamli derecede farkli
bulunmustur. Kalicilik testi sonucunda ise egitim programinin kalict oldugu sonucu

bulunmustur (59).

Dalkili¢ (2014) 60-72 aylik ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ile
sosyal duygusal uyumlar1 arasinda iliskisel tarama modelinde ¢alismistir. Iki degisken
arasinda iliskiyi etkileyebilecek bazi demografik ozellikler arasindaki farkliliklar
incelemistir. Aragtirma sonucunda ise kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ile sosyal

duygusal uyumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini, anne-baba-¢ocuk ve
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ogretmenle ilgili demografik bilgiler incelendiginde de anlamli farkliliklar olmadigini

belirtmistir (60).

Oz (2015) fen ve teknoloji dersinde, “Kuvvet-Hareket” {initesinin dgretiminde,
arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina gore gelistirilen bilim merkezi etkinliklerinin, 7.
smif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisini incelemistir. 20 ders saati boyunca
deney grubu o&grencileriyle dersler arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina gore
hazirlayarak uygulamistir. Arastirma sonucunda arastirmaya dayal1 6grenme yaklagimina
gore gelistirilen bilim merkezi etkinliklerinin mevcut egitim 6gretim programi
kullanilarak islenen derslere kiyasla dgrencilerin akademik basarilarini arttirmada daha

etkili oldugunu tespit etmistir (61).

Dilber (2015) tarafindan okul Oncesi g¢ocuklarin ahlaki yargi diizeyleriyle
kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemis, 2014-2015 egitim
ogretim yilinda Ankara il merkezinde bilinyesinde en az 5 bagimsiz anaokulu bulunduran
ilcelerdeki bagimsiz anaokullarina devam eden 4-5 yas grubu 9048 c¢ocukla yaptigi
calismada Okul Oncesi Kisilerarast Problem Cozme Testi Ahlaki Yargi Olgegi
kullanmistir. Dilber, 5 yasindaki ¢cocuklarin 4 yasindakilere gore, 2 yi1l ve daha uzun siire
okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin 2 yildan daha az siire okul 6ncesi egitime
devam edenlerin puanlarini daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica anneleri ve babalari
31-35 yasinda olan ¢ocuklarin, anne ve babalar1 30 yas ve altinda olanlara gore, anneleri
ve babalar1 6grenim durumunun, babasi egitim hizmetinde ¢alisanlarin ¢alismayanlara
gore, akran problem durumlarindan aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu sonucunu

bulmustur (62).

Sahin ve Demir (2015) okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 ¢alismada
tiniversite 3.snif dgrencilerinin 5E sorgulama yontemine uygun deney hazirlamalariyla
ilgili ¢aligmiglardir. Elde edilen nitel ve nicel verilere dayanarak elde edilen bulgulara

gore 6gretmen adaylart SE yontemine karsi olumlu tavir gelistirmistir (63).

Aksiit (2015) okul 6ncesi donem gocuklarina uyguladigi Etkinlik Temelli Fen
Ogretim Uygulamalarinin  ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine olan etkisini
incelemistir. 1ki bagimsiz anaokulunda benzesik &zellikler dikkate almarak secilen 5-6
yas ¢ocuklartyla ¢alisilmistir. Calisma grubunu deney grubunda 17, kontrol grubunda 15
toplam 32 ¢ocuk olusturmaktadir (64).
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Calismada verileri toplamak icin kisisel bilgi formu ve Problem C6zme Becerileri
Olgegi kullanilmistir. Deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanmis biitiinlestirilmis
etkinlikler 12 hafta boyunca haftada iki giin uygulanirken kontrol grubu MEB
miifredatina devam etmistir. Etkinlik uygulamalarinin tamamlanmasinin ardindan {i¢
hafta sonra kalicilik testleri yapilarak etkinliklerin kalicih@ma bakilmustir. Istatiksel
hesaplamalar sonucunda deney grubu cocuklarinin problem ¢dzme beceri puanlari
anlamli bulunmustur. Yapilan kalicilik testinde ise uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin

problem ¢6zme becerisini gelistirmede etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur (64).

Yarali ve Ozkan (2016) tarafindan yapilan calismada okul 6ncesi ¢ocuklarmin
sosyal problem ¢dzme becerileri ile sosyal yetkinlik davranislarmni incelenmistir. Olgme
arac1 olarak Wally Sosyal Problem Coézme Olcegi ve Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme Olgegi-SYDD Iliskisel tarama modelini Kkullanarak 105 cocukla
calisilmigtir. Arastirma sonucuna goére ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri puanlari ile
sosyal yetkinlik beceri puanlarinin cinsiyet bilgisine gore kiz g¢ocuklarin lehine

farkilastigi bulunmustur (65).

Toprakkaya (2016) sorgulama tabanli egitime uygun hazirladigi dis alandaki
etkinliklerin okul Oncesi donem g¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini
incelemistir. Arastirmact 55-72 aylik deney grubu cocuklarina sorgulama tabanl
etkinlikleri dis alanda uygulamistir. Yar1 deneysel desenden 6n test-son test kontrol
gruplu deneme modeli kullanilan ¢alismada verileri kisisel bilgi formu ve Bilimsel Siireg
Beceri Olgegi ile toplanmustir. Deney grubuna dahil edilen gocuklara arastirmact
tarafindan 8 hafta toplam 24 oturum olmak iizere sorgulama tabanli bilim etkinlikleri
uygulanmistir. Kontrol grubundaki c¢ocuklar ise Ogretmenleriyle birlikte MEB
miifredatina devam etmistir. Yapilan istatistiksel incelemelere gore dis alanda sunulan

sorgulama tabanli etkinlikler cocuklarin bilimsel siire¢ beceri puanlarini arttirmistir (13).

Savset (2016), deneysel desen kullandigi c¢alismasinda sorgulama tabanli
eklektik etkinlikler hazirlayarak 51-72 aylik ¢ocuklarla ¢aligmistir. Arastirmaci 5 hafta
slirecinde deney grubuna dahil ettigi ¢ocuklara egitim etkinliklerini uygulamistir. Kontrol
grubu ¢ocuklari ise 6gretmenleri ile normal miifredata devam etmistir. Sorgulama tabanli
egitim etkinliklerine katilan Ogrencilerin, biligsel alan diizeyleri, katilmayanlara gore
istatistiksel a¢idan daha yliksek oranda bulmustur. Baska bir ifadeyle ¢calismada deney

grubunun lehine bir sonug bulunmustur (14).
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Yildirim ve Altan (2017) istanbul ilinde dordiincii siif dgrencilerinden olusan
orneklem grubu ile Ontest-sontest, kontrol gruplu yari deneysel desenle arastirma ve
sorgulamaya dayali 6gretim iizerine ¢calismistir. Arastirmaci miifredatta yer alan iiniteyi
sorgulama tabanli etkinlikler hazirlayarak deney grubuna sunmustur. Kontrol grubu ise
fen egitimi miifredatina devam etmistir. Calismada sunulan etkinliklerin ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ beceri puanlarina etkisi olup olmadigr incelemistir. Veri toplama araci
olarak Bilimsel Stire¢ Beceri Testi kullanilmistir. Calismaya katilan deney grubu (n=38),
kontrol grubu (n=38) olmak iizere toplam 76 katilimci ile ¢alisma tamamlamistir.

Arastirmada bilimsel siire¢ puanlarinin deney grubu lehine artig oldugu tespit edilmistir
(66).

Karademir (2017) 60-72 aylik ¢ocuklara sorgulama temelli 10 hafta siirecek
toplam 30 matematik etkinligi modiilinii gelistirmistir. Arastirmaci deney, kontrol ve
plasebo gruplar1 atayarak gelistirdigi modiilii deney grubunu olusturan 19 cocuga
uygulamistir. Kontrol grubu ve plasebo grubuna ise herhangi bir miidahalede
bulunulmamistir. Uygulanan etkinliklerin bitimiyle deney grubu 6gretmeni ve deney
grubu ebeveynlerinden 12 tanesi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Uygulanan modiiliin ¢ocuklarin matematiksel becerileri iizerindeki etkisini incelemek
icin; Erken Matematik Yetenegi Testi-3 kullanilmistir. Analizler sonucunda uygulanan
modiiliin deney grubu cocuklarinin matematiksel becerileri iizerinde etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Yapilan kalicilik testi sonuglarinda ise etkinin uzun siireli oldugu,
yapilan goriigmeler dikkate alindigina uygulamalara iligkin olumlu goriislere sahip

olundugu belirlenmistir (67).

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Crombie ve Gold (1987), 4-5 yas yaslarindaki c¢ocuklarda yetiskinlerin
sOylemlerini yerine getirme derecelerinin diisiik ya da yiiksek olma durumunun
cocuklarin problem ¢6zme yetenegini etkileyip etkilemedigini arastirmiglardir. Yetiskinin
sOylediklerine yliksek diizeyde uyma davranisi gosteren cocuklarin problem ¢dzme

becerisi diger ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu sonucuna varmiglardir (68).

Johnson (2000), yaptig1 ¢alismada, Wally Cocuklar I¢in Sosyal Problem Cézme
Dedektiflik Oyunu Testi’ni gelistirmistir (69). Aragtirmacinin gelistirdigi sosyal problem
¢dzme beceri 6lgegini iilkemizde Dereli (2008) Tiirkiye uyarlamasini yapmuistir (70).
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McCarthy (2005) calismasinda kitaptan bilimin 6grenilmesi ve sorgulama
tabanli 6grenme etkinliklerle 6grenilmesi karsilastirilmistir. Ogrenme giicliigii ¢eken
ogrenciler lizerinde yapmistir. Amaci sorgulama tabanli 6gretim ve kitaptan 6gretimin
farkini karsilastirmaktir. Calisma grubunu 18 6grenme giicliigii ¢eken d6grenciye 8 hafta
boyunca iizerinde her iki metodunu uygulayarak gergeklestirmistir. Aragtirma sonucunda
sorgulama tabanli Ggretime uygun etkinliklerle ¢alisilan deney grubunun lehine

sonuglanmustir (71).

Wolf ve Fraser (2008) 1434 ortaokul 6grencisi ile galisarak sorgulama tabanli
laboratuar etkinliklerinin bilimsel tutuma, akademik basarisina ve 6grenme ortami
algilarina etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirma sonucunda deney grubunun
daha yiiksek akademik basar1 bilimsel tutum ve dayanisma i¢inde oldugu
gozlemlenmistir. Arastirmada sorgulama tabanli laboratuar etkinliklerinin bilimsel
tutuma, akademik basarisina ve 6grenme ortami algilarina olumlu yonde katki sagladigi

goriilmiistiir (72).

Samarapungavan ve arkadaslar1 (2008) 65 deney 35 kontrol olmak {izere toplam
100 anaokulu 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada monarch kelebeginin yasam dongiisii
Ogrenimini sorgulama tabanli 6gretim yontemiyle incelemistir. Arastirmacilar bilimsel
aragtirma siiregleri ve kavram 6gretiminde deney grubu cocuklarinin lehine anlamli bir

sonu¢ bulmustur (15).

Gillies (2011) galismasinda egitimcilerin kiigiik grup tartismalarindaki kiigiik
gruplarda problem ¢6zme ve sorgulamaya tesvik etmek icin kullandiklari, diistinmeye
yonlendiren stratejileri arastirmistir.  Arastirmact {i¢  egitimciyi ders sirasinda
gozlemlemis kiiciik grup tartismalari sirasinda sesli ve yazili notlar almistir. Egitimcilerin
cocuklarin perspektiflerini anlamak ve sorgulamak i¢in farkli stratejiler kullandiklarini,
acik uclu sorularla rehberlik ettiklerini ortaya koymustur. Bu siiregte cocuklarin da
birbirleriyle etkilesimde bulunarak sorgulayici diisiinme ve konusma bigimine sahip

olduklarin1 bulmustur (73).

Suarez (2011) arastirmaya dayali egitimin 6grencilerin basarisina olan etkisini
inceledigi calismasinda 204 o6gretmenle ¢alismistir. Okul Oncesi donem, ilkokul ve
ortaokul 6gretmenleri ¢aligma grubunu olusturmustur. Arastirmada 2009-2010 egitim

Ogretim doneminde gorev yapan 0gretmenlerin sorgulamali egitime olan bakis agilart ve
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siiflarinda arastrimaya dayali egitimi kullanan 6gretmenlerin siniflarindaki akademik
basarty1 incelemistir. Arastirma sonucuna gore arastirmaya dayali egitim sunulan

siiflarda fen 6gretimi ve akademik basari arasinda pozitif bir iligkisi vardir (74).

Henningsen (2012) dort-bes yas c¢ocuklariyla yaptigi ¢alismada sorgulayici
ogretim ile okuryazarlik gelisimi ve aritmetik becerilerine olan etkisini incelemistir.
Arastirmaci, gozlem ve cocuk cizimlerinin yer aldigi verileri degerlendirnistir.
Ogretmenler tarafindan yar1 yapilandirilmis yasantilar saglayarak sinifta karsilasilan
durumlardan 6gretmenlerin nasil rehberlik ettigini de incelemistir. Arastirmaya dort
ogretmen dahil edilerek 6gretmenler egitim planlamasi ve degerlendirmesi i¢in diizenli
olarak bir araya getirilmistir. Arastirmadaki katilimci 6gretmenlerin benzesik 6zelliklere
sahip olmasina dikkat edilmistir. Elde edilen bulgulara gore ¢cocuklarin giinliik konusma
dillerinde say1 kavramina yer verdikleri gozlenmistir. Hazirladiklar1 ¢izimlerde ise

okuryazarlik becerisini destekleyen yasantilar gecirdikleri fark edilmistir (75).

Legara ve arkadaslarmin (2013) erken g¢ocukluk déneminde problem ¢dzme
stratejilerini inceledikleri ¢alismalarinda 4-6 yas toplam 54 g¢ocukla calisilmistir.
Arastirmacilar problem ¢6zme stratejilerini kullandiklari durumlar1 ve c¢ocuklarin
problem durumuna karsi biligsel esnekligini incelemislerdir. Cocuklara 6nce soru
gorevleri verilmistir. Calisma her ¢ocuk i¢in anaokulunda veya ¢alismak i¢in sessiz bir
odada bireysel goriismelerle 30-45 dk ile sinirhidir. Soru gorevinde kartlarda yer alan
hayvan figiirlerinde olusan kartlarla ¢alisilarak yapilmistir. Cocuklarin basitten zora
buradaki kartlardan yola ¢ikarak arastirmaciya sorular sormalar istenmistir. Biligsel
esneklik oturumunda ise verilen kartlar1 yonergeye uygun siniflandirmalart istenmistir.
Her iki etkinligin de veri ¢oziimlemeleri yapildiginda yas artmasiyla birlikte kisitlayict

soru sorma stratejisinin arttigi goriilmistiir (76).

Alameddine ve Ahwal (2016) Liibnan’da sorgulamaya dayali yontemi kullanarak
Ingilizce 6gretimi saglamanin ¢ocuklarin dil performanslarma ve elestirel diisiinme
becerilerine olan etkisini incelemistir. Lise ikinci simif 6grencileriyle (n=22) yapilan
calismada etkinlik planlamalarini sorgulama tabanli 6gretim stratejisiyle planlamistir.
Calismada belirli araliklarla derslerle ilgili 6zet yazdirarak katilimcilarm dil
performanslar1 ve elestirel diisinme becerileri Ol¢timleri yapilmistir. Arastirma
bulgularina gore tiim katilimeilarin Ingilizce yeterlik diizeylerine bakilmaksizin

performanslarinda artis oldugu ortaya konmustur (77).
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Nenedal ve Mistry (2017) Giiney California’da iki anaokulu ve iki ilkdgretim
smifi ile yaglar1 5-9 olan c¢ocuklarla calismistir. Cocuklara zenginlik ve fakirlik
kavramlarini sorgulama tabanli 6gretim metoduyla 68retmeyi amaglamiglardir. Deney
grubuna dahil ettikleri ¢ocuklara sorgulama tabanli etkinlikleri uygularken kontrol
grubuna dahil edilen ¢ocuklar okulun sundugu programa devam etmistir. Caligmaya 89
cocukla baglanmasina ragmen 86 ¢ocukla ¢alisma sonlamistir. Katilimeilarin farkli etnik
Ozelliklere  sahip oldugu  belirtilmistir.  Cocuklarla  yapilan  goriismelerin
degerlendirmelerine gére deney grubundaki ¢ocuklarin giinlilk konusmalarinda anlaml
ciimlelere rastlanmugtir. Istatistiki acidan deney grubunun lehine bir sonug ortaya
cikmigtir. Ayrica elde edilen sonuglardan biri de katilimcilarin ebeveynlerin verdigi

bilgilere gore ekonomik durumlart benzesiktir (78).

Kachergis ve arkadaslar1 (2017) ¢ocuk bilimi miizesi kapsaminda aktif sorgulama
becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili galismistir. Arastirmada 5-10 yaslardaki katilimcilara
tabletler verilerek tablette yer alan sorgulama tabanli hazirlanan oyunu oynamalari
istenmistir. Cocuklara oyunda saklanan bdcegi bulma gorevi verilmistir. Arastirma
toplam 134 ¢ocugun katilimi ile tamamlanmistir. Arastirma bulgularina gore, oyun
sirasinda ¢ocuklarin hipotez kurduklari, arastirmaci davrandiklari goézlemlenmis,

cocuklarin aktif sorgulama becerilerini gelistirdikleri sonucuna vartlmistir (79).

Jacquelyn ve Vandermaas-Peeler (2017) ABD’de 5 ay boyunca karma yas
grubunun oldugu bir anaokulunda c¢ocuklarin sorgulama siireclerini yakindan
incelemistir. Aragtirmaci sorgulama ve Ozneler arasi iliskiyi saptamaya calistig
calismasinda vaka gozlemlerinden veri elde etmistir. Rehberli sorgulamanin
sunulmasiyla yas etkenin ve rehberli sorgulamanin arastirmaya dayali 6grenmeyi ve

insanlar arasi etkilesimi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimstir (80).

Fussaro ve Smith (2017) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin merak duygularini ve
fenle ilgili problemlere olan yaklagimlarin aragtirmistir. Anaokulunda ve ¢ocuk bakim
merkezlerinde bulunan 4-5 yasindaki ¢ocuklar ¢alisma grubunu olusturmustur. Cocuklara
farkli problem durumlari1 verilerek toplam 7 problemi ¢ézmeleri istenmistir. Yapilan
analizler sonucunda cinsiyet durumu, yas farki ve merak degiskenleri problem

¢oziimlerinin ile dogrudan iliskilidir (38).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirma Modeli
Bu arastirmada Sorgulama Tabanli Problem Coézme Etkinliklerine(STPCE)
dahil edilen ¢ocuklarla, STPCE’ye dahil edilmeyen ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla gercek deneme modellerinden

olan deneysel desen modeli (ontest-sontest ve kontrol gruplu) ile ¢alisilmistr.

Arastirmanin deseninin sembolik gériiniimii asagidaki gibidir.

Tablo 1: Arastirma Deseni

Grup Atama On Denel Son izleme
test islem test Testi

GD R 011 STPCE 01.2 01.3

GK R 021 02.2 02.3

GD: Sorgulama Tabanli Problem C6zme Etkinlikleri Verilen Deney Grubu,
GK: Kontrol Grubu,

R: Deneklerin Gruba Yansiz Atandigini,

01.1 ve 0O1.2: Deney Grubunun On test/Son test Olgiimlerini,

02.1 ve 02.2: Kontrol Grubunun On test/Son test Ol¢iimlerini,

01.3: Deney Grubunun izleme Testi Olgiimlerini,

02.3: Kontrol Grubunun Izleme Testi Olgiimlerini,

STPCE: Sorgulama Tabanli Problem Co6zme Etkinlikleri uygulamasini

gostermektedir.

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler su sekilde agiklanabilir;
Bagimli degisken, okul Oncesi egitimi alan c¢ocuklarin  “Problem Co6zme Beceri

Puanlar1”, bagimsiz degisken ise “Sorgulama Tabanli Problem C6zme Etkinlikleri”dir.
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Ayrica ¢alismada, deney grubuna rastgele atanan ¢ocuklarin bulunduklari egitim
ortamindaki yasantilarina ek olarak, arastirmaci tarafindan 10 hafta siiren haftada 3 giin
olmak tizere toplam 30 oturum olarak hazirlanan sorgulama tabanli problem ¢dzme
etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubu ¢ocuklarina ise, simif 6gretmenleri tarafindan
Milli Egitim Bakanligr 2013 Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmasma devam

edilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Calisma yapilacak kurum aramasi gerceklestirilirken haftada ii¢ giin etkinlik
uygulayabilme olanagina izin verebilecek, normal gelisim gosteren 60-72 aylik
cocuklardan olusturulmus, en az iki subesi olan kurumlar olmasi dikkate alinmistir.
Ayrica ¢alismaya katilacak ¢ocuklardan daha once benzer bir ¢alismaya katilmamis
olmalar1 ve benzer sosyokiiltiirel cevreye sahip olma &n kosullar1 aranmistir. On kosullara
uygun olarak aragtirmacinin ¢alismay1 uygulayabilme firsati sunabilmesi agisindan kolay
ulasabilirlik ilkesi gdz oniinde tutularak istanbul ili Kagithane ilgesindeki bir anaokulu
belirlenmistir. Kurum belirlenmesinin ardindan deney ve kontrol grubu olusturulabilmek
i¢in 60-72 aylik cocuklarin bulundugu 6zel 6gretim kurumunda toplam {ii¢ farkli 60-72 ay

(13

smiflarina arastirmaci tarafindan “ Cocuklar I¢in Problem Cézme Becerisi Olgegi”

uygulanmistir.

Olceklerden elde edilen sonuclar karsilastirilarak benzesik durumda olan iki smif
tespit edilmistir. 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan ¢ocuklardan
olusan siniflarda rasgele bir sinif deney, diger sinif ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Belirlenen deney grubu smifinda 14 cocuk, kontrol grubu smifinda ise 14 cocukla
calismaya baslanmistir. Cesitli nedenlerle okuldan ayrilan ¢ocuklarin verileri calismaya
dahil edilmemistir. Deney grubunda 13 c¢ocuk, kontrol grubunda 13 ¢ocuk toplam 26

¢ocuk ile ¢aligma tamamlanmustir.

Calisma kapsaminda deney grubu ve kontrol grubu odgretmenlerinin 6grenim
durumlarina bakildigina ise, okul 6ncesi 6gretmenligi boliimii mezunu olduklari tespit
edilmistir. Ogretmenlerin kurumdaki gorev siirelerinin de benzesik oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Gerekli izinlerin alinmasiyla deney grubuna dahil edilen ¢ocuklara 10 hafta siiren
haftada ii¢ giin toplamda 30 giin sorgulama tabanli problem ¢6zme etkinlikleri, MEB
Okul Oncesi Egitim Programina ek bir destek programi olarak uygulanmistir. Programin
uygulanmasi siirecinde kontrol grubuna dahil edilen gocuklar ise MEB giinliik egitim

programlarina devam etmislerdir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri puanlari
arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigimi belirlemek amaciyla “ Problem
Cozme Becerisi Olgegi (PCBO)” éntest olarak hem deney grubuna hem de kontrol
grubuna uygulanmistir. Mann Whitney U Testi uygulanarak analiz edilen veriler
sonucunda On test puanlarinin karsilastirilmasi yapilmistir. Tablo 2°de analiz sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin PCBO On test Puanlarimin Karsilastirilmasina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonu¢lari

PCBO Gruplar X Ss ST SO U z p
Toplam Deney 36,46 4,351 176,50 1358 8350 -,052 ,959
Puan

Kontrol 36,61 4,253 174,50 13,42

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol grubu cocuklarinin Problem Cozme
Becerisi Olgegi (PCBO ) toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadig
saptanmistir. Bir diger ifadeyle, deney siireci Oncesinde kontrol ve deney grubu

cocuklarinin problem ¢6zme becerilerinin benzesik oldugu sdylenebilir.

Ormnekleme alman deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin demografik bilgilerinin
ylizde ve frekans analizleri yapilmistir. Arastirmaya katilan cocuklarin cinsiyet bagimsiz

degiskenine gore yiizde frekans analizine Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubuna Dahil Edilen Cocuklarin Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
n % n %
Kiz 3 23,1 5 38,5
Erkek 10 76,9 8 61,5
Toplam 13 100 13 100

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan deney grubu ¢ocuklarinin %23,1°1 kiz,

%76,9’u erkektir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ise %38,5’1 kiz, %61,5°1 erkektir.

Deney grubunda ve kontrol grubundaki erkek ¢ocuklarin lehine bir dengesizligin
oldugu goriilmiistiir. iki grup arasindaki cinsiyet oranlarinim ise birbirine yakin degerlerde

oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin 6grenim bilgileri ytlizde

ve frekans analizleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubuna Dahil Edilen Cocuklarin Ogrenim Bilgileri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ogrenim n %% P %
1 yildan az - - - -
1 yil 1 1,7 1 7,7
2 Y1l 6 46,15 6 46,15
3Yl 6 46,15 6 46,15
Toplam 13 100 13 100

Tablo 4’e gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin 1 yildan az egitim almadiklari,
deney grubuna dahil edilen ¢ocuklardan %7,7’sinin 1 yil egitim aldigi, %46,15’inin 2
yil egitim aldig1, %46,15’inin 3 yil egitim aldig1 tespit edilmistir. Kontrol grubuna dahil
edilen gocuklarin ise %7,7’sinin 1 yil egitim aldigi, %46,15’inin 2 y1l egitim aldigi,
%46,15’1nin 3 yi1l egitim aldig tespit edilmistir.
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Deney ve kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin, okul Oncesi egitim alma
bagimsiz degiskeni sonuglarma bakildiginda deney ve kontrol grubunun benzesik

ozellikte oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubuna dahil edilen cocuklarin do§um sirast bagimsiz

degiskenine iliskin bilgilere Tablo 5 ’de yer verilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubuna Dahil Edilen Cocuklarin Dogum Siras: Bilgileri

Dogum Deney Grubu Kontrol Grubu

Sirasi n % n %
Birinci 10 76,9 10 76,9
Ikinci 3 23,1 3 23,1
Toplam 13 100 13 100

Tablo 5’¢ gore, deney grubu c¢ocuklarin dogum sirast bagimsiz degiskenine
bakildiginda, %76,9’unun dogum sirasinda ilk ¢ocuk oldugu, %?23,1’inin dogrum
sirasinda ikinci ¢ocuk oldugu, grupta ii¢, dort, bes ve ilizeri dogum sirasina sahip

cocuklarin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin dogum sirasi bagimsiz degiskenine
bakildiginda %76,9’unun dogum sirasinda ilk ¢ocuk oldugu, %23,1’inin dogum sirasinda
ikinci ¢ocuk oldugu, grupta {i¢, dort, bes ve ilizeri dogum sirasina sahip cocuklarin
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgu sonucunda, deney ve kontrol grubuna
dahil edilen ¢cocuklarin dogum siras1 bagimsiz degiskenine gore benzesik yapida olduklari
sOylenebilir. Ayrica arastirmaya katilan deney grubu ¢ocuklarin yas ortalamasinin 68,54

ay, kontrol grubu ¢ocuklarin yas ortalamalarinin ise 69 aylik oldugu tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk sayisi

bilgileri bagimsiz degiskenine iligskin dair bilgilere Tablo 6 ’da yer verilmistir.
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Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubuna Dahil Edilen Cocuklarin Ebeveynlerinin Cocuk Sayisi Bilgileri

Cocuk Deney Grubu Kontrol Grubu

Sayisi n % %
Bir 6 46,2 53,8
Iki 7 53,8 46,2
Uc - - B
Dért ve Uzeri - - -
Toplam 13 100 100

Tablo 6’ya gore, deney grubu cocuklarin ebeveynlerinin %46,2’sinin tek,

%53,8’inin iki cocuga sahip oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu c¢ocuklarin

ebeveynlerinin ise, %53,8 tek cocuga, %46,2’sinin iki ¢ocuga sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir. Hem deney hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ogunun

en cok iki ¢ocuga sahip oldugu belirlenmistir. Bir diger ifadeyle deney ve kontrol

grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢cocuk sayist degiskenine gore benzesik oldugu

sOylenebilir. Deney ve kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin anne ve baba 6grenim

durumlarina dair bilgiler ise Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubuna Dahil Edilen Cocuklarin Ebeveyn Ogrenim Bilgileri

Igbeveyn Deney Grubu Kontrol Grubu
Ogrenim

Anne Baba Baba

n % n % n %
Lise 5 385 3 23,1 7 538
Yiiksekokul - - - - 1 77
Lisans 7 538 10 76,9 5 385
Y.Lisans-Doktora 1 7,7 - - -

13 100 13 100 13 100

Tablo 7 incelendiginde, deney grubuna alinan ¢ocuklarin annelerinin %38,5’inin

lise, %53,8’nin lisans ve %7,7’sinin lisansiistii mezunu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin annelerinin ise, %46,2’sinin lise,
%7,7’sinin yiiksekokul ve %46,2’sinin lisans mezunu oldugu tespit edilmistir. Ayrica
hem deney hem de kontrol grubu ¢ocuklarinin annelerinin higbirinin ortaokul mezunu
olmadigr goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubuna katilan c¢ocuklarin annelerinin
cogunlukla lise ve lisans 6grenim diizeyine sahip oldugu bilgisine ulagilmistir. Bu bulgu
sonucuna gore, deney ve kontrol grubu cocuklarinin anne 6grenim durumlarinin

benzesiklik gosterdigi sOylenebilir.

Calismaya katilan cocuklarin babalarinin 6grenim durumlart incelendiginde,
deney grubuna alinan ¢ocuklarin babalarinin %23,1’inin lise,%76,9’unun lisans mezunu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin babalarin ise,
%53,8’inin lise, %7,7’sinin yliksekokul ve %38,5’inin lisans mezunu oldugu tespit
edilmigstir. Hem deney hem de kontrol grubu ¢ocuklarinin babalarinin higbirinin ortaokul
mezunu olmadig1 goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubuna katilan ¢cocuklarin babalarinin
cogunlukla lise ve lisans 6grenim diizeyine sahip oldugu bilgisine ulagilmistir. Bu bulgu
sonucuna gore, ¢ocuklarinin baba 6grenim durumlari deney ve kontrol gruplarinda

benzesiklik gostermektedir.

Kontrol ve deney grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerin yas bagimsiz degiskenine

gore yiizde ve frekans analizi sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8: Deney ve Kontrol Grubuna Dahil Edilen Cocuklarin Ebeveyn Yas Bilgileri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Yas Anne Baba Anne Baba

n % n % n % n %
35 yas ve alti 6 46,2 2 15,3 3 23,1 1 7,7
36-40 5 38,5 5 38,5 8 615 4 30,8
41 ve listii 2 15,3 6 46,2 2 154 8 61,5
Toplam 13 100 13 100 13 100 13 100

Tablo 8 incelendiginde, deney grubuna alinan ¢ocuklarin annelerinin %46,2’sinin
35 yas ve 35 yas alt1 grubunda, %38,5’,nin 36-40 yas grubunda ve %14,4 {iniin 41 ve {isti

yas grubunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin
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annelerinin ise, %23,1’inin 35 ve 35 yas alt1 grubunda, %61,5’,nin 36-40 yas grubunda,
ve %15,4’linlin 41 ve istil yas grubunda oldugu tespit edilmistir. Deney ve kontrol
grubuna katilan ¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlukla 41 yas altinda olduklar1 bilgisine

ulasilmastir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin babalarmin yas durumlari incelendiginde, deney
grubuna alinan ¢ocuklarin babalarinin %15,4’lintin 35 yas ve 35 yas alti grubunda,
%38,5’nin 36-40 yas grubunda ve %46,2’sinin 41 ve iistii yas grubunda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin babalarinin ise, %7,7’sinin 35 ve 35
yas alti grubunda, %30,8’,inin 36-40 yas grubunda, ve %61,5’inin 41 ve st yas
grubunda oldugu tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubuna katilan g¢ocuklarin
babalarinin ¢ogunlukla 36 yas iistiinde olduklari bilgisine ulasilmistir. Bu bulgu sonucuna
gore, cocuklarinin anne ve baba yas bagimsiz degiskeni deney ve kontrol gruplarinda

benzesiklik gostermektedir.

Arastirmaya katilan deney grubuna dahil edilen ¢ocuklarin yas ortalamasinin

68,54 ay, kontrol grubu ¢ocuklarinin yas ortalamasi ise 69 aydir.

Kontrol ve deney grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerin meslek bilgileri bagimsiz

degiskenine gore yiizde ve frekans analizi sonuglarina Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9: Deney ve Kontrol Grubuna Dahil Edilen Cocuklarin Ebeveynlerinin Meslek Bilgileri

Meslek Deney Grubu Kontrol Grubu
Sektorleri Anne Baba Anne Baba

n % n % n % n %
Caligsmiyor 4 30,8 - - 4 30,8 -
Memur 7 53,8 3 23,1 4 30,8 2 15,4
Ozel Sektor 1 1,7 10 76,9 2 15,4 4 30,8
Serbest 1 7,7 - - 3 23 7 53,8
Toplam 13 100 13 100 13 100 13 100

Tablo 9 incelendiginde, deney grubuna alinan ¢ocuklarin annelerinin %30,8’inin
calismadigl, %53,8’inin memur, %7,7’sinin 6zel sektor, %7,7’sinin serbest meslek
sektorlerinde calistiklart tespit edilmistir. Kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin
annelerinin ise, %30,8’inin ¢alismadigi %30,8’inin memur, %15,4’li 6zel sektor, %
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23,1’inin serbest meslek sektorlerinde calistiklar: tespit edilmistir. Deney grubuna dahil
edilen ¢ocuklarin babalarmin %23,1’inin memur , %76,19’sinin 6zel sektér alaninda
calismakta oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin babalarinin
ise %15,4’inlin memur , %30,8’inin 6zel sektor , %53,8’1nin ise serbest meslek alaninda

calismakta oldugu sonucuna ulasilmstir.

Deney ve kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin evinde yasayan aile yakini

bilgisi Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10: Deney ve Kontrol Grubuna Dahil Edilen Cocuklarin Evinde Yasayan Aile Yakim Bilgisi

Aile Yakim Bilgisi Deney Grubu Kontrol Grubu
n % n %
Evet 2 15,4 3 23,1
Hayir 11 84,6 10 76,9
Toplam 13 100 13 100

Tablo 10 incelendiginde, deney grubuna alinan ¢ocuklardan %15,4’{inlin yasam
yerini aile yakinlar1 ile paylasmakta oldugu, %84,6’sinin yasam yerini aile yakinlariyla
paylagmadigi sonucuna ulagilmistir. Kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin %23,1°1
yasam yerini aile yakinlar ile paylasmakta oldugu , %76,9’unun yasam yerini aile
yakinlar ile paylasmadigi sonucu tespit edilmistir. Bu bulgu sonucuna gore, ¢ocuklarin
evlerini aile yakinlar ile paylasim durumlar1 deney ve kontrol gruplarinda benzesiklik

gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak ¢ocuk ve ebeveynlerin demografik bilgilerini
belirlemek amaciyla “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini ortaya
cikartmak amacma yonelik ise “Cocuklar Igin Problem Cézme Becerisi Olgegi”

kullanilmustir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Calismada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Genel Bilgi Formu kullanilmistir.
Genel Bilgi Formunda bulunan sorular, ¢cocuk ve anne-babalara iligkin demografik
bilgileri icermektedir. Genel bilgi formu, ¢ocugun cinsiyeti, gocugun dogum tarihi (giin-
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ay-yil), cocugun dogum sirasi, anne-babanin birlikte yasama durumu, anne ve babanin
O0grenim diizeyi, anne ve baba ¢alisma durumu, anne ve babanin yasi, ailedeki ¢ocuk
say1si, evde yasayan baska aile yakinin olup olmamasi ile ilgili toplam 13 sorudan
olusmaktadir. Genel Bilgi Formu diizenlenmesinin ardindan 6lgme ve degerlendirme
uzmani rehberliginde gelistirilmistir. Genel bilgi formu, arastirma Oncesinde tim
ebeveynlere gonderilmis olup, deneysel siire¢ baslamadan 6nce gruplarin denkligini

saglayip saglamadig1 kontrol edilmistir.

3.3.2. Cocuklar icin Problem Cozme Becerisi Olcegi

Cocuklar i¢in Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO) Oguz ve Koksal Akyol
tarafindan 2012 yilinda gelistirilmistir (81). Olgek anasmifina devam eden 60-72 aylik
cocuklarin problem ¢dzme beceri diizeylerini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Oguz ve
Koksal Akyol’un yaptig1 gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda korelasyon katsayis1 60

olarak bulmustur. Arastrmaci giivenirlik katsayisini ise. 86 olarak belirtmistir.

Olgek, “PCBO Kullanma Kilavuzu”, “PCBO Uygulayic1 Yo6nergesi”, “PCBO
Problem Durumu Resimleri (18 adet)” ve “PCBO Degerlendirme Formu’ndan
olusmaktadir. PCBO 6zellikleri incelendiginde likert tipli bir dlgek oldugu goriilmiistiir.
PCBO’de her bir problem durumuna en az 0 en ¢ok 4 puan almabilmektedir. Cocugun
verdigi cevaplardan puan alabilmesi i¢in verilen her bir ¢oziimiin farkli olmasi
gerekmektedir. Aym1 soru maddesinde tekrarlanan cevaplara puan verilmemektedir.
PCBO’den almacak puan en az 0 puan en ¢ok ise 72 puandir. PCBO’de puanin arttik¢a
cocuklarin problem ¢dzme becerisi de artmaktadir. Olgek sorularinin sorulmastyla alinan
puanlarin toplami1 uygulanan ¢ocugun toplam problem ¢6zme becerisi puanini

vermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci ¢ocuklara sunulan sorgulama tabanli problem ¢6zme etkinliklerinin
cocuklarin problem ¢dzme becerisine olan etkisini incelemektedir. Bu sebeple arastirma
icerigiyle ilgili yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalar yakindan incelenmistir. Okul
oncesi donem c¢ocuklarina uygulanan problem ¢6zme etkinlikleri ve sorgulama tabanl

ogretimle ilgili yapilmis caligmalar da gbzden gegirilmistir.
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Aragtirmanin  gergeklestirilecegi okul belirlendikten sonra Milli Egitim
Bakanligi’ndan gerekli izinler alinmistir. Calisma yapilacak sinifin 6gretmenleri ve okul
yonetimine uygulanacak etkinlikler ve yapilacak arastirma agiklanmis ve onaylari
almmistir. Ayni1 zamanda uygulama oncesinde hem deney hem de kontrol grubu
cocuklariin ebeveynlerine ¢alismay1 anlatan yazi gonderilmistir. Calismaya dahil edilen

deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin velilerinin yazili izinleri de alinmustir.

Olgekte yer alan maddeler incelenerek MEB okul éncesi egitim programi rehber
alimarak otuz etkinlik plani arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Hazirlanan etkinlik
planlar1 i¢in {ic uzman goriisiine basvurulmus ilgili diizenlemeler yapilmustir. Olgekteki
on sekiz problem ciimlesine ait ve gorsel kartlart hazirlamistir. Gorseller o6lgek
maddelerindeki sirasina uygun olarak siralanmistir. Calisma i¢in sessiz bir ortam
saglanarak bes-alt1 yas grubu (60-72 ay) ¢ocuklarina soru-cevap seklinde, her ¢cocukla
bireysel ¢alisilmistir. Olgekte yer alan ifadeler ¢ocuga okunmus ve cocuktan alman
cevaplar dogrultusunda kisa notlar alarak dlgek doldurulmustur. Orneklem grubunun
belirlenmesi i¢in 60-72 aylik ¢ocuklara ait 3 subeye uygulanarak oOntest tablosu
olusturulmustur. Problem ¢6zme asamalarindan herhangi birine iligkin ipucu niteliginde
olabilecek yonlendirmelerden kaginilmistir. On sekiz problem durumu her katilimer i¢in

yaklagik 20-25 dakika ile tamamlanarak ¢alisma sonlandirilmistir.

Ontest sonularinin incelenmesinin ardindan deney ve kontol gruplar1 belirlenerek
10 hafta siirecek toplam 30 oturumluk sorgulama tabanli problem ¢6zme etkinlikleri
aragtirmaci tarafindan deney grubuna uygulanmustir. Deney grubuna dahil edilen

cocuklara uygulanan STPCE Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Sorgulama Tabanh Problem Cézme Etkinlikleri I¢erigi

Oturum | Etkinlik Ad1 Etkinligin I¢erigi

Sayisi

1. Merhaba Benim Adim | Caligmanin maskotu Tofi (oyuncak kedi)ile tanisma, kirik kumbara
Tofi ! probleminin sunulmasi

2. Veniis Smifina Mektup| Tofi’nin patileri boya oldu. Patisi boya olan Tofi ne yapabilir?
Var ! Probleminin sunulmasi

3. Mavi Pullu Balik Mavi Pullu Balik hikdyesinin kahramani oltaya takildi. Oltadan

kurtulmak isteyen balik ne yapabilir? Probleminin sunulmasi
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Simifimizdaki kutu

Tofi’nin getirdigi kutudaki eksik yapboz parcasi probleminin

sunulmasi

5. Kanatsiz Kalmis Tofi’yi saymay1 dgretmede kelebek yapimi. Yapistirict olmadan
Kelebek kelebek nasil tamamlanabilir? Probleminin sunulmasi

6. Bowling Oynuyoruz | Havasi inik topla nasil bowling oynanabilir? Probleminin sunulmasi

7. Pelin ve Batu Tofi’nin arkadasi Pelin ve Batu’nun oyuncak paylasma probleminin

sunulmasi

8. Tofi’nin Bilmeceleri | Bilmece kartlari ile boya olan tigort probleminin sunulmasi

9. Batu’nun En Mutlu Tofi’nin arkadasi Batu’nun pastasinin yere diismesi probleminin
Giinii sunulmasi

10. Hizli Diigmeler Oyun etkinligi sonunda kopan diigme probleminin fark edilmesi

11. Tuzluk Yiiriytsi Deniz’in yemegine dokiilen tuz probleminin sunulmasi

12. Yirtilan Gazete Tofi’nin yirttig1 yirtik gazete probleminin sunulmasi

13. Bahgedeki Oyuncak | Kirik oyuncak probleminin sunulmasi

14. Dékiilen Siit Kahvaltida dokiilen siit probleminin sunulmasi

15. Gezegen Olalim Tofi’nin yeni oyuncagi tanitip vida agma probleminin sunulmasi

16. Fasulye Torbalar1 Sdokiilen fasulye torbasi probleminin sunulmasi

17. Kasik ve Bigak Bigak ve kasigin birbirine kiisme probleminin sunulmasi

18. Lastik Patlayan bisiklet lastigi probleminin sunulmasi

19. Diinya imdat Diyor Hastalanan Diinya probleminin sunulmasi
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20. Boy Olgelim Pelin ve Batu’nun nasil boylarini 6lgebilirler? Probleminin sunulmasi
21. Hangisi Dogru, Tofi’nin arkadasi Batu’nun Copleri ¢cdpe atmayan gocuk problemi
Hangisi Yanlig? sunulmast
22. Hediye Paketi Tofi’nin hazirlayacaklar1 hediye i¢in hediye paketini unutmasmin
sunulmast
23. Zamani Durduralim Oyuncagi elinden alinan ¢ocuk probleminin sunulmasi
24, Cicek Ekelim Yere diisen saks1 probleminin sunulmasi
25. Hapsu Mikroplar elimizden nasil yayilir? Deneyinin sunulmasi
26. Kaydirak Kaydirak sirasi probleminin sunulmast
27. Eyvah meyvelerim Tabakta diisen meyve probleminin sunulmasi
diistii
28. Kéagidimiz Bitti Bahgedeyken resim yapacak kagidin bitmesi probleminin sunulmasi
29. Tofi Kolye Parcalarin1 | Kaybolan kolye pargalari probleminin sunulmasi
Artyor
30. Siniftaki Misafir Tofi’nin arkadasi canli kedinin smifa gelmesi

Kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklar ise 0gretmenleriyle okul Oncesi egitim

programi miifredatina devam etmislerdir. Uygulamamin bitimi ile sontestler yapilmustir.

Uygulamanin bitiminden 4 hafta sonra ise PCBO tekrar uygulanarak kalicilik testi

cevaplar1 alinmigtir.

3.5. Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Arastrimaci tarafindan 6lgek uygulamasinda not alinan cevaplar Cocuklar igin

Problem Cézme Olgegi kullannm kilavuzunda yer alan degerlendirme formuna

kaydedilmistir. PCBO puanlamasinda PCBO kilavuzundaki degerlendirme kurallari

dikkate alinmistir. Sorulan soruya hi¢ ¢dzlim dnerisi sdylenmediyse o problem sorusuna

0 puan verilmistir.
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Katilime1 tarafindan verilen cevabin sayisi arttikga puan durumu da 2-3,4 olarak
artmustir. Ucten fazla éneri sunulmasi halinde ise o soru maddesine 4 puan verilmistir.
Her katilimci igin 6lgek toplam puani hesaplanarak problem ¢dzme beceri puani

saptanmistir.

Aragtirmada kullanan veri toplama araglar ile toplanan verilerin ¢oziimlenme
asamasinda, toplanans veriler SPSS 21,00 programina girilmistir. Aragtirmanin asil amaci
ve bu amacin alt amaglar g6z oniinde bulundurularak amaglara yonelik veriler iizerinde

gerekli istatistiksel ¢ozlimlemeler bu program dogrultusunda gerceklestirilmistir.

Genel Bilgi Formunda demografik bilgi olarak; ¢ocuklarin cinsiyeti, ¢ocuklarin
dogum sirasi, ¢ocuklarin okul Oncesi egitim ge¢misi, anne-babanin birlikte yasama
durumu, anne ve babanin 6grenim diizeyi, anne ve babanin ¢alisma durumu, anne ve
babanin yasi, ailedeki cocuk sayisi, evde yasayan bagka aile yakinin olup olmamasi
sorulmustur. Ailelerden gelen cevaplara gore frekans (f) ve yiizde (%) analizi ile

demografik bilgilerin betimlemesi yapilmistir.

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubu cocuklarinin ontest puanlari,
sontest ve kalicilik puanlarinin normallik ve homojenlik testleri yapilmigtir. Ortaya ¢ikan
degerler dogrultusunda verilerin homojen dagilim gostermedigi ve normallik kosullarini
saglamadigi i¢in non-parametrik testlerden yararlanilmistir (82). Deney grubu ve kontrol
grubu ¢ocuklarina ait PCBO &ntest/sontest ve sontest/kalicilik testi puan ortalamalari
arasindaki karsilastirma "Wilcoxon Eslestirilmis iki Ornek Testi ile yapilmistir. Calisma
gruplar arasindaki Ontest, sontest ve kalicilik testlerinin kargilastirmasinda ise “Mann

Whitney U Testi” kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amacina ve alt amaglarina yonelik olarak elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Sorgulama Tabanh Problem Cézme Etkinlikleri Uygulanan Deney Grubu
Cocuklar I¢in Problem Cézme Becerisi Olcegi (PCBO) Ontest-Sontest Puanlari
Arasinda Anlamh Bir Farkhlasma Var Midir?

Sorgulama tabanli problem ¢6zme etkinlikleri uygulanan deney grubu
cocuklarmin PCBO Ontest- Sontest puanlari anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
icin Wilcoxon Eslestirilmis iki Ornek Testi uygulanmustir. Analiz sonuclar1 Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12: Deney Grubu Cocuklarmm Problem Cézme Becerisi Olcegi Ontest-Sontest Puanlari
Arasindaki Wilcoxon Eslestirilmis Iki Ornek Testi Sonuclari

PCBO Gruplar n X Ss Z p
Toplam Puan Ontest 13 36,461 4,35 -3,185 ,001*
Sontest 13 44,615 4,36
*p<,05

Tablo 12 incelendiginde, deney grubuna dahil edilen ¢ocuklarin ontest toplam
puanlari ile sontest toplam puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir farklilagma vardir.
Bir diger ifade ile deney grubu ¢ocuklarina uygulanan sorgulama tabanli problem ¢6zme
etkinlikleri ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisinin artmast yoniinde etki ettigi

sOylenebilir.

Kontrol Grubu Cocuklarimin Cocuklar i¢in Problem Cézme Becerisi (")lg:egi

Ontest-Sontest Puanlari Arasinda Anlamh Bir Farklilasma Var Midir?

Aragtirmanin ikinci alt problem ciimlesi olan kontrol grubu gocuklarinin PCBO
Ontest- Sontest puanlar1 anlamli bir farklilasmanin olup olmadigimi tespit etmek icin
Wilcoxon Eslestirilmis 1ki Ornek Testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te

verilmistir.
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Tablo 13: Kontrol Grubu Cocuklz}rln'l.n Problem Coézme Becerisi Olgegi Ontest-Sontest Puanlari
Arasindaki Wilcoxon Eslestirilmis Iki Ornek Testi Sonuc¢lari

PCBO Gruplar n X Ss z p
Toplam Puan Ontest 13 36,61 4,25 - 3,075 ,002*
Sontest 13 40,84 3,02
*p<,05

Tablo 13 incelendiginde, etkinliklere dahil edilmeyen kontrol grubu ¢ocuklarinin
PCBO toplam ontest-sontest puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir farklilasmaya
rastlanmistir. Bir bagka ifade ile kontrol grubuna uygulanan MEB 2013 okul oncesi
egitim programi problem ¢6zme beceri puanlarini anlamli bir oranda arttirdigi

sOylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarmin Cocuklar icin Problem Co6zme

Becerisi Olcegi Sontest Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Farklilasma Var Midir?

Aragtirmanin {i¢lincii alt problem climlesi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
cocuklarmim PCBO sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini
belirlemek amactyla Mann Whitney U analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’te
verilmigtir.

Tablo 14: Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarimin Problem Coézme Becerisi Olcegi Sontest Puanlar
Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuclari

PCBO Gruplar n N Ss ST SO u z p
Toplam Deney 13 4461 4369 220,00 16,92 40,0 -2,291 ,022*
Puan Kontrol 13 40,84 3,023 131,00 10,08

*p<,05

Tablo 14 incelendiginde, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmmn Cocuklar I¢in
Problem Coézme Becerisi Olgegi (PCBO ) toplam sontest puanlari arasinda deney
grubunun lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle,
deney grubuna uygulanan sorgulama tabanli problem ¢6zme etkinlikleri ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinde kontrol grubu gocuklarina oranla anlamli bir sekilde etkili

oldugu soylenebilir.
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Sorgulama Tabanh Problem Cézme Etkinlikleri Uygulanan Deney Grubu
Cocuklariin Cocuklar icin Problem Cézme Becerisi (")lg:egi Sontest-Kahicilik Testi

Puanlar Arasinda Anlamh Bir Farklilasma Var Madir?

Aragtirmanin dordiincii alt problem ciimlesi olan sorgulama tabanli problem
¢6zme etkinlikleri uygulanan deney grubu ¢ocuklarinin Problem Coézme Becerisi Olgegi
Sontest-Kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini tespit
etmek icin Wilcoxon eslestirilmis iki 6rnek testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
15°te verilmistir.

Tablo 15: Sorgulama Tabanh Problem Cézme Etkinlikleri Uygulanan Deney Grubu Cocuklarmin
PCBO Sontest-Kalicilik Testi Puanlari Arasindaki Wilcoxon Eslestirilmis Iki Ornek Testi Sonug¢lari

PCBO Gruplar n X Ss z p
Toplam Puan  Sontest 13 44,61 4,36 -1,604 ,109
Kalicilik 13 44,15 4,21
*p<,05

Tablo 15 incelendiginde, deney grubunun sontest-kalicilik testi puanlari
karsilagtirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucuna goére problem
¢Oozme becerisi toplam puaninda sontest ile kalicilik puanlari arasinda anlamli bir
farklilasmaya rastlanmamustir. Bir diger ifadeyle, deney grubuna uygulanan sorgulama
tabanli problem ¢6zme etkinlikleri uygulama siirecinin bitiminden 4 hafta sonra gozlem,
toplam problem ¢ozme beceri puaninda anlaml diizeyde diisiise neden olmadigi ve

egitimin kalici oldugu diisiiniilebilir.

Kontrol Grubu Cocuklariin Cocuklar i¢cin Problem Cozme Becerisi Olcegi
Sontest-Kalicilik Testi Puanlari Arasinda Anlamh Bir Farkhilasma Var Midir?

Arastirmanin besinci alt problem ciimlesi olan MEB miifredatina devam eden
kontrol grubu cocuklarmnin Problem C6zme Becerisi Olgegi Sontest-Kalicilik testi
puanlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmanin olup olmadigini tespit etmek igin
Wilcoxon eslestirilmis iki O0rnek testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16: Kontrol Grubu Cocuklarimin PCBO Sontest-Kaliciik Testi Puanlar1 Arasindaki Wilcoxon
Eslestirilmis Iki Ornek Testi Sonuc¢lari

PCBO Gruplar n X Ss z p
Toplam Puan Sontest 13 40,84 3,02 -,832 ,405
Kalicilik 13 40,53 3,09
*p<,05

Tablo 16 incelendiginde, kontrol grubunun sontest-kalicilik testi puanlari
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucuna gore problem
¢ozme becerisi toplam puaninda sontest ile kalicilik puanlari arasinda anlamli bir
farklilagmaya rastlanmamustir. Bir diger ifadeyle, kontrol grubuna dahil olan ¢ocuklarin
sontestinin uygulama bitimi sonundaki 4. hafta 6lgtimlerinde son test ile kalicilik puanlari

arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Cocuklar I¢cin Problem Co6zme
Becerisi Olgegi Kahcilik Testi Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Farklilasma Var

Madir?

Aragtirmanin altinci alt problem ciimlesi dogrultusunda deney ve kontrol grubu
cocuklarmm PCBO kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in Mann Whitney U analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 17’de
verilmigtir.

Tablo 17: Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarmin Problem Cézme Becerisi Olgegi Kahcihk Testi
Puanlar Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuclar:

PCBO  Gruplar n X Ss ST SO u Z p
Toplam Deney 13 4415 4,219 21650 16,65 4350 -2,116 ,034*
Puan Kontrol 13 40,53 3,098 13450 10,35

*p<,05

Tablo 17 incelendiginde, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin PCBO toplam
kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilagsmanin oldugu
tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle, deney grubuna uygulanan STPCE uygulanip
tamamlandiktan 4 hafta sonra kontrol grubu ¢ocuklarin puanlarina oranla anlamli bir

sekilde yiiksek oldugu saptanmustir.
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5. TARTISMA

Bu aragtirma 60-72 aylik cocuklara uygulanan Sorgulama Tabanli Problem
Cozme Etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢d6zme becerisine olan etkisini incelemek
amaciyla yapilmistir. Bu boliimde, arastirmada yer alan bulgular 1s181nda literatiirde yer

alan caligsmalar karsilagtirilacak ve bulgularin olasi nedenleri iizerinde durulacaktir.

Aragtirma kapsaminda STPCE uygulanan deney grubu gocuklarmin PCBO
Ontest- sontest puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigin tespit etmek i¢in Wilcoxon
Eslestirilmis Iki Ornek Testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubu
cocuklariin ontest puan ortalamalari ile sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu gériilmiis olup deney grubu ¢ocuklarina uygulanan PCBO sontest puan
ortalamalarinin deney grubu Ontest puan ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Deney grubuna dahil edilen ¢ocuklarin PCBO puan ortalamalarindaki artisin
sebebi, etkinlik planlarmin temel felsefesi olan sorgulama tabanli 6§renmeye uygun

hazirlanmis olmasi olabilir.

Sorgulama tabanli 6grenme yaklasiminda ¢ocuklar bilimsel diisiinmeye, problem
¢ozme, iletisim kurma ve igbirlik¢i 6grenme becerilerini gelistirmektedir. Sorgulama
tabanli 6gretim etkinlikleri ile ¢ocuklar bilim insanlar1 gibi arastirma ve sorgulama
stireclerini yasayarak giinliik yasamda karsilastiklar1 pek cok probleme ¢6ziim Onerisi

sunabilirler (83).

Hong ve Diamond (2012) 4-5 yasindaki okul oncesi donem c¢ocuklarina
uygulanan sorgulama tabanli bilim programinin ¢ocuklarin bilimsel kavram ve kelime
O6grenme durumu ve problem ¢ézme becerileri gelisimine etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda c¢aligmada bilim programi uygulanan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini

daha etkin kullandiklar tespit edilmistir (84).

Aragtirma kapsaminda Milli Egitim Bakanligi miifredatina devam eden kontrol
grubu cocuklarmin PCBO ontest- sontest puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini
tespit etmek icin Wilcoxon Eslestirilmis iki Ornek Testi uygulannustir. Kontrol grubu
cocuklarma uygulanan PCBO sontest puan ortalamalarinin kontrol grubu ontest puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bir diger ifadeyle kontrol grubu

cocuklarinin PCBO toplam puanlarinda 6ntest-sontest puan karsilastirmas: sonucunda bir
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artis oldugu tespit edilmistir. 2013 Okul Oncesi Egitim Programmim kontrol grubu

cocuklarinin problem ¢ézme beceri puanlarini anlamli bir oranda arttirdig1 s6ylenebilir.

2013 Okul Oncesi Egitim Programi dgretmenlere bireysel farklilik ve ihtiyaclara
gore gocuk merkezli etkinlikler hazirlama sorumlulugu vermektedir. Okul Oncesi Egitim
Programi  kapsaminda ogretmenlerden ¢ocuklarin  yetenek ve  becerilerini
gelistirebilmelerini saglayacak yeni 6grenme yasantilari olusturmalari istenmektedir (32).
Kuehn ve Krockover (1986) okullarda ortak bir miifredat uygulanmasina ragmen
cocuklarin becerilerinin gelisiminde 6gretmenlerin etkili olduguna dikkat ¢ekmistir.
Miifredat1 uygulama gorevi olan Ogretmenlerin kullandig1 materyal, yontem ve
tekniklerde farkliliklar olabilmektedir. Bu farkliligin egitimde o6grenmeyi etkiledigi
belirtilmistir (85).

Arastirmada deney grubu ile kontrol grubu sontest puan ortalamalar1 Mann
Whitney U Testi kullanilarak karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmada deney grubunun
PCBO toplam puan ortalamast ile kontrol grubunun PCBO toplam puanlari ortalamasi
arasinda (p<,05) anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu farkin Sorgulama Tabanl
Problem Coézme Etkinlikleri uygulanan deney grubu lehine oldugu saptanmistir. Elde
edilen bu sonucun nedeninin deney grubuna uygulanan sorgulama tabanli sunulan
problem ¢ozme etkinliklerinden kaynaklandigi diistiniilebilinir. Nitekim sorgulama
becerisi ve diisiinme becerileri egitimle gelistirilebilir becerilerdir (86). Literatiirde yer

alan benzer ¢alismalar arastirma kapsamindaki veriyi destekler niteliktedir.

Stout (2001)’un sorgulama tabanli Ogrenme araglarinin  besinci  siif
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerin olan etkisini incelmistir. Sorgulama tabanl
O0grenme araglarinin ¢ocuklarin sorular olusturabildigini ve biligsel gelisim becerilerinde
gelisim gosterdigini tespit etmistir. Bagka bir ifade ile sorgulama tabanli 6grenme araglari

deney grubunun lehine bir sonug vermistir (87).

Karamustafaoglu ve Havuz (2016) siif 6gretmenligi okuyan 6gretmen adaylari
ile calismigtir. Calismada sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina uygun hazirlanan
laboratuvar etkinliklerinin katilimcilarin arastirma ve sorgulama becerileri tizerindekini
etkisi arastirllmistir. Kontrol grubuna dahil edilen 6gretmen adaylar1 derslerdeki
miifredata devam etmistir. Arastirma sonucunda sorgulama tabanli laboratuvar

etkinlikleri uygulanan deney grubunun lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (88).
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Demir (2015) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin SE sorgulama yontemini kullanip
deney planlayip uygulamalarini istemistir. Uygulamalarin bitimi ile arastirmact
tarafindan 6gretmen adaylarinin SE yontemiyle ilgili goriisleri incelemistir. Okul dncesi
ogretmenligi 3. Sinif 6grencilerinin SE yontemi ile ilgili olumlu goriislere sahip olduklari

sonucunu belirlemistir (63).

Ar ve Yilmaz (2016) fen ve teknoloji dersi kapsaminda afetten korunma
konusuyla ilgili sorgulama tabanli 6gretim yoluyla sunulan etkinliklerin, ¢ocuklarin
akademik basar1 diizeyine ve afet durumundaki tutumlarina etkisini incelemistir.
Calismada deney grubu ve kontrol grubu sontest puanlar1 analizinde deney grubu lehine

anlamli bir farklilik oldugu sonucu bulunmustur (89).

Giirkan ve Babadogan (2002) 6gretmen adaylari ile yaptiklari calismada, deney
grubuna uyguladiklar1 sorgulama tabanl 6grenme yaklasimini kullanarak tasarlanmis
O0gretim programu ile kontrol grubunun devam ettigi anlatim yontemine dayali 6gretim
siirecinin ¢aligma grubunun akademik basarisina etkisini aragtirmistir. Arastirma
sonucunda sorgulama tabanli 6grenme yaklasiminin akademik basari {izerinde etkili
oldugu sonucunu tespit edilmistir (90). Sorgulayict 6grenme stratejilerinin akademik
basariy1 etkiledigini agiklayan benzer sonug igeren g¢alismalar mevcuttur. Taskoyan
(2008) tarafindan yapilan ¢alismada sorgulama tabanli 6grenmenin akademik basariy1 ve

beceri gelisiminde etkili oldugunu saptamustir. (91).

Duran (2015) 6. smif 6grencilerine fen egitimi dersindeki madde iinitesini
arastirmaya dayali O0grenme yaklasimina gore hazirladigr etkinliklerin g¢ocuklarin
sorgulayict Ogrenme becerileri etkisini arastirmistir. Yapilan analizler sonucunda
arastirmaya dayal1 6grenme yaklasimina uygun hazirlanan etkinliklerin deney grubunun
sorgulayict 6grenme becerileri izerinde anlamli bir etkisi oldugu saptanmigtir. Calismada
Ogrencilerle yapilan goriismeler neticesinde etkinliklerden keyif aldiklari, derslere

severek katildiklari belirtilmistir (92).

Kaya ve Yilmaz (2015) agik sorgulamaya dayali O6grenmenin sinifta
uygulanabilirligini, ilkdgretim 6grencilerine sorgulama tabanli 6grenmenin akademik
basarinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine etkisinin olup olmama durumunu
incelemistir. Yapilan calismada uygulamada 6gretmenlerin yasadigi sorunlara da yer

verilmigtir. Calisma grubu deney grubunda 33 6grenci, kontrol grubunda 32 6grenci
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olmak tizere toplam 65 dgrenci ile yiiriitilmistiir. Yapilan analizler sonucunda sorgulama
tabanli 6grenme yaklagimina tabi tutulan deney grubunun lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Arastirmadaki nitel sonug ise 6gretmenlerin sorgulama tabanli etkinlikler
uygularken, rehberlik etme davramislarinda kararsizlik yasadiklar1 durumlarla
karsilasmalaridir. Ogretmenlerin ihtiyag halinde ne kadar destek vermeleri gerektigiyle
ilgili belirsiz diigiincelere sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bir
diger sonug ise agik sorgulamaya dayali 6grenmenin ilkogretim siniflarinda uygulanabilir

oldugudur (93).

Kaya (2017) ve arkadaslarimin okul 6ncesi donem c¢ocuklariyla yaptiklari
calismada cocuklara sunulan egitsel oyun ve ortamlarin ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerisini gelistirdiklerini ortaya koymustur. Arastirmacilar ¢ocuklara sunulan zengin
O0grenme ortami ile ¢ocuklarin gergek hayata hazirlandigi ve problem ¢oziimlerinin

arttigin1 vurgulamaktadir (94).

Kabatas Memis ve Cakan Akkan (95), okul Oncesi ¢ocuklar1 ile arastirma
sorgulama tabanli hazirlanan etkinliklerle yogunluk konusunu g¢alismistir. Yapilan
analizler sonucunda uygulanan etkinliklerin gocuklarin  yogunluk konusunu
yapilandirmalarinda destek oldugunu saptanmstir. Ayrica bulgular 6gretmenin tartisma

stirecini olusturmada énemli oldugunu belirtmektedir.

Ozcan (2017) ve arkadaslari, ilkdgretim &grencileriyle yaptiklar1 galismada
problem ¢6zme becerileri ve sorgulayici 6grenme algilari arasinda anlamli diizeyde,
pozitif yonde bir iligski oldugu sonucuna ulasmistir. (96). Smith’e (97) gore sorgulama
ortamini, ¢ocuklarda konusmaktan cekinenlerin bile dahil oldugu tartisma ortamidir
seklinde ifade etmektedir. Sorgulama Tabanli Problem Cozme Etkinlikleri igerigi
diistintildiiginde etkinlik planlarinda sorgulama dongiisiine uygun olusturulan uyarma,
iletisim, plan yapma ve tahmin etme, arastirma, kaydetme ve raporlama, birlestirme ve
degerlendirme asamalar1 yer almaktadir. Bu bilgiler 1s18inda arastirma kapsamindaki

etkinlik igeriginin problem ¢ézme becerisini gelisimini destekledigi diisiiniilebilinir.

Arastirmanin bir diger alt boyutu 1s18inda STPCE uygulanan deney grubu
cocuklarmm PCBO sontest-kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir bir fark olup
olmadigin1 tespit etmek i¢in Wilcoxon eslestirilmis iki Ornek testi uygulanmistir.

Aragtirmada deney grubuna uygulanan sorgulama tabanli problem ¢dzme etkinliklerinin
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kalicilik testi sonucuna gore problem ¢ézme beceri toplam puaninda anlamli diizeyde bir

fark olmadig: tespit edilmistir.

MEB miifredatina devam eden kontrol grubu ¢ocuklarinin sontestinin uygulama
bitimi sonundaki 4. hafta 6l¢ctimlerinde sontest ile kalicilik puanlar1 arasinda da anlaml

bir farklilasma olmadig1 tespit edilmistir.

Ozbey (2006) okul éncesi dgretmelerinin fen etkinlikleriyle ilgili goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda katilimcilarin okul 6ncesinde fen
etkinliklerine iliskin yeterli olmalarina ragmen, 6gretmenlerin fen etkinliklerini planlama
ve uygulama diizeyinde bazi sorunlar yasadiklarini ve fen etkinliklerini diizenli olarak

uygulayamadiklari sonucunu tespit etmistir (98).

Bayram (2015) sorgulamaya dayali fen 6gretimi dersinde 6gretmen adaylar ile
birlikte 14 hafta boyunca sorgulama temelli etkinlikler uygulamistir. Arastirmada
O0gretmen adaylariin derste sorgulamaya dayali etkinlikleri tasarlarken karsilastiklar
sorunlar1 belirlemek hedeflenmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin malzeme,
zaman, konu igerigi ve siire¢ bilgisi konularinda zorluklarla karsilagtiklar1 belirlenmistir.
Yukaridaki ¢calismalardan anlasildig gibi miifredati sunan 6gretmenin tutumlari1 6grenme
dongiisiinii etkilemektedir. Etkinliklerde 6gretmen rehberligi az bile olsa miifredat
igerigine hakim olmali ve yol gosterici roliinii elinden diisiirmemelidir. Ogretmenin
cocuklara en biiyiik destegi onlar1 etkinlige hazirlayip, yonlendirmektir. Bu yonlendirme

sayesinde ¢ocuklar kendi problem ¢6zme stratejilerini de olusturabilirler (99).

Aragtirma kapsaminda yapilan calismalara dogrultusunda deney ve kontrol
grubu ¢ocuklarinin PCBO kalicilik testi puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi
belirlemek i¢in Mann Whitney U analizi yapilmistir. Deney grubuna uygulanan STPCE
uygulanip tamamlandiktan 4 hafta sonra kontrol grubu c¢ocuklarin puanlarina oranla
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmada deney grubuna uygulanan
sorgulama tabanli problem ¢6zme etkinliklerinin kalici oldugu sdylenebilir. Aydogdu ve
Ergin (100) ogrencilerin 6grenme siireglerinde aktif olduklarinda kalict 6grenmeler
sagladiklarin1 belirtmigtir. Akstit (2015) okul 6ncesi donem c¢ocuklarina uyguladigi
etkilesimli fen etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisine etkisini incelemistir.

Aragtirmada kontrol grrubu Okul Oncesi Egitim Programina devam etmis olup, deney
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grubuna ise etkilesimli fen etkinlikleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda siiregte aktif

olan deney grubunun lehine anlaml bir farklilik saptanmustir (64).

Giinel ve arkadaslari (2012), arastirma ve sorgulama egitimini temel alan
O0grenme ortaminda sunulan problemlerin, cocuklarin siiregte aktif olmalarin ve elestirel

diistinmelerini destekledigini bu sayede yasantilarda kalici izler saglandigini belirtmistir
(101)

Kachergis ve arkadaglart (2017), cocuk bilimi miizesi kapsaminda 5-10
yasindaki ¢ocuklarin aktif sorgulama becerilerinin gelistirilmesi ilgili ¢aligmustir.
Aragtirma bulgularina gore oyun sirasinda ¢ocuklarin hipotez kurduklari, arastirmaci
davranislar sergiledikleri gézlemlenmis olup, ¢ocuklarmn aktif sorgulama becerilerini
gelistirdikleri sonucuna varilmistir (79). Davies ve arkadaslari (2012), 9-10 yaslarindaki
cocuklara sorgulama tabanli 6gretimle desteklenen ¢evre bilimi derslerini incelemislerdir.
Aragtirmada ¢ocuklardan verileri giinliikk olarak kaydetmeleri istenmis ve 6gretmenleri
tarafindan siiregte gdzlemci olmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda sorgulama tabanl
O0grenmeye yaklasimina uygun verileri kaydeden Ogrencilerin c¢evre bilim dersi

kavramlarini 6grenmede etkili oldugu sonucu ortaya konmustur (102).

Bu baglamda arastirma bulgularinin yapilan literatiir ¢alismalar1 ile uyumlu

oldugu soylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

60-72 aylik c¢ocuklara wuygulanan Sorgulama Tabanli Problem C6zme

Etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisine olan etkisinin incelendigi bu

calismadan elde edilen verilere gore;

Deney grubuna dahil edilen ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek i¢in
uygulanan “Cocuklar I¢in Problem Cdzme Beceri Olgegi” dntest-sontest puan
ortalamalarina bakildiginda sontest lehine anlamli bir farklilasmaya
rastlanmistir. Baska bir ifadeyle, deney gurubuna dahil edilen cocuklara
uygulanan “Sorgulama Tabanli Problem Coézme Etkinlikleri” ¢ocuklarin
problem ¢6zme beceri puanlarini arttirdigi sdylenebilir.

Kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek i¢in
uygulanan “Cocuklar I¢in Problem Cdzme Beceri Olgegi” dntest-sontest puan
ortalamalarina bakildiginda sontest lehine anlamli bir farklilagsmaya
rastlanmistir. Bir diger ifadeyle, kontrol gurubuna sunulan MEB 2013 Okul
Oncesi Egitim Programmin problem ¢dzme beceri puanlarini arttirdig
sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubuna dahil edilen problem ¢6zme becerilerini 6lgmek i¢in
uygulanan  “Cocuklar igin Problem Cézme Beceri Olgegi” sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Bu
farklilasma deney grubu ¢ocuklarinin lehinedir.

Deney grubuna dahil edilen ¢cocuklarin problem ¢6zme becerilerini 6l¢mek i¢in
uygulanan “Cocuklar I¢in Problem C6zme Beceri Olgegi” sontest-kalicilik testi
puan ortalamalarina arasinda anlaml diizeyde farklilasmanin olmadig: tespit
edilmistir. Bagka bir ifadeyle deney grubuna uygulanan etkinliklerin dérdiincti
hafta sonunda etkililiginin devam ettigi belirlenmistir.

Kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini 6l¢gmek i¢in
uygulanan “Cocuklar I¢in Problem Cézme Beceri Olgegi” sontest-kalicilik testi
puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilagmanin olmadigi tespit
edilmistir.

Deney ve kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
6lgmek i¢in uygulanan “Cocuklar I¢in Problem C6zme Beceri Olgegi” kalicilik
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, yapilan analizler sonucunda deney grubu

lehine anlamli farklilagma oldugu sonucuna ulasilmistir.
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1.

Bir diger ifadeyle, Milli Egitim Bakanlig1 2013 Okul Oncesi Egitim Programia
ek olarak uygulanan Sorgulama Tabanli Problem Cozme Etkinlikleri, sadece
Milli Egitim Bakanlig1 2013 Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmasina
oranla, ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri puanlarini yiikselttigi ve daha kalici

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s181nda su Oneriler gelistirilebilir:

Arastirma nicel arastirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Okul
oncesi donem c¢ocuklarina sunulan sorgulama tabanli problem ¢6zme
etkinlikleriyle ilgili nitel ¢alismalar da yapilmalidir.

Calisma sadece bagimsiz bir ananaokulunda gerceklestirilmistir. Katilime1
sayisi arttirilarak daha genis bir ¢alisma grubuyla ¢aligiimalidir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci gelistirilerek farkli sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel gevrelerde uygulanmalidir.

Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi revize ¢alismalarinda
sorgulama tabanli 6gretim yaklagimini igeren dgretmenlere rehberlik edecek
ornek etkinlik planlari hazirlanarak programa dahil edilmelidir.

Sorgulama tabanli problem ¢6zme etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerisine olan etkisinin devamliligin1 saglamak amaciyla aile katilim
caligmalar1 gelistirilmelidir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerine sorgulama tabanli 6grenme etkinlikleri planlayip
uygulayabilmelerini destekleyecek hizmet i¢i egitim ve atdlye c¢alismalari

diizenlenmelidir.
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8. EKLER

EK-1. Genel Bilgi Formu

EK-2. Cocuklar icin Problem Coézme Becerisi Olcegi(PCBO) Degerlendirme
Formu

EK-3. Etik Kurul Onay1

EK-4. Uygulama Yapilan Okul izin ve Onay Belgesi

EK-5. Milli Egitim Bakanhg izin ve Valilik Onay Belgesi

EK-6. Cocuklar icin Problem Cozme Becerisi Olcegi(PCBO) Kullanim izni

EK-7. STPCE Ornek Etkinlik Planlar1 ve Uygulama Fotograflari
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8.1. EK-1.Genel Bilgi Formu

GENEL BiLGi FORMU

1. Cocugunuzun dogum tarihi nedir?

2. Cocugunuzun cinsiyeti nedir?
Kiz () Erkek ()

3. Ailenizdeki ¢ocuk sayimiz nedir?
a. l b.2 ¢:3 d. 4 e. 5 ve daha fazla

4. Anasmifina devam eden gocugunuz ailenin kagmnei ¢ocugudur?

() L. O 2 @) 3 () 4. ve daha sonraki
5. Cocugunuzun okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresi toplam ne kadardir?
a. Biryildan az
b. Bir yil
c. Ikiyil
d. Ugyil
6. Annenin ve babanin birlikte yasama durumu nedir?
a. Evet, birlikte vagiyor.
b. Hayur, birlikte yasamiyor.

7. Annenin yagi nedir ?
8. Babanin yagsi nedir ?

9. Anne ve Babanin Ogrenim Durumu :

Anne Baba
a. Okur-yazar degil () ()
b. Okur-yazar-ilkokul mezunu ) ()
¢. Ortaokul mezunu O) ),
d. Lise mezunu ) )
e. Yiiksekokul mezunu () )
f. Lisans mezunu ) )
e. Yiiksek Lisans / Doktora mezunu ) O)

10. Annenin meslegi nedir ?

11. Babanin meslegi nedir ?

12. Evinizde anne, baba ve gocuklar diginda sizle birlikte yasayan bagka birisi varmi?
a. Evet (belirtiniz..............o.ccoovevevioiemooo )
b. Hayir



8.2. EK-2. Cocuklar i¢in Problem Cézme Becerisi Ol¢egi(PCBO) Degerlendirme

Formu
COCUKLAR iCiN PROBLEM COZME BECERISi OLCEGI (PCBO)
DEGERLENDIRME FORMU (18 MADDE)
OLCEK UYGULAMA TARIHI: ..../..../.....
iiNAOKULU ADI : CINSIYETI : ( )Kiz / ( )Erkek | DOGUM TARIHI: Fr Ny (S ]
0 1 2 3 el
MADDELER EHig (;.C')Zﬁm (Tek Oneri | (IkiOneri | (Ug Oneri (U&;t“cn ‘
Onerisi Yok) Var) Var) Var) Fazla Oneri
Var)

1. Bucocuk, boyama yaparken elleri boya olmus.

2. Bu gocuk, yemegine tuz atarken tuzlugun kapagi
agilmis ve biitiin tuz yemegine dékiilmiis.

3. Bu cocugun bisikletinin tekerlegi patlamus.

4. Bu cocuk, oyuncagiyla oynarken arkadasi onun

oyuncagim izinsiz almis.

5. Bugocuk, gomleginin diigmesini agamamis.

6. Bu gocugun topunun havasi inmis.

7. Bu cocuk, yeleginin diigmelerini iliklerken

digmelerinden biri kopmus.

8. Bu cocuk, pasta tabagim diigiirmiis.

9. Bu cocugun pantolonuna arkadasi sulu boya
firgasim diigtirmiis.
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8.3. EK-3. Etik Kurul Onay1

OKAN UNIVERSITESI
Etik Kurul Karar
Toplanti Tarihi: 20.04.2017
Toplant: Say1si: 82
1 ilanlar:
Prof. Dr. Mithat Kiyak (Bagkan)
Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan (Uye)
Prof. Dr. Dilek Oztiirk (Uye)
Prof. Dr. Ali Tayfun Atay (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nermin Bblikbag: (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nihat Ozaydin (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Didem Torun Ozkan (Uye) (Katilmadi)
Yrd. Dog. Dr. Erding (nal (Uye)

Okan Universitesi Etik Kurulu 20.04.2017 tarihinde Prof, Dr. Mithat Kiyak Bagkanliginda toplandi.

Yapilan goriismeler sonucunda:

Karar 19. Universitemiz Saghk Bilimleri Ensti
DAL’n “60-72 Ayhk Cocuklara Uygulanan
Problem Ciézme Becerisine Etkisinin incel
goriiltip oy birligi ile onaylanmistir,

/A

Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan
(Uye)

A

Yrd. Dog. Dr. Nermin Béliikbag
(Uye)

Yrd. Dog. Dr. Didem Torun Ozkan
(Uye) (Katilmads)

P ot

Prof. Dr. Mithat Kiyak
(Bagkan)

-4 <A

Prof. Dr. Dilek Oztiirk

/

Yrd. Dog. D>\Ni

(Uye) |

tisti — Cocuk Gelisimi ve Egitimi Béltimiinden Yeliz
Sorgulama Tabanh Problem Cozme Etkinliklerinin
enmesi” baglikli ¢alismas icin basvuru talebi uygun

”

Prof. Dr. Ali Tayfun Atay

(Uye)

Yrd. Dog. Dr. Erding Unal
(Uye)
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8.4. EK-4. Uygulama Yapilan Okul izin ve Onay Belgesi

T.C
OKAN UNIVERSITESI

SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE,

Enstitiiniiz Cocuk Geligimi ve Egitimi yiiksek lisans programi &greniciniz Yeliz Dal’in “60-
72 Ayhk Cocuklara Uygulanan Sorgulama Tabanli Problem (ézme Etkinliklerinin Cocuklarin
Problem C6zme Becerisine Etkisinin incelenmesi” isimli calismasi okulumuz Ozel Biltes Anaokulu

tarafindan incelenmis ve uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

Aragtirmaci 2016-2017 Egitim Ogretim Yili 2.Ddnemi kapsaminda gerekli ¢alismalan
okulumuzda yiiriiterek 60-72 ayhik gocuklara “Sorgulama Tabanli Problem Coézme Etkinliklerini ve

Cocuklar i¢in Problem Cézme Olgegini” uygulamistir.
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8.5. EK-5. Milli Egitim Bakanhg izin ve Valilik Onay Belgesi

o ebitin o T,

kd ISTANBUL VALILiGi
- !’
b

‘4 3
;2 , il Milli Egitim Miidiirligi
”

Say1 :59090411-20-E.5016569 12/04/2017
Konu: Anket ve Aragtirma {zin Talebi

\9"‘“‘

VALILIK MAKAMINA

flgi: ) 04.04.2017 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil 2012/13 nolu gen.
c) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 11.04.2017 tarihli tutanagi.

Okan Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans Ogrencisi Yeliz DAL'1n
"60-72 Aylik Cocuklara Uygulanan Sorgulama Tabanl: Problem Cozme Tekniklerinin
Problem Coézme Becerisine Etkisinin incelenmesi" konuluy tezi kapsaminda, ilimiz
Kagithane ilgesinde bulunan Ozel Biltes Anaokulu, Ozel Biltes Ikokulu ve Ozel Biltes
Ortackulunda &grenim goren 60-72 ay arasi Ogrenim  goren anasmifi dfrencileri ve
Ggrencilerin velilerine; kisisel bilgi formu ve gocuklar igin problem ¢ozme Slgegini uygulama
istemi hakkindaki ilgi (a) dilekee ve ekleri Miidirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullamlmamast, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araglarimin uygulanilmasi, katthmeilarm goniilliliik esasina gore secilmesi, aragtirma
Sonu¢ raporunun miidiirligimiizden izin alimmadan kamuoyuyla paylagiimamas
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslar: dahilinde uygulanmasi, sonu¢tan
Miidirliigiimiize rapor halinde (CD  formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Mudurligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
12/04/2017

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcis:

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag

il Milli Egitim Miidirlugé Binbirdirek M. Imran Oktens Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb3d@meb.gov.ir Faks: (0 212)455 06 52

Bu cvrak givenli elektronik imza ile imzalanmigtir, http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4f61-f828-3b03-84d1-666¢ kodu il teyit edilebilir,
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8.6. EK-6. Cocuklar I¢in Problem Cézme Beceri Olcegi (PCBO) Kullanim izni

Saym: Yeliz DAL

Calismanizda kullanmak amaciyla talep ettiginiz “Cocuklar Igin Problem Co6zme
Becerisi Olgegi™ni (PCBO) kullanmanizda higbir sakinca bulunmamaktadir.

Iyi galismalar dileklerimle, 24.06.2016

——

Yrd. Dog. Dr. Vuslat OGUZ
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8.7. EK-7. STPCE Ornek Etkinlik Planlar1 ve Uygulama Fotograflar

ETKINLIK-2

Etkinlik Adi: Veniis Sinifina Mektup Var!

Etkinlik Tiird: Biitiinlestirilmig Tiirkge ve Sanat Etkinligi (Biiyiik Grup)

Yas Grubu: 60-72 Ay

Kazanim ve Gostergeler

Biligsel Gelisim
Kazanim 17: Neden-sonug iliskisi kurar.
Gostergeleri: Bir olayin olasi nedenlerini

sOyler./bir olayn olas1 sonuglarini sdyler.

Kazanim19: Problem durumlarina ¢o6ziim
liretir.
Gostergeleri: Problemi soyler. Probleme

¢esitli ¢oziim yollar1 6nerir.

Cozlim yollarindan birini seger. Sectigi
¢Oziim yolunun gerekgesini soyler. Sectigi

¢Ozlim yolunu dener.

Motor Gelisim

Kazanim 4: Kiigiik kas kullanimi
gerektiren hareketleri yapar.

Degisik malzemeler kullanarak resim
yapar.

Sosyal ve Duygusal Alan

Kazanim 7: Bir isi ya da gorevi
basarmak icin kendini giidiiler.
Gostergeleri: Yetigkin yonlendirmesi

olmadan bir ige baglar. Bagladig isi

zamaninda bitirmek i¢in ¢aba gdsterir.

Dil Gelisimi

Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla
kullanir.

Gostergeleri: Duygu, diisiince ve

hayallerini sdyler.

Ogrenme Siireci:

Sinifa bir zarf gelir. Zarfin {izerinde gonderenin Tofi oldugu yazar. Cocuklarla birlikte

zarf agilir. I¢inden ¢ikan mektup okunur.

Tofi: Sevgili Veniis sinifi, merhaba ben Tofi. Pazartesi giinii sinifiniza gelmistim gok

tizgiindiim. Neden {lizgiin oldugumu hatirliyor musunuz? (Cevaplar alinir) ¢ilinkii ¢ok

sevdigim bir insanin esyasmna istemeden zarar vermistim. Pelinin kumbarasini

kirmistim bu yiizden ¢ok {lizglindiim. Ama siz bana yardim ettiniz kirik kumbara i¢in

bir siirii fikir verdiniz aglamak yerine ben de bunlardan bir tanesini eve gidip denedim.

Kirik olani onaramadigim igin Pelin’e yeni bir kumbara yaptim ve artik oyun oynarken

daha dikkatli davraniyorum. Size ¢ok tesekkiir ederim ¢ocuklar harika fikirler verdiniz!
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Size tesekkiir etmek igin patimin izini gonderiyorum ama boya yaparken iki patimde
de boya oldu ne yapacagim, nasil temizleyecegim bilmiyorum. Sevgiler miyav miyav!
(Uyarma/Bir soru ile siirece baslamak)

Ogretmen mektubun sonundaki pati izini ¢ocuklara gdsterir. Tofinin hediyesini sinifta
sergilemek icin bir yer secilir. Insanlarin elleriyle de pati izini yapilabileceklerini
belirtir. Etkinlik masalarinda bos kagitlarla dnce yumruk yapilan elin kenar1 aridan
sirayla parmaklar kullanilarak pati izi ¢aligilir. Calismalar kurumasi igin kenarda
birakilarak mektubun sonuna vurgu yapilir. Tofi’nin ne sdyledigi hatirlanir. “Tofi’nin
patileri boya olmustu bakin sizin de elleriniz boya oldu.”denilir. Elin boya olmasinin
bir problem olup olmadig iizerinde konusulur. Boyali patiler/ellerle ile etrafinin boya
olmasin1 6nleyebilir miyiz? Nasil? Boyali patilerle /ellerle rahat hareket edebilir mi?
Nasil? Sorularina cevap aranir. Tofinin patileri sizin de elleriniz boya oldu ama sular
kesilmis su yok ne yapabiliriz? Sorular1 cevaplandirilir. Cevaplar 6gretmen tarafindan
not edilir ( Cocuga sorulan sorularin cevaplarint almak —Harekete ge¢me
iletisim/Cocuklar Sorularin Cevaplarim Kanitlart Kullanarak Olusturmasi/Problemi
tamimlama- problemle ilgili veri toplama- probleme ¢éziim onerisi sunma).

Tiim o6grencilerin kendi Onerisini denemesi i¢in zaman (iki sarki siiresi )verilir.
Denemeler sona erdiginde ¢ocuklarla U seklinde oturularak hangi 6grencinin nasil bir
yontem denedigi ve sonuca ulasilip ulasilmadigi, denerken kendilerini nasil
hissettikleri hakkinda tartisilir. Baska neler yapilabilirdi? Sorusuna cevap aranir.
Alternatif Oneri olarak 1slak mendille silme, boyanin kurumasini bekleme vb.
degerlendirilir. Cocuklarin olusturdugu pati baski kagitlarina boyali pati problemini
¢Ozmesi i¢in Tofi’ye onermek istedikleri ¢oziimii ¢izmeleri istenir. Yapilan ¢aligmalar
bliyiik bir zarfa konularak Tofi i¢in kargoya hazirlanir. (Problemin ¢oziimii i¢in hipotez
kurma, hipotezi deneme, sonucu tartisma, rapor sunmal Cocuklarin Alternatif
Ac¢iklamalar ile Kendi Ac¢iklamalarimi Degerlendirmesi: Bulgulart Sunmak ve
Savunmak)

Materyaller

Su bazli boyalar, kagit, zart, Tofi’nin mektubu, 1slak mendil, pecete, poset

Sozciikler

Mektup, zarf, pati

Kavramlar

Degerlendirme
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e Tofi bugiin sinifimiza ne yolladi? Nigin yolladi?

e Tofi’nin mektubunu okurken kendinizi nasil hissettiniz?

e Pati izi yapmak nasil bir duyguydu?
e Mektupda bizlere ne yazmisti1?

e Tofi’nin problemi neydi?

e Problemi hangi yontemlerle ¢cozmeye calistik?

e Sular kesik oldugunda ellerimizi temizlemek i¢in baska neler yapabiliriz?

ETKINLIK-11
Etkinlik Adi: Tuzluk Yiirtytisi

Etkinlik Tiirii: Drama Etkinligi (Biiytik Grup)

Yas Grubu: 60-72 Ay

Kazanmim ve Gostergeler

Biligsel Gelisim

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini
verir.

Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum/olaya odaklanir. Dikkatini
¢ceken nesne/durum/olaya yonelik sorular
sorar. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olay1
ayrintilariyla agiklar

Kazanim 17: Neden-sonug iliskisi kurar.
Gostergeleri:

Bir olayin olasi nedenlerini soyler.

Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.
Kazanim19: Problem durumlarina ¢6ziim
uretir.

Gostergeleri: Problemi sdyler. Probleme
cesitli ¢ozlim yollar1 6nerir. Coziim

yollarindan birini seger. Sectigi ¢ozim

Sosyal ve Duygusal Alan

Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla
ifade eder.

Gostergeleri: Duygu, diislince ve
hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder.
Kazanim 15: Kendine giivenir.
Gostergeleri: Kendine ait begendigi ve
begenmedigi 6zelliklerini sdyler. Grup
ontinde kendini ifade

eder. Gerektiginde liderligi tistlenir.
Dil Gelisimi

Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla
kullanir.

Gostergeleri: Konusma sirasinda goz
temast kurar.

Jest ve mimikleri anlar. Konusurken

jest ve mimiklerini kullanir. Konusmay1
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yolunun gerekgesini soyler. Sectigi ¢oziim | baglatir. Konugmay siirdiirtir.

yolunu dener.

Ogrenme Siireci:
Tofi ¢ocuklara “saridir giines degil, eksidir erik degil “bilmecesini sorar. Cevaplar
alindiktan sonra dogru cevabin limon oldugu agiklanir. Limon yedigimizde hangi tadi
hissederiz? Canlandiralim. “Tuzlu bir sey yedigimizde nasil hissederiz?” denir. Tuzu
nasil dokeriz? Tuzluk cevabi bulunur. Simdi hepimiz birer tuzluk olalim. Benim
deliklerim burada tuz burdan dokiiliiyor. Sizin nasil? Simdide yiiriiyen bir tuzluk olalim
yiiriiyen tuzluklar mutfakta yerlerini alsin. Hikaye basliyor... Denilerek rol dagilimi
yapilir. (Deniz, renkli tuzluk, baba, tabaktaki yemekler, sandalye) Bir giin Deniz’in
karni ¢ok acikmig gitmis mutfaga yemek yemeye babasinin yaptig1 yemegi yemek icin
oturmus sandalyesine. Babas1 yemegini getirmis tesekkiir etmis babasina. Afiyet olsun
demis babasi da. Yemege biraz tuz atmak istemis. Renk renk tuzluklar varmis. Pembe
tuzluk, mavi tuzluk, sari, kirmizi, yesil... Se¢mis kendine bir tuzluk. AAA! o da ne?
Tuzun bir anda kapagi acilmis tiim yemek(makarna) tuz olmus. Deniz simdi ne
yapacak? (Uyarma/Bir soru ile siirece baslamak)
Deniz yemek yerken ne oldu? Yemeginiz ¢ok tuzlu oldu. Ne yapacaksiniz? Problem
climlesini ifade etmeleri i¢in destek olunur. Simdi herkes Deniz oldu. Ne yapacaksiniz?
Cocuklarin onerileri not alinir. ( Cocuga sorulan sorularin cevaplarini almak —
Harekete geg¢me iletisim/Cocuklar Sorularin Cevaplarimi Kanitlar: Kullanarak
Olusturmasi/Problemi tanimlama- problemle ilgili veri toplama- probleme ¢oziim
onerisi sunma,).
Deniz olan ¢ocuklar onlerinde tuzlu olan makarnayla neler yapacaklarini tek tek
canlandirirlar. Tiim ¢alismalarin bitimi ile hangi 6neri Deniz’in problemini ¢6zdii
sorusu sorulur. Sunulan Oneriler iginden ¢oziim saglayanlar secilerek tekrar
canlandirilir. Etkinlik sonunda tiim ¢ocuklarla canlandirmalar tartigilir.

(Problemin ¢oziimii i¢in hipotez kurma, hipotezi deneme, sonucu tartisma, rapor
sunma/ Cocuklarin Alternatif A¢iklamalar ile Kendi Agiklamalarini Degerlendirmesi.:
Bulgulari Sunmak ve Savunmak:)

Materyaller
Her gocuga iki- {i¢ tane gelecek makarna tanesi, plastik tabak, catal, tuz
Sozciikler

Tuz
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Degerlendirme

Etkinligimizde yiiriirken neyi taklit ettik?
Denizin yemegine ne olmustu?

Deniz oldugunuzda ne hissettiniz?

Tuzlu yemek problemini nasil ¢6zdiik?

Cok tuzlu yemek yememek i¢in neler yapabiliriz?

ETKINLIK-15
Etkinlik Adi: Gezegen Olalim

Etkinlik Tiirii: Biitlinlestirilmis Tiirkce — Oyun Etkinligi (Biiyiik Grup )

Yas Grubu: 60-72 Ay

Kazanim ve Gostergeler

Bilissel Gelisim

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini
verir. Gostergeleri: Dikkat edilmesi
gereken nesne/durum/olaya odaklanir.
Kazanim 2:Nesne/durum/olayla ilgili
tahminde bulunur. Gostergeleri: Gergek
durumu inceler./tahmini ile ger¢cek durumu
karsilastirir.

Kazanim19: Problem durumlarina ¢o6ziim
tiretir. GOstergeleri: Problemi soyler.
Probleme ¢esitli ¢oziim yollar1 onerir.
Coziim yollarindan birini secer. Sectigi
¢Oziim yolunun gerekgesini soyler. Sectigi
¢Oziim yolunu dener.

Motor Gelisim

Kazanim 1: Yer degistirme hareketleri
yapar. Gostergeleri: Cift ayak si¢rayarak

belirli mesafe ilerler.

Dil Gelisimi

Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla
kullanir. Gostergeleri: Sohbete katilir.
Konusmak igin sirasin1 bekler. Duygu,
diisiince ve hayallerini soyler.

Kazanim 8: Dinledikleri/izlediklerini
cesitli yollarla ifade eder.

Gostergeleri: Dinledikleri/izledikleri ile
ilgili sorulara cevap verir.

Kazanim 10: Gorsel materyalleri okur.
Gostergeleri: Gorsel materyalleri
inceler.

Gorsel materyalleri agiklar. Gorsel
materyallerle ilgili sorular sorar. Gorsel

materyallerle ilgili sorulara cevap verir.
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Kazanim 5: Miizik ve ritim esliginde

hareket eder. Gostergeleri: Miizik ve ritim

esliginde dans eder.

Ogrenme Siireci:

Cocuklar smifa geldiginde Tofi kapli bir kutunun iistiinden duruyordur. Siitiinii i¢ip
geldigini ve dokmeden igtigini sOyler. Dokiilen siit problemini hatirlatir. Kutunun
tizerinde ziplayarak dikkatleri kutuya c¢eker. Kutunun icinde bir oyuncak oldugu
belirtilir. Icindeki oyuncaklari tahmin calismalar1 yapilir. (Uyarma/Bir soru ile siirece
baslamak ) Simif sorumlusunun paketi agmasiyla kutunun igindeki giines sistemi
oyuncagi incelenir. Ogretmen pilleri gdstererek calistirabilmek igin pilleri
kullanacaklarinmi belirtir. Pil takilacak yerin vidali oldugu fark edilir. Tofi simdi ne
yapacagiz miyav? Diyerek siireci baslatir. Problemle ilgili sihirli sorulara cevaplar
aranir.(Sorularin Cevaplarimi Kanitlart Kullanarak Olusturmasi/Problemi tanimlama-
problemle ilgili veri toplama- probleme ¢oziim onerisi sunma).Alinan cevaplardan
baska ne yapilabilir? Sorusu sunulur. Onerilerden birkagimi deneyelim denilerek
onerilerden hangilerinin uygulanabilir oldugunu se¢meleri istenir. ( Alternatif fikirler
de incelenebilir .)Secilen onerileri denemelerine destek olunur. Denemelerin bitimi ile
cember seklinde toplanilarak uygulananlardan hangisinin vida agma problemini
¢0zdligli nedenleriyle birlikte tartisilir. Problemin ¢6zlimil ile cocuklarla gilines sistemi
oyunu oynanir. Giines en yakin ve en uzak gezegenlerin isimleri vurgulanir. Oyuncakta
oldugu gibi giines ve gezegenler secilir. Miizik acildiginda gezegenler kendi
etraflarinda ve glines etrafinda donerler. Miizik durdugunda hangi gezegenlerde gece
hangi gezegenlerde giindiiz oldugu sorulur. Oyun cocuklarin ilgilerine gére devam
ettirilir. (Problemin ¢oziimii i¢cin hipotez kurma, hipotezi deneme, sonucu tartisma,
rapor sunma/ Cocuklarin Alternatif Aciklamalar ile Kendi Aciklamalarin
Degerlendirmesi: Bulgulari Sunmak ve Savunmak:)

Materyaller

Glines sistemi oyuncagi, gezegen resimleri,

Sozciikler

Giines sistemi

Degerlendirme

e Tofinin lizerinde durdugu kutunun i¢inde ne vardi?

¢ Vidayi elimizle agamadigimizda nasil agmay1 denedik?
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e Hangi yontem problemimizi ¢dzdii?
o Kimler gezegen oldu? Gezegenler nasil haereket ediyordu?

e Gezegenler hakkindaki gelismeleri bize kim haber verebilir?
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