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OZET

Bu arastirmanin amaci, ¢ocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlart ile saldirganlik
davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica bununla beraber katilimcilarin
sosyo-demografik Ozellikleri ile algilanan anne-baba tutumlari ve ¢ocuklarin saldirganlik
diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin evrenini, 2018 yilinda Van ili ipekyolu
ilgesinde bulunan 9-13 yaslari arasindaki ortaokula giden ¢ocuklar olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini, bu evrende rastgele 6rnekleme yontemine ve goniilliiliik esasina
uygun olarak secilen 186 kiz ve 204 erkek olmak iizere 390 ¢ocuktan olusmaktadir.
Arastirmada verileri araci olarak, Kisisel Bilgi Formu, Cocuklar igin Saldirganlik Olgegi ve
Anne-Baba Tutum Olgegi kullanilmistir. Kullanilan 6lgme araciyla elde edilen veriler, alt
amaglara uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
sonuclara bakildiginda, arastirmanin temel amaci ¢ercevesinde yapilan incelemelere gore
cocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlari ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigi bulgusuna ulasilmigtir. Sosyo-demografik 6zellikler agisindan
bakildiginda ise su sonuclar elde edilmistir: Cinsiyete gore saldirganlik degismemektedir.
[k ¢ocuklarda saldirganlik diizeyleri daha yiiksek oldugu saptanmustir. Kontrol denetleme
alt boyutu agisindan birey sayist ile ¢ocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlari ters
iligkilidir. Annesinin 6grenim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar, kabul ilgi anne-baba tutumunu
daha ¢ok algilamaktadir. Annesinin 6grenim diizeyi diisiik olan cocuklar, psikolojik
ozerklik anne-baba tutumunu daha ¢ok algilamaktadir. Babalarinin 6grenim diizeyi diisiik
olan c¢ocuklar ise, kontrol denetleme anne-baba tutumunu daha ¢ok algilamaktadir.
Ailesinin ekonomik durumu diisiik olan g¢ocuklarin, saldirganlik tutumlar1 daha yiiksek
olmaktadir. Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile anne ve babalarinin ¢alisma durumu
arasinda ters yonlii negatif iliski vardir. Ebeveynleri calismayan cocuklarin saldirganlik

diizeyleri daha diisiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Anne-Baba Tutumu, Saldirganlik, Cocukluk.



ABSTRACT

The Investigation of the Relationship Between Parents’ Attitudes and Aggressive

Behaviors of Children,

The aim of this study is to investigate the relationship between perceived parental
attitudes and aggressive behaviors of children. In addition, the relationship between socio-
demographic characteristics and perceived parental attitudes and children's level of
aggression were investigated. The universe of the study consists of secondary school
students aged between 9-13, Van in 2018. The sample of the research consists of 390
children in total, including 186 girls and 204 boys, who were selected in accordance with
the random sampling method and volunteerism in this universe. Personal Information
Form, Aggression Scale for Children and Parenting Attitude Scale were used to collect
data. The data obtained by the measurement tool were analyzed with statistical techniques
appropriate for sub-objectives. According to the results of the study, it is found that there
was no significant relationship between the perceived parental attitudes and aggression
levels according to the investigations carried out within the framework of the main purpose
of the study. Considering socio-demographic fetures, the results are as follows: Agression
doesn’t change according to gender. The level of aggression was found to be higher in
firstborns. The number of individuals in terms of control sub-dimension and the perceived
parental attitudes of children are inversely related. Children whose mother has a high level
of education, perceive the interest of the parents to accept the interest. Children whose
mother's education level is low, perceives psychological autonomy parental attitude.
Children whose fathers have a low level of education perceive control-checking parental
attitudes. Children with low economic conditions have more aggressive attitudes. There is
an inverse negative correlation between the level of aggression of children and the
employment status of their parents. Children whose parents do not work have lower levels

of aggression.

Keywords: Perceivet Parental Attitudes, Aggresiveness, Childhood.



ONSOZ

Oncelikle arastirmamin her asamasinda bana destek olan, bana giivenen,
diisiincelerime yeni fikirler katarak arastirmam siirecinde bana farkli bakis agilar
kazandiran, titiz degerlendirmeleri ve yapici Onerileriyle her zaman beni cesaretlendiren
cok degerli hocam ve tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Erhan ALABAY’a akademik
yasamim ve aragtirma siirecim boyunca gostermis oldugu ilgisi ve destegi i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

Yaptiklar1 fedakarliklarla bana her konuda destek veren ve her zaman yanimda
olduklarini bana hissettiren canim esim Nurkan YAGCI, kizlarim Nazli ve Elif YAGCI’ya

sonsuz tesekkiir ederim. Tezimin tamamlanmasiyla birlikte hepinizin ne kadar katkida

bulundugunu goriiyor bunun i¢in minnetle tesekkiir ediyorum.

Semra Sezer YAGCI

Mayis, 2019



BEYAN

Bu ¢alismanin, kendi tez ¢alismam oldugunu, tezde kullanilan bilgileri etik kurallar iginde
elde ettigimi, daha once lretilmis olan ve yararlandigim biitin bilgi, fikir ve yorumlari akademik

kurallar icinde kullandigim ve kaynak gosterdigimi beyan ederim.
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1.GIRIS

Cocukluk doneminde temel bakim veren bireylerle saglikli baglarin olusturulamasi
ve giiven duygusunun eksik kalmasi neticesinde, ¢ocugun birden ¢ok alanda kendisini
basarili hissetmedigi ve yasantilarin1 negatif yasam tecriibeleri bi¢iminde edindigi
gozlenmektedir. Bu nedenle, ¢ocugun yasaminda oncelikli olan ebeveyn ile gelistirdigi
bagin saglikli olmamasi, ¢ocugu depresyona siiriikleyebilmektedir (1). Ebeveynleriyle
giiven temelli bir iliski olusturamayan ¢ocugun, bir tarftan negatif kisiligin o6zelliklerini
gelistirdigi, bir taraftan da kendiligine ve etrafinda yasananlara dair algilarinda hasarlar

ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir (2).

Ebeveyn tutumlariyla ilgili olarak ¢ocugun ebeveynlerinden gordiigii destek veya
baski ¢ocugun duygusalligini degisik sekillerde etkileyebilmektedir. Destekleyici
ebeveynlerin g¢ocuklariyla baskici ebeveynlerin g¢ocuklarmin duygusal donemlerindeki
farkliliklar ise, aile ve akran iliskilerinin ve akademik basarisinin ¢ocugun hayatinin bir gok
kisminda kendisiyle alakali pozitif veya negatif etkiler olarak agiklanmaktadir. Ailelerinden
destek, alaka ve sevgi goren cocuklar, duygusallik yoninden mutlu, aktif, kendini ifade
edebilme yetenekleri gelismis, ayrica sosyal iligkilerinde de giiglii bag kurabilen bir kisi
olarak yetisebilmektedir. Bu nedenle aile iginde baski goérerek biiyiiyen ¢ocuklara
baktigimizda ise, anne-babalarinin tutumlarindan etkilenip mutsuz, ige doniik ¢ocuklar
olarak yetisebilmekte, bunun neticesinde de kendisini agik bir sekilde ifade edememekte ve
sosyal uyum sorunlar1 yasamaktadir (3). Dolayisiyla, anne ve babalarindan baski goren ve
anne-babasimin destegini yeterli seviyede hissedemeyen ¢ocugun duygusal yapisinin
olumsuz bigimde farklilasmasi neticesindeyse, ¢ocuklarda degisik bigimdeki bunalimlar,
depresif haller, umutsuzluk ve anksiyetenin yasandigi gozlenmektedir (4). Gelisimsel
stirecler igerisinde degerlendirildiginde, cocugun negatif tecriibelerinin, duygu ve
hareketlerinin, algilanan ebeveyn tutumlari ile direkt bir bagin oldugu yoniinde veriler soz
konusudur (5). Negatif ebeveyn tutumlart c¢ocukta 0Ozgiiven eksikligine Sebep
olabilmektedir (6). Ozgiiveni eksik olan ¢ocuklarin ise, depresif tutumlar sergiledikleri,
benimsedikleri basarisizlik neticesinde bugiine ve gelecege yonelik umutsuz diisiinceler
gelistirdikleri gbzlenmistir. Buna ek olarak Ogrenilmis caresizlik yasadiklari da

goriilmektedir. Cocugun olumsuz durumlar karsisinda kendisini garesiz hissetmesi ve



olaylara bakis agisinda umut seviyesinin azalmasi, depresyonun ortaya ¢iktiginin isaretidir

(7).

“Saldirganlik (aggression), bir baska kisiye fiziksel ya da psikolojik zarar verme
niyetiyle sozlii veya fiziksel davranista bulunma” bigiminde ifade edilebilir. Saldirgan
davranis, ilk basta bebeklikte gozlenir ve genellikle aragsaldir. Bebekler ilk basta nesneler
lizerinde catigmayla alakalidirlar ve sahip olmak istedikleri uyariciyr elde etme amaciyla
bagkalarina zarar vermeye c¢alisacaklardir. Bu durum, c¢ocuklarin saldirganlik
gereksinimlerini gidermelerine yardimci olur. Sozel becerilerin ve grup oyunlarina
ilgilerinin artmas1 sonucunda da aglamak ve intikam gibi daha dolayli davraniglarin
desteklenmesiyle direkt fiziksel saldirganlik azalir. Buradaki saldirganlik, bu yaslarda
gelismeye Dbaslayan ve ergenlikte de devam eden acimasiz ve hasar verici

oyunlardakilerden farklidir (8).

[Ikdgretim dénemindeki gocuk, saldirganlik gibi kendini ve etrafindakilerini zor
duruma sokan farkli negatif davranislar1 daha fazla yapmaktadir. Siniftaki, evdeki ve oyun
sahasindaki saldirgan davraniglar1i  Ogretmenleri  ve ebeveynleri i¢in probleme
dontismektedir. Saldirgan davraniglart ¢ocugun tecriibe ettigi icsel ¢atigmalarinin,
engellemelerinin bir neticesi olarak gozlenebilecegi gibi, ¢ocuklardaki bu tarz hareketler,

birbirlerini 6rnek almalariyla da ortaya ¢ikabilmektedir (9).

Saldirganligin  kaynagina dair farkli varsayimlar, kuramlar mevcuttur. Bunlar
kabaca iki gruba ayrilmaktadir. IIk grup i¢inde toplanan fikirler, saldirganligin i¢giidiisel ve
diirtiisel niteligini kabul eder. Ikinci grup icindeki fikirler ise biligsel ozelligini ve
toplumsallig1 kabul ederler. Diger yonden bir ifadeyle, saldirganlik dogustan gelen ya da

sonradan edinilen bir giidii olarak iki farkli yaklasim ile agiklanabilir (10).

Icgiidii kuramlarmin en gii¢lii savunucusu Freud (1998) saldirganhigi, “iki kisi
arasindaki iligki, dipte yadsiyici ve diismanca duygulardan bir tortu taswr, ancak bu
bilin¢disina itimler dolayisiyla algilamalara kapali kalir, bunun sebebi kaynag: bilinmeyen
bir nefiet yatkinligi, bir saldirganlik egiliminin kendini agiga vurmasidir. Oyle ki
saldirganlik, ilksel bir nitelik tastyor gibidir” sdyleminde agik bir bigimde ifade etmektedir.
Freud (1932), saldirganligin faydali oldugunu hatta gerekli bir gorevi yerine getirdigini



ortaya atmustir. Fakat veriler Freud’un savundugu, saldirganligin disa yansitilmasiin
yararli ve gerekli oldugunu desteklememektedir. Bunun sebebi insan gerek olmadigi
anlarda da saldirgan olabilmektedir. Ayni bigimde saldirganligin dogumla birlikte geldigini
savunan baska fikirleri destekleyici mutlak ve agik bilimsel ipucu da bulunmamaktadir.
Varolan estekleyici verilerin bir c¢ogu insanlarla degil, hayvanlarla yapilmis olan
deneylerden elde edilmistir (11). Ayrica saldirganligi i¢giidiilerle agiklamaya galigmak,
bireyler arasi iliskilerde problem olan bu davranisi normal gormek anlamina geldigi igin bu
kuram 6zellikle sosyal 6grenme kuramcilar tarafindan yogun bir sekilde elestirilere maruz

kalmaktadir (12).

Sosyal Ogrenme ve bilissel kuramlar, tiim davranislarda kabul ettigi gibi
saldirganligt da oOgrenilmis bir davranis olarak ele almaktadir. Davranis¢i kuram
pekistirilme yoluyla, bilissel kuram ise bilissel silire¢ icerisinde semalar yardimi ile
saldirganligin engellenebilir oldugunu disiinmektedir. Buna ek olarak sosyal &grenme
kuramina goére de model alma yontemiyle Ogrenilen saldirganlik, engellenebilir bir

davranigtir. Bu siire¢ boyunca model almanin 6nemi agik bir sekilde goriilmektedir (12).

Taklit bir ¢ocugun davranisina sekil vermede 6nemli bir role sahip bir siirectir.
Biitiin insanlarda, hatta 6zellikle de gocuklarda giiglii bir bi¢imde digerlerini taklit etme
yonelimi vardir. Bir ¢ocuk baskalarina saldirgan bicimde davranirken ve saldirganliklarini
kontrol ederken gbzlem yapar ve onlart taklit eder. Hatta hos goriilebiliyor ise, bu
davraniglardan her birinin hangi ortamlarda hos goriildiigiinii dahi ogrenir. Bu sekilde
cocugun kendi saldirgan davranisi, baskalarinda gozledigi davraniglar tarafindan
sekillendirilir ve belirlenir. Cocuklar tarafindan her model ayni oranda taklit edilmez;
cocuklar bazi insanlar1 Onemli, giiclii, basarili ve sevilen kisiler olmalar1 o6l¢iisiinde
digerlerinden daha fazla taklit edeceklerdir. Ayrica ¢ocuklarin en fazla taklit ettikleri kisiler
en ¢ok gordiikleri kisilerdir. Biitlin bu dlgiilere uyan anne-babalar, ilk yillarda bir ¢ocuk i¢in
temel modelleri olustururlar. Hem temel pekistirme kaynaklari, hem de baslica taklit
modelleri olduklar1 i¢in bir ¢ocugun gelecekteki saldirgan davranisi biiyiik 6l¢iide anne ve

babasinin ona ve birbirlerine nasil davrandiklarina baglidir (13).

Saldirgan davranan anne-babalarin ¢ocuklar1 da birbirlerine ve oyuncaklarina karst
sert, kirict ve yikici olmaktadirlar. Ayrica, anne-babasinin sozlerinde, tutum ve
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davraniglarinda Orseleyici, sert, kirict ve suglayict o6gelerin agirlik kazanmasi ve
cezalandirmaya dayali egitim yoOntemi, ¢ocugun Once anne-babasina, daha sonra diger
kisilere karsi baslangicta Ofke, kin ve nefret duygular gelistirmesine ve daha sonralari

saldirgan davraniglar géstermesine neden olmaktadir (10).

Patterson (1984) saldirganlik yonelimli ¢ocuklarda antisosyal davranisin
gelisiminde odaklanan bir model sunar. Bu modelde, ¢ocuk uygun olmayan aile stilleri ve
aile oriintii etkilesimlerine bagl olarak erken ¢ocukluktan gelen uygun olmayan davranislar
gelistirir. Bu durumlarda, aileler tutarli, uygun disiplin ve etkili bir destek, saglamakta
yetersizdirler. Bunun aksine zorlayici ve saldirgan davranislara dogru bir egilim igin
modeldirler. Cocuklar bu davranislari, erken gelisimleri boyunca repertuarlarina alirlar. Bu
modelin ikinci adiminda, antisosyal ¢ocuk davranigsal repertuarini okula getirir, boylece
akademik basarisizlik ve akran reddini yasar. Bu cocuklar sinif arkadaslariyla ve sinif
icinde fonksiyon gdstermek i¢in daha zor olan igsel kontrol mekanizmalar1 olmadan etkili
sosyal yollar1 6grenemez. Bu yanlislar siklikla sapkin akran gruplarina katilima neden olur.
Bu gruba iiyelik, ¢ocugun daha ciddi su¢ davranislar riskinin artmasina ve madde kotiiye
kullanimina izin verir. Uygun miidahale olmadan, bu adimlarin siirme olasiliginin artacak

ve yetiskinlikte sapkin davraniglarin tekrarlanacaktir (12).

Saldirganlik hayat siireci iginde toplumlarin ortadan yok olmasina nedenli dnemli
oldugu, toplumsal ve kisisel gelisim ve refah i¢in Oniine gecilmesinin ne kadar dnemli
oldugu diisiiniiliirse; bilimsel yonden incelenmesinin 6nemi agik bir sekilde ortadadir.
Engellenebilir olduguna yonelik kuramcilarmn ileri siirdiigii fikirler dogrultusunda, ortaya
cikis sebeplerinin en oOnemlilerinden oldugu sanilan ebeveyn tutumu ile iliskisinin

arastirilmasi bu ¢alismanin konusu olmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Cocugun hayatin1 devam ettirdigi ortam olan aile ortami, ¢ocugun baskalariyla olan
iliski bi¢imlerini ve sahsi gelisimine etkileyebilmektedir. Aile ¢ocugun egitiminin,
duygusal gelisiminin ve sosyalligini saglanmasi noktasinda dnemli gorev tstlenmektedir.
Bu gelisim ve iligkilerde ilk olarak aile fertlerinin ¢ocuklara yonelik tutum ve davranislari

ve biitiin aile iliskilerinin tesiri altinda saglanmaktadir (14). Cocuk gelisimi ve c¢ocuk



psikolojisi alanindaki arastirmalar farkli ebeveyn tutumlarinin ¢cocuklari pozitif veya negatif
bir bigimde etkiledigini ifade etmektedirler (15). Bu davranislarin farkli olmasi ¢ocugun
goziindeki aile kavramini da farklilastirip, ¢ocugun yasamindaki anne ve babasindan
beklentilerini de ©on plana ¢ikarmaktadir (9). Bu sebeple cocuktaki aile kavramu,
ebeveynlerince kosulsuz bir bigimde sevilen, ebeveynlerinin koruyup kolladigi, sahsi
fizyolojik ihtiyaglarinin karsilandigi, sahsi basarilarinin takdir edildigi, duygularina ve
diisiincelerine saygi duyulup dinlenildigi, tiim aile bireylerinin birbirini kosulsuz bir
bigimde sevip saydigi sevgi dolu bir aile olarak agiklanmaktadir (16). Bu tanimdan da
anlasildig1 gibi, ¢ocuk igin aile i¢i iliskilerinin ve kendisine kars1 ebeveynlerinin gosterdigi
tutum ve davraniglarinin etkisinin biiyiik oldugu ile bu davranislarin ¢ocuklari dogrudan
olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (7). Sosyal 6grenme, engellenme
ve yon degistirme gibi kuramlarin aciklamalar1 dikkate alindiginda, otoriter tutumun
saldirgan davranig iizerinde etkili oldugu, 6grenilmis saldirganlifin pekismesi, biriken
olumsuz enerjinin saldirganlik olarak ortaya c¢ikacagi ve zamanla bunun bir kisilik
degiskeni haline gelebilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada psikolojinin oldukga ilgisini
ceken “saldirganlik” konusunda da anne-baba tutumlarimin ne olciide etkili oldugunun
belirlenmeli ve bu konuda gerekli onlemler alinmalidir. ilgili alanyazin incelendiginde,
ortaokul 6grencilerinin anne-baba tutumlarini algilama bigimleri ile saldirganlik egilimleri

arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanamamustir.

Bu anlamda bu arastirmanin genel amaci, ortaokul c¢agindaki ¢ocuklarin
algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 ile saldirganlik davranislar1 arasindaki iligkinin

incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, anne-baba tutumlarmin, ortaokul cagindaki ¢ocuklarda goriilen
saldirganlik ile iliskisini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Cocugun iginde yetistigi
cevre kosullari, onu her yonden etkiler. Cocukluk yillarinda kisilerde, higbir donemde
rastlanmayacak kadar kolay etkilenme goriiliir (17). Bu dénemde ¢ocuklar toplumda islev
gorebilmek i¢in duygular1 ve vicdanlar iizerinde denetim kurmaya, ahlaki kurallara saygi
gostermeye baglamak zorundadirlar ve ¢ocukta niyet kavrami da belirginlesmistir. Ayrica

bu dénemde saldirganligin sikligi artmaktadir (12)
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Ayrica bu arastirma, anne-babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin belirlenmesi ve
anne-babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 iizerinde etkili olan etmenlerin belirlenmesi,
cocuklarinda gozlemlenen davranmis bozukluklarinin belirlenmesi ve g¢ocuk gelisimi ve
egitimi  konusunda yapilacak ¢alismalarda bu durumun goze alinarak egitim
planlamalarinin yapilmas: agisindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle ¢ocukluk donemindeki
saldirgan tutumlarin anne ve baba tutumuna goére farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesinin, akademik calismalarin az olarak yapildigi ortaokul dénemi ¢ocuklarinin
sosyal-duygusal gelisimlerinin desteklenmesi ve saldirgan tutumlarinin engellenmesi

bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Ortaokul cagindaki g¢ocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlart ile saldirganlik
davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? Bu problem durumu dogrultusunda

yanitlanmasi beklenen alt problem ciimleleri sunlardir:

1.3.1. Alt Problemler

1.Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile algiladiklari anne-baba tutumlari arasinda
anlaml bir iliski var midir?

2. Cocuklarin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile saldirganlik diizeyleri ve algiladiklar
anne-baba tutumlari arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

3. Cocuklarin yas bagimsiz degiskeni ile saldirganlik diizeyleri ve algiladiklart
anne-baba tutumlari arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

4. Cocuklarin kardes sayis1 bagimsiz degiskeni ile saldirganlik diizeyleri ve
algiladiklar1 anne-baba tutumlar arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

5. Cocuklarin kaginct ¢ocuk olduklar1 bagimsiz degiskeni ile saldirganlik diizeyleri
ve algiladiklar1 anne-baba tutumlar: arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

6. Cocuklarin evdeki birey sayist bagimsiz degiskeni ile saldirganlik diizeyleri ve
algiladiklar1 anne-baba tutumlari arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

7. Cocuklarin anne ve/veya babalarmin sag olup olmama bagimsiz degiskeni ile
saldirganlik diizeyleri ve algiladiklar1 anne-baba tutumlart arasinda anlamli bir farklilasma

var midir?



8. Cocuklarin anne ve babalarinin 6grenim durumlar1 bagimsiz degiskeni ile
saldirganlik diizeyleri ve algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma
var midir?

9. Cocuklarin ailelerinin ekonomik durumlari bagimsiz degiskeni ile saldirganlik
diizeyleri ve algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

10. Cocuklarin anne ve babalarinin ¢alisma durumlart bagimsiz degiskeni ile
saldirganlik diizeyleri ve algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma
var midir?

11. Cocuklarin anne ve/veya babalarindan siddet gorme durumu bagimsiz degiskeni
ile saldirganlik diizeyleri ve algiladiklar1 anne-baba tutumlari arasinda anlamli bir

farklilasma var midir?

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmustir.

2. Aragtirmaya alman katilimcilarin, Kisisel Bilgi Formu, Saldirganlik Olgegi ve
Algilanan Anne-Baba Tutumu Olgegi’nde yer alan sorulari igtenlikle ve gergek durumlarin
yansitacak sekilde cevapladiklari varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu’nun katilimcilarin sosyodemografik
ozelliklerini; Saldirganlik Olgegi katilimeilarin saldirganlik diizeylerini ve Algilanan Anne-
Baba Tutumu Olgegi’nin ise katilmcilarin algilanan anne-baba tutumlarmi yansittig

varsayilmistir.

1.5. Simirhiliklar

1.Bu arastirmadan elde edilen veriler sadece 2019 yilinda Van ili ipekyolu ilgesinde
yasamakta olan ve rastgele Ornekleme yontemi ile se¢ilmis olan 390 ortaokul
ogrencisiyle simirlidir.

2 Katilmcilarin = sosyodemografik 6zelliklerine iliskin veriler, Kisisel Bilgi

Formu’nda sorulan sorulara verilen yanitlarla sinirhdir.



3.Katilimeilarin saldirganlik diizeyine iliskin veriler, Saldirganlik Olgegi’den elde
edilen verilerle sinirlidir. Katilimeilarin algiladiklart anne-baba tutumuna iligkin veriler,

Algilanan Anne-Baba Tutumu Olgegi’nden elde edilen verilerle sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Anne-Baba Tutumlari: Anne ve babalarin ¢ocuklarin psikolojik, sosyal ve kisilik
gelisimlerini olumlu veya olumsuz bir bigimde tepkide bulunmalaridir (18).

Saldirganhk: Bir kisiye veya herhangi bir seye zarar vermek amaciyla yapilan

davraniglardir (11).



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
2.1. Anne-Baba Tutumu

Cocugun hayatin1 devam ettirdigi ortam olan aile ortami, ¢ocugun gelisimini ve
baskalari ile olan iligkilerini etkilemektedir. Aile, cocugun egitiminde, duygusal ve sosyal
gelisiminde onemli rol almaktadir. Bu gelisim ve iliskiler ilk basta ailedeki kisilerin

¢ocuklara doniik tutumlari ve tiim aile iliskilerinin etkisi altinda saglanmaktadir (14).

Anne-babanin ¢ocuklarina yonelik tutum ve davranislari, onlarin gelisimleri
bakimindan son derece oOnemlidir. Anne ve babalar ¢ocuklarina nasil davranirsa,
karsiliginda benzer tepkiler alacaklardir. Bu nedenle ebeveynlerin ¢ocuklarina rol model
olacagindan dolayi, ebeveynlerin hal ve hareketleri ¢cocuklarin kisilikleri lizerinde 6nemli
etken olacagini ifade edebiliriz. Anne ve babanin cocuklarina karst olumlu tutum
sergilemeleri, onlarin kendi iclerinde dengeli, huzurlu, sevgi ve saygi cercevesinde
bir iliskilerinin oldugunu gosterir. Bunun yani sira eslerin saglikli ¢ocukluk dénemi
gecirmemeleri ve karsilikli iligkilerinde sorunlar yasamalari da ¢ocuklarina yonelik

olumsuz tutuma sahip olmalarinda birer etkendir (19).

Giineysu ve Bilir (1988)’e gore ¢ocuk igin etrafta gordiikleri en 6nemli kisilerin
ebeveynler olduklarini ifade etmislerdir. Bu sebeple ¢ocuklarin gelisiminde en kritik durum
cocuklarin anne-babalarinin kendilerine yaklagimlarini ne bigimde anladiklaridir. Eger
ebeveynler ¢ocuklari igin olumlu bir benlik saygisi olusturmak istiyorlar ise, ¢ocuklarina
yonelik gosterdikleri davraniglarma dikkat etmeleri gerekir. Williamson ve Campell’a
(1985) gore aile ergenlerin toplumla biitiinlesmesi agisindan en 6nemli bilesendir. Ciinkii
aile; bilgi, saygi, deger, kiiltiir, davranig ve aliskanliklarin nesiller boyunca aktarilmasinda
en onemli gorevi Ustlenmektedir. Aile ergene kilavuzluk eder. Aile 6rnek davraniglariyla
gencin kisiligini, fikirlerini ve tutumlarini1 bigimlendirir. Fakat ¢ocuklarin ebeveynlerinden

neler 6grendikleri bir yonden nasil bir ebeveynleri olduklarina da baglidir (9).

2.1.1.Anne-Babanin ve Aile Ortaminin Cocuga Etkileri

Ebeveynlerin ve ev ortamimin ¢ocugun dogdugu an itibariyle devam eden siireg

igerisinde ¢ocuga etkisi 6nemli 6l¢iide olmaktadir. Ebeveynlerin gecmis aile yasantilari,



fiziksel, psiko-sosyal ve bilissel halleri, ¢cocuga yaklasim sekilleri, gibi pek c¢ok etken
cocugu ilk planda etkiler (20).

Cocugun aile bireyleri ile etkilesiminin yaninda, evde yasayan kardes, biiyiik
ebeveynler gibi bireylerin varligi, ebeveynlerin karsilikli uyumu, ailenin yasadigi sosyal
gevre ve toplumun deger yargilari, okul etrafi ve akranlari ile iletisimi, medya ve iletisim

araglarinin durumu gibi birden ¢ok etken ile ¢cocuk iliski igerisindedir (21).

Negatif mesajlarin ve iletisimin ailenin her kisideki, 6zellikle ¢ocuklara etkisi
oldukga fazladir. Kisinin gelisiminde gorevi olduk¢a fazla olan ailede ¢ocuklarin iyi bir
gelisim sergiyebilmeleri icin ebeveynleri ile etkili bir iletisim kurmalar1 gerekmektedir.

Tiim bu iligkiler cocugun psiko-sosyo gelisimini saglanir (22).

Cocugun aile ortaminda duygusal, zihinsel ve sosyal gereksinimlerinin giderilmesi,
cocugun saglikli bir bi¢imde gelisimini etkilemektedir. Cocugun baska kisilere, nesnelere
ve tim hayata karsi aldigi tutumlarin, benimsedigi tavir ve davraniglarin yapisini

olusturmaktadir (23).

2.1.2.Anne-Baba Tutumlarmin Kuramsal Cercevede Siniflandirilmasi

Ebeveyn tutumlari, demokratik ebeveyn tutumu, otoriter ebeveyn tutumu, asiri
hosgoriilii ebeveyn tutumu, koruyucu ebeveyn tutumu, ilgisiz ebeveyn tutumu ve tutarsiz

ebeveyn tutumu olarak alt1 baslik altinda arastirilmistir (12).

2.1.2.1. Demokratik Anne-Baba Tutumu

Demokratik anne-baba tutumunda ebeveyn kontrolii ve kabulii vardir. Bu
ebeveynler belirli bir disiplin yiiriitirken ayn1 zamanda ¢ocugun akla uygun isteklerine
kars1 da hassas olurlar. Bu tutum, ¢ocuk ve ergenlerde pozitif gelisimsel neticelere, benlik
saygisinin gelismesine ve akademik basarisina temel olusturur. Ebeveynler, bu yaklasimda
¢ocugun da haklart oldugunu kabul eder. Bu ebeveynler kontrolii, ¢ocuklara kural ya da
kararlar1 agiklayarak ve akil yoluyla bunlari destekleyerek saglarlar. Tamamen kabul
etmeseler de ¢ocugun diisiince yapisi iizerine diisiinmeye isteklidirler. Yetkili anne-babalar,

cocuklarinin davranislar1 i¢in yiiksek Olgiitler belirlerler. Bu sekildeki saglikli aile
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ortaminda ¢ocuga tek basina karar verme ve bu kararin sorumlulugunu kabul etme becerisi
ogretilmistir. Cocugu kayitsiz sartsiz kabul eden, onun arkasinda olup yiireklendiren aile
bireyleri, gocugun benlik saygisinin tohumlarini eker. Cocugun kendisi olarak yetismesine,
kendine ait anlay1s ve goriislerini dile getirmesine imkan verir (12).

Sevgi, saygi ve hosgoriiniin kosulsuz sergilendigi demokratik ebeveyn tutumunun
¢ocugun duygusal, biligsel, sosyal gelisimine ve kendiligin olugsmasina etkisinin diger
tutumlara gore daha fazla oldugu belirtilmistir. Demokratik ebeveynler ¢ocuklarmnin
gereksinimlerini ve ilgi ihtiyaclarii karsilayarak g¢ocuklarina igten sevgi gosterirler.
Demokratik tutumda ebeveynler ¢ocuklarina smirlar ve standart kurallar koyarak,
¢ocuklarinin bagimsiz hareket etmesine miisaade edilir. Cocuklarn kisisel farkliliklarina
dikkat edilir. Cocuklar kontrol edilmekten ziyade gerek goriildiigli zamanlarda yonlendirme
yapilir (24).

Demokratik, hosgoriilii ve kabul edici tutumun sergilendigi aile ortaminda, ¢ocuklar
aktif, 6zgiir kararlar alabilen, yaratici, toplumsal kisiler olarak gelisirler. Akranlar1 arasinda
yiiksek seviyede kabul edilirler. Bu sekilde biiyiitiilen ¢ocuklar, kolay bir sekilde egemenlik

kurulamayan, basarili, yapici, 6zel ilgileri olan kisiler olur (25).

Demokratik ve giiven veren aile ortaminda biiyliyen ¢ocuk, kendine ve etrafina
saygili, sirlarin farkinda, mucit, atak, etkin, girisken ve yaratici iliskiler kurabilen bir kisi
olarak yetigir. Kendine yonelik fikirlere saygili, inandiklarini sonuna kadar savunabilen,
girigsken, fikirlerini rahatca sdyleyebilen ve kendine ait diigiinceleri dogrultusunda
davranan, kisilik ve davraniglar1 yoniinden dengeli sorumluluk sahibi, kurallara ve otoriteye
kars1 gozii kapali sekilde bagl olmayan, hosgoriilii, acik diistinceli, anlasilir, toplumsal ve
uyumlu bir kisi olarak yetisir (26). Demokratik ortamda yetisen ¢ocuklar ebeveynleri
tarafindan stresli ortamlarda asir1 korumaya maruz kalmadiklari i¢in stresli ortamlarda nasil
davranacaklarmi ve giicliiklerin iistesinden nasil geleceklerini 6grenmektedirler. Ayrica

kendi engellenmisliklerinin iistesinden gelebilmektedirler (27).

2.1.2.2.Baskic1 ve Otoriter Anne-Baba Tutumu
Otoriter anne-baba tutumundaki anne-babalar ¢ocuklarin sosyal, bilissel ve duygusal
gelisimleri ile benlik gelisimlerini pek onemsemezler (14). Asir1 baskicCi, otoriter tutum,

cocugun kendine yonelik giivenini ortadan kaldirir. Cocugun kisiligini gérmezden gelen bir
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tutumdur. Bu tutumda, ebeveynler kati bir disiplin anlayis1 sergiler. Cocuk, tiim kurallara
uymak zorunda birakilir. Ebeveynlerden biri veya ikisinin baskina maruz kalan gocuklar,
sessiz, sakin, naif, diiriist ve dikkatli olmalarina ragmen, g¢ekingen, kiiskiin, silik, kolay

etkilenen, boyun egici ve asir1 hassas olabilirler (16).

Otoriter ebeveynler; cocuklarinin davranis ve tutumlarimi, standart Kkurallarla;
bi¢imlendirme, kontrol etme ve degerlendirme amaci tasirlar (28). Otoriter ebeveynlerin
talepkarlik seviyeleri yiiksek, duyarlilik seviyeleri diisiiktir. Bu ebeveynler kontrol
boyutunda yiiksek, kabul boyutunda diisiiktiirler. Ayrica ebeveynler ¢ocuklarin taleplerine
kat1 kurallar koyarlar ve bu kurallar1 ¢ocukla konusup tartismazlar. Bu tutumu benimseyen
ebeveynler ¢ocuklar iistiinde bir gii¢ uygularlar. Genel olarak bu ebeveynler, ¢ocuklarinin
gereksinimlerine duyarli olmazlar, tam tersine cezalandirici olurlar. Hem de sefkatli
davranmazlar (12). Bu tutum, genellikle ¢ocuklarin 6zgiirlik ve sosyal sorumluluklarina
olumsuz etki edecek nitelikler tasir. Ayrica biligsel becerileri ile de negatif yonde iliskilidir.
Otoriter ebeveynler, sevgisini c¢ocukta istendik davraniglar olusmasi igin bir pekistireg
seklinde kullanir. Ebeveynler kendilerini toplumsal otoritenin temsilcileri seklinde goriirler.
Ayrica ¢ocuktan mutlak uyum bekler vaziyetindedirler (29). Baski altina alinan gocuk
soylediklerine ve girisimlerini ¢ergeve igine alir. Yeni arkadas, yeni durumlar, yeni firsatlar
karsisinda tokezler. Giiciinii deneyimlemekten, yeteneklerini sergilemekten, “Ben de
yapabilir miyim?” demekten tirkerler. Bunun sebebi her an hesaba alinma ve kiigiimsenme
korkusu icinde olmaktir. Bir ¢ocugun yanlig yapabilme, basarisizligi deneyimleme
imkaninin olmasi onun gelismesi igin ¢ok 6nemlidir. Baski altinda bulunan ¢ocuga hata
yapma hakki verilmediginden o da herhangi bir sey yapmay1 tercih etmez. Baskinin ortaya
cikardig gerilimden kagabilmek i¢in ¢ocugun 6niinde iki segenek vardir. ilki kendisini tam
anlamuyla silecek ve 6zel bir diinyaya gizlenecektir. ikincisi ise otorite olarak kabul ettigi
her seye karsi merhametsiz bir saldiriya gegecektir. Boyun egmis bir cocuk ilerde bagimsiz
bir kisi olamaz. Disipline zorlanan c¢ocuk otoriteye olan nefretini ebeveynlerini
ofkelendirerek gosterir. Aslinda ¢ocuklar i¢in sdylenmis bu ifade gengler ve yetiskinler igin

de genel olarak gegerlidir (30).
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2.1.2.3.Asin Hosgoriilii Anne-Baba Tutumu

Asirt hosgoriilii anne-babalarin gocuklarinda ebeveynlerine hiikmetme davranisi
gorilebilir. Bu cocuklar anne-babalarina ¢ok az saygi gosterirler. Ayrica bu ¢ocuklarda
etrafindaki kisilere de hiikmetme arzusu goriilebilir. Anne-babalar ¢ocuklarinin bu
davraniglar1 karsisinda onlara hosgoriiyle yaklasirlar. Cocuklarma hal ve hareketlerine
sinirlamalar getirmez ve kurallar koymazlar. Ebeveynler, cocuklarinin istek ve arzularina
uygun davranmiglar gosterirler. Bu tutumda yetisen ¢ocuklar, toplumda hakki olmadiklar
halde hak iddia etmeye c¢alisirlar. Cocuklarin uyumsuz davranmiglarda bulundugu
durumlarda verilen cezalar yetersiz kalmaktadir. Ya da ertelenip, unutulur. Fakat bu
ebeveynler hosgorii ile bos vermeyi birbirine karistirirlar. Bu durumda da ¢ocuk

sorumluluk almayan, ben merkezli ve laubali yetisir (31).

2.1.2.4.Asm Koruyucu ve Miidahaleci Anne-Baba Tutumu

Ebeveynlerin ¢ocugu asir1 korudugu, normalinden fazla kontrol ve dikkat ettigi
tutumdur. Bu tiir ailelerde ebeveynler ¢ocugu devamli kontrol altinda tutmaya g¢alisirlar.
Ayrica ¢ocuk adina karar alma hakkinin kendilerinde oldugu fikrini tasirlar. Cocuklari i¢in

ozveride bulunur ve ¢ocugunun bunun i¢in minnet duymasini ister (29).

Koruyucu tutumu benimseyen aileler cocugun hareketlerini kisitlayan, ona hareket
Ozglirliigii tanimayan, basina bir sey gelme kaygisiyla onu hig tek birakmayan ‘denetleyici’
bir tutumu ifade etmektedir. Bu tutumda ¢ocugun anneye bagimli olmasina, tek basina
hareket edemeyen, kaygili ve giivensiz biiytimesine sebep olabilmektedir. Asir1 koruyucu
ve miidahaleci ebeveynler ¢ocuklarini kendilerinin bir uzantist gibi gérmektedir. Onlarla
duygusal eksikliklerini gidermeyi istemektedirler. Bu aileler ¢ocugun ebeveynlerine
bagimli olmasimi bir vazife saymaktadirlar. Asir1 koruma tutumu ile yetistirilen gocuk
deneme ve yanilma yoluyla 6grenmeyi deneyimleyemez. Ayrica her konuda da hazira
alistirilmistir. Etraftan gelebilecek tehlikeler abartilmis, arkadas edinmesi ve disarda oyun
oynamasi engellenmistir. Cocugun biiyliylip ve olgunlagsmasini yavaglatan bu davranislar

hep onun iyiligi i¢in yapildig1 soylenmistir (32)

Asirt seviyede koruyucu tutum gosteren anne-babalarla biiyiiyen ¢ocuklar, ileride

psikososyal gelisim konusunda problem c¢ekerler. Ayrica girisimcilik, sosyallik gibi
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konularda eksik kalirlar. Cocuklara kendi benliklerini taniyip anlama imkani verilmedigi
icin bagimliliklar yiiksek ve psikososyal agidan yeterli agidan gelismeyen ¢ocuklar yetisir.
Cocuklara kendi benliklerini tanima firsat1 saglamamak, ailenin istedigi tarzda bagimli bir
kisi olmasina ve psiko-sosyal olgunlagmanin miimkiin olmamasina sebep olmaktadir. Asir1
seviyede koruyucu tutum gosteren anne-babalarla biiyliyen g¢ocuklar genellikle sinirli,
huzursuz, dikkatsiz olma gibi 6zellikler gosterebilmektedirler. Cocuklarin kisilik yapilar,
psikolojik sagliklar1 ve etraflarma uyum sekliyle, ebeveyn tutumlarit arasinda gii¢lii bir

iliskinin olmasi ebeveyn tutumlarinin etkileriyle ilgili caligmalar1 zorunlu kilmaktadir (33).

2.1.2.5.1lgisiz Anne-Baba Tutumu

Cocuklarin1 thmal eden, ayrica da ruhsal olarak reddeden, ¢ocuklarmin ilgi ve
gereksinimlerinden haberi olmayan, c¢ocuklarinin nerede ve neler yaptigiyla cok
ilgilenmeyen, ¢ocuklarini elinden geldigi kadar yanindan uzak tutmaya galisan, ¢ocuklarina
azami sevgi gosteren ve davraniglarina ¢ok az kontrolde bulunan ebeveyn tutum ve
davraniglarin1 kapsar. Bu tutum etkisi altinda kalan ¢ocuklarin okula yonelik sorumsuz,
vaktini iyi degerlendiremeyen veya bosa geciren, yanlis arkadaglar edinen, alkol, sigara
icen veya egilimine sahip ¢ocuklar olduklar1 gozlemlenmistir (9).

Bu tutuma sahip ebeveynlerin, ¢ocuklarinin ilgileri, ihtiyaglar1 ve beklentilerinden
haberleri bulunmamaktadir. Cocuklariyla bir bag kurulmadigi i¢in sevgi iliskisi olusmaz ve
denetim de yapilmaz. Cocuklarinin istendik davraniglari yapmalart i¢in herhangi bir
pekistireg  kullanmazlar. Ebeveynlerini rahatsiz etmedikge ¢ocuklarda bir problem
goriilmez. Rahatsizlik verdiklerindeyse ¢ocuklara yonelik olumsuz bir tutum gozlenir (34).
Bu tutumdaki ebeveynler, ¢ocugu tek basina birakip, goérmezden gelerek dislarlar.
Duygusal istismara sebep olan béyle bir durumda ebeveyn-¢ocuk iliskisinde iletisim

kopukluguna sebep olmaktadir (32).

Bousha ve Twentyman (1984)’in arastirmalarinda, ihmale ugrayan g¢ocuklarin
olumlu sosyal davranis gosterme yoniinden bastirilmis olduklart gézlenmistir. Bu ¢ocuklar
genellikle bagkalarindan ayr1i olmayr tercih eder. Ayrica sosyal bakimdan basarili
degillerdir. Hatta daha az s6zel ve sbzel olmayan yonerge verirler. Karsilikli iletisim
kurmada baslangic1 sadece birkag defa yapar. Bu durumda ihmal edilmis g¢ocuklarin

etraftan az uyarim aldiklarini, ebeveynlerin rehberliginden eksik kaldiklarini diistindiirir.
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Bu durumun en iyi ispat1 anne ile oyun ortaminda yapilan goézlemlerdir. Ayrica bu ¢ocuklar
az seviyede soru sorma ve kesfetme davranisi sergilemistir. Anaokulunda ihmale ugrayan
cocuklar anaokulu ortaminda, akranlariyla daha az seviyede bir etkilesim gostermistir.
Bousha ve Twentyman (1984) arastirmasinda ihmal edilmis ¢ocuklarin yiiksek diizeyde
fiziksel agresyon sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar bu durumu ¢ocuklarin annenin
ilgisini cekmek ve hemen tepki vermesini saglamak amaciyla kullanilan bir davranis olarak

aciklarlar (32).

2.1.2.6.Tutarsiz Anne-Baba Tutumu
Tutarsiz ebeveyn tutumlarinda ¢ocuklara yonelik tahmin edilemeyen bir disiplin
anlayis1 mevcuttur. Bazi zamanlar ¢ocuklara asirt hosgoriillii  davranilirken, bazi
zamanlardaysa asir1 sert tutumlar goriilebilir. Buradaki tutarsizlik, anne-babalarin tutumlari
arasindaki tutarsizligi ortaya koyar. Annelerin hosgoriilic davrandigi bir olaya babalarin
asirt sert tepki gostermesi de goriilebilir. Ebeveynlerin karsilikli uyusmayan tutum ve

davraniglar1 gocuklarda ¢atismalara sebebiyet verebilmektedir (24).

Cocuk hangi davranisin nerede, hangi durumlarda istenmedigini 6nceden tahmin
edemez. Tutumunu, ebeveynlerinin keyifli veya 6fkeli olusuna gore diizenlemeye calisir.
Tutarsizlik, annenin veya babanin bir giiniiniin diger giiniine uymamasi seklinde olabilecegi
gibi, ebeveynlerin birbirine ¢ok karsi ceza ve egitim anlayislarinin ¢atismasindan da

¢ikabilir. Cocuk davranisin1 Kime gore sergileyecegini tahmin edemez (35).

2.2.Saldirganhk

Tiirkge’de saldirganlik kelimesi Ingilizce “aggresiveness” kelimesinin karsilig
seklinde kullanilir. Aggression kelimesinin anlami saldiri, aggressive kelimesinin anlami
ise saldirgandir. Saldirganlhigin daha ileriki seviyeleri ise siddet ( violence) ve terordiir

(terror) (23).

Kisinin, bir hareketi bir bagkasim1 kirmak ya da zarar vermek maksadiyla
sergilemesi saldirganliktir (36). Saldirganlik, bir davranis bi¢iminin kendisi ya da davranan
kisinin amacinin vurgulanmasiyla ifade edilebilir. Davranisin 6ne ¢ikarildig ifadelerde

saldirganlik, bagka bireylere zarar veren herhangi bir eylem olarak tanimlanirken; niyetin
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one ¢ikarildigr ifadelerde, yaralamak amaciyla sergilenen herhangi bir davranis olarak ifade

edilmektedir (37).

Saldirganlik, canli ya da cansiz herhangi bir nesneye karsi fiziksel veya duygusal
olarak hasar vermeyi hedefleyen her tiirlii davranis bi¢imidir (38). Saldirganlik; ofke,
diismanlik, yaris, engel olma, korku gibi durumlardan ortaya ¢ikar. Ayrica karsisindakini
incitmeyi, onu durdurmayi, onu engellemeyi veya kendini korumay1 amaglayan fiziksel,
sOzel ya da sembolik her tiirlii davranistir. Saldirganligin amact bagka insanlar, kurumlar,

cevre veya bireyin kendisi de olabilir (39).

Saldirganlik ii¢ baslikta toplanabilir. Bu basliklardan birincisi davranigsal tanimlar,
saldirgan davranisin neticesinde bir digerine zararinin olup olmadigina (sonu¢ odakli),
ikinci baslik olarak duygusal tanimlar, saldirganlik davranisinin temel yapisinda o6fke
duygusunun bulunup bulunmadigina (6fke duygusu odakli) dikkat ¢eker. Ugiincii baslik
giidiisel tanimlar ise; saldirganlik davranmiginin digerlerine zarar vermek amaciyla mi

yapildigini vurgulamaktadir (niyet odakli) (40).

Eroglu (41) benzer bigcimde saldirgan davranigin tespit edilmesinde amag
kavraminin 6nemli bir kaynak oldugunu, bu kaynaktan hareketle yanliglikla ortaya ¢ikan ve
bir bagkasina zarar veren davramiglarin saldirganlik seklinde tanimlanamayacagini
sOylemektedir. Kisinin zarar verici davranisi sergilerken gercekte neyi amagladigini bilmek
gerektigini belirtmektedir (41). Kagitgibast da (11) bir hareketin saldirgan bir davranis olup
olmadigini tespit etmek igin davranisi gergeklestiren bireyin amacini bilmemiz gerektigini

ve araglarin kullaniminin saldirganin amacina bagh olarak farklilastigini ifade eder (11).
2.2.1.Saldirganhik Tiirleri

Saldirganligin, farkli tanimlart oldugu gibi nitelikleri yoniinden birbirinden
farklilasan degisik tiirleri de bulunmaktadir (42). Asagida, saldirganlik tiirlerine yer

verilmistir.
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2.2.1.1.Fiziksel Saldirganhk

Bireysel asagilanmaya ya da hakarete karsi koymak veya provokatif olaylara
tepkide bulunmak niyetiyle fiziksel giic kullanma seklinde tanimlanir. Bu saldirganlik
tiiriinde bireyler arasinda fiziksel ¢atisma ve siirtiisme gozlenir (43). Ittirmek, gekistirmek,
vurmak, engellemek isirmak gibi davranirlar fiziksel saldirganliga 6rnek olarak verilebilir
(44).

2.2.1.2.Psikolojik ve Sozel Saldirganhk

Bu saldirganlik tiirti despotluga, elestirilmeye, kiiciik diisiirmeye ve fiziksel ihlale
kaygi veren sozel tepkiler olarak ifade edilir (43). Duygusal anlamda yaralama, baski
yapma, denetleme, gozdagi verme, yildirip bastirma, 6fke ifade etmek igin gergeklestirilen
sozel ya da biligsel yollardir. Duygusal anlamda hasar veren ya da bunu yapmakla tehdit
eden zorlayic1 ya da caydirict davraniglar, kurbanin tizerinde duygusal anlamda olumsuz
etki birakmak amaciyla gergeklestirilen, degersiz hissettirme, reddetme ve eksik birakma
gibi davranislar psikolojik saldirganlik olarak ele alinir (45).

Sozel iletisim yoluyla psikolojik olarak kaygidaki kisiyi incitmek ve onu zarara
ugratmak amaglanmaktadir. Sozel saldirganlik durumunda, baska bir bireye sozel yollarla

olumsuz uyaranlar gonderen tepki ortaya ¢ikmaktadir (46).

Sozel saldirganlik, bir bireyin arkadaslik iliskilerini bozarak ya da manipiile ederek
(6rnegin, dedikodu, sdylentiler yayma ya da sosyal bir gruptan diglama) ona direkt veya

dolayli sekilde zarar veren planli davraniglar olarak da ifade edilmektedir (47).
2.2.1.3.Aracsal Saldirganhk

Kisi bir amaca erismek igin veya bireysel bir ¢ikar igin saldirganligi araci olarak
kullanmaktir (48). Asil hedefin saldirganlik olmadigi, fakat baska bir amacin vasitasi
oldugu bir saldirganlik tiiriidiir. Birey, hedefine ulagsmak igin baskalarini kirma segenek
olarak kullanirsa, burada aragsal saldirganliktan bahsedilebilir. Birey i¢in énemli konu,
baskasina hasar vermek degil, belirledigi amaca ulasmaktir. Aragsal saldirganlik

neticesinde bazi digsal Odiillerin edinilmesi veya hosa gitmeyen uyaranin durmasi s6z
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konusudur (49). Hedefin kiskirtmalarindan etkilenmeyen, iginde Kkin ve ofke
barindirmayan, bir hedefe ulasmak veya bireysel gereksinimleri karsilamak igin yapilan
saldirganlik ¢esididir (38). Aragsal saldirganlik; yiyecek, su, para, cinsellik, liderlik, statii,
hos olmayan uyarandan kaginma veya bu uyaranmi ortadan kaldirma bi¢iminde sebepler

neticesinde ortaya ¢ikabilir (42).
2.2.1.4.1liskisel Saldirganhk

Yakin iligskilerde (arkadaslik, dostluk) gizli ya da agik olarak goriilebilen,
arkadaslarini reddetme, toplum disinda birakma ve dedikodu yayma gibi bazi zarar veren
davraniglar i¢eren saldirganlik seklidir (49). Owens, Shute ve Slee (50), kizlarin dolayli
saldirganlik sergileme sebeplerini arastirmak igin bir ¢alisma baslatmis, ergen kizlardan
iligkisel saldirganlik tiirlerine bagvurma nedenlerini agiklamalar1 istenmistir. Kizlarin,
dedikodu yayma ve dedikodu yapma sebebi olarak en fazla sikildiklar1 anlarda bu tiir
davraniglan sergiledikleri cevabini verdikleri, bagka sebepler arasinda; akranlarinin ilgisini
¢ekmek, dedikodu yapan bireyle aynmi diisiincede olarak bir gruba dahil olmak, biri
arkadasini elinden aldigr durumlarda kiskanglik duymak, 6¢ almayr arzulamak, kendini

korumak, dogru gruba dahil olma arzusunun yer aldigi soylenmistir (50).
2.2.1.5.Pasif (Dolayl) Saldirganhk

Eylem igermemesine ragmen zarar verme amaci tasiyan hareketsizlik seklinde
degerlendirilir. Hoslanmadig1 bir memurun terfi kararnamesini bekleten bir yonetici veya
smif igindeki tartigmalarda bir o6grenciyi devamli onemsememe tavri Sergileyen bir
Ogretmen pasif/dolayli saldirganlik davranigina oOrnek gosterilebilir  (49). Pasif
saldirganlikta belirgin sekilde psikolojik baski vardir. Yakin iligkilere zarar vermek, hedef
alinan birey hakkinda sdylenti ¢ikarma, gruptan dislama, bireyi baska bireylere kotiileme,
baska bireyleri hedef alinan bireye karsi kiskirtma, bireyin sirlarini digerlerine anlatma gibi

davraniglarla ortaya ¢ikmaktadir (51).
2.2.1.6.0fke ve Diismanhk Biciminde Ortaya Cikan Saldirganhk

Heniiz davranisa gegmemis, duygusal sekilde yasanan saldirganlig ifade eder. Ofke

ve diismanlik seklindeki saldirganlik, kisinin, engellenme karsisinda baska kisiye yonelik
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kirict veya yok edici duygular hissetme durumu seklinde gozlenmektedir (52). Diismanca
saldirganlik; hedefin tegviklerince giidiilenen, saldirgan bireyin karsisindaki bireyi, durumu,
cismi sevmemesi veya nefret etmesinden kaynaklanan, iginde Ofke ve diismanlik
duygularin1 da iceren ve temel niyeti, hedefe zarar vermeyi kapsayan saldirganlik tiirii
olarak ifade edilir (38).

2.2.1.7.Kendine Doniik Saldirganhk

Intihar gibi kisinin kendine yénelik zarar verme amaciyla yaptigi kendisinin

oliimiine veya yaralanmasina neden olan saldirganlik bi¢imidir (52).
2.2.1.8.Aktif Saldirganhk

Niyete yonelik bir davranig bicimi olup, baslangigta saldirgan kisinin hedefteki
kisiye aci ¢ektirmesi ve canini yakmasi amacini tasir. Pasif saldirganlik ise, aktif
saldirganhigin tam tersi olup karsidaki bireye aktif olarak zarar vermek yerine, onun
amacii gerceklestirmesini  engellemek seklinde tanimlanabilir (53). Bu kisimda
saldirganlik ve siddeti birbirinden ayirmak gerekir. Ciinkii siddet, bilerek yapilan ciddi
fiziksel zarar verme eylemleridir. O halde siddet, psikolojik degil, sadece fizikseldir.
Saldirganlikta ise aktif, fiziksel bir siddet olabilecegi gibi pasif, sozel veya baska bir sekilde
gozlenebilir (44).

2.2.1.9.Tepkisel Saldirganhk

Saldirganligin en ¢ok goriilen seklidir. Bunun yaninda bir tehdide, kiskirtmaya kars1
kendini savunma amaciyla sergilenen saldirganliktir. Tepkisel saldirganlikta savunmaci,
ofkeli, baskici ve duygusaldir. Tepkisel saldirganlar sicakkanli olarak tanimlanirlar.
Tepkisel saldirganlik, anksiyete, dikkatsizlik gibi benlik 6zellikleriyle alakali bulunmustur.
Tepkisel saldirganlikta, biligsel ve sosyal- biligsel yapilarda sorunlar oldugu ortaya
cikarilmistir. Tepkisel saldirgan davranislar1 olan ¢ocuklarin problem ¢d6zme yontemlerinde

de eksiklik belirlenmistir (48).
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2.2.1.10.0zgeci Saldirganlik ve Izin Verilmis Saldirganhk

Ozgeci saldirganlik; grubun ahlaki degerleri yoniinden kabul edilebilir hedefler
cercevesinde toplumsal anlamda onay goren saldirganliktir. Yasalar1 uygulamaya doniik
davraniglar ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin disiplinini saglamaya yonelik davranislari bu
saldirganlik grubuna 6rnek olarak verilir. Diger bir izin verilmis saldirganlik; toplumsal
kurallarin zorunlu kilmadigi bunun yaninda toplumsal kurallarin smirint tagirmayan
saldirgan davranislar1 kapsar. Bu tiir saldirgan davranislar, toplumsal kurallar igerisinde
kalir ve toplumsal normlara uygunsuz diismez. Karanliktan faydalanip saldiran bireye karsi
kendini savunmak amaciyla gii¢c kullanan veya 1rzina ge¢mek isteyen kisiyi engellemek icin

ona vuran kadinin bulundugu durum izin verilmis saldirganlik i¢in 6rnek olusturur (49).
2.2.2.Saldirganhik Kuramlari

Birden ¢ok kuram ve goriise gore saldirganlik kavraminin kaynagini ve nasil ortaya
ciktig1 konusunu aydinlatmak i¢in calismalar yapmistir. Bu kisimda, temel kuramlarin

saldirganlik konusunu ele alis sekillerinden bahsedilecektir.
2.2.2.1.Biyolojik Kuram

Biyolojik diizenegin énemi iizerinde duran kuramecilar, beynin saldirganligin ortaya
cikmasinda, endokrin sisteminin ve merkezi sinir sisteminin islevinin oldugunu
desteklemislerdir. Biyolojik kuram, insanin davraniglarini, beynin belli bagh kisimlarina
baglamakta yetersiz kalmaktadir. Merkezi sinir siteminin biitlinliyle aktif olmasinin
neticesinde davranislar sergilenir. Kuramin Onde gelenleri genetik yapi, serotonin,
dopamin, noradrenalin, aminobiitirik asit (GABA) gibi kavramlar {izerinde incelemeler
yapmislar. Hatta norotransmitterler, hipotalamus ve amigdala gibi kavramlar {izerinde de
caligmalar yaparak saldirgan davranisin sebebini ortaya c¢ikarmak igin caligmalar

yapmislardir (54 ).

Saldirganligin temelini, merkez1 sinir sistemi i¢inde arayan kuramcilar merkezi sinir
sistemi i¢inde bulunan seratonini odak noktasi haline getirmislerdir. Seratonin etkinlik
seviyesi diisiik diizeyde olan canlilarin, seratonin etki seviyesi yiiksek canlilara kiyasla

daha ¢ok saldirgan eylemler sergilediklerini ortaya ¢ikarmislardir. Diisiik seratonin etkisi
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beyin dilizeneginin, eylemlerin engellenmemesine ayrica saldirganlik seviyesinin

yiikselmesine sebep oldugu goriilmiistiir (24).

Saldirganlik konusunda etkisi olan baska bir hormon ise testesterondur. Biyolojik
kuram organizmada bulunan yapilarin, hormonlarin, beynin hatta kromozomlarin
saldirganlikla bir iligkisinin olup olmadigini inceler. Conner (1988); hayvanlar istiinde
uyguladigi deneylerde, testosteron vererek saldirganlik seviyesinde artisi ortaya ¢ikarmistir.
Testosteron hormonu heniiz fetiis evresinde viicutta ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Ayrica
bu nedenle beynin sekillenmesinde de rol oynamaktadir. Bu verilerden yola c¢ikarak

erkeklerin kadinlara kiyasla daha c¢ok saldirgan davranislar sergilemis olduklari iddia
edilmektedir (37)

Hayvanlarla yapilmis olan incelemelerde, saldirganlikta testesteronun etkisinin var
oldugu ortaya c¢ikarilmis. Testesteronun fazla diizeylerde olmasi saldirgan davranislari
cogalttig1 ve kadinlarda var olan Gstrojen hormonunun saldirganlik seviyesinde etkisinin
cok az veya etkisinin olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Kadinlik hormonu olan prolaktinin
saldirgan eylemleri azalttig1 ifade edilmistir. Saldirganlik kavraminin biyolojik sebepleri
aciklanmaya calisilirken, kromozomlarda incelenmistir. Bunun sonucunda bazi erkeklerin
fazladan Y kromozomu ile diinyaya geldiklerini, kisaca 23. kromozomlarmmin XYY
yapisinda oldugu savunulmustur. Bir Y kromozomu daha eklenmis erkeklerde saldirganlik,

siddet ve de sug¢ islemeye yatkinlik gibi konularin géz 6niine ¢ikacagii savunmuglardir
(24).

Beyinde var olan limbik sistem 6zel olarak duygu, 6fke, korku, korku gibi duygulari
gerceklestiren kisimdir. Arastirma yapanlar, limbik sistemde hasar gérmiis maymunlarla
yapmis olduklar1 arastirmalarda en ufak bir kiskirtma halinde saldirganlik ile karsilik
verdiklerini gdzlemlemislerdir. Hatta ve hatta bu bdlgenin saldirganlik {izerinde etkisi

oldugu gozlenmistir (41) .
2.2.2.2.Psikanalitik Kuram

Psikanaliz, saldirganligin psikolojik biitiinselligin i¢sel bir parcasi oldugunu ortaya

koymustur. Ayrica kabul edilmesi gerektigini ifade eden ilk teori olmustur. Siddet
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kavraminin insanlik tarihi kadar eski ve siirekli olmasi sebebiyle saldirganligin dogustan
gelen bir i¢giidii olduguna dair hipotez ortaya ¢ikmistir. Bu fikrin psikolojideki en 6nemli

ileri gelenlerinden biri Freud'dur (55).

Freud (1920), insanlarin ikili bir i¢glidii tasimis olduklarini savunur. Buna gore,
kisinin hareketleri, iki 6nemli gii¢ tarafindan yonetilir. Bunlar yasam icgiidiisii (eros) ve
Olum igglidiisiidiir (thanatos). Eros, bireyleri haz aramaya ve isteklerini yerine getirmeye
yonlendirirken, thanatos benlik yikimina yoneltir. Bu iki ig¢gilidii, bireyin iginde hig
tikenmeyen bir psikolojik celiski yaratir. Bu g¢eliski, yikici giiciin bireyin kendinden
basgkalarina yoneltilmesiyle hallolur. Boylece, kisi baska bir bireye saldirgan davranarak,
kendi psikolojik diizenini korumus olur. Freud (1920), yasam iggiidiisiiniin tiirevinin
cinsellik, Oliim iggiidiisiiniin tiirevinin ise saldirganlik oldugunu iddia eder. Freud
saldirganligi, aslinda kisinin kendine yonelik olan yikici egilimlerinin, dis diinyadaki
cisimlere gevrilmesi olarak ifade etmistir. insan baska insanlarla savasir ve onlara yikici
davraniglar sergiler. Ciinkii kendini ortadan kaldirma istegini yasam iggiidiilerinin giicii

engellenmistir (56).

Psikanalitik kurama gore, insanda saldirganhik dirtiisii dogustan olusmaktadir.
Insanlar, a¢, susuz veya cinsel olarak uyarilmis hissedebildikleri gibi, saldirganlik da
hissedebilirler. Diger diirtiilerle oldugu kadar, saldirganhik duygular ile de iligki
kurabilirler. Ayrica bilinen higbir fizyolojik mekanizmanin bulunmamasina ragmen,

saldirganlik temel diirtiilerden bir tanesi olarak kabul goriir (57).

Neo-psikanalistler saldirganligi, kisinin arzu ve gereksinimlerinin engellenmesi
halinde gostermis oldugu savunma seklinde degerlendirir. Ozellikle benlik degerinin tehdit

edilmesi, bu tehdidi olusturana yonelik zarar verme istegi olusturur (58).
2.2.2.3.Etiyolojik Kuram

Psikoanalitik kuramda oldugu gibi etiyoloji kuraminda da saldirganligin dogustan
kazanildig1 savunur. Freud un Psikoanalitik kuramina gore saldirganlik zarar verici bir gii¢
olarak kabul edilir. Fakat etiyolojik kurama goére organizmanin uyum saglamasini

kolaylastiran olumlu bir 6zelliktir. Evrim sayesinde en giiglii kisiler saldirganlik genlerini
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gelecek nesillere aktarabilmektedirler. Ciinkii ¢iftlesmek i¢in bu kisiler topluluklarin diger
bireyleriyle savasmak zorundadirlar. Ayni zamanda insanlar siirli miktarda bulunan
yiyecegin yer aldigi bolgesel alan1 savunmak, yiyecek dagilimini esitlemek amaciyla da

saldirganliga gereksinim duymaktadirlar (59).

Etiyolojik kurama gore; saldirganlik, ¢evreye uyum saglama ve tiiriin devami gibi
konulara yardimci oldugu igin yararli oldugu diistiniilmektedir (60). Saldirganlik disa
vuruldugunda, kiside bosalim saglamakta ve sonradan sergilenecek saldirganlik olasiligini
azalmaktadir (61). Etiyolojik bakisa gore; saldirganlik enerjisinin, spor gibi sosyal yonden
kabul edilebilir seceneklerle bosaltilmasi gerekmektedir. Psikanalisttik bakisa gore ise,
kisinin saldirgan diirtiilerinden kurtulmasi miimkiin olmamaktadir. Ancak kisinin ilk
yaslarindaki aile baglari, siiperegonun olusmasi ve toplumsal agidan kiiltiirlesme siirecinde
bu saldirgan diirtiiler baska taraflara cekilebilir (62). Cagimizda saldirganlik i¢giidiileri
bastirilmaktadir. Bu i¢giidiiniin yarattig1 enerji ise; basari, kazanma istegiyle rekabet etme,

yarisma, saldirgan politik olaylara karisma gibi eylemlerle bosaltilmaktadir (60).
2.2.2.5.Engellenme-Saldirganhik Kurami

Engellenme, bireyin hedefe doniik eylemlerinin digsal olarak bastirilmasi (62) ya da
alisilmis pekistiricin eksikligine gosterilen tepki cesitleridir. Engellenmeler neticesinde,
tepkideki siddetlenme ve ¢esitlenmeler saldirganlik seklinde hissedilmektedir (63). Birey
dogustan degil, engellenmenin sebep oldugu diirtii tarafindan giidiilenerek saldirgan

davranisa yonelmektedir (64).

Engellenme Hipotezi baslangigta, saldirganligin her zaman engellenmenin bir iiriinii
oldugunu ve engellenmenin oldugu her durumda, herhangi bir bi¢gimde ve derecede
kacinilmaz olarak ortaya c¢ikacagi diisiincesinden hareketle, 1939 senesinde Yale Grubu
seklinde adlandirilan Dollard, Miller, Doob, Mowrer ve de Sears gelistirmistir.
Arastirmanlar i¢in alikoyma kavrami; hedeflenen noktaya ulagmanin el koymasidir.
Engellenmelerin artis gostermesi ile beraber saldirgan diirtiiler de iliskili sekilde artig
gosterir. Bu neticede saldirganlik ortaya ¢ikmis olur. Kurama gére engellenme her daim
saldirganliga sebebiyet olur. Ayrica saldirganligin devamli bir engellenmenin neticesi

oldugunu savunur (55).
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Miller ve arkadaslari (1939) engellenmenin siirekli saldirgan eylemlere sebep
olmadig1 konusunda direnmesi ile bu kurami ve iddia edenlere elestiride bulunmuslardir.
Eger engelleyen eylemin sahibi, engellenen kisiye gore oldukca giiclii ise, engellenmis

saldirgan davranislar sergilemeyebilir. Bu durumda saldirganlik bastirilmis olabilir (65).

Engellenme, saldirganlik duygusuna sebep olma egilimindedir diisiincesi
psikolojideki en temel diisiincelerden bir tanesidir. Kuramin olusum esnasinda psikanalitik
yaklagimdan kaydadeger diizeyde fayda edinilmis olunsa da farkli bir bicimde Freud'un
diisiincelerini kontrol edilebilir bir ¢evre etrafinda saldirganlik tanimlanmaya calisilmistir.
Dollard (1939) saldirganlik kavramini ifade ederken, dogumla gelen 6liim ig¢giidiisii ya da
saldirganlik diirtiisiinden yola ¢ikmistir. Ancak tamamen kabullenmemistir. Hayata
gelisiyle saldirgan davranmak yerine, engellenme neticesinde saldirgan davranan bir kisi
goriisiinli ortaya c¢ikarmislardir. Engellenmeye verilmis onem, saldirganlik kavraminin
kiigiik goriilmesine ve geri kalan biiyiik zararli uyaranlarin da istemsiz bir sekilde 6nemsiz
goriilmesine sebep olmustur. Engellenme duygusu saldirganli§in uyaranlarindan biridir,

ancak en giicli olan1 degildir (66).

Ozetle Engellenme Hipotezi, saldirganlig1 icgiidiilerle agiklamaya galigir. Ayrica bu
hipotez, saldirganligin sebeplerini igsel nedenlerle iliskilendiren kuramlar ile dissal
nedenlerle iliskilendiren kuramlar arasinda bir koprii gorevi goriip ve bu kuramlari

birlestirmektedir (36).
2.2.2.6.Sosyal Ogrenme Kuram

Freud, saldirganligi, 6liim icgiidiisiiniin enerji disar1 vurumu olarak ele almaktadir.
Bununla beraber bu enerjinin bir kisminin sembolik saldirganlik bigimleriyle
bosalabilecegini de ifade eder. Sosyal faktorlerin bu konudaki énem ve etkisini biiyiik
oranda kii¢iimseyen Freud ve etiologlar, saldirgan davraniglar diirtii azaltic1 ve kendi bakis
acisindan odiillendirici davraniglar bigciminde degerlendirmislerdir. Sosyal 0grenme
teorisyenleri ise insan kitlelerinde saldirgan davranislarin tesadiifi olarak odiillendirici ve

cezalandirici etkileri tizerinde dikkatle dururlar (67).
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Bandura, (1973)’iin Sosyal Ogrenme Teorisine gore saldirganlik, tecriibe edinerek
veya cevredekiler izleyerek 6grenilen, ddiillendirildiginde uygulanan ve olumlu pekistirme

ile devam ettirilen sosyal davranis bi¢imidir (58).

Bu teori, saldirganligin diger sosyal davranislarda oldugu gibi sonradan ortaya ¢ikan
bir davranis oldugunu iddia eder. Digerlerine karsi saldirgan davraniglar gosterenlerin,
geemis yasantilar1 sebebiyle saldirganligi benimsediklerini veya bu davraniglari ile
odiillendirilmis olduklarini hatta ¢evresel ve sosyal sartlar tarafindan kiskirtilmig kisiler
oldugu belirtir. Engellenme ya da 6tkede uyarilmislik hali saldirganligin baslangicina sebep
olabilir; fakat saldirganligin 6n kosulunu ifade etmez. Bu baglamda saldirganligi harekete
geciren durumlarin birgogu (hakaret, haksiz muamele, statiiye karsi tehditler) 6grenme

neticesinde bu iglevi gormektedirler (68).

Sosyal 6grenme kuraminin bir takim ilkesi lizerinde Bandura ve Walters (1965)
0zenle durmaktadir. Buna gore; gozlenmis olan bir davranisin 6grenilmesinde, modelin
gozleyen icin ne ifade ettigi ve modelin davranislar icerisindeki hiyerarsi kayda degerdir.
Kisinin model aldig1 davraniglar1 ortaya koymasinda 6diil ve ceza kavramlarinin etkisi
vardir. Bu durumun yaninda, kisi yalnizca bir durumda gozlemleyip model aldig1 hareketi,
farkli kosul ve durumlara da genelleyerek, saldirganligi bir tepki sekli olarak 6grenip, tim
kosullarda sergileyebilir. Kendisine vurmus olan bir ¢cocugu doverek, annesinden “Aferin,
1yl yaptin” pekistirecini alan bir ¢cocugun, bu davranis1 baska yasantilarina da genellemesi
buna 6rnek olarak verilebilir (69). Bandura ve Walters (1965), Bandura (1983) ve Johnson
(1972), saldirganligin 6grenilmesinde, iki temel unsur iizerinde durmaktadir. Bu unsurlar,
aragsal 6grenmeler ve gozlemsel dgrenmelerdir. Insan ve hayvan davranislarindaki temel
amag, acidan kaginma ve haz almaya yoneliktir. Aragsal 6grenme siireci de bu haz alma ve
acidan kaginma unsurlari lizerine olusturulmustur. Buna gore kisi, saldirgan davranisi
neticesinde haz (0diil) alacagini diisiiniiyorsa, saldirgan davraniglarint daha sik, ceza

alacagimi diistiniiyorsa daha az sergileyebilir (67).
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2.3.Anne-Baba Tutumu ve Saldirganhk

Cocuklarda gozlenen davramis ve uyum problemleriyle anne-baba tutumlar
arasindaki etkilesim iizerinde oldukga fazla durulmaktadir. Ergenlik ile birlikte artan
fiziksel giiclin ve ¢evrenin etkisiyle siddetten keyif alma ve saldirganligin artigi beklenen
bir durumdur. Siddet davranmiglari gosteren ¢ocuk ve ergenlerin aileleri sorun g¢dézme,
iletisimde, duygusal tepki verebilmede, ailedeki rollerde, davranmis denetiminde, ihtiyag
duyulan ilgiyi gosterebilmede ve ailesel fonksiyonlarinda onemli diizeyde yetersizlik

yasarlar (28).

Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi (2001)’nin yapmis oldugu
caligmaya gore tllkemizde ailelerin iigte birinin ailelerinde fiziksel gii¢ kullanildig:
sonucuna ulasilmistir. Gii¢ kullanan evlerin ii¢ bolii dérdiinde ¢ocuklarin gii¢ kullanimina
sahit olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu ¢ocuklarin gii¢ sonrasi korku, ebeveynleri sevmeme,
ice kapanma, saldirganlik bigiminde tepki verdikleri goriilmiistiir (9). Ailede gii¢ kullanma,
gelismis ve gelismekte olan biitiin iilkelerin bir halk saghign problemidir. Ozellikle erken
cocuklukta yasanan bu gii¢ kullanimi kisilerin hayatlarina diizelmeyecek hasarlar verir.
Iyilesemeyecek psikolojik sorunlara ve dzellikle de fiziksel sakatliklara sebebiyet verebilir.
Bu sebeple kisilerin saldirgan davranislarinin erken uyari ipuglarint bilmeleri, potansiyel
gli¢ olusturacak davraniglar1 fark etmeleri, bu belirtileri gosteren g¢ocuklari teshis etmeleri
ve bu isaretlerin aile tarafindan tanilanabilmesi agisindan ailelere egitim verilmesi,

saldirgan davranislara miidahaleleri gelistirmesi yoniinden énemlidir (70).

Karatag’in (71) ebeveyn saldirganligiyla lise Ogrencilerinin saldirganliklar
arasindaki etkiyi arastirmasi neticesinde; babanin saldirganlik diizeyinin artmasina bagh
olarak ergenlikte saldirganlik diizeyinin de yiikseldigi ortaya ¢cikmistir (71). Hatunoglu
(72), otoriter anne-babalariyla biiyliyen c¢ocuklarin demokratik ve ilgilenmeyen anne-
babalar ile biiyiiyenlere gore daha saldirgan yonelimi iginde olduklarini ortaya ¢ikarmistir
(72).

Demokratik anne-baba tutumu c¢ocuklarin istendik davranig gelistirmelerini
arttirirken, problemlerin {istesinden gelme konusunda da siddeti bir yontem araci olarak

kabul etme diizeyini azaltmaktadir. Demokratik aile ortaminda yetisen kisiler; problem
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¢ozmede kendilerine 6zgii yontemleri kullanarak siddete daha az basvururlar. Ama, otoriter
tutum etkisinde olan kisiler kendi kesfettikleri ¢oziim yollar1 yerine anne-babalarinin
zorlandiklar1 yontemleri kullandiklari i¢in kendilerini gerceklestirmek ve kabul gorme icin

siddete bagvururlar (55).
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2.4. Konuyla Ilgili Yapilmis Arastirmalar
2.4.1.Saldirganhk ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Bu bolimde yurtiginde ve yurtdisinda saldirganlik ile ilgili yapilmis olan,

arastirmalara yer verilmistir.

Demirhan (73) kendini agma diizeyleri farkli olan ergenlerin saldirganhk
diizeylerinin kisisel ve sosyal nitelikler ile aile nitelikleri bakimindan degisiklik gosterip
gostermedigini arastirmistir. Edinilen bilgilere gore, dgrencilerin saldirganlik diizeyleri,
cinsiyetleri, kars1 cinsten arkadasin bulunma durumu, anne ve babanin tutumunu algilama
bigimine gore farklilasma gostermektedir. Ayrica, égrencilerin saldirganlik diizeylerinin,
simf diizeyi, basarn diizeyi, kendini algilama bicimi, evde ders c¢alisma ortaminin
uygunlugu, ailenin gelir durumunu algilama big¢imi, annenin ¢alisma durumu, anne ve

babanin egitim diizeylerine gore farklilik géstermedigi gorilmiuistiir.

Wood, Cowan ve Baker (74) ¢ocuklar iizerinde yaptiklari aragtirma sonucunda,
icine kapanik ve sozlere kulak vermeme davranislari sergileyen cocuklarin akranlarinca yok

sayildiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Herrmann ve McWhirter (75), yapmis olduklar1 arastirmada, lise Ogrencileriyle
birlikte isbirligiyle 6fke ve saldirganhik ydnetimi programu gelistirmisler. Ogrenciler,
baslangigta toplumlarindaki 6fkeyi ve saldirganligi fark ettikleri aragtirmada daha sonra
kendi ofkeleri ve saldirganliklarinin iistesinden gelmede ne tiir yeteneklere ihtiyaglari

olduklarini 6grenmislerdir.

Vierikko ve arkadaslarimin (76), Finlandiya’da davramigsal gelisim ve saglik
aligkanliklarinin arastirildigi yurt c¢apindaki ikiz aile arastirmasinin bir pargasi olan
aragtirmada saldirganligin  genetik ve g¢evresel etkilerinde cinsiyet farkliliklarin
arastirmiglardir. Arastirmada, erkek ve kizlarda, genetik ve cevresel etkenler 6gretmen ve
aile ol¢iimleriyle arastirilmistir. Calismaya, 1651 ikiz katilmistir. Sonuglar, hem erkek hem
de kiz ¢ocuklarin saldirganliginda genetik, genel gevresel ve spesifik cevresel etkilerde
cinsiyet farkliliklar1 oldugunu goéstermistir. Tiim dl¢limler i¢in, erkek ¢ocuklarda kizlardan

daha diisiik kalitimsal 6zellikler ve daha yiiksek genel ¢evresel etkenler saptanmistir.
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Cummings, Hoffman ve Leschied (77), arastirmalarinda saldirgan kiz ¢ocuklarina
icin 8 oturumluk bir psiko-egitsel grup g¢alismasimnin etkisini incelemislerdir. Cinsiyet
rolleri, ¢ocukluk istismarlari, iligkisel saldirganlik ve kiz kiiltiirii gibi saldirganlikla alakali
cinsiyete yonelik konularin yer aldigi psiko-egitsel grup ¢alismasinin kizlarin saldirgan

davraniglariyla ilgili tavirlarinin bazilarini degistirdigini saptamiglardir.

Dizman ve Giirsoy (78), ilkdgretim 4. ve 5. sinifa devam eden anne yoksunu olan ve
olmayan c¢ocuklarin saldirganlik yoOnelimlerini saptamak amaciyla bir arastirma
yapmiglardir. Arastirma sonucunda anne yoksunu olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda
saldirganlik egilimi puanlarinda 6nemli farkliliklar oldugunu saptamislardir. Cocuklarin
sosyo-ekonomik diizeyi, yasi ve babanin 6grenim diizeyinin saldirganlik puanlarinda
anlamli farkliliklar yarattig1 saptanirken, anneden ayriligin siiresi, anneyi gorme sikligi
degiskenlerinin anne yoksunu olan cocuklarin saldirganlik egilimi puanlart iizerindeki

etkisinin 6nemli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Boxer ve Tisak (79), saldirganligin devamliligi konusunda ¢ocuklarin inanglari
tizerine, 139 ilkokul Ogrencisi ile bir arastirma yapmuslardir. Yapilan arastirmada,
Ogrencilere saldirgan akranlarimi ifade eden kisa sorulardan olusan dlgek uygulanmistir;
Olcekte Ogrencilerin akranlarmin farkli baglamlarda ve zamanla devam edecegine
inandiklart  saldirganlik boyutunu degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica ¢ocuklar
akranlarinin saldirganliginin sosyal ve ahlaki kabuliinii ve saldirganliktan vazgegirmede
onlara yardim etmenin ne kadar zor olabilecegini degerlendirmislerdir. Sonuglar,
saldirganligin zaman ve baglam karsisinda siirekli olarak goriindiigiinii ve muhtemelen de

biraz kabule yol ac¢tigin1 géstermistir.

Wall ve arkadaslart (80) 'nin k&tii muamele gormiis saldirgan ve suglu davraniglar
arastirdiklar1 calismalarinda, anne-baba tutumlarinin bireylerde saldirganca davranislari
etkiledigi saptanmistir. Cevresinden olumsuz tutumlar gozlemlenen bireylerin saldirganca

davraniglar gésterme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Lopez ve arkadaslarinin (81) ’nin yaptig1 ¢alismada saldirgan davraniglar goriilen
ve goriilmeyen dislanmis Ogrenciler arasindaki farkliliklar aragtirllmigtir. Caligma
sonucunda; okul, aile, kisisel farkliliklar ve sosyal c¢evresel yonden farkliliklar

bulunmustur. Saldirgan davraniglar1 goriilen diglanmis 6grencilerin anne-babalarinin daha
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fazla saldirganca davranislar sergiledigi, kendi 6zsaygilarinin diger 6grencilere oranla daha
diisiik oldugu, anne-babalari ile iletisimlerinde saldirganca tutumun diger 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu ve akademik olarak daha basarisiz olduklar1 saptanmaistir.

Aglamaz (82)’in ergenlerin saldirganlik puanlarinin kendini agma davranisi, okul
tirti, simif diizeyi, cinsiyet, anne-baba &grenim diizeyi ve ailenin aylik gelir diizeyi
acisindan incelenmesini yaptigl caligmasinda cinsiyete, sinif diizeyine gore anlamli fark
saptanmamistir. Annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin saldirganlik puanlari digerlerine
gore yiliksek bulunmustur. Babasi yliksekokul ve iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin,
saldirganlik puanlari daha diisiik bulunmustur. Diisiik gelir diizeyine sahip c¢ocuklarin

saldirganlik puanlar1 digerlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Burton, Hafetz ve Henninger (83), tarafindan yapilan ¢alismada iligkisel ve fiziksel
saldirganlikta cinsiyet farkliliklarini incelemislerdir. Calismada 134 iiniversite dgrencisi,
iliskisel ve fiziksel saldirganlik Slciimleri ile degerlendirilmislerdir. iliskisel ve fiziksel
saldirganlik kadin ve erkekler icin diger kisiler ve duygusal Olgiimlerle ilgili farkhi
ortintiilerle gosterilmistir. Erkekler i¢in daha yiiksek fiziksel saldirganligin daha diisiik
uyumlulukla iligkili oldugu, kadinlar icin ise, daha fazla fiziksel saldirganligin daha yiiksek
depresyonla iliskili oldugu saptanmustir. Iliskisel saldirganlik hem erkek hem de kadinlar

i¢in, diisilk uyumlulukla iligkili bulunmustur.

Ayan (84)’m aile iginde siddete ugrayan cocuklarin saldirganlik egilimlerini
inceledigi arastirmasinda, ailesinde siddet uygulanan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ailesinde saldirganlik davraniglar1 ¢ok sik ve ara
sira gozlemlenen Ogrencilerin saldirganlik puanlari, ailesinde hicbir zaman saldirgan
davraniglar gozlemlenmeyen Ogrencilerin saldirganlik puanlarindan daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Oz (85) ilkdgretim 4. ve 5. simf 6grencilerinde saldirganlik diizeyleri cinsiyet, sinif
diizeyleri, yas, anne-baba egitim diizeyleri, algilanan akademik basari, gelir diizeyleri ve
algilanan ebeveyn tutumu degiskenlerine gore inceledigi calismasinda, o6grencilerin
saldirganlik davraniglariin cinsiyet ve algilanan akademik basari durumu agisindan
anlamli sekilde farkhilastigi; diger degiskenlere gore ise anlamli diizeyde farklilasmadig

sonucuna varilmistir.
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Akdemir ve arkadaglar1 (86) ’nin bipolar duygudurum bozuklugu olan anne-
babalarin ¢ocuklarinda goriilen psikopatolojilerini inceledikleri calismalarinda, yikict

davranim bozuklugunun anlamli diizeyde fazla goriildiigli sonucuna varmislardir.

Karahan, Ozcan ve Aglamaz (87) yapmus olduklar1 arastirmada ortadgretim
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin ebeveynlerin birlikte olma veya ayri olma,
ebeveynleri 6z veya livey olusu ve yasamda oncelik verilen en 6nemli degere gore degisip
degismedigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda; ebeveynleri bosanan, anne veya
babasi iivey olan ve hayatindaki en kiymetli seyi, zenginlik seklinde ifade eden 6grencilerin

saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Giiltekin  (88)’in ortaokul Ogrencilerinin 6fke ve saldirganlik diizeylerini
saldirganlik-6fke azaltma programu ile azaltmaya calistig1 arastirmasinda, saldirganlik-6tke
azaltma programimin katilimci Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini azalttigi yoniinde

anlamli diizeyde iliski saptamustir.

Yildiz ve Erci’nin (70) ebeveyn tutumlarinin ergenlik donemi saldirganhgiyla
iligkisini incelendikleri arastirmalarinda, ebeveyn tutumlariyla ergenlik saldirganligi
arasinda anlamli yonde bir iliski bulunmustur. Ebeveynleri ilgisiz ve otoriter tutuma sahip
olan ergenlerin saldirganlik egilimleri yiiksek, ebeveynleri demokratik tutuma sahip
ergenlerin saldirganlik egilimleri ise diisiik oldugu bulunmustur. Ayni ¢alismada cinsiyet
ile saldirganlik arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Erkek ergenlerin kiz ergenlere gére

daha saldirgan tutum sergilediklerini saptamislardir.

Bacioglu ve Ozdemir (53), ilkdgretim grencilerinde saldirganlhik davranislariyla
yas, cinsiyet, basari durumu ve Ofke arasindaki iliskileri inceledikleri caligmalarinda
ilkdgretim Ogrencilerinde yas ile birlikte saldirganlik diizeylerinin de arttigt sonucuna

ulagmislardir.

Bacioglu ve Ozdemir’in (53) 9-14 yas aras1 520 ilkdgretim dgrencisinin saldirgan
davraniglariyla cinsiyet, yas, algilanan akademik basari ve o6fke arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda, 6grencilerin saldirganlik davranisiyla cinsiyet, yas, algilanan
akademik basart ve ofke arasinda anlamh diizeyde iliski saptamiglardir. Ofkenin,

ogrencilerin saldirganlik diizeylerini arttirdigi sonucuna varmiglardir.
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Sezer ve arkadaslar1 (89)’nin anne-baba tutumuna gore saldirganlik davranislarini
inceledigi c¢aligmasinda, otoriter tutuma sahip anne-babasi olan 6grencilerin saldirganlik
diizeyleri demokratik tutuma sahip anne-babasi olan 6grencilerin  saldirganlik
diizeylerinden yiiksek bulunmustur. Anne-baba birliktelik durumu ile saldirganlik puanlar

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Kina (90)’nin, ortaokul 6grencilerinde anksiyete ve saldirganlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, cinsiyete gore erkeklerin saldirganlik diizeylerinin kizlarin

saldirganlik diizeylerinden daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir.

2.4.2. Anne-Baba Tutumlari ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar
Snyder, Stoolmiller, Wilson ve Yamamoto (91) ebeveyn-¢ocuk iliskileri ile
cocuklarmin saldirgan davranislar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada:
ebeveynlerin sergiledigi sert tutum ile gocuklardaki saldirgan davranislari arasinda anlamli

diizeyde bir iliski bulunmustur.

Weber (92), anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin davranmiglar tizerindeki etkisini
incelemistir. Aragtirma 9-12 yas arasinda 280 6grenci ile yapilmistir. Arastirma sonucunda
demokratik tutum sergileyen anne-babalarin ¢ocuklarimin umutsuzluk skorunun diisiik
oldugu gézlemlenmistir. Ilgisiz anne-babalarin ¢ocuklarinin ise umutsuzluk puanlar1 daha
yiiksek skorlar vermistir. Calismada ortaya ¢ikan bu sonuglar, anne-babalarin ¢ocuklarin
egitiminde 6nemli bir role sahip olduklarint belirtmektedir. Demokratik tutum sergileyen
anne-babalar tarafindan vyetistirilen gocuklarin saglikli davraniglara sahip olmaya diger

ebeveyn tutumlarina nazaran daha yatkin olduklari ileri siiriilmektedir.

Hempel, Miles ve Wolfradt (93) tarafindan 276 lise Ogrencisi iizerinde yapilan
aragtirmada anne-babadan algilanan psikolojik baski ile stirekli kaygi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligkinin oldugu saptamislarken, anne-babadan algilanan sicak samimiyet
ile siirekli kaygi arasinda negatif bir iligkinin oldugunu saptamislardir. Ayrica anne-
babasindan otoriter tutum algilayan ergenlerin kaygi seviyelerinin de yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Dizman ve Giirsoy (78), anne yoksunlugu ile saldirganlik egilimleri arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, anne yoksunu olan ¢ocuklarin, saldirganlik egilimi
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puanlar1 ile anne yoksunu olmayan c¢ocuklarin saldirganlik egilimi puanlari arasinda
farklilik saptamiglardir. Anne yoksunu olan ¢ocuklarin, saldirganlik egiliminin daha yiiksek

oldugu sonucuna varmiglardir.

Lopez, Olaizola, Ferrer ve Ochoa (81), saldirgan ve saldirgan olmayan reddedilmis
cocuklar arasinda, kisisel, aile, okul ve sosyal degiskenleri incelemeyi amagladiklari
caligmalarinda 814 ispanyol ergenle arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda saldirgan
reddedilmis ergenlerin, saldirgan olmayan reddedilmis ergenlerle kiyaslandiginda daha
diisiik ailesel benlik saygist diizeyi, zayif ailesel destek, evde ebeveynler arasinda yiiksek
oranda saldirganlik ve kotii ebeveyn-¢ocuk iliskisi gosterdiklerini saptamiglardir. Ayrica,
saldirgan reddedilmis c¢ocuklar, daha diisilk akademik benlik saygisi diizeyi, okul ve
caligmaya karst daha olumsuz bir tutum, ogretmenlerle zayif iligskiler ve daha fazla
akademik giicliikler gosterdiklerini saptamislardir. Arastirmada ayrica saldirgan
reddedilmis ¢ocuklarin, yasam olaylarinda ve hayatlarindaki degisiklikler konusunda daha

isteksiz olduklar1 ve genel olarak daha yiiksek diizeyde stres algiladiklar1 bulunmustur.

Moore ve Pepler (94)’in anneden gelen sozel saldirganlik ve g¢ocuklarin uyumu
lizerine yaptiklar ¢alismada 6-12 yas arasindaki ¢ocuklar ve anneleri 6rneklem olarak
alinmistir. Annelerin 110’u ¢esitli barinma evlerinde bulunan ve siddet igeren iliskideki
kadinlar, 100’4 de esleriyle birlikte yasayan siddet igermeyen iliskideki kadinlardir.
Calismada, anneden gelen sozel saldirganligin cesitli sekilleri ile onlarin ¢ocuklarinin
uyumu arasindaki iliski incelenmistir. Siddet igeren ve igermeyen aileden gelen annelerin
sozel saldirganlik davraniglarini kullanma big¢imleri kiyaslanmistir. Sonug olarak her iki
gruptaki annelerin tehdit ve hakareti kullandiklarimi saptamislardir. Her iki grupta da
hakaret etme, ¢ocuklarin uyumunda belirleyici olmustur. Siddet bulunan evlerden gelen
cocuklarda iliski, dikkat ¢ekici bulunmustur. Aile i¢indeki siddetin kronik olmasinin ve
anne tarafindan asagilanmanin cocuklarin duygusal olarak dayaniksiz olmalarina yol

acabilecegi sonucuna ulagmiglardir.

Ozen (95) 6, 7, 8 ve 10. smflarda 6grenim goren ogrencilerle yaptiklar:
calismasinda, algilanan ¢ocuk yetistirme stili ile akran zorbaligina maruz kalma arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Elde edilen bulgulara gore, algilanan cocuk yetistirme

stilinin akran zorbaligina maruz kalmanin tiim boyutlarindaki katkisinin anlamli oldugu
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bulunmustur. Ayrica c¢ocuk yetistirme stillerinin alt boyutlarindan biri olan anneden
algilanan denetim/kontrol boyutunun, alay, acik saldir1 ve zorbaliga maruz kalmada
bagimsiz katkist s6z konusu iken; babadan algilanan sevgi/ilginin, zorbaliga maruz

kalmada bagimsiz katkis1 oldugunu saptamistir.

Milevsky, Schlechter ve Netter (96), 272 ergen iizerinde, anne-baba tutumlarinin 6z-
saygl, depresyon ve hayattan tatmin olma iizerindeki etkisini inceledikleri calismalarinda,
aciklayici-otoriter anne tutumuyla yetisen ergenlerin 6z-saygi ve hayattan tatmin olma
durumlariin, izin verici anne tutumundan daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.
Babaya 06zgii tutumlarda ise ¢ocugun psikolojik gelisiminde etkisinin olmasmnin yani sira

bunun anneye 6zgii tutumlar kadar belirgin olmadig1 saptanmistir.

Suchman, Rounsaville, Decoste ve Luthar (97) anne-baba kontrolii ve kabuliiniin
cocuklarin uyumu iizerindeki etkisini inceledikleri arastirmada, anne-baba Kontroliiniin
davranigsal uyum; anne-baba ilgi/kabuliiniin psikolojik uyumla iligkili oldugu sonucuna

varmiglardir.

Saglam'm (98) ergenler iizerinde yapmis oldugu c¢alismada, anne-babalarini
demokratik olarak algilayan ergenlerin, anne-babalarini otoriter olarak algilayanlara kiyasla
anne-baba iletisimlerinin daha olumlu ve sosyal destek oranlarmmin gére daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yilmazer (99), 1006 ortaokul &grencisi iizerinde yapmis oldugu bir arastirmada
ogrencilerin algilamig olduklart anne-baba tutumlarinin 6zerkliklerinin gelisimine olan
etkilerini incelemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda cinsiyet, dogum sirasi, ¢ocuk sayisi,
anne ve babanin egitim seviyesi ve ailenin gelir diizeyine gére hem anne-baba tutum
Ol¢cegine gore, hem de ergen Ozerklik dlgegine gore gruplar arasinda anlamli iligki oldugu
saptamistir. Algilanan anne-baba tutumlari, ergen Ozerklik olg¢egi faktdr puanlart ve
akademik basar1 agisindan incelendiginde hem anneden hem de babadan algilanan
demokratik tutumun davranigsal 6zerklik, duygusal ozerklik ve akademik basarida ilk

sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Tura (100), 550 6grenci ilizerinde yapmis oldugu arastirma sonucunda; ailelerini
otoriter olarak algilayan ogrencilerin akran zorbaligina daha fazla maruz kaldiklan

sonucuna ulagmistir.
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Cenk (101), 1136 ergen iizerinde yapmis oldugu arastirma sonucunda; ailelerini
demokratik olarak algilayan ergenlerin iyimserlik diizeyleri, ailesini ilgisiz ve otoriter

olarak algilayan ergenlerin iyimserlik diizeylerine kiyasla daha yiiksek ¢ikmustir.

Fiyakal1 (102), 836 lise 6grencisi iizerinde yapmis oldugu calisma sonucuna gore,
anne-babast bosanmis ve bosanmamis lise 6grencilerinin siirekli 6fke diizeyleri ve 6tke
ifade tarzlar1 arasinda cinsiyete, sinif diizeyine ve anne-baba egitim diizeyi yoniinden
anlamli bir farklilik olmadig: fakat, anne-baba tutumlarina gére anlaml bir farklilik oldugu

sonucuna varmistir.

Firat (103), 104 suga siiriiklenmis ¢ocuk iizerinde yaptigi bir ¢alisma sonuglarina
gore anne ve baba tutumu otoriter ve koruyucu olan cocuklarin &grenilmis garesizlik
diizeylerinin, anne ve baba tutumu demokratik olan ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek diizeyde

oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozdemir (104) tarafindan 1113 ergen iizerinde yapilmis olan bir ¢alisma sonucuna
gore; annelerin de kabul/ilgi ve kontrol diizeylerinin babalarinkine kiyasla daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Annenin kabul/ilgisi egitim diizeyi yOniinden bir farklilik
gostermezken, babalarin egitim diizeyi yiikseldik¢e gocuklarina gosterdikleri kabul/ilgide

azalma oldugu sonucuna ulagmistir.

Toksoz (105), 594 ortaokul Ggrencisinin zorbalik egilimleri ve aile tutumlar
arasindaki 1iliskiyi incelemek amaciyla yapmis oldugu c¢alisgmaya gore; ortaokul
ogrencilerinin yas, sinif, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile gelir
diizeyi degiskenlerinin 6grencilerin zorbalik egilimi ve anne-baba tutumu arasinda anlamli
yonde bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica anne-baba tutumlari ile zorba

davranig egilimi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulmustur.

Kordi ve Baharudin (106) anne-baba tutumlarnin g¢ocuklarin okul basarisi
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, anne-baba tutumlar ile ¢ocuklarin okul
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski saptamislardir. Anne babalarinda demokratik tutum

algilayan ¢ocuklarin okul basarilarinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Bolattekin (107) anne-babalarin baglanma stili ve anne-baba tutumlarinin
cocuklarda gozlemlenen davranis problemleri {izerine etkisini inceledikleri c¢alisma
sonucuna gore; ¢ocuklardaki davranis problemlerinde ve akran sorunlarinda cinsiyete gore
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anlamli yonde farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina
kiyasla daha ¢ok davranig problemi gosterdigi, sosyal davranislarda kiz ¢ocuklariin erkek
cocuklara kiyasla daha ¢ok basari gosterdikleri sonuglarina ulagmistir. Ayrica anne-
babalarin baglanma sekillerine goére c¢ocuklarinda goézlemledikleri davranis sorunlari

arasinda anlamli degisikliklere rastlanmastir.

Sahin (9) ergenlik donemindeki bireylerde saldirganlik davranisi ve algilanan anne-
baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alisma sonucuna gore; ergenlerin anne-
babalarindan algiladiklar1 demokratik tutum ve otoriter tutum ile saldirganlik davraniglar
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ergenlerin anne-babalarindan
algiladiklar1 otoriter tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlar yiikseldikge, ergenlerin saldirganlik
Olgeginden aldiklar1 puan da yiikselmektedir. Ergenlerin anne-babalarindan algiladiklari
demokratik tutum Olgeginden aldiklari puanlar yiikseldikge ergenlerin saldirganlik

Olceginden aldiklar1 puanlarda diismektedir.

Gozibiyiik (108) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda davranis problemlerinin anne-
baba tutumu ve 6z-kontrol ile iligkisini incelemeyi amagladigi aragtirma sonucuna gore;
olumlu ebeveyn tutumu ile 6z-kontrol arasinda pozitif yonde, davranis problemler ile
negatif yonde ve 6z-kontrol ile davranis problemleri arasinda ise negatif yonde anlamli

iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Altintag (109) ortaokul dgrencilerindeki problemli internet kullanimi ile algilanan
anne-baba tutumlart arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda, internetin olumsuz
sonuglari, sosyal fayda, asir1 kullanim ve problemli internet kullaniminin demokratik tutum
ile diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasmisken, koruyucu-
istek¢i tutum ile otoriter tutum arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagmustir.

Can ve Aksel (110) arasgtirmalarinda ebeveyn kabulii veya reddi ile ebeveyn
uygulamalart arasindaki iliski ve bunlar1 etkileyen faktorleri incelemislerdir. Bu
arastirmada anne ve babanin kabul ya da reddetme Ozellikleri ve denetim ile anne-baba
uygulamalar: arasindaki baglantiyr ve bunu etkileyen faktdrleri ortaya ¢ikarmayi
amaglamiglardir. Arastirma orneklemi ilkogretim doneminde ¢ocugu olan 172 anne ve

babadan olusmustur. Ebeveyn Kabul/Red/Kontrol Olgegi adi verilen bir dlgekle anne-
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babalarin ¢ocugu kabullenme ve reddetme davraniglarina ait algilart 6lgiilmeye
calisiimiglardir. Ana Babalik Uygulamalari Degerlendirme Olgegi ile de anne-babalarin
ilkogretim  ¢agindaki  ¢ocuklarmma  yoOnelik olumlu ve olumsuz davranislan
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda; Anne ve Babalik Uygulamalari
Degerlendirme Olgegindeki puanlama sistemi ile Ebeveyn Kabul/Red Olgegi arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna varmiglardir. Anne ve babalik

uygulamalarini ebeveyn kabul/red durumu etkisi altina almaktadir.
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3. YONTEM VE GEREC

Bu béliimde ¢alismanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari ve veri
analizi detaylandirilmistir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden iligkisel tarama modelinde
tasarlanmistir.  iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisim varligin1 ve/ya da derecesini betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir (111).
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018 yilinda Van ili Ipekyolu ilgesinde bulunan ortaokul
cagindaki Ogrenciler olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini 2018 yilinda Van ili
Ipekyolu ilgesinde yasamakta olan ve rastgele drnekleme yontemi ile segilmis olan 390

ortaokul ¢cagindaki 6grenciler olusturmustur.

p: Ana kiitlede gozlenen oran

q: Goriilmeme orani

e: Kabul edilen hata orani

z: Segilen giiven araligindaki standart normal dagilim

N: Evren biiytikliigli (evrendeki 6rneklemin tiimii)

n: Arastirma orneklemi (evrende ulasilacak en az 6rneklem sayisi)
p: %50 e:%5 z:196 N:7980 n:?

Nn= (Zz.N.p.q) + (N.e*.+7°p.q) formiiliiyle n=384 bulunmustur.
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Tablo 3.1.Katilimcilarin demografik ézelliklerine gore dagilim

Degisken Frekans (n) Yiizde (%)

Kiz 186 47.7

Cinsiyet Erkek 204 52.3

Toplam 390 100

9-10 129 33.1

Yas 11-12 134 34.4

13-14 127 32.5

Toplam 390 100

1-4 125 32.1

5-8 127 32.5

Kardes Sayisi 9-13 138 354

Toplam 390 100

Ik Cocuk 130 33.4

Ortanca Cocuk 132 33.8

KacTiggiocuk Son Cocuk 128 32.8

Toplam 390 100

2-6 137 35.1

. o 7-11 136 34.9

Ailedeki Birey Sayisi -16 117 300

Toplam 390 100

Annem ve babam ikisi de sag 293 75.1
Annem ve babam ikisi de 6ldii = -

Anne- babanin su andaki durumu  Annem sag, babam 61dii 97 24.9
Annem 0ldii, babam sag - -

390 100

Evet 197 50.5

Siddet gérme durumu Hay1r 193 49.5

Toplam 390 100

Okur —yazar 189 48.5

Ortaokul mezunu 8 2.1

Anne 6grenim durumu Lise mezunu 7 1.7

Universite mezunu 186 47.7

Toplam 390 100

Okur —yazar 114 29.2

Ilkokul mezunu 126 32.3

Baba 6grenim durumu O_rtaokul mezunu 5 1.3

Lise mezunu 5 1.3

Universite mezunu 140 35.9

Toplam 390 100

Diisiik 128 32.8

Orta 124 31.8

Ailenin ekonomik durumu Iyi 138 35.4
Cok iyi - -

Toplam 390 100

Her ikisi de galigiyor 101 25.9

Her ikisi de ¢aligmiyor 103 26.4

Anne ve babanin ¢aligma durumu Yalnizca babam calisiyor 186 47.7

Toplam 390 100
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Katilimcilarin, aragtirmanin degiskenlerine gore frekans ve ylizde dagilimlar
incelendiginde;

Cinsiyet degiskenine gore %47.7'sinin kiz, %52.3"liniin ise erkek oldugu, yas
degiskenine gore dagilimlar1 incelendiginde %33.1'inin 9-10 yas, %34.4"linlin 11-12 yas,
%32.5'inin ise 13-14 yas araliginda oldugu, kardes sayis1 degiskenine gore incelendiginde
%32.1'inin 1-4 kardes, %32.5'inin 5-8 kardes, %35.4"liniin ise 9-13 kardes sayisina sahip
oldugu, kagmci ¢ocuk oldugu degiskenine gore incelendiginde %33.4'{niin ilk g¢ocuk,
%33.8'inin ortanca ¢ocuk, %32.8'inin ise son ¢ocuk oldugu, ailedeki birey sayisi
degiskenine gore incelendiginde %35.1'inin 2-6 kisi, %34.9'unun 7-11 kisi, %30'unun ise
12-16 kisi sayisina sahip oldugu, anne-babanin su andaki durumu degiskenine gore
incelendiginde %75.1'inin annem ve babam ikisi de sag, %24.9'unun annem sag, babam
61dii yanitinin verildigi, buna karsilik annem ve babam ikisi de 6ldii ve annem 6ldii babam
sag cevabini kimsenin vermedigi, siddet gorme durumu degiskenine gore incelendiginde
%50.5'Inin evet, %49.5'inin ise hayir cevabini verdigi, anne égrenim durumu degiskenine
gore incelendiginde %48.5'inin okur-yazar, %2.1'inin ortaokul mezunu, %1.7'sinin lise
mezunu, %47.7'sinin ise iiniversite mezunu oldugu, baba dgrenim durumu degiskenine gore
incelendiginde %29.2'sinin okur-yazar, %32.3"iiniin ilkokul mezunu, %]1.3'in{in ortaokul
mezunu, %]1.3Unlin lise mezunu, %35.9'unun ise Universite mezunu oldugu, ailenin
ekonomik durumu degiskenine gore incelendiginde %32.8'inin diisiik, %31.8'inin orta,
%35.4"liniin ise iyi diizeyde oldugu, ekonomik durumu ¢ok iyi olan kimsenin bulunmadig,
anne ve babanin ¢alisma durumu degiskenine gore incelendiginde %25.9'unun her ikisi de
calisiyor %26.4'1niin her ikisi de ¢alismiyor, %47.7'sinin ise yalnizca babam calisiyor

yanitin1 verdigi goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araglan

Veri toplama siirecinde katilimcilara Algilanan Anne-Baba Tutumu Olgegi,
Saldirganlik Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu

uygulanmigtir.
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3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Kisisel Bilgi Formunda,
katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, ka¢ kardes olduklari, anne-baba 6grenim durumlari ve
ailelerinin gelir durumu gibi katilimcinin sosyo-demografik Ozelliklerini belirlemeye

yonelik sorular yer almaktadir
3.3.2.Algillanan Anne-Baba Tutumu Olgegi

Olgegin 6zgiin formu, Maccoby ve Martin’in (1983) cocuklar tarafindan algilanan
anne-baba tutumlariyla ilgili arastirmalarindan esinlenilerek, Lamborn, Mounts, Steinberg
ve Dornbush tarafindan 1991 yilinda gelistirilmistir. Olgek kabul/ilgi, kontrol/denetleme ve
psikolojik  ozerklik olmak iizere 3 alt-dlgekten olusmaktadir. Olgekte 26 madde
bulunmaktadir. Olgekte kabul/ilgi ve kontrol/denetleme boyutlarinin kesismesinden 4 ayri
anne-baba tutumu ayirt edilmektedir. Olgegin kabul/ilgi boyutu gocuklarm anne-babalarmi
sevecen, ilgili ve katilimci olarak algilama diizeylerini; kontrol/denetleme boyutu
cocuklarin ebeveynlerini kontrollii ve denetleyici olarak algilama diizeylerini; psikolojik
ozerklik boyutu ise anne-babanin, demokratik tutumu uygulama ve gocugun bireyselligini

ifade etmesine cesaretlendirme derecelerini 6lgmeyi amaglar (112).

Olgekte kabul/ilgi boyutunu dlgmek igin 9, kontrol/denetleme boyutu igin 8,
psikolojik 6zerklik boyutu i¢in 9 madde yer almaktadir. Kabul/ilgi ve psikolojik 6zerklik
boyutundaki maddeler 4 dereceli Likert Tipi oOlg¢ek iizerinde, kontrol/denetleme
boyutundaki maddelerin ilk ikisi 7 dereceli, diger maddeler ise 3 dereceli Likert tipi dlgek
tizerinde degerlendirilmektedir. Boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 kabul/ilgi
icin .72, kontrol/denetleme i¢in .76 ve psikolojik 6zerklik icin .82 olarak hesaplanmistir

(112).

Olgegin kiiltiiriimiizde gecerlik ve giivenirlik calismasim ilk olarak Yilmaz (112)
ilkogretim, lise ve iiniversite 6grencilerinden 360 katilimci iizerinde yapmustir. Olgek,
deneklere 15 giin arayla iki kez uygulanmustir. 1lkogretim 6grencileri igin test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar sirayla; kabul/ilgi alt dlgegi
icin .74 ve .60, kontrol/denetleme alt dlcegi icin .93 ve .75 , psikolojik 6zerklik alt dlgegi
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icin .79 ve .67 olarak bulunmustur. Lise Ogrencileri i¢in giivenirlik katsayilart ve i
tutarlilik katsayilari sirasiyla; kabul/ilgi alt Slgegi i¢in .82 ve .70, kontrol/denetleme alt
Olcegi i¢in .88 ve .69, psikolojik 6zerklik alt dlgegi i¢in .76 ve .66 olarak bulunmustur.
Universite 6grencileri igin giivenirlik katsayilar1 ve i¢ tutarhik katsayilari sirasiyla;
kabul/ilgi alt 6lgegi i¢in.79 ve .73, kontrol/denetleme alt 6lgegi igin .85 ve .66, psikolojik
ozerklik alt 6l¢egi igin .67 ve .65 olarak saptanmistir. Elde edilen verilere gore 6lgek anne-

baba tutumunu 6l¢mek igin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir (112).

Musaagaoglu (113) da oOlgegin gecerlik gilivenirlik analizi ile faktdr yapisinm
incelemistir. Bu ¢alismada katilimcilardan, anne ve baba igin ayri ayri anne-baba tutum
Olcegi formu doldurmalart istenmis ve bu iki form arasindaki korelasyon arastirilmistir.
Orneklem genelinde 6lgegin anne ve baba formu arasinda anlamli pozitif korelasyon
oldugu goriilmiistiir (r=.87, p<.01). Olgegin anne ve baba formlar1 arasinda kabul/ilgi alt
Olcegi icin (r=.80, p<.01); kontrol/denetleme alt dl¢egi i¢in (r=.85, p<.01) pozitif yonlii

anlamli korelasyonlar bulunmustur.

Orijinal 6lgek 3 boyuttan olugsmaktadir. Olgegin kabul/ilgi boyutunda 1, 3, 5, 7, 9,
11, 13, 15, 17 numarali, psikolojik 6zerlik boyutunda 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 numarali
ve kontrol/denetleme boyutunda 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 numarali maddeler
bulunmaktadir. Yapilan analizler sonucunda &lgegin belirgin sekilde li¢ temel boyutta
temsil edildigi goriilmiistiir. Fakat, kabul/ilgi faktoriinde faktor yiikii .30’un altinda olan
ticiincli madde “annem ve babam yaptigim seyin en iyisini yapmam igin beni zorlar”
cikartilmig ve kabul/ilgi faktoriinde sekiz madde yer almistir. Yapilan faktdr analizi
sonuglari, 6lgekte yer alan maddelerin orijinal dl¢cekteki maddelere benzer bir faktor yapisi

olusturdugunu gostermektedir (113).

Olgek maddeleri; "tamamen benziyor" igin 4, "biraz benziyor" igin 3, "benzemiyor"
icin 2, "hi¢ benzemiyor" igin 1 olarak puanlamistir. Olgek degerlendirilirken tek numarali
maddeler aynen alinmis (kabul/ilgi boyutu); ¢ift numarali maddeler (12. madde harig)
tersten puanlanmistir. Kontrol/denetleme boyutuna ait puanlama; ilk iki madde ‘hayir’
cevabl i¢in 7, “istedigim saate kadar” cevabi icin 1 olacak sekilde puanlanmistir. 21.
sorudan itibaren ise “hi¢ ¢aba gdstermez” cevabi i¢in 1, “cok az ¢aba gosterir” cevabi igin
2 ve “cok ¢aba gosterir” cevabi igin 3 olacak bigimde puanlama yapilmistir (112).
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Anne-Baba Tutum Olgegi'nin Croanbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilarina
bakildiginda; kabul/ilgi alt 6l¢egi icin i¢ tutarlik katsayisi .65, kontrol/denetleme alt 6lcegi
icin i¢ tutarlik katsayisi.77, psikolojik 6zerklik alt 6l¢egi icin i¢ tutarlik katsayisi ise .66’ dir
(114).

Bu arastirma i¢in Anne-Baba Tutum Olgegi'nin Croanbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilar1 incelendiginde kabul/ilgi alt 6l¢egi igin i¢ tutarlik katsayisi .62,
kontrol/denetleme alt 6lcegi icin i¢ tutarlik katsayisi .65, psikolojik 6zerklik alt 6l¢egi icin
i¢ tutarlik katsayisi ise .62°dir

3.3.3. Saldirganhk Olgegi:

Saldirganlik Olgegi (Aggression Questionnaire), Buss ve Peryy (1992)’nin
saldirganlig1 6lgmek amaciyla, Buss ve Durkee’nin gelistirdigi Buss- Durkee Diismanlik
Envanteri’nin giincellenmis halidir. Olcek 34 maddeden olusmakta ve 5 alt dlgegi
bulunmaktadir. Bu alt 6lgekler, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, dolayl: saldirganlik,
diismanlik ve dfkedir. Olgek 5°li likert tipindedir. 1 ile 5 arasinda katilimcilara cevaplama
segenegi verir. Katilimcilar kendilerine uygun olan “tamamen uygun, ¢ok uygun, biraz
uygun, ¢ok az uygun, hi¢ uygun degil” ifadelerinden birini se¢mektedir. Fiziksel
saldirganlik alt 6l¢egi 8 maddeden, sozel saldirganlik alt 6l¢egi 5 maddeden, 6fke alt 6lgegi
8 maddeden, diismanlik alt 6l¢egi 7 maddeden ve dolayli saldirganlik alt olgegi 6
maddeden olusmaktadir (115).

Olgegin Tiirkge uyarlamasini, gecerlik ve giivenirlik calismalari Can (115)
tarafindan yapilmistir. I¢ tutarhilik ¢alismasinda Cronbach alfa katsayis1 .91, alt dlceklerde
ise fiziksel saldirganlik .83, sozel saldirganlik .60, 6fke .73, diismanlik .74 ve dolayh
saldirganlik .54 olarak bulunmustur. Test yeniden test korelasyonu giivenirligi .48-.76
bulunmus, alt olgeklerde ise fiziksel saldirganlik .85, sozel saldirganlik .70; 6fke .75;
diismanlik .81 ve dolayl saldirganlik .74 olarak bulunmustur (115).

Bu arastirma i¢in elde edilen Cronbach alfa katsayis1 saldirganlik igin .81,
saldirganligin alt boyutlar1 olan fiziksel saldirganlik icin .73, sozel saldirganlik i¢in .74,
diismanlik i¢in .76, 6fke i¢in .73, dolayl saldirganlik i¢in .73 olarak bulunmustur.
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha Once tesadiifi olarak belirlenen Orneklem
grubundaki ortaokul 6grencilerine uygulanacagi saatler belirlenmistir. Belirlenen saatlerde
kitapgik sekline getirilen form uygulanmistir. Kitapgikta dgrencilerin demografik bilgileri
ile ilgili bilgileri elde etmek icin kisisel bilgi formu, algiladiklar1 anne-baba tutumlarini
Ogrenebilmek igin, algilanan anne-baba tutumu 6lg¢egi, saldirganlik diizeylerini dlgek igin
ise saldirganlik Olgegi yer almaktadir. Uygulamadan Once o6grencilere olceklerle ilgili
yonergeler okunmus ve uygulamanin amaci ile ilgili bilgi verilmistir. Uygulama yaklasik
35-40 dakika siirmiistiir

3.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 15.0 programi kullanilmistir.
Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde,
Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir. Hipotez testlerinin analizinde ise Bagimsiz Ornek

Bagimsiz T-Testi, Anova, Korelasyon ve Regresyon Analizleri kullanilmastir.

Cocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlari ile saldirganlik diizeyleri puanlar

tablo3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Anne-baba tutumlar1 alt 6lgekleri ve saldirganhk olcegi puanlarmin
aritmetik ortalama standart sapma, ¢arpikhik ve basiklik degerleri

Kabul/Ilgi Psikolojik Kontrol/Denetleme  Saldirganhk
Boyutu Ozerklik Boyutu Boyutu Olcegi
N 390 390 390 390
Aritmetik 22.47 2252 15.01 101.63
Ortalama
(ss) 3.359 3.180 2.073 8.368
Carpikhik 0.050 -0.064 0.030 -0.180
(Skewness)
Basikhik -0.050 -0.464 -0.283 -0.076
(Kurtosis)
p 062 069 101 056
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Arastirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigine iligkin ¢arpiklik
basiklik testi ve Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda elde edilen degerler verilerin
dagilimmin normal oldugunu (p>.05) gostermektedir. Dolayisiyla verilerin analizinde

parametrik istatistiki yontemler kullanilmistir.

Gruplar arasindaki farkliliklari incelemek icin kullanilan testlerden bir tanesi t-
testidir. Tek gruptaki farklar (one sample t-test), bagimsiz iki grup arasindaki farklarin testi
(independet samples t-test) ve eslestirilmis iki grup arasindaki farklarin testi (paired
samples t-test) i¢in kullanilmaktadir. t-testi sonuglarinin yorumlanmasinda, t degerine
karsilik gelen anlamlilik diizeyi olan “significance” degerinin % 5 anlamlilik diizeyi i¢in
0,05°den biiyiik olmas1 durumunda karsilastirilan iki grup arasinda fark oldugu kabul edilir.

Aksi durumlarda ise iki grup arasinda anlaml bir fark yoktur.

Ikiden fazla grubun farkliliklar1 ise “Varyans Analizi” olarak da bilinen ANOVA testi
ile tespit edilebilmektedir. Tek Yonli ANOVA en basit Varyans Analizi’dir. Bagimsiz
degisken igerisinde iki veya daha fazla grup olabilir. Tek Yonli ANOVA, bu gruplara gore,

bagimli degiskendeki ortalamalar arasinda fark olup olmadigini test eder.

Analiz raporunda verilen F degerinin 0,05’den kii¢iik olmasi durumunda (anlaml
F<0,05) iki grup arasinda anlamli bir farkin oldugu degerlendirilir. Degiskenlere ait

ortalamalarin incelenmesi ile de bu farklilik dogrulanabilir.

Mliski ve duygu yonetimi dlgeklerinde alt gruplarinda ilk ve son test arasinda anlamli

farklilik durumu incelemesinde ANOVA testleri kullanilmistir.
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4 BULGULAR

4.1. Arastirmanin birinci alt problemi olan “Cocuklarin saldirganhk diizeyleri ile
algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 arasinda anlamh bir iliski var midir?” sorusuna
iliskin bulgular

Cocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlari ile saldirganlik diizeylerine iligkin
bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Cocuklarin saldirganhk diizeyleri, algiladiklar1 anne-baba tutumlar alt
olcekleri puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma puan dagilimlar

Olcekler Madde \pinimum  Maksimum (X) (ss)
Sayis1
Kabul/llgi Boyutu 390 9 12 33 22.47 3.359
Psikolojik

Ozerklik Boyuta 30 9 14 31 22.52 3.181

Kontrol/Denetleme 54, 8 10.00 21 15.01 2.073
Boyutu

SaldirgagliK 390 34 77.00 124 101.63 8.368
Olgcegi

Anne-baba tutumlar1 olgegi alt boyutlarindan kabul/ilgi boyutunda o6lgekten
aliabilecek en yiiksek puan 45, en diisiik puan ise 9 olup, katilimcilarin aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 22.47 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin algiladiklar1 anne-baba

tutumlar: kabul ilgi boyutunda diistik diizeydedir.

Anne-baba tutumlar1 dlgegi alt boyutlarindan psikolojik dzerklik boyutunda 6lgekten
alinabilecek en yiiksek puan 45, en diisiik puan ise 9 olup, katilimcilarin aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 22.52 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin algiladiklart anne-baba

tutumlar1 kabul ilgi boyutunda diisiik diizeydedir.

Anne-baba tutumlar1 6lgegi alt boyutlarindan kontrol/denetleme boyutunda 6lgekten
alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 8 olup, katilimecilarin aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 15.01 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin algiladiklart anne-baba

tutumlar1 kabul ilgi boyutunda diisiik diizeydedir.
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Saldirganlik 6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan 136, en diisiik puan ise 34 olup,
katilimcilarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 101.63 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

katilimecilarin saldirganlik diizeylerinin orta diizeyin iizerinde oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 ile saldirganlik diizeyleri arasindaki

iliski Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Cocuklarin saldirganhk diizeyleri ile algiladiklar1 anne-baba tutumlar:

arasindaki iliski tablosu
Kabul/llgi Psikolojik Ozerklik Kontrol/Denetleme Saldirganhk

Boyutu Boyutu Boyutu Olcegi
R 1 -.054 -.076 -.076
Kabul/ilgi Boyutu P 291 134 132
n 390 390 390 390
N R -.054 1 -.016 .098
Psikolojik  Ozerklik
P 291 .753 .053
Boyutu
n 390 390 390 390
R -.076 -.016 1 .048
Kontrol/Denetleme
P 134 753 .345
Boyutu
n 390 390 390 390
R -.076 .098 .048 1
Saldirganhk Olgegi P 132 053 345
n 390 390 390 390

Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigi pearson korelasyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz

sonucunda puanlar arasinda anlamli iligkilerin bulunmadigi (p>.05) tespit edilmistir.

4.2. Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Cocuklarin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamh bir farkhilasma var mdir?” sorusuna iliskin

bulgular

Cocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlart ile saldirganlik diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore bagimsiz t testi ile karsilagtirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te

verilmistir.
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Tablo 4.3. Cocuklarin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile saldirganhk diizeyleri ve anne-
baba tutumlarinin bagimsiz t testi ile karsilagtirilmasi

. . Kisi _

Olgekler Cinsiyet Sayst (1) (X) (ss) Sd T p

. Kiz 186 22.53 3.413
Kabul/Ilgi Boyutu 388 295  .769

Erkek 204 22.43 3.317

: s : Kiz 186 22.31 3.245
Psikolojik Ozerklik 388 -2284 046*

Boyutu Erkek 204 22.73 3.116

Kiz 186 14.90 2.156
Kontrol/Denetleme 388  -927 355

Boyutu Erkek 204 15.10 1.995

. Kiz 186 100.81 8.269
Saldirganhik Olgegi 388 -2.175 .042*

Erkek 204 102.39 8.407

* p<0,05

Cocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlarindan sadece psikolojik 6zerklik dlgegi ile
cinsiyetleri arasinda erkek cocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmigtir (p<0,05). Erkek c¢ocuklarin anne-baba tutumunu psikolojik 6zerklik olarak
algilamalari, kiz ¢ocuklarinin algilamasindan daha fazladir ve aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir. Buna karsilik anne-baba tutumlarinin kabul ilgi boyutu
ve kontrol denetleme boyutlarinda anlamli farkliliklarin meydana gelmedigi (p>0,05) tespit

edilmistir.

Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda kiz g¢ocuklarin lehine
istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Dolayisiyla erkek ¢ocuklarin

saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir

4.3. Arastirmanin iiciincii alt problemi olan “Cocuklarin yas bagimsiz degiskeni ile
saldirganhik diizeyleri arasinda anlamh bir farkhilasma var midir?” sorusuna iliskin
bulgular

Cocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlart ile saldirganlik diizeyleri yas
degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.4°te

verilmisgtir.
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Tablo 4.4. Cocuklarin yas bagimsiz degiskeni ile saldirganlik diizeyleri ve anne-baba
tutumlarimin ANOVA testi ile karsilastirilmasi

Olcekler Yas KisiSayisa(n) () (ss) sd F P

9-10 129 22.18 3.490
. 11-12 134 2255 3.,517

Kabul/Ilgi Boyutu 2 805 .448
12-13 127 22.69 3.043
Toplam 390 22.47 3.359
9-10 129 22.54 2.803
. 11-12 134 2259 3.363

Psikolojik Ozerklik Boyutu 2 .065 .937
12 -13 127 2245 3.361
Toplam 390 2253 3.181
9-10 129 1532 2.201
11-12 134 1489 1.870

Kontrol/Denetleme Boyutu 2 2.652 .046*
12-13 127 14.81 2.122
Toplam 390 15.01 2.073
9-10 129 103.29 7.804
. 11-12 134 102.00 8.505

Saldirganhik Olcegi 2 2739 .039*
12-13 127 101.61 8.815
Toplam 390 101.64 8.368

*p<0,05

Cocuklarin anne-baba 6lgegi alt boyutlar1 olan kabul ilgi boyutu ve psikolojik

0zerklik boyutunda cocuklarin yas degiskenine gore anlamli farklilik meydana gelmedigi

(p>0,05), buna karsilik kontrol denetleme alt boyutunda anlamli farklilik meydana geldigi

tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan tukey testi sonucunda 9-10 yas ile 12-13 yas grubu

arasinda 9-10 yas lehine anlamli farklilik meydana geldigi tespit edilmistir. Dolayisiyla yasi

kiiglik olan ¢ocuklar kontrol denetleme anne-baba tutumunun daha yiliksek diizeyde

algilamaktadirlar.

Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile yaslari arasinda 9-10 yas ile 12-13 yas arasinda

9-10 yas lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Cocuklarin

yaslari arttikca saldirganlik diizeyleri azalmaktadir.
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4.4. Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Cocuklarin kardes sayis1 bagimsiz
degiskeni ile saldirganhk diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlasma var mdir?”
sorusuna iliskin bulgular

Cocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlar ile saldirganlik diizeyleri kardes sayisi
degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.5°te

verilmigtir.

Tablo 4.5. Cocuklarin kardes sayis1 bagimsiz degiskeni ile saldirganhk diizeyleri ve
anne-baba tutumlarimin ANOVA testi ile karsilagtirilmasi

.. Kardes . . -

Olgekler Sags Kisi Sayisi (n) (X) (ss) sd F P

1-4 125 22.21 3.268

. 5-8 127 22.68 3.194
Kabul/Ilgi Boyutu 2 .642 527

9-13 138 22.53 3.589

Toplam 390 2247 3.359

1-4 125 22.62 3.105

. 5-8 127 22.46 3.406
Psikolojik Ozerklik Boyutu 2 .081 .923

9-13 138 2251 3.052

Toplam 390 2253 3.181

1-4 125 1493 2.126

5-8 127 15.16 2.121
Kontrol/Denetleme Boyutu 2 .508 .602

9-13 138 1493 1.986

Toplam 390 15.01 2.073

1-4 125 101.82 8.938

N 5-8 127 101.05 8.276
Saldirganhk Olgegi 2 480 .619

9-13 138 102.01 7.940

Toplam 390 101.64 8.368

Cocuklarin anne-baba 6lcegi alt boyutlar1 olan kabul ilgi boyutu, psikolojik 6zerklik
ve kontrol denetleme boyutlarinda cocuklarin kardes sayisi degiskenine goére anlamli

farklilik meydana gelmedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile kardes sayisi degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik meydana gelmedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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4.5. Arastirmanin besinci alt problemi olan “Cocuklarin kac¢inci ¢ocuk olduklar:
bagimsiz degiskeni ile saldirganhk diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlasma var
midir?” sorusuna iliskin bulgular

Cocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlar: ile saldirganlik diizeyleri kaginei ¢ocuk
oldugu degiskenine gére ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.6°da

verilmigtir.

Tablo 4.6. Cocuklarin kac¢inci ¢cocuk bagimsiz degiskeni ile saldirganhik diizeyleri ve
anne-baba tutumlarinin ANOVA testi ile karsilastirilmasi

Kisi

Olgekler Kag¢mnar Cocuk Sayist (n) (X) (ss) sd F p

Ilk Cocuk 130 21.35 3.475

Kabul/ilgi Ortanca Cocuk 132 21.55 3.319 T
Boyutu Son Cocuk 128 22.53 3.303
Toplam 390 22.47 3.359
Ilk Cocuk 130 22.41 3.042
Psikolojik  Qrtanca Cocuk 132 22.44 2.966

Ozerklik 2 433 649
Boyutu Son Cocuk 128 22.74 3.528
Toplam 390 22.53 3.181
Ilk Cocuk 130 14.97 2.053

Kontrol/Denetl _Ortanca Cocuk 132 14.93 2.039 s o 7m0
eme Boyutu Son Cocuk 128 15.12 2.139
Toplam 390 15.01 2.073
Ilk Cocuk 130 101.05 8.239

Sal(}lrgzll.lllk Ortanca Cocuk 132 100.29 7.855 > a0 o
Olgegi Son Cocuk 128 100.55 9.006
Toplam 390 101.64 8.368

*p>0,05.
*p<0,05.

Cocuklarin anne-baba 06lcegi alt boyutlar1 olan kabul ilgi boyutu ile kagincr ¢ocuk
olduklar1 arasinda anlamli farklillk meydana geldigi tespit edilmistir (p>0,05). Yapilan
Tukey testi sonucunda ilk gocuk ile son gocuk arasinda son ¢ocuk lehine istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmistir. Son gocuklar anne-babalarinda kabul ilgi tutumunu daha
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fazla algilamaktadirlar. Buna karsilik psikolojik 6zerklik ve kontrol denetleme boyutlarinda
kacinct ¢ocuk olduklart degiskenine gore anlamli farklilik meydana gelmedigi (p>0,05)

tespit edilmistir.

Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile kaginci gocuk olduklari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmustir (p<0,05). ilk ¢ocuklarda saldirganlik diizeyleri daha
yiiksektir.

4.6. Arastirmanin altinci alt problemi olan “Cocuklarin evdeki toplam birey sayisi
bagimsiz degiskeni ile saldirganhk diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlasma var
midir?” sorusuna iliskin bulgular

Cocuklarmn algiladiklari anne-baba tutumlar ile saldirganlik diizeyleri evdeki birey
sayis1 degiskenine gore ANOVA testi ile karsilagtirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de
verilmistir.

Tablo 4.7. Cocuklarin evdeki birey bagimsiz degiskeni ile saldirganhk diizeyleri ve
anne-baba tutumlarimin ANOVA testi ile karsilastirilmasi

N Evdeki . -
Olgekler Birey Kisi Sayisi (n) (x) (ss) sd F P
2-6 137 2251 3.600
. 7-11 136 22.60 3.095
Kabul/Ilgi Boyutu 2 271 763
12-16 117 22.29 3.384
Toplam 390 22.47 3.359
2-6 137 2249 20918
i e i 7-11 136 22.68 3.331
Psikolojik Ozerklik 5 250 779
Boyutu 12-16 117 22.40 3.314
Toplam 390 22.53 3.181
2-6 137 15.87 2.021
7-11 136 1499 2.028
Kontrol/Denetleme Boyutu 2 2127 .049*
12-16 117 1418 2.188
Toplam 390 15.01 2.073
2—-6 137 101.34 8.183
Saldirganhik Olgegi r-1l 136 10088 8613 , 4885 153
12-16 117 102.85 8.230
Toplam 390 101.64 8.368
*p<0,05
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Cocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlarindan sadece kontrol denetleme 6lgegi ile
evdeki birey sayisi arasinda anlamli farklilik meydana geldigi tespit edilmistir (p<0,05).
Yapilan Tukey testi sonucunda 2-6 birey sayisi ile 7-11 birey sayisina sahip olanlar
arasinda 2-6 birey sayisina sahip olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir. Birey sayisi ile gocuklarin algiladiklari anne-baba tutumlari ters iliskilidir.
Ailedeki kisi sayist sayist az olan ¢ocuklar, kontrol denetleme anne-baba tutumunu daha
fazla algilamaktadir. Buna karsilik anne-baba tutum o6lgegi alt boyutlart olan kabul ilgi
boyutu ve psikolojik 6zerklik boyutu ile evdeki birey sayist degiskeni arasinda anlamli
farklilik meydana gelmedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile evdeki birey sayis1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

4.7. Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Cocuklarin anne ve/veya babalarinin sag
olup olmama bagimsiz degiskeni ile saldirganhk diizeyleri arasinda anlamh bir
farkhlasma var mdir?” sorusuna iliskin bulgular

Cocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlar ile saldirganlik diizeyleri anne-babanin
sag olma durumu degiskenine gore ANOVA testi ile karsilagtirilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Cocuklarin anne-babanmin sag olma durumu bagimsiz degiskeni ile
saldirganlik diizeyleri ve anne-baba tutumlarinin bagimsiz t testi ile karsilastirilmasi

Anne-babanin Sag Kisi Sayisi

Olgekler Olma Durumu (n) (X) (ss) sd T p
o A”?ﬁg‘i @ t;ggam 293 22.38 3.447
K;g;‘gtllljg‘ : 388 -941 347
Annem sag, babam 97 22.75 3.079
oldii
Annem ve babam
Psikolojik ikisi de sag 293 22.46 3.140
Ozerklik § 388 -727 467
Boyutu Annem sag, babam 97 2273 3.309
oldii ) '
Annem ve babam
netleme y 388 .593 .554
Boyutu Annem sag, babam 97 14.90 2148
oldii ) )
A”?ﬁ;‘i ‘(’fe k;’:gam 293 101.17 8.228
Salg-)‘l‘; geag‘i‘hk - 388 -1.929 .054
Annem s babam 97 103.05 8.669
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Cocuklarin anne-baba 6lcegi alt boyutlar1 olan kabul ilgi boyutu, psikolojik 6zerklik
boyutu ve kontrol denetleme boyutlarinda anne-babanin sag olma durumu degiskenine gore
anlamli farklilik meydana gelmedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile anne ve/veya babalarinin sag olup olmama
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

4.8. Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Cocuklarin anne ve babalarinin

o0grenim durumlar1 bagimsiz degiskeni ile saldirganhk diizeyleri arasinda anlamh bir
farkhilasma var mudir?” sorusuna iliskin bulgular

Cocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlari ile saldirganlik diizeyleri anne 6grenim
durumu degiskenine gére ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da
verilmigtir.

Tablo 4.9. Cocuklarin anne 6grenim durumu bagimsiz degiskeni ile saldirganhk
diizeyleri ve anne-baba tutumlarinin ANOVA testi ile karsilastirilmasi

Anne Ogrenim

Olcekler Durumu Kisi Sayisi (n) ) (ss) sd F
Okur —yazar 189 22.69 3.199
Ortaokul mezunu 8 21.75 3.012
Kabul/ilgi Boyutu Lise mezunu 7 22.86 2.340 3 2.652 .046*
Universite mezunu 186 23.27 3.561
Toplam 390 22.47 3.359
Okur —yazar 189 23.71 2.985
Ortaokul mezunu 8 22.75 3.808
Psikolojik Ozerklik Lise mezunu 7 2271 3302 3 2887  .044%
Boyutu .
Universite mezunu 186 21.29 3.342
Toplam 390 22.53 3.181
Okur —yazar 189 14.95 1.954
Ortaokul mezunu 8 14.75 2.188
Kontrol/Denetleme Lise mezunu 7 15.14 2268 3 160
Boyutu N
Universite mezunu 186 15.07 2.191
Toplam 390 15.01 2.073
Okur —yazar 189 101.57 7.996
Ortaokul mezunu 8 96.38 6.610
Saldirganhk Olgegi Lise mezunu 7 107.00 6.758 3 2.040
Universite mezunu 186 101.73 8.766
Toplam 390 101.64 8.368
#p<0,05
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Cocuklarmn algiladiklar1 anne-baba tutumlarindan kabul ilgi boyutu ile anne 6grenim
durumlar1 arasinda anlamli farklilik meydana geldigi tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan
Tukey testi sonucunda anne egitim durumu OKur-yazar ile tiniversite mezunu olanlar
arasinda (niversite mezunu olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Annesinin egitimi yiliksek olan g¢ocuklar, kabul ilgi anne-baba tutumunu
algilamaktadir.  Cocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlarindan psikolojik 6zerklik
boyutu ile anne 6grenim durumlarindan okur-yazar ile {iniversite mezunu olanlar arasinda
okur-yazar olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05).
Annesinin egitimi diisiik olan g¢ocuklar, psikolojik &zerklik anne-baba tutumunu
algilamaktadir. Buna karsilik anne-baba tutum 6lgegi ne kontrol denetleme alt boyutunda

anlamli farklilik meydana gelmedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile anne 6grenim durumlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Cocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlar ile saldirganlik diizeyleri baba 6grenim
durumu degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglari Tablo
4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Cocuklarin baba 6grenim durumu bagimsiz degiskeni ile saldirganhk

diizeyleri ve anne-baba tutumlarinin ANOVA testi ile karsilastirilmasi

oL, Kisi
- Baba Ogrenim -
Olcekler Durumu Sayisi (X) (ss) sd F P
(n)
Okur —yazar 114 23.02 3.670
ilkokul mezunu 126 22.35 3.034
ot Ortaokul mezunu 5 20.40 2.881
Kabul/Tigi : 4 1514 197
Boyutu Lise mezunu 5 21.60 3.847
Universite mezunu 140 22.25 3.346
Toplam 390 22.47 3.359
Okur —yazar 114 22.61 3.268
ilkokul mezunu 126 22.66 3.052
Psikolojik  Ortaokul mezunu 5 22.60 2.608
Ozerklik ] 4 335 .854
Boyutu Lise mezunu 5 23.40 4.219
Universite mezunu 140 22.31 3.232
Toplam 390 22.53 3.181
Okur —yazar 114 15.29 2.038
ilkokul mezunu 126 14.83 2.078
Kontrol/De  ortaokul mezunu 5 15.00 2.345
netleme ] 4 2835 .041*
Boyutu Lise mezunu S 14.60 1817
Universite mezunu 140 13.94 2.101
Toplam 390 15.01 2.073
Okur —yazar 114 101.33 8.265
Ilkokul mezunu 126 101.75 8.497
Ortaokul mezunu 5 102.20 10.616
Saldirganh _ 061 .993
k Olcegi Lise mezunu 5 101.20 8.672
Universite mezunu 140 101.78 8.365
Toplam 390 101.64 8.368
*p<0,05

Cocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlarindan sadece kontrol denetleme 6lcegi ile

baba O6grenim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir

(p<0,05). Yapilan Tukey testi sonucunda bu farkliligin okur yazar olanlar ile {iniversite



mezunu olanlar arasinda babasi okur yazar olan g¢ocuklar lehine gerceklestigi tespit
edilmistir. Babalarin 6grenim durumu ile ¢ocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlari ters
iliskilidir. Babalarinin egitimi diisiikk olan ¢ocuklar, kontrol denetleme anne-baba tutumunu
algilamaktadir. Buna karsilik anne-baba tutum 6l¢eginin kabul ilgi ve psikolojik 6zerklik

alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile baba 6grenim durumlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

4.9. Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “Cocuklarin ailelerinin ekonomik
durumlari bagimsiz degiskeni ile saldirganhk diizeyleri arasinda anlamh bir
farkhilasma var midir?” sorusuna iliskin bulgular

Cocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlar ile saldirganlik diizeyleri aile ekonomik
durumu degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglari Tablo
4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Cocuklarin aile ekonomik durumu bagimsiz degiskeni ile saldirganhk diizeyleri ve anne-
baba tutumlarmin ANOVA testi ile karsilastirilmasi

Olcekler Aile Ekonomik Durumu Kisi Sayisi (n) () (ss) sd F P
Diisiik 128 23.59  3.218

Kabul/ilgi Orta 124 22.63  3.544 > 2o60 o
Boyutu iyi 138 2231 3335
Toplam 390 2247  3.359
Diisiik 128 2245  3.236
Psikolojik Orta 124 22.83  3.368

Ozerklik . 2 .874 .047*
Boyutu iyi 138 23.33  2.950
Toplam 390 2253  3.81
Diisiik 128 14.98  2.204

Kontrol/Denetl Orta 124 1508  2.151 > o1ol 068
eme Boyutu iyi 138 15.96  1.881
Toplam 390 1501 2.073
Diisiik 128 101.91  8.612

Saldirganiik Orta 124 100.42  7.983 2 208 026¢
Olgegi iyi 138 100.47  8.411
Toplam 390 101.64  8.368

*p<0,05

57



Cocuklarin algiladiklar: anne-baba tutumlarindan sadece Psikolojik 6zerklik ve kabul
ilgi Olcegi ile ailelerinin ekonomik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmustir (p<0,05). Kabul ilgi boyutunda aile ekonomik diizeyi diisiik olanlar
ile iyi olanlar arasinda ekonomik diizeyi diisiik olanlar lehine, psikolojik O6zerklik
boyutunda ise aile ekonomik diizeyi diisiik olanlar ile iyi olanlar arasinda iyi olanlar lehine
anlamli farklilk meydana geldigi tespit edilmistir. Buna karsilik kontrol denetleme
boyutunda anlamli farklilik meydana gelmedigi goriilmektedir. Ailelerinin ekonomik
durumlart diisiik olan ¢ocuklar, kabul ilgi anne-baba tutumunu algilamaktadir. Ailelerinin
ekonomik durumlart daha iyi olan ¢ocuklar, psikolojik &zerklik anne-baba tutumunu

algilamaktadir

Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile ailelerinin ekonomik durumlarindan dusiik
durumda olanlar ile orta ve iyi olanlar arasinda, diisitk olan ¢ocuklar lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Aile ekonomik durumlar diisiik olan

cocuklar, saldirganlik tutumlari daha fazla olmaktadir

4.10. Arastirmanin onuncu alt problemi olan “Cocuklarin anne ve babalarinin
calisma durumlar1 bagimsiz degiskeni ile saldirganhk diizeyleri arasinda anlamh bir
farkhlasma var midir?” sorusuna iliskin bulgular

Cocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlari ile saldirganlik diizeyleri anne-baba
calisma durumu degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglart

Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Cocuklarin anne-baba ¢alisma durumu bagimsiz degiskeni ile saldirganhk
diizeyleri ve anne-baba tutumlarinin ANOVA testi ile karsilastirilmasi

) Anne-Baba  Kisi
Olcekler Calisma Sayisi (X) (ss) sd F P
Durumu (n)
Herikiside = 15 55 3.483
calistyor
Herikiside =103 581 3311
. calismyor
Kabul/Ilgi Boyutu 2 .856 425
Yalnizca
babam 186 22.27 3.320
calistyor
Toplam 390 22.47 3.359
Herikiside 1) 546 3.260
cahistyor
N ';':lrl S'l‘;'ls;fre 103 2242 3.201
sikoloji
Ozerklik Boyutu  valnizea 2 182 834
babam 186 22.63 3.139
cahisiyor
Toplam 390 22.53 3.181
Herikiside 15.34 2.169
calistyor
';':l'; S'El'f;fre 103 14.80 2.036
Kontrol/Denetleme 5 1913 149
Boyutu Yalnizca
babam 186 14.94 2.030
calistyor
Toplam 390 15.01 2.073
Herikiside 157 10364 7647
calistyor
:'jlrl ;Il::ls;:re 103 101.91 8.621
Saldirganlik 2 2809 .039*
Olcegi Yalmizca
babam 186 101.48 8.637
calistyor
Toplam 390 101.64 8.368
*p<0,05
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Cocuklarin anne-baba tutum 6lgegi alt boyutlar1 olan kabul ilgi boyutu, psikolojik
ozerklik boyutu ve kontrol denetleme boyutlarinda anne ve babalarinin ¢alisma durumu

degiskenine gore anlamli farklilik meydana gelmedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile anne ve babalarinin ¢alisma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Yapilan Turkey testi
sonucunda anne-babanin her ikisi de ¢alisiyor olmasi ile her ikisi de ¢alismiyor ve yalnizca
babam caligiyor yanitin1 veren cocuklar arasinda her ikisi de c¢alisiyor yanitin1 veren
cocuklar lehine anlamli farklilik meydana geldigi tespit edilmistir. Cocuklarin saldirganlik
diizeyleri ile anne ve babalarimin ¢alisma durumu arasinda ters yonlii negatif iligski vardir.
Hem annesi hem de babasi ¢alisan ¢ocuklar, her iki ebeveynin ¢alismadig1 ¢ocuklara gore

daha az saldirgan olmaktadir.

4.11. Arastirmamin onbirinci alt problemi olan “Cocuklarin anne ve/veya
babalarindan siddet gorme durumu bagimsiz degiskeni ile saldirganhk diizeyleri
arasinda anlamh bir farklhilasma var midir?” sorusuna iliskin bulgular

Cocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlart ile saldirganlik diizeyleri anne veya
babalarindan siddet gorme durumu degiskenine gore ANOVA testi ile karsilagtirilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Cocuklarin siddet gorme durumu bagimsiz degiskeni ile saldirganhk
diizeyleri ve anne-baba tutumlarinin bagimsiz t testi ile karsilastirilmasi

Siddet Kisi
Olcekler Gorme Sayisi (X) (ss) sd T P
Durumu (n)
. Evet 197 22.64 3.400
Kabul/Ilgi Boyutu 388 .981 .327
Hayir 193 22.31 3.317
ioloii Evet 197 22.27 3.181 ]
. Psikolojik 388 104
Ozerklik Boyutu Hayir 193 22.79 3.167 1.629
388 222
Boyutu Hayir 193 15.13 1.961 1.223
Evet 197 101.28 8.077
Saldirganhik 388 -.838 .403
Olgegi Hayir 193 101.99 8.662
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Cocuklarin anne-baba tutum 6lgegi alt boyutlar1 olan kabul ilgi boyutu, psikolojik
ozerklik boyutu ve kontrol denetleme boyutlarinda anne ve/veya babalarindan siddet gérme

durumu degiskenine gore anlamli farklilik meydana gelmedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile anne ve/veya babalarindan siddet gérme durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>0,05).
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5. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci ¢ocuklarin algiladiklari anne-baba tutumlari ile saldirganlik
davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica bununla beraber katilimcilarin
sosyo-demografik Ozellikleri ile algilanan anne-baba tutumlari ve ¢ocuklarin saldirganlik
diizeyi arasindaki farklilagmalarin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin  bu
bolimiinde toplanan verilerle ilgili yapilan istatistiksel analizden elde edilen bulgular ile

ilgili literatiir esliginde tartisilmaktadir.

Demircioglu (34)’nun aktardigina gore ¢ocukla ebeveynler arasinda kurulan
iletisimin ana etkeni anne ve babalarin ¢ocuklara yonelik sergiledikleri davranis ve
tutumlardir. Anne ve babalarin takindiklar1 tutumlar, davraniglar ve olaylara kars1 verdikleri
tepki sekilleri ¢ocuklarla olan iligkinin yoniinii tayin etmektedir. Ebeveyn tutumlari
cocuklarin bedensel, psiko-sosyal, bilissel, dil ve cinsel gelisimlerini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyen en belirgin faktor olarak belirtilmektedir. Yavuzer (18) ¢ocuklarin saglikli
bir sosyal gelisim ve kisisel gelisim saglamalar1 i¢in ebeveyn tutumlarinin belirleyici
oldugunu belirtmektedir. Olumlu ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun ileride hem kendisine hem
topluma faydali bir birey olmasma katki sundugu, olumsuz ebeveyn tutumlarinin ise
davranig problemleri yogun olan bireyler yetistirdigi ifade edilmektedir (18). Yapilan
aciklamalardan anlasilacagi lizere ¢ocuklarin nasil ebeveyn tutumlarina maruz kaldiklarinin

ilerleyen yasamlari tizerinde 6nemli bir yer oldugu goriilmektedir.

Aragtirmamizin temel amaci c¢ergevesinde c¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri ile
algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile algiladiklari anne-baba tutumlar1 arasinda anlamli
iliski saptanmamustir. Ilgili literatiir, incelendiginde anne-baba tutumu ile g¢ocuklarin
saldirganlik diizeyi arasinda anlaml iligkinin bulunmadig1 yoniinde ¢ok az sayida calisma
bulunmasina karsin ¢ogunlukla anlamli bir iliskinin varligina iligskin sonuglarin bulundugu
gorilmektedir. Bu calismada sonuglarin anlamli olmamasinin katilimcilarin  kisisel
farkliliklari ile iligkili oldugu disiiniilebilir. Sahin (9) ergenlik déoneminde olan bireylerin
saldirganlik davraniglar1 ile algilamis olduklari anne-baba tutumlari arasindaki iliskiyi

incelemistir. Arastirmamiz sonuglarima goére bireylerin ebeveynlerinden algiladiklar
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otoriter tutum arttik¢a saldirganlik davraniglart yiikselmekte iken algiladiklari demokratik

tutum puanlart yiikseldikge saldirganlik diizeyleri diisiis gostermektedir.

Toksoz (105), ikinci kademe Ogrencilerinin zorbalik egilimleri ve aile tutumlari
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 594 6grenciyle yaptigi calismaya gore; 6grencilerin yast,
smifi, cinsiyeti, annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu, ailenin gelir diizeyi
degiskenlerinin 6grencilerin saldirganlik egilimi ve anne-baba tutumu arasinda anlamli bir
iliskiye sahip oldugu bulgusuna ulagmistir. Ayrica anne-baba tutumlari ile zorba davranig
egilimi arasinda yiiksek diizeyde negatif korelasyon bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuglara
gore Ogrencilerin kigisel 6zelliklerinin ve aile yapilarinin bilinmesi, onlarin saldirganlik
egilimlerinin ve anne-baba tutumlarinin 6ngorillmesinde 6nemli oldugu sdylenebilir.
Zengin (23)’in saldirganlik diizeyi ile ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda 525 ergenle inceleme yapilmistir. Calisma sonucuna gore ebeveynlerinden
ilgisiz ve otoriter tutum algilayan bireylerin saldirganlik puanlarinin demokratik tutum
algilayan ergenlere oranla daha yiiksek oldugun saptamistir (116). Yildiz ve Erci (70)
algilanan anne-baba tutumlari ile saldirganlik arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda demokratik tutumun saldirganlik diizeyini diisiirdiigii, otoriter tutumun ise
saldirganlik puanlarinda yiikselise sebep oldugunu ifade etmislerdir (70). Arastirmamiz
hipotezi, algilanan olumsuz anne-baba tutumu alt boyutlarinin ¢ocuklardaki saldirganlik
diizeyini arttiracagi yoniindeydi. Daha once yapilmis c¢alismalar c¢alisma hipotezi ile
paralellik gdstermektedir. Buna karsin yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen sonuglarin
iligki bulunmadigina yonelik olmasinin ¢calismaya dahil edilen bireylerin kisisel farkliliklar
ile iliskili oldugu ve ¢alisma grubunun diger ¢alisma gruplarindan farkli 6zellikler ve aile
dinamiklerine sahip olabilecegi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bununla beraber her ne
kadar ebeveynlerin tutumlarinin ¢ocuklarin davraniglar1 iizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilse de cocuklarin bagka bireylerle de etkilesime girebilmeleri, davranigsal anlamda
onlardan etkilenebilmeleri ve kendi zihinsel ve davranigsal siireglerini anne baba

tutumlarindan bagimsiz olarak da sekillendirebildikleri diisiniilmektedir.

Arastirmamizda g¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iligki
incelenmistir. Calismamizda ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda kiz

cocuklarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Dolayisiyla erkek
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cocuklarin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu alanda
yapilmis bazi c¢alismalar incelendiginde su sonuglarin elde edildigi goriilmektedir:
Feshbach (1969)’in saldirganlik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda
cinsiyete gore saldirganlik diizeyinin degismedigi bulunmustur (41). Giles ve Heyman
(2005)’1n ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda erkek ergenlerin saldirganlik puanlarinin  daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir (82). Colakoglu (126) ise kiz ve erkeklerde saldirganlik diizeylerinin ayni
oldugu bulgusuna ulagmigtir. Goriildiigii izere bu ¢alismanin bulgularina hem benzer hem
de aksi yonde sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri
diistintildiiginde erkek c¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek olmasi
ongoriilebilirken farklt aile dinamiklerinin ve kisisel o6zelliklerinin bu sonucu
degistirebilecegi  goriilmektedir. Ayrica degisen ve gelisen kusak farkliliklari
diistintildiiginde, ayrica ¢ocuk yetistirme konusunda toplumsal cinsiyet rollerine yapilan
atiflarin azalma egilimi gosterebildigi diisiiniildiiginde bu sonucun beklenebilecek bir

sonug olmasi diistiniilmektedir.

Arastirmamiz kapsaminda incelenen bir baska soru olan g¢ocuklarin algiladiklar
anne-baba tutumlari ile cinsiyet arasindaki iliskiye dair sonuglar incelendiginde, ¢ocuklarin
algiladiklar1 anne-baba tutumlarindan sadece psikolojik Ozerklik Olcegi ile cinsiyetleri
arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir. Erkeklerin algiladigi psikolojik 6zerklik alt
boyutu, kizlarin algiladigindan daha yiiksektir ve aralarindaki fark istatiksel olarak
anlamhidir. Demiriz ve Ogretir (125) yaptiklari ¢alismada, alt ve iist sosyoekonomik
diizeyde bulunan 10 yas cocuklarin anne tutumlarinin incelenmesi amaciyla yapilmis ve
arastirma Orneklemi 300 c¢ocuktan olusmustur. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore anne tutumlar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi belirlenmistir (116). Cinar (24), ¢alismasinda kizlar1 babalarindan daha yiiksek
diizeyde otoriter tutum algiladigin1 saptamistir. Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen erkek
cocuklarin algiladiklar1 psikolojik 6zerklik diizeyinin daha yiiksek olmasimin ¢alismanin
yapildig1 kiiltlirel yapida kiz ve erkek ¢ocuklarin yetistirilme tarzinin ve cinsiyete gore
cocuklara karsi tutumun farkli olabilmesi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir. Gerek ev
icinde gerekse disarida erkek ¢ocuklara daha fazla 6zgiirliik ve hareket alan1 taninmasinin,

kiz ¢ocuklarmin davranislar1 ve tutumlar1 konusunda daha dikkatli olmalar1 gerekliligi ile
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iligkili toplumsal Ogretilerin daha yogun olmasmin cinsiyet gore ebeveyn tutumunun

algilanmasi konusunda farklilik yaratmis olabilecegi diistintilmektedir.

Arastirmamizda ¢ocuklarin ailenin kaginci ¢ocuklar1 oldugu ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iligski incelenmistir. Calismamiz sonucunda elde edilen analiz sonucglarina gore
cocuklarin saldirganlik diizeyleri ile kaginci ¢ocuk olduklart arasinda anlaml fark oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Arastirmamiz sonucunda ilk ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin
daha ytiksek oldugu saptanmustir. Dizman ve Giirsoy (78), anne babasi ile yasayan ve anne
yoksunu olan c¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini belirlemek amaciyla yaptiklar
aragtirmada, ¢ocuklarin dogum siras1 ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda cocuklarin dogum sirasi ile saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu bulgu arastirmamiz sonucuyla
paralellik gostermektedir. Cesitli kuram ve literatiir bilgisinde de yer aldig1 gibi ailenin ilk
heyecan1 olarak tanmimlanan ilk c¢ocuklara karsi aile daha serbest birakan bir tutum
sergileyebilmektedir. Ilk ¢ocuk olmasindan dolayr daha duygusal bir tonda bir tutum ortaya
konabilmekte ve bu durum ilk ¢ocuklarin kisisel sinir ve kisisel alan hassasiyetine daha az
sahip olmasina sebep olabilmektedir. Elde edilen ilk ¢ocugun saldirganlik diizeyinin daha
yiiksek olduguna dair bu bulgunun kendisi ve digerlerinin sinirlarina yonelik gretilerinin
sorunlu olmasi ile iligkili olabilir. Yine buna paralel olarak ilk ¢ocuklarda goriilebilen bu
duruma benzer bir durum ise ailenin son ¢ocuklarinda da goriilebilmektedir. Arastirmamiz
kapsaminda anne-baba tutumu ile kaginct ¢ocuk olma arasindaki iliskinin anlamli
olmasimin ve son ¢ocuklarin daha ¢ok ilgi talebinde bulunmasina yonelik sonucun benzer
sebeplerden kaynaklandig1 diisiintilmektedir. Cinar (24) ilkdgretim 3. ve 4. smf
Ogrencilerinin anne baba tutumlarina iliskin algilarinin problem ¢6zme becerisi ve
saldirganlik diizeyleri iizerindeki etkisini arastirdigi c¢alismasinda, cocuklarin ailenin
kaginci cocuklari oldugu ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda ¢ocugun ailenin kaginci ¢ocuklar1 oldugu ile saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu bulgu arastirmamiz sonucuyla

celismektedir.

Arastirmamizda evdeki birey sayist ile ¢ocuklarin algiladiklart anne-baba tutumu

acisinda yalnizca bir alt boyutta anlamli farklilik saptandigr goriilmektedir. Cocuklarin
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algiladiklar1 anne-baba tutumlarindan sadece kontrol denetleme 6lgegi ile evdeki birey
sayist arasinda anlamli fark vardir. Kontrol denetleme alt boyutu agisindan birey sayisi ile
cocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlar: ters iliskilidir. Ailede birey sayisi az olan
cocuklar, kontrol denetleme anne-baba tutumunu daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.
Evdeki ¢ocuk sayisinin veya birey sayisinin fazla olmasinin bu sonucu ortaya ¢ikarmasinin
beklenen bir sonu¢ oldugu diisliniilmektedir. Zira birey sayisi arttikga ebeveynlerin
ilgilerinin ve ayiracaklari zamanin miktarinin azalmasmin kagiilmaz olmasi daha diisiik
diizeyde kontrol denetleme algilamalarina yol acabilecektir. Calisma bulgumuzu
diistindiigiimiizde birey sayisinin azalmasinin ebeveynlerin daha yiiksek diizeyde zaman
harcayip ve kontrol saglamasi sonucunu getirecegi diistiniilmektedir. Zengin (23), anne-
baba tutumlar1 ile ad6lesan saldirganligr arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, evdeki
birey sayist ile saldirganlik diizeyleri ve anne baba tutumlarini algilama puanlar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna varmistir.

Arastirmamizda anne ve babanin egitim diizeyi ile saldirganlik diizeyi arasindaki
iligki incelenmistir. Elde edilen ¢alisma sonuglarina gére ¢cocuklarin saldirganlik diizeyleri
ile anne Ogrenim durumlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ayrica ¢ocuklarin
saldirganlik diizeyleri ile baba 6grenim durumlar arasinda da anlamli fark bulunmadig:
sonucuna ulasilmistir. Literatiirde annenin egitim diizeyi ile saldirganlik diizeyi arasinda
iligskiyi inceleyen arastirmalar mevcuttur. Anne egitim durumu ve saldirganlik arasindaki
iliskiyi inceleyen Demirhan (73); Giirsoy (117) ve Tuzgél (118) annenin 6grenim diizeyinin
ogrencilerin saldirganlik davraniglarini etkilemedigi yoniinde bulgular elde etmislerdir. Bu
arastirmanin bulgulari, anne 6grenim diizeyi ile Ogrencilerin saldirganhik alt boyutlari
arasinda bir iliski olmadig1 seklindeki bulgularimizi desteklemektedir. Literatiir
incelendiginde Giirsoy (117), Demirhan (73) ve Tuzgol (118) baba egitim durumu ile
saldirganlik davranisi arasinda iligki bulunmadigi seklinde bulgular elde etmislerdir. Bu
bulgular; arastirmamizdaki bulgulari destekler niteliktedir. Cinar (24) anne-babalarin egitim
diizeyleri ile ¢ocuklarin saldirganlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
sonucuna ulagmistir. Derman (60) da bu sonuglara paralel sonuglar elde etmistir.
Cocuklarin saldirganlik diizeyi ile anne-baba egitim durumu arasinda anlamli bir iligskinin
bulunmamasimin giinlimiiz diinyasinda gerek internet ortami gerekse televizyon gibi

iletisim araglar tizerinden bilgi ediniminin kolaylagsmasi ve egitim durumundan bagimsiz
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olarak ebeveynlerin bu bilgilere ulasip ¢ocuklarin yetistirme konusunda faydalanabilmeleri
ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Bununla beraber egitim durumunun c¢esitli yonlerden
cocuga yaklasim konusunda avantaj saglayabilecegi diisiiniilse de egitim durumu diisiik
olsa bile ¢ocuklari ile nitelikli duygusal baglar kurabilmenin ve bu paralelde ¢ocuklarin
duygusal gelisimine katki sunup saldirganlik gibi olumsuz duygularin kontrol edilmesi
konusunda yardimci olabilmenin yalnizca anne-babanin egitim durumu ile iligkili

olmayabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda anne babanin egitim durumu ile ¢ocuklarin algiladiklar1 anne-baba
tutumlart arasindaki iliski incelenmis olup, ¢ocuklarin algiladiklar1 anne-baba
tutumlarindan kontrol denetleme Olcegi ve psikolojik 6zerklik Olgegi ile anne Ogrenim
durumlar arasinda anlamli fark gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Annesinin egitimi yliksek
olan ¢ocuklar, kabul ilgi anne-baba tutumunu algilamaktadir. Annesinin egitimi diisiik olan
cocuklar, psikolojik Ozerklik anne-baba tutumunu algilamaktadir. Bununla beraber
cocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlarindan sadece kontrol denetleme 6lcegi ile baba
o0grenim durumlar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Babalarin 6grenim durumu ile
cocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlar ters iligkilidir. Babalarinin egitimi diisiik olan
cocuklar, kontrol denetleme anne-baba tutumunu algilamaktadir. Ilgili literatiir
incelendiginde algilanan anne-baba tutumlari ile anne ve babanin egitim durumu arasinda
anlamli iligkinin oldugunu gésteren benzer sonuglarin bulundugu goriilmektedir. Kaya (32),
ilkdgretime devam eden Ogrencilerin ebeveynlerinin g¢ocuklarini yetistirme tutumlarinm
arastirdi@i ¢alismasinda egitim diizeyi yiliksek anne-babalarin asiri koruyucu ve otoriter
tutumlarinin daha diisiik oldugunu ve anne-baba tutumlar ile ailenin sosyoekonomik
diizeyi arasinda herhangi bir iligki bulamamistir. Aktas (119), egenlerle yapmis oldugu
aragtirmasinda anne-baba tutumlariin annelerin 6grenim durumlarina gore egitim seviyesi
yiikseldik¢e cocuklara uygulanan anne-baba tutumlarinin demokratik tutum diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir (119). Yilmaz (120) yaptigi arastirmasinda anne-baba
tutumlarinin  egitim diizeyleriyle farklilasip farklilasmadigim1 incelemistir. Sadece
davranigsal denetim alt boyutunda anlamli fark bulmustur. Duyarlilik, psikolojik kontrol ve
ozerklik destegi alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgular arastirmamiz
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Arastirmamiz bulgularin1 destekleyen bir diger

arastirma da Yurttas (121) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmaya gore anne-baba tutum
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Olcegi kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetleme alt boyutlari puanlarinin 6grencinin
babasinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. Elde
edilen bu sonugtan hareketler anne-babanin egitim durumunun ¢ocuk gelisimi ve yetistirme
konusunda daha fazla okuma yapabilme ve Ogrenebilme olanagi saglayabilmesinin

cocuklarina karsi sergiledikleri tutumlar etkileyebildigi digiiniilmektedir.

Arastirmamizda ekonomik durum acisindan yapilan incelemelere gore, cocuklarin
saldirganlik diizeyleri ile ailelerinin ekonomik durumlari arasinda anlamli fark bulundugu
saptanmigtir. Ailesinin ekonomik durumlar diisiik olan ¢ocuklarin, saldirganlik tutumlari
daha yiiksek olmaktadir. Cocuklarin algiladiklari anne-baba tutumlarindan sadece kontrol
denetleme Slgegi ve kabul ilgi 6lgegi ile ailelerinin ekonomik durumlari arasinda anlamli
fark bulunmaktadir. Ailelerinin ekonomik durumlar diisiik olan ¢ocuklar, kabul ilgi anne-
baba tutumunu algilamaktadir. ailelerinin ekonomik durumlart yiiksek olan g¢ocuklar,
psikolojik 6zerklik anne-baba tutumunu algilamaktadir. Literatiirde yapilan arastirmalarda
birbirinden farkli sonuglara ulasilmistir. Dizman ve Giirsoy (78); Aral ve arkadaslar (122);
Hatunoglu (72)’nun sosyoekonomik durum ile bireylerin saldirganlik diizeyleri arasinda bir
iliskinin bulunup bulunmadigini arastirdigi hipotezinden elde edilen bulgular iki degisken
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin
saldirganlik diizeylerinin orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarindan daha
yiksek oldugu bulgularini elde ederken; Demirhan (73); Koksal (55) ve Tuzgol (118)
olmadig1 ve saldirganlik davranisi ile aile gelir diizeyi arasinda iliski bulunmadig: seklinde
bulgular elde etmislerdir (82). Aral ve arkadaslar1 (122) tarafindan yapilan arastirmada
saldirganlik boyutlarina ait ortalamalarin sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e azaldigi
belirlenmistir. Sanal (123)’in  yaptig1 c¢aligmaya gore lise Ogrencileriyle yapilan
aragtirmanin bulgularina gore; algilanan anne-baba tutumlar ile farkli sosyoekonomik
diizeylere sahip babalar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yurttas (121) ‘un yaptigi
aragtirmada, anne-baba tutum olcegi kabul/ilgi ve psikolojik ozerklik alt boyutlart
puanlarinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklihik gostermedigi
bulunmustur. Diislik sosyo-ekonomik diizey gerek cocuklarin saldirganlik davranislari
gerekse anne-baba tutumlari1 konusunda olumsuz sonuglar ortaya koymustur. Ekonomik
durumun diisiik olmasinin yagamsal ihtiyaglar1 karsilama konusunda eksikliklere sebep

olabilmesinin ve bu durumun bireyler lizerinde olumsuz duygular yaratabilmesinin bu
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sonuclar1 ortaya ¢ikarabildigi diislinlilmektedir. Ayrica yasamin devamini saglayabilecek
farkli gereksinimlere odaklanmanin c¢ocuklarin duygusal gelisimi gibi 6nemli noktalarin

g6z ard1 edilebilmesinin de bu sonuglar {izerinde belirleyici olabildigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmamiz sonuglarina goére c¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri ile anne ve
babalarinin ¢aligma durumu arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Cocuklarin saldirganlik
diizeyleri ile anne ve babalarinin ¢alisma durumu arasinda ters yonli negatif iligki vardir.
Hem anne hem de babanin calistig1 ¢cocuklar, her iki ebeveynin ¢alismadigi ¢ocuklara gore
daha az saldirgan olmaktadir. Cocuklarin anne-baba tutumlar1 ile anne ve babalarinin
calisma durumu arasinda anlamli fark yoktur. Bu ¢alisma bulgularina benzer sonuglar elde
eden Giirsoy (117) anne ve babasi ¢alisan ile calismayan ergenlerin saldirganlik
davraniglarini incelemislerdir. Caligmanin sonucunda annesi ¢aligan ile annesi galismayan
cocuklarin saldirganlik diizeylerinin farklilastigi saptanmistir. Annesi c¢alisan ¢ocuklarin
saldirganlik puanlarinin, annesi ¢alismayan ¢ocuklardan daha yiiksek sonucuna varilmistir
(124). Calisma sonuglarimiz anne veya babasi ¢alismayan c¢ocuklarin saldirganlik
puanlarimin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durumda anne veya babasi
calismayan c¢ocuklarin muhtemelen ebeveynleri ile daha fazla paylagimlarda bulunduklar
ve muhtemelen daha fazla miinakasaya girdikleri diisiiniilmektedir. Ozellikle ergenlik
doneminde siklikla gézlemlenen bu miinakasalarin, onlarin duygusal ve sosyal gelisimini
olumsuz etkileyebildigi, dolayisiyla da saldirganlik puanlarinin daha yiiksek olmasina

sebep oldugu diisliniilmektedir.

Aragtirmamiz sonuglarina gore ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri ile yaslar1 arasinda
anlaml fark bulunmaktadir. Cocuklarin yaslari arttik¢a saldirganlik diizeyleri azalmaktadir.
Koksal (55), “Ozel bir okulda okuyan 2-6 yas arasi ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri ile
anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda ¢ocuklarin
saldirganlik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagmistir.
Bireylerin yaslari ilerledik¢e bireylerdeki gorev ve sorumluluklarin artmasi, anne-baba ve
cevre ile iligkilerdeki farklilagsmalar ve ¢atismalar sonucunda, anne babalardan algilanan
tutum diizeylerinde de degisimler olabilecegi varsayilir. Fakat arastirmamizda ulasilan
bulgular, ele alinan 6rneklem grubumuz i¢in bu varsayimi destekler nitelikte olmamistir.

Aragtirmamiz sonucuna gore ¢ocuklarin algiladigi anne-baba tutumlari ile yaslar1 arasinda
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anlamli fark bulunamamistir. Bu sonug¢ Sahin (9)’in, “Ergenlik donemindeki bireylerde
saldirganlik davranisi ve algilanan anne-baba tutumlar1 arasindaki iligskiye benlik saygisi

diizeylerinin etkisi.” adl1 ¢alisma sonucu ile benzerlik géstermektedir.
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ONERILER

Bu ¢aligmada anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin saldirganlik davraniglari tizerindeki
etkileri incelenmistir. Bununla beraber c¢ocuklarin ve ebeveynlerinin sosyo-demografik
Ozellikleri ile anne-baba tutumu ve saldirganlik davranislar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Elde edilen sonuglar ve tartisilan literatiir ¢alismalarindan anlasilacagi iizere anne-babalarin
tutumlari, cocuklarin saldirganlik davraniglari tizerinde etkili olmaktadir. Otoriter ve ilgisiz
anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarda saldirganlik davranislarini arttirdigi belirlenmistir. Bu
sonuclar ve ilgili literatiir incelendiginde asagida belirtilen Onerilerin bu konuya katki

sunacagi distintilmektedir.

Literatiir incelendiginde anne tutumuna iliskin ¢alismalarin baba tutumuna gore daha
fazla oldugu, baba tutumuna ve babanin etkilerine yonelik ¢aligmalarin yetersiz oldugu
gozlenmektedir. Bu konudaki yetersizligin giderilmesi i¢in babanin tutum ve davraniglarina
yonelik kapsamli ¢alismalar yapilmalidir. Daha 6nce aktarildigi gibi yapilan ¢aligmalarda
daha ¢ok saldirganligin fiziksel boyutuna yonelik ¢alismalar yapildigr goriilmektedir. Sozel
ve diger saldirganlik tiirlerini konu alan aragtirmalar yok denecek kadar azdir. Saldirganlik
konusunun derinlemesine incelenmesi i¢in gelecekteki arastirmalarda saldirganligin birgok
boyutu tizerine arastirmalarin yapilmasi konunun derinlemesine incelenmesine katki

saglayacaktir.

Cinsiyete gore saldirganlik diizeyinin incelenmesine ait arastirma bulgulari,
erkeklerde saldirganlik diizeyinin kizlardan daha yiiksek oldugu yoniindedir ve literatiirde
cinsiyet degiskeninin 6nemli oldugunu gosteren bir¢ok arastirma bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Gelecekte yapilacak olan calismalarda, kiz ve erkek ¢ocuk yetistirilirken
saldirganlik olgusunu arttiran 6zelliklerin belirlenmesi adina karsilagtirmali bir ¢alisma
yapilarak bu ayiric1 davraniglar belirlenip literatiire katki saglanabilir. Boylece erkek ¢ocuk
biiyiiten annelerin ve babalarin konunun toplumsal yoniine iligskin bilinglendirilmesi ve

toplumsal anlamda aile ve sosyal ¢evresinde gerekli tedbirlerin alinmasi saglanmalidir.

Saldirganligin  6nlenmesi konusunda, bagimsiz degiskenimiz olan anne-baba
tutumunun saldirganlikla olan iliskisinin dogrulandigi sonucuna dayanarak; anne-baba

tutumlarinin ve saldirganlik izerindeki etkilerine dikkat ¢gekmek i¢in, anne-babalara yonelik
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egitim programlarinin diizenlenmesinin bu konudaki toplumsal bilinglenmeyi arttiracagi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin saldirganlik diizeylerini azaltmaya yonelik
okullarda grup rehberligi ve grupla psikolojik danisma uygulamalarinin, tiim okullari
kapsar nitelikte diizenli ve etkin olarak uygulanmasinin bu konuda fayda saglayacagi
distiniilmektedir. Ayrica saldirganlik davraniglarinin  6nlenmesi agisindan ¢ocuklarda

sosyal becerilerin gelistirilmesine yonelik ¢calismalarin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Uzman psikologlar tarafindan ailelere anne-baba egitimleri diizenlenerek
saldirganligin sebepleri anlatilmali, ¢ocuklarinin sergiledigi saldirgan tavirlar karsisinda
ebeveyn olarak neler yapmalar1 gerektigi konusunda aileler bilgilendirilmenin yapilmasinin
faydalig1 olacag diistiniilmektedir.

Bu arastirma, ilkogretim II. kademe Ogrencileri iizerinde yapilmistir. Benzer
arastirmalar ortadgretim ve lniversite Ogrencileri iizerinde yapilmalidir. Bu arastirmada
cocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlar ile saldirganlik diizeylerini belirlemeye yonelik
cinsiyet, yas, ka¢ kardes olduklari, kaginct ¢ocuk oldugu anne-baba egitim durumu, anne
ve/veya babanin hayatta olma durumu degiskenleri acisindan ele alinmistir. Yapilacak yeni
aragtirmalarda anne-baba tutumlari ile saldirganlik diizeylerini farkli degiskenler agisindan
ele alinip incelenmelidir.

Okul rehberlik servislerinin ebeveyn tutumlarinin ¢ocuk egitimi tizerindeki olumlu-
olumsuz etkileri 6grenci velilerine anlatilarak, veliler egitilmelidir.

Okullarda yiiriitiilen rehberlik faaliyetleri ¢ocuklarin ailelerini de icini alabilecek
bicimde diizenlenmelidir. Ailelere farkli ebeveyn tutumlar1 ile yetisen cocuk ve ergen
davraniglarinin farki anlatilmali ve olumlu anne-baba tutumunun ergenin benlik saygisini
olumlu yonde gelistirdigi vurgulanmalidir. Yapilan arastirmada cocukluk ve ergenlik
cagindaki ¢ocuklarin anne-baba tutumlarinin bireylerin saldirgan davranislar1 {izerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Cocukluk ve ergenlik doneminde ailesi tarafindan asir1 otoriteyle
veya asirt ilgisizlikle biiyiitillen bireylerin ileriki yaslarinda saldirgan davraniglarda
bulunmay1 tetikleyebilecegi i¢in kurumlara saldirganlik egilimi gdsterme tanistyla gelmis
bireylerin temelde yatan sorunlari &grenirken bireylerin anne babalarindan algiladig
tutumunda uzman Kisiler tarafindan belirlenmesi 6nem teskil etmektedir. Ergen ailelerine
yardimct  olmak amaciyla konunun uzmanlarindan olusan danisma merkezleri

olusturulmalidir. Olusturulan danigsma kurullari, c¢esitli kurs, seminer ve toplantilar
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diizenleyerek ayrica brosiir ve kitapgiklar hazirlayarak anne ve babalarin ihtiya¢ duyduklari
konuda bilgilenmeleri saglanmalidir.
Cocuk egitimiyle ilgili olarak ebeveynlere, 6zellikle annelere ve gocuga bakim veren

Kisilere ¢ocuk egitimi ve bakim1 konusunda egitim verilmelidir.
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7.EKLER

7.1.EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara ictenlikle cevap
vermeniz arastirmanin giivenirliligi agisindan 6nem tagimaktadir. Her soru i¢in miimkiin
oldugunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz. Liitfen her maddeyi
cevaplandirdiginizdan emin olun.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
1. Cinsiyet ?

( )Kiz () Erkek

3.Kac¢ kardessiniz?........cccceeeunneee

4.Kacinci ¢cocuksunuz?..............

5.Evdeki birey sayis1 kactir? ...............

6. Anne- babamzin su andaki durumu asagidakilerden hangisidir?

( ) Annem ve babam ikisi de sag

( ) Annem ve babam ikisi de 61dii

( ) Annem sag, babam 6ldi

( ) Annem &1dii, babam sag

7. Anne-babanizin su andaki durumu asagidakilerden hangisidir?

( ) Annem ve babam birlikte ayn1 evde yasiyorlar.

( ) Annem ve babam bosandilar/Ayri evde yasiyorlar.

( ) Annem/babam baskasiyla evlendi.

8.Annenizin 6grenim durumu nedir?

( ) Okur-yazar degil () Okur -yazar () Tlkokul mezunu ( ) Ortaokul
mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu () Yiiksek
lisans/Doktora ve tizeri

9.Babamizin 6grenim durumu nedir?

( ) Okur-yazar degil () Okur -yazar () Tlkokul mezunu () Ortaokul
mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu () Yiiksek
lisans/Doktora ve tizeri

10.Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

( ) Diisiik () Orta () lyi () Cok iyi
11.Annenizin ve babanizin ¢calisma durumlari nedir?

( ) Her ikisi de calisiyor ( ) Her ikisi de ¢alismiyor

( ) Yalnizca annem caligiyor ( ) Yalnizca babam ¢alistyor

12-Ailenizden siddet goriiyor musunuz?
()Evet  ()Hayir
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7.2.EK-2. Anne-Baba Tutum Ol¢egi

Liitfen asagidaki sorular1 kendi anne ve babanizi diisiinerek dikkatle okuyunuz.
Asagidaki durumun anne ve babanizin davranisina ne kadar benzedigini diisliniiniiz.

Asagidaki climlelerin basindaki kutunun igine eger;

Tamamen Benziyorsa 4;

Biraz Benziyorsa 3;
Benzemiyorsa 2;
Hi¢ Benzemiyorsa 1 yazimiz.

1. Herhangi bir sorunum oldugunda, eminim annem ve babam bana yardim ederler.

2.Annem ve babam biiyiiklerle tartismamam gerektigini soylerler.

3.Annem ve babam yaptigim her seyin en iyisini yapmam i¢in beni zorlarlar.

4.Annem ve babam herhangi bir tartisma sirasinda bagkalarin1 kizdirmamak igin,
susmam gerektigini soylerler.

5.Annem ve babam bazi konularda “sen kendin karar ver” derler.

6.Derslerimden ne zaman diisiik not alsam, annem ve babam kizar.

7.Ders c¢alisirken anlayamadigim bir sey oldugunda, annem ve babam bana yardim
ederler.

8.Annem ve babam kendi goriislerinin dogru oldugunu, bu goriisleri onlarla
tartismamam gerektigini sOylerler.

9.Annem ve babam benden bir sey yapmamu istediklerinde, ni¢in bunu yapmam
gerektigini de aciklarlar.

10.Annem ve babamla her tartistigimda bana “biiyiidiigiin zaman anlarsin” derler.
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7.3.EK-3. Saldirganhk Olgegi

Liitfen asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini yanit ¢izelgesindeki seceneklerden
size en uygun olan secenegi isaretleyerek ( X ) belirtiniz.

Hic Cok Biraz Cok Tam
Uygun Az Uygun Uygun Uygun
Degil Uygun

Arkadaslarim cok miinakasaci

1 oldugumu soylerler.

Sans hep baskalarina giiliiyor, ondan
2 yana oluyor.

Birden parlarim ama cabuk
3 sakinlesirim

Kendimi sik sik diger insanlarla)
4 tartisirken bulurum.

Bazen bana hayatin adaletli
o davranmadigini diigtintiriim.

Insanlarla ayni fikirde olmazsam,
6 onlarla tartismaktan kendimi

alikoyamam.

Bazen ortada higbir sebep yokken
U parlarim.

Kiz ya da erkek birisi beni kiskirtirsa
8 ona vurabilirim.

Bazen niye bu kadar kati oldugumu
9 merak ediyorum.

Tanidigim insanlar1  tehdit ettigim|
10 olmustur.
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7.4.EK-4. Olgek Izinleri

———————— Orijinal mesaj --—------
Baslangig¢ tarihi: sibel can
<iyikesici_can@yahoo.com>

Tarih: 18.03.2018 13:32 (GMT+03:00)
Alici1: semra sezeryagci
<semrasezeryagci@hotmail.com>
Konu: Re: Onemli/dlcekler

Semra hanim

Merhaba

Sanirim agresyon 0Olgcegini kullanmak istiyorsunuz.
Olgedi kullanmanizda hicbir sakinca yoktur.
Calismalarinizda basarilar dilerim

iPhone’'umdan gonderildi

semra sezeryagci <semrasezeryagci@hotmail.com>
sunlart yazdi (17 Mar 2018 21:55):

> Hocam Merhaba

> Okan Universitesi cocuk gelisimi yiuksek lisans
ogrencisiyim.

> Yuksek lisans tez calismamda hazirlamis oldugunuz
Olgcegi izniniz ve bilginiz dahilinde kullanmak
istiyorum.

~



-------- Orijinal mesaj --------

Baslangi¢ tarihi: Aysen.Gure@ankara.edu.tr

Tarih: 20.03.2018 13:49 (GMT+03:00)

Alici: semra sezeryagci <semrasezeryagci@hotmail.com>
Konu: Re: Onemli/ dlgekler

Merhaba semra,

ABTO 10-18 yaslari arasindaki gocukkar igin uygun olan bir dlgektir.
ABTO yu ekte génderiyorum. kolay gelsin,
Aysen Glure

Evet hocam

> |zniniz olursa o6l¢egdi tezimde kullanmak istiyorum.
>

> Selam ve sevgilerimle

> Semra Sezer Yagcl

> cmeeeee Orijinal mesaj --------

> Baglangig tarihi: Aysen.Gure@ankara.edu.tr

> Tarih: 19.03.2018 16:25 (GMT+03:00)

> Alici: semra sezeryagci <semrasezeryagci@hotmail.com>

> Konu: Re: Onemli/ dicekler

>

> Merhaba Semra,

> Mail adresime herkes kolay bir sekilde ulagiyor aslinda. Hangi
> Olcegi

> istedigini yazmamissin. ABTO mu ?

>

> 2018-03-17 21:57, semra sezeryagci yazmis:

>> Hocam Merhaba

>> Okan Universitesi cocuk gelisimi yiksek lisans égrencisiyim.
>> Yuksek lisans tez calismamda hazirlamig oldugunuz dlgcegi
>> jzniniz ve bilginiz dahilinde kullanmak istiyorum.



7.5.EK-5. Etik Kurul Karan

OKAN UNIVERSITESI
Etik Kurul Karan
Toplanti Tarihi: 27.03.2019
Toplant1 Sayisi: 105

Toplanuiya Katilanlar:

Prof. Dr. Mithat Kiyak (Bagkan)

Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan (Uye)

Prof. Dr. Dilek Oztiirk (Uye) (Katilmadi)
Prof. Dr. Dilek Sirvanli Ozen (Uye) (Katilmad)
Prof. Dr. Ali Tayfun Atay (Uye) (Katilmads)
Dog¢.Dr. Kerime Derya Beydag (Uye)

Dr. Ogr. Uyesi. Nermin Béliikbag (Uye)

Dr. Ogr. Uyesi Erding Unal (Uye)

Dr. Ogr. Uyesi Nihat Ozaydin (Uye)

Okan Universitesi Etik Kurulu 27.03.2019 tarihinde Prof. Dr. Mithat Kiyak Baskanhiginda toplandi.
Yapilan gériismeler sonucunda;
Karar 22. Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisti-Cocuk Gelisimi bolimiinden Semra Sezer

YAGCI’'nin “Cocuklarin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlari ile Saldirganhk Davramslar
Arasindaki iliskinin incelenmesi” baglikli ¢alismasi igin basvuru talebi uygun goriillip oy birligi ile

onaylanmigtir.

Prof. Dr. Mithat Kiyak

(Bagkan)
M '“’l/,)
Prof. Dr. M. Semih Baskan Prof. Dr. Dilek Oztiirk Prof. Dr. Ali Tayfun Atay

(Uye) (Uye) (Katilmad) (Uye) (Katilmadi)

Prof. Dr. Dilek Sirvanli Ozen
(Uye) (Katilmadi)

Dr. Ogr. Uyesi Nermin Boliikbasi Dr. Ogr. U§"’¢si Nihat Ozaydin
(Uye) Uye)

Dr. Ogr. Uyesi Erding Unal
(Uye)
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