T.C.

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
MIMARLIK ANABILIiM DALI

KENT CALISMALARI VE YONETIMi PROGRAMI

ISTANBUL TARIHI YARIMADA PARKLARININ
KENTSEL MEKAN KALITESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Can TUNCA

Istanbul
Subat, 2020



T.C.

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
MIMARLIK ANABILIiM DALI

KENT CALISMALARI VE YONETIMi PROGRAMI

ISTANBUL TARiHi YARIMADA PARKLARININ
KENTSEL MEKAN KALITESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

Can TUNCA

Tez Danismam

Dr. Ogr. Uyesi Zeynep KEREM OZTURK

istanbul
Subat, 2020



ONAY SAYFASI

Fen Bilimleri Enstitiisii Midiirliigiine,

Bu ¢alisma, jiirimiz tarafindan Mimarlik Anabilim Dali, Kent Calismalari ve Yonetimi Bilim
Dalinda YOUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Danisman Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Kerem OZTURK

Uye Dog. Dr. Niliifer KART AKTAS

Uye Dr. Ogr. Uyesi Bahar FERAH

Onay

Yukaridaki imzalarin, adi1 gegen dgretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. et Korhan BINARK

Enstitii Mudiirt



BiLIMSEL ETIiK BILDIiRiMIi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Istanbul Tarihi Yarimada Parklarinin
Kentsel Mekan Kalitesi Ac¢isindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismanin oneri
asamasindan sonuglandigi asamaya kadar gegen siirecte bilimsel etige ve akademik
kurallara 6zenle uydugumu, tez igindeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek
cergevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigimi, bu
¢alisgmamda dogrudan veya dolayl olarak yaptigim her alintiya kaynak gdsterdigimi

ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu beyan ederim.

~——

%%

Can TUNCA



ONSOZ

Tez ¢alismam sirasinda; konunun se¢iminden, sonuglanma agamasina kadarki siirecte
degerli bilgi ve diisiinceleri ile ¢alismama yon vererek, desteklerini esirgemeyen
degerli danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Sn. Zeynep KEREM OZTURK’ e

tesekkiirii borg bilirim.

Calisma sirasinda ve hayatim boyunca maddi ve manevi her tiirlii destegi ile yanimda
olan sevgili aileme; gosterdigi sabir, anlayis ve hosgorii i¢in sevgili esim Feray
TUNCA ya ve hayattaki ugurum oglum Cmar TUNCA’ ya tesekkiir ediyor ve bu

calismay1 onlara ithaf ediyorum.

Can TUNCA

Istanbul-2020



OZET
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Kentin varligini olusturan Ggelerin basinda gelen kentliler, modern ¢agin degisen
degisen sosyo-ekonomik yapisi igerisinde c¢alisma, aligveris, egitim, saglik gibi
eylemlerinin gerceklesmesinde kullandiklari ulagim aktivitesiyle birlikte giinliik
yasamlarindaki stres ve sikintidan uzaklagmak icin  yasamlarimi siirdiirdiikleri
kentlerin sosyal donati alanlarindan olan kentsel agik ve yesil alanlarda ruhsal ve
fiziksel olarak rahatlamakta, toplumsal iliskiler kurarak sosyallesmekte ve kentin
kaos ortamindan uzaklagsmaktadirlar. Kentsel agik ve yesil alanlarin kentlilere
sundugu aktif kullanim alanmi olarak parklar; kentlilere sunduklari gesitli sosyal,
kiiltiirel ve fiziksel aktivite olanaklar1 ve bu mekansal diizenlemelerin bakimi ve
yonetiminin sonucunda kigilerde biraktigi algmnin temelinde, parklarin mekan

kalitesinin degisimleri etkili olmaktadir.

Arastirma kapsaminda segilen Tarihi Yarimada da bulunan Fatih Ilgesinin tarihsel ve
kiiltiirel birikimi yaninda siire¢ iginde sekillenen mevcut kentsel profilinin 6zellikle
son donemlerde politik, kiiltiirel, ekonomik ve i¢-dis go¢ etkileri ile yasadigi kimlik
degisiminin yaratti§1 mekansal doniistimii gézlemlenmis olup, bu doniisiimiin ilgede
bulunan muhtelif kentsel park alanlarinda yarattigi mekan kalitesi farkliliklarinin
incelenmesi amaciyla literatiir arastirmalart sonucunda belirlenen kalite kriterleri
mesleki gozlem ve anket ¢aligmalari ile ortaya konulmaya calisilmigtir. Kamusal
mekan kalite kriterlerinin belirlenmesi noktasinda olusturulan hipotezlerin sinanmasi

icin ilgenin sosyo-ekonomik ve park kullamim gesitlilikleri ile fonksiyonel
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farkliliklar1 ongoriilerek muhtelif 5 ayr1 noktadan segilen park alanlarini kullanan
319 katimciya demografik ve dis mekan kalite kriterlerine iligkin 35 adet soru
sorulmustur. Anket sonuglari, SPSS programinda frekans analizleri ve ki-kare

anlamlilik testleri ile degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda parklarin fiziksel alt yapisina ve konumuna gore kullanicilarin
memnuniyetleri ve tepkilerinin degistigi, demografik farkliliklarin ve genel kalite
kriterleri {izerinde etkili oldugu gorilmistiir. Kalite kriterleri standartlarinin
kullanicilarin kaliteli park algilartyla iligkili oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sirasinda yiiriitiilen mekansal gézlem caligsmasi ile kullanici anket sonuglart biiyiik

Olciide birbirleriyle oOrtiisiir nitelikte degerler vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Mekan, Kentsel Mekan, Park Kavrami, Kaliteli Kentsel
Mekan, Kentsel Mekan Kalite Kriterleri, Tarihi Yarimada, Fatih Tlcesi



ABSTRACT

ISTANBUL HISTORICAL PENINSULA PARKS
EVALUATION OF URBAN SPACE QUALITY
Can Tunca
Master’s, Urban Studies and Management Program
Thesis supervisor: Doctor Teaching Member Zeynep KEREM OZTURK

February— 2020, 186 pages

Urban citizens, who are at the forefront of the existence of the city, in the changing
socio-economic structure of the modern age, in the open and green areas of the urban
areas, which are the social reinforcement areas of the cities they live in, in order to
get away from the stress and distress in their daily lives with the transportation
activity they use in the realization of their activities such as working, shopping,
education and health. they relax spiritually and physically, socialize by establishing
social relations and move away from the chaos of the city. Parks as an active usage
area offered by urban open and green spaces to the citizens; The changes in the
quality of the parks are effective on the basis of the perception that people leave as a
result of the various social, cultural and physical activity opportunities offered to the

citizens and the maintenance and management of these spatial arrangements.

In addition to the historical and cultural accumulation of the Fatih District in the
Historic Peninsula selected within the scope of the research, the spatial
transformation of the existing urban profile shaped by the political, cultural,
economic and internal-external migration effects observed recently has been
observed. In order to examine the differences in the quality of the spaces created in
the park areas, the quality criteria determined as a result of the literature surveys
were tried to be put forward through professional observation and survey studies. In
order to test the hypotheses created for the determination of public space quality
criteria, 319 participants using the park areas selected from 5 different points were

Vi



asked 35 questions regarding the demographic and outdoor quality criteria by
considering the socio-economic and park usage variations and functional differences
of the district. The results of the survey were evaluated with frequency analysis and

chi-square significance tests in SPSS program.

As a result of the study, it was seen that the satisfaction and reactions of the users
changed according to the physical infrastructure and location of the parks and it was
effective on demographic differences and general quality criteria. It has been found
that the quality criteria standards are related to the perception of quality parking of
the users. With the spatial observation study conducted during the research, the
results of the user surveys are largely consistent with each other.

Keywords: City, Space , Urban Space, Park Concept, Quality Urban Space, Urban

Space Quality Criteria, Historical Peninsula, Fatih District
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu, yilizyillardir farkli imparatorluklara ve devletlere ev sahipligi
yapmasi itibariyle 2700 yillik gegmise sahip olan tarihi ve jeopolitik agidan stratejik
oneme sahip Istanbul’ Tarihi Yarimadas1 Fatih ilgesi smirlari icerisinde bulunan
parklarin dis mekan kalite degisimlerinin yerel kullanici 6l¢eginde degerlendirilerek,
incelenen parklarda Kkaliteli kentsel dis mekan saglanmasina yonelik Onerilerin

gelistirilmesidir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri, demografik cesitliliginden
kaynakli kozmopolit yapisi ile Fatih Ilgesi icerisinde yer alan park kullanicilarinin
duygusal, fiziksel, sosyal, rekreatif ve kiiltiirel gereksinimlerine cevap verebilecek
nitelikte hazirlanmasma yonelik giiniimiiz sartlarinda kullanicilarina dolayli ya da
dogrudan sundugu mekansal degisimlerin belirlenen kalite kriterleri agisindan
degerlendirilerek, mekan Kkalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve
yiikseltilmesi yonelik yerel Olgekte degerlendirme ve Onerilerin gelistirilmesi

amaclanmaktadir.

Arastirmanin Kapsam

Arastirma kapsaminda insan-mekan-kent iliskisi merkezli kavramlarin tiimegelim
yontemiyle incelenerek kaliteli park iiretiminin saglanmas1 noktasinda Istanbul
Tarihi Yarmmada; Fatih ilgesi smirlari icerisinde farkli lokasyonlarda ve farkli
Olceklerde yer alan park alanlar secilmistir. Calismalara verimli althik saglamak
tizere; bulunduklari bolgelerdeki parklarin igerisindeki mekansal fonksiyonlarin
cesitlilikleri, kullanim sekillerine iligkin kullanici davraniglari, parkin yakin ¢evresi
ile iligkisi, parkin ziyaretgi profili, Tarthi yarimada igerisindeki konumu, parkin
kullanic1 yogunlugu kriterleri kalitatif ve kantitatif olarak degerlendirilerek yukarida
belirtilen hususlara esas teskil edecek nitelikte olan; Findikzade Cukurbostan Sehir

Parki, Carsamba Cukurbostan Parki, Hekimoglu Ali Parki, Kariye Sehir Parki ve



Kadirga Parki se¢ilmis olup secilen parklar ve kullanicilar1 arastirmanin

materyallerini olusturmaktadir.

Arastirmanin Yaklasim

Aragtirma yaklasimi, dort ana boliimden olugmaktadir.

1. Boliimde; genelden ozele kavramsal bir yaklasimla olarak kent, mekan ve
kentsel mekan kavramlari kalite kapsaminda degerlendirilmis olup aralarimdaki

iliski incelenerek iliskisi teorik olarak degerlendirilmistir.

2. Boliimde; materyallerin iliskilendirmesine yonelik kentsel acik ve yesil alanlar
ve park kavrami arastirmanin temel kategorilerinde teorik olarak incelenerek
parklarin mekan kalitesi agisindan degerlendirilmesine yonelik ydntem

araclarina altlik olusturulmustur.

3. Bolimde; hedeflenen amaca yonelik belirlenen materyallerin  0ngoriilen
yontemler ile degerlendirilerek saha ¢alismasi yapilmasi ve arastirmanin ana
yonelimi olan parklarin bilimsel acidan kabul gormiis kentsel mekan kalite

kriterleri belirlenmistir.

4. Bolimde; hedeflenen amaca yonelik belirlenen materyaller, Ongoriilen
yontemlerle degerlendirilerek 6rnek segilen parklarda saha galismasi yapilmasi
ve kentsel mekan kalitesi degerlendirilen parklarin, alinan sonuglara gére daha

kaliteli mekanlara doniistiiriilmesi konusunda 6neriler gelistirilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Calisma ydntemi bes asamadan olusmaktadir. Ilk asamada arastirma konusuna iliskin
kapsamli literatlir taramasi1 yapilarak dokiimantasyon ve arsivleme c¢aligmasi
yapilmistir. Calismanin iskeletini olusturan konu bagliklarindan; kent, mekan, park,
ve kalite temel basliklar1 yan1 sira dis mekan, kentsel dis mekan, dis mekan kalitesi,
kent park: alt bagliklarinda detayli elektronik ve basili kaynak taramasi yapilmustir.
Basili kaynaklar, kitap, ansiklopedi, yiiksek lisans ve doktora tezleri, makale, dergi,
sempozyum bildirileri, alblim, tanitim kitapciklar1 ve brosiirlerini kapsayan yerli ve

yabanci kaynaklardir.



Calisma konusu kapsaminda yapilan literatiir taramalarinda mekan kalitesi
degerlendirilmesinde bir ¢ok yontem kullanildigi goézlemlenmistir. Bu ydntemler
¢ogu zaman gozlemlere ve bireysel degerlendirmelere gore yapilmaktadir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda elde edilen veriler ¢o§u zaman elestirilere maruz
kalmakta ve c¢ikan sonuglarin giivenilirliginin diisiik olmasina neden olmaktadir.
Gilivenilirligin ~ saglanmasi1  noktasinda ¢ikan sonuglarin  somut kanitlarla

desteklenmesi 6nemlidir.

Ikinci asamada ise; alan calismasmin yiiriitiilecegi Istanbul tarihi Yarimada’ ya
iliskin giincel kentsel veriler, mekan kalitesini etkileyecek ol¢ekte degerlendirilmis
ve akabinde alan ¢alismasina 6rnek olarak segilen parklara iligkin konuya ilgili kamu
kurumlarinda bulunan (Fatih Belediyesi, iIBB, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, TUIK)
veriler, bilgi ve belgeler ile; imar uygulama planlari, ulasim planlari, hava
fotograflari, fotograflar, eskizler, parklara ait aplikasyon paftalar1 gibi veriler
tolanarak bilgisayar ortaminda analiz edilmis ve alan ¢aligmasina iligkin tablolar
excel programi ile ¢izim ve sekiller autocad ve photoshop programlar1 yardimiyla

diizenlenmistir.

Uciincii asamada ¢alisma alanlarinda kullanicilarin mekan iliskileri gdzlemlenerek
alanlarin kisisel olarak fotograf ¢ekimleri ve PPS’ in tanimladigi mekan kalitesi
diyagramindan ve kaliteli park standartlarindan faydalanilarak somut mekansal kalite
degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirma kapsaminda segilen park alanlarinda daimi
(yerel) ve gegici kullanicilarin parklardaki mekan kalitesine iliskin algisal goriislerini
ve gereksinimlerini belirlemeye yonelik yliz ylize goriisme teknigi ile yapilan
anketlere ait sorularin istatiksel olarak degerlendirilebilmesi igin likert olgegi
kullanilmis olup yapilan anket verilerinin degerlendirilmesi noktasinda SPSS
(Statistical Package for the Social — Sosyal Bilimler I¢in Istatistiksel Paket) paket

programi kullanilmistir.

Son asamada, gbzlem ve anket yoluyla elde edilen verilerin analizi sonucu kentsel
dis mekanlarin tasarimina iliskin kaynaklardan faydalanilarak; kullanicilarin

gereksinimlerine yonelik kaliteli park planlamasina iliskin oneriler gelistirilmistir.



BOLUM 1

1. MEKAN, KENT ve KENTSEL MEKAN

1.1. Mekan Kavram

Mekan sozliik anlamiyla bir seyin, bir kisinin bulundugu, bir eylemin veya olaymn
gectigi veya gercgeklestigi, belli bir kullanima ayrilmis yer olarak agiklanir (Erel,
2007).

Mekan; var olanlarin iginde yer aldigi, tiim siirh biiytikliikleri i¢inde toparlayan
ucsuz bucaksiz biiyiikliikk” olarak tanimlanmistir. Bu tanimda kurgulanan, mekan ve
varlik arasindaki bag, mekan kelimesinin Arapgadaki anlamiyla da Ortiismektedir.
Mekan kelimesi Arapgada, varolus anlamina gelen kvn kokiinden tiiretilmekte ve

‘varolus yeri’ anlamina gelmektedir (Marchant, 1948).

Lefebvre, mekan kavraminin felsefede ve matematik alanlarindaki ilerleme siirecini
aktarmakta, bu kavramin ¢ok yakin zamanlara kadar sadece geometrik anlam
tasidigini, yani basit ifade ile bos bir alan ¢agrisimi yaptigini, daha sonra, bilgi
felsefesinde (epistemoloji) zihinsel bir sey olarak anlasildigini anlatmaktadir.
Lefebvre yaptigi ¢alismalarda mekanin fiziki, zihinsel ve sosyal boyutlarinin hep
birlikte ve bir biitiin olarak meydana geldigimi yazmaktadir. Lefebvre mutlak
mekani, yani herhangi bir insani tretimin miidahalesine ugramamadan olusan
mekani, bagka bir ifade ile dogal olarak var olan mekani, insanlarin trettikleri
mekanlardan ayirmaktadir. Bu dogal mekan ya da mutlak mekani insanlarin iki farkli
bicimde degistirdiklerini, bdylece iki ¢esit iiretim siireci ortaya koyarak, farkl
ozelliklere sahip iki c¢esit mekan elde ettiklerini yazmaktadir. Bu iki ¢esit mekan
Lefebvre calismalarinda sosyal mekan ve soyut mekan olarak isimlendirmektedir
(Heidegger, 1975).

1.1.1. Mekan Kavraminin Gelisim Siireci

Eski ¢aglardan giinlimiize kadar mimarinin formel 6zelliklerini sayilar marifetiyle
tanimlamaya yonlenilmigtir. Mimari diizenin ilk sart1 olarak Olgiilebilen
biiytikliikklerin tekrar1 kabul edilmistir. En eski formel teoriler “Her sey sayilarla

aciklanir” diyen Pytagorcularin fikirlerinden ortaya ¢ikmistir. Romali mimar ve



mithendis olan Vitruve armoniyi, binanin bdliimlerinin birbiriyle basit sayisal

oranlarda iligki kuran bir par¢anin tekrari olarak 6ngérmektedir (Altan, 2015).

Ronesans donemi mimari teorisi ise Vitruve ve Pythagorcularin fikirlerini
birlestirmistir. Barok ¢ag boyunca, mimarinin klasik teorisi elestirilmistir. Bu ¢agda
Perrault; orantilarin pek az algilanabildiklerine ve mimari kurallarin mantiksal bir
giizelligi belli etmekten uzak, aligkanliklarin bir sonucu oldugunu ileri siirer. Hume;
“giizellik cisimlerin kendisinde olan bir 6zellik degildir, giizellik sadece bu cisimleri
seyredenin zihninde mevcuttur ve her zihin farkli bir giizellik algilar” seklinde ifade

etmigtir (Altan, 2015).

17. ve 18. yy’ lann fikirlerinde antik ¢agdan beri temel nitelikteki kavramlarla
onemli bir degisiklik oldugunu agiklamaktadir. 19. yy’ in sonlarina gelindiginde yeni
bir mimarlik kuraminin temellerinin atilabilmesi amaciyla denemeleri goriilmektedir.
Riegl teorisinin ¢ikis noktasini algilamanin dokunsal ve gorsel etikleri {izerine
kurmugstur. Bicimlerin, yiizeylerinin gerek dokunsal gerekse gorsel deneyimlerinin
sonucu algilandigint belirtilmistir. Mekan ve yiizey kavramlarini kullanarak mimari
form arayisina yeni bir yaklasimda bulunmustur. Wolfflin’ in Rénesans ve Barok
adli eserinden yararlanarak 6grencisi Giedion Scott tarafindan hazirlanan “The
Architecture of Humanism™ adli Kitabinda; “ mimari yalnizca izlemekle yetindigimiz
yiizeylerin disinda, bizleri dogrudan dogruya kapsayan ti¢ boyutlu mekanlara yer
verir. Biitlin sanat dallar1 arasinda sadece mimarinin mekana gercek degerini
gosterdigi sOylenebilir. Resim mekani resmedebilir. Siir, Shyelley’ de goriliigi gibi
mekani  gozlerimizin Oniinde canlandirabilir. Miizik de benzer bir duygu
hissettirebilir. Mimari ise mekan ile dogrudan iliskilidir. Istesek de istemesek de
mekan bizleri dogrudan etkileyecek ve oziimiize hakim olacaktir. Mimariden
hissettigimiz keyfin biiyiik bir kismi1 gergekte mekan ile iligkilidir.” demektedir.

(13

Italyan B. Zevi ise, mimariyi “ mekan sanati” olarak ifade ettiginde yalnizca
mekansal bi¢imi 6ngérmeyip, daha ¢ok biitiiniin mekansal etkisini diisiiniiyordu. Ve
bu etki yiizeylerin diizenlenmesini, aydinlatma ve hatta sembolik motiflerle belirlenir

demistir (Altan, 2015).



Mekan

kavramiin 20. yy’ da sanat ve mimarlik tarih¢ilerinin, mimarligin cepheler,

stislemeler ve uyumlu oranlar olarak ele elmasindan ziyade onun mekansal

niteliginin kavranmasinin énemini ifade etmektedir (Altan, 2015).

1.1.2.

Mimari

Mekanin Siniflandirmasi

teorisyen Norberg-Schulz 1963’te mekam1i 4 temel baslik altinda

toparlamistir.

Bireyin algilamasina bagli olmayan ve gercekliklerle sinirlanan mekan,
Bireyin bilingli olarak edindigi deneyimlerle algiladigi mekan,
Mimari yapisal mekan,

Soyut geometrik mekan.

Mekan; fiziksel, kavramsal ve davranigsal mekan olmak iizere Prak {i¢ ayr1 sinifta

incelemistir. Buna gore;

Schulz

Fiziksel Mekan: Her tiirlii 6znel etkiden bagimsiz kendini olusturan cisimlerin

nitel 6zellikleriyle incelenip Ol¢iilebilen mekandir.

Kavramsal Mekan: Olgularin yani nitel verilerin insanlar tarafindan

algilanmasi ve algilanan olgularin yorumlanmastyla olusan mekandir.

Davranissal Mekan: Kullanicilarin igindeki hareketiyle sekillenen , kazandig:

sekille kullanict hareketlerini belirleyen mekandir (Prak, 1968).

ise mekan kavramimi somuttan soyut mekana dogru bes ayr1 smifta

incelemistir;

Biitiinciil (pragmatic) Mekan: Fiziksel hareketin olusturdugu, insani

cevresiyle biitlinlestirerek hareketini belirleyen mekandir.

Algisal (perceptual) Mekan: Dogrudan yonlendirmenin olusturdugu,

insanlarin duyu organlariyla farkina vardiklari mekandir.

Varolunan (existential) Mekan: Insanin gevresine ait sabit imajin1 olusturan,

sosyal ve kiiltiirel acidan birlikte var oldugu ve bicimlendigi mekandir.



o Bilissel (cognitive) Mekan: Biitiin fiziksel verilerin algilanip, mekanin niteligi

cercevesinde yorumlanarak sonug ¢ikartilmasiyla olusan kavramsal mekandir.

. Soyut (abstract) Mekan: Saf mantiksal iliskilerin kurdugu, mekani anlamak

icin gereken kaliplar1 sekillendiren mekandir (Schulz, 1972: 7-27).

Relph 1987°de mekani bu tanimlamalara dayali olarak bes ana baglikta irdelemistir.

° Yararlanilan mekan

o Simgesel mekan

o Hissedilen mevcut mekan
o Mimari yapisal mekan

o Soyut geometrik mekan

1.1.3. Mekan Algis1

Algi, hislerimizin, isteklerimizin ve ihtiyaglarimizin rehberidir seklinde agiklanabilir.
Cok yonlii bir siirectir. Bir mekan1 kesfetmek igin farkli algilama sistemlerimizi
kullanarak, daha ince ayrintilara dikkat etmeyi 6grenir, olguyu daha genis ve/veya

daha kesin sekilde siniflandirabiliriz (Gibson and Gibson 1955; Gibson 1966, 1979).

Duyum veya mekanin insanda yarattigt his insanin fizyolojik sinirlamalari,
yasadigimiz an, gegmis ve gelecegimiz tarafindan siirlandirilmig belirli bir mekan

ve mekanin ¢evresindeki diinyay1 anlayabilme siirecidir (Gluck, 1991).

Tarih boyunca mekanin ne ve/veya neresi oldugu sorusuna cevap arayarak zorlu bir
miicadeleye girisilmis olup farkli disiplinler; filozoflar, sosyologlar, mimarlar,
tarihgiler, antropologlar gibi pek cok sosyal bilimci 6ne siirdiikleri farkli mekan
anlayislart ile birbirlerini etkileyerek mekani sorgulamis, mekan tizerinden fikir
yiirlitmiis ve mekan1 olusturmuslardir. Fakat insan-cevre iligkileri ve insanin ¢evreyi
algilamasiyla ilgili aragtirmalar 1960’lara kadar insan, dogal ¢evre ve insanin dogal
cevreyi 6grenmesinin prensiplerini belirleyebilmesi, yasam ¢evresinin 6grenilmesi ve

kodlanmasi yoniinde meydana gelmistir (Goregenli, 2010).

Insan mekan1 gérme, isitme, dokunma ve koku duyulariyla algilar. Ancak mekanin

algilanmasinda en oOncelikli etken kullanicilarin gérme duyusudur. Yapilan bir



aragtirmaya gore kentsel mekanin algilanmasi noktasinda dort duyu organinin etkisi
sOyle saptanmistir; Mekan algisinda dncelikle %70 gérme duyusu, % 25 dokunma
duyusu ve % 5 isitme duyusu etkili olup koku alma duyusunun etkisi mekan
algisinda agirlik gosterememistir. Renk biliminin 6gretici boliimiinde Goethe’ nin
formiile ettigi gibi insan “higbir uyaricidan 151k kadar etkilenmeyen optik bir
yaratiktir.” Bu ifade goérme duyusu hakkindaki tespitler ile uyusmamaktadir. Bu
baglamda mekanin niteliginin olusmasinda aydinlatma 6gesinden saglanan 15181 yon
ve kalitesi 6nemli bir faktordiir. Isin sinirlart mekanin algilanmasinda belirgin veya
belirsizlestirir, doku veya bi¢imi vurgular, bir 6zelligi gizler ya da agiga ¢ikarr,

mesafeleri kiigiiltlir veya biiyiitebilir (Altan, 2015).

Insanlarin yasam bicim etkinliklerine olanak saglayan donati elemanlari mekan
icerisinde yer almaktadir. Mekanin algilanabilmesi noktasinda donati elemanlarinin
diizeni, niteligi, yogunluk ve goriinlimleri 6nemli etkenlerdir. Kullanicilarinin
fizyolojik Olciilerine uygunlugu ile beraber, malzemesi, rengi, dokusu acisindan
icerisinde bulundugu mekana diger 6geleri ile (mekani sinirlayici ylizeylerin bigim,

renk ve dokusu) birlikte diistiniilebilir.
Mekanin algilanmasinda etkili elemanlar;
e Sinirlayict unsurlar; duvarlar, kolon, kiris, ¢ati, tavan gibi yapisal bilesenlerdir,

e Yonlendirici unsurlar; yatay-diisey sirkulasyon hatt1 gibi yonlendirici unsurlar,
dolagimi1 saglamanin yani sira iligkili mekanlar arasinda bag kurmaktadir, Isinsal,

cizgisel bigimler yonlendirici 6zellige sahip olarak ornek verilebilir.

e Odaklayict unsurlar; merkez olusturan, gerek rengiyle gerek dokusuyla
cevresinden genel kompozisyondan ayrisan elemanlar bilesenlerdir (Kutlu,

2018).

Mekan kavramini daha iyi anlamak {izere kendimizi ii¢ farkli ortamda
bulundugumuzu diisiinerek gozlem yapmamiz uygun bir yontem olacaktir; birincisi
her acidan acik, goz alabildigine uzanan, sinirsiz, sonsuz goriinen bir doganin
ortasinda oldugumuzu, ikincisinde smirlandirilmig, kismen aga¢ ve agag
topluluklarin  ve kismen de mubhtelif yiikseklikte calilarla kusatilmis bir ortamda,

liclincii olarak da aga¢ gdvdelerinin ¢ok sik oldugu bir ormanda bulundugumuzu



diisleyelim. Mekan hissi korunmusluk ve cevrelenmislik hissiyatlar1 ile meydana

gelmektedir (Altan, 2015).

J. Joedicke algilanabilecek sinirlayici unsurlarin var olmadigi durumlarda mekanin
bosluk, buna kars1 sinirlayici unsurlarin mesafelerinin algilanamayacaklar1 kadar
kiiclikse mekanin yerini cismin aldigini, dolayisiyla bosluk ve cisim mekan
kavraminin st ve alt ¢ercevesi olarak diisiinebilecegini ifade etmektedir (Altan,

2015).

Mekan algisi, kisinin mekan icerisinde veya cevresinde kisa veya uzun siireli tecriibe
edinmesi ve bu dogrultuda mekanin ammsanmasi ile ilgilidir (Ozen,2006). Bu
dogrultuda Merleau-Ponty’ de mekansal algiy1 “yasanti” kavraminda temellendirerek
algimin bilgiye doniismesi noktasinda belli kaynaklarla oldugunu ve her alginin da
yasam siiresince bir oncekinden aldig1 kaynaklarla meydana geldigini belirtmektedir
(Solak, G., S., 2017).

'KULLANICI

Fiziksel
faktorler

Psiko-
sosyal
faktorler

Sekil 1. 1 Mekan Algisini1 (Kaynak: Giir, 1996)

Mekan1 vurgulayan onemli etken mekan sinirlayicilaridir. Mekanin tanimlanmasi
noktasinda yeryiizii, gokylizli, calilar, agaclar, yer ortiiciiler, ¢icekler, duvarlar,
tavanlar, kirisler, kolonlar ya da bunlarin kombinasyonlari, alani smirlandirarak

katkida bulunmaktadir (Altan, 2015).
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Sinirlart bulunmayan sonsuz mekan algilanamaz ve sadece diisiiniilebilir. Mekani
sinirlandiran unsurlarin farkliligi ile dogal mekan ve mimari mekan olarak ayrim
yapilabilmektedir. Dogal mekanda; yeryiizli, gokylzii, ufuk, calilik, agaclar ve
bulutlardan s6z edilirken, mimari mekanda; duvarlar, tavani siitunlar, kolonlor,

Kirisler den soz edilebilmektedir (Altan, 2015) (Sekil 2.5).

Once mekan vardi, yasanabilir tiim &zellikleri {izerinde bulunduran insan var oldu.
Ik olustaki gibi, mekan ve insami birlikte ele almak gerekmektedir. Mekani analiz
edip iyilestirmek i¢in insani tanimak ve mekani tiim parametreleri ile ele alarak
tamimlamak gerekir. Insan beyninde daha ¢ok gérsel uyaranlara ve algilara genis alan
ayrilmustir. Bir nesneyi ilk 6nce goriip, onu biitiin 6zellikleriyle algilamamiz saglanir.
Bu siiregten gecerken, herhangi bir uyaran, duyum ve algilanmanin disinda, duygusal
degisikliklere de yol a¢tigi, yapilan pek cok gozlem ve deneyle saptanmistir
(Canbeyli, 2002).

1.1.4. Mekan Kalitesi ve Parametreleri

‘Mekan kalitesi’; mekanin sosyal, fiziksel, sembolik niteliklerinden rahatlamak ve bu

ozelliklerin kullanicida mutluluk saglamasi seklinde agiklanabilmektedir (Topgu,

Birsel, 2010).
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Tasarimla iligkili mekan kalitesi i¢cin dort adet ana prensip belirlemistir. Her ana

prensip, dort adet kalite degiskeni igermektedir (Greene, 1992).

Tablo 1. 1 Temel tasar 6geleri temelinde kalite prensipleri

Prensip Kalite Yonergeler
1) Baglant1 Erisim / Etkilesim / Ortiisme
. Gtivenlik / Mahremiyet /
a) ISLEV 2) Giivenlik - g
Etkinlik
Tasarim, herkes icin
Fiziksel kolaylik / Gorsel huzur
kullanish olmalidwr 3) Konfor / Ferahlik }
/ Kullanim kolaylig
4) Cesitlilik Se¢im / Degisiklik (Varyasyon)
Girig / Kenar / Nirengi noktasi /
1) Uyumluluk M  Siluet / o
b) DUZEN anzara / Siluet / Sinir ¢izgisi
2) Agiklik Striiktiir / Bitigtirme / Kapalilik
Tasarim, kolaylikla ) Aqikl Ay e hapaT
) o 3) Devamlilik Sistem / ardisiklik / Ritim
anlasilabilmelidir
4) Denge Oriintii (desen) / Vurgu
1) Odak Kavram / Tekrar
. o 2) Birlik Kavram / Tekrar
¢) KIMLIK )
o Biitiinliik / Sadelik / Sinirlilik /
Tasarim, ayirt edici ve 3) Karakter
Tarz (iislup)
tamnabilir olmalidir — — __
4) Ozellik Tarihi kalite / Tekillik /
(miistesnalik) Sembolizm / Goriiniim
1) Olgek Insan / Insancil
. . 2) Uygunluk Oran / Orijinallik / Asinalik
d) CAZIBE/CEKIM ) Uyg ran / Orijinalli sinali
o Uyaric1 / Karsit / Gerilim /
Tasarim, hog ve ¢ekici 3) Canlilik
hareket / Mizah anlayist
olmalidir N
Isik / Renk / Doku / Cizgi / Ses
4) Uyum

/ Koku

1.2. Kent Kavram

(Kaynak: Grene, 1992)

Kent sozliikk anlami; “niifusu belli bir biiyiikliigii ve yogunlugu asan, ekonomisi tarim

dist etkinliklerde yogunlasan ve kendi niifusundan baska,

etki alanm1 iginde

yasayanlara da hizmet saglayan yerlesmelere verilen ad” olarak ifade edilmektedir

(Ana Britannica Ansiklopodisi,1986).
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Kent, yalnizca farkli sinif ve karakterdeki milyonlarca insan tarafindan algilanan bir
obje degil, ayn1 zamanda kendilerine ait nedenlerden dolay1 siirekli olarak yapisini
degistiren birgok iiretimin iirliniidiir. Genel hatlariyla sabit olsa da, detaylar siirekli
olarak degismektedir. Gelisimi ve formu {izerinde yalnizca kismi kontrol
saglanabilmektedir. Hicbir zaman bir son yoktur, yalnizca siirekli olarak evreler

kendini tamamlamaktadirlar (Lynch, 1979).

Kentler insanlarin toplumsal yasantisi lizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Kentler
tizerinde sosyolojik olarak ¢alismalar yiiriiten Wirth’in de degindigi gibi, “kentin
sadece konutlarin ve igyerlerinin ¢ogaldigi bir yer olarak degil, diinyanin bir ¢ok
uzak topluluklarini daire ve ag seklindeki farkli alanlari, insanlar1 ve etkinlikleri bir
arada toparlayan, doniistiiren, ekonomik, politik ve kiiltlirel yasamin merkezini
olusturan ve kontrol eden bir yerdir.” diyerek evrensel baglamda bir tanimlamistir.
Lefebvre bu yaklasima yakin bir perspektiften bakarak kenti, “insan etkilesiminin ve
medeniyetin anlamlarinin nesilden nesile aktarma isini en iist seviyelere ¢ikaran bir
kap” olarak Ongormiistir. Bu yaklasimlara paralel olarak da Weber kentlerin
mekansal yoniinlin toplumsal siire¢ler tarafindan tanimlandigini savunmaktadir.
Corbuseir ise kenti, islevleri ve verimliligi s6z konusu olan bir makine olarak ifade
etmektedir. Ayni insan viicudu gibi, merkezinde kalp olan bir organizmada birlesmis,

farkli iglevleri yerine getirmekle ytlikiimlii bir biitiindiir (Onur, 1995).

Cansever (1996)’e gore kent, insanin hayatini diizenlemek iizere meydana getirdigi
en bliylik en 6nemli fiziki lirlinii ve insan hayatin1 yonlendiren, ¢evreleyen yapidir.
Toplumlarin kiiltiirleri, inanglar1 bu yapiya bicim veren faktorlerin basinda

gelmektedir.

Kent toplumsal hayata, insanlar arasindaki iligkilere bi¢im veren sosyal mesafelerin
en aza indigi, bu iliskilerin en ¢ok yogunluk kazandigi yerdir. Bu yogun iligkiler
sistemi i¢inde sehrin ilk yap1 tast olan ev, insanin barinma ihtiyacinin bir {iriinii ayni
zamanda ailenin bir yasama ¢evresi ve toplumu olusturan bireylerin arasindaki
iligkilerin olusmasi1 yolundaki gelismenin ilk agamasidir. Kenti olusturan yalniz evler
degil, ¢esitli faaliyetlerin (idari, sosyal, egitim vb.) i¢inde barindig1 yapilar, yap1
gruplar1 ve bunlar1 birbirine baglayan ulasim, altyapi, sosyal donatim sistemleri ve

bunlar isleten, yoneten kuruluslarin biitliniidiir. Biitiin bu alanlarda insanlarin ve
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toplumlarin 6ncelik ve dnemlilik agisindan yaptigi tercihler kentlere farkli 6zellikler
kazandirir. Bu tercihlerin kokeni, insanin kendisi ve ¢evresi hakkindaki bakis agis1 ve
toplum i¢inde, sehirde ve diinyada kendisi i¢in tasarladigr mekanlar; evi, mahallesi,

sehri, iilkesi i¢in gelistirdigi tasarimlaridir (Yerliyurt, 2002).

Cullen’a, (1976) gore kent iki diinyanin birlesimidir: Birincisi insanlarin maddi
ihtiyaglarim1 karsilayan diinya (saglik, konfor, 6zel yasam) ve maddi diinyay1
dogrudan tecrilbbe eden kisisel degerler, ikincisi ise kentin kisiligini belirleyen

duyussal seviyedir ve agagida belirtilen 6zelliklere sahiptir:

. Kent ve insan arasinda yakin bir bag olusmasini saglar.
o Cok etkileyici ve dramatiktir.
o Kentsel mekanda tesvik edici ve heyecan verici etkinlikler igerir.

“Bir sehir farkhh tir insanlardan olusur, benzer

insanlar bir sehir meydana getiremez”
Aristotales
1.3. Kentsel Mekan Kavram

Kentsel mekan, eni, boyu, yiiksekligi, yani mekan olmasini saglayan ii¢ boyutlu
yapisinin disinda, tiim kentsel olaylar i¢in zemin olusturmasi, kentliler tarafindan
kullanilmast ve yararlanilmasi ile anlam kazanir. Kentsel mekanlar, kentsel yapi
alanlar1 digsarisinda yer alan, kent arazisi tizerinde konumlanmig, kentlilerin
faydalandig1, kentle iligkili olaylarin yer aldigi alanlarin timi olarak ifade

edilmektedir (Bakan ve Konuk, 1987).

Kentsel mekan farkli bir ifadede; “onlar ..... kentlerin tampon gdrevi goren
mekanlar1 ya da bolgeleridir. Onlar insanlar i¢in insanlar1 karsilikli temas/kontak ile
yakinlastirarak, tehlikeli/ani trafige karsi onlara barmak saglarlar. insanlari sokak
baglantilart yoluyla karmasa ve gerilimden kurtararak bulugmalarini saglayan bir

“yer” yaratmaktadirlar”. denilmektedir (Spreiregen,1975).

Kentsel mekanlar, zamanla degisim gosteren sosyo- ekonomik kosullara ve kentlerin
kiiltiire] dokusuna karsilik verebilen “yasayan organizmalar”, olarak da kabul

edilmektedir (Alexander, C.,1977).
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Rob Krier’e gore kentsel mekan geometrik olarak cesitli kiitlelerle sinirlandirilmistir.
Dis mekanin kentsel olarak algilanmasini saglayan, bu mekanin geometrik
karakteristiklerinin ve estetik niteliklerinin agik bir sekilde okunabilmesidir. Krier’e
gore kentsel agik alanlar1 “bireylere istemli ve istemsiz, gelisigiizel hareketlilik
saglayan, i¢inde siirekli ve yonlendirilmis bir hareket diizeninden ¢ok oturma imkant

veren ve hareketlilige zorlanmayan mekanlardir (Giritlioglu, 1991:49: Krier, 1979).

Bagka bir tanima gore kentsel mekanlar, kentin igerisinde barindirdig1 kullanicilarin
yasantisint  0znel ve psikolojik siireglerinin gerceklestigi, duygusal algi ve

tecriibelerinin bilince, kisilige ve anilara doniistiigli yerdir (Eskinat, 1992).

Erkut, kentsel iglevlere (barinma, ¢alisma, dinlenme ve ulasim) bagli olarak kentsel
mekani; insanlar tarafindan kullanilan ve kent mekaninda yasayan toplumsal
ekonomik gruplarin barinma, calisma, eglence ve ulasim gibi temel etkinliklerin

yeniden tiretildigi yer olarak tanimlamaktadir (Hatipoglu, 1994).

Kentsel mekan; “fiziksel ve herkes tarafindan da erisilebilir olan bir yer; yabancilarin
ve yerlilerin ¢ok az kisitlamalarla girebildikleri, kasabalar, sehirler ve kirsal

mekanlarin iglerinde kalan mekanlar” olarak tanimlanmaktadir (Madanipour, 1999).

Kentsel Mekan, ¢ok genel olarak analize yonelik yapisal bir ger¢evede;

o bicim aldigi ilk baglam olan dogal ¢evre ve onun 6zellikleriyle,

. toplumun dogayi kullanarak sosyal siireglerle doniistiirdiigii sosyal icerigi ile,

o tarithsel siireglerle zamanin bir iiriini ya da zamanla biriken bir olusum
dolayisiyla,

o kamusal/ozel iliskiler baglamindaki nitelikleriyle,

o sosyal, fiziksel, ve sembolik boyutlariyla,

. iistlendigi islevler yoluyla,

. mekansal kurgulari, geometrileri ve kentsel bigimleriyle,

o oznel ve  duygusal tepkileri  olusturan  gorsel  deneyimlerle

tanimlanabilmektedir (Sener ve Yildiz, 1999).
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Sokaklar, meydanlar, parklar, agik alanlar kent insanlarinin bir araya gelebilecegi,
birbirleriyle karsilasacagi ve sosyal bag kurabilecegi, bireysel ve Kkitlesel olarak
kendini ifade edebilecekleri, kentli kiiltiiriinii yaratacaklar1 6zgiirliik ve toplumsal-
davranigsal uzlagma alanlaridir. Kentsel mekanlar ve bu mekanlarin tasidigi anlamlar
bireyler ve toplum arasinda etkilesimin en 6nemli 6gelerindendir. Kentler ve yapilar
tasarlanirken bos alanlari ve acik alanlartyla bir bag kurularak birlik olusturmak

zorundadirlar.

Cattell et all (2008)’de “Kamusal alanlar yalniz fiziksel 6gelerin aktivitelerinde degil
ayni zamanda ge¢mis zamandan izler tagimaktadir ve kente kimlik kazandirmakta ve
mekanin hissedilmesini saglamaktadir. Kentsel mekanin baslica rolii insanin temel
ithtiyact olan sosyal yasami canlandirmasidir. Ek olarak, bu alanlar demokrasinin
yapt tasidir, asil O6nemli olan ise mekan hissini gelistirmeleridir.” Bu baglamda
duyarli, anlamli ve demokratik olarak kamusal yasamda insanin temel ihtiyaglarina
cevap vermektedir ve tiim gruplarin erisebildigi demokratik alanlardir (Cattell,
2008).

Kamu alani ile kamusal mekan kavramlarinin dogru karsilastirmak gerekiyor. Kamu
alani, toplum i¢in planlanan diizenlenen veya kendiliginden olusmus, 3 boyutlu insan
ve insan eylemleri faktorii dahil edilmeden yapilmis genel bir alan1 kapsayan soyut
bir tanimdir. Kamusal mekan ayni amagla fakat insan eylemleri faktoriiniin
olusturdugu ¢ok boyutluluk i¢inde 6zel miilkiyet iizerinde de yer alabilen; fakat
miilkiyetin ortak oldugu, ortak ¢ikar ve kullanicilara ayrilmis daha 6zel bir alani

gosteren somut bir tanimdir (Cubuk, 1978).

[k kamusal mekan 6rneklerini Antik Cag Yunan sitelerinde gorebiliriz. Burada ev
hayat1 ozele, “polis” adi verilen sehir hayat1 ise kamusala denk diiserdi. Kamusal

hayat Pazar meydanlarinda, yani agorada cereyan ederdi (Sofuoglu,2011).

Genellikle kamu yapilar1 ve portiklerle ( cevrili, popiiler veya politik toplant1 yeri
olarak kullanilan, se¢cim ve yargilama gibi 6nemli olaylarin da gerceklestigi pazaryeri
veya ortak meydanlardi (Hasol,1993; Ching,1996). Mumford’a gore bazi
pazaryerlerinin  kokenlerinin  M.0O.2000 yillarn  Mezopotamya  kentlerine
dayanmasina karsin, yakin zamanlarin ortak mekanlarmin onciilerinin Eski Roma ve

Yunan uygarliklarinda ortaya ¢iktigi sdylenmektedir. Agora temelde bir pazaryeri
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olmasina karsin giderek daha anitsal bir nitelik kazanmis, daha nitelikli islerin ve

ticaretin mekanlari olmustur (Uzun, 2001) (Diizenli, Akyol, Cigdem, 2017).
1.3.1. Kentsel Mekanin Gelisimi

Tarih boyunca degisik devirlerde pazarlarin kuruldugu, térenler, kutlamalar ve
gosterilerin yapildigi, insanlarin degisik amaglarla bir araya gelerek cesitli aktiviteler
gerceklestirdikleri cadde ve sokaklar, park, meydan, yaya ve aligveris bolgesi vb.
kentsel mekanlardir (Hepcan ve ark., 2001).

Broadbent’e gore (1990, 79) kentsel mekanlarin tasarim felsefesini belirlenmesinde

Eski Yunan ¢agindan bu yana ii¢ ana yaklasim siiregelmistir:

a) Rasyonalist yaklasim; kentsel mekan tasarlanirken kusursuz bir planla

baslanmali ve bitirilmelidir.

b) Deneyci yaklagim; kent kullanicilarinin duyularinin algilayabilecegi nitelikte

bir olguyla kentsel mekan tasarimina baglanmalidir.

C) Pragmatik yaklasim; deneme yanilma yoluyla kentte nelerin saglam bir

sekilde varlik gosterecegi belirlenmelidir.

Kentsel mekan konusunda bir takim arastirmacilar gesitli stratejiler gelistirerek
“kentsel mekanlart” bir¢cok yonden degerlendirmislerdir. Arastirmacilarin, “kentsel

mekan” i¢in ortaya koydugu stratejileri ve ¢alismalar alt bagliklarda toparlarsak;

o Kentsel mekan1 “pozitif ve negatif” mekan olarak inceleyen ve agiklayan
caligmalar,
o Kentsel mekan: kullanicinin beyninde resim gibi hayal etmesini saglayan

“pitoresk” bakimdan inceleyen ¢aligmalar,

o Kentsel mekan1 mimari tip ve kentsel bigimlenme yoluyla ifade eden “tipo-

morfolojik” olarak inceleyen caligsmalar,

. Kentsel mekan: “yer” olarak inceleyen ¢alismalar yer almaktadir (Inceoglu,
2009).
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1.3.2. Kentsel Mekanin Ozellikleri

Ozkan ve Kiiciikerbas (1999)’a gore, kentsel dis mekanlar asagidaki 6zeliklerle

tanimlanmaktadir:

1.

10.

11.

12.

13.

Acik Alanlar olmalar1 nedeniyle kullanimlarinda meteorolojik olaylar

etkilidir.

Kalic1 degil gegici yasam ortamlaridir.

Yapilar disinda kalan ¢evrelenmis (sinirlanmis) alanlardir.

Mekanlarin 6 diizlemli olmalarina karsin bu mekanlar en ¢ok 5 diizlemlidir.
Statik (duragan) ya da dinamik (devingen) nitelik tasirlar.

Biiyiik ¢ogunlugu herkesin kullanimina agik toplumsal alanlardir.

Teknik, ekonomik, rekreasyonel, sosyal, kiiltiirel, politik, sportif, egitsel,
ekolojik vb. cok sayida isleve sahiptir.

Sorumluluklari ¢ok farkli kurum ve kuruluslarin omuzlarindadir.

Cok ¢esitli kullanimlar ve ¢ok farkli gruplart bir araya getirmekte, birden

fazla kullanim iizerinde yer almaktadir.

Karmagik islevler biinyesinde toplanmis olmasina karsilik, kentsel dig

mekanlar1 diizenleyen biitiinleyici bir yasa bulunmamaktadir.

Teknik ve estetik yonden yeterli ve insanin yasam giiclinii artiran dis
mekanlar, ancak sanatsal yonii bulunan ciddi tasarim iiriinleri olarak ortaya
konulabilmektedir. Ayrica bu tiir mekanlarin olusturulmasi ve yasatilmalari

konularinda yasal diizenlemeler gerekmektedir.

Cagdas dis mekanlar olusturmada basta peyzaj mimarlar1 olmak iizere yapi
mimari, kent planci, endiistriyel tasarimei, plastik sanat¢i, ingaat miihendisi
canlt ve cansiz dig mekan donati elemanlar: lreticilerine énemli gorevler

diismektedir.

D1s mekanda yasama kiiltlirii yeterince gelismemis, iilkemiz gibi iilkelerde,
dis mekan donati elemanlarina, dolayisiyla dis mekanlara, vandalist

davraniglar sik sik goriilmektedir.
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Kentsel mekan 0zellikleri tzerine yapilan farkli bir arastirmada su sekilde

maddelendirilmistir:

1. Kentsel dig mekanlar ii¢ boyutlu olup; eni, boyu, yliksekligi vardir.

2. Icerisinde kentsel olaylara ve etkinlikler gerceklesir.

3. Kentliler mekani kullanir, ondan yararlanir.

4. Kentsel mekan duyular ve duygular yoluyla algilanir ve kavranir.

5. Kentsel mekan kisiye has ve 6znel ifade edilir, degerlendirilir. Bu sekilde

kentsel mekan ile kisi arasinda duygusal bir entegrasyon kurulur.

6. Bu 6zellik kentsel mekan kavramini kentsel alan kavramindan ayirir; kentteki
bosluklar kentsel alan olarak degerlendirilir, oysa bir kent meydani1 ancak

kentsel mekan olarak degerlendirilir.

7. Kentsel alan kavrami ii¢ boyutludur, kentsel mekan kavramu ise igerisindeki,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik, dinsel, egitim, spor gibi ¢esitli aktiviteleri

barmdirmasi nedeniyle cok boyutludur (Oksiiz, 2004).
1.3.3. Kentsel Mekan Tiirleri
Kentsel mekan tiirleri iki baslik altinda toplanabilmektedir:
1. Doganin kentlere tasinmasi sonucu olusan bosluklar (park, bahge,.)
2. Binalar arasi olusan bosluklar (sokaklar, meydanlar,..)

Kentsel mekan tiirlerinin daha belirgin ifadesi noktasinda kentsel mekan
smniflandirilmas:  bashgi altinda farkli arastirmalardan yararlanilarak tablo ve

sekillerle ifade edilmektedir.
1.3.4. Kentsel Mekan Siniflandirilmasi

Kentsel mekanlar i¢ ve dis mekanlar olarak ayirt edilebilecekleri gibi 6zel ve
kamusal-toplumsal olma boyutunda da ayrmu  yapilabilmektedir.  Ozel
gereksinimlerimizi karsilamak {izere faydalandigimiz mekanlar “6zel mekanlar”,
toplumun bir bireyi olarak, ortak amaglar i¢in bir arada kullandigimiz mekanlar ise
‘kamusal mekan’ olarak tanimlanabilmektedir. Ozel mekanlar ve kamusal mekanlar

arasindaki ayrigmalar, son yillarda bircok hukuk otoritesi tarafindan yeniden
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degerlendirilmistir . Ozel ve kamusalin siirekliliginin, erisim derecesi, hizmet ettigi
kullanicilar ve ilgi alanlar1 gibi oOzelliklerle ayristirilmast noktasinda cesitli

arastirmacilar tarafindan savunulmasi olduk¢a yaygindir.

a. Ozel mnckanlar kisisel b. Sosyal temas kamusal
istekler igindir. mekanlarda olusur.

Sekil 1. 3 Mekan-insan liskisi (Cubuk, 1978)

Kamu kelimesi “’herkese agik, aleni’’ anlamina geldigine gore kamusal alanlar
herkesin kullanimina agik kentsel alanlar1 ifade etmektedir. Giiniimiizdeki bu kentsel

alanlar meydanlar, sokaklar, parklardir (Giirallar,2009).
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Sekil 1. 4 Kentsel Mekan Alanlar1 Siniflandirmasi (Kaynak: Giil, 1989)

Jan Gehl kentin kabaca tiim agik mekanlarini, fakat bunun yaninda kentteki biitiin
aligveris/magaza bolgelerini (malls) ya da ABD’deki anlamiyla arag trafigine kapali
agaclikl carst mekanlarini ve pasajlari kentsel mekan olarak tanimlamaktadir. Bu

baglamda Gehl kentsel mekan1 dort tip tizerinden incelemektedir (Sekil 1.4).
a) Kamusal mekan

Gehl, geleneksel cadde-sokak ve meydanlar1 da kamusal mekan olarak tanimlar.

Kamusal mekanin yasanamamasinin nedenleri olarak da:
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e Kamusal mekanlarda fiziksel ve psikolojik girislerin birbirinden farkli

olduklarini,

e Engeli bulunan baz1 grup ya da bireylerin bu mekanlara fiziksel anlamda giris
icin problem yasadiklarini, bu problemin nedeni olarak da fiziksel gecisler i¢in

varolan kamusal mekanin tasariminin yetersizligini,

e Bazi gruplarin da, o mekana ait duyduklar1 korku yiiziinden psikolojik anlamda o

mekanlar1 yasayamadiklarini, belirtmektedir.
b) Yari kamusal mekan

Yar1 kamusal mekan, kullamimlarinin ve insan eylemlerinin yoOnetim birimi
tarafindan denetlendigi mekanlardir. Bazi ¢ocuk oyun mekanlarini, biiyiik aligveris
merkezlerini, plazalarin giris mekanlarini, bazi meydanlari, bazi sokaklari, vb.

bosluklar kapsamaktadir (Inceoglu,2007) (Sekil 1.5).

Balkon Bina Balkon
Solkaly Ozel Mekan Ozel Mekan
: /‘
(r/v Park
Meydan 2\ q Alani
\ Yol &Wf(aldmm s : g
\ 2l AJ\E_' i
/ I .
Kamusal Mekan Yar1 Kamusal Mekéan Yar1 Kamusal Mekan

Sekil 1. 5 Kamusal ve Yar1 Kamusal Mekan Ayrimi (Kaynak: Giritlioglu, 2008)
c) Yan 6zel kamusal mekan

Bu mekan bazi kisi ya da kisilerce veya organizasyonlar tarafindan halkin bu
mekanlar1 kullanmasmin belli bir gerekgeye dayandirarak gegis yapabilecekleri
mekanlardir. Bu tiir mekanlara savunulabilir mekan da denmektedir (Newman, 1972)
(Inceoglu,2007).

d) Ozel mekan

Bu mekan, 6zel faaliyetlerin oldugu ve meydana gelebildigi kisiye ya da belli bir

kuruma ait agik mekanlardir. Halkin ya da toplumun girisinin ¢ok kisitli oldugu
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mekanlardir. Bunlar bina veya konut i¢ avlulari, bahgeleri, parklarini, servis

mekanlarmni kapsamaktadir (Inceoglu,2007) (Sekil 1.6).

Balkon Bina ic Aviu Balkon Bina Balkon Bahge
Ozel Mekan Yari 0zel Mekéan Ozel Mekén Ozel Mekan 1‘

)

v
Yar1 Kamusal Mekin Yar1 Ozel Mekén Yan Kamusal Mckén

Sekil 1. 6 Kamusal ve Yar1 Kamusal Mekan ayrimi (Kaynak: Giritlioglu, 2008)

Herkese acik olan kamusal mekan ile 6zel mekanlar arasindan gegis saglayan yari
kamusal mekanlar, belli bir grup insana ait olan alanlardir. Bu mekanlar1 kullanan
yabancilar ortak kullanicilar tarafindan denetlenmektedir. Bu mekanlar yabancilar
tarafindan ozgilirce kullanilamamaktadir. Asil kullanicilar i¢in ise yar1 kamusal
mekanlar ayricaliklar kazandirmaktadir ¢iinkii yar1 kamusal mekanlar ortak

kullanicilar i¢in “’savunulabilir mekanlardir’’ (Cevik, 1991).

Kentlerdeki dis mekanlar, kamusal (halka agik), 6zel (sahislara ait) ve yar1 Ozel
olarak tanimlanan mekanlardir. Yar1 6zel mekanlar tampon mekanlardir, kamusal

alanlardan 6zel alanlara gegis saglar (Tural, 1995).

Kamusal mekanlar, hem bireysel hem toplumsal ihtiyag¢lara cevap veren ve toplumsal
degisme ile stirekli bir evrim geciren mekanlardir. Toplumdaki iiretim ve sosyal
iligkilerin degismesi sonucu, zamana ve mekana bagli olarak yorumlanabilen,
esneklik gosteren bir sinir1 6zel ve kamusal mekanlar birbirinden ayril. Bu ayrim da
miilkiyeti, sorumluluk, bakim, isletme gibi farkli faktorler kamusal mekani
tanimlamakta yetinmektedir. Buna 6rnek olarak 6zel liseleri verebiliriz. Ozellesmis
sekilleri ile kar amaci giiden ticari kurumlar, egitim, saglik, ulasim, kiiltiir, yonetim
konularinda, toplum yararina, toplumun maddi manevi hayatin1 kolaylastiran,
ihtiyaglarini karsilayan kisaca topluma hizmet veren donatimlardan olusmus alanlar
tizerinde yer alabilirler. Bulunduklar topragin miilkiyetinin 6zel veya kamuya ait

olmasina bakilmaksizin kamusal mekanlar olarak adlandirilir (Cubuk et.al., 1978).
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Kamusal mekanlara gilinlimiizde; cadde ve sokaklari, parklari, meydanlari, Pazar
yerlerini, ulasim mekanlari, gesitli aktivitelere olanak saglamak {izere 6zel olarak
olusturulmus mekanlari, kiy1 rekreasyon mekanlar1 gibi kentlilerin bir araya gelerek
toplumsal iliskiler kurabilecegi dinlence ve eglence mekanlarini 6rnek verebilir ve bu

kamusal mekanlar:
1. Parklar : Kent parklari, mahalle parklari, semt parklari

2. Meydanlar : Kent 6l¢eginde meydanlar, transit noktalarda yer alan meydanlar,
yapilar aras1 kiiciik meydanlar, caddelerin kesisim noktalarindaki kiiciik dlgekli

meydanlar, anitlarin ¢evrelerindeki meydanlar
3. Caddeler ve yol akslar1 : Kaldirimlar, yayalastirilan alanlar
4. Oyun alanlar1 : Cocuk oyun alanlari, oyun i¢in kullanilan bos alanlar.
5. Rekreasyon alanlari : Spor ve piknik alanlari, kiy1 bantlari

6. Aligveris alanlar : Pazar alanlari, aligveris caddeleri olarak siniflandirilabilirler

(Korkmaz, Diilger Tiirkoglu, 2003).
Kentsel dig mekanlar dort ayr1 grupta incelenebilir:

1. Diizenlenmis yaya alanlar1; parklar, dinlenme, eglenme, spor alanlar1 (rekreasyon

alanlar1), cocuk oyun alanlari,
2. Aligveris mekanlari; ¢arsi, aligveris sokagi, pazar yerleri,
3. Gegis alanlari; sokaklar, yollar, ulasim alanlari, kaldirimlar,

4. Bolgeler; meydanlar, odak noktalari, tarihi dokunun yer aldigi mekanlar olarak
sayilabilir (Bakan ve Konuk 1987).

Kentsel dis mekanlar1 tanimlarken kentsel acik alanlar olarak da esdeger
tanimlamalar yapilmaktadir. Basit sekliyle insanlarin yasamsal faaliyetlerini
siirdliirdiigi kapali mekanlarin disarisinda kalan ve tiim kentsel olaylarla iligki

halinde olan agik serbest yiizeyler olarak tanimlanabilmektedir.

Kent dokusu icindeki tiim bosluklar belirli amaglar i¢in kullanilmaktadir,

“yapilanmamis kentsel kamusal dis mekanlar” olarak nitelendirilen bu alanlarin bir
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kismi islevsel alanlar olurken (oyun, spor, park vb.) bir diger bolimi de sokaklar,

meydanlar gibi tamamlayicit mekanlar niteligindedirler (Etli, 2002).
1.3.5. Kentsel Mekanin Algilanmasi

Insanin gereksinimleri, mekan tasarimlarinin en 6nemli belirleyici etkenlerinden
biridir. Mekan olusturmada, sirastyla fiziksel (su, hava, yiyecek ve uyku ihtiyaci
gibi), sosyal (aidiyet, sevgi, arkadaslik, insanlarla bir araya gelme, sosyal etkinlikler
gibi) ve psikolojik (saygi, rahatlama, kisisel tatmin, stresten uzaklasma)

gereksinimlerinin karsilanma zorunlulugu mevcuttur (Alp, 1993).

Fiziki c¢evre-insan davraniglart ve sagligini arastiran caligmalarda, insanlarin
cevrelerini kontrol edebildiklerinde zihinsel (mental) agidan daha saglikli ve mutlu

olduklar1 ortaya konulmustur (Taylor , Brown, 1988).

Carr, Rivlin, Stone, Francis: “Kentsel mekanlar, ihtiyaca cevap veren, demokratik ve
anlamli olmalidir Ihtiyaca yanit veren mekanlar, kullanicilarin ihtiyaglarma hizmet
edebilen ve bu sckilde tasarlanan mekanlardir. Kamusal mekanda en oOncelikli
ihtiyaglar rahatlik, dinlenme, aktif/pasif katilim, kesfetme ve insani ihtiya¢laridir.
Demokratik mekanlar, kullanici gruplarin haklarint korur. Bu haklar, tim gruplar
tarafindan kullanilabilir/sahip olunur ve hem hareket etme 6zgiirligii hem de gegici

iddia ve sahiplik/iyelik i¢in imkan saglar...” demektedirler.

Etkilegim Birey ——» Degerlendirme

Siireci
v . S o Em—

toplum " »

Cevre Algsal filtreler

Ortam: kabulllenme +— -
Cevrenin
uygunlugu ve

Cevreyi degistirme I D E— eylem kalitesi
hakkinda karar
verme

Terk .

Terk etme,gd¢

Sekil 1. 7 Insan Cevre Etkilesiminin Algisal Acisindan Degerlendirilmesi (Kaynak:
Kentsel Tasarim ve Uygulamalar Sempozyumu, 1993)

24



Insanlarin birgogu halka acik alanlara gesitli sebeplerle gitmektedirler. insanlari
kamusal agik alanlara c¢eken belirli sebepler, hayatin, 6zellikle de kent hayatinin
cesitli yonlerini yansitir. Kamusal hayatindaki bir mola, insana karisikliktan,
giiriiltiiden, kalabaliktan ve c¢evredeki fazla yogunluktan kurtulma gibi olanaklar
sunar. Bazi insanlarin acil su igme gereksinimleri i¢in, bazilar1 glinesli bir alanda bir
0gle yemegi yemek ya da dinlenmek i¢in kamusal mekani tercih edebilmektedir.
Digerleri; bir farklilik gereksinimi ya da egzersiz imkan1 saglamak gibi genis alanl

amaglardir (Carr ve dig.,1992).

Abraham Maslow’un temel ihtiyaglar hiyerarsisinde yaptig1 siralamasini ve onun bu
ihtiyaglar ~arasindaki ayrimi giiniimiizdeki pek c¢ok kent tasarimindaki
fonksiyonelciligin gelisimine en biiyiikk katkiyr sunmaktadir. (Sekil 1.8) insan
ithtiyaclart soyut bir kavramdir. Ancak kentsel tasarimda bu kavram, aktivite
sistemlerine ve kent tasarimi igin degerlendirilebilir estetik gerekliliklere
doniistiiriilebildigi  taktirde kamusal mekan Kkalitesinin  arttirllmasma  katki
saglayabilir (Lang, 1994 ).

Moral,

yaraticilik,
dogallik,
sorun ¢dzmek,
onyargi eksikligi,
Kisisel gergeklestirme/gelisim gergeklerin kabula
Kisisel sayginlik,

guvenmek, basari, saygi
Sayginlk gormek/gostermek

Sevgi, aidiyet Arkadaslik, aile, cinsel yakinlik

Vucudun, isin, kaynaklarin, moralin, ailenin,
Guvenlik saghgin, mulkiyetin guvenligi

Fizyolojik /

Sekil 1. 8 Maslow* un Ihtiyag Hiyerarsisi

Konuya iligkin literatiir taramalarma bakildiginda ¢esitli bilim insanlarinca
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi calismalar1 temel alinarak insan ihtiyaclarina

yonelik ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir (Tablo 1.2).
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Tablo 1. 2 insan ihtiyaglarina Yénelik Calismalar

Cooper, Lang, Carr ve digerleri, Zeisel,
Urban Open Creating Public Spaces inquiry By Design
Spaces 1979 Architectural 1992 1995
Theory 1987
Barinma Temel ihtiyaclar Konfor Giivenlik
Giivenlik (Psikolojik, giivenlik, Dinlenme Okunabilirlik
Konfor cevreyi tanima, Aktif ilgi (active Mahremiyet
Toplumsallik ve sayginlik, hareket engagement) Sosyallik
Kendini ifade ozgiirliigii) Pasif ilgi (passive Uygunluk
Estetik Bilissel engagement) Kimlik
Estetik ihtiyaclar Kesif

(Kaynak: Bayram, 2007).
Psikoloji biliminin gelismesiyle 6nemi daha iyi kavranmaya baslanan kamusal

mekan aktiviteleri, {i¢ ana baslikta incelenebilir (Gehl, 1987):
a) Zorunlu Aktiviteler :

Kullanicinin herhangi bir se¢cim yapmaksizin, giinlik yasamini siirdirmek igin
zorunlu olarak dahil oldugu kamusal mekandaki aktivitelerini kapsar. Okula
randevuya gitmek, durak, istasyon gibi kent ulasim noktalarini kullanmak olarak
ornekleyebilecegimiz bu baslikta, fiziksel cevre etkisi ¢ok azdir. Kisilerin se¢im

yapma sans1 olmadigindan, her tiirlii kosul altinda yer alacaklardir.
b) Tercihli Aktiviteler :

Dis fiziksel ortamin uygunluguna bagl olarak gelisen bu aktivitede, kisisel se¢imler
s06z konusudur. Temiz hava almak i¢in yiiriiyilis yapmak, oturmak, glineslenmek gibi
istege baglhidirlar. Istek ve zaman faktdriiniin yani sira, mekanin pozitif dzellikleri,
tercihe bagl aktiviteleri arttirici rol oynar. Ciinkii bu durumda mekan ve durum ,
kisileri durmaya, yemeye, oynamaya, oturmaya ve konusmaya iter. Ancak bulunulan
dis mekan zayif ozelliklere sahipse, sadece kagiilmaz aktiviteler meydana gelir,

c¢linkii bireylerde biran 6nce eve gitme istegi dogar.

Bazi kullanicilar daha bagka aktivitelerden hoslanabilirler ya da bir sitede daha mutlu
olabileceklerini diisiinebilirler. Bunlar, park yollarin1 kullanan bisiklet¢iler, plaja

yiizmeye ya da giineslenmeye giden insanlar ya da nadiren de olsa oturmak i¢in bir
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bank arayan insanlar olabilir. Aktivitenin sekli ve dogasi degisebilir, fakat belirli
beklentiler vardir ve bunlar muhtemelen ayn1 mekanda ve var olan kosullara uygun

olur (Carr ve dig.,1992).
c) Sosyal Aktiviteler :

Kisiler arasi iletisim, pasif kontak ile baslar ve istege bagli olarak, yakin arkadasliga
kadar yol alabilir. Insanlarm oldugu her yerde (binalarda, komsuluklarda, kent
merkezlerinde, vb.) insan ve aktivitelerinin diger insanlar etkiledigi bir gergektir.
Insanlar, insanlar1 etkiler. Cesitli mekanlarda bir araya gelen kisiler, digerleriyle
birlikte hareket ederler ve onlarin yaninda yer alirlar. Ornegin, insanlara 6zel bir arka
bahgede veya yart 6zel bir 6n bahgede oturma secenegi sunulsa, daha fazla sayida

insan, 6n bah¢ede oturmayi tercih edecektir (Atabek, 2002).

Kentsel acik alanlar ve mekansal unsurlar, her kullanicinin benzersiz filtrelerinden
gecerek farkli sekillerde algilanir ve yorumlanir. Ortamdan kazanilan fiziksel
sinyaller sayesinde algilanan mekan ve unsurlari, bu essiz filtreleri gectikten sonra
kolayca fark edilebilen ve hatirlanabilen goriintiilere dontisir (lvey ve Simek-
Downing, 1985).

Kentsel agik-yesil alanlar, kullanimi ¢ogu zaman planda Ongorilmiis kamusal

mekanlar olsa da temelde sosyal yaraticiligin olustugu mekanlardir (Aksoy, 2005).

Bir sehrin kamusal agik alanlari, insanlarin 6zgiirce se¢ilmis ve kendiliginden olan

faaliyetlerine agik olan alanlardir (Lynch, 1960).

Acik-yesil alanlarda kullanict gereksinimleri, insanlarin hoslarina gidecegini
diisiindiikleri deneyimleri ve etkinlikleri kapsamaktadir ve insanlarin alana kolaylikla
girebilecegi konforlu bir giristen, alanda aktif ya da pasif olarak vakit gegirmelerini
saglayacak fonksiyonlara kadar ¢esitlilik gosterebilir. Parklar, meydanlar gibi kentsel
acik-yesil alanlarda yapilan geg¢mis c¢alismalar, basarili alanlar i¢in 6n kosulun,

insanlarin temel gereksinimlerini saglamak oldugunu gdstermektedir (Inan, 2008).
1.3.6. Kentsel Mekan Kalitesi

Kentlilerin kullandig1 tiim mekanlar ve donatilar kullanicilarin (engelliler, ¢ocuklar,

yaghlar vd.) antropometrik verileri ile uyum igerisinde olmali, en Onemlisi de
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olusturulan tiim mekanlarda insanlarin tehlikelerden uzak, rahat hareket edebilmeleri

saglanmali, yasam kalitesinin arttirilmasi ana hedef olmalidir (Yoriik ve ark., 2006).

Lynch, “iyi sehir yapis1” ig¢in bes farkli teori belirlemistir. Bu teoriler: canlilik
(saglikli bir ¢evre), hissiyat (mekan veya kimlik hissi), uyma (bir yerin adapte
olabilme yetenegi), erisim (insanlara, aktivitelere, kaynaklara, mekanlara, bilgiye),

ve kontroldiir (¢evrenin sorumluluk i¢inde kontrolii) (Lynch, 1984).

Bir bagka arastirmada ise kamusal alanmi basarili kilan dort temel oOzellige
deginilmistir. Bunlar; erisilebilir olmalari, insanlarin ¢esitli aktivitelerde bulunmalari,
mekanin konforlu ve iyi bir imajinin olmasi ve sosyal faaliyetleri destekleyen,
samimi, insanlarin birbiriyle bulusarak daha fazla sosyal etkilesimin saglandigi

mekanlar olmasidir (Whyte, 1980).

Kentsel mekan kalitesi iizerine yapilan bir¢ok arastirmada da kentsel acik alanlarin
en belirgin o6zelliklerinden biri olarak ‘sosyal etkilesim ve aktivitelere uygun”

olmalar1 tanimlanmaktadir.

Madden, basarili bir kamusal mekanin :

e Oturmaya uygun olmasi ve oturma elemanlarina yeteri 6l¢iide sahip olmasi,
e Toplant1 ve kesisim alanlarinin bulunmasi,

e Digsaridan rahatlikla goriinen, algilanabilen giris akslarina sahip olmasi,

e Belirleyici niteliklerinin bulunmasi

e Patika ve yaya akslarinin kullaniciyi istenilen yere erigebiliyor olmast,

e Mekanda arag trafiginin degil, yaya trafiginin baskin olmasi,

e Cevresindeki birimlerle (yapi, sokak, bulvar, vb) baglantili olmast,

e Transit noktalarinin uygun konumlandirilmis olmast,

e (esitli sosyal aktivitelere 6zendirici ve imkan saglayacak olmasi gereklilikleri

istiinde durmustur (Madden, 2001).
Bu goriis ¢ercevesinde basarisiz kamusal mekanlarin nedenlerini ise:

e Oturma alanlarinin yetersiz olmalari.
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e Toplanma ve bulusma mekanlarinin olmayisi (oyun alanlari, duraklar, satis yapan

birimler),
e Az sayida girise sahip ve algilanabilirliklerinin olmayist,
e Belirleyici 6zellige sahip olmayislari,
e Patikalarinin insanlar1 gitmek isteyecekleri yere ulastiramamasi,
e Arag yogunlugunun yaya yogunlugundan fazla olmasi,
e (Cevresinde bos ve anlamsiz duvarlar ve atil alanlar olmast,

e Uygun olmayan ulasim akslarinda yer almalar1 olarak maddelendirmistir

(Madden, 2001).

Kentsel mekanlarda, gorsel ve islevsel olarak olusturulan gesitlilik kullanicilarin
psikolojik olarak ihtiya¢ duydugu bir 6zelliktir. Kullanicilar dis mekanda ilginglik,
cesitlilik ve hizli degisimler aramaktadir. Kentsel mekanlar1 sinirlayan yapilarin,
giiniin ¢esitli saatlerinde faydalanilan olanaklara sahip olmasi, dis mekan yagantisina
canlilik saglamaktadir. Ornegin, meydanlarin farkli aktivitelerle saglamasi, bu
mekanlarin yiiriiylip gecilen yerler olmasini engellemektedir (Alexander,1977,s.600).
Bu kapsamda, mekansal olarak kaliteli agik kentsel mekanlar meydana getirmek;
toplumsal yapinin da kaliteli ve saglikli sekilde gelismesini saglayacaktir.
Gilnlimiizde, kentsel acgik alanlarda mekan kalitesi lizerine yapilan arastirmalarda
fikir birligine ulagilamadig1 ve biitiinciil bir yaklagimin olusmadigi goriilmektedir.
Mekan kalitesi kavraminda cesitli yonlerden goriislerin var olmasiyla birlikte, s6z

konusu farkli yaklagimlarin bir araya geldigi 6nemli noktalar da bulunmaktadir.

Kamusal mekanin basarasina etki eden unsurlar ge¢cmiste birgok arastirmanin da

konusu olmustur. Korkmaz ve Tiirkoglu (2003), kentsel acik alanlarin basarisinin :

. Biiytik 6lctide ulasilabilir olmasina,

. Cagimizin ihtiyaglarina olanak saglayan kullanim sekillerin varligina,
o Sosyal agidan kuvvetli bir ortam meydana getirmesine,

° Konforlu ve rahat olmasina,

o Kimligine bagli oldugunu ortaya koymustur.
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Kullanicilarin gézlem ve anketlerinin yer verildigi arastirmalara goére, kamusal
mekanlarda basariya ulasmak igin tanimlanan ve Avrupa konseyi tarafindan da

desteklenen ana ilkeler ise:

o Mekanin kullanilir durumda ve kullanima agik olduguna dair mesajlar
vermesi,

o Estetik cekiciliginin olmasi,

o I¢ ve dis mekanlar arasinda maksimum 6lciide gecisi saglamast,

o Kentsel stresi agmaya yardimci olacak dogal ortamlar sunmast,

. Giivenli ve korumal1 bir ortam saglamasi,

o En cok istek duyulan ve gerceklesme olasiligi en fazla olan etkinliklerle

donatilmis olmasi,

o Kullanma olasilig1 en fazla olan kullanic1 grubunun gereksinimlerine uygun

olmasi ve kullanimda ¢esitlilik saglamasi,

o En yogun kullanimin meydana geldigi zamanlarda giines, golge, riizgar, ve

benzeri dogal ¢evre ogeleriyle iliskili olarak rahat bir ¢evre sunmasi,

. Cocuklar ve oziirliiler i¢in ulasilabilir ve kullanilabilir olmast,
o Rahat ve ekonomik bakimin saglanmasi,
o Ozel ihtiyaglarm en uygun malzeme segimiyle karsilanmasi, kullanimda

degisikliklerin malzeme degisimiyle vurgulanmasi ve

o Mekanin, hem gorsel sanatin ifade edildigi bir yer hem de sosyal bir ortam

olarak tasarlanmasi olarak agiklanmustir (Inceoglu ve dig. 1995).

Tarihi cevrelerde kentsel yasamin varligi, kaliteli mekanlarin olusturulmas: ve
stirdiiriilebilmesi iizerine dayandirilmaktadir. Kentsel kalitenin yiikseltilmesinde
kentsel tasarim etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kalitenin yiikseltilmesi i¢in

asagidaki amaglarin gerceklestirilmesi gerekmektedir (Kentlesme Surasi, 2009):
o Kentsel standartlarda tutarlilik ve anlam ihtiyaglarinin saglanmasi,

o Dogal ve kiiltiirel degerlerinin korunarak siirdiiriilmesi,
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. Gelismeye agiklik ve segenekler sunulmast,

o Kentsel islev ve imkanlarin dengeli dagilima,

o Yeterli miktarda kiiltiirel ve sosyal birikimin saglanmasi,

. Hosnutluk, konfor, giivenlik, estetik ve altyapi imkanlar1 saglanmasi,

. Kentliler arasindaki iletisimi en st diizeye c¢ikartacak diizenlemelerin
saglanmasi,

o Kararlara ve etkinliklere katilim imkanlari saglanmasi,

. Kentin tarihi ge¢misi, kimligi ve karakteri ile mekanin bi¢imi ve mimarisi

arasindaki iliskiyi kurgulayacak ve yiikseltecek mekan ¢ogaltma sanati

yaratilmasi.
1.3.6.1. Kentsel Mekan Kalite Kriterleri

Kentsel mekan kalitesi iizerine yapilan arastirmalarda kamusal alanin Onemi ve
gelistirilmesi lizerine calismalar yiiriiten William H. Whyte “Kiigiik Kentsel
Mekanlarin Sosyal Yasantis1” adli kitabindaki aragtirmalarin1  gelistirmek ve
genisletmek amaciyla 1975 yilinda PPS (Project for Public Space) kurulmus ve agik
kamusal alanlarda mekan kalitesi ile ilgili dort anahtar Ozellik ifade edilmistir.
Bunlar; erisim ve baglantilar, konfor ve imaj, kullanim ve aktiviteler ve sosyalliktir
(Sekil 1.9).
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KULLANIM &
AKTIVITELER

ERISIM &
BAGLANTILAR

Sekil 1. 9 PPS’ in Mekan Kalitesi Diyagrami.
(Kaynak. https://www.pps.org/article/grplacefeatt)

Gehl, kentsel mekan aktiviteleri ile fiziksel mekanin kalitesi arasindaki baglantiyi,
aktiviteleri li¢ ana baslik altinda analiz ederek agiklik getirmistir. Gehl yayinlarinda
“outdoor activity” olarak gegen ifadeyi Rob Krier’in (1979) “estetik mekanlar olarak
degerlendirilmezler ise tiim dis mekanlarin kentsel mekan olarak adlandirilabilecegi”
iddiasindan yola ¢ikilarak ‘“kentsel mekan aktivitesi” olarak incelemistir. Bu
aktiviteler; gerekli aktiviteler, opsiyonel aktiviteler ve sosyal aktivitelerdir. Gehl,
acikladigi bu ti¢ kentsel mekan aktivitenin her birinin ayri ayr fiziksel ¢evreye farkli

birliktelikler gosterdigini 6ngérmektedir (Sekil 1.10).
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Fiziksel Cevre
Yiiksek Kalite

Fiziksel Cevre
Disuk Kalite

Aktiviteler Aktiviteler Aktiviteler
A A idd
IS4

Sekil 1. 10 Kentsel Mekan Aktivitelerinin 3 Tiirii ve Mekan Kalitesi iliskisi

Gehl’e gore gerekli aktiviteler; okula, bankaya, eve, market aligverisine gitmek gibi
giinliik gereklilikleri kapsayan aktivitelerdir . Opsiyonel aktiviteler ise, zaman ve
aktivitenin gergeklestirilmesi igin iyi tasarlanmis alanlar gerektiren aktivitelerdir ve
dolayistyla fiziksel ¢cevreye bagimliligi en yiiksek olan aktivite tiirtidiir. Son olarak
sosyal aktiviteler Gehl tarafindan, kamusal alanda bulunan diger insanlarin varligina

bagli olan tiim aktiviteler olarak tanimlanmustir (Gehl, 1987).

Opsiyonel Aktiviteler

Kentsel Rekreasyon

‘‘‘‘‘

> ARAC INCELEME

HALKA ACIK KENTSEL ALANLARDA
YAYA CADDELERI TRAFIGI
SAKINLESTIRICI

Sekil 1. 11 Kentsel Mekan Aktiviteleri
(Kaynak:http://www.govme.org/download/pdf/tollefson/tacoma2008az.pdf)

Kamusal ac¢ik alanlarda aktif olmayan bir ¢ok etkinlik yer almaktadir. Bunlarin bir
kism1 sosyaldir. Kullanicilarin tanimadigi insanlarla bir arada olmasi, arkadaglarla

bulusmasi, ¢ocuklara bakmasi, yabancilarla sohbet etmesi, hayatin kargasasindan bir
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an olsun uzaklagmas i¢in olanak saglamaktadir. Diger aktiviteler sosyal kimlik igin

ve toplum ve kiiltiirel olaylara katilim igin imkanlar saglamaktadir (Woolley, 2003).

Kamusal mekan konusunda ¢esitli projeleri hayata geciren PPS yiiriittiigii bir takim
arastirmalarin sonucunda basarili bir kamusal alan i¢in dort temel kalite Ol¢titiiniin

yerine getirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bunlar; “aktivite ve kullanimlar,

ulagilabilirlik, konfor ve imaj, sosyallik” olarak belirlenmistir (Tablo 1.3).

Tablo 1. 3 Basarili Kentsel Mekanlarda Bulunmas1 Gereken Fiziksel Nitelikler.

KALITE e
KRITERLERI ALGIL%I\IIJ%]%&%{?YTIE\%IKLER OLCULEBILIR
(OZNITELIKLER)
Gergeklik Eglence Essizlik Canlilik | Arazi degerleri
Siirdiiriilebilirlik Odenebilirlik Kira diizeyleri
Aktivite ve Kullamshilik Yerellik . .. .
Kull 1 Arazi kullanimi1 bigimleri
' Ozellik Kutlama Aktivite
Perakende satislar
Yerel is sahiplikleri
Okunaklilik Yakilik | Siireklilik Trafik bilgileri
Yiiriinebilirlik JP1 T 5 Ayrilma modelleri
Ulasilabilirlik Baglanusiziik Gegis kullanim
GiivepfRik Yaya aktivitesi
Uygunluk Park etme kullanim1 modelleri
Givenlik Cekicilik Yesillik Sug istatistikleri
OturUIa.lb.lhr“k Yiiriinebilirlik Saglik kosullarinin
. Manevilik o RN .
Konfor ve imaj o Temizlik iyilestirilmesi
Etkileyici Tarih Bina durumlari
Cevresel veri
iliskiler igerisinde Cesitlilik Sokak yagami
(_)Ima Hizmet Dostluk | Sosyal aglar
. Isbirligi Sohbet etme Hos karsilama Gece kullanimi
Sosyallik Komsuluk Gurur
Goniillilik
Kadin, ¢ocuk ve yaslilarin
sayist

[Kaynak: (Madden, 2001) (PPS.)]

Jan Gehl' in gelistirdigi ““ 12 maddeden olusan “Koruma, Konfor ve Zevk” olgiitleri

edilgen yapist ile 6znesi kullanici yani insan olan kalite kriterlerine gore; mekan
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insanla yasar ve insanla yasanilirdir. Kullanicis1 olmayan bir mekan artik “mekan”

degil “bosluktur” (Sekil 1.12) (Gehl, 1996).

K
o
u

m
a

| |

- O =3 0 N

l-na-—’mr<ﬂq ‘

PPS kamusal a¢ik alanlarda mekan kalitesi iizerine arastirmalarinda “Place Game

(1. Toafik ve Kazalars Kargt konsasa [T Sug ve glddete Karg: komuma E.::q. gitmeyen iklim kogullsans
(givenlik) kocama
~ teafik kazalanaa karj
~ teafk torfrime kargs - yipam yal knll-. - rizghe / hava akuns MR
~ diger kazalara kargs ~ sokak yuga |- yadmur / kar |
~ sokak :dc)tlhmhuh - soguk / sicak | H
~ katonan] apena |- glineg / pardama 1l

~ mekan ve

4. Y0riyy olesaklsn 6. Otunsa iges clanaklsr
- yGeyly igim uygus oda - oturss balgeleri

— iz gin sokak dokusu (bezdiric - mrtendan avants)ler
olmaeyan) - temed oturma kogullan
— ilging cepheder — ikincil otunma kogallan
- Sz g ylzeyler .

- engelleria o

£ Dinleme ! kosugma olansklan

9. Oyen / gz dalinde olmas: /
aktiviteler in olasaklar

~ digik ses seviyesl G
- benk dozeni - flziksel akeiviteber igin ARl
~ konugses mekanlan — oyun ve eifence
— gindilz ve gece
- yuz ve kg
9.
; j I i
N\--m&-‘ . b oat, @
> A ?Al
0. Olgek 1. ikhinsda odemsdu docllilderinden 12 Estetik Kalite /
‘a1 boyutlan ve inssaldk igin Geeml|  pararliamak iin olssaklae i Duywm ve Deacyimler
duyau. hareket, bayakiok
sraenlan ile ilgili goztemlencn |- slacy ! gblge 1yl Tasarem ve Detay
kdnlar ve daveaseglar | > - sacak | soduk -yl Gty Alani ve Manzars
!’) - Adaclar, Bitkilee, Su

Sekil 1. 12 Kentsel Mekanda Olmas1 Gerekli Kaliteler
(Kaynak: Gehl, 2002)

2

adiyla herhangi bir yerdeki kentsel mekan, kullanicilarina o yere iliskin goriislerini

almak i¢in soru kagidi (Sekil 1.13) yéntemini kullanirlar (Inceoglu, 2007).
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Sekil 1. 13 Kentsel Mekanda Kalite i¢in “Place Game” Soru Kagidi

HYEY WITTERENY

(Kaynak: http://www.placemakingchicago.com/cmsfiles/placemaking_PlaceGame.pdf)
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BOLUM 2

2. KENTSEL ACIK YESIL ALANLAR, PARK KAVRAMI ve PARK
KALITE KRIiTERLERI

2.1. Kentsel Acik ve Yesil Alanlar

Acik alan; insanin yasantisini siirdiirdiigli iizerinde yapi1 yapilmis kapali alanlarin
disinda kalan ya dogal durumda birakilmis, ya da tarimsal ve konut dis1 dinlenme
amaclarina ayrilmis kent parcasidir. Yesil alan ise; kent ve kasabalarda, insanlarin
dinlenmesine, gezmesine, cocuklarin oynamasina ayrilan ve bu yerlerin yogun
yapilanmis bir goriiniim kazanmasina engel olmak amaciyla kent yonetimlerince
diizenlenen gezilik, agach yol gibi ortak kullanim alani olarak tanimlanmaktadir

(Keles, 1980).

Kentsel agik alan terimi, genellikle kamusal alan, yesil alan ya da kentsel park alani
gibi terimlerle birbirinin yerine kullanilir. Hukuki ¢ercevede celigkili olan kamusal
alanin diisliniildiigiinde kentsel agik alanin 6zelliklerinin tanimlanmas1 hizli bir
sekilde karmasiktir. Geleneksel olarak, kamusal alanlarin sehir meydanlari,
kaldirimlar, pazarlar ve ulasim merkezlerini igerdigi diisiiniilmektedir. Kamusal
alanin mekan1 kimin kullanmasma izin verildigi ve mekanda hangi faaliyetlerin

gerceklestigi konusunda (yasadisi faaliyetlerin disinda) ayrim yapilmamalidir.

Kentsel alanlardaki fiziki planlamanin c¢ergevesini ¢izen diizenlemeler ve
uygulamalara yon veren yasa ve yonetmeliklerde agik ve yesil alan kavramlar1 su
sekilde tanimlanmaktadir. 3194 sayili Imar Yasas1 6ngoriilerine dayanilarak
hazirlanan imar Plan1 Yapilmasi ve Degisikliklerine ait esaslara dair ydnetmeligin
tanimlar boliimiinde, “park, ¢ocuk bahgesi ve oyun alanlar1 olarak ayrilmig alanlara
aktif yesil alan” denmektedir. Yine 3194 sayili Imar Yasasi’nda tiireyen Tip imar
Yonetmeliginin 1. bolim 14. maddesinde kent bolgeleri tanimlar1 ve alan kullanis
sartlari, sosyal ve kiiltiirel alt yap1 alanlar1 baghig: altinda yesil alanlar, “toplumun
yararlanmasi i¢in ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik,

eglence ve kiyr alanlar1 toplamidir. Metropol Ol¢ekte fuar, botanik ve hayvanat
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bahceleri ile bolgesel parklar bu alanlar kapsamindadir” seklinde tanimlanmistir

(Kuter, 2007).

Harrison (1993)’a gore, Avrupa Birligi Siirdiiriilebilir Kentler Raporu’nda, agik
alanlarin formal ve informal parklar, su yollar1 boyunca yer alan dogal sistem
kalintilari, tarim alanlar1 ve 6zel bahgeleri iceren bir dizi yesil alan, kent meydanlari
ve kiiltlirel anitlar gevresi gibi kentsel kamusal alanlar ile terkedilmis endiistriyel

alanlar lizerinde gelisen habitatlar1 kapsadigi belirtilmektedir (Demir, 2004).

Richter (1982)’e gore yesil alanlar, daha ¢ok bitkiler vasitasiyla sekillenmis, yerlesim
bolgelerindeki alanlardir. Yesil alanlarla ilgili ulasim ve diger gerekli yapilar yesil
alanlarin parcgalarin1 olusturmakta ve yesil alanlardan sayilmaktadir (Ayashgil,

1997).

Kentsel agik mekanin tanimlanmasina yonelik c¢alismalar yliriiten “Scottish
Executive Central Research Unit” acik mekani iki ana tip lizerinden incelemistir (

Tablo 2.1) (Kit Campbell Associates 2001).

Tablo 2. 1 Kentsel A¢gik Mekanin Tipolojisi

KENTSEL ACIK MEKAN

Topluluklarda dolayli ya da dogrudan c¢evresel, sosyal, ekonomik olarak yarar saglayan ya da
saglama potansiyeli olan, bir kdyiin, kasabanin ya da sehrin sinirlari igerisinde bulunan insa
edilmemis ya da inga edilmis toprak par¢asidir/arsadir.

YESIL MEKANLAR KAMUSAL MEKANLAR
Kentsel mekanlar igerisinde, Yurttaslik islevi olan kentsel meydanlar,
yesillendirilmis arsa ya da yapi, su ya da pazaryerleri ve diger kaldirimli ya da sert

jeolojik ozellik igeren agik mekanin bir alt | peyzajli bolgeleri iceren agik mekanin bir alt
kiimesidir kiimesidir.

o Parklar ve Bahgeler

o Rahat Yesil Mekanlar o
o Sivil Meydanlar
o Cocuklarin Oyun Mekanlar1 )
o ] o Pazaryerleri
o Spor Aktiviteleri _
o Yaya Caddeleri
o Yesil Koridorlar

o Dogal/Yar1 Dogal Yesil Mekan

o Gezinti Yerleri ve Deniz Kenarlari

o Diger Islevsel Yesil Mekanlar

(Kaynak: Kit Campbell Associates, 2001)
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Kentin genel yap1 taglarini, mimari yapilar, agik-yesil alanlar ve bu dgelerin arasinda
kurdugu baglarin birligi olusturmaktadir. Agik-yesil alanlar, kentsel yasam
kosullarina olumlu yonde fayda saglayarak, insan ile doga arasinda bozulan baglarin
uyumlu hale gelmesini saglamaktadir. Bu sebeple 6zellikle gelismis iilkelerde agik-
yesil alanlarin nitelik ve nicelikleri, uygarlik ve yasam kalitesinin bir gostergesi
olarak kabul gormektedir. Bu kapsamda bir¢ok gelismis iilke, kullanicilarin fiziksel
ve zihinsel gereksinimlerini goz o6niinde bulundurarak insan yasam kalitesi i¢in
uygun kent mekani1 veya ekolojisini planlama ve olusturma ugrasina yonelmektedir

(Gil, Kiigiik, 2001).

Plansiz kentlesme, agik ve yesil alanlara olan ihtiyaci artirmaktadir. Kent igerisinde
yer alan parklarin, kentin fiziki, sosyal - ekonomik yapis1 ve yasanabilirligi, ekolojik
cevre korunmasi, estetigi, egitimi, rekreasyonu gibi pek cok boyutta katkilari

bulunmaktadir (Emiir, 2007).

Kamusal acik alanlar, ¢esitlilik ve esitlik ifadesi i¢in bir alan sundugundan, bu tiir
yerlerin planlama siireci, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kokenden bagimsiz olarak tiim

paydaslari icermelidir (Thompson, 2002).

Kentsel agik-yesil alanlar, “Peyzaj Mimarlig1” agisindan da gerek estetik gerekse

islevsel bir¢ok oneme sahiptir (Giil ve Kiigiik, 2001).

. Acik-yesil alanlarda kullanilan bitkisel ve yapisal materyaller form, 6lci,
doku, renk, cizgi gibi Ozellikleri ile kent mekanina fiziksel ve estetik deger

saglarlar,

. Kentlerin monoton geometrik yapi1 veya yapir Kkitlelerinin sert dokularini
hafifletir, keskin hatlarin1 yumusatir, onlara canlilik verir. insan ile cevre,
yapi ile yapi, yapi kitleleri ile bosluklar arasinda denge saglar ve organik bir

iliski kurarlar,

o Mikroklimay: kontrol eder ve diizenler. Ornegin kent ortaminda havay:
temizler, oksijen miktarimi artirir, tozu veya havadaki kirli materyalleri tutar,
hava sirkiilasyonu saglar, hava akimin1 ve nemini diizenler, 1s1 yiikselmesini

Onler, havayi serinletir, riizgar hizin1 azaltir ve istenilen istikamete yoneltir,
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. Smir, engel ve perde olusturur; ara¢ ve yaya trafigini yonlendirir ve
kolaylastirir. Kent i¢i sirkiilasyonda kolaylik saglar. Gizlilik ve mahremlik

yaratir. Yansiyan veya goz kamastiran 1s181n olumsuz etkisini azaltir,

o Toplumun ve kentlinin aktif ve pasif rekreasyonel gereksinimlerinin
(eglenme, dinlenme, gorme, spor etkinlikleri gibi) karsilanmasi i¢in olanak

saglar,

o Kentli psikolojisine pozitif katki saglayarak; kentin stresinin negatif etkilerini
azaltir. Kentsel mekanda daha insancil 6lgek imkani saglar. Bitkilerin renk,
bicim, doku, Ol¢ii gibi Ozellikleriyle insan psikolojisini rahatlatarak insan

yasamini kolaylastirir ve anlam kazandirr,

o Insan iliskilerini olumlu yonde etkileyerek bireylerin sosyallesmesine
yardimct olur. Doga ve ¢evre kavramlari konusunda bilgilenme ve

bilin¢lendirmede 6nemli rol oynar,

o Glrtltiyli absorbe eder veya azaltir, istenmeyen objeleri veya goriintiiyii

kamufle eder,

o Topragin st kismin1 6rtmek suretiyle toprak ve su korumasi saglar, toprak

verimliligini arttirir,

o Ekonomik yarar saglar; yasama sevinci saglayarak isgiicii ve verimi artirir,
saglik yoniinden oldugu kadar beslenme ve diger kullanimlar i¢in ekonomik
katki saglar, peyzaj amacl bitkisel {iretim ve pazarlama ile ilgili sektorlerin

gelismesine katkida bulunur (Giil ve Kiigiik, 2001).
2.1.1. Kentsel Acik ve Yesil Alanlarin Simiflandirilmasi

Bealhy (2000)’e gore, 1yi bir kent dokusu sirkiilasyon kalib1 ve yesil alan icin gerekli
acik alanlar arasindaki dengeli iliskinin kurulmasi ile saglanabilir. “A¢ik Alan”
terimi  bircok planct i¢in farkli anlamlar ifade etmekte olup su sekilde

siniflandirilabilir;

a) Islevsel Agik Alanlar (Baraj golleri, drenaj ve sel kontrolii, hava ulasim alanlart
vb.)
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b) Yesil Alanlar (Park ve rekreasyon alanlari, yesil kusaklar, yesil yollar, bina

cevreleri, dogasi ve peyzaji korunmusg alanlar)

¢) Koridor Agikliklar (Hareket, ulasim ve gegit yerleri) (Demir, 2004).

Agik ve yesil alanlar;

Kullanim bi¢imine gore (aktif ve pasif),
Ekolojik iglevine gore,
Miilkiyete gore yada

Ustlendigi rekreasyon islevine gére farkli bigimlerde siniflandirilabilirler

(Emiir ve Onsekiz 2007).

Tandy (1975), acik ve yesil alanlar1 kent makro formlarindaki yerleri ve kullanim

amaglaria gore su sekilde smiflandirmaktadir (Ter 2002);

Lineer (c¢izgisel) rekreasyon alanlari: Tren yollari, akarsular, dereler ve
kanallar gibi kent i¢indeki parklar ve kentsel alanlar arasinda baglant1 kuran

ve rekreasyonel aktivitelere de olanak saglayan acik ve yesil alanlardir.

Merkezi a¢ik alanlar: Cok amagli kullanima hizmet edecek aligveris

merkezleri, meydanlar vb. alanlar bu sinif igerisine girmektedir.

Rekreasyona yonelik gelismeler: Gol vb. gibi rekreatif degeri olan alanlarin

yakininda kurulmus olan yerlesimlerdir.

Spor alanlari: i¢ ve dis mekanda yer alabilen sportif aktivitelere hizmet eden

alanlardir.

Dinlenme parklari: Sportif, kiiltiirel ve sosyal aktivitelerin yer aldigi

alanlardir.

Yesil alanlarin 6nemi ile ilgili olarak, ulusal ve yerel diizeylerde mekansal

planlamadaki yasal diizenlemeler, bir sehir icinde yesil bir sistemin kurulmasini

vurgulamaktadir. Yesil ve diger acik alanlarin biiyiikligli ve sakinlerin uygun

erisilebilirlik seviyeleri icin standartlar1 tanimlarlar. Yesil alanlarin varligr ve

biiyiikliigi, iyi kalitede agik alanlar saglamak i¢in sadece iki kriterdir. Ayn1 zamanda

onemli olan, bu alanlarin nasil tasarlandig1 ve siirdiiriildiigii, ayrica sakinlerin ve
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diger kullanicilarin erigim kolayligidir. Yesil ve diger acik alanlarin kamusal kabulii,
kullanilabilirlik, kalite ve erisilebilirlik gibi mekanin 6zelliklerine baghdir. Birgok
Avrupa kentindeki egilimler, mevcut kentsel yesil alanlarin kalitesinin genellikle

azaldiginm1 gostermektedir (Jurkovic, 2014).

ACIK
ALANLAR
I 1 .
ISLENMIS ACIK ISLENMEMIS ACIK
ALANLAR ALANLAR
I I 1
Kentin fiziksel vapismda Estetic  ve  rekreasyonel
mutlak bir i;ler'geregi olarak amaglarla ver verilen wvesil
wer alan actk alanlar lalanlar
1. Yollar , T
2. Otoparklar .. R
3 Hava alanlart Ozel Yesillikler Sosyal vesillikler
;' iy ;ﬂ:l 1. By Vesillikleri
. Mezarhiclar . L T 1
5 Tanm alanlar 2. Golf alanlari Tool . Topluma yan acik alanlar
N Janl act 1. Resmi daireler. iy verleri we
Alantar gevreleri
2. Tarthi binalar, mabetler we
cevreleri
3. Oleul bahgeleri
\Ltif alanlar ERE—— 4. Ozel okl kubiiplerine ait alanlar
1 Spor alanlars 1. Parldar
2. Yiizme tesisleri 2 Bakag noktalar
B.Owun alanlar 3 Viziiel vesillikler
H.Cocuk bahgeleri Meydanlar
- Bulvarlar
- Refiijler

Sekil 2. 1 Kentsel A¢ik Alanlarin Siniflandirilmasi (Kaynak: Bayraktar, 1973)

Kentsel yesil alanlar farkli niifusa sahip olan alanlarda, niteliklerine gére yeterli yesil
alan miktar1 ve 6l¢egi igin yapilan hiyerarsik ayrimda Yildizer (1982) tarafindan su

sekilde smiflandirilmaktadir:
1. Kentsel Yesil Alanlar
a) Konut diizeyinde yesil alan,

Yesil alanlarin temel tipleri bina diizeyinde ele alinmaktadir. Bina ile biitiinliik
saglayacak yesil alanlar kazandirmaktadir. Bina diizeyindeki yesil, binanin 6n, arka
ve yan bahgelerinde yer alan yesil alanlardir. Bir bina yesil elemanlarla yaratilan
kontrastlar, mekanlar, bi¢im ve renk ritimleriyle estetik deger kazanir. Biitlinlik

kavrami binanin karakterinin yami sira, insan ve c¢evre Olgegine de baghdir.
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Biitiinliigii hem bitkiler arasinda, hem de bitkilerle mimari elemanlar arasinda

saglamak gerekmektedir (Yildizci, 1982).
b) Ilkogretim iinitesi diizeyinde yesil alan,

[k gretim {initesinin alan biiyiikliigii en az 15 hektar, yogunlugu ise en fazla 350
kisi/ha.’dir. 700-1000 konutu ve 3500-5000 niifus 6ngoren bu birimde okul bahgesi

ile uyumlu bir sekilde kurgulanmis bir oyun ve gocuk bahgesi 6nerilmektedir.
e Toplu konut yesil alanlart,
e Cocuk oyun bahgeleri,

C) Mahalle ve semt iinitesi diizeyinde yesil alan,

Imar ve Iskan Bakanli§i Metropoliten Alan Nazim imar Plani’nda mahalle iinitesi
niifusu en az 15000 kisi, alan1 4-5 hektar, yogunlugu ise en fazla 350 kisi/ha olarak
kabul edilmektedir. Mahalle {initesi diizeyinde donatim ¢esidi olarak oyun ve spor
alan1 ile mahalle parki 6nerilmektedir. Kisi bagina ise 2 m? oyun ve spor alani, 2 m?

mabhalle parki 6nerilmektedir.
e Mabhalle parklari

Konut alanlar1 i¢inde bulunan ve yapi1 adalar ile ¢evrelenmis olan genellikle mahalle
birimine hizmet eden yesil alanlardir. Minimum 8 dekar olmasi gereken mahalle

parklarinin etki alan1 800 m’yi gegmez.
e Spor alanlan,

Spor alanlari, kentsel doku igerisindeki biiyilik ve islevsel agik alanlardir. Bireyin bos
zamanini degerlendirmesi noktasinda her yerlesim biriminin niifus biiytkligi ve
ozelliklerinin gerektirdigi donatim tesisleri iginde, spor alanlari, bireyin sagligi,

zihinsel ve bedensel gelisme ile onem tagimaktadir.

e Meydanlar,

Meydan, dogal ¢evre ve/veya yapilasmis cevre Ogeleri ile ¢evrelenmis sinirli bir
mekandir. Meydan, belirli bir hedefe iliskin aktivitelere olanak sagladigi gibi
bireysel isteklerle iliskili hareketlere yonelikte olanak saglar. Bireysel ve toplu

etkinlikler igin hi¢cbir 6deme yapilmadan kullanima agiktir. Bu kamu arazisini
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cevreleyen yapilagmalar tarihsel gelisme siirecinde zaman iginde olusur. Kent
kimligini yansitan bu yapisal gelisme genelde korunmasi gereken bir ortak miras

yaratmaktadir (Suher, 1998).
e Semt parklar,

2000-3000 konut ve 10.000-15.000 niifus barindiran semt yerlesme biriminde yer
alan, her yas grubuna hizmet edecek rekreasyon alanlaridir. Bu alanlar, oyun alanlari,

spor alanlari, dinlenme, gezinti gibi aktif rekreasyon ogelerini igerir.
d) Kent iinitesi diizeyinde yesil,

Kent tnitesindeki yesil alanlar, etki alanlar1 bakimindan biitiin bir kent halkina

hizmet edecek biiyiikliik ve islevleri kapsamaktadir.

e Kent parklari,

Yildizer (1982), kent parklarini; mahalle parkindan daha biiyilik bir ¢ercevede kent
halkina fiziksel, psikolojik ve saglik yoniinden hizmet veren, bazi grup elemanlariyla

donatilmis biiyiik yesil alanlar seklinde tanimlamaktadir.

Kent parklari, biiyiik 6l¢ekli iiniteleri icerirler. Bu parklarda yapay goletler, cocuk
bahgeleri, spor kompleksi (basketbol, voleybol, tenis, ylizme), siis havuzlari, botanik
bahgeleri, acik hava sergi ve tiyatro anfileri, piknik alanlari, yaya gezinti alanlari,
paten alanlari, teraslar, cay bahgeleri, lokanta, biifeler ve bunlarla beraber acil
yardim, PTT, WC, servis hizmetleri, giivenlik, otopark gibi birimler bulunmalidir

(Uzun, 1990).
e Hayvanat bahgeleri,

Bir biiyilik park ve yesil alan karakteri tasiyan ve sosyo-kiiltiirel degeri olan bu tiir
mekanlar canli miize degerindedir. Dogadan kopmus kentlilerin dogayr daha
yakindan tamidiklari, bos zamanlarmi degerlendirdikleri, o6zellikle c¢ocuklar icin

cekici ozellik tagiyan alanlardir (Bakan ve Konuk, 1987).
. Botanik bahceleri,
. Kent ici yollar, refiijler ve yaya yollar,

. Kent ormanlarn,
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° Mezarliklar,
J Fuar ve sergi alanlar,
. Kiy1 diizenlemeleri,
. Spor alanlar,
2. Dogal Yesil Alanlar,
. Bolge parklari,
e Ulusal parklar,

seklinde siniflandirilmaktadir.

Yesil Alanlar

Kentsel Yesil Dogal Yesil
Alanlar Alanlar

Konut diizeyinde yesil Tikégretim iinitesi Mahalle ve semt iinitesi Kent iinitesi diizeyinde 5lg
alan diizeyinde yegil alan diizeyinde yegsil alan vesil alan
Toplu konut “ Mabhalle parklar —‘ Kent parklan
yesil alanlan

‘i Spor alanlan “ Hayvanat bahceleri ’
Cocuk oyun
bahgeleri
4‘ Meydanlar “ Botanik bahgeleri, |
Semt parklan Kent ici yollar, refiijler ve
yaya yollari,
—{ Mezarhklar,

—{ Kent ormanlari, I
—{ Fuar ve sergi alanlar, |

—‘ Kiy1 diizenlemeleri,

——{ Spor alanlan,

Sekil 2. 2 Yesil Alanlarin Siniflandirilmasit (Kaynak: Yildizci, 1982)

2.1.2. Kentsel Acik Yesil Alanlarin Islevleri

Acik ve yesil alanlar, giiniimiiz kosullarinda smirli boyutlarda olsa da kent-doga
iliskisini yeniden olusturmak, siirdiirmek ve gelistirmek amacina yoneliktir.

Giiniimiizde kentlerde niifus ve buna paralel olarak yapi yogunlugunun artmasi
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dolayli olarak acik ve yesil alanlari olumsuz yonde etkilemesine ragmen kentlerin

gelisimi noktasinda bu alanlar biiylik 6nem tagimaktadir.

Biiytikliikleri, igerikleri, hitap ettikleri Kitleler ne kadar farkli olursa olsun kent ve

kentli agisindan agik ve yesil alanlarin 6nemi biiyiiktiir. Kent estetiginden, tampon

bolge olusturmaya, rekreasyon alani yaratmaya, iklimi iyilestirmeye, sirkiildsyon

sistemini diizenlemeye, kentlinin ruh ve beden sagliginda olumlu etkiler saglamaya

vb. kadar bir¢ok islevleri vardir (Giil ve Kiigiik, 2001).

Acik ve yesil alanlar, kent iginde, kenarinda ve yanindaki bdlgelerde hijyenik,
rekreaktif, sportif, gorsel, estetik ve koruyucu karakterde olan islevlerini bazen
ayr1 ayri, bazen birkag islev bir arada olacak sekilde bir sistem iginde yerine
getirirler. Bu islevler ana hatlari ile birka¢ grup i¢inde Pamay (1978) tarafindan
sOyle aciklanmaktadir:

Acik alanlar, bir kentin fiziksel dengesini saglarlar. Bunlar kentlerde ikamet,
ticaret ve endistri gibi farkli karakteri olan kesimler arasindaki karsilikli
olumsuz etkilerin ve uyusmazliklarin giderilmesinde tampon sahalar olarak

biiyiik 6dev yiiklenirler.

Kent i¢i insan ve bina yogunlugunun artmasina engel olurlar veya bu
yogunlugu hafifletirler. Cevreye yayilma egilimi gosteren kent dist

yerlesmelerin kontrol altinda ve dengede tutulmasina yardimer olurlar.
Acik alanlar, sehir i¢indeki insanlarla kitleler arasindaki 6l¢iiyili dengelerler.

Acik alanlar, sehrin monoton geometrik yapilarini, bunlarin kurulugunu
hafifletmede, onlara canlilik vermede, yap1 kitlelerinin yumusak birer anlam
kazanmasinda, bu kitlelerin birbirine baglanmasinda, 6nemli fonksiyonlara

sahiptir.

Acik alanlar, fiziksel yapist icinde sehre estetik bir goriinlimde kazandirirlar.
Yesil kitleler (agaclar), renkli bitkiler, diiz yesil alanlar (cayir ve ¢imenlikler)
sehrin striiktiiriine renk, kitle, form katarak, onun estetik bir yapit olarak deger
kazanmasina hizmet ederler. Hatta acik ve yesil alanlar sehirlerin karakteristigi

olarak da dnem kazanabilirler.
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. Acgik alanlar, kent i¢i ulasimda gerek ara¢ ve gerekse yayalar i¢in trafik
giivenligini saglanmasi1 ve arttirilmast noktasinda, arag¢ trafigini rekreasyon

sahalarindan ayirarak ikametini saglar,.
. Kent i¢cinde ve disinda sirkiilasyona kolaylik saglarlar.

o Ozellikle yesil alanlar, kentteki giiriiltiiyii yesil kusak ve perdeler halinde,

absorbe eder, dagitir ve keserler.

. Kente ve kentli bireylere 1s1k ve temiz hava saglanmasinda agik alanlar etkin

role sahiptir.

o Kent iklimini etkileyerek, mikroklimatik 6zellikler saglanmasina agik alanlar

yardimci olurlar.

. Kentin hava kirligini 6nlemede agik ve yesil alanlar biiyiik fonksiyonlara
sahiptir. Genellikle yesil alanlar ve 6zellikle agaglar, oksijen iliretmek suretiyle

havanin temizlenmesine fayda saglarlar.

. Acik ve yesil alanlar, sehir iginde olduklari takdirde, sehir halkinin giinliik ve
haftalik rekreasyon ihtiyaclarini karsilamada 6nemli fonksiyonlar icra ederler.
Sehir dis1 agik alanlar ise daha uzun siireli rekreasyon olanaklar i¢in elverisli

ozelliklere ve fonksiyonlara (aktif ve pasif) sahiptir (Pamay 1978).

Yesil alanlarin islevleri kentsel kullanim agisindan arazi kullanim planlamasi,
iklimsel, rekreasyon, ruh sagligi, ekolojik ve ekonomik olmak iizere 6 genel baglikta
siralanabilir (Dedeoglu, 2006):

a) Arazi Kullanim Planlamasi Ag¢isindan Islevleri

Kentlerde yesil alanlar arasinda organik bir bag kurulmaktadir. Kentlerin geometrik
diizeni igerisinde yesil alanlar monotonlugu ortadan kaldirarak bu diizen igerisinde
biitiinlestirici rol oynamaktadir. Bu sebeplerle bir yandan kentin fiziksel katiligini
giderirken diger bir yandan da kentin yapisal parcalarina yumusak bir diizen

saglayarak genel diizende organik bir biitlinliik olusturmaktadir.
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b) iklimsel Yonden Islevleri

Yesil alanlar kent igerisinde farkli mikro klimalarin olugmasina sebep olmaktadirlar.
Kentin 1s1s1 lizerinde etkili olmakla beraber yap1 yogunlugu olan bdlgelerde yesil
alanlar hava sirkiilasyonu gorevi goriirler. Kent icerisindeki yapilar ve sert zemin
alanlar1 yesil alanlara gore daha fazla gilines enerjisini absorbe etmektedir. Yesil
alanlar yagmurun yere diisme hizin1 azaltarak yiizeysel akisin neden oldugu

erozyonu engellemektedir.
c) Rekreasyon Islevleri

Kent icinde yer alan yesil alanlar kentlilerin giinlik ve haftalik rekreasyon
ihtiyaglarin1 karsilayan, aktif ve pasif rekreasyonlara olanak saglamaktadir. Aktif
rekreasyon kullanicinin dinlendirici ve eglendirici eylemlere aktif olarak katilip
enerji harcamasidir. Yiizme, tenis, binicilik, golf, ok atma, yelken, kiirek, paten
kayma, kayak, Oziirliillerin katilabilecegi spor olanaklari, ¢ocuk oyun alanlari aktif
rekreasyonu olusturmaktadir. Pasif rekreasyon alanlar ise; kisilerin dolayli olarak
aktivite saglayabildikleri; agik, kapali miize ve sergi alanlari, acik hava konserlerine

ayrilan mekanlar, hayvanat bahgeleri ve botanik bahgeleridir.
d) Ruh Saghg Acisindan Islevleri

Yesil alanlar kentlilerin ruhsal agidan rahatladiklari, stres attiklari, zevk aldiklari,
hayal kurabildikleri, sosyallesebildikleri veya yalniz kalarak dinlenebildikleri kentsel
mekanlardir. Kentlerdeki yesil alanlar kisilerin kiiltiirel, sosyal aktivitelerine, olanak
saglamaktadir. Yesil alanlar insanlarin sosyal agidan bir araya gelmesini saglarken;
botanik parklari, ¢cocuk oyun alanlari, hayvanat bahgeleri gibi alanlarda cocuklar
cevreyi kesfeder, yeni bilgiler kazanirlar (Dedeoglu 2006). Acik ve yesil alanlar, kent
icinde kirsal peyzaji olusturarak, kentin yoZun yapi bloklar1 arasinda dogadan
uzaklasmig, dogaya Ozlem duyan kentlilere dogal peyzaj oOzelliklerini ve
giizelliklerini sunarlar. Bu sekilde kentin doga ile arasinda iligkisini korumanin
yaninda kentlilerde fiziksel ve psiko-hijyenik faydalar saglarlar. Kisilerin ruhsal

benliklerini etkileyerek, mekana bagliliklarini artirirlar (Tosun, 2007).
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e) Ekolojik islevleri

Kent i¢i yesil alanlar kentlileri i ekolojik ve mikroklimatik yonden olumlu etkiler.
Yesil alanlarin varli@i ¢evre kirliligi tizerinde etkilidir. Bitkiler; toprak ve su
korumasinda da 6nemli rol oynarlar. Yesil alanlar igerisinde birgok bitki ve hayvan
tiirl i¢in bir yasam alani olustururlar. Yesil alanlar igerisinde koruma alani olarak
ayrilan bolgelerde ise cesitli hayvan ve bitki tiirlerinin varliklarini siirdiirmesine

olanak saglanmaktadir.
f) Ekonomik islevleri

Kent igerisinde yesil alanlarin bir diger islevi ise kisilerin yasam kalitesini arttirmasi
ve yakin ¢evresindeki arsa, konut ve igyeri gibi gayrimenkullerin degerini arttirmasi
acisindan ekonomik islevleridir. Kentin dolayli olarak prestijini arttiran yesil alanlar
bakimi ve yonetimine yonelik konularda kisilere istthdam olanagi da saglamaktadir.
Kamusal yesil alanlarin ekonomide mal olarak degeri tam olarak belirlenememekle
beraber, kente ve kentlilere saglik, estetik, is olanag1 gibi faydalar saglamaktadirlar
(Dedeoglu, 2006).

2.2.  Park Kavram ve Ozellikleri

Kentin 6nemli bir kismin1 olusturan parklar “kent i¢i yesil alan olusturma 6zelligiyle
yesil alan ve yapili ¢evre arasinda anlamli bir bag kurarak. arazi kullaniminin
saglanmast acisindan kentsel bir dneme sahip olmasinin yaninda ayni zamanda
toplumsal anlamda da yiiksek degere sahip olan ortak kullanim mekanlaridir. Farkli
kisilikteki insanlarin karsilasma, tanisma, bulusma ve kentsel yasam iliskisi kurmasi
gibi sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi ve sosyo-kiiltiirel siireklilik ve gelismenin
saglanmasi agisindan, toplumsal iletisimin meydana geldigi kiiltlirel odak noktalar
olarak da agiklanabilmektedir. Toplumsal boyuttaki bu iliskiler, konut dokusu
icerisinde etkin ortak kullanim mekanlar1 olusturulmasi, kentsel mekanin sosyolojik
ve fiziksel boyutlarda daha etkin kullanilmasi ve mekani olusturan islevlerin
miimkiin olduk¢a canli tutulabilmesi amaciyla; anlam ve aktivite farkliliklari
acisindan ayricalikli bir 6neme sahiptir. Park alanlari, kent igerisinde yasayan bir
cevre yaratilmasinda, kalabalik kent merkezinde insan-gevre iligkisinin kurulmasinda

ve kentsel dolagim ve aktivite alanlarinin saglanmasinda etkili bir unsur” olarak agik
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ve yesil alan varligi boyutunda kentsel yasam kalitesinin sosyal agidan da mekana
indirgenmesi gerekgesiyle, onemli bilesenlerinden biri olarak agiklanabilmektedir
(Onsekiz, 2003).

Kamusal Ac¢ik Yesil Alanlar sistemi igerisinde kalan kent parklari; fiziksel, teknik,
klimatolojik, rekreasyonel hijyenik, sosyal, ve estetik, gereksinimleri Kkarsilar
durumdadir (Bayraktar, 1973).

Cheisura (2004); parklari, kent ortaminin getirdigi baskilar biraz olsun hafifletecek

imkanlar sunan rekreasyon alanlar1 olarak tanimlamustir.

Burke ve Ewan (1999), ise toprak ve su kaynaklarinin temizlenmesi, biyolojik
cesitliligin korunmasi, iklimin diizenlenmesi ve kent geneline dagitilmasi gibi

ekolojik islevleriyle parklarin 6nemini vurgulamislardir (Onsekiz, Emiir 2008).

Yesil acik alanlarin etkin kullanimi, kullanicilarin ihtiyaglan, fiziksel 6zelliklerin
kalitesi ve mekanin mekansal yapisi ile ilgili i¢ ana faktér vardir. Kullanicinin
ihtiyaglarin1 anlamak, her tiirlii tasarlanmig acik alan i¢in bir kdse tasi, insanlari
ceken, faaliyetlerini kolaylastiran ve bu faaliyetleri gerceklestirirken daha fazla

zaman harcamaya tesvik eden tasarimdir (Francis, 2003).

Kent igerisinde Onemli yere sahip olan kent parklarinin, siirdiiriilebilir 6zellikte
olmasi parkin kalitesinin de bir gostergesidir. Siirdiiriilebilirlik kavrami, devamlilik
arz eden toplumsal, ekonomik veya ekolojik herhangi bir sistemin fonksiyonlarinin,
kullanilan kaynaklar1 bozmadan ve tiiketmeden araliksiz olarak devamliligini ve

yiiksek verimliligi hedeflemektedir (Kartal, 2009).

Parklar kentli bireylere sagladiklar gesitli aktivitelere katilim olanaklar ile, kenti
daha yasanabilir kilmakta ve yagsam kalitesini arttirmaktadir. Mori Sosyal Arastirma
Enstitiisiiniin 2011 yilinda Ingiltere’de yaptig1 bir arastirmada goriisme saglanan her
bes kisiden biri parklar ve acik alanlari en onemli kamu hizmetleri olarak

gordiiklerini belirtmislerdir (Duffy, Bobby, March, 2003).

Parklar, oyun mekanlar1 ve spor alanlarini da biinyesinde barindirmasi, kentte daha
genis alan kaplamasi ve yapay ve/veya dogal bitki ortiisliyle kent igerisinde ekolojik
cesitliligi desteklemesi nedeniyle kentsel agik alan planlamasinin temel 6gelerinden

biridir (Thompson, 2002).
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Parklar, Kentlinin gesitli semtlerine ve ¢evresine yapilmis sakinlerine aktif ve pasif
eglence ve dinlenme ortami saglayan, Olciilii, dengeli ve giizel kompozisyon

olusturmus sosyal yesil alanlardir (Tanriverdi, 1987).
2.2.1. Parklarin Gelisim Siireci

Tarih boyunca parklarin olusumu ve gelisimi siirecinde, toplumlarin medeniyet
seviyeleri, yasam bigimleri ve sosyo-ekonomik yapilart 6nemli etkiye sahiptir. Tarih
oncesi donemde hiikiim siirmiis uygarliklardan Misir, Mezopotamya, Iran, Asuri park
ve bahgelerin hiikiimdar ve soylu aileleri i¢in yaptiklar1 malikaneler ¢evresinde yer

aldig1 goriilmektedir (Oguz, 1998).

19. yy ortalarina kadar doga ile i¢ ice olan yerlesimler sanayilesmenin etkisi ile
yerlerini biiyiik iiretimler yapan fabrikalar ve bu fabrikalarda calisan kullanicilarin
birlikte yasamasina yonelik olusturulan toplu tasima sistemleri ile Orglitlenen
kentlere birakmistir. 1840’lardan itibaren hizla gelisim gdsteren sanayilesme ve
kentlesme hareketi bireylerin yasam sekillerini belirgin bigimde degistirmeye
baslamistir. Bu donemde artan kentlesme hareketleri ile artan yapilasmaya paralel
olarak, islevleri dogayi taklit etmek maksadi ile olusturulan genis parklar yani “Keyif

Bahgeleri” olusumu ortaya ¢ikmaya baslamistir (Y1lmaz, 2006).

Mimari Ogeler, heykeller, ¢igek tarhlari ile zenginlestirilmis bu parklar pek ¢ok
degisik bitki tiiriinii barindirmaktadir. Bu donemin en 6nemli ismi Frederick Law
Olmsted tasarimlarinda 6zellikle daha dogal oldugunu 6ngordiigli vahsi ¢ali ve
agaclar1 kullanmis olup mevsimlik cigcek ve cicekli siis bitkilerini tercih etmemistir

(Cakar, Buganoglu, Kaplan, 2002).

1859 yilinda Frederick Law Olmsted, Calvert Vaux ve ii¢ binden fazla is¢i Central
Park projesini hayata gegirdikten sonra Amerika genelinde Central Park benzeri

projeler dalgas1 yayilmaya baslamigtir (Harnik, 2003).

1880’11 yillardan itibaren kent plancilart doganin keyfini ¢ikartmak ve ruhunu
zenginlestirme amaciyla yapilan diizenlemeler eski ve demode birer rekreasyon
bicimi halini almis ve kent plancilar1 tarafindan yerine ¢ocuklarin oyun
oynayabilecegi kent i¢i mekanlar talep edilmistir. Bu parklar 6zellikle endistriyel

kiltirtin - gortislerin  yansitan fiziksel egzersiz, denetim (ebeveyn kontroliinde
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oynayan ¢ocuklar) ve organizasyon mantiklart {izerine kurulmuslardir (Yilmaz,

2006).

1890-1940 yillar1 arasinda kentsel park hareketinin tirmanisa ge¢mesiyle beraber
parklar ve yakin ¢evresi, kent sakinleri arasindaki iliski, parklarin etkisi

¢oziimlenmeye calisilmistir (Yilmaz, 2006).

1930 yilina kadar parklar sosyal yeniliklere 6ncii mekanlar olarak goriilmiis olup
zamanla bu rekreasyonel hizmetler rant ve oy kaygisi ile birer kamu hizmeti halinde
doniismeye baslamistir. Parklarin kamu hizmetine doniismesi noktasinda 1930°da
Robert Moses New York City Parklar Departmani’nin bagina getirilmesi kabul
edilmektedir. (Cranz, 1997) Bu donem ekolojik ve sanatsal bir bakis agis1 ve kaygisi
bulunmadigi goriilmesi yani sira birbirine ne topografik ne de sosyal ydnden
benzemeyen iki farkli mekana ayni cocuk oyun aletleri, piknik masalar, citler

kurulabilmektedir (Y1lmaz, 2006).

1965 yilinda baslayan agik alan sistemi modeli ile parklar; kent meydanlari, yesil
kusaklar, kisacast kent iginde yol veya bina olmayan hemen hemen her seyi daha
genis ve birbirleriyle baglantili bir sekilde kent icindeki tiim acik alanlarin bir
sistemin parcalari olmasi gerektigi ortaya atilmistir. Bu biitiinciil yaklagim sonucu
olarak ‘agik alan sistemleri’ olarak planlanmaya baglamistir (Cakar, Buganoglu,

Kaplan, 2002).

Osmanli ve Tirk toplumlarindaki park anlayislarina bakildiginda ise Osmanh
devrinde Fetih’ten sonraki ylikselme doneminde (1453—-1703), bahge sanatinda
oldukca belirgin bir ilerleme oldugu goriilmektedir. Bu donemin en 6nemli yapitlar
arasinda Topkapt ve Uskiidar saraylar1 ve bahgeleri dikkat gekmektedir (Erdénmez
ve Unlii, 2009). Saray bahgeleri disinda padisaha ait olan has bahgeler ise,
diizenlenmis yesil alanlarin ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Bogazici, tatil giinlerinde
halkin piknik yaptig1, denize girdigi, eglendigi bir yazlik alanlar olarak kullanilmistir.
Bunlarin yani sira korular, bostanlar ve mezarliklar da halkin kullandig1r agik
alanlardir. Padisah senliklerinin diizenlendigi Sultanahmet’teki At Meydani ise o

donemdeki tek meydan 6rnegidir (Evyapan, 1972).
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19. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren kent bir sayginlik miicadelesi alani olarak
goriilmeye baglanmis ve kentin anlami bu donemde degisim gostermistir. Bu siirecte
batili kentler 6rnek alinmis, cagdas kentler diizeyine ¢ikmak maksadiyla kent ici
yesil alan ve park iiretiminde estetik kaygilar 6n plana ¢ikmustir. (Giirkas, 2003).
Batida yapilan parklarin kiiglik birer modeli olarak Millet parklar1” kavrami ortaya
cikmistir. Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde baslayan bu park yapimi
1912-1919 yillarinda Belediye Baskanligi yapan Cemil Topuzlu’nun zamaninda
oldukca 6nem kazanmis ve Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki ilk yillarda da bu

anlayis devam etmistir (Gonen, 1987).

19. yiizy1l sonlar1 ve 20. yiizyil baslar1 diger {ilkelerde oldugu gibi bizde de artik
bahgelerin belirli bir diizeyin istek ve kullanimina degil de halkin kullanimi i¢in
diizenlenmeye baslandig1 bir donemdir. Bat1 6rneklerinden esinlenerek yapilan genel
planlama caligmalar1 bu donemde yogunlagsmaktadir (Sézen ve Tapan, 1973). Bu
kentsel planlama calismalarinin yapildigi illerden biri de Istanbul’dur. Planlama
caligmalar1 kapsaminda iki biiyiik yesil alan Onerilmis olup bunlardan Dbirisi
Yenibah¢e digeri ise Taksim-Harbiye-Magka hattindaki alandir. Bu ¢alismalar
kapsaminda halkin degisen rekreasyon ihtiyaglart ongdriilerek spor alanlari, sergi
saray1, agik hava tiyatrosu gibi tesislerle karsilayan alanlar olarak diistiniilmiislerdir.
Atatiirk’lin daveti lizerine Tiirkiye’ye gelen donemin onemli sehir plancilarindan
Henri Prost’un hazirladig1 Istanbul Nazim Planina gére 1936 yilinda Liitfii Kirdar’im,
yaptig1 uygulamalarla, Taksim Gezi Parki ile birlikte basta Eminonii, Beyazit ve
Cumbhuriyet Anit1 cevresinin diizenlenmesiyle Taksim Meydan1 ayr1 bir onem
kazanarak toren ve kutlamalarin yapildigi bir merkez olmustur (Eryilmaz, 1999)
(Kandemir, 2010).

Gilinlimiizde parklar toplumlarin ekonomik ve sosyal orgiitlenmelerindeki degisimler
nedeniyle, makro olgekte kent dis1 “bolge parki” ndan, mikro 6lgekte konut grubu
“ortak dinlenme alan1” na dek uzanan bir sira diizen i¢inde ¢ok degisik dlgeklerde
kentliler tarafindan gereksinim duyulan bir “yesil alan” alani haline gelmistir
(Aydemir ve dig. 1999). Parklarin giinlimiize kadar olan gelisim siireci
incelendiginde, 6zel kullanimin hakim oldugu alanlardan kamusal kullanimin hakim

oldugu acik alanlara bir gecis oldugunu gormekteyiz. Bu da gdsteriyor ki, bu
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stirecteki en temel sey, acgik yesil alanlar1 toplumun kullaniyor olmas1 gerekliligidir

(Kandemir, 2010).
2.2.2. Parklarm Simiflandirilmasi

Kentsel alanda belli bir niifus biiyiikliigiine sahip alanlarda; yesil alanlar niteliklerine
gore yeterli yesil alan miktar1 ve Olgegi icin yapilan hiyerarsik ayrimda Yildize

(1982) tarafindan agagidaki gibi siniflandirilmaktadir:

Tablo 2. 2 Yesil Alan Kategorileri

(")LCEK DONATI KAPSAM
Orman-koruluk Doga yiirilyiis parklari, irmanma, avlanma vb., aktif ve
BOLGE alanlar, bdlge parki, pasif sportif eylemlere uygun, donanimli kamp alani
milli park

Kiiltiirel (konser, gosteri, sergi vb.), sportif (acik veya

kapali spor ve oyun alanlari, kosu, balik tutma, vb. ),
Kent Parki piknik ve eglence islevlerine olanak tanimalidur.
Insanlarin birbirleriyle sosyal iliski kurmasini sagladigi
kadar bireysel mahremiyetin de korundugu ortamlar
bulunmalidir.

Kent Ormani, Kent Kent iginde biyolojik cesitliligin yasatildig1 doga
alanlari; az yogun kullanilmali, ekolojik tasima
Korusu kapasitesi agilmamalidir.

Kentsel Bolge Parki Piknik, amator doga, arastirma/g6zleme, spor

. ) eylemlerine elverisli, dogal/ yapay su alanlarinin varligi
(Birkag semte hizmet | torcih edilir.

KENT veren)
Hayvan ya da insan Oncelikli olabilir. Hayvanat bahgesi
Havanat Bast | Srind vl metn sl vpl e
mekanlari olabilir.
Botanik Bahgesi Dinlenme, bilgilenme, aligveris mekanlari olabilir.
Tarihi Bahgeler

Sanat Parklari

Lunapark, Disneyland tiirii eglence alanlaridir. Hizmet

Eglence Parklar verdigi niifusa gore kapsami ve igerigi degisir.
Semt Parki Dogaya yakin olma, piknik, spor, oyun gereksinimlerine
SEMT yanit vermelidir. Trafik egitim alani, rekreasyon

merkezi, kir kahvesi vb. tesisler de yer alabilir.
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Oyun Parki Spor alani ve macera oyun alani, oyun park: biinyesinde
yer alabilecegi gibi ayr1 da olabilirler.
MAHALLE Y :
Macera Oyun Alan Gelismis oyun elemanlar: yer almalidir
KOMSULUK | Komsuluk Birim Spor, seyir, dinleti, oyun, sosyallesme, dinlenme,
BiRIiMI Parki donanimli yada donanimsiz oyun eylemleri yer alabilir.
Dinlenme alani Konuta yakin, konutun uzantis1 anlaminda dinlenme,
sosyallesme, cocuklar1 gézleme vb. etkinlik alani
KONUT
GRUBU Cocuk Oyun Alant Konut grubunda oturan ¢ocuklara hizmet edebilecek
oyuncaklar

(Kaynak: Arkun, 2006).

Parklar yiizey alanlarina, iginde yer alan aktivite ¢esitliligi, etki alanlarina (uzaklik

olarak) ve kullanici kitleleri yogunluguna gore siniflandirilmaktadirlar. Asagida

Ingiliz ve Amerikan park siniflandirma sistemlerine 151k tutabilmesi amaciyla iki ayri

siiflandirmaya yer verilmistir.

Gold’a (1980) gore Amerikan Ulusal Rekreasyon ve Park Birligi’nin (National

Recreation and Park Association) kabul ettigi milli park, rekreasyon ve agik alan

standard1 ise soyledir:

a)

b)

Bolge Parklan (Regional Parks): Bu parklar genis bir bolgenin ihtiyaclarini
karsilayabilecek nitelikte, bir saatte ulasilabilen alanlardir. Boyutu ve konumu
degisebilmekle olup, 1000 kisi igin 50 ha ve en az 100 ha biyiikliikte
onerilmektedir. Bu parklarin planlanmasi iilke ya da bolge fiziksel planlamasinin
bir parcasidir. Planlama yapilan yerin durumuna bagli olarak tamamen kendi
haline terk edilmis ya da kismen gelismeye agilmistir. Bolgesel parklarda aktivite
cesitliligi olarak; kamping alanlari, piknik alanlari, doga merkezleri, gezinti yolu
sistemi, su ylizeyleri, golf alanlari, botanik bahgeleri, minyatiir tren ve bazi

durumlarda spor alanlar1 gibi kullanimlara yer verilmektedir (Oguz 1995).

Kent Parki ya da Metropoliten Parklarn : Bu parklar kentlilerin rahatla
erisebilecekleri uzakliklarda, kentin giiriiltii ve karmasasindan kacabilme olanagi

saglarlar. Kent parklar1 kent i¢inde merkezi konumda olmasi tercih edilir. Bu
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d)

konumun gerceklestirilemedigi durumlarda ise kentin sinirlar1 yakininda hatta
kentin disinda konumlandirilabilir. Kent parklari her 1000 kisi i¢in 12 ha
biiyiikliigiinde 6nerilmektedir. Boyut olarak minimum 40 ha verilmekle birlikte
miimkiin olan durumlarda 100-400 ha biiyiikliigli daha ¢ok tercih edilmelidir.
Kent parklar1 50.000-100.000 kisilik niifusa sahip bolgeler i¢in araba ile 30
dakika siireli ulasim uzakligmma hizmet etmektedir. Koruluk alanlar, degisen
topografya ve su elemanlari, piknik alanlari, botla gezinti, ylizme, bir doga
merkezi, ylriiylis ve atla gezinti yollari, gliniibirlik kamp alanlar1 ve informal

spor imkanlarini barindirabilmektedir (Oguz 1995).

Semt (District) Parklari: Kentsel niifus tarafindan ihtiya¢ duyulan yakin
mesafede rekreasyon olanaklarini destekler. Semt parklari, miimkiin ise ortaokul
ve liseye bitisik olmalidir. Semt parklarinda oyun alanlar1 ve mahalle parklarinda
yer verilemeyen bazi rekreasyon kullanimlarina yer verilir. Her 1000 kisi igin 1
ha’ lik alan oOnerilmektedir. En diisiik 8 ha biiyiikliigiindedir; ancak 8-40 ha
arasinda Olclisii degisebilir. Servis alanlar1 0,8-4,8 km arasinda degisir. Semt
parklarim1 en yogun kullanan kullanici kitlesi gen¢ yas gruplaridir. Genglerin
hareketliliklerinin fazla olusu servis yaricapimin giderek artmasina neden
olmaktadir. Semt parklarinda tenis kompleksi, yiizme havuzu, ¢ok amagh sahalar,
sosyal merkez ve otopark gibi fonksiyonlar: bulunabilir. Semt parklari igin en iyi
konum olarak toplu tasima akslari iizeri ya da yakini ongoriilmektedir (Oguz
1995).

Mabhalle Parklar1 (Neighborhood Parks): Bu parklar, eger miimkiin ise
ilkokula bitisik olarak planlanir ve yakin rekreasyon ihtiyaglarina olanak
sunarlar. Her 1000 kisi i¢in 1 ha’lik alan onerilir. Alan biiyiikligii 2-8 ha arasinda
degisir ve 2,5 km? ’lik bir kentsel alana hizmet ederler. Alanda, oyun alanlar1 gibi
aktif rekreasyon alanlarma yer alabilmektedir. Cevresine giriiltli 6nlemek
amaciyla bitkilendirme, i¢inde gilivenlik i¢in gece aydinlatmasi yapilir. Alanin
biiyiikliigiine baglh olarak yetigkin yas gruplari i¢in de oturma alani, golgelikler,
satrang ve saha oyunlar1 i¢in masalar, piknik alanlar1 v.b. rekreasyon olanaklari

saglanir; mahalle parki ve okul binas1 mahallenin insanlarin1 ¢ekecek nitelikte
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f)

planlanmalidir ve bu alan egitim, rekreasyon ve Kkiiltlirel aktiviteler i¢in bir

merkez durumuna getirilmelidir (Oguz 1995).

Cep Parklann ya da Mini Parklar : Mahalle sinrilarindaki bos alanlarin
rekreasyonel kullanima agilmasi ile olusturulurlar. Bu alanlar bazen siirekli
parklar haline gelirler. Ol¢ii ve konumlar1 genellikle bos arazi saglanmasina bagl
degigsmektedir. Mabhallenin ihtiyaclarina bagli olarak yalnizca g¢ocuklar ile
yaglilara ya da tiim yas gruplaria hizmet verebilirler. Standartlara gore 6lgiisii
230 m? ile 3 km? arasinda degisebilir. 500-2500 kisilik niifusa hizmet eder. Cep
parklari, eger alan uygunsa ¢ocuk oyun alanlari, sessiz oyun kdoseleri, spor

aktiviteleri i¢in kortlar vb. fonksiyonlar1 igermektedir (Oguz 1995).

Oyun Cepleri (Playlots): Oyun cepleri 6-7 yasmna kadarki ¢ocuklar i¢in
olusturulmus kiiciik aktivite alanlaridir. Ozellikle yiiksek niifus yogunluklu
alanlarda arka bahgenin yerini almak amaciyla olusturulmustur. Bakimi ve
yonetimi olduk¢a zor olmasmin yaninda ozellikle kent i¢i bolgeler i¢in ¢ok
onemli bir isleve sahiptir. Oyun cebi, konut yerlesiminin orta kisminda ya da bir
blogun yanina konumlandirilir. Biiyiiklikleri 230 m? ile 4 k m®> arasinda
degisebilir. 500-2500 kisilik niifusa hizmet ederler . Oyun cebine ulagmak i¢in
cocuklarin cadde ge¢memeleri istenir Oyun ceplerine banklar, kum havuzu,
kiiciik bir havuz, yiirime engelli ¢ocuklar i¢in olusturulmus sert zeminli bir alan

ve bitkilere yer verilmektedir. (Oguz 1995).

1988 yilinda London Planning Advisory Committee tarafindan diizeltilen Londra

Planinda (Greater London Development Plan) yer verilen hiyerarsik park siniflamasi

sOyledir:

a) Bolge Parklar1 ve Agik Alanlar: Yesil kusak koridorlart ve metropoliten agik

alanlarina bagli, 400 ha biiytikliiglinde, 3,2-8 km etki alan1 olan parklardir.
Kullanicilarin hafta sonu ve hafta iginde 6zel vasitasiyla ya da toplu tasima
araclari ile ulasabilecekleri, dogal bitki ortiisiine sahip kirlar, ovalar, ¢ayir-mera
ve koruluk alanlardir. Halka agik olan ve olmayan kisimlari vardir. Ancak,
biitlinciil olarak ¢evresel konfora katkisi olan alanlardir. Halka agik kisimlarinda
yogun olmayan bazi aktif rekreasyon kullanimlar1 ve informal rekreasyon

imkanlart bulunur (Oguz 1995).
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b)

d)

f)

Metropoliten Parklar: Ozel vasita ya da toplu tasima araglari ile ulasim
saglanabilen, hafta i¢i ve hafta sonu kullanilan 60 ha biiyilikliigiinde, 3,2 km etki
alanina sahip olan parklardir. Etki alan1 parkin biiytikliigiine gore artabilmektedir.
Metropoliten parklar, hem dogal karakterli kirsal alanlar, ovalar, ¢ayir ve meralar
koruluklar ve formal parklar1 kapsar. Aktif ve pasif rekreasyon imkanlar1 sunar

(Oguz 1995).

Semt (District) Parklari: Kullanicilarin hafta sonu ve hafta i¢i, yiirlime
mesafesinde, bisikletle, araba ve kisa siireli otobilis yolculuklar1 ile
ulagilabilcekleri 20 ha biyiikliigiinde, 1,2 km etki alan1 olan parklardir. Cok
farkli aktivite olanaklariyla, gorsel agidan cok degisik peyzajlar sunar. Dis
mekanda spor olanaklart ve oyun alanlari, farkli yas gruplart i¢in ¢ocuk oyun
alanlar1 ve informal rekreasyon alanlarini barindirmaktadirlar Igerisinde. otoparki

vardir (Oguz 1995).

Yerel (Local) Parklar: Kullanicilarinin yaya olarak ulasilabilecekleri nitelikte
planlanmistir. 2 ha biiyiikliigiinde ve evden uzakligi 0,4 km’ dir. Kart oyunlari,
cocuk oyun alanlar1 ve oturma alanlar1 bulunmaktadir. Bu park alanlar yeterli

biiyiikliige sahipse igerisinde oyun alanlar1 da konumlandirilabilir (Oguz 1995).

Kiiciik Yerel Parklar ve Ac¢k Alanlar: Kullanicilarin yaya olarak
ulagilabildikleri, 6zellikle yiiksek yogunluklu alanlarda yashlar ve cocuklara
yonelik planlanan parklardir. Biiyiikliikleri 2 ha, evden uzakliklar1 0.4 km’ dir.
Bahgeler, oturma alanlari, korunan dogal alanlar ve 0Ozel bitki tiirlerinin

yetistirildigi (specialist) bahgeleri kapsamaktadir (Oguz 1995).

Lineer A¢ik Alanlar : Yaya ziyaretleri i¢in planlanan, belli bir biiyiikliik ya da
uzaklik standardi belirlenmemis alanlardir. Su kanallarimin kenarlari, ikincil
yollar, kullanilmayan patikalar ve doga koruma agisindan dnem tasiyan yollar
cevresinde uygun yerlerde olusturulurlar Halkin yogun kullanimina agilmayan
ama alanin Ozellikleri ve g¢ekiciliklerinin taninmasina ve informal rekreasyona

imkan sunan alanlardir (Oguz 1995).
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2.2.3. Park Standartlar:

Oguz'a (1998) gore; park ve yesil alan 6lgiitleri, her iilkeye, yerlesime ve bunlarin
gereksinmelerine gore degismektedir. Yesil alan gereksinimi niifus ve yapi

yogunlugu arttik¢a yiikselmektedir.

Ulkemizde kent planlamasina dair standartlarm belirlendigi ilk olarak 21 Haziran
1933 tarihinde Resmi Gazete’ de yayinlanan, 2290 sayili Belediye ve Yap1 Yollar
Kanunu ile 1933-1956 yillar1 arasindaki kent diizenleme planlarinda kisi basina 4 m?
lik yesil alan (koru, ¢ayir, gdl ve oyun alanlar1) normu Onerilmistir. 1956 yilinda
yiiriirliige giren Imar Kanunu ile bu hiikiim kaldirilmis ve yerine planci kendi
calisma ve kabulleri ile planlama yapilmaya calisilmistir. 6785 /1605 Sayili imar
Kanunun 28. ci maddesinde agik-yesil alan icin kisi basina en az toplam 7 m?
ongoriilmiis olup, komsuluk diizeyinde oyun ve gocuk bahgeleri (3-6 ile 7-11 yas)
1.5 m? , mahalle diizeyinde oyun ve spor alanlar1 (11-18 yas) 2 m? mahalle parklari
1 m2, kent diizeyinde ise semt stadi 1 m?, kent parklar1 1.5 m? dir (Y1ildizc1 1982).

Park alanlart icin gerekli standartlari belirleyen etmenler, niifus, kentin boyutu,
cografi konumu, iklimi, kullanim mesafesi ve yogunlugu ile agiklanabilmekte olup

degiskenlik gosteren standartlar1 Tablo 2.3’ de ifade etmistir (Polat, 2002).

Tablo 2. 3 Parklarin Standartlar

Parklar Etkili Kullanicilarin Kisi Basina Hizmet ideal
Hizmet Yas Grubu Biiyiikliik Ettigi Biiyiikliik
Alam (Yas) (Alan_da/1000Kisi) Niifus (da)
(Yaricap) (Kisi)
Cocuk 200- 0-3,4-78-15 4 8-16
Bahgeleri 600m
Spor 2km 7 ve yukarisi 4 Biitiin 40-60
Alanlan Kent
Mahalle 500- Biitiin Yaglar 8-12 3500- 20-40
Parklari 1.500m 5000
Semt 1000- Biitiin Yaslar 10-20 15.000- 160-400
Parklari 2500m 30.000
Kent 1-10km Biitiin Yaslar 80 Biitiin 40-800
Parklari Kent
Bolge 25- Biitiin Yaglar 750-3.000 2.000-
Parklar 100km 4.000
Milli Biitiin Biitiin Yaslar Degisken Biitiin Degisken
Parklar Ulke Ulke

[Kaynak: (Ttimer,1976),( Y1ldizc1,1982), (Bakan ve Konuk, 1987), (Tiirel, 1988)]
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Milli Rekreasyon ve Park Kurulu’na (1996) gore; park standartlari Tablo 2.4” de
goriildiigii gibi ortaya konmustur (Ozkir 2007).

Tablo 2. 4 Milli Rekreasyon ve Park Kurulu Park Standartlari

Cesit Da/1000 Biiyiikliik Hizmet verdigi | ;1) o pirirlik
niifus
Mabhalle Parki 10 20-80 2000-10.000 400m-800m
Semt Parki 10 80-400 10.000-50.000 800m-4800m
.. .. 30 dk. siiriis
Kent Parki 20 Degisken Degisken wzaklig
Kiicik 1 saatlik siirii
Bolge Parki 80 1000 ve iizeri sehirlerdeki tiim i ¥
niifus uzakiigl
.. Uyarlanabilir bir standart yoktur.
O —— Agacli yollar, plajlar, tagkin alanlar vb. yerleri kapsar

3194 Sayili Imar Kanununda iilkemizdeki kentsel, sosyal ve teknik altyap:
standartlan (kres, ilkdgretim, ortadgretim, aktif yesil alan, saglik tesisi alanlari, vb.
gibi ) ayrintili olarak belirtilmekte olup yiiriirliige giren ilk yonetmelikte 7 m?/kisi
olan aktif yesil alan standardi, 2 Eyliil 1999 tarih ve 23804 Sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren "Imar Plan1 Yapilmas: ve Degisikliklere Ait Esaslara
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik" ile 10 m?/kisi
olarak degistirilmistir (TAU 2000).

Avrupa ve Amerika kentlerinin bazilar1 bu kapsamda degerlendirildiginde iilkemiz
Imar ve Iskan Bakanlig: yesil alan standartlar1 yabanci standartlardan daha kisitli bir

sekilde ele alindig1 goriilmektedir (Tablo2.5).

Tablo 2. 5 Yesil Alan Normlarinin Karsilastirilmasi

e
< £ 4
© e < ] o
Fonksiyon 5 £ © z & & =
"J; < n = c =
o 2 S § 5 S @ =
-) < n x > = i i
Cocuk Oyun * * 5,6 32 0 35 15
Alanlan
Mabhalle Ve
Semt Park: 3,9 55 15 20 4.2 2
Sehir Parki 13-20 9 23,8 11,6 53 40 10 3,5
Kent Yakini
Yesil Zon 60 30 48,1 18 17,5 8 10 -
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Spor Alanlar * 6,5 10 7,5 7,5 10 8 3

TOPLAM 77-84 45,5 87,5 45,8 45,3 78 35,7 10

* Alanlar, park alanlar1 i¢inde diistiniilmistiir.

** 1985 tarihli yonetmelik 2 Eyliil 1999 tarihli resmi gazetedeki degisikliklerle birlikte ortaya ¢ikan
degerlerdir.

(Kaynak: Bayindirlik ve iskan Bakanligi)
Ulkemizde kent planlama kilavuzu olarak 3194 Sayili imar Kanunu’nu ve peyzaj
tasarimlarinda ise TSE standartlar1 kullanmaktadir. Bu standartlarda park tasariminda
kullanilacak bitkisel ve yapisal materyallerin en etkili nasil kullanilacagr ve
uygulanacag belirtilmektedir. Kent parki tasarimiin temel olgiitleri olarak, parkin
fonksiyonel, dogal ve yesil, fiziksel/ mekansal ve sosyo-kiiltiirel yapisini ele alarak;
kent park: kalite kriteri indeksi icerisinde uygunluk, giivenlik, maliyet, dayaniklilik,
aktivite, servis imkanlari, performans ve estetik konular1 yoniinden de park

degerlendirilebilmektedir. (Emiir, 2007)
2.2.4. Parklarin Kent i¢in Onemi

Diinya ylizeyinin sadece % 11’ini parklar ve korunan alanlar kapsamaktadir
(Chambers et al., 2007). Kent parklari, genelde izole edilmis agik alanlar olarak
dogal, yar1 dogal veya yonetilen habitatlar olarak ¢ok Onemlidir. Ayrica,
rekreasyonel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in peyzaj yoneticileri ve bahgeciler tarafindan
farkli zamanlarda ithal edilen c¢ok sayida yabanci ve yerli bitki tiiri ile tiir

cesitliliginin artmasina dnemli katkilar saglamaktadirlar (Weifeng et al., 2006).

Kent parklar1 yesil alan, su yapilari, sportif faaliyetler, giizel manzaralar gibi bazi
cevresel unsurlar ile kentsel agik yesil alanin bir elemamidir. Insanlar kent parklarina
dinlenmek, spor yapmak, oyun oynamak, gezinti ve kiiltiirel etkinlikler gibi

amaglarla gelmektedirler (Zannin et al., 2006).

Parklarin insanlar i¢in yasanilabilir kilinmasi noktasinda sagladigi faydalar1 bes

bagslik altinda toplayabiliriz:

o Sosyal faydalari: insanlarm toplumun diger bireyleri ve doga ile etkilesim

kurmasi ile sundugu firsatlar ile fayda saglar.

o Saglk faydalari: insanlara ruhsal ve fiziksel yonden faydalar sunarlar.
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o Egitici faydalari: Egitim i¢in resmi ve gayri resmi kaynak saglar

o Cevresel faydalari: Kaliteli ve temiz hava ile dolayli olarak doga koruma ve

ekolojik gesitliliginin arttirilmasi1 noktasinda faydalar saglar.

. Ekonomik faydalari: Insanlara istihdam olanagi sunarak, bulundugu bélgenin
dolayli olarak yatirim altyapis1 giiclendirir, yenilemeyi destekleyen olanaklar

sunar (Duffy, Bobby, March, 2003).
2.2.5. Parklarda Kalite Kriterleri

Yiiksek kalite ve iyi yoOnetilen agik alanlar, sehirlerin sosyal, ekonomik ve ¢evresel

degerlerine olumlu katkida bulunmaktadir (Beck, 2009).

Parkin biitgesi, bakimi, tasarimi, diizenlenmesi, parkta yer alan fiziksel durumlar ve
kullanicilarin park alanlart ile ilgili diislinceleri park kalitesini etkileyen diger

etmenlerdir (Ozkir, 2007).

Son zamanlarda toplumlar gerekli yasam tarzindan acik alan kullaniminin istisnai
olmadig1 istege bagli yasam tarzina kaymislardir. Bu, Agcik alanlarin kalitesinin,
insanlar ve toplum arasindaki etkilesimi ve bir kisi ile digeri arasindaki etkilesimi

kolaylastirmakta giderek daha 6nemli hale geldigini vurguluyor (Gehl, 2007).

Avrupa Cevre Ajans1 (EEA) icin kalite kriterinde ‘algi’ 6n plandayken, Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) igin ‘goriiniis ve fiziksel striiktiirler’” dnem
kazanmaktadir ( Wascher,2004).

Kentte cagdas yasam diizenini kuran, kent mekanlarini yasanabilir, kullanilabilir
kilan kent mobilyalarinin; tipki kisisel mekanlarimizi yasanabilir kilan Ogeler
diizeninin benzer islevi gibi, kent icinde esanlamli bir diizeni ve kimligi s6z

konusudur (Bayrake1, 1989).

Iyi park tasarmmlari, kullanicilara katilabilecekleri degisik aktiviteler saglamali, farkls
yas gruplart ve farkli tiplerdeki insanlarin kullanimi i¢in ¢esitli aktiviteler sunmalidir
(aktiviteler ve kullanimlar). Parka ulasim kolay olmalidir ve ¢evrelerindeki
yerlesimlerle iliskili olmalidir (ulasilabilirlik). Giivenli, bakimli ve ¢ekici olmalidir,
parkta oturmak i¢in yerler olmalidir (konfor ve imaj). Park insanlara diger insanlarla

bir arada olma firsati vermelidir (sosyallik).
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2.2.6. Kaliteli Park Tasarim Kriterleri

Iyi park tasarlamak icin doért &nemli kriter gdz oOniinde bulundurulmalidir.;
kullanicilara katilabilecekleri degisik aktiviteler saglamali, farkli yas gruplar ve
farkli tiplerdeki insanlarin kullanimi i¢in ¢esitli aktiviteler sunmalidir (Aktiviteler ve
Kullanimlar). Parka ulasim kolay olmalidir ve ¢evrelerindeki yerlesimlerle iligkili
olmalidir(Ulasilabilirlik). Giivenli, bakimli ve ¢ekici olmalidir, parkta oturmak icin
yerler olmahdir (Konfor ve Imaj). Park insanlara diger insanlara bir arada olma

firsat1 vermelidir (Sosyallik) (Yiicel, 2005).

Aktiviteler ve Kullammlar: Insanlari parklara ¢eken temel yapi taslarindandir.
Parkin bulundugu bolgede 6zel ve essiz kilan; parkta yer alan arazi kullanimlari
velveya aktivite tipleridir (PPS, 2000). “Aktivite ve Kullanimlar1” degerlendirme

siirecinde;

Insanlar parki kullaniyorlar m1 yoksa park bos mu? lyi bir park, haftanin her giinii,
giiniin her saati ve yilin biitiin mevsimleri boyunca ¢ekici olmalidir (Verhagen, Evert,
2003). Parklar 6gle vakitlerinde (Whyte, 1980) ve hafta sonlar1 6gleden sonralari
(More,1985) yogun olarak kullanilmaktadir.

o Park degisik yas gruplar tarafindan kullanilmakta midir? Parkta; banklar
kullanan yaglilar, salincaklarin ¢evresine dagilmis cocuklar, parkin girisinde
vakit geciren gengler var midir? Emekliler ve cocuklu insanlar diger insanlar

islerinde calisirken, parklarda giin boyu vakit gecirmektedirler (Yiicel, 2005).

. Insanlar gruplar halinde mi girdiler? Ne cesit gruplar vardir? Degisik
kullanici gruplari, degisik kullanom modelleri olustururlar. Kullanici
gruplarinin parklar icerisindeki aktivite modellerine baktigimizda, bireysel
aktivitelerin ¢ogunlukla sabahlari, aile aktivitelerinin 6gleden sonralar1 ve
arkadas gruplarinin ise geceleri goriildiigiinii sOyleyebiliriz ( Page, Christina,
1997).

. Parkta kag tip aktivite vardir? Farkli tiplerde aktiviteler- yiirliyen, yemek
yiyen, spor yapan, dinlenen, kitap okuyan insanlar var midir? Daha cok
aktivite daha c¢ok kullanict katilimi getirir. Daha ¢ok kullanimda antisosyal

aktiviteleri engeller.
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Parkin hangi kisimlar1 kullanilmakta, hangi kisimlar1 kullanilmamaktadir?

Park icerisinde dikkate deger kullanim modelleri var midir?
Park icerisinde bir yerden bir yere gitmek kolay midir?

Parkin tasarimi insanlarin mekanlar1 kullanimlari ile nasil iliskilendirilmistir?
Ornegin; girisler ve yollar, banklar ve ¢op kutular1 dogru yerlestirilmisler

midir?

Kadin ve erkekler arasinda iyi bir denge var midir? Kadinlar erkeklere

nazaran kullandiklart mekanlara kars1 daha duyarlhidir.

Parkta bir yonetim varligr var midir? Parkta gorevli herhangi bir kimseyi

tanimlayabilir miyiz? (PPS, 2000)

Ulasilabilirlik; Ulasim ve baglantilar, belli bir yerin ¢evresindeki mevcut alanla

baglantisin1 ve insanlarin, mekan igerisinde dolasim yeteneklerini ve mekan

icerisindeki farkli kullanicilara ulasimlarini belirler. Ulasim algisal oldugu kadar

cevrenin fiziksel elemanlarini da iceren diger faktorler tarafindan etkilenir. Degisik

aktivitelerin bulundugu bir yol boyunca yiiriimek, genellikle bos duvarlar veya bos

sahalar boyunca yiirtimekten daha ilgingtir (PPS, 2000).

Ulasilabilirlik agisindan en 6nemli konulardan biri de; park ve ¢evresinin
nasil iligkilendirildigidir. Bir parkin ulagsilabilirliginde; okunabilir ve acik
giris ve c¢ikislarin tasarlanmasi zorunludur. Ulasimin kolayhig1 park
icerisindeki yollarin baglanma modelleriyle iliskilidir (Kevin, 1984).

“Ulasilabilirlik” degerlendirme siirecinde;

Parki uzak mesafeden gorebilir misiniz? Parkin igerisi disaridan goriilebilir

mi dir? Parkin giris ve ¢ikis noktalar1 agik midir?

Insanlar parka kolaylikla yiiriiyebilmekte midirler? Ornegin, parka
girebilmek i¢in iglek bir caddeden gegmek gerekmekte midir? Cadde yaslilar

ve ¢ocuklarin gegisi i¢in fazla tehlikeli ise park kullanilmayacaktir.

Yollar ve patikalar insanlar1 gergekten gitmek istedikleri yerlere gétiirmekte

midir?
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Insanlar parka ulasabilmek igin otobiis, tren, araba, bisiklet gibi ulasim

seceneklerini kullanabilmekte midirler?
Park yakinlarinda otobiis duragi var midir?

Parka araglariyla gelen kullanicilar i¢in yeterli otopark alani var mdir? (PPS,
2000).

Konfor ve Imaj; insanlarin bir yeri kullanirken ki bireysel tecriibelerini yansitirlar.

Giivenlik ve bakim gibi konular insanlarin bir yeri kullanirken akillarina ilk gelen

konulardir. Oturmak igin yerlerin saglanmasi gibi diger konular ise daha az bilingle

onaylanirlar. Insanlar diger belli goriiniimlerden haberdar olurlar. Bununla birlikte

insanlar oturmak istediklerinde banka ihtiya¢ duyarlar (PPS,2000). “Konfor ve Ima;j”

degerlendirme siirecinde;

Park iyi bir ilk izlenim vermekte midir?

Kadinlarin oram erkeklerden daha ¢ok mudur? Ozellikle kadimlar konfor ve

imaj konusunda erkeklere gore daha duyarlidirlar.

Oturmak icin yeterli yerler var midir? Oturma yerleri uygun olarak
yerlestirilmisler midir? Insanlar giineste veya golgede oturmak igin
seceneklere sahipler midir? Kullanicilar1 glinesten veya yagmurdan korumak

icin semsiyeler, pergolalar vs. var midir?

Park igerisinde yOnetim varligi veya alanla gorevli kimseler var midir?
Mekanlar temiz ve ¢opten arindirilmis midir? Bakimdan kim sorumludur?

Sorumlular ne yaparlar? Hangi amagla calisirlar?

Park alaninda su elamaninin farkli sekillerde kullanimlar1 var midir? Su
eleman1 &nemli bir konfor birlesenidir. Icerisinde su bulunan mekanlar, farkli,

rekreasyonel potansiyelleri ile insanlar1 ¢ekerler.

Park giivenli hissettirmekte midir? Park igerisinde bir glivenlik personeli var

midir? Eger varsa, bu insanlar ne yaparlar? Ne zaman gorevlendirirler?

Insanlar fotograf ¢ekiyorlar m1? Fotograf cekmek icin firsatlar var midir?
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. Araglar, yayalarin kullanimini baski altina almakta ve parka kolayca ulasimi

engellemekte midirler? (PPS, 2000).

Sosyallik; her topluluk icin etkili ve onemli bir pargadir. Insanlar arkadaslari ile
bulustuklari, komsularin1 gordiikleri ve selamladiklar1 veya yabancilarla iletisim
kurabildikleri yerlerde, topluluklarina kars1 daha gii¢lii bir mekan hissi veya baglilik
hissi duyarlar (PPS,2000) 1995 yilinda Greenhalg ve Worpole’ iin 1211 sehir parki
kullanicis1 ve 295 yore halki ile yaptiklar1 anket calismasi sonucunda parklarin pek
cok insani i¢in Onemli toplanma mekanlar1 oldugu fikri desteklenmektedir. Bu

calismanin bulgulan soyledir;

o Kent parklari, evleri misafirleri ile toplamak icin sinirli imkanlar sunan

insanlar i¢in evlerinden kagis firsat1 saglarlar.

o Bosanmis veya ayr1 anne ve babalarin ¢ocuklariyla hafta sonlar1 toplanmalari

icin tarafsiz sahalar saglarlar.

. Geng anneler i¢in 6nemli toplanma ve rekreasyon alanlaridirlar.
o Parklar, genclerin vakit gegirmeleri iginde uygun yerlerdir (Taylor ve Coalter,
2001).
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BOLUM 3

3. MALZEME VE YONTEM
3.1.  Alan Cahsmasinin Amaci

Arastirmanin bu bolimiinde yapilan alan ¢alismasinin amaci, ¢alisma alan1 olarak
belirlenen istanbul Tarihi Yarimada; Fatih’ in icerisinde barindirdig: tarihi, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, ve fiziksel farkliliklardan kaynakli kentsel dis mekan kalitesinin
degisim gosterdigi ongoriisii ile 6rneklem alan olarak secilecek parklarda yapilacak
degerlendirmeler; kentin barindirdigi kiiltiirel ve tarihsel birikimlerin ve ¢agin
gereksinimlerinin; yerel yonetimlerin kontrolinde proje ve uygulamalar ile
sekillendirdigi park alanlarinda mekansal kalite farkliliklarin degerlendirilmesi ve bu

farkliliklardan sebep olan gerekgelerin incelenmesidir.

Calisma alani olarak Istanbul Tarihi Yarimada Parklarmnin secilme nedenleri olarak;

. Glinlimiizde tarihsel, kiiltiirel, ticari, rekreasyonel ve turistik 6zellikler
tasimalari,
o Istanbul’un kent kiiltiiriinde ve kimliginde dnemli bir odak noktas: ve prestij

0gesi olmalart,
. Kullanim ¢esitliligi ve giincel sorunlar1 barindirma nedenleri,

o Fatih® in sosyo-kiiltiirel kullanic1 cesitliliginden kaynakli farkli kullanici

profilleri tarafindan kullanilmalar1 etkili nedenler olarak siralanabilmektedir.
3.2.  listanbul, Tarihi Yarimada; Fatih Ilcesi

Diinya’da ve Tirkiye’de ¢ok boyutlu mekan olma ozelligine sahip olan Tarihi
Yarimda bu o6zelligi ile 6nem kazanmaktadir. Sehircilik acisindan tarihsel siireg
igerisinde farkli uygarliklarin en eski yerlesim yerlerini barindiran Tarihi Yarimada;
tarihsel siire¢ icerisinde edindigi birikimler ile kentsel belleginin giiniimiize aktardig:
zengin tarihsel ve Kkiiltiirel izleri, jeopolitik konumu itibari ile giiniimiizde
kullanicilarina sundugu sira dist ve essiz kent morfolojisi ve giiniimiiz ihtiyaglarina
olanak saglayan birikimleri ile oldukga giiclii bir ¢ekim giiciine sahiptir. Yarattig1 bu
giiclii ¢ekim sayesinde Istanbul metropolii igerisinde dnemli bir cazibe olan Fatih;

ekonomik, sosyal ve siyasi egilimlerin énemli bir odak noktasidir. Metropole bu
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giiclii etkiyi veren en 6nemli etken ise “Eski Istanbul”, “Suri¢i”, “Tarihi Yarimada”
gibi isimlere sahip olan eski kent dokusudur. Bolgenin; bir¢ok medeniyete 151k
tutmas, giiclii ekonomisi ve Istanbul kentindeki konumu, yogun kullanict dokusuna

sahip olmasini kagimilmaz kilmaktadir (Semerci, 2014).
3.2.1. Fatih Jlcesi Kisa Tarihge

Kadikéy ile birlikte Istanbul’un ilk yerlesmesinin kuruldugu bélge olan Tarihi

Yarimada, yaklasik 2700 yillik bir tarihi siiregten giiniimiize kadar ulagsmistir.

Asya ve Avrupa arasinda bir baglant1 yolu olan bolge, Paleolitik, Neolitik ve Tung
caglarindan bugiine bir¢ok farkli yerlesime ev sahipligi yapmistir. Tarihi Yarimada
ile ilgili ilk buluntulara Neolitik ¢aga ait buluntular olup Yenikapi’da, Marmaray

kazilar1 sirasinda meydana ¢ikarilmastir.

L AVILLE ET LE PORT DE CONSTANTINGDL B
— - > _ —d
. =

- ~.

Sekil 3. 1 Grelot Guillaume ‘nin Cizimiyle Istanbul, 1680 (Kaynak:

www.fatih.bel.tr)

Tarihi Yarimada, Dogu Roma’dan Bizans’a, Osmanli’dan giiniimiize kadar, 6nemini
hep korumustur. 1914-1918 yillar1 arasinda gergeklesen 1. Diinya Savasi’nin
getirdigi olumsuzluklar ve akabinde 13 Ekim 1923’te Ankara’nin Baskent olmasiyla;
Istanbul’un (Tarihi Yarimada) bir siireligine ekonomik agidan gerilmesine ve kentin

gelisiminde aksamalara neden olustur. Fakat daha sonra stratejik konumu, dogal
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yapisi, tarihi ve kiiltiirel zenginliklerinden dolay1 yeniden toparlanarak ticaretin,

sanayinin ve turizmin merkezi olmustur.

Giiniimiizde Istanbul ilinin merkezi ydnetim birimleri; Istanbul Valiligi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Emniyet Genel Miidiirliigii, Istanbul Vergi Dairesi

gibi 6nemli yonetim merkezleri Tarihi Yarimada sinirlari iginde yer almaktadir.
3.2.2. Fatih Ilcesi Kent Profili

Calismanin bu asamasinda Tarihi Yarimada kentsel dis mekan kalitesine olusumu,
degisimi ve gelismesine dolayli ve dogrudan etkisi bulunan; konum ve cografi
ozellikleri, demografik yapisi, kent plan1t ve imar durumu, ulasim o6zellikleri dort

baslikta incelenmistir.
3.2.2.1. Konumu ve Cografi Ozellikleri

Tarihi Yarmmada, Fatih’® in, kuzeyinde Hali¢ ve Istanbul Bogazi, batisinda
Zeytinburnu, Eyiip Sultan Ilgeleri, dogusunda Halig, Istanbul Bogazi, Marmara

Denizi ve giineyinde Marmara Denizi ile sinirlidir (Kart, 2008).

Tarihi Yarimada (sur i¢i) toplam 1562 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir. Fatih; 41°02'
kuzey enlemleri ile 28°55'34 dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Denizden

yiiksekligi ortalama 60 m’dir. Tarim arazisi yoktur.

Tablo 3. 1 Istanbul ili 1929-2018 Yillar1 Aras1; Meteroloji Degerleri

ISTANBUL Ocak Subat Mart Nisan Mayis  Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim Kasim Aralik Yillik

Olctim Periyodu ( 1929 - 2018)

Ortalama Sicakiik (°C) 6.0 6.1 7.7 120 167 214 238 238 201 157 M7 82 144
Ortalama En Yilksek Sicaklik (°C) 8.5 9.0 110 155 201 247 267 268 238 192 14.9 109 176
Ortalama En Diisiik Sicaklik (°C) 32 3.1 43 7.7 122 166 195 202 16.9 130 90 55 109
Ortalama Giineslenme Stiresi (saat) 2.9 3.6 4.6 6.4 8.7 10.5 1.4 10.5 8.2 5.6 4.0 2.7 79.1
Ortalama Yagisi Giin Sayisi 17.3 15.0 137 102 80 6.2 43 5.0 7.7 1.2 129 16.9 128.4
Ayl varg e Egs I leET 1055 778 719 456 34.4 3623 34.1 396 64.6 87.1 1022 1239 8230

Ortalamasi (mm)

Olgum Periyodu ( 1929 - 2018)
En Yiksek Sicakhk (°C) 220 24.7 293 336 34.5 40.2 41.5 40.5 39.5 34.2 27.8 255 41.5
En Dustk Sicaklik (°C) -13.9 -16.1 -11.1 -2.0 1.4 7.1 10.5 10.2 6.0 0.6 -7.2 -11.5 -16.1

En yiiksek ve en disik sicakliklarin gerceklesme tarihini gérmek icin fare imlecini degerlerin fistiine getiriniz.

Gunluk Toplam En Ytksek Yagis Miktar Gunltk En Hizh Ruzgar En Yiksek Kar

28.09.2017 128.9 mm 17.01.1970 113.4 km/sa 04.01.1942 75.0cm

(Kaynak: Meteoroloji Genel Midiirliigii, 2019)
Meteorolojik veriler agisindan bolge, Akdeniz, Karadeniz ve Marmara ile karasal

iklimin bir karigim alani olma niteligindedir. Yazlar1 sicak ve kurak gecen havalar,
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kisin yagish ve soguk olmaktadir. Yillik ortalama sicaklik 14,4 derecedir. En sicak
aylar Haziran, Temmuz ve Agustos aylart olup bu aylarda yagis miktarlar1 da

asgariye inmektedir. Yillik yagis 823 mm’dir.

Tarihi Yarimada, essiz dogal yapist ve tarihi eserleri ile 6zellikle de bu iki 6genin
anlamli biitiinlesmesinden sonucu olusturdugu siluet ile istanbul’a biiyiik bir deger
kazandirmigtir. Tarihi Yarimada 7 tepe lizerine kurulmustur. Hemen hemen her
tepenin iizerinde ¢ok 6nemli bir anitsal yap1 yer almaktadir. Bu anitlarin her birinin
bir tepe lizerinde olusu o tepeleri yiikseltir ve daha da belirginlestirir. Ancak bu
tepeleri asil belirginlestiren unsurlar, eteklerden anitsal yapiya dogru ylikselen ve onu

saran sivil mimari 6rnekleridir (Kart, 2008).
3.2.2.2. Demografik Yapisi

Tarihi Yarimada’ da tarihsel siire¢ igerisinde ada ve parsel dlgeginde; kullanim
amaci, kullanim bigimi, fonksiyon ve mekan tasarimi anlaminda ¢ok cesitli
degisimler gecirdigi goriilmekte olup; bu degisimlerin temel nedenleri: sosyal ve
fiziksel yap1 degisimleri, ekonomik degisimler, bireysel ve toplumsal talepler sonucu
ihtiyag degisimleri ile bolge icin hazirlanan planlama c¢aligmalar1 siirecinde

ongoriilen fonksiyon yaklagimlari olarak siralanabilir (Kart, 2008).

& T el 5

Sekil 3. 2 Fatih lgesi Kusbakis1 Goriiniim (Kaynak: www.fatih.bel.tr)
8 Mart 1984 yilinda yapilan bir diizenlemeyle Istanbul, Biiyiiksehir Belediyesi’ne
dontstiiriilmiis; Fatih ise Biiyliksehir Belediyesi'ne bagli bir ilce belediyesi
durumuna getirilmisti. Ancak 29 Mart 2009 tarihinde yiiriirliige giren 5747 sayili
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kanunla, Tarihi Yarimada’nin iki il¢esi olan Fatih ve Eminénii ilgeleri, “Fatih™ ad1

altinda tek bir il¢eye doniistiirilmiistiir.

ISTANBUL ILI IDARI SINIRLARI HARITASI

Sekil 3. 3 Fatih Ilgesi’ nin Istanbul 1li icerisindeki konumu (Kaynak: Anonim)

Yiizolgiimii 15,6 km? olan Fatih’in 31 Aralik 2018 tarihli Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi ile yapilan sayim sonuglarina goére niifusu 436.539°tur (221.118 erkek,
215.421 kadin yer almaktadir.) (Tablo 3.2).

Tablo 3. 2 Fatih Ilgesi Egitim Durumu

Cinsiyet Yiizde Kisi Toplam
Erkek Niifus 50,65% |221.118

436.539
Kadin Niifus 49,35% 215.421

(Kaynak: TUIK, 2017)

2017 niifus sayimlarinda TUIK verilerine gére niifusun % 96,03 ii okuma yazma

bilmekte, % 2,58 i okuma-yazma bilmemekte ve % 1,4 i hakkinda bilgi
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bulunmamaktadir. Alan c¢aligmasi sirasinda kullanicilarin  demografik durumu

acisindan kiyaslama yapilmak tizere bu veriler 6nemlidir (Tablo 3.3).

Tablo 3. 3 Fatih Ilgesi Egitim Durumu

6-24 Yas 25-49 Yas 50-65 Yas
Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadmn
351 376 1209 1113 1018 899

Toplam | Yiizde

Bilinmeyen 4966 1,40%
727 2322 1917
Okuma Yazma 50609 | 50604 | 74197 | 67916 | 47397 | 50757
341480 | 96,03%
Bilen 101213 142113 98154
Okuma Yazma 50 103 517 1183 1025 6279
9157 2,58%
Bilmeyen 153 1700 7304

(Kaynak: TUIK, 2017)

Fatih ilgesi, 57 mahalleden olusmakta olup en kalabalik niifus sirasiyla yerlesimin
yogun oldugu sirasiyla; Aksemsettin Mahallesi (27.941), Seyyid Omer (27.469),
Hirka-i Serif (25.253) mahallesidir. En az niifusun bulundugu mabhalleler ticaretin
yogun oldugu, yerlesimin az oldugu; Saridemir (12), Riistempasa (21) ve Tahtakale
(24) mahalleleridir (TUIK, 2018).

Tablo 3. 4 Calisma Alam Secilen Parklarin Bulundugu Mahallelere iligkin
Demografik Yapi, Yiizél¢limii ve Park Durumu

Toplam | Toplam
Kod | Mahalle Ad Tl\?sl'?lgn Erkek | Kadm Yii';/ili?zi?llllﬁeri Park Park
ahafle ! Sayisi Alani
(Kisi) (km?) Adet (m?)
P1 ﬁﬂea-‘(ﬁd Omer 27.469 | 13.731 | 13.738 0,47 10 31.528,16
P2 |Balat Mah. 13.381 | 6.755 | 6.626 0,41 5 86.122,50
P3 |Cerrahpasa Mah. | 8.752 | 4.13 | 4.599 0,83 7 89.458,76
P4 |Dervisali Mah. | 18.113 | 8.970 | 9.143 0,36 8 16.538,05
P5 E/Ie:ﬁ“"arbey 2410 | 1.732 | 678 0,15 3 764401

*Cizelge park sayilan verilirken sadece aktif yesil olarak park niteligi tasiyan alanlara iliskin
veriler sunulmustur.

(Kaynak: TUIK, IBB, Fatih Belediyesi )
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3.2.2.3. Kent Plani ve imar Durumu

Fatih ilgesi fiziki alanlarin fonksiyonlarma gore incelendiginde, konut alanlarinin
%18,12 oran ile ilk sirada yer alig1 goriilmekte olup % 14,65 lik oranla yesil alanlar
ikinci sirada yer almaktadir (Tablo 3.5).

Tablo 3. 5 Fiziki Alanin Fonksiyonel Kullanim Durumu

Alan Niteligi Miktar (ha) Yiizde (%)

Konut Alan1 283,14 18,12
Yesil Alanlar 228,96 14,65
Ticaret Alanlart 97,85 6,26
Kiiltiirel Tesis Alanlart 71,67 4,58
Egitim Alani 66,75 4,24
Dini Tesis Alanlart 52,15 3,34
Saglik Tesisleri Alanlari 42,29 2,72
Yonetim ve Idari Tesis Alanlari 33,73 2,14
Konaklama Tesis Alanlar 21,15 1,81
Teknik Altyap1 Alanlar1 23,94 0,02

Toplam 1051,51 100,00

(Kaynak: Fatih Belediyesi 2015-2019 Stratejik Plani, 2014)
3.2.2.4. Ulasim Ozellikleri

Tarihi Yarimada, gerek fiziksel ve ulasim iligkileri bakimindan, gerekse ticari,
tarihsel ve Kkiiltiirel de@erler bakiminda Istanbul Metropoliiniin merkezi
durumundadir. Bu alan giinlimiizde ticaretin, istihdamin ve turizmin yogun oldugu
bir bolge olmast sebebiyle, tarihsel siiregte tiim ulagim sistemlerinin geliserek ve
1s1nsal olarak bolgeye eristigi bir metropoliten alan olma 6zelligindedir (1/5.000 Plan

Raporu).

Tarihi Yarmada, Istanbul metropoliten alanimin ticaret, kiiltiir, turizm merkezi

olmasi1 sebebiyle ulasim agisindan da odak noktasini teskil etmektedir. Odak noktasi
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olmasi itibari ile karayolu, rayli sistem ve demiryolu ulagimi, denizyolu ulagimi

acisindan énemli merkez konumundadir.

Karayolu ulagimi agisindan; TEM ve E-5 baglantilar ile direk iliski i¢inde olmasi
Tarihi Yarimada’ya ulasimi cazip hale getirmektedir. Vatan Caddesi, Millet Caddesi,
Fevzipasa Caddesi ve Atatiirk Bulvari, Yarimada’nin ve kentin diger bolgeleri ile
iligkisinin kurulmasini saglayan énemli arag¢ ve yaya gecis noktalaridir. Fatih ilgesi
Istanbul metropoliten alan1 odak noktas1 olmasi itibari ile yerel ve dzel alternatif
bir¢ok toplu tagima araci hatt1 bu yol giizergahlarindan geg¢is yaparak komsu ilgelere
ve Istanbul un farkli noktalarina baglanti saglamaktadir. Ulastirrma Bakanlig
tarafindan 2016 yilinda hayata gecirilen Avrasya Tiineli Tarihi Yarimada’ ya

Anadolu yakasindan karayolu ile hizli ulasim saglamaktadir.

Rayli sistemlerle ulagim asisindan Istanbul un islevsel ulasilabilir ilgelerinden olan
Fatih ilgesi icerisinde 15/02/2014 tarihinde IBB tarafindan tamamlanan Hali¢ Metro
Gegis Kopriisii ve 29/10/2013 tarihinde hizmete sunulan Marmaray Tiip Gegit Hatt
nin birbirine entegre edilmesi ile ilceye alternatif rayli sistemlerle ulasim rahat ve
elverigli bir sekilde saglanabilmektedir. Demiryolu son duragi ve Avrupa yakasinin
en Onemli istasyonunun Sirkeci’de Fatih ilgesi sinirlarinda yer almakta olup

Marmaray ve banliyo hatlarina bu istasyondan yaya baglantisi gergeklesebilmektedir.

Denizyolu ulasimi agisindan; Emindnii ve Yenikapi’daki iskele alanlar1 hem sehir i¢i

hem de sehirleraras1 ulasimda en 6nemli iskeleler olarak goze ¢arpmaktadir.

Son yillarda hayata gecirilen prestij ulasim projeleri degerlendirildiginde Tarihi
Yarimada’nin ulasim agisindan ¢ok onemli ve stratejik bir odak teskil ettigi agik

olarak goriilmektedir
3.3.  Tarihi Yarimada Parklar:
3.3.1. Tarihi Yarimada Parklarinin Degisim Siireci

Bizans Imparatorlugunun hakim oldugu doénemlerde  Istanbul’da bahgelerde
yetistirilen bitkiler tibbi amag¢ giidiilerek ila¢ yapiminda kullanilmistir. Bu tiir
bahgeler manastirlara, ¢esitli dinsel kurumlara baglh ya da 6zel kisilerin miilkiiydii.
Buralarda ¢emen otu, biberiyle, nane, adacayi, sedef otu, siisen, bergamut, kimyon,

yabani kereviz, rezene, leylak, giil yetistirilirdi (Yaltirik ve dig., 1997).
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Istanbul’un fethinin ardindan peyzaj kiiltiiriiniin gelismesinde yayilmasinda olduk¢a
belirgin bir ilerleme yasanmistir. Bu donemin en 6nemli yapitlar1 arasinda Topkap1

Saray1 ve bahgesi (bugiinkii Giilhane Parki) dikkat ¢gekmektedir (Kart, 2008).

16. yiizy1l sonlarinda Istanbul’da saray iginde ve disinda padisahlara ait 39 adet
hasbah¢e bulunmaktadir. Bu donemde eski Tiirk mahallerinde yesil alanlar evlerin
bahceleridir. Korular, hasbahgeler, camii ve hazine agacliklari, bostanlar, saray
bahgeleri ve mezarliklar disinda sehrin ortak yesilligi meydanlar ve mesirelerdir

(Yaltirik ve dig., 1997).

17. ylizyil basindan itibaren padisah ve iist diizey yoneticilere ait ev, kosk ve kasir
bahgelerinde artis olmustur. Bogazi¢i ve Hali¢’te sahip olduklar1 yesil alanlarda,
eglenceler ve kayik yariglart diizenlemiglerdir (Sekil 3.4) (Yaltirik ve dig., 1997).

Sekil 3. 4 17.yy Lale Devri’nde Sadabad Saray1 ve Kagithane mesiresini gdsteren
graviir (Kaynak: https://islamansiklopedisi.org.tr/)

18. yiizyil ile birlikte Istanbul, Lale Devri olarak bilinen donemde en parlak
zamanlarin1 yasar. Istanbul’un gelisiminin karakteristizi haline gelen Hali¢ ve
Bogazi¢i’'nin Tarihi Yarimada ile entegre olmasi, su cizgisini takip eden bir
yerlesimin bu ¢izgi etrafinda gelismesi, asirlarca unutulmayacak bir yasami
dogurmustur (Aksoy, 2004). Bu devir eglencenin giinliik hayata girmesine ve
eglence zevkinin gelismesine neden olmustur. Bu donemde padisah ve vezirlerin bati
Oornegi diizenlenip, silislenen bahgelerin, bos zamanlarin gegirilmesi amaciyla
diizenlenmis ilk ac¢ik alanlar olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Yaltirik ve dig.,
1997).
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19. yiizyilda Tanzimat ile gelen batililasma ile eglenceler daha ¢ok benimsenir
olmus, halk evlerinden ¢ikarak dogada daha ¢ok vakit gecirmeye baglamistir. Bu
nedenle de mesire yerlerinin kullanimi yogunlagmustir. istanbul’un cevresi baglar,
bahgeler, dutlar, asirlik cinarlar, kestane agaclari ile kapli bulunmaktadir. istanbul
halki i¢in bahgeler, bostanlar, kirlar, dere agzi1 cayirlari, agaclikli alanlar, tepeler,
giizel manzarali dutluklar, su kenarlari, giizel igme sularinin bulundugu yerler mesire

alanlar1 olmustur (Yaltirik ve dig. 1997).
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Sekil 3. 5 Istanbul' daki ilk Park "Yeni Millet Bahgesi"

(Kaynak: Pascal Sebah, 1865 )

Istanbul’da ilk park Fatih® te (eski Emindnii Ilcesi), 1854’te Sultanahmet
Meydani’nda kurulmus ve cok sonralar1 Yeni Millet Parki adini almistir. Uggen
seklindeki parkin bir kenar1 Divanyolu’na paralel uzanmakta, kosesi de Firuz Aga
Camii’nin duvarina dayanmaktadir. Park, biiylikce bir kdsk bahgesi goriiniimiinde
olup, ortasina kiremit cat1 ile ortiilii, verandali, tek katli bir kafe yapilmistir. Park,
ahsap malzeme ile ¢evrelenmis, bdylece agaglar ve ¢icek tarhlar1 kontrol altina

alinmistir (Sekil 3.5) (Aksoy, 2004).
3.3.2. Tarihi Yarimada Parklarinin Giincel Durumu

Fatih ilgesinde parklar1 degerlendirmeden 6nce rekreasyonel durumuna bakildiginda

mevcut yesil alanlar, parklar, cocuk oyun alanlari, spor alanlari, dini tesislerin
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bahgeleri (cami, sinegog, kilise vb. gibi), egitim yapilar1 bahgeleri, saglik yapilar
bahgeleri, kamu kurumu bahgeleri, askeri alanlar, reflijler, meydanlar, sur ¢evresi
koruma alanlar1 gibi alanlar kullanicilarin yesil alan aktivitelerine olanak
saglamaktadir. Ancak bu alanlarin geneli degerlendirildiginde kullanicilarin aktif
yesil alan gereksinimlerini karsilayacak nitelik ve nicelikte olmadiklar

goriilmektedir.

Istanbul, Tarihi Yarimada igerisinde, Fatih Belediyesi yetkisinde toplam 184 adet;
282.758,78 m? yiizolglimiine sahip park alani, Biiyliksehir belediyesi yetkisinde 61
adet 1.926.271,52 m? park alani, olmak iizere farkli 6lgek ve fonksiyon igeriginde
toplam 2.245.028,78 m? yiizol¢iimiine sahip 243 adet park alan1 yer almaktadir
(Tablo 3.6).

Tablo 3. 6 Tarihi Yarimada Park Miktarlari

PARK SAYISI YUZEY ALANI (m?)
IBB Parklar1 61 1.962.271,52
Fatih Belediyesi 243 2.245.028,78
Parklar 184 282.758,78

(Kaynak: Fatih Belediyesi 2019-2024 Stratejik Plani, 2019)
02.09.1999 tarihinde yaymlanan 23804 sayilh “Imar Plam Yapilmas: ve
Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Yonetmelik ile yapilan degisiklik sonucunda, kisi basmma 7 m2 olan yesil alan
standard1r 10 m2 ’ye ¢ikarilmistir. Fatih il¢ede kisi basina diisen yesil alan oran 4,1
m2’dir. Fatih il¢esinde kisi basina diisen yesil alan miktar1 Tiirkiye standartlarinin

altinda kalmaktadir.

Ilgedeki en bilyiik parklar sirasiyla Biiyiiksehir Belediyesi sorumlulugunda yer alan
Yenikapt sehir Parki (545.034,00 m?) ve Giilhane Parki (134.077,00 m?) dir. Bu
alanlar kent biitiiniine hizmet etmekte ve yogun kullanim nedeniyle yerel halkin

rekreasyonel ihtiyacini karsilayamamaktadir.

Yerel halkin yogun olarak kullandiklart parklarin geneli Fatih Belediyesi
sorumlulugundaki park alanlar1 olup ilgenin fiziksel durumundan kaynakli olarak

mevcut parklarin geneli 300-1500 m? yiizey alanina sahip, kullanigsiz sinir alanina
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sahip, birbiri ile baglantisiz, benzer fonksiyon alanlarina sahip (¢ocuk oyun alani,
oturma ve dinlenme alan1 ve jimnastik aletleri) ve bu halleri ile yetersiz
kalmaktadirlar. ilgenin Fatih Belediyesi sorumlulugundaki en biiyiik parklari
arastirma alani igerisinde de yer alan; Carsamba Cukurbostan (20.796,15 m?) ve

Findikzade Cukurbostan Sehir Parki (20.524,51 m?) dur.
3.3.3. Alan Calismasinda Secilen Parklar, Secilme Nedenleri ve Olgiitleri

Calisma alani olarak secilen parklar; Findikzade Cukurbostan Sehir Parki, Carsamba
Cukurbostan Parki, Hekimoglu Ali Parki, Kariye Sehir Parki, Kadirga Parki’ dir
(Tablo 3.7).

Bu parklarin aragtirma alan g¢aligmasinda degerlendirilmek {izere seg¢ilmesinin

nedenleri:

e istanbul, Tarihi Yarimada; Fatih Ilgesi sinirlar1 igerisindeki konumlari

Park sinirlari igerisinde barindirdiklari mekansal fonksiyonlarin gesitlilikleri,

Olcek farkliliklart,

Bulunduklar1 bélgede kullanici profillerinin sosyo-Kkiiltiirel farkliliklari,

Kullanic1 yogunluklari
Bu parklarin segilmesinde 6nemli etmenlerdir.

Calisma kapsaminda incelemeye tabi tutulmayan muhtelif parklarin; bulunduklar
mahalle niifusu ve yiizdlglimii agisindan oransal blyiikligli dikkat ¢ekmektedir.
Ancak s6z konusu parklardaki mekansal fonksiyon cesitliligi yetersizligi, kullanict
yogunlugunun diisiik olmasi, benzer mekansal planlamalara sahip olmasi, yerel
olmayan halkinda kullanmasi itibariyle ¢alisma konusunun digina ¢ikarmasi ve
lokasyon olarak cevresiyle yeterli somut ve soyut iligkisi bulunmadigindan mevcut

secilen parklar arastirma agisindan yeterli diizeydedir.

Arastirma kapsaminda ilgenin farkli muhtelif noktalarinda yer alan, sosyo-ekonomik
farklilar1 icerisinde barindiran, 6zellikle mahalle lgeginde ilgenin birebir kullanici-

yerel yonetim iliskisinin degerlendirilebilecegi ve bu dogrultuda parklarin mekansal
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tasarim asamasinda halkin daha belirgin aktor olup olmadiginin analiz edilebilecegi
ve ¢aligmanin sonunda mekan kalitesi degerlendirme ile yerel dlgekteki kullanici

kitlesinden belirgin bulgular elde edilecegi ongorilmiistiir (Sekil 3.6).

Sekil 3. 6 Tarihi Yarimada igerisinde se¢ilen parklarin kent haritasi i¢erisindeki

konumu (*Olgeksizdir.) (Kaynak: Fatih Belediyesi, 2019)

Tablo 3. 7 Segilen Parklar Arasi Yiiriiyiis Mesafeleri

PARK ADI P1 P2 P3 P4 P5
P1 | Findikzade Cukurbostan Sehir Parki X 2,9 km 0,5 km 2,9 km 3,5km
P2 | Carsamba Cukurbostan Parki 2,9 km X 3,1 km 1,3 km 3,7 km
P3 | Hekimoglu Ali Pasa Parki 0,5 km 3,1 km X 3,4 km 3,3km
P4 | Kariye Sehir Parki 2,9 km 1,3 km 3,4 km X 4,7 km
P5 | Kadirga Park: 3,5 km 3,7 km 3,3km 4,7 km X

(Kaynak: https://www.google.com.tr/maps, 2019)
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Tablo 3. 8 Secilen Parklara Iliskin Metraj-Mahal Cizelgesi

Kod Park Adi Alam (m?) Mahallesi Sorumlu
Belediye
Findikzade Cukurbostan Seyid Omer :
P1 Sehir Parki 20.524,51 Mah. FATIH
pp | Garsamba Gukurbostan | 5y 795 15 | Balat Mah. FATIH
Parki1
. ) Cerrahpasa .
P3 | Hekimoglu Ali Pasa Parki | 4.838,95 Mah FATIH
P4 | Kariye Sehir Parki 6.575,00 Dervisali Mah. | FATIH
Sehsuvarbey .
P5 | Kadirga Parki 5.463,83 Mah FATIH

(Kaynak: Anonim, 2019)

3.3.4. Secilen Calisma Alanlarinin Degerlendirilmesi

3.34.1. Findikzade Cukurbostan Sehir Parki

Fatih Ilgesi, Seyyid Omer Mahallesi smirlar1 igerisinde yer alan Findikzade
Cukurbostan Sehir Parki yilizol¢limii olarak mahallenin en biiyliik parki olup

fonksiyon gesitliligi agisindan da bolgedeki biiyiik parktir (Sekil 3.7).

o/ 3 e ™ o R
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Sekil 3. 7 Findikzade Cukurbostan Sehir Parki Uydu Goriiniimii
(Kaynak: Google Earth, 2019)
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Sekil 3. 8 Findikzade Cukurbostan Sehir Parki Genel Goriiniim, Nisan 2019
(Kisisel Arsiv)
Fatih ilgesi sorumlulugunda olan park bolgenin en zengin ulagim agina sahip
caddelerinden Millet Caddesine 440,00 m mesafede yer almaktadir. Parkin yakin
cevresindeki cadde ve sokaklarda toplu tasima imkani olmayip parka ulasim yaya

olarak ve 6zel araglarla saglanabilmektedir.

Sekil 3. 9 (1) Basketbol Sahasi, (2) Kosu Parkuru, (3) Oturma Alanlari; Kasim 2019
(Kisisel Arsiv)

81



Sekil 3. 10 Findikzade Cukurbostan Sehir Parki Kusbakisi Goriiniim, Nisan 2019
(Kisisel Arsiv)

Park fiziksel ozellikleri itibari esine az rastlanir bir topografyaya sahiptir. Tarihte
Hagios Mokios Sarnici olarak bilinen su sarnici tarihsel siire¢ icerisinde degisim
gostererek giinlimiizde park olarak kullanilmakta olup 2012 yilinda Fatih Belediyesi

tarafindan yenilenerek bolge halkinin hizmetine sunulmustur.

Sekil 3. 11 Parka Giris Rampasi ve Yesil Alanlarindan Genel Goriiniim, Nisan 2019
(Kisisel Arsiv)

20.524,51 m? ylizey alanina sahip (park standartlarina gore mahalle parki sinifinda
yer almaktadir. Bkz. Sf:i41) park olan park ge¢miste su sarnici olarak insa edilmesi
itibari ile 12-15 m derinlik igerisinde yer almakta ve park igerisine gegis Sirripasa
Sokaktaki park girisinden saglanmakta giriste giivenlik kuliibesi yer almakta ve giin
igerisinde giris-¢ikista giivenlik kontrolii saglanmaktadir. Parkin igerisine sarnig
duvarina bitigik olarak diizenlenmis ¢ift yonlii arag-yaya gecis rampasi ile giris
saglanmaktadir. Parkin sol kismindaki rampadan hizmet yapilarma sag taraftaki

inisten ise Findikzade Cukurbostan Sehir Parki’ na erisim saglanmaktadir.
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Sekil 3. 12 Parkin Cocuk Oyun Alanlari, Kasim 2019 (Kisisel Arsiv)

Park icerisinde ¢ocuk oyun alanlari, 3 farkli noktada jimnastik alanlari, golgelikli ve
iistli acik oturma ve dinlenme alanlari, meydan ve 1sinsal siis havuzlari, basketbol
sahalar1, futbol hali sahasi, kafeterya, 1slanma havuzu, WC yapisi, yiirliyiis ve kosu
parkurlari, yesil alanlar ve otopark alani gibi fonksiyonel mekansal diizenlemeler

bulunmaktadir.
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Sekil 3. 14 (1)Spor Alanlari, (2)Kosu-Yiiriiylis Parkurundan Goriiniim, Kasim 2019
(Kisisel Arsiv)
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Sekil 3. 15 Park Giris Rampast ve (2) Park Giris Giivenlik, Kasim 2019 (Kisisel
Arsiv)

Sekil 3. 16 Parkin Yapisal Diizeni ve Siis Havuzlari, Kasim2019 (Kisisel Arsiv)

3.3.4.2. Carsamba Cukurbostan Parki

Fatih ilgesi, Balat Mahallesi sinirlar1 igerisinde yer alan Carsamba Cukurbostan
Park1’ da mahallenin yiizol¢iimii agisindan ikinci biiyiik (mahallenin en biiyiik parki
sahil seridinde yer alan IBB ye ait Aksemsettin Parkidir.) ve fonksiyonel gesitlilik
acisindan en biiyiik parkidir. Fatih ilgesi sorumlulugunda olan park fiziksel olarak
Findikzade Cukurbostan Parki’ na benzese de alan kullanimi olarak oldukea farklidir

(Sekil 3.18).
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Sekil 3. 17 Parkin Yesil Alanlar1, Tanitict Levhalar1 ve Fitness Aletleri Alan,
Kasim2019 (Kisisel Arsiv)

‘B o P . . ¥

Sekil 3. 18 Carsamba Cukurbostan Parki Uydu Gorlintimii
(Kaynak: Google Earth, 2019)

Parkin toplu tasima imkanlarma en yakin yiirime mesafesi 180 m uzakliktaki

Manyasizade Caddesi’nden gecen otobiisler ile saglanabilmekte olup parka Sultan
Selim Caddesi girisinden 6zel aragla ulasmak miimkiindiir. Parka iki farkli noktadan
giris yapilabilmekte olup ara¢ ve yaya girisi Sultan Selim Caddesi tizerinden sadece
yaya girisi fiziksel olarak Findikzade Cukurbostan Parki ile ayni mimaride
kurgulanan rampa diizeni ile Yavuz Selim Caddesi {izerinden saglanabilmektedir.
Ancak bu rampa statik olarak ara¢ gecisine uygun olmadigindan sadece yaya

gecisine olanak vermektedir.
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Arsiv)

Arsiv)

Sekil 3. 21 Parkin Siis Havuzlari, G6lgelik Alanlar1 ve Oturma Alanlarindan
Gorlinim, Kasim2018 (Kisisel Arsiv)

SR - [ \

Fiziksel olarak Findikzade Cukurbostan Parki’ na benzerligi ile dikkat ceken
Carsamba Cukurbostan Parki’ da tarihsel siirecte su sarnici olarak insa edilmis olup
Aspar Sarnici olarak bilinmektedir. Sarni¢ gecen zamanla ¢agin gereksinimlerine
olanak vermek adina ¢esitli yapilasmalar ve giinimiizdeki haliyle park olarak

diizenlenmistir. Sarnicin derinligi 10,80 metredir
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Sekil 3. 22 Parkin Spor Alanlar1 ve Cocuk Oyun Alanlarindan Goriintim, Kasim2019
(Kisisel Arsiv)

20.796,15 m? yiizey alanina sahip Carsamba Cukurbostan park: (park standartlarina
gore mahalle parki sinifinda yer almaktadir. Bkz. Sf:41) bulundugu bdlgenin sosyo-
kiiltiirel yapis1 ile icerisinde sosyal hizmet yapisi (Fatih Belediyesi Hizmet Birimleri
IBB Ismek Birimleri) ve dini yap: (Hatip Muslihiddin Cami) yer almaktadir. Bu

haliyle parkin tasarim kurgusu icerisindeki yapilarin diizenine gore sekillenmistir.

Sekil 3. 24 Cocuk Oyun Alan1 e Kosu-Yiirtiyiis Parkuru, Kasim2019 (Kisisel Arsiv)
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Sekil 3. 25 Parkin Genel Goriiniimii, Kasim2018 (Kisisel Arsiv)

e

Park igerisinde fonksiyonel gesitlilik agisindan mekansal dagilimda; golgelikli ve
iistii acik oturma ve dinlenme alanlar1, 3 farkli noktada ¢ocuk oyun alanlari, 2 farkh
noktada fitness aletleri alani, kosu ve yliriiyiis parkuru, kafeterya alani, siis havuzlu
meydan alani, futbol hali sahalari, basketbol sahasi, yesil alanlar ve otopark alani yer

almaktadir.
3.3.4.3. Hekimoglu Ali Pasa Parki

Cerrahpasa mabhallesi sinirlar1 igerisinde yer alan Hekimoglu Ali Pasa Parki
yiizol¢limii olarak mahallenin en biiyiik ikinci parki olup (en biiyiik parki mahalle
smirlart igerisinde sur disinda yer alan IBB’ ye ait Tiirkmenistan Parkidir) bélgenin

de en yogun kullanilan parklarindandir (Sekil 3.26).

|

Sekil 3. 26 Hekimoglu Ali Pasa Parki Uydu Goriiniimii
(Kaynak: Google Earth, 2019)
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Sekil 3. 27 Parkin Genel Goriiniimii, Kasim 2019 (Kisisel Arsiv)
Yapilan aragtirmalarda parkin oto tamirhane olarak hizmet eden bir sanayi bolgesi
iken Fatih Belediyesi tarafindan kamulagtirilarak 2009 yilinda park olarak

diizenlenmistir.

Sekil 3. 28 Parkin siis havuzu ve dinlenme alanlari, Kasim 2019 (Kisisel Arsiv)

Toplam 4838,95 m? yiizey alanina sahip ismini dogu cephesinde yer alan Osmanli
doneminde 18. yy. a 6zgii bir sekilde insa edilen Hekimoglu Ali Paga Cami’ nden
almaktadir. Park yakin ¢evresinde yogun konut alanlar1 bulunmakta olup Hekimoglu
Ali Pasa Caddesi’ nden Kocamustafapasa Caddesi’ ne yaya gecis gilizergahi olarak
hizmet etmekte olmasi sebebiyle insanlar tarafindan giliniin her saati yogun olarak

kullanilmaktadir.
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Arsiv)

Parka toplu tasima ile ulasim oldukca elverisli olup kuzeyinde yer alan 15-20 m
yiirlime mesafesindeki Hekimoglu Ali Pasa Caddesi ve giiney cephesindeki 100-120
m yiirime mesafesindeki Kocamustafapasa Caddesi’nden gecen otobiis hatlar ile
kolaylikla saglanmaktadir. Ayrica park icerisinde ortalama 20 arag¢ kapasitesine sahip
otopark alani ile 6zel ara¢ ve bisiklet ile parka ulasim ve parklanma imkam
mevcuttur. Parkin kuzey cephesinde 2 farkli noktada ve giiney cephesinde 1 farkl
noktada toplam 3 noktadan yaya girisleri kontrolsiiz olarak saglanmaktadir. Parkin
kuzey cephesindeki Hekimoglu Ali Paga Caddesi yogun yaya ve arag sirkiilasyonuna

sahip olup parka giriste yayalarin parka gecisine elverisli olanaklar saglanmamistir.

Sekil 3. 30 Parkin Cocuk Oyun Alan1 ve Otoparki, Kasim2019 (Kisisel Arsiv)

Park icerisinde fonksiyonel cesitlilik agisindan mekansal dagilimda; golgelikli ve
iistii acik oturma ve dinlenme alanlari, dairesel siis havuzu, ¢ocuk oyun alani, fitness
alan, yiirliylis ve kosu parkuru, kafeterya alani, otopark ve yesil alanlar yer

almaktadir.
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3.3.4.4. Kariye Sehir Parki

Fatih Ilgesi, Dervisali Mahallesi smrlar1 icerisinde yer alan Kariye Sehir Parki
yiiz6l¢imii olarak mahallenin ve bdlgenin en biiyiik parki olup mekansal fonksiyon

cesitliligi agisindan da olduk¢a zengindir (Sekil 3.31).

Sekil 3. 31 Kariye Sehir Parki Uydu Gorlintimii
(Kaynak: Google Earth, 2019)

Fatih ilge belediyesi sorumlulugundaki park toplam 6575,00 m? yilizey alanina sahip
olup konum itibariyle ¢evresindeki tarihi ve kiiltiirel zenginlikler ile farkli kullanici
profillerini igerisinde barindirmaktadir. Parkin kuzey batisinda 6. yy. da kilise olarak
insa edilen, Osmanli déneminde Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinden sonra
1511 yilinda camiye tevdi edilen ve 1948’den bu yana da yerli ve 6zellikle yabanci
turistlerin yogun olarak ziyaret ettigi “Kariye Miizesi” yer almaktadir. Parkin
cevresinde ve yakin komsu parsellerinde ¢ok sayida ahsap tescilli bina, Kilise ve cami

yer almaktadir.

Sekil 3. 32 Kariye Sehir Parki Peyzaj Diizeni ve Karrye Miizesi Iliskisi, Kasim 2018
(Kisisel Arsiv)

91



Sekil 3. 33 Kariye Sehir Parki Kusbakisi Goriiniim, Kasim 2018 (Kisisel Arsiv)

Parka ulagim toplu tasima ile 250-300 m yiiriime mesafesindeki Fevzipasa Caddesi’
nden gecen otobiis ve dolmus hatlari ile saglanabilmekte olup parkin Kariye Tiirbesi
Sokak tarafindan girisinde 15 ara¢ kapasiteli otoparki bulunmaktadir. Parka yaya
olarak Kariye Tiirbesi Sokak, Salma Tomruk Caddesi ve Nester Sokak
istikametlerinden girisler bulunmakta olup park girisleri kontrolsiiz ve birbirlerinden
oldukea iligkisiz bir haldedir. Parkin ¢evresindeki cadde ve sokaklar kentin tali arag
gecis  glizergaht  oldugundan yaya gecisi olumsuz etkileyen durumlar

yasanmamaktadir.

Sekil 3. 34 Kariye Sehir Parki Girigleri, Kasim 2019 (Kisisel Arsiv)
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Sekil 3. 35 Kariye Sehir Parki Kariye Miizesi iliskisi, Kafe Yapisi ve Baglantilar,
Kasim 2019 (Kisisel Arsiv)

Sekil 3. 36 (1)Cocuk Oyun Alanlar1 ve (2)Basket Sahasi, Kasim2019 (Kisisel Arsiv)

Park icerisinde fonksiyonel cesitlilik agisindan mekansal dagilimda; golgelikli ve
iistli acik oturma ve dinlenme alanlari, bitki gdsteri alanlari, yapay selale (su dgesi),
cocuk oyun alani, fitness alani, basketbol sahasi, kafeterya yapisi, seyir teraslart ve

otopark alan1 ve yesil alanlar yer almaktadir.

Sekil 3. 37 Parkin (1)Fitness Alan1 ve (2)Bilgi Levhalari, Kasim 2019 (Kisisel Arsiv)

3.3.4.5. Kadirga Parka

Fatih Ilgesi, Sehsuvarbey Mahallesi smirlar1 icerisinde yer alan Kadirga Parki

mabhallenin en biiylik ve ilgenin en eski parklarindandir. Mahalle kiiltiiriniin hala
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devam ettigi bolgede 2009 yilinda Fatih ile Eminénii ilgesi’ nin birlesmesiyle Fatih
flgesi sorumluluguna gegen parka toplu tasimayla ulasim oldukga zordur. Parka 200
m mesafede bulunan Kennedy Caddesi tizerindeki otobiis duraklari en yakin toplu
tasima olanagidir. Parka o0zel aracla (bisiklet, motosiklet, otomobil) ulasim
miimkiindiir ancak park igerisinde otopark imkani olmamasi ve c¢evresindeki yogun

ara¢ parklanmasi ve trafigi bu durumu yetersiz kilmaktadir (Sekil 3.38).

crigy ! R/ : ’ S

Sekil 3. 38 Kadirga Parki Uydu Goriiniimii (Kaynak: Google Earth, 2019)

Kadirga parki konumu itibariyle cevresindeki Kadirga Limani1 Caddesi ve Kadirga
Meydan1 Sokaklar iizerinden yaya girisi miimkiindiir. Parkin girisleri kontrolsiiz olup

siirlayict duvarlar emniyet agisindan yetersizdir.

& ‘ 3 B

Sekil 3. 39 Kadirga Parki (1) Cocuk Oyun Alani ve (2) Siis Havuzu, Kasim 2019
(Kisisel Arsiv)
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Sekil 3. 40 Kadirga Parki Kugbakist Goriiniim, Kasim 2019 (Kisisel Arsiv)

Park ylizey alan1 olarak 5.463,83 m? alana sahip olup giiniimiizde igerisinde olusan
aykirt metruk yapilasmalarla aktif park kullanim alani azalmistir. Park icerisinde
demir parmakliklar ardindan korunan Esma Sultan Namazgahi yerli ve yabanci
tursitler tarafindan ziyaret edilmektedir. Park igerisinde ayrica Sehsuvarbey
Mabhallesi muhtarlik yapisi, Kiiciik Ayasofya Spor Kuliibii Lokali ve ozel bir
kafeterya yapisi yer almaktadir. Parkin hemen sinirinda Kumkapi Polis Merkezi yer
almaktadir. Cevresindeki ahsap ve cumbali evleri ile tarihi sokaklari, tarihi kiliseleri,
tarihi hamami, Sultanahmet ve Laleli bolgesine yakinlig ile ticari ve turistlik agidan

yogun yaya ve arag sirkiilasyonun arasinda kullanicilara hizmet etmektedir.

= :‘ BTy, ot
Sekil 3. 41 Kadirga Park: Siis Havuzu, Kasim 2019 (Kisisel Arsiv)
Park igerisinde oldukg¢a biiyiik bir siis havuzu yer almakta olup parkin ve semtin
ismiyle iligkili olarak havuz icerisinde biiyiik bir kadirga deseni yer almaktadir. Park
icerisinde fonksiyonel agidan ¢ok mekansal cesitlilik yer almamakta olup genel

itibariyle oturma ve dinlenme amacli kullanilmaktadir. Park icerisinde ayrica islevsel
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bir ¢ocuk oyun alan1 yer almaktadir. B6lgenin sosyo-kiiltiirel ¢esitliliginden kaynakli
olarak parkin kullanicilarinda farklilik gézlemlenmektedir. Parkin kentsel donatilari,
cocuk oyun alanlar1 ve yesil alanlarinda belirgin kullanici tahribatlar

gozlemlenmektedir.
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Sekil 3. 42 Kadirga Parki Cesitli A¢ilardan Goriiniim, Kasim 2019 (Kisisel Arsiv)

3.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma kapsaminda Oncelikle ¢alisma alanlarinda kullanicilarin mekan iliskileri
gozlemlenerek alanlarin mekan kalitesi diyagramlari kullanilarak somut mekansal
kalite degerlendirilmesi yapilmistir. Mekansal gozlem calismasi akabinde segilen
park alanlarinda daimi (yerel) ve gegici kullanicilarin parklardaki mekan kalitesine
iligkin algisal goriiglerini ve gereksinimlerini belirlemeye yonelik anket caligsmasi

yiirtitilmistr.

Arastirmanin genel sorusu: Gegmisten giiniimiize, kentlilerin degisen ihtiyaglari ile
gelisim gosteren parklarin; tasarimi, yapimi ve yonetimi siirecinde yerel yonetimler
ve diger kurumlar; bilimsel ve teknolojik yenilikleri ve kentli bireylerin sosyal-
kiiltiirel farkliliklarini ve ihtiyaglart gozetilerek; kentsel mekan kalite kriterlerini goz

ontinde bulundurarak kaliteli parklar elde etmek {izere ¢alismalar yiiriitiilmektemidir?

Tezin hipotezi “Kaliteli park tasarim ve uygulanmasi gayesiyle yiiriitiilecek
caligmalarla;  sosyo-ekonomik  toplumsal  farkliliklar, parklarin  kullanict
gereksinimleri ve kullanici profili farkliliklari belirlenerek olusturulacak yerel park
tasarim kriterleri ile yapilacak uygulamalarda siirdiirtilebilir ve kaliteli kentsel dis
mekanlar olusturularak, gelecekteki park tasarim vizyonlarinin sekillenmesinde yarar

saglanacaktir.”
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e Alt Hipotezler

H.1  Parklarin aktivite cesitliligi algis1 kullanicilarin demografik ¢esitliliklere gore
degiskenlik gostermektedir.

H.2  Kullanicilarin sosyo-ekonomik cesitlilikleri ile aktivite ¢esitliligi algisi

degiskenlik gostermektedir.

H.3  Kullanicilarin parki ziyaret sikligi ile parka erisim ve baglanti olanaklari

degiskenlik gostermektedir.

H.4  Parklara ve barindirdigi fonksiyonlara erisim ile kullanicilarin dis mekan

kalitesi algis1 degiskenlik gostermektedir.

H.5 Parkin aktivite alanlar1 konforu ile kullanicilarin sosyal etkinlik

gerceklesmesi degiskenlik gostermektedir.

H.6  Kullanicilarin demografik farkliliklar ile parktaki gliven hissiyati degiskenlik

gostermektedir.

H.7  Parkin bakimli ve temiz olmasi ile kullanicilarin mekan kalitesi algisi
iliskilidir.
H.8  Park kullanicilarin sosyo-ekonomik farkliliklar ile kullanicilarinin sosyallik

faaliyetleri degiskenlik gdstermektedir.

H.9: Kullanicilarin park igerisinde hos vakit gecirmesi parkin aktivite cesitliligine

gore degiskenlik gostermektedir.

H.10: Parkin aktivite gesitligine yonelik tasarim faaliyetleri yiiriitiilmesinde parkin
kullanict memnuniyeti Onemli etkiye sahiptir. Mekan aktivite cesitliligi arttikca
kullanict memnuniyeti artacak, parkin bakim ve yonetim problemleri artacak,

parktaki kullanict memnuniyeti azalacaktir.

3.4.1. Cahsma Alanlarimin Fiziksel Gozlemle Mekansal Gostergeler Acisindan

Degerlendirilmesi

Arastirmanin yontem bashiginda da belirtildigi iizere daha kapsamli ve kiyaslanabilir
bilgiye ulasmak maksadi ile alan c¢alismasina segilen park alanlarinda yer alan

fonksiyonlarin park smirlar1 ve yakin g¢evresi iligkisini mekan kalitesini etkileyen
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boyutlar1 ile fotograflayarak aragtirmanin ii¢lincii boliimiinde belirtilen PPS (Project
for Public Spaces) in yer oyunu (place game) anketi ve dordiincii boliimde yine PPS
tarafindan olusturulan iyi park tasarim kriterleri gostergeleri toparlanarak yerel
Olcekte mekansal kalite gostergelerine iliskin analiz formu diizenlenmistir. Yapilan

gozlemler dogrultusunda parklarin mekan kalitesi degerlendirmeleri yapilmistir.

Yapilan alan calismasinda olusturula yerel Olgekteki mekansal analiz formlar
degerlendirilmesinde yapilan gozlemler dogrultusunda belirlenen sorulara cevap
olarak ‘+2, +1, -1, -2’ degerleri verilmistir. Bu sekilde segilen parklara iliskin olumlu
ve olumsuz durumlar tespit edilmigtir. ‘+2” degeri istenen Ozelliklerin saglanmig
oldugunu, ‘-2’ ise istenen Ozelliklerden hicbiri saglanmadigini ya da yalnizca birinin
saglandigin1 ifade etmektedir. Calisma sonunda tasarim Kkriterleri belirlenmesi
amaglandigindan dordiincii boliimde detayli sekilde verilen iyi park tasarlamak icin
dort onemli kriter olan PPS’ in belirledigi mekan kalitesi kriterlerine iligkin sorular

Tarihi Yarimada 6l¢eginde diizenlenerek degerlendirilmistir (Tablo 3.9).

Tablo 3. 9 Mekansal Kalite Diizey Degerlendirme Cizelgesi

0-24 25-49 50 51-75 76-100

Kotii Orta Iyi

Aragtirma alan calismalarinin  ilk etabinda secilen parklarda gdzlemsel
degerlendirmeye yer verilmis olup PPS tarafindan olusturulan mekan kalitesini
etkileyen gostergelerle olusturulan “mekéansal gézlem formu” ile mesleki bakis

acisiyla parklarda asagidaki sekilde puanlamalar yapilmistir.

a) Aktiviteler ve Kullammlar agisindan Findikzade Cukurbostan Sehir Parki
“cok 1y1” diizeyde, Carsamba Cukurbostan Parki, Hekimoglu Ali Pasa Parki ve
Kariye Parki “iyi” diizeyde olup Kadirgra Parki’ nin “kotii” diizeyde oldugu
gozlemlenmistir (Tablo 3.10).
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Tablo 3. 10 Parklarin Aktivite ve Kullanim Gostergelerine Iliskin Fiziki Mekansal

Gozlem Analizi

P1 | P2 | P3 P4 P5
Park insanlar tarafindan
kullaniliyor mu? 2 2 2 2 2
- Farkli yas gruplart tarafindan
Aktitlik kullanilmakta midir? 2 2 1 ! !
Kadin ve erkekler arasinda iyi bir 2 1 5 1 1
denge var midir?
Farkli aktivite olanaklar1 var m?
(dinlenme, yeme-i¢me, spor, kitap | 2 2 1 1 -1
okuma, vb.)
Kullanish
(Aktivite Park igerisinde dikkate deger 5 1 1 1 1
Cesitliligi) kullanim modelleri var midir?
Park igerisinde amaci disinda 1 1 1 1 0
kullanilan mekan var midir?
Pa}rlgn cevresi park ile iligkili 1 1 1 2 1
midir?
Siirdiiriilebilirlik
Parkin siirdiirtilebilir nitelikleri var 2 5 1 2 1
m1?
Puanlama| 14| 12| 10 11 4
Yiizde (%)| 88| 75| 63 69 25
Diizeyi . Iyi | Iyi | Iyi | Kéti

b) Erisim ve Baglantilar agisindan Findikzade Cukurbostan Sehir Parki ve ,

Hekimoglu Ali Paga Parki “iy1” diizeyde, Carsamba Cukurbostan Parki ve Kariye

Parki “ Cok i1yi” diizeyde olup Kadirga Parki “kotd”

gozlemlenmistir (Tablo 3.11).
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Tablo 3. 11 Parklarin Erisim ve Baglant1 Gostergelerine iliskin Fiziki Mekansal

Gozlem Analizi

P1L | P2 | P3| P4 P5
Insanlar parka ulasabilmek igin
otobiis, araba, rayli sistem, bisiklet
o .1 1 2 1 0
gibi ulagim seceneklerini
. ST,
Ulasilabilirlik kullanabilmekte midirler*
Parka araglariyla gelen kullanicilar
L . 2 2 2 2 -2
icin yeterli otopark alani var mdir
Ir'l'sa‘l‘nlar. par.ke.l kolaylikla 2 5 5 5 1
ylirliyebilmekte midirler?
Araclar, yayalarin kullanimini1 baski
Erisilebilirlik altina almakta ve p.ar.ka kolayca| 1 1 1 2 1
ulasimi engellemekte midirler?
Park icerisinde yollar ve patikalar
insanlar1 gercekten gitmek istedikleri| 2 2 1 1 2
yerlere gotiirmekte midir?
Park 1g:er1s1n_de _}_/onlendlrlm taniti 1 1 0 0 1
levhalar yeterli midir?
Okunabilirlik
Park doku olarak  ¢evresinden
ayrilabilmekte midir? 2 2 2 2 2
Pa_rlf cevresi ile baglantilar yeterli 1 5 1 5 1
midir?
Baglantilar
Parkin cevresindeki cadde- 1 1 5 5 2
sokaklardan giris yeterlimidir?
Puanlama 13 | 14 | 13 | 14 6
Yiizde (%) 72 | 78 | 72 | 78 33
Diizeyi Iyi . Iyi Kot

¢) Konfor ve imaj acisindan Findikzade Cukurbostan Sehir Parki ve , Carsamba

Cukurbostan Parki ““ ¢cok 1yi” diizeyde, Hekimoglu Ali Pasa Parki ve Kartye Parki

“1y1” diizeyde olup Kadirga Parki “cok kotii” diizeyde oldugu gézlemlenmistir

(Tablo 3.12).
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Tablo 3. 12 Parklarin Konfor imaj Géstergelerine iliskin Fiziki Mekansal Gozlem
Analizi

PL | P2 | P3| P4 | P5

Park giivenli hissettirmekte
midir?

Park igerisinde bir giivenlik

Giivenlik .
personeli var midir?

Kadinlarin oram erkeklerden
daha ¢ok mudur?

Park igerisinde kent mobilyalar1
ve diger donatilar temiz ve 2 2 2 2 -2
bakimli midir?

Bakim ve Temizlik | Mekanlar temiz ve ¢opten
armdirilmis midir?

Park igerisinde yeterli ¢op kutusu
var midir?

Park iyi bir ilk izlenim vermekte
midir?

Park alaninda su elamaninin
farkli sekillerde kullanimlar: var 2 2 2 2 2

Caziplik/Cekicilik udir?

Insanlar fotograf ¢ekiyorlar mi1?
Fotograf ¢ekmek i¢in firsatlar var | 2 2 1 2 1
midir?

Parkin ¢evresinde tarihi 6zelligi

bulunan bir obje ya da yap1 2 2 2 2 2
_ bulunmaktamudir.
Tarihi
Parkin tarihle iliskili bir durumu 2 5 5 5 2
varmidir?
Oturmak i¢in yeterli yerler var 2 5 5 5 1
midir?
Oturma yerleri uygun olarak 2 9 9 9 1
Yapim Kalitesi yerlestirilmisler midir?
Insanlar giineste veya gdlgede
oturmak i¢in segeneklere sahipler | 2 2 2 2 -2

midir?
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Kullanicilan giinesten veya
yagmurdan korumak i¢in 2 5 5 5 2
semsiyeler, pergolalar vs. var
midir?
Fiziksel aktivite olanaklar1 (spor
alani, ¢ocuk oyun alani) mevcut 2 2 1 2 1
mudur?
Puanlama 30 | 26 | 24 | 24 2
Yiizde (%) 94 | 81 | 75 | 75 6

d) Sosyallik agisindan Findikzade Cukurbostan Sehir Parki, Carsamba Cukurbostan
Parki ve Kariye Sehir Parki “iyi” diizeyde, Hekimoglu Ali Pasa Parki “orta”

diizeyde, Kadirga Parki “gok kotii” diizeyde oldugu gozlemlenmistir (Tablo
3.13).

Tablo 3. 13 Parklarin Sosyallik Gostergelerine iliskin Fiziki Mekansal Gozlem

Analizi
P1| P2 | P3 | P4 P5
Yénetim Park 1geflsm<.1e yonetim varlig1 veya 2 2 1 1 1
alanla gorevli kimseler var midir?
Park igerisinde toplanma noktalari
Mekanin olusturulmus mudur? ! ! ! ! 0
Sosyal
th'l\l/:ﬁll ®"¢ | Yollar boyunca ve toplanma yerlerinde 1] 1 11 o 1
yguniugu gosteri alanlar1 saglanmig midir?
In_sa_nlar park icerisinde gruplar halinde 1 1 1 1 1
midirler?
Birbirleriyle konusmakta midirlar? 2 2 1 1 0
Etkilesimli o .
Aktivite alanlar parkin ¢evresinden
o qoeqe e 1 1 1 0 0 1
goriilebilir midirler?
Parkin igerisinden g¢evresi
goriilebilmekte midir 0 0 0 1 2
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Insanlar giiliimsiiyorlar m1? Insanlar
birbirleriyle g6z temasi1 kurmakta 1 1 1 1 1
mudirlar?

Her yastan insanin kullanabilecegi
olanaklar mevcutmudur?

Kapsayicilik

Toplumun farkli kesimlerinden
insanlar bir arada bulunmaktamidir?

Park igerisinde kestirmeden giden
. N 2 2 1 2 1
¢ekici yollar saglanmig midir?
Rekreasyon Her aktivite alaninda ve park
[¢in Uygunluk | girislerinde oturma yerleri saglanmus 2 2 2 2 1
midir?
Insanlar gordiikleri ¢opleri toplama
o s 1 1 1 1 -1
egiliminde midirler?
Puanlama 16 | 16 13 | 14 8
Yiizde (%) 62 | 62 50

Diizeyi Iyi | Iyi |Orta

3.4.2. Cahsma Alanlarimin Kullanic1 AnKeti fle Analizi
3.4.2.1. Anket Tasarim ve Sorularim Hazirlanmasi

Calisma alan1 olan Istanbul Tarihi Yarimada, Fatih Ilcesi mekan Kkalitesinin
degerlendirilmesinde Fatih’ in farkli muhtelif lokasyonlarinda yer alan g¢aligma
alanlarmin  konum  farkliliklarmin  dolayli olarak sagladigr  sosyo-kiiltiirel
farkliliklardan da kaynakli mekansal kalite ¢esitliliginin etkisini gérmek amaciyla
goriisme yapilan kullanicilarin profilleri (cinsiyet, yas ,egitim durumu, is glicii
durumu, gelir durumu) demografik agidan degerlendirilecektir. Anket calismasinda
esas odaklanilan konu uluslararas1 bir¢ok arastirmada da kullanilan kentsel mekan
kalite Slgiitleri olarak; Aktiviteler ve Kullanimla, Ulasilabilirlik, Konfor ve Imaj,
Sosyallik olarak belirlenmistir. Calismada 6l¢iitlere “1, 2, 3, 4, 5 degerleri verilerek

olumlu ve olumsuz etkenlerin arasindaki fark vurgulanmigtir. “5” (Kesinlikle
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Katiliyorum) degeri istenen Ozelliklerin tamamiyla saglanmis oldugunu, “4”
(Katilyyorum) degeri istenen Ozelliklerin kismen saglanmis oldugunu, “3”
(Kararsizim) istenen Ozelliklerin saglanmasi noktasinda herhangi bir fikir sahibi
olmadigini, “2” (Katilmiyorum) istenen 6zelliklerin saglanmadigini ve son olarak
“1” (Kesinlikle Katilmiyorum) ise istenen Ozelliklerden higbirinin saglanmadigi

durumlart ifade etmektedir.

Anket Formu 35 adet sorudan olusmakta olup 27 adet kapali uglu (amacina gore iki
secenekli, coktan se¢meli, derecelendirmeli ve bir seferde birden fazla tercihin
yapildig1 yanitlardan olusmaktadir) ve 8 adet acik uglu (yanitlar gruplandirilarak
degerlendirmeye alinmistir) soruya yer verilmistir. Anket sorulari kullanicilarin
demografik bilgilerini, aktivite ve kullanimlar, erisim ve baglantilar, konfor ve imaj,

sosyallik ve genel begeni olarak 5 boliimden olusmaktadir.
3.4.2.2. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Anket arastirmalarinda tanimlayict istatistik en yaygin olarak kullanilan tekniktir.
Cevaplar say1 ya da frekans degeri, oran, ortalama ve degiskenlik dlciileri (degisim
araligi, standart sapma) ile degerlendirilmektedir. Daha sonra uygun gelismis
istatistik tekniklerle karsilagtirmalar yapilmaktadir. Degerlendirmeler icin SPSS
Istatistiksel Analiz Programi (Statistical Package for the Social Science)
kullanilmaktadir (Bas, 2006).

Kullanicilarin yoneltilen anket sorularina iligkin yanitlar1 SPSS Programi yardimiyla
degerlendirilmistir. Yanitlar, bilgisayar ortaminda tek tek programa islenerek, her bir
soru, frekans degeriyle analiz edilmis, aritmetik ortalamasi alinmis ve daha sonra
sonuglar yiizde degerleriyle Excel Programi yardimiyla grafiklere dontistiiriilmiistiir.
Bazi degerlendirmelerde iki degiskenli capraz cizelgeler ve ki kare analizlerinden

faydalanilmistir.

Anket kisi miktari, Fatih Ilgesi niifusu (Tablo3.2) kriter almarak %35 hata pay ile
toplam 319 katilimci ile yliz yiize goriisiilerek, Kasim ve Aralik aylar icerisinde

hafta ici ve hafta sonu kullanicilarin farkli aktivite kullanimlarina yonelik zaman

farkliliklar gozetilerek (8:00-11:30, 12:30-15:30, 16:00-19:30) gergeklestirilmistir.
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3.4.23. Anket Katimcilarimin Demografik Durum Analizleri

Anket caligmasi kapsaminda park kullanicilarmin belirlenmesinde basit tesadiifii
orneklem yontemi kullanilmistir. Arastirma alani olarak segilen parklarda nitelikli
bulgulara ulagabilmek icin farkli yas gruplar ve kadin-erkek denek miktarlar esit
veya esite yakin olmak iizere, Findikzade Cukurbostan Sehir Parki 98, Carsamba
Cukurbostan Parki 104, Hekimoglu Ali Pasa Parki 50, Kariye Sehir Parki 35,
Kadirga Parki 32 katilimei ile anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Orneklem sayilarmm dagiliminda mahalle niifusu, mahallenin park kapasitesi,
mabhalle ylizélcimii igerisindeki toplam park orani verileri gozetilerek parklarin
aragtirma siirecindeki zaman dilimlerindeki kullanici yogunluklar1 oranlanarak

hesaplanmustir.

Anket katilimcilarinin %54,5° 1 kadin, 45,5’ 1 erkek olup; kadin katilimcilarin %58 si
evli, %36,8 1 bekardir. Erkek katilimcilarin ise %61,4° i evli, % 34,5 1 bekardir.
Katilimeilari % 4,7 si diger segenegini isaretlemistir (Tablo3.14).

Tablo 3. 14 Katilimcilarin Cinsiyet, Medeni Durum Iliskisi

Medeni Durumu
. y Toplam
Evli Bekar Diger
Say1 101 64 9 174
% Cinsiyet 58,0% 36,8% 5.2% 100,0%
Kadin -
- % Medeni Durumu 53,2% 56,1% 60,0% 54,5%
2 % Toplam 31,7% | 201% | 2.8% | 545%
[
O Say1 89 50 6 145
Erkek % Cinsiyet 61,4% 34,5% 4,1% 100,0%
rke
% Medeni Durumu 46,8% 43,9% 40,0% 45 5%
% Toplam 27,9% 15,7% 1,9% 45,5%
Say1 190 114 15 319
Toplam % Cinsiyet 59,6% 35,7% 4,7% 100,0%
% Toplam 59,6% | 357% | 47% | 100,0%
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13-25 Yas 26-40 Yas 41-55 Yas 56-84 Yas
m Kadin 38 59 52 25
m Erkek 37 38 42 28
= Toplam 75 97 94 33

Sekil 3. 43 Anket katilimer yas dagilimi (Kaynak: Tunca,2019)

Sekil 3.43° te katilmcilarin yas araligt 13 ile 84 araliginda degismektedir.
Katilimeilarin genel dagilimina bakildiginda en fazla 17, 18, 25, 32, 50 yaslarinda
kullanicilarin (bu yas gruplar1 10” un iizerinde katilimer sayisina sahiptir) parklardan

aktif olarak faydalandig1 gézlemlenmistir.
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Sekil 3. 44 Anket katilimcilariin dogum yeri grafigi (Kaynak: Tunca,2019)

Sekil 3.44°

Katilimcilarin %41,7 si Istanbul dogumlu olup diger katilimeilarin dogum yerlerinde
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oldukea farklilik gézlemlenmektedir. Katilimcilarin %10,3” i yurtdist dogumlu olup
% 3,4 ile yurtdis1 dogumlular i¢inde en fazla Suriye vatandasi yer almaktadir.

Tablo 3. 15 Katilimcilarm Fatih te ikamet durumlarina ve Istanbul’ da kag yildir

yasadiklarina iliskin degerlendirilme

Istanbul' da kag yildir yasiyorsunuz?
151l | 6-20 | 20+fazla | Yerli Degil | ToPlam
Yil
Sayt 22 73 170 4 269
Evet
Fatih' te mi % Toplam | ©:9% | 229% | 533% | 13% 84,3%
ikamet
ediyorsunuz
y A Sayr 9 15 26 0 50
Hayir
%Toplam | 28% | 47% | 82% 0,0% 15,7%
Say1 31 88 196 4 319
ToREL %Toplam | 9.7% | 27.6% | 61,4% | 13% 100,0%

Tablo 3.15 de anket katilimcilarinin % 84,3’ i Fatih’ te ikamet etmekte olup % 15,7’
si ikameti Fatih disinda olan park ziyaretcisi belirtilmekte olup Fatih® te ikamet
edenlerin % 6,9’ u 1-5 yildir, %22,9°u 6-20 yildir, %53,3” ii 20 yildan fazla siiredir
Istanbul’ da yasamakta birlikte ayrica Fatih’ te ikamet etmektedir. Fatih’ te ikamet
etmeyen kullanicilarim % 2,8° 1 1-5 yildir, %4,7°s1 6-20 yildir, %8,2° si 20 yildan
fazla siiredir Istanbul’ da yasamaktadir. Bu degerlendirme parklar1 en gok Fatih’te

ikamet eden kullanicilarin kullandigini géstermektedir.

Tablo 3. 16 Katilimcilarin Egitim durumuna iligkin degerlendirme

Egitim Durumu
Siklik Yiizde
Okuryazar Degil 7 2,2
Tkogretim 60 18,8
Ortadgretim 126 39,5
Yiiksekogretim 126 39,5
Toplam 319 100,0
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Katilimeilarin egitim durumu agisindan degerlendirildiginde; %39,5°1 yiiksekogretim
egitimi, %39,5’i ortadgretim, % 18,81 Ilkdgretim egitimi gormiis olup %2,2 si
okuryazar degildir (Tablo 3.16).

Tablo 3. 17 Katilimeilarm Mesleki Durumuna Iliskin Degerlendirme

Mesleginiz
Siklik Yiizde
Ogrenci 46 14,4
Ev Hanimu 65 20,4
Isci 34 10,7
Memur 34 10,7
Serbest 49 15,4
Emekli 45 14,1
Issiz 9 2,8
Diger 37 11,6
Toplam 319 100,0

Katilimcilarin mesleki agidan degerlendirildiginde % 14,4 6grenci, %20,4 ev hanimi,
%10,7 si is¢i, % 10,7 memur, % 15,41 serbest meslek, % 14,1 i emekli, %2,8 1 issiz
ve % 11,6 st diger olarak cevaplamistir. Parklarda mesleki dagilim agisindan

degerlendirildiginde en yogun kullanim ev hanim1 kullanicilarina aittir (Tablo 3.17).

Tablo 3. 18 Katilimcilarin Gelir Durumuna iliskin Degerlendirilme

Gelir Durumu
Siklik Yiizde
1.000 TL'den az 83 26,0
1001-2500 TL 108 33,9
2501-4000 TL 73 22,9
4001 ve {istii 55 17,2
Toplam 319 100,0

Gelir durumu agisindan kullanicilarin % 26 s1 1000 TL den daha az gelire sahip olup,
%33,9 u 1001-2500 TL aras1, %22,9 u 2501-4000 TL aras1 ve %17,2 si 4001 ve isti
gelire sahiptir (Tablo 3.18).
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3.4.24. Parklarin Mekan Kalite Kriterlerine Ait Anket Analizi

e Parklardaki Aktivite ve Kullammlar Iliskin Analizler;

Katilimcilara anketin ikinci boliimiinde aktivite ve kullanimlara iligkin goriislerini
yonelik sorular sorulmus olup “Park igerisindeki aktivite alanlarimi ve aktivite
cesitliligini yeterli buluyor musunuz?” sorusuna iliskin katilimcilarin cevaplar
parklara gore farklilik gostermektedir. Findikzade Cukurbostan Sehir Parki ve
Carsamba Cukurbostan Parki kullanicilarin ¢cogunlugu aktivite ¢esitliliginin yeterli
oldugunu belirtirken aktivite alani ve ¢esitliligi agisindan en yetersiz parkin Kadirga

Park1 oldugu belirlenmistir (Tablo 3.19).

Tablo 3. 19 Katilimcilarin “park icerisindeki aktivite alanlarini ve aktivite
cesitliligini yeterli buluyor musunuz?” sorusuna iliskin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5
Kesinlikle 6 10 11 0 17
Katilmiyorum 1,9% 3,1% 3,4% 0,0% 5,3%
5 9 4 10 10
Katilmiyorum
1,6% 2,8% 1,3% 3,1% 3,1%
14 25 9 12 3
Karasizim
4,4% 7,8% 2,8% 3,8% ,9%
39 41 17 10 2
Katiliyorum
12,2% 12,9% 5,3% 3,1% ,6%
Kesinlikle 34 19 9 3 0
Katilryorum 10,7% 6,0% 2,8% ,9% 0,0%
98 104 50 35 32
TOPLAM
30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0%

Katilimeilarin parki ne siklikla ziyaret ettiklerine iliskin sorulan soruya verdikleri

cevaplarda ¢ogunlukla kullanicilarin parklart hergiin ziyaret ettikleri goriilmektedir

(Tablo 3.20).
Tablo 3. 20 Katilimcilarin parki ziyaret etme sikligina iliskin degerlendirme
P.1 P.2 P.3 P.4 P.5
) 3 1 2 2 0
IIk_defa
B 9% ,3% ,6% ,6% 0,0%
Hergiin 37 54 24 11 24
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11,6% 16,9% 7,5% 3,4% 7,5%
Haftada en 33 40 11 11 7
azl 10,3% 12,5% 3,4% 3,4% 2,2%
Ayda en az 17 S 8 7 0
1 5,3% 1,6% 2,5% 2,2% 0,0%
Yilda 1-2 8 4 5 4 1
Kez 2,5% 1,3% 1,6% 1,3% ,3%
98 104 50 35 32
TOPLAM
30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0%

Katilimcilarin parklara kimlerle geldigi sorusuna iliskin degerlendirmede; Findikzade
Cukurbostan Sehir Parki ve Kariye Sehir Parki, Kadirga Parki kullanicilart en ¢ok
park aileleri ile ziyaret ederken; Carsamba Cukurbostan Parki, Hekimoglu Ali Pasa
Parki kullanicilar1 en ¢ok arkadaslari ile ziyaret etmektedir (Tablo 5.16). Yapilan
anket caligmasi neticesinde parklara genel olarak kullanicilarin %40,1 oraninda

aileleri ile geldigi goriilmektedir (Tablo 3.21).

Tablo 3. 21 Katilimeilarin parka kimler ile geldigine iliskin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5
17 34 9 6 13
Yalmz
5,3% 10,7% 2,8% 1,9% 4,1%
49 33 14 18 14
Ailenizle
15,4% 10,3% 4,4% 5,6% 4,4%
31 36 27 11 5
Arkadaslarinizla
9,7% 11,3% 8,5% 3,4% 1,6%
1 1 0 0 0
Diger
,3% ,3% 0,0% 0,0% 0,0%
98 104 50 35 32
TOPLAM
30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0%
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Tablo 3. 22 Katilimcilarin parklara kimler ile geldigine iliskin genel degerlendirme

Siklik | Yiizde
Yalniz 79 24,8
Ailenizle 128 40,1
Arkadaslarimizla 110 34,5
Diger 2 ,6
Toplam 319 100,0

W rainz

B silenizie

O Arkadaglarinig
W Diger

Katilimcilara parkta en ¢ok vakit gecirdikleri aktivite alani neresidir sorusuna genel
olarak tiim parklardan oturma alani cevabi verilmis olup tiim katilimcilarin %51,1
oraninda oturma alani1 cevab1 verdigi tespit edilmistir. Katilimcilardan 8 kisi diger
cevabini vermis olup bunlardan Carsamba Cukurbostan Parki’ndan 1 kisi kurs binasi,
1 kiside tiim aktivite alanlarinda vakit gecirdigi cevabini vermistir. Diger cevabi

veren 6 kisi a¢iklama belirtmemistir (Tablo 3.23).

Tablo 3. 23 Katilimcilarin parkta en ¢ok vakit gecirdigi alana iliskin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5
Oturma 36 69 25 13 20
alanlar 11,3% 21,6% 7,8% 4,1% 6,3%
30 11 4 0 0
Kosu-yiiriiyiis
Parkuru 9,4% 3,4% 1,3% 0,0% 0,0%
Fitness 2 2 1 1 0
Alanlar: 6% 6% 3% 3% 0,0%
1 3 3 1 4
Meydan Alam
3% 9% 9% 3% 1,3%
10 2 3 8 4
Spor Sahalar
3,1% 6% 9% 2,5% 1,3%
Cocuk Oyun 11 7 1 5 0
Alam 3,4% 2,2% 3% 1,6% 0,0%
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Yesil Alan (¢im 0 2 3 0 0
alan, agac alt1) 0,0% 40,0% 60,0% 0,0% 0,0%
Siis Havuzu 0 0 1 0 3
Cevresi 0,0% 0,0% 3% 0,0% 9%
_ 8 3 8 5 1
Kafeterya/Tesis
2,5% 9% 2,5% 1,6% 3%
_ 0 5 1 2 0
Diger
0,0% 1,6% 3% 6% 0,0%
TOPLAM 98 104 50 35 32
30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0%

Tablo 3. 24 Katilimcilarin parklarda en ¢ok vakit gegirdigi alana iligskin genel

degerlendirme
Sikhik | Yiizde

Oturma 163 511

alanlan B oturma s
EKul;T:uar;;ua:Parkuru

Kosu-yiiriiyiis Qitress Aeren

Parkuru 45> 4 4.1 R
] ‘afnel?il Alan (gim alan, agag

Fitness Alanlar 6 1,9 e ey Qe
M Diger

Meydan Alam 12 3,8

Spor Sahalari 27 8,5

Cocuk Oyun

Alam 24 7.5

Yesil Alan (¢cim

alan, agac alt1) 0 1.6

Siis Havuzu

Cevresi 4 1.3

Kafeterya/Tesis 25 7,8

Diger 8 2,5

TOPLAM 319 100,0

Katilimcilara aktivite ve kullanimlarin yetersizligi konusunda fikir almak amaciyla

“Parka igerisinde yetersiz buldugunuz aktivite olanaklar1 nelerdir?”

sorulmustur. Findikzade Cukurbostan Parki kullanicilarinin % 56 s1, Carsamba

Cukurbostan Parki % 59° u, Hekimoglu Ali Pasa Parki % 25°1, Kartye Sehir Park1 %

Sorusu



80 1, Kadirga Parki % 93,8 i bulunduklar1 parklarin igerisinde yetersiz aktivite
olanaklari oldugu belirtmislerdir (Tablo 3.25).

Tablo 3. 25 Katilimcilarin “Parka igerisinde yetersiz buldugunuz aktivite olanaklari

nelerdir?” cevaplarina iliskin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5

Say1 36 43 22 6 2

% Park
BUlUNMUY | icin cran | 36:7% 41,3% 44.0% 17,1% 6,3%
or %

Toplam 11,3% 13,5% 6,.9% 1,9% 6%

Yiizde

Say1 56 59 25 28 30

1°/;’npar”‘n 57.1% 56,7% 50,0% 80,0% 93.8%
Bulunuyor 1o

%

Toplam 17.6% 18,5% 7.8% 8,8% 9,4%

Yiizde

Say1 6 2 3 1 0

ﬁ’npjrr;‘n 6,1% 1,9% 6,0% 2.9% 0,0%
Diger -

%

Toplam 1,9% 6% 9% 3% 0,0%

Yiizde

Say1 98 104 50 35 32

1"/?’npjr:n 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
TOPLAM [ginor

%

Toplam | 30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0%

Yiizde

e Parklardaki Erisim ve Baglantilara Tliskin Analizler;

Kullanicilarin parka erisimlerine yonelik sorularin soruldugu anketin {igiincii
boliimiinde “Parka yaya olarak ulasim kolay midir?” sorusu sorulmus ve ¢ogunlukla
parklarin tamaminda “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir.
Carsamba Cukurbostan Parki’nda katilimcilarin % 26,9 u “Kesinlikle Katilmiyorum”
orani ikinci ¢ogunluk sirasinda yer almakta olup kullanicilarinin parka yiirlime
mesafesinden fazla yol geldiklerini ve yaya olarak ulagimda zorlandiklarim
gostermektedir (Tablo 3.26).
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Tablo 3. 26 Katilimcilarin “Parka yaya olarak ulagim kolay midir?”

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 | TOPLAM
Sayi 6 28 2 2 3 41
o % Park
Kesinlikle igin 6,1% 26,9% 4,0% 5,7% 9,4% 12,9%
Katilmiyoru | oran
m %
Toplam 1,9% 8,8% ,6% ,6% ,9% 12,9%
Yiizde
Say1 2 5 0 9 0 16
% Park
Katilmiyoru I¢in 2,0% 4,8% 0,0% 25, 7% 0,0% 5,0%
m oran
%
Toplam ,6%0 1,6% 0,0% 2,8% 0,0% 5,0%
Yiizde
Say1 3 12 1 3 2 21
% Park
I¢in 3,1% 11,5% 2,0% 8,6% 6,3% 6,6%
Karasizim oran
%
Toplam ,9% 3,8% 3% ,9% ,6% 6,6%
Yiizde
Say1 18 21 17 5 20 81
% Park
I¢in 18,4% 20,2% 34,0% 14,3% 62,5% 25,4%
Katiliyorum | oran
%
Toplam 5,6% 6,6% 5,3% 1,6% 6,3% 25,4%
Yiizde
Sayi 69 38 30 16 7 160
% Park
Kesinlikle I¢in 70,4% 36,5% 60,0% 45,7% 21,9% 50,2%
Katiltyorum oran
%
Toplam 21,6% 11,9% 9,4% 5,0% 2,2% 50,2%
Yiizde
Sayi 98 104 50 35 32 319
% Park
Icin 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
TOPLAM oran
%
Toplam 30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%
Yiizde

Erisime iligkin katilimcilara bulunduklar1 parklarda “Parkin girisi ya da girisleri

yeterli  midir?”  sorusu  yoneltilmigtir. ~ Katilimcilardan  gelen  cevaplar
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degerlendirildiginde segilen parklarin tamaminda giriglerin yeterli olduguna dair
kullanicilar ¢ogunlukla kesinlikle “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
cevabimi vermislerdir. Katilimcilarin toplam % 40,8 oraninda “Kesinlikle

Katiliyorum” diistincesinde olduklar1 goriilmektedir (Tablo 3.27).

Tablo 3. 27 Katilimcilarin “Parkin girisi ya da girisleri yeterli midir?”

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM

Say1 6 13 1 1 1 22
Kesinlikle 1% Park 6,1% 12,5% 2,0% 2,9% 3,1% 6,9%
¢in oran
Katilmiyorum
%J?p'am 1,9% 41% 3% 3% 3% 6,9%
uzde
Say1 8 18 1 0 4 31
% Park
Katlmiyorum | lin oran | 82% | 1713% | 2.0% 00% | 12,5% 9,7%
%;9'0'""’“ 2,5% 5,6% 3% 0,0% 1,3% 9,7%
lzde
Sayt 13 21 0 2 1 37
% Park
Karasizim | loin can | 13:3% | 202% | 0,0% 5,7% 3.1% 11,6%
%Jf’p'am 4.1% 6,6% 0,0% 6% 3% 11,6%
lzde
Say1 21 23 24 11 20 99
% Park

Katiliyorum icin oran 21,4% 22,1% 48,0% 31,4% 62,5% 31,0%

% Toplam 6.6% 7.2% 7.5% 3,4% 6,3% 31,0%

Yiizde
Say1 50 29 24 21 6 130
Kesinlikle | "Pa% | 51006 | 27,006 | 480% | 600% | 188% | 408%
Katiliyorum 5
%Ji?fcizm 157% | 91% 7,5% 6,6% 1,9% 40,8%
Say1 98 104 50 35 32 319
% Park

TOPLAM icin oran 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

%Jf’p'am 307% | 32.6% | 157% | 11,0% | 10,0% | 100,0%
uzde

Katilimcilara “Park igerisindeki aktivite alanlarina kolay erigebiliyor musunuz?”
sorusu sorulmus ve kullanicilardan en fazla; Findikzade Cukurbostan Sehir Parki

%63,3 oraninda, Hekimoglu Ali Pasa Parki %46 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum’

cevabini isaretlemistir. Diger parklarda da Carsamba Cukurbostan Parki’ nda %31,7 ,
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Kariye Sehir Parki’ nda % 40, Kadirga Parki’ nda %56,6 oranlarinda “Katiliyorum”
cevabini isaretlemislerdir (Tablo 3.28).

Tablo 3. 28 Katilimcilarin “Park igerisindeki aktivite alanlarina kolay erisebiliyor

musunuz?” cevaplarma iligkin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P4 P.5 TOPLAM
Sayi 2 12 2 0 0 16
Kesinlikle 1°g/fnpjrr§n 2.0% 11,5% 4,0% 0,0% 0,0% 5,0%
Katilmiyoru
m %
Toplam 6% 3,8% 6% 0,0% 0,0% 5,0%
Yiizde
Sayi 3 8 3 3 8 25
% Park
Katilmiyort | fcin cran | 1% 7.7% 6,0% 8,6% 25,0% 7.8%
. %
Toplam 9% 25% 9% 9% 25% 7.8%
Yiizde
Basl 6 22 2 8 3 M
YoPark | g g0 21,2% 4.0% 22.9% 9,4% 12,9%
Karasizim Igin oran
%
Toplam | 1,9% 6,9% 6% 25% 9% 12,9%
Yiizde
Sayi 25 33 20 14 18 110
JoPark | o5 gop 31,7% 40,0% 40,0% 56,3% 34,5%
Katiliyorum I¢in oran
%
Toplam | 7,8% 10,3% 6,3% 4.4% 5,6% 34.,5%
Yiizde
Sayi 62 29 23 10 3 127
% Park
Kesinlikle | ein cpan | 63:3% 27.9% 46,0% 28,6% 9.4% 39,8%
Katiliyorum %
Toplam |  19,4% 9,1% 7.2% 3,1% 9% 39,8%
Yiizde
Sayi 08 104 50 35 32 319
% Park
o cinaran | 100.0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
TOPLAM
%
Toplam |  30,7% 32,6% 15.7% 11,0% 100% | 100,0%
Yizde

Katilimcilara erisim ve baglantilar boliimii altinda sorulan bir diger soruda

yonlendirici ve bilgilendirici amaglarla yonelik “Parkta yeterli miktarda bilgi ve yon
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levhas1 var midir?” sorusu olmustur. Katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi cevaplar;

Findikzade Cukurbostan Sehir Parki % 35,7 oraninda “Kesinlikle Katiltyorum”,

Carsamba Cukurbostan Parki %26,9 “Katiliyorum” cevaplart ile olumlu cevap

verirken diger parklardaki kullanicilar sirasiyla %30, % 42,9 ve % 56,3 oranlarinda

“Kesinlikle Katilmiyorum” cevaplarint vermistir.

Genel olarak kullanicilarin

verdikleri cevaplara bakildiginda % 25,1 ile “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi

gorilmekte bu durum parklarda bilgi ve yon levhasi konusunda eksiklikler oldugunu

ifade etmektedir (Tablo 3.29).

Tablo 3. 29 Katilimcilarin “Parkta yeterli miktarda bilgi ve yon levhast var midir?”

cevaplarina iliskin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM
S 11 21 15 15 18 80
Kesinlikle | %Park |44 50, 20.2% 30,0% 42,9% 56,3% 25,1%
I¢in oran
Katilmiyoru
m %
Toplam | 3,4% 6,6% 4.7% 4.7% 5,6% 25.1%
Yiizde
Sayt 15 12 10 8 7 52
% Park 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Katilmiyoru | igin oan | 15:3% 11,5% 20,0% 22.9% 21,9% 16,3%
m %
Toplam | 4,7% 3.8% 3.1% 2.5% 2.2% 16,3%
Yiizde
Sayi 22 24 4 9 2 61
12/;’npjrr;‘n 22.4% 23.1% 8,0% 25.7% 6,3% 19,1%
Karasizim
%
Toplam |  6,9% 7.5% 1,3% 2.8% 6% 19.1%
Yiizde
Sayi 15 28 12 3 3 61
1 12/;);3::11 15,3% 26,9% 24,0% 8,6% 9,4% 19,1%
Katiliyorum
%
Toplam | 4,7% 8.8% 3.8% 9% 9% 19.1%
Yiizde
Say1 35 19 9 0 2 65
Kesinlikle i‘;/;’npjrr:n 35,7% 18,3% 18,0% 0,0% 6,3% 20,4%
Katiliyorum
To;/?am 11,0% 6,0% 2.8% 0,0% 6% 20,4%
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Yiizde

Say1 98 104 50 35 32 319

% Park

o icin oran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
TOPLAM

%
Toplam 30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%
Yiizde

Katilimcilara bu anket boliimiinlin son sorusu olarak “Park engelli bireyler i¢in
erisebilir buluyor musunuz?” sorusu sorularak farkindaliklar1 ve konuya iliskin bakis
acilart degerlendirilmistir. Findikzade Cukurbostan Sehir Parki kullanicilar en fazla
% 27,6 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” ve akabinde %23,5 oraninda “Kararsizim”
cevabi ile yakin cevaplar vermislerdir. Carsamba Cukurbostan Parki %25, Kariye
Sehir Parki %40 oranlarinda “Kararsizim” cevabi verirken; Hekimoglu Ali Pasa
Parki %38 oraninda, Kadirga Parki %37,5 oranlarinda “Katiliyorum” cevaplariyla
kullandiklar1 parklarin engelliler i¢in erisilebilir oldugunu belirtmislerdir. Carsamba
Cukurbostan Parki ve Kadirga Parki kullanicilar ikinci en yiiksek oranda cevabi

“Kesinlikle Katiliyorum” yoniindedir (Tablo 3.30).

Tablo 3. 30 Katilimeilarin “Park engelli bireyler i¢in erigebilir buluyor musunuz?”

cevaplarina iliskin degerlendirme

P.1 p.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM
Say1 14 24 6 1 11 56
% Park
Kesinlikle | isin | 143% | 231% | 12,0% 2,9% 344% | 17,6%
Katilmiyoru oran
m %
Topla | 4,406 7,5% 1,9% 3% 3,4% 17,6%
Yizde
Say1 16 17 3 4 2 42
% Park
Icin 16,3% 16,3% 6,0% 11,4% 6,3% 13,2%
Katilmiyoru | oran
m %
Topla | 5,006 5,3% 9% 1,3% 6% 13,2%
Yizde
Say1 23 26 10 14 5 78
Karasizim | o4 park
icin 23,5% 25,0% 20,0% 40,0% 15,6% 24,5%
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oran

%
Topla
m
Yiizde

Say1 18 16 19 8 12 73

% Park
I¢in 18,4% 15,4% 38,0% 22,9% 37,5% 22,9%
oran

7,2% 8,2% 3,1% 4,4% 1,6% 24,5%

Katiliyorum
%

T‘;ﬁ'a 5,6% 5,0% 6,0% 2,5% 3,8% 22,9%

Yiizde
Say1 27 21 12 8 2 70

% Park
o I¢in 27,6% 20,2% 24,0% 22,9% 6,3% 21,9%
Kesinlikle oran

Katiliyorum

%
T‘?ﬁ'a 8,5% 6,6% 3,8% 2,5% 6% 21,9%
Yiizde

Say1 98 104 50 35 32 319

% Park
I¢in 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

TOPLAM |9ran
%
Topla
m
Yiizde

30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%

e Parklardaki Konfor ve Imaja Iliskin Analizler;

Anket formunun bu kisminda parklardaki estetik ve ergonomik altyapinin
stirdiiriilebilirlii ve bu kapsamda yiiriitilen temizlik, bakim ve giivenlik
hizmetlerine yonelik kullanici goriisleri alinmistir. Katilimcilara bu kapsamda ilk
olarak parka genel bakis acisiyla elestirel yaklasim imkani sunan “Parkin aktivite
alanlan sizce konforlu mudur?” sorusu sorulmustur. Findikzade Cukurbostan Sehir
Parki kullanicilar1 % 41,8 oran ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verirken,
Carsamba Cukurbostan Parki % 31,7 “Katiliyorum” cevabi vermistir. Hekimoglu Ali
Pasa Parki kullanicilart %28 oranlarinda esit olarak “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” cevabi verirken, Kariye Sehir Parki kullanicilart %34,3 oraninda esit
sekilde “Katilmiyorum” ve “Kararsizim” cevaplart vermislerdir. Kadirga Parki

kullanicilar1  ise  %62,5 oram1 ile “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
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isaretlemislerdir.

Genel itibariyle katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugu %26,6 ile

“Katiliyorum” cevabi ile aktivite alanlarini konforlu bulmaktadir (Tablo 3.31).

Tablo 3. 31 Katilimcilarm “Parkin aktivite alanlar1 sizce konforlu mudur?”

cevaplarina iligkin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM
Sayi 4 13 14 6 20 57
% Park
Kesinlikle | igin 4,1% 12,5% 28,0% 17,1% 62,5% 17,9%
Katilmiyoru |—22"
m %
T‘;ﬁ'a 1,3% 4,1% 4,4% 1,9% 6,3% 17,9%
Yiizde
Sayi 6 9 10 12 5 42
% Park
fcin 6,1% 8,7% 20,0% 34,3% 15,6% 13,2%
Katilmiyoru | oran
m %
T‘?ﬁ'a 1,9% 2,8% 3,1% 3,8% 1,6% 13,2%
Yiizde
Sayi 16 25 9 12 3 65
% Park
fcin 16,3% 24,0% 18,0% 34,3% 9,4% 20,4%
Karasizim oran
%
T?ﬁ'a 5,0% 7,8% 2,8% 3,8% 9% 20,4%
Yiizde
Sayi 31 33 14 4 3 85
% Park
fcin 31,6% 31,7% 28,0% 11,4% 9,4% 26,6%
Katiliyorum oran
%
T?ﬁ'a 9,7% 10,3% 4,4% 1,3% 9% 26,6%
Yiizde
Sayi 41 24 3 1 1 70
% Park
o fcin 41,8% 23,1% 6,0% 2,9% 3,1% 21,9%
Kesinlikle oran
Katiliyorum %
T‘;ﬁ'a 12,9% 7,5% 9% 3% 3% 21,9%
Yizde
TOPLAM | Sayi 98 104 50 35 32 319
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% Park
I¢in 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
oran

%
Topla
m
Yiizde

30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%

Katilimcilara “Park genel itibari ile temiz ve bakimli midir?” sorusu sorulmus ve
Hekimoglu Ali Pasa Parki ve Kariye Sehir Parki disimdaki parklardan “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevaplar1 alinmistir. Hekimoglu Ali Pasa Parki
kullanicilarinin %26 oranlarinda esit sayida “Katilmiyorum” ve “Katiliyorum”
cevaplart ¢eliski yaratirken Kariye Sehir Parki kullanicilarindan % 40 oraninda
“Kararsizim” cevabt gelmistir. Genel itibariyle parklarin temizligi ve bakimi
hususunda katilimcilarin ¢ogunlugu % 35,4 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermislerdir (Tablo 3.32).

Tablo 3. 32 Katilimcilarin “Park genel itibari ile temiz ve bakimli midir?”’

cevaplarina iliskin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM
Sayi 5 10 12 2 8 37
% Park
Kesinlikle | igin 5,1% 9,6% 24,0% 5,7% 25,0% 11,6%
Katilmiyoru |20
m %
T?ﬁ'a 1,6% 3,1% 3,8% 6% 2,5% 11,6%
Yiizde
Sayi 3 12 13 3 3 34
% Park
cin 3,1% 11,5% 26,0% 8,6% 9,4% 10,7%
Katilmiyoru | oran
m %
T?ﬁ'a 9% 3,8% 4,1% 9% 9% 10,7%
Yiizde
Sayi 4 14 5 14 4 41
% Park
icin 4,1% 13,5% 10,0% 40,0% 12,5% 12,9%
Karasizim oran
%
T‘;ﬁ'a 1,3% 4,4% 1,6% 4,4% 1,3% 12,9%
Yizde
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Say1 24 36 13 9 12 94

% Park
I¢in 24,.5% 34,6% 26,0% 25, 7% 37,5% 29,5%
oran

Katiliyorum
%
T‘;ﬁ'a 7,5% 11,3% 4,1% 2,8% 3,8% 29,5%
Yiizde
Sayi 62 32 7 7 5 113
% Park

L I¢in 63,3% 30,8% 14,0% 20,0% 15,6% 35,4%
Kesinlikle oran

Katiliyorum %
T‘;ﬁ'a 19,4% 10,0% 2,2% 2,2% 1,6% 35,4%
Yiizde
Say1 98 104 50 35 32 319
% Park

f¢in 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

TOPLAM | -9fan
%
Topla
m
Yiizde

30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%

Konfor ve imajin kavranmasina yonelik sorulan sorular altinda katilimcilara Parkta
kendiniz gilivende hissediyor musunuz? Sorusu sorulmus ve dikkat ¢eken oOlgekte;
Hekimoglu Ali Pasa Parki’nda %32, Kariye Sehir Parki’ nda %51,4 , Kadirga Parky’
nda %75 oranlarinda “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabr alinmistir. Findikzade
Cukurbostan Sehir Parki’nda % 37,8 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”, Carsamba
Cukurbostan Parki’ nda ise % 25 oraninda “Kararsizim” cevabi ortaya ¢ikmustir.
Genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin % 25,7 si parklar1 gilivensiz

bulmaktadir (Tablo 3.33).

Tablo 3. 33 Katilimcilarin “Parkta kendinizi giivende hissediyor musunuz?”’

cevaplarna iligkin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM

Say1 11 13 16 18 24 82

Kesinlikle

Katilmiyoru | % Park
m I¢in 11,2% 12,5% 32,0% 51,4% 75,0% 25,7%
oran
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%

T‘;ﬁ'a 3,4% 4,1% 5,0% 5,6% 7.5% 25.7%

Yiizde

Say1 9 22 10 6 2 49

% Park
fgin 9,2% 21,2% 20,0% 17,1% 6,3% 15,4%
Katilmiyoru | oran

m %

Topla
m
Yiizde

2,8% 6,9% 3,1% 1,9% ,6% 15,4%

Say1 16 26 5 6 4 57

% Park
I¢in 16,3% 25,0% 10,0% 17,1% 12,5% 17,9%
oran

Karasizim
%
Topla
m
Yiizde

5,0% 8,2% 1,6% 1,9% 1,3% 17,9%

Say1 25 21 13 3 1 63

% Park
I¢in 25,5% 20,2% 26,0% 8,6% 3,1% 19,7%
oran

Katilryorum
%
T?f]"a 7.8% 6.6% 41% 9% 3% 19,7%
Yizde

Say1 37 22 6 2 1 68

% Park
o icin 37,8% 21,2% 12,0% 5,7% 3,1% 21,3%
Kesinlikle oran

Katiliyorum %

Topla
m
Yiizde

11,6% 6,9% 1,9% ,6% ,3% 21,3%

Say1 98 104 50 35 32 319

% Park
Icin 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

TOPLAM oran

%
Topla
m
Yiizde

30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%

Katilimeilara bulunduklari parkin manzarasindan hognut musunuz? Sorusuna genel
olarak kullanicilarin % 39,8 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermis olup Findikzade
Cukurbostan Sehir Parki’ nda  kullanicilar % 58,2 i en fazla “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabi vermis olup sirasiyla Carsamba Cukurbostan Parki ( % 36,5),
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Hekimoglu Ali Pasa Parki (%46,0), Kariye Sehir Parki (%34,3) en fazla oranda
“Katiliyorum” cevabir vermislerdir. Kadirga Parki kullanicilart ise %40,6 ile

“Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi ile degerlendirmistir (Tablo 3.34).

Tablo 3. 34 Katilimcilarin "Parkin manzarasindan hosnut musunuz?" cevaplarina

iliskin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM
Sayi 2 4 2 1 13 22
% Park
Kesinlikle fcin 2,0% 3,8% 4,0% 2,9% 40,6% 6,9%
Katilmryorum ;)/ran
0
Toplam ,6% 1,3% ,6% 3% 4,1% 6,9%
Yiizde
Say1 4 7 3 3 4 21
% Park
Icin 4,1% 6,7% 6,0% 8,6% 12,5% 6,6%
Katilmiyorum | oran
%
Toplam 1,3% 2,2% ,9% ,9% 1,3% 6,6%
Yiizde
S 10 18 3 8 3 42
% Park
Igin 10,2% 17,3% 6,0% 22,9% 9,4% 13,2%
Karasizim oran
%
Toplam 3,1% 5,6% 9% 2,5% 9% 13,2%
Yiizde
Say1 25 38 23 12 9 107
% Park
Icin 25,5% 36,5% 46,0 % 34,3% 28,1% 33,5%
Katiliyorum | oran
%
Toplam 7,8% 11,9% 7,2% 3,8% 2,8% 33,5%
Yiizde
Say1 57 37 19 11 3 127
% Park
Kesinlikle igin 58,2% 35,6% 38,0% 31,4% 9,4% 39,8%
Katili m [oran
atilryoru %
Toplam 17,9% 11,6% 6,0% 3,4% ,9% 39,8%
Yiizde
Sayi 98 104 50 35 32 319
% Park
Icin 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
TOPLAM | oran
%
Toplam 30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%
Yiizde
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Anket katilimcilarina konfor ve imaj degerlendirilmek iizere sorulan "Parkin
disardan gorlinlimii sizce ¢ekici midir?" sorusuna katilimcilarin  %43,3 ‘i
“Katiliyorum” cevabini vermis olup Findikzade Cukurbostan Sehir Parki (%68,4),
Carsamba Cukurbostan Parki (% 38,5), Kariye Sehir Parki (%34,4) kullanicilar1 en
fazla “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermis olup, Hekimoglu Ali Pasa Parki (%
42,8) ve Kadirga Parki (%43,8) kullanicilart ise “Katiliyorum” cevabini vermislerdir
(Tablo 3.35).

Tablo 3. 35 Katilimcilarin "Parkin disardan gériiniimii sizce ¢ekici midir?"

cevaplarina iligskin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM
Sayi 2 5 4 2 5 18
% Park
Kesinlikle fcin 2,0% 4,8% 8,0% 5,7% 15,6% 5,6%
Katilmiyorum [ 980
%
Toplam 6% 1,6% 1,3% 6% 1,6% 5,6%
Yiizde
Say1 4 9 2 2 2 19
% Park
icin 4,1% 8,7% 4,0% 5,7% 6,3% 6,0%
Katilmiyorum | gran
%
Toplam|  1,3% 2,8% 6% 6% 6% 6,0%
Yiizde
Sayi 4 20 7 8 8 47
% Park
Igin 4,1% 19,2% 14,0% 22,9% 25,0% 14,7%
Karasizim oran
%
Toplam|  1,3% 6,3% 2,2% 2,5% 2,5% 14,7%
Yiizde
Say1 21 30 21 11 14 97
% Park
I¢in 21,4% 28,8% 42,0% 31,4% 43,8% 30,4%
Katiliyorum | gran
%
Toplam 6,6% 9,4% 6,6% 3,4% 4,4% 30,4%
Yiizde
Say1 67 40 16 12 3 138
% Park
Kesinlikle igin 68,4% 38,5% 32,0% 34,3% 9,4% 43,3%
Katili m [2ran
atilryoru %
Toplam 21,0% 12,5% 5,0% 3,8% ,9% 43,3%
Yiizde
Say1 98 104 50 35 32 319
TOPLAM % Park
icin 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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oran

%
Toplam 30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%
Yiizde

Katilimcilarina konfor ve imaj degerlendirilmek tizere sorulan " Park igerisindeki
kentsel donati elemanlarin1 (bank, piknik masasi, ¢Op kutsu, diger) estetik ve
ergonomik(rahat) bulunuyor musunuz?" sorusuna katiimcilarm = %26,0 ‘1
“Katiliyorum” cevabini vermis olup Hekimoglu Ali Pasa Parki ve Kadirga Parki
kullanicilan sirastyla park katilimeilarmin %30,0 ve % 50,0 cogunlukla “Kesinlikle
Katilmiyorum” cevabimni vermislerdir. Kariye Sehir Parki katilimcilart %429
“Kararsizim”, Carsamba Cukurbostan Parki katilimecilart % 27,9 ile en fazla
“Katiliyorum” cevab1 vermistir. Findikzade Cukurbostan Sehir Parki %38,8 ile

katilimeilarin ¢ogunlugu “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir (Tablo 3.36).

Tablo 3. 36 Katilimcilarin "Park igerisindeki kentsel donati elemanlarini estetik ve

ergonomik bulunuyor musunuz?" cevaplarina iligskin degerlendirme

P.1 pP.2 P.3 P4 P.5 TOPLAM

Sayi 6 11 15 5 16 53

% Park
Kesinlikle fcin 6,1% 10,6% 30,0% 14,3% 50,0% 16,6%
Katilmiyorum ;)/ran

0

Toplam 1,9% 3,4% 4,7% 1,6% 5,0% 16,6%

Yiizde

Say1 7 13 9 6 6 41

% Park

icin 7,1% 12,5% 18,0% 17,1% 18,8% 12,9%
Katilmiyorum | gran

%

Toplam 2,2% 4,1% 2,8% 1,9% 1,9% 12,9%

Yiizde

Say1 12 25 8 15 5 65

% Park

Igin 12,2% 24,0% 16,0% 42,9% 15,6% 20,4%
Karasizim oran

%

Toplam 3,8% 7,8% 2,5% 4,7% 1,6% 20,4%

Yiizde

Say1 34 29 12 4 4 83

% Park

I¢in 34,7% 27,9% 24,0% 11,4% 12,5% 26,0%
Katiliyorum | oran

%

Toplam 10,7% 9,1% 3,8% 1,3% 1,3% 26,0%

Yiizde
Kesinlikle Sayi 39 26 6 5 1 77
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Katiliyorum | % Park

I¢in 39,8% 25,0% 12,0% 14,3% 3,1% 24,1%

oran

%

Toplam 12,2% 8,2% 1,9% 1,6% 3% 24,1%

Yiizde

Say1 98 104 50 35 32 319

% Park

i¢in 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
TOPLAM oran

%

Toplam 30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%

Yiizde

Konfor ve imajin kavranmasina yonelik sorulan sorular altinda katilimcilara son
olarak coktan se¢meli olarak “Park icerisinde sizi rahatsiz eden unsurlar:..” sorusu
sorulmustur. Genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin parklarda en fazla
%49,29 ile geng yas gruplarinin rahatsizlik vermesinden rahatsizlik duydugu ikinci
olarak %32,0 ile sahipsiz (kedi, kopek, gibi) hayvanlardan rahatsizlik duydugu
belirlenmis olup Findikzade Cukurbostan Sehir Parki % 14,1°, Carsamba
Cukurbostan Parki katilimcilar1 %11,0° i Kadirga Park: kullanicilarinin ise % 8,5 i
en fazla Geng yas gruplarindan rahatsizlik duymaktadir. Hekimoglu Ali Pasa Parki
katilimcilarmm en fazla % 10,3 oranla  Alkol  kullanimindan rahatsizlik
duymaktadir. Kartye Sehir Parki katilimcilarinin ise %6,6 s1 asayis problemlerinin

sikligindan rahatsizlik duymaktadir (Tablo 3.37) (Tablo 3.38).

Tablo 3. 37 Katilimeilarin "Park igerisinde sizi rahatsiz eden unsurlar: (a-b-c-d)

cevaplarna iligkin degerlendirme

Asayis Geng yas
Seyyar Saticilar problemlerinin Alkol kullanim gruplarinin
sikhig1 rahatsizhk vermesi

Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet

Say1 98 0 87 11 93 5 53
% Park
Icin oran | 34,8% 0,0% 35,1% 15,7% 40,4% 5,6% 32,7% 28,7%
P1
%
Toplam 30,7% 0,0% 27,4% 3,5% 29,2% 1,6% 16,6% 14,1%
Yiizde
Say1 92 12 98 6 86 18 69 -
P2 % Park
Igin oran | 32,6% 32,4% 39,5% 8,6% 37,4% 20,2% 42,6% 22,3%
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%

Toplam 28,8% 3,8% 30,8% 1,9% 27,0% 5,6% 21,6% 11,0%

Yiizde

Say1 44 6 37 12 17 - 21 29

% Park

Igin oran | 15,6% 16,2% 14,9% 17,1% 7,4% 37,1% 13,0% 18,5%
P3

%

Toplam 13,8% 1,9% 11,6% 3,8% 5,3% 10,3% 6,6% 9,1%

Yiizde

Say1 31 4 14 ! 28 7 14 21

% Park

Igin oran | 11,0% 10,8% 5,6% 30,0% 12,2% 7,9% 8,6% 13,4%
P4

%

Toplam 9,7% 1,3% 4,4% 6,6% 8,8% 2,2% 4,4% 6,6%

Yiizde

Say1 17 15 12 20 6 26 5 !

% Park

I¢in oran 6,0% 40,5% 4,8% 28,6% 2,6% 29,2% 3,1% 17,2%
P5

%

Toplam 5,3% 4,7% 3,8% 6,3% 1,9% 8,2% 1,6% 8,5%

Yiizde

Say1 282 37 248 70 230 89 162 157

% Park

I¢in oran | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
TOPLAM

%

Toplam 88,4% 11,6% 78,0% 22,0% 72,1% 27,9% 50,8% 49,2%

Yiizde

Tablo 3. 38 Katilimcilarin "Park icerisinde sizi rahatsiz eden unsurlar: (e-f-g-h)

cevaplarina iligkin degerlendirme

Ciftlerin ns Evsizlerin ve diger Sahipsiz havvanlar Park icerisinde
HUCrIn UYBUNSUzZ | ) ; irerin parkta PSIz hayvaniar | . osiklet, bisiklet
davramslar (kedi, kopek, gibi) <
barmmasi trafigi olmasi
Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet
Say1 87 11 93 5 62 36 82 16
% Park
Icin 37,8% 12,4% 36,0% 8,2% 28,6% 35,3% 32,4% 24,2%
P1 oran
%
Toplam | 27,3% 3,4% 29,2% 1,6% 19,4% 11,3% 25,7% 5,0%
Yiizde
P2 Say1 76 28 95 9 76 28 84 20
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% Park

I¢in 33,0% 31,5% 36,8% 14,8% 35,0% 27,5% 33,2% 30,3%

oran

%

Toplam | 23,8% 8,8% 29,8% 2,8% 23,8% 8,8% 26,3% 6,3%

Yiizde

Say1 28 22 31 19 38 12 46 4

%.Park

I¢in 12,2% 24, 7% 12,0% 31,1% 17,5% 11,8% 18,2% 6,1%
P3 oran

%

Toplam 8,8% 6,9% 9,7% 6,0% 11,9% 3,8% 14,4% 1,3%

Yiizde

Say1 28 7 32 3 26 9 27 8

%.Park

I¢in 12,2% 7,9% 12,4% 4,9% 12,0% 8,8% 10,7% 12,1%
P4 oran

%

Toplam 8,8% 2,2% 10,0% 0,9% 8,2% 2,8% 8,5% 2,5%

Yiizde

Say1 11 21 7 25 15 17 14 18

% Park

icin 4,8% 23,6% 2, 7% 41,0% 6,9% 16,7% 5,5% 27,3%
P5 oran

%

Toplam 3,4% 6,6% 2,2% 7,8% 4,7% 5,3% 4,4% 5,6%

Yiizde

Say1 230 89 258 61 217 102 253 66

% Park

icin 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
TOPLAM oran

%

Toplam | 72,1% 27,9% 80,9% 19,1% 68,0% 32,0% 79,3% 20,7%

Yizde

Katilimcilarin parklardaki rahatsizlik duyduklari unsurlara iliskin ¢oktan se¢cmeli

ifadeler disinda katilimcilara sunulan diger sikkinda; Findikzade Cukurbostan Sehir

Parki 2 kisi “yabanct uyruklulardan” 1 kisi ise “yere ¢Op atan kullanicilardan”

rahatsizlik duydugunu belirtmistir. Hekimoglu Ali Pasa Parki ndan ise 1 katilimci

“parkin karanlik olmas1” ndan rahatsizlik duydugunu belirterek %1,2 katilimc1 diger

cevabini vermistir.

e Parklardaki Sosyallige Iliskin Analizler;

Parklarda mekan kalitesi degerlendirilmesine iliskin kalite kriterlerinde son olarak

“Sosyallik” konusu incelenmek {izere kullanicilara belli basli sorular sorulmustur.
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Katilimcilarin parki kullanimi sirasinda "Park igerisinde toplanma-bulugma gibi
etkinlik yapiyor musunuz?" sorusu sorulmus ve genel itibari ile katilimcilarin %25, 7
si “Kesinlikle Katiliyorum” %25,4 liikk yakin bir oranda “Katiliyorum” cevabi ile
kullanicilarin parklarda toplanma-bulusma aktivitesinde bulunduklar1 6ngdrilmiistiir.
Ozellikle Kadirga Parki’ nda katilimcilarin % 50,0 si “Kesinlikle Katilmiyorum”
cevabr parktan belirtilen etkinlik amagla faydalanamadiklarini belirtmislerdir.
Carsamba Cukurbostan Parki, Hekimoglu Ali Pasa Parki ve Kariye Sehir Parklarinda
katilimeilar yakin oranlarda “Kesinlikle Katilmiyorum™ ve “Katiliyorum” cevaplarini
verdiklerinde net bir 6ngorii ifadesine yer verilememektedir. Findikzade Cukurbostan
Sehir Parki katilimcilar1 sirasiyla en fazla cevap verilen % 38,8 1 “Kesinlikle
Katiliyorum” ve % 28,6 lik “Katiliyorum” cevaplart ile toplanma-bulusma

etkinliklerinde kullanicilar tarafindan tercih edildigi 6ngoriilmektedir (Tablo 3.39).

Tablo 3. 39 Katilimcilarin "Park icerisinde toplanma-bulusma gibi etkinlik yapiyor

musunuz?" cevaplarina iliskin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM
Sayi 8 29 13 10 16 76
- % Park
Kesinlikle fcin 8,2% 23.8%
Katllmlyoru oran
m %
Toplam 2,5% 9,1% 41% 3,1% 5,0% 23,8%
Yiizde
Sayi 11 9 6 2 6 34
% Park
Katllmlyoru Igll’l 11,2% 8,7% 12,0% 5,7% 18,8% 10,7%
m oran
%
Toplam 3,4% 2,8% 1,9% ,6% 1,9% 10,7%
Yiizde
Sayi 13 19 7 5 2 46
% Park
I¢in 13,3% 18,3% 14,0% 14,3% 6,3% 14,4%
Karasizim oran
%
Toplam 41% 6,0% 2,2% 1,6% ,6% 14,4%
Yiizde
Sayi 28 25 13 7 8 81
% Park
i¢in 28,6% 24,0% 26,0% 20,0% 25,0% 25,4%
Katiliyorum | gran
%
Toplam 8,8% 7,8% 4,1% 2,2% 2,5% 25,4%
Yiizde
Kesinlikle Sayi 38 22 11 11 0 82
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Katiliyorum | % Park
I¢in 38,8% 21,2% 22,0% 31,4% 25,7%
oran

%

Toplam 11,9% 6,9% 3,4% 3,4% 0,0% 25,7%

Yiizde

Sayi 08 104 50 35 32 319

% Park

Icin 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
TOPLAM oran

%
Toplam 30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%
Yiizde

Katllimcilara sosyallik bashg altinda “Parka geldiginizde tanmidigimiz kimselerle
karsilastyor musunuz?” sorusuna katilimcilar genel olarak en fazla %32,6 lik oranla
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir. Findikzade Cukurbostan Sehir Parki %
45,9 u ve Kartye Sehir Parki %37,1 katilimcilarinin yiiksek oranda “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabi vermistir. Carsamba Cukurbostan Parki  yakin oranlarda
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplar1 verildigi goriinse
de “katiliyorum” oranlart net 6ngorii verilmesi noktasinda ¢eliski yaratmaktadir.
Hekimoglu Ali Pasa Parki %48,0 ve Kadirga Parki %46,9 oranlarinda en fazla

“Katiltyorum” cevaplarini vermistir (Tablo 3.40).

Tablo 3. 40 Katilimcilarin “Parka geldiginizde tanidiginiz kimselerle karsilasiyor

musunuz?” cevaplarina iligkin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM
Say: 10 28 5 4 6 53
Kesinlikl % Park
esinlikle 1 jein 10,2% 26,9% 10,0% 11,4% 18,8% 16,6%
Katilmiyoru | oran
m %
Toplam 3,1% 8,8% 1,6% 1,3% 1,9% 16,6%
Yiizde
Sayr 8 14 2 2 2 28
% Park
Katllmlyoru IQI]’] 8,2% 13,5% 4,0% 5,7% 6,3% 8,8%
m oran
%
Toplam 2,5% 4.4% ,6% ,6% ,6% 8,8%
Yizde
Say: 18 15 3 6 3 45
% Park
i¢in 18,4% 14,4% 6,0% 17,1% 9,4% 14,1%
Karasizim oran
%
Toplam 5,6% 4. 7% ,9% 1,9% ,9% 14,1%
Yiizde
Katiliyorum | say: 17 23 24 10 15 89
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% Park
I¢in 17,3% 22,1% 48,0% 28,6% 46,9% 27,9%
oran
%
Toplam 5,3% 7,2% 7.5% 3,1% 4, 7% 27,9%
Yiizde
Sayi 45 24 16 13 6 104
% Park
Kesinlikle icin 45,9% 23,1% 32,0% 37,1% 18,8% 32,6%
Katiliyorum oo/;an
Toplam 14,1% 7.5% 5,0% 4,1% 1,9% 32,6%
Yiizde
Sayi 98 104 50 35 32 319
% Park
I¢in 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
TOPLAM oran
%
Toplam 30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%
Yiizde

Katilimcilara sorulan "Parka geldiginizde tanimadiginiz insanlarla iletisim kuruyor
musunuz?" sorusuna katilimcilar genel olarak % 29,5 oraninda “Kesinlikle
Katilmiyorum™ cevabi ile tanimadiklari insanlarla iletisim kurmadiklarini
belirtmektedirler. Findikzade Cukurbostan Sehir Parki katilimcilar1 % 36,7 orani ile
en fazla “Katiliyorum” cevabi verirken diger arastirma alanlarinda katilimcilar en

fazla “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi vermislerdir (Tablo 3.41).

Tablo 3. 41 Katilimcilarin "Parka geldiginizde tanimadigimiz insanlarla iletigim

kuruyor musunuz?" cevaplarina iliskin degerlendirme

P.1 p.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM
Sayi 18 32 14 10 20 94
i 18,4%
Katilmiyoru I¢in oran
m %
Toplam 5,6% 10,0% 4,4% 3,1% 6,3% 29,5%
Yiizde
Sayi 11 24 6 6 4 51
% Park
Katllmlyoru I(}ll’l oran 11,2% 23,1% 12,0% 17,1% 12,5% 16,0%
m %
Toplam 3,4% 7.5% 1,9% 1,9% 1,3% 16,0%
Yiizde
Sayi 16 20 9 9 2 56
% Park
fgin oren 16,3% 19,2% 18,0% 25,7% 6,3% 17,6%
Karasizim
%
Toplam 5,0% 6,3% 2,8% 2,8% ,6% 17,6%
Yiizde
Katiliyorum | say 36 17 12 5 5 75
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% Park
1ginirran 36,7% 16,3% 24,0% 14,3% 15,6% 23,5%
%
Toplam 11,3% 5,3% 3,8% 1,6% 1,6% 23,5%
Yiizde
Sayi 17 11 9 5 1 43
% Park
Kesinlikle f¢in oran 17,3% 10,6% 18,0% 14,3% 3,1% 13,5%
Katiliyorum [o;
Toplam 5,3% 3,4% 2,8% 1,6% ,3% 13,5%
Yiizde
Sayi 98 104 50 35 32 319
% Park
icin oran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
TOPLAM
%
Toplam 30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%
Yiizde

Katilimcilara sosyallik bagligi altinda sorulan bir diger soruda katilimcilarin genel

fikirlerini 6grenmeye yonelik "Parkin genel yonetiminden memnun musunuz?"

sorusu olmustur. Findikzade Cukurbostan Sehir Parki katilimcilar1 %51,0 ile Kariye

Sehir Parki katilimcilari ise % 40 ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verirken

Carsamba Cukurbostan Parki % 39,4 ve Hekimoglu Ali Pasa Parki katilimeilart ise

%26,0 oranlan ile en fazla “Katiliyorum” cevabi vermislerdir. % 46,9 orani ile

Kadirga Parki katilimcilar1 “Kesinlikle Katilmiyorum™ cevabi ile parkin genel

yonetiminden memnun olmadiklarini ifade etmislerdir (Tablo 3.42).

Tablo 3. 42 Katilimcilarin "Parkin genel yonetiminden memnun musunuz?"

cevaplarina iligkin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM
Say 3 9 11 3 15 1
inli % Park
]}éeflln“kle fonoran | 31% | 87% | 220% | 86% | 469% | 12,9%
atilmiyoru
m %
Toplam | 9% 28% | 34% 9% 47% | 12.9%
Yiizde
Sayn 7 10 11 5 3 36
% Park
Katilmiyoru | icinoren | 7% | 96% | 220% | 143% | 94% | 113%
m %
Toplam | 22% | 31% | 3.4% 1,6% 9% | 113%
Yiizde
Sayn 13 24 10 6 8 61
Karasizim | % Park
norn | 133% | 231% | 200% | 171% | 250% | 191%
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%

Toplam 4,1% 7,5% 3,1% 1,9% 2,5% 19,1%

Yiizde

Sayi 25 41 13 7 5 91

% Park

f¢in oran 25,5% 39,4% 26,0% 20,0% 15,6% 28,5%
Katiliyorum

%

Toplam 7.8% 12,9% 4,1% 2,2% 1,6% 28,5%

Yiizde

Sayi 50 20 5 14 1 90

% Park
Kesinlikle cin oran 51,0% 19,2% 10,0% 40,0% 3,1% 28,2%
Katiliyorum [

Toplam 15,7% 6,3% 1,6% 4,4% ,3% 28,2%

Yiizde

Sayi 98 104 50 35 32 319

% Park

icin oran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
TOPLAM

%

Toplam 30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%

Yiizde

Sosyallik kalite kriteri kavrami altinda son olarak "Parktan her yas gurubundan insan

faydalanabilmektedir?” sorusu sorulmus ve katilmecilarin ¢ogunlugu % 43,9

oraninda “katiliyorum” cevabi vermislerdir. Findikzade Cukurbostan Sehir Parki,

Carsamba Cukurbostan Parki ve Kariye Sehir Parki katilimcilar: sirasiyla % 70,4 ve

% 45,2 ve % 31,4 oranlarinda “Kesinlikle Katiliyorum” derken, Hekimoglu Ali Pasa

Parki katilmcilart % 42,0 oraninda “Katiliyorum” cevabi vermiglerdir. Kadirga

Parki katilimeilart ise % 62,5 lik cogunluk oranla “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi

ile olumsuz gortis bildirmislerdir (Tablo 3.43).

Tablo 3. 43 Katilimcilarin "Parktan her yas gurubundan insan

faydalanabilmektedir?” cevaplarina iliskin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM
Sayi 3 7 4 6 20 40
o % Park
Kesinlikle icin oran 3,1% 6,7% 8,0% 17,1% 62,5% 12,5%
Katilmiyorum [
Toplam ,9% 2,2% 1,3% 1,9% 6,3% 12,5%
Yiizde
Say 1 3 6 2 2 14
% Park
fgin oren 1,0% 2,9% 12,0% 5,7% 6,3% 4,4%
Katilmiyorum
%
Toplam ,3% ,9% 1,9% ,6% ,6% 4,4%
Yiizde
Karasizim Sayi 8 16 7 10 4 45
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% Park

fcin oran 8.2% 15,4% 14,0% 28,6% 12,5% 14,1%

%

Toplam 2,5% 5,0% 2,2% 3,1% 1,3% 14,1%

Yiizde

Sayi 17 31 21 6 5 80

% Park

cin oran 17,3% 29,8% 42,0% 17,1% 15,6% 25,1%
Katiliyorum

%

Toplam 5,3% 9,7% 6,6% 1,9% 1,6% 25,1%

Yiizde

Sayi 69 47 12 11 1 140

% Park
Kesinlikle icin oran 70,4% 45,2% 24,0% 31,4% 3,1% 43,9%
Katiliyorum [

Toplam 21,6% 14,7% 3,8% 3,4% ,3% 43,9%

Yiizde

Sayi 98 104 50 35 32 319

% Park

icin oran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
TOPLAM

%

Toplam 30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%

Yiizde

e Parklardaki Genel Begeniye Iligkin Analizler;

Anket formunun son kisminda katilimcilara 6zet ve genel toparlama sorusu olarak
"Parkta genel itibariyle hos vakit gecirebiliyorum?" sorusu sorulmus ve katilimcilarin
cogunlugu % 35,7 orani ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermislerdir. Findikzade
Cukurbostan Sehir Parki % 65,3 ve Carsamba Cukurbostan Parki % 30,88 oranlar
ile katilmcilarin ¢ogunlugu “Kesinlikle Katiliyorum” cevabt vermislerdir.
Hekimoglu Ali Pasa Parki ve Kariye Sehir Parki katilimcilar ise sirasiyla %50,0 ve
% 34,3 oranlarinda en fazla “Katiliyorum” cevaplarini vermislerdir. Kadirga Parki

katilimeilar1 % 62,5 ile “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini vermistir (Tablo 3.44).

Tablo 3. 44 Katilimcilarin "Parkta genel itibariyle hos vakit gecirebiliyorum?"

cevaplarna iligskin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM
Sayi 2 9 3 5 20 39
inli % Park
Eeflln“kle fcin oran | 2.0% 8,7% 6,0% 143% | 625% | 12.2%
atilmiyoru
m %
Toplam 6% 2,8% 9% 1,6% 6,3% | 12.2%
Yiizde
Katilmiyoru |52 2 11 3 2 3 21
% Park
m fcinoran | 20% | 106% | 60% 5,7% 9,4% 6,6%
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%

Toplam ,6% 3,4% ,9% ,6% ,9% 6,6%

Yiizde

Sayi 5 21 10 7 7 50

% Park 5,1% 202% | 20,0% 20,0% 21,9% | 15,7%

Trs y 0 y 0 y 0 y 0 y 0 y 0
Karasizim Igin oran

%

Toplam 1,6% 6,6% 3,1% 2,2% 2,2% 15,7%

Yiizde

Sayi 25 31 25 12 2 95

% Park

tcin oran 25,5% 29,8% 50,0% 34,3% 6,3% 29,8%
Katiliyorum

%

Toplam 7,8% 9,7% 7,8% 3,8% ,6%0 29,8%

Yiizde

Sayi 64 32 9 9 0 114

% Park
Kesinlikle fcin oran 65,3% 30,8% 18,0% 25,7% 0,0% 35,7%
Katiliyorum [

Toplam 20,1% 10,0% 2,8% 2,8% 0,0% 35,7%

Yiizde

Sayi 98 104 50 35 32 319

% Park

icinoran | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0%
TOPLAM

%

Toplam 30,7% 32,6% 15,7% 11,0% 10,0% 100,0%

Yiizde

Katilimcilarin yerel yonetimle iligkilerini 6ngérmeye yonelik sorulan "Parka iligkin

sikayet ve talepleriniz yerel yOnetimin

ilgili birimlerince dikkate alintyor mu?

Sorusuna genel olarak katilimecilarin geneli % 42,9 oraninda “Kararsizim” cevabi

vermislerdir. Anket katilimcilarindan; Findikzade Cukurbostan Sehir Parki % 55,1 ,

Carsamba Cukurbostan Parki % 45,2, Kariye Sehir Parki % 51,4 oranlarinda en fazla

“Kararsizzim” cevaplarimi vermistir. Hekimoglu Ali Pasa Parki katilimeilart % 32,0

orani ile en fazla “Katiliyorum” cevabi verirken Kadirga Parki katilimeilarinin %

75,0’ i katilmiyorum cevabi vermislerdir (Tablo 3.45).

Tablo 3. 45 Katilimcilarin "Parka iliskin sikayet ve talepleriniz yerel yonetimin

ilgili birimlerince dikkate alintyor mu? cevaplarina iliskin degerlendirme

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 TOPLAM
Say1 4 9 9 5 24 51
Kesinlikle }%’.Pa“‘ 41% 8,7% 18,0% 14,3% 75,0% 16,0%
Katilmryory [-¢noran
m %
Toplam 1,3% 2.8% 2.8% 1,6% 7.5% 16,0%
Yiizde
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Sayi 4 11 10 4 3 32

% Park 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Katilmiyoru | o oran | 41% 10,6% | 20.0% 11,4% 9,4% 10,0%
m %

Toplam 1,3% 3,4% 3.1% 1,3% 9% 10,0%

Yiizde

Say1 54 47 14 18 4 137

% Park 0 0 0 0 0 )
« e | 551% | 45.2% | 28,0% 51.4% 125% | 42,9%

arasizim

%

Toplam | 169% | 14.7% 4.4% 5.6% 1,3% 42.9%

Yiizde

Say: 18 22 16 2 1 59
o ;’/;’lifr';n 184% | 212% | 32.0% 5.7% 3,1% 18,5%

atilryorum

%

Toplam |  5,6% 6,9% 5.0% 6% 3% 18,5%

Yiizde

Say1 18 15 1 6 0 40

.. %Park |18 a0 | 14,4% 2.0% 17,1% 0,0% 12,5%

Kesinlikle | icin oran 370 70 70 1170 70 1270
Katiliyorum o

Toplam |  5,6% 47% 3% 1,9% 0,0% 12,5%

Yiizde

Say: 98 104 50 35 32 319

% Park 0 0 0 0 0 0

e | 100,0% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0%

%

Toplam | 30,7% | 32,6% | 15,7% 11,0% 10,0% | 100,0%

Yiizde

Katilimcilara yoruma agik olarak sorulan "Bu parkta en begendiginiz sey nedir?"

sorusuna katilimcilarin %19,1 cevap vermemis olmus cevap veren katilimcilarin

ifadelerinden 52 farkli goriis ¢ikartilmistir. Aralarinda yakin iliskide ifadelerinde

bulundugu soru altinda katilimcilarin en begendigi seyler arasinda ilk iigte

sayabilecegim ifadeler;

%11,6 s1 parklarin “yesil ve manzarasi” ndan, % 11,0 i

“yesil olmas1” ndan % 6,3 i “cocuk oyun alanlar1” ndan hoslanmaktadir (Tablo

3.46).
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Tablo 3. 46 Katilimcilarin "Bu parkta en begendiginiz sey nedir?" genel cevaplari

dagilim1
Yiizde Yiizde
Sikhik (%) Sikhik (%)
1 | Cevap Vermedi 61 19,1 2g | Otopark 1 3
Arag girememesi 1 0,3 29 | Oturma Alanlar1 17 53
Bakimli olmasi 2 6 thrma Alanlar ve 1 3
3 30 | yesil
4 | Barfiks Aleti 1 3 31 | Oyun alam 2 6
5 | Basketbol sahasi 4 13 32 | Parkin biiyiikliigii 1 3
6 | Belediye 4 13 33 | Sakin olmasi 3 9
7 | Bisiklet siirmem 2 0,6 34 | Spor alanlar1 5 1,6
Spor alanlarmin
Biiyiik olmasi 1 3 diizenli ve temiz 1 ,3
35 | olmasi
g | Cnar agaglari 5 16 36 | Spor aletleri 1 3
Cocuk oyun alani 20 6,3 SE) Or aI etleri yg 1 3
10 37 | yiirliyiis parkuru
Cocuk oyun alani ve .
11 | basketbol sahasi 1 0,3 - Siis havuzu 17 53
Cocuk oyun alan1 ve 1 3 Siis havuzu ve 1 3
12 | ylirliylis parkuru ; 39 | basketbol sahasi '
Cocuklar i¢in ¢ok 3 9 Tarihi yerlere yakin 5 6
13 | glizel ' 40 | olmasi '
. Temiz ve yesil
1
14 Evine yakin 0,3 41 | olmas: 18 5,6
Ferah ve agik
15 | goriiniimii 2 6 " Tuvalet 3 9
Genel - e
16 | tasartmi(dizayni) 1 3 43 Ustten goniimii 1 3
17 | Giivenlik 2 ,6 44 | Yesil alan 1 3
Yesil alan ve
1
18 Halka agik olmasi 3 45 | masalari 1 3
Yesil alan ve siis
1
19 Hersey 03 46 | havuzu 10 3.1
20 | Islanma havuzu 1 0,3 47 | Yesil olmasi 35 11,0
Yesil olmast ve
12 3,8 .
21 Kafeterya ' 48 | aktivite alanlar1 ! 3
Kafcteryast ve hal 1 3 Yesil ve kafeterya 1 3
22 | sahasi 49
Kedilere sahip .
23| cikilmas 1 0,3 50 Yesil ve manzarasi 37 11,6
24 | Kosu parkuru 5 1,6 51 | Yesil ve temiz olmasi 13 4,1
25 | Kum Havuzu 3 9 52 | Yesil ve tuvalet 2 6
Mabhalle kiiltiiriine can 1 0.3 Yiiriiyiis Parkuru 4 13
26 | katiyor 53
27 | Manzarasi 1 0,3 TOPLAM 319 100,0
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Katilimcilara yoruma agik olarak sorulan bir diger soruda "Bu parkta en
begenmediginiz sey nedir?" sorusuna katilimcilarin %38,6° s1 cevap vermemis olmus
cevap veren katilimcilarin ifadelerinden 52 farkli goriis ¢ikartilmistir. Aralarinda
yakin iliskide ifadelerinde bulundugu soru altinda katilimcilarin en begendigi seyler
arasinda ilk tigte sayabilecegim ifadeler; %7,5° i parklarda “giivenlik yetersizligi”
nden, %6,6> s1 parklarda “Geng yas gruplar” ndan“ , % 6,0’ s1 parklarda “WC

yetersizli” nden hosnut olmayip en begenmedikleri seyler olarak ifade etmislerdir

(Tablo 3.47).

Tablo 3. 47 Katilimcilarin "Bu parkta en begenmediginiz sey nedir? " genel

cevaplar1 dagilimi

Yiizde Yiizde
Sikhik (%) Sikhik (%)
1 123 38,6 og | Kafeterya goriintiisii 1 3
2 | Agag yetersiz 1 .3 29 | Kalabalik olmasi 2 ,6
Alk ol A.hml ve 1 3 Karanlik olmasi 1 3
Giivensiz Olusu 30
4 | Asayis problemleri 1 3 31 | Kedi beslenmesi 7 2,2
Asayis ve Suriyelilerin 1 3 Kopekler 3 9
5 | Kullanimi 32
. . Madde ve alkol
6 Atil hizmet binalari 3 9 33 | kullanmi 6 1,9
Bakimsiz 1 3 Masalarin bakimsiz 1 3
7 34 | olmasi
g | Banklari 1 3 35 | Otopark yetersiz 2 6
g | Bisiklet kullanim 1 3 36 | Oturma Alanlar1 5 1,6
Biiviik vas eurbu ovun Oturma alanlari,
alafazyof n%am e 1 3 alkol-madde 1 3
10 37 | kullanim
11 | Cevresindeki insanlar 4 1,3 3g | Oyun Grubu 1 3
1 Cigeklendirmesi 1 3 39 ePSekl’?Ola brandalars 5 1,6
Pitbull cinsi
13 Gocuk oyun alant 4 13 40 | kopekler(agizliksiz) 3 9
Cukurda olmasi 1 3 Sah_lp siz kopekler ve 14 4,4
14 41 | kediler
15 | Denetim yetersiz 1 3 42 | Seyyar saticilar 1 3
Egitim birimleri tekrar 1 3 Sosyal aktivite 1 3
16 | agilmasi ' 43 | yetersiz '
Enge11_1 bireyler igin 2 ,6 Suriyeliler 2 6
17 | yetersiz 44
18 | Evsizler, sarhoslar 7 2,2 45 | Stis havuzu 7 2,2
19 | Geng yas gruplari 21 6,6 46 | Temizlik 10 31
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. WC nin parali
20 Giris kapisi 1 3 47 | olmast 2 6
e WC ve Mescit
21 Griiltl ! 3 48 | yetersiz ! 3
22 | Glivenlik yetersiz 24 7,5 49 | WC yetersiz 19 6,0
Hayvanlara 6zel alan 3 9 Yabanci uyruklular 2 ,6
23 | bulunmamasi 50
Hayvanlarinda
girebilecegine dair 1 3 Yesil alan yetersiz 4 13
24 | tabela 51
Insanlarn yaratugs | g g, Yokuglar L] s
25 | cevre kirliligi 52
Kafenin park girisine Yiiksek sesle
1 3 . 1 3
26 | uzak olmasi 53 | konusan insanlar
27 | Kafeterya 2 ,6 TOPLAM 319 100,0

"Bu parkta en begendiginiz sey nedir?" sorusuna Findikzade Cukurbostan Sehir

Parki kullanicilarinin en fazla verdigi cevap % 18,4 orani ile “yesil olmas1” olmugtur.

Park kullanicilarinin % 12,2 si cevap vermemis olup % 38,8 i birbirinden farkl

cevaplar vermislerdir (Tablo 3.48).

Tablo 3. 48 Findikzade Cukurbostan Sehir Parki Kullanicilarinin "..en begendiginiz
sey nedir?" sorusuna cevaplari

Temiz ve
Cocuk Kosu Siis . Yesil x
Cevapsiz oyun alami | parkuru havuzu yesil olmasi Diger Toplam

olmasi

Say1 12 12 5 5 8 18 38 98

%

?;Lk 12,2% 12,2% 5,1% 5,1% 8,2% 18,4% 38,8% | 100,0%

oran

%

Topla

m 3,8% 3,8% 1,6% 1,6% 2,5% 5,6% 11,9% 30,7%

Yizde

"Bu parkta en begenmediginiz sey nedir?" sorusuna Findikzade Cukurbostan Sehir

Parki kullanicilarinin en fazla verdigi cevap % 12,2 oram ile “WC’ nin yetersiz

olmast” olmustur. Park kullanicilarinin % 29,6’ s1 cevap vermemis olup % 57,1 i

birbirinden farkli cevaplar vermislerdir (Tablo 3.49).
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Tablo 3. 49 Findikzade Cukurbostan Sehir Parki Kullanicilarinin "..en
begenmediginiz sey nedir?" sorusuna cevaplari

Geng yas | Giivenlik Kedi S.E.ihlpSIZ Siis WC . Topla
Cevapsuz gruplan | yetersiz | beslenmesi kopekler havuzu | yetersiz Diger m
ve kediler

Sayi 29 7 6 7 6 4 12 27 98
% Park

fgin 29,6% 7,1% 6,1% 7,1% 6,1% 4,1% 12,2% | 57,1% | 100,0%
oran
%

Toplam |  9,1% 2,2% 1,9% 2,2% 1,9% 1,3% 3,8% 17,6% | 30,7%
Yiizde

"Bu parkta en begendiginiz sey nedir?" sorusuna Carsamba Cukurbostan Parki
kullanicilarinin en fazla verdigi cevap % 20,2 orami ile *“yesil ve manzarasi”
olmustur. Park kullanicilarinin % 25,0’ i cevap vermemis olup % 27,9 u birbirinden

farkli cevaplar vermislerdir (Tablo 3.50).

Tablo 3. 50 Carsamba Cukurbostan Parki Kullanicilarinin "..en begendiginiz sey
nedir?" sorusuna cevaplari

. . Yesil ve
Cevapsiz Oturma Spor Yesil Yesil ve temiz Diger Toplam
Alanlan alanlar1 olmasi manzarasi
olmasi
Sayi 26 10 5 6 21 7 29 104
%
?;Lk 25,0% 9,6% 4,8% 5,8% 20,2% 6,7% | 27.9% | 100,0%
oran
%
Topl
am 8,2% 3,1% 1,6% 1,9% 6,6% 2,2% 9,1% 32,6%
Yiiz
de

Bu parkta en begenmediginiz sey nedir?" sorusuna Carsamba Cukurbostan Parki
kullanicilarinin en fazla verdigi cevaplar % 4,8’ lik oranlar ile orani ile “geng yas
gruplar1”, “pergola brandalar eski” ve “WC yetersiz” olmast” olmustur. Park
kullanicilarinin % 60,6’ s1 cevap vermemis olup % 75,0 1 birbirinden farkli cevaplar

vermislerdir (Tablo 3.51).
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Tablo 3. 51 Carsamba Cukurbostan Parki Kullanicilarinin "..en begenmediginiz sey
nedir?" sorusuna cevaplari

insanlarmn Pergola Sahipsiz
Cevapsiz Geng yas yarattigi brandalar: kopekler Temizlik WC. Diger | Toplam
gruplan cevre eski ve yetersiz
Kkirliligi kediler
Sayi 63 5 4 5 4 3 5 15 104
%
quk 60,6% 4,8% 3,8% 4,8% 3,8% 2,9% 4,8% >0 100,0%
I¢in %
oran
%
Topla 245
m 19,7% 1,6% 1,3% 1,6% 1,3% ,9% 1,6% 0/’ 32,6%
Yiizd ()
€

"Bu parkta en begendiginiz sey nedir?" sorusuna Hekimoglu Ali Pasa Parki
kullanicilarinin en fazla verdigi cevap % 20,0 orani ile “yesil olmas1” olmustur. Park
kullanicilarinin % 16,0’ s1 cevap vermemis olup % 40,0’ 1 birbirinden farkli cevaplar

vermislerdir (Tablo 3.52).

Tablo 3. 52 Hekimoglu Ali Pasa Parki Kullanicilarinin "..en begendiginiz sey

nedir?"
Cevapsiz Temiz ve yesil Yssll alan ve Yesil Yesil ve temiz Diger Toplam
olmasi siis havuzu olmasi olmasi

Say1 8 4 4 10 4 20 50
% Park

I¢in 16,0% 8,0% 8,0% 20,0% 8,0% 40,0% 100,0%

oran

%

Toplam 2,5% 1,3% 1,3% 3,1% 1,3% 6,3% 15,7%
Yiizde

"Bu parkta en begenmediginiz sey nedir?" sorusuna Hekimoglu Ali Pasa Parki
kullanicilarinin en fazla verdigi cevap % 14,0’ lik oran ile “temizlik” olmustur. Park

kullanicilarinin % 26,0° s1 cevap vermemis olup % 62,0’ si birbirinden farkl

cevaplar vermislerdir (Tablo 3.53).
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Tablo 3. 53 Hekimoglu Ali Pasa Parki Kullanicilarinin "..en begenmediginiz sey
nedir?" sorusuna cevaplari

Hayvanlara oturma Sahipsiz Siis
Cevapsiz ozel alan kopekler Temizlik | Diger Toplam
Alanlari . havuzu
bulunmamasi ve kediler

Say1 13 3 5 4 3 7 15 50
% Park

Icin 26,0% 6,0% 10,0% 8,0% 6,0% 14,0% 62,0% 100,0%

oran

%

Toplam 4,1% ,9% 1,6% 1,3% ,9% 2,2% 9,7% 15,7%
Yiizde

"Bu parkta en begendiginiz sey nedir?" sorusuna Kariye Sehir Parki kullanicilarinin

en fazla verdigi cevap % 22,9 orani ile “yesil ve manzarasi” olmustur. Park

kullanicilarmnin % 20,0’ si cevap vermemis olup % 11,4” G birbirinden farkli

cevaplar vermislerdir (Tablo 3.54).

Tablo 3. 54 Kariye Sehir Parki Kullanicilarinin "..en begendiginiz sey nedir?"
sorusuna CEV&p'&I‘l

Temiz ve | Yesil ve
Cevaps | Basketbol Cocuk Kafeterya Oturma yesil manzara | Diger Topl
1Z sahasi oyun alani Alanlarn am
olmasi s1
Say1 7 2 3 6 3 2 8 4 35
% Park 100.0
I¢in 20,0% 5,7% 8,6% 17,1% 8,6% 5,7% 22,9% 11,4% %’
oran
% 11,0
Toplam | 2,2% ,6% ,9% 1,9% ,9% ,6% 2,5% 1,3% %’)
Yiizde

"Bu parkta en begenmediginiz sey nedir?"

sorusuna Kariye Sehir Parki

kullanicilarinin en fazla verdigi cevap % 14,0° lik oran ile “giivenlik yetersiz” 1ligi

olmustur. Park kullanicilarinin % 31,4 i cevap vermemis olup % 48,6 s1 birbirinden

farkli cevaplar vermislerdir (Tablo 3.55).
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Tablo 3. 55 Kariye Sehir Parki Kullanicilarinin "..en begenmediginiz sey nedir?"

sorusuna cevaplari

Cocuk Geng Giivenlik Madde ve Pitbull cinsi
Cevapsiz oyun yas etersiz alkol kopekler Diger | Toplam
alam gruplari y kullanim (agizhiks1z)
Sayi 11 2 6 8 2 2 4 35
% Park I¢in
’ oran ¢ 31,4% 5,7% 17,1% 22,9% 5,7% 5,7% 48,6% | 100,0%
% Toplam
OYiizpde 3,4% ,6% 1,9% 2,5% ,6% ,6% 5,3% 11,0%

"Bu parkta en begendiginiz sey nedir?" sorusuna Kadirga Parki kullanicilarinin en

fazla verdigi cevap % 18,8 orani ile “siis havuzu” olmustur. Park kullanicilarinin %

25,0’ i cevap vermemis olup % 9,4 i birbirinden farkli cevaplar vermislerdir (Tablo

3.56).

Tablo 3. 56 Kadirga Parki Kullanicilarinin "..en begendiginiz sey nedir?" sorusuna

cevaplari
Ceva Slmar Cocuk Siis T(?mlz ve Yesil ve Diger Toplam
psiz agaclar1 | oyun alan1 | havuzu | yesil olmasi | manzarasi
Sayl 8 5 4 6 3 3 3 32
% Park Igin
Vo | 20| 1sew | 125% | 188% | 9.4% 04% | 94% | 1000%
% Toplam
OYiizpde 2,5% 1,6% 1,3% 1,9% ,9% ,9% 0,9% 10,0%

"Bu parkta en begenmediginiz sey nedir?" sorusuna Kadirga Parki kullanicilariin en

fazla verdigi cevaplar % 21,9 lik oranlar ile “evsizler ve sarhoslar ile “madde ve

alkol kullanim1” olmustur. Park kullanicilarinin % 21,9’ u cevap vermemis olup %

34,4’ s1 birbirinden farkli cevaplar vermislerdir (Tablo 3.57).

144




Tablo 3. 57 Kadirga Parki Kullanicilarinin "..en begenmediginiz sey nedir?"

sorusuna cevaplari

Cevresindeki | Evsizler, | Giivenlik Madde ve .
Cevapsiz . - alkol Diger Toplam
insanlar sarhoslar yetersiz Kullanim
Sayi 7 4 7 7 3 4 32
% Park
I¢in 21,9% 12,5% 21,9% 21,9% 9,4% 34,4% 100,0%
oran
%
Toplam 2,2% 1,3% 2,2% 2,2% ,9% 3,4% 10,0%
Yiizde
3.4.2.5. Anket Degerlerine Iliskin Hipotezlerin Analizi

H.1  Parklarnin aktivite cesitliligi algis1 kullanicilarin demografik cesitliliklere
gore degiskenlik gostermektedir. H1 hipotezine iliskin parklarin tamami
incelendiginde aktivite cesitliligi algisi ile cinsiyet arasinda p=0,02<0,05 oldugundan
anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Parklar arasinda analiz edildiginde aktivite
cesitliligi ile cinsiyet arasinda p=0,01<0,05 Carsamba Cukurbostan Parki’ nda,
aktivite cesitliligi ile medeni durum arasinda Hekimoglu Ali Pasa Parki’ nda
p=0,024<0,05 ve Kariye Sehit Parki’ nda p=0,001<0,05 anlaml iligski bulundugu
goriilmektedir. Diger demografik cesitlilikler ile aktivite ¢esitliligi arasinda anlamli
bir iliski bulunmamakta olup 6zellikle katilimcilarin dogum yeri aktivite cesitliligi

algisi ile herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir (Tablo 3.58).

Tablo 3. 58 Aktivite gesitliligi ile demografik ¢esitlilik ki-kare analizi

Cinsiyet Medeni Durum Dogum Yeri
Asymp. Asymp. Asymp.
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (2-
Value sided) Value sided) Value sided)
Pe_arson
Ki-kare 2,761 599 8,967" 345 | 125263" | 648
Ddegeri
Anlamlilik
P.1 Cift Tarafli 2,775 ,596 8,799 ,360 103,494 ,968
N Gegerli
Durum 98 98 98
Pearson
P2 |Kikare 16,852° ,002 7,836° 450 | 112,141° | 840
Ddegeri
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Anlamlilik
Cift Tarafli

18,487

,001

6,861

,552

110,465

,866

N Gegerli
Durum

104

104

104

P.3

Pearson
Ki-kare
Ddegeri

,292¢

,990

15,988¢

,043

83,882¢

,604

Anlamlilik
Cift Tarafli

293

,990

17,692

,024

74,699

,843

N Gegerli
Durum

50

50

50

P.4

Pearson
Ki-kare
Ddegeri

4,709°

,194

13,516°

,004

29,167°

,783

Anlamlilik
Cift Tarafli

5,892

117

15,453

,001

31,307

,691

N Gegerli
Durum

35

35

35

P.5

Pearson
Ki-kare
Ddegeri

2,836

418

11,260°

,081

50,662

,100

Anlamlilik
Cift Tarafli

3,842

279

6,944

,326

40,127

420

N Gegerli
Durum

32

32

32

Total

Pearson
Ki-kare
Ddegeri

11,566°

,021

3,571°

,894

274,056

,209

Anlamlilik
Cift Tarafli

11,694

,020

3,590

,892

263,938

,353

N Gegerli
Durum

319

319

319

H.2  Kullanicilarin sosyo-ekonomik cesitlilikleri ile aktivite cesitliligi algist
degiskenlik gostermektedir. H2 hipotezine iligkin parklarin tamami incelendiginde
aktivite cesitliligi algisi ile sosyo-kiiltiirel olarak sadece mesleki durum p=0,03<0,05
oldugundan anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Parklar arasinda analiz
edildiginde aktivite cesitliligi ile mesleki durum arasinda p=0,019<0,05 degeri ile
Findikzade Cukurbostan Sehir Parki arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Gelir
durumu ile aktivite ¢esitliligi arasinda Hekimoglu Ali Pasa Parki’ nda p=0,02<0,05
degeri ile Kariye Sehir Parki’ nda p=0,04<0,05 degeri ile anlamli iliski oldugu

goriilmektedir. Ozellikle egitim durumunun aktivite cesitliligini etkilemedigi

goriilmektedir (Tablo 3.59).
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Tablo 3. 59 Aktivite gesitliligi ile Sosyo-kiiltiirel demografik cesitlilik ki-kare analizi

Egitim Durumu Mesleki Durum Gelir Durumu
Asymp. Asymp. Asymp.
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (2-
Value sided) Value sided) Value sided)
Pearson
Ki-kare 7,116 524 37,330° 112 36,389" 014
Ddegeri
P1 Anlamlilik
Cift Tarafl 8,322 ,403 45,630 ,019 22,641 ,307
N Gegerli
Durum 98 98 98
Pearson
Ki-kare 13,654° ,323 35,775° ,148 14,901° 247
Ddegeri
P.2 Anlamlilik
Cift Tarafli | 12205 429 38,843 083 17,549 130
N Gegerli
Durum 104 104 104
Pearson
Ki-kare 11,207¢ 511 32,407¢ 258 24,128° 020
Ddegeri
P.3 Anlamlilik
Cift Tarafl 12,409 413 37,695 ,104 24,038 ,020
N Gegerli
Durum 50 50 50
Pearson
Ki-kare 6,617° ,358 22,121° 227 13,852° ,128
Ddegeri
P.4 Anlamlilik
Cift Tarafl | 6437 376 25,166 120 17,614 040
N Gegerli
Durum 35 35 35
Pearson
Ki-kare 12,211 ,202 30,577 ,032 5,724 767
Ddegeri
P.5 Anlamlilik
Cift Tarafli | 13309 149 24,149 150 5,922 748
N Gegerli
Durum 32 32 32
Pearson
Ki-kare 8,680? , 730 51,031% ,005 21,348% 377
Ddegeri
Anlamlilik
Total | Cift Tarafli | 8:340 758 53,229 003 17,565 616
N Gegerli
319 319 319
Durum
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H.3  Kullanicilarin parki Ziyaret siklig1 ile parka erigim ve baglanti olanaklar
degiskenlik gostermektedir.H3 hipotezine iliskin parklarin tamamina bakildiginda
erisim ve baglanti olanaklar ile parklara gelis siklig1 arasinda herhangi bir iligki
bulunmadig1 p>0,05 goriilmiistiir. Ozellikle Findikzade Cukurbostan Sehir Parki bu
hipotezi desteklemekte olup; park ici aktivite alanlarina ulagim p=0,035<0,05 ile
park icinde bilgi ve yon levhasi ¢esitliliginin p=0,046<0,05 degeri ile parka gelis
siklig1 arasinda anlamli bir iliski bulundugu goériilmektedir (Tablo 3.60).

Tablo 3. 60 Parka gelis siklig1 ile erisim ve baglantilar arasinda ki-kare analizi

c Aktivite Bilgi ve Yon R
Yaya Ulasimi | Parkin Girisleri Alanlar1 Erisim Levhast Engelli Erisim
Asymp Asymp Asymp Asymp Asymp
. Sig. . Sig. . Sig. . Sig. . Sig.
(2- (2- (2- (2- (2-
Value | sided) | Value | sided) | Value | sided) | Value | sided) | Value | sided)
Pearson
Kl-karel 12,13151 734 11,b200 797 24,b160 086 20,b756 188 14,1}13 590
Ddegeri
P1 Anlamlili
|k Cift 14,405 | /569 | 12,852 | ,684 | 27,620 | ,035 | 26,628 | ,046 | 15162 | ,513
Tarafli
N Gegerli
Durum 98 98 98 98 98
Pearson
Ki-kare 16,C148 443 17,?30 352 11,?61 774 21,c713 153 14,5324 926
Ddegeri
) Anlamlili
1k Cift 13,938 | ,603 | 19,602 | ,239 | 13561 | ,631 | 23,499 | ,101 | 16,887 | ,853
Tarafli
N Gegerli
Durum 104 104 104 104 104
Pearson 17,112 10,34 11,074 2
Ki-kare 4 145 | 3,775 | 987 0’d3 5 ,848 c? ,805 0‘966 ,454
Ddegeri
P3 Anlamlil1
|k Cift 13,564 | ,329 4,555 971 | 13,061 | ,668 | 12,467 | ,711 | 21,429 | ,372
Tarafli
N Gegerli
Durum 50 50 50 50 50
Pearson
Ki-kare 19’?69 ,222 10’5374 ,557 12'6215 429 | 8,783 | 721 11’9254 ,7194
Ddegeri
P4 Anlamlili
" |k Cift 23,470 | ,102 | 11,774 | ,464 | 14505 | ,270 | 11,427 | ,493 | 11,696 | ,765
Tarafli
N Gegerli
Durum 35 35 35 35 35
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Pearson

Ki-kare 28447 | 828 |11.4227| 179 | 47417 | 577 | 2,369" | ,968 | 5,303" | ,725
Ddegeri

P5 Anlamlili
|k Cift 3,662 722 8,277 ,407 5,158 524 3,549 ,895 6,830 ,555
Tarafli
N Gegerli
Durum

32 32 32 32 32

Pearson
Ki-kare 14,a016 508 13,?05

Ddegeri

Tota | Anlamlili
| k Cift 14,476 | /563 | 16,931 | ,390 | 17,826 | ,334 | 15,870 | ,462 | 21,564 | ,801

Tarafli

N Gegerli
Durum

15,215 13,953 22,166
a a a

,628 ,509 ,602 174

319 319 319 319 319

H.4  Parklara ve barindirdigi fonksiyonlara erisim ile kullanicilarin dis mekan
kalitesi algis1 degiskenlik gostermektedir. H4 hipotezine iliskin parklarin geneline
bakildiginda dis mekan kalite kriterinin en onemli basamaklarindan erisim ve
baglanti ile kullanicilarin mekan kalitesi algisinda anlamli bir iliski p<0,05 oldugu

goriilmektedir (Tablo 3.61).

Tablo 3. 61 Parklarin kullanicilari erisim ve baglantilar mekan algisi kriteri ki-kare

analizi

Aktivite Alanlari Bilgi ve Yon

Yaya ulasimi Parkin Girisleri Erisim Levhasi Engelli Erisim
Asymp. Asymp. Asymp. Asymp. Asymp.
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (2- Sig. (2- Sig. (2-

Value | sided) | Value | sided) | Value | sided) | Value | sided) | Value | sided)

Pearson

Ki-kare | 71674 000 |71,674*| ,000 |78,200°| ,000 |67,714*| ,000 |38,159°| ,001
Ddegeri

Anlamlilik
Cift Tarafl 79,699 ,000 79,699 ,000 77,988 ,000 74,166 ,000 40,242 ,001
N Gegerli

Durum 319 319 319 319 319

H.5  Parkin aktivite alanlari konforu ile kullanicilarin sosyal etkinlik
gerceklesmesi degiskenlik giostermektedir. HS5 hipotezi altinda aktivite alanlarinin
konforu ile sosyallik arasindaki iliskinin incelenmesi dogrultusunda sosyalligi
aciklayacak temel sorular kriter alinmistir. Bu kapsamda parklarin tamaminin konfor

ve sosyallik 1iligkileri degerlendirildiginde kullanicilarin  toplanma-bulusma,
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tanmidiklan ile karsilasma ve tanimadiklart ile iligki kurmasi ile parkin konforu
arasinda p<0,05 anlaml bir iliski bundugu goriilmektedir. Findikzade Cukurbostan
Parki’ nda kullanicilarin toplanma ve bulusma p=0,003<0,05 ve tanimadig1 insanlarla
iletisim kurmasi p=0,025<0,05 ile aktivite alanlar1 konforu arasinda anlamli bir iliski
bulundugu goriilmektedir. Carsamba Cukurbostan Parki p=0,018<0,05 ve Kariye
Sehir Park’ larinda p=0,043<0,05 kullanicilarin toplanma ve bulusma etkinligi ile
aktivite alanlar1 konforu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kullanicilarin
tamidiklar1 ile karsilagsmasi ve iletisim kurmasi ile aktivite alanlarinin konforu
arasinda sadece Kadirga Parki’ nda p=0,009<0,05 anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (Tablo 3.62).

Tablo 3. 62 Kullanicilarin Aktivite alanlar1 konforu ile sosyallik arasinda ki-kare

analizi
Toplanma ve bulusma Tamdik ile karsilasma Taml_nad.lgmlz lle
Iletisim
Asymp. Sig. (2- Asymp. Sig. (2- Asymp. Sig. (2-
Value sided) Value sided) Value sided)
Pearson Ki-kare
Ddegeri 27,748" ,034 24,204° 085 25,602° ,060
P.1 | Anlamlilik Cift
Tarafli 36,178 ,003 24,723 ,075 28,792 ,025
N Gegerli Durum
98 98 98
Pearson Ki-kare
Ddegeri 30,170° ,017 21,035° 177 19,718° 233
P.2 | Anlamlilik Cift
Tarafl: 30,049 ,018 22,921 ,116 21,500 ,160
N Gegerli Durum
104 104 104
Pearson Ki-kare
Ddegeri 17,012¢ 385 20,846 184 19,682¢ 235
P.3 | Anlamlilik Cift
Tarafly 19,125 262 23,248 107 20,547 197
N Gegerli Durum
50 50 50
Pearson Ki-kare
Ddegeri 22,659° ,123 17,055° ,382 15,394° ,496
P.4
Anlamlilik Cift
Tarafls 26,836 043 19,631 237 15,904 460
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N Gegerli Durum
35 35 35
Pearson Ki-kare
Ddegeri 20,533' 058 35,129" 004 48,907" 000
P.5 | Anlamlilik Cift
Tarafl1 13,255 351 32,394 ,009 21,837 ,149
N Gegerli Durum
32 32 32
Pearson Ki-kare
Ddegeri 46,011 ,000 27,601° ,035 37,664 ,002
Total | Anlamlilik Cift
Tarafli 43,943 ,000 28,903 ,025 37,232 ,002
N Gegerli Durum
319 319 319

H.6  Kullanicllarin demografik farkliiklart ile parktaki giiven hissiyati
degiskenlik gdstermektedir. H6 hipotezi altinda kullanicilarin gilivenlik algisi
demografik yapiya gore analiz edilmis olup parklarin geneline bakildiginda
kullanicilarin medeni durum ile kullanicilarin kendini giivende hissetmesi arasinda
p=0,007<0,05 anlaml1 bir iligki bulunmaktadir. Diger demografik durumlar ile giiven
his arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Findikzade Cukurbostan Sehir Park1®
nda kullanicilar cinsiyeti ile glivenlik hissi arasina p=0,000<0,05 anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Diger parklarda bu hipoteze iliskin anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (Tablo 3.63).

Tablo 3. 63 Kullanici giiven hissi ile demografik ¢esitlilik ki-kare analizi

Cinsiyet Medeni Durum Dogum Yeri
Asymp. Sig. (2- Asymp. Sig. (2- Asymp. Sig. (2-
Value sided) Value sided) Value sided)

Pearson Ki-kare | g 5470 001 188,883° 468 126,167 627
Ddegeri

p.1 |Anlamhlik Gift 55 556 000 164,829 887 120,515 754
Tarafli
N Gegerli Durum 98 98 98
Pearson Ki-kare | 4 g7 301 166,084° 527 147,424° 115
Ddegeri

P.2
Anlamhilik Cift 4,777 311 160,655 644 131,012 410
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Tarafli
N Gegerli Durum 104 104 104
Pearson Ki-kare | 214 318 129,331¢ 264 81,121¢ 685
Ddegeri

P.3 | Anlamlilik Cift 4,903 297 111,776 692 71,739 896
Tarafli
N Gegerli Durum 50 50 50
Pearson Ki-kare | 7 ggze 097 83,741° 810 33,519° 044
Ddegeri

P4 | Anlamlilk Cift | g 10g 058 71,495 o71 30,044 980
Tarafli
N Gegerli Durum 35 35 35
Pearson Ki-kare | g g 290 87,444' 615 35.365' 062
Ddegeri

P.5 | Anlamhlik Gift | ¢ ggq 138 41,535 1,000 23,737 1,000
Tarafli
N Gegerli Durum 32 32 32
Pearson Ki-kare | 2 152 127 262,143 156 291,081° 061
Ddegeri

Total | Anlamlilik Cift | 7 g 123 297,114 007 284,965 103
Tarafli
N Gegerli Durum 319 319 319

H.7  Parkin bakimli ve temiz olmast ile kullanicilarin mekan kalitesi algist

iliskilidir. H7 hipotezine iliskin yapilan analiz degerlendirilmesinde kullanicilarin
mekan kalitesi algisinda parkin temiz ve bakimli olmasi arasinda parklarin genelinde
p=0,02<0,05 anlaml bir iliski bulunmaktadir. Parklar birebir incelendiginde sadece
Carsamba Cukurbostan Parki kullanicilarinin mekan kalitesi algis1 ile parkin temiz

ve bakimli olmasi arasinda p=0,015<0,05 anlamli bir iliski bulunmaktadir (Tablo

3.64).
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Tablo 3. 64 Kullanic1 mekan kalitesi algist ile parkin bakimli ve temiz olmasi

arasindaki ki-kare analizi

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 Total
Asymp Asymp Asymp Asymp Asymp Asymp
. Sig. . Sig. . Sig. . Sig. . Sig. . Sig.
Value @- Value - Value @ Value @ Value @ Value @
sided) sided) sided) sided) sided) sided)
Pearson
Kl-kare_ 5,%93 200 10,?54 027 6,%99 178 2,5;93 628 7,%24 120 11,;376 023
Ddegeri
Anlamlili
k Cift 7,323 | ,120 | 12,332 | ,015 | 6,550 | ,162 | 2,633 | ,621 |7,481| ,113 | 11,653 | ,020
Tarafli
N Gegerli
Durum 98 104 50 35 32 319

H.8  Park kullanicilarin sosyo-ekonomik farklhilhiklart ile kullanicilarinin
sosyallik  faaliyetleri  degiskenlik  gistermektedir. H8  hipotezi  analiz
degerlendirilmesinde mekan kalite kriterlerinden “sosyallik” kriterine iligkin
kullanicilara sorulan sorulan sorulara verilen cevaplarla cevap veren kullanicilarin
sosyo-ekonomik farkliliklar1 arasindaki iligski analiz edilmis ve parklarin genelinde
sosyallik verileri ile sosyo-ekonomik degiskenliklerden ekonomik farkliliklar
arasinda sadece genel yonetimden memnuniyet algist arasinda p=0,033<0,05 anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Kullanicilarin ekonomik durumu ile toplanma-bulusma
etkinlikleri arasinda Carsamba Cukurbostan Parki 6zelinde p=0,035<0,05 anlamlh
bir iliski goriilmektedir. Tanidik ile karsilasilmasi ile egitim durumu arasinda Kariye
Sehir Parki p=0,016<0,05 ve Kadirga Parki p=0,026<0,05 icin anlaml bir iligki
oldugu goriilmektedir. Kullanicilarin egitim durumu ile tanimadigi kisi arasindaki
baglantiya yonelik degerlendirmede Hekimoglu Ali Parki i¢inde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Kullanicilarin egitim durumu ile genel yonetim memnuniyeti
arasinda Findikzade Cukurbostan Sehir Parki p=0,016<0,05 ve Hekimoglu Ali Parki
p=0,001<0,05 parklari i¢in anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir (Tablo 3.65).
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Tablo 3. 65 Kullanicilarin Egitim Durumu- Sosyallik Iliskisi Analizi

Genel Her yas
Toplanma ve Tamdik ile Tanimadigimiz L grubundan
o e e s yonetimden
bulusma karsilagsma ile iletisim - kullanici
memnuniyet
faydalanmasi
Asymp Asymp Asymp Asymp Asymp
. Sig. . Sig. . Sig. . Sig. . Sig.
(2- (2- (2- (2- (2-
Value | sided) | Value | sided) | Value | sided) | Value | sided) | Value | sided)
Pearson
Kikare | 109851 oog | 53870 | 715 | 5828° | 667 | 1220 | o050 |7,819° | 451
Ddegeri
P1 Anlamlil
|k Cift 8,987 | ,343 | 7,328 | /502 | 5433 | ,710 | 18,736 | ,016 | 11,336 | ,183
Tarafli
N Gegerli
Durum 98 98 98 98 98
P . 21 12,82 11,71
Ki-kare 9931 049 | 78835 | 794 |8063c| 780 | 1280 | 3gp [1L7I0) 469
Ddegeri
P2 Anlamlili
|k Cift 22,240 | ,035 | 9,307 | ,677 | 9,384 | ,670 | 15297 | ,226 | 12,744 | ,388
Tarafli
N Gegerli
Durum 104 104 104 104 104
Pearson 0,529 9,149 28,409
Kikare 109291 570 | gsp7e | 57 | 19249 | ogs | 28309 o5 | 77840 | 02
Ddegeri
P3 Anlamlili
~ |k Cift 12,746 | ,388 | 10,349 | ,585 | 21,162 | ,048 | 32,294 | ,001 | 10,078 | ,609
Tarafli
N Gegerli
Durum 50 50 50 50 50
Pearson 1701 1
Ki-kare | g500° | 580 | 27910 | 022 | 6288 | 615 | 5212 | ;728 |14 | 156
Ddegeri
P4 Anlamlili
|k Cift 7,750 458 | 18,874 | ,016 8,508 ,386 6,124 ,633 | 15,150 | ,056
Tarafli
N Gegerli
Durum 35 35 35 35 35
Pearson
Ki-kare | 52571 | 811 |224617| ,033 | 94177 | 667 |14,023"| 299 | 9,669 | ,645
Ddegeri
P5 Anlamlili
|k Cift 6,177 722 | 23,164 | ,026 | 12,930 | ,374 | 14,061 | ,297 9,636 ,648
Tarafli
N Gegerli
Durum 32 32 32 32 32
Pearson
Ki-kare | 919" | 684 | 5535° | 038 | 1172 | 514 [20768 | 54 108500 597
Tota | Ddegeri
I Anlamlili
k Cift 9,177 ,688 6,241 903 | 13,721 | 319 |22431| ,033 | 10,270 | ,592
Tarafli
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N Gegerli
Durum

‘319’ ‘319’ ’319‘ ‘

319 ‘ ’ 319 ‘

H8 hipotezi altinda sosyo-ekonomik farkliliklardan kullanicilarin gelir durumu ile

sosyallik kriteri arasinda parklarin tamamina bakildiginda anlamli iligki
bulunmamaktadir. Hekimoglu Ali Pasa Parki’ nda kullanicilarin gelir durumu ile
toplanma-bulusma etkinlik yapilmasi, tanimadiginiz kisilerle iletisim kurulmasi
arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. Kariye Sehir parki kullanicilarinin gelir
farkliliklari ile toplanma-bulusma etkinlik yapilmasi, tanimadiginiz kisilerle iletisim
kurulmasi1 ve yerel yonetimden memnuniyet sosyallik faktorleri kullanici mekan

kalite algis1 agisindan anlamli iligki i¢erisindedir (Tablo 3.66).

Tablo 3. 66 Kullanicilarin Gelir Durumu- Sosyallik Iliskisi Analizi

Genel Her yas
Toplanma ve Tamdik ile Tammadigimiz . grubundan
- . yonetimden
bulusma karsillasma ile iletisim - kullanici
memnuniyet
faydalanmasi
Asym Asym Asym Asym Asym
p. Sig. p. Sig. p. Sig. p. Sig. p. Sig.
Value (2- Value (2 Value @- Value @- Value -
sided) sided) sided) sided) sided)
Pearson
Ki-kare 26,762\ 142 |?2/84| 300 | 16998 | 79 [14038| gog [14331| g13
Ddegeri
P.1 Anlamlili
|k Cift 25,301 | ,190 |24,449| ,223 |16,157| ,707 |15,925| ,721 |17,088| ,647
Tarafli
N Gegerli
Durum 98 98 98 98 98
Pearson 17,487 1 2 1 4
Kl-kare_ 7,074° | ,853 ’c8 ,132 0’?8 ,556 | 9,823°| ,631 O’?S ,530
Ddegeri
P2 Anlamlil
1k Cift 7,429 | ,828 |18,795| ,094 |11,319| ,502 | 9,915 | ,623 |12,005| ,445
Tarafli
N Gegerli
Durum 104 104 104 104 104
Pearson
Ki-kare 163971 174 |9837%| 630 |2%d3°| 041 |1919%| oss [18406| 111
Ddegeri
P3 Anlamlili
|k Cift 21,458 | ,044 (12,231 | ,427 |26,296| ,010 |22,728| ,030 |19,817| ,071
Tarafli
N Gegerli
Durum 50 50 50 50 50
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Pearson
Ki-kare
Ddegeri

20,651 14,046 19,394 19,995 10,430
e e e e e

,056 ,298 ,079 ,067 ,578

Anlamlili
k Cift
Tarafh

P.4

23,255 | ,026 |17,799| ,122 |21,240| ,047 |25,481| ,013 |11,994| ,446

N Gegerli

Durum 35

35 35 35 35

Pearson
Ki-kare
Ddegeri

16,f759 12,%329 17,?37 23,f643

8,788" | ,457 ,159 420 121 ,023

Anlamlili
k Cift
Tarafli

P.5

10,862 | ,285 |20,122| ,065 | 13,446 | ,337 |19,283| ,082 |18,604| ,099

N Gegerli

Durum 32

32 32 32 32

Pearson
Ki-kare
Ddegeri

19,183 21,827 12,732 15,717 23,653
a a a a a

,510 ,350 ,889 734 ,258

Tota | Anlamlili
I | kCift
Tarafli

16,868 | ,662 |20,458 | ,430 |12,257| ,907 |16,331| ,696 |24,307| ,229

N Gegerli

Durum 319

319 319 319 319

HS8 hipotezi altinda sosyo-ekonomik farkliliklardan kullanicilarin mesleki durumu
farkliliklar1  ile sosyallik kriterleri arasinda yapilan degerlendirmede parklarin
tamamina bakildiginda sadece her yastan kullanicinin faydalanmasi noktasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Findikzade Cukurbostan Sehir Parki sosyallik
faktorleri ile mesleki durum arasindaki baglanti analiz edildiginde anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Hekimoglu Ali Pasa Parki’ nda ise kullanicilarin mekan kalite
algisinda toplanma ve bulugma ile tanimadiginiz kisilerle iletisim in mesleki durum
ile arasinda anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Carsamba Cukurbostan Parki,
Kariye Sehir Parki ve Kadirga Parki i¢in analiz edildiginde sosyallesme faktorleri ile

mesleki durum arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir (Tablo 3.67).

Tablo 3. 67 Kullanicilarin Mesleki Durumu- Sosyallik Iliskisi Ki-kare Analizi

Genel Her yas
Toplanma ve Tandik ile Tanimadiginiz L grubundan
S e yonetimden
bulusma karsillasma ile iletisim - kullanici
memnuniyet
faydalanmasi
Asymp Asymp Asymp Asymp Asymp
. Sig. . Sig. . Sig. . Sig. . Sig.
(2- (2 (@ (@ (@
Value | sided) | Value | sided) | Value | sided) | Value | sided) | Value | sided)
Pearson
p 1 | Ki-kare 43,b467 031 34,b729 178 45,557 019 37,?85 107 24f16 659
' Ddegeri ’ ’ ’ ’ '
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Anlamlili
k Cift 49,786 | ,007 | 43,298 | ,033 |56,651 | ,001 | 43,082 | ,034 | 24,646 | ,647
Tarafli

N Gegerli

Durum 98 98 98 98 98

Pearson
Ki-kare 17,?26 942 28,944

Ddegeri

28,087 27,612 35,764
C C C

,462 ,460 ,485 ,149

P2 Anlamlili
|k Cift 21,706 | ,795 | 35,652 | ,152 | 30,708 | ,330 | 30,176 | ,355 | 35,482 | ,156
Tarafli

N Gegerli

Durum 104 104 104 104 104

Pearson

Kikare | 39.533 26,611 49,114 20,114 19,991

,073 ,540 ,008 ,407 ,865

Ddegeri

P3 Anlamlili
|k Cift 46,821 | ,014 | 26,287 | ,557 | 54,893 | ,002 | 35896 | ,145 | 22,414 | ,762
Tarafli

N Gegerli

Durum 50 50 50 50 50

Pearson

Ki-kare | 20,670 20,341 38,375 19,793 27,196
e e e e e

,658 677 ,032 ,709 ,295

Ddegeri

P4 Anlamlili
" |k Cift 25,767 | ,365 | 23,486 | ,491 | 35,751 | ,058 | 24,174 | ,452 | 28,736 | ,230
Tarafli

N Gegerli

Durum 35 35 35 35 35

Pearson

Ki-kare | 15170"| 650 |33,7017| ,090 |26,3567| ,335 |37,008"| ,044 |34,889"| ,070
Ddegeri

P5 Anlamlili
|k Cift 15,396 | ,635 | 30,149 | ,180 | 21,380 | ,616 | 33,150 | ,101 | 25,061 | ,402
Tarafli

N Gegerli

Durum 32 32 32 32 32

Pearson

Kikare | 36,325 38,623 26,558 42,448 48,507
a a a a a

,135 ,087 ,542 ,039 ,009

Ddegeri

Tota | Anlamlili
| k Cift 38,156 | ,095 | 39,987 | ,066 | 27,300 | ,502 | 45,710 | ,019 | 46,920 | ,014
Tarafli

N Gegerli

Durum 319 319 319 319 319

H.9: Kullanicilarin park icerisinde hos vakit gecirmesi parkin aktivite
cesitliligine  gore  degiskenlik  gostermektedir. H9  hipotezi  analizi
degerlendirilmesinde parklarin genelinde kullanicilarin  parklarda hosca vakit
gecirmesi ile parkin aktivite alan1 ve aktivite ¢esitliligi arasinda p=0,00<0,05 anlamli

bir iliski bulunmaktadir. Parklar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde Findikzade
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Cukurbostan Sehir Parki p=0,006<0,05, Carsamba Cukurbostan Parki p=0,05<0,05,
Hekimoglu Ali Paga Parki nda p=0,03<0,05 aktivite ¢esitliligi ile kullanicilarin
hosca vakit gegirmesi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.Kariye Sehir Parki ve
Kadirga Parki’ nda H9 hipotezine iliskin anlamli bir iliski bulunmamaktadir (Tablo
3.68).

Tablo 3. 68 Kullanicilarin Aktivite ¢esitliligi ile parkta hos vakit gegirmesi iliskisi
Ki-kare Analizi

P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 Total
Asym Asym Asym Asym Asym Asym
p. Sig. p. Sig. p. Sig. p. Sig. p. Sig. p. Sig.
Value @- Value @- Value @2- Value @- Value - Value @
sided) sided) sided) sided) sided) sided)
Pearson
Ki-kare | 30041 o0z | 250% | oss | 3799 | 002 | 90| 079 | B3P | 135 | 1992 000
Ddegeri
Anlamlil
ik Cift 33(,)56 006 26528 050 35é80 003 20é12 065 12558 182 102,03 000
Tarafli
N
Gegerli 98 104 50 35 32 319
Durum

H.10: Parkin aktivite cesitligine yonelik tasarim faaliyetleri yiiriitiilmesinde
parkin kullanict memnuniyeti énemli etkiye sahiptir. Mekan aktivite cesitliligi
arttik¢a kullanict memnuniyeti artacak, parkin bakim ve yénetim problemleri
artacak, parktaki kullanict memnuniyeti azalacaktir. Savina iliskin yapilan analizde
oncelikle kullanicilarin aktivite yetersizligi ile yonetim memnuniyeti farkliliklar
caprazlanmis ve parklarda genel olarak aktivite yetersizliginin yonetim memnuniyeti
tizerinde etkisi olduguna dair p=0,023<0,05 anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir

(Tablo 3.69).

Tablo 3. 69 Katilimcilarin aktivite yetersizligi ile yonetim memnuniyeti iliskisi ki-

kare analizi
P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 Total
Asym Asym Asym Asym Asym Asym
p. Sig. p. Sig. p. Sig. p. Sig. p. Sig. p. Sig.
(2- (2- | valu| (2- (2- | Vvalu| (2- (2-
Value | sided) | Value | sided) e sided) | Value | sided) e sided) | Value | sided)
Pearson
Ki-kare 17’13206 ,028 14’?3 ,299 4"?,38 ,806 11’?3 173 241 ,659 21‘;,\33 ,046
Ddegeri 0 8 8 6
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Anlamlili

kcift | 22068| 005 | 1438 | 277 |s5453| 708 | 2| 146 | 38| 528 | 28| 023
5 0 2 6

Tarafli

N

Gecerli | 98 104 50 35 32 319

Durum

H10 alt hipotezinde bir onceki analize farkli bir bakis agisiyla bakmay1 saglayacak

aktivite cesitliligi ile konfor-imaj faktorleri ¢aprazlandiginda parklarin genelinde

park yoOnetimi ve park temizlik ve bakimi ile aktivite cesitliligi arasinda

p=0,000<0,05 anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Aktivite ¢esitliligine iligkin

kullanicilarin mekan kalitesi algis1 her bir parkta ayri ayri aktivite cesitliligi ile

anlamli bir iligki i¢erisindedir (Tablo 3.70).

Tablo 3. 70 Aktivite ¢esitliligi ile genel yonetim ve temizlik-bakim iliskisi ki-kare

analizi
Ll Parkin temiz ve
Parkin genel yonetimi bakimh olmasi
Asymp. Asymp.
Sig. (2- Sig. (2-
Value sided) Value sided)
Pearson
Ki-kare 52,795° ,000 44,184° ,000
Ddegeri
P.1 Anlamlilik
Cift Tarafl 43,262 ,000 34,080 ,005
N Gegerli
Durum 98 98
Pearson
K|-kare_ 35,657° ,003 50,812° ,000
Ddegeri
P.2 Anlamlilik
Cift Tarafli 34,881 ,004 52,308 ,000
N Gegerli
Durum 104 104
Pearson
Ki-kare 16,449 422 20,891¢ 183
Ddegeri
P.3 Anlamlilik
Cift Tarafls 18,639 ,288 28,502 ,028
N Gegerli
Durum 50 50
Pearson
P.4 Ki-kare 18,119° 112 13,421° ,339
Ddegeri
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Anlamlilik
Cift Tarafli

22,171

,036

16,361

175

N Gegerli
Durum

35

35

P.5

Pearson
Ki-kare
Ddegeri

24,399f

,018

9,628"

,649

Anlamlilik
Cift Tarafli

22,458

,033

10,987

,530

N Gegerli
Durum

32

32

Total

Pearson
Ki-kare
Ddegeri

108,113

,000

96,425°

,000

Anlamlilik
Cift Tarafli

103,891

,000

98,908

,000

N Gegerli
Durum

319

319
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BOLUM 4

4. DEGERLENDIRME ve ONERILER

Arastirma kapsaminda Tarihi yarimada ya da Surigi olarak bilinen Istanbul ili, Fatih
Ilgesi tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri ile giiniimiize kadar getirdigi birikimleri modern
kentlesmenin gereksinimleri, degisen diinya sartlarinin var ettigi ve yok ettigi diizen
icerisinde ciddi degisimlere ugramustir. Ozellikle Istanbul metropoliiniin merkezi
konumunda bulunan bir ilge olmasi ve igerisindeki ticari dongiiniin siirekli hareketli
olmasindan kaynakli siirekli cazibe merkezi olmustur. Bu durum beraberinde
zamanla artarak ¢ogalan yogun i¢ ve dis gé¢, su¢ oraninda artig ve cesitli asayis
problemleri, global diizenin getirdigi ekonomik sikintilardan kaynakli artan issizlik,
barinma ve ticari amagli mevcut tarihi yapilarda yasanan denetimsiz ¢okiintii gibi
birgok problemi dogurmaktadir. Yasanan insan odakli sikintilarin yaninda Tarihi
yarimadanin igerisinde yer alan tarihi yap1 stoku ve eski yerlesim alani olmasindan
kaynakli carpik imar diizeni kentin disardan gelen bu insan tehditlerine karsi

savunmasiz kalmasina ve kendi haline terk edilmesine sebep olmaktadir.

Kentin bu denli problemlerinin arasinda ilcede Fatihli; Istanbullu ya da bir baska
deyimle kentli olarak yasam miicadelesi veren ciddi bir kitle yer almaktadir. 29 Mart
2009 tarihinde yiiriirliige giren 5747 sayili kanunla, Eminénii ilgesi ile birlestirilmesi
ciddi bir niifus artisina sebep olmamis olup belediye hizmetlerinin kontrol ve
yonetiminde ¢esitli sikintilar dogurmustur. Ilgenin okur yazar orami %96,03

seviyesinde olup egitimli bir kitlenin varligin1 gostermektedir.

Kentsel mekan olarak kamusal kullanima hizmet veren kentsel agik ve yesil alan
olarak parklar belirtilen hususlardan kaynakli daginik halde bulunmakta, imar
problemlerinden  kaynakli ada bazinda diizenlenemediginden ve ufak
yiizOl¢limlerinde parsel bazinda kurgulandigindan kontrol ve diizeni saglanmasi
noktasinda problemler yasanmakta, kontrol ve diizen saglanamadigindan yogun
kamu mal1 zarar1 ve asayis problemleri yasanmaktadir. Yasanan bu problemler
bilin¢li kentlilerin parklardan faydalanmasi noktasinda kalitesiz kentsel mekan algisi

yaratmaktadir.
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llgede biiyiiksehir belediyesi sorumlulugundaki parklar yerel halkin yogun olarak
kullanamadig1, konut alanlarina uzak, yerelde ulasim ve erisimin zor oldugu, yerli ve
yabanci turistlere hizmet edecek nitelikte ve bu gerekcelerle daha ¢ok estetik peyzaj
(cicek, cali dikimi, plastik obje barindiran) peyzaj kaygisi icermektedir. ilge
belediyesi sorumlulugundaki parklar ise yerel halka hitap edecek sekilde
kurgulanmig, her yastan kullanicinin faydalanabilecegi nitelikte planlanmis olup;
igerisinde rekreatif, sportif ve ekolojik gereksinimlere ihtiyag verecek donanimlari
barindirmaktadir. Bu gerekgelerle arastirmanin materyallerinin belirlenmesinde tezin
amacina hitap etmedigi ve hipotez ile iliskisi olmayacagi, misafir kullanicilarin
saglikli degerlendirme yapamayacagindan yerel halkin kullandigi ilge belediye
parklar1 secilmistir. Sec¢ilen parklarin her biri ayr1 mahallelerde, farkli g¢evresel
etkilere ve kullanici profillerine sahip parklardir. Secilen parklar ulusal ve
uluslararas1 park standartlarina gore analiz edildiginde “mahalle parki” sinifinda
degerlendirilmektedir. Tarihi Yarimada parklart mekan kalitesi agidan ilk asamada
peyzaj mimarligi meslek disiplini agisindan gozlemlenerek onerilen mekan kalitesi
gbzlem prensipleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Ikinci asamada ise park
kullanicilarinin mekan kalitesi algisini yorumlamayarak elde edilen veriler 15181inda

mekansal kaliteyi arttirmaya yonelik anket ¢caligmasi yiiriitilmustiir.

Mekansal gozlem verilerine gore Findikzade Cukurbostan Sehir Park: fiziksel
yapist itibari ile kullanicilara aligilagelmisin disginda bir goriiniim sunmaktadir.
Cevresinde cadde-sokak ve konut yapilarinin kotundan yaklasik 10-12 m ¢ukurda yer
almas itibari ile parkin giris ve ¢ikist kisith olanaklarda olup arag ve yaya girisine
olanak saglayan rampalar ile parka erisim saglanmaktadir. Rampa egimi mevcut
haliyle % 14 olup engelli bireylerin rahatga erisim (uygun egim standartlarr %8-
%12) saglamamaktadir. Parkin ¢ukurda yer almasi itibari ile parka giriste
kullanicilara kusbakis1 gézlem imkan1 sunmakta ve park igerisinde yer alan agaglarin

tepe taclar1 ve ¢im alanlar giriste kullanicilara estetik bir karsilama sunmaktadir.

Park i¢i bitkilendirmede yaprak doken bitkiler (thlamur (Tilia tomentosa), ¢inar
(Platanus occidentalis), sigla (Ligidambar styraciflua), mabed (Ginkgo biloba) agac1
gibi),  herdemyesil bitkilere (sedir (Cedrus atlantica), manolya (Magnolia

Grandiflora), mezarlik servisi (Cupressus sempervirens), palmiye (Chamaerops
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excelsa) gibi) gore yogun oldugundan sonbahar ve kis aylarinda agaglar ¢ekiciligini
kaybetmekte ve bakir bir goriiniim sergilemektedir. Agac tiirleri genel itibari ile
yollar1 vurgulayacak sekilde alle boyunca dikilmistir. Yesil alanlar igerisinde gosteri
ve sergi amagl forma gelen cali tiileri (ates dikenleri (Pyracantha coccinea), taflan
(Euonymus japonica) ile renkli ve ¢igekli ¢ali tiirleri ve c¢igek parterleri ile(giil
(Rosa), siis sarimsagi (Tulbaghia violacea), cennet bambusu (Nandina domestica)
gibi) kullanicilara ¢ekici goriiniimler sunmaktadirBitki gesitliligi agisindan duyulara
etki etmesi itibari ile degerlendirildiginde ¢igek ve yaprak renk cesitligi ve kokulu

tiirler oldukea yetersizdir.

Parkin spor alanlari, gocuk oyun alanlar1 ve jimnastik alanlar1 yesil alan sinirlarinda
cit bitkileri ile mekansal vurgu arttirilmistir.. Parkin sert zemin diizeni formal yapida
simetri olup yaya yollar1 yeterli genisliktedir (3 m) ancak ana ve tali olarak
ayrilmamistir. Bu diizen genel itibari ile kullanicilara ruhsal olarak olumlu bir etki
birakmamakta ve mekansal dagilimda bir vurgu yaratmamaktadir. Parkin merkez
noktasinda yollarin kesistigi siis havuzu ve ¢evre sert zeminleri parkin odak kismini

olusturmaktadir.

Parkin sert zemini dogal ve yapay dosemelerle kaplanmis olup, belirli araliktaki derz
désemesiyle kullanicilarin tek diize bakis agisin1 kirmaktadir. Parkin yol sirkiilasyon

ag1 her noktasina rahatlikla ulasilabilecek diizendedir.

Parkta estetik olarak yetersiz ancak islevsel olarak kullanicilar tarafindan yogun
kullanilan kent mobilyalar1 ¢ok sik yerlesim diizeninde ve karmasik bir diizende olup
pergola iist ortlilerinde yer alan branda kaplamalar1 parkta yapay bir goriiniim ve
kullanim saglamakta ve doga ile uyumunu olumsuz etkilemektedir. Ancak
kullanicilarin yogun oturma ve dinlenme faaliyetleri icin pergola alanlarini sunulan
ihtiyag yeterliliginde kullandiklari gézlemlenmektedir. Parkin yesil alan, sert zemin
ve kent mobilyalar: arasinda formal bir bag bulunmakta olup mekansal iliskileri basit

bir kurgudadir.

Parkin 1simnsal diizeni igerisinde en biiyiikk fonksiyon alani ¢ocuk oyun alani olup
icerisinde yas gruplarina gore oyun aletlerinin ayrilmamis olmast kullanicilarin

arasinda kargasa ve memnuniyetsizlik yaratmaktadir.
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Park icerisinde sportif aktivite alanlar1 arasinda biitiinlesik bir diizen bulunmakta
olup kosu-yliriiyiis parkuru genisligi kullanici aktiviteleri agisindan yetersiz (genislik
2m olup, karsilikli ya da yan yana en fazla 2 kisi ge¢isini saglamaktadir) kalmaktadir.
Kosu ve yiiriiyiisiin aktivitelerinde ortak kullanilan bu kisimda karsilikl1 ve yan yana
diizende rahat kullanim i¢in max. 3 metre olarak kullanicinin yan yana rahatlikla
gecebilecegi diizende  kullanimi saglanmalidir. Parki igerisinde amaci disinda
kullanilan ve yer yer kullanim degerini yitirmis yapisal kullanimlar parkin
goriiniimiine ve ¢ekiciligine olumsuz etki etmektedir. Park igerisinde siis havuzlari
park plani igerisinde formal bir diizende olup alanin tarihi nitelikleri ve sundugu
diger fonksiyon alanlar ile arasinda bir uyum bulunmamaktadir. Park aydinlatmalari
10-12 m yiikseklikteki aydinlatma direkleri ile saglanmakta olup, ilkbahar ve yaz
aylarinda yaprakli agag altlarina yeterli 15181 gelmedigi kor noktalar olusmaktadir.
Bu nedenle belli bolgelerde algak boylu aydinlatma ve kent mobilyalarinda 151k

oyunlart kurgulanmasi bu giivensiz durumu ortadan kaldiracaktir.

Calisma alanlarindan Carsamba Cukurbostan Parki mekansal gozlemler
dogrultusunda degerlendirildiginde 6zellikle Findikzade Cukurbostan Sehit Parki’ na
boyutu ve fiziksel sinirlar itibari benzerligi ile dikkat ¢cekmektedir. Ancak gerek
parkin sert zemin ve yesil alan planlamasi, fonksiyon c¢esitliligi ve kullanici
ihtiyaglar1 farklilik gostermektedir. S6z konusu park diger Cukurbostan Parki gibi
yerlesim zemininden diisik  bir topografya da rampa ile inis saglanarak
erisilebilmektedir. Parkin iki cephesi sinirinda konut alanlar1 ve tarthi Yavuz Sultan
Cami si yer almaktadir. Cami park kullanicilarina ruhsal agidan mistik bir goériiniim

sunmasit itibari ile hos bir manzara saglamaktadir.

Parka erisimde agik olan diger iki cepheden rampa diizeni ile parka ulasim
saglanmaktadir. Rampa egimleri %14 ve %16 arasinda degistiginden engelli
bireylerce rahat erisime uygun degildir. Bu baglamda Cukurbostan parklarinda
alternatif erisim imkanlar1 saglanmasi (asansor, engelli rampasi, yiiriiyen rampa,
ylriiyen merdiven gibi) bu parklara erisim imkanlarint kolaylastiracak ve mekan
kalitesini arttiracaktir. Parkin genis bir yiizolglimiine sahip olmasi ve birbirine uzak
iki farkli noktadan giris saglanmasi kontrolsiiz girise neden olmakta ve giivenlik

olanaklarini yetersiz kilmaktadir.
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Parkin orta kismindaki cami yapis1 parkin fonksiyonel kullanimini kisitlamaktadir.
Park icerisinde cami disinda yerel yonetimlere ait egitim hizmet yapilar1 bulunmakta
ve bu kullanim park kullanicilarinin kitlesini ¢esitlendirmekte ve yerel kullanici
disinda bu birimlere erisimde diger kullanicilar tarafindan da faydalanilmaktadir.
Parkin genel planma bakildiginda diger Cukurbostan parkina benzer nitelikte yol
akslar1 merkeze 1sinsal diizende kurgulanmis olup simetri ve formal bir diizende
dagilmaktadir. Yol genisliklerinde ana-tali yol ayrimi yapilmadigindan mekansal
dagilimda vurgulayici yonlendirme ayrimi saglanamamaistir. Parkin genel sert zemin
dagilimindaki formal diizen kullanicilarda heyecan veren c¢ekici bir etki

yaratmamaktadir.

Parkin bitkilendirmesi Findikzade Cukurbostan’a benzer bir tasarim kurgusunda olup
aga¢ ve cali yogunlugu oldukga yetersizdir. Park igerisinde Ozellikle herdemyesil,
renkli ¢icekli, kokulu tiirlerin yetersiz olmasi tekdiize bir bitkilendirme diizeni
sunmaktadir. Genel itibari ile alle boyunca yollari vurgulayici diizende agaglandirma
yapilmistir. Park igerisinde ¢ocuk oyun alanlari cami yapisinin alan1 bélmesinden de
kaynakli islevsel mekan kazandirma kaygisi ile {i¢ farkli noktada planlanmis olup
icerisinde benzer nitelikte oyun aletleri bulundurmaktadir. Bu oyun grubu alanlarinin
dagilim1 igerisinde yas gruplarina gore aletler konumlandirilmast kullanicilara

kaliteli mekansal kullanim sunacaktir.

Park igerisinde sportif aktivite olanaklari Findikzade Cukurbostan ile benzer kurguda
planlanmis olup fitness alanlar1 diger parktaki gibi istasyonlar halinde parkur
cevresinde anlamli dagilmamastir. Parkin kent mobilyalart mekansal kaliteye etkisi
incelendiginde sadece islevsel amaca hitap etmekte ve estetik bir kaygi ile
kurgulanmadigi  goriilmektedir. incelenen parklarm tamaminda benzer kent
mobilyalar1 konumlandirilmis olup parkin kullanicilara, cevresel etkisine ve
barindirdig1 fonksiyonlara uygun niteliklerde ¢esitli olanaklar sunulmamistir. Parkin
igerisinde su Ogesi olarak konumlandirilan siis havuzlart parkin genel plani ile

anlamli ve vurgulu bir sekilde kurgulanmigtir.

Park aydinlatmalar1 da kent mobilyalar1 gibi alanin ihtiyaclarma gore
gesitlendirilmemis olup eldeki malzemenin niteliginin sundugu imkanlarda

kurgulanmistir. Yapilabilecek farkli aydinlatma olanaklari ile parkin gece giivenli
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kullanim kapasitesini arttirarak gorsel anlamda cesitli 151k oyunlar ile kullanicilara

ruhsal acidan gekici olanaklar sunacaktir.

Iki Cukurbostan parki ortak degerlendirildiginde fiziksel  benzerlikleri ve
fonksiyonel farkliliklar1 baglaminda mekansal kaliteyi arttirmaya yonelik; bitkisel
denge ve cesitlilik saglanmali, kent mobilyalar1 daha ergonomik ve estetik bir hale
getirilmeli, algak boylu aydinlatmalar ve mekansal 151k oyunlar1 saglanmali, sert
zemin diizeninde informal diizen saglayici gegisler birakilarak mekansal vurgulari ve
kullanici ¢ekimini arttirilmahidir. Ozellikle iki Cukurbostan parki fonksiyon gesitliligi

boyutu itibari ile fazla goriinse de sosyal ve egitsel donatilarin oldukea yetersizdir.

Calisma alanlarindan Hekimoglu Alipasa Parki 4838,95 m? lik ylizolglimii ile gesitli
park standartlar1 smiflar igerisinde Amerikan Ulusal Rekreasyon ve Park Birligi
smiflandirmasinda “mahalle parki” sinifina girerken London Planning Advisory
Committee  tarafindan  yapilan siniflandirmada yerel parklar  sinifinda
degerlendirilebilmektedir. Hekimoglu Ali Pasa Park cadde kaldirnm kotunda
planlanmis olup diiz bir topografya iizerinde kurgulanmistir. Parkin sert zemin
diizeni Cukurbostan parklarina benzer sekilde merkezde siis havuzu ve 1sinsal yollar
seklinde diizenlenmis ve formal bir diizenleme ile simetrik bir goriiniimde
planlandig1 goriilmistiir. Bu haliyle insanlara hareketli ve heyecanli bir park algisi
sunmamaktadir. Parkin yol genislikleri yeterli 6l¢giilerde olup tali ve ana aks diizeni
saglanmadigindan kullanicilarin mekansal yonlendirmede mekanlar 6nem derecesi

algilanamamaktadir.

Bitkisel agidan aga¢ ve agacciklar dogal bir diizende alanda konumlandirilmis olup
cali gruplarina park icgerisinde ¢ok yer verilmedigi gozlenmekte olup yesil alan
icerisinde mevsimlik ¢icek dikim parterleri ile kalict desenler olusturuldugu
goriilmiistiir. Park bitkisel diizeni ile kullanicilara doga ile uyumlu bir alg:1 sunarken
mekansal vurguya yonelik diizende olmadig1 goriilmektedir. Park bitkisel diizeninde
Ozellikle agaglandirilmada  yaprak doken tiirler tercih edilmis (thlamur (Tilia
tomentosa), c¢inar (Platanus occidentalis), at kestanesi (Aesculus hippocastanum)
gibi.) ve ibreli tiirler 6n plana ¢ikmamakta ve bu diizeniyle sonbahar-kis aylarinda
park bitkisel olarak ciplak bir hal almaktadir. Park igerisinde yapraklari renk

degistiren, ¢igekli ve kokulu agag tiirlerine ¢ok yer verilmemistir.
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Parkta yer alan ¢ocuk oyun alani kisitl miktarda oyun imkani sunmaktadir. Park
icerisinde yer alan kafe ¢evresinde anlamsiz sert zeminler farkli mekansal kurgularla

islevlendirilerek parkin genel kalite algisina olumlu etki saglayabilir.

Parkin kuzey ve giiney cephesinden parka giris saglanabilmekte olup batisinda konut
alanlar1, dogusunda parkin manzarasina deger katan tarihi Hekimoglu Ali Pagsa Cami
yer almaktadir. Parkin kuzey cephesinde ara¢ girisi ve yaya girisine olanak veren
girislerde kontrollii giris-¢ikis diizeni bulunmadigindan ve park binalarin arkasinda
ana caddeden uzak mesafede yer aldigindan park kullanicilarinin giivenligi agisindan
problemler yasanabilmektedir. Parkin giliney cephesi girisinde ise ara sokak
baglantisi ile merdivenli giris bulunmaktadir. Parkin kuzey cephesi engelli erisimine
uygun olup giliney cephesi kot itibari ile elverisli rampa imkani sunamamaktadir. Bu
anlamda park cadde ile sokak arasinda baglanti saglayan gecis aksim

olusturmaktadir.

Park kent mobilyalar1 parkin sade tasarim diizeni icerisinde ortalama miktarda
konumlandirilmis olup diger parklarla benzer nitelikte park kullanicilarina, ¢evresel
etkisine ve barindirdigi fonksiyonlara uygun niteliklerde ve estetik olanaklar

sunmamaktadir.

Park icerisinde fiziksel aktivite alan1 olarak yer alan jimnastik aletleri park girigine
yakin olmasit ve kisisel mahremiyet gbz oOnilinde bulundurulmamasi sebebiyle
kullanicilarin  algisinda  memnuniyetsiz  yarattigi  ve yogun kullanilmadigi
gbzlemlenmistir. Park aydinlatmalarinda diger parklardaki gibi boylu direkler tercih
edilmis olup parkin gece kullaniminda giivenlik olanaklarini saglamak, ruhsal agidan
kullanicilarda hareketli kullanim saglamak ve estetik gorlinlimii arttirmak igin algak
aydinlatma elemanlarina yer verilmeli ve zeminde 151k oyunlar1 kurgulanmasi

mekansal kalite acisindan parkin ¢ekiciligini ve konforunu arttiracaktir.

Hekimoglu Ali Pasa Parki 6zelinde mekan kalitesini arttirmaya yonelik park
planinda hareketli ve informal yaya gecisleri saglanmasi, bitkisel materyalle
mekanlarin sinirlandirilmasi ve farkli bitki tiirleri ile estetik yakin fon olusturulmasi,
agaclarin kullanicilarin ruhsal hosnutlugunu ve yonlendirme hissini algilayacagi
diizende yapilmasi, parkin genel kullanici kitlesi ve sert zemin diizeni ile iliskili diger

peyzaj elemanlar1 ile iligkili kent mobilyalarinin kurgulanmasi, park girislerinin
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kontrollii hale getirilmesi, islevsiz sert zemin alanlarinin degerlendirilerek ¢ocuk
oyun alan1 ve jimnastik alanlarinin daha uygun, korunakli ve mahremiyet
kosullarinda diizenlenmesi parkin aktivite imkanlarini, konforunu, okunakliligini ve

sosyal imkanini arttiracak ve dolayli olarak parkin mekan kalitesini arttiracaktir.

Calisma alanlarindan Kariye Sehir Parki 6575,00 m? lik yiizolglimi ile ¢esitli park
standartlar1 siniflari icerisinde Hekimoglu Ali Pasa ile ayn1 standartlarda; Amerikan
Ulusal Rekreasyon ve Park Birligi siniflandirmasinda “mahalle parki” sinifina
girerken London Planning Advisory Committee tarafindan yapilan smiflandirmada
yerel parklar sinifinda degerlendirilebilmektedir. Park topografyasi itibari ile egimli
bir diizene sahip olup merdiven ve rampa gegisleriyle kullanicilara hareketli aktivite
olanaklar1 sunmaktadir. Parkin kuzeybatisinda yer alan ve turistlerce yogun olarak
ziyaret edilen Kariye Miizesi parka hakim manzara olusturmasiyla birlikte Kariye
parki miizesinin 6n bahgesi niteliginde bir uyumla planlandig1 goriilmektedir. Ug
kademesi yer alan parki en {ist kademesi Kariye Miizesi ile iliskili budamaya elverigli
cali guruplant ile simetri sekilde bitkilendirilmis ve Kariye Miizesi varligindan
kaynakli bu kisimda boylu aga¢ dikilmedigi goézlemlenmistir. Bu kisimda sert
zeminler formal bir diizendedir. Ilk kademede ayrica kafeterya yapisi yer almaktadir.
Parkin yaklagik 1/5 ini kaplayan kafe yapist 6n agik-kapali teras kismi ve arkasindaki
sevli alanda kurgulanan set teraslamalar oldukca elverissiz ve anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Parkin topografyasi ile uyumlu sekilde konumlandirildigi goriilen su
Ogesi olarak yapay bir selale Kariye miizesi ile uyumsuz bir mimaride olsa da yakin

cevresindeki bitkilendirme ile estetik bir goriiniim olusturmaktadir.

Parkin orta kademesinde anlamsiz sert zemin elemanlari , golgelik oturma alanlari ve
fitness spor alanlar1 yer almaktadir. Bu diizende fonksiyonlarin mekéansal

dagiliminda iligkili bir diizen bulunmadig: goriilmektedir.

Parkin en alt kademesi iki farkli kulake¢ik halinde sportif amacgli mini bir basket
sahas1 ve ¢ocuk oyun bulunmasi itibari ile ilgenin tarihi ve fiziksel altyapisinin
sekillendirdigi imar uygulama planlarindaki daginik parselasyon yapisinin bu en alt

kademede islevsel bir sekilde degerlendirilememistir.
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Parkin bitkisel diizeninde agirlikli ¢ali gruplart 6n plana ¢ikmis olup ilk kademe
sekilli ¢ali gruplari, selale yakin ¢evresi renkli, ¢icekli ve budamaya elverisli ¢ali

gruplari ile bitkilendirilmistir.

Parki orta ve en alt kademe fonksiyon alanlar1 spor alanlari, gocuk oyun alanlar1 ve
fitnes alanlar1 agaclarin goélgesinden yararlanacak sekilde kurgulanmistir. Ancak
genel itibari ile park icerisinde Kartye Miizesi’nin de kapanmasi kaygisinin
diislintildiigli varsayilarak agaclandirmanin az miktarda tutuldugu goriilmiustiir. Park
igerisinde yer alan ibreli agaclar (¢cam (Pinus Pinea) ve sedir (Cedrus libani) agaci)
her mevsim yesil olmasi, yetigskin ve boylu olmasi itibari ile genel agaclandirmanin

da yetersizliginden 6n plana ¢ikmakta ve parka ayr1 bir hava katmaktadirlar.

Parkin kademeleri arasinda merdiven ve rampa ile gecisler saglanmistir. Parkin 5
farkli noktadan girisi yer almakta olup girislerde kontrollii giris-cikis saglanmasi
amactyla kap1 bulundugu gézlemlenmistir. Parkin kent mobilyalar1 arastirma yapilan

diger parklar ile benzer nitelik tagimaktadir.

Park i¢i aydinlatma diger parklarla benzer nitelikte boylu direklerle yapilmis olup,
arka fonunda yer alan Kariye miizesi ile uyumlu, igerisindeki bitkisel materyalleri
vurgulayan, havuzun yansima ve su hareketlerini 6n plana ¢ikaran bir aydinlatma

diizeni parkin Kalitesini arttiracaktir.

Park genel itibari ile degerlendirildiginde kullanicilart bilgilendirme ve yonlendirme
amagl ¢esitli bilgi ve levhalarin parkin niteligi, dogal bitkisel diizeni, diger kent
mobilyalar1 ile uyumsuz, kent estetigi ve ¢evresel verileri ilisiksiz diizende
kurgulandig goriilmiistiir. Estetik kaygidan uzak olmasi disinda genel amaca hizmet

eder niteliktedir.

Calisma kapsaminda incelenen Kadirga Parki 5.463,83 m? lik ylizolgliimii ile
Hekimoglu Ali Pasa Parki ve Kariye Sehir Parki ile ayni park sinifi igerisinde yer
almaktadir. Parkin sert zeminleri informal bir diizende olup parkin en dikkat ¢ceken

gorsel alani1 ortasinda yer alan belirli bir geometrik diizende olmayan siis havuzudur.

Parki icerisinde agacglar boylu ve yetiskin olup agirlikli olarak Cinar agaglarimin
(Platanus occidentalis) varligi dikkat ¢ekmektedir. Park oturumu iiggen geometride

olup ¢ok sayida ve kontrolsiiz girisi bulunmaktadir. Park i¢ kisminda yogun bir egim
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bulunmamakta olup incelenen diger parklar ile kiyaslandiginda olduk¢a organik bir
yaptya sahiptir. Bitkisel materyali ve sert zemin diizeni ile bu denli organik bir
parkin igerisinde farkli amacglarla konumlandirilmis yapisal diizenlemeler, parkin
islevsel ve estetik durumunu olumsuz etkilemekte ve parkin genel goriiniimiinde

yorgunluk yaratmaktadir.

Park sert zeminlerinde dogal kayrak tasi ve renkli beton gibi karma bir doseme
diizeni yer almaktadir. Parkin kullanicilarina sundugu aktivite alanlar1; ¢ocuk oyun
alan1 ve oturma alanlaridir. Parkin ¢ocuk oyun alanlar1 mevcut aga¢ yogunlugu ile
golge alanda kalmakta ve igerisinde oyun alani yeterli kapasitesinde oyun aletleri

bulunmaktadir.

Kadirga parki yakin cevresindeki cesitli miidahaleler, kontrolsiiz ve ¢ok sayidaki
girisi, yetiskin agaclarin sik ve yogun olmasindan kaynakli yetersiz aydinlatmanin
getirdigi gece yasanan asayis problemleri ve bundan kaynakli parkin kétii kullanima,
parkin  yorgunlugundan ve sahipsizliginden faydalanan evsizlerin  kent
mobilyalarindan farkli amaglarla faydalanmasi gibi bir¢ok olumsuz durum parkin
mekan kalitesini ciddi derecede etkilemekte ve kullanicilarin memnuniyetsizligine

sebep olmaktadir.

Kadirga Parki mekan kalitesini arttirmaya yonelik; parkin g¢evresindeki yapisal
midahaleler onlenerek park ile mekansal iliski saglanmasi, sik agaclarin
seyreltilmesi, parkin giris sayis1 azaltilarak kontrollii girig-¢ikis saglanmasi, park
icerisindeki tarihi namazgah yapisinin 6n plana ¢ikartilmasi, yogun ve sik agaclardan
kaynakli gélgelik alanlar nedeniyle zemindeki yetersiz yesil alanlarda golgeye
dayanikli ¢im ve cali gruplarinin dikilmesi gerekmektedir. Ayrica parkin doga
iligkisini 6n plana ¢ikartacak kent mobilyalarinin kurgulanmasi ve bu dogrultuda
secilecek malzemeler ile yapilacak miidahaleler kullanicilarin giivenlik hissiyatini
arttiracak, aktivite imkanlarin1 daha islevsel bir hale getirecek, parki daha okunakli
kilacak ve parkin ¢evresinde gruplasan kullanicilara yapilarla kurulacak iligki ile

kendi igerisinde sosyallesme imkanini sunarak parkin mekan kalitesini arttiracaktir.
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Sekil 3. 45 Mekan Kalitesi Degerlendirmesi

Arastirma kapsaminda segilen parklarda mesleki agidan yapilan mekansal
degerlendirmeler sonucunda; estetik kaygimin 6n planda olmadigi, kullanici
katilmimin g6z Oniine alinmadigi, alan kullanimlarinin genel parklarin biitlini ile
iliski  kurgulanmadigi, kentsel donati elemanlarmin mekénsal niteliklerde
planlanmadigi, siis havuzu, plastik obje gibi gorsel etkiyi arttiracak ogelerin
parklarda tercih edilmedigi, bitkilendirmelerde denge, birlik ve zithik gibi tasarim
ilkelerinin goz Oniinde bulundurulmadig: ve belirli bitki cesitleri (en sik kullanilan
agac tirleri: ¢inar (Platanus occidentalis), thlamur (Tilia spp.), sigla (Ligidambar
styraciflua), mezarlik servisi (Cupressus sempervirens), manolya (Magnolia
grandiflora) gibi) disina ¢ikilmadigindan bitkisel diizenlemelerde benzerlik ve
tekdiizelik oldugu, parklarin plan yaklasimlarinda simetri ve formal diizenin tercih
edildigi, fonksiyon ¢esitliliginin arttirilmasi noktasinda yenilik¢i yaklagimlarin gz
onlinde bulundurulmadigi, parklarin ilgenin tarihi biitiinligli ile uyum iginde
kurgulanmadi8i, parklarin topografik ozellikleri g6z Oniine alinarak mekansal
diizenlemelere cesitlilik katilmadigi sonuclar1 6n plana ¢ikmakta olup; kaliteli

kentsel mekan saglanmasit hususunda parklar 6zelinde 6neriler gelistirilmistir.
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Calisma kapsaminda kullanici mekan kalitesi algisinin iligkisini degerlendirmeye
yonelik yiiriitiilen anket sonuglarinda mekénsal gozlem ve degerlendirmelere benzer

sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Cinsiyet

Konfor Ve imaj_ , EGitim Durumu

e Aktivite ve Kulanimlar

e===Erisim Ve Baglantilar

Konfor Ve imaj

Sosyallik Medeni Durum

S 0syallik

Erisim ve

. Mesleki Durum
Baglantilar

Sekil 3. 46 Kalite Kriterleri Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel iliskilerin

Degerlendirilmesi

“Aktivite ve Kullammlar” bashg altinda demografik ve sosyo-ekonomik
iligkilerini degerlendirmeye yonelik yapilan ¢apraz analizlerde kisilerin dogum yeri
farkliliklarinin kullanici algisinda etkili bir faktér olmadigi, cinsiyet farkliliklarin
parklarin genelindeki aktivite ve kullanim degerlendirmesinde etkili oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin en yogun kullandigi aktivite alani olarak oturma
alanlar1 kullanildig1 goriilmekte olup kisilerin ruhsal agidan dinlenme amach

parklardan faydalandig1 6ngoriilmektedir.

“Erisim ve Baglantilar” baslig1 altinda yiiriitiilen mekansal gozlem verilerine gore
parklarinin  genelinin  ulagiminin  kolay, erisilebilir ve okunakli oldugu
gozlemlenmistir. Kullanicilara yoneltilen sorulara iliskin yapilan degerlendirmede ise
parklarin genel itibari ile ulasim ve erisim konusunda oldukc¢a rahat oldugu ,
okunabilirlik konusunda Cukurbostan parklar1 disinda yonlendirme ve bilgi
levhalarinin yetersiz oldugu tespit edilirken engelli bireylerin erisimi konusunda

katilimcilarin biiytik dl¢lide kararsiz kaldiklar goriilmektedir.

“Konfor ve Imaj” bashigi altinda yiiriitilen mekansal gézlem verilerine gore
parklarin genel itibari ile yeterli oldugu goézlemlenirken Kadirga Parki bu kalite

kriteri altinda da yetersiz kalmaktadir. Ozellikle parklarmn konforunu ve imajim
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etkileyen parklarin  genel probleminin giivenlik oldugu goézlemlenmistir.
Kullanicilara yoneltilen konfor ve imaj degerlendirilmesi sorulara iligkin yapilan
degerlendirmede ise parklardan aktivite ¢esitliligi fazla olan Cukurbostan parklarinin
konforlu olduklar1 , ilgenin tarihi ve jeopolitik zenginliklerinden kaynakli genel
olarak manzara etkisi ile iyi bir imaja sahip olduklari noktasinda katilimcilar
goriislerini belirtirken genel olarak parklarda kullanicilarin kendilerini giivende

hissetmedikleri goriilmiistiir.

“Sosyallik” basligi altinda kullanicilara yoneltilen sorularda olumlu ve olumsuz
cevaplar arasinda yakin iligkiler goriilmektedir. Parklarin yerel Olcekte yakin
cevresindeki insanlar tarafindan kullanilmasindan kaynakli kullanicilar tanidiklar
insanlarla karsilasmakta olup tanimadiklari insanlarla iletisim kurmaktan genel
olarak ka¢inmaktadirlar. Kadirga Parki disinda katilimeilarin biiyiik oranda parklarin
genel yonetiminden memnun olduklar1 ve her yastan kullanicinin faydalanabilecegi
kalite algis1 i¢inde olduklari goriilmektedir. Kullanicilarin sosyallik kalite algisi
degerlendirildiginde demografik ve sosyo-ekonomik farkliliklarin parklara genel
anlamda etkisi bulunmazken lokal olarak parklar arasinda iligkili ya da iliskisiz
sonuclarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu sonug farkli lokasyonda, farkli fonksiyon
cesitliligine sahip parklarin kullanici farkliliklart degil mekansal farkliliklart ile kalite
algilarin da degisim gostermektedir. Bu 6ngorii kullanicilarin aktivite cesitliligi

sosyallik faktorleri ¢aprazlandiginda agik bir sekilde goriilmektedir.

Tarihi Yarimada parklarimin mekan kalite kriterlerine gore degerlendirilmesi
sonucunda ortaya atilan hipotezler biiyiik 6l¢lide desteklenmistir. Arastirma alani
olarak segile Fatih ilgesinin somut ve soyut kentsel birikimleri; tarihi ve kiiltiirel
zenginlikleri, demografik cesitliliginden kaynakli kozmopolit yapist ve Sosyo-
ekonomik cesitliligi yerel 6lgekte kullanicilarima sundugu kentsel dis mekan olarak
parklarin; insanlarin duygusal, fiziksel, sosyal, rekreatif ve kiiltiirel gereksinimlerine
cevap verebilecek nitelikte kurgulanmasinda mekan kalite verilerinin analizi ve
degerlendirilmeleri sonucunda yapilacak diizenlemelerde kaliteli kentsel mekan
standartlarin1 saglayan park alanlarinin  kullanici memnuniyetinin artacagi ve bir
takim kentsel problemleri absorbe edecegi ve dolayli olarak toplumsal refahi

saglayacag1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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EKLER

Ek-1: Mekansal Gozlem Formu

1. Aktiviteler ve Kullanimlar

PPS Mekan
Kalitesi
Diyagram Yerel
Bashklar

Analiz Sorulan

Park Ad1

SN. | 1. Aktiviteler ve Kullanimlar
1 Park insanlar tarafindan kullaniliyor mu?
2 | Aktiflik Farkli yas gruplar tarafindan kullanilmaktamidir?
3 Kadin ve erkekler arasinda iyi bir denge var midir?
4 Farkli aktivite olanaklart var mm? (dinlenme, yeme-
i¢me, spor, kitap okuma, vb.)
Kulla_ln_l sl Park icerisinde dikkate deger kullanim modelleri var
5 | (Aktivite udir?
Cesitliligi) :
6 Park igerisinde amaci disinda kullanilan mekan var
midir?
7 Parkin gevresi park ile iligkili midir?
Siirdiiriilebilirlik
8 Parkin siirdiiriilebilir nitelikleri var mi?
Ara Toplam Puani
Yiizde (%)
Kalite Diizeyi
2. Erisim ve Baglantilar
1 Insanlar parka ulasabilmek icin otobiis, araba, rayh
sistem, bisiklet gibi ulagim seceneklerini
Ulasilabilirlik kullanabilmekte midirler?
2 Parka araglartyla gelen kullanicilar i¢in yeterli otopark
alant var mdir
3 | Erisilebilirlik Insanlar parka kolaylikla yiiriiyebilmekte midirler?
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Araglar, yayalarin kullanimini baski altina almakta ve
parka kolayca ulagimi engellemekte midirler?

Park igerisinde yollar ve patikalar insanlar1 gercekten
gitmek istedikleri yerlere g6tiirmekte midir?

Okunabilirlik

Park igerisinde yonlendirici taniti levhalar yeterlimidir?

Park doku olarak ¢evresinden ayrilabilmektemidir?

©O©| 00| N| O

Baglantilar

Park ¢evresi ile baglantilar yeterli midir?

Parkin ¢evresindeki cadde-sokaklardan giris
yeterlimidir?

Ara Toplam Puani

Yiizde (%)

Kalite Diizeyi

3. Konfor ve imaj

Giivenlik

Park giivenli hissettirmekte midir?

Park icerisinde bir giivenlik personeli var midir?

Kadinlarin orani erkeklerden daha ¢ok mudur?

Bakim ve
Temizlik

Park igerisinde kent mobilyalar1 ve diger donatilar
temiz ve bakimli midir?

Mekanlar temiz ve ¢opten arindirtlmis midir?

Park icerisinde yeterli ¢op kutusu var midir?

Caziplik/Cekicilik

Park iyi bir ilk izlenim vermekte midir?

Park alaninda su elamaninin farkli sekillerde
kullanimlar1 var midir?

Insanlar fotograf gekiyorlar m1? Fotograf ¢ekmek igin
firsatlar var midir?

10

11

Tarihi

Parkin ¢evresinde tarihi 6zelligi bulunan bir obje ya da
yap1 bulunmaktamidir.

Parkin tarihle iligkili bir durumu varmidir?

12

13

14

15

16

Yapim Kalitesi

Oturmak i¢in yeterli yerler var midir?

Oturma yerleri uygun olarak yerlestirilmisler midir?

Insanlar giineste veya gdlgede oturmak igin segeneklere
sahipler midir?

Kullanicilart glinesten veya yagmurdan korumak igin
semsiyeler, pergolalar vs. var midir?

Fiziksel aktivite olanaklari (spor alani, ¢ocuk oyun
alan1) mevcut mudur?

Ara Toplam Puani

Yiizde (%)

Kalite Diizeyi

4. Sosyallik
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Park igerisinde yOnetim varligi veya alanla gorevli

1| Yonetim kimseler var midir?
Park igerisinde toplanma noktalart olusturulmus
2| Mekanm Sosyal | 40
AkthlteI?re Yollar boyunca ve toplanma yerlerinde gosteri alanlar1
3 | Uygunlugu -
saglanmis midir?
4 Insanlar park igerisinde gruplar halinde midirler?
5 Birbirleriyle konusmakta midirlar?
6 Aktivite alanlart parkin ¢evresinden goriilebilir
Etkilesimli midirler?
7 Parkin igerisinden gevresi goriilebilmektemidir
Insanlar giiliimsiiyorlar m? Insanlar birbirleriyle goz
8
temas1 kurmakta midirlar?
9 Her yastan insanin  kullanabilecegi  olanaklar
K ik mevcutmudur?
apsayietit Toplumun farkli kesimlerinden insanlar bir arada
10
bulunmaktamidir?
11 Park igerisinde kestirmeden giden ¢ekici yollar
saglanmig midir?
12 Rekreasyon I¢in | Her aktivite alaninda ve park girislerinde oturma yerleri
Uygunluk saglanmig midir?
13 Insanlar  gordiikleri ¢pleri  toplama  egiliminde

midirler?

Ara Toplam Puani

Yiizde (%)

Kalite Diizeyi

GENEL DEGERLENDIRME

Genel Toplam Puani

Genel Yiizde (%)

Genel Kalite Diizeyi
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Ek-2: Anket Formu

Anket No
Park Adi: Fatih Anit Parki
Tarih Giin Saat Hava Durumu
wovillowneid 2019

Sayin Katilime:,

Bu anket formu; “Istanbul Tarihi Yarimada

Parklarimin Kentsel Mekan Kalitesi

Agisindan

Degerlendirilerek Tasarun Kriterlerinin Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda

Fatih’ te yer alan ¢esitli parklarda arastirma yapmaktayim. Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amagh

kullanilacak ve kesinlikle gizli kalacaktir. Anket ¢alismasina katilarak konu hakkindaki fikirler ve samimi

cevaplariniz ¢alismamda faydali olacaktir. Katilimiz igin tesekkiir ederim.

1- DEMOGRAFIK DEGERLENDIRME

1. Cinsiyetiniz : : Kadn O Erkek O
2. Yasinz
3. Dogum Yeriniz
4. Medeni Durumunuz ©Evli O Bekar O Diger O
5. Istanbul' da kag yildir o
yastyorsunuz? 1-50 6-20 0 20+fazla O Yerli degil OJ
6. Fatih' te mi ikamet ediyorsunuz ? Evet O Hayrr O
- - Okuryazar Degil [lkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim
T Siti
gitim Durumu O - o -
1.000 TL'den az  1001-2500 TL ~ 2501-4000 TL 4001 ve iistii
8. Gelir Durumu
O O O O
o Ogrenci O Ev Hanimi O fs¢i O Memur O
9. Mesleginiz
Serbest O Emekli O Issiz O Diger O
Sayfal/3
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2- PARK DIS MEKAN KALITESI

€
5 €
2 s
E z
5| = G
M B E R
2| 2| §| 5| 2
= = z 2 5
8 = = = g
17} - bt - 7]
@ < < < L
o x o o X
2.1 Aktiviteler ve Kullanimlar
1 2 3 4 5
10. Park igerisindeki aktivite alanlarini ve aktivite gesitliligini yeterli
buluyor musunuz?
11. Bu parki ne siklikla ziyaret ediyor musunuz?
a) Ilk defa b) Hergiin c)Haftada en az 1 d) Ayda en az 1 e)Yilda 1-2 kez
12. Parka kimler ile geliyor musunuz?
a) Yalmz b) Ailenizle ¢) Arkadaslarinizla d)Diger.....cccovvviiiiiiiiiiiiinn,
13. Parka geldiginizde en ¢ok vakit gecirdiginiz aktivite alani neresidir?
a) Oturma alanlari f) Cocuk Oyun Alani
b) Kosu-yiiriiylis Parkuru g) Yesil Alan (¢im alan, agag alt1)
c) Fitness Alanlari h) Siis Havuzu Cevresi
d) Meydan Alan i) Kafeterya/Tesis
e) Spor Sahalari 1) DIBEE st

14. Parka igerisinde yetersiz buldugunuz aktivite olanaklar1 nelerdir?

a) Bulunmuyor

b) Spor Alanm

¢) Cocuk Oyun Alani

d) Kentsel Donati(Bank, ¢op kutusu, pergola, diger)

e) Tuvalet

f) Sosyal aktivite alanlari

Q) DITEL v e s e A S S S s

2.2 Erisim ve Baglantilar

15. Parka yaya olarak ulagim kolay midir?

16. Parkin girisi ya da girisleri yeterli midir?

17. Park igerisindeki aktivite alanlarina kolay erigebiliyor musunuz?

18. Parkta yeterli miktarda bilgi ve y6n levhasi var midir?

19. Park engelli bireyler i¢in erigebilir buluyor musunuz?

Sayfa2/3
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2.3 Konfor ve imaj

20. Parkin aktivite alanlari sizce konforlu mudur?

21.Park genel itibari ile temiz ve bakimli midir?

22. Parkta kendiniz gtivende hissediyor musunuz?

23. Parkin manzarasindan hognut musunuz?

24. Parkin digardan goriiniimii sizce ¢ekici midir?

25. Park igerisindeki kentsel donat1 elemanlarini (bank, piknik masasi,
¢Op kutsu, diger) estetik ve ergonomik(rahat) bulunuyor musunuz?

26. Park igerisinde sizi rahatsiz eden unsurlar:

a) Seyyar Saticilar

b) Asayis problemlerinin siklig1

¢) Alkol kullanimi

d) Geng yas gruplarinin rahatsizlik vermesi

e) Ciftlerin uygunsuz davraniglari

f) Evsizlerin ve diger kisilerin parkta barinmasi

g) Sahipsiz hayvanlar (kedi, kopek, gibi)

h) Park igerisinde motosiklet, bisiklet trafigi olmasi

1) I D 1< PP P PR PTPPPPPIN

2.4 Sosyallik

27. Park igerisinde toplanma-bulusma gibi etkinlik yapiyor musunuz?

28. Parka geldiginizde tamdiginiz kimselerle karsilagiyor musunuz?

29. Parka geldiginizde tammadigimz insanlarla iletisim kuruyor
musunuz?

30. Parkin genel yonetiminden memnun musunuz?

31. Parktan her yas gurubundan insan faydalanabilmektedir?

2.5 Genel Park Begenisi

32. Parkta genel itibariyle hos vakit gegirebiliyorum?

33. Parka iligkin sikayet ve talepleriniz yerel yonetimin ilgili
birimlerince dikkate alintyor mu?

34. Bu parkta en begendiginiz sey nedir?

Sayfa3d/3
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