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TEZ ONAYI SAYFASI




OZET

Bu arastirmanin amaci, 60-72 aylik ¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin problem ¢dzme

becerilerine etkisinin incelenmesidir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu; 2018-2019 egitim ve dgretim yili gliz donemi
Istanbul ili Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi egitim veren bagimsiz okul dncesi
egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik 168 ¢ocuk olusmaktadir. Arastirmada iliskisel
tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmada sosyodemografik bilgileri almak i¢in “Aile
Cocuk Demografik Bilgi Formu”, ¢ocuklarin mizag 6zelliklerini belirlemek i¢in Prior,
Sanson ve Oberklaid (1989) tarafindan gelistirilmis, Yagmurlu ve Sanson (2009)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis olan “Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi (CIKMO)” ve
problem ¢dzme becerilerini 6l¢gmek i¢in Oguz ve Akyol (2015) tarafindan gelistirilen
“Problem C6zme Becerisi Olgegi (PCBO)” kullamlmistir. Arastirmada kullanilan
olgekler ve ebeveynlerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 22.0 veri analiz

programindan yararlanilmistir.

Arastirma bulgularina gore; cocuklarin problem ¢6zme beceri puanlar ile
sicakkanlilik-utangaclik ve sebatkarlik miza¢ ozellikleri arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iligskiye rastlanmistir. Problem ¢6zme beceri puanlari ile mizag alt
boyutlarindan ritmiklik arasinda pozitif yonlii zayif bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin problem ¢6zme beceri puanlari ile mizag 6lgegi alt boyutlarindan tepkisellik
alt boyutu ile negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu sonucuna varilmigtir.
Aragtirmada ¢ocuklarin yas, cinsiyet, dogum siras1 ve kardes sayis1t bagimsiz degiskenleri
ile “Problem C6zme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilagmaya rastlanmamistir. Ebeveynlerin 6grenim durumlart ve ¢ocuklarin okul
Oncesi egitime baslama yaslari ile cocuklarin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
farklilasma goriilmektedir. “Cocuklar I¢in Kisa Mizag¢ Olgegi” alt puan ortalamalari ile
cinsiyet, dogum sirasi, anne ve baba 6grenim durumu ve okul 6ncesi egitime baslama yasi

bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli farklilagmalara rastlanilmistir.

Aragtirma sonucunda, ¢ocuklarin olumlu mizag¢ 6zelliklerine sahip olmalarinin,

problem ¢dzme becerilerini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Okul 6ncesi, Ebeveyn, Mizag, Problem ¢6zme becerisi.



ABSTRACT
STUDY ON EFFECTS OF THE 60-72 MONTHS AGED CHILDREN’S
TEMPERAMENT TRAITS ON THEIR PROBLEM SOLVING ABILITY
The aim of this survey is to investigate the effect of the temperament traits of children

aged 60-72 months to their ability of problem solution.

Working group of this survey consists of 168 children aged 60-72 months, who are
taking official pre-school education in schools operating officially under directory of the
National Education Ministry in Istanbul in the fall term of the 2018 — 2019 Education and
Training Year. Relational screening method has been used in this survey. In this survey
Family - Kid Demographic Information Form has been used for getting sociodemographic
information; “Short Temperament Scale For Children” created by Prior, Sanson and
Oberklaid (1989) and translated in Turkish by Yagmurlu and Sanson (2004) has been used
for identifying temperarament traits of children and “Scale For Problem Solving Ability”
prepared by Oguz and Akyol (2005) has been used for measuring problem solving abilities.
In data analysis, SPSS 22.0 data analysis program, scales used in this survey and obtained

data from parents have been used.

According to the survey findings, there is medium level meaningful positive
connection between the temperament traits as of friendliness, shyness and tenaciousness and
problem solving ability scores. There is a weak positive relation between problem solving
ability scores and rhythmicity which is sub-dimension of temperament to seen. It has been
concluded that there is a negative medium level relation between problem solving ability
scores of the children and their sub-dimension temperament trait of reactiveness. In this
survey, there has not been encountered any meaningful differentiation between the
independent variables as of age, gender birth order, number of brothers and sisters of the
children and their average total scores of problem solving ability. There has been some
meaningful differentiation found between education status of the parents and the starting age
of pre-school education and the ability of problem solving. There have been meaningful
findins encountered between independent variables as of average subscore of the Short Scale
Of Temperament For Children and gender, birth order, education status of parents and starting

age of pre-education.

As a result of this survey, it has been detected that affirmative temperament traits

affects the ability of problem solving in a positive way.

Key Words: Kid, Prescholl, Parent, Temperament, Problem solving ability.
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1.GIRIS

Bu bolimde, aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar, smirliliklar ve tanimlara iligkin

bilgilere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Okul o6ncesi donem, ¢ocugun ileriki hayatinda ¢ok 6nemli olacak yasantilari
edindigi, gelisiminin ¢cevre ve genetik faktorler tarafindan etkilendigi hassas bir donemdir
(1). Bebeklik donemi ve okul oncesi donem c¢ogu kuramci tarafindan diger gelisim
donemlerine gére daha 6nemli olarak kabul edilmektedir (2). Bu dénemde c¢ocugun
yasantilarinin, deneyimlerinin ve genetik yapisinin tiim gelisim alanlarini etkileyecegi
bilinmektedir. Cocuklarin giinliilk yasantilarina bircok problemle karsilastiklar
goriilmektedir. Cocugun bu donemde problemlerle karst karsiya gelmesi bilissel
gelisimini olumlu yonde etkiler. Cocugun bir sonraki gelisim déneminde gelisimsel
acidan sorun yasamamasi problem ¢dzme becerisi kazanarak bilissel gelisiminin
gelismesi icin de gereklidir (3). Cocuklar problem ¢ozerken diisiinmeyi, yordamay1 ve
neden sonug iliskilerini kurmay1 6grenirler. Problem ¢6zme becerisi ¢gocugun sosyal
duygusal gelisimini ve yaraticilik gelisimini olumlu etkileyerek yaratici ve {iiretici bir
birey olmasini saglar (4). Bireylerin sahip olduklar kisilik 6zelliklerinin problemlerinin
¢oziimiinde 6nemli oldugu diistiniildiigiinde, daha girisken, yaratic1 diisiinme becerisine
sahip, Ozgiiveni yiiksek ve sosyal iletisimi iyi olan bireylerin etkin problem ¢dzme

becerisini kullanabildikleri belirtilmektedir (5).

Kisilik 6zelliklerinin bir boliimii olan mizacin bireyin yasantisinda olaylara ve
durumlara verdigi tepki olarak bilinmektedir. Mizag; erken donemde ortaya ¢ikan

etkilesimlerle iligkilendirilen bireyin genetik 6zelliklerini kapsayan nitelikler biitlintidiir

(6).

Problem ¢6zme becerisinin ¢ocugun tiim gelisim déonemlerinde gelisimini olumlu
yonde destekleyecek ve onu bir sonraki gelisim donemine gegisinde kolaylik saglayacak
bir beceri oldugu diisiiniilmektedir. Okul oncesi donem g¢ocuklarinin problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesi tiim gelisim donemleri i¢in Onemlidir. Problem ¢6zme
becerisine sahip olan ¢ocugun yaraticilik becerilerinin gelisecegi ve sosyal duygusal

gelisimi agisindan 6zgiliven duygusunun da artacagi bilinmektedir. Yaratict bireylerin

1



ozgiivenli, kendini motive edebilen ve sorgulayan bireyler oldugu bilindiginde, hayatta

karsilastiklar1 problemlerle daha kolay basa ¢ikacaklar diistiniilmektedir (7).

Yapilan arastirmalar incelendiginde cogunlukla okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
problem ¢6zme becerilerini ortaya koyan, problem ¢6zme becerisi ile biligsel gelisim ve
dil gelisiminin iligskilendirildigi veya ¢ocuklarin ebeveynlerinin tutumlariin ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerilerine iligkilerinin arastirildigi ¢alismalarin oldugu goriilmektedir

(8,9,10).

Bireylerin diinyayi algilama ve sorgulama bi¢imlerinin mizaglari ile ilgili oldugu
diisiiniildigiinde, bireylerin karsilagtiklart problemlere nasil tepki verecekleri veya
problemi nasil algilayacaklart her bireyin mizacina gore degisecegi bilinmektedir.
Mizacin ¢ok erken yasta olustugu hatta dogustan var olan oldugu bilindiginde ¢cocuklarin

da mizaglarinin problem ¢6zme becerilerine etkisinin olacagi diisiiniilmektedir (4).

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin ana problem climlesi; “60-72 aylik ¢cocuklarin mizag 6zelliklerinin

problem ¢6zme becerilerine etkisi var midir?” seklindedir.

1.3. Alt Problemler

Problem ciimlesi dogrultusunda su alt problem ciimlelerine cevap aranmustir.

1. 60-72 aylik okul dncesi donem ¢ocuklarinin “Cocuklar i¢in Kisa Mizag
Olgegi” alt boyut (Sicakkanlilik-Utangacglik, Sebatkarlik, Ritmiklik,
Tepkisellik) ortalamalar1 ne kadardir?

2. 60-72 aylik okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin cinsiyet bagimsiz degiskeni
ile “Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi” alt boyut (Sicakkanlilik-
Utangaglik, Sebatkarlik, Ritmiklik, Tepkisellik) puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

3. 60-72 aylik okul dncesi donem ¢ocuklarinin yas bagimsiz degiskeni ile
“Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi” alt boyut (Sicakkanlilik-Utangaglik,
Sebatkarlik, Ritmiklik, Tepkisellik) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?

4. 60-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dogum sirasi bagimsiz

degiskeni ile “Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olcegi” alt boyut (Sicakkanlilik-



10.

11.

12.

13.

Utangaclik, Sebatkarlik, Ritmiklik, Tepkisellik) puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

60-72 aylik okul oncesi donem cocuklarinin kardes durumu bagimsiz
degiskeni ile “Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi” alt boyut (Sicakkanlilik-
Utangaclik, Sebatkarlik, Ritmiklik, Tepkisellik) puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

60-72 aylik okul oOncesi donem c¢ocuklarmin anne 6grenim durumu
bagimsiz degiskeni ile “Cocuklar I¢in Kisa Mizag¢ Olgegi” alt boyut
(Sicakkanlilik-Utangacglik, Sebatkarlik, Ritmiklik, Tepkisellik) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

60-72 aylik okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin baba 6grenim durumu
bagimsiz degiskeni ile “Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ Olgegi” alt boyut
(Sicakkanlilik-Utangaclik, Sebatkarlik, Ritmiklik, Tepkisellik) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

60-72 aylik okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin okul dncesine baglama yasi
bagimsiz degiskeni ile “Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ Olgegi” alt boyut
(Sicakkanlilik-Utangaclik, Sebatkarlik, Ritmiklik, Tepkisellik) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

60-72 aylik okul dncesi donem cocuklarinin cinsiyet bagimsiz degiskeni
ile “Problem Cozme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamasi arasinda
anlaml bir farklilagma var midir?

60-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yas bagimsiz degiskeni ile
“Problem Coézme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamasi arasinda
anlamli bir iligski var midir?

60-72 aylik okul oncesi donem cocuklarmmin dogum siras1 bagimsiz
degiskeni ile “Problem Cdzme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamasi
arasinda anlaml bir farklilagsma var midir?

60-72 aylik okul 6ncesi donem cocuklarinin kardes durumu bagimsiz
degiskeni ile “Problem C6zme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamasi
arasinda anlaml bir farklilagsma var midir?

60-72 aylik okul Oncesi donem cocuklarinin anne 6grenim durumu
bagimsiz degiskeni ile “Problem Cozme Becerisi Olgegi” toplam puan

ortalamasi arasinda anlamli bir farklilasma var midir?



14. 60-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin baba 6grenim durumu
bagimsiz degiskeni ile “Problem Cézme Becerisi Olgegi” toplam puan
ortalamasi arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

15. 60-72 aylik okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin okul dncesine baglama yasi
bagimsiz degiskeni ile “Problem Cézme Becerisi Olgegi” toplam puan
ortalamasi arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

16. 60-72 aylik okul 6ncesi donem cocuklarinin “Cocuklar I¢in Kisa Mizag
Olgegi” alt boyut (Sicakkanlilik-Utangaglik, Sebatkarlik, Ritmiklik,
Tepkisellik) ortalama puanlar1 ile “Problem Cdzme Becerisi Olgegi”

toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, 60-72 aylik ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin problem

¢Ozme becerilerine etkisinin incelenmesidir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Problem ¢6zme becerisinin ¢ocugun tiim gelisim dénemlerinde gelisimini olumlu
yonde destekleyecek ve onu bir sonraki gelisim donemine gecisinde kolaylik saglayacak
bir beceri oldugu diistiniilmektedir (11). Bu nedenle okul 6ncesi donem gocuklarinin
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Problem ¢6zme becerisine sahip
olan ¢ocugun yaraticilik becerilerinin gelisecegi ve sosyal duygusal gelisimi agisindan
Ozgiiven duygusunun da artacagi bilinmektedir. Yaraticiligin bireyin fikir liretmesi ve

boylece problem ¢6zme becerisi ile iliskili oldugu bilinmektedir (12).

Okul oncesi donem g¢ocuklarinin problem ¢ézme becerilerine yonelik yapilan
arastirmalar incelendiginde, cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri ile akran
iliskilerinin iliskilendirildigi ve ¢ocuklarin ebeveynlerinin tutumlarinin problem ¢ézme

becerilerine etkilerinin arastirildigi ¢alismalar bulunmaktadir (9,10,13,14).

Bireylerin diinyay1 algilama ve sorgulama bi¢imlerinin mizaglari ile ilgili oldugu
diisiintildiiglinde, bireylerin karsilagtiklar1 problemlere nasil tepki verecekleri veya

problemi nasil algilayacaklari her bireyin mizacina gore degisecegi bilinmektedir.



Mizacin ¢ok erken yasta olustugu hatta dogustan var olan oldugu bilindiginde ¢ocuklarin

da mizacglarinin problem ¢6zme becerilerine etkisinin olacagi diisiiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar

Bu arastirmadaki sayiltilar su sekilde siralanmistir:

» Arastirmada secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
> Arastirmada kullanilan, “Ebeveyn Demografik Bilgi Formu”, “Cocuklar I¢in Kisa
Miza¢g Olgegi” ve “Problem Coézme Becerisi Olgegi” 6lgme araglarm

ebeveynlerin goniillii ve igten olarak doldurduklari varsayilmaktadir.

1.7. Smirhhklar

Bu aragtirmadaki sinirlhiliklar asagidaki gibi siralanmistir:

> Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan Milli Egitim
bakanligina bagl bagimsiz anaokulunda egitim goren tane 60-72 aylik ¢ocuk ile
siirhdir.

» Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

» Milli Egitim’e baglh okullarla sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Mizac¢: Rutter (1977) ‘a gore bireyin davranislar1 ve davranislarinin seklinin genetik

ozellikleri ve yapisiyla ilgili olmasidir (6).

Problem Co6zme: Bireyin bir durumda mevcut olmasi gerekeni algiladigi ve bunun i¢in

caba gosterdigi zihinsel ve davranigsal bir siirectir (15).



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

2.1. Miza¢ Kavramm

Mizag, esasen dogustan gelen fakat ¢evre kosullariyla da bir miktar degisebilen,
davraniglart bi¢imlendiren, kisinin kendine o0zgli Ozellikler biitlinlidiir. Karakter
kavramiyla karistirllmakta cogu zaman da onun yerine kullanilabilmektedir (16). Mizag
tanimiyla ilgili uzun siiredir devam eden tartismalara ragmen, “mizag¢” teriminin, gocugun
en erken yillarindan goriilebilen davranigsal iislupta yapisal temelli farkliliklar1 ifade
ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Burada bahsi gegen yapisal temelli farkliliklar duyusal, motor,
davranigsal farkliliklardir (17). Kisilik ve karakter kavramlar1 mizag ile kisilik arasindaki
temel fark, mizagta kalitimsal ozelliklerin baskin oldugu, kisilikte ise deneyimler,
O0grenme, gevresel etmenlerle etkilenerek yetiskinlikte ortaya ¢ikan bir 6zellik oldugudur
(18). ki kavram arasindaki ayrima ragmen bazi arastirmacilar tarafindan da arasindaki
bag vurgulanmistir. Ozellikle son 20 yilda yapilan mizag¢ calismalarinda, cocukluk
cagindaki miza¢ Ozelliklerinin yetiskinlikteki kisilik 6zelliklerini yordayabildigi
belirtilmistir. Thomas ve arkadaslari tarafindan 1963 yilinda gergeklestirilen “New York
Longitudinal Study” deneyinde erken ¢ocukluktan itibaren 136 ¢ocugun davranig gelisimi
izlenmis, bazilarindaki miza¢ Ozelliklerinin sonraki donemlerdeki davranislar ile
tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda 9 farkli mizag Ozelligi

saptanmistir. Bunlar (19);

Aktivite Diizeyi,

» Ritmik-Biyolojik Diizen,
Yaklasma veya Cekinme,
Uyumluluk,

Yogun Tepki,

Uyarilma Siniri,
Huylarin Ozelligi,
Dikkat Daginiklig1,
Dikkatte Devamlilik.

V V.V V V V VY

Bu 6zelliklerden yola ¢ikarak da ii¢ mizag¢ boyutu belirlenmistir. Bunlar (20);
Kolay-Degisken,

Aktif, Atilgan veya Zor,



Yavas, Samimi veya Tedbirli.

Thomas ve Chess’e (1968) gore cocuklarin %40°1 kolay mizaca sahiptir. Bu
gruptaki ¢ocuklar duygu durumlar pozitif, farkli ve yeni durumlara ¢abuk ve kolay uyum
gosterebilen, yumusak tepkilidir. Sosyal, girisken, giiler yiizlii, diizenli uyku ve beslenme
Ozelliklerine sahiptirler. %10 gruptaki cocuklar ise aileleri tarafindan zor olarak
tanimlanmiglardir. Bu gruptaki cocuklar kolay mizaca sahip ¢ocuklarin aksine yeniliklere
kars1 ¢cekimser ve korkak, negatif duygu durumuna sahip, yavas uyum gdsteren ve asiri
tepkilidirler. Dilizensiz uyku ve yeme 6zelliklerine sahiptirler. Tepkilerini asir1 diizeyde,
yiiksek sesle verirler ve uzun siire aglarlar. Cocuklarin %15’inin yer aldigi son grup ise
yavas tepkili, fazla hareketli olmayan, yavas uyum gosteren, yeni durumlara fazla
yaklagmayan, yeni durumlardan, insanlardan ve ortamlardan ¢ekinen, genellikle aileleri
tarafindan utangag olarak ifade edilen gocuklardir. Geri kalan 35% ise bu kategorilerin

birer kombinasyonudur (20).

Cloninger’e (1987) gore mizag boyutlari ise su sekildedir (21);

» Yenilik arayisi,
» Zarardan ka¢inma,
> Odiil bagimlilhigs,
> Sebat etme.

Yenilik arayis1 miza¢ boyutunda kisiler kolay ve cabuk sinirlenen, yenilige yatkin,
arastirmay1 seven, i¢glidiisel kararlar veren 6zellikleri tasir. Zarardan kaginma boyutunda
negatif diislince, kotiimser bakis agisi, belirsizligi sevmeme, yabancilardan utanma, kolay
yorulma gibi dzellikler hakimdir. Odiil bagliliginda, yiiksek duygusallik, sosyal baglilik,
onay bekleme gibi ozellikler belirgindir. Sebat etme boyutunda ise engellenme,
yorgunluk ve belirli araliklarla pekistirme ile davraniglarda devamlilik gdsterme gibi

ozellikler hakimdir.

Prior, Sanson ve Oberklaid (1989) 3-8 yas aras1 ¢ocuklarda mizag 6zelliklerin su

sekilde siralamiglardir (22);

» Ritmiklik o6zelligi; g¢ocukta uyku-uyaniklik, aglik-tokluk gibi biyolojik
ozelliklerin diizenli veya diizensiz olmas1 durumunun 6ngoriilebilmesi ile ilgilidir.
» Sicakkanlilik 6zelligi; gocugun yeni bir ortamda bulundugunda veya yeni tanistigi

insanlara kars1 yakinlik gosterme durumu ile ilgilidir.



» Tepkisellik 6zelligi; gocugun bir uyariciya karsi tepki gostermeye hazir olmasi ile
ilgilidir.
» Sebatkarlik 6zelligi; ¢ocugun bir gergeklestirdigi bir etkinlik tizerinde dikkatini

siirdiirebilmesi ile ilgilidir.

Prior, Sanson ve Oberklaid tarafindan (1989) gelistirilmis Cocuklar I¢in Kisa
Mizag Olgegi bu dért dzelligi Slgmeye yonelik ifadelerden olugmaktadir. Olgegin Tiirkce
versiyonu Yagmurlu ve Sanson (2009) tarafindan hazirlanmis ve bugiine kadar pek ¢ok
calismada kullanilmistir. Erdogan ve ark. (2017) tarafindan gergeklestirilen "Ebeveyn
Tutumlarimin Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Miza¢ Ozellikleri ile Iliskisinin
Incelenmesi" isimli ¢alismalarinda demokratik tutum ile cocugun sebatkarlik ve ritmiklik
mizag Ozellikleri arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunurken; ritmiklik ve
sebatkarlik miza¢ 6zellikleri ile otoriter ebeveyn tutumu arasinda negatif yonli iligki
tespit edilmistir (23). Erding (2009) tarafindan gergeklestirilen “Okul Oncesi Dénem
Cocuklarinda Fiziksel ve [Iligkisel Saldirganhgin Cesitli Degiskenler Acisindan
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasi sonucunda, sebatkar miza¢ alt boyutundan elde
edilen puanlarin cinsiyete gore farklilastigi goriilmiis, kiz cocuklarinin ise daha yiiksek
diizeyde sebatkarlik gosterdigi bulunmustur. Sebatkarlik azaldikga fiziksel saldirganligin
artt1gy, iligkisel saldirganlik durumunun ¢ocugun anaokuluna devam siiresinin artisi ile
otoriter anne baba tutumu, ¢ocuk mizacinin sebatkar ve sicakkanli olmamas1 degiskenleri

tarafindan yordandigi bulgular elde edilmistir (24).

2.1.1. Mizacin Gelisimi

Her durumda oldugu gibi mizag tek basina gelisim iizerine etki etmemektedir.
Maziade ve ark.(1990) zor mizag ile sonraki zeka katsayis1 arasinda giiglii pozitif bir iligki
oldugunu ancak bu iliskinin orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarda
bulundugunu belirtmistir. ~ Mizacin olusmasinda ve gelisiminde genetik yapi ile
birlikte ¢evresel faktorler de etkili olmaktadir. Mizag 6zellikleri ¢ocukluktan itibaren
kisinin karsilagilan yeni ve farkli durumlarda ne sekilde tepkiler vereceginin de bir
gostergesi, yordayicist durumundadir. Mizagtaki bireysel farkliliklar egitim, is, sosyal
iliskiler gibi pek c¢ok ortamda ve durumda kendini gostermektedir (25). Yapilan
arastirmalara gére cocugun anne ve babasi ile olan iliskileri, ailesi ve ¢evresi tarafindan

kabul veya red edilme durumu onun mizacini ve mizacinin gelisimini etkilemektedir (26).



2.1.1.1. Bebeklik Donemi (0-2 Yas)

[k y1l1 kapsayan bu dénem dogumdan itibaren en hizli fiziki ve zihni gelisimin
yasandig1 donemdir. Bu gelisimde beslenmenin yani sira ailenin gosterdigi sevgi, ilgi ve
destek onun fiziksel sagligini, uyum ve mizacini olumlu yonde etkileyecektir. Bu
donemde bebek kendine bakan, ihtiyaglarmi karsilayan kisiyle dzel bir bag kuracaktir. Ilk
alt1 aya kadar bag seklinde olan bu duygu daha sonra baglanmaya doniisecektir (27)
Bebekteki bu baglanma duygusu onun duygu, uyum, saglik ve benlik saygisinin
temellerini olusturacaktir. Giiven duygusunun temellerinin atildig1 bu donemde bebegin
ihtiyaglarinin  vaktinde karsilanmasi, ailenin davranislarindaki tutarlilik oldukga
onemlidir. Erikson bu donemde asilmasi gereken temel problemin “glivene karsi
giivensizlik” oldugunu savunmus, bunun asilmasi ile egonun giiclenmesine ve yasama
dair umudun gelismesine katkis1 olacagimi belirtmistir. ilk iki yildaki bu giivenli
baglanmay1 gerceklestiren bebekler hayatlarmin ileriki donemlerinde de sosyal
iliskilerinde daha kolay iletisim kurabilmekte ve uyum gosterebilmektedirler (28).

Bebeklerde bu doneminde kendi aralarindaki iletisim genelde dokunarak,
giilimseyerek ve birbirlerinin hareketlerine dikkat ederek gergeklesir. Bu donemdeki
sosyal etkilesimin Gzelligi gelecekte sosyal iliskilerin de belirleyicilerindendir. Dil
gelisiminin heniiz yetersiz oldugu bu donemde 6zellikle kendi aralarinda yasadiklar

anlagmazliklarda fiziksel saldirganliga bagvuruldugu goriilebilir (29).

2.1.1.2. Ik Cocukluk Dénemi (3-6 Yas)

Okul 6ncesi donem olarak da adlandirilan bu dénemde ¢ocuk, karsit iki durumdan
birini tercih edebilme yetenegini edinir. Fakat karsilik olarak utandirma ve ceza gibi
yaptirimlarla sik karsilasirsa tercih yapabilme ve irade yeteneginin gelismesi
engellenebilir. Aynit zamanda oyun ¢agi da olan bu dénemde ¢ocuk ben durumundan
(egosantirik) cikip sosyal (sosyosantrik) bir déneme girmektedir (30). Isbirligi,
akranlariyla ve kalabalik gruplarla uzun siireli oyunlar oynayabilme, iliskilerinde
anlagmazliklar ¢oziimleyebilme ve stratejiler olusturabilme gibi 6zelliklerin bu donemde
gelistigi goriilmektedir. Bu donemde dil gelisimi ile birlikte fiziki saldirganliktan s6zel
saldirganliga gecis oldugu goriiliir.  Olumlu akran iliskileri, ¢ocugun gelisimini
desteklemekle birlikte akran iliskilerindeki problemler de ileriki yillardaki sosyal yeterlik

problemlerinin belirleyicisi olabilmektedir (29).



2.1.1.3. Okul Donemi (7-12 Yas)

Orta ¢ocukluk da denilen ve ilkogretimin birinci basamagini kapsayan bu
doneminde, okuma, yazma ve zihinsel islem gibi yeteneklerin kazanilmasi yoniinde
gelismeler goriiliir. Piaget’e gore zihinsel gelisim olarak somut islemler doneminde olan
cocuklar siiflandirma, mantiksal diisiinme, cinsiyet rolleri, ger¢ek ve hayal arasindaki
ayrimi gérme ve olaylar1 bagkasinin géziinden de gorebilme gibi 6zelliklerini gelistirirler.
Ayrica, ahlaki yonden gergekgilik evresine girerek kurallarda degismezlik, uyulmasinda

zorunluluk, kurallari ¢ignemenin yanlis oldugu gibi kazanimlar da elde ederler (31).

2.1.1.4. Ergenlik Donemi (13-17 Yas)

Ergenlik, cocukluk doneminin bitisiyle baslayan, fiziksel yetiskinlige ermeyle
sona eren doneme denir. Bu donem asir1 ve sert duygusal dalgalanmalar, hayal kurma,
cabuk heyecanlanma, isteksiz davranma, kimlik arayisi, kimlik catigsmasi, karsi cinse ilgi
gibi yogun durumlarin sik yasandig bir “ara donem” dir. Ergenlik dénemini agiklamada
baz1 kuramcilar kisilik gelisiminde ¢evrenin etkisinin oldugunu, bazilari ise ¢evrenin bir
etkisinin bulunmadigin iddia etmislerdir. Ornegin Freud Psikoanalitik Kurami’nda
cocukluk donemine daha fazla 6nem vermis, ergenlik dénemini ikinci plana atarken bu
gelisim igerisinde ¢evrenin etkisini de goz ardi etmistir (32). Ayni sekilde Stanley Hall
ve Erikson da kisilik gelisiminde genetik faktorleri onemli goriirken Sullivan ve Lewin’e

gore ¢evre daha etkilidir (33).

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore ergenlik donemi “kimlige karsi rol
karmasas1” nin yasandig1 bir doneme karsilik gelmektedir. Benlik gelisimiyle birlikte
bireysellesme, gelecegine dair ne yapmak istedigi ve bunlar1 nasil yapabilecegine dair
diisiinceler yasarken fizyolojik gelisiminin de etkisiyle yasadig1 hizli ve ani degisimlerle
basa c¢ikmaya calisir. Bu sebeple catigsmalar, rol belirsizlikleri, hem toplumun onayini
alma hem de kendi isteklerini yerine getirmeye ¢alisir. Ayrica bu donemde ergen, onun

gibi olmak istedigi, 6zdesim kuracagi rol modeller bulmaya ¢alisir (34).

2.2. Problem Kavram

Problem kelimesinin kokeni Latince “Problema” dan gelmekte olup, Tiirkce
karsilig1 “coziilmeye ve sonuca ulagsmaya gerekliligi olan durum” manasina gelmektedir

(35). Morgan tarafindan yapilan bir tanimlamada ise problem kavrami “bir hedefe
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ulagsmada engellenme ve karsilasilan bir ¢atisma durumu” seklinde agiklanmaktadir (36).
Bu boliimde problem ¢dzme becerisi, problem ¢dzme siireci, ¢esitli aragtirmacilar
tarafindan ortaya konulmus problem ¢6zmede kullanilan kuram ve yaklasimlar hakkinda

bilgi verilecektir.

2.2.1. Problem Co6zme Becerisi

Problem; asilmasi gereken bir mesele veya durum olarak tanimlanmaktadir (37).
Problem bireyde zihinsel bir dengesizlige yol acan, ¢6ziimii i¢in bireyi bilissel olarak
etkin hale getiren durumdur (38). Kisiden kisiye degisen bir algi olarak problem ¢6zme,
bireylerin problem durumunda basvurduklar1 davranis bigimleridir. Bireylerin problem
durumunda problemi 6nce algilayip daha sonra ¢oziim i¢in basvurduklart secenekleri
iceren beceriye problem ¢dzme becerisi denir. Problem ¢dzme; bir duruma kars1 tepki
gosterme, onu algilama, onunla ilgili bilgi sahibi olma, bilgiyi Onceki bilgileriyle
karsilagtirma, secenekler arasindan karara varma ve kararlarin ise yarayip yaramadigini

¢oziimlemektir (39).

Elkin ve Karadagh (2015)’e gore problemin ¢O6ziimii igin gerekli olan
seceneklerden uygun olanin biligsel tercih siirecidir (40). Problem ¢6zme becerisinin
yasamin tiim agamalarinda bireylerin sahip olmasi gereken bir beceri oldugu bilindiginde
okul dncesi donem ¢ocuklarinin da problem ¢ézme becerilerini var olan potansiyellerinin
en iistiine ulastirmanin 6nem tasidig1 bilinmektedir. Problem ¢6zme sadece yetiskinlik
donemi yas araliginda olan bireyler i¢in degil tiim gelisim donemlerinde var olan bir

beceridir (41).
2.2.2. Problem Coézme Siireci

Bireyler yasamlarinin her doneminde yasamlarini olumsuz etkileyen durumlarla
karsilasirlar ve bu durumlar1 ortadan kaldirmak ic¢in cabalarlar. Cabalanan bu siirece
problem denilmektedir. Problem ¢6zme ise bireyin bir ¢dziim yolu bulup o yolu sinamasi
olarak bilinmektedir. Problem ¢6zerken ¢cogu zaman gelisigiizel bulunan ¢6ziim yollar
bireyi problemin ¢6ziimiine ulastirmayabilir. Problemin ¢6ziimiinde bireylerin
problemlerle bas etmeleri i¢in bulduklari ¢6ziim yolunu diizenli ve sirali bir sekilde

uygulamalar1 gerekmektedir (42).

Altun (2000)’ a gore problem ¢dzme; bireyin dnceden karsilasmadigi bir durumla

karsilagsmas1 ve bu durumla nasil basa ¢ikacagini bilmemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu

11



stirecteki ilk asama bireyin problemi algilamasidir. Bu agama gerceklesmezse birey

problemin ¢6zlimii i¢in farkli yollar iiretemez (43).

Buna gore, bireyin algiladig1 problem igin ¢6ziim yollar {iretip sirali ve diizenli
ilerledigi, bir zaman gerektiren ve sonra bir sonuca ulasabilecegi diisiinme durumuna

problem ¢6zme denir (43).

Problem ¢6zme; bas edilmesi gereken bir durumda bu durumun {istesinden
gelebilmek igin bilissel ve davranigsal olarak bir sonuca ulasarak problemin ¢dziimii i¢in

secenekler iiretme ve bu segeneklerden birinin se¢ilip uygulanmasidir (44)

Polat (2008)’e gore; problem ¢dzme siirecinde bireyin mizaci, egitim durumu,

onceki bilgileri ve ¢6ziim sonucunda bireye saglayacagi yararlar etkin rol oynar (45).

Bingham’a (2016) gore; problem ¢6zme bireyler arasinda, problemlerin
cesitliligine, icinde bulunulan zamana ve duruma gore farklilik gosterse de genel

basamaklar1 bulunmaktadir (46);

1. Problemi tanimak ve onunla ugrasma ihtiyact duymak.

2. Problemleri aciklamaya ve onunla ilgili ikincil problemleri kavramaya
calismak.

3. Problemle ilgili verileri ve bilgileri toplamak.

4. Problemin 6ziine en uygun verileri se¢gmek ve diizenlemek.

5. Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda cesitli
muhtemel ¢dziim yollarini tespit etmek.

6. Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en
lyisini se¢mek.

7. Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak.

8. Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.

Birgok problem ¢6zme yaklasimlarina gore problem ¢dzme; problemin algilandigt
ve problemle iligkili oldugu diisiiniilen bilgilerin ortaya ¢ikarildigi ilk asama olan hazirlik
asamasl, problem ¢oziimiiniin olabilecegine dair diisiiniilen kulugka asamasi, problemin
¢Ozlimiiniin bir anda bilis olarak var olmasi ile aydinlanma asamasi ve degerlendirme ve

diizeltme adi verilen son asama olan bireyin problemin ¢6ziim yolunun ise yarayip
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yaramadigini denemesinden olusan asamalardan meydana gelir (36). Problem

¢oziimiinde cesitli etkenler yer almaktadir. Bunlar (47);

» Bireysel Etkenler; problem ¢6zme becerisi ¢ogunlukla problemlerin
cesitliligine gore degil biligsel kapasite gibi bireysel ozelliklere gore degisir.

» Giidillenme; problemi ¢oziim siirecinde genellikle baslangi¢ ve son asamada
bireyi harekete gegiren etkendir. Gilidilenmek problem ¢oziimiinde
gereklidir.

» Kurulum; bireyde yasantilar sonucu var olan diisiinme bi¢imidir. Birey
karsilastig1 bir problemde 6nceki bilgilerinden yararlanmaya basvurabilir. Bu
bilgilerin transferi yeni problem i¢in olumlu veya olumsuz bir aktarim
olusturabilir.

> Isleve Takilma; bir problemle karsilasan bireyin problemin ¢dziimii i¢in
gerekli olan nesneyi tanimasit fakat nesnenin baska birgok islevinin
olabilecegini geg fark etmesidir.

» Muhakeme; bireyin deneme yanilma yontemini ve Onceki yasantilarindan
olumlu ¢6zlim yollarini kullanmadan problemi ¢6zmesidir.

» Mantiksal Diisiinme; bireyin mantigini kullanarak problemin ¢oziimiine

yonelik dogrulugu ispatlanmamis diistinceleridir.

Dewey (1997)’ye gore problem ¢dzme siireci gili¢ olan bir durum ile baslayip
bireyde biligsel etkinlik meydana getirir. Bu siire¢, problemi tanimlama, ¢6ziim igin
gerekli segeneklerin belirlenmesi, seceneklerin denenmesi, problem ¢oziimii ve ¢éziimiin
degerlendirilmesi agsamalarindan olusur. Bireyin diisiinmesi ile baslayan problem ¢6zme

slireci problem ¢oziildiigiinde sonlanir (48).

2.2.3. Okul Oncesi Dénemde Problem Cézme

Cocuklar dogustan problem ¢dzme becerisine yatkindirlar. Bu donemde dogustan
getirdikleri merak ve kesfetme arzusu ile problemlerle beklenildigi gibi karsilasirlar.
Problem ¢6zme becerisi bireyin tiim yasami boyunca gereklidir. Bu donemde ¢ocuklar
ileriki yasamlarinda da kullanacaklar1 onlara tecriibe kazandiracak olan problem ¢6zme
becerisini yogun bir sekilde kullanirlar. Oyun ve okul yasantilari, dinledikleri ve
izledikleri hikayelerle bu donemde problem ¢d6zmeye ait becerileri gelismektedir.
Problem ¢6zme becerilerinin gelisimi i¢in ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirici

firsatlar taninmalidir. Bu donemde ¢ocuklar cesaretlendirilmeli ve desteklenmelidir. Okul
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Oncesi doénemde ¢ocuklarin biligsel, &zbakim ve motor gelisimleri gelisme
gostermekteyken, sosyal duygusal gelisim becerilerinde yenilikler ve degisimler
meydana gelir (49).

Cocugun sosyal duygusal gelisim becerilerinin gelistirilmesinde okula baglamasi
ve arkadaslik iliskilerinde bulunmasi 6nemlidir. Grupga veya esli olarak akranlari ile
oyun oynamaya baslayan ¢ocugun sosyal iliskileri yasayarak 6grenmeye basladigi donem
okul dncesi donemidir. Problemler ¢ocugu arastiran, sorgulayan, merak duyan ve karar
verebilen bir birey olmasini saglamaya yardimcidir. Bu donemde her gelisim doneminde
oldugu gibi farklilasan problemlerle karsilasacagi bilinmektedir. Cocuklarin kendi
diisincelerini ve isteklerini ifade etmeye baglandiklari, yasamsal deneyimlere sahip
olduklar1 bu dénemde giinliik yasamlar1 ve bagimsizliklari i¢in gerekli olan problemlerle
karsilasacaklardir. Problemler cesitlenip, farklilagsa da bilissel problemin iistesinden
gelmek biligsel siirece ihtiyag vardir. Problemlerin ¢6ziimiine ulagsmak i¢in zihinsel,
davranigsal, duyussal ve bir¢cok gelisim alaninin etkinligi gereklidir. Cocuklarin problem
¢ozme siirecin yasadiklar1 deneyimlerden ve gelisen algi ve becerilerinden etkilenerek

siral1 bir sekilde gelisim gosterir (49).

Cocuklarin problem ¢dzme yasantilari yeni bir problemle karsilastiklarinda onlara
yardim eder. Cocuk problemi algilar ve ¢6ziimii i¢in yeni yollar arar. Bulunan ¢6ziim
yollart ¢ocuk tarafindan denenir ve problemin ¢oziimii i¢in cocuk gayret gostererek
harekete gecer. Cocugun istesinden geldigi problem onu bir sonraki problem igin

cesaretlendirecek ve 6zgiiveninin gelisimine olumlu katki saglayacaktir (49).

Bu nedenle ebeveynler ve Ogretmenler cocuklarin problemlerle karsi karsiya
gelmeleri i¢in onlara uygun ortamlar saglamali ve onlar1 problemlerin ¢6zliimii i¢in tesvik
etmelidirler. Cocuklara ne kadar ¢ok problem sorulursa g¢ocuklar o kadar ¢ok strateji
gelistirirler. Problem ¢ok zor oldugunda ¢ocuklar daha fazla strateji gelistirip hepsini ayni
zamanda deneyerek en etkili olani bulurlar. Cocuklar boylece hizli ve etkin bir sekilde

problem ¢6zmeyi 6grenirler (49).

Bu dénemde problemlerle kars1 karsiya kalip problemleri ¢6zmek i¢in ¢abalayan
cocuk kendi gelisimine olumlu katkida bulunur. Cocuklar problemleri ¢ozerek ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirerek okulda veya evde sosyal, duygusal, biligsel,

fiziksel ve 6zbakiminin gerektirdigi ihtiyaclarini kendileri karsilayabilirler. Okul 6ncesi
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dénemde ¢ocuklar problem ¢ozerken tiim gelisim alanlarina olumlu katkida bulunurlar.
Okul oncesi donemde g¢ocuklar problemleri ¢ozerken problem ¢dzme siirecinde kendi
kullandiklar1 ¢6ziim yollarini ve yontemlerini yasayarak ogrenirler. Bu siirecte ¢ocuklar

bilissel gii¢lerini kesfedebilirler (49).

2.2.4. Problem C6zme Kuramlari

Biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢cozmeye yarayacak ve bu bakimdan tavsiye
edilecek tek bir yontem yoktur. Birgok arastirma gostermektedir Ki, problem ¢dzme
davranigi duruma ve zamana gore degismektedir. Ayrica, bir kimsenin yaklagimini ve
izledigi basamaklar1 da problemden probleme degistirmesi muhtemeldir. Asagida

problem ¢ézmede ¢esitli arastirmacilar tarafindan gelistirilmis kuramlar agiklanmaktadir.

2.2.4.1. John Dewey Yansitmah Diisiince Kuram

Yansitic1 diigiinme; “hipotezler olusturma, hipotezler ilizerinde calisma ve test
etme, tlimevarim yoluyla veri toplama ve tiimden gelimci yaklasimla sonuglara ulagsmay1
iceren bir iist diizey diisiinme becerisidir.” (50). Yansitict diistinme, Dewey ile 6nem
kazanmistir. Dewey’ e gore yansitict diislinme, herhangi bir bilgiyi ve onun amagladigi
sonuclara ulagmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin, dikkatli ve stirekli bir sekilde
diisiinmedir. Cocuklarda ahlak gelisimini bilissel gelisimle birlikte ele alan ilk kurameci
olan Dewey, yansitici diisiinme olarak adlandirilan kuramiyla, problem ¢dzme yontemi

stirecini su sekilde agiklamistir (51) ;

» Bir problemin var oldugunun algilanmasi ve bu problemin
sebep/sebeplerinin belirlenmesi.

»  Problemin tanimlanmasi, ¢6ziim i¢in yollarin gelistirilmesi, en dogru ¢6ziim
yolunun bulunmasi, bulunan ¢6ziim yolunun denenmesi, deneme sonucu
basarisiz ise geriye donme, onceki siireci tekrar gozden gegirme ve son

olarak secilen yolun bagarisini gésterme.

Dewey’e gore genel hatlari ile ayn1 oldugu diisiiniilse bile her problem i¢in ¢6ziim
asamalar1 ayni ve degismez degildir. Bunun i¢in her problem ¢6ziim sonucunda yeni
yollarin elde edilmesi ve mutlaka bilimsel yollar kullanarak bilinenden bilinmeyene

dogru gidilmesi gerekmektedir.
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2.2.4.2. Alex Osborn Problem C6zme Kurami

Osborn tarafindan gelistirilen ve “Beyin Firtinas1” olarak adlandirilan problem

¢ozme tekniginde problem ¢dzme siireci li¢ asamadan olusmaktadir (51) ;

» Problemin bulma; Problemin ve onu olusturan nedenlerin tanimlanmasi.

» Fikir bulma; Miimkiin oldugu kadar fazla sayida fikir bulup gelistirme ve
onlar birlestirerek sonuca ulagmaya ¢alisma.

» (Cozim bulma; Elde edilen fikirleri degerlendirme ve en uygun ¢o6zimi

se¢me asamalarindan olusur.

Beyin firtinasi teknigi 6zellikle, egitim ve gelistirme amaciyla belirli bir probleme
farkl1 acilardan bakarak yine farkli ¢oziimler gelistirmeyi saglar. Bu teknigin
uygulanmasinda grup iyeleri problem ile ilgili gesitli ve sinirsiz Oneriler getirirler.
Boylece konu ile ilgili cok degisik, farkli ve cok sayida fikir ortaya ¢ikar. Bu teknigin en
biiyiik avantaji, grup tyelerinin kendilerine olan 6zgiiven ile saygilarinin artmasini
desteklemesidir. Fikir ve diisiincelerine 6nem verilen katilimcilar grup tiyelerinin moral
ve motivasyonlarin1 ve bagliliklarinin da olumlu ydnde etkiler. Beyin firtinasinin

basarisinda grubun lideri ve onun yonlendirmeleri 6nem tasimaktadir (52).

2.2.4.3. Bandura Problem Coézme ve Kendini Yetistirme Modeli

Sosyal Ogrenme Kurami ile Albert Bandura insanlarn her seyi dogrudan
o0grenmek yerine c¢evresindeki insanlari gozlemleyerek ve onlar taklit ederek
ogrendiklerini ileri siirmektedir. Ozellikle giinliik hayatimizda sik tekrarladigimiz
davraniglarimizin pek ¢ogu bu sekilde edinilmis davraniglardan olusmaktadir.
Bandura’nin “6z-yeterlik, yetkinlik” olarak da ifade ettigi kendini yetistirme modeline
gore bireylerin basa c¢iktiklar1 problemler onlarin yeterlilikleri hakkinda bilgi de
vermektedir. Ayrica insanlarin beceri, yetenek ve kendilerine olan inancglari da onlarin
problem ¢6zme konusunda gosterecekleri ¢abay1 etkileyecektir. Oz-yeterlilik duygusu
diisiik veya yeterince yiiksek olmayan bireyler bir problem durumu ile karsilastiklarinda
goriindiigiinden daha zor oldugunu disiiniirler ve ¢dzemeyebilirler. Buna karsin 6z
yeterlilik duygusu yeterli veya yiiksek olan bireyler ise karsilastiklar1 problemlere karsi
daha gii¢lii dururlar ve rahat hareket ederler (53).
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2.2.4.4. Hermann Yaratic1 Problem C6zme Modeli

Yaraticilik, yeni olan1 gérme ve ifade etme yetenegidir. Bir problemi ¢ozerken de
bu yetenegi kullanmak miimkiindiir. Hermann fonksiyonlar1 agisindan beyni dort boliime
ayirmis ve bu her boliimiin ayr1 ve 6zel alanlar oldugunu ve her birinin kendine 6zgii 6zel
bir dil, algi, deger ve yetileri oldugunu belirtmektedir. Beynin sol bdliimiinde bilimsel
diistinme bicimleri olan mantik, ¢éziimleme yapma, sayisal yapilara dayali islemler
yapma, planlama, orgiitleme ve ayrintili, ardisik diisinme meydana gelirken sag
boliimiinde 1iliskisel, duygusal, devenimsel ve duygusal, sezgisel, birlestirici ve
biitiinlestirici diisiinme bigimleri etkin olmaktadir. Hermann'in gelistirmis oldugu beyin

semasina gore yaraticiligin asamalari soyledir (54):

» Hazirlik asamasi
» Kulucka asamasi
» Aydinlanma asamasi

» Gergekleme-dogrulama asamasi

Hermann kuraminda alt1 degisik yetenek belirlemis ve bunlarin her birini bir

meslek grubuyla temsil etmistir. Bunlar (55);

»  Dedektif; bilgileri toplar.

Kasif; sorunu tiim yonleriyle ele alir.

Sanatc1; 6zgiin ve alternatif yollar tiiretir.

Miihendis; elde ettigi verileri gelistirerek uygulanabilir hale getirir.

Yargig; fikirleri yargilar ve en dogrusunu tercih eder.

YV V VYV V V

Prodiiktor; ¢6zliim yollarini gelistirir ve dener.

2.2.4.5. Guilford Yaratici Problem C6zme Modeli

Guilford, gelistirdigi yaratici problem ¢6zme modelinde insan beyninin iglevlerini
yaraticilikla iligkilendirmis ve bu islevleri bes sekilde tanimlamistir. Bu islevler,
tanimlama, hafizaya alma, yakinsak diisiinme, iraksak diisiinme ve degerlendirme
seklindedir. Tanimlama fonksiyonu, sorunu hissederek onun hakkinda bilgiler edinir.
Hafizaya alma fonksiyonu, tiim siire¢ boyunca aktiftir. Yakinsak diistinmede, muhtemel
¢Oziim yollar1 hatirlanir veya yeni yollar bulma yoluna gidilir. Iraksak diisiinmede,
belirlenen muhtemel ¢6ziim yollar kisitlanarak en uygun olan yola ulagmaya ¢aligilir. En

son olarak degerlendirme fonksiyonu ile elde edilen bilgiler ve sonug¢ olarak ulagilan
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cevaplar degerlendirilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta yaratici problem ¢ozmede,
tiim bu fonksiyonlarin kullanildig1 fakat en ¢cok da yakinsak ve iraksak diistinmenin aktif
oldugudur (56). Iraksak diistinme icin gerekli sekiz temel yetenek ise su sekilde

stralanmustir (57);

» Probleme ve problem durumlarina duyarlilik gésterme.

» Diisiincelerde akicilik gosterebilme ya da baska bir deyisle fazla sayida ise
yarar fikir yiirlitebilme.

» Alisilagelmemis, 6zgiin ancak islevsel fikirler tiretebilme.

» Bir fikirden digerine rahatlikla gegebilme.

» Sentez yetenegine sahip olma.

» Karmasik iliskileri kontrol altina alabilme.

» Degerlendirme yapabilme.

2.2.5. Problem C6zme Yaklasimlari

Bilissel, duyussal ve davranigsal 6zellikleri igerisinde barindiran, kapsamli ve
karmagik bir siire¢ olan problem ¢dzme ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirma sonucunda
farkli problem ¢6zme yaklagimlart olusturulmustur. Bu boliimde bunlardan bazilarindan

bahsedilmistir.

2.2.5.1. i¢giidiiler Yoluyla Problem Cézme

Dogustan gelen, canlinin tiiriine 6zgii davraniglar olan i¢giidiiler 6grenme ile de
fazla degisiklige ugramazlar. Ornegin arilarin bal yapmasi gibi yeni dogmus bir bebegin
annesinin memesini emme davranist da i¢giidiisel davranislardir. Canlilarda i¢giidiisel
davranig sayis1 hayvanlarda insanlara gore daha fazlayken, cocuklarda da yetiskinlere

gore daha fazladir (58, 59).

2.2.5.2. Deneme Yanilma Yoluyla Problem C6zme

Problem ¢6zme ile ilgili kullanilan en eski yontemlerden biri olan deneme yanilma
yontemi iizerinde ilk sistematik calismalar Thorndike tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
yaklasimda problem ¢6ziimiinde zihinsel siire¢lerden ziyade, stirekli ugrasma, ¢abalama

anlayist hakimdir. Ciinkii bu ¢abalarin sonucunda bir yol bulunacagina inanilir (60).

Organizma faaliyetleri sonucunda tatmin edici bir durumla karsilasildiginda

davranigda kalicilik meydana gelmektedir. Deneme yanilma yoluyla problemin ¢éziimii
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genellikle 6n bilgilerin yetersiz oldugu ve agsamalar arasinda genellikle anlaml iliskilerin

olmadigi durumlarda gegerli bir yontem olarak kullanilabilir (61).

2.2.5.3. Kavrama (Ani Kavrama) Yoluyla Problem Cézme

Kohler tarafindan yapilan ¢aligsmalarin bir {iriinii olarak ortaya konulan bu yontem,
bilissel bir 6grenme tiirlii olup, problemin ¢oziimiiyle ilgili iligkilerin fark edilmesi ile
gerceklesir. Ogrenen birey, genel durumu hedefler arasindaki iliskileri kavramay1 veya
mantiksal birliktelikleri anlamay1 kapsayan yeni bir bigimde goriir. Organizmanin bir
problemle karsilastiginda onceden sahip oldugu bilgileri kullanarak yeni ve anlamli
iligkiler kurmasi ve bir problemi birdenbire (aniden) ¢6zlime ulastirmasi, benzer olaylarin
genellenmesi seklinde uygulanir. Ani kavrama yoluyla 6grenmede ¢6ziim bireyin kendisi

tarafindan bulundugu i¢in etkili ve kalicidir (62).

Kohler, bireyin bilinmeyen bir durumla karsilasmasinin problemin kaynagi olarak
tanimlayarak, bu durumun onda gerilim yarattig1 ve onu bu gerilimi ortadan kaldirmaya
dogru hareketlendirdigini ifade etmistir. Bu sebeple birey onda hosnutsuzluk yaratan,
amacina ulagsmasini engelleyen durumlara karsi basa ¢ikabilecek ¢oziim yollar1 bulmaya

ve daha sonra da en uygun olan ¢6ziim yolunu uygulamaya ¢alisir (58).

2.2.5.4. Hazir Modellerle Problem C6zme

Bu yaklasimda, karsilagilan bir problem durumuna kars1 6grenilmis onu sonuca
gotiiren ¢6ziim yolu zihinde Orgiitlenerek saklanir ve ayni veya benzer durumlarla
karsilasildiginda bu modele uygun olarak harekete gecilir. Bellekte ne kadar ¢cok bu
sekilde hazir modeller varsa, karsilasilan problemler de o kadar kolay ve hizli ¢oziilebilir.
Ornegin, satrang oynayan bir oyuncunun yaptig1 hamlelerin ne kadar hizli oldugu, daha

onceki tecriibelerine baglidir (63).

Modelleme siirecinde var olan model ve problem karsilastirildiginda, bu iki
stirecin pek cok benzerlik tasidigr goriilmektedir. Modelleme, problem ¢ézme siirecinde
bir teknik gelistirilmesinde olduk¢a onemlidir. Modelleme sayesinde, problem ¢dzme
etkinliklerinde kavramlari, araglari, iliskileri, eylemleri, bigimleri ve ayarlar1 aciklayan

ve tanimlayan kavramsal sistemleri de anlagilmis olur (63).
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2.2.5.5. Bilimsel Problem C6zme Yontemi

Bilimsel problem ¢6zme yontemi, bilimsel problemlerin ¢6ziimii gibi kisisel
problemlerin ¢6ziimiinde de kullanilabilir. Genellikle zor ve daha karmasik olan

problemlerin ¢6ziimiinde tercih edilen bir yontemdir (64).

Bilimsel problem ¢ozme elestirel, yansitici, yaratict diisiinme becerilerini de
kapsayan, kisinin analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini de kullanmasini gerektiren

bir yontemdir. Bilimsel problem ¢6zme asagidaki basamaklardan olusmaktadir (64);
1.Problemli durumun hissedilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi,
2.Problemin taniminin yapilmasi ve siniflandirilmasi,
3.C0Ozlim igin alternatiflerin tiretilmesi,
4 Alternatifler icinden ¢oziim olabileceklerin se¢ilim,
5.En uygun ¢6ziimiin uygulanmast,

6.Coziime ulasilmasi.

2.2.6. Problem Coézme Becerisini Etkileyen Faktorler

Zorluk durumuna gore oldukga karmasik bir siire¢ olan problem ¢dzme becerilerin
etkileyen pek ¢ok faktér vardir. Charles ve Lester problem ¢ozme becerilerini etkileyen

faktorleri i¢ grupta toplamistir. Bunlar (65):

» Duyussal Faktorler,
» Biligsel Faktorler,
» Deneyimler.

2.2.6.1. Duyussal Faktorler

Insanlar istediklerinde duygularmi gizleyebilir, ydnlendirilebilir veya serbest
birakilabilirler. Insanlarda giiclii bir enerji meydana getiren duygular, fark edilip iyi bir
sekilde yonlendirildiklerinde problem durumlarinda ¢6ziimii faydali yonde
etkileyebilirler. Aksi durumda iyi yonlendirilemeyen giiglii duygular problem ¢6ziimiinde
engel teskil edebilirler (66). Kisinin kendi duygularmni tanimasi karsisindakinin

duygularii tanimasinda da etkili olacaktir. Problem durumlariyla kars1 karsiya kalindigi
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anda kiside korku, endise, engellenme gibi olumsuz duygular da ortaya ¢ikar. Ayni
durumda problem durumu asildiginda ise mutluluk, rahatlama, gurur gibi duygular ortaya
cikar. Bu sebeple problemlerin ¢oziimii i¢in duygularin bazen engel olusturabilecegi
unutulmamalidir. Genelde olumsuz duygular problem ¢6zmede engel olusturur ve kiside
engellenme ve 6fke duygusu ortaya ¢ikarirken eger sorun asilmazsa siirecin uzamasina

ve sorunun daha da karmasik hale gelmesine neden olabilir (67).

2.2.6.2. Bilissel Faktorler

Bireyin kendi biligsel yeterliliklerinin farkina varmasi problem ¢6zme gibi bilissel
siireclerin izlenmesi ve diizenlenmesi i¢in kullanilir. Sternberg Uclii Zeka Kurami’nda,
Naglieri ve Dass ise PASS Modelin’nde iist bilissel siirecleri hem zekanin hem de
problem ¢ozmenin bir pargasi olarak ele almislardir (68). Sayilar, semboller, fikirler,
kavramlar ve iliskiler arasindaki baglantilari ¢ozme gibi kisinin problem ¢6zme
yeterliligine ulagsmast ve yeterli donanima sahip olmasi onu problem ¢oziimiine de

ulastirabilir.

2.2.6.3. Deneyimler

Problemler karsisinda gegmiste yasanilan deneyimler ve bunlarin sonuglarinin
basarili veya basarisiz olmasi durumu kisilerin daha sonra karsilasacaklar1 problem
durumlarinda gosterecekleri davraniglar da etkileyecektir. Eger bir problem durumuna
karsin ge¢mis deneyimlerde basarili sonug elde edilmisse benzer durumlarda da ayni
yontemi kullanmak tercih edilir. Fakat elde edilen sonu¢ olumsuz olduysa farkli bir
yontem bulunmaya ¢alisilacaktir. Yapilan ¢alismalarda ¢ocukluk ¢aglarinda bilerek farkl
problem durumlariyla kars1 karsiya birakilan ¢ocuklarin sonuca yonlendirilmelerinde ve
bu siiregte pekistirecler kullanildiginda problemle basa ¢ikma becerilerinin gelistigi
goriilmiistiir (67). Deneyimler sonucu elde edilen tecriibeler kisiyi problem karsisinda
daha fazla basariya gotiirecektir. Ornegin bir tamir ustasinmn yaptig1 is ile ilgili tecriibeleri
onun isini daha hizli yapmasini ve daha basarili olmasini saglayacaktir. Bu durum

zekadan daha ¢ok, bilgi ve deneyimle alakalidir (66).

Bu faktorlerin yani sira aile, cinsiyet, yas, ¢evre, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler,
yetenek, kisilik 6zellikleri gibi faktorler de problem ¢d6zme de etkili olabilmektedir.
Kisinin problem ¢ozmeye istekli olmasi, ruh hali, ailenin tutumu, ona yeterli firsatlar

verilmesi de problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde 6nemli etkenlerdendir. Cocugun
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gelisiminde aile ortami ve anne babanin tutumu olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple aile ve
cocugun en yakinindaki kisiler problem durumlarinda ve karsilasilabilecek zorluklarda
nasil davranabilecegi ile ilgili ona iyi bir 6rnek olmak zorundadirlar. Ayrica ¢ocuga
karsilastig1 problemlerin ¢éziimiinii kendi basina yapabilmesi i¢in uygun firsatlar ve

ortamlar sunarak bu konuda onu desteklemelidirler (69).
2.2.7. Problem C6zme Becerisi ve Mizac Ile ilgili Yapilan Cahsmalar

2.2.7.1. Problem Cozme Becerisi ile ilgili Yapilan Calismalar

Rubin (1982) literatiirde ¢ocuklarin oyunlarinin tiirlerini incelemis ve ¢ocuklarin
akran etkilesimi olmadan sosyal olmayan yapi oyunlarini oynadiklarini gormiistiir.
Caligmada akran etkilesimi olmadan bireysel oynanan oyunlarin sosyallik acgisindan
olumsuzluk yaratabileceginden yola ¢gikilmistir. Calismasinda ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerine etki edebilecek olan oyun tiirii faktoriinii incelemeyi amaglamistir. Calismaya
4 yasinda 122 cocuk dahil edilmistir. Arastirmaci tarafindan her cocugun oyunu
gbzlemlenmistir. Calisma siirecinde c¢ocuklar problem c¢ozerken sosyal etkilesim
gerektiren problem ¢dzme becerisine yonelik 6l¢eklerle degerlendirmislerdir. Calismanin
tim bulgular incelendiginde sosyal etkilesimsiz oyun tiirlerinin ¢ocuklarin problem

¢ozme becerilerini olumsuz etkileyen faktorlerden biri oldugu goriilmektedir (70).

Nezu (1985), “Etkili ve etkisiz problem ¢éziiciiler arasindaki psikolojik sikintidaki
farkliiklar® adli arastirmasinda, 213 lisans mezununa problem c¢dzme envanteri
uygulanmistir. Bulgularda, kendi kendini degerlendiren problem ¢ézme etkinliginin
duygusal sikint1 ile gii¢lii bir sekilde iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu ¢alismanin
sonuglari, algilanan problem ¢ozme etkinliklerinde farklilik gosteren bireylerin psikolojik
sikinti ve duygusal zorluk seviyelerinde de farkli oldugunu gostermektedir. Spesifik
olarak, kendi kendine degerlendirilen etkili problem ¢oziiciilerin, daha az depresyon, daha
az durum ve siirekli kaygi, daha i¢ kontrol yonelimi, daha az siklik problemleri ve bu
problemlerle ilgili daha az sikint1 yasadiklar1 ve 6zdestirilen etkisiz problem ¢oziiciilere
kiyasla daha az sikint1 yasadiklar1 bulunmustur. Bu bulgular, algilanan problem ¢ozme
etkinliginin, bildirdigi duygusal sikintilarin farkli diizeyleriyle gii¢lii bir sekilde iliskili
oldugunu gostermektedir (71).

Farkli egitim uygulamalar1 gerceklestiren okullarin incelendigi bir arastirma da

Casey (1990) tarafindan yiriitilmiistiir. Caligmada okul Oncesi donem c¢ocuklarinin
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problem ¢6zme becerilerinin desteklendigi, problem ¢6zme becerilerinin gelisimine
olumlu katki saglayan uygun egitim planlarinin ve etkinliklerinin gergeklestirildigi bir
egitim ortaminda egitim goren ¢ocuklar ile problem ¢6zme becerisine dayali egitimin
olmadig1 egitim ortaminda egitim goren ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmistir. Calismaya
dahil edilen 19 ¢ocuk problem ¢6zme becerisi egitimi verilen okulda, 49 ¢cocuk ise normal
egitim verilen okulda egitim gdrmektedir. Her iki egitim kurumunda egitim goren
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla verilerin elde
edilmesinde ¢ocuklara uygulanan “Kaufman Cocuklar I¢in Degerlendirme Bataryasi ve
Peabody Resim Kelime Testi” kullanilmistir. Calismanin sonuglarma bakildiginda,
amagcl problem ¢dzme becerisi egitimi veren okuldaki ¢ocuklarin bu becerilerinin diger

okulda egitim goéren ¢ocuklara gore daha iyi oldugu goriilmektedir (72).

Okul oncesi déonem cocuklarinin problem ¢dzme becerilerinin incelendigi bir
arastirma Freund (1990) tarafindan yiiritilmustiir. Calismada ¢ocuklarin anneleri ile
etkilesimlerinin problem ¢6zme becerilerine katkilarinin incelenmesi amaglanmstir.
Calismaya 3-5 yas grubu 60 cocuk dahil edilmistir. Cocuklar zorluk derecesi farkli olan
cesitli problemlerle karsilastirilmiglardir. Bir grup cocuk problemlerle karsilastiklar
siiregte kendilerinden beklenen igleri yaparken ebeveyni tarafindan talimatlar almig ve
yiireklendirilmigtir. Diger bir grup ¢ocuk ise problemlerle karsilastiklari siiregte bireysel
bir sekilde kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirmislerdir. Calismanin
sonuglarina bakildiginda biiyiik yas grubu cocuklarinin lehine oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin yaglar1 arttikca problem c¢ozme puanlarimin da arttigi goriilmektedir.
Cocuklarin ebeveynleri tarafindan s6zel destekle problem ¢ézme siirecleri incelendiginde

ise ¢ocuk ve anne etkilesiminin problem ¢dzme siirecinde olumlu katkilar sagladig:

soylenebilir (73).

Cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile sosyal iliskilerinin incelendigi bir
arastirma Erwin (1994) tarafindan gerceklestirilmistir. Calismaya bir okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden 5 ve 6 yaslarinda ayni smifta egitim gdéren 26 cocuk dahil
edilmistir. Caligmada smif icerisinde diger akranlari tarafindan en ¢ok tercih edilen
cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi amaclanmistir. Cocuklarin tercih
edilme durumu cesitli sorularin kullanildigi sosyometrik dl¢iimler ile belirlenmistir.
Cocuklarin serbest zaman etkinlikleri kamera ile kaydedilmis ve ¢cocuklar bu etkinlikler

sirasinda gozlenmistir. Cocuklarin sosyal davranislarin1 ve problem ¢ézme becerilerimi
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incelemek i¢in gozlemler, video kayitlar1 ve ¢ocuklara yoneltilen sosyal durumlara ait
sorularin cevaplart degerlendirilmistir. Calisma sonucunda akranlari tarafindan daha ¢ok
tercih edilen ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin ve problem ¢dzme becerilerinin

anlamli diizeyde olumlu farkliliga sahip oldugu goriilmistiir (74).

Graham ve Davey (1994) “Kaygi, Sosyal Problem Cézme Yetenekleri ve Sosyal
Problem Cozme Giiveni” ¢aligmasinda, endise ve sosyal problem ¢6zmenin iki 6zelligi
olan problem ¢dzme yetenegi ve giiven arasindaki iliskiyi arastirmistir. Yaslar1 21-68
arasinda degisen 82 6grenci 6drneklem grubu olarak secilmistir. Arastirmada 7 boliimden
olusan problem ¢6zme ve endiseye dair sorulardan olusan bir anket kullanilmigtir. Elde
edilen bulgulara bakildiginda, endise diizeyleri, hem kotii problem ¢6zme giiveni hem de
problem ¢dzme siireci lizerinde kotii algilanan kontrol ile anlamli sekilde iligkiliyken,

endise, kendi basina problem ¢6zme yetenegi ile ilgili bulunmustur (75).

Kasap (1997) tarafindan ilk okulda 6grenim goren dgrenciler iizerinde, problem
¢ozme davraniglarindaki tutum ve basarilarinin sosyo-ekonomik 6zelliklere gore farkini
tespit etmek amaciyla yapilan arastirma sonucunda problem ¢dézmeye karsi tutum ile
problem ¢6zme basarisi arasinda iliski oldugu elde edilmis, olumlu tutuma sahip
Ogrencilerin ise daha basarili olduklarit sonucuna ulasilirken iist ekonomik diizeyde olan

ogrencilerin problem ¢6zmede daha basarili olduklari sonucu elde edilmistir (76).

Basmaci (1998) tarafindan iiniversite 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile
demografik o6zellikleri, egitim aldig1 boliim ve ailenin tutumu gibi faktorler arasindaki
iliskiyi inceleyen g¢alismasi sonucunda babanin demokratik tutumu ile problem ¢6zme
becerisi arasinda anlamli bir iligki bulunmus, anne tutumunu demokratik olarak algilayan
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algilar1 otoriter olarak algilayanlara gore daha

yiiksek olarak elde edilmistir (77).

Stratton ve ark. (2001) “Erken Baslangi¢li Davranis Problemleri Olan Cocuklara
Yonelik Sosyal Beceriler ve Problem Cézme Egitimi: Kim Faydalamir?” isimli
calismasinda, davranig sorunlariin baslangi¢ evresinde olan 4-8 yas aras1 99 ¢ocugun
ailesi orneklem grubu olarak belirlemistir. Tedavi sonrasi ¢ocuk egitimi tedavi grubu
cocuklarinda evde 6nemli 6l¢iide daha az digsallasma sorunu, okulda daha az saldirganlik,
akranlarla daha fazla sosyal davranis ve bekleme listesi kontrol grubu ¢ocuklarina gére

daha olumlu sonug¢ yonetimi stratejileri goriilmistiir. Bekleme listesi kontrol grubu
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cocuklarindan anlamli derecede daha fazla ¢ocuk egitimi tedavi grubu cocuklarinda
agresif ve uyumlu olmayan davranislarin raporlarinda ve bagimsiz gozlemlerinde klinik
olarak belirgin gelismeler oldugu gorilmiistiir. Farkli tedavi yaniti, dikkat eksikligi ve
tiirevlilik bozuklugu, ebeveynlik disiplini uygulamalar1 ve aile risk faktorleri ile gocuk
hastaligina gore degerlendirilmistir. Tedavi sonrasi ¢ocuk davraniglarinda diizelme
yapmama ile ilgili tek risk faktorii, olumsuz ebeveynlik (yani, annenin elestirel ifadeleri
ve fiziksel giicii) idi. 1 yil sonra yapilan uzun siireli takip, tedavi sonrasindaki énemli

degisikliklerin ¢ogunun korundugunu gostermistir (78)

Pakaslahti ve ark. (2002) tarafindan yapilan “Ergenlerde Sosyal Problem (Cézme
Stratejileri, Sosyal Davranis Ve Sosyal Kabul Arasindaki Iligkiler” isimli ¢alismasinda
ergenlerin prososyal problem ¢dzme stratejileri ile prososyal davranis arasindaki iligkileri
ve akranlar1 arasindaki sosyal kabul ile iligkileri ve bunlarin yas ve cinsiyete baglh
varyanslar1 incelenmistir. Yas ve cinsiyete bagli varyans da incelenmistir. Orneklem
grubu 777 tane 14 yas ve 877 tane 17 yasindaki kiz ve erkekler olusmaktadir. Prosediirel
problem ¢dzme stratejileri kendi kendini derecelendirme anketi ile 6l¢iiliirken, prososyal
davraniglar ve sosyal kabul, sosyal popiilerlik ve reddedilme boyutlarinin yani sira
ergenler popiiler, reddedilen, ihmal edilen, miinakasaci olarak siniflandirilarak
degerlendirilmistir. Sonuglar, sosyal problem ¢6zme stratejileri ve sosyal davranislarin
sadece asgari diizeyde iligkili oldugunu, ancak her ikisinin de akranlar arasindaki sosyal
kabulii 6ngordiigiinii gostermistir. Reddedilen ergenler diisiik sosyal davranisa ve
tartismal1 ergenlerin her ikisi de hem sosyal stratejiler hem de davraniglar agisindan
yiiksek seviyelere sahipken, popiiler ve ihmal edilen ergenler, stratejiler acisindan
ortalama olanlardan farkli ¢cikmamistir. Popiiler ergenler yiiksek, ithmal edilen ergenler
ise diistik diizeyde sosyal davranig gostermislerdir. Bir boyut olarak, sosyal popiilerlik
olumlu ve reddedilme sosyal davraniglarla olumsuz yonde korelasyonla
iliskilendirilmistir. Cinsiyet ve yas farkliliklariin analizi sonuglar, kizlarm ve 14
yasindakilerin, hem sosyal problem ¢ozme stratejileri hem de davraniglar1 hakkinda,
erkeklerden veya 17 yasindaki cocuklardan daha yiiksek puanlar aldigini ortaya
koymustur (79).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin cinsiyetleri ile problem ¢dzme becerilerinin
incelendigi arastirma Walker ve ark. (2002) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismaya

farkli ekonomik sartlara sahip ailelerin ¢gocuklari dahil edilmistir. 5 ve 6 yaslarinda 88 kiz
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ve 91 erkek cocugu calisma grubunu olusturmaktadir. Cocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin  degerlendirilmesi amaciyla tasarlanmis Ornek sosyal problemler
yoneltilmistir. Cocuklarin yanitlari; grup ile etkilesim, kiskirtma ve paylasimda bulunma
becerileri kapsaminda degerlendirilmistir. Kiz c¢ocuklarmin yanitlar1 incelendiginde
sosyal problem ¢dzme stratejilerinin erkek ¢ocuklara gére daha az sozel ve psikolojik
saldirganlik icerdigi ve kiz cocuklarmin sosyal problem ¢dzme becerilerinin erkek

cocuklara gore daha iyi oldugu goériilmektedir (80).

D’Zurilla ve ark. (2003) tarafindan yapilan “Kolej Ogrencilerinde Tartismalarin
Coziimiinde Ongoriicii Olarak Sosyal Problem Cozme ve Oz Saygi” isimli ¢alismasinda,
16-29 yaslarinda 205 tiniversite 6grencisinin 0rnekleminde benlik saygisi, sosyal problem
¢ozme yetenegi ve saldirganlik arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmada 10
maddeden olusan benlik saygisi 6lgegi ve 52 maddeden olusan sosyal problem ¢ézme
envanteri kullanilmistir. Bulgulara bakildiginda ise benlik saygisinin, o6fke ve
diismanlikla ilgili oldugu ve ¢esitli problem ¢dozme boyutlarinin oldugu bulunmustur.
Buna ek olarak, sonugta, ileri goriislii olarak one siiriilen bir diismanlik sorunu, 6zsaygi
ve diismanlik arasindaki iligkiye kismen aracilik etmektedir. Bulgularin teorik, arastirma
ve klinik etkileri tartisilmistir. Buna ek olarak, sonugta, ileri goriislii olarak one siiriilen
bir diismanlik sorunu, 6zsaygi ve diismanlik arasindaki iliskiye kismen aracilik
etmektedir. Bulgularin teorik, arastirma ve klinik etkileri tartisitlmistir. Spesifik olarak,
benlik saygisinin tiim problem ¢6zme boyutu cinsiyete dayali problem ¢ozme ile iligkili
oldugu bulunmustur. Beklendigi gibi, pozitif problem oryantasyonu ile korelasyon
pozitif, negatif problem oryantasyonu, diirtiisellik / dikkatsizlik tarzi ve kaginma tarzi ile

korelasyonun tiimii negatifdir (81).

Anhak ve Dinger (2005) cocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme becerilerini
inceledikleri bir arastirma yiiriitmiislerdir. Calismaya birbirinden farkli egitim
uygulamalar gerceklestiren iki okul oncesi egitim kurumu ve toplamda 5 ve 6 yaslarinda
122 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklarin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek i¢in
Okuloncesi Kisiler Aras1t Problem Cozme Testi (OKPC) kullanilmistir. Calisma her iki
egitim kurumunun egitim modelleri arastirilip incelendikten sonra ayni giin c¢alisma
yapilmigtir. Calismanin verileri analiz edildiginde, ¢coklu zeka kuramindan yararlanan,
farkli egitim uygulamalarini arastirip kendi egitim kurumunda gérev yapan 6gretmenlerle

paylasan ve ¢ocuklara farkli egitim modellerini sunarak egitim veren okul dncesi egitim
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kurumunda egitim goren ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri puanlarinin, normal okul
Oncesi egitim programinda egitim goren cocuklardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulgusuna ulasilmistir (82).

Korkulu ve Y1lmaz (2010) Izmir ilinin Menderes Ilgesinde bir okul dncesi egitim
kurumuna devam eden 72 aylik ¢ocuklar ile aragtirma yiriitmiiglerdir. Calismaya 11
cocuk dahil edilmistir. Caligmada ¢ocuklara egitim verilerek egitimin ¢ocuklarin problem
¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Cocuklara egitim verilmeden
once Kisileraras1 Problem Cozme Olgegi ile ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri
degerlendirilmistir. Egitimin sonunda ¢ocuklara son test yapilmistir. Egitimin iceriginde
bireyler arasinda olusan uyum sorunu olarak adlandirabilen ¢atisma ¢6zme ve yasanan bu
uyumsuzlugu ¢ézmeye yonelik yansiz bir kisinin destegi ile catismalarin ¢dziimiine
yonelik verilen arabuluculuk olarak tanimlanabilen konular yer almaktadir. Egitim
toplamda 60 saat olarak cocuklara verilmistir. Egitimin igeriginde arastirmacilar
tarafindan hazirlanan hikayeler, catisma ve arabuluculuk gibi kavramlarin tanimlar1 yer
almaktadir. Calismanin verileri Korkulu ve Ozdil (2008) araciligiyla olusturulan
Kisilerarasi: Problem Cézme Olgegi, cocuklarin sinif dgretmenlerinin gézlemleri ve sinif
kamera kayitlar1 ile elde edilmistir. Calismanin sonuglart incelendiginde, ¢ocuklarin
verilen egitim dncesinde var olan problem ¢6zme becerilerinden yapici ve yikici problem
¢ozme puanlarinin egitim sonrasinda anlamli diizeyde farklilastigi yer almaktadir.
Farklilasma incelendiginde, ¢ocuklarin yapicit problem ¢dzme becerileri puanlarinin
arttig1, yikici problem ¢6zme beceri puanlarinin azaldig goriilmektedir. Cocuklarin sinif
O0gretmenlerinin c¢alisma siirecinde ve sonrasinda gozlemleri dinlendiginde ¢alismanin

bulgularini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir (83).

Okul oncesi donem c¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin incelendigi bir
calisma Cooper ve Waldau (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismada ¢ocuklari
kule yapiminda ¢esitli problemlerle karsilagtirmislardir. Problemlerin ¢6ziimii igin
gereken ¢6ziim stratejilerini her problemde her ¢ocugun ifade etmesini saglamiglardir.
Calismanin sonucunda yasin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde etkili oldugu ve
yasca biiyilik ¢ocuklarin kule yapiminda onlardan yasca kiigiik olan ¢ocuklara gore kule
yapilandirmasi sonlanana kadar var olan problemleri ¢6zmede daha basarili oldugu

goriilmistiir (84).
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Oguz (2012) calismasinda okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin problem ¢dzme
becerilerini incelemistir. Calismada uygulanan Proje Yaklasimina Dayali Egitimin
cocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkilerinin agiklanmasi amaglanmistir. Calismaya
bir okul 6ncesi kurumunda egitime devam eden 20 deney grubu ve 22 kontrol grubu
cocuk dahil edilmistir. Calismanin verilerinin elde edilmesinde ¢ocuklarin demografik
bilgilerini igeren “Genel Bilgi Formu” ve g¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla Problem Cdzme Becerisi Olgegi kullanilmistir. Arastirmact
okul yoneticilerinden gerekli izinleri alarak haftada 1 giin ¢ocuklara problem ¢6zme
becerisini gelistirici etkinliklerin yer aldigi, kolaydan zora bir akisin oldugu, diisiinme
becerilerini gelistiren ve degerlendirmelerin var oldugu projelerden olusan proje tabanli
egitimi uygulamistir. Egitim 6ncesinde deney ve kontrol grubuna 6n test yapilmistir.
Egitim toplamda 40 giin siirmiistiir. Egitim sirasinda c¢ocuklarin fotograf ve video
kayitlart alinmis ve egitimin igeriginde yer alan ¢ocuklarin yaptiklari tiriinler ailelerine,
okul yoneticilerine ve 6gretmenlerine sergilenmistir. Egitimin sonunda ¢ocuklara son test
yapilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizi yapildiginda, ¢ocuklarin problem
¢cozme becerisi Olgeginden aldiklart son test puanlarinin arttifi goriilmektedir. Deney
grubunda olan gocuklarin son test problem ¢ézme becerisi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
kontrol grubunda olan ¢ocuklara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda son test uygulamasinda 6n test puanlari ile anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (85).

Yildirim (2014) okul 6ncesi donem cocuklari ile calisma yiiriitmiistiir. Calismada
cocuklara yaraticilik igeren problem ¢6zme etkinlikleri uygulanarak ¢ocuklarin
etkinlikler sonrasinda yaraticiliklarinin gelisimini incelemeyi amaglamistir. Calisma
Eskisehir’de 2012-2013 egitim ve 6gretim déneminde bir okul dncesi egitim kurumunda
egitim goren 5 yasinda 20 kontrol grubu ve 19 deney grubu cocuk ile gerceklestirilmistir.
Arastirmaci yaratici problem ¢6zme etkinliklerini yaraticilik ile ilgili aragtirmalar yapan
Buffalo adli merkezde egitim alan veya gorev yapan 6gretmenler ve 6gretim tliyeleri ile
goriismeler ve degerlendirmeler yaparak olusturmustur. Etkinlikler calisma grubu
cocuklarina uygulanmadan once baska bir okulda pilot uygulama gergeklestirilmistir.
Pilot uygulamanin ardindan deney ve kontrol grubu c¢ocuklarin yaraticiliklarini
degerlendirme amaciyla Torrance Yaratict Diistinme Testi (TYDT) 6n test uygulamasi
yapilmustir. Arastirmaci deney grubuna planladig: etkinlikleri uygulamis ve uygulama

stireci kamera ile kayit altina alinmistir. .Kontrol grubunda olan ¢ocuklar ise glinliik
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egitim akislarinda aragtirmaci tarafindan her giin belirli siirelerle gozlem yapilmistir.
Arastirmaci tarafindan yapilan gozlemler yaratici problem ¢dzme goézlem formuna
kaydedilmistir. Uygulama sonrasinda tiim c¢ocuklarin yaraticiliklarini degerlendirme
amacli Torrance Yaratict Distinme Testi (TYDT) sontest uygulamasi yapilmistir.
Cocuklarin TYDT’nden aldiklar1 Ontest ve son test puanlari incelendiginde deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin son test puanlarinin kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Yaratici problem ¢6zme
etkinliklerinin yapilar1 hakkinda goriismeler incelendiginde; ¢ocuk merkezli, ¢ocuklarin
gelisimlerine uygun seviyede olmasi ve ¢ocuklara yoneltilen sorulari igermesi gerektigi

¢alismanin bulgularinda yer almaktadir (86).

Kesicioglu (2015) calismasinda bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme becerilerini incelemeyi amaglamistir. Calismaya
Giresun ilinde anaokuluna devam eden 152 cocuk, ebeveynleri ve Ogretmenleri
katilmigtir. Caligma arastirma yontemlerinden tarama modelindedir. Caligmanin
verilerinin elde edilmesinde, ¢ocuklarin Kisilerarasi problem ¢dzme becerilerine iliskin
bilgi veren g¢ocuklarin smif 6gretmenleri tarafindan doldurulan Kisilerarasi Problem
Cozme Becerisi Olgegi ve arastirmaci tarafindan olusturulan yari yapilandirilmis sorular
iceren aile ve 6gretmen goriismeleri ile doldurulan bilgi formudur. Cocuklarin kisilerarasi
problem ¢ozme becerileri ile goriismelerden elde edilen aile yapilari incelendiginde,
demokratik tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarin kisileraras: problem ¢ézme 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin televizyon izleme siireleri
ile kisilerarasi problem ¢6zme becerileri incelendiginde ise az siire televizyon izleyen
cocuklarmn kigilerarasi problem ¢dzme beceri puanlarinin daha fazla siire televizyon
izleyen g¢ocuklara gore yiiksek oldugu bulgular arasinda yer almaktadir. Ailelerin ve
ogretmenlerin kisileraras1 problem ¢dzme becerisi hakkindaki goriisleri incelendiginde
ise gocugun egitimine ve gelisimine katki saglayan bu bireylerin gorislerinin benzer

oldugu goriilmiistiir (87).

Dilber (2015) okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ahlaki yargilarini ve kisilerarast
problem ¢ozme becerilerini g¢alismasinda arastirmistir.  Calisma Ankara ilinde
gerceklestirilmis ve 9048 4-5 yas grubu ¢ocuk calismaya dahil edilmistir. Calismanin
verileri toplanirken, cocuklarin demografik bilgilerine ulasilacak aile bildirimine Dayali

Kisisel Bilgi Formu, ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢6zme becerilerinin onlara sunulan

29



hikayelerle ve cevaplari ile degerlendirildigi Shure (1974) tarafindan olusturulan Dinger
(1995) aracihigiyla Tiirkge’ye gevrilen Okul Oncesi Kisileraras1 Problem Cozme Testi-
(OKPC) ve ¢ocuklarin ahlaki yargilar1 ile iliskin degerlendirmelerin yapilmasi i¢in
cocuklara okunan hikayelerden olusan Ahlaki Yarg: Olgegi kullanilmistir. Calismanin
bulgulart incelendiginde, ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ile ahlaki yargi
diizeylerinde olumlu yonde iliski oldugu, ¢ocuklarin yaslari ve okul 6ncesi egitime devam
stireleri arttik¢a kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin de arttig1 ve anne yas1 31 ile 35
yas arasi olan ¢cocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme beceri puanlarinin anne yasi 30 yas
ve altinda olanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Annelerin 6grenim durumlart
incelendiginde ise annelerin 6grenim durumu arttikga cocuklarin kisilerarast problem

¢ozme testinden aldiklar1 puanlarin ve ¢oziim Onerilerinin arttig1 bulgusuna ulagilmistir

(88).

Altun (2013) “Diizenli Egitsel Oyun Oynayan 11-12 Yas Grubu Cocuklarda
Problem Cozme Becerisinin Incelenmesi” adi galisma yiiriitmiistiir. Calismaya deney ve
kontrol grubu esit say1 olarak secilmis ve 60 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklara egitsel
oyun programi uygulanmadan 6nce problem ¢ézme becerilerinin degerlendirilmesi i¢in
Serin, Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilmis Cocuklar i¢in Problem Coézme
Envanteri kullanilmistir. Cocuklarla bir program dahilinde egitsel oyunlar oynanmis ve
program sonlandiginda sontest uygulamasi yapilmistir. Calismanin bulgularia
bakildiginda; ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine ait ontest ve sontest puanlarinin
pozitif yonde farklilastigi ve problem ¢ozme envanterinden giiven ve Ozdenetim

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin arttigi goriilmektedir (89).

Okul dncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin incelendigi bir calisma
Sezli ve Bozgeyikli (2015) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin disiplin hakkindaki
diisiinceleri ve algilari ile problem ¢dzme becerilerine dair verileri inceleme amaciyla 222
O0gretmen ile caligmayr gerceklestirmislerdir. Calismada 6gretmenlerin problemler ile
ilgili pozitif ve negatif degerlendirmeleri hakkinda bilgi saglayan Heppner ve Petersan
(1982) araciligiyla gelistirilen 35 maddeden olusan Problem Cézme Envanteri
kullanilmistir. Ogretmenlerin disiplin anlayislarina iliskin degerlendirmelerin yapilmasi
amaciyla Simsek (2000) tarafindan olusturulan 14 adet soruyu iceren Ogretmen Disiplin
Anlayis Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin demografik bilgilerini iceren “Genel Bilgi

Formu” ile o6gretmenlerin c¢aligma yillari, 6grenci sayilart ve egitim durumlarinin
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degerlendirmesinde kullanilmistir. Arastirmanin bulgularinda 6gretmenlerin problem
¢ozme becerilerinin egitim diizeylerinin artisiyla arttigi, calisma yili daha fazla olan
Ogretmenlerin disiplin anlayisinin daha az 6grenci merkezli oldugu, smiftaki g¢ocuk
sayisinin ve 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirlerinin, 68retmenlerin problem ¢6zme

becerileriyle ve disiplin anlayiglarina anlamli bir etkisinin olmadig1 yer almaktadir (90).

Coskun (2016) calismasinda 5-6 yas c¢ocuklarinin problem ¢ézme becerilerini
gelistirmek amaciyla problem ¢6zme egitim programini gelistirmis ve egitim programini
uygulamistir. Calismada arastirmaci tarafindan problem ¢dézme egitimi verilecek olan
deney grubu ¢ocuklari, aragtirmaci tarafindan okul oncesi egitim kurumunda var olan
giinliik etkinliklerin ve isleyisin uygulanacagi plesebo grubu c¢ocuklar ve hicbir egitim
verilmeyecek olan kontrol grubu ¢ocuklar1 belirlenmistir. Her grup cocuk esit olarak
belirlenmis ve toplam 66 c¢ocuk ile galisma gergeklestirilmistir. Verilerin elde
edilmesinde Shure (1974) araciligiyla olusturulan ¢ocuklarin yasitlariyla ve ebeveynleri
ile iligkilerinde problemleri ¢6zmede bilissel etkinlikleri hakkinda bilgi veren Okul
Oncesi Kisiler Aras1 Problem Cdzme Becerisi Testi ve Omeroglu ve digerleri (2011)
tarafindan olusturulan resimli ¢ocuklarin gercek problem ¢dzme becerileri hakkinda bilgi
veren Problem Cézme Becerisi Olgegi kullanilmistir. Calismada tiim cocuklarin
demografik bilgilerinin elde edilmesi i¢in ebeveyn bildirimine dayanan Kisisel Bilgi
formu kullanilmistir. Uygulama asamasinda arastirmaci 2 ay boyunca haftada 3 kere 2
ser saat deney grubuna problem ¢dzme egitimi verilmistir. Plesebo grubundaki ¢ocuklarla
ayni stire giinliik etkinlik akisindaki etkinlikleri gerceklestirmistir. Calismaya dahil edilen
tiim ¢ocuklara ¢alismada kullanilan tiim dlgeklere ait 6n test yapilmistir. On testte
cocuklarin problem ¢6zme becerileri incelendiginde 5 yas grubu ¢ocuklarinin 6 yas grubu
cocuklarina gore daha yiiksek puan aldiklar fakat kisiler arasi problem ¢ézme becerisi
testinden aldiklar1 puanlarin benzer oldugu bulgularda yer almaktadir. Problem ¢6zme
becerisi ve Kkisilerarasi problem c¢6zme puanlarinin dogum sirasina gore degisip
degismedigi incelendiginde anlamli bir farklilagmaya rastlanilmamistir. Egitim sonunda
tiim cocuklara son test yapilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢dzme ve
kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri Ol¢eklerinden aldiklari Ontest sontest puanlari

karsilastirildiginda puanlarinin yiikseldigi gériilmektedir (91).

Kagar (2016) arastirmasinda cocuklarin dil gelisimlerini ve problem ¢6zme

becerilerini oynamak istedikleri oyun tiirii ile iliskilendirilerek incelemeyi amaglamistir.
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Bir okul oncesi egitime devam eden 80 ¢ocuk ve 6gretmenleri ¢alisma grubunda yer
almaktadir. Calismaya dahil edilen ¢ocuklar 5-6 yas araligindadir. Calismanin verilerinin
elde edilmesinde ¢ocuklarin demografik bilgilerinin yer aldigi Bilgi Formu, Akyol ve
Oguz (2015) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Becerisi Olgegi, gocuklarin dil
gelisimlerine dair bilgilerin edinildigi Peabody Resim Kelime Tanima Testi ve Dil
Kullanim Olgegi kullanilmistir. Olgeklerin her biri arastirmaci tarafindan her ¢ocuga
bireysel uygulanmistir. Arastirmanin bulgular incelendiginde, -mis gibi yapmay1
gerektiren dramatik oyun olarak adlandirilan oyun tiiriinii tercih eden c¢ocuklarin dil
kullanim 6lgegi, alict dil puanlart ve problem ¢6zme becerisi puanlarinin yapi, fiziksel ve
insa gibi diger oyun tiirlerini tercih eden ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin problem ¢ézme becerileri ile dil gelisimleri arasinda pozitif yonde anlamli

diizeyde bir iliski oldugu yer almaktadir (92).

Ciftci (2017) ¢alismasinda 48-66 aylik ¢ocuklarla ¢alisarak ¢ocuklarin bilissel ve
duygusal gelisimleri ile aile islevselliklerinin problem ¢6zme becerileri ile iliskisini
incelemeyi amaglamistir. Calismaya 156 cocuk dahil edilmistir. Cocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerine iliskin degerlendirmeler Wally Sosyal Problem Cozme Testi
ile yapilmigtir. Caligmanin sonucuna bakildiginda c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin kimi bakimdan gelisimleri ve aile islevselliklerinden etkilendigi sdylenebilir

(93).

Karakus (2017) ¢alismasinda gocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini ve
ailelerinin tutumlarini incelemistir. Calisma grubunu bir okul 6ncesi egitim kurumunda
egitim goren 60-72 aylik 500 cocuk ve anneleri olusturmaktadir. Verilerin elde
edilmesinde Wally Sosyal Problem Cézme Testi, Ebeveyn Tutum Olgegi ve Ebeveyn
bilgi formu kullanilmistir. Calismanin bulgular incelendiginde kiz ve erkek ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme beceri puanlarinin benzer oldugu ve okul 6ncesi egitime daha uzun
siire devam eden cocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri puanlarinin onlarin lehine
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin akranlari ile sosyal ortamlarda daha ¢ok bulunmalari
ve deneyimleri onlarin sosyal gelisimlerine ve sosyal problem ¢dzme becerilerine olumlu
etki saglayacagi sdylenebilir. Cocuklarin aile yapilar1 ve anne tutumlari incelendiginde
ise demokratik tutuma sahip annelerin ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme puan
ortalamalarinin daha az demokratik tutuma sahip annelerin ¢ocuklarindan anlamli

diizeyde olmasa da vyiiksek oldugu goriilmektedir. Diger ebeveyn tutumlar
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incelendiginde ise ¢cocugunu asir1 koruyan tutumda olan annelerin ve ¢ocuklarinin sosyal
problem ¢6zme beceri puanlarinin diger ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu sdylenebilir

(94).

Cetin (2017) “Okul Oncesi Cocuklarin Problem Cézme Siirecinde Teknoloji
Destekli Sematik Diizenleyicilerin Kullanimina Yoénelik Bir Durum Calismasi”adl
arastirma yiritmistlir. Calismaya Ankara’da bir devlet okulunda egitim goren 60-72
aylik 28 cocuk dahil edilmistir. Calisma oOncesinde okul yoneticilerine ve smif
O0gretmenlerine caligmanin aragtirmaci tarafindan ¢ocuklar ile uygulanacak etkinliklerden
olusacagi anlatilmistir. Arastirmaci ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine yonelik
cocuklarin sinif 6gretmenlerinden 6n bilgilerini ve giinliik isleyisteki etkinlikler hakkinda
bilgi almaya yonelik goriismeler gerceklestirmistir. Arastirmaci haftada 1 saat olmak
iizere cocuklarla ilk Garaj adli gocuklarm problem ¢dzme becerilerini ve diisiinme
becerilerini gelistirmeyi saglayan uygulama ile planladigi etkinlikleri uygulamistir.
Calismada 10 etkinlik arastirmaci tarafindan planlanmis ve 12 haftalik siirede ¢ocuklarla
uygulanmistir. Etkinliklerin uygulanma siireci gerekli izinler alinarak kamera ile
kaydedilmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmacinin cocuklarla etkilesimleri,
gozlemleri, sinif 6gretmenlerinden alinan bilgiler ve etkinlik kayitlar1 kullanilmistir.
Calisma sonucunda g¢ocuklarin problemin ¢oziimii i¢in gerekli olan problemi tanima,
algilama, ¢6zlim yolu iiretme ve ¢6ziim yollari degerlendirme gibi becerileri gerektiren
etkinliklerde kendilerini ifade ederek duygu ve disiincelerini aktardiklari ve bu

etkinliklere katilim sagladiklar1 gortilmistiir (95).

Yiikcii ve Demircioglu (2017) cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin
incelendigi arastirma gerceklestirmislerdir. Calismada bir okuloncesi kuruma devam
eden 48 -72 aylik ¢ocuklarla ile yiiriitiilmustiir. Calisma grubunu 240 ¢ocuk ve aileleri
olusturmaktadir. Cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmesi
amaciyla ¢esitli problem durumlarini igeren resimlerin oldugu hikayeleri igeren “Wally
Sosyal Problem Cozme Dedektiflik Oyun” Testi kullanilmistir. Cocuklarin demografik
bilgilerinin alinmas1 amaciyla aragtirmacilar tarafindan olusturulan ebeveyn bildirimine
dayali Genel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarla bireysel
goriismeler gerceklestirerek verilerin toplanmasi saglanmistir. Cocuklarin “Wally Sosyal
Problem Cozme Dedektiflik Oyun” Testi’nden aldiklar1 puanlar incelendiginde

cocuklarin yaglar arttik¢a puanlarinin da arttig1 ¢calismanin bulgularinda yer almaktadir.
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Cocuklarin ebeveynlerinin egitim durumlar1t ve gelir diizeylerine iliskin veriler
incelendiginde ise ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerisi puanlarinda anlamli bir

farklilasmanin ger¢eklesmedigi goriilmektedir (96).

Cubukgu ve Kahraman (2017) c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
inceledikleri arastirmalarini Bursa ilinde bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklar ile yiiriitmiiglerdir. Calismaya 160 ¢ocuk dahil edilmistir. Calismada ¢ocuklarin
satran¢ egitimi alip almalarina gore problem ¢ozme becerilerinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Cocuklara Oguz ve Ayol (2015) araciligiyla gelistirilen Problem C6zme
Becerisi 0Olgegi uygulanmigs ve c¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri incelenmistir.
Calismanin bulgularina bakildiginda satrang egitimi alan ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerisi Olceginden aldiklar1 puanlarin anlaml diizeyde diger ¢ocuklardan daha yiiksek

olduguna ulagildig: gériilmektedir (97).

Akdogan (2018) “Sosyal Problem Cozme Becerilerinin Cocuk ve Ogretmen
Degiskenleri Acisindan Incelenmesi” adli calismayr 2017-2018 egitim ve Ogretim
déneminde yiiriitmiistiir. Calismaya bir okul 6ncesi egitime devam eden 5- 6 yas grubu
250 cocuk ve 6gretmenleri katilmistir. Veriler; 6gretmen bildirimine dayali 6gretmenlerin
demografik bilgilerinin bulundugu Genel Bilgi Formu, 6gretmenlerin sosyal problem
c¢ozme ile iliskili goriislerine dayanan arastirmaci tarafindan hazirlanan Goriisme Formu
ve cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin degerlendirildigi Wally Sosyal
Problem Co6zme Testinden elde edilmistir. Wally Sosyal Problem Cozme o6lgegi
uygulanirken ¢ocuklar icin sesiz bir ortam hazirlanmis ve her cocuga bireysel uygulanmis
ve uygulama sirasinda cocuklarin rahat cevap vermeleri saglanmistir. Calismanin
bulgulart incelendiginde, ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme puanlarmin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterdigi bu farkin kiz ¢ocuklarinin lehine oldugu, 6 yas grubu
cocuklarmin 5 yas grubu cocuklarina gore problem ¢dzme becerisi testinden aldiklar
puanlarin daha yiiksek oldugu ve cocuklarin egitim ve 6gretime devam ettikleri okul tiirti
incelendiginde 6zel okulda egitim goren cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerisi
puanlarinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Ogretmenlerin gériisleri incelendiginde
kadin 6gretmenlerin sosyal problem ¢dzme becerisi kazandirma ve sosyal problem ¢6zme
becerisini gelistirme i¢in egitim goriislerinin olumlu diizeyde anlaml farklilik yarattigi

goriilmektedir (98).
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Balaban (2018) “Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Problem Cozme Becerileri Ile
Sosyal Becerileri Arasindaki Iliskisinin Incelenmesi” adli calisma yiiriitmiistiir.
Calismada cocuklarin problem ¢6zme becerileriyle sosyal becerileri arasindaki bagin
incelenmesi amacglanmaktadir. Bolu ilinde 2016 -2017 egitim 6gretim doneminde okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 127 gocuk ve smif 6gretmenleri ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Calismanin verilerinin toplanmasinda, ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerinin incelenmesi amaciyla Aydogan, Omeroglu, Biiyiikdztirk ve Ozyiirek
(2012) araciligryla olusturulan her ¢ocuga bireysel uygulanan problem durumlarina
iliskin resimlerin var oldugu Problem Cdzme Becerisi Olgegi ve ¢ocuklarin sosyal
becerilerine iliskin degerlendirmelerin yapildigi 49 maddeden olusan Omeroglu (2012)
ve ark. Tarafindan gelistirilen 6gretmen bildirimine dayanan Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu kullanilmistir. Problem ¢dzme becerisi dlgegi
aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Verilerin niceliksel analizi yapildiginda bulgulara
ulagilmistir. Aragtirmanin bulgularina bakildiginda; arastirmaya dahil edilen kiz ve erkek
cocuklariin problem ¢ézme becerileri ve sosyal beceri puanlarinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadigi, ¢ocuklarin yaslar1 arttikga problem ¢ézme becerisi puanlarmin arttigi

goriilmektedir (99).

Bildiren (2018) “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Problem Cozme Becerileri
Ile Biligsel Yetenekleri Arasindaki — Iliskinin  Incelenmesi” adli  arastirmay1
gerceklestirmistir. Calismada ¢ocuklarin problemi algilama, tanima, ¢dziim yolu iiretme
ve ¢oziim yolunu degerlendirme gibi siiregleri i¢eren problem ¢dzme adli becerileri ile
biligsel yeteneklerinin incelenmesi amacglanmaktadir. Calismada bir okul oncesi egitim
kurumunda egitime devam eden 83 cocuk ile calisilmistir. Cocuklarin biligsel
yeterliliklerinin degerlendirmek amaciyla Raven (1949) araciligiyla gelistirilen Bildiren
ve ark(2017) tarafindan uyarlamas1 ve gecerlilik giivenirlik ¢alismasi yapilan Renkli
Progresif Matrisler Testi(RPM) , problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek amaciyla
Aydogan ve ark (2012) tarafindan gelistirilen Problem Codzme Becerisi Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda c¢ocuklarin problem ¢dzme
becerileriyle biligsel yeteneklerinin iliskili oldugu goriilmektedir. Cocuklarin problemi
tanimalari, fark etmeleri ve ¢6ziimiine dair buluslarini i¢ceren problem ¢ézme becerileri
Olcegi alt boyutlar1 ile biligsel yetenekleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Problem ¢6zme becerisinin ¢ocuklarin bilissel gelisimlerinin olumlu bir

gostergesi oldugu da soylenebilir (100).
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2.2.7.2. Mizac Tle Tigili Yapilan Cahismalar

Goodman Campbell (1979) ¢alismasinda annelerin bebeklerine tutumlarini ve
bebeklerinin mizaglarini incelemistir. Calismaya 38 anne bebek c¢ifti dahil edilmistir.
Bebekler 3 aylikken evlerinde gozlemlenmistir. Calisma sonucunda bebeklerin mizaglari
4 grupta degerlendirilmistir. Gruplar karsilastiginda zor mizacl olarak tanimlanan
bebeklerin anneleri ile iliskileri incelendiginde annelerin bebeklerin sosyal tekliflerine ve
girisimlerine duyarliliklarinin diger annelere gére daha az oldugu ve bebekleriyle daha az

sosyal etkilesimde bulunduklar1 goriilmistiir (101).

Kohen (1989), cocuklarin ebeveynleri araciligi ile mizag Ozelliklerinin
degerlendirilmesini incelerken ebeveynlerin ¢ocuklarini dogru tantyip tanimadiklarini ve
cocuklarinin mizag¢ 6zelliklerine uygun davranislarda bulunup bulunmadiklar1 hakkinda
bilgi edinmeyi amaglamistir. Okul oncesi egitime devam eden 3- 7 yaslar1 arasinda 74
cocuk ve ebeveynleri ¢aligma grubunu olusturmustur. Caligmada verilerin elde edilmesi
amaciyla ailelerin demografik bilgilerinin bulundugu Demografik bilgi formu, ¢ocuklarin
mizag Ozelliklerinin degerlendirildigi anne baba bildirimine dayanan Davranig Stili
Anketi ve ¢cocuklarin davranig problemleri ile ilgili degerlendirmeye yarayan 6gretmen
bildirimine dayanan Okul Oncesi Davranis Envanteri kullanilmistir. Calismanin bulgulari
incelendiginde calismaya katilan anne babalarin ¢ogunun ¢ocuklarinin mizag 6zelliklerini
hakkindaki gortislerinin farkli oldugu ve anne babanin farkli mizag 6zelliklerine sahip
olarak degerlendirdigi ¢ocuklarin davranis problemleri puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Annelerin ve babalarin ¢ocuklarinin mizag 6zelliklerini farkli algilamalari
cocuklarimi yetistirirken tutum ve davraniglarinin da farkli olacag: diisiintildiiglinde bu

durumun ¢ocuklarin davranig problemlerine neden olabilecegi soylenebilir (102).

Gauvain vd (1995) “Anne-Cocuk Sorunu Cézme Aracisi Olarak Cocuk Mizaglart”
isimli ¢aligmalarinda erken donemde ¢ocuk gelisiminde ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
isbirligine dayali biligsel etkilesim ve ¢ocugun sosyal ve duygusal ozellikleri ile biligsel
ozellikleri arasinda bir iliski oldugu &ne siiriilmiistiir. Orneklem grubu 1 ile 2,5 yas
arasinda 26 ¢ocuktan olusmaktadir. Bu arastirmada, sosyal etkilesim, bilissel firsat ve
biligsel gelisim arasindaki baglantiyr anlamak i¢in biligsel etkilesim siirecinin yan1 sira
katilimcilarin bireysel ve sosyal katkilarinin incelenmesine ¢alisilmistir. Arastirma
siirecinde ¢ocuklar ve anneleri iizerinde ortak problem c¢ozme {lizerinde deneyler

yapilmustir. Elde edilen sonuglara bakildiginda ise ¢ocugun mizacinin ebeveyn-cocuk
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isbirligi sirasinda ortaya c¢ikan biligsel firsatlara aracilik edebilecegi bulgusuna

ulagilmigtir (103).

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin cinsiyetlerinin, sosyal durumlarinin ve
mizaglarinin incelendigi calisma Walker ve arkadaglar1 (2001) tarafindan yuriitiilmiistiir.
Calismaya 92 erkek ve 90 kiz cocugu dahil edilmistir. Sosyometrik goriismelerle popiiler,
reddedilen, tartigmaya yol acan, ihmal edilen ve ortalama ¢ocuklar adlandirilan gruplar
onceden belirlenen kriterlere gore tespit edilmistir. Calismada ¢ocuklarin 6gretmenleri
tarafindan her bir ¢ocugun mizaci degerlendirilmistir. Calisma sonucunda diger ¢ocuklar
tarafindan sosyal olarak daha az kabul goren cocuklarin daha az saburli, siireklilikte
zorlanan gibi sosyal kabulde sorun olan davranislara sahip olarak zor miza¢ grubunda
oldugu goriilmektedir. Degerlendirmeler sonucunda sosyal olarak daha az kabul goren
cocuklarin popiiler ¢ocuklara gore daha diisiikk adaptasyona sahip olduklari ve daha
negatif ruh halinde olduklari tespit edilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde kiz ve erkek

cocuklarinin sosyal basarilarinda mizag 6zelliklerinin etkili oldugu sdylenebilir (104).

Deal ve ark. (2005), “Geng Yetiskin Kisiligin Boyuna Tahmincisi Olarak Mizag
Faktorleri” ¢calismalarinda erken / orta cocukluk doneminde iki faktorlii bir miza¢ modeli
ile ge¢ ergenlik / geng eriskinlikteki bes faktor kisilik modeli arasindaki iliskinin
degerlendirmesini yapmak amaglanmistir. Boylamsal bir erken / orta g¢ocukluk
caligmasina katilan ve 15 yil sonra takip verilerini saglayan 115 ¢ocuktan ¢ocuklarin
aileleri ve ogretmenlerinden veriler toplanmustir. Iki zaman dilimi arasinda énemli
baglantilar bulunmustur. Elde edilen bulgulara bakildiginda ise erken ve orta
cocukluktaki mizag, ge¢ ergenlik / erken geng yetiskinlik doneminde kisilikteki varyansin
ortalama %32' sini olusturdugu goriilmiistiir. Etki alaninda, miza¢ varyansin ortalama

%34'tini olusturdugu goriilmektedir. (105).

Bellibas, Biikiisoglu ve Erermis (2005), tarafindan ayrilma anksiyetesi bozuklugu
tanis1 almis ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin incelendigi calismay1 gerceklestirmisleridir.
Calismada Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Pskiyatri boliimiine okul kaygis1 ve
korkusu problemleri ile danisan ¢ocuklardan ayrilik anksiyetesi tanisi almig 4- 7 yas
araliginda olan c¢ocuklar ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Izmir ilinde yasayan
psikolojik bir problemi olmayan ¢alisma grubu ile ayni yas araliginda olan ¢ocuklar ise
kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney grubuna 60 kontrol grubuna da 60 ¢ocuk dahil

edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ¢ocuk psikiyatrisi tarafindan olumlu
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degerlendirilmis, biligsel, sosyal duygusal ve fiziksel olarak saglikli olduklar
bilinmektedir. Calismada kullanilan Mc. Devitt ve Carey tarafindan gelistirilen Davranis
Stili Anketi ¢ocuklarin mizaglari ile ilgili bilgi veren bir 6lgektir. Davranis stilleri anketi
anneler tarafindan degerlendirildigi i¢in ¢alismaya katilan annelerin psikolojik durumlari
da incelenmistir. Calisma bulgularinda, ayrilma anksiyetesi tanisi alan ¢ocuklarin mizag
ozelliklerine bakildiginda kontrol grubuna kiyasla ritmiklik boyutundan anlamli diizeyde
daha az puan aldiklarn goriilmektedir.  Annelerin 6grenim diizeyi degiskeni
incelendiginde ayrilma anksiyetesi tanisina sahip c¢ocuklarin annelerinin 6grenim
diizeyinin kontrol grubunda olan annelerden anlamli diizeyde diisiik oldugu bulgusuna
ulagilmistir (106).

Ar ve Yaban (2006) ¢alismalarinda anaokuluna devam eden 4-6 yaslarindaki
cocuklarin mizag¢ Ozelliklerinin ve duygu diizenleme becerilerinin ¢ocuklarin sosyal
davraniglar1 tizerindeki etkisini incelenmeyi amaglamisladir. Arastirmaya 238 ¢ocuk,
cocuklarin anneleri ve siif 6gretmenleri katilmistir. Calismada kullanilan; Cocuklar I¢in
Kisa Miza¢ Olgegi cocuklarin miza¢ &zelliklerini, Cocuklarin Duygularini
Degerlendirme Olgegi gocuklarin duygularmm diizenleme becerilerini dlgek amaciyla
kullanilir. Cocuklara ait bilgiler Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ dlgeginde anneler tarafindan,
Cocuklarin duygular1 degerlendirme Olgeginde ise anneler ve 0gretmenler tarafindan
Ol¢ege yazilmistir. Okuloncesi sosyal davranis Olgeginde ise g¢ocuklara ait bilgiler
ogretmenler tarafindan 6lcege yazilmistir. Caligsmada tepkisellik, siireklilik, yaklasma ve
ritmiklik olarak mizag 4 ana bigimde ele alinmigtir. Calisma sonucunda ¢alismaya dahil
edilen ¢ocuklarin sosyal davraniglari incelendiginde 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin 4 yasindaki
cocuklara gore olumlu sosyal davraniglarinin daha fazla gozlendigi bulgusuna
ulasilmistir. Cocuklarin annelerinin araciligiyla tanimlanan mizag ¢esitlerinden annelerin
tepkisel olarak degerlendirdigi ¢ocuklarin daha az sosyal olumlu sosyal davraniglar

sergiledikleri bulgusuna ulasilmigtir (107).

Van Zeijl vd (2007) “Disipline Duyarli Duyarlilik: Cocuk Mizacimin Maternal
Disiplin ve Erken Cocukluk Dénemi Dissallastirma Sorunlart Arasindaki Iliski Uzerine
Iliml Etkileri” isimli ¢calismasinda, erken ¢ocukluk doneminde digsallasma sorunlarinin
ongoriilmesinde ¢ocuk mizag¢ ve maternal disiplinin etkileri arastirllmigtir. 1 ile 3 yas
arasindaki 227 cocuk iizerinde analiz yapilmis arastirma yontemi olarak anket ve

sonrasinda gdzlem metodu segilmistir. Ik asamada posta yoluyla génderilen anketlerden
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doniis olanlar degerlendirilerek homojen bir grup olusturan 227 ¢ocuk ve ailesi 6rneklem
olarak secilmistir. fkinci asamada laboratuvar ortaminda anne ve ¢ocuklarin davranislar
gozlemlenerek ilk olarak annelerin ¢ocuklara miidahale etmemesi istenmis daha
sonrasinda ise davranislarina miidahale etmeleri istenerek gozlem yapilmistir. Bu
calisma, annelik disiplini uygulamalarinin erken c¢ocukluk donemi digsallastirma
problemleriyle iligkili oldugunu, ayni zamanda etkilerin ¢ocugun mizacina bagh
oldugunu gostermistir. Farklt miza¢h ¢ocuklarin (yani, ¢ok olumsuz duygusal, kalic1 ve
inat¢1) nispeten kolay mizagli ¢ocuklara kiyasla olumsuz disipline kars1 daha savunmasiz
olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Onemli bir ek olarak, farkli mizach cocuklar ayni
zamanda nispeten kolay mizagli ¢ocuklara gore olumlu disiplinlerden daha fazla
etkilenmistir. Farkli ¢ocuklar, annelerin pozitif disiplin gdsterdiginde annenin bildirdigi
daha az digsallastirma davranisini ve daha az gozlenen fiziksel saldirganligi gostermistir

(108).

Erermis ve ark. (2009) “Ayrilma Anksiyetesi Bozuklugu Olan Okul Oncesi Yas
Grubu Cocuklarin Annelerinin Mizag Ozellikleri” adli g¢alisma yiiriitmiislerdir.
Calismada ayrilik anksiyetesi bozuklugu var olan c¢ocuklarin annelerinin mizag
Ozelliklerini incelemeyi amaglamislardir. Okula gitmek istemeyen ve okula gidis
zamaninda sorun yasama problemleri ile Ege Universitesi Tip Fakiiltesi hastanesinin
cocuk psikyatrisi boliimiine basvuran ve ayrilik anksiyetesi tanisi almis ¢ocuklar ve
anneleri calismanin deney grubunu olusturmaktadir. Cocuklara Ayrilik Anksiyetesi tanisi
DSM - IV te yer alan 6l¢iitle gore konulmustur. Kontrol grubunda ise tan1 alan ¢ocuklarin
siniflarinda yer alan psikiyatrik bozukluklara sahip olmayan ¢alismaya goniillii katilmak
isteyen anneler yer almaktadir. Calismanin degerlendirmesinde annelerin bildirimine
dayanan ayrilma anksiyetesine neden olabilecek bilgilerin yer alacagi Sosyodemografik
Veri Formu, anneler tarafindan doldurulan c¢ocuklarin yeterliliklerini ve sorun
davraniglarmi bilinir kilan Cocuk Davramslarim Degerlendirme Olgegi ve annelerin
mizag¢ Ozelliklerini belirlemek amaciyla Mizag Degerlendirme Olgegi kullaniimistir.
Caligmanin bulgular1 incelendiginde; Ayrilik anksiyetesi tanisi var olan ¢ocuklarin ¢ocuk
davraniglarin1 degerlendirme O6lg¢eginin problemli davranislar olarak tanimlanan sorun
davranig boliimiinden aldiklar1 puan ortalamalar1 kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarindan  yliksek oldugu goriilmektedir. Annelerin  miza¢ Ozellikleri
incelendiginde ise deney grubu olan annelerin kontrol grubunda olan annelere kiyasla

depresif, siklotimik, irritabl ve anksiy0z miza¢ puanlarinin anlaml diizeyde yliksek
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bulunmustur. Ayrica deney grubunda olan annelerin ¢ocuklarinin da ¢ocuk davranislarini
degerlendirme 6lgeginin sorun davranis olarak nitelendiren boliimiinden aldiklar1 puanlar

anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (109).

Ebeveynlerin tutumlarmin ve cocuklarin mizag Ozelliklerinin incelendigi,
Erding (2009) ‘in yiiriittiigi calismada okul oncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin
fiziksel ve iliskisel saldirganliklarinin yordayicisi olarak diisiiniilen ¢ocuklarin mizag
Ozellileri ve ebeveynlerinin ebeveynlik stilleri arastirilmistir. Calisma Ankara ilinde
gerceklestirilmistir. 36- 72 aylik bir okul 6ncesi kuruma devam eden 337 c¢ocuk ve
ebeveynleri ve dgretmenleri ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Calismada ¢ocuklarin
ebeveynlerinin doldurdugu g¢ocuklarin ve ebeveynlerinin demografik bilgilerinin yer
aldigr kisisel bilgi formu, Anne babalarin ebeveynlik tutumlarma iliskin
degerlendirmelerin bulundugu 32 maddeye sahip Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar
Olgegi ve ¢ocuklarm mizag 6zelliklerine dair anne bildirimine dayanan Prior, Sanson ve
Oberklaid tarafindan gelistirilen Yagmurlu ve Sanson (2004) un Tiirk¢eye uyarlamasini
sagladiklar1 Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ dlcegi kullanilmistir. Calismaya dahil edilen
cocuklarin fiziksel ve iliskisel saldirganlik davramislarinin incelendigi Okul Oncesi
Sosyal Davranis Ol¢egi Ogretmen Formu cocuklarin sinif 6gretmenleri tarafindan her bir
cocuk i¢in degerlendirilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Olgeklerden
alan verilerin analizi yapilmis ve arastirmanin bulgularina ulasilmistir. Calismanin
Bulgular béliimiinde, kiz ¢ocuklarin lehine anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Erkek
cocuklarimin kiz cocuklarina goére okul Oncesi sosyal davranis Olgeginden aldiklari
puanlarin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Kiz g¢ocuklarmin mizag o6zellikleri
incelendiginde ise sebatkarlik boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek
cocuklarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Cocuklarin
fiziksel ve iligkisel saldirganlik puanlarinin anne baba tutumlar1 ve mizag 6zellikleri ile
iligkileri incelendiginde, anne baba tutumlarindan otoriter tutum ve mizag 6zelliklerinden
sebatlarlik puan ortalamalarinda anlamli farklilifa rastlanmistir. Otoriter tutumunun
cocugun fiziksel saldirganlik davranislarina neden olabilecegi sdylenebilir. Cocuklarin
okul oncesi egitime devam ettikleri siire incelendiginde ise okul Oncesi egitime daha
erken baslamis ve daha uzun siire egitim alan ¢ocuklarin saldirganlik puanlariin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Cocuklara verilen egitimin ve 6gretmenlerin tutumlarinin dogru

olmamasinin bu bulguya yol agabilecegi sdylenebilir (24).
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Dougherty vd (2010) “Miza¢ Olarak Olumlu ve Olumsuz Duygusallik ve
Cocuklarda Depresif Semptomlar” calismasinda c¢ocuklarda 3 yasindaki olumlu ve
olumsuz miza¢ Ozelliklerinin 7 ve 10 vyaslarindaki depresif belirtileri tahmin
edilebilirligini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmaya 98 cocuk ve ailesi katilmais,
cocuklar 3, 5, 7 ve 10 yaslarinda iken degerlendirmeye tabi tutulmuslardir. Veriler anket,
laboratuvar ve ev ortaminda yapilan gozlemler ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda
ise 3 yasindaki ne olumlu ne de olumsuz duygusalliktaki ¢cocuklarin endiseli/depresif
belirtilerinin 7 yasindaki depresif belirtileri 6ngérmedigi sonucu elde edilmistir. 3 yasinda
diisiik olumlu duygusallik ve 3 yasinda olumsuz duygusallik ve endiseli/depresif
belirtilerin 10 yasinda ve daha biiylik depresif belirtileri 6ngordiigii gdzlemlenmistir.
Dahasi, annelerin raporlari, 3 yasinda hem diisiik olumlu duygusallik hem de yiiksek
olumsuz duygusallik olan ¢ocuklarin, 10 yasinda depresif belirtilerde en biiyiik artisi
gosterdigini gostermistir. Elde edilen bulgular, yiiksek olumsuz duygusallik ile birlikte
diisiik olumlu duygusallik ve / veya diigiik olumlu duygusalligin depresif semptomlar i¢in

mizagh bir risk faktorii oldugunu iddia eden modellerle tutarlilik gostermistir (111).

Ozderen Sendil (2010) Ankara ‘da okul oncesi egitime devam eden 5 ve 6
yaslarindaki ¢ocuklarin davranig sorunlarini, yasitlar1 tarafindan kabul edilmelerini,
cinsiyet ve mizac Ozelliklerini incelemistir. Calismaya 42 ¢ocuk ebeveynleri ve
Ogretmenleri katilmigtir. Calismada ¢ocuklarin sosyal yeterlilik ve davranis sorunlarinin
degerlendirilmesi amaciyla 6gretmenleri tarafindan her bir ¢ocuga 6zel doldurulan Sosyal
Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi, cocuklarin mizag 6zelliklerinin aileleri
aracihigiyla dolduruldugu CIKMO kullanilmistir. Cocuklarin yasitlar: ile iliskilerinde
kabul gérme durumlarini degerlendiren Asher, Singleton, Tinsley and Hymel (1979)
tarafindan gelistirilen Giilay (2008) in Tiirk¢e uyarlamasini gergeklestirdigi Resimli
Sosyometri Olceginden de veriler elde edilmistir. Calismanin bulgulari incelendiginde,
miza¢ oOzelliklerinde sebatkarlilik ve sicakkanlilik puanlari yiiksek olan cocuklarin
yasitlar1 tarafindan daha fazla kabul goren ve sosyal yetkinlik puanlarinin da yiiksek
olduguna ulagilmigtir. Mizag 6zelliklerinden tepkisellik puani yliksek olan gocuklarin

davranig sorunlariin da digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir (112).

Okul oOncesi donem cocuklarmmin mizaglarinin ve sosyal problem ¢ozme
becerilerinin incelendigi bir arastirma Walker ve Henderson (2012) tarafindan

gerceklestirilmistir. 1117 ¢ocuk, cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri ¢galisma grubunu
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olusturmaktadir. Calismada mizacin ve sosyal problem ¢d6zme becerisinin ¢ocuklarin
ileriki egitim donemindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Ebeveyn bildirimine
dayanan “Cocuk Davranig Listesi” kullanilarak ¢ocuklarin mizaglar1 hakkinda ve “Sosyal
Beceri Olgegi” ve “Akademik Beceri 6lgegi kullanilarak ¢cocuklarin sosyal ve akademik
becerileri hakkinda veriler elde edilmistir. Cocuklarin dil ve matematik becerileri gibi
akademik becerileri okul 6ncesi ve 1. Sinif egitim kademelerinde 6gretmenleri tarafindan
degerlendirilmislerdir. Arastirmacilar 6gretmen goriismelerinden elde edilen verileri de
calismaya dahil etmislerdir. Ilk veriler ¢ocuklar 56 aylikken, 2. veriler 11 ay sonra ve 3.
veriler 16 ay sonra elde edilmistir. Calismanin sonucunda ¢ocuklarin mizaglarinin ve
problem ¢ézme becerilerinin ileriki egitim kademelerindeki basarilarimi etkiledigi ve

utangacligin ¢ocuklarin akademik basarilarini olumsuz etkiledigi goriilmektedir (113).

Cocuklarin mizaglar1 ve ebeveynlerinin tutumlar ile ilgili bir arastirma da Lee ve
ark (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Ebeveynlerin c¢ocuklarini yetistirmede
kullandiklar1 ebeveynlik stillerinin ¢gocuklarinin mizag 6zellikleriyle iliskisini incelemeyi
amaglamislaridir. Cin’de ilkdgretime devam eden 425 ¢ocuk ve ebeveynleri ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Calisma sonucunda ¢ocugunu ¢ok fazla kontrol altinda tutan

ebeveyn otoriter tutumu ile anlamli iliskiye rastlanilmistir (114).

Aytar ve ark (2014) cocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin annelerinin kisilik 6zellikleri
ile arasinda bir iligki olup olmadigini saptamayr amaclamislardir. Calisma grubunu
cocugu okuldncesi egitime devam eden 4 ve 5 yaslarinda ¢ocuga sahip 110 anne
olusturmaktadir. Calismada annelerin demografik bilgilerinin ulasildig1r arastirmaci
tarafindan hazirlanan Genel Bilgi Formu, annelerin ¢ocuklari hakkindaki bilgileri
bildirdikleri Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olgegi ve annelerin kisilik 6zelliklerinin bildirimi
icin Sifatlara Dayali Kisilik Testi yer almaktadir. Calismada ¢ocuklarin dogum sirasinin
mizag Ozellikleriyle bir iliskisi olup olmadigi incelendiginde, ortanca ve son dogan
cocuklarin ilk dogan c¢ocuklara gdére miza¢ boyutlarindan sicakkanlilik puan
ortalamalarinin anlamh farklilik yaratarak daha diisiik oldugu gozlenmistir. Calismanin
bir diger bulgusunda annelerin yas faktorii incelendiginde annelerin yaglar arttikca kisilik
ozelliklerinden disadoniikliik puan ortalamalarmin azaldigi anlamli  farklilik
gostermektedir. Annelerin Sifatlara Dayali Kisilik Testinde disadoniikliik boyutundan
aldiklar1 puanlarla ¢cocuklarin mizag 6zelliklerinin belirlendigi Cocuklar i¢cin Kisa Mizag

Ol¢eginin ritmiklik boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskiye
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rastlanilmistir. Disadoniik annelerin gevreleriyle ilgilendikleri, planli ve diizenli bir
sekilde disarida da zaman gecirdikleri diisiintildiigiinde ¢ocuklariyla giinliik rutinde
diizenli ve planl olduklar1 s6ylenebilir. Calismanin bir diger bulgusu incelendiginde, 36
yas ve daha kiicliik yasta olan annelerin disadoniikliik boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin daha yiiksek olmasi annelerin ¢evreye karsi daha ilgili, girisken ve

yeniliklere kolay uyum saglayan anneler oldugu soylenebilir (115).

Yolderi ve Kiiciikyesil (2014), “Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Mizag
Oczellikleri Ile Dil Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli calisma
yiirlitmiisleridir. Bu ¢aligmada 3-6 yas araligindaki ¢ocuklarin miza¢ 6zelliklerinin dil
becerileri ile iligkilerini degerlendirmislerdir. Okul 6ncesi egitime devam eden 3- 6 yas
araligindaki 112 cocuk ile calisma gerceklestirilmistir. Calismada cocuklarin mizag
ozelliklerinin yer aldigi Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olcegi ve ¢ocuklarin gelisim
alanlarindaki kabiliyetlerini saptamak amaciyla kullamlan Marmara Gelisim Olgegi
kullanilmistir. Uygulama siirecinde anneler Cocuklar Igin Kisa Mizag olgegini
cocuklarmin 6zelliklerine gore doldurmuslardir. Ogretmenler ise Marmara gelisim Olgegi
Dil Gelisim al boyutunu her ¢ocuk i¢in degerlendirmislerdir. Arastirma bulgularina
bakildiginda, ¢ocuklarin dil becerilerinin mizag boyutlarindan sicakkanlilik ve ritmiklik
ile anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Dil becerileri puanlar1 artan ¢ocuklarin
miza¢ boyutlarindan sicakkanlilik puanlarmin da arttigi bulgusuna ulagilmistir. Dil
becerileri puani azaldik¢a ¢ocuklarin mizag¢ boyutlarindan ritmiklik puan ortalamalarinin
da azaldig1 goriilmektedir. Sicakkanli olan ¢ocuklarin yeni tanistiklart yetiskinlerle ve

cocuklarla daha kolay iletisim kurarak dil becerilerini gelistirdikleri sdylenebilir (116).

Yal¢in (2014) “Ergenlerde Miza¢ Ozelliklerinin ve Ebeveyn Kabul-Reddinin
Yikict Davraniglar Uzerine Etkisi” adli calisma yiiriitmiistiir. Calisma grubunu lisede 9.
ve 10.Sin1fta egitim goren 400 68renci ve 6grencilerin anneleri olugturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda; anneler ve 6grenciler i¢in hazirlanan Demografik Bilgi Formu, Giigler ve
Giicliikler Anketi Ergen Formu, Ebeveyn Kabul-Ret Olcegi ve Okul Cag1 Cocuklari igin
Mizag Olgegi kullamlmistir. Demografik bilgi formu, annelerin ve dgrencilerin yas ve
egitim durumu gibi kisisel bilgileri igerir. Giigler ve Giigliikler Anketi Ergen Formu
cocuklarin kendilerinin doldurdugu sosyal ve davranigsal problemler ile akran sorunlarini
degerlendirir. Okul Cag1 Cocuklar icin Mizag Olgegi cocuk ve ergenlerin mizag

ozelliklerinin ebeveynler tarafindan degerlendirilmesini igerir. Ebeveyn Kabul-
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Red/Kontrol Olgegi-Cocuk Formu ise ¢ocuk bildirimine dayanan ¢ocugun ebeveynini
kabul ve red olarak degerlendirildigi bir dlgektir. Veriler toplanirken ¢ocuklara uygun
ders saatlerinde olgekler dagitilmis ve ¢ocuklarin anneleri ile ilgili 6l¢ekleri doldururken
annelerinin davraniglarini temel alarak doldurmalar istenistir. Annelere gonderilecek
olan Olgekler zarflara konulmus ve annelerin doldurduktan sonra kapali bir sekilde okulda
Ogrencilerin  O0gretmenlerine teslim etmeleri istenilmistir. Calismanin  bulgular
incelendiginde; . Giicler ve Giigliikler Anketi Ergen Formundan elde edilen gli¢liik puani
yiiksek olan 6grencilerin mizag 6zelliklerinden olumsuz tepkisellik boyutunda aldiklari
puanlar arasinda anlaml diizeyde farklilik vardir. Giigliik puani ile olumsuz tepkisellik
puanlari arasinda pozitif yonde iliski goriilmektedir. Olumsuz tepkisellik puani
incelendiginde puani yiiksek olan ergenlerin ebeveyn reddinin de yiiksek oldugu ve yikici

davranis puanlarinin da anlamli diizeyde artis gosterdigi sonucuna ulagilmistir (117).

Nalbat (2016) “Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 5 Yas Cocuklarin
Mizag, Sosyal Yetkinlik Ozellikleri ile Caba Sarf Ederek Kendini Denetleme Becerisi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli calismay1 gerceklestirmistir. Calismaya Ankara ili
Kecidren ilgesinde okul dncesi egitim kurumuna devam eden 40 bes yas cocugu, anneleri
ve 0gretmenleri katilmistir.5 yas ¢ocuklarinin mizag 6zellikleri ve sosyal yetkinliklerinin
caba sarf ederek kendini denetleme becerisi ile iligkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismada CIKMO, cocuklarin ve ailelerinin demografik bilgilerinin yer aldig1 Kisisel
Bilgi Formu, Cocuklarin hosuna giden bir durumda o hazzini ertelemesi ve yavaslatmasi
gibi becerileri hakkinda bilgi veren Caba Sarf Ederek Kendini Denetleme Bataryasi,
LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilen okul oncesi donemde ¢ocugun o
doneme ait becerilerinin ve sosyal becerilerini degerlendiren O0gretmen veya anne
bildirime dayanan Sosyal Yetkinlik oOlcegi kullanilmistir. Calismanin bulgularin
bakildiginda ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ve sosyal yeterlilikleri ile ¢aba sarf ederek
kendini denetleme becerilerinin birbirleriyle anlamli diizeyde iligkili olmadigi
goriilmektedir. Cocuklarin ve ailelerin demografik bilgileri ile ¢ocuklarin mizag

ozellikleri incelendiginde ise istatiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanilmamigtir (118).

Cocuklarin miza¢ 6zelliklerinin incelendigi bir baska calisma Akbas (2016)
tarafindan Konya ili Meram ilgesinde gerceklestirilmistir. Calisma grubunu okul 6ncesi
egitime devam eden 60 ay ve iistii 613 ¢ocuk ve anneleri olusturmaktadir. Calismada

cocuklarin mizag Ozelliklerinin sosyal uyum ve becerileriyle iliskisinin incelenmesi
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amaclanmistir. Cocuklarin sosyal uyum ve becerilerini degerlendirmek amaciyla Isik
(2007) tarafindan gelistirilen 25 maddeden olusan Sosyal uyum ve Beceri Olgegi,
demografik bilgilerin bulundugu Genel Bilgi Formu ve Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi
ile calismanin verileri toplanmistir. Bulgulara bakildiginda, ¢ocuklarin sosyal uyum ve
beceri puanlarinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Kiz ¢ocuklariin sosyal
uyum puaninin erkek g¢ocuklarindan yiiksek oldugu erkek ¢ocuklarinin da sosyal
uyumsuzluk puanlarinin kiz ¢ocuklarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin
mizag Ozellikleri incelendiginde erkek cocuklarinin tepkisellik boyutundan aldiklari
puanlarin kiz ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu kiz c¢ocuklarinin da sebatkarlik
boyutundan aldiklar1 puanlarin erkek ¢ocuklarindan yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir.  Sosyal uyum becerilerine iliskin bulgular incelendiginde mizag
boyutlarindan sicakkanlilik ve sebatlarlik ile anlamli diizeyde olumlu yonde bir iliski yer
almaktadir. Akranlarina veya yetiskinlere karsi sicakkanli olan sosyal ortamda sirasini
bekleyen ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir

(119).

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin miza¢ Ozellikleriyle alict dil ve dikkat
becerilerinin incelenmesi amaciyla Safak (2016) ¢alismasini gergeklestirmistir.
Calismaya bir okul 6ncesi kurumuna devam eden 5- 6 yaslarinda 90 cocuk dahil
edilmistir. Arastirma iligkisel tarama modelindedir. Veriler, Cocuklar i¢in kisa mizag
6l¢egi, cocuklarin alic1 dil becerilerine iliskin degerlendirmelerin yapildigi Dunn (1957)
araciligr ile gelistirilen Peabody Resim Kelime Testi ve Bender Gestalt Gorsel Motor
Algilama Testi ile elde edilmistir. Arastirmact her cocuga bireysel olarak testleri
uygulamis ve annelerine doldurmalari i¢in ¢ocuklar i¢in kisa mizag dlgegi verilmistir.
Mizag¢ oOzellikleri incelendiginde, cocuklarin yaslari arttikca ritmiklik boyutundan
aldiklar1 puanlarin da arttig1, sebatkarlik puanlari arttikca Bender Gestalt Gorsel Motor
Algilama Testinin dogru puanlarinin da arttig1 bulgusuna ulasilmistir (120).

Suor vd (2017) “Zorlu Ortamlarin ve Sahin Miza¢ Ozelliklerin Cocuklarin
Problem Becerilerini Sekillendirmesine Yénelik Bir Yasam Oykiisii Yaklasimi”
caligmasinda, ekolojik alaka diizeyi bakimindan degisen gorevler arasinda erken gevresel
zorluklar ile c¢ocuklarin problem ¢6zme sonuglar1 arasindaki iligkileri incelemek
hedeflenmistir. Ayrica, sahin mizag 6zelliklerinin bu iligkileri yonetip yonetmeyecegini

belirlemeye yonelik evrimsel bir miza¢ modeli kullanilmistir. Yaslar1 2-4 arasinda
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degisen 201 cocuk orneklem grubunu olusturmustur. 2 yasinda, anne-baba etkilesimi
gorevi sirasinda kazanilan gelirin maternal raporu ve maternal ayrilma gozlemleri ile
cevresel zorluklar degerlendirilmistir. 4 yasinda, ¢ocuklarin 6dil odakli ve gorsel
problem ¢6zme becerileri l¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda sahin mizag 6zelliklerine
sahip ¢ocuklarin daha zor goriinen problemleri ¢6zebildiklerin 6ngorillmiistiir. Sonuglar,
cocuklarin sahit mizag 6zellikleri ile 6diil odakli problem ¢d6zmedeki ¢evresel zorluklar
arasinda anlamli iki yonlii bir etkilesim oldugunu gostermistir. Basit egim analizleri,
cevresel zorluklarin 6diil odakli problem ¢dzme lizerindeki etkisinin sahin 6zellikleri
daha yiiksek olan ¢ocuklara 6zgii oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar, ¢evresel zorluk
ve ¢ocuk sahin mizag 6zellikleri hakkindaki erken deneyimlerin, ¢ocuklarin problem

¢bzme yoriingelerini bir ¢evre diizeninde sekillendirdigini gostermistir (121).

“Ebeveynlerin Tutumlarimin Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin  Mizag
Ozellikleri ile iliskisinin Incelenmesi’’ adli Erdogan ve ark. (2017) tarafindan
gergeklestirilen arastirma Usak ve Denizli ili ilgelerinde gerceklestirilmistir.4- 6
yaslarinda okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklar ve anneleri c¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Calisma 261 ¢ocuk ile gerceklesmistir. Cocuklarin mizag¢ 6zellikleri ile
ebeveynlerinin tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceleme amaci ile arastirmanin verileri
Cocuklar I¢in Kisa Mizag¢ Olgegi ve Ebeveyn Tutum Olgeginden elde edilen bilgilerle
toplanmistir. Ebeveyn tutum oOlgegi, 46 maddeyi igeren demokratik, otoriter, asiri
koruyucu ve izin verici olarak tanimlanan 4 boyuta sahiptir. Ebeveyn Tutum Olgegi,
ebeveynlerin ¢cocuklarina karsi davranis bi¢cimlerinin tanimlarinin ebeveynler tarafindan
degerlendirmesinden olusur. Calismada kullanilan her iki Olgegi de c¢ocuklarin
ebeveynlerinin doldurmasi saglanmigtir. Demokratik tutuma sahip olan ailelerin
cocuklarinin mizag 6zellikleri incelendiginde aldiklari puan ortalamalariin sebatkarlik
ve ritmiklik boyutlarinda yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin  giinliik
aktivitelerinin, uyku ve beslenme gibi rutin ihtiyaglarini ayn1 zamanda ve ayni siirede
karsiladiklar1 mizag boyutu ritmiklik olarak ifade edilir. Demokratik tutuma sahip olan
ailelerin de giinliik rutinlere uyum sagladig: diizenli ve kararl bir aile ortami yarattiklar
diistintildiiglinde ¢ocuklarin mizaglari ile ebeveynlerinin tutumlari arasinda olumlu yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Miza¢ boyutlarindan tepkisellik puan
ortalamalar1 ile otoriter tutum puan ortalamalar1 arasinda olumsuz yonde anlamli iligki
saptanmistir. Tepkisel olarak tanimlanan ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan asir1 kuralci,

daha fazla uyarilan ve otorite kurulmaya calisilan bir aile ortaminda yetistirildikleri
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sOylenebilir. Calismada asir1 koruyucu ve izin verici tutuma sahip ailelerin ¢cocuklarinin

mizag Ozellikleriyle tutumlart arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir (122).

Zembat ve ark (2018) calismalarinda 48 — 72 ay arasi 300 gocuk ile galisarak
cocuklarin benlik algilari, mizaglar1 ve sosyal becerileri arasindaki iligskiyi incelemeyi
amaglamislardir. Calismaya Erzurum ilinde okul 6ncesi kuruma devam eden ¢ocuklar,
cocuklarin anneleri ve 6gretmenleri katilmistir. Demoulin Cocuklar i¢in Benlik algisi
dlgegi, Cocuklar Icin Kisa Mizag Olgegi ve Okuldncesi Cocuklar i¢in Sosyal Beceri
Formu ile g¢ocuklarla ilgili bilgilere ulasilmistir. Cocuklarin benlik algilari, sosyal
becerileri ve mizaglarinin iliskisi incelendiginde anlamli bir iligkiye ulagilamamuistir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde ¢ocuklarin sosyal becerilerinin, kendilerini algilayis
bicimleri ve kendilerini ifade etmeleri gibi becerileri ve fikirleri igeren benlik algilari ile
iliskisinin puan ortamlar1 ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile olan iligskisinden daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin benlik algilarindan daha ¢ok mizag¢ 6zelliklerinin

sosyal becerileri tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir (123).

Onder, Balaban ve Bayindir (2018), “Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Mizac
Ozellikleri ve Annelerinin Ebeveynlik Stillerinin Cocuklarin Ego Saglamhik Diizeyleri
Uzerindeki Yordayici Etkisi “adli ¢alisma gerceklestirmisleridir. Calismalarmi Istanbul
ilinin merkez il¢elerinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 367 ¢ocuk
ile yliriitmiiglerdir. Calismanin modeli iliskisel taramadir. Calismada; cocuklar ile ilgili
demografik bilgilerin bulundugu ebeveynler tarafindan doldurulan kisisel bilgi formu,
cocuklarin ego saglamliklarini belirmeyi amaglayan Cocuk Ego Saglamligi Olgegi ve
Cocuklar icin kisa mizag Olge8i ve ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken kullandiklar
ebeveyn stillerini belirlemek amaciyla Anne Babalik Stilleri ve boyutlar1 Olgegi
kullanilmistir. Olgekler goniillii anneler tarafindan doldurulmustur. Calismada cocuklarin
ego saglamlhiginin mizag Ozelliklerinin ve annelerin ebeveynlik stillerinin etkilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Olumsuz durum ve olaylara kars1 direngli, degisimlere kolay
uyum saglayabilen ve gelismeye acgik gibi 6zelliklere sahip olan bireyler ego saglamlik
diizeyleri yliksek bireyler olarak bilinmektedir. Calisma bulgulari incelendiginde Cocuk
Ego Saglamlik olgeginden yliksek puana sahip olan ¢ocuklarin miza¢ boyutlarindan
bireyin bir isi yaparken o ise dikkatini vermesi ve odaklanmasi olarak tanimlanan
sebatkarlik puan ortalamalarinin anlaml diizeyde ytiksek oldugu goriilmektedir. Bir diger

bulguda ise otoriter ebeveynlik stiline sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin Cocuk Ego
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saglamlik 6l¢eginden aldiklart puanlarin anlaml diizeyde diisiik olduguna ulasilmistir.
Cocuklarin ego saglamlik diizeyleri iizerinde ebeveynlerin otoriter tutumlarimi olumsuz

etkisi oldugu soylenebilir (124).

Annelerin kisilik 6zelliklerinin ve ¢ocuk yetistirme tutumlarinin c¢ocuklarin
davraniglar1 ve mizag 6zellikleri ile iligkisinin incelenmesi amaciyla Aksoy (2018) 48- 72
aylik ¢ocuklar ve anneleri ile Ankara ilinde bir ¢caligsma gergeklestirmistir. Calismaya okul
oncesi kuruma devam eden 443 ¢ocuk ve anneleri dahil edilmistir. Calismada demografik
bilgi formu, Schaefer ve Bell (1958) tarafindan gelistirilen ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
tutumlarina dair bilgilerin elde edildigi Aile Hayat: Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi,
Annelerin kisilik 6zelliklerinin degerlendirildigi Benet, Martinez ve John (1998) un
gelismesini sagladigr Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu, Cocuk davranislarini
degerlendirme Olgegi ve ¢ocuklarm mizag 6zeliklerinin degerlendirildigi Cocuklar icin
Kisa Mizag Olgegi kullanilmistir. Cocuklarin davranislarmin  degerlendirmesinde
ogretmen bildirimine dayanan Okul Oncesi Sosyal Davranis Olcegi-Ogretmen Formu
kullanilmistir. Bu 6l¢ek ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik davranislarinin diizeylerini igerir.
Olgegin 4 boyutu bulunmaktadir. Bunlar; akranlarina zarar verici olma seklinde
tanimlanan iliskisel saldirganlik, fiziksel gii¢ ile digerlerine zarar verme seklinde
tanimlanan fiziksel saldirganlik, bireyin bir amag¢ glitmeden digerlerine yardim etmesi
seklinde tanimlanan olumlu sosyal davranig ve bireyin mutsuz, umutsuz ruh hali olarak

bilinen depresif duygulanim boyutudur.

Calismaya dahil edilen c¢ocuklarin okul 6ncesi sosyal davranis olceginden
aldiklar1 puanlar ile annelerinin Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formundan aldiklari
puanlar incelenmistir. Bulgularin erkek c¢ocuklarinin alehine oldugu gériilmektedir.
Annelerin duygusal tutarsizlik puanlart ile erkek g¢ocuklarinin iliskisel saldirganlik
puanlar1 arasinda anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Cocuklarin ¢ocuklar i¢in
kisa miza¢ Olceginden aldiklart puanlar ile annelerin BFKE den aldiklar1 puanlar
incelendiginde kiz cocuklarmin annelerinin deneyimlere ac¢ik olma ve geleneksel
olmayan terci etme gibi 6zellikleri ile tanimlanan kisilik boyutu olan agiklik boyutundan
aldiklar1 puanlar ile cocuklarin CMO’den ritmiklik boyutundan aldiklar1 puanlar anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Calismanin diger bulgular1 incelendiginde erkek
cocuklarin annelerinin agiklik kisilik 6zellikleri ile ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinden

ritmiklik ve sebatkarligin arttig1 goriilmiistiir (125).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 60-72 aylik cocuklarin mizag¢ &zelliklerinin problem ¢6zme
becerilerinin etkisine gore (¢cocugun yasi, ¢cocugun cinsiyeti, cocugun dogum sirasi,
ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, okul
Oncesi egitime baslama yas1) farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak iizere yapilan

iligkisel tarama modelli bir ¢alismadir.

Iliskisel tarama, nicel arastirma yontemlerinden biri olarak genel anlamda kabul
gormese de bir¢cok kaynakta nicel modellerden biri olarak bahsedilmistir. Durum sonrasi
arastirma tiirlerine giren iliskisel arastirmalarda amac¢ degiskenler arasindaki iligkilerin
ortaya konmasidir. Deneysel ve yari-deneysel arastirmalardan farki, bagimsiz degiskenin
manipiilasyonu miimkiin olmadigindan nedenselligin ortaya konulamamasidir. Iki
degisken arasinda korelasyon olmasi nedensel bir iliski oldugu anlamina gelmez. Bu
yoniiyle iliskisel arastirma betimleme yapmakla sinirlidir denilebilir. Betimsel ve yari-
deneysel arastirmalarin deneysel arastirmalardan en biiyiik farki ise bu arastirmalarda
degiskenlerin dogal ortamlarinda incelenmesi ve arastirmaci tarafindan etki

degiskenlerinin manipiilasyonunun s6z konusu olmamasidir (126).

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul Giingdren Milli Egitim ilce Miidiirliigiine
bagli anaokullar1 arasindan kolay ornekleme yoluyla secilen 2 anaokulunda grenime
devam eden 60-72 aylik 168 ¢ocuk ve ebeveynlerinden olusmaktadir. Calismaya dahil

edilen cocuklara ve ebeveynlerine ait demografik bilgiler Tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1. Cocuklarin ve Ebeveynlerinin Demografik Ozellikleri

Demografik Bilgiler n %
Cinsiyet Kiz 72 42,9
Erkek 96 57,1
Toplam 168 100
Dogum Sirasi ilk Cocuk 116 69,0
Ortanca Cocuk 17 10,2
Son Cocuk 35 20,8
Toplam 168 100
Kardes Durumu Kardesi Yok 79 47,0
Kardesi Var 89 53,0
Toplam 168 100
Anne Ogrenim Durumu ilkokul ve Alti 22 13,1
Lise 47 28,0
On Lisans 37 22,0
Lisans ve Uzeri 62 36,9
Toplam 168 100
Baba Ogrenim Durumu ilkokul ve Alti 13 7,7
Lise 50 29,8
On Lisans 23 13,7
Lisans ve Uzeri 82 48,8
Toplam 168 100
Okul Oncesi Egitime 35 ay ve alti 29 17,3
Baslama Yasi 36-47 aylik 56 33,3
48-59 ayhk 68 40,5
60 ayhk ve Usti 15 8,9
Toplam 168 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin 9%57,1’inin erkek,
%42,9’unun kiz ¢ocugu oldugu sonucuna ulagilmistir. Dogum siras1 bagimsiz degiskeni
incelendiginde ise, tiim g¢ocuklarin %69,0’mnn ilk ¢ocuk, %?20,8’inin son ¢ocuk ve
%10,2’sinin ortanca ¢ocuk oldugu saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin
%53,0’min kardesinin oldugu, %47,0’min ise tek cocuk oldugu belirlenmistir. Anne
Ogrenim durumlari incelendiginde, ¢ocuklarin %36,9’unun lisans ve iizeri, %28,0’1nin
lise, %22,0’min 6n lisans, %13,1’inin ise ilkokul ve alt1 6grenim diizeyine sahip oldugu
saptanirken; babalarin ise %48,8’inin lisans ve iizeri, %29,8’inin lise, %13,7’sinin 6n
lisans ve %7,7’sinin ilkokul ve alt1 6grenim diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Son olarak ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime baglama yas1 bagimsiz degigkeni incelenmistir.
Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem c¢ocuklarin %40,5’inin 48-59 aylik arasinda,
%33,3’liniin 36-47 aylik arasinda, %17,3{iniin 35 aylik ve alt1, %8,9’u ise 60 aylik ve
tizeri donemde okul Oncesi egitime basladig1 goriilmektedir. Calismaya dahil edilen

cocuklarin genel yas ortalamasi 65.44 ayliktir.

50



3.3 Veri Toplama Araglarn

Aragtirmada kullanilacak olan veri toplama araglari arastirmaci tarafindan
olusturulan 60-72 aylhk bir okul Oncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuk ve
ebeveynlerine dair bilgilere ulasmak amaciyla “Aile Cocuk Demografik Bilgi Formu” 60-
72 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini belirlemek amaciyla ¢ocuklara uygulanan
“Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO)” ve 60- 72 aylik cocuklarin mizag dzelliklerini
dlgme amaciyla ¢ocuklarm ebeveynlerinin bildirimine dayanan “Cocuklar I¢in Kisa

Mizag Olgegi (CIKMO)” kullanilmistir.

3.3.1.Aile Cocuk Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Aile Cocuk Demografik Bilgi Formu
kullanilmigtir. Bu Formda bulunan sorular 60- 72 aylik ¢ocugun ve ebeveynin (¢ocugun
yas1, ¢ocugun cinsiyeti, cocugun dogum sirasi, ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi, anne
Ogrenim durumu, baba 6grenim durumu, ¢ocugun daha 6nce okul dncesi egitime baslama

yas1) 0zelliklerini saptamak amactyla hazirlanmistir.

3.3.2.Problem Cozme Becerisi Olcegi

Ulkemizde okul oncesi dénem ¢ocuklarinin problem ¢dzme becerilerinin
incelendigi bir¢ok calisma olmasina ragmen ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik Ol¢eklerin yeterli olmamasi nedeniyle “Problem Codzme
Becerisi Olgegi” ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin degerlendirmesine ydnelik
hazirlanmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismas: Oguz ve Koksal Akyol (2015)
tarafindan 60- 72 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri seviyelerini incelemeye yonelik

gelistirilmistir (127).

Olgek problem durumlarini igeren grafiker ve ressamlar tarafindan olusturulan,
uzman gorlsleri dogrultusunda uygunluguna karar verilen ¢esitli problem durumlarinin
resimlerine ait toplamda 18 maddeden olusmakta olup 5°1i likert tipi bir 6l¢me aracidir.
Olgegin puanlanmasinda ¢ocugun 18 adet problem durumlarma iliskin olusturdugu
cOziimler incelenir. Her bir problem durumuna iliskin ¢ocugun verdigi ¢oziim yanitlari
0-4 puan arasinda degerlendirilir. Cocuk problemin ¢dziimiine dair oneri vermediyse
‘0’puan, bir 6neri var ise “1”, iki 6neri var ise “2”, li¢ Oneri var ise “3”, dort Oneri var ise
“4” puana sahip olmaktadir. Cocugun her bir problem durumuna dair ¢éziim Onerileri

birbirlerinden farkli oldugu durumda puan alabilir. Cocuklar problem ¢6zme becerisi
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dlgeginden 0-72 arasinda puan alabilirler. PCBO’de ¢ocugun problem durumlarina iliskin
sorulara verdigi ¢6ziim Onerilerinin hangi soruya ait oldugu degil, cocugun problem
durumlarina iliskin ¢6ziim &nerilerinin fazlalig1 ve farkliligi 6nemlidir. PCBO problem

¢dzme becerisi biitiiniin (18 madde), Cronbach Alfa degeri =.86’dir (127).

“Cocuklar I¢in Problem C6zme Becerisi Olgegi” i¢in bu arastirmada giivenirlikler
tekrar hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda, Cocuklar igin Problem Cézme Becerisi
Olgegi toplam puani iizerinden giivenirlik analizi yapilmis ve giivenirlik yiizdesi %91,1
olarak bulunmustur. Giivenirlik ylizde degeri incelendiginde, 6l¢ek verilerinin gilivenilir

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.3.3.Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olcegi

Prior, Sanson ve Oberklaid (1989) tarafindan gelistirilmis, Yagmurlu ve Sanson
(2009) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamistir. “Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi cocuklarin
miza¢ ozelliklerini 6lgme amaciyla hazirlanmistir. CIKMO ebeveynler tarafindan
doldurulmakta ve toplamda 30 madden olusan 6’11 likert tipi olan bir 6lgme aracidir.
Olgek 4 alt boyuttan olusmakta olup “sicakkanlilik-utangaghik boyutu (7 madde),
“sebatkarlik boyutu” (7 madde), “ritmiklik boyutu” (7 madde) ve “tepkisellik boyutu™ (9
madde) seklinde yer almaktadir. Sicakkanlilik-utangaglik boyutu ¢gocugun yeni insan ve
ortamlara yaklagsma egiliminin olup olmadigini, sebatkarlik boyutu ¢ocugun dikkatini bir
etkinlik tizerinde yogunlastirabilme durumunu, ritmiklik boyutu ise gocugun herhangi bir
fonksiyonunun (uyku, aglik,tuvalet) zaman igerisindeki diizenliligini, tepkisellik boyutu
¢ocugun belirli bir uyaran veya olaya tepki vermeye hazir olma durumunu, 6l¢mektedir.
Her bir alt boyutun puanii hesaplamak ic¢in o alt boyuttaki maddelerin puanlarinin
ortalamasi alinmaktadir. Boyutlardan alinan yiiksek puan cocugun yiiksek tepkisellik,
yiiksek sebatkarlik, diistik sicakkanlilik ve diisiik ritmiklik 6zelliklerine isaret etmektedir
(128).

Bu arastirma icin “Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ Olgegi” alt boyutlarmin
giivenirlikleri tekrar hesaplanmigtir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda, dlgegin birinci
alt boyutu olan Sicakkanlilik-Utangaclik i¢in giivenirlik yiizdesi %76,3; ikinci alt boyutu
olan Sebatkarlik i¢in giivenirlik yiizdesi %82,9; tigiincii alt boyutu olan Ritmiklik i¢in
giivenirlik yiizdesi %74,2; dordiincii alt boyutu olan Tepkisellik i¢in giivenirlik yiizdesi
%79,4 olarak bulunmustur. Yiizdeler incelendiginde, giivenirlik yilizdelerinin giivenilir
diizeyde oldugu saptanmustir.
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3.4. Verilerin Toplama Siireci

Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan arastirma izinleri dogrultusunda
2018-2019 yilinda Istanbul ili Giingéren ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh
resmi egitim veren bagimsiz okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklara ve okul yoneticilerine ulagilmistir. Arastirmaci tarafindan okul yoneticilerine
ve okulda gorev yapan okul dncesi dgretmenlerine ¢alismanin igerigi hakkinda bilgi
verilmistir. Okul yoneticileri ve arastirmaci tarafindan arastirmanin igerigi hakkinda bir
ebeveynlere gonderilmek iizere arastirma bilgilendirme metni olusturulmustur. Arastirma
bilgilendirme metni, “Aile Cocuk Demografik Bilgi Formu” ve “Cocuklar I¢cin Kisa
Mizag Olgegi” ¢ocuklarm dgretmenleri araciligiyla ebeveynlere gonderilmistir. Okul
yoneticileri tarafindan belirlenen giin ve saatlerde arastirmaci tarafindan ebeveyni
tarafindan onam formu onaylanan cocuklara “Problem C6zme Becerisi Olgegi”

uygulanmigtir.

Okul yoneticilerinden ve ¢ocuklarin ebeveynlerinden gerekli izinler alindiktan
sonra okul Oncesi egitim programini aksatmayacak sekilde planlana program
dogrultusunda 60- 72 aylik cocuklara Problem Cozme Becerisi Olgegi uygulanmustir.
Arastirmada uygulama yapilan okullarda ikili egitim sistemi uygulandigindan hem
sabah¢1 hem 0&glenci grupta yer alan c¢ocuklara ulagilmistir. Arastirma siireci
baslangicinda c¢ocuklarla tanisilmis ve uygulanacak oOlgek hakkinda cocuklara bilgi
verilmistir. Uygulama siirecinde ¢ocuklarla bireysel goriismelerin gerceklesmesi icin
cocuklarin dikkatini dagitacak etmenlerin olmadig1 okul 6ncesi egitim sinifindan ayr1 bir
odada gergeklesmesine karar verilmistir. Problem Cozme Becerisi 6lgegi her gocukla
bireysel uygulanmistir. Uygulama sirasinda cocuklara “Simdi sana bazi cocuklarin
karsilagtiklart  sorunlart  anlatacagim.  Anlatacagim  sorunlar  her  ¢ocugun
karsilasabilecegi sorunlara benziyor. Ve senin onlara yardim etmen gerek” seklinde
Olcegin yonergesi verilir. Cocuklara problem durumlarina iliskin resimler gosterilerek
problem durumu anlatilmistir ve ¢ocuklar problemlerin ¢6ziimii i¢in cesaretlendirilmistir.
Cocugun her bir problem durumundaki resme odaklanmasi saglanmistir. Problem
durumlarina iliskin ¢ocuklarin ¢6ziim dnerileri sunmalari i¢in 6rnegin “Bu ¢ocugun elleri
boya oldugu i¢in ne yapabilir? , Baska neler soyleyebilirsin? , Basla neler olabilir?,
Baska?” gibi her probleme ait 6lgekte yer alan sorular ¢ocuklara sorulmustur. Cocuklara

yanit vermeleri i¢in zaman taninmig ve uygulamaya katilmak istemeyen cocuklar

53



arastirmaya dahil edilmemistir. Her bir ¢ocuk ile 15- 20 dakika arasinda uygulama
gerceklestirilmistir. Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi Problem Czme Becerisi Olgegi

uygulanan ¢ocuklarin ebeveynlerine 6gretmenler araciligiyla ulastirilmastir.

Arastirmaya dahil edilen okullarda okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik
250 c¢ocuga ulasilmistir. Arastirmact tarafindan goniilliilik esasiyla c¢ocuklarin
ebeveynlerine onam formu gonderilmis ve 23 ebeveyn ¢ocugunun ¢aligmaya katilmasina
izin vermemistir.227 ¢cocuga problem ¢dzme becerisi 6l¢egi uygulanmistir. Ebeveynlere
gonderilen Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegini eksik dolduran veya ebeveynler tarafindan
okul yoneticilerine ve 6gretmenlerine teslim edilmedigi i¢in 59 ¢ocugun problem ¢ézme
becerilerine iliskin veriler ¢alismaya dahil edilememistir.168 ¢ocuk ve ebeveynleri

calismaya dahil edilmistir.
3.5 Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢dzlimlenmesinde, arastirmada kullanilan dlgekler ve ebeveynlerden
veriler elde edilerek SPSS 22.0 veri analiz programina girilmistir. Veri analizinde
parametrik veya non-parametrik testlerin hangisinin kullanilacaginin tespiti agisindan
carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmustir. “Cocuklar Igin Kisa Mizag¢ Olgegi” ve
“Cocuklar Igin Problem C6zme Becerisi Olgegi” ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Ol¢egi ve Cocuklar icin Problem Cézme Becerisi Olcegi Carpikhk

Basiklik Degerleri
n Min Max Std Ort. Varyans Carpiklik Basikhk
Sapma
Sicakkanlihk- 168 1,29 6,00 ,880 4,331 , 776 -,729 ,560
Utangacghk
Sebatkarlik 168 1,86 6,00 ,993 3,971 ,986 -,187 -,835
Ritmiklik 168 2,71 5,86 ,604 4,254 ,365 -,133 -,193
Tepkisellik 168 1,11 5,44 ,797 2,660 ,636 ,556 ,073
Problem 168 13,00 57,00 8,301 31,642 68,914 ,166 -,213
Cozme Beceri
Puani

Tablo 2 incelendiginde, hem “Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olcegi” hem de” Cocuklar Igin
Problem Cdzme Becerisi Olgegi” alt boyut ve toplam puanlarindaki carpiklik ve basiklik
degerleri +2,00 ile -2,00 araligindadir. Carpiklik ve basiklik degerinin -2 ile +2 arasinda

olmas1 normal dagilimi ifade etmektedir (129). Bu kapsamda “Cocuklar I¢in Kisa Mizag
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Olgegi” ve “Cocuklar Igin Problem C6zme Becerisi Olgegi” ile gerceklestirilecek tiim

analizlerde parametrik testlerden yararlanilacagi tespit edilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bolimiinde, ana problem tabaninda hazirlanmis olan alt

problem cilimlelerine sirasi ile yer verilmistir.

60-72 Aylik Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin “Cocuklar Icin Kisa Mizac Olgegi”
Alt Boyut (Sicakkanhlik-Utangachk, Sebatkarhk, Ritmiklik, Tepkisellik)
Ortalamalar: Ne Kadardir?

Arastirmaya katilan okul dncesi donem ¢ocuklarinin “Cocuklar i¢in Kisa Mizag
Olgegi” alt boyut olan Sicakkanlilik-Utangaglik, Sebatkarlik, Ritmiklik, Tepkisellik puan

ortalamalar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. “Cocuklar i¢cin Kisa Mizac Olcegi” Alt Boyut Olan Sicakkanhhk-Utangachk, Sebatkarhk,
Ritmiklik, Tepkisellik Puan Ortalamalar:

Cocuklar igin Kisa Mizag Olgegi Alt Boyutlari % ss

Sicakkanhhk-Utangachk 4,331 ,880
Sebatkarlik 3,971 ,993
Ritmiklik 4,254 ,604
Tepkisellik 2,660 ,797

~ 199

Tablo 3 incelendiginde, “Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ Olgegi”nin en yiiksek
ortalamasina sahip olan alt boyut Sicakkanlilik-Utangacglik’tir. Sicakkanlilik-Utangaglik
alt boyutunun ortalama puani 4,331°dir. Ritmiklik alt boyut puan ortalamasi 4,254;
Sebatkarlik alt boyutunun ortalama puani ise 3,971 olarak bulunmustur. “Cocuklar i¢in
Kisa Mizag Olgegi’nin en diisiik ortalamasina sahip olan alt boyutu ise Tepkiselliktir.

Tepkisellik alt boyut puan ortalamasinin 2,660 oldugu goriilmektedir.

60-72 Ayhk Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni Ile
“Cocuklar Icin Kisa Miza¢ Olgegi” Alt Boyut (Sicakkanhhk-Utangachk,
Sebatkarhk, Ritmiklik, Tepkisellik) Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Bir
Farkhlasma Var Madir?

60-72 aylik okul oncesi donem c¢ocuklarmin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile
“Cocuklar Igin Kisa Mizag Olgegi” alt boyut (sicakkanlilik-utangaclik, sebatkarlik,
ritmiklik, tepkisellik) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigimi tespit etmek amaciyla Bagimsiz T-Testi uygulanmistir. Bagimsiz T-Testi

sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olcegi Alt Boyut (Sicakkanlilik-
Utangachk, Sebatkarlik, Ritmiklik, Tepkisellik) Puan Ortalamalar1 Arasindaki Bagimsiz T-Testi
Analizi

Cinsiyet n X SS t p

Sicakkanlilik- Kiz 72 4,353 941 274 785
Utangaghk Erkek 96 4,315 837

Sebatkarhk Kiz 72 4,174 ,894 2,331 ,021*
Erkek 96 3,818 1,039

Ritmiklik Kiz 72 4,222 ,559 -594 553
Erkek 96 4,278 637

Tepkisellik Kiz 72 2,526 759 -1,908 ,058
Erkek 96 2,761 ,814

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 60-72 aylik ¢ocuklarin Kisa Mizag
Olgegi alt boyutlardan “Sebatkarlik” alt boyut ortalama puanlari ile cinsiyet bagimsiz
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmistir. Bu farklilasma kiz
cocuklarmin lehinedir. Bir diger ifade ile arastirmaya katilan kiz ¢cocuklarinin sebatkarlik
mizag Ozelligi puanlari, erkek ¢ocuklarina gore anlamli oranda ytiksektir. Kisa Mizag
Olgegi diger alt boyutlar1 olan Sicakkanlilik-Utangachik, Ritmiklik ve Tepkisellik puan

ortalamalar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamastir.

60-72 Ayhk Okul Oncesi Dénem Cocuklarmn Yas Bagimsiz Degiskeni ile
“Cocuklar Icin Kisa Mizac (")lg:egi” Alt Boyut (Sicakkanhhik-Utangachk,
Sebatkarhk, Ritmiklik, Tepkisellik) Puan Ortalamalari1 Arasinda Anlamh Bir iliski
Var Midir?

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas bagimsiz degiskeni ile “Cocuklar I¢in Kisa
Mizag Olgegi” alt boyut (sicakkanlilik-utangaclik, sebatkarlik, ritmiklik, tepkisellik) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson
Korelasyon Analizi uygulanmigtir. Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 5’te

verilmistir.
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Tablo 5. Yas Bagimsiz Degiskeni ile “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olcegi” Alt Boyut (Sicakkanhhk-
Utangaclhik, Sebatkarhk, Ritmiklik, Tepkisellik) Puan Ortalamalar1 Arasindaki Pearson Korelasyon

Analizi
Deger Boyutlar: Pearson Korelasyon (r)
Yas Sicakkanlilik-Utangaglik ,067
Sebatkarlik -,039
Ritmiklik ,073
Tepkisellik -,056

n=168 *p<.05 **p<.01

Tablo 5’e gore, 60-72 aylik okul oncesi ¢cocuklarin yas bagimsiz degiskeni ile
“Cocuklar Igin Kisa Miza¢ Olgegi” alt boyut (sicakkanlilik-utangaclik, sebatkarlik,
ritmiklik, tepkisellik) puan ortalamalar1 arasindaki anlamli bir iligskinin olmadig

sonucuna varilmistir.

60-72 Aylik Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Dogum Sirasi Bagimsiz Degiskeni ile
“Cocuklar Icin Kisa Miza¢ Olcegi” Alt Boyut (Sicakkanlhk-Utangachk,
Sebatkarhk, Ritmiklik, Tepkisellik) Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Bir
Farkhlasma Var Midir?

60-72 aylik okul 6ncesi donem cocuklarinin dogum siras1 bagimsiz degiskeni ile
“Cocuklar I¢gin Kisa Miza¢ Olgegi” alt boyut (sicakkanlilik-utangaclik, sebatkarlik,
ritmiklik, tepkisellik) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) uygulanmistir.
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Dogum Sirasi Bagimsiz Degiskeni ile Cocuklar I¢in Kisa Mizac Olcegi Alt Boyut
(Sicakkanhlik-Utangachk, Sebatkarhk, Ritmiklik, Tepkisellik) Puan Ortalamalar1 Arasindaki
ANOVA Analizi

Mizag Olcegi Dogum Sirasi n I SS SD F P Anlamh
Fark
Sicakkanhhk- Tk Cocuk 116 4,354 ,820
Utangachk _Ortanca Gocuk 17 4,731 ,956 2/165 3,543 ,031* Son-Ortanca
Son Cocuk 35 4,061 ,972
Ik Cocuk 116 3,869 ,976 Ilk-Ortanca
Sebatkarlik  Ortanca Cocuk 17 4,773 ,701 2/165 6,617 ,002*  Son-Ortanca
Son Gocuk 35 3,918 1,010
Ik Cocuk 116 4,256 ,569
Ritmiklik Ortanca Cocuk 17 4,596 ,286 2/165 4,325 ,015*% Son-Ortanca
Son Cocuk 35 4,081 ,753
Tk Cocuk 116 2,642 ,751
Tepkisellik ~ Ortanca Cocuk 17 2,477 ,899 2/165 1,091 ,338
Son Cocuk 35 2,809 ,388

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, ¢ocuklarin dogum sirast bagimsiz degiskeni ile “Cocuklar
Icin Kisa Mizag Olgegi” alt boyutlarindan Sicakkanlilik-Utangaglik, Sebatkarlik ve
Ritmiklik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmistir.
Sicakkanlilik-Utangaglik, Sebatkarlik ve Ritmiklik alt boyutlarinda son ¢ocuk ile ortanca
cocuk arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmektedir. Bu farklilasma ortanca ¢ocuk
lehinedir. Ayrica Sebatkarlik alt boyutunda ilk ¢ocuk ile ortanca ¢ocuk arasinda anlaml
farklilasmaya rastlanmis ve bu farklilasma ortanca ¢ocugun lehinedir. “Cocuklar Igin
Kisa Mizag Olgegi” son alt boyutu olan Tepkisellik puan ortalamalari ile dogum sirasi

bagimsiz degiskeni arasinda ise anlamli bir farklilagmaya rastlanmamastir.

60-72 Ayhk Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Kardes Durumu Bagimsiz Degiskeni
fle “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi” Alt Boyut (Sicakkanlihk-Utangachk,
Sebatkarhk, Ritmiklik, Tepkisellik) Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Bir
Farkhlasma Var Madir?

60-72 aylik okul oncesi donem cocuklarinin kardesinin olup olmama durumu
bagimsiz degiskeni ile “Cocuklar I¢in Kisa Mizag¢ Olgegi” alt boyut (sicakkanlilik-
utangaclik, sebatkarlik, ritmiklik, tepkisellik) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilasgmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Bagimsiz T-Testi uygulanmigtir.

Bagimsiz T-Testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Kardes Sayis1 Bagimsiz Degiskeni ile Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olcegi Alt Boyut
(Sicakkanlilik-Utangaclik, Sebatkarhik, Ritmiklik, Tepkisellik) Puan Ortalamalar1 Arasindaki
Bagimsiz T-Testi Analizi

Kardes Sayisi n X SS t p

Sicakkanhilik- Kardesi Yok 79 4,303 ,823 -,385 ,701

Utangaghk Kardesi Var 89 4,356 ,932

Sebatkarlik Kardesi Yok 79 3,860 1,008 -1,360 ,176
Kardesi Var 89 4,069 974

Ritmiklik Kardesi Yok 79 4,235 ,563 -,386 ,700
Kardesi Var 89 4,271 ,640

Tepkisellik Kardesi Yok 79 2,587 142 -1,116  ,266
Kardesi Var 89 2,725 ,841

Tablo 7 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 60-72 aylik ¢ocuklarin
kardesinin olup olmama durumu bagimsiz degiskeni ile Kisa Mizag Olgegi alt boyutlari
olan Sicakkanlilik-Utangaclik, Sebatkarlik, Ritmiklik ve Tepkisellik puan ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamuistir.

60-72 Ayhk Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Anne Ogrenim Durumu Bagimsiz
Degiskeni Ile “Cocuklar Icin Kisa Mizac Olcegi” Alt Boyut (Sicakkanhlik-
Utangachk, Sebatkarhk, Ritmiklik, Tepkisellik) Puan Ortalamalar1 Arasinda
Anlamh Bir Farkhlasma Var Midir?

60-72 aylik okul 6ncesi donem cocuklarinin anne 6grenim durumu bagimsiz
degiskeni ile “Cocuklar Igin Kisa Miza¢ Olgegi” alt boyut (sicakkanlilik-utangaglik,
sebatkarlik, ritmiklik, tepkisellik) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsmanin
olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA (Tek yonlii varyans analizi) yapilmigtir.

Analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Anne Ogrenim Durumu Bagimsiz Degiskeni ile Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olcegi Alt Boyut
(Sicakkanhlik-Utangachk, Sebatkarhk, Ritmiklik, Tepkisellik) Puan Ortalamalar1 Arasindaki
ANOVA Testi

_ Mizag _Anne n i ss SD F p Anlamh
Olgegi Ogrenim Fark
Durumu
Sicakkanhhk-  Ilkokul ve Alti 22 4,039 ,856 Lise-On Lisans
Utangachk Lise 47 3,987 ,973 3/164 5,906 ,001* Lise-Lisans
On Lisans 37 4,536 ,804 Ilkokul-Lisans
Lisans ve Uzeri 62 4,573 ,753
Ilkokul ve Alti 22 3,831 1,000 Lise-Lisans
Sebatkarhk Lise 47 3,577 1,090 3/164 4,764 ,003*

On Lisans 37 4,073 ,812
Lisans ve Uzeri 62 4,258 ,923

Tlkokul ve Alti 22 4,123 ,792
— _Lise 47 4,152 623 3/164 1,347 261
On Lisans 37 4,328 ,450
Lisans ve Uzeri 62 4,334 ,588
Ilkokul ve Al 22 3,005 ,802 On Lisans-ilkokul
. Lise 47 2,846,944  3/164 3,806 ,011*  Lisans-ilkokul
Tepkisellik

On Lisans 37 2,495 ,682
Lisans ve Uzeri 62 2,496 677

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, ¢ocuklarin annesinin 6grenim durumu ile “Cocuklar I¢in
Kisa Miza¢g Olgegi” alt boyutlarindan Sicakkanlilik-Utangaclik, Sebatkarlik ve
Tepkisellik arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmistir. Sicakkanlilik-Utangaglik alt
boyutunda lise mezunu annelerin ¢ocuklari ile 6n lisans ve lisans mezunu annelerin
cocuklart arasinda anlamli farklilagsmaya rastlanmis ve bu anlamli farklilasma 6n lisans
ve lisans mezunu annelerinin ¢ocuklari lehinedir. Ayni alt boyutta ayrica ilkokul mezunu
olan annelerin ¢ocuklari ile lisans mezunu annelerin ¢ocuklari arasinda da anlamli bir
farklilasma goriilmektedir. Bu farklilagma lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin
lehinedir. Bir diger ifade ile 6grenim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarinin daha
fazla sicakkanli mizaca sahip oldugu tespit edilmistir. Sebatkarlik alt boyutunda ise lise
ile lisans mezunu olan annelerin cocuklar1 arasinda anlamli bir farklilagmaya
rastlanmaktadir. Bu sonugta da 6grenim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢gocuklarinin lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tepkisellik alt boyutunda ise ilkokul mezunu olan
annelerin ¢ocuklarinin puanlari ile 6n lisans ve lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin
puanlari arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmaktadir. Bir diger ifade ile 6grenim
diizeyi ilkokul olan annelerin ¢cocuklarinin, 6n lisans veya lisans mezunu olan annelerin

cocuklarindan anlamli oranda tepkisel bir mizaca sahip oldugu saptanmistir. “Cocuklar
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Icin Kisa Mizag Olgegi” alt boyutlarindan Ritmiklik alt boyutunda ise anne 6grenim

durumu ile anlamli bir farklilagsmaya rastlanmadig1 gortilmiistiir.

60-72 Ayhk Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Baba Ogrenim Durumu Bagimsiz
Degiskeni ile “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olcegi” Alt Boyut (Sicakkanlihk-
Utangachk, Sebatkarhk, Ritmiklik, Tepkisellik) Puan Ortalamalar1 Arasinda
Anlamh Bir Farkhilasma Var Midir?

60-72 aylik okul oncesi donem cocuklarinin baba 6grenim durumu bagimsiz
degiskeni ile “Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olgegi” alt boyut (Sicakkanlilik-Utangaglik,
Sebatkarlik, Ritmiklik, Tepkisellik) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin
olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA (Tek yonlii varyans analizi) yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Baba Ogrenim Durumu Bagimsiz Degiskeni ile Cocuklar I¢in Kisa Mizac¢ Olcegi Alt Boyut
(Sicakkanhlik-Utangachk, Sebatkarhk, Ritmiklik, Tepkisellik) Puan Ortalamalar1 Arasindaki
ANOVA Testi

Mizag Olcegi _Baba n £ ss SD F p Anlamh
Ogrenim Fark
Durumu
Sicakkanhhk-  Ilkokul ve Alti 13 4,219 ,908
Utangaclik Lise 50 4,194 969  3/164 ,794 499

On Lisans 23 4,465 ,782
Lisans ve Uzeri 82 4,395 ,848

Ilkokul ve Alti 13 3,692 1,281

Sebatkarlik Lise 50 3,865 1,108  3/164 4,950 ,003*  On Lisans-Lisans
On Lisans 23 3,434 ,886
Lisans ve Uzeri 82 4,230 ,815

Ilkokul ve Alti 13 4,494 713
Lise 50 4,108 ,631 3/164 2,199 ,090 -

Ritmiklik, On Lisans 23 4,180 452
Lisans ve Uzeri 82 4,325 ,592
Tlkokul ve Alti 13 2,846 1,011
- Lise 50 2,866,906 3/164 2,208 089
Tepkisellik

On Lisans 23 2,516 ,802
Lisans ve Uzeri 82 2,546 ,660

*p<.05

Tablo 9’a gore, cocuklarin babalarinin dgrenim durumu ile “Cocuklar I¢in Kisa Mizag
Olgegi” alt boyutu olan Sebatkarlik puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilasmaya
rastlanmistir. Lisans mezunu olan babalarin ¢ocuklari ile 6n lisans mezunu olan babalarin
cocuklart arasinda anlamli bir farklilasma vardir. Bu farklilagsma lisans mezunu olan

babalarin ¢ocuklarinin lehinedir. Bir diger ifade ile babalar1 lisans mezunu olan
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cocuklarin Sebatkarlik puanlari, 6n lisans mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin puanindan
anlamli oranda yiiksektir. “Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi nin diger alt boyutlari olan
Sicakkanlilik-Utangaclik, Ritmiklik ve Tepkisellik puan ortalamalar1 ile baba 6grenim

durumlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamustir.

60-72 Ayhk Okul Oncesi Déonem Cocuklarmm Okul Oncesine Baslama Yasi
Bagimsiz Degiskeni Ile “Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olcegi” Alt Boyut (Sicakkanhlik-
Utangachk, Sebatkarhk, Ritmiklik, Tepkisellik) Puan Ortalamalar1 Arasinda
Anlamh Bir Farklilasma Var Madir?

60-72 aylik okul dncesi donem ¢ocuklarinin okul 6ncesine baglama yas1 bagimsiz
degiskeni ile “Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi” alt boyut (Sicakkanlilik-Utangaclik,
Sebatkarlik, Ritmiklik, Tepkisellik) puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagmanin
olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA (Tek yonlii varyans analizi) uygulanmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Okul Oncesine Baslama Yas1 Bagimsiz Degiskeni ile Cocuklar icin Kisa Mizac Olcegi Alt
Boyut (Sicakkanhilik-Utangachk, Sebatkarhk, Ritmiklik, Tepkisellik) Puan Ortalamalar1 Arasindaki
ANOVA Testi

Mizac Olcegi _ Okul n i ss SD F p Anlamh
Oncesine Fark
Baslama Yasi
Sicakkanhhk- 35 Aylik ve Alti 29 4,251 ,851 61 ay ve Uzeri ile
Utangacghk 36-47 Aylik 56 4,523 ,856 3/164 4,866 ,003*  diger tim yaslar
48-60 Aylik 68 4,371 ,822 arasinda
61 Aylik ve 15 3,590 ,953
Usti
35 Aylik ve Al 29 3,778 1,166
Sebatkarhk 36-47 Aylik 56 3,928 918 3/164 2,219 ,088
48-60 Aylik 68 3,958 910
61 Aylik ve 15 4,561 1,138
Usti
35 Aylik ve Al 29 4,044 ,540
36-47 Aylik 56 4,336 ,520 3/164 1,698 ,169
Ritmiklik, 48-60 Aylik 68 4,292 ,648
61 Aylik ve 15 4,181 ,749
Usti
35 Aylik ve Al 29 3,134 ,940 61 ay ve Usti ile
35
Tepkisellik 36-47 Aylik 56 2,492 677  3/164 4,974 ,002* aylik ve alt
48-60 Aylik 68 2,647 ,755 36-47 aylik ile 35
61 Aylik ve 15 2,437 ,802 aylik ve alti
Usti
*p<.05
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Tablo 10 incelendiginde, ¢ocuklarin okul Oncesi egitime baslama yasi ile
“Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi” alt boyutlar1 olan Sicakkanlilik-Utangachk ve
Tepkisellik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmistir.
Sicakkanlilik-Utangaclik alt boyutunda anlamhi farklilasma 61 ay ve iizeri ile diger tim
yaslar arasinda oldugu saptanmistir. Bir diger ifade ile 61 ay ve lizerinde okul 6ncesi
egitime baslamis olan ¢ocuklar, daha 6nce okul dncesi egitime baglamis olan ¢ocuklara
oranla daha fazla utangag bir mizaca sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Tepkisellik alt
boyutunda ise anlamli farklilasmalar 61 ay ve istii ile 35 aylik ve alt1 ve 36-47 aylik ile
35 aylik ve alt1 okul Oncesine baslamis ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilasmaya
rastlanmaktadir. Burada diger alt boyutun tam tersine 35 aylik ve altinda okul 6ncesi
egitime baslamis cocuklarin tepkisellik alt boyut puanlarinin, 61 ay ve sonrasinda ve 36-
47 aylik donemde okul 6ncesi egitime baslamis olan ¢ocuklarin puanlarina oranla anlaml

olarak daha fazla oldugu sonucuna ulagilmstir.

60-72 Ayhk Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile
“Problem Cozme Becerisi (")lg:egi” Toplam Puan Ortalamasi Arasinda Anlamh Bir

Farkhlasma Var Madir?

60-72 aylik okul oncesi donem c¢ocuklarin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile
“Problem C6zme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir
farklilagmanin olup olmadiginin tespiti amaciyla Bagimsiz T-Testi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile “Problem Coézme Becerisi Olcegi” Toplam Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Bagimsiz T-Testi Analizi

Cinsiyet n X SS t p
Problem Cézme Kiz 72 32,375 7,180 990,324
Becerisi Olgegi Erkek 96 31,093 9,049

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan 60-72 aylik ¢ocuklarin cinsiyet
bagimsiz degiskeni ile “Problem C6zme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamalart
arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamstir. Bir diger deyisle, kiz cocuklar ile
erkek ¢ocuklarinin problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir.
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60-72 Ayhk Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Yas Bagimsiz Degiskeni Ile “Problem
Cozme Becerisi Olgegi” Toplam Puan Ortalamas1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var

Madir?

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas bagimsiz degiskeni ile “Problem Cozme
Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigim
belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Pearson Korelasyon

Analizi sonuglar1 Tablo 12’te verilmistir.

Tablo 12. Yas Bagimsiz Degiskeni ile “Problem Cozme Becerisi Ol¢egi” Toplam Puan Ortalamalar

Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

Deger Boyutlar: Pearson Korelasyon (r)
Yas Problem Cozme Becerisi Olgegi  ,117

n=168 *p<.05 **p<.01

Tablo 12’¢ gore, 60-72 aylik okul 6ncesi ¢ocuklarin yas bagimsiz degiskeni ile
“Problem Coézme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamalar1 arasindaki anlamli bir

iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

60-72 Aylik Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Dogum Siras1 Bagimsiz Degiskeni ile
“Problem C6zme Becerisi Ol¢egi” Toplam Puan Ortalamalari Arasinda Anlamh Bir

Farkhlasma Var Madir?

60-72 aylik okul dncesi donem ¢ocuklarinin dogum siras1 bagimsiz degiskeni ile
“Problem Cozme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilagmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla ANOVA (Tek Yonli Varyans
Analizi) uygulanmistir. ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Dogum Sirasi Bagimsiz Degiskeni ile “Problem Cozme Becerisi Olcegi” Toplam Puan
Ortalamalar1 Arasindaki ANOVA Analizi

Problem Dogum Sirasi n i ss SD F P Anlamli
Coézme Fark
Becerisi

Olcegi
Toplam Ik Cocuk 116 32,525 8,751

Puan Ortanca Gocuk 17 30,823 7,543  2/165 2,402  ,094

Son Cocuk 35 29,114 6,565
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Tablo 13 incelendiginde, aragtirmaya katilan 60-72 aylik ¢ocuklarin dogum sirast
bagimsiz degiskeni ile “Problem Cdzme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir. Bir diger ifade ile ¢ocuklarin dogum

siras1 ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisini etkilemedigi sdylenebilir.

60-72 Ayhk Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Kardes Durumu Bagimsiz Degiskeni
fle “Problem Cézme Becerisi Olcegi” Toplam Puan Ortalamasi Arasinda Anlamh

Bir Farkhilasma Var Madir?

Cocuklarin kardesinin olup olmama durumu bagimsiz degiskeni ile “Problem
Cozme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Bagimsiz T-Testi uygulanmistir. Bagimsiz T-Testi

analizi sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Kardes Sayis1 Bagimsiz Degiskeni ile “Problem Cozme Becerisi Olcegi” Toplam Puan

Ortalamalar1 Arasindaki Bagimsiz T-Testi Analizi

Kardes Sayisi n X SS t p
Problem C6zme  Kardesi Yok 79 32,2405 8,44168 879,381
Becerisi Olgegi Kardesi Var 89 31,1124 8,18596

Tablo 14’te belirtilen Bagimsiz T-Testi analizi sonuglari incelendiginde,
cocuklarin kardesinin olup olmamasi ile “Problem C6zme Becerisi Olgegi” toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma yoktur. Bir diger ifade ile ¢ocuklarin
kardesinin olup olmamasi, c¢ocuklarin problem ¢6zme becerisini etkilemedigi

sOylenebilir.

60-72 Ayhk Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Anne Ogrenim Durumu Bagimsiz
Degiskeni Ile “Problem Cozme Becerisi Ol¢egi” Toplam Puan Ortalamasi Arasinda

Anlamh Bir Farkhlasma Var Madir?

60-72 aylik okul Oncesi donem cocuklarinin anne 6grenim durumu bagimsiz
degiskeni ile “Problem Czme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamasi arasinda anlamli
bir farklilagmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA (Tek yonlii varyans

analizi) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15’da verilmistir.
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Tablo 15. Anne Ogrenim Durumu Bagimsiz Degiskeni ile “Problem Cézme Becerisi Olgegi” Toplam

Puan Ortalamalar1 Arasindaki ANOVA Testi Sonuclari

Problem _Anne n i ss SD F p Anlamh
Cozme Ogrenim Fark
Becerisi Durumu
Olgegi
Toplam Ilkokulve Al 22 26,272 6,915 Ilkokul-On Lisans
Puan Lise 47 27,063 5,600  3/164 17,654 ,000%* Ilkokul-Lisans
On Lisans 37 33,945 8,621 Lise- On Lisans
Lisans ve 62 35,645 7,656 Lise-Lisans
Uzeri
*p<.05

Tablo 15 incelendiginde, ¢ocuklarin anne 6grenim durumu ile problem ¢dzme
becerisi arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmaktadir. Anlamli farklilagmalar
anneleri ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri puanlari ile anneleri 6n
lisans ve lisans mezunu olan ¢ocuklarin puanlari arasinda olup, anneleri 6n lisans ve lisans
mezunu olan ¢ocuklarin lehinedir. Bir diger anlamli farklilasma ise anneleri lise mezunu
olan ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri puanlari ile anneleri 6n lisans ve lisans mezunu
olan ¢ocuklarin puanlar1 arasindadir. Burada da anneleri 6n lisans ve lisans mezunu olan
cocuklarin lehinedir. Bir diger ifade ile 6grenim diizeyi yiliksek olan annelerin
cocuklariin problem ¢6zme becerileri, 6grenim diizeyi diisiik olan annelerin cocuklarina

gore daha gelismis oldugu sdylenebilir.

60-72 Ayhk Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Baba Ogrenim Durumu Bagimsiz
Degiskeni ile “Problem Cézme Becerisi Olcegi” Toplam Puan Ortalamasi Arasinda

Anlamh Bir Farkhlasma Var Madir?

60-72 aylik okul 6ncesi donem cocuklarinin baba 6grenim durumu bagimsiz
degiskeni ile “Problem Cdzme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamasi arasinda anlamli
bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA (Tek yonli varyans

analizi) yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 16°de verilmistir.
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Tablo 16. Baba Ogrenim Durumu Bagimsiz Degiskeni ile “Problem Cézme Becerisi Olgegi” Toplam
Puan Ortalamalar1 Arasindaki ANOVA Testi Sonuclari

Problem _Baba n I ss SD F p Anlamh
Cozme Ogrenim Fark
Becerisi Durumu
OIgegi
Tlkokul ve Alti 13 30,615 7,686
Toplam Lise 50 28,540 8,142 3/164 4,377 ,005% Lisans-Lise
Puan On Lisans 23 31,521 7,603

Lisansve Uzeri 82 33,731 8,184

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, ¢alismaya katilan ¢ocuklarin baba 6grenim durumu ile
problem ¢6zme beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmistir. Anlaml
farklilagsma lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin problem ¢6zme beceri puanlari ile lise
mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin problem ¢ozme beceri puanlari arasindadir.
Farklilasma babalar1 lisans mezunu olan ¢ocuklarin lehinedir. Bir diger ifade ile babalar1
lisans mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin problem ¢6zme beceri puanlari, babalari lise

mezunu olan ¢ocuklarin puanlarina oranla anlamli oranda ytiksektir.

60-72 Ayhk Okul Oncesi Donem Cocuklarmin Okul Oncesine Baslama Yasi
Bagimsiz Degiskeni ile “Problem Cézme Becerisi Olcegi” Toplam Puan Ortalamasi

Arasinda Anlamh Bir Farkhilasma Var Midir?

60-72 aylik okul dncesi donem ¢ocuklarinin okul 6ncesine baslama yas1 bagimsiz
degiskeni ile “Problem C6zme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamasi arasinda anlamli
bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA (Tek yonli varyans

analizi) yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 17°de sunulmustur.

68



Tablo 17. Okul Oncesine Baslama Yas1 Bagimsiz Degiskeni ile “Problem Cozme Becerisi Olcegi”
Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki ANOVA Testi Sonuclari

Problem _ Okul n I ss SD F p Anlamh
Cozme Oncesine Fark
Becerisi Baslama Yasi
OIgegi
35 Aylik ve Alti 29 29,482 8,240 36-47 aylik ile
Toplam 36-47 Aylik 56 35,857 8,668 3/164 8,247 ,000* dider tim ayliklar
Puan 48-60 Aylik 68 29,764 7,113 arasinda
61 Aylik ve 15 28,600 6,412
Ustl
*p<.05

Tablo 17 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan okul Oncesi doénem
cocuklariin okul 6ncesi egitime baglama yasi ile problem ¢6zme beceri 6lgegi puanlari
arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmistir. Anlamli farklilasmalar okul 6ncesine 36-
47 aylik arasinda baglayan cocuklar ile diger tiim cocuklar arasinda ve 36-47 aylik

arasinda baglayan ¢ocuklarin lehinedir.

60-72 Aylik Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin “Cocuklar I¢cin Kisa Mizac Olgegi”
Alt Boyut (Sicakkanhlhik-Utangachk, Sebatkarhk, Ritmiklik, Tepkisellik) Ortalama
Puanlari fle “Problem Cézme Becerisi (")l(;egi” Toplam Puan Ortalamasi Arasinda

Anlamh Bir iliski Var Midir?

60-72 aylik okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin “Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi”
alt boyut (Sicakkanlilik-Utangaglik, Sebatkarlik, Ritmiklik, Tepkisellik) ortalama
puanlari ile “Problem Cézme Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamasi arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadigim1 belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18’da verilmistir.
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Tablo 18. “Cocuklar I¢cin Kisa Mizac¢ Olgegi” Alt Boyut Ortalama Puanlari ile “Problem Cozme

Becerisi Olcegi” Toplam Puan Ortalamas1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

Problem Sicakkanhlik-  Sebatkarhk Ritmiklik Tepkisellik
Cozme Utangachk
Becerisi
Problem Cozme r 1
Becerisi p
Sicakkanllik- r ,358%* 1
Utangaclik b 1000
Sebatkarlik r ,349%* ,094 1
p ,000 ,224
Ritmiklik r ,172*% ,131 ,264%* 1
p ,026 ,090 ,001
Tepkisellik r -,363** -,190* -,323** -,280** 1
p ,000 ,014 ,000 ,000

**p<.001 * p<.05

Tablo 18’de yapilan Pearson Korelasyon Analizi incelendiginde, ¢ocuklarin

problem ¢dzme becerileri ile “Cocuklar Icin Kisa Mizag Olgegi” alt boyutlar:

Sicakkanlilik-Utangaclik, Sebatkarlik, Ritmiklik, Tepkisellik ortalama puanlari arasinda

anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Cocuklarin problem ¢dzme beceri

puanlari ile sicakkanlilik-utangaclik ve sebatkarlik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde

anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Problem ¢6zme beceri puanlart ile mizag alt

boyutlarindan Ritmiklik arasinda pozitif yonlii zayif bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Son olarak ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri puanlari ile mizag 6l¢egi alt boyutlarindan

tepkisellik alt boyutu ile negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucuna

varilmistir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmanin genel amaci, 60-72 aylik ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin problem
¢6zme becerilerine etkisini incelemektir. Arastirma bulgusu dogrultusunda ortaya ¢ikan

bulgular bu béliimde alan yazindaki ¢aligmalarla karsilasilmistir.

Arastirmada cinsiyet bagimsiz degiskeni ile CIKMO boyutlar1 arasinda anlaml
bir farklilasma saptanmistir. Bu farklilasmanim kiz ¢ocuklar ile CIKMO’nin sebatkarlik
alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile aragtirmaya katilan kiz
cocuklariin sebatkarlik mizag¢ 6zelligi puanlari, erkek ¢ocuklarina gore anlamli oranda
yiikksek oldugu goriilmektedir. 1lgili literatiir incelendiginde cocuklarin mizag
Ozelliklerini inceleyen c¢aligmalara rastlanilmaktadir. Altan (2006) yuriittigi
calismasinda kiz ¢ocuklarinin sebatkarlik mizag¢ 6zelligi puanlarinin, erkek ¢ocuklarina
gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir ve arastirmanin bulgulariyla benzer
niteliktedir (130). Aytar ve arkadaglar1 (2014) cocuklarin miza¢ 6zelliklerini, mizag
ozellikleri etkiyebilecek etmenleri ve c¢ocugun ebeveyninin kisilik 6zelliklerini
incelemislerdir. Calismaya dahil edilen g¢ocuklarin CIKMO’nden aldiklar1 puan
ortalamast incelendiginde kiz c¢ocuklarinin lehine bir sonuca rastlanilmistir. Kiz
cocuklarmin tepkisellik mizag 6zelligi puanlar1 haricinde tiim mizag 6zelliklerinden erkek
cocuklartyla karsilastirildiginda daha yiiksek puan almislardir (115). Kiz ¢ocuklarinin
sebatkarlik miza¢ 6zelligini ifade eden, daha ¢ok sessizlik ve dikkati yogunlastirmaya
ithtiyac duyulan el isi gibi aktiviteleri tercih ettikleri i¢in erkek cocuklara gére sebatkarlik
mizag Ozelligi puan ortalamalarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ozdemir (2013)
calismasinda okul 6ncesi 6grenime devam eden ¢ocuklarin oyun tiirlerini ve oyun araci
secimlerini  incelemistir. Calismada c¢ocuklarin  tercih ettikleri oyun tiirleri
gbzlemlendiginde kiz cocuklarmin %23,9 oraninda, erkek cocuklarinin ise %21, 9
oraninda dikkatini yogunlastirma becerisi gerektiren ve ¢ogu zaman tamamlanmasi
gereken oOzellikler iceren sanat etkinliklerini tercih ettigi goriilmektedir. Caligmaya
katilan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin ¢ocuklarin serbest zaman silirecinde oyun tercihleri
hakkinda gbzlemleri incelendiginde kiz ¢ocuklarinin yazi yazmak gibi aktiviteleri tercih

ettiklerini ifade etmislerdir (131).

Arastirma bulgularina benzer bir ¢alisma da Ozdemir ve Budak (2019) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismada okul oncesi donem ¢ocuklarmin mizaglar1 ile duygu

diisiince ve davraniglarini kontrol etme becerilerinin ¢ocuklarin oyundaki davranislari
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acisindan incelenmistir. Caligmada c¢ocuklarin dikkat becerileriyle sebaktarlik mizag
ozelliginden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskiye rastlanilmigtir

(132).

Bir baska ¢alismada ise dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan 17-22
yas arasi bireylerin mizag 6zellikleri incelenmis ve DEHB tanisina sahip bireylerin sebat
etme mizag 0zelligi puanlarinin kontrol grubundaki bireylere gore istatiksel olarak daha
fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir (133). Aksoy (2018) ¢ocuklarin mizag 6zelliklerini,
davraniglarini ve ¢cocugun ebeveyninin kisilik bigimlerini incelemistir. Calismada 4 ve 5
yas cocuklarmin CIKMO alt boyutlarindan aldiklari puanlar incelendiginde kiz
cocuklarinin ritmiklik miza¢ o6zelligi puanlarmin erkek ¢ocuklardan fazla oldugu
saptanmigtir (125). Yagmurlu, Sanson ve Kdymen (2005) cocuklarin davraniglarini,
cocuklarin ve ebeveynlerinin mizag Ozelliklerini inceledikleri arastirmalarinda ise
calismaya katilan erkek cocuklarin CIKMO tepkisellik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
kiz cocuklarindan fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir. (134). Literatiirde ilgili
arastirmalara bakildiginda ¢ocuklarin yaslariyla birlikte pozitif davraniglarinin ve gevresi
ile uyumlarinin da arttigina ulagilmistir (135,136). Arastirma bulgularindan farkli olarak,
Rudasill ve arkadaslar1 (2016) 6gretmenlerin okul dncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin
mizaglarint  degerlendirdikleri ¢alismalarinda ¢ocuklarin cinsiyetleri ile mizag

ozelliklerinin iligkili olmadigi saptanmistir (137).

Arastirmada ¢ocuklarm yas bagimsiz degiskeni ile “Cocuklar I¢in Kisa Mizag
Olgegi” alt boyut (sicakkanlilik-utangaglik, sebatkarlik, ritmiklik, tepkisellik) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. 1lgili literatiir
incelendiginde, cocuklarin mizag 6zelliklerinin incelendigi bir arastirmada ise ¢ocuklarin
yas ve cinsiyet bagimsiz degiskenlerinin ile CIKMO’nin ritmiklik alt boyutunda az bir
etkiye sahip olduguna ulasilmistir. Calismada cinsiyet ve yas bagimsiz degiskenlerinin
birlikte CIKMO’nin ritmiklik alt boyutuna etkileri incelendiginde ritmiklik alt boyutunda
anlaml bir istatiksel etkiye rastlanilmistir. Safak (2016) cocuklarin mizag 6zelliklerinin
incelendigi calismasinda kiz ve erkek ¢ocuklarinin CIKMO ritmiklik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar incelendiginde 5 yasindaki kiz cocuklarinda 5 yasindaki erkek
cocuklaria gore ritmiklik puanlarinin daha fazla oldugu, 6 yasindaki erkek ¢ocuklarinin
ise 6 yasindaki kiz ¢ocuklarina gore ritmiklik puanlarinin yiiksek oldugu bulgusuna

ulagilmisgtir (120). Visu Petra ve ark. (2018) cocuklarin mizag oOzelliklerinin ve
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hafizalarini inclendigi ¢alismalarinda, yas bagimsiz degiskeni ile okul 6ncesi donem

cocuklarinin mizag 6zellikleriyle anlamli bir iliskiye rastlanilmamigtir (138).

Ebeveynlerin pozitif ve negatif tutumlarinin ve ¢ocuklarin miza¢ 6zelliklerinin
incelendigi calismaya 41 kiz, 54 erkek ¢ocuk ve anneleri dahil edilmistir. Calismada

cocuklarin mizag 6zelliklerinin yas bagimsiz degiskeni ile iliskisi olmadig1 saptanmigtir
(139).

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin dogum siralar1 ile mizag O6zellikleri
incelenmistir ve dogum siras1 bagimsiz degiskeni ile ¢ocuklar igin kisa mizag¢ olgegi alt
boyut (sicakkanlilik-utangaclik, sebatkarlik, ritmiklik, tepkisellik) puan ortalamalar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanilmigtir. Bu farkliliklarin ¢ocuklarin
dogum siralari ile CIKMO sicakkanlilik-utangaglik, sebatkarlik ve ritmiklik alt boyutlari

arasinda olduklar1 gériilmektedir.

Sicakkanlilik-utangaglik, sebatkarlik ve ritmiklik alt boyutlarinda son ¢ocuk ile
ortanca ¢ocuk arasinda anlamli bir farklilagma goriilmektedir. Bu farklilasma ortanca
cocuk lehinedir. Ayrica Sebatkarlik alt boyutunda ilk ¢ocuk ile ortanca ¢ocuk arasinda
anlamli farklilasmaya rastlanmis ve bu farklilagma ortanca ¢ocugun lehinedir. “Cocuklar
Icin Kisa Miza¢ Olcegi” son alt boyutu olan Tepkisellik puan ortalamalar1 ile dogum
siras1 bagimsiz degiskeni arasinda ise anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamustir.
Ebeveynlerin ilk ¢ocuklarina daha fazla ilgi géstermeleri ve onlardan daha fazla beklenti
icinde olmalar1 diisiliniildiigiinde, ilk cocuklarin da bu nedenle kendilerini daha fazla baski
altinda hissetmeleri ortanca ¢ocuklara gore daha az sebatkar miza¢ Ozelligine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Giineysu (1982) 4. ve 5. sinif O8rencilerinin ebeveynlerinin
tutumlarimi  ve cocuklarin  davranislarin1  inceledigi calismasinda, c¢ocuklarin
ebeveynlerinin ilk ¢ocuklarina daha fazla miidahalede bulunduklar1 saptamistir (140).
Simsek (2006) tiniversite 0grencilerinin; ebeveynlerinin tutumlarini, dogum siralarini ve
tercih ettikleri liderlik bigimlerini inceledigi arastirmasinda ise ebeveynlerin ortanca ve
son ¢ocuklarina kiyasla ilk dogan ¢ocuklarina kars1 daha demokratik tutum sergiledikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin dogum siralar1 ile duygusal zeka 6lgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar incelendiginde, empati alt boyunda son dogan ¢ocuklarin ilk dogan
cocuklara gore daha fazla puana sahip oldugu saptanmistir (141). Sahin ve Ozyiirek
(2008) ise 5 ve 6 yaslarindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin tutumlarini inceledikleri

aragtirmalarinda, ¢ocuklarin dogum siralarinin ebeveynin tutumuna etkisinin olmadigini
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saptamiglardir. (142). inci ve Deniz (2015) 6-7 yaslarinda ¢ocu@a sahip olan babalarin
cocuklarma karst tutumlarmi inceledikleri ¢alismalarinda ilk ve son ¢ocuga kiyasla

babalarin ortanca ¢ocuklarina daha az olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir (143).

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarinin kardesinin olup olmama durumu bagimsiz
degiskeni ile “Cocuklar I¢in Kisa Mizag¢ Olgegi” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilagsma saptanmamistir. Mizacin ¢ocugun kisisel davraniglari oldugu
bilindiginde, bireyin kardesinin olup olmamasinin mizacina bir etkisi olmayacagi
sOylenebilir (144). Mervielde ve De Pauw (2012) ¢alismalarinda farkli goriislere ait mizag
modellerini incelemislerdir ve mizacin ¢ocugun ilk yasantilariyla bicimlenebilecegini
ifade etmislerdir (145). Demiriz ve Ulutag (2016) cesitli degiskenler ile okul Oncesi
dénem ¢ocuklarin, onlarin ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin bildirimine dayanarak
cocuklarin mutluluk seviyelerini ve mizaclarini inceledikleri arastirmalarinda, cocuklarin
bildirimlerine gore iki kardese sahip olan ¢ocuklarin daha mutlu olduklar1 ve ¢ocuklarin
mutluluk seviyeleriyle, CIKMO sicakkanlilik, sebatkarlik ve ritmiklik alt boyutlar: ile

istatiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iligskiye rastlanilmigtir (146).

Arastirmada annelerin 6grenim durumlar1 ile cocuklarin mizag ozellikleri
incelendiginde, “Cocuklar I¢in Kisa Mizag¢ Olgegi” alt boyutlarindan Sicakkanlilik-
Utangaclik, Sebatkarlik ve Tepkisellik arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmistir.
Sicakkanlilik-Utangaglik alt boyutunda lise mezunu annelerin ¢ocuklari ile 6n lisans ve
lisans mezunu annelerin c¢ocuklar1 arasinda anlamli farklilagmaya rastlanmis ve bu
anlaml farklilagsma 6n lisans ve lisans mezunu annelerinin ¢ocuklari lehinedir. Ayn1 alt
boyutta ayrica ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar ile lisans mezunu annelerin
cocuklar1 arasinda da anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Bu farklilasma lisans
mezunu annelerin ¢ocuklarinin lehinedir. Bir diger ifade ile 6grenim diizeyi yiiksek olan
annelerin ¢ocuklarinin daha fazla sicakkanli mizaca sahip oldugu tespit edilmistir.
Ogrenim diizeyi yiiksek olan annelerin yeni insanlara, yeni ¢evrelere ve yeni deneyimlere
kars1 olumlu yaklasimda bulunmalari, cocuklarin da annelerini model alarak boylece yeni
insanlara ve ortamlara uyumda daha sicakkanli olduklari diisliniilebilir. Annelerin
ogrenim diizeyleri artik¢a yeni deneyimlere ve bilinmeyene karsi daha pozitif olmaktadir

(147).

Ummanuel (2007) 40-72 ay araligindaki c¢ocuklarin mizag¢ O6zelliklerini,

gelisimlerini, davramiglarimi  ve ebeveynlerinin  kabul diizeylerini inceledigi
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aragtirmasinda, ¢ocuklarin sahip oldugu sicakkanlilik mizag 6zelligi ile “Aile Cocuk
Iliskileri Olgegi anne sicaklik- sefkat alt boyutunda pozitif yonde anlamli bir iliskiye
rastlanilmigtir (148).

Sebatkarlik alt boyutunda ise lise ile lisans mezunu olan annelerin ¢ocuklari
arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmaktadir. Bu sonugta da 6grenim diizeyi yiiksek
olan annelerin ¢ocuklarinin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Annelerin 6grenim
diizeyleri  ¢ocuklarin1  algilayis ve yetistirme bicimlerini  etkileyebilecegi
distintildiigiinde, 6grenim diizeyi yiiksek annelerin ¢ocuklarini daha iyi tamimak igin
cabaladiklar1 ve ¢ocuklarinin var olan mizag 6zellikleri dogrultusundaki davranislarina
uygun tepkiler verebilecekleri sdylenebilir. Ozel ve Zeryut (2016) ¢alismalarinda 5 -7 yas
araliginda ¢ocuga sahip olan ebeveynlere saglanan aile egitimi sonucunda, ebeveynlerin

cocuklarini tanimalarinda fayda sagladig1 goriilmiistiir (149).

Anne 6grenim diizeyinin yiiksek olmasiyla ailenin ¢ocuk gelisimi ve egitiminde
daha bilin¢li oldugu ve ¢ocuklarint 6zgiiveni yiiksek bir birey olarak yetistirmek igin
cabaladiklar1 disiintildiigiinde ¢ocuklarinin da sebatkar miza¢ Ozelligine sahip

olabilecekleri sdylenebilir.

Yagmurlu ve Citlak (2009) 6-39 aylik ¢ocuga sahip annelerin c¢ocuklarini
yetistirirken ¢ocuklarinda var olmasini istedikleri 6zellikleri annelerin 6grenim diizeyleri
acisindan incelemislerdir. Calismalarinda 6grenim diizeyi yliksek olan annelerin
cocuklarinin; pozitif, sabirli ve kendilerine giiveni bireyler olmalarin1 6nemli gordiikleri
icin ¢ocuklarini yetistirirken de ¢ocuklarinda bu 6zellikleri amagladiklari bulgusuna

ulastimistir (150).

Ezmeci ve Dikelmen (2016) c¢alismalarinda ilkogretim 1. smif 6grencilerinin
annelerinin 6gretim diizeyi arttik¢a ¢cocuklarin 6zgiliven puanlarinin da arttig1 bulgusuna

ulagsmiglardir (151).

Anne 6grenim diizeyi arttik¢a annelerin cocuklarinin dikkat becerilerini gelistiren,
bir durum iizerine odaklanmay1 saglayan ve sabirla bekleyis gerektiren bilingli dogal
cevre yasantilar1 sunduklar diisiiniildiiglinde cocuklarin sebatkar mizac¢ Ozelliklerine
sahip olabilecekleri soylenebilir. Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) 60-72 aylik ¢ocuklar
ve ebeveynlerinin dahil katildig1 arastirmalarinda, ebeveynlerin ¢ocuklarina sunduklari

dogal cevre yasantilarini incelemisler ve aragtirmalarinda anne egitim diizeyi arttikca
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ebeveynin ¢ocuguna sundugu dogal cevre yasantisin da arttigi bulgusu saptamislardir
(152). Calismada Tepkisellik alt boyutunda ise ilkokul mezunu olan annelerin
cocuklarinin puanlari ile 6n lisans ve lisans mezunu annelerin ¢ocuklarmin puanlari
arasinda anlaml bir farklilasmaya rastlanmaktadir. Bir diger ifade ile 6grenim diizeyi
ilkokul olan annelerin ¢ocuklarinin, 6n lisans veya lisans mezunu olan annelerin
cocuklarindan anlamli oranda tepkisel bir mizaca sahip oldugu saptanmistir. Annelerin
O0grenim diizeylerinin yeterli olmamasi, ¢ocuklarini yetistirirken diisiince, davranis ve
amaclarinin bilingsiz olmasmma neden olabilecegi soylenebilir. Kotaman (2008)
calismasinda ebeveynlerin egitim seviyesi diistiikce cocuklarinin egitim ve 6gretim
stireglerine katilim tutumlarinin da azaldigi bulgusuna ulagsmistir. (153). Cocuklarin
tepkisel mizag Ozelligine sahip olmalari, annelerinin ¢ocuklarini yetistirirken otoriter
tutum sergilemelerinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ebeveynin &grenim diizeyi
diistikge ¢ocugunu yetistirirken daha fazla otoriter tutum sergiledigi sdylenebilir (154).
Aytemiz (2010) cocuklarin ebeveynlerinin kisilik 6zelliklerini ve ¢ocuklarin mizaglarini
inceledigi calismasinda annelerin otoriter tutum puanlart ile ¢ocuklarin mizag
ozelliklerinden tepkisellik puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli pozitif bir iligkiye
rastlamigtir. Otoriter tutuma sahip annelerin daha az sorumluluk sahibi, tutarsiz ve
yeniliklere acik olmama kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 sdylenebilir (155). Ocak ve
Sarik (2016) ¢alismalarinda akademik benlik saygis1 yiiksek olan ¢ocuklarin annelerinin

Ogrenim diizeyinin yliksek oldugu saptanmstir (156).

Arastirma bulgulariin tersine, ¢cocugun sahip oldugu tepkisel mizag 6zelliginin
annelerin ¢ocuklarina kars1 davraniglarini ve diisiincelerini olumsuz etkiledigini belirten
caligmalar da bulunmaktadir. Calkins ve ark. (2004) annelerin ebeveynlik stres
diizeylerinin, evlilik uyumlarinin ve bebeklerinin mizac¢larinin incelendigi ¢caligmalarinda
6 aylik bebekler ve anneleri gdzlemlenmislerdir. Daha ¢abuk sinirlenen ve daha ¢ok tepki
veren bebeklerin annelerinin bebeklerinin pozitif tepkilerine kars1 duyarliliklarinin daha
az oldugu saptanmistir (157). Sinirli bebeklerin annelerinin, daha sakin ve huzurlu bebege
sahip olan annelere gore bebeklerinin pozitif sinyallerine kars1 daha az duyarli olduklari

saptanmigtir (158). Ebeveynin tutumu ile cocugun mizaci ¢ift yonlii iliskidedir (159).

~ 299

“Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi” alt boyutlarindan Ritmiklik alt boyutunda ise

anne 6grenim durumu ile anlamli bir farklilagsmaya rastlanmadigi goriilmiistiir. Nalbat
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(2016) 5 yas cocuklarinin miza¢ Ozelliklerini inceledigi caligmasinda anne 6grenim

durumu ile ¢ocuklarin mizag 6zellikleri arasinda bir iligki saptamamistir (118).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin mizag Ozellikleriyle babalarinin  6grenim
durumlar incelenmis ve lisans mezunu olan babalarin ¢ocuklari ile 6n lisans mezunu olan
babalarin ¢ocuklar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanilmistir. Bu farklilasma
lisans mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin lehinedir. Bir diger ifade ile babalar1 lisans
mezunu olan c¢ocuklarin Sebatkarlik puanlari, 6n lisans mezunu olan babalarin
cocuklarmin puanindan anlamli oranda yiiksek olduguna ulasilmistir. Ogrenim diizeyi
yiiksek babalarin 6zgiivenlerinin yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde, babalarin ¢ocuklarina
kars1 pozitif tutum sergileyecekleri ve ¢ocuklarin da babalarini model alabilecekleri
sOylenebilir. Merey (2010) bireylerin 6zgiivenlerinin ve anksiyete diizeylerini inceledigi
calismasinda 6grenim diizeyi yiiksek olan yetiskinlerin 6zgiivenlerinin daha yiiksek

oldugu bulgusuna ulagsmistir (160).

6- 7 yasindaki ¢ocuklarin mizaglar ile sosyal davraniglarinin incelenmistir. Bir
ise odaklanip o is iizerinde ¢alisan sebatkar olarak bilinen ¢ocuklarin ¢evrelerinden gelen
uyaranlara daha duyarlidirlar Cocuklarin duyarli olmalar1 6grenim diizeyi yiiksek olan

babalarini daha fazla model alabilecekleri diisiiniilebilir (161).

Secer, Celikoz ve Yasa (2007) 5-6 yasinda cocuga sahip olan babalarin
cocuklarini yetistirme davranis ve goriislerinin ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri
caligmalarinda, 6grenim diizeyi yiiksek babalarin ¢ocuklarina ve babaliga kars1 daha
olumlu ve ilgili olduklar1 saptanmistir (162). Savi (2008) ¢ocuklarin davranis
sorunlarinin ve aile 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda 6grenim diizeyi diisiik babalarin
cocuklarinin ¢ekingenlik ve basaramama kaygist gibi problemlere sahip olduklar
saptanmigtir (163). 6- 7 yasindaki ¢ocuklarin mizacglar1 ile sosyal davraniglarinin
incelenmistir. Bir igse odaklanip o is ilizerinde ¢alisan sebatkar olarak bilinen ¢ocuklarin
cevrelerinden gelen uyaranlara daha duyarhdirlar Cocuklarin duyarli olmalar1 6grenim
diizeyi yiiksek olan babalarin1 daha fazla model alabilecekleri diisliniilebilir. Arastirma
bulgularin tersine ¢ocuklarin Buss ve Plomin (1984) cocuklarin miza¢ 6zelliklerinin

dogumsal oldugunu ve ayni kalacagini ifade etmislerdir (164).

Arastirmada ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime baslama yaslar1 ve mizag 6zellikleri

incelendiginde 61 ay ve iizerinde okul dncesi egitime baslamis olan ¢ocuklar, daha 6nce

77



okul Oncesi egitime baslamis olan ¢ocuklara oranla daha fazla utangag bir mizaca sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul dncesi egitim alma siiresi daha fazla olan ¢ocuklarin
okul 6ncesi egitim siirecinde akranlariyla sosyallestigi diisiiniildiigiinde utanga¢ mizag
Ozelligini sergilemeyecegi soylenebilir. Kapikiran ve arkadaslar1 (2006) calismalarinda
okul 6ncesi egitime devam etme siiresi ile cocuklarin olumlu sosyal davraniglar1 arasinda

pozitif bir iliskiye rastlanilmistir (165).

Cocuklarin sosyal becerilerinin incelendigi Giiltekin (2008) ¢alismada okul
Oncesi egitime devam siiresi fazla olan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore atilganlik ve
toplam sosyal beceri alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskiye rastlanilmistir (166). Yapilan arastirmalarda okul oncesi egitimin, ¢ocuklarin
sosyal cevreye uyum saglamasina ve sosyal gelisimlerine olumlu katkilarda bulundugu

goriilmektedir. (167,168).

Tath ve Pirir (2015) ¢alismalarinda sosyal bagimsizlik puanlar yiiksek olan
cocuklarin diger ¢ocuklara gore daha fazla siire okul Oncesi egitime devam ettikleri
bulgusuna ulasilmistir (169). Okul 6ncesi egitime daha erken baslayan ¢ocuklarin daha
gee baslayan ¢ocuklara gore, daha uyumlu sosyal ve davranigsal beceriler sergiledikleri

saptanmugtir (170).

Arastirmada tepkisellik alt boyutunda ise anlamli farklilagsmalar 61 ay ve listii ile
35 aylik ve alt1 ve 36-47 aylik ile 35 aylik ve alt1 okul 6ncesine baglamis cocuklar arasinda
anlaml bir farklilagmaya rastlanmaktadir. Burada diger alt boyutun tam tersine 35 aylik
ve altinda okul 6ncesi egitime baslamis ¢ocuklarin tepkisellik alt boyut puanlarmin, 61
ay ve sonrasinda ve 36-47 aylik donemde okul 6ncesi egitime baslamis olan ¢ocuklarin
puanlarina oranla anlaml olarak daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulkemizde 3
yasinda okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin orani (%12), 5 yasinda
okul 6ncesi egitime baslayan ¢ocuklarin oranina (%68) gore azdir (171). Cocuklarin
tepkisel mizag 6zelligi puanlarinin fazla olmasi, okul 6ncesi egitime 35 aylik ve altinda
baslayan ¢ocuklarin devam ettikleri okul 6ncesi egitim kurumlarinda siniflarinda akran
sayisinin az olacagr ve 35 aylik cocuklara sunulan egitim-68retim programlarinin
yetersizligi nedeniyle okul Oncesi egitim kurumlarinda verilen egitimin niteliginin
yetersiz olmasi sdylenebilir. Okul 6ncesi egitim stireleriyle ilgili bir ¢alisma Kandir ve
Orcan (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Cocuklarin sosyal becerilerini ve

ebeveynlerinin demografik Ozelliklerini inceledikleri c¢alismalarinda cocuklarin okul
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Oncesi egitime devam siireleri ile sosyal uyum ve uyumsuzluk arasinda bir iliski
saptamamiglardir (172). Cesitli degiskenler agisindan ¢ocuklarin iletisim becerilerinin
incelendigi calismada c¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam siireleri ile ¢ocuklarin
karsilarindakine olumlu tepki gosterme becerileri arasinda bir iliskiye rastlanilmamistir

(173).

Arastirma bulgularinin tersine Zembat, Yilmaz ve Kiismiis (2018) ¢ocuklarin
mizag 6zelliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri calismalarinda tepkisellik
mizag 0zelligi ile okul dncesi egitime devam siiresi arasinda bir iligkiye rastlamamisladir
(174). Calismada c¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin ebeveyn bildirimine dayali oldugu da
unutulmamalidir. Mizag 6zellikleri dogrultusunda ¢ocuklar dogal siirecte gozlenebilir

veya Ogretmenlerinden mizag 6zellikleri hakkinda bilgiler alinabilir.

Arastirmada ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ile cinsiyetleri incelendiginde
kiz ¢ocuklari ile erkek ¢ocuklarinin problem ¢ozme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 saptanmistir. Arastirma bulgularina benzer calismalara rastlanilmistir.
Rubin ve Krasnor (1983) problem c¢ozme becerisi, yas ve cinsiyet farkliliklarini
inceledikleri ¢alismalarinda ¢ocuklara sosyal problemler yonlendirmislerdir ve
¢ocuklarin yanitlart incelendiginde kiz ve erkek ¢ocuklarinin farkli yanitlar vermedikleri
saptanmustir (175). Tavli (2007) calismasinda 6 yasindaki ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlamamistir (176). Bal
(2013) cocuklarin kisiler aras1 problem ¢ézme becerilerini inceledigi ¢alismasinda kiz ve

erkek ¢ocuklarinin puanlarinda anlamli bir farklilik saptamamuistir (177).

Cinar (2016) 3.ve 4. simif 6grencileri ile gerceklestirdigi arastirmasinda kiz ve
erkek cocuklarmin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski saptamamigtir
(178). Kurt (2016) ortaokula devam eden 6grencilerinin ebeveyn kayiplarinin ve problem
¢ozme becerilerinin incelendigi calismada ¢ocuklarin cinsiyetleri ile problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamistir (179).

Calisma bulgularinin tersine Yarali ve Ozkan (2016) 60-72 aylik cocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerini inceledikleri calismalarinda c¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme beceri puanlarinda kiz ¢ocuklarinin lehine bir farklilagmaya rastlamislardir (9).

Yagbasan (2018) calismasinda 60-72 aylik cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin
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cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini, bu farkliigin da kiz

cocuklarinin lehine oldugunu saptamistir (180).

Pakman (2018) 8-10 yasindaki ¢ocuklarla gergeklestirdigi egitimin ¢ocuklarin
cesitli becerilerine etkisini inceledigi ¢alismasinda, cocuklarin problem ¢6zme
becerilerine ait 6n ve son test puanlarinda anlamli farklilasmaya rastlanilmasa da kiz

cocuklarinin erkek ¢ocuklardan daha fazla puan aldiklari saptanmistir (181).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas bagimsiz degiskeni ile “Problem Cozme
Becerisi Olgegi” toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig
sonucuna ulagilmigtir. Crombie ve Gold (2001) ¢ocuklarin uyumlari ile problem ¢ézme
becerilerini inceledikleri arastirmalarinda, 4 ve 5 yas ¢ocuklarinin problem ¢ézme
becerilerinde farklilik saptamamislardir (182). Kayili (2018) 5 ve 6 yas ¢ocuklar ile
gerceklestirdigi c¢alismasinda ¢ocuklarin yaglari ile sosyal problem ¢ézme becerileri
arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamistir (183). Arastirma sonuglarinin ¢alisma
grubuna ait oldugu ve ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin yas araliginin arttirilmasi ile

farkli sonuclara ulasilabilecegi unutulmamalidir.

Arastirma bulgularindan farkli bulgularin yer aldigr calismalar da vardir.
Calismada cocuklarin kisilerarast problem ¢dzme becerilerinin ve ¢6ziim sayilarinin,
yaslari ile dogru orantili bir iliski oldugunu belirtmislerdir (184). Ari ve Yaban (2012) 9-
11 yas cocuklarinin sosyal problem ¢dzme becerilerini inceledikleri c¢aligmalarinda
cocuklarin yaslari ile problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir farklili§a rastlamislardir.
Bu farkliligin 10 ve 11 yasindaki ¢ocuklarin lehine oldugu saptanmistir (185). Bal ve
Temel (2014) ¢alismalarinda 4, 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin yaslar arttik¢a kisilerarasi
problem ¢6zme beceri puanlarinin da arttigini saptamiglardir (186). Yikeli ve
Demircioglu (2017) ¢ocuklarda sosyal problem ¢6zmeyi inceledikleri ¢aligmalarinda 4 ve
5 yasindaki cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinde anlamli farklilagmaya
rastlamiglardir. Bu farklilasmanin 5 yas ¢ocuklarinin lehine oldugu saptanmistir.6 yasinda

ki ¢ocuklar ile diger yas grubu ¢ocuklar arasinda bir farklilasma saptanmamistir (187).

Arastirmada 60-72 aylik okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin dogum siras1 bagimsiz
degiskeni ile problem ¢ézme becerisi 6lgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilasmanin olmadig1r saptanmustir. Literatiirde arastirma bulgularindan farkl

bulgulara sahip arastirmalara rastlamilmistir. Begde ve Ozyiirek (2016) g¢ocuklarmn
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problem ¢6zme becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan inceledikleri ¢alismalarinda
problem ¢6zme becerisi 0l¢eginden en yiiksek puana sahip ¢ocuklarin ortanca ¢ocuklar
oldugu belirtilmistir (188). Kaytez ve Kadan (2016)’1n ¢alismalarinda 5- 6 yasindaki
cocuklarin kisileraras1 problem ¢6zme 6l¢egi yapici problem ¢ozme alt boyutuna dair

bulgular incelendiginde ortanca ¢ocuklarin lehine sonuglara ulagilmistir (189).

Arastirmada ¢ocuklarin kardesinin olup olmamasi ile problem ¢6zme becerileri
arasinda bir iligki bulunmamistir. Literatiirde ¢ocuklarin kardes sayilar1 ve problem
¢6zme becerilerinin incelendigi ¢alismalara rastlanilmistir. Yilmaz ve Tepeli (2013) 60-
72 aylik c¢ocuklarin sosyal problem ¢b6zme becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda
kardesi olmayan ¢ocuklarin lehine sonuglara ulagmislardir (10). Kesicioglu (2015) 5 ve 6
yasindaki cocuklarin kisileraras1 problem ¢6zme becerilerini inceledigi ¢aligmasinda
cocuklarin kardes sayisinin problem c¢ozme becerilerinde etkili olmagi sonucuna
ulagmistir (87). Altindas ve Bigake1 (2018) farkli bir yas grubu olan 5. sinif 6grencilerinin
katildig1 ¢calismalarinda ¢ocuklarin kardes sayilari ile problem ¢6zme becerileri arasinda
bir iligki saptanmamustir (190). Bayraktar, Dogan ve Toy (2018) ilkokul 6grencileri ile
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini incelemisler ve
bu becerilerinin kardes sayisi ile bir iligkisi bulunmadigini belirtmislerdir. Caligmalarda
kardes sayilari ile bir iliski bulunmasa da ¢ocuklarin yasadiklari ailenin 6zelliginin

problem ¢6zme becerilerini etkiyecegi bilinmektedir (191).

Arastirmaya katilan cocuklarin annelerinin 6grenim durumlar ile ¢ocuklarin
problem c¢ozme becerileri arasinda anlamli farklilagmalara ulasilmistir. Anlamhi
farklilasmalar anneleri ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri puanlari ile
anneleri 6n lisans ve lisans mezunu olan ¢ocuklarin puanlar1 arasinda olup, anneleri 6n
lisans ve lisans mezunu olan ¢ocuklarin lehinedir. Bir diger anlamli farklilasma ise
anneleri lise mezunu olan ¢cocuklarin problem ¢6zme beceri puanlari ile anneleri 6n lisans
ve lisans mezunu olan ¢ocuklarin puanlari arasindadir. Burada da anneleri 6n lisans ve
lisans mezunu olan ¢ocuklarin lehinedir. Bir diger ifade ile 6grenim diizeyi yiiksek olan
annelerin ¢ocuklarinin problem ¢dzme becerileri, 6grenim diizeyi diislik olan annelerin
cocuklarina gore daha gelismis oldugu sdylenebilir. Literatiirde arastirma bulgularini
destekleyen g¢alismalar bulunmaktadir. Hamarta (2007) annesi okur yazar olmayan
cocuklarin, annesi ortaokul, lise ve liniversite 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklara gore

problemlere karsi olumsuz tutum sergiledikleri ve problem ¢dzme puanlarinin anlamh
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diizeyde daha diisiikk oldugu sonucuna ulagilmistir (13). Dogan (2013) 60- 84 aylik
cocuklarin biligsel stillerini inceledigi ¢alismasinda ¢ocuklarin anne dgrenim diizeyleri
ile cocuklarmn “Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar I¢in Diisiincelilik-Ictepisellik
Olcegi” puanlar1 arasinda anlamli farklilasmalar saptanmistir. Anne dgrenim diizeyi
arttikca cocuklarin hata sayilarimin azaldigini ve daha ¢ok diistindiiklerini ifade
etmektedir. Boylece 6grenim diizeyi yiiksek annelerin ¢ocuklarinin daha az hata yaparak

Ozgiivenli ve problem ¢6zme becerilerinin daha fazla oldugu séylenebilir (192).

Avcu (2016) 5 yas c¢ocuguna sahip anneler ile gergeklestirdigi calismasinda
annelerin egitim goriisleri incelenmistir. Ogrenim diizeyi lisans iistii olan annelerin okul
oncesi egitimden ¢ocuklarinin gelisimi kapsaminda gerceklesmesini istedikleri beklenti

puanlarinin diger annelere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (193).

Karakus (2017) 60-72 aylik ¢ocuklar ile calismasini gergeklestirmis ve ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerileri ile ilkokul ve iniversite 6grenim diizeylerindeki
annelerin ¢ocuklarinin puanlari arasinda anlamli olmasa da farklilagsmaya rastlanilmigtir
(94). Yiikcii ve Demircioglu (2017) ise ¢cocuklarda sosyal problem ¢ézmeyi inceledikleri
calismalarinda 4 ve 5 yasindaki cocuklarin annelerinin egitim diizeyleri ile ¢ocuklarin
problem ¢ozme becerilerini iligkili bulunmamistir (187). Annelerin 6grenim durumlart
yiikseldik¢e daha c¢ocuklarmin egitim ve gelisimlerine daha ¢ok onem verdikleri ve

cocuklarinin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde destekleyecekleri sdylenebilir.

Kalyoncuoglu (2018) cocugun ebeveynlerinin ve problem ¢ézme becerilerinin
cesitli degiskenler agisindan incelendigi calismada lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin

lehine sonuglara ulasilmistir (194).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin 6grenim durumlart ile problem ¢dzme
beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmistir. Anlamli farklilasma
lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin problem ¢6zme beceri puanlari ile lise mezunu olan
babalarin ¢ocuklarinin problem ¢6zme beceri puanlar1 arasindadir. Farklilasma babalari
lisans mezunu olan ¢ocuklarin lehinedir. Lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin problem
¢ozme beceri puanlarinin yiiksek olmasi babalarin babaliga, ¢ocuklarmin egitim ve
gelisimine karsi daha bilingli ve olumlu tutumda olmalarindan kaynaklanabilir. Sahin ve

Demiriz (2014) 5-6 ¢ocuga sahip babalarin aile katilimlarinin ve babalik rolii algilarinin
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inceledikleri ¢aligmalarinda 6grenim diizeyi yliksek babalarin babalik roliine algilariin

yiiksek oldugu saptanmistir (195).

Telli (2014) calismasinda 3-6 yasindaki g¢ocuga sahip babalarin 6grenim
diizeyleri ile babaliga kars1 pozitif algilar1 arasinda anlamli iligkiye rastlanmis ve bu
iligkinin 6grenim diizeyi yiiksek babalarin lehine oldugu belirtilmistir. Literatiirde
babalarin 6grenim diizeyleri ve c¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin incelendigi
caligmalara bakildiginda yiiksek baba 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin problem ¢ézme

becerilerini olumlu yonde etkiledigi gortilmustiir (196).

Sahin Cosgun ve Kilig (2017) okul 6ncesi donem g¢ocuguna sahip babalarin
cocuklart ile gegirdikleri zamanimin ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri
calismalarinda lisans {istii 6grenim diizeyindeki babalarin diger 6grenim diizeyi diisiik
babalara gore cocuklariyla gecirdikleri zamanlarda daha fazla deney yapmay1 ve kitap
almay1 tercih ettikleri bulgusuna ulasilmistir .Ogrenim diizeyi yiiksek babalarin boyle
etkinliklerle ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerine olumlu katki saglayacaklar

sOylenebilir (197).

Eskicumali ve Eroglu (2001) ¢aligmalarinda farkl bir yas grubu olan 4 ve 5. sinif
ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri hakkinda ebeveynlerin goriislerinin incelendigi
calismada, babalarin 6grenim diizeyleri arttikca g¢ocugun problem ¢dzme becerisine

yonelik tutum anketlerinden aldiklar1 puanlarin da anlaml diizeyde arttig1 goriilmustiir
(198).

Yilmaz (2016) 48 -72 aylik cocuklarin dahil edildigi ¢alismasinda ¢ocuklarin
sosyal problem ¢ozme becerileri incelemis ve babalar yiiksekdgretim diizeyinde olan
cocuklarin lehine bulgulara ulasilmistir (199). Arastirma bulgularinin tersine ¢cocuklarin
problem ¢6zme becerileri ile babalarin 6grenim durumlari arasinda anlamli iligki

bulunmayan ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir (190,200,201,202).

Arastirma kapsamina alinan okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin okul dncesi egitime
baslama yas1 ile problem ¢6zme beceri 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir farklilasmaya
rastlanmistir. Anlamli farklilagmalarin okul oncesine 36-47 aylik arasinda baglayan
cocuklar ile diger tiim ¢ocuklar arasinda ve 36-47 aylik arasinda baglayan ¢ocuklarin
lehine oldugu saptanmistt Okul 6ncesi egitim ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerine

olumlu katki saglayarak cocuklarin problem ¢6zme becerilerini de olumlu yonde
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etkiyecegi diisliniilebilir. Yasar ve Aral (2010) ¢ocuklarda yaratic1 diisiinme becerilerini
inceledikleri ¢alismalarinda okul ¢ocuklarin dncesi egitim alip almama durumlarina
bakilmistir. Yaratic1 diisiinme becerilerinde okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin lehine

sonuglara ulagilmistir (203).

Okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin temel bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi
diisiiniildiigiinde, bu becerilerin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerine olumlu katki
saglayacagl soylenebilir. Kunt (2016) ¢ocuklarin bilissel siire¢ becerilerini inceledigi
caligmasinda okul Oncesi egitim siiresinin artmasiyla c¢ocuklarin biligsel beceri
puanlarinin da arttigini saptamistir (204). Okul dncesi egitim ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerine olumlu katki saglayarak ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini de olumlu

yonde etkiyecegi diisiliniilebilir.

Okul 6ncesi egitim siirecinde ¢ocuklarin akranlariyla ve 6gretmenleri ile egitsel
oyunlar oynamalarinin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde etkiyecegi
sOylenebilir. Kaya, Arslan ve Tadeu (2017) okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin problem
¢ozme becerilerini inceldikleri ¢alismalarinda egitsel oyun oynanmanin g¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerini olumlu etkileyecegini belirtmislerdir. Arastirma bulgularini

destekler niteliktedir (205).

Aksoy ve Ozkan (2015) ¢ocuklarin bilissel tempolarini ve sosyal problem ¢dzme
becerilerini inceledigi ¢alismasinda okul 6ncesi egitime devam siiresi 3 y1l ve daha fazla
olan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin okul dncesi egitime daha az siire devam
eden ¢ocuklardan daha yiiksek olduguna ulagilmistir (206). Arastirma bulgularina benzer
bir calisma da Yilmaz (2016) tarafindan gergeklestirilmistir. 60-72 aylik ¢ocuklarla
gerceklestirilen calismasinda okul 6ncesi egitime devam siiresi fazla olan ¢ocuklarin okul
Oncesi egitim alma siiresi daha az olan ¢ocuklara gore sosyal problem ¢6zme becerilerinin

daha yiiksek oldugu belirtilmistir (200).

Arastirmada ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ile “Cocuklar I¢in Kisa Mizag
Olgegi” alt boyutlar1 Sicakkanlilik-Utangaglik, Sebatkarlik, Ritmiklik, Tepkisellik
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir. Cocuklarin
problem ¢6zme beceri puanlart ile sicakkanlilik-utangaglik ve sebatkarlik arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Literatiirde arastirma bulgularini

destekleyen ¢alismalara rastlanilmistir. Yeni karsilastigi kisilere ve yeni durumlara karsi
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yakinlig1 olarak bilinen sicakkanlilik miza¢ 6zelligine sahip ¢ocuklarin problemlerle
karsilastiklarinda ¢ekingen g¢ocuklara gore daha hizli ve kolayca probleme ¢oziim
Onerileri iiretebilecekleri soylenebilir. Calisma bulgularini destekler nitelikte bir ¢alisma
Ozmen (2013) tarafindan gerceklestirilmistir. Ozmen (2013) 5 ve 6 yas cocuklarinin
sosyal problem ¢6zme becerilerini inceledigi calismasinda sosyal problem ¢6zme becerisi
puant en diisiik olan g¢ocuklarin ¢ekingen davraniglarda bulunan cocuklar oldugu

belirtilmistir (207).

Aslan, Aktan ve Kamaraj (1997) cocuklarin yaratici problem ¢ézme becerilerini
inceledikleri ¢aligmalarinda sebat gosterme ile gocuklarin problem ¢6zme becerileri
arasinda pozitif iligkinin oldugunu belirmislerdir (208). Dikkatini bir is iizerinde
yogunlastirabilme becerisinin sebatkar mizacin bir 6zelligi oldugu bilinmektedir. 60-72
aylik sebatkar mizaca sahip ¢ocuklarin da dikkatlerini toplayip problemleri daha kolay
cozebilecekleri soylenebilir. Dikkatini bir sey iizerinde toplayip devam ettirebilen
bireylerin akademik ve toplumsal yonden daha basarili olduklar1 belirtilmistir (209).
Problem ¢6zme beceri puanlari ile mizag alt boyutlarindan ritmiklik arasinda pozitif
yonli zayif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. ritmiklik mizag 6zelligine sahip ¢cocugun
problemin ¢oziimiine daha diizenli yaklasacagindan problem ¢6zme becerisi ile iliskili

oldugu soylenebilir.

Arastirmada son olarak ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri puanlari ile mizag 6lgegi
alt boyutlarindan tepkisellik alt boyutu ile negatif yonlii orta diizeyde anlaml1 bir iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Tepkisellik miza¢ 6zelligine sahip ¢ocuklarin uyaricilara
kars1 olumsuz tepki ve davraniglarinin olmasi, problemlerle karsilastiklarinda problemin
¢Oziimii yerine probleme olumsuz tepki verecekleri diisiiniilebilir. Baska bir agidan
bakildiginda, 60-72 aylik cocuklarin akranlari ile etkilesimlerinde problem ¢dzme
becerilerini kullanacaklar1 bilindiginde, tepkisel mizag 0Ozelligi gosteren ¢ocuklarin
okulda akranlar1 ile iligkilerinde de sosyal problemleri ¢6zmede de zorluk
yasayabilecekleri ve boylece problem ¢6zme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu
soylenebilir. Okul Oncesi donemde akran olumsuzluklarin uygun dile getirilmesi ve
catismalarin meydana gelmemesi akranlarin iliskilerini olumlu yonde etkileyen
unsurlardir (210). Ersan (2014) c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin
incelendigi ¢alismada akranlar tarafindan kabul gérmeyen ¢ocuklarin isitsel muhakeme

ve islem becerilerinin diisiik diizeyde oldugu belirtilmistir (14).
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Malik, Balda ve Puina (2016) 6-8 yasindaki ¢ocuklarin smif dgretmenlerinin
bildirimine dayanan sosyal problem ¢dzme becerilerinin incelendigi calismada sabirsiz
ve saldirgan olarak degerlendirilen c¢ocuklarin problemlere karsi ¢6ziim Onerisi

stratejilerinin daha az olugu belirtilmistir (211).
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6. ONERILER

Ebeveynlere cocuklarinin mizag ozelliklerini tanimalarma yonelik egitimler
diizenlenmeli ve egitimler sonucunda c¢ocuklarmma karst olumlu tutum
sergilemeleri saglanmalidir.

Ebeveynlerin ¢ocuklari ile tercih ettikleri oyun ve aktivite zamaninin, ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore planlanmamasi hakkinda 6gretmenler ve uzmanlar tarafindan
bilgilendirilmelidir.

Ogretmenlere ve ebeveynlere cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesinin 6nemine yonelik planlanan egitimler diizenlenmeli ve ¢ocuklarin
problem ¢ézme becerilerini gelistirici 6rnek uygulamalar gerceklestirilmelidir.
0-36 aylik okula devam eden cocuklara yonelik farkli egitim uygulamalarindan
yararlanilarak egitim ve 6gretim programlari olusturulmali ve gelistirilmelidir.
Okul o6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan egitim ve 6gretim programlarinin
niteligi ¢ocuk, 6gretmen agisindan degerlendirilmeli ve gelistirilmelidir.
Ebeveynlere okul Oncesi egitimin Onemini anlatan egitimler diizenlenmeli ve
ebeveynlerin ¢ocuklarini daha uzun siire okul oncesi egitime devam ettirmeleri
saglanmalidir.

Arastirmada nicel tarama yontemi kullanilmistir. Cocuklarin mizag 6zelliklerinin
nitel aragtirma yontemi kullanilarak daha detayli incelenmesi saglanabilir.
Cocuklarin  mizag Ozelliklerinin  68retmenleri ve ebeveynleri tarafindan
degerlendirildigi calismalar diizenlenmelidir.

Cocuklarin problem ¢6zme becerileri ve mizag Ozelliklerinin, ebeveynlerinin

mizag Ozellikleri ve tutumlari ile birlikte incelenen ¢alismalar diizenlenmelidir.
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8.1. EKk-1 Aile Cocuk Demografik Bilgi Formu
DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Degerli Ebeveynler;

Bu ¢alismanin amaci, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin mizag 6zelliklerinin problem ¢6zme becerilerine
etkisinin incelenmesidir. Form da bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve
tamamen bilimsel amagli olarak kullanilacaktir.

Bu form kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanan sorulardan meydana gelmektedir.

Liitfen anketlerin tizerine isim belirtmeyiniz.

flgi ve yardimlarimz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Cagla Elif AKCAY
istanbul Okan Universitesi
Cocuk Gelisimi Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1-Cocugunuzun Dogum Tarihi :

2- Cocugunuzun Cinsiyeti
a) Kiz b) Erkek

3- Cocugunuzun Dogum Sirasi
a) Illk Cocuk  b) Ortanca yada Ortancalardan Biri c¢) Son ¢ocuk

4- Kardes Sayis1
a) Tek Cocuk b)2-4 Kardes c¢)5 ve lizeri
5- Annenin Egitim Durumu
a) Okur yazar degil
b) Okur yazar —ilkogretim
c) Lise
d) Yiiksek Okul
e) Universite
f) Lisans Ustii
6- Babanin egitim durumu
a) Okur yazar degil
b) Okur yazar —ilkogretim
c) Lise
d) Yiiksek Okul
e) Universite
f)  Lisans Ustii
7-Cocugunuzun kag yasinda bir okul 6ncesi egitim kurumuna baslamistir?
a)0-24 ay b)25-36 ay ¢)36 ay d) 48 ay e) 60 ay ve lizefri
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8.2. EK-2 Cocuklar I¢cin Problem Cozme Becerisi Olcegi (PCBO)

OLCEK UYGULAMA TARIHi: ...../..../.....

ANAOKULU ADI : CINSIYETIi: ( )Kiz / ( )Erkek | DOGUM TARIHI: .......... .....
0 1 2 3 4
Hi¢ Coziim | (Tek Oneri | (iki Oneri | (Ug Oneri Ugten
MADDELER ( "GC ( ( (Ue (Ug
Onerisi Var) Var) Var) Fazla
Yok) Oneri Var)
1. Bu cocuk, boyama yaparken elleri boya olmus.

2. Bucocuk, yemegine tuz atarken tuzlugun kapagi agilmis

ve biitiin tuz yemegine dokiilmiis.

3. Bucocugun bisikletinin tekerlegi patlamus.

4. Bu c¢ocuk, oyuncagiyla oynarken arkadasi onun
oyuncagini izinsiz almis.

5. Bucocuk, gdmleginin diigmesini agamamis.

6. Bu cocugun topunun havasi inmis.

7. Bu cocuk, yeleginin  diigmelerini iliklerken

diigmelerinden biri kopmus.

8. Bu cocuk, pasta tabagini diisiirmis.

9. Bu cocugun pantolonuna arkadasi sulu boya firgasini

diigiirmiis.

10. Bu c¢ocuk, hikaye kitabinin sayfalarint ¢evirirken

sayfalarindan biri yirtilmas.
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“COCUKLAR iCIN PROBLEM COZME BECERIiSi OLCEGIi (PCBO)”

Problem 1

Bu cocuk, boyama yaparken elleri boya olmus.

SIRA DEGERLENDIRME
NO COCUGA SORULACAK SORU COCUGUN YANITI (Cozim Van) | (Cozim Yok)
@ ©)
1 Bu cocuk, ellerindeki boyay1 nasil () ()
cikarabilir?
2 Bagka neler sdyleyebilirsin? () ()
3 Peki baska neler olabilir? () ()
4 Baska? () ()

Problem 2

Bu cocuk, yemegine tuz atarken tuzlugun kapagi a¢ilmis ve biitiin tuz yemegine

dokiilmiis.

SIRA DEGERLENDIRME
NO COCUGA SORULACAK SORU COCUGUN YANITI (Cozim Van) | (Cozim Yok)

1) )

1 Bu ¢ocuk, yemegini yiyebilmek i¢in 0) ()

ne yapabilir?

2 Bagka neler soyleyebilirsin? () ()

3 Peki bagka neler olabilir? () ()

4 Bagka? () ()
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8.3. EK-3 Cocuklar I¢in Kisa Mizag¢ Olgegi

Her soru igin, cocugunuzun son zamanlardaki ve simdiki davranisini en iyi anlatan
numarayi liitfen yuvarlak igine aliniz. Sorulardan higbiri cocugunuza uymuyorsa
veya cevaplanamazsa lizerini giziniz.

Hemen
Hig

Sik
Degil

Degisken,
Genelde
Olmaz

Degisken
Genelde
Olur

Sik
Sik

Hemen Her
Zaman

1. Cocugum, yabanci yetigkinlere
kars! utangactir.

1

3

4

2. Cocugum bulmaca ¢dézmek veya
yap-boz (lego) gibi bir ise
basladiginda uzun zaman alsa bile
bitirinceye kadar lzerinde calisir.

3. Cocugum her gun, hemen hemen
ayni zamanda kakasini yapar.

4. Cocugum ilk defa tanistigi
¢ocuklara kars! utangactir.

5. Cocugum, yeni bir ise gecmeden
once baslamis oldugu isini
tamamlamayi sever.

6. Cocugum her gin, hemen hemen
ayni zamanda bir seyler atistirmak
ister.

7. Cocugum bir isle ugrasirken,
Uzulduagu ya da cani sikildiginda, onu
yere atar, aglar, kapilari carpar.

8. Aligveris yaparken, gocugum
oyuncak ya da seker istediginde,
onun yerine kolayca bagka bir seyi
kabul eder.

9. Cocugumu yataga yatirdigimda,
uykuya dalmasi asagi yukari her
gece ayni zamani alir.

10. Cocugum, tamamlamadig: bir
oyunu ya da aktiviteyi birakmayi
istemez.

11. Cocugum saginin taranmasi gibi
bir ise karsi ¢ikarsa, buna aylarca
direnmeyi surdardr.

12. Cocugum, bulmaca, yap-boz ve
okuma gibi bir aktiviteyle uzun zaman
ugrasir.

13. Parkta ya da ziyaretteyken,
gocugum yabanci gocuklarin yanina
gider ve onlarin oyununa katilir.

14. Cocugum, her aksam farkli
sureler uyur.

15. Cocugum yabanci bir yetigkine

karsl utangagsa, bunun Ustesinden
yarim saat kadar bir sirede, hemen
gelir.

16. Cocugum bir seye kizginsa, bunu
gegistirmek zor olur.
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8.4. Ek-4. Etik Kurul Onay1

Toplanti1 Tarihi: 04.07.2018
Toplant1 Sayisi: 96

Toplantiya Katilanlar:

Prof. Dr. Mithat Kiyak

Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan
Prof. Dr. Dilek Oztiirk

Prof. Dr. Dilek Sirvanlh Ozen
Prof. Dr. Ali Tayfun Atay

Dr. Ogr. Uyesi. Nermin Béliikbast
Dr. Ogr. Uyesi Nihat Ozaydin

Dr. Ogr. Uyesi Erding Unal

Dr. Ogr. Uyesi Kerime Derya Beydag

OKAN UNIVERSITESI
Etik Kurul Karan

(Baskan)

(Uye)

(Uye)

(Uye)

(Uye) (Katilmadi)
(Uye)

(Uye)

(Uye)

(Uye) (Katilmadi)

Okan Universitesi Etik Kurulu 04.07.2018 tarihinde Prof. Dr. Mithat Kiyak Baskanlhiginda toplandi.

Yapilan gortgmeler sonucunda;

Karar 17. Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi bdliimiinden Cagla Elif
AKCAY’mn “60-72 Ayhk Cocuklarin miza¢ Ozelliklerinin Problem Cézme Becerilerine Etkisinin
Incelenmesi” baslikli galigmasi igin bagvuru talebi uygun gériiliip oy birligi ile onaylanmustir.

A
W\
Prof. Dr. Mazhar/Semih Baska
(Uye)

N

VY J Py
Prof. Dr. DilebSirvanll Ozen
ye)

W

Dr. Ogr. Uyesi Nermin Béliikbasi
(Uye)

g////ﬁ// fes

Prof. Dr. Mithat Kiyak
(Baskan)

o )
Prof. Dr. Dilek Oztiirk

( Uye)\ \
)W

Dr. Ogr. Uyesi Nihat Ozaydn
(Uye)

Prof. Dr. Ali Tayfun Atay
(Uye) (Katilmadi)

p

Dr. Ogr. Uyesi Erding Unal
(Uye)

Dr. Ogr. Uyesi Kerime Derya Beydag
(Uye) (Katilmadi)
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8.5. EK-5. Milli Egitim Bakanhg izin ve Valilik Onay Belgesi

GBI, T.C.
3 [STANBUL VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirligii

4
‘\"'*

&
-

pury

Say1 :59090411-20-E.23604976 07/12/2018
Konu :Anket ve Arastirma {zin Talebi

vt

VALILIK MAKAMINA

[lgi:  a)19.11.2018 tarihli ve 22107431 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.

¢) Milli Egitim Miidirligi Arastirma ve Anket Komisyonunun 27.11.2018 tarihli
tutanagi.

Okan Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ogrencisi Cagla Elif
AKCAY'm "60-72 Ayhk Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Problem Cézme Becerilerine
Etkisinin incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan 6zel/resmi egitim
kurumlarinda dgrenim goren okul dncesi Ogrenciler ve dgrencilerin ebeveynlerine; gocuklar
icin kisa mizag 6lgegi, cocuklar i¢in problem ¢ozme becerisi dlgegi ve kisisel bilgi formunu
uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilek¢e ve ekleri Midiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir ornegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarimin  kurumlarimiza arastirmaci  tarafindan ulastinlarak  uygulanilmas,
katihmeilarin ~ goniilliililk esasina gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi Kkosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-o6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlhk emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonuctan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirliiglimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Levent YAZICI
i1 Milli Egitim Midiiri

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanagi.
OLUR
07/12/2018
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.

Vali Yardimcisi

[ Milli Egitim Miidiirliigii Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No: I Eski Adlive Binas1 Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgh34{@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak glivenl elektronik imza ile imzalanmgtie. https:/evraksorgu.meb.gov tr adresinden 79d3-80ca-3fde-a380-be90 kodu ile teyit edilebilir.
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8.6. EK-6 Cocuklar icin Problem Coézme Becerisi Ol¢egi (PCBO) Kullanim

izni

Saymn: Cagla Elif AKCAY

Arastirmanizda kullanmak amaciyla talep ettiginiz “Cocuklar icin Problem C6zme Becerisi
Olgegi’ni (PCBO)” kullanmanizda higbir sakinca bulunmamaktadir.

iyi galismalar dileklerimle, 11.05.2018

Dr. Ogretim Uyesi Vuslat OGUZ
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8.7. EK-7 Cocuklar I¢cin Kisa Miza¢ Ol¢egi Kullanim izni

Bilge Selcuk <bselcuk@ku.edu.tr>

16.05.2018 Car 08:32

Siz; MUGE EKERIM ¥

Merhaba Cagla,

Tabii, emaille yollayalim sana olcegi ve bilgilerini.

Basanilar diliyorum.
Bilge Selcuk

2018-05-16 8:03 GMT+03:00 CAGLA ELIF OZKENDIR <cagla ozkendir@hotmail.com>:
Merhaba hocam; ben Okan Universitesi Cocuk Geligimi ve Egitimi bslim yiiksek lisans 6grencisiyim. Tez stirecinde ¢ocuklarin
mizag ozelliklerini incelemek istiyorum. Cocuklar igin kisa mizag 6lgegini kullanabilmem icin sizden dlcedin bilgisini ve 6lcegi
kullanma izni istiyorum.
iyi calismalar dilerim.

Cadla Elif Akcay
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Adi Cagla Elif Soyadi AKCAY
Dogum Yeri Istanbul Dogum Tarihi 15/10/1993
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Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurum Mezuniyet Yih
Yiiksek Lisans Istanbul Okan Universitesi/Saglik Bilimleri 2019
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