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OZET

Aragtrmamda, 36-72 aylik c¢ocuga sahip ebeveynlerin g¢ocuguyla iletisiminin,

cocuklarin saldirganliga yonelim davranislarina etkisini incelemek amaglanmistir.

Arastirmanin drneklemini 2016-2017 Istanbul ili Milli Egitim Bakanligi’na bagh &zel /
resmi bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden, yas araligi 36-72 aylik olan 310 ¢ocugun
ebeveynleri ve Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama yOntemi
kullanilmistir. Arastrmada sosyodemografik bilgileri almak icin “Aile Bilgi Formu”,
ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyini dlgmek i¢in “Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi”,
cocuklarin saldirganliga yonelim davraniglarini 6lgmek i¢in “36-72 Aylik Cocuklara Ydnelik
Saldirganhik Yonelim Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde; Bagimsiz Gruplar T Testi,

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyonu ve Coklu Regresyon analizleri

kullanilmastir.

Arastirma bulgularma goére; cocugun cinsiyeti, okula devam etme siiresi,
ailedik ¢ocuk sayisi, cocuk sirasi, anne yasi, baba yasi ve anne 6grenim durumu bagimsiz
degiskenleri ile ebeveynin ¢ocuguyla iletisimi arasinda anlamli farklilasma vardir. Ebeveynin
Cocuguyla iletisimi Olgegi ile 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yonelim Olgegi

arasinda bazi iliskilere rastlanmistir.

Arastirma sonucunda; ebeveynlerin c¢ocuklartyla iletisiminin, ¢ocuklarin

saldirganliga yonelimine etkisinin oldugu saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Aile, iletisim, Saldirganlik



ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the impact of the communication of parents

with 36-72-month-old children on children’s attitudes towards aggression.

The sample of the study is composed of the parents and teachers of 310 children
whose age range is 36-72 months, who continue to be a private / public preschool education
institution under the Ministry of National Education in Istanbul province. Relational scanning
method was used in the study. In this study, “Family information form” was used to obtain
sociodemographic information, “parental communication scale” to measure the
communication level of the parent with the child, and “aggression orientation scale for
children” to measure the behavior of the children against aggression, "36-72 month old
children™ was used to measure the communication level of the parent with the child. The data
were analyzed using the independent groups t test, one-way variance analysis (ANOVA),

Pearson correlation and multiple regression analysis.

According to the research findings; There is a significant difference between the
gender of the child, the duration of schooling, the number of children, the number of children,
the order of children, maternal age, father's age and maternal educational status, and the
communication of the parent with the child. Some relationships were found between the
Parent's Child Communication Scale and the Aggression Orientation Scale for 36-72 Month
Old Children.

As a result of the research; it was found that the communication of parents with their

children had an effect on children's orientation towards aggression.

Key Words: Child, Family, Communication, Aggression
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1.GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin gerekgelerini ortaya koyan problem durumu, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, aragtirmanin Onemi, sayiltilar, sinirhiliklar ve

tanimlara iligkin bilgilere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Aile; anne, baba ve ¢ocuklardan meydana gelen, toplumun en kiiciik birimidir. Cocuk,
dogdugu anda ilk annesini ve babasini gormektedir ve gec¢irdigi etkilesimler sayesinde
ebeveynini tanimaktadir. Cocugun ailesiyle iletisimi basladigi noktada aslinda sosyallesme
stireci baslamaktadir ve ailesi onun ilk 6grenme yasantisidir. Cocuk bu ilk 6grenme

yasantisinda ailesini model alacak ve davranislarinda bir ayna gibi ailesini yansitacaktir (1).

Saglikli iletisim kurabilen, 6zgiliveni yiiksek, saygi duyabilen bireyler yetistirebilmek
icin, saglikli aile i¢i iletisim on kosuldur. Iletisim; duygu, diisiince veya bilgilerin akla

gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasidir (2).

Ebeveynler ve ¢ocuk, yasantis1 boyunca birbirleriyle iletisim igerisindedir. Aile igi
iletisim, ebeveynlerin ve ¢ocugun iletmek istedikleri diisiinceleri, bilgileri ve duygulari,
kendine 6zgili sekilde birbirlerine aktarmalaridir. Bu 6zgilin iletisim sekli, ¢ocugun ileriki
yasantisina etki edecektir. Saglikli aile iletisimi kurmus ¢ocuklar, sosyal yasantisinda daha
rahat iletisim kurabilirken; sagliksiz aile iletisimi kurmus ¢ocuklar, yasadiklar1 sarsintilar

sebebiyle, gelisim siirecinde ve sosyal yasantisinda saldirgan davranislara yonelebilmektedir

(1).

Bu bilgilerin 1s1ginda; 36-72 aylik cocuklara sahip ebeveynlerin ¢ocuguyla

iletisiminin, ¢gocuklarin saldirganliga yonelimine etkisinin incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur.
1.2. Problem Ciimlesi

“36-72 aylik c¢ocuklara sahip ebeveynlerin ¢ocuguyla iletisiminin, g¢ocuklarm
saldirganliga yonelimine etkisi var midir?” bu problem dogrultusunda yanitlanmasi beklenen

sorular sunlardir:



1.3. Alt Problemler

1.3.1. 36-72 aylik ¢ocuklara sahip ebeveynlerin, ebeveynin ¢ocuguyla iletisim

Olceginin diizeyi nedir?

1.3.2. Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi toplam puani1 ve alt boyut puanlari ile
sosyo-demografik degiskenler (cocugun dogum tarihi, ¢cocugun cinsiyeti, ka¢ yildir egitim
aldig1, kacmci ¢cocuk oldugu, annenin yasi, babanm yasi, annenin 6grenim durumu, babanin
ogrenim durumu, annenin ¢alisma durumu, babanin ¢alisma durumu, ailenin aylik geliri)

arasinda anlamli bir farklilasma var midir?
1.3.3. 36-72 aylik ¢ocuklara yonelik saldirganlik yonelim dl¢eginin diizeyi nedir?

1.3.4. 36-72 Aylik Cocuklara Yénelik Saldirganlik Yénelim Olgegi toplam puani ve
alt boyut puanlari ile sosyo-demografik degiskenler (cocugun dogum tarihi, gocugun cinsiyeti,
kac yildir egitim aldigi, kag¢inc1 ¢ocuk oldugu, annenin yasi, babanin yasi, annenin 6grenim
durumu, babanin 6grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, babanimn ¢alisma durumu, ailenin

aylik geliri) arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

1.3.5. 36-72 aylik cocuklara sahip ebeveynlerin, Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi
Olgegi diizeyleri ile 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yénelim Olgegi diizeyleri

arasinda iliski var midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 36-72 aylik cocuklara sahip ebeveynlerin ¢ocuguyla

iletisiminin, ¢ocuklarin saldirganlhiga yonelimine etkisini incelemektir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Aile icerisindeki tiim davraniglarin ve duygularin, aile bireyleri lizerinde etkisi vardir.
Aile igerisinde ortaya ¢ikan Ofke, nefret, siddet, saldirganlik gibi durumlar tiim bireyleri
etkilese de, en ¢ok ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkiler dogurmaktadir. Cocuk icin rol model
olan anne ve babanin, cocugun gozii 6niinde bir bagkasina saldirgan davraniglarda bulunmasi,
cocugun siddete maruz kalmas: ile ayni etkiyi olusturabilmektedir. Bu cocuklar ailesini

yansitacagl i¢in, ayni davranigt oyuncaklarina, esyalarma ya da baska canlilara



uygulamaktadir. Bu ¢ocuklar iletisimlerinde zorlanmakta ve kendilerini duygusal yonden

izole etme davranislar1 gosterebilmektedir (3).

Aile i¢i iletisim veya cocuklarin ana-babayla, birbirleriyle, eslerin birbirleriyle ve
cocuklartyla olan iletisimi, ¢ocuklar1 anlamada, duygu ve diisiincelerini birbirlerine aktarmada
ozel bir dnem tasir. Iletisim, insanlarm sizi tanimasina ve karsilikli anlayis olusturmasina izin
vermektir. Ozellikle iletisim siireci aile icerisinde ¢ocuklara kars1 takimilacak tutum acismdan

daha da biiyiik 6neme sahiptir (3).
Arastirmamin sonucu ile,

1) Ailede saglikli iletisimin artmas,

2) Ebeveyn ¢ocuk iliskiSinin, ¢ocugun tiim yasantisina etki edeceginin bilincine
varilmasi,
3) Ebeveyn cocuk iletisiminde yapilacak yeni arastirmalar i¢in bir ¢ikis noktasi

olmas1 umut edilmektedir.

1.6. Sayiltilar
Bu arastirmada;

1) Orneklem grubundaki ebeveyn ve dgretmenlerin yansiz cevaplar verecegi,

2) Veri toplama araglarindan Ebeveyn Cocuk Iletisimi 6lgeginin, ebeveynlerin
cocuklarma yonelik problem ¢dzme, paylasima acik olma, saygi kabul, duyarlilik ve engelsiz
dinleme becerilerini 6lgecegi,

3) Veri toplama araglarmdan 36-72 Aylk Cocuklara Yonelik Saldirganlik
Yo6nelim 6lgeginin, ¢ocuklarin saldirganliga yonelimini dlgecegi,

4) Aragtirmaya katilan bireylerin igtenlikle cevap verecegi,

5) Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin normal gelisim gosterdigi,

6) Aragtirmada segilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.



1.7. Smirhhiklar
Bu arastirma,

1) Istanbul ili Beylikdiizii, Bakirkdy, Avcilar, Kagithane, Esenyurt,
Biiylikgekmece ve Bagcilar ilgelerinde, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 36-72 aylik
cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleriyle,

2) Veri toplama araglarindan elde edilen verilerle smirhdir.

1.8. Tamimlar

Aile: Turk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliikte (2017) aile; ‘ Eviilik ve kan bagina
dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum i¢indeki en

kiictik birlik’ olarak tanimlanmaktadir (2).

Empati: Kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak, onun duygu ve

diisiincelerini anlamasidir (4).

Davramis Sorunu: Bireylerin gozlenebilen ve dlgiilebilen davranislarinda meydana

gelen uyumsuzluktur (5).

Uyum: Bireyin 6zelliklerinin, kendisiyle ve ¢evresiyle dengeli bir iliskide olmasi ve

bu iliskiyi stirdiirebilmesidir (6).
1.9. Kisaltmalar
CGE: Cocuk Gelisimi ve Egitimi
OOE: Okul Oncesi Egitim
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

ECIO: Ebeveyn Cocuk iletisimi Olgegi



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Ailenin Tanimi, Yapisi ve Onemi

Tirk Dil Kurumu, Biylik Tirkge Sozlikte (2017) aile; ‘ Eviilik ve kan bagina
dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum icindeki en

kiigiik birlik’ olarak tanimlanmaktadir (2).

Aile ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir yapidir. Anne, baba, ¢ocuklar ve
kan bagi bulunan diger akrabalardan olusmus ekonomik ve sosyal bir birliktir (7). Ailenin
belli islevleri (neslin siirdiiriilmesi gibi), rolleri (anne, baba gibi), fiziksel 6zellikleri (ev ve
mobilya gibi) ve sembolleri (diiglin gibi) bulunmaktadir (8). Her ailenin kendine 6zgii bir

iliski yapisi1 ve kiiltiirii vardir (9).

Sosyal bir topluluktaki higbir iligki tiirii ailedeki iliski bicimi kadar siki ve siirekli

olamaz. Aileyi diger gruplardan ayiran temel 6zellikler sunlardir:
1) Evlenme, kan bag1 veya evlatlik gibi baglarla bireyleri birbirine baglamak,
2) Ayni evde yasamayi saglamak,
3) Birbirleriyle iletisim ve temas halinde olmak
4) Yasanan toplumun kiiltiiriinii tasimaktir (9).

Aile topluma insan kazandirma, insanin beslenme, sevgi, bakim ve sosyal ihtiya¢larin
karsilandig1, insanm1 sosyallestiren, maddi ve manevi her tiirlii destek veren ve insani insan

yapan bir toplum mekanizmasidir.

Gegmisten giliniimiize degisen toplumsal yasant1 genis aileden ¢ekirdek aileye dogru
bir gecis yasanmasina neden olmustur. Basgbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midiirligi’niin 1993 yilinda Tiirkiye genelinde, aileye ve egitime yonelik politikalar
olusturmalarina temel teskil edebilecek verileri belirlemek amaciyla “Ailede Cocuk Egitimi
Arastirmas1” gerceklestirilmistir. Arastirmanin kapsamina okul oncesi cagda ve ilkdgretim
birinci kademe ¢aginda ¢ocugu bulunan tiim aileler dahil edilmistir. Yapilan ¢alismada; il ve
ilce merkezlerinde yasayan ailelerin %80’inin, kirsalda yasayan ailelerin ise %70’inin

cekirdek aile yapisinda oldugu tespit edilmistir (10).



Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirligi’niin 1997 yilinda yapmis
oldugu diger bir ¢alismada ise; Istanbul, Ankara ve Konya'da yasayan isci ailelerinin bir
meslek grubu veya sosyal tabaka mensubu olarak aile yapilar1 ve ailesel 6zelliklerine
bakilmistir. Arastirma sonuclarina gore katilimcilarin %89'unun su anda c¢ekirdek aile
seklinde yasadiklari, evlilikle beraber kurulan ¢ekirdek ailenin %49 ve evlendikten sonraki

stirecte de ¢ekirdek aileye gegisin %40 oldugu bulunmustur (11).

Gegmisten giiniimiize, ailedeki birey sayilarinin azaldigini1 ve ¢ekirdek aile yapisina
gecis yapildigmi gormekteyiz. Fakat aile yapisinin degismesi, ailenin 6nemi azaltmaz ya da
¢ogaltmaz. Insanin topluma kazandirilmas: ve toplumu saglamlastiran, belli bir olgunluga
getiren, kiiltiir ve medeniyetin olusup belli bir dereceye gelmesinde ailenin 6nemi biiyiiktiir.
Aile ¢ocugun saglikli ve giivenli bir gelisim devam ettirebilmesi i¢in en ideal ortamdir.
Buglinkii kisiligimiz, diisiincelerimiz, hayata bakis agimiz ge¢miste ailemizden 6grendigimiz
yansimalarimizdir. Ebeveynin tutum ve davraniglarinin saglikli olmasi, ¢cocuklarin dengeli,
kendiyle barigik, mutlu, huzurlu ve saygili olmasma destek olurken; ebeveynlerin olumsuz
tutum ve davraniglar1 ¢ocuklarin, mutsuz, c¢ekingen, korkak, iletisimi zayif olmasina yol
acabilir. Insanin basarili yasantisin1 olusturan, gelecege hazirlayan temel faktor, ailedir (12;

13).
2.2. Aile Icinde Cocuk

Ailenin ¢ocuguyla olan iletisimi, ¢ocuguna olan ilgisi ve destegi; ¢ocugun ruh ve
beden saghigini, akademik basarisini, toplumla olan iliskisini, ¢evre farkindaligini etkileyecek

kadar biiyiik bir oneme sahiptir (14).

Aile bireylerinin saglikli iletisimde ve saglikli iliskide bulunmasi, tiim bireylerin ruh
saghgmi etkileyen 6nemli faktordiir. Ailenin ¢ocuktan bekledigi saygili iletisimi, aile de
cocuga gostermelidir. Karsilikli saygi, sevgi, hosgorii, etkin dinlemeye dayali iligkilerle
yetisen ¢ocuklar, saghkli kisilik gelistirirler. Anne ve babanin hem birbirlerine hem
cocuklarma gosterdigi dengeli sevgi, saygi, fedakarlik ve koruma duygusu, cocukta giiven
gelisimini desteklerken, ¢ocuga insanlar1 sevmeyi ve sosyal hayatta nasil iletisim kurmasi
gerektiginin temelini olusturur. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuk, kendisine rol model aradigi

icin, ebeveynlerin sdzlerinden ¢ok, davraniglartyla model olmalar1 gerekmektedir (1; 15).



2.2.1. Anne-Baba ve Cocuk Iliskisi

Anne karninda bebek 16. haftadan itibaren annesinin kalp atiglarini hissetmeye
baslarken, 26. haftada annesinin sesini diger seslerden ayirt etmeye baslar. Anne karninda
baslayan anne bebek iligkisi, dogumdan sonra fiziksel temas ve beslenmeyle daha giiclii hale

gelmektedir (16).

Dogumdan sonra bebegin ilk temas ve ilk iletisim kurdugu kisi annesidir. Yasamina
devam edebilmek i¢cin baskasmin beslemesine, bakmasina, korumasma en ¢ok ihtiya¢ duyan
canli insan yavrusudur. Bebeklik doneminde oldugu kadar, ¢gocukluk déneminde de anne ve
cocuk arasindaki fiziksel temas cok oOnemlidir. Bebeklik doneminde annenin bebegi
beslemesi, barmmdirmasi, uyku ihtiyacin1 gidermesi ve korumasi g¢ocukta temel giiven
duygusunun olusumunu saglar. Bebeklik doneminde olusturulmaya baslanan temel giiven
duygusu, cocukluk doneminde giiven duygusu olarak karsimiza ¢ikar. Annenin c¢ocukluk
doneminde de cocuga; sevgiyle yaklagmasi, ¢ocugun temel gereksinimlerini karsilamasi ve
cocuguyla saglikli iletisimde olmasi, ¢ocugun giiven duygusunu arttiracaktir. Anne g¢ocuk
iligkinin saglikli olabilmesi, bebeklik donemindeki baglanmaya ve g¢ocukluk donemindeki
giiven duygusuna baghdir. Annenin sicak ilgisi, dengeli sevgisi, sefkati, cocuguna bakimu,
cocugun ruh ve beden olarak saglikli gelismesinde ve saglikli bir kisilik yapis1 olusturmasinda

¢ok 6nemli bir etkendir (1).

Teknolojinin ilerlemesi ve ekonomik alandaki gelisimler sebebiyle, ailedeki bireylerin
gorev ve sorumluluklarinda bazi degismeler meydana gelmistir. Kadinlarin 6grenim
diizeylerinin artmasi, is hayatinda daha fazla yer almalari, babanin aile i¢indeki
sorumluluklarimin degismesine neden olmustur. Bu degisimler sebebiyle gilinlimiizde babalar,
ailenin ihtiyaclarin1 karsilama ve geliri saglamanm yani sira, ¢cocuklarin bakimlarinda da
gorev almaya baslamigtir. Glingdrmiis (1989), babanin ¢ocuk iizerindeki etkilerini dolayli ve
dolaysiz etkiler olarak iki gruba toplamistir. Ailenin biit¢esine kendisinin ya da esi ile birlikte
destek olmasi ve esine kars1 davraniglari, esiyle iletisimi, babanin ¢ocuk iizerindeki dolayli
etkileridir. Anne- baba arasinda iyi iligkiler, anne-¢ocuk arasindaki iliskiyi de olumlu yonde
etkiler. Babanin varligi, anneye ev islerinde ve ¢ocuk bakimindaki destegi, babanin anne ile
olumlu iletisimi, anne-cocuk iligkisinin daha saglikli olmasini saglar. Eger anne-baba
arasindaki iliski saglikli degilse, olumsuz iletisim yasaniyorsa, anne babadan kaynakli bu
boslugu doldurmak igin, biitiin ilgisini ¢ocuga yoneltip asir1 koruyucu bir tutum gelistirerek

cocugun bagimsiz bir kisilik gelistirmesini engellerken, ¢ocugun 6z giivenini sarsabilir.



Babanin ¢ocuguna dokunmasi, konusmasi, oynamasi ve ¢ocugu ile ilgili ¢esitli kararlara aktif

olarak katilmasi ise babanin ¢ocuk tizerindeki dolaysiz etkileridir (1).

Annenin ¢ocugun lizerinde etkisi kadar, babanin da ¢ocugun iizerinde etkisi vardir.
Erkek c¢ocuklar1 babalarmi kendilerine rol model alirken, kiz g¢ocuklari babalarini bir
kahraman olarak gorebilmektedir. Babanin varligi ile ¢ocuk, annesinin sadece kendisiyle
iletisimi olmadigin, kisiler arasi iletisimin oldugunu fark ederek, sosyal hayatindaki iletisime

baglamaktadir (17).

Aile kisilerarasi iligkilerin gerceklestigi ve ¢ocuk tarafindan gézlemlendigi ilk alandir.
Cocuk ilk olarak ailesinde insan iliskilerini gdzlemler ve anlamaya calisir. Insan iliskilerinde
onemli olan saygi, hosgorii, isbirligi gibi degerler ilk olarak ailede kazanilir. Olumlu degerler
ailede kazanildig1 gibi, anlasmazlik, kavga, hakaret, saygisizlik gibi olumsuz tutumlar da ilk
olarak ailede Ogrenilir. Beynin ©on frontal loblar1 okul Oncesi donemde gelisimini
tamamlamadig1 i¢in, ¢ocuk 1yi ve kotliyl siizgecten tam olarak geciremez. Bu yiizden ailede

iyi ya da kotii ne yasiyorsa, aynisini yasantisina gegirir (13).

Aile ici iliskilerin temelini, anne ile babanin birbirine olan iliskisi olusturur. Anne ve
babanin aralarindaki iliskinin saglikli olmasi, anne-baba ve c¢ocuk arasindaki iligkiyi de
saglikli kilar. Anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iletigim, tiim aile bireyleriyle baglantilidir. Anne
ile cocugun iletisimi babayi, baba ile ¢ocugun iletisimi anneyi, en onemlisi de anne ile

babanin iletisimi ¢ocugu dogrudan etkilemektedir (17).

Anne ve babanin temel gorevi, cocugun fizyolojik ihtiyaglarini karsilamanin yani sira,
cocugun sevgi, sicalik, giiven duyma gibi duygusal ihtiyaclarin1 da karsilamaktir. Anne ve
babanin ¢ocuklarmi giiven i¢inde biiyiitebilmeleri, bebeklik doneminden itibaren baslar.
Temel gliven duygusu olusturulmus cocuk, ailesine karsi giiven duymaya hazirdir. Anne
babalarm ¢ocuklarmi giiven iginde biiyiitebilmeleri igin ilk 6nce kendilerine, ardindan
birbirlerine giivenip, bu duyguyu g¢ocuklarina hissettirmeli ve c¢ocuklarina da giivenmeyi

ogrenmelidir (13).

Anne ve babalarin ¢ocuklar1 ile saglikli bir iletisim kurabilmeleri ve gii¢lii bir aile
olabilmeleri i¢in, kendilerine, cocuklarina ve gevresine saygili, ¢cocuklarmnin sdylediklerini
daha dinlemeden yargilamayan, sorunlara kars1 duyarli, duygu ve diislinceleri hosgorii i¢inde

paylasabilen ve kabul edici bir tutum icinde olmalidir (17). National Commisson On



Children’a gore (1991), aileyi, islevlerini yerine getirerek, dagilmaya kars1 koruyan, bir

anlamda giiclii kilan 6zellikler sdyle siralanmakta;

o Aile tliyeleri arasinda agik ve sik iletigim

o Sicak ve destekleyici bir sosyal birime ait olma duygusu

. Bireylerin her birine saygili yaklagim

o Stresli durumlarla basa ¢ikma yetenegi

o Acik ve net olarak tanimlanmis roller ve sorumluluklar (13).

Goruldugi gibi bir aileyi giiclii kilan 6zelliklerden ilk sirada yer alan, aile tyeleri
arasindaki iletisimdir. O halde etkili iletisim Ozelliklerinin ve iletisim becerilerinin

gelistirilmesi, aileyi giiglii kilacak bir etkendir (13).
2.3. Iletisimin Tanim ve Onemi

Tirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliikte iletisim; * Duygu, diisiince veya bilgilerin
akla gelebilecek her tirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,

komiinikasyon’ olarak tanimlanmustir (2).

Iletisim; iki birey arasinda bir gostergeler dizgesi aracilifiyla saglanan (simge, jest,

mimik vs.) her tiirlii duygu, diisiince, bilgi ve anlam iletimidir (18).

Iletisim; dil kullanilarak ya da kullanmaksizin insanlar arasindaki duygularin,

diistincelerin ve yasantilarin ifade edilme yontemidir (19).

Yukaridaki tanimlara bakildiginda, iletisimin sadece sozlii ve ¢ift yonlii olmadigini,
sOzsiiz, beden diliyle de iletisim kurulabilecegini goriiyoruz. Bazen sadece bir kagida not

birakmak, hi¢bir sey sdylememek, sadece bakislar ile mimik yapmak bile bir iletisimdir.

Insanlik yeryiiziine yerlestiklerinden itibaren insanlar birlikte yasama, topluluk
olusturma, ortak yasantilar paylasma, iletisim kurma ihtiyaci hissetmislerdir. Insanlar bu
paylasimlar ve iletisimler sayesinde gelenek ve goreneklerini, dini inanglarini, diisiincelerini
gelecek kusaga tagirlar. Iletisimin toplumsal amaci; toplumu olusturan bireylerin bazi ortak
yasantilart paylagmalari, kiiltiirel 6zelliklerin kusaktan kusaga aktarilmas: ve toplumsal
rollerin 6gretilmesidir. Bireysel amaci ise insanin kendisini anlatabilmesi, yeni bilgi ve

beceriler kazanabilmesidir (20).
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Iletisim insan etkinliklerinin tamamlayicisidir. Etkilesimin oldugu her yerde iletisim
ve iletisimin oldugu her yerde de etkilesim vardir. Bu iki olgu birbirinin vazgegilmez bir
parcasidir. Eger iletisim etkili kullanilirsa, duygu ve diisiincelerin karsi tarafa dogru iletilir.
Toplumlarda saglikli iletisim becerileri gelistirilmezse, insanlar diisiincelerini, sorunlarini
paylastiginda, yanlis anlagilmalar ortaya ¢ikabilecegi i¢in, sorunlar gatismaya dontisebilir
(21).

Cocuklarin iletisimde 1yi bir gelisme gosterebilmeleri i¢in, anne ve babalarinimn saglikli
bir iletisim kurmalar1 gerekmektedir. Etkili bir iletisim, hem anne ile babanin hem de ebeveyn
ile ¢ocuklarinin duygu ve diisiincelerini dogru anlamalarini saglar. Paylasma, kendini ifade
etme, yardimlasma, farkliliklara saygi duyma becerilerini destekler. Saghkli bir iletisimin

gerceklestigi ailelerde, gocuklar sosyal iliskilerinde daha basarili olurlar (22).
2.4. Aile ici Tletisimin Onemi

Bireylerin kendini, diinyay1, yasanilan durum ve olaylar1 anlayabilmesi i¢in iletisime
girmesi gerekir. Aile i¢i iletisim; anne ve babalarin birbirleriyle, anne ve babalarin
cocuklartyla, ¢ocugun kardesleriyle kurdugu iletisimdir. Iletisim, cocugun gelisim ve
egitiminde etkilidir. Ciiceloglu (2002), ailesi ile iletisiminde degerli oldugunun mesajini alan
cocugun, kendini degerli hissettigini belirtmistir. Kendini degerli hisseden ¢ocugun benlik

saygisi da gelisir (22).

Aile ortaminda iyi iletisim becerilerine sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklari, toplumsal
yasam becerilerine ve okula daha kolay uyum saglamaktadir. Iyi iletisim becerileri ve ¢cocuk
ile iletisim her ailede, her kiiltiirde ve her kusakta farklilagmaktadir. Cocuklarin olumlu ya da
olumsuz iletisim becerilerinin kazanilmasinda, anne ve babalar1 etkilidir ve bu sebeple dogru

rol model olmalar1 ¢ok 6nemlidir (23).

Ailede iletisim saglikli gerceklestikge, cocuklar duygu ve diislincelerini ifade
edebilmekte ve baglarina gelen olumsuz durumlar1 da ailelerine daha kolay anlatabilmektedir.
Kam’mn (2011), madde bagmmlis1 genglerin durumu ailelerine anlatmasi konusunu igeren
aragtirmasinda, durumunu aileleriyle paylasan genclerin  bagimhiligmin  azaldigini,

arkadaslariyla paylasanlar maddeye bagimliliginin yiikseldigini bulmustur (24).
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2.5. Davrams ve Iletisim

Insanlar duygu ve diisiincelerini belirtmek, ihtiyaglarmi karsilamak icin iletisim
kurarlar. Her bireyin iletisim sekli farklidir ve bu onlarin davranig oriintiilerini olusturur. Baz1
bireyler iletisimlerinde, karsidaki bireyi dikkate almama, kiiglik gdrme, karsi goriislerine
saldirma egilimi i¢indedirler. Bazilar1 ise ihtiyaglarmi karsilamak i¢in bile kurdugu iletisimde
Oyle cok c¢ekingendir ki; giiclik c¢ekme, amacina ulasamama goriiliir. Bu sebeple

karsisindakine 6fke ve kin duyma egilimindedirler (25).

Karsilagilan kisiler arasi sorunlarin bir kismi, bireylerin kendilerini ifade etmede,
duygu ve diisiincelerini dogru sekilde iletmede, basarisiz olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum bireyler arasinda iletisim yoksunlugu ya da iletigim eksikligi getirdigi i¢cin, konugmalar

tartigmalara, agiz dalasma ya da hi¢ konugsmama davranislarina dontismektedir (26).

Yapilan ¢caligmalarda, toplumdaki bireylerin iletisim becerilerinin yetersiz oldugundan
s0z edilmektedir. Bireylerin saldirma ve ¢ekingelik davranmiglarinin sebebi olarak; nasil

iletisim kurulmasi gerektiginin bilinmemesi soylenebilir (25; 26).
2.6. Okul Oncesi Dénemde Davranis Problemleri

Her ¢ocugun dollenmeden baglayarak yasaminin son anina kadar gecirdigi degisim
donemlerinde kendine 6zgii davraniglar1 vardir. Cocuklarin gelisim donemlerinin 6zelliklerini
iyi bilmek, davraniglarinin normal mi yoksa davranis problemi mi oldugunu tespit ettirir. Bir
davranis; ¢ocugun gelisimi diizeyine uygun yeterlilikte oldugu halde ¢ocugun yapmamasi
gereken durumlarda ortaya ¢ikiyorsa ve ¢ocuk dogru yonlendirildigi takdirde hala devam

ediyorsa, davranig problemi olarak degerlendirilmedir (27).
Davranislarin sorun olarak degerlendirilebilmesi i¢in bazi dl¢iitler gereklidir:

a) Gelisim Dénemi; Cocugun gosterdigi davranigin, bulundugu yas ve gelisim
ozelliklerine uygun olup, olmadigmna bakilir. Ornegin; gocuklarin tuvalet egitiminin fallik
donemde tamamlanmasi beklenir. Cocugun bu egitimi, ilkokul dénemine uzamigsa, sorun
olarak degerlendirilir (28).

b) Siirekliligi; Cocugun herhangi bir davranis1 ¢ok uzun ve 1srarci bir sekilde
devam etmesidir (28).

c) Belirtinin Sikligi ve Giicii; Bireyin kendisini ve g¢evresini rahatsiz edecek,

yasantisini olumsuz etkileyecek boyuttaki olumsuz duygu ve diislincelerinin yogunlugudur.
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Ornegin; bireyin temiz olma gercevesinde ellerini yikamas1 normaldir fakat, herhangi bir yere

degdiginde ellerini sik sik yikama ihtiyact duymasi normal digidir (29).

Okul 6ncesi donemde davranig sorunlar1 uyku, beslenme, tuvalet egitimi gibi 6zbakim
becerilerinde gozlemlenirken bunlarin yaninda yalan sdyleme, kiifretme, inatgilik, soz
dinlememe ve saldirganlik davranislaria da rastlanmaktadir (27). Kandir (2000), okul 6ncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin ¢ocuklarda rastladiklari davranis sorunlarina
yonelik bilgi ve tutumlarii inceledigi ¢alismasinda, davranis sorunlarinin goriilme siklig alt

boyutunda ilk sirada %42,4 ile saldirganlik davranis1 yer almaktadir (12).

Cocuklarda goriilen davranig problemlerinin cogunda anne, baba ve ¢ocuk iliskisinin
sebep oldugu belirtilmektedir. Ebeveynlerin olumlu ya da olumsuz davraniglar1 ¢ocuklarini
etkilemektedir. Anne ve babalar ¢ocuklarini yetistirdikleri bu siiregte onlara gdsterdikleri
tutum ve davranislar ile ¢ocuklarma rol model olurlar. Ciinkii ¢ocuklar anne ve babalar1 ile

0zdesim kurarlar (30).
2.7. Saldirganhk Nedir?

Bir ¢ok kaynakta saldirganlik ve 6tke kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmistir. Fakat bu
iki kavram birbirinden farklidir. Saldirganlik; canlilara ve nesnelere yonelik olan tiim incitici

davraniglardir (31).

Erdogdu ve Oto’ya (2004) gore saldirganlik; kisinin diisiince ve inanglarini,

karsisindaki kiginin hakkin1 ¢igneyerek, uygunsuz yollarla ifade etme bi¢imidir (32).

Cozby ve Perlman (1983) saldirganligs; kisinin istekli ve kasith bir sekilde zarar verme

davranisi olarak tanimlamistir (33).

Freud, saldirgan davranisin ifade edilmedigi zaman, bireyin i¢ diinyasinda saklandigini
ve ileride ortaya ¢ikan davranis bozukluklarmin temelinde, baskiladig1 saldirganlik egiliminin

olacagini savunmustur (34).

Saldirganligin tanimlar1 icerisinde genel olarak, kisinin zarar verme davranigi yer

almaktadir.
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2.8. Saldirganhgin Nedenleri
Literatiirde saldirganligin nedenleri gesitli smiflandrilmistir (35).
- Saldirganhgin Biyolojik Nedenleri

Saldirganligin ortaya ¢ikmasinda genetik faktorlerin, merkezi sinir sisteminin ve
endokrin sistemin etkisi vardir. Genlerin dizilisinin etkisine bakildiginda; cinsiyeti belirleyen
23. Kromozumun XX kadm, XY sekli erkek cinsiyetini belirler. Merkezi sinir sistemindeki bu
kromozomlarin dizilisi XXY ya da XYY olan kisilerin su¢a daha ¢ok yoneldigi, daha ¢ok
davranis bozukluklarina sahip oldugu goriilmiistiir (36). Akil hastanelerinde yatan kisilerin
kromozom dizilimleri incelendiginde daha ¢ok Y kromozomun yapisinda farkliliklar olan

bireyler oldugu saptanmustir (37).

Merkezi sinir sisteminde hipotalamusun, saldirganligin kontrol edilmesinde 6nemli
etkisi vardir. Hayvanlar {lizerinde yapilan arastirmada, hipotalamusa elektrik soku verilen

hayvanlarin, ¢evrelerine saldirdig1 gézlemlenmistir (38).

Endokrin sistemdeki baz1 hormonlar, kas gelisimini ve fiziksel biiylimeyi destekler. Bu
bliylimenin etkisiyle, Ozellikle erkek hormonlarin fazlali§i olan kisilerde saldirganlik

davranis1 gozlemlenebilir (39).
- Saldirganhigin Psikolojik Nedenleri

Anne ve babalar ¢ocuklarini kontrol altinda tutmak isterler. Cocuklarini kontrol altina
almak igin zaman zaman g¢ocuklarina; bagirma, kizma, alay etme, kotii s6z soyleme, giicli
hissettirerek diizeni saglama davramiglarinda bulunurlar. Aileler bunlar1 yaparken
cocuklarinda gelecekte hangi davraniglarin olusacagmni bilmemektedir ve yaptiklarmm gegerli
taktik olduguna inanirlar. Bazen de sirf 6fkelerini kontrol edemedikleri icin bu davraniglari

yaparlar (40; 41).

Aile i¢inde siddet toplumun en biiyiik saglik sorunlarmdan biridir ve kiigiik yastaki
cocuklar, biiyiik yastaki ¢ocuklara oranla daha fazla psikolojik saldirganliga, 6zellikle de
anneleri tarafindan ugrarlar. Cocuklarin duygusal olarak yanlig davranislara maruz kalmalar1

onlarin psikolojilerine etkilemekte ve g¢ocuklart uyumsuz davraniglara ydneltebilmektedir
(42).
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- Saldirganhigin Cevresel Nedenleri

Cocuklar saldirgan davraniglart hem gézlem yoluyla hem de aragsal 6grenme yoluyla
ogrenebilmektedir. Kii¢iik ¢ocuklar gordiiklerinden, orneklerinden yagami anlamlandirirlar.
Izledikleri bir ¢izgi film, sinema, spor progranu ya da bulundugu ortam ¢ocugu saldirgan

davranislara yoneltebilir (43).

Bireyin ¢evresinden ve yasantisindan aldigi etkilesimler, onun davraniglarini nasil
yonlendirecegini etkiler. Karsilastig1 davranistan haz duymasi ya da rahatsiz olmasi, onun

saldirganliga yonelip yonelmeyecegini belli eden duygularidir (44).

Cocuklar yaparak yasayarak ve taklit yoluyla 6grenmeyi daha kolay deneyimlerler.
Cocugun cevresinde saldirganlar davraniglarla istenileni elde etme durumlar1 yasaniyorsa, her
cocugun bireysel farkliliklar1 da g6z Oniinde bulundurularak, etkilenmesi miimkiindiir.
Ozellikle okul &ncesi dénem cocuklar1 birbirine uymaca davranislarmi da gosterdigi igin,

cevreden etkilenerek kolayca saldirganliga yonelebilir (45).
2.8. Saldirganhgin Cesitleri

Literatiirde saldirganlik farkli farkli siiflandirilmistir (46). Saldirganhigin ¢esitlerini

incelendiginde;

- Sergilenen Davranisin Bigimine Gére Saldirganlik;, Dogrudan ve dolayl olarak ikiye
ayrilmistir. Dogrudan saldirganlik; fiziksel ve sozel saldirganligi icerir. Vurma, kiifiir etme
davraniglarm1 barindirir. Dolayli saldirganlik ise, bireyi duygusal olarak zedelemeye
yoneliktir. Dedikodu, dislama, kotiileme davranmiglarini igerir (47; 48). Sozel saldirganlik;

fiziksel saldirganliktan 6nce uygulanir, fiziksel saldirgmligin bir habercisidir (49).

- Amacina Goére Saldirganlik; Aragsal ve diismanca olarak ikiye ayrilir. Aragsal
saldirganlik; amaca ulagsmak i¢in yapilir. Bir ¢ocugun seker i¢in, diger cocugu tehdit etmesi
ornek gosterilebilir. Diismanca saldirganlik ise, bireye olumsuz duygularin etkisiyle direkt
uygulanan zorbaliktir (50). Amacma gore saldirganlikta, amacma yonelmek igin bir akrana

zorbalik etme, diismanca davranma davranislar1 da goriilmektedir (51).

- Altinda Yatan Sebebine Gére Saldirganlik; Amaca yonelik ve tepkisel saldirganlik
olarak ikiye ayrilir. Amaca yonelik saldirganlik, hedefe varmak igin bilerek ve isteyerek

yapilan siddet, baski, zorbalik igeren saldirganlik tiiriidiir. Tepkisel saldirganlik ise; bireyin
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kendini savunmak ig¢in, kigkirtmaya, tehdite, kotii sozlere karsi gosterdigi davranistir (47).
Tepkisel saldirganligin bir diger ¢esidi de, isteklerin engellenmesi durumunda gosterilen

davraniglardir. Cocuklarda ve ergenlerde daha sik goriiliir (51).
2.9. Okul Oncesi Dénemde Saldirganhk

Saldirganlik yasamin her doneminde farkl sekilde ortaya ¢ikar. Bebeklik doneminde
aglama, 1sirma gibi kendini gosterirken; c¢ocukluk doneminde vurma, itme, tepinme
davranislar1 ile ortaya ¢ikar. Ifade giiciiniin arttif1 donemde ise, sozel saldirganlik ortaya
cikarak, bagirma, hakaret ve tehdit gibi davraniglar meydana gelir (52). Bebeklik doneminde
aglama, nefesi tutma gibi saldirganliga yonelik davranislar ¢ocugun ayaklanmaya basladigi
donemde itme, 1sirma, siddetli aglama seklinde devam eder. Cocugun yasi ilerledikge
saldirganlik igce ya da disa doniik olmaya baslar (53). Cocugun kendi sagimni ¢ekmesi, kendine
vurmasi, kendini 1sirmasi1 ya da gecirdigi 6tke nobetleri ige doniik saldirgan davranislar iken
esyalara zarar verme, nesneleri yirtma, tekmeleme gibi cevreye yaptigi olumsuz davraniglar

disa doniik saldirganliktir (54).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin dil gelisimleri heniiz desteklenme siirecinde oldugu
icin daha c¢ok fiziksel saldirganliga yonelirler. Oyuncagi baska bir ¢ocugun oynadigini
goriince, almak igin ifade etmek yerine arkadasina vurma, sag ¢ekme ya da isirma gibi
davranislarda bulunurlar. S6zel ifadeleri ve sozel becerileri gelistikge bu davraniglar yerini
sozel saldirganliga brrakir (55). Okul 6ncesi ¢ocuklarda sbzel saldirganlik, en gok alay etme

ve lakap takma bigimindedir (56).

Okul 6ncesi donemde saldirganlik ¢ocuklarda daha ¢ok 6fke ndbetleri, vurma, itme,
isirma, siddetli aglama gibi davranislardir. Cocuklar isteklerini yerine getirmek i¢in bu
davranislara (aglama, vurma, itme) basvururlar. Isteklerini yerine getirmek igin bu
davranislarin yapilmasi kabul edilir ve engellenmezse, pekistire¢ saglanmig olur ve bu

olumsuz davraniglar ¢ocugun kisiliginde yer almaya baslar (57).

Okul Oncesi donemde duygusal yonden saghkli gelisme gdsteremeyip,
desteklenemeyen cocuklar, okul zamaninda cevresiyle alay etme, zorbalik, saldirganlik gibi
davraniglar gostermektedir (58). Cocuklarin duygusal gelisimlerinin desteklenmesi, kendisiyle
ve cevresiyle barisik olup, cevresine uyum saglayabilmesi ve enerjilerini dogru

yonlendirebilmesi i¢in desteklemek, saldirganligin en aza indirgenmesi igin gereklidir (59)
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2.10. Aile i¢i Tletisimde Saldirganh@mn Yansimalar

Duygularimizi, diislincelerimizi, isteklerimizi Ogrenip, dig diinyaya aktarmamiza
yardime1 olan ilk sosyal gevre, ailedir. Duygularin nasil gosterileceginin 6grenildigi ailede,
cocuklar dogrudan degil, taklit ederek 6grenir. Anne ve baba arasindaki iletisim, bu taklit igin,

ornek modeldir (60).

Bebekler ilk duygusal tepkilerini anneden 6grenirler. 18 aylik oldularinda 6fkelerini,
aglama, kollarini sallama ya da ayaklariyla tepinme davraniglarini gostererek yansitirlar. Bu
davranislar, ¢ocuk 2 yasina ulastiginda doruk noktasina ulasir ve O6fke ndbetleri gibi
goziikebilir. 3 yasma geldiginde bu olumsuz davranislar yiiksek oranda azalir ¢linkii artik
cocugun iletisim becerileri arttig1 i¢in, duygularmi sozel olarak ifade etmeye baslar. Bu
donemde cocugun gozlem ve taklit becerisi de gelistigi i¢in, kendini en giivenli hissettigi ilk
sosyal ¢evresi olan aile ortaminda, anne ve babasini rol model alir. Anne ve baba duygularini

nasil ifade ediyorsa, ¢ocuk o ifade sekline yonelir (61).

Ailede yasanan 6fke ve saldirganlia cocuklarin ¢ogu maruz kalmaktadir. Bazi
cocuklar kendileri bu saldirganligi, siddet olarak yasarken; bazi ¢ocuklar anne ve baba
arasindaki bu durumlara tanik olmaktadir (62). Bu durumlara tanik olan ¢ocuklarda;
diismanca tavirlar, korku, anksiyete, problem ¢6zme becerisinde yetersizlik, diisilk benlik
saygisi, okula uyum problemleri, iletisim kurma becerisinde yetersizlik davranislar
goriilmektedir (63). Cocuklugunda siddete maruz kalan bireylerin gelecekte de davranis
bozuklar1 yasadigi goriilmektedir. Hatta cogu, eslerine ya da cocuklarma ayni saldirgan

davraniglar1 gostermektedir (64).

Aile i¢inde 6ftke ve saldirganligin kontrol altina alinmamasi onarilmasi gii¢ yikimlara
yol agar. Anne ve babalar birbirleriyle, ¢ocuklariyla ve ¢evreleriyle temel iletisim becerilerini
kullanmay1 Ogrenerek, saldirgan davranislarla basa ¢ikmayi, ifade etme becerilerini
gelistirmeyi ve olumsuz duygularini yonlendirmeyi 6grenmelidir. Anne ve babalar sorunlarini
saldirgan davraniglar iceren bir tutumla ¢dzme yoluna bagvuruyorsa, ¢ocuklar saldirmay1
sorun ¢oziicli bir davranig olarak ogrenirler ve bunu yasamlarmda uygularlar. Bu nedenle
yetiskinlerin ozellikle ebeveynlerin, g¢ocuklara model olma bilinciyle hareket etmeleri
gerekmektedir (65).
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2.11. Tlgili Arastirmalar
2.11.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tuzgol (1997), calisma grubunu 1996-1997 egitim Ogretim yilinda Ankara’nin
Yenimahalle il¢esinde farkl lise tiirlerinde 6grenim goren 465 dgrencinin olusturdugu, anne
baba tutumlarmm farkli lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelemeyi amagladigi calismasinda, {ic Olcek kullanarak, verilerin analizini
yapmistir. Arastirmanin sonucunda; cinsiyet ve okul tiirleri degiskenleri incelediginde anlamli
farklilik bulunurken, yas, anne baba tutumu gibi diger degiskenlerin saldirganlik iizerinde

anlamli farkliligi bulunmamistir (66).

Yilmaz ve Balc1 (1999), arastirma grubunu, Samsun il merkezinde ¢ocugu anaokuluna
devam eden 20 goniillii annenin olusturdugu, 10 annenin kontrol grubu, 10 annenin deney
grubu oldugu, ¢ocuklar1 anaokuluna devam eden annelere verilen iletisim becerileri
egitiminin, ailenin islevlerine etkisini incelemeyi amagladigi deneysel galismasinda, deney
grubuna haftada bir buguk saat siiren, 12 oturumluk Iletisim Becerileri Egitimi uygulamistir.
Verilerin sonucunu ‘Aile Degerlendirme Olgegi’ ile toplamistir. Arastrmanm sonucunda;
verilen egitimin annelerin aile islevleri diizeyini olumlu yonde etkilerken, arastirmanin alt
boyutlar1 olan davranis kontrol diizeyi ile gereken ilgiyi gosterme maddelerinde farklilik

bulunmamustir (67).

Ozmen (2004), aile i¢inde 6fke ve saldirganligin yansimalarini incelemeyi amagladigi
calismasi i¢in, literatiir taramasi yapmistir ve c¢esitli ¢alismalar1 derlemistir. Literatiiri
taradiginda arastirmanin sonucunda; c¢ocuklugunda siirekli siddet, 6tke ve saldirganlikla
biiyiitiilmiis her ¢ocugun, yetiskinlikte ayni olumsuz davranislarini gostermedigini fark etsede,
yetiskinlikte bu olumsuz davranislar1 gosteren bireylerin ¢ocuklugunda mutlaka bir siddet

oykiisii oldugu saptanmistir (68).

Ayan (2007), arastirma Orneklemini, Sivas’in Merkez il¢esinde, diisiik, orta, yliksek
sosyoekonomik ve kiiltiirel diizey olarak ayirdigi, 70 ilkdgretim okulunun altinci, yedinci ve
sekizinci smiflarindan olusan toplam 665 6grencinin olusturdugu ¢alismasinda, aile i¢inde
siddete ugrayan cocuklarin saldirganlik egilimlerini incelemistir. Arastirma verileri anket
formu ve saldirganlik dlgegi ile toplanmustir. Ogrencilerin % 54’iiniin anneleri tarafindan
siddete maruz kalirken, % 46’sinin babalar1 tarafindan siddete maruz kaldig1 saptanarak,

yapilan analizlere gore, ailesinde siddete ugrayan cocuklarin siddete egilimlerinin daha fazla
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oldugu bulunmus ve ailede yasayan birey sayisi ile annenin tutumu incelendiginde,

saldirganlik tizerinde anlamli etki bulunmustur (69).

Yalgin (2007), calisma grubunu Ankara’da farkli liselerde Ogrenim goren 639
ogrencinin olusturdugu arastrmasinda, ailelerinden algiladiklar1 destek diizeylerinin lise
diizeyindeki 6grencilerin saldirganlik diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma verileri,
Saldirganlik Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda, aileden algilanan destek diizeyi ile ailenin gelir durumu, ailede siddet

uygulama, aile ile arkadaslarinin iliskileri degiskenlerinde anlamli farklilik bulunmustur (70).

Uzbas ve Kabasakalli (2010), izmir’de ilkdgretim 4.smf ile 8.sinifta 6grenim gdren
951 o6grencinin olusturdugu calismasinda, ilkdgretim okullarindaki saldirganlik ve siddet
yaygmhigmi incelemistir. Veriler Saldirganlik Olgegi ile toplanmustir. Arastirmanin
sonucunda, kavga etme ve fiziksel saldirganlik diizeylerinde cinsiyet degiskeninde ve sinif
diizeylerinde anlamli farklilik bulunurken, ilkdgretim sekizinci smifta 6grenim goren

cocuklarin % 6’sinin kesici bir aletle arkadasini yaraladigi saptanmustir (71).

Altay ve Girea (2012), arastirma Orneklemini Ankara’da okul Oncesi egitim
kurumlarinda 6grenim goren, 35-75 aylik 344 cocugun anneleri ve Ogretmenlerinin
olusturdugu calismada, ¢cocuklarin sosyal yeterlik ve olumlu sosyal davraniglari ile annelerinin
ebeveynlik stilleri arasindaki iliskileri incelenmistir. Verilerin toplanmasinda Ebeveyn Stilleri
ve Boyutlar1 Olgegi, Sosyal Yeterlik i¢in Egitmen Degerlendirme Olgegi, Olumlu Sosyal
Davranis Olgegi kullanilmustir. Arastirmanin sonucunda, cinsiyet degiskeni incelendiginde
erkeklerin kizlara oranla arkadaslariyla, 68retmenleriyle ve ailesiyle daha yiiksek seviyede
negatif iliskide bulundugu goriilmiistiir. Annesi izin verici ebeveyn stiline sahip ¢ocuklarin
akran iligkileri, demokratik aileye gore daha diisiik seviyede negatif iliski gosterirken, anneleri
demokratik ebeveyn stiline sahip ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislar1 daha yiiksek diizeyde

saptanmustir (72).

Sahin ve Aral (2012), aile i¢i iletisimin dnemi anlattig1 betimsel ¢alismada, cocuklarin
duygu ve diisiincelerinin ifade etmesi, ailenin ¢ocuga karsi agik ve diirlist olmasi, ailenin
cocugu bir birey olarak kabul etmesi durumunda, aile i¢cinde olusabilecek iletisim engellerinin

ortadan kalkacagini ve ¢ocuklarm saglikli gelisecegini vurgulamstir (73).

Dinger ve Uysal (2013), Ankara’da Milli Egitim Bakanligi’na bagh iki tane okul

oncesi egitim kurumunda, 60-71 aylik 121 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin 6 6gretmenin olusturdugu
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okul dncesi donemde karsilasilan fiziksel ve iliskisel saldirganligin bazi1 degiskenler agisindan
incelemeyi amagladigi calismada, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu
kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda, iliskisel saldirganlikta, baba 6grenim
diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin 6grencilerinde yiiksek puan ¢ikarken, fiziksel saldirganlik
puanlar1 15 yillik mesleki deneyim siiresi olan Ogretmenlerin, erkek 6grencilerinde daha

yiiksek ¢ikmistir (74).

Kirik (2014), ¢ahsma grubunu Istanbul il merkezinde Sisli ilgesinde, 0-6 yas cocuga
sahip ebeveynlerin olusturdugu arastirmada, aile ve cocuk iliskisinde internetin yerini
incelemeyi amaglamistir. Verilen toplanmasinda nitel arastirma ¢esidi olan bu ¢alismada, 50
ebeveyn ile internet {lizerine 5 a¢ik uc¢lu soru sorularak, yiiz yiize miilakat teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde; ebeveynlerin internet kullanimi {izerine

yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmistiir (75).
2.11.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Steuer, Mapplefield ve Smith (1971), ¢alismalarinda okul 6ncesi kurumuna devam
eden 10 ¢ocuga, iki gruba bolerek, 11 giin boyunca bir gruba saldirgan davranislar iceren,
diger gruba saldirgan davranislar icermeyen, toplam 110 dakika siiren programlar izletilmistir.
Deneysel silireg tamamlandiktan sonra, saldirgan davranislar izleyen ¢ocuklarin kisisel arasi

iletisimde, saldirganliga yoneliminin, izlemeyenlere gore arttig1 saptanmistir (76).

Chen, Wang, Chen ve Liu (2002), ¢ocuklarin kisiliklerinin ve sosyallesmelerinin
saldirganliga yonelimini incelemeyi amacladigi calismalarinda, 2 yasinda ve Cinli 172 ¢ocuk
ve ailesiyle calismistir. Arastirma 2 yil siirmiistiir. Aragtirma sonucunda, ebeveyn tutumlarini
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, sert ve baskici tutuma sahip annelerin kizlarinim,
erkeklere oranla daha fazla saldirgan davramiglar gosterirken; sert ve baskici tutuma sahip
babalarin ogullarinin, kizlara oranla daha fazla saldirgan davraniglar gosterdigi bulunmustur.
Sicak, yumusak ve sakin ebeveyn tutumlarmin gosterildigi ailelerde saldirganlikla ters yonde

iliski vardir (77).

Sebanc (2003), okul dncesi ¢ocuklarin arkadaslik 6zelliklerinin, prososyal davranig ve
saldirganlik ile iliskisini inceledigi calismasinda, okul 6ncesi egitim kurumuna giden 98
cocuga Ogretmenleri tarafindan, arkadaslik 6zelliklerini dlgen, 4 alt dlgekli (destek, catisma,
miinhasirlik / mahremiyet ve asimetri), 36 maddeli anket formu uygulamistir. Arastirmanin

sonucunda catigma alt Slgeginin, asir1 saldirganlik ve akran reddi ile pozitif yonde iliskili
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oldugu saptanmistir. Bulgular, okul ¢agindaki cocuklarin arkadaslik iligkileri ve davranigsal

ozellikleri ile ilgili literatiirle uyumludur (78).

Snyder, Stoolmiller, Wilson ve Yamamoto (2003), c¢alismalarinda ebeveyn
tutumlarmin  ¢ocuklarm  saldirganlhiga yonelik davraniglarma etkisini  inceledikleri
calismalarinda, sert tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarmin saldirganhga egilimlerinin
daha fazla; sicak tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinda ise, saldirganliga yonelimin
daha az oldugunu bulurken, saldirgan davraniglarin erkek g¢ocuklarda daha fazla oldugu

saptanmustir (79).

Scaramella ve Leve (2004), ebeveyn cocuk etkilesiminde erken ¢ocukluk zorlama
modelini inceledikleri arastrmalarinda, literatiir taramasi yapmuslardir. Arastirmanin
sonucunda, ebeveyn cocuk iletisiminin kalitesi, ¢ocugun yasamindaki sosyal iliskilerini
etkiledigi bulunmustur. Baskici ve otoriter ebeveyn tutumunun, ¢ocukta duygusal sorunlar
olusturabilecegi ve akran iliskilerinde sorunlar yasabilecegi saptanmistir. Bu model ile ilgili

deneysel ¢alismalara yer verilmesi nerilmistir (80).

Laible, Carlo, Torquati ve Ontai (2004), ebeveyn tutumlarmnin, g¢ocuklarin aile
iligkilerini nasil algiladiklarin1 ve sosyal davranislarma nasil etkisi oldugunu incelemeyi
amacladigr calismalarinda, 74 cocuk ve aileleriyle anket yoluyla goriisme saglamislardir.
Katilimcilarin 39’u anasmifi, 16’s1 ilkogretim 1.smif, 17’si ilkogretim 2.smif ¢ocugudur.
Arastrmanm sonucunda, yumusak, sakin ve sicak ebeveyn tutumlarma sahip ailelerin
cocuklarinda saldirgan davranislar1 daha az iken; sert ve baskici aile tutumuna sahip

ebeveynlerin ¢ocuklarinin saldirgan davraniglari daha fazla oldugu saptanmistir (81).

Giles ve Heyman (2005), saldirganlik davranisi ve cinsiyet iligkisini arastirdigi
calismasinda, okul 6ncesi kurumuna devam eden 3-5 yas grubundan 21 erkek 20 kiz olmak
iizere toplam 41 c¢ocuk ile 20 dakikalik siiren bireysel goriismeler yapmistir. Arastirmanin
sonucunda erkek ¢ocuklar1 fiziksel saldirganligi, kiz ¢ocuklarmin ise iligskisel ve sozel

saldirganlig1 kullandig1 saptanmustir (82).

Persson (2005), cocuklarm yaslar1 ile prososyal ve saldirganlik davranislarmin
farkliligin1 incelemeyi amagladigi boylamsal ¢aligmasinda, 3 yi1l boyunca, 2 aylik periyotlarla
22-40 ay araligimdaki 44 cocugu gozlemlemistir. Arastirmanin sonucunda, cinsiyet ile

saldirgan davraniglar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Cocuklarin yaslar
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arttikca prososyal davraniglar1 da artmistir fakat prososyal davraniglarin artmasi saldirganligin

artmasina sebep olmamistir (83).

Smith, Freeman ve Zabriskie (2009), arastirmalarinda aile i¢i iletisimde ¢ekirdek ve
denge modelinin, aile ig¢i iligkilerin etkisini incelemislerdir. Arastrmanin &rneklemini
Amerika Birlesik Devletleri’nin 25 farkli eyaletten, 11-17 yas aras1 95 geng¢ olusturmustur.
Yapilan arastirmanin sonucunda, aile ile iletisim 6lgeginin, aile eglencesi degiskenleri ile aile

islev degiskenleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir (84).

McHale, Johnson ve Sinclair (2010), aile iliskilerinin, okul 6ncesinde aile temsillerini
ve akran iliskilerini nasil etkiledigini inceleyen calismada, 4 yasindaki 43 ¢ocuga mutlu,
iizgiin, kizgin ve endiseli aileleri anlatmak i¢in kukla teknigi ile hikaye anlatilmistir. Ardindan
aile gortslerini 6grenmek icin kukla ile ¢ocuklara soru cevap teknigi kullanilarak goriisme
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, tiim aile bireyleri arasinda olumlu iligkilerin oldugu
cocuklarin, aile temsillerini mutlu ifade ettigi ve okulda daha olumlu, davranis¢i akran

iliskileri sergiledigi saptanmistir (85).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ebeveynlerin 36-72 aylik cocuklariyla iletisiminin, ¢ocuklarin
saldirganliga etkisinin olup olmadigini ortaya koymak {izere betimsel ve iliskisel tarama

modelli nicel bir ¢aligmadir.

Egitim alanindaki arastirmalar sadece durumlar1 ya da olaylar1 betimlemenin 6tesinde
bir seyler yapmak istemektedir. Ornegin, basar1 konusundaki farklhiliklarin, &gretmenin
davranisi, 6grencinin aligkanligi, 6grencinin ilgileri ya da ebeveynlerin tutumlari ile ne sekilde
iligkili oldugunu 6grenmek isterler. Arastirmacilar bu tiir olas1 iliskileri arastirarak, olguyu
daha iyi anlayabilmektedir. Bunun yani sira, iliskilerin belirlenmesi, kiginin tahminlerde
bulunmasini da saglar. Ornegin, arastirmacilar eger dgrencinin ilgisinin basari ile iliskili
oldugunu bilirse, bir konuya daha ¢ok ilgi duyan 6grencilerin bu konuda, daha az ilgili olan
ogrencilere gore daha yiiksek basar1 sergileyecekleri konusunda tahminde bulunabilir.
Iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirma, iliskisel (associational) arastirma olarak

adlandirilir (86).
3.2. Cahsma Grubu

Arastirma evrenini Istanbul ili, 2016-2017 egitim ve 6gretim yilmda, resmi ve 6zel
okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden 36-72 aylik cocuklarin ebeveynleri ve
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma Orneklemini Istanbul ili Beylikdiizii, Bakirkdy,
Avcilar, Kagithane, Esenyurt, Biiylikcekmece ve Bagcilar ilgelerinde bulunan, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli, 6zel ve resmi okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 36- 72 aylk
cocuklarin ebeveynlerinden ve 6gretmenlerinden olusmaktadir. Ebeveynlere ve dgretmenlere,
ilgili yetkililerden alinan izinler ile ¢ocuklarmin gittikleri okul oncesi egitim kurumlar1
araciligiyla ulagilmigtir. Katilimcilara kimlik belirtmemeleri, arastirmaya katilmaya zorunlu

olmadiklar1 ve goniilliiliik esasina gore katilabilecekleri belirtilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan ¢ocuklarin demografik bilgileri Tablo 1°de verilmistir.



Tablo 1. Cahsma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler n %
Cinsiyet Kiz 176 56,5
Erkek 135 43,5
Toplam 310 100,0
Yas 36-48 Aylik 61 19,7
49-60 Ayhk 91 29,3
61-72 Aylik 158 51,0
Toplam 310 100,0
Okul Oncesi 0-12 Ay 172 55,5
Egitim Alma 13-24 Ay 77 24,8
Siiresi 25 Ay ve Uzeri 61 19,7
Toplam 310 100,0
Ailedeki Cocuk Tek Cocuk 77 24,8
Sayisi Iki Cocuk 130 42,0
Uc ve Uzeri Cocuk 103 33,2
Toplam 310 100,0
Kaginc1 Cocuk Ik Cocuk 141 45,5
Oldugu [kinci Cocuk o8 31,6
Ugiincii ve Sonrast 71 22,9
Toplam 310 100,0
Anne Yasi 30 Yas ve Alt1 102 32,9
31-35 Yas 104 33,5
36-40 Yas 79 25,5
41 Yas ve Uzeri 25 8,1
Toplam 310 100,0
Baba Yas1 30 Yas ve Alt1 26 8,4
31-35 Yas 99 31,9
36-40 Yas 98 31,6
41 Yas ve Uzeri 87 28,1
Toplam 310 100,0
Anne Ogrenim [lkokul ve Altt 87 28,1
Durumu Ortaokul 43 13,8
Lise 66 21,3
Lisans 87 28,1
Lisanstisti 27 8,7
Toplam 310 100,0
Baba Ogrenim Tlkokul ve Altt 57 18,4
Durumu Ortaokul 47 15,1
Lise 92 29,7
Lisans 88 28,4
Lisanstisti 26 8,4
Toplam 310 100,0

23

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin demografik bilgileri incelendiginde,
cocuklarm %56,5’inin kiz, %43,5’inin erkek ¢ocugu; %51,0’min 61-72 aylik, %29,3’iiniin
49-60 aylik ve %19,7’sinin 36-48 aylik oldugu saptanmistir. Caligmaya dahil edilen
cocuklarm %55,5’inin 0-12 aydir, %24,8’inin 13-24 aydir ve %19,7’sinin ise 25 ay ve lizeri

stire boyunca okul Oncesi egitimden yararlandi1 tespit edilmistir. Calismaya katilan
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cocuklarin ebeveynlerinin %42’sinin iki ¢ocuga, %33,2’sinin {i¢ ve iizeri ¢ocuga ve
%24,8’inin ise tek ¢ocuga sahip oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin %45,5’inin ilk ¢ocuk oldugu,
%31,6’sinmn ikinci ¢ocuk oldugu ve %?22,9’unun ise {igiincii ve sonrasi ¢ocuk oldugu
sonucuna ulagilmistir. Anne yaglar1 incelendiginde, %33,5’inin 31-35 yas araliginda,
%32,9’unun 30 yas ve alt1 yas araliginda, %25,5’inin 36-40 yas araliginda ve %38,1’inin ise 41
yas ve lizeri yasa sahip oldugu tespit edilmistir. Baba yaslarinda ise, %31,9’unun 31-35 yas
araliginda, %31,6’smin 36-40 yas araliginda, %28,1’inin 41 yas ve iizeri yas araliginda ve
%38,4’1iniin 1se 30 yas ve alt1 yas araligina sahip oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilan
cocuklarin anne 6grenim diizeyleri incelendiginde, annelerin %28,1’inin lisans ve ilkokul ve
alt1 mezunu oldugu, %21,3 liniin lise, %13,8’inin ortaokul ve %8,7 sinin lisansiistii 6grenim
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan baba 6grenim diizeyi incelendiginde ise
babalarm %29,7’sinin lise, %28,4inliin lisans, %18,4’liniin ilkokul ve alti, %15,1’inin

ortaokul ve %8,4 liniin lisansiistii 6grenim diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Anne ve baba calisma durumu ve gelir durumu degiskenlerine dair dagilim Tablo 2°de

verilmistir.
Tablo 2. Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler
Degiskenler n %
Anne Cahsma Ev Hanimi 198 63,9
Durumu Serbest Meslek 13 4,2
Ozel Sektor 50 16,1
Memur 49 15,8
Toplam 310 100,0
Baba Cahsma Calismiyor 4 1,3
Durumu Serbest Meslek 92 29,7
Ozel Sektor 119 38,4
Memur 95 30,6
Toplam 310 100,0
Ebeveyn Gelir 1500 TL ve Alt1 49 15,8
Durumu 1501-3000 TL 106 34,2
3001-4500 TL 65 21,0
4501 TL ve Ustii 90 29,0
Toplam 310 100,0

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarinin annelerinin %63,9’unun
ev hanimi oldugu, %16,1’inin 6zel sektdrde, %15,8’1 devlet kurumunda c¢alistigi ve

%4,2’sinin  ise serbest meslekte calistigr belirlenmistir. Babalarin ¢alisma durumlari
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incelendiginde ise, %38,4’liniin 6zel sektorde, %30,6’smin kamu kurumunda calistigi,
%29,7’sinin serbest meslek mensubu oldugu tespit edilmistir. Babalarin %1,3’{inlin ise
calismadigr sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerin aylik gelir durumu incelendiginde ise,
ebeveynlerin %34,2’sinin 1.501-3.000 TL araliginda, %29’unun 4.501 TL ve istii, %21°1
3.001-4.500 TL araliginda ve %15,8’inin 1.500 TL ve alt1 gelir durumuna sahip oldugu

gorilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araglari, ebeveynlerin bilgilerini toplamak amaciyla
arastrmact tarafindan hazirlanan ‘Sosyo Demografik Aile Bilgi Formu’, ebeveynlerin
cocuguyla iletisimini belirlemek amaciyla, ebeveynlere uygulanan ‘Ebeveynin Cocuguyla
Iletisim Olgegi (ECIO)’, cocuklarin saldirganliga ydnelimini belirlemek amaciyla, okul dncesi
ogretmenlerine uygulanan “36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yénelim Olgegi”

kullanilmastir.
3.3.1. Sosyo-Demografik Aile Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Sosyo-Demografik Aile Bilgi Formu kullanilmistir.
Bu formda kullanilan ¢ocugun dogum tarihi, ¢ocugun cinsiyeti, ka¢ yildir egitim aldigi,
ailedeki ¢ocuk sayisi, kaginci ¢ocugu oldugu, annenin yasi, babanin yasi, annenin 6grenim
durumu, babanin 6grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, babanimn ¢alisma durumu, ailenin

aylik geliri sorular1 ebeveyni tanimaya yoneliktir. Form toplam 12 adet sorudan olugmaktadir.

3.3.2. Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Ol¢egi (ECIO)

Tablo 3. Arastirmada Kullamlan “Ebeveynin Cocuguyla iletisim Olgegi>® Alt
Boyutlarinin ve Toplam Puanin Giivenirlikleri

Madde Cronbach’s

Olgekler Sayisi Alpha
Problem C6zme 5 .617
Paylagima Agik Olma 4 701
Saygi-Kabul 7 718
Duyarlilik 6 678
5 704

Engelsiz Dinleme

Olgek Toplam Puan 27 793
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Tablo 3’te arastrmada kullanilan “Ebeveynin Cocuguyla Iletisim Olgegi>’ alt
boyutlarinin ve toplam puanin giivenirlikleri verilmistir. Bir 6l¢egin gegerliligi ise o 6l¢egin
Olemek istedigi degiskeni ne derece Olctiigiine iliskindir. Sonug olarak arastirmada kullanilan
“Ebeveynin Cocuguyla Iletisim Olgegi’’ alt boyutlarinin ve toplam puanin giivenirlik diizeyi
“glivenilir” diizeyinde (o>.60) oldugu anlasilmaktadir. Bu 6lgek 0-18 yas arasi ¢gocugu olan
tiim ebeveynlere, cocuguyla iletisimini degerlendirmek amaciyla uygulanabilmektedir. Olgek
2016 yilinda, Siileyman KAHRAMAN tarafindan hazirlanip, gelistirilmis, 5’1i likert tipi, 27
madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 1,3,4,7 ve 19 numarali maddeleri problem
¢ozme alt boyutunu; 11,13,14 ve 21 numarali maddeleri paylasima ag¢ik olma alt boyutunu;
5,9,16,18,20,22 ve 23 numarali maddeleri saygi-kabul alt boyutunu; 6,12,17,24,25 ve 26
numarali maddeleri duyarlilik alt boyutunu; 2,8,10,15 ve 27 numarali maddeleri engelsiz
dinleme alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin puanlamasinda 5: her zaman, 4: sikhkla, 3:
bazen, 2: nadiren, 1: hi¢gbir zaman olarak hesaplanmakta, engelsiz dinleme alt boyutunun
maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan, ebeveynin g¢ocuguyla

iletisiminin yiiksek diizeyde oldugunun gostergesidir.

3.3.3. 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganhk Yonelim Olgegi

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan “36-72 Ayhik Cocuklara Yonelik Saldirganhk Yonelim
Olgegi” Alt Boyutlarinin Giivenirlikleri

Madde Cronbach’s

Olgekler Sayisi Alpha
Baskalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik 8 .879
Baskalarma Yonelik iliskisel Saldirganlik 7 .867
Kendine Yo6nelik Saldirganlik 5 .881
7 .888

Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganlik

Tablo 4’te arastrmada kullanilan “36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik
Yonelim Olgegi” alt boyutlarinin giivenirlikleri verilmistir. Bir dlgegin gecerliligi ise o
Oleegin Olemek istedigi degiskeni ne derece Olctiigline iliskindir. Sonug olarak arastirmada
kullanilan “36-72 Ayhk Cocuklara Yénelik Saldirganlik Yénelim Olgegi” alt boyutlarmin
“yiiksek giivenilir” diizeyinde (0>.80) oldugu anlasilmaktadir. Bu 6l¢cek, Biisra KAYNAK,
Adnan KAN ve Zeynep KURTULMUS tarafindan 2016 yilinda, 36-72 ay arasi1 ¢ocuklarin
saldirganligiin neye ve kime yonelik oldugunu belirlemek amaciyla hazirlanip, 36-72 aylik

¢ocugu olan yetiskinlere uygulanabilmektedir. Olgek 7°li likert tipi, 27 madde ve 4 alt
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boyuttan olusmaktadir. Olgegin 1,2,3,4,5,6,7 ve 8 numaralar1 maddeleri baskalarina yonelik
fiziksel saldirganlik alt boyutunu; 9,10,11,12,13,14 ve 15 numarali maddeleri bagkalarina
yonelik iliskisel saldirganlik alt boyutunu; 16,17,18,19 ve 20 numarali maddeleri kendine
yonelik saldirganlik alt boyutunu; 21,22,23,24,25,26 ve 27 numarali maddeleri nesnelere /
esyalara yonelik alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin puanlamasinda, saldirganlik
boyutunun hassasiyetini saptamak amaciyla 7°li likert tipi olan Olgekte; 1: higcbir zaman
yapmaz, 4: ara sira yapar, 7: her zaman/siirekli yapar olarak hesaplanmaktadir. Olcekten

alman puan arttik¢a, cocugun saldirganliga yonelimi artmaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Kullanilan veri toplama araglari, 2016-2017 egitim ve gretim yilinda, Istanbul il
merkezinin, Beylikdiizii, Bakirkdy, Avcilar, Kagithane, Esenyurt, Biiylikcekmece ve Bagcilar
ilcelerinde bulunan 6zel / resmi okul Oncesi kurumlarinda egitim géren 36- 72 aylik 700
cocugun ebeveynlerine ve ogretmenlerine, 11 Milli Egitim Bakanligi ve valilik izinleri
dogrultusunda, ¢cocuklarmin gittikleri okul 6ncesi egitim kurumlar1 araciliiyla ulastirilmastir.

Olgekleri ebeveynler ve dgretmenler o an doldurmak istemezlerse, evine gétiiriip 3
giin igerisinde doldurup kurum yetkilisine teslim etmeleri istenmistir. Aileden gelen
Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi ebeveyn tarafindan doldurulunca, ayni ¢ocuk igin
ogretmen tarafindan Saldirganlik Yonelim Olgegi doldurularak, aileden gelen olgek ile
birlestirilir. Olgeklerin tamammim dolduruldugu bilgisi kurum yetkilisine verilince, lgekler
aragtirmaciya teslim edilir. 700 ebeveyne ulasilmasi hedeflenirken; katilimi reddeden ve
Olcekteki sorularin tamaminin doldurulmamis olmasi sebebiyle, calisma 310 katilimci ile

gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtrma kapsaminda kullanilan “36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik
Yonelim Olgegi”, “Ebeveynin Cocuguyla iletisim Olgegi’” ve bu dlgeklerin alt boyutlar: ile
katilimcilarin bagimsiz degiskenlerinin karsilastirmalarinda parametrik analizler mi yoksa
non-parametrik analizler mi yapilacagi iizerine karar verilebilmesi amaciyla 6l¢cek puanlariin
ayr1 ayr1 basiklik c¢arpiklik degerleri incelenmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 5-6’da

verilmistir.
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Tablo 5. Arastirmada Kullanilan “36-72 Ayhk Cocuklara Yonelik Saldirganhk Yonelim
Olgegi” Alt Boyut Puanlarinin Carpiklik Basikhk Degerleri

N Min Max Std Sapma Ort. Varyan Carpikh Basikh
S k k

Baskalarina 31 8,00 5500 7,700 13,803 59,304 2,299 7,042
Yonelik Fiziksel 0
Saldirganlik
Baskalarina 31 7,00 4900 6,146 11,022 37,776 2,651 9,066
Yonelik Iliskisel 0
Saldirganlik
Kendine Yonelik 31 5,00 22,00 2,825 7,532 7,984 1,733 4,185
Saldirganlik 0
Nesnelere/Esyalar 31 7,00 4900 6,834 10,754 46,716 2,554 7,419
a Yonelik 0
Saldirganlik

Tablo 5 incelendiginde, “36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yonelim

Olgegi” alt boyut puanlarinin basiklik ve carpiklik degerlerinin -2/+2 araliginda olmadig:

goriilmektedir. Mallery ve George (2010)’a gore carpiklik ve basiklik degerinin -2 ile +2

arasinda olmasi normal dagilimi ifade etmektedir (73). -2 ile +2 arasinda olmamasi

durumunda non-parametrik testler uygulanir. Bu oOlgekte de toplam puanin basiklik ve

carpiklik degerlerinin -2/+2 araliginda olmadigindan oOtiirii non-parametrik testlerden

yararlanilmistir. ki kategorili bagimsiz degiskenler ile dlgek puanm karsilastirilmasinda

Mann Whitney U Testi, iki kategoriden fazla olan bagimsiz degiskenler ile 6l¢ek puanlarmin

karsilagtirilmasinda ise Kruskal Wallis H Testi analizi uygulanmustir.

Tablo 6. Arastirmada Kullanilan “Ebeveynin Cocuguyla iletisim Olcegi’® Alt Boyut ve
Toplam Puanlarinin Carpikhk Basikhk Degerleri

n Min Max  Std Sapma Ort. Varyans Carpikh  Basikh
Kk Kk
Problem Cézme 310 10,00 25,00 2,774 21,393 7,696 -,865 ,940
Paylasima A¢ik Olma 310 11,00 20,00 2,290 17,871 5,245 -,963 ,187
Saygi-Kabul 310 19,00 35,00 3,126 31,648 9,776 -1,279 1,848
Duyarlilik 310 16,00 30,00 3,264 25,016 10,657 -,452 -,350
Engelsiz Dinleme 310 5,00 25,00 4,282 15900 18,343 -,207 -,259
Olgek Toplam Puan 310 74,00 134,00 10,014 111,829 100,285 -,368 ,166

Tablo 6 incelendiginde, “Ebeveynin Cocuguyla Iletisim Olgegi>> alt boyut ve toplam

puanlarmin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2/+2 aralifinda oldugu goriilmektedir. Mallery

ve George (2010)’a gore carpiklik ve basiklik degerinin -2 ile +2 arasinda olmasi normal
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dagilimi ifade etmektedir (87). Bu olgekte de alt boyut ve toplam puanlarinin basiklik ve
carpiklik  degerlerinin -2/+2 aralifinda olmasindan Otiirli  parametrik  testlerden
yararlanilmustir. iki kategorili bagimsiz degiskenler ile dlgek puanin karsilastiriimasinda
Bagimmsiz T Testi, iki kategoriden fazla olan bagimsiz degiskenler ile Ol¢cek puanlarinin

kargilastirilmasinda ise ANOVA analizi uygulanmastir.
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4. BULGULAR

Birinci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin birinci alt problem ciimlesi olan “36-72 Aylik Cocuklara Yonelik
Saldirganlik Yénelim Olgegi madde ortalamalari ne kadardir?” sorusuna cevap vermek

amactyla tanimlayici analizler yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. 36-72 Ayhk Cocuklara Yénelik Saldirganlik Yénelim Olcegi Madde
Ortalamalan

MADDELER T sS

1  Canmi yakmak amaci ile bir bagkasina (arkadas, kardes, yetiskin vb.) vurur. 2,177 1,515
2  Bir bagkasmin elindeki nesneyi zorla alir. 2,358 1,663
3  Bir basgkasina zarar vermek amaci ile tekme atar. 1,641 1,268
4 Canmimi acitmak i¢in bir bagkasini isirir. 1,329 ,932
5  Bir bagkasmin sacini can acitici bir sekilde geker. 1,464 1,156
6  Canin1 yakmak amaci ile bir baskasini ¢imdikler. 1,477 1,107
7  Zarar vermek i¢in bir baskasina yumruk atar. 1522 1,213
8  Bir bagkasinin canini acitacak sekilde zorla ¢eker/cekistirir. 1,832 1,445
9  Zor duruma diisiirmek amaci ile bir baskasinin arkasmdan konusur. 1,387 ,954
10 Uzmek amaci ile bir baskasini kasten dislar. 1593 1,158
11 Birini kiigiimsemek i¢in ona hoslanmayacagi bir isim takar. 1509 1,178
12 Bir baskasini tehdit eder. 1574 1,233

Bir baskasinin dislanmasini saglar. (Ornegin arkadaslarindan birinin oyuna 1,809 1,372
13 dahil edilmesine engel olur)
14 Bir bagkasina kiiciimseyici bir sekilde yiiziinii burusturur. 1,632 1,196
15 Bir bagkasini iizmek i¢in ona kiiciimseyici bir sekilde omuz silker. 1,516 1,113
16 Kendini canin1 acitmak i¢in 1sirir. 1,229 ,817
17 Ofkeli bir sekilde kendi canini yakmak i¢in sagim ceker. 1,274 ,858
18 Canini yakmak amaci ile kendini ¢imdikler. 1,203 742

Kendi viicuduna kanatmak amaci ile zarar verir. (Ornegin viicudu o6fkeli bir 1,180 723
19 sekilde kastyarak kanatmaya yaklastirir)
20 Kasten basini duvara, yere vb. vurur. 1,200 , 745
21 Esyalar1 (Nesneleri) zarar verme amact ile tekmeler. 1,680 1,408
22 Esyalara hiddetli bir sekilde yumruk atar. 1,512 1,291
23 Esyalar kirmak amaci ile firlatir/yerden yere atar. 1,712 1,362
24 Kapilan 6fkeli bir sekilde ¢arpar. 1,716 1,371
25 Zarar vermek amaci ile egyalar 1sirir. 1,254 ,879
26 Esyalara bagirarak kotii s6z sdyler. 1,441 1,259
27 Esyalara tiikiirtir. 1,435 1,185

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilanlar okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin “36-72

Aylik Cocuklara Yénelik Saldirganlik Yonelim Olgegi maddelerine en yiiksek oranda ¢ikan
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maddeler sirasiyla “Canini1 yakmak amaci ile bir baskasina (arkadas, kardes, yetiskin vb.)
vurur.” (¥*=2,177; ss=1,515), “Bir baskasinm elindeki nesneyi zorla alir.” (¥=2,358; ss=1,663)
ve “Bir baskasmin canimi acitacak sekilde zorla g¢eker/cekistirir. ” (¥=1,832; ss=1,445)
maddeleridir. Olgekteki en diisiikk ortalamaya sahip olan maddeleri ise sirastyla “Kendi
viicuduna kanatmak amaci ile zarar verir (Ornegin viicudu ofkeli bir sekilde kasiyarak
kanatmaya yaklastirir).” (¥=1,180; ss=,723), “Kasten basin1 duvara, yere vb. vurur.” (¥
=1,200; ss=,745) ve “Zarar vermek amaci ile esyalar1 1sirir.” (¥=1,254; ss=,879) maddeleri
oldugu tespit edilmistir. Ayrica genel olarak degerlendirildiginde, ¢alisma grubuna alinan

cocuklarmin diisiik oranda saldirganlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Ikinci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin ikinci alt problem ciimlesi olan “36-72 Aylk Cocuklara Yonelik
Saldirganlik Yonelim Olgegi alt boyut puan ortalamasi ne kadardir?” sorusuna cevap vermek

amaciyla tanimlayici analizler yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. 36-72 Ayhk Cocuklara Yénelik Saldirganlik Yénelim Olcegi Alt Boyut Madde
Ortalamasi

n Min Max  Std Sapma Ort.

Baskalarina 31 8,00 55,00 7,700 13,803
Yonelik Fiziksel 0

Saldirganlik

Baskalarina 31 7,00 49,00 6,146 11,022
Yonelik Iliskisel 0

Saldirganlik

Kendine Yo6nelik 31 5,00 22,00 2,825 7,532
Saldirganlik 0

Nesnelere/Esyalar 31 7,00 4900 6,834 10,754
a Yonelik 0

Saldirganlik

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin “36-
72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yonelim Olgegi’nden en yiiksek ortalamaya sahip
olan alt boyutun “Baskalarina Yonelik Fiziksel Saldirganhk” (¥=13,803; ss=7,700), en diisiik
ortalamaya sahip olan alt boyutunun ise “Kendine Yonelik Saldirganhik” (¥=7,532; ss=2,825)
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger ifade ile ¢cocuklarda digerlerine oranla “Baskalarina
Yonelik Fiziksel Saldirganlik” oraninin yiliksek oldugu, “Kendine Yonelik Saldirganlik”

oraninin ise en diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
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Uciincii Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin {igiincii alt problem climlesi olan “36-72 aylik ¢ocuklarin cinsiyet bagimsiz
degiskeni ile 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyut puanlar
arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?” sorusuna cevap vermek amactyla Mann Whitney

U Testi uygulanmistir. Mann Whitney U Testine dair bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni Ile Saldirganhk Yénelim Olcegi Alt Boyut
Puanlan Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonugclan

Saldirganhk Gruplar n X Ss SO ST U z p

Yonelim
Baskalarma Yonelik  Kiz 175 12,251 5,381 140,08 245135 91135 -3,504 ,000**
Fiziksel Saldirganlik  Erkek 135 15,814 9,587 17549 236915
Baskalarma Yonelik K17 175 10,697 5842 149,46 261550 107550 -1,399 162
lligkisel Saldirganlik  Erkek 135 11,444 6,517 163,33 22050,0
Kendine Yénelik Kiz 175 7,525 2,735 154,78 270870 116870 -163 870
Saldirganlik Erkek 135 7,540 2,949 156,43 21118,0
Nesnclere/Esyalara K12 175 9,731 5171 14445 252795 98795 -2,705 ,007**
Yonelik Saldirganlik  Erkek 135 12,081 8,357 169,82 22925,5

*p<.05 ** p<.01

Tablo 9 incelendiginde, c¢ocuklarin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik
Yonelim Olgegi alt boyutlarmdan “Baskalarina Yoénelik Fiziksel Saldirganhik” ve
“Nesnelere/Egyalara Yonelik Saldirganlik” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmanin
oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmalar kiz ¢ocuklarinin lehinedir. Bir diger ifade ile erkek
cocuklari, kiz ¢ocuklarma oranla daha fazla “Baskalarma Yonelik Fiziksel Saldirganlik” ve
“Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganlik” yonelimine sahip oldugu sdylenebilir. Saldirganlik
Yonelim Olgegi diger alt boyutlar1 olan “Baskalarma Yonelik liskisel Saldirganhk™ ve
“Kendine Yonelik Saldirganlik™ puanlari ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farklilagmaya rastlanmamustir.

Dordiincii Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin dordiincii alt problem ciimlesi olan “36-72 aylik ¢cocuklarin yas bagimsiz

degiskeni ile 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyut puanlar
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arasinda anlamli bir farklilagma var midir?” sorusuna cevap vermek amaciyla Kruskal Wallis

Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis Testine dair bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Yas Bagimsiz Degiskeni ile Saldirganhk Yonelim Olcegi Alt Boyut Puanlan
Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Cocuk Yas1 n Sira Ortalamast Sd X2 p Anlaml1 Fark
Baskalarma 36-48 aylik 61 155,97 ,002 ,999 ---
Yonelik Fiziksel
Saldirganhik 49-60 ayhk 91 155,40

61-72 ayhk 158 155,38

36-48 aylik 61 143,47 1,467 ,480
Bagkalarina
Yénelik iligkisel 49-60 aylik 91 158,28
Saldirganlik 61-72aylik 158 158,54

36-48 aylik 61 149,95 712 ,700
Kendine Yonelik  “49.60aynk 91 152,15
Saldirganlik

61-72 ayhk 158 159,57

36-48 aylik 61 175,46 4,533 ,104
Nesnelere/Esyalara
Yénelik 49-60 ayhik 91 151,55
Saldirganlik 61-72 aylilk 158 150,07

Tablo 10 incelendiginde, ¢ocuklarin yas bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik Yonelim

Olgegi alt boyutlarndan “Baskalarma Yénelik Fiziksel Saldirganlik”, “Nesnelere/Esyalara
Yonelik Saldirganlik”, “Baskalarina Yonelik Iliskisel Saldirganhik” ve “Kendine Y®nelik

Saldirganlik™ puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir. Bir diger ifade ile

cocuklarin yas dilizeyinin artip azalmasi saldirganlik yonelim puanlarmni etkilememektedir.

Besinci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin besinci alt problem ciimlesi olan “36-72 aylik cocuklarin okul 6ncesi

egitime devam etme siiresi bagimsiz degiskeni ile 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik

Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilasma var mdir?”

sorusuna cevap vermek amaciyla Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis Testine

dair bulgular Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Okul Oncesine Devam Etme Siiresi Bagimsiz Degiskeni Ile Saldirganlhik
Yonelim Olcegi Alt Boyut Puanlan Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclarn

Siire n Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamli Fark
Baskalarma 0-12 ay 172 155,51 2 ,307 ,858 ---
Yonelik Fiziksel
Saldirganlik 13-24 ay 77 159,19
25ay—isti 61 150,81
0-12 ay 172 143,75 2 9,065 ,011* 0-12 ay-25 ay
Bagkalarina I
Yonelik Tliskisel 13-24 ay 77 160,99 ve lizeri
Saldirganlik 25ay_usti 61 181,71
0-12 ay 172 157,76 2 ,491 ,782 ---
Kendine Yonelik 13-24 ay 77 149,44
Saldirganlik
25ay—tusti 61 156,77
0-12 ay 172 157,68 2 ,632 729 ---
Nesnelere/Esyalara
Yénelik 13-24 ay 77 156,49
Saldirganhik 25ay _usti 61 148,10
*p<.05 *%
p<.01

Tablo 11 incelendiginde, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme siiresi bagimsiz
degiskeni ile Saldirganlik Yonelim Olgegi alt boyutlarindan “Baskalarina Yonelik iliskisel
Saldirganlik™ puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmistir. Bu anlamli farklilasma
0-12 ay devam eden c¢ocuklar ile 25 ay ve iistii devam eden ¢ocuklarin puanlari arasinda olup,
0-12 ay cocuklarin lehinedir. Bir diger ifade ile okul dncesine 25 ay ve listii devam eden
cocuklarin “Baskalarina Yonelik Iliskisel Saldirganlik™’a ydnelim puanlar1 0-12 ay okula
devam eden ¢ocuklarin puanlarina oranla anlamli derecede yiiksektir. Saldirganlik Yonelim
Olgegi diger alt boyutlar1 olan “Bagkalarina Yonelik Fiziksel —Saldirganlik”,
“Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganlik” ve “Kendine Yonelik Saldirganlik” puanlar: ile
okul dncesi egitime devam etme siiresi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilagmaya

rastlanmamustir.
Altinct Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin altinci alt problem ciimlesi olan “Cocuk sayis1 bagimsiz degiskeni ile 36-

72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yonelim Olgegi alt boyut puanlari arasinda anlamli
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bir farklilasma var midwr?” sorusuna cevap vermek amaciyla Kruskal Wallis Testi

uygulanmistir. Kruskal Wallis Testine dair bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Cocuk Sayis1 Bagimsiz Degiskeni Ile Saldirganlik Yénelim Olcegi Alt Boyut
Puanlan Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Cocuk Say1 N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlaml Fark
Baskalarma Tek Cocuk 77 139,55 2 7,398 ,025* Uc ve Uzeri-
Yonelik ——
Fiziksel Iki Cocuk 130 150,42 Tek Cocuk
Saldirganlik  Ug ve Uzeri Cocuk 103 173,84
Baskalarma Tek Cocuk 77 141,77 2 7,842 ,020* Ug ve Uzeri-
Yonelik iki Cocuk 130 148,45 Tek Cocuk
Iiskisel _ _
Saldirganhik ~ Ug ve Uzeri Cocuk 103 174,67

Tek Cocuk 77 151,84 2 2,811 ,245
Kendine —
Yénelik Iki Cocuk 130 148,38
Saldirganlik “J¢ve Uzeri Cocuk 103 167,22
Nesnelere/E Tek Cocuk 77 140,49 2 3,993 ,136
syalara iki Cocuk 130 156,92
Yonelik _ _
Saldirganlik ~ Ug ve Uzeri Cocuk 103 164,93
*p<.05 ** p<.01

Tablo 12 incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocuk sayisi bagimsiz degiskeni ile
Saldirganlik Yonelim Olgegi alt boyutlarindan “Baskalarma Yonelik iliskisel Saldirganlik” ve
“Baskalarma Yénelik iliskisel Saldirganhik” puanlar1 arasinda anlamli bir farkhlagsmaya
rastlanmistir. Bu anlaml farklilasma Ug ve {izeri ¢ocuk sayisina sahip ebeveynlerin ¢cocuklari
ile tek ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin puanlar1 arasindadir ve tek ¢ocuk sahibi
ebeveynlerin ¢ocuklarinin lehinedir. Bir diger ifade ile ii¢ ve flzeri ¢ocuga sahip olan
ebeveynlerin cocuklarmin  “Baskalarma Yonelik Iligkisel Saldirganlik” ve “Baskalarma
Yonelik Iligkisel Saldirganlik” ydnelimleri, tek ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin gocuklarina
gore daha fazladir. Saldirganlik Yénelim Olgegi diger alt boyutlar1 olan “Nesnelere/Esyalara
Yonelik Saldirganlik” ve “Kendine Yonelik Saldirganlik” puanlar ile ebeveynlerin ¢ocuk

sayist bagimsiz degiskeni arasinda anlaml bir farklilasmaya rastlanmamaistir.

Yedinci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin yedinci alt problem ciimlesi olan “Kaginci ¢ocuk olma durumu bagimsiz

degiskeni ile 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyut puanlar
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arasinda anlamli bir farklilagma var midir?” sorusuna cevap vermek amaciyla Kruskal Wallis

Testi uygulanmustir. Kruskal Wallis Testine dair bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Kacinct Cocuk Olma Durumu Bagimsiz Degiskeni ile Saldirganhk Yénelim
Olcegi Alt Boyut Puanlan Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Kaginc1 Cocuk N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlaml1 Fark

Baskalarma 1. Cocuk 141 150,85 2 2,957 ,228 ---
Yonelik
Fiziksel 2. Cocuk 98 150,74
Saldirganlik  3.ve Sonraki Cocuk 71 171,31
Baskalarina 1. Cocuk 141 147,89 2 4,600 ,100
Yonelik 2. Cocuk 98 152,69
Iiskisel
Saldirganlik ~ 3.-ve Sonraki Cocuk 71 174,48

1. Cocuk 141 149,50 2 1,662 ,436
Kendine
Yénelik 2. Cocuk 98 156,60
Saldirganlik ~37Ve"Sonraki Cocuk 71 165,89
Nesnelere/E 1. Cocuk 141 153,85 2 4,756 ,093
syalara 2. Cocuk 98 145,31
Yonelik
Saldirganlik ~ 3-ve Sonraki Cocuk 71 172,83

Tablo 13 incelendiginde, cocuklarin kaginci sirada dogdugu bagimsiz degiskeni ile
Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyutlarindan “Baskalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik”,
“Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganlik”, “Baskalarina Yonelik iliskisel Saldirganlik” ve
“Kendine YoOnelik Saldirganlik” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamastir.
Bir diger ifade ile ¢ocuklarin dogum sirasinin degismesi saldirganlik yonelim puanlarini

etkilememektedir.
Sekizinci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin sekizinci alt problem ciimlesi olan “Anne yas1 bagimsiz degiskeni ile 36-
72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yonelim Olgegi alt boyut puanlari arasinda anlamli
bir farklilasma var midr?” sorusuna cevap vermek amaciyla Kruskal Wallis Testi

uygulanmistir. Kruskal Wallis Testine dair bulgular Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Anne Yas1 Bagimsiz Degiskeni ile Saldirganlik Yoénelim Olcegi Alt Boyut

Puanlan Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Anne Yas N Sira Ortalamasi X2 p Anlamli Fark

Baskalarma 30 yas ve alt1 102 156,22 1,393 , 707 ---
?:(ii;fil;lﬂ? 31-35 yas 104 148,08
Saldn?ganllk 36-40 Y?S _ 79 163,27

41 yas ve listii 25 158,90
Bagkalarina 30 yas ve alt1 102 152,86 1,988 ,575 ---
Yénelik 31-35 yas 104 151,85
Iliskisel 36-40 yas 79 156,57
Saldirganhk 41 yas ve iistii 25 178,06

30 yas ve alt1 102 142,97 7,348 ,062 ---
Kendine 31-35 yas 104 171,93
Yonelik 36-40 yas 79 145 58
Saldirganlik ,

41 yas ve Ustl 25 169,64
Nesnelere/E 30 yas ve alt1 102 167,66 4,245 ,236 ---
syalara 31-35 yas 104 144,35
Yonelik 36-40 yas 79 155,78
Saldirganlik 41 yas ve iistii 25 151,40

Tablo 14 incelendiginde, anne yasi bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik Ydnelim

Olgegi alt boyutlarmdan “Baskalarma Yénelik Fiziksel Saldirganlik”, “Nesnelere/Esyalara
Yonelik Saldirganlik”, “Baskalarina Yonelik Iliskisel Saldirganlik” ve “Kendine Yonelik

Saldirganlik™ puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir. Bir diger ifade ile

anne yasinin artip azalmasi ¢ocugun saldirganlik yonelim puanlarmi etkilememektedir.

Dokuzuncu Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin dokuzuncu alt problem ciimlesi olan “Baba yas1 bagimsiz degiskeni ile 36-

72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yonelim Olgegi alt boyut puanlari arasinda anlamli

bir farklilasma var midur?” sorusuna cevap vermek amaciyla Kruskal Wallis Testi

uygulanmistir. Kruskal Wallis Testine dair bulgular Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15. Baba Yasi Bagimsiz Degiskeni ile Saldirganhik Yénelim Olcegi Alt Boyut

Puanlan Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Baba Yas N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamli Fark

Bagkalarina 30 yas ve alt1 26 155,83 3 ,943 ,815 -
Y_f)r_lelik 31-35 yas 99 153,13
Saldirganlik — ’

41 yas ve iistii 87 163,02
Baskalarina 30 yas ve alt1 26 161,42 3 2,055 ;061 ---
Yénelik 31-35 yas 99 152,33
iliskisel 36-40 yas 98 148,35
Saldirganlik 41 yas ve istii 87 165,39

_ 30 yas ve alt1 26 143,54 3 5,218 157 -

Kendine 31-35 yas 99 166,68
Yonelik 36-40 98
Saldirganlik “0 Yas 141,19

41 yas ve listil 87 162,48
Nesnelere/E 30 yas ve alt1 26 169,06 3 1,081 182 -
syalara 31-35 yas 99 155,67
Yonelik 36-40 yas 98 156,38
Saldirganlik 41 yas ve iistii 87 150,26

Tablo 15 incelendiginde, baba yasi bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik Yonelim

Olgegi alt boyutlarmdan “Baskalarma Yénelik Fiziksel Saldirganlik”, “Nesnelere/Esyalara
Yonelik Saldirganlik”, “Baskalarina Yonelik Iliskisel Saldirganhik” ve “Kendine Y®nelik

Saldirganlik™ puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamustir. Bir diger ifade ile

baba yaginin artip azalmasi ¢ocugun saldirganlik yonelim puanlarini etkilememektedir.

Onuncu Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin onuncu alt problem ciimlesi olan “Anne Ogrenim durumu bagimsiz

degiskeni ile 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyut puanlar

arasinda anlaml bir farklilagsma var midir?” sorusuna cevap vermek amaciyla Kruskal Wallis

Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis Testine dair bulgular Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Anne Ogrenim Durumu Bagimsiz Degiskeni ile Saldirganlik Yonelim Olgegi
Alt Boyut Puanlan Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar

Anne Ogrenim N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlaml Fark
Baskalarma [lkokul ve alt1 87 158,63 4 6,272 ,180 ---
Yonelik Ortaokul 43 176,65
glizlldljigimhk Lise 06 151,48
Lisans 87 154,89
Lisansiistii 27 123,50
[lkokul ve alt1 87 154,20 4 8,644 ,071 ---
Bagkalarma Ortaokul 43 183,02
Yonelik Lise 66 162,11
[liskisel i :
Saldirganlik Lisans 87 147,32
Lisansiistii 27 126,06
[lkokul ve alti 87 161,55 4 1,891 ,756
Kendine Ortaokul 43 165,91
Yonelik Lise 66 153,27
Saldirganlik Lisans 87 147,11
Lisansiisti 27 151,91
[lkokul ve alt1 87 169,29 4 9,339 ,053
Nesnelere/E Ortaokul 43 169,06
Yoneik Lisg " M
Saldirganlik Lisans 87 152,83
Lisansiistii 27 121,31

Tablo 16 incelendiginde, anne 6grenim durumu bagimsiz degiskeni ile Saldirganlhik
Yonelim Olgegi alt boyutlarindan “Baskalarma Yonelik Fiziksel —Saldirganlik”,
“Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganhk”, “Baskalarma Yonelik iliskisel Saldirganlik” ve
“Kendine YoOnelik Saldirganlik” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamastir.
Bir diger ifade ile anne O6grenim durumunun degismesi ¢ocugun saldwrganlik ydnelim

puanlarini etkilememektedir.
On Birinci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanm on birinci alt problem cilimlesi olan “Baba 6grenim durumu bagimsiz
degiskeni ile 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganhik Yénelim Olgegi alt boyut puanlari
arasinda anlaml bir farklilagsma var midir?” sorusuna cevap vermek amactyla Kruskal Wallis

Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis Testine dair bulgular Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Baba Ogrenim Durumu Bagimsiz Degiskeni ile Saldirganhk Yénelim Olgegi
Alt Boyut Puanlan Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Baba Ogrenim N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamli Fark

Baskalarma [lkokul ve alt1 57 159,38 4 1,457 ,836 ---

Eﬁf};lﬂi Ortaokul 47 158,78
izi :

Saldliganhk I._Ise 92 153,89
Lisans 88 158,42
Lisansiistii 26 136,90

[lkokul ve alt1 57 152,61 4 1,249 ,870
Baskalarima Ortaokul 47 158,04
Ef;‘llig Lise 92 162,14
Saldirganlik Lisans 88 152,66
Lisansiistii 26 143,37

[lkokul ve alt1 57 160,95 4 3,973 ,410
Kendine Ortaokul 47 159,02
Yonelik Lise 92 146,15
Saldlrganhk Lisans 88 151,83
Lisansiistii 26 182,71

[lkokul ve alt1 57 159,05 4 1,042 ,903
Nesnelere/E Ortaokul 47 164,13
gy s s
Saldirganlik Lisans 88 153,99
Lisansisti 26 147,04

Tablo 17 incelendiginde, baba 6grenim durumu bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik
Yonelim Olgegi alt boyutlarindan “Baskalarma Yonelik Fiziksel =~ Saldirganlik”,
“Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganhk”, “Baskalarma Yonelik iliskisel Saldirganlik” ve
“Kendine YoOnelik Saldirganlik” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamastir.
Bir diger ifade ile baba 6grenim durumunun degismesi ¢ocugun saldirganlik yonelim

puanlarini etkilememektedir.
On Ikinci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin on ikinci alt problem ciimlesi olan “Anne meslek tiirii bagimsiz
degiskeni ile 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyut puanlari
arasinda anlaml bir farklilagsma var midir?” sorusuna cevap vermek amactyla Kruskal Wallis

Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis Testine dair bulgular Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. Anne Meslek Bagimsiz Degiskeni ile Saldirganlik Yonelim Olcegi Alt Boyut
Puanlan Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Anne Meslek N Sira Ortalamast Sd X2 p Anlamli Fark
Baskalarma Ev Hanimi 198 160,41 3 4,395 ,222 ---
Yaénelik Serbest Meslek 13 174,81
Fiziksel Ozel Sektor 50 152 .84
Saldirganlik !
Memur 49 133,26
Baskalarina Ev Hanimi 198 160,31 3 5,980 113
Yonelik Serbest Meslek 13 135,54
fliskisel Ozel Sektor 50 165,81
Saldlrganllk Memur 49 130,85
_ Ev Hanim 198 155,77 3 7,480 ,058
Kendine Serbest Meslek 13 180.85
Yonelik Ol Seokia :
Saldirganlik zel Sextor 50 129,82
Memur 49 173,89
Nesnelere Ev Hanimi 198 161,76 3 7,641 ,054
/Esyalara Serbest Meslek 13 150,04
Yénelik Ozel Sektor 50 160,72
Saldlrganllk Memur 49 126,33

Tablo 18 incelendiginde, anne meslek tiirli bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik
Yonelim Olgegi alt boyutlarindan “Baskalarma Yonelik Fiziksel —Saldirganlik”,
“Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganhk”, “Baskalarma Yonelik iliskisel Saldirganlik” ve
“Kendine Yonelik Saldirganlik” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamastir.
Bir diger ifade ile anne meslek tiiriiniin de§ismesi ¢ocugun saldirganlik yonelim puanlarini

etkilememektedir.
On Ucgiincii Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin on {i¢iincii alt problem climlesi olan “Baba meslek tiirli bagimsiz degiskeni
ile 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyut puanlari arasinda
anlamli bir farklilagma var midir?” sorusuna cevap vermek amaciyla Kruskal Wallis Testi

uygulanmistir. Kruskal Wallis Testine dair bulgular Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Baba Meslek Bagimsiz Degiskeni fle Saldirganhk Yonelim Olcegi Alt Boyut
Puanlan Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Baba Meslek N Sira Ortalamast Sd X2 p Anlamli Fark
Baskalarma Caligmryor 4 87,25 3 3,703 ,295 ---
Yaénelik Serbest Meslek 92 164,33
Fiziksel Ozel Sektor 119 150 48
Saldirganlik ’
Memur 95 156,11
Baskalarina Calismryor 4 93,50 3 2,585 ,460 ---
Yoénelik Serbest Meslek 92 157,20
Mliskisel Ozel Sektor 119 152,21
Saldirganlik Memur 95 160,58
Calismiyor 4 151,13 3 3,907 272 ---
Kendine Serbest Meslek 92 159,68
Yonelik Ozel Sektor 119 143 58
Saldirganlik ’
Memur 95 166,57
Nesnelere/ Calismiyor 4 117,50 3 ,952 ,814 ---
Esyalara Serbest Meslek 92 154,08
Yonelik Ozel Sektor 119 156,41
Saldirganlik Memur 95 157,34

Tablo 19 incelendiginde, baba meslek tiirli bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik
Yonelim Olgegi alt boyutlarindan “Baskalarma Yonelik Fiziksel —Saldirganlik”,
“Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganhk”, “Baskalarma Yonelik iliskisel Saldirganlik” ve
“Kendine Yonelik Saldirganlik” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamastir.
Bir diger ifade ile baba meslek tiiriiniin degismesi ¢ocugun saldirganlik yonelim puanlarmni

etkilememektedir.
On Dordiincii Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin on dordiincii alt problem climlesi olan “Ebeveyn gelir durumu bagimsiz
degiskeni ile 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir farklilagma var midir?” sorusuna cevap vermek amaciyla Kruskal Wallis

Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis Testine dair bulgular Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20. Ebeveyn Gelir Durumu Bagimsiz Degiskeni ile Saldirganhk Yonelim Olcegi
Alt Boyut Puanlan Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gelir Durumu n Sira Ortalamast Sd X2 p Anlamli Fark
Baskalarma 1500TL ve alt1 49 153,95 3 4,250 ,236 ---
Yonelik 1501-3000 TL 106 169,23
Fiziksel 30014500 TL 65 149 12
Saldirganlik — !
4501 TL ve tistii 90 144,78
Bagkalarina 1500TL ve alt1 49 140,99 3 3,255 ,354 ---
Yonelik 1501-3000 TL 106 165,10
fliskisel 3001-4500 TL 65 159,28
Saldirganlik ~4501 TL ve istii 90 149,36
_ 1500TL ve alt1 49 168,76 3 2,310 511 ---
5(9):‘:;:‘](9 1501-3000 TL 106 155,13
Saldirganlik 3001:4500 TL 65 159,39
4501 TL ve tisti 90 145,91
Nesnelere/E 1500TL ve alt1 49 150,76 3 2,994 ,392
syalara 1501-3000 TL 106 166,35
Yonelik 3001-4500 TL 65 152,63
Saldirganlik ~4501 TL ve istii 90 147,37

Tablo 20 incelendiginde, ebeveyn gelir durumu bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik
Yonelim Olgegi alt boyutlarindan “Baskalarma Yonelik Fiziksel —Saldirganlik”,
“Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganlik”, “Baskalarina Yénelik Iliskisel Saldirganlik” ve
“Kendine YoOnelik Saldirganlik” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamastir.
Bir diger ifade ile ebeveyn gelir durumunun degismesi ¢ocugun saldirganhik yonelim

puanlarini etkilememektedir.

On Uciincii Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin on {iglincii alt problem ciimlesi olan “Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi
Olgegi madde ortalamalar1 ne kadardir?” sorusuna cevap vermek amactyla tanimlayici

analizler yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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MADDELER i ss

Cocugumla kurdugum iletisimin niteligi, onun sorumluluklarini yerine getirmesini 4358 770
1 kolaylastirir

Cocugumun anlattigi konularin 6nemsiz oldugunu diisiindiigiimde genellikle 3,474 1,273
2 sakaya vururum
3 Cocugumla kurdugum iletisimin niteligi, onu disipline etmemi kolaylastirir 4,048 1,046
4 Kullandigim iletisim tarzi gocugumun sinirlarini anlamasini kolaylastirir 4,116 ,902
5 Cocugum i¢in koydugum kurallar1 onun anlayacag: sekilde agiklarim 4,438 ,729
6 Cocugumla iletisim kurarken onun ne hissediyor olabilecegini anlarim 4,267 ,893

Cocugum yanhs bir davranis yaptiginda bunu anlamas: igin onunla rahatga 4,487 ,803
7 konusurum
8 Cocugumla konusurken genellikle kendimi ona 6giit verirken bulurum 2,358 1,145
9 Bir durum hakkinda gercekten ne diistindiigiimii gocugumla paylasirrm 4,006 1,004
10  Cocugumu beni dinlemediginde ona g6zdag: vererek konusurum 3,335 1,239
11 Cocugum diisiincelerini benimle paylasir 4,380 ,830
12 Cocugumla iletisimimi aksatacak engelleri kullanmaktan kaginirim 3,816 1,183
13 Cocugum duygularini benimle paylasir 4,406 ,806
14  Cocugum canini sikan bir durum olunca bunu benimle paylasabilecegini bilir 4,593 ,734
15  Cocugumu dinlerken baskalarini ona 6rnek gosteririm 3,287 1,323
16  Cocugumu dinlerim 4,658 ,627

Cocuguma bir sorumluluk verirken bunu ona en iyi sekilde ifade etmenin 4,332  ,856
17  yollarin bilirim
18  Cocugumu fikirlerini ifade etmesi konusunda cesaretlendiririm 4,632 ,673
19  Cocugumla kurdugum iletisimin niteligi, onun motivasyonunu artirir 4,383 ,865
20 Cocugumla iletisim kurarken onun kisisel haklarina saygi duymaya ézen gésteririm 4,461 ,794
21  Cocugum benimle her konuyu rahatga konusur 4,490 ,778
22 Cocugumun fikirlerine deger veririm 4,716 ,566
23 Cocugumla iletisim kurarken igten olmaya galisirim 4,735 ,644

Cocugumla iletisim kurarken potansiyelinin/yeteneklerinin getirdigi ozelliklerine 4490 ,744
24 dikkat ederim
25  Cocugumla iletisim kurarken onun ne diistiniiyor olabilecegini anlarim 4,216 ,885
26 Cocugumla iletisimimi gelistirmek i¢in yapabileceklerimi arastirrim 3,893 1,116
27  Cocugumun konusmak istedigi konuyu dinlemek istemedigimde konuyu degistiririm 3,445 1,339

Tablo 21 incelendiginde, arastirmaya katilanlar okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin

“Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi” maddelerine en yiiksek oranda ¢ikan maddeler

sirastyla “Cocugumla iletisim kurarken igten olmaya cahisirim.” (¥=4,735; ss=,644),

“Cocugumun fikirlerine deger veririm.” (*=4,716; ss=,566) ve “Cocugumu dinlerim.”

(=4,658; ss=,627) maddeleridir. Olgekteki en diisiik ortalamaya sahip olan maddeleri ise

sirastyla “Cocugumla konusurken genellikle kendimi ona 6giit verirken bulurum.” (¥=2,358;

ss=1,145), “Cocugumu dinlerken baskalarmni ona drnek gosteririm.” (¥=3,287; ss=1,323) ve

“Cocugumu beni dinlemediginde ona gdzdagi vererek konusurum.” (¥=3,335; ss=1,239)

maddeleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica genel olarak degerlendirildiginde, ¢aligma grubuna



45

aliman c¢ocuklarmin ebeveynin g¢ocuguyla iletisiminin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna

ulagilmistir.
On Doérdiincii Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanm on dordiincii alt problem ciimlesi olan “Ebeveynin Cocuguyla iletisimi
Olgegi alt boyut ve toplam puan ortalamasi ne kadardir?” sorusuna cevap vermek amaciyla

tanimlayici analizler yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olcegi Alt Boyut ve Toplam Puan Madde
Ortalamasi

N Min Max Std Sapma Ort.

Problem C6zme 310 10,00 25,00 2,774 21,393
Paylasima A¢ik Olma 310 11,00 20,00 2,290 17,871
Saygi-Kabul 310 19,00 35,00 3,126 31,648
Duyarlilik 310 16,00 30,00 3,264 25,016
Engelsiz Dinleme 310 5,00 25,00 4,282 15,900
Toplam Tletisim Puani 310 74,00 134,00 10,014 111,829

Tablo 22 incelendiginde, arastrmaya dahil edilen okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
“Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi’nden en yiiksek ortalamaya sahip olan alt boyutun
“Saygi-Kabul” (¥=31,648; ss=3,126), en diisiik ortalamaya sahip olan alt boyutunun ise

“Engelsiz Dinleme” (*=15,900; ss=4,282) oldugu sonucuna ulagilmustir.
On Besinci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin on beginci alt problem ciimlesi olan “Calisma grubunun cinsiyet bagimsiz
degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilasma var midir?” sorusuna cevap vermek amaciyla Bagimsiz T

Testi uygulanmistir. Bagimsiz T Testine dair bulgular Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni Ile Ebeveynin Cocuguyla Tletisimi Olcegi Alt
Boyut ve Toplam Puanlan Arasindaki Bagimsiz T-Testi Sonuclan

Olgek Alt Cinsiyet n X ss T P
Boyutlar
Problem Cozme  Kuz 175 21.297 30120 ~715 475

Erkek 135 21518  2,4368
pastagma ack K2 175 18017 22754 1.281 201
Olma Erkek 135 17,681  2,3039

Kiz 175 31617  3,2601 -.200 842
Saygi-Kabul Erkek 135 31688  2.9560

Kiz 175 25125 33521 672 502
Duyarlilik

Erkek 135 24874  3,1538

Kiz 175 15,731 4,0160 -789 431
Engelsiz Bifileme  ~ =i 135 16,118  4,6118

Kiz 175 111,788 10,4108 -.081 936

Toplam letisim

Erkek 135 111,881 9,5135

Tablo 23 incelendiginde, calisma grubunun cinsiyet bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin
Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamustir.
On Altincit Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin on altinci alt problem climlesi olan “36-72 aylik cocuklarin yas bagimsiz
degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilagma var midir?” sorusuna cevap vermek amaciyla ANOVA (Tek Yonli

Varyans Analizi) uygulanmistir. ANOVA testine dair bulgular Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24. Yas Bagimsiz Degiskeni fle Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olcegi Alt Boyut
ve Toplam Puanlan Arasindaki Anova Sonuglari

Cocuk Yas1 n )_( Ss Sd F p Anlamh Fark
Problem C6zme 36-48 aylik 61 21,114 2,829 ,602 ,549 ---

49-60 aylik 91 21,615 2,811

61-72ayhk 158 21,373 2,737

36-48 aylik 61 17,770 2,209 ,142 ,868
galmslma Ak T2960ayik 91 17,824 2,043

61-72 ayhk 158 17,936 2,358

36-48ayhk 61 32,114 2,846 ,844 431
Saygi-Kabul 49-60ayhk 91 31,538 2,845

61-72aybk 158 31,531 3,375

36-48 aylik 61 25,606 2,758 1,520 ,220
Duyarlilik 49-60 aylik 91 24,670 3,300

61-72 aynk 158 24,987 3,408

36-48 aylik 61 15,655 4,935 ,595 ,552
Engelsiz Dinleme _49-60aylik 91 16,307 3,811

61-72 aylk 158 15,759 4,280

36-48 aylik 61 112,262 10,437 ,109 ,896
Toplam fletisim 49-60 ayllk 91 111,956 9,690

61-72ayhk 158 111,588 10,089

Tablo 24 incelendiginde, ¢ocuklarin yas bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla

Iletisimi Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile toplam puan arasinda anlamli bir

farklilasmaya rastlanmamistir. Bir diger ifade ile ¢ocuklar yas diizeyinin artip azalmasi

ebeveyn-cocuk arasindaki iletisim puanlarini etkilememektedir.

On Yedinci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin on yedinci alt problem ciimlesi olan “36-72 aylik ¢ocuklarin okul 6ncesi

egitime devam etme siiresi bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt

boyut ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” sorusuna cevap vermek

amaciyla ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) uygulanmistir. ANOVA testine dair bulgular

Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo25. Okul Oncesine Devam Etme Siiresi Bagimsiz Degiskeni ile Ebeveynin
Cocuguyla Iletisimi Olcegi Alt Boyut ve Toplam Puanlan Arasindaki Anova Testi

Sonug¢lar

Siire n )_( Ss Sd F p Anlamh Fark
Problem C6zme 0-12 ay 172 21,186 2,932 1,503 ,224
13-24ay 77 21,844 2,523
25ay-iusti 61 21,409 2,584
0-12ay 172 17,779 2,427 337 714
g‘m"f‘ma Agik 13-24ay 77 18,026 2,311
25ay-usti 61 17,934 1,842
0-12ay 172 31,686 2,998 131 877
Saygi-Kabul 13-24ay 77 31,493 3,381
25ay-usti 61 31,737 3,193
0-12ay 172 25,238 3,191 ,946 ,389
Duyarhlik 13-24ay 77 24,818 3,405
25ay-usti 61 24,639 3,291
0-12 ay 172 16,075 4,256 ,889 412
Engelsiz Dinleme _ 13-24a8y 77 16,026 4,436
25ay-usti 61 15245 4,165
0-12ay 172 111,965 9,923 ,295 744
Toplam fletisim 13-24 ay 77 112,207 10,933
25ay-iisti 61 110,967 9,134

Tablo 25 incelendiginde, c¢ocuklarin okul Oncesine devam etme siiresi bagimsiz

degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile

toplam puan arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamaistir. Bir diger ifade ile cocuklarin

okul Oncesine devam etme siiresinin artip azalmasi ebeveyn-¢ocuk arasindaki iletigim

puanlarini etkilememektedir.

On Sekizinci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin on sekizinci alt problem climlesi olan “Cocuk sayis1 bagimsiz degiskeni ile

Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasmda anlamli bir

farklilagma var mudur?” sorusuna cevap vermek amaciyla ANOVA (Tek Yonli Varyans

Analizi) uygulanmistir. ANOVA testine dair bulgular Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26. Cocuk Sayis1 Bagimsiz Degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olgegi
Alt Boyut ve Toplam Puanlan Arasindaki Anova Testi Sonuc¢lar:

Cocuk Sayist1 n )_( Ss Sd F p Anlamh Fark
Problem Tek Cocuk 77 21,519 2,751 2 ,075 ,928
Cozme Iki Cocuk 130 21,523 2,494
Ug ve Uzeri Cocuk 103 21,135 3,115
Tek Cocuk 77 17,779 2,409 2 ,096 ,908
Paylagima fii Cocuk 130 17,861 2,384
Agik Olma — — d 4
Ug ve Uzeri Cocuk 103 17,951 2,088
Tek Cocuk 77 31,974 3,103 2 1,793 ,168
izybglh ki Cocuk 130 31,792 2,879
Ug ve Uzeri Cocuk 103 371,223 3,415
Tek Cocuk 77 24,935 3,361 2 ,144 ,866
Duyarlilik Iki Cocuk 130 25,423 3,100
Ug ve Uzeri Cocuk 103 24,563 3,359
Engelsiz Tek Cocuk 77 16,428 4,716 2 3,384 ,035* Tek Cgcuk—Ug
Dinleme iki Cocuk 130 16292 3,926 ve Uzeri
Ug ve Uzeri Cocuk 103 15,009 4,276 Cocuk
Tek Cocuk 77 112,636 11,127 2 1,315 ,270
Toplam ki Cocuk 130 112,892 9,478
Iletisim

Ug ve Uzeri Cocuk 103 109,883 9,601

*p<.05 ** p<.01

Tablo 26 incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocuk sayis1t bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin
Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyutlarindan “Engelsiz Dinleme” alt boyutunda anlamli bir
farklilagsmaya rastlanmistir. Bu anlamli farklilasma tek ¢ocuga sahip olan ebeveynler ile ii¢ ve
iizeri cocuga sahip olan ebeveynlerin puanlar1 arasinda olup, tek cocuk sahibi olan
ebeveynlerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger ifade ile tek cocuk sahibi olan
ebeveynlerin ¢ocuk ebeveyn iletisimi, {i¢ ve iizeri ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerinkine gore
daha olumludur. Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olgegi diger alt boyutlar1 ile ebeveynlerin

cocuk sayis1 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamastir.
On Dokuzuncu Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin on dokuzuncu alt problem ciimlesi olan “Kag¢inci ¢ocuk olma durumu
bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1
arasinda anlaml bir farklilagsma var midir?” sorusuna cevap vermek amaciyla ANOVA (Tek
Yonli Varyans Analizi) uygulanmisti. ANOVA testine dair bulgular Tablo 27°de

sunulmustur.
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Tablo 27. Kac¢incal Cocuk Olma Durumu Bagimsiz Degiskeni Ile Ebeveynin Cocuguyla
Iletisimi Olg¢egi Alt Boyut ve Toplam Puanlan Arasindaki Anova Testi Sonuclar

Kaginer Cocuk n )_( Ss Sd F p Anlamh Fark
Problem 1. Cocuk 141 21,432 2,762 2 ,664 ,516
(ozme 2. Cocuk 98 21,418 2,576
3.ve Sonraki Cocuk 71 21,281 3,080
1. Cocuk 141 17,808 2,446 2 ,126 ,882
iagﬁag?r‘;‘a 2. Cocuk 98 17,918 2,277
3.ve Sonraki Cocuk 71 17,929 1,995
1. Cocuk 141 32,014 3,037 2 1,512 ,222
i";ybgljl 2. Cocuk 98 31,377 2,877
3.ve Sonraki Cocuk 71 31,295 3,567
1. Cocuk 141 25,014 3,307 2 2,039 ,132
Duyarlilik 2. Cocuk 98 25,132 3,254
3.ve Sonraki Cocuk 71 24,859 3,230
Engelsiz 1. Cocuk 141 16,106 4,560 2 3,410 ,034* 2. Cocuk-3. ve
Dinleme 2. Cocuk 98 16,418 3,774 Sonraki Cocuk
3.ve Sonraki Cocuk 71 14,774 4,229
1. Cocuk 141 112,375 10,728 2 2,964 ,053
Toplam 2. Cocuk 98 112,265 9,002
Iletisim

3.ve Sonraki Cocuk 71 110,140 9,820

*p<.05 ** p<.01

Tablo 27 incelendiginde, cocuklarn kaginci sirada dogdugu bagimsiz degiskeni ile
Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olgegi alt boyutlarindan “Engelsiz DDinleme” alt boyutunda
anlaml bir farklilagsmaya rastlanmistir. Bu anlamli farklilagsma ikinci sirada dogmus ¢ocuk ile
iiclinci ve daha sonraki dogan g¢ocuk arasinda olup, ikinci sirada dogan ¢ocugun lehine
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir diger ifade ile ikinci sirada dogan ¢ocugun ¢ocuk ebeveyn
iletisimindeki engelsiz dinleme, iicilincii ve {izeri dogan ¢ocugunkine gére daha olumludur.
Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi diger alt boyutlar1 ile gocuklarmn kagmer sirada

dogdugu bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamastir.
Yirminci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanimn yirminci alt problem ciimlesi olan “Anne yas1 bagimsiz degiskeni ile
Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilagma var mudur?” sorusuna cevap vermek amaciyla ANOVA (Tek Yonlii Varyans

Analizi) uygulanmistir. ANOVA testine dair bulgular Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Anne Yas1 Bagimsiz Degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi Alt
Boyut ve Toplam Puanlarn Arasindaki Anova Testi Sonu¢larn
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Anne Yas n )_( Ss Sd F p Anlamli Fark
Problem 30 yas ve alt1 102 21,813 2,937 3 3,324 ,020* 30 yas ve alti-
Cozme 31-35 yas 104 20,750 2,851 31-35 yas
36-40 y?s i 79 21,784 2,394 arasinda
41 yas ve {istii 25 21,120 2,471
30 yas ve alt1 102 17,862 2,533 3 718 1542 -
Paylasima 31-35 yas 104 17,730 2,382
Agik Olma 36-40 yas 79 17,873 1,989
41 yas ve listil 25 18,480 1,686
30 yas ve alt1 102 31,921 2,916 3 2,009 113
Saver-Kabul 31-35 yas 104 31,057 3,432
e 36-40 yas 79 32,075 2,863
41 yas ve lstil 25 31,640 3,225
30 yas ve alt1 102 25,637 3,066 3 3,817 ,010** 30 yas ve alti-
31-35 ya: 104
Duyarlilik yas 24,192 3,636 31-35 yas
36-40 yas 79 25,341 2,973
= arasinda
41 yas ve Ustil 25 24,880 2,682
Engelsiz 30 yas ve alt1 102 15,480 4,519 3 2,293 ,078
Dinleme 31-35 yas 104 16,528 3,861
36-40 yas 79 15253 3,904
41 yas ve istii 25 17,040 5,608
30 yas ve alt1 102 112,715 9,823 3 1,335 263
Toplam 31-35 yas 104 110,259 11,315
lletisim 36-40 yas 79 112,329 8,095
41 yas ve {istii 25 113,160 10,270

*p<.05 ** p<.01

Tablo 28 incelendiginde, anne yas1 bagimsiz degiskeni ile ebeveyn ¢ocuguyla iletisimi

Olcegi alt boyutlarindan olan “Problem Cozme” ve “Duyarlilik” puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilagsmaya rastlanmistir. Bu farklilagmalar iki alt boyutta da 30 yas ve alt1 anneleri ile 31-

35 yas arasmndaki anneler arasindadir. Farklilasmalar 30 yas ve alti1 annelerin lehinedir. Bir

diger ifade ile 30 yas ve alt1 annelerin ¢ocuklariyla iletisim kurarken problem ¢dzme ve

duyarlilik basamaklarinda, 31-35 yas arasi annelere oranla daha iyi olduklar1 sdylenebilir.

Diger taraftan anne yas1 bagimsiz degiskeni ile ebeveyn ¢ocuguyla iletisimi 6lgegi diger alt

boyutlarindan “Paylasima Acik Olma”, “Saygi-Kabul”, “Engelsiz Dinleme” ve “Toplam

Iletisim Puan1” arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamuistir.

Yirmi Birinci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular
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Calismanin yirmi birinci alt problem ciimlesi olan “Baba yas1 bagimsiz degiskeni ile
Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasmda anlamli bir
farklilagsma var mudir?” sorusuna cevap vermek amaciyla ANOVA (Tek Yonlii Varyans
Analizi) uygulanmistir. ANOVA testine dair bulgular Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Baba Yas1 Bagimsiz Degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olgegi Alt
Boyut ve Toplam Puanlarn Arasindaki Anova Testi Sonuclar

Baba Yas n )_( Ss Sd F p Anlamli Fark
Problem 30 yas ve alt1 26 22,6154 2,29916 3 3,327 ,020* 30 yas ve alti-
Cozme 31-35 yas 99 20,8182 3,07181 31-35 yas
36-40 yas 98 21,5510 2,73248
i arasinda
41 yas ve lstii 87 21,5057 2,46309
30 yas ve alti 26 17,8846  2,42201 3 464 ,708
Pay]as]ma 31-35 yas§ 99 17,7172 2,39063
Agik Olma 36-40 yas 98 17,8163  2,45935
41yasveiisti 87 181034 1,92918
30 yas ve alt1 26 32,2308 2,43816 3 1,258 ,289 ---
Saver-Kabul 31-35 yas 99 31,2020 3,14928
e 36-40 yas 98 31,9388  3,19412
41 yas ve lstil 87 31,6552 3,18728
30 yas ve alt1 26 26,0769  3,39321 3 1,823 ,143
— 31-35 yas 99 24,6061 3,15846
y 36-40 yas 98 253163  3,24147
41 yas ve Ustil 87 24,8276 3,32435
Engelsiz 30 yas ve alt1 26 13,1538  5,28918 3 4,521 ,004** 30 yas ve alti-
Dinleme 31-35 yas 99 16,4242  4,08354 diger tiim baba
36-40 yas 98 16,2755 3,66308
P yaglar1 arasinda
41 yas ve Ustil 87 15,7011 4,56507
30 yas ve alt1 26 111,9615 9,73850 3 ,743 527
;Oglf_lm 31-35 yay 99  110,7677 10,60018
ctisim 36-40 yas 98 112,8980 10,32811

41 yas ve lsti 87 111,7931 9,04400

*p<.05 ** p<.01

Tablo 29 incelendiginde, baba yas1 bagimsiz degiskeni ile ebeveyn cocuguyla iletisimi
Olgegi alt boyutlarindan olan “Problem Cozme” ve “Engelsiz Dinleme” puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilagsmaya rastlanmistir. “Problem C6zme” alt boyutunda farklilagsmalar 30 yas
ve alti- 31-35 yas arasinda oldugu saptanmistir ve bu farklilasma 30 yas ve alt1 babalarin
lehinedir. Diger alt boyut olan “Engelsiz Dinleme” de ise tam tersi bir bulguya rastlanmustir.
Bu alt boyutta ise farklilasmalar 30 yas ve alt1 babalar ile diger tiim yas guruplar1 arasinda
oldugu tespit edilmistir ve yas1 biiyiik olan babanin lehinedir. Diger alt boyut ve toplam puan

ile baba yas1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamaktadir.
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Calismanin yirmi ikinci alt problem climlesi olan “Anne 6grenim durumu bagimsiz

degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilagma var midir?” sorusuna cevap vermek amaciyla ANOVA (Tek Yonli

Varyans Analizi) uygulanmistir. ANOVA testine dair bulgular Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30.

Anne Ogrenim Durumu Bagimsiz Degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla

Iletisimi Olcegi Alt Boyut ve Toplam Puanlan Arasindaki Anova Testi Sonuglan

Anne Ogrenim n X Ss Sd F p Anlamli Fark
Problem Ilkokul ve altt 87 21,103 3,337 4 471 , 157
Cozme Ortaokul 43 21,534 2,443
Lise 66 21,697 2,430
Lisans 87 21,356 2,578
Lisansiistii 27 21,481 2,764
[lkokul ve alti 87 17,448 2,705 4 1,256 ,287
Ortaokul 43 18,186 2,038
igll(aggfga Lise 66 18,166 2,297
Lisans 87 17,942 2,007
Lisanstistii 27 17,777 1,967
[lkokul ve alt1 87 30,954 3,750 4 2,031 ,090
Ortaokul 43 31,860 2,220
Saygi-Kabul Lise 66 31,590 3,132
Lisans 87 32,275 2,550
Lisansiisti 27 31,666 3,551
Ilkokul ve alt1 87 24,344 3,343 4 1,477 ,209 -
Ortaokul 43 25,348 2,852
Duyarlilhik Lise 66 25,242 3,468
Lisans 87 25,126 3,113
Lisansiistii 27 25,740 3,459
Engelsiz {lkokul ve alt1 87 14,954 4,048 4 4,281 ,002** Ortaokul-
Dinleme Ortaokul 43 14,651 4,374 lisans
Lise 66 15939 4,353 ngﬁgu
Lisans 87 17,046 3,763
Lisansiisti 27 17,148 5,201
Ilkokul ve alt1 87 108,806 10,338 4 3,253 ,012*  Tlkokul-Lisans
Toplqm Ortaokul 43 111,581 8,033
lletisim Lise 66 112,636 9,672
Lisans 87 113,747 9,579
Lisansiistii 27 113,814 12,171

Tablo 30 incelendiginde, anne 6grenim durumu bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin

Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyutlarindan “Engelsiz Dinleme” ve Olgek Toplam Puani

arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmistir. “Engelsiz Dinleme” alt boyutunda anlamli

farklilagma ortaokul mezunu anneler ile lisans ve lisansiistii mezunu anneler arasinda olup;
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lisans ve lisansiistii mezunu annelerin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir diger ifade ile
lisans ve lisansiistii mezunu olan anneler, ortaokul mezunu olan annelere oranla daha engelsiz
dinleme becerisine sahip oldugu soylenebilir. Anlamli diger farklilagsma ise 6l¢ek toplam
puani basamagindadir. Olgek toplam puanindaki anlamli farklilagsma ise ilkokul ve alt1 anneler
ile lisans mezunu olan anneler arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Lisans mezunu olan
annelerin lehine oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile lisans mezunu annelerin ¢cocuklartyla
gerceklestirdigi iletisim diizeyi, ilkokul ve alt1 6grenim diizeyine sahip olan annelere gore
anlamli diizeyde yiiksektir. Anne Ogrenim durumu bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin
Cocuguyla Iletisimi Olgegi diger alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir farklilagsmaya

rastlanmamustir.
Yirmi Uciincii Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin yirmi tigiincii alt problem ciimlesi olan “Baba 6grenim durumu bagimsiz
degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olcegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilasma var midir?” sorusuna cevap vermek amaciyla ANOVA (Tek Yonlii

Varyans Analizi) uygulanmistir. ANOVA testine dair bulgular Tablo 31°de sunulmustur.
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Tablo 31. Baba Ogrenim Durumu Bagimsiz Degiskeni Ile Ebeveynin Cocuguyla
Tletisimi Olcegi Alt Boyut ve Toplam Puanlar1 Arasindaki Anova Testi Sonuglar
Baba Ogrenim n )_( Ss Sd F p Anlamli Fark
Problem [lkokul ve alt1 57 21,350 3,612 4 ,806 ,522
Cozme Ortaokul 47 21,276 2,635
Lise 92 21,739 2,394
Lisans 88 21,329 2,624
Lisansiistii 26 20,692 2,694
[lkokul ve alt1 57 17,964 2,397 4 ,554 ,696
Ortaokul 47 17,595 2,355
i";ﬁagﬁ‘a Lise 92 18,021 2,417
Lisans 88 17,931 2,169
Lisansiistii 26 17,423 1,901
Tlkokul ve alt1 57 31,543 3,246 4 1,161 ,328
Ortaokul 47 31,000 3,787
Saygi-Kabul Lise 92 31,923 2,825
Lisans 88 31,954 2,951
Lisansiisti 26 31,038 3,104
Tlkokul ve alt1 57 24,491 3,689 4 1,027 ,393
Ortaokul 47 24,638 3,239
Duyarlilik Lise 92 25,434 3,046
Lisans 88 25,204 3,206
Lisansiistii 26 24,730 3,256
Engelsiz Ilkokul vealtt 57 14,614 4,542 4 1849 119
Dinleme Ortaokul 47 16,191 4,189
Lise 92 15,858 3,971
Lisans 88 16,420 4,445
Lisansiisti 26 16,576 4,080
[lkokul vealtt 57 109,969 9,989 4 1,29 271
Toplam Ortaokul 47 110,701 11,265
Iletisim Lise 92 112,973 9,120
Lisans 88 112,849 9,974
Lisansiisti 26 110,465 10,625

Tablo 31 incelendiginde, baba 6grenim durumu bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin

Cocuguyla iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamistir. Bir diger ifade ile babalarin 6grenim diizeyinde olusan bir artis veya azalis

ebeveyn ¢ocuk iletisimini etkilememektedir.

Yirmi Dordiincii Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanm yirmi dordiincii alt problem climlesi olan “Anne meslek tiirii bagimsiz

degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilasma var midir?” sorusuna cevap vermek amaciyla ANOVA (Tek Yonlii

Varyans Analizi) uygulanmistir. ANOVA testine dair bulgular Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32. Anne Meslek Durumu Bagimsiz Degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi
Olcegi Alt Boyut ve Toplam Puanlar Arasindaki Anova Testi Sonuclar

Anne Meslek n )_( Ss Sd F P Anlamli Fark
Problem Ev Hanimi 198 21,313 2,892 3 3,758 ,051
Cozme Serbest Meslek 13 20,615 2,724
Ozel Sektor 50 22,480 1,992
Memur 49 20,816 2,743
Ev Hanimi 198 17,974 2,335 3 1,011 ,388
Paylasima Serbest Meslek 13 17,384 2,256
Acik Olma Ozel Sektor 50 18,020 2,519
Memur 49 17,428 1,814
Ev Hanimm 198 31,646 3,085 3 1,246 ,293
| Serbest Meslek 13 30,615 3,069
SayerkKabul =& Isekior 50 32080 3,223
Memur 49 31,326 3,184
Ev Hanimi 198 24,792 3,384 3 1,993 ,115
Serbest Meslek 13 24,846 4,017
Duyarlilik = = ’ :
Ozel Sektor 50 26,040 2,649
Memur 49 24918 3,012
Engelsiz Ev Hanim 198 15,803 4,004 3 ,518 ,670
Dinleme Serbest Meslek 13 15,153 4,879
Ozel Sektor 50 15,860 5,138
Memur 49 16,530 4,330
Ev Hanimi 198 111,533 9,747 3 1,942 ,123
Toplqm Serbest Meslek 13 108,615 11,347
Hletisim Ozl Sekisr 50 114,640 9,732
Memur 49 111,020 10,709

Tablo 32 incelendiginde, anne meslek durumu bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin

Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamigtir. Bir diger ifade ile annelerin mesleki gesitliligi ebeveyn ¢ocuk iletisimini

etkilememektedir.

Yirmi Besinci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin yirmi besinci alt problem cilimlesi olan “Baba meslek tiirli bagimsiz

degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlari arasinda

anlaml1 bir farklilagma var mudir?” sorusuna cevap vermek amaciyla ANOVA (Tek Yonli

Varyans Analizi) uygulanmistir. ANOVA testine dair bulgular Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33. Baba Meslek Durumu Bagimsiz Degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi

Olcegi Alt Boyut ve Toplam Puanlar Arasindaki Anova Testi Sonuclar

Baba Meslek n )_( Ss Sd F P Anlamli Fark
Problem Caligmiyor 4 20,000 2,449 3 1,305 213
Cozme Serbest Meslek 92 21,434 2,821
Ozel Sektor 119 21,689 2,482
Memur 95 21,042 3,055
Calismuyor 4 16,750 2,500 3 326 807
Paylagima Serbest Meslek 92 17,891 2,308
Acik Olma Ozel Sektor 119 17,899 2,423
Memur 95 17,863 2,111
Caligmiyor 4 31,750 2,061 3 ,243 867
| Serbest Meslek 92 31,771 2,980
Saygi-Kabu Ozel Sektsr 119 31,731 3,169
Memur 95 31,421 3,273
Calismiyor 4 24,250 3,304 3 2,355 ,072
Serbest Meslek 92 25,467 2,999
Duyarlilik Ozel Sektor 119 25:252 3:314
Memur 95 24,315 3,374
Engelsiz Calismuyor 4 16,500 4,123 3 380 768
Dinleme Serbest Meslek 92 15,597 4,043
Ozel Sektér 119 16,193 4,247
Memur 95 15,800 4,588
Calismiyor 4 109,250 8,958 3 1,077 ,359 -
Toplam Serbest Meslek 92 112,163 9,467
lletisim Ozel Sektor 119 112,764 10,127
Memur 95 110,442 10,398

Tablo 33 incelendiginde, baba meslek durumu bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin

Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamigtir. Bir diger ifade ile babalarin mesleki cesitliligi ebeveyn cocuk iletisimini

etkilememektedir.

Yirmi Altinci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Calismanin yirmi altinct alt problem ciimlesi olan “Ebeveyn gelir durumu bagimsiz

degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasmnda

anlaml1 bir farklilagma var mudir?” sorusuna cevap vermek amaciyla ANOVA (Tek Yonli

Varyans Analizi) uygulanmistir. ANOVA testine dair bulgular Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34. Gelir Durumu Bagimsiz Degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla fletisimi Olgegi
Alt Boyut ve Toplam Puanlan Arasindaki Anova Testi Sonug¢lari

Gelir Durumu n X Ss Sd F p Anlaml Fark
Problem 1500TL ve alt1 49 20,653 3,382 3 1,461 ,225
Cozme 1501-3000TL 106 21,594 2,786
3001-4500 TL 65 21,584 2,337
4501 TLveisti 90 21,422 2,660
1500TL vealtt 49 17,612 2,473 3 623 601
Paylasima 1501-3000TL 106 17,915 2,589
Acik Olma 3001-4500TL 65 17,692 2,235
4501 TLvetisti 90 18,088 1,815
1500TL vealtt 49 31,224 2,852 3 1,516 210
Saym-Kabul 1501-3000 TL 106 31,679 3,282
3001-4500TL 65 31,215 3,304
4501 TLvetisti 90 32,155 2,914
1500TL ve alt1 49 24,673 3,418 3 1,426 ,235
Duyarhlie 1501-3000 TL 106 25,066 2,951
3001-4500TL 65 25,676 3,047
4501 TLve isti 90 24,666 3,638
Engelsiz 1500TL ve alt1 49 15,285 3,452 3 742 ,528
Dinleme 1501-3000 TL 106 15,745 4,386
3001-4500 TL 65 15,969 4,249
4501 TLveiisti 90 16,366 4,594
1500TL ve alt1 49 109,449 8,720 3 1,183 ,316
Toplam 1501-3000 TL 106 112,000 9,983
Iletigim 30014500 TL 65 112,138 10,618
4501 TLvelsti 90 112,700 10,226

Tablo 34 incelendiginde, ebeveyn gelir durumu bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin

Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamigtir. Bir diger ifade ile babalarin mesleki c¢esitliligi ebeveyn cocuk iletisimini

etkilememektedir.

Yirmi Yedinci Alt Problem Ciimlesine Dair Bulgular

Caligmanm yirmi yedinci alt problem ciimlesi olan “Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt

boyut ve toplam puan ortalamalar1 ile 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yonelim

Olgegi alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski var mudir?” sorusuna cevap vermek

amaciyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Pearson Korelasyon analizi Tablo 35°te

verilmistir.
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Tablo 35. Ebeveynin Cocuguyla fletisimi Olcegi ile 36-72 Ayhik Cocuklara Yonelik Saldirganhk Yonelim Olgegi Arasindaki Pearson
Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Problem C6zme 1
2. Paylasima A¢ik Olma ,398** 1
3. Saygi-Kabul ,534**  B45** 1
4. Duyarhhk A34%* 37T ,454** 1
5. Engelsiz Dinleme -,101 ,045 ,155** ,037 1
6. Toplam iletisim ,633**  651** ,199** ,690**  471** 1
7. Bagkalarina Yonelik Fiziksel Saldirganhk -,032 -,048 -,018 -,050 -,115* -,091 1
8. Baskalarma Yonelik Iliskisel Saldirganlik -,033 -,005 -,082 -016 - 147** -104 ,536** 1
9. Kendine Yonelik Saldirganhk -,579%* - 421** -,843** - 483** - 164** - T748** ,045 ,103 1
10. Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganhk -,036 -,094 -,142* -097  -212** - 198**  625** = 542** |184** 1

**p<0.01 diizeyinde anlamh

r=0.000-0.300 aras: diisiik diizeyde iliski, 0.301- 0.700 arasi orta diizeyde iliski, 0.701-1.00 arasi giiclii bir iliski
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Tablo 35 incelendiginde, Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olgegi ile 36-72 Aylik
Cocuklara Yénelik Saldirganlik Yénelim Olgegi Arasindaki arasinda bazi iliskilere
rastlanmustir. Saldirganlik Yonelim Olgegi alt boyutlarindan birisi olan “Kendine
Yonelik Saldirganlik” puanlar1 ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt
boyutlarindan “Saygi-Kabul” ve “Toplam fletisim” puanlar1 arasinda negatif yonlii
giiclii diizeyde bir iligki saptanmustir. Bir diger ifade ile ebeveynlerin ¢ocuklariyla
iletisim basamaginda saygi-kabul diizey puanlar1 arttik¢a ¢ocugun kendisine yonelik
saldirganlik davramiglarin  azalacagi sonucuna ulasilmistir. Pearson Korelasyon
tablosundan ¢ikarilan bir baska sonugta Saldirganlik Yonelim Olgegi alt boyutlarmdan
birisi olan “Kendine Yonelik Saldirganlik” puanlari ile Ebeveynin Cocuguyla iletisimi
Olgegi alt boyutlarmdan “Problem Cézme”, “Paylasima A¢ik Olma” ve “Duyarlilik” alt
boyut puanlar1 arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugudur. Bir
diger ifadeyle, ebeveyn g¢ocuk iletisim Glgegi “Problem Cozme”, “Paylasima Agik
Olma” ve “Duyarlilik” puanlar1 arttikca cocugun “Kendine Yonelik Saldirganlik™

puanlarinin diistiigli sonucuna ulasilmstir.

Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olcegi alt boyutlarindan Engelsiz Dinleme
puanlar1 ile Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyutlarindan baskalarina yonelik fiziksel
saldirganlik, baskalarma yonelik iligskisel saldirganlik, kendine yonelik saldirganlik ve
nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik puanlari ile negatif yonlii diisiik diizeyde anlaml

bir iligkiye rastlanmistir.

Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyutlarindan “Nesnelere/Esyalara Yonelik
Saldirganlik” puanlar1 ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyutlarndan
“Saygi-Kabul” ve “Toplam Iletisim” puanlar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde

anlaml bir iliski bulunmustur.
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5. TARTISMA

Bu arasgtirmanin genel amaci, 36-72 aylik ¢ocuga sahip ebeveynlerin, ¢gocuguyla
iletisiminin, ¢ocugun saldirganliga yonelimine etkisini incelemektir. Arastirma bulgusu
dogrultusunda ortaya c¢ikan bulgular bu bolimde alan yazindaki ¢aligmalarla

karsilastirilmistir.

Bu arastirmada ¢ocuklarin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik Yo6nelim
Olgegi alt boyutlarindan “Baskalarma Yonelik Fiziksel —Saldirganhk” ve
“Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganlik” puanlar1 arasinda anlaml bir farklilasmanin
oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmalar kiz ¢ocuklarinin lehinedir. Tiirk toplumunda
erkek c¢ocuklarina daha fazla gii¢ ve kuvvet yiiklenmesi bu duruma neden olarak
gosterilebilir (85). Literatiir incelendiginde benzer c¢alismalara rastlanabilmektedir.
Uysal ve Dinger (2013), okul oncesi donemde karsilasilan fiziksel ve iligkisel
saldirganligr ¢esitli degiskenler acisindan inceledikleri ¢alismasinda, erkek c¢ocuklarin
daha fazla fiziksel saldirganliga yoOneldigini saptamustir (86). Nagin ve Tremblay
(2001), calismalarinda erkek c¢ocuklarin, kiz ¢ocuklarma oranla daha fazla fiziksel
saldirganliga yoneldigini tespit etmistir (87). Monks, Smith ve Swettenham (2005),
calismalarinda yine erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla fiziksel

saldirganhiga basvurdugunu saptamustir (88).

Bu aragtirmada ornekleme alinan ¢ocuklarin okul dncesi egitime devam etme
siiresi bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik Yonelim Olgegi alt boyutlarmdan
“Baskalarma Y®onelik iliskisel Saldirganlik” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya
rastlanmistir. Bu anlamli farklilasma 0-12 ay devam eden ¢ocuklar ile 25 ay ve lstii
devam eden ¢ocuklarin puanlar1 arasinda olup, 0-12 ay ¢ocuklarmn lehinedir. Cocuklarin
daha uzun dénem okula devam etmesi, ailesinden biraz daha ayr1 zaman geg¢irmesi bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu bulgunun, 6rneklem farklilig1 sebebiyle literatiire
ters diistiigii sdylenebilir. Omeroglu ve Arabaci (2013) ¢ahsmalarinda; okula devam
etme siiresi fazla olan ¢ocuklarin ebeveynleri daha fazla veli toplantilarina, egitimlerine
katilmis olacagimi kabul ederek, okula devam etme siiresi fazla olan ¢ocuklarin ailelerin

iletisimlerinde ¢ocuklarma daha dikkatli davrandiklarini ifade etmistir (89).

Bu aragtirmada ebeveynlerin ¢ocuk sayist bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik

Yénelim Olgegi alt boyutlarmdan “Baskalarina Yonelik Iliskisel Saldirganhik” ve
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“Baskalarma Yonelik Iliskisel Saldirganlik” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya
rastlanmistir. Bu anlamli farklilagsma ii¢ ve iizeri ¢ocuk sayisina sahip ebeveynlerin
cocuklar1 ile tek ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin puanlar1 arasindadir ve tek
cocuk sahibi ebeveynlerin ¢ocuklarinin lehinedir. Bu duruma ebeveynin ¢ocuklarina, ilk
cocuktaki gibi ilgi gosterememesi neden olarak sdylenebilir (90). Dizman (2003)
caligmasinda, ¢ocuklarin kardes sayisina gore saldirganlhign arttigini saptamustir. Tek
cocugun, kardes sayilarmin fazla oldugu cocuklara gore daha az saldirgan davranislar
gosterdigini saptamustir (91). Ancak Ozbey ve Alisinanoglu’nun (2009), ¢alismasinda
tek cocuk olanlarin, kardesi olanlardan daha fazla saldirgan davranmiglar gosterdigini
saptamis ve bu duruma anne babanm ilk ¢ocugu olmasi sebebiyle, ¢cocugun her
istediginin yerine getirilerek ¢ocukta diirtiileri engelleyememe davraniginin olugsmasini

neden olarak gosternistir (92).

Bu arastirmada ebeveynlerin ¢ocuk sayist bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin
Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyutlarindan “Engelsiz Dinleme” alt boyutunda anlaml
bir farklilasmaya rastlanmistir. Bu anlaml farklilasma tek cocuga sahip olan ebeveynler
ile ii¢ ve lizeri gocuga sahip olan ebeveynlerin puanlar1 arasinda olup, tek ¢ocuk sahibi
olan ebeveynlerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Her yenidogan bebegin daha
fazla anneye ihtiyaci olmasi bu duruma sebep olarak gosterilebilir. Arabaci (2013)
calismasinda, ¢ok ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklari iletisimin

daha zayif oldugunu saptamistir (93).

Bu arastirmada ¢ocuklarin kaginci swrada dogdugu bagimsiz degiskeni ile
Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olgegi alt boyutlarndan “Engelsiz Dinleme” alt
boyutunda anlamli farklilasma vardir. Ikinci sirada dogan cocugun, ¢ocuk ebeveyn
iletisimindeki engelsiz dinleme, iiclinci ve {lizeri dogan ¢ocugunkine gore daha
olumludur. Anne ve babalarin ilk kez ebeveyn olma durumu, daha fazla zaman ayirip,
empati becerilerini desteklemesi ve ¢ocuguyla yakindan iletigim kurmasi neden olarak
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde bu sonucu destekleyen ¢aligmalara rastlanilmistir.
Omeroglu ve Arabaci (2013), aile ve c¢ocuk iletisimini inceledikleri ¢alismasinda,
dogum siras1 degiskeninde {icilincli ,dordiincii ve besinci sirada dogan cocuklarla

annenin iletisiminin daha zayif oldugu saptanmustir (89).
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Bu arastirmada anne yasi bagimsiz degiskeni ile ebeveyn ¢ocuguyla iletisimi
Olgegi alt boyutlarindan olan “Problem Cozme” ve “Duyarlilik” puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilagmaya rastlanmistir. Bu farklilagsmalar iki alt boyutta da 30 yas ve alt1
anneleri ile 31-35 yas arasindaki anneler arasindadir. Farklilasmalar 30 yas ve alti
annelerin lehinedir. Daha geng¢ annelerin, yast biiylik annelere gore annelik
deneyimlerinden kaynakli daha fazla arastrmaci ve aktif olmasi sebep olarak
diisiiniilebilir. Literatiirde bulgunun lehine oldugu gibi aleyhine de ¢aligmalara
rastlanilmigtir. Saygi ve Balat (2013) annelerin ¢ocuklar1 ile iligkilerini inceledikleri
calismasinda, yast 25 ile 30 arasinda olan annelerin, daha biiylik yas grubundaki
annelere oranla, ¢ocuklariyla iliskilerinin ve iletisim becerilerinin daha olumlu
oldugunu saptamustir (93). Dave, Petersen, Sherr ve Nazareth (2010) tarafindan yapilan
calismada ise, geng yastaki annelerin kendilerini ebeveynlige daha az hazir hissetmeleri

sebebiyle, ¢ocuklari ile olan iligkileri olumsuz etkilenmektedir (94).

Bu arastirmada baba yasi bagimsiz degiskeni ile ebeveyn cocuguyla iletisimi
Olcegi alt boyutlarindan olan “Problem Co6zme” ve “Engelsiz Dinleme” puanlari
arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmistir. “Problem Cozme” alt boyutunda
farklilagsmalar 30 yas ve alti- 31-35 yas arasinda oldugu saptanmistir ve bu farklilagsma
30 yas ve alt1 babalarin lehinedir. Literatiirde ise bu durum tam tersi olmasi érneklem
se¢iminin neden oldugu soOylenebilir. Lowenthal ve  Lowenthal’m  (2012)
calismasinda, geng yasta baba olmanin, babanin adolesanlik duygulari ile karistig1 i¢in
bu durumda ailesine nasil davranacagini bilemedigini ve ailesiyle iletisimin azaldigini
saptamistir. Diger alt boyut olan “Engelsiz Dinleme” de ise tam tersi bir bulguya
rastlanmistir (95). Bu alt boyutta ise farklilasmalar 30 yas ve alt1 babalar ile diger tiim
yas guruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir ve yasi biiylik olan babanm lehinedir.
Parke (2001) calismasinda, baba olma zamaninin, babanin kendisiyle ve ailesiyle
kurdugu iletisimi etkiledigini ve Lowenthal ve Lowenthal’in (2012) geng yastaki
babalarin bu konuda tecriibesiz olup, destek almasi igin nereye bagvurmasi gerektigini

bilmedigini saptamstir (96; 95).

Bu arastirmada anne Ogrenim durumu baZimsiz degiskeni ile Ebeveynin
Cocuguyla lletisimi Olgegi alt boyutlarindan “Engelsiz Dinleme” ve Olgek Toplam
Puani arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmistir. “Engelsiz Dinleme” alt

boyutunda anlamli farklilagsma ortaokul mezunu anneler ile lisans ve lisansiistii mezunu
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anneler arasinda olup; lisans ve lisansiisti mezunu annelerin lehinedir. Ogrenim
durumunun artmasi, annenin daha ¢ok sosyal ¢evrede bulunup, daha ¢ok arastirmaya ve
uygulamaya yonelmesi ve ¢ocugu i¢in yaptigi arastirmalart uygulamasi neden olarak
diisiiniilebilir. Balat ve Sayg1 (2013) ¢alismasinda, 6grenim durumu lisans ve {istii olan
annelerin, ilkokul mezunu annelere gore cocuklariyla daha az catisma yasadigi

saptanmustir (97).

Bu arastirmada Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi ile 36-72 Aylik Cocuklara
Yonelik Saldirganlik Yonelim Olgegi Arasindaki arasinda bazi iliskilere rastlaniimistir.
Ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim basamaginda saygi-kabul diizey puanlar1 arttikga
cocugun kendisine yonelik saldirganlik davraniglarin azalacagi sonucuna ulasilmstir.
Cocuklarin ebeveynleri ile kurduklar1 iletisimse ailelerin onlarin diisiincelerini saygi
gosterip, kabul etmesi, cocukta kendine yOnelik saldirganligim azaldigi diisiintilebilir.
Iigili alan yazinda bulguyu destekleyen c¢alismalara rastlanilmistir. Sahin ve Aral
(2012), aile i¢inde gocuga saygi duyulup, diisiinceleri dinlenip, kabul goriiliirse; ailedeki
iletisim engellerinin ortadan kalkacagmi saptamistir (70). Bir baska sonucta ise,
ebeveyn cocuk iletisim Olcegi “Problem Cozme”, “Paylasima Acik Olma” ve
“Duyarlilik” puanlar1 arttikca cocugun “Kendine Yonelik Saldirganlik” puanlarmimn
diistiigli  sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, c¢ocuguyla iliskisine 06zen gosteren
ebeveynlerin ¢ocuklarinda daha az olumsuz davranislarin ortaya ¢ikacagi olarak
yorumlanabilir. Literatiirdeki ¢alismalar sonucu destekler niteliktedir. Laible, Carlo,
Torquati ve Ontai (2004), yumusak, sakin, kabul goren bir tutum igerisinde olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin; baskici ve otoriter tutumdaki ailelerin ¢ocuklarma oranla

daha az diizeyde saldirgan davranisa yoneldigini saptamistir (78).

Bu arastrmada, Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olgegi alt boyutlarmdan
Engelsiz Dinleme puanlar1 ile Saldirganlik Yonelim Olgegi alt boyutlarmdan
bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik, baskalarma yonelik iliskisel saldirganlik,
kendine yOnelik saldirganlik ve nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik puanlari ile
negatif yonlii disik diizeyde anlamli bir iliskiye rastlanmustir. Saldirganlik Yonelim
Olgegi alt boyutlarindan “Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganhik”  puanlari ile
Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyutlarmdan “Saygi-Kabul” ve “Toplam
[letisim” puanlar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Her iki bulgu yorumlandiginda; ailesiyle iletisim diizeyi olumlu yonde olan ¢ocuklarin,
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kendisine ve g¢evresine daha az zarar verdigi goriilmiistiir. Levin ve Currie (2010)
calismasinda, ¢ocuklarin kendilerini mutlu hissetmeleri, kendinden ve ¢evresinden
hosnut olma durumlari, ebeveyn ve ¢ocuk iletisimi arasindaki baglantiya bagli oldugunu
saptamistir (97). Yine Lindsey, Cremens, Colwell ve Caldera (2009) ¢alismasinda, anne
ve ¢ocuk etkilesimi arasindaki uyumun, ¢ocugun iletisim becerilerine etkisi oldugu

saptanmustir (98).
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6. SONUC VE ONERILER

36-72 aylik c¢ocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuguyla iletisiminin, ¢ocugun

saldirganlia yoneliminin etkisinin incelendigi bu arastrmada elde edilen sonuglar

incelendiginde;

Cocuklarin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile Saldirganhk Yénelim Olgegi alt
boyutlarindan “Bagkalarina Yonelik Fiziksel Saldirganhik” ve
“Nesnelere/Egyalara Yonelik Saldirganlik” puanlar1 arasinda anlamli  bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Bu farklilagsmalar kiz c¢ocuklarmin
lehinedir. Saldirganhik Yonelim Olgegi diger alt boyutlar1 olan “Baskalarma
Yonelik Iliskisel Saldirganlik” ve “Kendine Yonelik Saldirganlik” puanlari ile

cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamastir.

Cocuklarin yas bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik Yonelim Olgegi alt
boyutlarindan “Bagkalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik”, “Nesnelere/Esyalara
Yonelik Saldirganhk”, “Baskalarma Yonelik Iliskisel Saldirganlik” ve “Kendine
Yonelik  Saldirganlik”  puanlar1  arasinda anlamli  bir  farklilagsmaya

rastlanmamustir.

Cocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme siiresi bagimsiz degiskeni ile
Saldirganlik Yonelim Olgegi alt boyutlarindan “Baskalarma Yénelik Iliskisel
Saldirganlik” puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmistir. Bu
anlaml1 farklilasma 0-12 ay devam eden ¢ocuklar ile 25 ay ve iistli devam eden
cocuklarin puanlar1 arasinda olup, 0-12 ay cocuklarin lehinedir. Saldirganlik
Yonelim Olgegi diger alt boyutlar1 olan “Baskalarma Yonelik Fiziksel
Saldirganlik”, “Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganlik” ve “Kendine Y6nelik
Saldirganlik” puanlar1 ile okul Oncesi egitime devam etme siiresi bagimsiz

degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamustir.

Saldirganlik Yénelim Olgegi diger alt boyutlar1 olan ‘“Nesnelere/Esyalara
Yonelik Saldirganlik” ve “Kendine Yonelik Saldwrganlik” puanlart ile
ebeveynlerin ¢ocuk sayis1 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilasmaya
rastlanmamistir. Ebeveynlerin ¢ocuk sayist bagimsiz degigkeni ile Saldirganlik

Yonelim Olgegi alt boyutlarindan “Baskalarina Yénelik iliskisel Saldirganlik”
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ve “Baskalarmna Yénelik Iliskisel Saldirganlik” puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilasmaya rastlanmistir. Bu anlamli farklilasma Ug ve iizeri ¢ocuk sayisma
sahip ebeveynlerin ¢ocuklari ile tek cocuk sahibi olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin

puanlar1 arasindadir ve tek ¢ocuk sahibi ebeveynlerin ¢ocuklarmin lehinedir.

Cocuklarin kaginer sirada dogdugu bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik Yonelim
Olgegi alt boyutlarindan “Baskalarma Yonelik Fiziksel Saldirganlik”,
“Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganlik”, “Baskalarma Yonelik Iliskisel
Saldirganlik” ve “Kendine Yonelik Saldirganlik” puanlari arasinda anlamli bir

farklilagmaya rastlanmamuistir.

Anne yas1 bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyutlarindan
“Baskalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik”, ‘“Nesnelere/Esyalara Yonelik
Saldirganlik”, “Baskalarma Yonelik iliskisel Saldirganlik” ve “Kendine Y®dnelik

Saldirganlik™ puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamaistir.

Baba yas1 bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyutlarmdan
“Bagkalarina YoOnelik Fiziksel Saldirganlik”, “Nesnelere/Egyalara Yonelik
Saldirganlik”, “Baskalarma Yonelik iliskisel Saldirganlik” ve “Kendine Y&nelik

Saldirganlik™ puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamustir.

Anne dgrenim durumu bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik Yonelim Olgegi alt
boyutlarindan “Bagkalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik”, “Nesnelere/Esyalara
Yonelik Saldirganlik”, “Baskalarina Yénelik Iliskisel Saldirganlik” ve “Kendine
Yonelik  Saldirganlik”  puanlar1  arasinda anlamli  bir  farklilagsmaya

rastlanmamustir.

Baba 6grenim durumu bagimsiz degiskeni ile Saldirganhik Yonelim Olgegi alt
boyutlarindan “Baskalarma Yonelik Fiziksel Saldirganlik”, “Nesnelere/Esyalara
Yonelik Saldirganlik”, “Baskalarina Yonelik Iliskisel Saldirganlik” ve “Kendine
Yonelik  Saldirganlik”  puanlar1  arasinda anlamli  bir  farklilagsmaya

rastlanmamustir.

Anne meslek tiirii bagimsiz degiskeni ile Saldirganhik Yonelim Olgegi alt

boyutlarindan “Bagkalarma Yonelik Fiziksel Saldirganlik”, “Nesnelere/Esyalara
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Yénelik Saldirganlik”, “Baskalarina Yonelik iliskisel Saldirganlik” ve “Kendine
Yonelik  Saldirganlik”  puanlar1  arasinda anlamli  bir farklilagsmaya

rastlanmamustir.

Baba meslek tiirii bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik Yonelim Olgegi alt
boyutlarindan “Bagkalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik”, “Nesnelere/Esyalara
Yénelik Saldirganlik”, “Baskalarina Yonelik Iliskisel Saldirganlik” ve “Kendine
Yonelik  Saldirganlik” puanlar1  arasinda anlamli  bir  farkhilasmaya

rastlanmamustir.

Ebeveyn gelir durumu bagimsiz degiskeni ile Saldirganlik Yonelim Olgegi alt
boyutlarindan “Baskalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik”, “Nesnelere/Esyalara
Yonelik Saldirganhk”, “Baskalarma Yénelik Iliskisel Saldirganlik” ve “Kendine
Yonelik  Saldirganlik” puanlar1 arasmmda anlamli  bir farklhilasmaya

rastlanmamustir.

Calisma grubunun cinsiyet bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla
[letisimi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamustir.

Cocuklarin yas bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olcegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile toplam puan arasinda anlamli bir
farklilasmaya rastlanmamistir. Bir diger ifade ile ¢cocuklarin yas diizeyinin artip

azalmasi ebeveyn-¢ocuk arasindaki iletigim puanlarini etkilememektedir.

Cocuklarin okul 6ncesine devam etme siiresi bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin
Cocuguyla letisimi Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile toplam puan
arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir. Bir diger ifade ile cocuklarin
okul Oncesine devam etme siiresinin artip azalmasi ebeveyn-cocuk arasindaki

iletisim puanlarm etkilememektedir.

Ebeveynlerin gocuk sayisi bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi
Olgegi alt boyutlarndan “Engelsiz Dinleme” alt boyutunda anlamli bir
farklilagmaya rastlanmistir. Bu anlamli farklilasma tek g¢ocuga sahip olan

ebeveynler ile li¢ ve iizeri ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin puanlar1 arasinda
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olup, tek ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi diger alt boyutlar ile ebeveynlerin cocuk

sayist bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamaistir.

Cocuklarin kaginci sirada dogdugu bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla
Iletisimi Olgegi alt boyutlarindan “Engelsiz Dinleme” alt boyutunda anlaml bir
farklilagmaya rastlanmistir. Bu anlamli farklilasma ikinci sirada dogmus ¢ocuk
ile ticlincli ve daha sonraki dogan ¢ocuk arasinda olup, ikinci sirada dogan
cocugun lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi
Olgegi diger alt boyutlar1 ile ¢ocuklarin kacginci sirada dogdugu bagimsiz

degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamastir.

Anne yas1 bagimsiz degiskeni ile ebeveyn cocuguyla iletisimi Olgegi alt
boyutlarindan olan “Problem C6zme” ve “Duyarlilik” puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilasmaya rastlanmistir. Bu farklilagmalar iki alt boyutta da 30 yas ve alt1
anneleri ile 31-35 yas arasindaki anneler arasindadir. Farklilasmalar 30 yas ve
alt1 annelerin lehinedir. anne yas1 bagimsiz degiskeni ile ebeveyn cocuguyla
iletisimi O0lgegi diger alt boyutlarindan “Paylasima A¢ik Olma”, “Saygi-Kabul”,
“Engelsiz Dinleme” ve “Toplam Iletisim Puani” arasmda anlamhi bir

farklilagsmaya rastlanmamuistir.

Baba yas1 bagimsiz degiskeni ile ebeveyn c¢ocuguyla iletisimi Olgegi alt
boyutlarindan olan “Problem C6zme” ve “Engelsiz Dinleme” puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilagmaya rastlanmistir. “Problem Cozme” alt boyutunda
farklilagmalar 30 yas ve alti- 31-35 yas arasinda oldugu saptanmistir ve bu
farklilagsma 30 yas ve alt1 babalarin lehinedir. Diger alt boyut olan “Engelsiz
Dinleme” de ise tam tersi bir bulguya rastlanmistir. Bu alt boyutta ise
farklilagmalar 30 yas ve alt1 babalar ile diger tiim yas guruplar1 arasinda oldugu
tespit edilmistir ve yas1 biiylik olan babanin lehinedir. Diger alt boyut ve toplam
puan ile baba yas1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamaktadir.

Anne dgrenim durumu bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi

Olgegi alt boyutlarindan “Engelsiz Dinleme” ve Olgek Toplam Puani arasinda
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anlamli bir farklilagmaya rastlanmistir. “Engelsiz Dinleme” alt boyutunda
anlamli farklilagmada, lisans ve lisansiistii mezunu olan anneler, ortaokul
mezunu olan annelere oranla daha engelsiz dinleme becerisine sahip oldugu
sOylenebilir. Anlaml1 diger farklilagsma ise olgek toplam puani basamagindadir.
Olgek toplam puanindaki anlamli farklilasma ise ilkokul ve alt1 anneler ile lisans
mezunu olan anneler arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Lisans mezunu olan
annelerin lehine oldugu goriilmistiir. Anne 6grenim durumu bagimsiz degiskeni
ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi diger alt boyutlar1 arasinda ise anlaml

bir farklilagsmaya rastlanmamustir.

Baba 6grenim durumu bagmmsiz degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi
Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasmda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamustir.

Anne meslek durumu bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi
Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamustir.

Baba meslek durumu bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi
Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasmda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamustir.

Ebeveyn gelir durumu bagimsiz degiskeni ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi
Olgegi alt boyut ve toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamustir.

Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi ile 36-72 Aylik Cocuklara Y®nelik
Saldirganhk Yénelim Olgegi Arasindaki arasinda bazi iliskilere rastlanmistir.
Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyutlarindan birisi olan “Kendine Y®6nelik
Saldirganlik” puanlar1 ile Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olgegi alt
boyutlarmndan “Saygi-Kabul” ve “Toplam Iletisim” puanlar1 arasinda negatif
yonlii giiclii diizeyde bir iliski saptanmistir. Bir diger ifade ile ebeveynlerin
cocuklariyla iletisim basamaginda saygi-kabul diizey puanlar1 arttik¢a ¢gocugun
kendisine yoOnelik saldirganlik davraniglarin azalacagi sonucuna ulasilmistir.

Pearson Korelasyon tablosundan cikarilan bir baska sonucta Saldirganlik
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Yénelim Olgegi alt boyutlarmdan birisi olan “Kendine Yénelik Saldirganlik”
puanlar1 ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyutlarmdan “Problem
Cozme”, “Paylasima Ag¢ik Olma” ve “Duyarlilik” alt boyut puanlar1 arasinda
negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugudur. Bir diger ifadeyle,
ebeveyn c¢ocuk iletisim Slgegi “Problem Cozme”, “Paylasima Ag¢ik Olma” ve
“Duyarlilik” puanlar1 arttikca c¢ocugun “Kendine Yonelik Saldirganlik”
puanlarinin diistiigii sonucuna ulasilmstir.

e Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt boyutlarindan Engelsiz Dinleme
puanlar1 ile Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyutlarmdan baskalarma ydnelik
fiziksel saldirganlik, baskalarma yonelik iliskisel saldirganlik, kendine ydnelik
saldirganlik ve nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik puanlari ile negatif yonlii
diisiik diizeyde anlamli bir iliskiye rastlanmistir.

e Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyutlarmdan ‘“Nesnelere/Esyalara Yonelik
Saldirganlik”  puanlar1 ile Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi alt
boyutlarindan “Saygi-Kabul” ve “Toplam Iletisim” puanlar1 arasmnda negatif

yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Oneriler;

e FErkek c¢ocuklarinda saldirganlik diizeyinin daha fazla olmasi ve erkek
cocugunun babayr model almas1 sebebiyle, baba egitim programlarina daha fazla
yer verilmelidir,

e Ebeveynlerin cocuklariyla kaliteli zaman gecirmelerini saglayacak etkinlikler,
ilgili egitim kurum ve kuruluslar1 tarafindan saglanmalidir.

e Cocuk sayisinin hem saldirganliga hem iletisim becerilerine etkisinin saptanmasi
sebebiyle, ebeveynlere ¢ok ¢ocuklarla basa ¢ikma yontemleri ile iletisim
becerileri egitimleri verilmeli ve disarida katilamayan aileler i¢in evde
uygulamali olarak verilmelidir.

e Farkl ve benzer sosyo-demografik ozellikler dikkate alinarak, farkli bir ¢aliyma
grubu ile ¢aligma yapilmalidir.

e Saldirganlik ve iletisim konular1 detaylica ele alinmali, hem egitimcilere hem

ebeveynlere, yetkililer tarafindan ¢6ziim odakl egitimler verilmedir.
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Ebeveynlerin saldirganlik davranislarina karsi sergilemesi gereken tutumlar igin
gerekli psikolojik destek programlari hazirlanarak, bu program 6gretmenlere de
anlatilarak, okul aile is birligi icerisinde siire¢ devam etmelidir.

Fakiiltelerde Ogretmen adaylarina okutulan derslere ek olarak, ¢oziim odakl
problem ¢6zme teknikleri egitimlerine de yer verilerek, Ogretmenlerin de

problem ¢ozmedeki psikolojik siirece dahil edilmesi saglanmalidir.
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EK 1: Sosyo-Demografik Aile Bilgi Formu

2. Cocugunuzun cinsiyeti:

3.Kag yildir egitim aliyor: (...... )

4. Ailedeki ¢cocuk sayist:  (...... )
5. Kaginci ¢ocugunuz: (...... )
6.Annenin yagi: (... )
7. Babanin yast: (...... )

8. Annenin 6grenim durumu:

] Okur-yazar degil [ ilkokul

[ Lisansiistii

9.Babanin 6grenim durumu:

] Okur-yazar degil [ ilkokul

[ Lisansiistii

10. Annenin ¢alisma durumu:

() Kiz () Erkek

L[] ortaokul [ Lise [ Universite

L] ortaokul [ Lise [ Universite

] Ev hamimu [ Serbest Meslek L1 Ozel sektor L1 Memur [ Diger.....

11. Babanin ¢alisma durumu:

] Caligmiyor L1 Serbest Meslek [1 Ozel sektor L1 Memur [ Diger.....

12.Ailenizin aylik geliri:

D 1500 TL’den az D 1501-3000 TL aras1 D 3001-4500 TL arast

TL ve uisti

81

D 4501



EK 2: Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Ol¢egi Ornek Maddeler

82

Anketi dolduran :ocAnne oBaba
Yas :

Ogrenim durumu :

Her zaman

Sikhikla

Bazen

Nadiren
Hicbir

Cocugumla kurdugum iletisimin niteligi, onun sorumluluklarin:
yerine getirmesini kolaylastirir

Cocugumla kurdugum iletisimin niteligi, onu disipline etmemi
kolaylastirir

Cocugum igin koydugum kurallar1 onun anlayacag: sekilde

Bir durum hakkinda gergekten ne diisiindiigimii gocugumla
paylasirim

10

Cocugumu beni dinlemediginde ona gbzdag: vererek konusurum

11

Cocugum diistincelerini benimle paylasir

12

Cocugumla iletisimimi aksatacak engelleri kullanmaktan

13

Cocugum duygularini benimle paylasir

14

Cocugum canini sikan bir durum olunca bunu benimle
paylasabilecegini bilir

15

Cocugumu dinlerken baskalarini ona 6rnek gosteririm

27

Cocugumun konusmak istedigi konuyu dinlemek istemedigimde
konuyu degistiririm
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EK 3: 36-72 AYLIK COCUKLARA YONELIK SALDIRGANLIK YONELIM OLCEGi ORNEK
MADDELER

Demografik Bilgiler
Cocugun Yasi: ............. (belirtiniz)

Cocugun Cinsiyeti: Kiz( )  Erkek ( )

SALDIRGANLIK YONELIM OLCEGIi

Yonerge: Olgegi doldururken sadece bir ¢ocuga odaklanimz/diisiiniiniiz. Odaklandigmiz gocugun tam
amacma ulagsmak iizereyken amacina ulasamamasina neden olan herhangi bir engelle karsilasmasi
durumunda yapmasi muhtemel olan asagidaki davranislarin o ¢ocugu ne oOlglide tanimladigini,

numaralandirilmig cevaplarindan birini “X” isareti koyarak isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6
Hicbir . < " ek
Zaman ;: ;a er za$;nar tirekli
Yapmaz P p

... tam amacina ulagsmak iizereyken amacina ulasamamasina neden olan bir engelle karsilastiginda,

Yen | Esk MADDELER 1123|4165
i i
Ma | Ma
dde | dde
No. | No

1. 1. | Canmi yakmak amaci ile bir bagkasina (arkadas, kardes, yetiskin
vh.) vurur.

9. | 9. | Zor duruma diigsiirmek amaci ile bir bagkasinin arkasindan
konusur.

10.| 10. | Uzmek amaci ile bir baskasim kasten dislar.

13.| 15. | Bir bagkasmnm dislanmasini saglar. (Ornegin arkadaslarindan
birinin oyuna dahil edilmesine engel olur)

14.| 16. | Bir bagkasina kii¢iimseyici bir gekilde yiiziinii burusturur.

15.| 17. | Bir bagkasini tizmek i¢in ona kii¢limseyici bir sekilde omuz silker.
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EK 5: 11 Milli Egitim Bakanhgi ve Valilik Onay
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EK 6: EBEVEYNIN COCUGUYLA iLETIiSiMi OLCEGi KULLANIM iZNi

Kimden: Suleyman KAHRAMAN @

Gizle

Ynt: Olgek izni
15 Nisan 2017 19:02
B3 Gelen Posta Kutusunda Bulunanlar

Merhaba Busra Hanim

ECiO'yu calismalarinizda kullanmanizdan
memnuniyet duyarim. Asagidaki linkte ilgili
butun bilgiler mevcut. lyi calismalar.

http://toad.edam.com.tr/olcek/ebeveynin-
cocuguyla-iletisimi-olcegi-ecio

Dr. Suleyman KAHRAMAN

Goénderen: Busra Oztas Canpolat
<busra.oztas8 @ hotmail.com>

Gonderildi: 15 Nisan 2017 Cumartesi 18:59
Kime: suleymankahraman@ outlook.com
Konu: Olcek izni
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EK 7: 36-72 AYLIK COCUKLARA YONELIK SALDIRGANLIK YONELIM
OLCEGIi KULLANIM iZNi

Saldirganhik Yénelim Olcegdi Kullanim
izni

20 Nisan 2017 21:26

B Gelen Posta Kutusunda Bulunanlar

Busra Hanim Merhabalar,

Olgegimizi tabi ki tezinizde kullanabilirsiniz,
sizin icin 6lgcegdin makalesini ve de bir dlgek
formu ile birlikte puanlama bilgilerini ekte
gonderiyorum. Sizden ricamiz dlgegimizi baska
kimse ile paylasmamaniz ve de olursa bagka
kullanmak isteyenleri de bizlere
yoénlendirmenizdir. ilaveten calismaniz bittikten
sonra bize ¢alismanizin yayinlanmig/bitmis
halini gonderebilirseniz ¢ok sevinir, iyi
calismalar dileriz.

Saygilarimizla...

Not: Erhan Hocaya da selamlarimi iletirseniz
¢ok sevinirim.

Ars. Gor. K. Bisra KAYNAK EKICI
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisu
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