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ÖZET  

Bu çalıĢma, okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 54- 72 aylık çocukların 

değer düzeylerine, anne-baba tutumlarının ve çocuğun mizacının etkisinin belirlenmesi 

ve yaĢ,cinsiyet,anne yaĢı,baba yaĢı,anne eğitim düzeyi,baba eğitim düzeyi,anne çalıĢma 

durumu, demografik değiĢkenleri açısından farklılık gösterip göstermediğinin 

araĢtırılması amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırma nicel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel 

tarama modeline uygun bir Ģekilde hazırlanmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın evrenini 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Ġstanbul Ġli, Avrupa 

Yakasında okul öncesi kurumuna devam eden 54-72 ay grubundaki çocuklar; 

çalıĢmanın örneklemini ise bu evrenden tabakalı rastgele örnekleme yöntemiyle seçilen 

384 çocuk oluĢturmaktadır. Çocukların değer düzeylerine anne-baba tutumlarının ve 

mizaç tiplerinin etkisinin belirlenmesi için yapılan bu çalıĢmada, “Okul Öncesi Değerler 

Ölçeği”, “Anne Baba Tutumları Ölçeği” ve “Mizaç Değerlendirme Bataryası” 

kullanılmıĢtır. 

DeğiĢkenlerin normal dağılıp dağılmadığı saphiro wilk testi ile analiz edilmiĢtir 

ve normal dağılım gösteren bağımsız grup Student t test ile normal dağılım göstermeyen 

2 bağımsız grup ise, Mann Whitney u ile analiz edilmiĢtir. Ayrıca 2 den fazla bağımsız 

grup karĢılaĢtırılmasında normal dağılım gösteren özellikler için Tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) ve LSD çoklu karĢılaĢtırma testleri, normal dağılmayan özellikler için 

ise Kruskal Wallis testi ve test sonrası çoklu karĢılaĢtırma (All pairwise) testi 

kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢma sonucuna göre cinsiyet, çocuğun yaĢı, anne ve baba yaĢı, anne ve baba 

eğitim düzeyi, sosyo-ekonomik düzey, anne çalıĢma durumu, kardeĢ sayısı ve çocuğu 

büyüten kiĢi değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Ayrıca 54-72 aylık çocukların mizacı ile cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey, anne 

çalıĢma durumu, kardeĢ sayısı ve çocuğu büyüten kiĢi değiĢkenleri arasında anlamlı 

farklılıklara rastlanmıĢ fakat çocuk yaĢı, anne ve baba yaĢı, anne ve baba eğitim düzeyi 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır. 

54-72 aylık çocukların anne baba tutumları ile cinsiyet, çocuk yaĢı, baba yaĢı, 

anne ve baba eğitim düzeyi, sosyo-ekonomik düzey, anne çalıĢma durumu, kardeĢ sayısı 
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değiĢkenleri arasında anlamlı farklılıklar görülmüĢ olup anne yaĢı değiĢkenleri ile 

anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. 

Yapılan analiz sonuçlarına göre elde edilen bulgularda akran mizaç değerlendirme 

bataryası ile değer düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Mizaç ile değer düzeyi alt 

boyutları arasında negative yönlü bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Okul Öncesi Eğitim, Değer Düzeyi, Anne-Baba Tutumu, 

Çocuğun Mizacı 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF PARENTS’ ATTĠTUDES AND CHĠLD'S 

TEMPERAMENT ON THE LEVEL OF VALUES OF 54-72-MONTH-OLD 

CHĠLDREN ATTENDĠNG PRE-SCHOOL EDUCATĠON ĠNSTĠTUTE 

 

The aim of this study was to determine the effect of parents‟ attitudes and child's 

temperament on the level of values of 54-72-month-old children attending pre-school 

education institutes and to determine whether they differ in terms of various 

demographic variables. The research was conducted in accordance with the relational 

screening model of quantitative research methods. 

The population of this study consisted of the children in the group of 54-72-

month-old attending the pre-school institution on the European Side of Istanbul 

Province in 2018-2019 academic year. The sample of the study consisted of 384 

children selected by stratified random sampling method. “Pre-school Values Scale”, 

“Maternal Attitudes Scale” and “Temperament Evaluation Battery” were used to 

determine the effect of parents‟ attitudes and temperament types on the value levels of 

children. 

Shaphiro-Wilk test was used for testing the compliance of data with the normal 

distribution. The student's t-test was used to compare the normal distribution 

characteristics in 2 independent groups and the Mann-Whitney U test was used to 

compare the normal distribution characteristics in 2 independent groups. Moreover, 

Kruskal Wallis test and post-test multiple comparison (All pairwise) tests were used for 

the comparison of more than 2 independent groups of numeric data with respect to the 

abnormal distribution properties and single-way analysis of variance (Anova) and LSD 

multiple comparison tests were used for properties of the normal distribution. 

According to the results of the study a significant difference was found between the 

variables gender, child's age, mother's and father's age, parents‟ education level, socio-

economic level, the working status of the mother, number of siblings, and the person 

who raised the child. 

In addition, there was no significant difference between the temperament of the 

children of 54-72-month-old and the age of children, mother and father age, parents‟ 
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education level. On the other hand, there was a significant difference with respect to 

gender, socio-economic level, mother's working status, number of siblings and child-

raising variables in this study. 

In the other scale of parental attitudes and duration of preschool attendance of 

54-72-month children, there was no significant relationship with respect to the variables 

of maternal age. However, a significant relationship was found between the variables of 

gender, child‟s age, father's age, parents education level, socio-economic level, the 

working status of the mother, number of siblings. 

There is a meaningful relationship between temperament evaluation battery and 

value level in the findings according to the analysis results. There was a negative 

relationship between the temperament and the sub-dimensions of value level. 

 

Keywords: Pre-School Education, Value Level, Parent Attitude, Child's 

Temperament 
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1. GĠRĠġ VE AMAÇ 

3-6 yaĢ arasındaki dönemi kapsayan okul öncesi eğitim, bu yaĢ aralığındaki 

çocukların bireysel farklılıklarına ve geliĢim düzeylerine uyan tüm geliĢim alanlarını 

destekleyen bir eğitim sürecidir (1) Çocukların tüm geliĢim alanlarında geliĢmelerini 

sağlamayı amaçlayan ve onların olumlu kiĢilik özelliklerinin oluĢtuğu, kendilerine 

güven duymalarının sağlandığı ve gelecek yaĢama hazırlandığı bir dönemdir (2). 

Bu dönemde verilen eğitim, çocuğun gelecek yaĢamını Ģekillendirdiğinden, 

olumlu kiĢilik yapısına sahip bireyler yetiĢtirebilmek için okul öncesi dönemi 

derinlemesine tanımak ve değerlendirmek gerekmektedir (3). 

Bir toplumun çocuğa yaklaĢımı, toplumun geleceğe bakıĢ açısını ve gelecekten 

beklentisini de yansıtmaktadır. MEB tarafından yayınlanan 2010 genelgesi okul öncesi 

eğitimle bireylere bilgi ve beceri kazandırmanın yanında dengeli ve sağlıklı bir 

karaktere sahip, temel insani değerleri kazanmıĢ bir birey yetiĢtirilmesi hedeflenmiĢtir 

(4).  

Anne-babaların çocuklarla olan etkileĢimi çocuğun aile içindeki yerini 

belirlediği gibi, aynı zamanda çocuğun gelecekteki sosyal iliĢkilerinin de temelini 

oluĢturur (5). Çocuğun kiĢisel olarak doyurucu davranıĢlarını sınırlayacak ya da 

geniĢletecek olan ailedir (6). Çocuklar henüz okula baĢlamadan birçok davranıĢı 

ailesinde deneyimler ve birçok bilgiyi ailesinden öğrenir. Bu sebeple çocuğa değerleri 

öğretmek ilk olarak ailenin vazifesidir (7). 

Temel değerlerin kazanılmasında ise, okul öncesi dönem kritik bir öneme 

sahiptir ve bu değerlerin sistemli Ģekilde verilmesi büyük öneme sahiptir. Çünkü 

çocukların bu değerleri deneme yanılma yöntemiyle öğrenmeleri zor gerçekleĢmektedir. 

Ayrıca değerleri erken yaĢta benimseyen çocuklar özgüvenli, kendi kararlarını verme 

yeteneğine sahip, çözüm odaklı özellikler gösterirler. Bireyin değerleri kazanamaması, 

toplumsal dıĢlanmaya neden olacağı gibi, değerleri benimsemesi de mutlu olmalarına 

katkı sağlamaktadır (8). 

Anne-babanın değerlere bakıĢ açısı ve tutumu, çocuğun değerleri kazanımını 

etkilemektedir. Değerleri kazanmıĢ bir bireyin kendine güvenen, topumda kabul gören 

davranıĢlar sergileyen bireyler olması beklenmektedir. Eğer aile tutumunun olumsuz 

etkisi var ise, bunu en aza indirmek ve dolaylı olarak değerlerin kazanımını artırmak 
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amacıyla yapılabilecek çalıĢmalar eğitim sektörüne önemli ipuçları sağlayabilir. Bu 

çalıĢmada ayrıca çocuğun mizaç tipinin, değerleri kazanma sürecinde anlamlı bir iliĢki 

olup olmadığı ve mizaç tiplerinin değerlerin kazanımına etkisini incelemek 

amaçlanmıĢtır. 

1.1. AraĢtırmanın Önemi 

Okul öncesi dönem, insan hayatının en önemli dönemlerinden biridir. 

Çocukların bu dönemde etkisinde kaldığı anne-baba tutumları çocuğun değer yargılarını 

ve bakıĢ açısını etkileyebilmektedir. Ayrıca doğuĢtan getirilen mizaç tipi özellikleri de 

yine değerler ve değerleri özümseme noktasında etkili olabilmektedir. 

Bu çalıĢmanın 54-72 aylık çocukların değer düzeyleri ile çocukların mizaçları ve 

anne-baba tutumları arasındaki iliĢki hakkında istatistiksel olarak bilgi vermesi ve 

yapılacak diğer araĢtırmalara kaynak teĢkil etmesi ve sunulan literatür bilgilerinin 

öğretmenlere ve ebeveynlere yararlı olması açısından faydalı olacağı düĢünülmektedir.  

Elde edilen sonuçların alanda çalıĢan okul öncesi eğitimcilerine, çocuk geliĢimi 

uzmanlarına ve psikolojik danıĢmanlara yardımcı olacağı ve ileride yapılacak 

çalıĢmalara destek olabileceği düĢünülmektedir (9). 

ÇalıĢmadan elde edilecek bulgular doğrultusunda anne-babaların ve 

araĢtırmacıların, çocukların değer kazandırma sürecine katkı sağlamakla birlikte anne-

baba tutumunun ve çocuğun mizacının geliĢimini olumlu etkileyeceğinin bilincine 

varmaları beklenmektedir. Aynı zamanda bu çalıĢmanın sonuçları doğrultusunda 

ilgililerin değerler eğitimine küçük yaĢta baĢlamanın önemi üzerine farkındalık 

oluĢturması beklenmektedir. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmayla anne-baba tutumunun, çocuğun mizacının, çocuğun değer 

düzeyine olan etkisi yaĢ, cinsiyet, aile özellikleri, sosyo-ekonomik koĢul, ailedeki çocuk 

sayısı, değiĢkenlerine göre incelenmiĢtir. “54-72 aylık çocukların değer düzeylerine 

anne-baba tutumunun ve çocuğun mizacının etkisi var mıdır?” sorusu temel problem 

olarak ele alınmıĢtır. AĢağıda sıralanan alt amaçlara cevap aranacaktır.  
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1.2.1. Alt Amaçlar 

1. 54-72 ay çocuklarının değer düzeyi ile anne baba tutumu arasında anlamlı 

bir iliĢki var mıdır? 

2.  54-72 ay çocuklarının değer düzeyi ile mizaç tipi özellikleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

3.   54-72 ay çocuklarının ebeveynlerinin anne baba tutumu ile çocuğun mizaç 

tipi özellikleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

4. 54-72 ay çocuklarının değer düzeyleri cinsiyete göre farklılık göstermekte 

midir? 

5.  54-72 ay çocuklarının değer düzeyleri yaĢa göre farklılık göstermekte 

midir? 

6.  54-72 ay grubu çocukların değer düzeyleri kardeĢ sayısına göre farklılık 

göstermekte midir? 

7.  54-72 ay grubu çocukların değer düzeyleri anne yaĢına göre farklılık 

göstermekte midir? 

8. 54-72 ay grubu çocukların değer düzeyleri baba yaĢına göre farklılık 

göstermekte midir? 

9. 54-72 ay grubu çocukların değer düzeyleri anne eğitim durumuna göre 

farklılık göstermekte midir? 

10. 54-72 ay grubu çocukların değer düzeyleri baba eğitim durumuna göre 

farklılık göstermekte midir? 

11. 54-72 ay grubu çocukların değer düzeyleri sosyoekonomik düzeye göre 

farklılık göstermekte midir? 

12. 54-72 ay grubu çocukların değer düzeyleri anne çalıĢma durumuna göre 

farklılık göstermekte midir? 

13. Anne-baba tutumları cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır? 

14. Anne-baba tutumları yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır? 

15. Anne-baba tutumları kardeĢ sayısı değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır? 

16. Anne-baba tutumları anne  yaĢı değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır? 

17. Anne-baba tutumları baba yaĢı değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır? 

18. Anne-baba tutumları anne eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢmakta 

mıdır? 
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19. Anne-baba tutumları babanın eğitim durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

20. Anne-baba tutumları sosyoekonomik düzey değiĢkenine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

21. Anne-baba tutumları anne çalıĢma durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

22.  54-72 ay çocuklarının mizaç tipi cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

23. 54-72 ay çocuklarının mizaç tipi yaĢa göre farklılık göstermekte midir? 

24. 54-72 ay grubu çocukların mizaç tipi özellikleri kardeĢ sayısına göre 

farklılık göstermekte midir? 

25.  54-72 ay grubu çocukların mizaç tipi özellikleri anne yaĢına göre farklılık 

göstermekte midir? 

26.  54-72 ay grubu çocukların mizaç tipi özellikleri baba yaĢına göre farklılık 

göstermekte midir? 

27.  54-72 ay grubu çocukların mizaç tipi özellikleri anne eğitim durumuna 

göre farklılık göstermekte midir? 

28.  54-72 ay grubu çocukların mizaç tipi özellikleri baba eğitim durumuna 

göre farklılık göstermekte midir? 

29. 54-72 ay grubu çocukların mizaç tipi özellikleri sosyoekonomik düzeye 

göre farklılık göstermekte midir? 

30. 54-72 ay grubu çocukların mizaç tipi özellikleri anne çalıĢma durumuna 

göre farklılık göstermekte midir? 

1.3. Sayıltılar 

Bu araĢtırmadaki sayıltılar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır:  

1. AraĢtırmada kullanılan ölçme araçlarındaki soruları katılımcıların yansız 

doldurdukları varsayılmıĢtır.  

1.4. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma Ġstanbul ilinin Avrupa yakası ilçelerinde okul öncesi kurumlarına 

devam etmekte olan 384 çocuğun ailesi ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma 54-72 aylık çocukların aileleri ile sınırlandırılmıĢtır. 

3. 2018-2019 eğitim öğretim yılında örgün eğitim dönemi ile sınırlıdır. 
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4. AraĢtırma bulguları ölçek maddelerinden elde edilen sonuçlar ile sınırlıdır.  

1.5. Tanımlar 

Değerler: Schwartz (1996)‟ya göre değer; beğenilen, önem taĢıyan, insan 

yaĢamının yol gösterici ilkeleridir (10). Ayrıca bireyin kendisini diğer insanları 

değerlendirmesi, davranıĢlarını seçmek ve meĢru kılmak için baĢvurdukları ölçütlerdir. 

Bireyin düĢünce, tutum ve davranıĢlarındaki ölçütler değer olarak adlandırılır (11). 

Anne-baba tutumu: Anne-babanın çocuk yetiĢtirme tutumları, diğer birçok 

sosyal ve çevresel faktörlerden daha önemlidir ve çocuğun sosyal, duygusal ve biliĢsel 

olmak üzere tüm geliĢimini etkiler (12). 

Mizaç: Duygu, davranıĢ ve dikkat süreçlerindeki biyolojik kökenli bireysel 

farklılıklardır (13). 
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2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE ĠLE ĠLGĠLĠ  

ARAġTIRMALAR 

2.1. Değer Kavramı 

Değer kavramı insanların evrendeki iyi ya da kötü, istendik ya da istenmedik, 

kural haline getirdiği somut ya da soyut herĢeyi ifade etmektedir (15). 

Değerler; birey veya toplum tarafından benimsenen olgular, bireyin iyiliği için 

var olduğuna ve toplumun sosyal gereksinimlerini karĢıladığına inanılan kriterler, 

sadece bilinci etkilemekle kalmayıp duygu ve heyecanı da etkileyen yargılar, bireyin 

bilincinde var olan davranıĢları yönlendiren olgular Ģeklinde de tanımlanmaktadır (16). 

Değer, toplumdaki kiĢilerce doğru olarak kabul edilen standartlar olmakla 

birlikte, toplumun kiĢilerden beklediği davranıĢ ve hareketlerdir (17). Değerler, toplumu 

ayakta tutan unsurlardır. Kendini diğer toplumlardan farklılaĢtıran değerlerini ya da 

değerler sistemini yitirmeye baĢlamıĢ bir toplum en güçlü sosyal kontrol aracını da 

yitirmeye baĢlamıĢ demektir. Değerler sistemi kiĢilerden neyin istendiğini, neyin 

yasaklandığını, neyin ödüllendirilip neyin cezalandırıldığını belirtir (18). 

Çağlar (2005) tarafından kiĢilerin düĢünce ve hareketlerinde prensip haline 

getirdiği kültürel öğeler değer olarak tanımlanmaktadır (19). 

Tutar (2014) aktarımıyla Sabuncuoğlu ve Tuz (2003) değeri, “insanların, diğer 

bireylerin niteliğini, niceliğini ve önemini görmek ve sonuca varmak için 

kabullendikleri kurallar” olarak tanımlamaktadırlar (20). 

2.1.1. Değerlerin Sınıflandırılması 

Değerler üzerine birçok sınıflandırma yapılmıĢ olup, ilk çalıĢmalardan biri 

Spranger‟a aittir.  

Spranger tarafından değerler altı grup halinde toplanmıĢtır. Bu değerler: Estetik, 

teorik (veya ilmi), iktisadi, siyasi, sosyal ve dini değerlerdir (21). 

Rokeach değerleri amaç değerler ve araç değerler olarak iki grupta toplayan bir 

sınıflama geliĢtirmiĢtir (21). 
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Bolay (2007) altı kategoriye ayırdığı değerleri  Ģu Ģekilde sınıflandırmıĢtır. 

Hümanist değerler, Bilimsel değerler, Ahlâkî değerler, Estetik değerler, Dinî değerler, 

Hukukî ve Ġktisadî değerler (22). 

2.1.2.  Değerler ile Ġlgili Bazı Kuramlar 

2.1.2.1. Nelson’ın Değer Kuramı 

AkbaĢ (2004) aktarımıyla Nelson‟a göre değerler üçe ayrılır. Bunlar;  

1. Bireysel değerler: Seçim yapma noktasında, hobiler veya satın alınan 

ürünlerde  olduğu gibi Ģahsi seçimlerle ilgilidir.  

2. Grup değerleri: Belirli bir grubun üyeleri tarafından paylaĢılan değerlerdir ve 

bu gruplar en ufak birim olan aile de olabilir, benzer tercihleri olan topluluklar olarak 

kulüp, politik veya dini bir grup da olabilir.  

3. Sosyal değerler: Adalet, saygı, farklılık, eĢitlik gibi değerlerdir ve bireyin 

içinde bulunduğu toplumda varlığını sürdürmesine yarar. Sosyal değerlerler; norm ve 

grup ruhu, sosyalleĢme, sosyal bilinç gibi kavramlar kullanılarak tanımlanmaktadır (23). 

2.1.2.2. Schwartz’ın Değer Kuramı 

Schwartz'a göre değerler, insanlar tarafından davranıĢlarını seçmek ve haklı 

çıkarmak için kullanılan kriterleri gösterir ve diğer insanları, kendilerini ve olayları 

değerlendirebilir (24). 

Schwartz, oluĢturduğu kuramda 56 değeri güdüsel yönden farklı olan on temel 

tipe ayırmıĢtır ki Ģöyledir: (25).  

1. Güç: Kaynaklar, insanlar ve toplumsal konum üzerinde denetim gücü 

(Değerler: Zengin olmak, güçlü olmak, insanlar tarafından benimsenmek ve toplumdaki 

görüntümü koruyabilmek).” 

2. Başarı: Toplumsal standartları baz alan kişisel başarı yönelimi (Değerler: 

Zeki olmak, başarılı olmak, sözü geçen biri olmak yetkin olmak ve hırslı olmak).” 

3. Hazcılık: Hazza ve bireysel zevke yönelim (Değerler: Hayattan tat almak, 

zevk)” 

4. Uyarılım: Yenilik arayışı ve heyecan (Değerler: Değişebilen bir hayat 

yaşamak, cesur olmak).” 
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5. Öz yönelim: Eylemde ve düşüncede bağımsızlık (Değerler: özgür olmak, 

yaratıcı olmak, kendi amaçlarını seçebilmek, merak duyabilmek, kendisine saygı 

duyabilme ve bağımsız olmak). 

6. Evrenselcilik: Anlayışlı olmak, doğa ve tüm insanların iyiliği istemek, 

hoşgörü (Değerler: Doğayla bütünlük içinde olmak açık fikirli olmak, dünyada barış, 

eşitlik ve toplumsal adalet istemek, erdemli olmak, güzelliklerle dolu bir dünya,, iç 

uyum ve çevreyi korumak). 

7. İyilikseverlik: Kişini yakın çevresindeki diğer bireylerin iyiliğini gözetmesi 

(Değerler: Sorumluluk sahibi olmak, yardımsever olmak, bağışlayıcı olmak, dürüst 

olmak, sadık olmak, anlamlı ve manevi bir hayat,olgun sevgi ve gerçek arkadaşlık). 

8. Geleneksellik: Dinsel veya kültürel töreye bağlılık ve fikirlere saygı 

(Değerler: Hayatın verdiklerini kabullenmek, alçakgönüllü olmak, geleneklere saygılı 

olmak, dindar olmak, dünyevi işlerden el ayak çekmek ve ılımlı olmak). 

9. Uyma: Toplumsal beklentilere ayrı olup başkalarına zarar verebilecek eylem 

ve dürtülerin sınırlanması (Değerler: Yaşlılara, anne ve babaya değer vermek, kibarlık, 

kendini denetleyebilme ve itaatkâr olma).” 

10. Güvenlik: Toplumdaki kişinin, ilişkilerin huzuru ve sürekliliği (Değerler: 

Bağlılık duygusu, ulusal güvenlik, temiz olmak, aile güvenliği, bağlılık duygusu, sağlıklı 

olmak ve iyiliğe iyilikle karşılık vermek). 

2.1.2.3. Milton Rokeach'ın Değer Kuramı 

Rokeach (1973)‟ın tanımına göre değer inanmaktır ve kiĢilerin 

davranıĢlarını,tercihlerini oluĢturur. ġahsi veya toplumsal olarak tercihlerin 

benimsemesini sağlar. Rokeach‟a göre değerler sabit olduğunda bireysel ve sosyal 

değiĢiklikler imkansız, değiĢken olduğunda ise insanların karakerlerinin ve toplumların 

sürekliliği çok zordur (26).  

Rokeachamaç değerler ve araçsal değerler olmak üzere değerleri iki gruba 

ayırmıĢtır (27). Rokeach (1973), değerler kavramını; kiĢilerin amaçlar için araç olarak 

kullandıkları hırs, cesurluk ve bağımsızlık gibi araçsal değerler, amaç olarak ise, 

dostluk, özgürlük, akıl gibi amaçsal değerler olmak üzere adlandırmaktadır. 
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2.1.3. Okul Öncesinde Değerler Eğitimi 

Değerlerle ilgili kuramlarda “sorumluluk, eĢitlik, adalet, özgürlük, hoĢgörü, 

saygı, güdüleme, güven, bağlılık, özerklik, hırs, doğruluk, cesaret, saygı, kendine 

güven, yardımseverlik, dürüstlük, sevgi, baĢarı” gibi değerler görülmektedir. Söz 

konusu değerleri özümsemiĢ ve davranıĢa dönüĢtürmüĢ kiĢiler yetiĢtirmek eğitim 

kurumlarının önemli görevlerinden biridir (19). 

Değerler eğitimi kiĢinin kendisi ile uyumlu olmasını, eylem ve düĢünüĢlerinde 

tutarlı olmasını, kendi kendini tanımasını sağlayan ortamın oluĢturulmasıdır. Değerler 

eğitimi öğrencilerin neyin yanlıĢ neyin doğru olduğuna iliĢkin yorumda bulunmalarını 

sağlayıp bunu eyleme çevirmelerine ve onların iç motivasyonlarını geliĢtirmelerine 

olanak sağlar (28). 

Değerler eğitiminin amacı evrensel ilkelere uygun hareket edebilen ve kendisine 

yetebilen kiĢiler yetiĢtirmektir (29).  

Yapılan çalıĢmalar çocuğun karakterinin oluĢumunun, doğumdan sonraki ilk beĢ 

yılda önemli ölçüde Ģekillendiğini göstermektedir. Ġlgi ve isteklerin davranıĢa yansıtma 

ve kiĢinin toplumsallaĢmasının ve geleceğe yön vermesinin en verimli olduğu dönem 

yetiĢkinlere göre çocukluk dönemi olduğu bilinmektedir (30). 

Neslitürk ve Çeliköz (2013) aktarımıyla Stephon, Burman ve Cooper (2005) 

değerler eğitiminin bireylere; ahlak olgusunu geliĢtirme, sosyal sorumluluklar alma, 

dürüstlük, adalet ve doğruluk gibi yaygın değerleri kazandırdığını açıklamıĢ ve formal 

ve informal olmak üzere iki Ģekilde verildiğini belirtmiĢlerdir (31). 

2.2. Anne-baba Tutumu Tanımı ve Önemi 

Ebeveyn tutum ve davranıĢları, çocuğun doğduğu andan itibaren hayata bakıĢını 

önemli ölçüde etkilemektedir ve çocuk öncelikle anne-babasının gözünden hayatı 

anlamlandırmakta ve daha sonra baĢkalarıyla iliĢkileri Ģekillenmektedir (32).  

Anne-babaların çocuk yetiĢtirme tutumlarının çocukların kiĢilik geliĢimi zihin ve 

dil geliĢimi, psiko-motor geliĢim, sosyal ve duygusal geliĢimleri üzerinde olumsuz ve 

olumlu çeĢitli etkilere sahip olduğundan hareketle yapılan pek çok akademik çalıĢmada, 

anne-babaların çocuk yetiĢtirme tutumlarının belirlenmesi konu edilmiĢtir (33). 

Yapılan çalıĢmalarda çocuğun olumsuz kimlik ve sosyal geliĢimi açısından 

tutarsız tutumun diğer hatalı tutumlardan bile daha fazla sakıncalı olduğu görülmüĢtür. 

Bu çalıĢmalarda anne babaları tarafından tutarsız tutumla büyütülen çocukların tutarlı 
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tutumla büyüyen çocuklara göre cezaya daha fazla direnç gösterdikleri bulunmuĢtur 

(34). 

Tutarsız disiplin uygulamalarının, yani aynı konularda zaman zaman sert katı 

tutumlar sergilenirken; zaman zaman aynı konularda hoĢgörü veya aldırmazlık gibi 

çeliĢkili davranıĢlar göstermenin hiçbir eğitsel iĢlevi yoktur, üstelik çocukta dengesizlik 

yaratır. Tutarsız katı ve hoĢgörüden uzak, baskılı disiplin uygulaması, olumsuz ve 

isyankar çocukların yetiĢmesine neden olur. Çocukların bu olumsuz davranıĢları ise 

ana-baba-çocuk iliĢkisini geliĢimin ileri devrelerinde daha da bozabilir, hatta anti sosyal 

davranıĢlara ve suçluluğa dönüĢebilir (35). 

2.2.2. Anne-baba Tutumu ÇeĢitleri 

Anne baba çocuk iliĢkisindeki çift yönlü iletiĢim ve etkileĢim süreci içerisinde 

ailenin çocukların tutum ve davranıĢlarının oluĢum sürecinde Ģekillendirici etkisi vardır. 

Her anne babanın doğruları birbirinden farklı olduğu için çocuklara karĢı tutum ve 

davranıĢları da farklı farklıdır (36). 

KiĢiliğin oluĢtuğu okul öncesi dönemde ailenin çocuğa karĢı tutum ve 

davranıĢları  büyük önem taĢımaktadır. Duyguları kabul edilebilir bir Ģekilde ifade etme, 

istenmeyen duygularla etkin bir biçimde baĢ etme ve uygun davranıĢları 

sergileyebilmede, aile çocuk için önemli bir rol modeldir (37). 

Literatür incelendiğinde farklı özelliklere sahip çocuk yetiĢtirme tutumları 

olduğu görülmektedir. Anne babaların çocuklarına sergiledikleri davranıĢlar ele alınarak 

dört tip ebeveyn tutumu tanımlanmaktadır. Bu tutumlar aĢırı hoĢgörülü/gevĢek, aĢırı 

koruyucu, demokratik ve otoriter tutumlar olarak isimlendirilmiĢlerdir. 

2.2.2.1. Demokratik Tutum 

Çocuğa karĢılıksız verilen saygı ve sevgiyi, çocuğun ihtiyaçlarına duyarlı 

olmayı, çocuğa her konuda iyi bir rehber olmayı davranıĢlarına yansıtmıĢ anne-

babaların, çocukla iliĢkilerini tanımlamaktadır. Demokratik ortam ve yaklaĢım çocuk 

için en olumlu olanıdır. Dengeli davranıĢ örüntüsü ve karĢılıklı sevgi ve saygı 

çerçevesinde ailede karĢılıklı hak ve sorumluluklarla birlikte uyulması gereken kurallar 

da vardır ve kiĢiler bunların bilincindedir. Çocuğa gösterilen sevgi onu bağımlı 

kılmayan, ölçülü ve kiĢiliğin dengeli geliĢmesine fırsat verici bir yaklaĢımdır. Bu tutum 

içinde yetiĢen çocuklar kendileri olarak kabul edildikleri, özerk yetiĢtirildikleri, esnek 
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kurallar içinde yetiĢtirildikleri için, daha çok kendilerine güvenirler, öz kontrol ve 

sosyal açıdan yeterlidirler, daha iyi okul performansı gösterirler ve bağımsız 

davranabilirler. Kaygıları daha azdır, duygusal problemlerle baĢ etme becerileri daha 

yüksektir, sosyal yeterliğe sahip, arkadaĢ canlısı, ne istediğini bilen, özgüven ve sosyal 

sorumluluk sahibi çocuklardır (38). 

Bu tutumu benimseyen aile ortamında büyüyen çocuklar temel güven duyguları 

geliĢmiĢ, sosyalleĢmiĢ, iĢ birliğine girebilen ve sorumluluk alabilen, giriĢimci, toplumsal 

uyumu olan, yaratıcı, bağımsız ve kendini geliĢtirmeye istekli olan bireyler olarak 

toplumda yer alırlar (39). 

2.2.2.2. Otoriter ve Baskıcı Tutum 

Bu ebeveynler koydukları katı kurallarına çocuklarının uymasını beklerler ve 

çocukları ile iliĢkilerinde denetimi yüksek çocuklarına duyarlılıkları düĢük seviyede 

hatta sevgisiz bile olabilir. Ancak çocuk bu katı kurallara uyup, otoritenin dıĢına 

çıkmazsa ebeveynler çocuklarına sevgi gösterebilir. Sözel iletiĢim zayıf olmakla birlikte 

çocukların sadece isteklerini yerine getirmelerini isterler (34). Bu tutum ile büyüyen 

çocuklar aĢırı kaygılı, belirsizlik içinde, çok boyun eğen veya çok isyankar olabilir. 

Ayrıca çevreye karĢı aĢırı kibar ve aĢırı hassas bir tutum sergileyebilirler (40). 

Bu tutuma sahip ailelerde yer alan çocuklar; aĢırı itaatkar davranıĢlar 

göstermekte, otokontrol ve özgüven bakımından geliĢmemekte, yaratıcılık yönünden 

sınırlı kalmakta, pasif, çekingen ve aĢırı hassas özellikler göstermekte ve geliĢmeyen 

karar verme becerisi neticesinde baĢkalarının etkisinde kolay kalarak onların aldıkları 

kararlara uyma eğilimindedirler (41). 

2.2.2.3. AĢırı HoĢgörülü Tutum  

AĢırı hoĢgörülü tutumun benimsendiği aile ortamında, gereğinden fazla sevgi 

gösterisi ve sağlıksız olarak nitelendirilebilecek anne-baba-çocuk iletiĢimi vardır ve 

çocuğa sınırsız haklar tanınmaktadır (42). Anne-babalar çocuklarının istediklerine hiçbir 

denetim ve sınırlama getirmeksizin daima izin verir. Bu tutum ve otoriter tutumun tam 

karĢıtı olup hiçbir sınırlama olmadığı için neyin yapılıp, neyin yapılamayacağı konusu 

belli değildir. Çocuk anne babayı yönetir ve disiplin yok denecek kadar düĢüktür. 

Çocuğun yaptığı olumsuz davranıĢlar görmezden gelinir (34). 
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2.2.2.4. AĢırı Koruyucu Tutum 

Bu ebeveynler, çocuklarının davranıĢları üzerinde fazla denetim ve kontrole 

sahip olmakla birlikte çocuklarına karĢı aĢırı sevgi dolu ve özenli bir tutum 

sergilemektedirler. Sergilenen bu tutum, çocuğun öz güveni, öz denetimi ve kendi 

kendine yetmesi açısından olumsuz bir etkiye sahipken, duygusal açıdan gösterilen 

abartılı sevgi ve özen de çocuğun bencil ve bağımlı bir kiĢilik oluĢturmasından dolayı 

olumsuz bir etkiye neden olmaktadır (43). 

Bu tutumu benimseyen aile ortamında büyüyen çocukların yeterince giriĢimci 

olamadıkları ve bağımsız davranamadıkları gibi kiĢilerarası iliĢkilerde de zorluk 

çektükleri, kas becerilerinde yavaĢ geliĢim gösterdikleri ve esnek düĢünme becerilerinde 

yetersiz oldukları saptanmıĢtır (44). 

Çocuğun yaĢamı boyunca devam edebilen bu bağımlılık, psiko-sosyal olgunluğu 

olumsuz açıdan etkiler ve bu durum diğer insanların haklarına saygı duymayan, bencil 

bir kiĢilik yapısı,gruba girme ve kendini gruba kabul ettirme sürecinde bir takım 

zorluklar yaĢar. Yoksun kalınan grup iletiĢimi yetersiz sosyal beceriye zemin 

hazırlamakta ve çocuğun çevreye uyumu düĢürmektedir (41). 

2.3. Değerler Eğitimi ve Anne-Baba Tutumu 

KiĢinin ilerde nasıl bir insan olacağı ilk çocukluk döneminde büyük ölçüde 

belirlenmektedir. KiĢiliğin çekirdeği bu dönemde oluĢmaktadır. Bu dönemde önemli 

olan hususlardan birisi çocuğun kendisini büyüten, yetiĢtiren anne babasının izlerini 

taĢıyor olmasıdır (45). 

Çocuğun anne-babadan aldığı kalıtım unsurları yine ailenin çevresi içinde 

açılmakta, çevre olarak ilk defa aile çevresi ile karĢılaĢmakta ve böylece ailenin 

çocuğun kiĢiliği üzerindeki tesirleri artmaktadır (45). 

Aile, bireyi toplumsal hayata hazırlayan bir okul olduğundan, çocuklar sevgiyi, 

saygıyı önce aile içerisinde görür ve yaĢarlar. Doğruluk, dürüstlük, Ģefkat, merhamet 

gibi güzel duyguları ve birtakım değerleri aile içinde kazanırlar. Aile yuvası, çocuk için 

temel eğitimin alındığı bir okuldur. Çocuk aileden gördüklerini ve öğrendiklerini ömür 

boyunca hafızasından silemez. ĠĢte bu yüzden insanı insan yapan ilk ocak aile ocağıdır, 

denilebilir (46). 

Alan yazındaki çalıĢmalar, kiĢiliğin temel özelliklerinin çocuğun ilk altı yılında 

geliĢtiğini, çocukta davranıĢ geliĢimininin çok erken yaĢta baĢladığını ortaya 
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koymaktadır. Aile bireylerini model alma ve taklit etme Ģeklinde baĢlayan değerler 

eğitimi, çevresindekilerle etkileĢime girmesi ve çocuğun okula baĢlamasıyla 

gerçekleĢen bilgi ve deneyimlerle geliĢmektedir. Çocuğun ailede baĢlayan ve çevreyle 

devam eden tecrübelerinde öğrendiklerini değiĢtirmenin zor olabileceğinden, çocuğun 

karakter ve benlik yapısında kalıcı izler bırakan ilk çocukluk dönemi eğitimi oldukça 

önem arz etmektedir (47). 

Toplumların geleceği ve niteliği her yönüyle bilinçli, sağlam karaktere sahip ve 

düzgün yetiĢmiĢ kiĢilerin varlığına bağlıdır. Çocuklar ve gençlere değerler okulda 

öğretmenleri, evde ise ebeveynleri tarafından aktarılır. Ġyi karaktere sahip çocuklar 

yetiĢtirmek öncelikle ailenin sorumluluğunda olmakla birlikte dini kurumların, gönüllü 

kuruluĢların, okulların ve genç kesime hizmet veren grup, kiĢi ve kurumların da 

sorumluluğundadır. Bu sebeple çocuklara iyi ahlaki kararlar alma, alıĢkanlıklar ve 

davranıĢlar geliĢtirebilme konusunda öğretmenler ve anne babalarla birlikte tüm 

yetiĢkinlerin gereken özeni göstermeleri çok büyük bir öneme sahiptir (48). 

Çocuğun dünyasını oluĢturan ailenin çocuk üzerinde tesiri yoğun olarak 

bilinmektedir. Çocuğun ihtiyaçlarını karĢılamanın yanında, ailenin yapısı, dünya görüĢü 

çocuğun kiĢilik özelliklerini etkiler. Aile, çocuğun yetiĢtirilmesi sırasında değer 

kazanarak çocuğa sosyalleĢme sağlar ve çocuğa ilk eğitimini verir. Çocuğa biliĢsel ve 

duygusal, psiko-motor becerileri, kazandırmada aileler donanımlı olursa, çocuğun 

gelecekte yaĢadığı sıkıntılar zamanında çözülecektir. Güven, sevgi, saygı, temizlik, 

hassasiyet, özgürlük, sorumluluk gibi değerler ailede verilirse, topluma daha yararlı 

bireyler yetiĢtirilmiĢ olacaktır (49). 

Aileler değer eğitimini çocuklarına sıcak, barıĢçıl ve demokratik bir aile ortamın 

sunmalı ve değerleri sevgi ve ikna gücü ile çocuklara aktarılır. Ailelerin model olması, 

anne ve babanın birlikte hareket etmesi ve çocuğun iyi örnekler görmesi önemlidir. 

Çocuk ile kaliteli vakit geçirme, aile içindeki özel günler, oluĢturulan sağlıklı tartıĢma 

ortamları çocuklara değerleri öğretir. Doğru ve yanlıĢlar hakkında konuĢma, mantıklı 

kurallar koyma çocukların kendileri ve çevresi açısından değerlerin önemini 

kavramalarını sağlar ve çocuğun yaĢ ve geliĢimine uygun beklentiler konulması 

değerlerin zaman içerisinde öğrenilmesini kolaylaĢtırır. Değerler hakkında kitap okuma, 

masal anlatma, yaĢamdan örnekler verme de değer eğitiminde ailelerin kullanabileceği 

yöntemlerdir (50, 51). 
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2.4. Mizaç Kavramı 

Mizaç genel olarak çocuğun dünyayı algılayıĢını ve yaklaĢımını yapılandıran 

doğuĢtan getirdiği özellikler Ģeklinde tanımlanmaktadır (52). Mizaç her ne kadar 

doğuĢtan gelse de, zamanla çevresel faktörlerle Ģekillenir ve değiĢim gösterir (53). 

Çocukların mizaç özellikleri günümüzde de en çok merak edilen konulardan birisidir 

(54). 

Allport,mizacı “bireyin kendine özgü duygusal doğaya sahip olma olgusu olarak 

tanımlamıĢtır (55). Mizacı, kalıtımsal özellikler olarak , çoğunlukla da fazla duygusallık 

ve etkilenebilirlik ile bağlantılı davranıĢlar ve erken yaĢlarda ortaya çıkan bireysel 

özellikler olarak tanımlamaktadır. 

Anne-babaların ve çocukların ihtiyaçlarını, aynı zamanda birbirleriyle örtüĢen 

veya ters düĢen yaĢamsal arayıĢlarını bilmek için çocuğun mizaç tipini bilmek önem 

göstermektedir (56). Ebeveyn davranıĢlarının oluĢmasında, ebeveynlerin kiĢisel 

özellikleri ve çevresel destek unsurları yanında, çocuğun mizacı gibi kiĢisel özellikleri 

de etkilidir (57). 

Okulöncesi dönemde mizaç boyutlarının ve kategorilerinin sosyal davranıĢlarla 

iliĢkilerinin ele alındığı araĢtırmalarda, olumsuz duygusallığın hem dıĢsallaĢtırılmıĢ hem 

de içselleĢtirilmiĢ sorun davranıĢlarla iliĢkili olduğu bulunmuĢtur (58). 

Mizaç ile ilgili yapılan çalıĢmalar, davranıĢ tarzlarının doğuĢtan geldiğini 

göstermektedir. Ayrıca bu davranıĢ tarzlarının kiĢinin yaĢamı boyunca kiĢilik 

özelliklerinin geliĢimini etkilediği dile getirilmektedir. Ġnsanlar,belirli davranıĢ türlerine 

karĢı oldukça geniĢ eğilimlerle dünyaya gelmektedirler ve bu genel davranıĢsal 

eğilimlere psikologlar mizaç adını verir. Ayrıca doğuĢtan gelen bu genel eğilimlerin 

kararlı kiĢilik özelliklerine nasıl dönüĢeceğini,kiĢinin kalıtımsal eğilimlerinin ve içinde 

yaĢadığı çevreye bağlamaktadırlar (34). 

2.4.1. Mizaç Tipleri 

Çocuklarda 9 Tip Mizaç Modeli 

Dokuz Tip Mizaç Modeli (DTMM), insan davranıĢlarının nedenlerini ve bireysel 

farklılıkları mizaç kavramından hareketle açıklayan bilimsel bir modeldir. Dünyada bir 

ilk olarak Türk psikiyatr, psikolog ve eğitimciler tarafından geliĢtirilen DTMM, tam 

anlamıyla çocuklarımıza, anne-babalık alıĢkanlıklarımıza ve kültürümüze uygun Ģekilde 
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uygulanabilir bir yaklaĢım sunar. DTMM‟ye göre, her bir birey dokuz farklı mizaç 

tipinden biriyle dünyaya gelir (56). 

1 No'lu Mizaç Tipi (Kusursuzluğu Arayan Mizaç Tipi) 

Bu mizaç tipindeki çocuklar dikkatli, düzenli ve sakin olmaya eğilimli, her Ģeyin 

nasıl yapılması gerektiğini soran çocuklardır (59). Kirli ve dağınık ortamlardan rahatsız 

olur, kıyafetlerinin ve eĢyalarının kirlenmemesine dikkat ederler (58). EĢyalarına karĢı 

aĢırı koruyucu olmaları, oyun oynarken arkadaĢlarına zarar vermemeye özen 

göstermeleri, arkadaĢ gruplarında yönetici rolü üstlenmeleri, arkadaĢlarının yanlıĢlarını 

düzeltmeleri, kendilerine yapılan haksızlıklara ve adaletsizliklere karĢı hassas olmaları 

ve haksızlık yapmamaya da özen göstermeleri, haksızlık karĢısında müdahale etmeleri 

gibi davranıĢlar onların diğer özellikleridir (59). 

ĠliĢkilerinde karĢı tarafın tutarlı ve ahlaklı bir yapıya sahip olması 1 mizaçlı 

çocuklar için çok önemli olduğundan “kontrollü güvenen” bir yapıya sahiptirler. Ayrıca 

büyüdüklerinde de bir Ģeyleri duyguları adına istemekte zorlanırlar ve isteklerinin 

mantıklı bir nedeni olması gerektiğini düĢünürler. 

1 nolu mizaçlı çocuklar olumsuz bir olayla karĢılaĢtıklarında; ilk önce ne 

yapmaları gerektiğini düĢünürler ve ilk tepkileri genellikle soğukkanlı ve kontrollüdür. 

Öfkeli ve sinirli hissettiklerinde ise ya haklı bir neden bulup belirtirler ya da bu 

duyguları bastırmayı tercih ederler. Öfke hali kontrolü kaybetmeleri anlamına 

geldiğinden bu çocuklar için oldukça rahatsız edicidir (59). 

2 No’lu Mizaç Tipi (Duyguları Hissetmeyi Arayan Mizaç Tipi) 

Bu mizaç tipindeki çocuklar çevresinden ilgi ve sevgi bekleyen, çabuk hislenen 

ve çabuk kırılabilen bir yapıya sahiptir. Sevecen, sıcakkanlı ve duygularıyla hareket 

eden bu çocukların mantıklı-mantıksız, doğru-yanlıĢ yerine sevmek-sevmemek, 

istemek-istememek gibi biliĢsel kavramlar daha önde yer alır. Duygusal zekaları diğer 

mizaç tiplerindeki çocuklardan daha fazla geliĢme eğilimi gösterir (59). 

ĠletiĢim yetenekleri güçlü olan bu çocuklar; konuĢmaktan, anlatmaktan ve 

paylaĢmaktan büyük keyif alırlar. ĠliĢkilerinde uyumlu bir tavır sergiler, kimseyi 

kırmamaya özen gösterirler (56). 

Yalnız kalmaktan, tek baĢlarına oyun oynamaktan hoĢlanmaz, grup oyunlarını, 

konuĢmayı, paylaĢmayı severler. Bu tip çocuklar sevgilerini verici Ģekilde gösterirler ve 

aynı Ģekilde sevildiklerini de istedikleri Ģeylerin kendilerine verilmesiyle ölçerler. 
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Evdeki iliĢkilerinde ve dıĢardaki iliĢkilerinde beklentileri karĢılanmadığında 

kırgınlık, küskünlük, sitem ve huysuz davranıĢlar gösterebilirler. Her Ģeye rağmen küs 

kalmayı ve iliĢkilerinin kopmasını istemezler, onlar için iliĢkiler her Ģeyden önemlidir. 

Aile, arkadaĢ gibi çevrelerindeki insanlardan değer görmediklerini düĢünmeleri 

yaĢamlarını etkileyecek en kötü durumlardandır (59). 

3 No’lu Mizaç Tipi (Hayran Olunacak Kendilik Ġmajı Arayan Mizaç Tipi) 

Bu mizaç tipindeki çocuklar kendinden emin, hırslı, rekabetçi, baĢarısızlığı 

kabullenmekte zorlanan çocuklardır. Kolay motive olabilen bu çocuklar, hedefleri 

doğrultusunda durmaksızın koĢabilirler. Zihinsel açıdan bilgiyi, ayrıntılı ve 

derinlemesine almak yerine pratik ve yararlı odaklı olduklarından, kısa zamanda çok iĢ 

çıkarmaya yatkın sonuç odaklı bir zihin yapıları vardır. ÇalıĢmak ve baĢarmak 

konusunda motive edilmeye ihtiyaç duymayan 3 no‟lu mizaç tipindeki çocuklar ayrıca 

pratiklikleri sayesinde derslerinde ve sosyal iliĢkilerinde oldukça baĢarılıdırlar. Topluma 

uyum sağlayabilen baĢarılarıyla aile ve okulda takdir toplayan bu çocuklar, bulundukları 

ortamda nasıl hareket edeceklerini iyi bilen, diplomatik bir yapıya sahiptirler (59). 

3 nolu mizaçtaki çocuklar duygusal bir yapıya sahip değildirler ve duygularının 

onları güçsüz göstereceğini düĢündüklerinde, duygularıyla aralarına set çekmeyi tercih 

ederler (56). 

4 No’lu Mizaç Tipi (Duyguların Anlamını Arayan Mizaç Tipi) 

Bu mizaç tipindeki çocuklar genellikle duygusal ve içe dönük bir yapıya 

sahiptirler. Kendilerini sıra dıĢı ve farklı hissederler. Estetik ve sanatsal algıları 

güçlüdür. Resim ve müzik gibi sanatsal faaliyetlerle kendilerini rahatça ifade edebilirler. 

Sosyal iliĢkilerinde zaman zaman aktif ve canlı olsalar da, genelde kendi halinde olmayı 

seven ve duygu iniĢ-çıkıĢları sık sık yaĢayan bir yapıya sahiptirler. 

Yoğun bir duygu dünyaları olan bu mizaç tipindeki çocuklar duygularını 

tanımaya ve anlamaya çalıĢırlar. Duygusal olarak kolay incinirler fakat belli etmek 

istemez, karĢı taraftan fark edilmesini beklerler. Doğal davranmayı ve içlerinden geldiği 

gibi hareket etmeyi severler. 

ĠliĢkilerinde dost canlısı ve sıcak davranan 4 no‟lu mizaç tipindeki çocuklar, 

arkadaĢlarını dostane Ģekilde dinleyip, duygularına ortak olurlar. Kendilerinin baĢka 

çocuklarla kıyaslanmasından ve zorlayıcı, baskıcı tutumlardan hoĢlanmazlar.  
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5 No’lu Mizaç Tipi (Bilginin Anlamına UlaĢmayı Arayan Mizaç Tipi) 

Genellikle içe dönük, yalnız kalmayı seven, mesafeli, çekingen ve sessiz bir 

mizaç yapısına sahiptirler. Fiziksel yakınlıktan ve temastan pek hoĢlanmayan bu 

çocuklar, gözlerin üzerlerinde olmasından ve dikkat çekmekten de hoĢlanmazlar. 

Çevreden gelen uyaranlara tepki verme süreleri diğer mizaç tiplerindeki 

çocuklara oranla daha geç olabilmektedir. Çünkü tepkilerini ve cevaplarını iyice 

düĢünüp öyle karĢılık vermek isterler. TelaĢ ve kargaĢadan uzak duran bu çocuklar, 

gerginlikten ve yüksek sesten de hoĢlanmazlar. 

Bilmeye ve anlamaya yönelik düĢünen bu çocuklar soyut kavramları, bir aletin 

nasıl çalıĢtığını vb. zihinsel konularda düĢünmekten çekinmezler. En fazla soyut 

düĢünebilen çocuk mizaç tipi 5 olan çocuklardır. Ayrıca iyi bir gözlemci olan bu 

çocuklar, gözlemledikleri unsurları da kapsamlı Ģekilde değerlendirebilirler. Bir Ģeyi 

deneyimleyerek yani pratiğe dökerek öğrenmek yerine, kitaplardan okuyarak ve 

gözlemleyerek öğrenmeyi tercih ederler. 

6 No’lu Mizaç Tipi (Entelektüel Dinginlik Arayan Mizaç Tipi) 

6 mizaç tipli çocuklar kurallara uymaya özen gösteren, çevresine uyum 

sağlamaya çalıĢan çocuklardır. Emniyet içinde ve olmaya ve güven duygusuna diğer 

mizaç tipi çocuklardan daha fazla önem verirler. Zaman zaman özgüvensiz bir tutum 

sergileyebilirler ve bilen bir otoriteye ihtiyaç duyabilirler. 

Temiz ve titiz yapıya sahip olmakla birlikte düzenli ve tertiplidirler. Okul 

çağlarında da bu düzen devem eder ve derslerini, ödevlerini düzenli ve eksiksiz 

yapmaya gayret ederler. Ders çalıĢırken hiçbir konuyu yarım bırakmak istemezler. 

Diğer mizaç tipleriyle karĢılaĢtırdığımızda 6 tipli çocuklar daha çok kaygı 

yaĢarlar. Çevrelerindeki insanların her zaman yanında olup olmayacağı konusunda 

endiĢe taĢırlar. Çok naif olmamakla birlikte bu tarz konularda hassastırlar. Bilinmeyen 

ve belirsizlik bu çocukları korkutur. Sezgileri kuvvetli bir mizaç yapısına sahiptirler. 

Anne-babalarıyla bağımlı sayılabilecek Ģekilde bir iliĢki kurarlar ve son kararları 

genelde ebeveynleri verir. 

7 No’lu Mizaç Tipi (KeĢfetmenin Hazzını Arayan Mizaç Tipi) 

7 mizacındaki çocuklar neĢeli, heyecanlı, maceracı ve hareketli bir yapıya 

sahiptirler. Hayal dünyaları geniĢ ve sorunlar karĢısında pratik çözüm bulabilen bu 

çocuklar, aynı zamanda dikkatleri kolay dağılabilen, aynı Ģeyleri yapmaktan çabuk 
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sıkılan bir yapıya sahiptirler. Yenilikçi ve değiĢiklikleri seven yapılarıyla öne çıkan bu 

çocuklar, rutin iĢleri sevmezler. Hızlı ve hareketli yapılarıyla da dikkat çekerler. Aynı 

zamanda aceleci de olan bu çocuklar, düzensizlik ve dağınıklıktan da rahatsızlık 

duymazlar. 

Okula hayatlarında sessizce ve ders dinlemek 7 mizaçlı çocuklar için pek te 

kolay değildir. Derse odaklanmakta güçlük çekerler, dikkatleri ve ilgileri kolay 

dağılabilir. Derse kendilerini verdiklerinde hızlı düĢünme ve pratik zekalarıyla dersi 

çabucak kavrar ve anlarlar. En yetenekli oldukları konular keĢfetmek ve icat etmektir. 

Meraklı bir yapıya sahiptirler. Küçük yaĢlardan itibaren sıkça soru sormaya 

baĢlarlar. Kötümser olma eğilimi olan 6 numaralı mizaç tipine sahip çocukların aksine 7 

numaralı mizaç tipine sahip çocuklar oldukça iyimserdirler ve negatif duygular üzerinde 

durmazlar. Ġnsanlarla iliĢkilerinde, kiĢilerden daha çok, onlarla paylaĢtıkları anlara ve 

birlikte bulundukları faaliyetlere önem veririler. 

8 No’lu Mizaç Tipi (Mutlak Güç Arayan Mizaç Tipi) 

Bu mizaç tipindeki çocuklar cömert, korkusuz, iddialı bir yapıya sahiptirler. 

Zayıf ve güçsüz gözükmekten hoĢlanmayan bu çocuklar güçlü olmayı severler. Güçsüz 

olarak gördüklerine karĢı merhametli ve koruyucu bir tutum sergilerler. Engeller ve 

tehlikeler karĢısında harekete geçip, güçlerini ortaya koyma eğilimindedirler. Ayrıca 

otoriter bir yapıya sahip olan bu çocuklar, bunu konuĢma ve davranıĢ tarzlarıyla da belli 

ederler. 

Kendilerine yapılan iyiliği ya da kötülüğü unutmazlar. Fiziksel Ģiddete maruz 

kalmaları halinde karĢılık vermek isterler. Bunun kendilerine bir hak olduğunu 

düĢünürler. Fiziksel aktivitelere katılmaktan hoĢlanır, enerji ve güçlerini göstermekten 

çekinmezler. 

Bir diğer mizaç özellikleri ise, bağımsızlıklarına düĢkün olmalarıdır. Üzerlerinde 

baskı kurulmasından hiç hoĢlanmazlar. Hükmedici olmayı sever, her zaman haklı 

çıkmak isterler. 

9 no’lu Mizaç Tipi (Duyumsal-Hareketsel(Fiziksel) Konfor Arayan Mizaç 

Tipi) 

Mülayim ve sakin bir karaktere sahip olan bu çocuklar olaylar karĢısında barıĢçıl 

ve arabulucu tavırlar sergilerler. Genelde çevresindekilerle uyum içinde hareket eder, 

kolay kolay hayır diyemezler. 
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9 mizaçlı çocuklar, hareket ve tepkilerinde diğer mizaç tipli çocuklara oranla 

daha ağır ve yavaĢ olabilmektedirler. Ayrıca dinlenmek, uyumak gibi fiziksel 

ihtiyaçlarının giderilmesi onlar için huzur ve mutluluk verici bir durumdur. Sevimli ve 

sevecen bir yapıya sahip bu mizaç tipli çocuklar, sessizliğe sessizlikle, gülümsemeye 

gülümsemeyle karĢılık verirler. Etraflarında gerçekleĢen durumlara pek müdahil 

olmazlar ve olayları olduğu gibi kabul ederler. Arabulucu ve uzlaĢtırıcı tutum 

sergilerler. 

2.4.2. Mizaç ile Ġlgili Bazı Teorik YaklaĢımlar 

2.4.2.1. Thomas ve Chess’in YaklaĢımı 

Thomas ve Chess tarafından 1977 yılında yayınlanan New York Boylamsal 

ÇalıĢması çocukların mizaç özelliklerinin araĢtırılması noktasında bir ilk kabul 

edilmektedir. ÇalıĢmada 84 aileden 133 çocuk, bebeklikten yetiĢkinliğe dek izlenmiĢ ve 

araĢtırmanın sonucunda dokuz mizaç boyutu belirlenmiĢtir (60). Bu boyutlar sırası ile Ģu 

Ģekildedir:  

1.Aktivite Düzeyi: Çocuğun gün içerisinde aktif olduğu zamanların aktif 

olmadığı zamanlara oranıdır (61). 

2. Ritmiklik: Çocuğun yeme alıĢkanlıkları, uyku uyanıklık döngüsü, tuvalet 

alıĢkanlığı gibi fiziksel fonksiyonlarının zaman içindeki düzenliliği ve tahmin 

edilebilirliğidir (62). 

3.YaklaĢma/ Çekilme: Çocuğun yeni durum, uyaran veya kiĢilere yönelik ilk 

tepkisidir (63).  

4.Uyum sağlayabilirlik: Çocuğun çevresindeki değiĢikliklere ilk tepkisi ne 

olursa olsun duruma uyum sağlama düzeyidir (64). 

5.Duyusal eĢik: Çocukta fark edilebilir bir tepki uyandırabilmek için gerekli 

olan uyarıcının yoğunluk düzeyi, Ģiddetidir. Yüksek duyusal eĢiğe sahip çocukların 

uyarılma eğiĢi düĢüktür ve bu çocuklar renk, ıĢık, ses, koku ve tad gibi uyanlara karĢı 

çok duyarlıdır (62). 

6.Yoğunluk: Genellikle duygularını abartılı Ģekilde ortaya koyan yüksek 

yoğunluklu çocukların aksine düĢük yoğunluklu çocuklar daha sakin ve sessizdir (65). 

7. Duygu durumu: Mutlu ve neĢeli davranıĢlar, bunun tersi olan telaĢlı, üzgün 

davranıĢlar negatif ruh hali anlamına gelir (64). 
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8. Dikkat dağınıklığı: DıĢarıdan gelen uyarıların çocuğun dikkatini ne ölçüde 

dağıldığını belirtmektedir ve dikkat dağınıklığı yaĢayan çocuğun herhangi bir Ģey ile 

meĢgul olurken ya da insanlarla iliĢkilerinde kısa süreli bir ilgisi vardır. 

9.Sebat etme: Engeller ya da zorluklar karĢısında çocuğun o iĢe devam 

edebilme yeteneğini ifade etmektedir ve  sebatkâr bir çocuk daima baĢladığı iĢi bitirir. 

Buna karĢılık düĢük sebât etme düzeyine sahip bir çocuk kolaylıkla sinirlenir ve 

zorluklarla karĢılaĢtığında elindeki iĢi bırakma eğilimindedir (64). 

Chess ve Thomas mizacın 3 temel türünü tanımlamıĢlardır (64, 66). Bu 3 temel 

türün çocukluk yılları boyunca kısmen değiĢmez olduğunu bulmuĢlardır (67). 

Kolay Çocuk, genel ruh hali pozitif duygu durumundadır, bebeklikte hızlıca 

düzenli alıĢkanlıklarını oluĢturur ve yeni deneyimlere kolayca uyum sağlar (64, 67). 

Zor Çocuk, olumsuzca tepki verir ve sıklıkla ağlar, düzensiz günlük 

alıĢkanlıklarla ilgilenir ve değiĢimi kabul etmesi yavaĢtır. 

YavaĢ harekete geçen çocuk, düĢük faaliyet düzeyine sahiptir, kısmen olumsuz 

ve düĢük yoğunlukta duygu durum sergiler (64, 67) 

2.4.2.2. Buss ve Plomin’in YaklaĢımı 

Buss ve Plomin (1975) Thomas ve Chess‟in yaklaĢımını yeniden 

düzenlemiĢlerdir. Mizacın doğuĢtan geldiğini ve zamanla değiĢmeyeceğini 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca bazı çeliĢkili sonuçlar nedeniyle Dürtüsellik söz konusu 

modelden çıkarılmıĢtır (68). 

 Duygusallık 

 Aktivite 

 Sosyallik 

 Dürtüsellik 

2.4.2.3. Martin ve Bridger YaklaĢımı 

AraĢtırmada kullanılan ölçek Martin ve Bridger yaklaĢımı üzerine hazırlanmıĢtır. 

Martin ve Bridger (1999) Thomas ve Chess‟in teorisinden yola çıkarak mizaç 

çalıĢmaları yapmıĢtır ve bu çalıĢmalarda Martin, mizacın biyolojik yönüne vurgu 

yaparak çocukların mizaç özelliklerini tespit etmek için bir ölçme aracı geliĢtirmiĢtir 

(69).  
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Bu ölçek ile ilk olarak Thomas ve Chess‟in dokuz mizaç boyutunu altı olarak 

belirlemiĢtir. Bu altı boyut; 

Aktivite: Kaba motor faaliyetlerdeki güç ve Ģiddeti  

Uyum: Çocuğun yeni sosyal durumlara kolaylıkla uyum sağlayıp sağlamadığını  

YaklaĢım-Çekilme: Yeni durumlara yaklaĢım yerine çekilme eğilimini 

Duygusal Yoğunluk:  Duygularını ifade etme eğilimini 

Dikkat Dağınıklığı: Çevresel uyaranlara dikkati  

Sebât Etme: KarĢılaĢtığı bir sorun ya da durumu çözmek için devam etme 

eğilimi, dikkat süresini ifade etmektedir (Ball ve ark., 2001). Sonrasında bu ölçek revize 

edilmiĢ, Ebeveyn ve Öğretmen formları oluĢturulmuĢtur ve altı olan boyut sayısı gözden 

aktivite düzeyi, sebât etme, olumsuz duygulanım ve utangaçlık/engellenme olarak dört 

boyuta indirgenmiĢtir (62). 

2.5. Anne Baba Tutumu ve Çocuğun Mizacı 

Doğumdan itibaren çocuğun mizacı önce ailesi, sonra okul ve içinde bulunduğu 

çevredeki bireyler tarafından Ģekillendirilmektedir.Anne-babanın tutum ve davranıĢları 

çocuğun kiĢiliği üzerinde önemli bir etkiye sahiptir (70). 

KlasikleĢmiĢ anne-baba tutumları, çeĢitli mizaç tipindeki çocuklara farklı 

Ģekillerde etki eder.Örneğin, ciddi, geleneklere bağlı, değiĢmez kuralları olan ve çocuğa 

bu Ģekilde tutum sergileyen, kusuzrsuzluk arayan mizaç tipindeki bir ebeveyn modeli ile 

en temel ihtiyacı kendini güvende hissetmek olan, kararlılığa, otoritenin kimde 

olduğunu bilmeye ve onun tarafından desteklenmeye ihtiyaç duyan entellektüel 

dinginlik arayan mizaç tipinde bir çocuğu ele alırsak, ebeveynin kararlı ve kendinden 

emin tutumu bu çocuğa güven verecektir. Ancak aynı tutum, ailenin maceracı, daima 

yenilik ve değiĢikliğe ihtiyaç duyan, sıkıntıdan kaçınan, engellenmek ve kısıtlanmaktan 

hoĢlanmayan çok rahatsız olan, hareketli ve muzip bir yapıya sahip keĢfetme hazzını 

arayan mizaç tipine sahip çocuğu ile arasında tam aksi bir etki oluĢturabilir. Maceracı, 

kurallarla sınırlandırılmaktan hoĢlanmayan, risk almaktan çekinmeyen mizaç tipindeki 

bir çocuk, bu tutum karĢısında kendini engellenmiĢ hissederek, tepkisel davranıĢlar 

gösterebilir. Bu da, ebeveyn-çocuk arasında tartıĢma ve cezaların eksik olmadığı 

faydasız bir döngü oluĢturabilir. 

Mizaç temelli bir bakıĢ açısına sahip olmak, çocukla anne-babanın arasındaki 

iliĢkinin sağlıklı ilerleyebilmesi için çok önemli bir baĢlangıçtır, aynı zamanda iliĢkinin 
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yolunu bulabilmesi için bir harita çıkartmanızı, daha sağlıklı, uyumlu ve besleyici bir 

iletiĢim için gerekli adımları nereden baĢlayarak atacağınızı bilmenizi sağlar (56). 

Anne-babaların ve çocukların ihtiyaçlarını, aynı zamanda birbirleriyle örtüĢen 

veya ters düĢen yaĢamsal arayıĢlarını bilmek adına, çocuğun mizaç tipini bilmek 

önemlidir. Çocukla olan iliĢkilerde sorun yaĢamaya neden olabilecek özellikle 

farkedilebilir ve çocuğunu ya da ebeveynin mizacınızda olmasa da, sonradan öğrenme 

ile gerçekleĢtirilecek sentetik kiĢilik özellikleriyle daha sağlıklı ve uyumlu bir iliĢki 

kurulabilir (56). 

2.6.  Ġlgili AraĢtırmalar 

2.6.1. Değerler Eğitimi ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

2.6.1.1. Değerler Eğitimi ile Ġlgili Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Yalar ve Yanpar Yelken (2011), değerler eğitiminin iyileĢtirilmesi ile ilgili 

Diyarbakır‟da gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmada öğretmenlerin görüĢ ve önerilerini 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢma grubu 50 sınıf öğretmeninden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın 

bulgularında, ailenin öğretmenle iĢ birliği yapması halinde öğretmenlerin değer 

eğitimiyle daha iĢlevsel olacağı ve öğretmenler için hizmetiçi eğitim programlarının 

hazırlanmasının önemi belirtilmiĢtir.  

Uyanık Balat, Özdemir Beceren ve Adak Özdemir (2011) Ġstanbul‟da, 5-6 yaĢ 

okul öncesi dönem çocukları ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, çocukların  evrensel 

değerleri kazanmaları konusunda veli görüĢlerini incelemiĢlerdir. Evrensel değerlerin 

öğretimine anaokulunda baĢlanmasının önemini vurgulayan bu çalıĢmanın, örneklem 

grubunu 80 okul öncesi çocuğunun anne-babaları oluĢturmaktadır. “Evrensel Değerler 

Eğitimi Aile Formu” araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilmiĢtir ve veri toplamak için 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda dürüstlük, sorumluluk ve saygı gibi evrensel 

değerlerin öğretimine okul öncesi aĢamada baĢlanması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Uyanık Balat, Beceren ve Ark. (2012) Ġstanbul ili Üsküdar Ġlçesi‟nde yaptıkları 

çalıĢmada, okul öncesi dönem çocuklarına drama eğitiminin iĢ birliği ve paylaĢma 

davranıĢları üzerindeki etkisini incelemiĢler ve olumlu yönde etkisinin olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. 5-6 yaĢ grubu 42 çocuk çalıĢmaya dahil etmiĢtir. Öntest-sontest kontrol 

gruplu çalıĢmada, Marmara Sosyal Duygusal Uyum Ölçeği (MASDU) veri toplama 

aracı olarak kullanılmıĢtır ve çocukların betimsel bilgilerine ulaĢmak için de araĢtırmacı 
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tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. 24 drama etkinliği haftanın üç 

günü, sekiz hafta süre ile paylaĢma ve iĢ birliği değerlerini kazandırmaya yönelik olarak 

deney grubundaki çocuklara uygulanmıĢtır. Her iki grupta da bulunan çocukların sosyal 

ve duygusal uyum düzeylerinde anlamlı düzeyde artıĢ gözlemlenmiĢtir. Deney ve 

kontrol grubundaki çocukların son testlerine bakıldığında, drama etkinliklerine katılan 

çocukların lehine farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Neslitürk (2013) yaptığı araĢtırmada 5-6 yaĢındaki çocukların annelerine verilen 

Anne Değerler Eğitimi Programının çocukların sosyal becerileri düzeylerine etkisini 

öntest-sontest-izleme ve kontrol gruplu gerçek deneme modeli ile incelemiĢtir. 

Neslitürk (2013) 24 deney ve 24 kontrol grubu olmak üzere, 48 anne ve çocuğu ile 

araĢtırmasını gerçekleĢtirmiĢtir. Anne Değerler Eğitimi Programı öncesi ve sonrasında 

anneler tarafından doldurulan Sosyal Beceri GeliĢtirme Sistemi Aile Formu ve Aile 

Bilgi Formu kullanmıĢtır. Neslitürk (2013) araĢtırmasında kontrol grubunda bulunan 

çocukların davranıĢları arasında anlamlı farklılık olmadığını bulmuĢtur. AraĢtırmacı 

uygulanan ADEP‟in deney gurubunda bulunan çocukların, iĢ birliği düzeyini, iletiĢim 

becerilerini, kendini kontrol etme, grupla birlikte hareket etme, sorumluluk, empati 

kurma ve kendini ifade edebilme gibi sosyal beceri düzeylerini anlamlı bir Ģekilde 

arttırdığını bulmuĢtur.  

Ogelman ve Sarıkaya (2015) Denizli‟de yaptıkları çalıĢmada, değerler eğitimi 

denildiğinde okul öncesi eğitimi öğretmenlerinin aklına ilk olarak, saygı, sevgi, 

yardımlaĢma/yardımseverlik, dürüstlük, iĢ birliği ve nezaket, hoĢgörülü olmak, 

sorumluluk almak, geldiği sonucunu bulmuĢlardır. 46 kadın okul öncesi eğitimi 

öğretmeni ile gerçekleĢtirilen çalıĢmada sonuçlara göre okul öncesi dönem çocuklarına 

en kolay kazandırılabilecek ilk değerlerin sırasıyla, saygı, sorumluluk, sevgi, hoĢgörü, 

paylaĢma, dürüstlük, yardımlaĢma, iĢ birliği değerlerinin yer aldığı görülmektedir. 

Çocuklara en zor kazandırılabilecek değerler ise, sırasıyla vefa, adalet, sabır, empati, 

fedakarlık, milli değerler olarak ifade edilmiĢtir. AraĢtırmacılar öğretmenlerin, değerler 

eğitimi kazandırıken karĢı karĢıya kaldıkları zorlukların çocukların geliĢim 

düzeylerinden, ailelerin bilgi eksikliği ve iĢ birliği yapmamasından, öğretmenlerin 

konuyla ilgili az bilgiye sahip oluĢundan kaynaklandığını ifade etmiĢlerdir. 

Acer (2018) Ġstanbul‟da yaptığı çalıĢmada, okul öncesine devam eden 48-72 ay 

grubu 399 çocuk ile çocukların değer düzeyleri ile akran oyun davranıĢları arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢ, yun etkileĢimi ile değer düzeyi alt boyutları arasında pozitif yönlü, 
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oyundan kopma ve oyunun bozulması ile negatif yönlü bir iliĢki olduğu sonucuna 

varmıĢtır. 

2.6.1.2. Değerler Eğitimi ile Ġlgili YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Bulach ve Butler (2002) yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği modeli ile 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada ilköğretimde anne-baba, öğretmen ve din adamlarına 

çocuklara hangi değerlerin verilmesinin gerektiğini sormuĢlardır. Katılımcılardan on altı 

karakter özelliğini kendi değer sıralamalasını oluĢturmaları istenmiĢtir. Öğretmen ve 

aileler çocuklara, baĢkalarına, mülkiyete ve kendilerine saygı, öz denetim ve 

dürüstlüğün öğretilmesinin oldukça önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonucunda önemli görülen bazı değerlerin; iĢ birliği, kibarlık, yardımseverlik, dürüstlük, 

affetmek, motivasyon, sorumluluk, hoĢgörü, alçakgönüllülük, vatandaĢlık, nezaket, 

kibarlık ve yardımseverlik olduğu belirlenmiĢtir. 

Knafo (2003) “Otoriterler, Gelecek Nesil: Otoriter Babaların Ergen Çocuklarının 

Arasındaki Değerler ve Zorbalık” adlı araĢtırmada babaların çocuklarına uyguladıkları 

otoriterliğin çocukların değerler yargılarına etkisi ele alınmıĢtır. Örneklemi 82 otoriter 

ve 252 otoriter olmayan toplam 334 baba ve ergen çocukları oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın sonucunda babaları otoriter olan çocukların, babaları otoriter olmayan 

diğer çocuklara oranla güç değerlerine daha fazla inandıkları ve evrensellik değerine 

daha az önem verdikleri saptanmıĢtır. 

Miller, Kraus ve Veltkamp (2005) çalıĢmalarında 303 dördüncü sınıf öğrencisine 

karakter eğitimi uygulaması sonucunun etkilerini gözlemlemiĢtir. AraĢtırmada aile 

etkileĢiminde ve sosyal becelerilerde geliĢmenin olmasının okul baĢarısında yükselmeye 

sebep olduğu saptanmıĢtır. 

Richardson, Tolson, Huang ve Lee (2009) “Karakter Eğitimi: Sosyal ve 

Duygusal Yetkinlik Öğretimi Dersleri” adlı çalıĢmada yetersiz öğrencilerin yaĢıtlarıyla 

sosyal olmalarına sağlayacak olguların araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Örneklemi, davranıĢ 

bozukluğu olan 8 öğrenci ile öğrenim yetersizliği olan 17 öğrenci olmak üzere toplam 

25 öğrenciden oluĢmaktadır ve araĢtırmada yetersiz öğrencilerin beceri alanlarında 

olumlu yönde geliĢme görüldüğü ve öğrenim yeterliliği olan akranlarıyla da olumlu 

iletiĢim kurdukları belirtilmiĢtir. 

Cheung ve Lee (2010), karakter eğitiminin sosyal yetinin geliĢmesine etkisini 

incelemiĢ ve okulun sosyal yetiye az etkisi olduğu sonucuna varmıĢlardır. ÇalıĢma 10 
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okulda 920 öğrenciyle yapılmıĢtır. Haftada bir saat olmak üzere 4 ayda toplam 16 saat 

karakter eğitimi programı uygulamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda programın sosyal 

yetisi düĢük olan öğrencilerin sosyal yetilerinin geliĢmesinde etkili olduğu bulunmuĢtur. 

Freeman (2014), 4-6 yaĢ grubu olan 30 öğrenci ile 12 hafta süren karakter 

eğitimi çalıĢması gerçekleĢtirmiĢtir. Anket ve görüĢme soruları ile çocukların zorbalık 

ile ilgili tutum ve düĢünceleri belirlenmiĢ, zorbalık temalı yüz adet resimli çocuk kitabı 

ile karakter eğitimi vermeyi hedeflemiĢtir. Sonuç olarak çocukların zorbalık davranıĢı 

ile ilgili korunma yolları geliĢtirdikleri saptanmıĢtır. 

2.6.2. Anne-baba Tutumu ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

2.6.2.1. Anne-baba Tutumu ile Ġlgili Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Yılmaz (2000), 188 ilköğretim 4-5.sınıf, 173 lise 1-2.sınıf ve 173 üniversite 1-2-

3.sınıf öğrencileri  ile farklı yaĢ gruplarını ele alarak eĢlerin birbirleriyle uyumunu ve 

ebeveyn-çocuk etkileĢiminin çocuğun akademik baĢarıları ve benlik algıları ile 

iliĢkilerini incelemiĢtir. Bulgular annenin algıladığı eĢler arasındaki uyum ile çocukların 

algıladıkları uyum arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğunu göstermiĢtir. Her üç yaĢ 

grubunda da eĢler arasındaki uyum, benlik algısının sadece bazı alt ölçeklerinde tek 

baĢına anlamlı bulunmuĢtur. Annenin eğitim düzeyinin, çocukların çeĢitli alanlardaki 

yeterliği ile olumlu ve güçlü iliĢkisi olduğu bulunmuĢtur. 

Alisinanoğlu (2003), çalıĢmasında kiĢinin olayları yönlendirme odağı biçiminde 

açıklanabilen denetim odağı üzerinde sosyo-ekonomik düzey, cinsiyet, kardeĢ sayısı, 

doğum sırası, anne-baba öğrenim düzeyi gibi değiĢkenlerin farklılık yaratıp 

yaratmadığını belirlemek ve çocukların denetim odakları ile algıladıkları anne tutumları 

arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda çocukların denetim 

odakları puan ortalamalarında, cinsiyet, anne öğrenim düzeyi ve koruyucu anne 

tutumunun önemli bir farklılığa neden olduğu saptanmıĢtır. 

Özyürek (2004), kırsal bölge ve Ģehir merkezinde yaĢayan 5-6 yaĢ grubu çocuk 

sahibi anne-babaların çocuklarına karĢı tutumlarının, yerleĢim birimi ve demografik 

özelliklere göre oluĢan farklılıkları incelemiĢtir. Kırsalda ve kentte yaĢayan 5-6 yaĢ 

grubu 264 çocuğa sahip anne-babaların örneklem alındığı araĢtırmada, veriler Aile 

Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeği ile elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, anne 

babaların çocuklarına karĢı tutumlarının, yaĢanılan bölgenin kırsal bölge veya kent 

olmasına göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Kırsal bölgedeki 
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ebeveynlerin kentsel bölgedeki ebeveynlere göre daha koruyucu ve daha katı/sert 

disiplin tutumlarını benimsedikleri, kentte yaĢayan ebeveynlerin kırsaldaki ebeveynlere 

göre daha demokratik tutuma sahip oldukları saptanan araĢtırmada, anne babaların 

eğitim düzeyi yükseldikçe çocuklarına karĢı demokratik tutumların arttığı, aĢırı 

koruyuculuk ve sert/katı disiplin tutumlarının azaldığı da belirlenmiĢtir. Kırsal ve kentte 

yaĢayan annelerin, babalara oranla daha demokratik bir tutum sergiledikleri 

belirlenmiĢtir. 

Özyürek ve Tezel ġahin (2005), 5-6 yaĢında çocuğu olan anne ve babaların 

çocuklarına karĢı olan tutumlarını inceledikleri çalıĢmada, 381 ebeveyni örneklem 

olarak almıĢlardır. Veri toplamada Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeği-

PARI kullanılmıĢtır. AraĢtırmada çocuklara karĢı anne tutumlarının babalara göre daha 

demokratik olduğu saptanmıĢtır. Anne-baba tutumlarının, anne-babanın öğrenim düzeyi 

ve mesleği, çocuğun doğum sırası ve kardeĢ sayısı ile ailedeki diğer bireylerden 

etkilendiği belirlenmiĢtir. 

Öztürk ve ġanlı (2007), annelerin eğitim durumunun çocuk yetiĢtirme 

tutumlarına etkisini incelemek amacıyla yaptıkları tanımlayıcı bir araĢtırmada 

anaokulunda eğitim gören 68 öğrencinin annesini örneklem olarak almıĢlardır. Veri 

toplama aracı olarak Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeği (PARI) 

kullanılmıĢtır. Sonuç olarak, eğitim düzeyi düĢük olan annelerin aĢırı koruyucu ve sıkı 

disiplin tutumlarını daha fazla benimsedikleri bulunmuĢtur. Annelerin eğitim 

durumlarına göre demokratik, ev kadınlığı rolünü reddetme ve geçimsizlik tutumlarında 

farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. 

Tezel ġahin ve Özyürek (2008) okul öncesi dönem 5–6 yaĢ grubu çocuğa sahip 

anne ve babaların çocuklarına karĢı tutumlarını inceledikleri çalıĢmalarında, 381 anne 

ve 381 babayı (n=762 ebeveyn) örneklem olarak almıĢlardır. Veri toplamada Öner ve 

Torun tarafından geliĢtirilen (1989) Aile Tutum Envanteri kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda; annelerin çocuklarına karĢı tutumlarının, babaların tutumlarına göre daha 

demokratik olduğu bulunmuĢtur. Anne tutumlarının anne yaĢı ve mesleği ile çocuğun 

cinsiyeti ve doğum sırasından anlamlı ölçüde etkilenmediği; baba tutumlarının ise yaĢ, 

öğrenim düzeyi ve ailede yaĢayan diğer bireylerin varlığı durumlarından etkilendiği 

belirlenmiĢtir. 

Dursun (2010), okul öncesinde çocukların davranıĢ problemleri ile anne baba 

tutumları arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında veri toplama aracı olarak Okul 

Öncesi DavranıĢ Sorunları Tarama Ölçeği (OÖDSTÖ), Aile Hayatı ve Çocuk 
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YetiĢtirme Tutumları Ölçeği (PARI) kullanılmıĢtır. Sonuç olarak; genç anne ve 

babaların aĢırı koruyucu ve sıkı disiplinli tutumlarının yüksek olduğu ve anne babaların 

eğitim düzeyleri yükseldikçe aĢırı kontrol, sıkı disiplin tutumlarının ve aile içi 

geçimsizliğin azaldığı görülmüĢtür. ÇalıĢmayan anne-babaların çalıĢanlara göre daha 

koruyucu ve disiplinli olduğu; babaların annelere göre daha koruyucu, sıkı disiplinli ve 

daha demokratik oldukları belirlenmiĢtir. Okul öncesi dönemdeki çocukların davranıĢ 

problemleri ile anne baba tutumları arasında düĢük düzeyde bir iliĢki belirlenmiĢtir. 

Arabacı (2011), 48-72 aylar arasında çocuğa sahip anne-babaların çocukları ile 

iletiĢimlerini değerlendirmek amacıyla yaptığı çalıĢmada, çocuğun yaĢı, doğum sırası ve 

cinsiyeti ile anne babanın yaĢı ve sosyo-ekonomik düzeye göre anne-babaların 

konuĢma, dinleme, mesaj, sözsüz iletiĢim ve empati alt boyutu puanlarında anlamlı bir 

farklılığın olduğunu belirlemiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre; özellikle 

düĢük sosyo-ekonomik düzeydeki, çok sayıda çocuğa sahip ve genç anne-babalara 

yönelik, iletiĢim becerilerini destekleyici eğitim programlarının hazırlanması ve anne-

babaların bu programlara katılımlarının sağlanmasının anne-baba-çocuk iletiĢiminin 

iyileĢtirilmesi bakımından yararlı olacağı vurgulanmıĢtır. 

Erdoğan ve Uçukoğlu (2011) yaptıkları çalıĢmada, özel ve kamu ilköğretim 

okullarına devam eden 3. 4. ve 5. sınıf öğrencilerinin atılganlık ve olumsuz 

değerlendirilmekten korkma derecelerinin anne-baba tutumlarını algılamaları açısından 

karĢılaĢtırılmasını incelemiĢtir. Örneklemdeki öğrencilerle ilgili kiĢisel bilgiler, 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formu ile elde edilmiĢ ve atılganlık 

düzeyi ise Topukçu (1982) tarafından geliĢtirilen Atılganlık Envanteri ile ölçülmüĢ, 

Olumsuz Değerlendirme Ölçeği kullanılmıĢtır. Anne - babaların çocuk yetiĢtirme 

davranıĢlarını değerlendirmek amacıyla da Perris ve arkadaĢları (1980) tarafından 

geliĢtirilen ve 81 maddeden oluĢan ölçeğin Arrindel (1999) tarafından oluĢturulan kısa 

formu kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak literatürle 

paralellik göstermektedir. Çocuğun içinde yaĢadığı sosyal dünyaya uyumunu ve iletiĢim 

kurmasını sağlayan ve bunun yönünü belirleyen en önemli kurum aile olarak 

görülmektedir. Anne-babanın çocuğa yönelik ortaya koyduğu davranıĢ örüntüleri 

sosyalizasyon sürecinde çocuğun çevresini algılamasında ve uygun tepkileri ortaya 

koymasında en önemli faktör olarak görülmektedir. 

ġanlı ve Öztürk (2012), okul öncesi dönemde çocuğu olan annelerin çocuk 

yetiĢtirme tutumlarını etkileyen etmenleri inceledikleri çalıĢmalarında, üç anaokulundan 

390 çocuğun annesini örneklem olarak almıĢlardır. Verilerin toplanmasında Aile Hayatı 
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ve Çocuk YetiĢtirme Tutum Ölçeği (PARI) kullanılmıĢtır. Sonuç olarak; annelerin yaĢ, 

eğitim ve çalıĢma durumu, aylık gelir durumu, ailenin oluĢtuğu kiĢiler değiĢkenlerine 

göre tutumlarında anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur. Küçük yaĢta olan, eğitim düzeyi 

düĢük olan ve çalıĢmayan annelerin aĢırı koruyucu ve sıkı disiplin tutumlarının arttığı 

belirlenmiĢtir. Annenin çocuk yetiĢtirme konusunda bilgi alması ve kendini yeterli 

hissetmesi durumunda demokratik tutumun arttığı, diğer tutumların azaldığı 

saptanmıĢtır. Annelerin çocuğun cinsiyetine göre tutumlarında fark olmadığı 

bulunmuĢtur. 

Özyürek ve Tezel ġahin (2015) çalıĢmalarında, anne çocuk iliĢkileri ve baba 

tutumları ile okul öncesi eğitim kurumuna devam eden altı yaĢ çocuklarının ahlaki ve 

sosyal kural anlayıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢlardır. Okul öncesi 

eğitim kurumuna devam eden altı yaĢında 122 çocuk ve anne-babaları çalıĢma grubunu 

oluĢturmuĢtur ve verilerin toplanmasında Ahlaki ve Sosyal Kural Bilgisi Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Anne-çocuk iliĢkilerinin belirlenmesinde Aile Çocuk ĠliĢkileri Ölçeği-

Anne Formu kullanılmıĢ olup, baba tutumlarının belirlenmesinde Aile Tutum Envanteri 

kullanılmıĢtır. Sonuç olarak; annelerin Aile Çocuk ĠliĢkileri Ölçeğinin, Sıcaklık ve 

Sevgi, Ġlgisizlik alt boyut puanları ile çocukların ahlaki kural anlayıĢları arasında, 

babaların Aile Tutum Envanterinin, Demokratik/Otoriter Çocuk Bakımı Tutumları ve 

Uyma DavranıĢları alt boyut puanı ile çocukların sosyal ceza puanı arasında anlamlı bir 

iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

Yoleri ve TaĢdelen Karçkay (2015), yaptıkları çalıĢmada okul öncesi aile 

katılımının anne-baba tutumları üzerindeki etkisini belirlemeyi amaçlamıĢ olup, iliĢkisel 

tarama modelindeki çalıĢmanın örneklemi UĢak ilinde okul öncesi eğitim kurumlarına 

devam eden 250 çocuğun anne-babasından oluĢmuĢtur. Veri toplama araçları olarak 

Fantuzzo, Tighe ve Childs tarafından geliĢtirilen ve GürĢimĢek (2003) tarafından 

Türkçeye uyarlanan Aile Katılım Ölçeği ve Karabulut Demir ve ġendil (2008) 

tarafından geliĢtirilen Ebeveyn Tutum Ölçeği kullanılmıĢ olup, araĢtırma sonuçlarına 

göre, ev temelli aile katılımı değiĢkeninin demokratik ana-baba tutumu üzerinde pozitif; 

otoriter anne-baba tutumu üzerinde ise negatif ve anlamlı olduğu belirlenmiĢtir. Alt 

boyutlarda aĢırı koruyucu ve izin verici anne baba tutumunun anlamlı olmadığı 

sonucuna varılmıĢtır. 
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2.6.2.2. Anne-baba Tutumu ile Ġlgili YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Polakowski (1994), çocukların öz-kontrol davranıĢları üzerindeki anne-baba 

tutumlarının önemini incelemiĢtir. Çocukların öz-kontrol davranıĢlarında anne-baba 

kuralları, sevgileri, Ģefkatleri ve sevgiden yoksun bırakmalarının etkili olduğu 

bulunmuĢtur (71). 

Kehale (2002), çalıĢmasında kendilik algısı, algılanan anne-baba davranıĢları ve 

empatik beceri düzeyleri ile bunlar arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Örneklemi 132 

birinci sınıf ve 112 dördüncü sınıf öğrencisinin oluĢturduğu çalıĢmada, kendilik algısı 

düzeylerinin anne-baba eğitim düzeyine ve sınıflara göre farklılık görülmediği tespit 

edilmiĢtir. Anne eğitim düzeyi ve baba eğitim düzeyinde farklılıklar gözlenmiĢtir. 

Connolly ve O‟Moore (2003), kendinden küçükleri ezen çocukların aile içi 

iliĢkilerini ve kiĢiliklerini incelemiĢlerdir. 113 kontrol grubu olmak üzere toplam 228 

çocukla çalıĢılmıĢ olup, çıkan sonuçlarda güç gösterisinde bulunan çocukların diğer 

çocuklara oranla kendileri hakkında daha olumsuz durumlar dile getirdikleri tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca bu çocukların ebeveynleri ve kardeĢleriyle de değiĢken ve zıt iliĢkiler 

sergiledikleri saptanmıĢtır. 

Liyanage, Prince ve Scott (2003), 3,5 yaĢ çocuğa sahip 800 anneyi örneklem 

olarak aldıkları çalıĢmalarında okulöncesi çocuklarda davranıĢ problemleri ve anne-

çocuk aktiviteleri arasındaki ortak değerleri incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda, 

okulöncesi çocuklarının davranıĢ problemleri, anne-çocuk aktivitelerinin düĢük 

seviyede olmasıyla iliĢkilendirilmiĢtir. Ailede sosyal problemlerin varlığı ile çocuklarda 

davranıĢ problemleri ve anne-çocuk etkinliklerinin düĢük seviyede olması arasındaki 

iliĢki anlamlı bulunmuĢtur. 

Kenney-Benson ve Pomerantz (2005) tarafından yapılan araĢtırmada, 

ebeveynlerin çocuklarını yoğun bir Ģekilde kontrol etmelerinin, çocukta depresif 

bulguları hızlandırabilecek eğilimler gerçekleĢmesi olasılığının incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan 104 annenin çocukları üzerinde kontrol kullanımları 

ve çocuklarına yönelttikleri duyuĢsal ifadeler laboratuar koĢullarında gözlemlenmiĢtir. 

Çocukların verdikleri bilgiler yoluyla çocuklarda mükemmeliyetçilik ve depresyon 

durumu değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, çocukları üzerinde 

yoğun kontrol uygulama yoluna baĢvuran annelerin çocuklarının, mükemmeliyetçilik 

kaygıları taĢıdığı belirlenmiĢtir. Ayrıca, annelerin çocuk üzerinde yoğun Ģekilde kontrol 
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uygulaması, çocuklarda yoğun depresyon belirtilerinin görülmesine neden olmuĢtur 

(38). 

Milevsky ve arkadaĢları (2006), 9. ve 11. sınıflara devam eden 272 ergenle, 

anneye ve babaya özgü aile tutumlarının öz-saygı, depresyon ve hayattan tatmin olma 

ile iliĢkilendirilmesini araĢtırmalarında incelmiĢlerdir. Buna göre; izin verici olan 

anneye kıyasla açıklayıcı-otoriter anne tutumu altında yetiĢen ergenlerde öz-saygı ve 

hayattan tatmin olma durumu daha yüksek seviyelerde çıkmıĢtır. Depresyon durumu ise 

çok daha az oranda seyretmektedir. Bir baĢka deyiĢle bu üç alanda açıklayıcı-otoriter 

anne tutumunun izin verici anne tutumuna göre ergen geliĢiminde belirgin biçimde 

avantaj sağladığı bulunmuĢtur. Babaya özgü tutumların ise çocuğun psikolojik 

geliĢiminde etkisi olmakla birlikte bunun anneye özgü tutumlar kadar belirgin olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (38). 

2.6.3. Mizaç ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

2.6.3.1. Mizaç ile Ġlgili Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Yağmurlu, Sanson, Köymen (2005) Avustralya‟da yaĢayan 151 Avustralya‟lı,50 

Türk çocuk, kreĢ öğretmenleri ve çocukların anneleri  ile yaptıkları çalıĢmada ebeveyn 

davranıĢları ve çocuğun mizacının, okul öncesi dönemdeki çocukların olumlu sosyal 

davranıĢlarına etkilerini ve zihin kuramı yeteneğinin bu iliĢkideki aracı rolünü 

araĢtırmayı, aynı zamanda kültürler arası benzerlik ve farklılıkları incelemeyi 

amaçlamıĢlardır. 

Aytar, Aksoy ve Kaytez (2014), annelerin kiĢilik özelliği ile çocukların mizaç 

özellikleri arasındaki iliĢkiyi etkileyen değiĢkenleri inceledikleri çalıĢmalarında; doğum 

sırası değiĢkeninin çocukların mizaçlarında, yaĢ ve öğrenim düzeyi değiĢkeninin ise 

annelerin kiĢilik özelliklerinde anlamlı bir farklılığa neden olduğu saptanmıĢtır. 

Kılıç (2016) okul öncesi eğitime devam eden çocukların sosyal becerilerinin 

artırılmasına yönelik olarak hazırlanan Sosyal Beceri Eğitimi Programı‟nın çocukların 

sosyal becerileri üzerinde etkisi ve çocukların sosyal becerileri ile mizaçları arasında 

iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında, örneklem olarak 26 deney grubu,29 kontol grubu olmak 

üzere devlet okullarına devam eden okul öncesi çocuklarına yer vermiĢtir. ÇalıĢmada 

çocukların sosyal beceri-çekingenlikleri ile mizacın engelleme denetimi, mizacın 

dürtüsellik ile sosyal beceri-uyumsuzluk ve sosyal beceri arasında negatif yönde anlamlı 

iliĢkiler elde edilmiĢtir.  
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Önder, Balaban Dağal ve Bayındır‟ın (2016) 55-78 aylık okul öncesi dönem 

çocukların mizaç özellikleri ve annelerinin ebeveynlik tarzlarının, çocukların ego 

sağlamlık düzeylerini etkisini incelemek amacıyla yaptığı çalıĢmada Ġstanbul ilinde 367 

çocukla çalıĢılmıĢtır. Çocukların ego sağlamlık düzeyleri, mizaç özellikleri ve anne-

baba stilleri arasındaki iliĢkinin orta seviyede olduğu bulunmuĢtur. Açıklayıcılığa sahip 

değiĢkenlerden otoriter ebeveynlik stili en güçlü etkiye sahip değiĢken olarak 

görülmektedir ve bu iki değiĢken arasındaki iliĢki ters yönlüdür. 

Uçar (2017), okul öncesi dönem çocuklarında iliĢkisel ve fiziksel saldırganlığı 

mizaç ve çeĢitli değiĢkenler açısından incelediği çalıĢmasında, fiziksel saldırganlık ile 

sebatkarlık ve ritmiklik mizaç özelliği arasında negatif yönde iliĢki olduğunu 

saptamıĢtır. 

Aksoy (2018) okul öncesi dönem (4-5 yaĢ) annelerin karakter özellikleri ve 

çocuk yetiĢtirme stilleri ile çocuğun mizaç ve davranıĢları arasındaki iliĢkinin 

belirlenmesi amacıyla yürüttüğü çalıĢmasında, annenin tutumu ile çocuğun davranıĢ ve 

mizacı üzerinde çocuğun cinsiyeti, yaĢı, annenin yaĢı ve eğitim düzeyi, çalıĢıp 

çalıĢmama durumu, babanın yaĢı ve eğitim düzeyi ile aile gelir düzeyi gibi demografik 

değiĢkenlerin etkisine baktığı çalıĢmasında, 48-72 ay arasındaki 443 çocuğun 

annelerinin duygusal tutarsızlık, geliĢime açıklık ve dıĢa dönüklük kiĢilik özelliklerinin 

çocuğun iliĢkisel saldırganlık, sosyal kaygı, isyankar ve uyum davranıĢlarını 

incelemiĢtir. Annenin, uyumluluk, dıĢa dönüklük gibi kiĢilik özellikleri ile çocuğun 

yüksek sebatkarlık, ritmiklik ve sıcakkanlılık ile düĢük tepkisellik mizaç özellikleri ile 

anlamlı iliĢkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

2.6.3.2. Mizaç ile Ġlgili YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Barron ve Earls (1984), 3 yaĢ çocuklarındaki mizaç özellikleri, ebeveyn-çocuk 

etkileĢiminin niteliği, toplam aile stresi ve demografik özellikler Ģeklindeki bağımsız 

değiĢkenlerin davranıĢ sorunları ile ilgisini ele aldıkları çalıĢmalarında sosyodemografik 

değiĢkenlerden sadece tek ebeveynli olma ile davranıĢ sorunları arasında pozitif yönde 

analmlı iliĢki bulmuĢlardır. Ayrıca çocuğun esnek olamama, yüksek gerilim ve düĢük 

adapte olma olmak üzere üç mizaç özelliği ile davranıĢ sorunları arasında iliĢkinin 

olduğu bulunmuĢtur. 

Guerin, Gottfried ve Thomas (1997), zor mizaç ile davranıĢ sorunları iliĢkisini 

araĢtırdıkları boylamsal çalıĢmada 1,5 yaĢından 12 yaĢına kadar gözlenen çocukların 
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anneleri ve öğretmenleri tarafından değerlendirmelerini dikkate aldıkları bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢma bulgularında 1,5 yaĢında zor mizaç grubunda olan çocukların 

üçüncü yıllarında klinik olarak davranıĢsal sorunlar için risk altında oldukları ve bu 

grup çocukların çocukluk süresince davranıĢsal sorun puanlarının diğer grup 

çocuklarına göre (ortalama veya daha az zorluk çeken çocuklar) 3 ile 11 kat daha fazla 

olduğunu saptamıĢlardır. Zor mizaç grubunda olan çocukların saldırganlık ve toplam 

davranıĢ sorunları ölçeklerindeki değerlerin zor mizaç grubunda olmayanlara göre 

ortalama dört kat fazla olduğunu gözlemlemiĢlerdir. 

Bryan ve Dix (2009) yaptıkları çalıĢmada ABD'de kentsel alandan seçilmiĢ, 114 

anne ve 14-27 aylık çocukları ile çalıĢmıĢlardır. Yaptıkları çalıĢmada Toddler davranıĢ 

değerlendirme anketi (TBAQ, 1996, Goldsmith,) mizacın üç boyutunu ölçmek için 

kullanmıĢlardır. Annelerin davranıĢsal desteklerinin çocuğun mizacına etkisini 

inceledikleri çalıĢmalarında cinsiyet değiĢkenini anlamlı bulmuĢlardır. Bu sonucun kız 

ve erkek çocuk yetiĢtirmede kültürel farklılıklar olmasında kaynaklandığını 

düĢünmektedirler 

Grist ve McCor (2010) yaptıkları araĢtırmada Batı Kuzey Carolina'da 35-72 ay 

arasında değiĢen 122 okul öncesi çocuklarının 5 kiĢilik özellikleri (dıĢa dönüklük, 

Uyumluluk, dürüstlük, nevrotiklik ve deneyime açıklık) ile mizaç özelliklerini 

incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmada mizaç ile dıĢadönüklük arasında güçlü ve pozitif bir 

korelasyon olduğu; uyumluluk, dürüstlük, nevrotiklik ve deneyime açıklık kiĢilik 

özellikleri yönüyle zayıf bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

Zajdeman ve Minnes (1993)‟in yaptığı araĢtırmada erken çocuklukta okula 

Uyum sağlayabilmek için mizaç özelliklerinden biri olan pozitif duygulanımın uyumu 

pozitif yönde etkilediğini belirlemiĢtir. Çocukların yüksek tepkiselliğini ise zayıf uyum 

ile iliĢkilendirmiĢlerdir. DüĢük sıcakkanlılık-utangaçlık derecesi ile uyum doğru orantılı 

Ģekilde değiĢim gösterdiğini belirtmiĢlerdir. 

Stoeckli (2010)‟nin çalıĢmasında, utangaç çocuklarda düĢük sınıf katılımı ve 

düĢük okula uyum gösterdikleri gözlenmekte ve sıcakkanlılık-utangaçlık alt boyutunda, 

utangaç olma durumu ağır basan çocukların sonraki yıllarda okula uyumlarının bu 

özellikten etkilendiği belirlenmiĢtir. 

Walker ve arkadaĢları (2001), çalıĢmalarında zor ve kolay mizaçlı çocukların 

davranıĢlarını incelemiĢ, zor mizaçlı çocukların sosyal olarak kabul “görmeyen 

saldırgan davranıĢları daha fazla sergilediklerini, popüler çocukların ise olumlu 

davranıĢları daha fazla sergilediklerini belirlemiĢlerdir. 
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3. GEREÇ ve YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması ve analizine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu çalıĢma, okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 54-72 ay grubunda 

bulunan çocukların değer düzeyleri ile çocukların mizaçları ve anne-baba tutumu 

arasında iliĢkinin incelenmesine yönelik nicel bir araĢtırma olup, iliĢkisel tarama 

modeliyle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.2. Evren ve Örneklem 

Ġstanbul‟un Avrupa yakasının ilçelerinde okul öncesi kuruma devam eden 

çocukların sayısının 14063 olduğu belirlenmiĢtir, %5 lik hata payı ile ortalama 384 kiĢi 

olması gerekmektedir. Evren büyüklüğünün bilindiği ve birim sayısının 10.000 üzerinde 

olduğu durumlarda örneklem büyüklüğü Ģu formüle göre hesaplanabilir. 

Bu çalıĢmada aĢağıda yazılan formül kullanılmıĢtır. 

2

2

P.Q.Z
n

d

  

N: Evren birim sayısı, 

n: Örneklem büyüklüğü, 

P: Evrendeki X‟in gözlenme oranı, 

Q (1-P): X‟in gözlenmeme oranı, 

a=Anlamlılık düzeyi, 

Za: a= 0.05, 0.01, 0.001 için sırasıyla 1.96, 2.58 ve 3.28 değerleri, 

d= Örneklem hatası veya katlanılabilir hata oranı. 

Bu çalıĢmada  örneklem büyüklüğü hesaplanırken anlamlılık 0,05 (%5) ve güven 

aralığı 0,95 (%95) olarak alınmıĢtır. Katlanılabilir hata oranı maddi olanaklar ve süre 

unsuru da dikkate alınarak %5 olarak belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma yapıldığı tarihte yayınlanmıĢ en son MEB örgün eğitim istatistiklerine 

göre Ġstanbul ili, Avrupa yakası ilçelerinde okul öncesi eğitim kurumlarında okuyan 
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öğrenci sayısı 14063‟tür. Evrenin büyük olması sebebiyle örneklem üzerinden 

çalıĢılmasına karar verilmiĢ, örneklemin büyüklüğü yukarıda belirtilen formüle ve 

yapılan açıklamalara göre hesaplanmıĢtır.  

Ayrıca 54-72 aylık çocukların velileri ile çalıĢılan bu araĢtırmada, 40-52 aylık 

çocuklar 4 yaĢ, 52-60 aylık çocuklar 5 yaĢ ve 60-72 aylık çocuklar ise, 6 yaĢında olarak 

kabul edilmiĢtir. 

Tablo 1: Demografik Bilgiler Frekans Tablosu 

 
N % 

Grup 

DüĢük 167 43,5 

Orta 115 29,9 

Yüksek 102 26,6 

Okul 
Özel 123 33 

Resmi 250 67 

Okul Türü 
Bağımsız Anaokulu 286 77,9 

Ġlkokula bağlı anasınıfı 81 22,1 

Ġlçe 

BeĢiktaĢ 101 26,4 

Fatih 107 28 

Güngören 41 10,7 

GaziosmanpaĢa 76 19,9 

Bağcılar 15 3,9 

BayrampaĢa 42 11 

Cinsiyet 
Kız 201 52,5 

Erkek 182 47,5 

YaĢ 

4 108 28,5 

5 197 52 

6 74 19,5 

AraĢtırmaya dahil edilen okul öncesi çocuklarının %52,5 inin kız, %47,5‟inin 

erkek, %28,5‟ünün 4 yaĢ, 52,0‟sinin 5 yaĢ ve %19,5‟inin 6 yaĢ grubunda olduğu 

görülmektedir. Çocukların aile gelir durumları incelendiğinde, %43,5‟inin aylık düĢük 

gelir grubu, %29,9‟inin orta gelir grubu ve %26,6‟sinin ise yüksek gelir grubu 

seviyesinde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Tablo 2:  Aile Bilgileri Frekans Tablosu 

 
N % 

Anne YaĢı 

25 altı 11 2,9 

26-30 88 23 

31-35 143 37 

36-40 100 26 

41-45 38 9,9 

46 + 4 1 

Baba YaĢı 

26-30 30 7,9 

31-35 132 35 

36-40 117 31 

41-45 77 20 

46 + 25 6,6 

Anne Eğitim 

Ġlkokul 24 6,3 

Ortaokul 23 6 

Lise 140 37 

Lisans-Lisansüstü 195 51,2 

Baba Eğitim 

Ġlkokul 22 5,8 

Ortaokul 40 11 

Lise 145 38 

Lisans 137 36 

Lisansüstü 34 9 

Anne ÇalıĢma 
Evet 201 53 

Hayır 182 48 

Gelir Durumu 

Üst 102 26,6 

Orta 115 29,9 

Alt 167 43,5 

KardeĢ Sayısı 

Yok 158 41 

1 180 47 

2 37 9,6 

3 9 2,3 

Tablo 2'de çalıĢmaya katılan çocuklarının aile bilgileri verilmiĢtir. ÇalıĢmaya 

katılanların %37'sinin anne yaĢ grubu 31-35 yaĢ aralığında ve %35'inin baba yaĢ grubu 

31-35 yaĢ aralığında olduğu, %46'sının anne eğitim düzeyinin lisans ve %38'inin baba 

eğitim düzeyinin lise olduğu, %53'ünün annesinin çalıĢtığı ve %98'inin babasının 

çalıĢtığı, %93'ünün anne- babasının birlikte olduğu ayrı olanların ise %86'sının 

boĢandığı gözlenmiĢtir.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada çocukların değer düzeylerini belirlemek amacıyla Neslitürk ve 

Çeliköz (2015) tarafından geliĢtirilen “Okul Öncesi Değerler Ölçeği” nin Veli Formu, 

çocuğun mizacını belirlemek için Fantuzzo, Mendez, ve Tighe (1998) „in tasarladığı ve 

Yoleri (2014) tarafından geliĢtirilen “Çocuklar Ġçin Mizaç Değerlendirme Bataryası” ve 

üçüncü olarak Özyürek (2017) tarafından geliĢtirilen “Anne Baba Çocuk YetiĢtirme 

Tutumları Ölçeği (ABTÖ)” veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. Ayrıca, araĢtırmaya 
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dahil edilen çocukların demografik özelliklerini belirlemek amacıyla araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel bilgi formu araĢtırmaya katılan öğrencilerin ve velilerinin demografik 

bilgilerini belirlemek amacı ile araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. KiĢisel Bilgi 

Formu‟nda; yaĢ, cinsiyet, kardeĢ sayısı, anne öğrenimi, baba öğrenimi, anne yaĢı, baba 

yaĢı ve sosyoekonomik düzeyi gibi çocuklara ve ebeveynlerine ait sorular yer 

almaktadır. 

3.3.2. Okul Öncesi Değerler Ölçeği  

Çocukların değer düzeylerinin belirlenmesi amacıyla Neslitürk ve Çeliköz 

(2015) tarafından geliĢtirilen “Okul Öncesi Değerler Ölçeği” kullanılmıĢtır. Okul 

Öncesi Değerler Ölçeği 30 madde ve 6 alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçekteki alt 

boyutlarda  5‟er madde Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık ve PaylaĢma 

olmak üzere 30 maddeden oluĢmaktadır ve 3‟lü likert tipi ölçektir.  

Okul Öncesi Değerler Ölçeği‟nin geçerliliği için Neslitürk ve Çeliköz (2015) 

faktör analizi yapmıĢ KMO, Bartlet ve faktör yüklerini hesaplamıĢtır. Okul Öncesi 

Değerler Ölçeği, “Sorumluluk” alt boyutunda 76, “Saygı” alt boyutunda 75, “ ĠĢbirliği” 

alt boyutunda 76, “Dürüstlük” alt boyutunda 75, “ArkadaĢlık” alt boyutunda 74, 

“PaylaĢma” alt boyutunda 74 ve “Toplam” ölçek puanında ise 91 güvenirliğe sahip 

olduğu belirlenmiĢtir. 

3.3.3. Çocuklar Ġçin Mizaç Değerlendirme Bataryası -Ebeveyn Formu 

Okul öncesi dönem çocuk davranıĢlarının sıklığı hakkındaki sorulara ebeveyn 

yanıtlarına dayanarak çocuk mizacını karakterize etmek için tasarlanan ve Yoleri (2014) 

tarafından geliĢtirilen “Çocuklar için mizaç değerlendirme bataryası” bu araĢtırmada 

kullanılmıĢtır. 

Ölçek 35 madde ve 4 alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçekteki alt boyutlara 

bakıldığında; Utangaçlık (8 madde), Aktivite Düzeyi (8 madde), Olumsuz Duygulanım 

(9 madde), Sebat (10 madde) olmak üzere 35 maddeden oluĢmaktadır. Her maddenin 
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karĢısında 7‟li likert tip ölçek mevcuttur. 1: Neredeyse hiç, 2: Nadiren, 3: Ara sıra,4: 

Bazen,5: Sık sık, 6: Oldukça sık, 7: Neredeyse her zaman Ģeklinde derecelendirilmiĢtir.  

Yoleri (2014) Çocuklar Ġçin Mizaç Değerlendirme Bataryası Ölçeğinin geçerlik 

güvenirlik çalıĢması için, öncelikli olarak ölçeği geliĢtiren Roy Martin ile iletiĢime 

geçmiĢ ve daha sonra Türkçeye uyarlamıĢtır. 

Ölçeğin geçerliliği korelasyon ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) istatiksel 

yöntemleriyle yapılmıĢtır. Güvenilirliği ise Cronbach Alpha, test-yarı test ve test-tekrar 

test güvenirlik katsayısı ile bulunmuĢtur. Ölçekte bulunan 4 alt boyutun iç tutarlılık kat 

sayısı 71 ile 85 arasında bulunmuĢtur. 

3.3.4. Anne Baba Çocuk YetiĢtirme Tutumları Ölçeği (ABTÖ) 

Anne baba çocuk yetiĢtirme tutumlarının belirlenmesi amacıyla veriler Özyürek 

(2017) tarafından geliĢtirilen “Anne Baba Çocuk YetiĢtirme Tutumları Ölçeği (ABTÖ)” 

ile toplanmıĢtır. Anne Baba Çocuk YetiĢtirme Tutumları,30 madde ve 3 alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Ölçekteki alt boyutlara bakıldığında; Demokratik tutum (15 madde), 

Baskıcı ve otoriter tutum (12 madde), AĢırı hoĢgörülü tutum (11 madde) olmak üzere 38 

maddeden oluĢmaktadır. Her maddenin karĢısında 5‟li likert tipli ölçek bulunmaktadır. 

Bunlar 1: Tamamen katılıyorum, 2: Katılıyorum ve 3: Kısmen katılıyorum, 4: 

Katılmıyorum, 5: Hiç katılmıyorum Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. 

Anne Baba Çocuk YetiĢtirme Tutumları Ölçeği, yapılan güvenilirlik analizleri 

sonuçunda iç tutarlılık düzeyleri Demokratik Tutum için 0.87;  Baskıcı ve Otoriter 

Ttutum 0.77;  AĢırı HoĢgörülü Tutum 0,72; olarak bulunmuĢtur.    

3.4. Verilerin Toplanması 

Verilerin toplanması aĢamasında öncelikle MEB‟den çalıĢma için izin alındı. 

Sonrasında verilerin toplanacağı okul öncesi eğitim kurumlarının idarecileriyle 

çalıĢmanın amacı hakkında görüĢüldü. Ġdarecilerin, öğretmenlerin ve velilerin gönüllü 

katılımıyla öğretmenler aracılığıyla gönderilen KiĢisel Bilgi Formu, Okul Öncesi 

Değerler Ölçeği “Ebeveyn Formu”, “Anne Baba Çocuk YetiĢtirme Tutumları Ölçeği 

(ABTÖ)” ve “Çocuklar için Mizaç Değerlendirme Bataryası-Ebeveyn Formu” 54-72 

aylık çocukların anne-babaları tarafından doldurulması sağlandı.  
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3.5. Verilerin Analizi 

Shaphiro wilk testi ile normal dağılım test edilmiĢ olup, normal dağılım gösteren 

2 bağımsız grup Student t testi ile normal dağılım göstermeyen 2 bağımsız grup ise, 

Mann Whitney u ile analiz edilmiĢtir. Ayrıca 2 den fazla bağımsız grup 

karĢılaĢtırılmasında normal dağılım gösteren özellikler için Tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) ve LSD çoklu karĢılaĢtırma testleri, normal dağılmayan özellikler için ise 

Kruskal Wallis testi ve test sonrası çoklu karĢılaĢtırma (All pairwise) testi kullanılmıĢtır. 

Geçerlik ve güvenirliğin test edilmesi amacı ile Cronbach alfa katsayıları 

hesaplanmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde kullanılan analizlerde istatistiksel paket 

analizi kullanılmıĢtır ve  P<0.05 istatistiksel olarak anlamlı kabul edilmiĢtir. 
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4. BULGULAR  

Bu bölümde araĢtırmanın örneklemini oluĢturan 54-72 ay grubunda olan 

çocukların değer düzeyleri, anne baba tutumlarının ve çocuğun mizacı hakkındaki genel 

durumları ve değer düzeylerinin anne-baba tutumu ve çocuğun mizacına etkisi; cinsiyet, 

çocuk yaĢı, okul öncesi eğitim kurumuna devam etme süresi, kardeĢ sayısı, anne yaĢı, 

anne öğrenim düzeyi, baba yaĢı, baba öğrenim düzeyi ve aile aylık gelir düzeyi gibi 

bağımsız değiĢkenler açısından anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediğine iliĢkin 

bulgu ve yorumlara yer verilmiĢtir. 

AĢağıdaki tabloda mizaç değerlendirme. Anne-baba tutum ve değer düzeyleri 

ölçeklerinin puanlarına iliĢkin tanımlayıcı istatistiklere ve cronbach alpha değerlerine 

yer verilmiĢtir. 

AĢağıda verilen tabloda ölçek puanlarına iliĢkin tanımlayıcı istatistiklere ve 

cronbach alfa değerlerine yer verilmiĢtir. 

Tablo 3: Ölçek Puanlarına Ait Tanımlayıcı Ġstatistikler ve Cronbach Alfa Değerleri 

Ölçekler N Min Maks Ortalama SS Cronbach alfa 

Mizaç değerlendirme ölçeği 384 83,00 189,00 130,02 15,26 0,702 

Utangaçlık 384 11,00 43,00 28,45 4,79 0,628 

Aktivite 384 9,00 52,00 27,47 7,87 0,688 

Olumsuz Duygulanım 384 10,00 50,00 27,48 7,69 0,552 

Sebat 384 22,00 67,00 46,54 8,84 0,702 

Anne Baba Tutum Ölç 384 38,00 133,00 93,65 12,21 0,802 

Demokratik 384 15,00 55,00 23,49 6,80 0,702 

Baskıcı 384 12,00 48,00 32,44 5,97 0,685 

HoĢgörülü 384 11,00 54,00 37,59 7,27 0,603 

Okul öncesi değ. Aile Formu 384 41,00 84,00 51,70 4,46 0,635 

Sorumluluk 384 5,00 21,00 8,87 1,73 0,420 

Saygı 384 5,00 38,00 9,85 2,07 0,502 

ĠĢbirliği 384 5,00 13,00 7,77 1,22 0,380 

Dürüstlük 384 6,00 14,00 8,94 1,25 0,402 

DostlukArk 384 5,00 12,00 7,19 1,12 0,685 

PaylaĢım 384 5,00 21,00 9,11 1,47 0,536 

 

Tablo 3'te  Görüldüğü gibi mizaç değerlendirme ölçeğinin güvenrilik analizi 

sonucu ,702‟dir. Bu değer ölçeğin güvenrilik düzeyinin yeterli olduğunu 

göstermektedir. Mizaç değerlendirme ölçeği, yedili likert ölçekli soruların tümü bir 

ölçek olarak değerlendirilip güvenirlik analizi yapılmıĢtır ve yapılan analizde ölçeğin 

Cronbach Alfa değeri ,702 değeri güvenirliğinin oldukça yüksek olduğuna iĢaret 
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etmektedir. En düĢük değeri 83,00 en yüksek değeri 189,00 olduğu gözlenmiĢtir. 

Ölçeğin ortalama değeri 130,02 standart sapması 15,26 olduğu gözlenmiĢtir. Anne baba 

tutum ölçeği beĢli likert ölçek olup Cronbach Alfa değeri 0,802 değeri güvenirliğinin 

oldukça yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. 38 madde içeren ölçek en düĢük değeri 

38,00 en yüksek değeri 133,00 olduğu gözlenmiĢtir. Okul öncesi değerler ölçeği aile 

formunun Cronbach Alfa değeri 0,635 değeri güvenirliğinin yüksek olduğuna iĢaret 

etmektedir. 30 madde içeren ölçek en düĢük değeri 41,00 en yüksek değeri 84,00 

olduğu gözlenmiĢtir. 

AĢağıda verilen tabloda çalıĢmada kullanılan ölçekler arası iliĢki ile ilgili 

spearman's analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 4: Değer Düzeyleri, Anne-Baba Tutumları ve Mizaç Değelendirme Puanlarının Birbiriyle 

ĠliĢkisine ĠliĢkin  Spearman's Analizi Sonuçları 

Korelasyon 
Anne Baba Tutum 

Ölçeği 

Okul Öncesi Değerler Ölçeği Aile 

Formu 

Mizaç Değerlendirme Ölçeği 

r 0,059 -0,125 

p 0,326 ,030* 

N 275 300 

Anne Baba Tutum Ölçeği 

r 
 

-0,082 

p 
 

0,152 

N 
 

306 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 4'de çalıĢmada kullanılan ölçekler arası Spearman's analiz sonuçları 

verilmiĢtir. Mizaç değerlendirme ölçeği ile okul öncesi değerler ölçeği arasında 

istatistiksel olarak anlamlı (p<0,05), %12'lik ters yönlü zayıf bir iliĢki vardır. ÇalıĢmaya 

katılan çocukların mizaç değerlendirme ölçeği puanları arttıkça okul öncesi değerler 

ölçeği puanları azalmaktadır. 

AĢağıda verilen tabloda Mizaç Değerlendirme Ölçeği iliĢki ile ilgili Spearman‟s 

Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 5: Mizaç Özelliklerinin alt boyutlarının birbirleriyle iliĢkilerine iliĢkin  Spearman's Analizi 

Sonuçları 

Korelasyon Utangaçlık Aktivite Olumsuz Duygulanım Sebat 

Mizaç değerlendirme ölçeği 

r 0,654 0,646 0,625 0,252 

p <0,001* <0,001* <0,001* <0,001* 

N 315 315 315 315 

Utangaçlık 

r 
 

0,230 0,330 0,076 

p 
 

<0,001* <0,001* 0,163 

N 
 

344 337 337 

Aktivite 

r 
  

0,473 -0,329 

p 
  

<0,001* <0,001* 

N 
  

344 341 
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Olumsuz Duygulanım 

r 
   

-0,396 

p 
   

<0,001* 

N 
   

335 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 5'de çalıĢmada kullanılan mizaç değerlendirme ölçekler arası korelasyon 

değerleri verilmiĢtir. Mizaç değerlendirme ölçeği utangaçlık alt boyutu ile aktivite alt 

boyutu arasında istatistiksel olarak anlamlı (p<0,05), %23'lük pozitif yönlü zayıf bir 

iliĢki vardır. ÇalıĢmaya katılan çocukların utangaçlık durumları arttıkça aktiviteleri 

artmaktadır. 

Utangaçlık alt boyutu ile olumsuz duygulanım alt boyutu arasında %33'lük 

pozitif yönlü zayıf bir iliĢki bulunmaktadır. ÇalıĢmaya katılan çocukların utangaçlık 

durumları arttıkça huzursuzlanma eğilimleri artmaktadır. 

Aktivite alt boyutu ile olumsuz duygulanım alt boyutu arasında %47lik pozitif 

yönlü orta Ģiddetli bir iliĢki bulunmaktadır. ÇalıĢmaya katılan çocukların aktivite 

durumları arttıkça huysuzlanma eğilimleri artmaktadır. 

Aktivite alt boyutu ile sebat alt boyutu arasında %32lik negatif yönlü zayıf bir 

iliĢki bulunmaktadır. ÇalıĢmaya katılan çocukların aktivite durumları arttıkça sebat 

etme eğilimleri azalmaktadır. 

Olumsuz Duygulanım alt boyutu ile sebat alt boyutu arasında %39luk negatif 

yönlü zayıf bir iliĢki bulunmaktadır. ÇalıĢmaya katılan çocukların huysuzluk etme 

eğilimleri arttıkça sebat etme eğilimleri azalmaktadır. 

 

AĢağıda verilen tabloda Anne Baba Tutum Ölçeği iliĢki ile ilgili Spearman‟s 

analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 6: Anne Baba Tutum Ölçeği ĠliĢkisi Ġle Ġlgili Spearman's Analizi Sonuçları 

Korelasyon 
 

Demokratik Baskıcı HoĢgörülü 

Anne Baba Tutum Ölç 

r 0,526 0,662 0,633 

p <0,001* <0,001* <0,001* 

n 325 325 325 

Demokratik 

r 
 

0,069 -0,117 

p 
 

0,211 0,029* 

n 
 

334 347 

Baskıcı 

r 
  

0,216 

p 
  

<0,001* 

n 
  

335 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 6'de çalıĢmada kullanılan anne baba tutum ölçekler arası korelasyon 

değerleri verilmiĢtir. Anne baba tutum ölçeği demokratik alt boyutu ile hoĢgörülü alt 
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boyutu arasında istatistiksel olarak anlamlı (p<0,05), %11'lik negatif yönlü zayıf bir 

iliĢki vardır. ÇalıĢmaya katılan çocukların demokratik tutumu arttıkça hoĢgörülü 

davranma eğilimleri azalmaktadır. 

Baskıcı alt boyutu ile hoĢgörülü alt boyutu arasında %21'lik pozitif yönlü zayıf 

bir iliĢki bulunmaktadır. 

AĢağıda verilen tabloda Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeylerinin 

Birbirleri Ġle Olan ĠliĢkileri Ġle Ġlgili Spearman Analizi Sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 7: Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeylerinin Birbirleri Ġle Olan ĠliĢkileri Ġle 

Ġlgili Spearman Analizi Sonuçları  

Korelasyon 
 

Sorumluluk Saygı ĠĢbirliği Dürüstlük 
Dostluk 

Ark 
PaylaĢım 

Okul öncesi değ. Aile 

Formu 

r 0,540 0,556 0,538 0,482 0,336 0,498 

p <0,001* <0,001* <0,001* <0,001* <0,001* <0,001* 

n 360 360 360 360 360 360 

Sorumluluk 

r 
 

0,102 0,185 0,116 -0,025 0,06 

p 
 

0,050 <0,001* 0,024* 0,628 0,249 

n 
 

370 373 376 372 375 

Saygı 

r 
  

-0,018 0,034 -0,016 0,123 

p 
  

0,728 0,520 0,758 0,018* 

n 
  

369 370 368 370 

ĠĢbirliği 

r 
   

0,290 0,215 0,140 

p 
   

<0,001* <0,001* 0,007* 

n 
   

374 370 374 

Dürüstlük 

r 
    

0,038 0,096 

p 
    

0,465 0,062 

n 
    

372 376 

Dostluk Ark 

r 
     

0,063 

p 
     

0,225 

n 
     

372 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 7'te çalıĢmada kullanılan okul öncesi değerler ölçeği aile formu arası 

korelasyon değerleri verilmiĢtir. Okul öncesi değerler ölçeği aile formu sorumluluk alt 

boyutu ile iĢbirliği alt boyutu arasında %18'lik pozitif yönlü zayıf bir iliĢki vardır. 

ÇalıĢmaya katılan çocukların sorumluluk bilinci arttıkça iĢbirliği yapma eğilimleri 

artmaktadır. 

Saygı alt boyutu ile paylaĢım alt boyutu arasında %12'lik pozitif yönlü çok zayıf 

bir iliĢki bulunmaktadır. ÇalıĢmaya katılan çocukların saygı bilinci arttıkça paylaĢım 

yapma eğilimleri artmaktadır. 

ĠĢbirliği alt boyutu ile dürüstlük alt boyutu arasında %29'luk pozitif yönlü zayıf 

bir iliĢki bulunmaktadır. ÇalıĢmaya katılan çocukların iĢbirliği yapma eğilimleri arttıkça 

dürüstlük eğilimleri artmaktadır. 
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Aktivite alt boyutu ile olumsuz duygulanım alt boyutu arasında %47lik pozitif 

yönlü orta Ģiddetli bir iliĢki bulunmaktadır. ÇalıĢmaya katılan çocukların aktivite 

durumları arttıkça huysuzlanma eğilimleri artmaktadır. 

Aktivite alt boyutu ile sebat alt boyutu arasında %32lik negatif yönlü zayıf bir 

iliĢki bulunmaktadır. ÇalıĢmaya katılan çocukların aktivite durumları arttıkça sebat 

etme eğilimleri azalmaktadır. 

Olumsuz Duygulanım alt boyutu ile sebat alt boyutu arasında %39luk negatif 

yönlü zayıf bir iliĢki bulunmaktadır. ÇalıĢmaya katılan çocukların huysuzluk etme 

eğilimleri arttıkça sebat etme eğilimleri azalmaktadır. 

AĢağıda verilen tabloda Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeyleri ile 

ile Anne Baba Tutumları arasındaki iliĢkiye iliĢkin Spearman Analizi Sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 8: Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeyleri Ġle Anne-Baba Tutumları Arasındaki 

ĠliĢkiye ĠliĢkin Spearman's Analiz Sonuçları 

Korelasyon 
 

Sorumluluk Saygı ĠĢbirliği Dürüstlük 
Dostluk 

Ark 
PaylaĢım 

Demokratik 

r ,194
**

 -,064 ,202
**

 ,077 ,307
**

 -,066 

p ,000 ,235 ,000 ,147 ,000 ,218 

n 351 347 350 352 350 352 

Baskıcı 

r -,036 ,092 -,059 -,061 -,086 -,058 

p ,505 ,090 ,276 ,262 ,114 ,285 

n 339 337 338 339 337 339 

HoĢgörülü 

r -,235
**

 -,051 -,256
**

 -,138
**

 -,095 -,044 

p ,000 ,338 ,000 ,009 ,075 ,410 

n 356 352 355 357 355 357 

*p<,05 

 

Tablo 8'te çalıĢmada kullanılan okul öncesi değerler ölçeği aile formu ile anne-

baba tutumları ölçeği arası Spearman's analizi sonuçları verilmiĢtir. Anne- baba tutum 

ölçeği demokratik alt boyutu ile okul öncesi değerler ölçeğinin dostluk-arkadaĢlık alt 

boyutu arasında %30'luk pozitif yönlü zayıf istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki vardır 

(p<0,05). ÇalıĢmaya katılan çocukların ailelerinin demokratik tutumu arttıkça dostça 

davranma eğilimleri arttığı söylenebilir. 

Anne- baba tutum ölçeği hoĢgörülü alt boyutu ile okul öncesi değerler ölçeğinin 

iĢbirliği alt boyutu arasında %25'lik negatif yönlü zayıf istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki vardır (p<0,05). ÇalıĢmaya katılan çocukların anne babalarının hoĢgörülü olma 

tutumu arttıkça iĢbirliği yapma eğilimleri azalmaktadır. 
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AĢağıda verilen tabloda Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeyleri ile 

ile Mizaç Özellikleri arasındaki iliĢkiye iliĢkin Spearman Analizi Sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 9: Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeyleri Ġle Mizaç Özellikleri Arasındaki 

ĠliĢkiye ĠliĢkin Spearman's Analiz Sonuçları 

Korelasyon 
 

Sorumluluk Saygı ĠĢbirliği Dürüstlük 
Dostluk 

Ark 
PaylaĢım 

Utangaçlık 

r -,040 -,048 ,095 -,006 -,034 ,026 

p ,461 ,375 ,077 ,905 ,524 ,632 

n 349 344 347 349 346 349 

Aktivite 

r -,082 
-

,120
*
 

-,011 -,013 ,086 -,031 

p ,122 ,025 ,841 ,803 ,107 ,566 

n 354 348 351 353 350 353 

Olumsuz duygulanım 

r ,109
*
 -,090 ,062 ,067 ,105

*
 ,012 

p ,041 ,094 ,254 ,212 ,050 ,829 

n 348 344 346 348 349 348 

 r -,147
**

 ,079 -,222
**

 -,100 -,175
**

 -,016 

Sebat p ,006 ,143 ,000 ,063 ,001 ,772 

 n 346 342 344 346 344 346 

*p<,05 

Tablo 9'de çalıĢmada kullanılan okul öncesi değerler ölçeği alt boyutları ile 

mizaç değerlendirme ölçeği alt boyutları arası Spearman's analizi sonuçları verilmiĢtir. 

Mizaç değerlendirme ölçeği aktivite alt boyutu ile okul öncesi değerler ölçeği saygı alt 

boyutu arasında %12'lik negatif yönlü çok zayıf istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

vardır (p<0,05). ÇalıĢmaya katılan çocukların aktiviteliği arttıkça saygılı olma eğilimleri 

azalma eğiliminde olduğu söylenebilir. 

Mizaç değerlendirme ölçeği olumsuz duygulanım alt boyutu ile okul öncesi 

değerler ölçeği aile formu sorumluluk alt boyutu arasında %10'luk pozitif yönlü çok 

zayıf istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki vardır (p<0,05). ÇalıĢmaya katılan çocukların 

olumsuz yönleri arttıkça sorumluluk bilinci arttığı söylenebilir. 

Mizaç değerlendirme ölçeği sebat alt boyutu ile okul öncesi değerler ölçeği aile 

formu iĢbirliği alt boyutu arasında %22'lik negatif yönlü çok zayıf istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki vardır (p<0,05). ÇalıĢmaya katılan çocukların sebat  etme eğilimleri 

arttıkça iĢbirliği yapma bilinci azalmaktadır. 

AĢağıda verilen tabloda Anne Baba Tutumları ile Mizaç Özellikleri arasındaki 

iliĢkiye iliĢkin Spearman Analizi Sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 10: Anne-Baba Tutumları Ġle Mizaç Özellikleri Arasındaki ĠliĢki Ġle Ġlgili Spearman's Analiz 

Sonuçları 

Korelasyon  Demokratik Baskıcı HoĢgörülü 

Utangaç 

r -,050 -,023 -,080 

p ,365 ,678 ,141 

n 336 324 337 

Aktivite 

r ,062 -,086 ,062 

p ,255 ,120 ,253 

n 340 328 344 

Olumsuz duygulanım 

r ,313
**

 -,024 -,213
**

 

p ,000 ,672 ,000 

n 335 322 340 

Sebat 

r -,298
**

 ,163
**

 ,305
**

 

p ,000 ,003 ,000 

n 332 321 334 

Tablo 10'te çalıĢmada kullanılan anne-baba tutumları ölçeği ile mizaç 

değerlendirme ölçeği arası Spearman's analizi sonuçları verilmiĢtir. Mizaç 

değerlendirme ölçeği olumsuz duygulanım alt boyutu ile anne-baba tutumları ölçeği 

demokratik alt boyutu arasında %31'lik pozitif yönlü zayıf istatistiksel olarak anlamlı 

bir iliĢki vardır (p<0,05). ÇalıĢmaya katılan çocukların olumsuz yönleri  arttıkça 

demokratik davranma eğilimlerinin arttığı söylenebilir. 

Mizaç değerlendirme ölçeği sebat alt boyutu ile anne-baba tutumları ölçeği 

hoĢgörülü alt boyutu arasında %30'luk pozitif yönlü zayıf istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki vardır (p<0,05). ÇalıĢmaya katılan çocukların sebat etme eğilimleri arttıkça 

hoĢgörülü olma bilinci arttığı söylenebilir. 

Mizaç değerlendirme ölçeği olumsuz sebat alt boyutu ile anne-baba tutumları 

ölçeği demokratik alt boyutu arasında %29'luk negatif yönlü zayıf istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki vardır (p<0,05). ÇalıĢmaya katılan çocukların sebat etme eğilimleri 

arttıkça demokratik davranma eğilimler azaldığı söylenebilir. 

 

AĢağıda verilen tabloda okul öncesi dönem çocuklarının değer düzeylerinin 

cinsiyete göre farklılaĢmasına iliĢkin Student T Testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 11: Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeylerinin Cinsiyete Göre FarklılaĢmasına 

ĠliĢkin Bağımsız Grup T Testi Sonuçları 

 Cinsiyet 
Kız 

(n=164) 

Erkek 

(n=150)   

Okul Öncesi Değerler Ölçeği Aile Formu Ortalama±SS Ortalama±SS t p 

Sorumluluk 9,03 ± 1,77 8,70 ± 1,64 1,837 0,067 

Saygı 9,96 ± 2,40 9,73 ± 1,60 1,066 0,287 

ĠĢbirliği 7,81 ± 1,26 7,71 ± 1,18 0,822 0,412 

Dürüstlük 9,10 ± 1,24 8,77 ± 1,25 2,585 0,010* 

Dostluk Ark 7,19 ± 1,07 7,18 ± 1,17 0,078 0,938 
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PaylaĢım 9,14 ± 1,37 9,08 ± 1,58 0,369 0,712 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 11'te cinsiyete göre okul öncesi değerler ölçeği alt boyutları ortalama 

puanları Student T testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Kızlar ve erkekler arasında okul öncesi 

değerler ölçeği aile formu ve dürüstlük alt boyut puan ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Kızların okul öncesi değerler ölçeği 

ortalamasının (52,25 ± 4,8) erkeklerin okul öncesi değerler ölçeği aile formu puan 

ortalamasından (51,1 ± 3,94) ve kızların dürüstlük alt boyut puan ortalamasının (9,1 ± 

1,24) erkeklerin dürüstlük alt boyut puan ortalamasından (8,77 ± 1,25) daha yüksek 

olduğu gözlenmiĢtir. Diğer bir deyiĢle ailelerin doldurduğu forma göre kız çocuklarının 

erkek çocuklarına göre daha dürüst olduğu saptanmıĢtır. 

 

AĢağıda verilen tabloda okul öncesi dönem çocuklarının değer düzeylerinin 

çocuk yaĢına göre farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 12: Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeylerinin Çocuk YaĢına Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Anova Analizi Sonuçları 

Okul Öncesi Değerler Ölçeği Aile Formu Çocuk YaĢı N Ortalama±SS F p 

Sorumluluk 

4 107 8,79±1,90 

0,378 0,685 5 193 8,88±1,59 

6 72 9,01±1,81 

Saygı 

4 107 9,61±1,55 

1,797 0,167 5 190 10,05±2,47 

6 70 9,71±1,48 

ĠĢbirliği 

4 107 8,15±1,37
a,b 

7,68 0,001* 5 191 7,6±1,10
a 

6 73 7,64±1,17
b 

Dürüstlük 

4 106 8,92±1,48 

0,309 0,735 5 194 8,91±1,13 

6 73 9,04±1,23 

Dostluk Ark 

4 108 7,27±1,32 

1,222 0,296 5 189 7,22±1,06 

6 72 7,01±0,9 

PaylaĢım 

4 106 8,83±1,32
a 

3,877 0,022* 5 194 9,15±1,34 

6 73 9,44±1,88
a 

a,b: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 12'te çocuk yaĢına göre okul öncesi değerler ölçeği aile formu ve alt boyut 

ortalama puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Çocuk yaĢına göre iĢbirliği alt 

boyut ortalama puanları ve paylaĢım alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p<0,05). ĠĢbirliği alt boyut ortalama 
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puanlarında, 4 yaĢından olan çocuk gruplar(ı8,15±1,37) ile 5 (7,6±1,10) ve 6 yaĢındaki 

çocuk grupları ve paylaĢım alt boyut ortalama puanlarında, 4 yaĢında olan çocuk 

grupları ile 6 yaĢındaki çocuk grupları (7,64±1,17) arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu gözlenmiĢtir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiğinde, 4 yaĢındaki 

çocukların daha iĢbirliği yapan bir eğilimde iken 6 yaĢındaki çocukların daha 

paylaĢımcı bir tutum izlediği saptanmıĢtır. 

 

AĢağıda verilen tabloda okul öncesi dönem çocuklarının değer düzeylerinin 

kardeĢ sayısına göre farklılaĢmasına iliĢkin Kruskal Wallis sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 13: Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeylerinin KardeĢ Sayısına Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Kruskal Wallis Testi  Sonuçları 

Okul Öncesi Değerler Ölçeği 

 Aile Formu 
KardeĢ Sayısı N Ortalama±SS Ki-kare p 

Sorumluluk 

Yok 155 8,85±1,84 

1,432 0,698 1 178 8,92±1,67 

2 ve üstü 44 8,61±1,48 

Saygı 

Yok 154 9,71±1,45 

10,146 0,017* 1 175 10,09±2,58
a 

2 ve üstü 43 9,14±1,40
a 

ĠĢbirliği 

Yok 156 7,91±1,24 

4,008 0,261 1 176 7,64±1,16 

2 ve üstü 44 7,72±1,16 

Dürüstlük 

Yok 155 9,08±1,30 

4,942 0,176 1 179 8,82±1,14 

2 ve üstü 44 8,94±1,41 

Dostluk Ark 

Yok 155 7,33±1,24
a 

17,28 0,001* 1 175 6,99±0,95
a,b 

2 ve üstü 44 7,36±1,25 

PaylaĢım 

Yok 156 9,25±1,54 

4,607 0,203 1 177 9,04±1,42 

2 ve üstü 45 8,70±1,27 

a,b: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 13'da kardeĢ sayısına göre okul öncesi değerler ölçeği aile formu ve alt 

boyut ortalama puanları Kruskal Wallis analizi karĢılaĢtırılmıĢtır. KardeĢ sayısına göre 

okul öncesi değerler ölçeği aile formu ortalama puanları, saygı alt boyut ortalama 

puanları ve dostluk-arkadaĢlık alt boyut ortalama puanları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Okul öncesi değerler ölçeği aile formu ortalama 

puanlarında, kardeĢ sayısı 2 olan ve olmayan gruplar arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir (p<0,05). Saygı alt boyut ortalama puanlarında, 
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kardeĢ sayısı 1 olan ile kardeĢ sayısı 2 olan gruplardaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. (p<0,05). Dostluk-arkadaĢlık alt boyut ortalama 

puanlarında ise, kardeĢ sayısı 1 olanlar 10,09±2,58
 
ile kardeĢi olmayan (9,71±1,45) ve 2 

ve üstü kardeĢi olan gruplar (9,14±1,40
)
 arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiğinde, sahip olunan kardeĢ 

sayısı 2 ve üzeri olan çocukların daha saygılı ve dostça davrandığı saptanmıĢtır. 

 

AĢağıda verilen tabloda okul öncesi dönem çocuklarının değer düzeylerinin anne 

eğitim düzeyine göre farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 14: Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeylerinin Anne Eğitim Düzeyine Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Anova Analizi Sonuçları 

Okul Öncesi Değerler Ölçeği Aile 

Formu 
Anne Eğitim Düzeyi N Ortalama±SS F p 

Sorumluluk 

Ġlkokul 24 9,04±1,60 

0,324 0,862 

Ortaokul 22 9,05±1,46 

Lise 137 8,94±1,58 

Lisans 172 8,77±1,87 

Lisansüstü 20 8,90±1,97 

Saygı 

Ġlkokul 24 9,42±1,61
a 

4,452 
0,002

* 

Ortaokul 22 11,45±6,12
a,b,c,d 

Lise 135 10,00±1,34
b 

Lisans 170 9,66±1,43
c 

Lisansüstü 19 9,47±1,87
d 

ĠĢbirliği 

Ġlkokul 24 7,58±0,88 

0,676 0,609 

Ortaokul 22 7,86±1,58 

Lise 138 7,69±1,03 

Lisans 170 7,86±1,31 

Lisansüstü 20 7,60±1,54 

Dürüstlük 

Ġlkokul 23 8,91±1,44 

0,914 0,455 

Ortaokul 22 9,36±1,14 

Lise 139 8,96±1,26 

Lisans 172 8,92±1,25 

Lisansüstü 20 8,65±1,04 

Dostluk Ark 

Ġlkokul 24 7,17±0,82 

0,584 0,674 

Ortaokul 22 7,14±0,94 

Lise 137 7,16±1,14 

Lisans 170 7,24±1,18 

Lisansüstü 19 6,84±0,76 

PaylaĢım 

Ġlkokul 24 9,29±1,23 

1,996 0,095 

Ortaokul 22 9,45±1,92 

Lise 139 9,31±1,65 

Lisans 171 8,91±1,27 

Lisansüstü 20 8,85±1,23 

a,b,c,d: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 14'de anne eğitim düzeyine göre okul öncesi değerler ölçeği aile formu ve 

alt boyut ortalama puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Anne eğitim düzeyine 

göre okul öncesi değerler ölçeği aile formu ortalama puanları ve saygı alt boyut 

ortalama puanları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). 

Okul öncesi değerler ölçeği aile formu ortalama puanlarında ve saygı alt boyut ortalama 

puanlarında, ortaokul eğitim düzeyi (11,45±6,12) ile ilkokul, (9,42±1,61) lise, 

(10,00±1,34) lisans  (9,66±1,43) ve lisansüstü grupları (9,47±1,87) arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir (p<0,05). Ortalama puanlar 

incelendiğinde, anne eğitim düzeyi ortaokul olan çocukların saygılı olduğu saptanmıĢtır. 

 

AĢağıda verilen tabloda okul öncesi dönem çocuklarının değer düzeylerinin baba 

eğitim düzeyine göre farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 15: Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeylerinin Baba Eğitim Düzeyine Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Anova Analizi Sonuçları 

Okul Öncesi Değerler Ölçeği Aile Formu Baba Eğitim Düzeyi N Ortalama±SS F p 

Sorumluluk 

Ġlkokul 22 8,86±1,75 

2,09 0,082 

Ortaokul 39 8,38±1,43 

Lise 142 9,04±1,61 

Lisans 134 8,99±1,82 

Lisansüstü 34 8,32±2,10 

Saygı 

Ġlkokul 21 9,29±1,38 

1,313 0,264 

Ortaokul 40 9,58±1,48 

Lise 142 9,75±1,44 

Lisans 130 10,15±2,85 

Lisansüstü 33 9,85±1,54 

ĠĢbirliği 

Ġlkokul 22 7,41±0,85
a 

2,431 0,047* 

Ortaokul 39 7,62±0,99 

Lise 143 7,70±1,11
b 

Lisans 132 8,02±1,36
a,b,c 

Lisansüstü 34 7,53±1,46
c 

Dürüstlük 

Ġlkokul 21 8,86±0,91 

1,669 0,157 

Ortaokul 40 8,78±1,25 

Lise 142 9,06±1,24 

Lisans 135 9,00±1,29 

Lisansüstü 34 8,50±1,33 

Dostluk Ark 

Ġlkokul 22 7,41±0,80 

1,588 0,177 

Ortaokul 40 7,33±1,27 

Lise 142 7,00±0,88 

Lisans 132 7,27±1,27 

Lisansüstü 32 7,28±1,33 

PaylaĢım 

Ġlkokul 22 8,95±1,13 

0,375 0,827 

Ortaokul 40 9,15±2,36 

Lise 141 9,11±1,31 

Lisans 135 9,19±1,42 

Lisansüstü 34 8,88±1,20 

a,b,c: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 15'de baba eğitim düzeyine göre okul öncesi değerler ölçeği aile formu ve 

alt boyut ortalama puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Baba eğitim düzeyine 

göre okul öncesi değerler ölçeği aile formu ortalama puanları ve iĢbirliği alt boyut 

ortalama puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur 

(p<0,05). Okul öncesi değerler ölçeği aile formu ortalama puanlarında, ortaokul eğitim 

düzeyi ile lisans ve lisansüstü eğitim düzeyi ile lisans arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir (p<0,05). ĠĢbirliği alt boyut ortalama puanlarında 

ise, lisans eğitim düzeyi (8,02±1,36) ile ilkokul, (7,41±0,85) lise (7,70±1,11) ve 

lisansüstü (7,53±1,46)gruplarında farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir 

(p<0,05). Ortalama puanlar incelendiğinde, baba eğitim düzeyi lisans olan çocukların 

iĢbirliği yapmaya daha yakın olduğu saptanmıĢtır. 
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AĢağıda verilen tabloda okul öncesi dönem çocuklarının değer düzeylerinin anne 

çalıĢma düzeyine göre farklılaĢmasına iliĢkin Student T Testi sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

Tabl0 16: Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeylerinin Anne ÇalıĢma Durumuna Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Student T Testi Sonuçları 

Anne ÇalıĢma Durumu 
Evet 

(n=165) 

Hayır 

(n=150)   

Okul Öncesi Değerler Ölçeği Aile Formu Ortalama±SS Ortalama±SS t P 

Sorumluluk 8,81 ± 1,80 8,94 ± 1,66 -0,720 0,472 

Saygı 9,70 ± 1,41 10,03 ± 2,59 -1,550 0,122 

ĠĢbirliği 7,94 ± 1,33 7,58 ± 1,06 2,936 0,004* 

Dürüstlük 8,92 ± 1,25 8,96 ± 1,26 -0,284 0,777 

Dostluk Ark 7,32 ± 1,23 7,05 ± 0,97 2,348 0,019 

PaylaĢım 9,10 ± 1,31 9,12 ± 1,62 -0,153 0,879 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 16'da anne çalıĢma durumuna göre okul öncesi değerler ölçeği aile formu 

ve alt boyut ortalama puanları Student T testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Anne çalıĢma 

durumuna göre okul öncesi değerler ölçeği aile formu iĢbirliği alt boyut ortalama 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p<0,05). Annesi 

çalıĢanların iĢbirliği alt boyut puan ortalamasının (7,94 ± 1,33) annesi çalıĢmayanların 

iĢbirliği alt boyut puan ortalamasından (7,58 ± 1,06) daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

Diğer bir anlatımla, çocuklarının annesinin çalıĢan olması iĢbirliği yapabilme eğilimini 

artırmaktadır. 

 

AĢağıda verilen tabloda okul öncesi dönem çocuklarının değer düzeylerinin anne 

yaĢına göre farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 17: Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeylerinin Anne YaĢına Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Anova Analizi Sonuçları 

Okul Öncesi Değerler Ölçeği Aile Formu Anne YaĢı N Ortalama±SS F P 

Sorumluluk 

26-30 11 9,12±1,51 

1,815 0,315 
31-35 86 8,84±1,59 

36-40 140 8,66±2,09 

41+ 98 8,86±1,73 

Saygı 

26-30 11 10,27±3,23 

2,599 0,052 
31-35 84 9,79±1,42 

36-40 141 9,46±1,54 

41+ 97 10,00±1,30 

ĠĢbirliği 

26-30 11 7,97±1,26 

2,274 0,080 
31-35 87 7,63±1,18 

36-40 140 7,66±1,18 

41+ 97 8,00±1,28 

Dürüstlük 

26-30 11 9,06±1,43 

1,581 0,194 
31-35 87 9,04±1,17 

36-40 141 8,81±1,11 

41+ 97 8,67±1,34 

Dostluk Ark 

26-30 11 7,39±1,38 

1,637 0,180 
31-35 84 7,06±0,99 

36-40 139 7,15±0,99 

41+ 98 7,21±1,12 

PaylaĢım 

26-30 11 9,19±1,40 

2,200 0,047* 
31-35 87 9,09±1,30 

36-40 142 8,83±1,26
a 

41+ 96 9,57±2,26
a 

a,b,c: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 17'da anne yaĢına göre okul öncesi değerler ölçeği aile formu ve alt boyut 

ortalama puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Anne yaĢına göre okul öncesi 

değerler ölçeği aile formu ve paylaĢım alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p<0,05). Okul öncesi değerler ölçeği aile 

formu ortalama puanlarında, anne yaĢı 26-30 yaĢ grubu (Xort=9,19) ile 31-35 yaĢ 

gruplarında (Xort=9,19) ve 36-40 yaĢ gruplarındaki farklılık ve 36-40 yaĢ grupları ile 41 

üzerindeki yaĢ grupları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir 

(p<0,05). PaylaĢım alt boyut ortalama puanlarında, anne yaĢı 36-40 yaĢ grupları ile 41 

üzeri yaĢ grupları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir 

(p<0,05). Ortalamalar incelendiğinde, anne yaĢı 41 üzeri yaĢ gruplarındaki çocukların 

daha paylaĢımcı olduğu söylenebilir. 

 

AĢağıda verilen tabloda okul öncesi dönem çocuklarının değer düzeylerinin baba 

yaĢına göre farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 18: Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeylerinin Baba YaĢına Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Anova Analizi Sonuçları 

Okul Öncesi Değerler Ölçeği Aile Formu Baba YaĢı N Ortalama±SS F p 

Sorumluluk 

26-30 30 9,83±0,99
a,b,c 

4,107 0,007* 
31-35 129 8,67±1,56

a 

36-40 114 8,74±2,00
b 

41+ 76 8,96±1,69
c 

Saygı 

26-30 29 11,21±5,41
a,b,c 

4,694 0,003* 
31-35 129 9,77±1,37

a 

36-40 114 9,66±1,49
b 

41+ 73 9,80±1,48
c 

ĠĢbirliği 

26-30 30 8,03±1,33 

2,498 0,059 
31-35 129 7,91±1,25 

36-40 114 7,54±1,10 

41+ 75 7,76±1,26 

Dürüstlük 

26-30 30 9,50±1,81
a,b,c 

2,693 0,046* 
31-35 131 9,00±1,18

a 

36-40 114 8,86±1,17
b 

41+ 75 8,8±1,21
c 

Dostluk Ark 

26-30 30 7,30±1,42 

1,316 0,269 
31-35 129 7,26±1,16 

36-40 113 7,02±1,02 

41+ 74 7,27±1,08 

PaylaĢım 

26-30 30 9,27±1,70 

1,04 0,375 
31-35 131 9,18±1,29 

36-40 113 8,91±1,19 

41+ 76 9,21±1,84 

a,b,c: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 18'de baba yaĢına göre okul öncesi değerler ölçeği aile formu ve alt boyut 

ortalama puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Baba yaĢına göre okul öncesi 

değerler ölçeği aile formu sorumluluk alt boyut ortalama puanları, saygı alt boyut 

ortalama puanları ve dürüstlük alt boyut ortalama puanları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Okul öncesi değerler ölçeği aile formu ortalama 

puanlarında, sorumluluk alt boyut ortalama puanlarında, saygı alt boyut ortalama 

puanlarında ve dürüstlük alt boyut ortalama puanlarında, baba yaĢı 26-30 yaĢ grubu 

(9,83±0,99) , (11,21±5,41), (9,50±1,81)  ile 31-35 yaĢ gruplarında,  36-40 (8,67±1,56) , 

(9,77±1,37) , (7,91±1,25) ve 41 üzeri yaĢ gruplarındaki (8,96±1,69), (9,80±1,48) , 

(8,8±1,21) farkın 26-30 yaĢ grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir 

(p<0,05). Ortalama puanlar incelendiğinde, baba yaĢı 26-30 yaĢ grubunda olan 

çocukların daha sorumluluk sahibi, saygılı ve dürüst olduğu saptanmıĢtır. 
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AĢağıda verilen tabloda okul öncesi dönem çocuklarının değer düzeylerinin 

sosyo ekonomik düzeye göre farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 19:  Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Değer Düzeylerinin Sosyo Ekonomik Düzeye Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Anova Analizi Sonuçları 

Okul Öncesi Değerler Ölçeği Aile 

Formu 
Sosyo Ekonomik Düzey N Ortalama±SS F p 

Sorumluluk 

Üst 38 9,71±2,72
a,b 

5,34

3 

0,005

* 
Orta 295 8,79±1,50

a 

Alt 43 8,63±1,90
b 

Saygı 

Üst 36 9,39±1,76 
1,52

6 
0,219 Orta 291 9,94±2,20 

Alt 44 9,59±1,19 

ĠĢbirliği 

Üst 37 8,41±1,46
a,b 

5,89

5 

0,003

* 
Orta 293 7,70±1,20

a 

Alt 45 7,64±1,00
b 

Dürüstlük 

Üst 38 8,84±1,42 
1,96

4 
0,142 Orta 294 8,91±1,20 

Alt 45 9,29±1,42 

Dostluk Ark 

Üst 37 7,49±1,76 
1,95

3 
0,143 Orta 292 7,18±0,96 

Alt 44 7,00±1,36 

PaylaĢım 

Üst 37 8,92±1,30 
1,37

3 
0,255 Orta 295 9,09±1,30 

Alt 45 9,42±2,32 

a,b: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 19'de sosyo ekonomik düzeye göre okul öncesi değerler ölçeği aile formu 

ve alt boyut ortalama puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Sosyo ekonomik 

düzeye göre okul öncesi değerler ölçeği aile formu sorumluluk alt boyut ortalama 

puanları ve iĢbirliği alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur (p<0,05). Sorumluluk alt boyut ortalama puanlarında, üst sosyo 

ekonomik düzey, (71±2,72) ile orta (8,79±1,50) ve alt (8,63±1,90) sosyo ekonomik 

düzey grupları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir 

(p<0,05). ĠĢbirliği alt boyut ortalama puanlarında da, üst sosyo ekonomik düzey ile orta 

ve alt sosyo ekonomik düzey grupları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu gözlenmiĢtir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiğinde, ailenin sosyo ekonomik 

düzeyi yüksek olan çocuklarda sorumluluk bilincinin yüksek olduğu ve iĢbirliği yapma 

eğiliminde oldukları söylenebilir. 

 

AĢağıda verilen tabloda anne baba tutumlarının çocuğun cinsiyetine göre 

farklılaĢmasına iliĢkin Bağımsız Grup T Testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 20: Anne-Baba Tutumlarının Çocuğun Cinsiyetine  Göre Farklılığına ĠliĢkin Bağımsız Grup 

T Testi Sonuçları 

Cinsiyet 
Kız 

(n=164) 

Erkek 

(n=150)   

Anne Baba Tutum Ölçeği Ortalama±SS Ortalama±SS t p 

Demokratik 23,44 ± 6,88 23,59 ± 6,72 -0,21 0,835 

Baskıcı 33,05 ± 6,06 31,66 ± 5,76 2,174 0,030* 

HoĢgörülü 37,52 ± 7,50 37,65 ± 7,02 -0,17 0,869 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 20'te cinsiyete göre anne baba tutum ölçeği ve alt boyutları ortalama 

puanları Student T testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Kızlar ve erkekler arasında baskıcı alt 

boyut puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,05). Kızların baskıcı alt boyut puan ortalamasının (33,05 ± 6,06) erkeklerin baskıcı 

puan ortalamasından (31,66 ± 5,76) daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Diğer bir deyiĢle 

kız çocuklarının erkek çocuklarına göre daha fazla baskı altında yetiĢtiği söylenebilir. 

AĢağıda verilen tabloda anne baba tutumlarının çocuğun yaĢına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 21: Anne Baba Tutumunun Çocuğun YaĢına Göre Farklılığına ĠliĢkin Anova Analiz 

Sonuçları 

Anne Baba Tutum Ölçeği Çocuk YaĢı N Ortalama±SS F p 

Demokratik 

4 101 24,79±7,58
a 

5,345 0,005* 5 182 23,69±6,25
b 

6 71 21,41±6,65
a,b 

Baskıcı 

4 95 32,58±5,71 

0,427 0,653 5 180 32,59±5,97 

6 68 31,84±6,46 

HoĢgörülü 

4 98 38,22±7,47 

2,468 0,086 5 191 37,92±6,94 

6 70 35,9±7,77 

a,b: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 21'te çocuk yaĢına göre anne baba tutum ölçeği ve alt boyut ortalama 

puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Çocuk yaĢına göre anne baba tutum ölçeği 

ortalama puanları ve demokratik alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p<0,05). Anne baba tutum ölçeği demokratik alt 

boyut ortalama puanlarında, 6 yaĢında çocuğu olan ailelerin, (21,41±6,65), 4 ve 5 

yaĢında çocuğu olan aileler (24,79±7,58), (23,69±6,25) ile arasındaki farkın istatistiksel 
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olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiğinde, 4 

yaĢındaki çocukların anne babalarının daha demokratik bir tutum izlediği saptanmıĢtır. 

AĢağıda verilen tabloda anne baba tutumlarının kardeĢ sayısına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin Kruskal Wallis sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 22: Anne Baba Tutumunun KardeĢ Sayısına Göre Farklılığına ĠliĢkin Kruskal Wallis Analiz 

Sonuçları 

Anne Baba Tutum Ölçeği KardeĢ Sayısı N Ortalama±SS Ki-kare p 

Demokratik 

Yok 148 23,33±7,17
b 

9,386 0,025* 1 168 22,97±6,22
a 

2 ve üstü 42 25,26±5,35
a,b 

Baskıcı 

Yok 147 32,24±6,32 

1,456 0,692 1 162 32,36±5,83 

2 ve üstü 36 33,68±4,73 

HoĢgörülü 

Yok 149 36,12±7,62
a,b 

9,036 0,029* 1 171 38,47±6,98
a 

2 ve üstü 43 39,09±6,03
b 

a,b: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 22'de kardeĢ sayısına göre anne baba tutum ölçeği ve alt boyut ortalama 

puanları Kruskal Wallis analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. KardeĢ sayısına göre anne baba 

tutum ölçeği demokratik alt boyut ortalama puanları ve hoĢgörülü alt boyut ortalama 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p<0,05). 

Demokratik Tutum puanlarında, 2 kardeĢi olanlar (25,26±5,35) ile 1 kardeĢi olanlar 

(22,97±6,22) ve kardeĢi olmayanlar (23,33±7,17) arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu gözlenmiĢtir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiğinde, sahip olunan 

kardeĢ sayısı 2 ve üstü olan çocukların anne babalarınınn daha demokratik ve hoĢgörülü 

davrandığı saptanmıĢtır. 

AĢağıda verilen tabloda anne baba tutumlarının anne eğitim düzeyine göre 

farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 23: Anne Baba Tutumunun Anne Eğitim Düzeyine Göre Farklılığına ĠliĢkin Anova Analiz 

Sonuçları 

Anne Baba Tutum Ölçeği Anne Eğitim Düzeyi N Ortalama±SS F p 

Demokratik 

Ġlkokul 19 25,26±6,76 

0,684 0,603 
Ortaokul 21 23,29±9,33 

Lise 130 22,90±6,21 

Lisans-Lisansüstü 187 23,73±6,98 

Baskıcı 

Ġlkokul 19 26,16±6,52
a,b,c,d 

7,346 0,001* 
Ortaokul 19 31,53±4,53

a 

Lise 129 32,26±5,48
b 

Lisans-Lisansüstü 176 33,57±5,85
c 

HoĢgörülü 

Ġlkokul 22 40,36±7,49 

1,095 0,359 
Ortaokul 21 38,24±7,18 

Lise 133 37,53±7,02 

Lisans-Lisansüstü 185 37,37±7,14 

a,b,c,d: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 23'da anne eğitim düzeyine göre anne baba tutum ölçeği ve alt boyut ortalama 

puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. Anne eğitim düzeyine göre baskıcı alt boyut tutum puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p<0,05). Baskıcı alt boyut 

ortalama puanlarında, anne eğitim düzeyi ilkokul (26,16±6,52) ile ortaokul (31,53±4,53) 

, lise (32,26±5,48) , lisans-lisansüstü grupları (33,57±5,85) arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiğinde, anne 

eğitim düzeyi lisans-lisansüstü olan annelerin daha baskıcı bir tutum izlediği 

saptanmıĢtır.  Bu durum annelerin eğitim düzeyi arttıkça mükemmeliyetçi bir tutum 

geliĢtirdikleri söylenebilir. 
 

AĢağıda verilen tabloda anne baba tutumlarının baba eğitim düzeyine göre 

farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 24: Anne Baba Tutumunun Baba Eğitim Düzeyine Göre Farklılığına ĠliĢkin Anova Analiz 

Sonuçları 

Anne Baba Tutum Ölçeği Baba Eğitim Düzeyi N Ortalama±SS F p 

Demokratik 

Ġlkokul 17 25,76±7,32 

1,424 0,225 

Ortaokul 37 22,11±4,34 

Lise 135 23,00±6,92 

Lisans 133 24,23±7,37 

Lisansüstü 31 23,45±5,71 

Baskıcı 

Ġlkokul 15 28,60±4,36 

1,942 0,103 

Ortaokul 35 31,66±5,42 

Lise 135 32,63±6,07 

Lisans 122 32,89±5,90 

Lisansüstü 33 32,73±6,66 

HoĢgörülü 

Ġlkokul 19 38,58±6,65 

6,792 0,001* 

Ortaokul 35 41,54±5,24
a,b,c 

Lise 141 38,66±6,63
a 

Lisans 130 35,53±7,44
b 

Lisansüstü 32 36,00±9,14
c 

a,b,c: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 24'de baba eğitim düzeyine göre anne baba tutum ölçeği ve alt boyut 

ortalama puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Baba eğitim düzeyine göre 

hoĢgörülü alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur (p<0,05). HoĢgörülü alt boyut ortalama puanlarında, ortaokul eğitim 

düzeyi (41,54±5,24) ile lise (38,66±6,63) lisans (35,53±7,44) ve lisansüstü (36,00±9,14) 

grupları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir (p<0,05). 

Ortalama puanlar incelendiğinde, baba eğitim düzeyi ortaokul olan çocukların daha 

hoĢgörülü davrandığı söylenebilir. 

AĢağıda verilen tabloda anne baba tutumlarının anne çalıĢma durumuna göre 

farklılaĢmasına iliĢkin Student T Testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 25: Anne Baba Tutumunun Anne ÇalıĢma Durumu Göre Farklılığına ĠliĢkin Student T Testi 

Sonuçları 

Anne ÇalıĢma Durumu 
Evet 

(n=165) 

Hayır 

(n=150)   

Anne Baba Tutum Ölçeği Ortalama±SS Ortalama±SS t P 

Demokratik 23,94 ± 7,16 22,96 ± 6,33 1,360 0,175 

Baskıcı 32,79 ± 6,22 32,07 ± 5,68 1,113 0,267 

HoĢgörülü 36,26 ± 7,85 39,11 ± 6,25 -3,790 0,001* 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 25'de anne çalıĢma durumuna göre anne baba tutum ölçeği ve alt boyut 

ortalama puanları Student T testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Anne çalıĢma durumuna göre 

anne baba tutum ölçeği hoĢgörülü alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p<0,05). Annesi çalıĢmayanların hoĢgörülü alt 

boyut puan ortalamasının (39,11 ± 6,25) annesi çalıĢanların hoĢgörülü alt boyut puan 

ortalamasından (36,26 ± 7,85) daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Diğer bir anlatımla, 

çocuklarının annesinin çalıĢan olması hoĢgörülü davranma eğiliminin azaldığı 

söylenebilir. 

AĢağıda verilen tabloda anne baba tutumlarının anne yaĢına göre farklılaĢmasına 

iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 26: Anne Baba Tutumunun Anne YaĢına Göre Farklılığına ĠliĢkin Anova Analiz Sonuçları 

Anne-Baba Tutum Ölçeği Anne YaĢı N Ortalama±SS F P 

Demokratik Tutum 26-30 10 25,03±7,88 

2,531 0,057  
31-35 81 23,42±6,51 

 
36-40 132 22,63±6,45 

 
41+ 95 22,28±5,31 

Baskıcı ve Otoriter Tutum 26-30 11 32,99±5,59 

1,456 0,226  
31-35 81 32,85±6,10 

 
36-40 129 31,83±6,18 

 
41+ 89 31,00±5,84 

AĢırı HoĢgörülü Tutum 26-30 11 36,16±6,68 

1,844 0,139  
31-35 81 37,76±7,56 

 
36-40 137 38,18±6,55 

 
41+ 94 38,88±8,77 

 Tablo 26'da anne yaĢına göre anne baba tutum ölçeği ve alt boyut ortalama 

puanları Anova Analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Anne yaĢına göre anne baba tutum ölçeği 

ve alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (p>0,05).  

AĢağıda verilen tabloda anne baba tutumlarının baba yaĢına göre farklılaĢmasına 

iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 27:  Anne Baba Tutumunun Baba YaĢına Göre Farklılığına ĠliĢkin Anova Analiz Sonuçları 

Anne Baba Tutum Ölçeği Baba YaĢı N Ortalama±SS F p 

Demokratik 

26-30 27 27,81±8,72
a,b,c 

5,067 0,002* 
31-35 126 23,93±6,94

a 

36-40 105 22,39±6,40
b 

41+ 72 23,00±5,97
c 

Baskıcı 

26-30 28 34,29±5,22 

2,352 0,072 
31-35 121 32,82±5,97 

36-40 109 32,46±6,04 

41+ 63 31,18±5,95 

HoĢgörülü 

26-30 28 34,50±5,82 

1,980 0,117 
31-35 128 37,46±7,47 

36-40 109 38,09±7,01 

41+ 71 37,99±7,57 

a,b,c: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 27'de baba yaĢına göre anne baba tutum ölçeği ve alt boyut ortalama 

puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Baba yaĢına göre demokratik alt boyut 

ortalama puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur (p<0,05). 

Demokratik alt boyut ortalama puanları arasında, baba yaĢı 26-30 yaĢ grubu 

(27,81±8,72) ile 31-35 yaĢ grupları (23,93±6,94)  36-40 yaĢ grupları (22,39±6,40) ve 41 

üzeri yaĢ gruplarındaki (23,00±5,97) farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu 
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gözlenmiĢtir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiğinde, baba yaĢı 26-30 yaĢ grubunda 

olan çocukların daha demokratik davrandığı saptanmıĢtır. 

AĢağıda verilen tabloda anne baba tutumlarının sosyo ekonomik düzeye göre 

farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 28: Anne Baba Tutumunun Sosyo Ekonomik Düzeye Göre Farklılığına ĠliĢkin Anova Analiz 

Sonuçları 

Anne Baba Tutum Ölçeği Sosyo Ekonomik Düzey N Ortalama±SS F p 

Demokratik 

Üst 38 25,71±8,96 

2,656 0,072 Orta 274 23,07±6,11 

Alt 45 23,80±7,94 

Baskıcı 

Üst 38 31,68±6,39 

0,952 0,387 Orta 262 32,55±6,04 

Alt 44 32,45±5,32 

HoĢgörülü 

Üst 38 35,08±7,54
a,b 

5,343 0,005* Orta 278 37,83±7,36
a 

Alt 46 38,22±6,18
b 

a,b: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 28'de sosyo ekonomik düzeye göre anne baba tutum ölçeği ve alt boyut 

ortalama puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Sosyo ekonomik düzeye göre 

anne baba tutum ölçeği hoĢgörülü alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p<0,05). HoĢgörülü alt boyut ortalama 

puanlarında, üst sosyo ekonomik düzey (35,08±7,54) ile orta (23,07±6,11) ve alt sosyo 

ekonomik düzey (23,80±7,94) grupları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu gözlenmiĢtir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiğinde, ailenin sosyo ekonomik 

düzeyi düĢük olan çocuklarda yüksek düzeyli çocuklara göre hoĢgörülü davranma 

eğiliminde olduğu saptanmıĢtır.   

AĢağıda verilen tabloda çocukların mizaç özelliklerinin cinsiyete göre 

farklılaĢmasına iliĢkin Bağımsız Grup T Testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 29: Çocukların Mizaç Özelliklerinin Cinsiyete Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bağımsız Grup T 

Testi Sonuçları 

Cinsiyet Kız (n=164) Erkek (n=150) 
  

Mizaç değerlendirme ölçeği Ortalama±SS Ortalama±SS t p 

Utangaçlık 28,53 ± 4,58 28,39 ± 5,03 0,268 0,789 

Aktivite 26,16 ± 7,44 28,98 ± 8,07 -3,437 0,001* 

Olumsuz Duygulanım 27,75 ± 7,19 27,19 ± 8,25 0,69 0,491 

Sebat 47,23 ± 8,92 45,74 ± 8,73 1,572 0,117 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 
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Tablo 29‟de cinsiyete göre mizaç değerlendirme ölçeği ve alt boyutları ortalama 

puanları Studen T testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Kızlar ve erkekler arasında aktivite alt 

boyut puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,05). Erkeklerin aktivite alt boyut puan ortalamasının (28,98 ± 8,07) kızların 

aktivite puan ortalamasından (26,16 ± 7,44) daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Diğer bir 

deyiĢle erkek çocukların kız çocuklarına göre daha aktif olduğu söylenebilir. 

AĢağıda verilen tabloda çocukların mizaç özelliklerinin çocuk yaĢına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin Bağımsız Grup T Testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 30:Çocukların Mizaç Özelliklerinin Çocuk YaĢına Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bağımsız 

Grup T Testi Sonuçları 

Mizaç Değerlendirme Ölçeği Çocuk YaĢı N Ortalama±SS F p 

Utangaçlık 

4 97 28,95±5,17 

0,963 0,383 5 182 28,12±4,74 

6 72 28,49±4,21 

Aktivite 

4 99 28,26±8,23 

0,831 0,436 5 187 27,34±7,88 

6 69 26,72±7,48 

Olumsuz Duygulanım 

4 97 27,97±8,33 

0,411 0,663 5 184 27,48±7,54 

6 69 26,87±7,20 

Sebat 

4 98 45,52±8,83 

2,111 0,123 5 180 46,56±8,52 

6 70 48,34±9,46 

Tablo 30'de çocuk yaĢına göre mizaç değerlendirme ölçeği ve alt boyut ortalama 

puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Çocuk yaĢına göre mizaç değerlendirme 

ölçeği ve alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (p>0,05).   

AĢağıda verilen tabloda çocukların mizaç özelliklerinin kardeĢ sayısına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin Kruskal Wallis sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 31: Çocukların Mizaç Özelliklerinin KardeĢ Sayısına Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Kruskal 

Wallis  Sonuçları 

 

Mizaç Değerlendirme Ölçeği KardeĢ Sayısı N Ortalama±SS Ki-kare p 

Utangaçlık 

Yok 145 29,01±4,32 

5,533 0,137 1 168 28,00±5,22 

2 ve üstü 41 28,71±4,62 

Aktivite 

Yok 151 27,97±6,82 

0,73 0,866 1 166 26,91±8,03 

2 ve üstü 42 27,82±10,50 

Olumsuz Duygulanım 

Yok 145 28,02±7,36 

5,259 0,154 1 166 26,72±7,85 

2 ve üstü 43 29,29±7,78 

Sebat 

Yok 145 45,60±8,26
b 

9,194 0,027* 1 165 47,93±8,41
a,b 

2 ve üstü 41 43,71±11,13
a 

a,b: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 31'te kardeĢ sayısına göre mizaç değerlendirme ölçeği ve alt boyut 

ortalama puanları Kruskal Wallis analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. KardeĢ sayısına göre 

mizaç değerlendirme ölçeği sebat alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p<0,05). Sebat alt boyut ortalama puanlarında, 

1 kardeĢi olanlar (47,93±8,41) ile kardeĢi olmayanlar (45,60±8,26) ve 2 kardeĢi olanlar 

(28,71±4,62) arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir (p<0,05). 

Ortalama puanlar incelendiğinde, sahip olunan kardeĢ sayısı 1 olan çocukların sebat 

eğiliminde olduğu saptanmıĢtır.  

AĢağıda verilen tabloda çocukların mizaç özelliklerinin anne eğitim düzeyine 

göre farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 32: Çocukların Mizaç Özelliklerinin Anne Eğitim Düzeyine Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin 

Anova Analizi Sonuçları 

 

Mizaç Değerlendirme Ölçeği Anne Eğitim Düzeyi N Ortalama±SS F p 

Utangaçlık 

Ġlkokul 22 27,77±5,34 

0,745 0,562 

Ortaokul 23 28,09±5,2 

Lise 125 28,1±5,03 

Lisans 164 28,93±4,52 

Lisansüstü 19 28,16±4,34 

Aktivite 

Ġlkokul 22 27,36±9,82 

0,265 0,900 

Ortaokul 23 28,65±11,48 

Lise 126 27,33±7,58 

Lisans 168 27,29±7,46 

Lisansüstü 19 28,63±6,1 

Olumsuz Duygulanım 
Ġlkokul 22 27,5±6,84 

0,917 0,454 
Ortaokul 23 26,78±9,17 
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Lise 127 26,75±7,87 

Lisans 163 27,87±7,63 

Lisansüstü 18 30±5,95 

Sebat 

Ġlkokul 23 45,65±10,08 

0,110 0,098 

Ortaokul 23 46,87±12 

Lise 126 46,74±8,49 

Lisans 159 46,53±8,46 

Lisansüstü 19 45,84±9,4 

Tablo 32'te anne eğitim düzeyine göre mizaç değerlendirme ölçeği ve alt boyut 

ortalama puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Anne eğitim düzeyine göre 

değerlendirme ölçeği ve alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0,05). 

AĢağıda verilen tabloda çocukların mizaç özelliklerinin baba eğitim düzeyine 

göre farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 33: Çocukların Mizaç Özelliklerinin Baba Eğitim Düzeyine  Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin 

Anova Analizi  Sonuçları 

 

Mizaç Değerlendirme Ölçeği Baba Eğitim Düzeyi N Ortalama±SS F p 

Utangaçlık 

Ġlkokul 20 27,01±5,06 

1,144 0,335 

Ortaokul 35 27,57±4,51 

Lise 133 28,44±5,46 

Lisans 128 29,02±4,15 

Lisansüstü 33 28,58±4,31 

Aktivite 

Ġlkokul 20 28,05±10,87 

1,353 0,250 

Ortaokul 33 28,09±8,95 

Lise 138 27,88±7,86 

Lisans 130 26,44±7,23 

Lisansüstü 33 29,64±6,96 

Olumsuz Duygulanım 

Ġlkokul 21 27,29±9,98 

1,233 0,296 

Ortaokul 34 26,47±7,92 

Lise 138 27,20±7,45 

Lisans 126 27,71±7,69 

Lisansüstü 30 30,30±6,00 

Sebat 

Ġlkokul 20 42,85±8,00 

2,257 0,063 

Ortaokul 36 47,58±8,95 

Lise 136 46,86±8,71 

Lisans 123 47,13±8,91 

Lisansüstü 33 43,39±8,63 

Tablo 33'da baba eğitim düzeyine göre mizaç değerlendirme ölçeği ve alt boyut 

ortalama puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Baba eğitim düzeyine göre mizaç 

değerlendirme ölçeği ve alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlık bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0,05). 

AĢağıda verilen tabloda çocukların mizaç özelliklerinin anne çalıĢma durumuna 

göre farklılaĢmasına iliĢkin Student T Testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 34: Çocukların Mizaç Özelliklerinin Anne ÇalıĢma Durumuna Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin 

Student T Testi Sonuçları 

Anne ÇalıĢma Durumu 
Evet 

(n=165) 

Hayır 

(n=150)   

Mizaç Değerlendirme Ölçeği Ortalama±SS Ortalama±SS t P 

Utangaçlık 29,09 ± 4,12 27,76 ± 5,36 2,632 0,009* 

Aktivite 27,43 ± 7,33 27,51 ± 8,46 -0,086 0,932 

Olumsuz Duygulanım 28,83 ± 7,32 25,94 ± 7,83 3,580 0,001* 

Sebat 45,98 ± 8,72 47,16 ± 8,95 -1,253 0,211 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 34'de anne çalıĢma durumuna göre mizaç değerlendirme ölçeği ve alt 

boyut ortalama puanları Student T testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Anne çalıĢma durumuna 

göre mizaç değerlendirme ölçeği ortalama puanları, utangaçlık alt boyut ortalama 

puanları ve olumsuz duygulanım alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p<0,05). Annesi çalıĢanların mizaç değerlendirme 

ölçeği puan ortalamasının (131,76 ± 13,28) annesi çalıĢmayanların mizaç değerlendirme 

ölçeği puan ortalamasından (128,09 ± 17,01) daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Annesi 

çalıĢanların utangaçlık alt boyut puan ortalamasının (29,09 ± 4,12) annesi 

çalıĢmayanların utangaçlık alt boyut puan ortalamasından (27,76 ± 5,36) daha yüksek 

olduğu gözlenmiĢtir. Annesi çalıĢanların olumsuz duygulanım alt boyut puan 

ortalamasının da (28,83 ± 7,32) annesi çalıĢmayanların olumsuz duygulanım alt boyut 

puan ortalamasından (25,94 ± 7,83) daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Diğer bir 

anlatımla, çocukların annesinin çalıĢan olması utangaçlık ve huzursuzluk eğilimini 

artırdığı söylenebilir. 

AĢağıda verilen tabloda çocukların mizaç özelliklerinin anne yaĢına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 35:  Çocukların Mizaç Özelliklerinin Anne YaĢına Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Anova 

Analizi Sonuçları 

Mizaç Değerlendirme Ölçeği Anne YaĢı N Ortalama±SS F p 

Utangaçlık 

26-30 131 29,13±4,77 

1,668 0,174 
31-35 96 28,01±5,01 

36-40 35 28,83±4,38 

41+ 4 27,51±4,93 

Aktivite 

26-30 137 28,01±8,03 

1,937 0,123 
31-35 96 26,97±7,74 

36-40 34 25,47±7,05 

41+ 3 18,67±4,72 

Olumsuz Duygulanım 

26-30 133 28,24±7,91 

2,114 0,098 
31-35 94 28,01±8,03 

36-40 37 26,97±7,75 

41+ 4 24,92±7,10 

Sebat 

26-30 130 28,92±7,61 

1,756 0,155 
31-35 95 27,53±7,73 

36-40 34 26,99±7,52 

41+ 4 25,44±7,81 

Tablo 35'de anne yaĢına göre mizaç değerlendirme ölçeği ve alt boyut ortalama 

puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Anne yaĢına göre mizaç değerlendirme 

ölçeği ve alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (p>0,05).  

AĢağıda verilen tabloda çocukların mizaç özelliklerinin baba yaĢına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 36:  Çocukların Mizaç Özelliklerinin Baba YaĢına Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Anova 

Analizi Sonuçları 

Mizaç Değerlendirme Ölçeği Baba YaĢı N Ortalama±SS F p 

Utangaçlık 

26-30 28 29,36±4,10 

1,59 0,192 
31-35 119 28,35±5,25 

36-40 107 29,05±4,34 

41+ 72 27,75±4,84 

Aktivite 

26-30 27 26,07±7,55 

1,4 0,212 
31-35 123 29,37±8,13 

36-40 111 26,95±7,81 

41+ 71 26,19±7,36 

Olumsuz Duygulanım 

26-30 27 30,37±7,44 3,758 0,101 

31-35 123 28,31±7,44 
  

36-40 109 27,53±7,73 
  

41+ 70 25,71±7,64 
  

Sebat 

26-30 27 44,22±8,06 

3,467 0,106 
31-35 121 45,85±8,63 

36-40 106 47,28±8,27 

41+ 72 47,27±9,72 

Tablo 36‟da baba yaĢına göre mizaç değerlendirme ölçeği ve alt boyut ortalama 

puanları Anova analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Baba yaĢına göre mizaç değerlendirme 
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ölçeği ve alt boyut ortalama puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (p>0,05). 

AĢağıda verilen tabloda çocukların mizaç özelliklerinin sosyo ekonomik düzeye 

göre farklılaĢmasına iliĢkin Anova Analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 37: Çocukların Mizaç Özelliklerinin Sosyo Ekonomik Düzeye Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin 

Anova Analizi Sonuçları 

Mizaç Değerlendirme Ölçeği Sosyoekonomik Düzey N Ortalama±SS F p 

Utangaçlık 

Üst 36 28,94±3,66 

0,919 0,4 Orta 273 28,26±4,89 

Alt 44 29,18±4,98 

Aktivite 

Üst 37 28,86±6,49 

0,659 0,518 Orta 279 27,28±7,97 

Alt 43 27,47±8,28 

Olumsuz Duygulanım 

Üst 34 30,50±6,02
a,b 

4,458 0,012* Orta 274 26,84±7,82
a 

Alt 45 28,93±7,41
b 

Sebat 

Üst 35 43,91±7,02 

1,776 0,171 Orta 271 46,89±8,78 

Alt 44 46,75±10,20 

a,b: Aynı harfler istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

*p<0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tablo 37‟da sosyo ekonomik düzeye göre mizaç değerlendirme ölçeği ve alt 

boyut ortalama puanları Anova Analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Sosyo ekonomik düzeye 

göre mizaç değerlendirme ölçeği olumsuz duygulanım alt boyut ortalama puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p<0,05). Olumsuz 

duygulanım alt boyut ortalama puanlarında, üst sosyo ekonomik düzey (30,50±6,02) ile 

orta (26,84±7,82
) ve alt (28,93±7,41) sosyo ekonomik düzey grupları arasındaki farkın 

istatistiksel olarak üst ekonomik düzey lehine anlamlı olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). 

Ortalama puanlar incelendiğinde, ailenin sosyo ekonomik düzeyi yüksek olan 

çocukların huzursuz davranma eğiliminde artıĢ olduğu saptanmıĢtır.  
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5. TARTIġMA  

Okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 54-72 ay grubunda bulunan 

çocukların değer düzeyleri, mizaç tiplerinin ve anne-baba tutumlarının arasında iliĢkiyi 

belirlemek amacıyla yapılan bu çalıĢmada “Okul Öncesi Değerler Ölçeği”, “Anne Baba 

Çocuk YetiĢtirme Tutumları Ölçeği” ve “Çocuklar Ġçin Mizaç Değerlendirme 

Bataryası” kullanılarak elde edilen bulgular aĢağıda tartıĢılmıĢtır. 

Değer Düzeyinin Demografik DeğiĢkenlere Göre TartıĢılması 

Cinsiyet; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi Değerler Ölçeği alt 

boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, PaylaĢma) arasından 

Dürüstlük alt boyutunun çocuk cinsiyeti değiĢkenine göre kız çocukları lehine anlamlı 

farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Bulgunun nedeninin kız çocuklarının değer ve kuralları 

daha hızlı benimsemesinden dolayı olabileceği düĢünülmektedir.  

Elde edilen bulguyu destekleyen araĢtırmalara baktığımızda Acer (2018)‟in 48-

72 aylık çocuklarla, Okul Öncesi Değerler Ölçeği ile topladığı verilerin bulgularında da 

kız çocukları lehine anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiĢtir (9). 

Yine Aslan (2013) araĢtırmasında 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri 

düzeylerinin iĢ birliği ve etkileĢim noktasında cinsiyet değiĢkenine göre kız 

çocuklarının lehine anlamlı bir farklılık ortaya çıkmaktadır. Diğer bir ifadeyle, kız 

çocuklarının erkek çocuklarına oranla sosyal iĢ birliği ve sosyal etkileĢime daha yatkın 

oldukları söylenebilir (72). 

Öte yandan elde ettiğimiz bulgudan farklı olarak literatürde Gözübüyük (2015) 

ün yaptığı çalıĢmada okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden kız ve erkek 

çocukların sosyal yetkinlik ve davranıĢ ölçeğinde erkek çocukların kız çocuklarına 

oranla sosyal yetkinliklerinin daha yüksek olduğu görülmektedir (73). 

YaĢ; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi Değerler Ölçeği alt 

boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, PaylaĢma) çocuk yaĢı 

değiĢkenine göre ĠĢbirliği ve PaylaĢım alt boyutlarında anlamlı farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Eke (2018) çalıĢmasında  çocuğun yaşının arttıkça iş birliği davranışının arttığını 

belirlemiştir ve bu sonuç araştırma bulgumuzu destekler niteliktedir (74).  
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Dinç (2002), EskiĢehir ilinde öğretmen görüĢlerine dayalı olarak yaptığı 

çalıĢmada 5 yaĢ çocuklarının 4 yaĢ çocuklarına göre sosyal geliĢim düzeylerinin daha 

yüksek olduğu sonucunu bulmuĢtur ve araĢtırmada ortaya çıkan sonucu 

desteklemektedir (75).  

Neslitürk ve Çeliköz (2015)‟ün aynı yaĢ grubuyla yaptığı çalıĢmada 100 

öğrenciye ulaĢmıĢ ve Okul Öncesi Değerler Ölçeği ile topladığı verilerin analizinde 

yaĢlar arasında farklılık olmadığını tespit etmiĢtir (31). 

YaĢ değiĢkenine göre ĠĢbirliği ve PaylaĢım alt boyutlarında çıkan anlamlı 

farklılık bize çocukların yaĢı büyüdükçe farkındalık düzeylerinin arttığını ve ĠĢbirliği ve 

PaylaĢım noktasındaki etkisini göstermektedir. 

KardeĢ Sayısı; 54-72 ay bulunan okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi 

Değerler Ölçeği alt boyutlarında (Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, PaylaĢma) 

kardeĢ sayısı değiĢkenine göre, Saygı alt boyut ortalama puanlarında, kardeş sayısı 1 

olan ile kardeş sayısı 2’den fazla olan gruplardaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu gözlenmiştir. Bu bulgulara göre, sahip olunan kardeş sayısı 2 den fazla olan 

çocukların daha saygılı ve dostça davrandığı saptanmıştır. 

Acer (2018) yaptığı çalıĢmada ise, Sorumluluk boyutunda ise anlamlı farklılık 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. KardeĢi olan çocukların sorumluluk değer düzeyi kardeĢi 

olmayan çocuklara göre daha ileri düzeyde çıkmıĢtır. 

Bu sonuca göre kardeĢe sahip olan çocuklar anne babaya yardım etme 

eğiliminde olduklarından değerler düzeyine etki ettiği söylenebilir. 

Anne Eğitim Düzeyi; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi Değerler 

Ölçeği alt boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢ birliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, PaylaĢma)  

Saygı alt boyutunda anlamlı farklılık vardır. Anne eğitim düzeyi ortaokul olan 

çocukların saygılı olduğu saptanmıĢtır. 

Baba Eğitim Düzeyi; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi Değerler 

Ölçeği alt boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, PaylaĢma) 

arasından ĠĢbirliği alt boyutunun ortalama puanlarında  lisans eğitim düzeyi ile ilkokul, 

lise ve lisansüstü gruplarında farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. 

Ortalama puanlar incelendiğinde, baba eğitim düzeyi lisans olan çocukların iĢbirliği 

yapmaya daha yakın olduğu saptanmıĢtır. 
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Eke (2018) Elde edilen bulgulara göre babanın eğitim düzeyi değiĢkeni sadece 

iĢbirliği boyutunda bu çalıĢmadan farklı olarak eğitim düzeyi fark yaratmamıĢtır (74). 

Bu sonuç bize eğitim düzeyi daha yüksek olan babaların çocuklarının, diğer 

çocuklara oranla  ĠĢbirliği yapabilme eğilimini  artırdığını göstermektedir. 

Anne ÇalıĢma Durumu; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi 

Değerler Ölçeği alt boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, 

PaylaĢma) arasından annesi çalıĢanların iĢbirliği alt boyut puan ortalamasının annesi 

çalıĢmayanların iĢbirliği alt boyut puan ortalamasından daha yüksek olduğu 

gözlenmiĢtir. Diğer bir anlatımla, çocuklarının annesinin çalıĢan olması iĢbirliği 

yapabilme eğilimini artırmaktadır. 

Elde edilen bulguyu destekleyen çalıĢmalara baktığımızda Eke (2018)‟nin 

annenin çalıĢma durumu değiĢkeni iĢbirliği, liderlik ve uyum alt boyutlarında anlamlı 

bir farklılık gösterdiği sonucunu görmekteyiz (74). 

Anne YaĢı; araĢtırmaya katılan 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi 

Değerler Ölçeği alt boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, 

PaylaĢma) arasından ĠĢbirliği alt boyutunda farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Anne yaşı 41 

üzeri yaş gruplarındaki çocukların daha paylaşımcı olduğu saptanmıştır. 

Bu durumda anne yaĢının artmasıyla çocukların ev hayatı gibi özel hayatlarında 

daha fazla paylaĢmaya önem verilmesi durumun oluĢturduğunu söyleyebiliriz.  

Baba YaĢı; araĢtırmaya katılan 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi 

Değerler Ölçeği alt boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, 

PaylaĢma) arasından ĠĢbirliği alt boyutunda farklılık gözlenmiĢtir. Baba yaşı 26-30 yaş 

aralığında olan çocukların daha sorumluluk sahibi, saygılı ve dürüst olduğu 

saptanmıştır. 

26-30 yaĢ grubunda olan babaların daha genç olmaları nedeniyle çocuklarıyla 

daha fazla ilgilenebildikleri bu nedenle de çocuklarına daha anlayıĢlı yaklaĢarak saygı, 

dürüstlük sorumluluk gibi değerleri aktarmada daha uygun koĢullara sahip oldukları 

söylenebilir. diğer yaĢ gruplarındaki  babaların ise, bu değerleri verme konusunda 

enerjileri daha düĢük olabilir. Bu nedenle değer aktarımında sabırlı davranamıyor 

olabilirler. 

 

Ailenin Sosyo-Ekonomik Düzeyi; araĢtırmaya katılan 54-72 ay okul öncesi 

çocuklarının Okul Öncesi Değerler Ölçeği alt boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, 
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ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, PaylaĢma) arasından Sorumluluk ve ĠĢbirliği alt 

boyutlarında sosyo ekonomik düzeyi yüksek olan ailelerin lehine farklılık gözlenmiĢtir. 

Oysa ki; Uyanık Balat ve diğ. (2011) yaptıkları araĢtırmada ebeveynlerinin 

çocuklarının sahip olmasını istedikleri evrensel değerler arasında dürüstlük olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢ olmalarına rağmen çıkan sonuçlar bu bulgu ile tam paralel 

gitmemektedir (76). ErkuĢ (2012) çalıĢmasında öğretmenlere göre dürüstlük değerinin, 

sevgi, saygı ve sorumluluk değerinin önüne geçtiğini tespit etmiĢtir (77). ErkuĢ (2012) 

aktarımıyla Wood ve Roach (1999)‟ın çalıĢmasında ise ilkokul, ortaokul ve lise 

idarecilerinin %97‟sinin görüĢüne göre okul programında olması gereken en önemli 

değerlerden birinin dürüstlük değeri olması gerektiğini belirlemiĢtir (77). 

Ancak Eke‟nin 2018 yılında yapmıĢ değerler ile iliĢkili çalıĢmada ailenin gelir 

düzeyinin artması ile çocukların iĢbirliği ve sorumluluk davranıĢlarında da artıĢ 

gözlemlenmiĢtir ve bu sonuç yaptığımız çalıĢmayı tam olarak desteklemektedir (74). 

Bu çalıĢmadan elde edilen sonuca göre, sosyoekonomik düzeyin yüksek 

olmasının değer aktarımında olumlu bir etkiye sahip olduğunu, çocukların sorumluluk 

ve iĢbirliği değerlerini daha çabuk benimsediğini söyleyebiliriz. 

Anne Baba Çocuk YetiĢtirme Tutumları Ölçeğinin Demografik 

DeğiĢkenlere Göre TartıĢılması 

Cinsiyet; araĢtırmaya katılan 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Anne Baba 

Çocuk YetiĢtirme Tutumları Ölçeğinin alt boyutlarında (demokratik tutum, baskıcı ve 

otoriter tutum, aĢırı hoĢgörülü tutum) anlamlı bir farlılık bulunmamıĢtır. 

Mızrakçı (1994) yapmıĢ olduğu çalıĢmada farklı bir sonuç elde edilmiĢ ve 

çalıĢmasında annelerin kız çocuklarına karĢı daha koruyucu bir tutum gösterdiklerini 

ifade etmiĢtir (78). 

Bu çalıĢmada yapılan ve eski yıllarda yapılan bu iki çalıĢma birlikte 

değerlendirildiğinde günümüzde artık kız çocuklara karĢı aĢırı koruycu tutumdan 

vazgeçildiği anne-baba tutumlarında cinsiyetçi yaklaĢımdan uzaklaĢıldığı sonucuna 

ulaĢıldığını gösterebilir. 

YaĢ; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk YetiĢtirme Tutumları 

Ölçeğinin alt boyutlarında (demokratik tutum, baskıcı ve otoriter tutum, aĢırı hoĢgörülü 

tutum) arasından Demokratik alt boyutta anlamlı bir farlılık vardır. Anne babaların 6 

yaşındaki çocuklarına oranla, 4 ve 5 yaşındaki çocuklara karşı daha demokratik bir 
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tutum izlediğini söyleyebiliriz. Bu bulgu toplumda küçük olan çocuğa daha demokratik 

tutum sergilendiğini göstermektedir. 

KardeĢ Sayısı; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk YetiĢtirme 

Tutumları Ölçeği alt boyutlarında (Demokratik, Baskıcı ve Otoriter, AĢırı HoĢgörülü) 

Demokratik ve Hoşgörülü alt boyutlarda anlamlı bir farlılık vardır.Elde edilen bulgulara 

göre, sahip olunan kardeş sayısı 2’den fazla olan çocukların anne babalarının daha 

demokratik ve hoşgörülü davrandığı saptanmıştır. 

Bu çalıĢmadan farklı olarak; Özyürek (2004) araĢtırmasında 2'den fazla çocuğu 

olan ailelerde baskıcı ve otoriter tutumun daha  fazla gösterildiğini saptamıĢtır (42). 

Karadeniz (1994)‟de benzer Ģekilde anne-baba eğitim seviyesi yükseldikçe demokratik 

tutumun arttığını saptadığı çalıĢmasında, kardeĢ sayısı azaldıkça demokratik tutumun da 

arttığı da gözlenmektedir (92). 

Bu çalıĢmadan elde edilen sonuca göre, kardeĢ sayısı arttıkça anne-babaların 

daha demokratik bir yaklaĢıma sahip olmaları gerektiğini ve bu durumun diğer 

araĢtırmaları da değerlendirdiğimizde yıllar içinde değiĢtiğini söyleyebiliriz. Bu durum 

yıllar içinde aile içinde demokratik tavrın evdeki birey sayısı arttıkça geliĢtiğini 

gösterdiğini, bu Ģekilde ev yönetimini daha iyi idare edebildiklerini gösterdiğini 

söyleyebiliriz. 

Anne Eğitim Düzeyi; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk 

YetiĢtirme Tutumları Ölçeği alt boyutlarında (Demokratik, Baskıcı ve Otoriter, AĢırı 

HoĢgörülü) arasından Baskıcı alt boyutlarında anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

anne eğitim düzeyi ilkokul ile ortaokul, lise, lisans ve lisansüstü grupları arasındaki 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. Ortalama puanlar incelendiğinde, 

anne eğitim düzeyi lisans olan çocukların daha baskıcı bir tutum izlediği saptanmıĢtır. 

Bu da eğitim düzeyi yüksek annelerin çocuklarından beklentilerinin daha fazla 

olabileceğini bu nedenle de daha baskıcı bir tutum içerisine girebileceklerini 

düĢündürtmektedir. 

Yapılan bazı araĢtırmalar ise daha farklı sonuçlar ile karĢımıza çıkmaktadır. 

Özcan (1996) yaptığı bir çalıĢmada anne eğitim seviyesi yükseldikçe baskıcı tutumun 

daha az olduğunu saptamıĢtır (79); Dursun (2010) Eğitim düzeyi düĢük olan annelerin 

eğitim düzeyi yüksek olan annelere göre aĢırı koruyuculuk ve sıkı disiplin puanlarının 

daha yüksek olduğunu bulmuĢtur (33). 

Literatürü incelediğimizde önceki yıllarda yapılan araĢtırmalarda eğitim düzeyi 

yüksek annelerin daha demokratik tutum sergiledikleri belirtilirken, son yıllarda yapılan 
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araĢtırmalarda ise, annelerin daha baskıcı ve disiplinli tutum sergiledikleri saptanmıĢtır. 

Elde ettiğimiz bu sonuç eğitim düzeyi yüksek annelerin son yıllarda belki de değiĢen 

eğitim sistemi ve yarıĢçı ortam nedeni ile daha mükemmeliyetçi bir tutum içinde 

olduklarını gösteriyor olabilir bu durumda  onların baskıcı tutum geliĢtirmelerine neden 

oluyor olabilir.  

 

Baba Eğitim Düzeyi; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk 

YetiĢtirme Tutumları Ölçeği alt boyutları (Demokratik, Baskıcı ve Otoriter, AĢırı 

HoĢgörülü) arasından  HoĢgörü alt boyutlarında baba eğitim durumu değiĢkenine 

ortaokul eğitim düzeyi ile lise, lisans ve lisansüstü grupları arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. Ortalama puanlar incelendiğinde, baba eğitim 

düzeyi ortaokul olan çocukların daha hoĢgörülü davrandığı saptanmıĢtır. 

Literaratüre baktığımızda  Gazeloğlu (2000) araĢtırmasında baba eğitim düzeyi 

yükseldikçe, demokratik davranma düzeyinin de artığı gözlenmiĢtir (80). 

Özyürek (2004)‟in çalıĢmasında babaların eğitim düzeyinin düĢük olmasının, 

baskıcı tutumları etkilerken, demokratik tutumları etkilemediği görülmüĢtür (42). 

Özyürek ve Tezel ġahin (2005), ilkokul mezunu anne ve babaların baskı ve 

disiplin tutumunu daha fazla sergilediklerini, eğitim düzeyi yüksek anne babaların ise 

demokratik tutum benimsediklerini saptamıĢlardır (81). 

Sonuçlar bereber değerlendirildiğinde baba eğitim düzeyinin babanın baskıcı ya 

da demokratik tutumunda bir farklılık yaratmadığını ancak hoĢgörülü tutum üzerinde 

düĢük eğitim düzeyinde hoĢgörülü tutumda farklılık yarattığı gözlemlenmiĢtir. Bu 

durumda babaların hoĢgörülü tutum ile demokratik tutum arasındaki farkı 

bilmemelerinden aĢırı hoĢ görülü tavrın demokratik tutuma benzer bir özellik olduğunu 

düĢünerek çocuklarına iyilik yaptıkları Ģeklinde yorumlamalarından olabileceğini 

düĢündürmektedir. 

Anne ÇalıĢma Durumu; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk 

YetiĢtirme Tutumları Ölçeği alt boyutlarında (Demokratik, Baskıcı ve Otoriter, AĢırı 

HoĢgörülü) arasından HoĢgörü alt boyutunda anne çalıĢma durumu değiĢkenine göre 

çalıĢmayan anneler hoĢgörü alt boyut puan ortalamasının çalıĢan annelerin hoĢgörü alt 

boyut puanının daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Diğer bir anlatımla, çalıĢan anneler 

daha az hoĢgörülü davranmaktadır. 

Özben ve Argun (2002) yaptıkları bir çalıĢmada çalıĢmayan annelerin aĢırı 

koruyucu tutumlarının çalıĢan annelere göre daha yüksek olduğunu saptamıĢlardır (82).  
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Bu çalıĢmadan elde edilen verilere dayanarak çalıĢan annelerin çalıĢma 

hayatında kazandıkları tutum nedeni ile evlerinde çocuklara da aĢırı hoĢgörülü 

davranmadıkları sonucunu düĢündürebilir. Ancak değerler ile ilgili bulguların birlikte 

değerlendirilmesi sonucunda bu tutumun çocukların paylaĢımcı ve iĢbirlikçi olmalarını 

sağladığını söyleyebiliriz. 

Anne YaĢı; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk YetiĢtirme 

Tutumları Ölçeğinin alt boyutlarında (demokratik tutum, baskıcı ve otoriter tutum, aĢırı 

hoĢgörülü tutum) arasından alt boyutlarında anne yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir 

farlılık bulunmamıĢtır. 

Baba YaĢı; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk YetiĢtirme 

Tutumları Ölçeği alt boyutlarında (Demokratik, Baskıcı ve Otoriter, AĢırı HoĢgörülü) 

arasından toplam puanın ve Demokratik alt boyutunda baba yaĢı değiĢkenine göre, 

baba yaĢı 26-30 yaĢ grubu ile 31-35 yaĢ grupları, 36-40 yaĢ grupları ve 41 üzeri yaĢ 

gruplarındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. Ortalama puanlar 

incelendiğinde, baba yaĢı 26-30 yaĢ grubunda olan babaların daha demokratik 

davrandığı saptanmıĢtır. 

26-30 yaĢ grubunda olan babaların diğer yaĢ gruplarındaki babalara göre daha 

genç olması nedeniyle daha sabırlı olmaları tutumlarında da daha demokrat bir tavır 

içinde olmalarını sağlıyor olabilir. 

Ailenin Sosyo-Ekonomik Düzeyi; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Anne 

Baba Çocuk YetiĢtirme Tutumları Ölçeği toplam puanı ve alt boyutlarında (Demokratik, 

Baskıcı ve Otoriter, AĢırı HoĢgörülü) arasından toplam puanın ve HoĢgörü alt 

boyutunda sosyo ekonomik düzey değiĢkenine göre üst sosyo ekonomik düzey ile orta 

ve alt sosyo ekonomik düzey grupları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu gözlenmiĢtir. Ortalama puanlar incelendiğinde, sosyo ekonomik düzeyi düĢük 

olan ailelerin, sosyoekonomik düzeyi yüksek olan ailelere göre daha hoĢgörülü 

davranma eğiliminde olduğu saptanmıĢtır.  

Özyürek (2004) yaptığı çalıĢmasında gelir düzeyi yüksek olan ailelerin 

demokratik tutum lehine anlamlı farklılık gösterdikleri ve gelir düzeyi düĢük olanların 

ailelerin ise, baskıcı ve otoriter tutum lehine bir sonuç bulunmuĢtur. 
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Çocuklar Ġçin Mizaç Değerlendirme Ölçeğinin Demografik DeğiĢkenlere 

Göre TartıĢılması 

Cinsiyet; 54-72 ay grubunda bulunan okul öncesi çocuklarının Mizaç özellikleri 

alt boyutlarında (utangaçlık, aktivite, olumsuz duygulanım, sebat) arasından Aktivite alt 

boyutunda erkek çocuklar lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Bryan ve Dix (2009)‟in yaptıkları çalıĢmada cinsiyet değiĢkeni anlamlı 

bulunmuĢtur (84). 

Ayrıca Gleason vd. (2005) yaptıkları çalıĢmada, mizacın üç bileĢenini (aktivite 

düzeyi, dürtüsellik ve yatıĢtırılabilirlik) incelemiĢler, aktivite düzeyi kızlarda düĢük, 

erkeklerde daha yüksek olduğu bulgusuna ulaĢmıĢlardır (85). 

Fakat Nalbant (2016) yaptığı çalıĢmada çocukların cinsiyet faktörünün 

çocukların mizaç özellikleri üzerinde etkili olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır (86). 

Alanda yapılan çalıĢmalardan Özdemir, A.A. ve Budak, K.S. (2019). Kız çocukların 

erkek çocuklara göre daha sebatkar oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır (87).  

Erkek çocukların kız çocuklarına göre daha aktif ve hareketli oldukları 

söylenebilir. 

YaĢ; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Mizaç özellikleri toplam puanı ve alt 

boyutlarında (utangaçlık, aktivite, olumsuz duygulanım, sebat) arasından alt 

boyutlarında yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farlılık bulunmamıĢtır. 

Arı (2016) gerçekleĢtirdiği çalıĢmada 4 yaĢındaki çocukların 5 ve 6 

yaĢındakilere göre daha az olumlu sosyal davranıĢ sergilediklerini göstermiĢtir. Bununla 

birlikte yaĢ farkı beĢ ve altı yaĢlar arasında anlamlı olmadığını bulmuĢlardır (88). 

KardeĢ Sayısı; 54-72 ay bulunan okul öncesi çocuklarının Mizaç özellikleri alt 

boyutlarında (utangaçlık, aktivite, olumsuz duygulanım, sebat) arasından Sebat alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Sebat alt boyut ortalama puanlarında, 1 

kardeĢi olanlar ile kardeĢi olmayanlar ve 2 kardeĢi olanlar arasında sahip olunan kardeĢ 

sayısı 1 olan çocukların daha sebat değeri yüksek bulunmuĢtur. Bulguların, sebatkar 

mizacın bir parçası olarak kabul edilen dikkatin becerisinin olumsuz duygularla baĢa 

çıkmayı kolaylaĢtırdığı ve bu sayede psikolojik olarak olumlu etkileri olduğunu belirten 

görüĢleri desteklemektedir (89). 

AkbaĢ (2016)‟ın yatığı çalıĢma elde edilen sonucu destekler niteliktedir ve 

Sebatkârlık alt boyutunda anlamlı bir etkisi olduğu saptanmıĢtır (90). 
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Nalbant (2016) çocukların kardeĢ sayısına göre mizaç puanları arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢ, kardeĢi olmayanların, bir kardeĢi olanların 

ve iki veya daha fazla kardeĢi olanların benzer düzeyde olduklarını ifade etmiĢtir (86).  

 

Anne Eğitim Durumu; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Çocuklar için Mizaç 

Değerlendirme Bataryası alt boyutlarında (utangaçlık, aktivite, olumsuz duygulanım, 

sebat) anne eğitim durumunda istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Nalbant (2016) yaptığı çalıĢma da çıkan sonucu destekler niteliktedir ve anne 

eğitim durumunun mizaca etkisinin olmadığı bulgusu elde edilmiĢtir (86). 

Baba Eğitim Durumu; 54-72 ay bulunan okul öncesi çocuklarının Çocuklar 

için Mizaç Değerlendirme Bataryası alt boyutlarında (utangaçlık, aktivite, olumsuz 

duygulanım, sebat) baba eğitim durumunda anlamlı farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Nalbant (2016) yaptığı çalıĢma da çıkan sonucu destekler niteliktedir ve baba 

eğitim durumunun mizaç üzerinde etkilsi olmadığı bulgsuna varmıĢtır (86). 

Anne ÇalıĢma Durumu; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Çocuklar için 

Mizaç Değerlendirme Ölçeği alt boyutlarında (utangaçlık, aktivite, olumsuz 

duygulanım, sebat) annesi çalıĢan çocukların, annesi çalıĢmayanların olumsuz 

duygulanım alt boyut puan ortalamasından daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Diğer bir 

anlatımla, çocukların annesinin çalıĢan olması utangaçlık ve huzursuzluk eğilimini 

artırdığı söylenebilir. 

Aksoy (2018)‟un çalıĢması bunu desteklemektedir. Çocukların mizaçları 

üzerinde annelerin çalıĢıp çalıĢmama durumunun etkisine bakıldığında ev hanımı ile 

çalıĢan annelerin çocuklarının mizaç özellikleri arasında anlamlı bir farklılık 

görülmüĢtür. ÇalıĢan annelerin çocuklarının tepkiselliği daha yüksek iken ev hanımı 

olan annelerin çocuklarının ise sebatkarlık, sıcakkanlılık ve ritmiklikleri daha yüksek 

bulunmuĢtur. Ayrıca çalıĢmada ev hanımı olan annelerin eğitim düzeyleri lise ve 

üniversite olduğu için çocuk yetiĢtirmede daha bilinçli ve araĢtırmacı oldukları ve bu 

durumun çocuğun mizaç özelliklerine olumlu katkı sağladığı düĢünülmektedir (91). 

ÇalıĢan annelerin çocuklarıyla kaliteli zaman geçirmelerinin çocuğun mizacı 

üzerinde önemli etkisi olduğu söylenebilir. 
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Anne YaĢı; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Mizaç özellikleri alt boyutlarında 

(utangaçlık, aktivite, olumsuz duygulanım, sebat) arasından alt boyutlarında yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farlılık bulunmamıĢtır. 

Elde edilen sonucu destekleyen çalıĢmalardan biri olan AkbaĢ (2016)‟ın 

çalıĢmasında anne yaĢı değiĢkeninin anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür (90). 

Baba YaĢı; 54-72 ay okul öncesi çocuklarının Çocuklar Ġçin Mizaç 

Değerlendirme Ölçeği alt boyutlarında (Utangaçlık, Aktivite, Olumsuz Duygulanım, 

Sebat) arasından alt boyutlarında anlamlı bir farlılık  görülmemiĢtir. 

Nalbant (2016)‟ın araĢtırması incelendiğinde yaptığımız araĢtırmanın sonucunu 

desteklediği görülmektedir. Çocukların babanın öğrenim düzeyleri ile mizaç özellikleri 

arasında herhangi bir iliĢki olmadığı söylenebilir. Öğrenim düzeyi yüksek olan babanın 

farkındalığı diğer öğrenim düzeylerindeki babalara oranla daha yüksektir. Öğrenim 

düzeyi yüksek olan babaların çocuklarına karĢı daha ılımlı ve anlayıĢ içerisinde olduğu 

ve çocukların yaptıkları hataları daha anlayıĢla karĢılayarak ona karĢı daha hoĢ görülü 

olduğu söylenebilir. Bu düĢünceler doğrultusunda, babanın öğrenim düzeyleri ile mizaç 

özellikleri arasında bir iliĢki olması bekleniliyordu fakat yapılan mevcut çalıĢmada 

böyle bir fark çıkmamıĢtır.(86) 

 Bu da bize baba öğrenim düzeylerinin mizacı etkilemediğini göstermektedir. 

Ailenin Sosyo-Ekonomik Düzeyi; 54-72 ay okul öncesi Çocuklar Ġçin Mizaç 

Değerlendirme Ölçek alt boyutlarında (Utangaçlık, Aktivite, Olumsuz Duygulanım, 

Sebat) Olumsuz Duygulanım alt boyutunun sosyo ekonomik düzey değiĢkenine göre 

üst sosyo ekonomik düzey ile orta ve alt sosyo ekonomik düzey grupları arasındaki 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. Ortalama puanlar incelendiğinde, 

ailenin sosyo ekonomik düzeyi yüksek olan çocukların huzursuz davranma eğiliminde 

artıĢ olduğu saptanmıĢtır.  

AkbaĢ (2016) 2000 tl ve üzeri aylık gelire sahip ailelerin çocuklarının ritmiklik 

alt ölçeği puanlarının 1000tl ve 1001-1500 tl aylık gelire sahip ailelerin çocuklarının 

puanlarından daha yüksek puana sahip olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmayla benzer sonuçlar 

elde ettiği görülmektedir (90). 
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Değerler Ölçeği ve Anne Baba Tutumları Arasındaki Korelasyonun 

TartıĢılması 

Anne- baba tutum ölçeği demokratik alt boyutu ile okul öncesi değerler 

ölçeğinin dostluk-arkadaĢlık alt boyutu arasında %30'luk pozitif yönlü zayıf istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki vardır. ÇalıĢmaya katılan çocukların ailelerinin demokratik 

tutumu arttıkça dostça davranma eğilimleri arttığı söylenebilir. 

Anne- baba tutum ölçeği hoĢgörülü alt boyutu ile okul öncesi değerler ölçeğinin 

iĢbirliği alt boyutu arasında %25'lik negatif yönlü zayıf istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki vardır. ÇalıĢmaya katılan çocukların anne babalarının hoĢgörülü olma tutumu 

arttıkça iĢbirliği yapma eğilimleri azalmaktadır. 

Alan yazın incelendiğinde, okul öncesinde değer düzeyleri ve anne baba tutumları 

ile ilgili direkt ve özel bir çalıĢma göze çarpmamaktadır. Fakat alan yazına bakıldığında, 

mevcut bulguları desteleyen benzer çalıĢmalar olduğunu görmekteyiz. 

Ramani (2005) okul öncesi dönemdeki çocukların birlikte oyun oynamaları ile 

problem çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda okul 

öncesi eğitim sürecindeki sosyal becerilerin çocukların problem çözme becerilerinin 

geliĢimi için önemli olduğunu ve oyunun çocukların iĢ birliği yapma ve problem çözme 

becerilerini geliĢtirdiği belirtilmiĢtir (93). 

Erdoğan ve Uçukoğlu (2011), çalıĢmalarından elde edilen bulgular ıĢığında 

anne-babalarını demokratik olarak algılayan çocukların sosyal problem çözme puan 

ortalamalarının anne babalarını otoriter olarak algılayan anne-babalardan daha yüksek 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. (94). 

Anne baba tutumlarının, çocukların baĢta kiĢilik geliĢimi olmak üzere her 

geliĢim alanı üzerinde etkili olduğu kabul edilen bir gerçektir. Anne babaların 

çocuklarına karĢı ölçülü ve tutarlı olmasını, çocuğun dengeli biçimde geliĢimine fırsat 

tanıyan tutumun ise demokratik tutum olduğu vurgulanmaktadır. 

Bozaslan ve Kaya (2011), üniversite öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada eğitim 

düzeyleri yüksek olan anne ve babaların demokratik tutumlara sahip olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Demokratik tutuma sahip anne-baba çocuklarının akademik baĢarılarının ve 

problem çözme becerilerinin yüksek olduğu ve sosyal kaygılarının düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir (95). 

Elde edilen bulgulara göre çocuğun yaĢı, annenin demokratik tutumu, annenin 

çalıĢma durumu ve ailenin gelir düzeyi çocuklarda görülen iĢ birliği davranıĢını 
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yordamaktadır. Sırasıyla verilmiĢ toplam dört bağımsız değiĢkenin açıkladığı varyans 

%53 bulunmuĢtur. Yani çocuklarda iĢ birliği davranıĢının %53 ü bu dört değiĢken ile 

açıklanabilmektedir. 

Gözübüyük (2015) çalıĢmasında okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 

çocukların anne-baba tutumları ile davranıĢ sorunları arasında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan korelasyon analizi sonuçlarından elde edilen 

değerlere bakıldığında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (96). 

 

 

Değerler Ölçeği ve Çocuklar Ġçin Mizaç Ölçeği Arasındaki Korelasyonun 

TartıĢılması 

Mizaç değerlendirme ölçeği aktivite alt boyutu ile okul öncesi değerler ölçeği 

saygı alt boyutu arasında %12'lik negatif yönlü çok zayıf istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki vardır. ÇalıĢmaya katılan çocukların aktiviteliği arttıkça saygılı olma eğilimleri 

azalma eğiliminde olduğu söylenebilir. 

Mizaç değerlendirme ölçeği olumsuz duygulanım alt boyutu ile okul öncesi 

değerler ölçeği aile formu sorumluluk alt boyutu arasında %10'luk pozitif yönlü çok 

zayıf istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki vardır. ÇalıĢmaya katılan çocukların olumsuz 

yönleri arttıkça sorumluluk bilinci arttığı söylenebilir. 

Mizaç değerlendirme ölçeği sebat alt boyutu ile okul öncesi değerler ölçeği aile 

formu iĢbirliği alt boyutu arasında %22'lik negatif yönlü çok zayıf istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki vardır. ÇalıĢmaya katılan çocukların sebat  etme eğilimleri arttıkça 

iĢbirliği yapma bilinci azalmaktadır. 

Martel, Gremillion ve Roberts (2012)‟nin çalıĢmalarında okul öncesi dönemde 

karĢı gelme davranım bozukluğu belirtisi gösteren çocuklarda mizaç özelliklerinden 

olumsuz duygulanım davranıĢlarında artıĢ ve düĢük düzeyde gayretli kontrol 

görülmüĢtür. Dikkat eksikliği hiperaktivite bozukluğunun dikkat eksikliği alt grubunda 

mizaç özelliklerinden düĢük gayretli kontrol daha yoğun gözlenmiĢtir (97). 

Jewsuwan, Luster ve Kostelnik (1993)‟in okul öncesi eğitim kurumuna giden 

çocuklar üzerinde yaptığı çalıĢmada çocukların okula uyumları ve davranıĢlarında 

mizaç özelliklerinin önemli olduğu vurgulanmıĢtır (98). 
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Yine Parker-Cohen ve Bell (1988)‟in yaptığı mizaç ve akranlarla olan sosyal 

uyumun iliĢkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada da çocukların sosyal uyumu ile mizaç 

özelliklerinin iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (99). 

 

 

Anne Baba Tutumu ve Çocuklar Ġçin Mizaç Ölçeği Arasındaki 

Korelasyonun TartıĢılması 

Mizaç değerlendirme ölçeği olumsuz duygulanım alt boyutu ile anne-baba 

tutumları ölçeği demokratik alt boyutu arasında %31'lik pozitif yönlü zayıf istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki vardır. ÇalıĢmaya katılan çocukların olumsuz yönleri  arttıkça 

demokratik davranma eğilimlerinin arttığı söylenebilir. 

Mizaç değerlendirme ölçeği sebat alt boyutu ile anne-baba tutumları ölçeği 

hoĢgörülü alt boyutu arasında %30'luk pozitif yönlü zayıf istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki vardır. ÇalıĢmaya katılan çocukların sebat etme eğilimleri arttıkça hoĢgörülü olma 

bilinci arttığı söylenebilir. 

Mizaç değerlendirme ölçeği olumsuz sebat alt boyutu ile anne-baba tutumları 

ölçeği demokratik alt boyutu arasında %29'luk negatif yönlü zayıf istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki vardır. ÇalıĢmaya katılan çocukların sebat etme eğilimleri arttıkça 

demokratik davranma eğilimler azaldığı söylenebilir. 

Yağmurlu, Sanson, Köymen (2005) Avustralya‟da yaĢayan 151 Avustralya‟lı,50 

Türk çocuk, kreĢ öğretmenleri ve çocukların anneleri  ile yaptıkları çalıĢmada ebeveyn 

davranıĢları ve çocuğun mizacının, okul öncesi dönemdeki çocukların olumlu sosyal 

davranıĢlarına etkilerini ve zihin kuramı yeteneğinin iliĢkili olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (100). 

Kutlu (2014) çocukların saldırgan eğilimleri üzerinde anne baba tutumlarının 

etkisini incelediği araĢtırmasında, çocukların davranıĢlarının anne baba tutumu ile 

iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (101). 

 

Önder, Balaban Dağal ve Bayındır‟ın (2016) okul öncesi dönem çocukların 

mizaç özellikleri ve annelerinin ebeveynlik tarzlarının, çocukların ego sağlamlık 

düzeylerini etkisini incelemek amacıyla yaptığı çalıĢmada mizaç özellikleri ve anne-

baba stilleri arasındaki iliĢkinin orta seviyede olduğu bulunmuĢtur. Açıklayıcılığa sahip 
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değiĢkenlerden otoriter ebeveynlik stili en güçlü etkiye sahip değiĢken olarak 

görülmektedir ve bu iki değiĢken arasındaki iliĢki ters yönlüdür (102). 

Aksoy (2018) okul öncesi dönem annelerin karakter özellikleri ve çocuk 

yetiĢtirme stilleri ile çocuğun mizaç ve davranıĢları arasındaki iliĢkinin belirlenmesi 

amacıyla yürüttüğü çalıĢmasında, annenin tutumu ile çocuğun davranıĢ ve mizacı 

üzerinde etkisini belirtmiĢtir (91). 

Sonuç olarak bu araĢtırmayla, çocuğun değerleri benimsemesinde hem anne 

baba tutumunun önemi anlaĢılmakta ve  anne babalara büyük görevler düĢmektedir. 

Ayrıca çocuğun değerleri benimsemesinde, çocuğun mizacının etkisinin önemiyle 

beraber, çeĢitli çalıĢmalar yapılmalıdır. 
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6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Okul öncesi eğitim kurumuna devam eden 54-72 ay grubunda bulunan 

çocukların değer düzeyleri ile anne-baba tutumları ve çocuğun mizacının arasında 

iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla yapılan bu çalıĢmada elde edilen sonuçlar 

incelendiğinde; 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi Değerler Ölçeği alt 

boyutlarından (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, PaylaĢma) 

arasından Dürüstlük alt boyutunda cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farlılık 

bulunmuĢtur. Kız çocuklarının okul öncesi değerler ölçeği aile formu puan 

ortalamasının erkek çocukların okul öncesi değerler ölçeği aile formu puan 

ortalamasından ve kızların dürüstlük alt boyut puan ortalamasının erkeklerin dürüstlük 

alt boyut puan ortalamasından daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Diğer bir deyiĢle 

ailelerin doldurduğu forma göre kız çocuklarının erkek çocuklarına göre daha dürüst 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi Değerler Ölçeği  alt 

boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, PaylaĢma) arasından 

ĠĢbirliği ve PaylaĢım alt boyutlarında yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farlılık 

bulunmuĢtur. ĠĢbirliği alt boyut ortalama puanlarında, 4 yaĢından olan çocuk grupları ile 

5 ve 6 yaĢındaki çocuk grupları ve paylaĢım alt boyut ortalama puanlarında, 4 yaĢında 

olan çocuk grupları ile 6 yaĢındaki çocuk grupları arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. Ortalama puanlar incelendiğinde, 4 yaĢındaki çocukların 

daha iĢbirliği yapan bir eğilimde iken 6 yaĢındaki çocukların daha paylaĢımcı bir tutum 

izlediği saptanmıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi Değerler Ölçeği alt 

boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, PaylaĢma) arasından 

ArkadaĢlık, Saygı alt boyutlarında kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı bir farlılık 

bulunmuĢtur. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi Değerler Ölçeği alt 

boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, PaylaĢma) arasından 

Saygı alt boyutunda anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre ortaokul eğitim düzeyi ile 

ilkokul, lise, lisans ve lisansüstü grupları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 
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olduğu gözlenmiĢtir. Buna göre anne eğitim düzeyi ortaokul olan çocukların saygılı 

olduğu saptanmıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi Değerler Ölçeği alt 

boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, PaylaĢma) arasından 

ĠĢbirliği alt boyutunda baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre ortaokul eğitim düzeyi ile 

lisans ve lisansüstü eğitim düzeyi ile lisans arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu gözlenmiĢtir. ĠĢbirliği alt boyut ortalama puanlarında ise, lisans eğitim düzeyi ile 

ilkokul, lise ve lisansüstü gruplarında farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu, ortalama 

puanlar incelendiğinde, baba eğitim düzeyi lisans olan çocukların iĢbirliği yapmaya 

daha yakın olduğu saptanmıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi Değerler Ölçeği 

toplam puanı ve alt boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, 

PaylaĢma) arasından ĠĢbirliği alt boyutunda anne çalıĢma durumu değiĢkenine göre 

annesi çalıĢanların iĢbirliği alt boyutu, annesi çalıĢmayanların iĢbirliği alt boyutunda 

anlamlı farlılık vardır. Diğer bir anlatımla, çocuklarının annesinin çalıĢan olması 

iĢbirliği yapabilme eğilimini artırmaktadır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi Değerler Ölçeği 

toplam puanı ve alt boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, 

PaylaĢma) arasından toplam puanın ve PaylaĢma alt boyutunda anne yaĢı değiĢkenine 

göre incelendiğinde anne yaĢı 41 üzeri yaĢ gruplarındaki annelerin çocuklarının daha 

paylaĢımcı olduğu saptanmıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi Değerler Ölçeği 

toplam puanı ve alt boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, 

PaylaĢma) arasından toplam puanın ve Dürüstlük, Saygı, Sorumluluk alt boyutlarında 

baba yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir farlılık bulunmuĢtur. Ortalama puanlar 

incelendiğinde, baba yaĢı 26-30 yaĢ aralığında olan babaların çocuklarının daha 

sorumluluk sahibi, saygılı ve dürüst olduğu saptanmıĢtır.  

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Okul Öncesi Değerler Ölçeği 

toplam puanı ve alt boyutlarında (Sorumluluk, Saygı, ĠĢbirliği, Dürüstlük, ArkadaĢlık, 

PaylaĢma) arasından toplam puanın ve Sorumluluk ve ĠĢbirliği alt boyutlarında ailenin 

sosyo ekonomik düzeyi değiĢkenine Sorumluluk alt boyut ortalama puanlarında, üst 

sosyo ekonomik düzey ile orta ve alt sosyo ekonomik düzey grupları arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. ĠĢbirliği alt boyut ortalama puanlarında 

da, üst sosyo ekonomik düzey ile orta ve alt sosyo ekonomik düzey grupları arasındaki 



 83 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. Ortalama puanlar incelendiğinde, 

ailenin sosyo ekonomik düzeyi yüksek olan çocuklarda sorumluluk bilincinin yüksek ve 

iĢbirliği yapma eğiliminin yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk YetiĢtirme 

Tutumları Ölçeği toplam puanı ve alt boyutlarında (Demokratik, Baskıcı ve Otoriter, 

AĢırı HoĢgörülü) arasından Baskıcı alt boyutunda cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farlılık bulunmuĢtur. Kızların baskıcı alt boyut puan ortalamasının, erkeklerin baskıcı 

puan ortalamasından daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Diğer bir ifadeyle kız 

çocuklarının erkek çocuklarına göre daha fazla baskı altında yetiĢtiği saptanmıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk YetiĢtirme 

Tutumları Ölçeği alt boyutlarından (Demokratik, Baskıcı ve Otoriter, AĢırı HoĢgörülü) 

arasından Demokratik alt boyutunda yaĢ değiĢkenine göre 6 yaĢından olan çocuk 

grupları ile 4 ve 5 yaĢındaki çocuk grupları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu gözlenmiĢtir. Ortalama puanlar incelendiğinde, 4 yaĢındaki çocukların daha 

demokratik bir tutum izlediği saptanmıĢtır.  

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk YetiĢtirme 

Tutumları Ölçeği toplam puanı ve alt boyutlarında (Demokratik, Baskıcı ve Otoriter, 

AĢırı HoĢgörülü) arasından toplam puanın ve Demokratik Tutum, HoĢgörülü Tutum alt 

boyutlarında kardeĢ sayısı değiĢkenine göre 2 kardeĢi olanlar ile 1 kardeĢi olanlar ve 

kardeĢi olmayanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. 

Ortalama puanlar incelendiğinde, sahip olunan kardeĢ sayısı 3 olan çocukların anne 

babalarının  daha demokratik ve hoĢgörülü davrandığı saptanmıĢtır 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk YetiĢtirme 

Tutumları Ölçeği toplam puanı ve alt boyutlarında (Demokratik, Baskıcı ve Otoriter, 

AĢırı HoĢgörülü) arasından toplam puanın ve Baskıcı alt boyutlarında anne eğitim 

düzeyi değiĢkenine göre anne eğitim düzeyi ilkokul ile ortaokul, lise, lisans ve 

lisansüstü grupları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. 

Ortalama puanlar incelendiğinde, anne eğitim düzeyi lisans olan çocukların daha baskıcı 

bir tutum izlediği saptanmıĢtır.  

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk YetiĢtirme 

Tutumları Ölçeği toplam puanı ve alt boyutlarında (Demokratik, Baskıcı ve Otoriter, 

AĢırı HoĢgörülü) arasından toplam puanın ve HoĢgörü alt boyutlarında baba eğitim 

düzeyi değiĢkenine ortaokul eğitim düzeyi ile lise, lisans ve lisansüstü grupları 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. Ortalama puanlar 
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incelendiğinde, baba eğitim düzeyi ortaokul olan çocukların daha hoĢgörülü davrandığı 

saptanmıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk YetiĢtirme 

Tutumları Ölçeği toplam puanı ve alt boyutlarında (Demokratik, Baskıcı ve Otoriter, 

AĢırı HoĢgörülü) arasından toplam puanın ve HoĢgörü alt boyutunda anne çalıĢma 

durumu değiĢkenine göre çalıĢmayan anneler hoĢgörü alt boyut puan ortalamasının 

çalıĢan annelerin hoĢgörü alt boyut puan ortalamasından daha yüksek olduğu 

gözlenmiĢtir. Diğer bir anlatımla, çalıĢan anneler daha az hoĢgörülü davranmaktadır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk YetiĢtirme 

Tutumları Ölçeği toplam puanı ve alt boyutlarında (Demokratik, Baskıcı ve Otoriter, 

AĢırı HoĢgörülü) arasından toplam puanın ve alt boyutlarında anne yaĢı değiĢkenine 

göre anlamlı bir farlılık bulunmamıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk YetiĢtirme 

Tutumları Ölçeği toplam puanı ve alt boyutlarında (Demokratik, Baskıcı ve Otoriter, 

AĢırı HoĢgörülü) arasından toplam puanın ve Demokratik alt boyutunda baba yaĢı 

değiĢkenine göre, baba yaĢı 26-30 yaĢ grubu ile 31-35 yaĢ grupları, 36-40 yaĢ grupları 

ve 41 üzeri yaĢ gruplarındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. 

Ortalama puanlar incelendiğinde, baba yaĢı 26-30 yaĢ grubunda olan çocukların daha 

demokratik davrandığı saptanmıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Anne Baba Çocuk YetiĢtirme 

Tutumları Ölçeği alt boyutlarında (Demokratik, Baskıcı ve Otoriter, AĢırı HoĢgörülü) 

arasından HoĢgörü alt boyutunda sosyo ekonomik düzey değiĢkenine göre üst sosyo 

ekonomik düzey ile orta ve alt sosyo ekonomik düzey grupları arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. Ortalama puanlar incelendiğinde, 

ailenin sosyo ekonomik düzeyi düĢük olan çocuklarda yüksek düzeyli çocuklara göre 

hoĢgörülü davranma eğiliminde olduğu saptanmıĢtır.  

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Çocuklar Ġçin Mizaç 

Değerlendirme Bataryası toplam puanı ve alt boyutlarında (Utangaçlık, Aktivite, 

Olumsuz Duygulanım, Sebat) arasından toplam puanında ve Aktivite alt boyutunda 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farlılık bulunmamıĢtır. Erkeklerin aktivite alt 

boyut puan ortalamasının, kızların aktivite puan ortalamasından daha yüksek olduğu 

gözlenmiĢtir. Diğer bir deyiĢle erkek çocukların kız çocuklarına göre daha aktif olduğu 

saptanmıĢtır. 
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54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Çocuklar Ġçin Mizaç 

Değerlendirme Bataryası alt boyutlarında (Utangaçlık, Aktivite, Olumsuz 

Duygulanım, Sebat) arasından alt boyutlarında yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farlılık 

bulunmamıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Çocuklar Ġçin Mizaç 

Değerlendirme Bataryası toplam puanı ve alt boyutlarından (Utangaçlık, Aktivite, 

Olumsuz Duygulanım, Sebat) arasından Sebat alt boyutunda kardeĢ sayısı değiĢkenine 

göre, 1 kardeĢi olanlar ile kardeĢi olmayanlar ve 2 kardeĢi olanlar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. Ortalama puanlar incelendiğinde, sahip 

olunan kardeĢ sayısı 1 olan çocukların sebat yani diretme eğiliminde olduğu 

saptanmıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Çocuklar Ġçin Mizaç 

Değerlendirme Bataryası alt boyutlarında (Utangaçlık, Aktivite, Olumsuz 

Duygulanım, Sebat) arasından toplam puanın ve alt boyutlarında anne eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farlılık bulunmamıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Çocuklar Ġçin Mizaç 

Değerlendirme Bataryası alt boyutlarında (Utangaçlık, Aktivite, Olumsuz 

Duygulanım, Sebat) arasından toplam puanın ve alt boyutlarında baba eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farlılık bulunmamıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Çocuklar Ġçin Mizaç 

Değerlendirme Bataryası alt boyutlarında (Utangaçlık, Aktivite, Olumsuz 

Duygulanım, Sebat) arasından toplam puanın ve Utangaçlık, Olumsuz Duygulanım alt 

boyutlarında anne çalıĢma durumu değiĢkenine göre annesi çalıĢanların olumsuz 

duygulanım alt boyut puan ortalamasının da, annesi çalıĢmayanların olumsuz 

duygulanım alt boyut puan ortalamasından daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Diğer bir 

anlatımla, çocukların annesinin çalıĢan olması utangaçlık ve huzursuzluk eğilimini 

artırmıĢtır.  

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Çocuklar Ġçin Mizaç 

Değerlendirme Bataryası alt boyutlarında (Utangaçlık, Aktivite, Olumsuz 

Duygulanım, Sebat) arasından alt boyutlarında anne yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir 

farlılık bulunmamıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Çocuklar Ġçin Mizaç 

Değerlendirme Bataryası alt boyutlarında (Utangaçlık, Aktivite, Olumsuz 
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Duygulanım, Sebat) arasından alt boyutlarında baba yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir 

farlılık bulunmamıĢtır. 

54-72 ay grubundaki okul öncesi çocuklarının Çocuklar Ġçin Mizaç 

Değerlendirme Bataryası alt boyutlarında (Utangaçlık, Aktivite, Olumsuz 

Duygulanım, Sebat) arasından Olumsuz Duygulanım alt boyutunun sosyo ekonomik 

düzey değiĢkenine göre üst sosyo ekonomik düzey ile orta ve alt sosyo ekonomik düzey 

grupları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. Ortalama 

puanlar incelendiğinde, ailenin sosyo ekonomik düzeyi yüksek olan çocukların 

huzursuz davranma eğiliminde artıĢ olduğu saptanmıĢtır.  

54-72 ay yaĢ grubunda bulunan çocukların değer düzeyleri ile anne baba 

tutumları ve çocuğun mizacının arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla yapılan bu 

çalıĢmada elde edilen sonuçlar neticesinde aĢağıdaki öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmacılara; 

 AraĢtırmada anne, babaların farklı demografik bilgilerine yer verilerek elde 

edilen bulgular karĢılaĢtırılabilir.  

 ÇalıĢmadaki yaĢ aralıkları yakın olduğundan daha geniĢ yaĢ aralığında 

çalıĢmalar yapılabilir. 

 AraĢtırma farklı il ve ilçelerde uygulanarak elde edilen bulgular 

karĢılaĢtırılabilir. 

 Elde edilen bulgulardan hareketle cinsiyet eĢitliği ile ilgili daha kapsamlı 

araĢtırmalar yapılabilir. 

Anne-Babalara; 

 Değerler eğitiminin önemi ile ilgili anne babalara çeĢitli eğitim ve seminerler 

verilebilir.  

 Anne baba tutumları ile ilgili eksikler noktasında aile eğitim seminerleri 

düzenlenebilir.  

 Mizacın çocuğu tanımadaki önemi hakkında ve anne-baba tutumununun 

çocuğun mizacına etki etmesi nedeniyle ailelere ve öğretmenlere 

bilgilendirme yapılabilir. 

 Çocukların mizaç yapılarının değer düzeyini etkileyen bir faktör olduğu 

düĢünüldüğünde, olumsuz özelliklerinin en aza indirilmesi sürecinde 

ebeveyn tutumlarının rolü büyüktür. Bulgular çerçevesinde anne babaların 
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doğru tutumları sergilemeleri bu bağlamda önemli bir yer tutmaktadır. 

öncelikle anne babaların, önce kendi tutumlarını gözden geçirmeleri, 

yetiĢkinler olarak çocuklara tutarlı davranmaları ve olumlu rol model 

olmaları gerekmektedir. 

 Anne Baba Tutumları ölçeği baskıcı alt boyut puan ortalaması cinsiyet 

değiĢkenine göre incelendiğinde, kız çocuklarının puan ortalamasının, erkek 

çocuklarının baskıcı puan ortalamasından daha yüksek olması sebebiyle kız 

çocuklarının erkek çocuklarına göre daha fazla baskı altında yetiĢtiği 

saptanmıĢtır.Bu bulgudan yola çıkarak anne-babalara çocuk yetiĢtirirken 

cinsiyet eĢitliği konusunda hassas davranmaları önerilebilir. 

 Anne eğitim düzeyi lisans-lisansüstü olan annelerin daha baskıcı bir tutum 

izlediğinin saptanması sebebiyle, eğitim düzeyi yüksek annelerin 

çocuklardan beklentileri üzerine seminerler düzenlenebilir. 
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Ek 1: Ölçek Ġzinleri  
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Ek 2: Değerler Ölçeği-Ebeveyn Formu 

OKULÖNCESĠ DEĞERLER ÖLÇEĞĠ AĠLE FORMU 

(Aile Tarafından doldurulacak) 

Yönerge: Yönerge: AĢağıda çocuğunuzun bazı değerleri hangi sıklıkla sergilediği ile ilgili ifadeler yer 

almaktadır. Lütfen her bir ifadeyi okuyun ve çocuğunuz aĢağıda verilen davranıĢlara hangi ölçüde sahipse 

objektif olarak karĢısına iĢaretleyiniz. 

DAVRANIġLAR 

E
V

E
T

 

B
A

Z
E

N
 

H
A

Y
IR

 

1.  Yemek masası hazırlarken yardım eder.    

2.  Kıyafetlerini çıkardığı yerde bırakır.    

3. TV/bilgisayar konusunda zaman sınırlamasına uyar.    

4.  Uyku saatini hatırlatınca hazırlıklara baĢlar.    

5.  Boyama yaptıktan sonra boya kalemlerini ortada bırakır.    

6.  Farklı özellikte (kilolu, saçsız, çok esmer vb) birini görünce tuhaf karĢılar.    

7.  Yemek için herkesin masaya oturmasını bekler.    

8.  Ġstediği bir eĢyayı karĢısındakinin elinden çekerek alır.    

9.  Oyuncak, kitap, kıyafet vb alındığında alan kiĢive teĢekkür eder.    

10. BaĢkası ile konuĢurken konuĢmaya müdahale eder.    

11. Eve gelen arkadaĢı ile birlikte oyun oynar.    

12.  Kendi istediği oyunu oynamak ister.    

13.  Evde iĢbölümü yapılınca uyar.    

14.  Birlikte faaliyet yaparken mutlu olur.    

15.  Aile büyükleri yardım istediğinde rahatsız olur.    

16.  Sevmediği/rahatsız olduğu Ģeyleri ifade eder.    

17.  Okulda yaĢadığı olumsuzlukları gizler.     

18.  Verdiği sözleri tutar.    

19.  Bir eĢyaya zarar verdiğinde söyler.    

20.  BaĢkalarına söylemesini istemediğimiz Ģeyleri söyler.    

21.  Genelde arkadaĢları tarafından sevilir.    

22.  ArkadaĢlarıyla oyun oynamayı sever.    

23. ArkadaĢlarını korur, kırıcı davranmaz.    

24.  ArkadaĢları ile olmaktan zevk alır.    

25.  ArkadaĢları ile olmaktansa tek baĢına olmayı tercih eder.    

26. Eve gelen arkadaĢı ile ortak kullanması gereken eĢyalar (boya, kalem, kağıt 

vb.) olunca rahatsız olur 
   

27.  Oyuncak ve eĢyalarını baĢkaları arkadaĢı /kardeĢi) ile paylaĢır.    

28.  Eve gelen arkadaĢı ile yiyeceklerini (çikolata, Ģeker, kek vb) PaylaĢmayı 

tercih etmez. 
   

29. Duygu ve düĢüncelerini ailesi ile paylaĢır.    

30. Market alıĢveriĢinde kendisine alman çikolata, Ģeker, bisküvi vb aynısını 

kardeĢleri/yeğeni/ arkadaĢı içinde ister. 
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Ek 3: Mizaç Bataryası 

ÇOCUKLAR ĠÇĠN MĠZAÇ DEĞERLENDĠRME TAKIMI  

GÖZDEN GEÇĠRĠLMĠġ EBEVEYN FORMU 

Bu anket çocuklarınızın farklı durumlarda nasıl davrandığına iliĢkin bilgi toplamak amacıyla 

düzenlenmiĢtir. Her bir ifade için sizden davranıĢın ortaya çıkıĢ sıklığı ile ilgili “hemen hemen hiç, 

nadiren, ara sıra, bazen, sık sık, çok sık ya da neredeyse her zaman” gibi yargılarda bulunmanız 

istenmektedir. Örneğin; Eğer davranıĢ hemen hemen hiç gerçekleĢmiyorsa, lütfen 1rakamini daire içine 

alınız, eğer davranıĢ nadiren gerçekleĢiyorsa, lütfen 2 rakamını daire içine alınız. Lütfen yanıtlarınızı 

büyük bir titizlikle ve çocuğunuzun son altı aylık davranıĢlarını göz önüne alarak yapınız.  
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a
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1.  Çocuğum tanımadığı yetiĢkinlerle birlikteyken 

utangaçtır. 
1 2 3 4 5 6 7 

2.  Çocuğum yap-boz, boyama ya da benzeri bir 

etkinliğe baĢladığı zaman, etkinlik üzerinde uzun 

süre çalıĢır.  

1 2 3 4 5 6 7 

3.  Çocuğum yemek suresince sandalyesinde 

kıpırdamadan veya sandalyesinden kalkmadan 

sessizce oturabilir. 
1 2 3 4 5 6 7 

4.  Çocuğum yorulduğunda çok hırçın ve sinirli olur. 1 2 3 4 5 6 7 

5.  Çocuğum oturarak oynanması gereken oyunlar 

yerine içinde koĢmayı ve zıplamayı içeren hareketli 

oyunları tercih eder.  
1 2 3 4 5 6 7 

6.  Çocuğum eve gelen yeni ziyaretçilere kendini 

göstermekten ya da onların önünde gösteri 

yapmaktan rahatsızlık duyar. 
1 2 3 4 5 6 7 

7.  Çocuğum evde ya da dıĢarıda dolaĢırken 

yürümekten ziyade koĢar. 
1 2 3 4 5 6 7 

8.  Eğer istediği açık hava etkinliği kötü hava Ģartları 

yüzünden ertelenmek zorunda kalırsa, çocuğum 

günün büyük bir bölümünü düĢ kırıklığı içinde 

geçirir. 

1 2 3 4 5 6 7 

9.  Çocuğumla baĢa çıkılması kolaydır.  1 2 3 4 5 6 7 

10. Parktayken, ya da ziyaretteyken çocuğum diğer 

çocukların yanına gider ve onların oyunlarına 

katılır. 
1 2 3 4 5 6 7 

11.  Çocuğum hikâye anlatılırken ya da okunurken veya 

Ģarkı söylenirken sessizce oturur.  
1 2 3 4 5 6 7 

12.  Çocuğum bir Ģeye kızdığında, onu bu ruh halinden 

çıkarmak zordur.  
1 2 3 4 5 6 7 

13.  Çocuğum birisiyle konuĢurken heyecandan yerinde 

duramaz. 
1 2 3 4 5 6 7 

14.  AlıĢveriĢ yaparken istediği Ģekeri, oyuncakları ya 

da kıyafetleri almazsam çocuğum ağlar ve bağırır.  
1 2 3 4 5 6 7 

15.  Çocuğum kendi baĢına yarım saat ya da daha uzun 

bir süre oyun oynayabilir. 
1 2 3 4 5 6 7 

16. Çocuğum evimize ziyarete gelen tanımadığı 

yetiĢkinlere yaklaĢır ve hemen arkadaĢ olur.  
1 2 3 4 5 6 7 
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17. Bir oyuncak ya da oyun zor geldiğinde, çocuğum 

hemen baĢka bir etkinliğe yönelir.  
1 2 3 4 5 6 7 

18. Hava kötü olduğunda ve çocuğum evde kapalı 

kaldığında etrafta koĢturur ve hareketli etkinliklerle 

oyalanır.  
1 2 3 4 5 6 7 

19. Çocuğum hatasını düzelttiğimde bir süre aksi ve 

üzgün olur.  
1 2 3 4 5 6 7 

20.  Anaokulu gibi yeni bir ortamda birkaç gün sonra 

bile çocuğum hala huzursuzluk yasamaya devam 

eder.  
1 2 3 4 5 6 7 

21. Çocuğum bazı kıyafetleri giymek istemediğinde 

yüksek sesle tartıĢır, bağırır ve ağlar.  
1 2 3 4 5 6 7 

22.  Çocuğum otururken bacaklarını sallar, kıpırdanır ya 

da genellikle ellerini sürekli hareket ettirir.  
1 2 3 4 5 6 7 

23. Çocuğum annesi olmadan yeni bir ortamda (örneğin 

anaokulunda) ilk kez bırakıldığında, üzülür.  
1 2 3 4 5 6 7 

24. Çocuğum bir Ģeyle oynamaya baĢladığında ve ben de 

ondan bunu bırakmasını istediğimde dikkatini 

baĢka bir Ģeye yönlendirmek zordur.  

1 2 3 4 5 6 7 

25. Çocuğum el becerisi, TV izleme, dinlenme ya da 

resimli kitaplara bakma gibi hareketsiz etkinliklere 

katılır.  
1 2 3 4 5 6 7 

26.  Çocuğum ilk defa birlikte olduğu insanların 

yanında sakindir, güler ve kahkaha atar.  
1 2 3 4 5 6 7 

27.  Eğer çocuğuma uğraĢması için baĢka Ģeyler 

verilirse, rahatsızlık vermeyi bırakır.  
1 2 3 4 5 6 7 

28.  Çocuğum odaya gürültülü bir Ģekilde girer.  1 2 3 4 5 6 7 

29. Çocuğum onun için zor olsa bile, yeni beceriler 

edinmeye son derece istekli görünür.  
1 2 3 4 5 6 7 

30. Çocuğum üzgünse, onu teselli etmek zordur.  1 2 3 4 5 6 7 

31.  Çocuğumun sevdiği bir oyuncağı ya da oyunu 

yanındaysa, bir saat ya da daha fazla süren araba 

yolculuğunda mutlu olabilir.  
1 2 3 4 5 6 7 

32.  Çocuğum merdivenlerden bir aĢağı bir yukarı 

koĢar. 
1 2 3 4 5 6 7 

33. Çocuğum hoĢuna giden bir etkinlikten 

uzaklaĢtırıldığında, güçlü bir yaygara kopararak 

karĢı çıkma eğilimindedir.  
1 2 3 4 5 6 7 

34. Yeni çocuklarla ilk kez tanıĢtığında, çocuğum 

utangaçtır.  
1 2 3 4 5 6 7 

35.  Çocuğum uysal bir çocuktur.  1 2 3 4 5 6 7 
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Ek 4: Anne-Baba Tutum Ölçeği 

ANNE BABA ÇOCUK YETĠġTĠRME TUTUMLARI ÖLÇEĞĠ (ABTÖ) - A Formu 

(Okul Öncesi Çocuğa Sahip Anne-Babalar için) 

Sayın Anne Baba, 

AĢağıda anne babaların çocuk yetiĢtirme tutumlarına iliĢkin ifadeler yer almaktadır. Sizden bu ifadelere 

katılma düzeyinizi “Tamamen katılıyorum”, “Katılıyorum”, “Kısmen katılıyorum”, “Katılmıyorum” ve 

“Hiç katılmıyorum” Ģıklarından birini iĢaretleyerek (X) belirtmeniz beklenmektedir. Katılımınız için 

teĢekkür ederiz. 
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1. Çocuğumu, her durumda duygu ve düĢüncesini ifade etmesi için 

desteklerim.  
     

2. Çocuğum için koyduğum bir kuralı asla değiĢtirmem.      

3. Çocuğumu, istediği gibi davranmakta özgür bırakırım.       

4. Çocuğuma odasını toplama gibi yapabileceği bazı sorumluluklar 

veririm.  

     

5. Çocuğumun, rahatsız edici ve yanlıĢ davranıĢlarını görmezden 

gelirim.  

     

6. Çocuğumla ilgili konularda kontrolü her zaman elimde tutarım.      

7. Çocuğumu, toplumun istediği ideal insan olarak yetiĢtiririm.      

8. Çocuğuma, onu cezalandırılacağımı söylesem de bu cezaları 

uygulamam.  

     

9. Çocuğumla ilgili kararları ben alırım.       

10. Çocuğuma duyduğum güveni ona belirtirim.       

11. Çocuğum için kurallar koysam da kurallara uymasını beklemem.       

12. Çocuğumu Ģımartırım.       

13. Çocuğuma kuralların nedenleri ile ilgili açıklamalar yaparım.       

14. Çocuğumu, yeni Ģeyler denemesi konusunda cesaretlendiririm.       

15. Çocuğumu yaptığı bir Ģeyden dolayı cezalandırdığımda, ondan özür 

dilerim.  

     

16. Çocuğum, yapmasını istediğim bir iĢi yapmadığında hoĢgörü ile 

karĢılarım.  

     

17. Çocuğum için, her zaman uyması gereken kurallar koymam.       

18. Çocuğumun söz dinlemesi için, daha resmi davranırım.       

19. Çocuğuma hiçbir konuda “hayır” demem.       

20. Çocuğumu disipline etmeye çalıĢmam.       
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21. Çocuğumun bireysel özelliklerin ve mizacının farkında olarak ona 

saygı duyarım.  

     

22. Çocuğumdan, koyduğum kurallara sorgulamadan uymasını 

beklerim.  

     

23. Çocuğum üzerinden kontrolü eksik etmem.       

24. Çocuğum olumlu davranıĢlar sergilediğinde, onu överim.       

25. Çocuğumdan, taleplerimi yerine getirmesini beklerim.       

26. Çocuğumun sağlam ve güçlü bir karaktere sahip olması için 

yaptıklarını beğendiğimi hissettirmem.  

     

27. Farklı bir ortamda, çocuğumun kurallara uymamasını önemsemem.       

28. Çocuğumu ilgilendiren konularda, onun fikrini de alırım.      

29. Çocuğuma karĢı duygularımı güzel sözlerle, sarılarak ve öperek 

gösteririm.  

     

30. Çocuğumun her an nerede ve ne yaptığını takip ederim.       

31. Çocuğumun, yanlıĢ davranıĢlarını cezalandırırım.      

32. Çocuğum ile zaman geçirmek için özel planlamalar yaparım.       

33. Çocuğum ile göz teması kurar ve sözünü kesmeden dinlerim.      

34. Çocuğumun giriĢkenliğini ve yeteneklerini desteklerim.       

35. Hiç bir zaman çocuğumu yalnız bırakmam.      

36. Çocuğumun sorularını önemserim ve sabırla cevaplarım.       

37. Çocuğuma hiçbir zaman Ģiddet uygulamam.       

38. Çocuğum hata yaptığında, onu ayıplamam.       

 

Anketimiz bitmiĢtir. Sabrınız ve katılımınız için teĢekkürler. 
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Ek 5: Etik Kurul Onayı  
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Ek 6: Valilik Ġzni 
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Ek 8: Ġntihal Raporu 

 

 


