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ONSOZ

Tim diinyada yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler beraberinde insaat
sektoriinde de bir¢ok gelismeye neden olmustur. Ozellikle son yillarda Tiirkiye
ekonomisinin lokomotif sektorii olarak kabul edilen insaat sektorli, projelerdeki
gelismelerle gitgide karmasiklasmis ve bu durumun sonucu olarak artan ihtiyaglar,
insaat sektorlinde birbirinden farkli disiplinlerin bir arada uyumlu bir sekilde

calismalarini zorunlu hale getirmistir.

Insaat sektdriiniin i¢ dinamikleri ve projelerin giderek daha karmasik hale gelmesi de
katilimcilar arasinda uyusmazliklar yasanmasina neden olmaktadir. Son olarak, insaat
projelerinde, taraflar arasindaki iliskiler, gorev ve sorumluluklar, sézlesmeler ile
giivence altina alinmasina ragmen; sézlesmenin bazi 6zellikleri bakimindan yetersiz
olusu, projede beklenmedik ya da dngoriilemeyen birtakim olaylarla karsilagilmas: ve
sO6zlesme maddelerinin taraflar tarafindan farkli yorumlanmasi gibi sebeplerle de
anlagmazliklar yasandigr gozlenmektedir. Bu gibi anlagsmazlik yasanan hallerde,
taraflar arasinda kagmilmaz olarak hak talepleri ortaya c¢ikar. Bu taleplerin
karsilanamadig1 durumlarda ya da ¢oziilememesi halinde taraflar arasinda uyusmazlik

ortaya cikar.

Uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra taraflar arasinda ¢6ziim saglamak igin
arabuluculuk, miizakere, tahkim, uzlastirma, gibi “alternatif uyusmazlik ¢oziimii”
yontemleri kullanilabilir. Bu ydntemlerin tercih edilmemesi veya istenilen sonucu

vermemesi durumlarinda mahkeme yoluna da bagvurulabilir.



PROJE VE YAPIM SURECLERINDE CIKAN UYUSMAZLIKLARIN
COZUM ONERILERINDEN TAHKIMIiN INCELENMESI

OZET
Catisma ve anlagmazliklar ingaat ve diger tiim iiretim sektorlerinde ¢ok sik goriilen bir
sorundur. Bu sorunun asilmasinda ¢oziim Onerileri biiylik 6nem gostermektedir.
Arastirmamizda ingaat sektorii ve genel 6zellikleri, proje kavrami ve genel 6zellikleri
ve bir ingaat projesini bagariya ulastiracak en onemli faktorlerden olan sdzlesme

kavrami tiim yonleriyle incelenmistir.

Giris bolimiinde konu ile ilgili detayli bilgilere yer verilmis, ikinci boliimden sonra
literatlir arastirmasi derinlestirilmistir. Anlagmazliklara temel olusturan kavramlar ve

bu kavramlarin insaat sektorii i¢indeki tanimi ve etkileri ortaya konmustur.

Tezin {i¢iincii boliimiinde; s6zlesme taraflarinin herhangi bir anlasmazlik durumunda

uygulayabilecekleri ¢6ziim yontemleri ele alinmistir.

Son boliimde ise; baglayici ¢6ziim yontemlerinden tahkim detayli bir sekilde
arastirillmistir, Konu ile ilgili fenomenolojik yaklasim benimsenmis; belirlenen
arastirma grubu ile derinlemesine goriigme teknigi kullamilarak goriismeler yapilmis
anlagsmazliklarin, nedenleri, ¢6ziim ydntemleri ve tahkimle ilgili bazi sonuglara

ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Proje uyusmazliklari, Tahkim, Proje Uygulama Siireci, Mimari

Projeler, Uzlasma, Insaat S6zlesmeleri



INVESTIGATION OF ARBITRATION FROM SOLUTION PROPOSALS OF
DISPUTES IN PROJECT AND CONSTRUCTION PROCESSES

ABSTRACT
Conflicts and disputes are a common problem in construction and for all other
manufacturing sectors. Proposing a solution is of great importance in overcoming this
problem. In our research, the construction sector and its general characteristics, project
concept and general characteristics, and the concept of contract, which is one of the
most important factors that will succeed a construction project, have been examined in

all aspects.

Detailed information about the subject is given in the introduction section, and in the
second part of the paper, the literature search is deepened. Concepts underlying
disagreements, definitions and effects of these concepts in the construction sector are

presented.

In the third chapter of this paper; the solution methods that the contracting parties can

apply in case of any dispute have occurred.

In the last section; the phenomenological approach to the subject has been adopted
and some outcomes have been reached regarding the disputes, reasons, solution
methods and arbitration that have been negotiated using the in-depth interview

technique with the determined research group.

Key Words: Project disputes, arbitration, project implementation process,

architectural projects, compromise, construction contracts
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|. GIRIS: INSAAT SURECINDE
UYUSMAZLIKLAR UZERINE CALISMALAR

1.1. Uyusmazhk Olgusu ve Coziimii Hakkinda Diinyada Cesitli Yaklasimlar

Tim diinyada yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler beraberinde insaat
sektoriinde de birgok gelismeye neden olmustur. Ozellikle son yillarda Tiirkiye
ekonomisinin lokomotif sektorii olarak kabul edilen insaat sektorii, projelerdeki
gelismelerle gitgide karmasiklagsmis ve bu durumun sonucu olarak artan ihtiyaglar,
ingaat sektoriinde birbirinden farkli disiplinlerin bir arada uyumlu bir sekilde
calismalarim zorunlu hale getirmistir. Insaat projelerinde mimardan, yatirimciya,
tedarik¢ilerden yiiklenicilere kadar birbirlerinden farkli uzmanlik alanlar1 olan gruplar
bir aradadir. Her bir galisma grubu ve/veya firmanin proje hedefleri, projeden
beklentileri ve projede bulunma sebepleri farkli olabilir. Projede yer alan uzmanlarin
ve c¢aligma gruplarinin hedeflerindeki bu farkliliklar, aralarindaki anlayis farklari,
iletisim sorunlar1 vb. sebeplerin de etkisi ile bazi anlasmazliklarin ve uyusmazliklarin

cikmasini kaginilmaz hale getirmektedir.

Insaat sektdriiniin i¢ dinamikleri ve projelerin giderek daha karmasik hale gelmesi de
katilimcilar arasinda uyusmazliklar yasanmasina neden olmaktadir. Son olarak, insaat
projelerinde, taraflar arasindaki iligkiler, gorev ve sorumluluklar, sézlesmeler ile
giivence altina alinmasina ragmen; sézlesmenin bazi 6zellikleri bakimindan yetersiz
olusu, projede beklenmedik ya da dngdriilemeyen birtakim olaylarla karsilagilmasi ve
so6zlesme maddelerinin taraflar tarafindan farkli yorumlanmasi gibi sebeplerle de

anlagmazliklar yasandigi gozlenmektedir. Bu gibi anlasmazlik yasanan hallerde,



taraflar arasinda kaginilmaz olarak hak talepleri ortaya c¢ikar. Bu taleplerin
karsilanamadig1r durumlarda ya da ¢6ziilememesi halinde taraflar arasinda uyusmazlik

ortaya cikar.

Uyusmazlik ortaya c¢iktiktan sonra taraflar arasinda ¢6ziim saglamak igin
arabuluculuk, miizakere, tahkim, uzlastirma, gibi “alternatif uyusmazlik ¢6zimii”
yontemleri kullanilabilir. Bu yontemlerin tercih edilmemesi veya istenilen sonucu
vermemesi durumlarinda mahkeme yoluna da basvurulabilir.

Ancak, Cheung ve digerlerinin (2010) de belirttigi {lizere, uyusmazlik ¢oziimiinde
kullanilan yontemlerden bir¢ogunun 6zellikle de mahkeme yargilamasi ve tahkimin;
zaman ve maliyet acisindan taraflara biiylik sikint1 ve sorunlar yasattig1 arastirmalarda
kabul edilen ve bilinen bir gergektir. Bunun nedeni, bir ingaat projesindeki birincil
basar1 Kriterinin/dl¢iitiiniin, projenin oncelikle maliyet, siire ve kalite agisindan
hedeflendigi sekilde tamamlanmasi gerekliligidir. Uyusmazliklar ise eldeki mevcut
kaynaklarin hedeflerden sapmasina neden olarak projeye zarar verebilir. Ayrica,
¢oziim siirecinde ortaya cikan bir takim ilave maliyetler, is iliskilerine de zarar
verebilmektedir (Fenn, P. 2007). Bir diger deyisle, s6zlesmenin taraflar1 arasindaki
anlagmazliklar nedeniyle proje hedeflerine ulagmak giiclesebilir ve genellikle zaman
kaybettirici bir siirec olan uyusmazlik ¢dziimii siireci yoluna gidilebilir. Ozellikle
kamu-6zel sektor ortakliklar1 ve karma projeler diistintildiigiinde, sozlesme taraflar
arasinda cikabilecek olasi uyusmazliklar, igverenin bu tiir ortakliklar1 destekleyen
imajina ters diisebilir ve yatirimcilarin ilerleyen zamanlarda kamu projelerinde yer

alma istegini azaltir. (Chou ve digerleri 2013).



Bahsedilen nedenler gz oniine alindiginda taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasinin
Oniine gecilmesi gerekliligi daha iyi anlasilmaktadir. Buna paralel olarak, insaat
sektoriinde uyusmazliklarin 6niine gegilmesi iizerine yapilan ¢alismalara karsi ciddi

bir ilgi olusmustur.

Mevcut c¢alismada uyusmazliklarin kagmilmaz olduguna dair genel bir kami
bulunmaktadir. Levin (1998) insaat s6zlesmelerinin icerdigi pek ¢ok risk kalemi,
projelerin karmasik yapilari, proje taraflarinin hedef farkliliklarindan kaynaklanan
cikar catismalar1 gibi nedenlerle uyusmazlik c¢ikmasinin kaginilmaz olarak
algilanabildiginden bahsetmistir. Benzer sekilde Cheung ve digerleri (2002),
projelerin karmasiklasmasi ve yapim hizlarinin artmak zorunda kalmasiyla beraber
uyusmazliklarin kaginilmaz hale geldigini belirtmistir. Fenn (2007), insaat sektoriinde
insan dogasindan kaynakli olarak uyusmazliklarin kacinilmaz oldugu kanaatinden ve
buna bagli olarak uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilan tekniklere yogunlastigindan
bahsetmistir. Buna karsilik, literatlirdeki ¢alismalarin  uyusmazliklarin  Oniine
gecilmesinde yeterli olmadigini iddia etmistir. Insaat sektdriiniin meveut durumu bu
iddiay1 dogrular niteliktedir.

Yilmaz ve Dikbas (2013) tarafindan adli sicil kayitlarina dayandirilan c¢aligmada,
Tiirkiye’de imar, kamulastirma, yikim ve benzeri islere bagli olarak yil igerisinde
acilan ve bozularak gelen davalarda yillik yaklasik %12 oraninda bir artis oldugu
tespit edilmistir. Uluslararas1 6rnekler de benzer niteliktedir. Tayvan Kamu Ingaatlart
Komisyonu’nun verilerine gore kamu-6zel sektor ortakligi projelerinde 2002-2009
yillar1 arasinda uyusmazlik ¢ikma oran1 % 23,6 gibi yliksek bir orandadir (Chou ve

Lin, 2013). Benzer sekilde, Menassa ve Pena Mora’nin (2010) calismasinda, 1975 ile



2007 willarn arasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde uyusmazlik inceleme
kurullarmma gelen proje sayilarinin — oOzellikle son yillarda bir artis gosterdigi
gorilebilmektedir. Uyusmazlik alaninda evrensel boyutta yasanan artis, mevcut
caligmalarin  uyusmazlik ¢ikmasinin  Oniine  ge¢mekte yetersiz  kaldigini

kanitlamaktadir.

Uyusmazlik yonetimi ve ¢oziimii alanlarinda yapilan ¢aligmalar, hak taleplerinin veya
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmak iizere oldugu slirece veya ortaya ¢iktiktan sonrasina
odaklanmaktadir (Ren ve digerleri 2001). Pek cok arastirmada, uyusmazliklarin
kaynaklar tespit edilmeye calisilmis ve uyusmazliklar tiirlerine, etken faktdrlere,
etkilerine ve nedenlerine goére siniflandirilmaya calisilmistir (Diekmann ve Nelson,
1985, Kumaraswamy, 1997). Ayrica, hak taleplerinin siire ve maliyet agisindan
niceliginin tespit edilmesi iizerine yogunlasan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Arditi ve
Pattanakitchamroon, 2006, Iyer ve digerleri 2006). Buna karsilik, elde edilebilecek en
iyi verilerle bile hak taleplerinin niceliginin hassas ve tam olarak dogru bir sekilde

tespit edilebilmesi miimkiin degildir (Ren ve digerleri 2001).

Uyusmazliklarin 6niine gecilmesi iizerine son yillarda en ¢ok odaklanilan konulardan
biri de uyusmazlik ¢oziim siirecleri ve mekanizmalaridir. Ozellikle alternatif
uyusmazlik ¢éziimii yontemleri {izerine ¢aligmalar mevcuttur. Cheung ve digerleri
(2002) tarafindan alternatif uyusmazlik ¢6zliimii siireclerinin 6zellikleri belirlenmis, bu
Ozelliklere dayanilarak hiyerarsik bir model gelistirilmis, Analitik Hiyerarsi Siireci
yontemi kullanilarak s6z konusu Ozellikler dnceliklendirilmis ve en kritik 6zellikler

tizerine onlemler alinabilmesi i¢in sektor uzmanlarindan goriisler alinmistir. Giinay ve



Birgoniil (2001) ise Tiirk insaat sektoriinde hukuksal anlagmazliklarin olusumu ve
¢Ozlim yollarin1 tespit etmek iizere yaptiklar1 calismada, Tirk insaat sirketlerinin
uyusmazlik ¢6ziim yolu sec¢imleri ve se¢im Olgiitleri lizerine bilgi toplamislardir.
Benzer bir calismada, kamu ve 6zel sektor agisindan alternatif uyusmazlik ¢oziim

yollarinin kullanimi ve se¢im Olgiitleri aragtirilmistir (Arici, 2012).

Chen ve Hsu (2007), su ana kadar bu ¢alismada anlatilmak isteneni 6zetler nitelikte
bir tespitte bulunmuslardir. Buna gore; uyusmazliklarin insaat projelerinde kesinlikle
hos kargilanmadigini ve ¢alismada onleme ve mahkeme siirecinden dnce ¢oziimleme
yontemleri ilizerine pek c¢ok calisma oldugunu sdylemislerdir. S6z konusu
calismalarin, genel olarak insaat sektoriinde uyusmazlik yoOnetimi yontemleri,
alternatif uyusmazlik ¢o6ziimii yontemleri, pazarlik yontemleri ile ihtilaf ¢oziimii,
uyusmazliklarin ortaya ¢ikis nedenleri, uyusmazliklarin mahkemeye yansimasi
halinde siirecin karakteristigi ve yonetimi gibi konular {izerine yogunlastigini tespit

etmislerdir.

Bahsedilen tiim bu ¢alismalarin ortak noktasi, uyusmazliklar ortaya ¢ikmak tizereyken
veya ciktiktan sonra yapilabilecekler iizerine yogunlagsmalardir. Bunun sebebi, daha
Oonce bahsedildigi lizere insaat sektoriinde uyusmazlik ¢ikmasinin kaginilmaz
olduguna dair olusmus genel kanidir. Revay (1992) ise insaat sozlesmelerinin biiyiik
bir ¢ogunlugunda uyusmazlik yasanmasinin, uyusmazliklarin kaginilmaz veya
Oonlenemez  oldugunu  gostermedigini iddia etmistir.  Yaptigi  ¢alismada,
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasinda siklikla karsilagilan nedenleri belirlemeye

yogunlasarak bunlarin hangi maliyetlerle ve nasil Onlenebilecegini arastirmistir.



Benzer sekilde Dalton ve Shehadeh (2003), projenin belirli 6zelliklerinin bilinmesi ve
bu oOzelliklerin tizerine istatistiksel modellerin kurulabilmesi ile uyusmazliklarin
sayisinin ve degerinin tahmin edilebilmesinin olas1t oldugunu savunmaktadir. Fenn
(2007) uyusmazliklarin 6niine gecilmesi konusunda sadece erken tahmin yapilmasina

dayali yontemlerin ger¢ek anlamda 6nleyici olabilecegini savunmustur.

Bu goriisler 1s18inda, insaat sozlesmelerinin taraflar1 arasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel uyusmazliklarin tahmin edilerek daha ciddi boyutlara ulagsmadan
Onlenmesinin veya etkilerinin indirgenmesinin; para, zaman ve diger kaynaklarin daha
etkin bir sekilde kullanimi acisindan 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Insaat sektdrii ve yapr iiretimi, tekrarlanabilen alt siirecleri igerse de tek defalik
uygulamalarla gergeklesir. Insaatin konumu, islevi, biiyiikliigii, biitgesi, paydaslarin ve
uzmanlarin ¢esitliligi projeden projeye farklilik gosterir. Goktekin, (1999) bu
yonleriyle insaat sektdriiniin iiretim, organizasyon ve sozlesmeleri ile diger sektorlerle
farklilik gosterdigini belirtmektedir.

Insaat projelerinde amag; isin, belirlenen zaman iginde, istenilen kalitede ve en az
maliyet ile tamamlanarak hem yiiklenici hem de mal sahibi agisindan en yiiksek
diizeyde verimle gergeklestirilmesidir. Bu amaca ulagsmanin tek kosulu da projeye ait
riskleri esit dagitmay1 gozetecek sekilde taraflarin yetki, hak ve sorumluluklarini iyi
tanimlayabilmektir. Bu tanimlama ancak geregi gibi hazirlanmais, her tiirlii catisma ve
anlagmazliklara yol agmayacak maddeleri i¢eren; kaginilmaz olarak anlagsmazlik ¢ikar
ise anlagsmazlik ¢6zlim yollarimi da igerecek sekilde diizenlenmis sozlesmeler ile

saglanir.



Ulkemizde bir¢ok proje uygulamasinda projelendirme ve uygulama siirecinin herhangi
bir asamasinda, taraflar arasi anlasmazlik sonucu aksamalar yasandig1 ve
sozlesmelerin feshedilerek insaatin yarim kaldigr bilinmektedir. Anlasmazliklari
sonuglandirmak i¢in agilan davalar uzun yillar siirmekte ve sonucunda da taraflarin

onemli miktarda maddi ve manevi kayiplara ugramasina yol agmaktadir.

Bu nedenle “Yap1 tiretimi kapsaminda taraflar arasindaki anlagsmazliklar ve ¢6ziim

Onerileri” bir problem olarak goriilmiis ve lizerinde ¢alisilmasina karar verilmistir.

Diger taraftan ortaya ¢ikan anlagmaliklarin ¢6ziimlenebilmesi i¢in gerek alternatif
gerek yargisal pek ¢ok yontem oldugu bilinmektedir. Anlasmazliklarin ¢éziimiinde
yargisal ¢6ziim yollar1 ¢ogu zaman siire ve enerji kaybina neden olur, o nedenle ortaya
c¢ikan anlagmazliklarin ¢ézlimiinde en etkili yontemi se¢mek ve uygulamak da biiyiik

Onem tagimaktadir.

1.2. Cahismanin Amaci

Insaat sektorii, diger endiistrilerin iirettigi iiriinleri kullanan ve ayn1 zamanda insaat
sektoriinde ortaya ¢ikan insaat {irtinlerinin bir¢ogunun da diger endiistriler tarafindan
kullanildig: bir sektor olarak diger sektorlerle siki iligkiler icindedir.

Bu nedenle ekonominin diger sektorlerindeki hareketlerden etkilendigi gibi, insaat
sektoriinde alinan kararlar ve meydana gelen gelismeler de diger sektorleri ve
dolayisiyla tiim ekonomiyi etkilemektedir. Dolayisiyla yap: iiretiminde ¢ikabilecek

catisma ve anlagsmazliklarin st oOlcekte dogrudan iilke ekonomisine etkileri



gorilebilmektedir. Cikabilecek catigmalarin ve anlasmazliklarin nedenleri ve ¢6ziim

Onerileri onem tasimaktadir.

Bu c¢alismanin amaci; Oncelikle yap1 iiretiminde bir projenin basariyla
gergeklestirilebilmesi icin, sozlesme taraflarinin gorev ve sorumluluklarini saglikli bir
sekilde taniyabilmelerini saglamak, siire¢ igerisinde ortaya g¢ikabilecek catisma ve
anlagmazliklara neden olabilecek sorunlarin daha 6nceden farkina varilip istenmeyen
sonuclara yol agmasimi Onlemek amaciyla karsilasilan uyusmazlik nedenlerinin

arastirilmasidir.

Hedeflenen ise; yapi iiretiminde yer alan mimar, miihendis, isveren ve diger
organizasyon elemanlarinin proje siireci boyunca meydana gelebilecek teknik ve yasal
sorunlar hakkinda genel bir bilgi sahibi olmasimi1 saglamak; ayrica taraflarin
sorumluluk alanlarin1 bilerek, gereken is boliimii, diizenleme ve yontemleri
kullanmasini gergeklestirmektir. Yapi iiretimi kapsaminda mimar, mithendis ve diger
yetkililerin; yetki ve sorumluluklarin1 gerektigi gibi yerine getirip, c¢ikabilecek
sorunlara karsi yeterli Onlemlerini almasiyla c¢atismalar ve anlasmazliklarin

Onlenebilecegi varsayillmaktadir.

Calismanin ana hedefi ise; mimari projelerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
nedenlerine ve ¢6ziim yollarina dikkat ¢ekmek ve uyusmazliklarin giderilmesi ile ilgili
gerek baglayici gerekse baglayict olmayan yontemleri 6rneklerle agiklayarak ortak ve
farkli yonlerini bulmaktir. Insaat mithendisleri ile yapilan birebir gdriismelerin amaci

projelerin yapim asamalarinda karsilasilan sorunlarin hangi ortak nedenlerle ortaya



ciktigin1 gozlemlemek ve arastirmak olmustur. Baglayici ¢oziim yodntemlerinden
Ozellikle uluslararasi projelerde bagvurusan Tahkim mahkemeleri ile ilgili de bir 6rnek

olay incelemesine yer verilmistir.

1.3. Cahsmanin Kapsam (Sinirlari)

Calismanin konusu insaat projelerinde ortaya c¢ikan uyusmazliklarin nedenlerini
onceden arastirmak ve konu ile ilgili yaklasimlari ve nedenleri tim yonleri ile
incelemektir. Ayrica gelisen insaat sektorii ile birlikte proje ortaklarinin sayilarinin
artmasi ve biiyiikk insaat projeleri ve yatirimlarinin 6nem kazandigi tilkemizde
sozlesmeler konusunun Onemine dikkat c¢ekilmis ve konu tim yonleri ile
incelenmistir. Ayn1 zamanda {lkemizde gergeklestirilen uluslararasi projelerin
sayilarinin artmast ile birlikte 6ne ¢ikan; baglayici ¢oziim yollarindan olan “tahkim”
uygulamasmin tim detaylar1 ile ve Tirkiye’deki uygulama esaslari bakimindan
incelenmistir. Diger ¢oziim yontemleri ile ilgili 6rnek olay incelemesi yapilmamis
sadece arastirmamizda goriisiilen miihendis ve yoneticilerin kendi goriis ve onerilerine
yer verilmistir.

Arastirma cevresi Istanbul ili ile simirlandirilmistir. Bu durumun nedenleri arasinda
arastirmamizda tahkim mahkemelerinin incelenmesi ve Tahkim’e konu olan
uluslararasi projelerin daha ¢ok projelerin biiyiikliigiinden dolay: érneklerine Istanbul
genelinde rastlanabilmesi gosterilebilir. Ayrica aragtirmacinin Istanbul’da ikamet eden
bir mimar olmasi nedeniyle birebir goriisme yaptigi kisileri kendi networku iizerinden
se¢mek istemesi gosterilebilir.

Ayni zamanda baglayict ¢6zliim yollarindan “mahkeme yargilamasi1”, arastirmanin

sadece kisa bir boliimiinii olusturmaktadir; tahkim kadar detayli incelenmemis, 6rnek
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olaylara yer verilmemis, arastirma smirlarinin disinda tutulmustur. Bunun nedeni
literatiirde, mahkeme yargilamasi konusunun neden ve sonuglart bakimmdan tim
yonleri ile incelendigi birgok farkli aragtirmanin bulunmasidir ve bu konuda sektor
profesyonellerinin de fazlasiyla deneyimi vardir ancak yapim sektoriinde tahkim
mahkemeleri ile ilgili gerceklesen derinlemesine inceleme ve arastirmalara pek

rastlanmamustir. Ornek olay incelemesinde tahkime bu nedenle yer verilmistir.

Arastirmamizda AIA, FIDIC gibi standart form sézlesmelerde anlagsmazliklarin ¢6ziim
yolu yaklasimlarina kisaca yer verilmistir. Sozlesmeler konusu arastirmamizin
konusudur ancak, standart sézlesmeler ayr1 bir tez konusu olacak kadar detayl bir
konu oldugu i¢in, detayl1 bir bicimde kapsama almnmamustir. Insaat sektdriindeki hak

talepleri konusu da aragtirmanin disindadir.

1.4, Cahsmanin Yontemi

Calismamiz nitel bir aragtirmadir ve fenomenolojik bir yaklagim benimsenmistir.
Fenomenoloji; nitel aragtirmalarin bir tiiriidiir. Fenomenolojide amag¢ bir konuyu
aydmnlatma ve konuya dikkat g¢ekmedir (Smith, 2015). Arastirmacinin kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak roportajlar, goriismeler yapmasi ve bu sekilde edindigi
kaynak bilgilerle arastirmasina yon vermesi anlamini tagimaktadir. Fenomenolojide
deneysel anlatim materyalleri kullanilir (Holanda, 1997). En genis anlamiyla
"fenomenoloji", bir kisinin, o kisinin disindaki varligin aksine, bir olaymn anlaminin
algilanmasimi ifade eder. (Giorgi, 1985). Olay arastirmalarinin odak noktasi, bazi
olgular veya diger faktorler agisindan ve bu deneyimleri nasil yorumladiklarina gore

yasanir (Ledn, 2009).
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Arastirmamizda bu yontemin secilme nedeni, mimar olan arastirmacinin insaat
sektorii ile ilgili kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak Onemini fark ettigi mimari
projelerdeki anlasmazliklara dikkati ¢ekmektir. Projelerde ortaya g¢ikan bu
anlasmazliklarin nedenlerini ortaya koymak; bu problemlerle ilgili gergeklestirdigi
gorismeler ile diger sektdr profesyonellerinin de goriislerini alarak bir sonuca
ulagmaktir. Bu ¢alismada aragtirmacinin kendi deneyimlerine ve mimarlik biirolarinda
calisan mimarlarin proje yonetim siirecindeki deneyimlerine dayanilarak veri
toplanmas1 planlanarak gerceklestirilmistir. Tek defalik olan deneyimlerin en iyi bu
yaklagimla arastirilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu amagla bir dizi gériisme yapilmistir.
Bu goriismelerden ilk boliimii pilot calisma niteliginde gergeklestirilmistir. Bu 6n
goriismelerde amag¢ konu alaninin sinirlarini belirlemek ve problem alanina asinalik
kazanmaktir. Bu ¢alismaya paralel olarak bilimsel arastirmalarda (literatiirde) konu
irdelenmistir. Literatlir ¢calismalari, daha sonra siiregte arastirilacak ve toplanacak
bilgilerin sinirlarinin  belirlenmesi, ileri goriismelerin  kapsaminin olusturulmasi
amaciyla stirdiiriilmistiir. Daha sonra insaat s6zlesmeleri alaninda uzman kisiler ile

goriisiilmils ve hedeflenen aragtirmanin sinirlari ile ilgili kaynak bilgiler alinmigtir.

Arastirmaci proje konusu se¢iminde ise yine deneyimlerine giivendigi proje sahipleri
ve ingaat sirketleri ile gériismiis ve proje yapim siiregleri ile ilgili en giincel bilgilerin
paylasildigr 3 Kasim 2016 tarihli Proje ve Yapim Yonetimi Kongresi Bildirgesi’ne
ulagmis ve arastirma konusu ile ilgili bu kaynaktan fikir edinmistir. Ardindan mimari
projelerde insaat sektdriinde anlagmazliklar iizerine yapilacak olan ¢alismanin kapsam
ve sinirlarina karar vermis ve bu siirecte ortaya c¢ikan problemlerin siklikla
sozlesmelerden kaynakli oldugu gorerek arastirmayi bu yonde derinlestirmeye karar

vermistir.
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Yiiz ylize goriisme metotlarindan yapilandirilmis derinlemesine goriisme yontemi
metodunu kullanarak ¢esitli insaat miihendisleri ile 1’er kere goriismeler
gerceklestirmistir. Secilen kisilerin ingaat miihendisi olma sebebi, arastirmanin daha
cok tasarim vb. konularla ilgili degil agirhikli proje yapim asamasi ile ilgili
olmasindandir. Arastirmaci bu konularda, insaat miihendislerinin roliiniin yiiksek
oldugunu kendi sektoér deneyimlerine dayanarak saptamistir. Gorlisme yapilan ingaat
miihendisleri Ahmet Ozdil, Mehmet Serdar, Yunus Koca ve Saadettin Celebi’dir. Bu
kiselerden Yunus Koca haric diger kisilere arastirmanin ana konusu olan
anlagsmazliklar ve ¢6ziim yontemleri ile ilgili ¢esitli sorular sormus ancak bir tek
Yunus Koca’ya sadece mimari projelerde baglayici olmayan ¢oziim yontemlerinden
Tahkim’le ilgili sorular yoneltilmistir. Bunun nedeni tilkemizde sadece uluslararasi ve
de biiyiik projelerde 6rneklerine rastlayabildigimiz tahkimle ilgili ¢ok fazla deneyimli
firma ya da miihendis bulunmamasidir. Yunus Koca ise sahibi oldugu Koca Insaat’da
anlagmazlik yasadig: bir firma ile tahkim siirecine gitmis bir firmadir. Bu goriisme,
aragtirmamizi zenginlestirmek i¢in ele aldigimiz tahkim konusu ile ilgili 6rnek bir
olay incelemesi yapabilmek adina gerceklestirilmistir. Tahkim davasi heniiz

sonu¢lanmadigindan raporu tez igerisinde sunulamamistir.



II. TURKIYE’DEKI MiIMARI PROJELERDE
ORTAYA CIKAN UYUSMAZLIKLARIN
INCELENMESI

2.1.  Mimari Projelendirme ve Yapim Siirecinde Uyusmazhklar

Insaat sektoriiniin en temel 6zellikleri arasinda orgiitsel karmasiklik gosterilebilir. Bir
dizi yapim iglerini meydana getirebilmek i¢in farkli uzmanliklara sahip kisi, kurum
veya gruplarin, aynt amag i¢in farkli zaman dilimlerinde uyum igerisinde ¢aligmalari
beklenir. Ancak zaman zaman, farkli oncelikleri ve beklentileri olan proje ortaklari
cesitli ¢ikar catismalar1 ve uyusmazliklar: yasabilirler. Insaat sektdriinde uyusmazlik
siklikla karsilasilabilen bir durumdur bu nedenle yapim projelerinde uyusmazliklarla

ilgili ¢6zlim siiregleri projelerin kaginilmaz bir pargasi olarak goriiliir.

Yapim projelerinde karsilasilan uyusmazliklar, ¢ogu zaman sozlesme maddelerinin
veya sozlesmede gecen ifadelerin taraflarca farkli algilanmasi ve uygulanmasinin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikar (Kumaraswamy ve Chang, 1998).

Uyusmazliklar pahali, zaman alan ve kotii sonuglar doguran durumlardir; taraflar
arasindaki ikili iligkilere zarar verir veya iligkileri bitirebilirler. Uyusmazliklar bir
projelerin maliyetini arttirdig1 gibi, projenin basarisiz olmasina ve taraflarin projeden
beklenen Olgiide fayda saglayamamasina yol acabilir. Bu nedenle uyusmazliklarin
ortadan kaldirilmasi, giderilmesi gerekir. Eger uyusmazlik engellenemiyorsa sorun; en
etkin yolla ve en kisa siirede yonetilmeli; iliskiler korunmali, uzlagsma saglanmali,

paranin ve projenin degerliligi siirdiiriilebilir hale getirilmelidir. Aric1 2012 yilinda
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gerceklestirdigi bir arastirmada, yapim projelerinde, uyusmazliklarin tamamen ortadan
kaldirilmasinin miimkiin olmamasina karsin, etkilerinin azaltilabilmesi i¢in c¢esitli
konulara uyulmasinin yarar saglayacagimi belirtmistir. Asagida bu konu ve bakis

acilarma yer verilmistir.

Uyusmazhgin 6nlenebilmesi icin gereken bakis acilari:

e Sozlesmede yer alan terimlerin dogru anlasilabilmesi igin ihtiya¢ duyulan

hukuki bilgiye sahip olunmasi;

e Sozlesmenin dogru bir sekilde yorumlanarak isleyisin bu yonde siirdiiriilmesini

saglanmasi

e Degisikliklerin kaginilmaz oldugunun bilincinde olunmasi ve degisikliklerin

uygun hale getirilmesi;

e Sozlesmedeki, risk dagilimmin taraflar arasinda adil olarak yapilmasinin

saglanmasi

e Sorunlart ¢ézerken miimkiin oldugunca hizli hareket edilmesi

e Taraflar arasinda miimkiin olan en dostane iletisimin kurulmasi

e Taraflarin uzlasmay1 temel ilke olarak benimsemesi; ¢atismalardan kaginmasi

e Projenin miimkiin olan en uygun sekilde yiiriitiilmesi.
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Yukarida bahsedilen bakis agilari, Arici’ya gore taraflarin ileride anlasmazlik
yasamamalar1 i¢in benimsemeleri gereken en 6nemli konulardandir. Arastirmamizda
oncelikle bu alanlara yer verilecek ancak daha c¢ok anlagmazliklarin nedenleri
herhangi bir anlagsmazlik yasandiginda, bu anlagsmazligin giderilebilmesi icin ne tiir
yontemlere basvurulabilirligi ve bu yoOntemlerin etkileri ve sonuglar1 iizerinde

durulacaktir. (Arici, 2012)

Yapim projeleri; biinyelerinde, yiiklenici, alt yiiklenici, mal sahibi ve tedarikgiler gibi
birgok katilimc1 ve projelerin biiyiikliigiine, niteligine, biit¢esine ve teslim siirelerine

bagli olarak cesitli diizeylerde ve rollerde ¢alisanlar: ve is ortaklarini barindirir.

Yapim projelerinin disinda genel olarak, siirekli degisen ve gelisen ortamlarda
gruplarin, bireylerin ve oOrgiitlerin ihtiyaglarimin degisebilecegini goz oniine alirsak,
uyusmazliklarin sebeplerinin net olarak kontrol edilebilmesinin ya da ortadan
kaldirilabilmesinin miimkiin olmadigim diisiinebiliriz. Insaat sektoriinde uyusmazlik
nedenleri, ekonomik sebeplerden, gergek¢i olmayan beklentilere kadar uzanan genis
bir yelpazede karsimiza ¢ikmaktadir. Coziime kavusturulamayip, uyusmazlik halini
alan catisma ve g¢esitli hak taleplerinden birgogunun temelinde insan faktorii

yatmaktadir. (Tiirk 2005)

Asagida proje siirecini etkileyen risk siniflar1 ve 6rneklerine yer verilmistir (Fenn ve
Gameson, 2003). Fenn ve Gameson’un arastirmasinda risk smifi, yapim, fiziksel,

tasarim, politik, ekonomik, yasal ve g¢evresel olarak 7 sinifta toplanmistir. Tipik ve
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olas1 riskler ise, bu risk gruplarina gore orneklendirilmistir. Risk siniflar1 her iilkeye

gore degiskenlik gosterebilir.

Tablo 1. Proje siirecini etkileyen tipik risk ornekleri (Fenn ve Gameson, 2003)

Risk Sinifi Rislerle Tlgili Tipik Ornekler

Endistriyel faaliyet, hava, is gilici ve malzeme

Yapim kalitesi ve elde edilebilirligi , zemin kosullari, ,
saha giivenligi vb.
Fiziksel Sel, deprem, yangin vb.

Proje talimatinin kalitesi, yenilik¢i uygulamalar

Tasarim
vb., Insa edilebilirlik,
Politik Degisen kanunlar, ambargo, savas vb.
Iflaslar (Mal sahibi, yiiklenici, alt yiiklenici,
Ekonomik tedarik¢i) enflasyon, projenin bitirilememesi
veya satilamamasi
Cevresel hasar, kirlilik, kamusal nedenlerle
Cevresel
gecikmeler (sorusturma vb.)
Maddi tazminat, milletlerarasi yasal farkliliklar,
Yasal

vb.

Yukarida yer verilen Tablo 1’de Fenn ve Gameson’un 2003’te yaptig1 bir aragtirmada
risk sinifi, fiziksel, yapim, tasarim, politik, ekonomik, yasal ve g¢evresel 7 sinifta

toplanmustir. Tipik & olasi riskler ise bu risk siniflarina gére 6rneklendirilmistir.
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2.2. Mimari projelendirme ve Yapim Siirecinde Uyusmazhklarin Nedenleri

Aragtirmamizda, Tirkiye’de mimari projelerde yapim siirecinde ortaya c¢ikan
uyusmazliklar 4 adet proje tlizerinde, 4 adet kisi ile yapilan goriismeler sonucunda
arastirmact tarafindan degerlendirilmis, deneyimler Ozetlenerek metin iginde
sunulmustur.  Oncelikle c¢alismada uyusmazliklara neden olan  problemler

arastirilmistir.

Uyusmazliklara neden olan problemlerden énemli goriilen bazilar1 10 baglik altinda

Ozetle soyle gruplanabilmektedir:

e Jletisim ve Koordinasyondan Kaynakh Problemler
Tiim proje siireci boyunca, taraflar arasinda ortaya ¢ikabilen, iletisim ve koordinasyon
eksikligi; yurti¢i ve yurtdisi arastirmalarda genel olarak bakildiginda {izerinde ¢esitli
sekillerde durulan ilk biiylik uyusmazlik kaynagi olarak karsimiza cikmaktadir.
[letisim ve koordinasyon yetersizligi; ¢aligmada tiim proje siireclerinde (yapim-ihale-
tasarim) ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazlik kaynagi olarak incelenmistir. Bu
kapsamda, iletisim ve koordinasyon eksiklikleri; tasarim siiresince, tasarimcinin
isverenle, diger danismanlarla ve c¢evreyle iletisimlerinin yani sira, proje siirecine
sonradan dahil olan yiiklenici ile yasadig: siireglerin de etkili oldugu bir uyusmazlik

kaynagi olarak ele alinmigtir.
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e Gercekei Olmayan Beklentiler
Proje siirecinin yeterli derecede ortaya konamadigi ve ongoriilemedigi durumlarda
ortaya ¢ikan belirsizlik, taraflarin alacagi risk diizeyini arttirmaktadir. Bu durumun bir
sonucu olarak taraflarin birbirleriyle uyusmayan beklentileri birtakim uyusmazliklara
neden olabilir. Bu uyusmazlik tiiri Tirkiye’deki projelerde en fazla goriilen

anlagmazlik tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Mimari Projede Yapilan Degisiklikler
Mimari projelerde yapilan bazi degisikliklerin, tasarimin uzamasina ve yapim siireci
g6z Oniline alindiginda ise projede gecikme yasanmasina ve buna bagh olarak gesitli
hak taleplerine yol agtigi gorilmiistir. Caligmada, mimari projede yapilan
degisiklikler tasarim asamasinda, isveren ve tasarimciyla, diger danigmanlar arasinda
ortaya cikabilen bir uyusmazlik bigimi olarak incelenmistir. Ayn1 zamanda yapim
asamasinda yliklenicinin hak talebini One silirmesi sonucunu doguran isveren ve
yiiklenici arasindaki bir uyusmazlik kaynagi olarak da ele alinmistir. Ayn1 zamanda,
yapim asamasinda farkina varilan bazi proje degisikliklerinin tasarim asamasinda
tizerinde yeterince durulmamasindan dolayr ortaya ¢iktigi, ilerleyen asamalarda bu
degisikliklerin taraflar agisindan daha farkli problemlere yol acgtigit da yine

arastirmalardan elde edilmistir.

e Planlamadan Kaynakh Problemler
Proje siirecinde planlamadaki yetersizlikler ve is programi nedeniyle yasanan
gecikmeler yurt i¢i ve yurtdisi arastirmalarda siklikla tizerinde durulan uyusmazlik

kaynaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. (Karatas, 2004) Bu tip gecikmeler daha
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¢ok projenin yapim asamasinda ortaya c¢ikan Ve proje siirecini etki edebilen
uyusmazlik tiirii olarak ortaya ¢ikmakta ve literatiirde bu yonde incelenmektedir. Ayni
zamanda, ihale asamasinda belirtilen is programina uygun sekilde teslim siireleri vb.
konularin gergege uygun sekilde planlanabilmesinin yapim asamasinda bu uyusmazlik

kaynagina olumlu etkisinin olacag: diisiiniilmektedir

e Maliyet ve Odemeler
Yiiklenicinin yapim siirecinde O6deme sikintist yasamasi ve proje maliyetinin
bilylikligi, yurtdist ve yurtici yapim projelerinde siklikla incelenen bir baska
uyusmazlik kaynagidir (Kaplan, 2013). Ayrica; ihale asamasinda ger¢ege en yakin
maliyet tahmininin yapilabilmesinin bu uyusmazlik kaynagina pozitif yonde etkide

bulunacag diisiiniilmektedir.

e Proje Siirecinin Kotii Yonetilmesi
Proje yuritiliirken, ihtiya¢ duyulan gesitli miidahalelerin zamaninda yapilamamasi da
bir tiir uyugsmazlik kaynagi ele alinabilir. Proje siireci yonetilirken, tasarim agamasinda

isveren, tasarimci ve diger danigsmanlar etkin birer role sahiptirler.

e Beklenmeyen Kosullarla Karsilasilmasi
Projede tasarim asamasinda yeterli derecede On goriilemeyen, yapim asamasindan
once ylklenicinin ilgili konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi saha
kosullarindan ve diger projenin fiziki 6zelliklerinden dolay1 yurtdis1 ve yurtigi yapim
projelerinde uyusmazliklar ortaya g¢ikabilmektedir. Calismada genel olarak yapim

asamasinda yiiklenici ve igveren arasinda ele alinan bu uyusmazlik kaynaginin,
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tasarim asamasinda elde edilen verilerin gelistirilmesiyle olumlu yonde etkilenecegi

distintiilmektedir.

e Mimari Projenin Tasarim Siirecindeki Hatalar
Mimari projelerde tasarim siireci ile ilgili hatalar, tasarim siirecinin yani sira tiim proje
stirecine etki edebilen bir uyusmazlik kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Soran,
2015). Calismadan da elde edildigi gibi, tasarima dair hatalar, tasarim yapilirken fark
edilip tasarimciyla isveren arasinda uyusmazlik kaynagi olarak ortaya ¢ikarken, yapim
stirecinde de projenin tasarim siirecine ait oldugu sonradan belli olan hatalar, isveren

ile yiiklenici arasinda uyusmazliklara neden olmaktadir.

¢ Kiiltiirel ve Ekonomik Etkiler
Tiim diinyadaki global ekonomik gelismeler 1s18inda, yapim projelerinde yer alan
taraflar kimi zaman ¢ok uluslu hale gelebilmekte ve bu durumun bir sonucu olarak da
kiiltirel etkilesim onemli hale gelmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmada, yapim
projelerinde farkli kiiltiirlere ait taraflar arasinda uyusmazliklarin ortaya ¢ikabildigi
belirtilmistir. Glinlimiizde 6zellikle 6nceden ¢ok uluslu bir projeye tecriibesi olmayan
ve yalnizca iilkesindeki tasarim ve/veya yapim sistemine yatkin olan taraflar arasinda
teknolojik gelismelerin haberlesmeyi kolaylagtirmasina ve kiiltiirel etkilere dayanan
uyusmazliklart minimum diizeye indirgemesine ragmen belirtilen tipte uyusmazliklar
goriilebilmektedir. Tiim proje siireci kapsaminda ele alinan kiiltiirel etkilere dair
uyusmazliklar, literatiirde yurtdist yapim projelerinde tespit edilirken, bu tip

uyusmazliklara yurti¢i yapim projelerinde rastlanmamustir.
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e Sozlesmeden Kaynakh Sorunlar

Tasdelen 2015°de ingaat sozlesmesinin tanimini; taraflar1 birbirine baglayarak,
taraflara hak ve yikiimliliklerin belirtildigi 6nemli belgeler olarak tanimlamustir.
insaat sozlesmelerinin tamimi yapilirken; &ncelikle hukuksal boyutta sézlesme
kavramini incelemenin 6nemli oldugu diisiiniilmiistir.

Sézlesme, Tiirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesine gére “Iki tarafin karsilikli ve
birbirine uygun surette rizalarini beyan etmeleri” olarak tanimlanmaktadir
(Kostakoglu, 2000). Hukuki agidan ve arastirmalarda s6zlesme kavraminin; mukavele,
akit ya da bagit gibi kelimelerle ifade edildigi gorilmektedir. Bu ifadelerin hepsi ayni
anlama gelmekle beraber bu calisma boyunca “sozlesme” olarak ifade edilecektir
Sozlesmelerin imzalanabilmesi i¢in en az iki tarafin irade agiklamasinin var olmasi
gerekir. S6zlesmeler taraf olmayan kisileri baglamaz ancak taraflar arasinda hiikiim ve
sonu¢ dogurur. Taraflar, miimessil, vekil, veli ya da vasi tayin edebildikleri gibi

sozlesmeyi dogrudan kendileri de yapabilirler. (Karaman, 2009).

Taraflar, iradelerini s6zIii ya da yazili agiklayabilecekleri gibi uygun goriilen baska
sekillerde de yapabilirler. Tiizel kisilerde ad1 gegen bu iradeyi, tiizel Kisiligi disa karsi
temsilde yetkisi olan bir baska kisi kullanabilir. Sézlesmenin olusabilmesi igin
iradesini aciklayan ilk kisiye “Icap¢r” yani neren, yapilan bu dneriye ise “Icap” denir

(Oz, 2016).

Icap¢inin beyaninin uygun oldugunu belirten tarafin beyan vermesine ise “Kabul”
denir. icap ve kabul, yasalara gore birbirine uygun sekilde olmalidir. iradeler, ana

noktalariyla ve sozlesmenin konusu ile Ortiisiiyorsa sozlesme olusmus sayilir.
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Sozlesme, taraflarin yasalar dogrultusunda Karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanindan olusur, (Karatas, 2009). Sozlesmenin, siire¢ boyunca bu konuda
olusabilecek problemleri azaltabilmesi igin isin ifasi sirasinda taraflarin hak ve
yikiimlilikleri konusu dogru anlasilarak herhangi bir yanlis anlasilmaya mahal
vermeyecek sekilde diizenlenmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. S6zlesmenin dilinin
ve anlatim tekniginin anlasilir olmasi, taraflarin farkli yorumlamasina yol agmayacak
sekilde hazirlanmasi ve yapim siirecinde taraflarin bu konuda anlasmazlik
yasamamasina yardimci olabilir. Sézlesmedeki maddelerin yanlis, abartili bir dille
anlatilmas1 ya da hatali olmasi Sozlesmenin imzalayan kisinin sorumlulugunda ve
yetki ve sorumlulugunda olmasi, sozlesmenin siire¢ boyunca dogru bir sekilde

kullanilmasi i¢in onemli gériilen unsurlardandir (Alagoz, 2008).

Asagida yer alan Tablo 2’de Fenn ve Gameson’a goére, mimari projelerdeki
anlagmazlik nedenlerine yer verilmistir. Tabloya gore anlagsmazlik nedenleri, farkli

aragtirmacilara gore farkli sayida alanlarla belirtilmistir.
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Tablo 2. Anlasmazlik Nedenleri (Fenn ve Gameson, 2003)

ARASTIEMA ANLASMATZLIK ALANLARI
) . & Alan:
Bristow and Vaslopoulous . . _ _
(1005) Gergekl Olmayan Beklentiler, Sézlesme Doliimanlary,
B Tletigim, Takim Ruhunun Olmayigy, Degigiklikler
Conlin 4 Alan:
(1998) Odeme, Performans, Gecilme, Thmal, Kalite, Idare
Diekman 3 Alan:
(1984) Insan, Sireg, Urim
7 Alan:
Health .= ..
l0g4 Sozlegme Maddelers, Odeme, Degigimler, Zaman,
¢ : Adaylik, Yeniden Adaylik, Enformasyon
. 4 Alan:
Hewit e .
1091 Eapsam Degisikliklen Degiziklik Dummlan, Gecikme,
( Dagitim, Hizlandirma Bitirme
Kumearaswamy 2 Alan:
(1998) Temel Nedenler, Ana Nedenler
10 Alan-
Bhys Jones Viinetim, Kiiltir, letisim, Dizayn, Ekonomi, Thale
(1994) Baskilan, Hukuk, Gergekel Olmayan Beklentiler,
Sazlesmeler, 15 Giicii
Semple 4 Alan:
(1994) Hizlandwma, Ulagma, Hava, Degigiklikler
Svkes 2 Alaw:
(1996) Yanhs Anlamalar, Tahmin Edilememe

Tablo 2’de 9 farkli arastirmaci yer almaktadir. Bu arastirmacilarin her biri ingaat
projelerindeki anlagsmazlik nedenlerini farkli ele almistir. Her biri 2’den 10’a kadar
farkli alanlarda anlasmazlik nedeni olabilecegini savunmaktadir. Buna gore; Skyes’a
gore anlagmazliklarin nedeni sadece yanlis anlamalar ve tahmin edilememe olmak

tizere 2 alanda aciklanabilir. Johes’a gore ise yonetim, kiiltiir, iletisim, dizayn,
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ekonomi, ihale baskilar1, hukuk, gergek¢i olmayan beklentiler, s6zlesmeler ve is glicii

olmak tizere 10 farkli alanda agiklanmuistir.



111. INSAAT SOZLESMELERI

So6zlesme, belirli bir {licret karsiliginda isi yapan ya da yaptiran ile isi ger¢eklestirmeyi
taahhiit eden taraflar arasindaki anlasmadir. Bir s6zlesme, en az kurum veya kisi
arasindadir. Ingilizcedeki “contract” anlamma gelen sdzlesme “contractum”
kelimesinin kokiinden tliremistir. Ve kanuni agidan taraflar1 baglayici anlagma

demektir.
3.1. Insaat Sozlesmelerinin Tanimi ve Taraflar

3.1.1. Sozlesmenin Tanimi
Yiiklenici kisinin, isi alacak yani is sahibi kisinin 6demeyi taahhiit ettigi bir borg
bedeli karsiliginda, tasinmaz bir yapi eseri insa etmeyi taahhiit ederek bu eseri
meydana getirmeye borglandig1 anlasma anlamina gelmektedir. Insaat s6zlesmesinde
karsilikli bir borg iliskisi vardir, is sahibi isi gergeklestirecek kisiye tasinmaz bir yapi
tiretimine karsilik borglanir, yiiklenici ise bu isi gerceklestirmeye ve/veya eseri

meydana getirmeye borglanir (Aydemir, 2012).

3.1.2. insaat So6zlesmesinin Taraflar

Sozlesmenin taraflar1 dncelikle isin gerektirdigi mali, idari ve hukuki organizasyonu
gerceklestirmekle ylikiimliidiirler (Alagoz, 2008). Yani sézlesmenin taraflar1 olan is
Oneren, isteyen, sahibi ve yaptiran taraf ile yiiklenici, isi, yapiy1 belirlenen sartlara
gore imal edecek, etmeyi taahhiit eden taraf arasinda karsilikli yiikiimliilikler s6z

konusudur (Oz, 2016).
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Taraflar, isin teknik O6zelliklerini, risklerini, biyiikligini degerlendirerek isi
gerceklestirmek igin basta taraflara ihtiya¢ duyup duymadiklari belirlerler. Ornegin
is sahibi meydana getirilecek insaatin kapasitesini, verimini, teknik 6zelliklerini bilen
bir kadroya sahip olamayabilir, bu durumlarda teknik belgelerin hazirlanmasi, isin
sahibi adina birtakim sorumluluklarin yiiriitiilmesi, isin teknik ve idari denetimlerinin
yapilmasi gibi isleri kendi kadrosuna degil de bir miisavir-miihendis firmaya verebilir
(Aksay, 2015).

Ote yandan isin profesyonel tarafi daha ¢ok yiiklenici tarafa aittir, diger tarafi agirlikli
olarak yatirimci diye de tanimlayabilmek yanlis olmayacaktir. Yiiklenici kendi idari
ve teknik kadrolar1 ile belirlenen siirede, s6zlesmede belirtilen sartlarda yapiyr insa
eder. Baz1 durumlarda kendi kadrolarindaki yetersizliklerden dolayi yiiklenici taraf da
is hacmine gore, teknik ve idari siireclere gore miisavir-miithendis firmalarina isin
belirli boliimlerini verebilir (Sekerci, 2010). Bu durumda; s6ézlesmelerin cogu zaman

birden ¢ok tarafi oldugunu sdyleyebiliriz.

Insaat sdzlesmelerinde, is sahibi ve yiiklenici, eklerin hazirlanip degerlendirilerek
imzalanmast ve is devam ederken ortaya cikabilecek olasi bazi uyusmazliklarin
¢oziimiine iligkin siireglerin takibi agisindan profesyonel olarak hukuk danigmanligi
hizmeti alabilir ya da biinyelerinde bulunan kendi avukatlarindan profesyonel

hizmetler alabilirler (Eren, 1996).

Yiiklenici, anonim, tiizel, kollektif ya da limited gibi ticari ortakliklara sahip

olabilecegi gibi gercek kisi de olabilir. Yiiklenicilerin zaman zaman, adi ortakliklarla
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bir araya gelerek, insaat projeleri gergeklestirdigi de goriilmektedir. Aymi sekilde is

sahibi de gercek veya tiizel kisi olabilir (Sekerci, 2010).

Yiiklenici alt yiiklenici (taseron) olabilecegi gibi genel yiiklenici de olabilir (Aksay,
2015). Is sahibine kars1 yapmin tamamini veya bir boliimii yapmay: taahhiit eden
kisilere genel yiiklenici adi verilmektedir. Yiiklenici yalnizca isin (insaatin) yapimini
iistlenmektedir. Genel yliklenici ile is sahibi arasindaki sodzlesmeler insaat
sozlesmeleridir. Borglar Kanunu’nda adi gegen konu ile ilgili s6zlesmelere istisna
sOzlesmesi denir ve taraflar arasindaki karsilikli hak ve yiikiimliilikler Borglar

Kanunu’nun ilgili maddesinde belirlenmistir.

3.2. Insaat Sozlesmesinin Ozellikleri
Insaat sdzlesmelerinde yiiklenici, isi yaptiran kisinin 6demeyi taahhiit ettigi bir tutar
karsisinda hizmet vermeye / ingsaat yapmaya bir bagska anlamiyla yap1 eseri meydana

getirmeye borglanir (Seremet, 2006).

e Insaat sektoriinde sozlesmeler her iki tarafa borc yiikleyen sézlesmelerdir.
Nitelik olarak her iki tarafa bor¢ yilikleyen insaat s6zlesmelerinde esasli unsur borg
iligkisidir. Burada borg ile; is sahibinin meydana gelecek yapi ile ilgili ¢ikacak
maliyetleri 6demeye bor¢lanmasi, yiiklenicinin de isi meydana getirmeye bor¢lanmasi
s6z konusudur (Nomer, 2012). Borg; yap1 eserini, insaati gergeklestirip is sahibine
teslim etmesi ile son bulur. Yiiklenicinin bu anlamda ilk olarak bir hizmet borcuna
girdigini soyleyebiliriz, bu agidan aslinda insaat sozlesmelerinin bir alig-satis

sozlesmesi olmaktan ¢ok bir hizmet s6zlesmesi oldugunu sdylememiz gerekir. Hizmet
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sonrasinda yiiklenici ortaya bir yap1 ¢ikarmalidir, yani sadece hizmet vermek degil, isi
teslim etmek ve bitirmek durumundadir. Bu da yiiklenicinin insaat s6zlesmelerindeki

ikinci biiyiik sorumlulugunu ifade eder (Soran 2015).

o Insaat sozlesmeleri karsihkh sozlesmelerdir.
Daha once bahsedildigi gibi insaat sozlesmelerinde karsilikli sorumluluklar vardir, o
nedenle yiiklenicinin is sahibinden bir yap1 eseri meydana getirilmesi ile ilgili hizmet

karsilig1 ticret almasi ve karsilikli talepleri, s6z ve ylikiimliiliikleri s6z konusudur.

e Insaat sozlesmesi ani edimli bir s6zlesme olmakla birlikte, baz1 yonlerden
siirekli sozlesme benzeri bir goriiniim vermektedir.

Ingaat sézlesmesi, niteligi itibariyle siirekli bir sézlesme olmayrp ani edimli bir

sOzlesmedir. Zira bu sozlesme ile yiiklenicinin borglandigi edim, belirli veya belirsiz

bir siire boyunca devam eden eyleme yonelmis degildir (Kostakoglu, 2000).

Borglanilan eserin meydana getirilmesi ig¢in uzun biz zamana ihtiya¢ olsa bile
sozlesmenin bu niteligi degismez (Kartal, 1993). Ancak uzun siireli insaat
sO0zlesmelerinde yiiklenicinin bor¢landig1 edim, siireli edimlere benzedigi i¢in, insaat
sOzlesmesi  doktrinde  siirekli  sozlesme  benzeri sOzlesme olarak da
nitelendirilebilmektedir (Agca, 2007). Bunun sebebi, yiiklenicinin bor¢lanmig oldugu
edimin sadece insa eserlerinin tesliminden ibaret olmayip; ayni zamanda bdyle bir
eserin meydana getirilisini igermis olmasidir. insa eserinin meydana getirilmesi borcu
ise; taraflar arasinda teslimden Once de sozlesmesel bir iliskinin kurulmasina neden

olmaktadir (Kurt, 2005).
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3.3. Insaat Sozlesmesinin Unsurlar

3.3.1. insa Eseri Meydana Getirme Kavram

Bir inga eseri meydana getirme unsuru, ingaat sdzlesmelerinde en tipik unsurlardandir.
Insaat sdzlesmesi yiikleniciyi is sahibine kars1, bir iicret karsiliginda bir insa eseri

meydana getirmeye borg¢landirir. (Akyol, 1997).

Insa eseri meydana getirme deyimi iki alt unsurdan olusmaktadir. Bunlar; insa eseri

kavrami ile meydana getirme kavramidir.

e Insa Eseri Kavramm
Insaat sozlesmesinin konu olan insaat kavrami her tiirlii insa eseridir. Burada, insaat,

yapi, insa eseri gibi kavram ve sozciikler, es anlamli sozciiklerdir.

Borg¢lar Kanunu’nun 365. maddesinde diizenlenmis olan istisna s6zlesmesinde bir sey
imalinden ve bir eser meydana getirmek insaat=yap1 eseri meydana getirmek
anlamindadir. Insaat; maddi nitelikteki her tiirlii yap1 eserini ifade eder, bir seyin

ingaat sayilabilmesi i¢in bunun, insan eliyle yapilmis olmasi gerekir.

Insaat, tasinir ve tasinmaz ingaat olarak ikiye ayrilir. insaat s6zlesmesinin konusunu,
ilke olarak tasinmaz insaat olusturur. Ancak, mevcut bir insaat ile baglantili olmak
kaydiyla tasinir ingaat da insaat sdzlesmesinin konusunu olusturabilir. Bu ingaatin
biitiinleyici bir pargasi olabilir, rnegin balkon, ¢ati, merdiven gibi kisimlar buna

ornektir (Soran 2015).
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Bir yap1 eseri siirekli olabileceg8i gibi, gecici de olabilir, 6rnegin bina, koprii, yol,
elektrik borusu vb. yer iistiinde ya da yer altinda yapilmis eserler siirekli ingaatlara
ornektir, bunun yaninda kuliibe, baraka olarak yapilmis binalar gegici insaatlardir.

Ayni zamanda bir yapinin insaat eseri olabilmesi i¢in yeni olmasi gerekmez, bakim
onarim c¢aligmalar1 ve ilave yapilar da insaat sayilabilir hatta yikim bile bir insaat
sozlesmesinin konusunu olusturacak bir eserdir, hizmet ve hizmet bitiminde bir sonug

(bitmis is) s6z konusudur.

e Meydana Getirme (Yapma=insa etme) Kavram
Meydana getirme yiiklenicinin ingaat sdzlesmesi siiresince yiiklendigi yap1 eseri
meydana getirme eylemidir. Meydana getirmenin igeriginde yeni bir yapi yapma,

onarma, degisiklik, ilaveler, diizenlemeler yapma vb. insaat eserleri olabilir.

3.3.2. Ucret Unsuru

Bir s6zlesmenin eser sdzlesmesi olabilmesi i¢in yliklenicinin eseri belirlenen bir iicret
karsihginda gerceklestirmesi gerekir. Is eger {icret alimmadan gergeklestirilmisse
ortada bir vekalet sdzlesmesi de yoktur. Ucret ilke olarak bir miktar paradir (Aydemir,

2012).

3.3.3. Anlasma Unsuru

Insaat sdzlesmesi, taraflarin bu sdzlesmenin asil esaslar iizerinde birbirine uygun
karsilikli beyanlar ile kurulur. Insaat sdzlesmeleri niteligi itibariyle rizai bir
sozlesmedir. Bu noktada gecerli bir ilke sarti aranmaz ancak o&zellikle biiyiik
projelerde taraflar insaat s6zlesmelerini resmi ve yazili sekilde yapmaktadirlar. (Sanli,

2002)
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3.4. Standart Form Soézlesmeleri — FIDIC ve AIA

Insaat sektoriinde goriilen kiiresellesme (globallesme) hareketi ve bu hareketin
sonuclari, yabanct etmenli insaat soOzlesmelerinin sayisinda Onemli bir artig
yaratmaktadir. Ulkemizde giinden giine gelismekte olan insaat sektdrii de bu
sozlesmelere daha fazla katilimda bulunmaktadir. Yabancilik etmeninin bulunmasi
insaat s0zlesmelerinin birden fazla hukuk sistemi ile baglantili haline gelmesine neden
olmaktadir. Ayni1 zamanda global ekonomik sistem igerisinde bu durumun kaginilmaz
oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, bunun bir diger sonucu olarak da bu tiir
sozlesmelerden kaynaklanan anlagmazliklarin hangi hukuka gore ¢oziilecegi meselesi
ile karsilagilmaktadir.

Insaat sézlesmelerinin karmasik yapis1 ve teknik ozelliklere iliskin birgok hiikiim
icermesi ve bu hukuk cesitliligi uygulamada insaat sozlesmelerinin deneyimli ve
uzman kurumlarca hazirlanmis standart kurallar {izerine temellendirilmesine neden
olmaktadir. Uzman kurumlar bulundurduklar1 kadro ile wuluslararasi boyutta
incelemeler yapip en uygun ¢6ziim i¢in devamli ¢alisma i¢indedir. Taraflarin ticari
iliskilerinde, bu standart sozlesmeleri esas almalar1 veya degisikliklerle kendi
iligkilerine uyarlamalari, zaman ve bilgi birikimi acisindan da biiyiik kolaylik

saglayabilmektedir.

Uluslararas1 ingaat hukuku ile ilgili yasal diizenlemeler cesitli milli hukuk
sistemlerinde farklilik sergilemektedir. Bununla beraber uygulamada, uluslararasi
insaat islerinin genellikle standart kurallara sahip olmasit uluslararasi insaat
sOzlesmelerine iliskin uygulama agisindan O6nemli bir harmonizasyon ve diizen

saglamaktadir. Hangi hukuk sisteminde olursa olsun, uluslararasi standart sdzlesmeler
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benzer hiikiimler igermektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, uluslararasi insaat
sozlesmelerinin agirlikli olarak teknik hiikiimler i¢ermesidir. Teknik hiikiimler de
insaat anlasmazliklariin ortaya c¢ikisindan ¢oziilmesine kadar devamli etken bir
madde niteligindedir. S6z konusu bu teknik hiikiimler, hukuki diisiincelerden c¢ok
teknolojik bilginin yardimiyla hazirlanmakta olup teknolojinin genel prensipleri, milli
hukuk sistemlerinin birbirinden farkli diizenlemelerindeki gibi degisiklik gostermez

(Eken, 2005).

Bircok iilkede cesitli organizasyonlar tarafindan sektdriin yapisina ve kosullarina
uygun olarak diinya ¢apinda uygulama alani bulan, standart sézlesme dokiimanlart,
yardime1, yol gosterici olacak formlar ve rehberler gelistirilmistir. Bu

organizasyonlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

AIA (American Institute of Architects - Amerika Mimarlik Enstitiisii)

e FIDIC (Federation Iternationale des Ingenieurs Conseils - Misavir
Miihendisler Uluslararas1 Federasyonu)

e AGC (The Associated General Contractors Of America-Amerika Miiteahhitler
Birligi)

e EJDC (The Engineers Joint Contract Documents Comittee-Miihendisler Ortak
Sozlesme Dokiimanlar: Komitesi)

e ICE (The Institution of Civil Engineers - Ingiltere Insaat Miihendisligi
Enstitiisii)

e Sample Contract of Engineering Advancement Association of Japan (Japonya

Miihendisligi Gelistirme Birligi Tip So6zlesmesi)
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e DBI (Design-Build Institute-Tasarim-Yapim Enstitiisii)
e Sample Contract of the Construction Industry Development Board Singapore
(Singapur Insaat Sanayi Gelistirme Kurulu Tip Sézlesmesi)

e Giiney Afrika Insaat Miihendisleri Enstitiisii

Biiyiik olgekli insaat projelerinde tiplerine goére Kitaplar halinde ¢ikarilan bu tip
sozlesmeler dnemli olgiide uygulama alam bulmaktadir. Ozellikle AIA ve FIDIC
sozlesmelerinin yabanci yiiklenicilere inga ettirilen projelerde siklikla kullanildig:

goriilmektedir.

Omegin; sdzlesmenin ana metninin degistirilememesi ancak taraflarin 6zel sartlari
kendi aralarinda belirleyerek ana sozlesmede degisiklik yapmak istedikleri yerleri
farkli bir boliimde belirlemeleri FIDIC sozlesmelerinin en 6nemli 6zelliklerindendir.
(Seremet, 2006). Taraflar ana metine dokunamamakta, ancak ayri bir metin ile ana

metindeki boliimlerde degisiklikler yapabilmektedirler.

S6zlesme metni federasyon tarafindan oldukga detayli bir sekilde hazirlanmistir ve
aciklamali ek kitaplar ile metine iliskin her seyin agik bir sekilde anlagilmasi ve
ongoriilmiis olmas1 hedeflenmistir. Ihtilafin hizl1 ve basit bir sekilde ¢dziimlenmesine
yardimci olmak adina tasarlanan FIDIC s6zlesmelerinde ana metin degistirilemezken
bazi yerlerde degisiklikler yapilmasi uygundur. Dolayisi ile ihtilaf durumda hakimler
tiim sozlesmeyi incelemek zorunda kalmayip degistirilmeye uygun olan boliimleri
gozden gecirerek s6zlesmenin tiimiine kisa siirede hakim olabilirler. Bu durum ciddi

anlamda zaman tasarrufu saglamaktadir. (Seremet, 2006).
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Aragtirmada, standart form soézlesmeler, ¢ok kapsamli ve basli basina bir arastirma

konusu oldugu i¢in sadece genel 6zellikleri ile yer verilmistir.



V. TURKIYE’DEKI MIMARI PROJELERDE
ORTAYA CIKAN UYUSMAZLIKLARIN
COZUM YOLLARI

Tiirkiye’de mimari projelerle ilgili yapim siireglerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢oziimii, temel olarak alternatif (baglayici olmayan) ve yargisal (baglayict olan)

¢ozlim yollar1 olmak tizere 2 temel boliime ayrilir.
4.1. Alternatif (Baglayic1 Olmayan) Coziim Yollar1 / ADR

4.1.1. Miizakere

Miizakere; uyusmazliga konu olan taraflarinin serbest sekilde ya da temsilcileri olan
avukatlar1 aracililigi ile veya avukatlari olmaksizin uyusmazliklarmi ¢ozmeye
caligmalarina verilen addir. Avukatlar miivekkillerine yargilama siirecine gecilmeden
once, diger tarafla goniillii bir ¢oziime gidebilmeleri i¢in miizakerede bulunmay1

onerirler (Ozbek, 2002).

Bu siirecte, taraflar arasinda imzalanan sozlesmelerde; taraflarin arasindaki bazi hak
ve yiikiimliliiklerin uyusmazligin miizakere yolu ile giderilememesi halinde ortaya
cikabilecek cesitli zararlar; hak kaybina neden olabilecek dava icin basvuru, ¢ikar

dengeleri ve zaman asimu stireleri iyi kurulmalidir.

Miizakerelerin zamaninda sonuglanamayacagimi fark eden taraflarin uyusmazligin

¢oziim Yyolu olarak yargiya gidilecegini ongérmeleri gerekmektedir. Bu konuda en
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onemli sorumlulugun hukuk miisavirlerine diistiigii arastirmalarda goriilebilmektedir.
Hukuk miisavirlerinin kanunlari, benzer 6rnek davalari, yontem ve kurallar ile ve
temsil ettikleri taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerini iyi bilmeleri, bu konudaki s6zlesme
maddelerini dogru anlamalar1, yorumlamalar1 ve uygulamalari gerekir. lyi bir hukuk
misaviri, eger konuya hakim ise; taraflar arasindaki uyusmazliklart Oncelikle
miizakereler yolu ile uyusmazlik ortaya ¢ikmadan Once genel yargiya, bazen de
tahkim yolu ile mahkemeye yonlendirilerek olusabilecek hak kayiplarini 6nleyebilir

(Tiirk, 2005).

Taraflarin birbirlerine karsi acik iletisimde olmalari, sorunu ¢dzmede bu ihtiyaclari
dikkate alarak davranmalari, birbirlerinin ihtiya¢ ve taleplerini anlamalar1 ve taraflarin
ihtiyaclarini1 karsilayabilecek yaratici ¢oztiimler elde etmeye yonelik hareket etmeleri

miizakere siirecinde ¢ok onemlidir.

Aksi taktirde; miizakere siireci basarisizlikla sonuglanabilir ve zaman olarak uygun
goriilen baz1 kaynaklarin kullanilmasinda gecikmis olunabilir ya da kaynaklar bos
yere harcanmis olabilir. Bunun yani sira, miizakere siirecindeki basarisizliklarda;
taraflarin birbirleri ile olan iyi iletisimi; ileride gelistirilmesi olasi ¢oziimlerin alt
yapisini olusturabilir. Cilinkii miizakere siireci taraflarin birbirini anlamalarma ve

beklenti ve ihtiyaclarini 6grenmelerine yardimci olur.
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4.1.2. Arabuluculuk

Arabulucu, ingaat projelerinde yasanan uyusmazliklarda, taraflarin deneyim ve
bilgilerine giiven ve saygi duyduklar1 uzman kisidir. Arabulucular; taraflarin karsiliklt
goriismeleri tamamlandiktan sonra da bir ¢oziime ulastiramadiklar1 anlasmazliklarin

cozlimlerinde taraflarin rizalari ile devreye girerler.

“Arabuluculuk, ilk olarak taraflarin anlasma saglayabilecekleri ve anlasmaya
varabilecekleri konulari tespit eder ve calismalarini bu yonde derinlestirir. Sanli’ya
gore, “Arabulucu, gelistirdigi ¢6ziim Onerilerini taraflara zorla kabul ettiremez ancak,
arabulucu tarafindan verilen tavsiye karart uyusmazlhigin ¢oziimiinde yargiya ya da
tahkime gidildiginde hakim ve hakemleri etkileyebilir. Tabi bu konuda taraflarin
arabulucunun goriis Oneri ve incelemeleri ile ilgili raporlarinin mahkemede

sunulmasina itirazlari olmamasi gerekmektedir” (Sanli, 2002).

“Arabulucu, kavrami arabuluculuk faaliyetini yiirliten ve Adalet Bakanligi'nca
arabulucular siciline kaydedilmis bulunan ger¢ek kisi olarak Arabululuculuk
Kanunu’nun 2. maddesinde tanimlanmistir. Cesitli teknikler uygulayarak, taraflari
miizakere amaci ile bir araya getiren, onlarin birbirlerini dogru anlamalarmi ve
oncelikle uyusmazliklarin ¢éztimlerini kendilerinin iiretmelerini saglamak i¢in ¢alisan
aralarindaki iletisim ve koordinasyonu saglayan alaninda uzmanlik egitimi almis 3.

kisilerdir.

Arabuluculuk Gogmen 2005’e gore asagidaki asamalardan olusmaktadir (Gogmen,

2005).



38

e Taraflarin kendi istekleri ile arabuluculuk goérevi yapacak kisiyi bularak
belirlemeleri (kendi rizalari ile)

e Arabulucunun birebir taraflarla ve ortak gesitli toplantilar yapmasi.

e Arabulucunun teklif siireci (taraflara anlasma saglanabilmesi igin her iki
tarafin da c¢ikarlarii gozeterek, makul ve kabul edilebilir cesitli teklif
secenekleri sunmast)

e Taraflarin beyanlar1 (anlagsma saglanmasi taraflarin beyanlarinin resmi olarak

arabulucu tarafindan diizenlenmesi)

Arabuluculugun taraflar arasinda iletisimi giliglendirdigini ve ge¢miste olusmus
olabilecek kirginliklarin giderilmesine, taraflarin olumlu ve duygusal davraniglara
sahip olmalarina zemin olusturabilecek bir yontem oldugunu savunan Sipka 2017
yilinda yaptig1 bir arastirmada; taraflarin iradeleri ile belirlenen arabulucunun yine bu
irade dogrultusunda taraflar arasinda uzlasma saglayarak anlagmazliklar ¢oziim
iretilmesinin dneminden bahsetmistir. Arabuluculugun en temel 6zelligi, 'yardimci

miizakere' niteliginde olmasidir. (Sipka, 2007).

Amerikan ingaat sektoriinde yaygin olarak kullanilan uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
arabuluculuk; American Arbitration Association (AAA) tarafindan yapilan alan
aragtirmalaria gore en 6nemli ¢6ziim yontemlerinden biridir. (Harmon, 2003). Ancak
Iiter ve Dikbas (2009), Tiirkiye'deki yiiklenici insaat firmalar1 tarafindan sik
kullanilmayan bir AUCY oldugunu savunmustur. Ilter ve Dikbas’in yaptign 35
yiiklenici ingaat firma ile gerceklestirilen bir arastirmaya gore; Tiirkiye’de yliklenici

ingaat firmalarmin yalnizca %]11'inin bu yonteme basvurduklart goriilmistiir.
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Arastirmada firma yoneticilerinin %80'i gibi biiyiik bir kisminin arabuluculuk
konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 %6'siin ise arabuluculuk hakkinda hicbir

fikirleri olmadiklari saptanmustir.

4.1.3. Uzlastirma

Uzlastirma yontemi arabuluculuga benzer fakat farkli bir yontemdir. Uzlagtirmacinin
arabulucudan farki, tgilincii kisinin ¢6ziim i¢in daha miidahaleci davranmasi, ancak
taraflarin kararlarimi etkilememek i¢in ¢aba gostermesidir (Hibbert ve Newman,
1999). Uzlastirma, uyusmazliklarin ¢oziimiinde dost¢a ¢Oziimler iiretir, tiglincli bir
kisinin kendi ¢O6ziim Onerilerini gelistirmeye yonelik taraflart tesvik etmesidir.
Uzlastirmada asil amag taraflarin uyusmazliklarii kendi kendilerine ¢6zmeleridir.
(Ozbay, 2006). Uzlastirici olarak tanimlanan tarafsiz iigiincii kisi, uyusmazlik
igerisinde olan taraflarla gorliserek kendi aralarinda anlagsmalari i¢in yardimct olur,
¢Oziim Onerilerini sunar. Uzlastirma siireci sonuca yoneliktir. Taraflar kendi istekleri
ile anlagma yoluna giderlerse maddi ve manevi kayiplardan kurtularak aralarindaki
iletisimi diizeltirler. Uzlastirmanin Dore’ye goére resmi yollara kiyasla daha fazla

tercih edilmesinin ii¢ temel sebebi vardir (Dore, 1986):

e Taraflarin uzlastiriciyr kendilerinin secebilme 6zgiirliiklerinin bulunmasi
e Esnek ve taraflarin ihtiyaglarina yonelik olmasi

e Mahremiyet ve gizliligin 6nemli olmasi.
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Uzlastirma siirecinin maliyeti diisliktiir, taraflar arasinda esit boliistliriilen maliyetler,
uzlastiricinin giderleri, varsa taniklarin giderleri ve toplanti giderleri vb.dir. (Eren,

1996).

4.1.4. Hakem-Bilirkisi

Uyusmazlikla ilgili ¢oziimiiniin planlanmasi genellikle; yapim siireci planlanmadan
Once taraflar arasinda imzalanan sozlesmede yer alan bir madde ile belirlenir; ama

taraflar bazen ortak karar alarak da bu yola bagvurulabilir (Kartal, 1993).

Hakem-bilirkisinin gorevi, taraflar arasindaki uyusmazligin nedenlerini inceleyerek
teknik bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda uyusmazligi ¢6ziime kavusturmaktir. Yapim
projelerinde uyusmazlik ¢oziimii igin hakem bilirkisi yolu ile belirlenmis prosediirler
ve kat1 kurallar yoktur (Ugur, 2006). Taraflar arasindaki anlasma ve hakem- bilirkisi
ile siire¢ belirlenir. Hakem siireci, taraflarin durum ve ihtiyaclarina gore
sekillenebilecek esnek bir siirectir ve bu esneklik taraflara siirecle ilgili kontrol imkan1
saglar. Bu durum avantajlidir ancak iliskiler bozuldugunda manipiilasyona acik hale
gelebilir, ¢ilinkii taraflar arasinda yoruma ag¢ik bir durum olusabilir. Taraflar siireci
cikarlarina gore yonetebilmek icin, toplantilarin diizenlenmesi, kanitlarin sunulmasi

vb. konularda bilingli olarak gecikmeler ve aksakliklar yaratabilirler (Jones, 2006).

Hakem bilirkisi yontemi Tiirkiye’de insaat s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin

¢Ozlimiinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
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4.1.5. Tarafsiz On Degerlendirme

Uyusmazligin heniiz baslangicinda, uyusmazhigin olusumu ve sonraki siirgeleri ile
ilgili degerlendirmelerde bulunmak ve baglayict olmayan tavsiye niteliginde kararlar
aliabilmesi i¢in taraflar; konusunda uzman, 'tarafsiz degerlendirici' olarak {igiincii bir

kisi secerler (Ozbay, 2006).

Tarafsiz 6n degerlendirme yapilirken degerlendirici, Uyusmazligin nerede ve nasil
basladig ile ilgili bilgileri toplar, ardindan taraflara uyusmazlik ¢éziimiinde yardimci
olur. Uyusmazlhigin bu yolla ¢oziilemedigi hallerde hangi uyusmazlik ¢6ziim
yonteminin uygun olabilecegi konusunda tavsiyelerde de bulunabilir. Bu noktada en
onemli ayrinti, tarafsiz degerlendiricinin, ¢oziim siireci tahkim veya yargi yoluna
giderse tanik ya da yardimci olarak kullanilamayacagidir. (Construction Law

Handbook, 2007).

Tarafsiz 6n degerlendirme uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilan diger yontemlere
benzer ancak farkli yonleri diisiiniildiigiinde bu yontemin 6zellikle daha basit olan,
karmagik olmayan uyusmazliklarda etkili bir ¢6ziim sekli olarak karsimiza ¢iktigi

goriilmektedir.

Bu nedenle insaat projelerinin genel yapist degerlendirildiginde genellikle karmagsik
yapida olmalari, ¢ok ortak ve tarafli olmalart vb. konular degerlendirildiginde tarafsiz
on degerlendirmenin; yapim projelerinde meydana gelebilecek uyusmazliklarin

¢ozlimiinde etkili bir ¢6ziim yontemi olamayabilecegi diistiniilebilir.
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4.1.6. Kisa Yargilama
Kisa yargilama Ozbay’a gore; uyusmazlig1 ¢oziimlemek veya uyusmazliga bir ¢oziim
onerisi getirmek tizere kurulan bir kuruldur, uyusmazligin gizlilik i¢inde ele alindigi
tarafsiz lgiincii kisi ya da her iki taraftan bir ya da daha fazla yoneticisinden olusan

kurul anlagsmazlig1 ¢dzmeye calisir. (Ozbay, 2006).

Her bir tarafin kendi avukatinin diger taraftan 6nce uyusmazligin maddi ve hukuki
boyutlarini kisaca incelemesi, gorlis ve kanaatlerini ileri siirmesinden olusan 6zel bir
usul olarak tanimlanabilir. (Ozbek, 2002). Kisa yargilama gercek bir dava olarak
disiiniilmemelidir. Taraflarin kisa bir siirede hak talebine iliskin g¢esitli bulgular1 ve
uygulanabilecek hukuki kavramlar1 sunarak ¢oziimler Onerdigi bir siire¢ olarak

tanimlanabilir. (Akinci, 2007).

Kisa yargilama genel olarak pahali bir ¢dziim yolu olabilmektedir. Ancak mahkeme
yargilamasinda uyusmazliklarin ¢ok biiylikk miktarlarda tazminata hiikkmeden
kararlarla biteceginin Ongoriildiigii hallerde veya uzun siirebilecegi diisiiniilen
davalarda mini yargilama ekonomik bir yontem olarak da diisiiniilebilir (Ozbek,

2002).

Kisa yargilama diinyada insaat sektoriinde son yillarda yayginlasarak kullanilan bir
¢ozliim yollarindan biridir. Amerika’da yapilan bir arastirmada, 1992 yilinda insaat
sektoriinde kisa yargilamanin kullanimi %21 seviyelerindeyken, bu oranin 1994

yilinda artarak %51 seviyelerine geldigi goriilmiistiir. (Harmon, 2003).
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4.1.7. Uyusmazhk inceleme Kurulu
UIK ad1 verilen Uyusmazlik Inceleme Kurulu yapim projelerinin baslangi¢ evresinde
olusturulan ve igin ilerleme siirecini siirekli inceleyerek uyusmazliklari 6nleyici ve
tespit edici bir ¢dziim yolu olarak karsimiza ¢ikar. (Eken, 2005). Taraflar UIK
kararmin tzerinde Onceden ortak bir karar vererek uzlasirlar, bu Kkararlar

asagidakilerden biri olabilmektedir. (Jones, 2006).

e Baglayici ve kesindir.
e Higbir baglayicilig1 yoktur, tavsiye niteligindedir.
e Mahkeme yargilamasinda veya tahkim mahkemelerinde kullanilmak {izere bir

aractir.

UIK’nun etkinligi asagidaki faktorlere baghdir

e Taraflarin kurulu kabul ettiklerine dair 6nceden anlagmaya varmalar1

e Prosediirlerin 6nceden belirlenmesi, kurul {iyelerinin se¢imi i¢in gelistirilen
usullerin (tamamen tarafsiz olmasi, konusunda uzman kisilerden olusmus
olmas1 vb.)

e Kurul iiyelerinin ¢esitli durumlarda tanik olarak ¢agirilamamasi (mahkeme
yargilamasi ve tahkim)

e Kurulun verecegi kararlarin baglayici olmamasi ve tahkim ya da yargi yoluna
gidilmesi durumunda kanit olarak kullanilamamasi

e Taraflardan birinin digerinin onayr olmadan, uyusmazligi kurula sevk

edebilmesi.
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Sekil 1’de Ozbek’e gore anlasmazliklarda 5 adimli bir ¢6ziim siirecine yer verilmistir
Ozbek bu adimlarin mali olarak yansimalarini da &zetlemistir (Ozbek 2009). Ikiye
ayirarak dostane (az maliyetli) siire¢ ve catismali (maliyeti yiiksek) siire¢ olarak

gruplandirdigi goriilmektedir.

1. Kagmma ve Gnleme > 4. Profesyonel 3. Kisi
*Proje siirecini 1zleme *Proje sirecini digarismda
*Kontrol noktalar 3. Dost 3 Kisi *Profesyvonel kg lurumlar
*Proje slirecinin
v igerizinde ¥
2. Yiizylize milzakere #Tammnan 3 Tarafaz 5. Besmu platformlar
*Proje siirecinin  igerisinde i *Baglayic karar
*Aract ve temsileiler *Resmi yargy, Tahkim
Dostane Siira; Catigmah Sireg
pr I
Az Maliyetli Maliyeth

Sekil 1: Anlasmazhklarda 5 Adimh Alternatif Coziim Siireci ((")zbek, 2009)

Sekil 1°deki tabloya gore Ozbek Az Maliyetli ve dostane siireci, arastirmamizda da
genel olarak vurguladigimiz gibi ilk amag fark edilen olas1 bir anlagsmazligr 6nlemek
amaci ile yapilan ¢aligmalar olarak degerlendirdigi i¢in 1.inci adimda, kaginma ve
onleme ile proje siirecini izleme ve kontrol noktalar1 iizerinde durur. 2. inci adim yiiz
yiize miizakere ile anlagsmazligin giderilmeye ¢alisildigi adimdir. Bu siireg, proje
slirecinin iginde, araci ve temsilcilikler yardimi ile gergeklestirilebilir. Son olarak

proje siirecinin i¢inde dostane ve tarafsiz 3. {incii kisilerle ¢oziim siirecine gidilir.
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Catismali ve Maliyetli siireci ise yine Ozbek su sekilde adimlara ayirir. Oncelikle
proje siirecinin disinda profesyonel 3. Uncii kisiler aracilig1 ve/veya kurumlar aracilig

ile ¢6zlim ardindan resmi platformlar, baglayici karar, resmi yargi ve tahkim.

4.2.  Yargsal (Baglayici) Coziim Yollar:

Yukarida yer verdigimiz alternatif (baglayict olmayan) ¢oziim yollarindan farkli

olarak asagida baglayici ¢6ziim yollarina yer verilmistir.

4.2.1. Mahkeme Yargilamasi

Iki taraf arasinda olusan anlasmazlik veya uyusmazliklarin bir sonuca baglanmamasi
durumunda ilgili taraflardan bir tanesinin mahkemeye basvurmasi ile baslayan siirece
Mahkeme yargilamasi denir. Mahkemelerin asli gorevi devletin adina yargi gérevini
yerine getirmek olup, taraflar arasi olusan uyusmazliklar ilgili kanunlar gergevesinde
¢oziip asli gorevleri olan yargilama islemini ifa etmeleridir. (Bozkurt,2015) Bu siirecin
adilane olarak bir sonuca baglanabilmesi igin taraflarin s6z konusu olayla ilgili gerekli
belge,delil,inceleme,6rnek vakalar, taniklar vb savlarini destekleyici argiimanlari

hazirlayip bunlari ilgili mahkemeye sunmalari ile ilerleyip bir neticeye baglanir.

S6z konusu durumda hukuksal bir uyusmazlik s6z konusu ise bu durumda yargi yolu
secilebilir. (Harmon, 2003) Bahsi gecen uyusmazligin hizli ve kesin bir sonugla
coziilebilecegi kanaati olustugunda ya da uyusmazliga taraf olanlardan bir tanesinin
iddasinda ¢ok giiclii oldugu ve karsi tarafin ¢ok daha zayif kanitlarla bulundugu
durumlarda da mahkeme yargilamasi kullanilabilir.

Mahkemelerin esasen bagli oldugu ve biirokratik yap1 ile dogrudan baglantili oldugu

maddi hukuk kurallart mevcuttur. Gegmiste siklikla ve giinlimiizde de halen birgok
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davanin ¢ok uzun seneler slirmesi ve dava maliyetlerinin artmasindaki en onemli
etken yargi sistemindeki sistematik aksakliklar oldugu kadar bu kurallarinda etkisi

vardir.

Insaat sektoriindeki her bir bitirilen is bir sonraki icin ciddi referans noktasi
olmasindan ve o donem i¢in niifus sahibi olmus firmalarin o dénemdeki biirokratik
etki giiclerini kullanmalar1 sebebiyle bircok uzmana gére mahkeme yargilamasi insaat
konusundaki yasanan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in etkili ve uygun bir yontem degildir
(Eken, 2005). Baslica sebep olarak mahkemelerin konuya kazanan ve kaybeden bakig
acisindan bakip verilen kararlarla mevcut uyusmazliklar1 daha da biyiitiillmesinden
miitevellit, iliskileri kotii yonde etkilemesi sebeplerden birisi olarak gosterilebilir.
Diger yandan ise yargi siirecindeki yasanalar sebebiyle taraflarin verimliligini ciddi
Olciide negatif olarak etkileyen ve giliven unsurunu derinden sarsan siirecler

dogurabilecegi sdylenebilir.

Karar verici mercide yer alan hakimler kendi donemleri i¢indeki etkin gili¢ olan
devletin kurumlarinin politikalarin direkt olarak bir¢ok agidan (sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel) baglidirlar. (Soran, 2001). Bu konunun en ¢ok giin yiiziine
ciktig1 nokta iilkeye gelen direk yabanci yatirimer profilindeki firmalarin rakipleri
karsisinda yagsamis olduklart herhangi bir uyusmazlik durumunda devletin
mahkemelerinin ve dolayisiyla devletin kendilerine karsi tarafsiz davranmayacagi
konusundaki endise duymaktadirlar. Bunun yani sira {ilkenin genel yapisi iginde
uluslararasi serbest ticaret yapan ve bu konuda sézii gecen firmalarin ¢ok olmadigi

iilkelerde, devlet mahkemeleri ve hakimler, ¢ok genis yelpazedeki ve siirekli biiyiik
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bir hizla degisen uluslararasi ticaret kurallar1 alaninda fazla bilgi ve tecriibeye sahip
olmadigindan, bu uyusmazliklarin uluslararasi kurallara gére ¢6ziimii muadili iilkelere
gore ¢cok daha uzun siirmekte ve ¢oziim siireci zorlasmaktadir (Camci, 2008). Biitiin
belirtilen bu sebeplerden dolayr eger ki konu uluslararasi ticari uyusmazliklarinin
¢Ozlimii ise tahkim ve mevcut diger uzlasma yoOntemlerine gore daha fazla tercih

edilmektedir.

4.2.2. Tahkim

Tahkim kavraminin agiklanmasinda c¢esitli arastirmalarda farkli tanimlanmalara yer
verilmigtir. Bu tanimlamalardan bir tanesine gore ilgili taraflar arasinda vukuu bulan
uyusmazligin ¢oziimiinde gorev alan ve her iki tarafinda giivenini kazanmis kisi ya da
kisiler tarafindan yapilmasidir. (Kalpsiiz, 1996). Diger bir tanimlamaya gore ise
taraflar arasinda olusan ve olusabilecek olast uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢cin devlet
yargist haricinde gene ayni taraflarca segilen, 6zerk ve tarafsiz bir hakem veya komite
tarafindan uyusmazligin bir karara baglanmasi siirecidir. (Sanl1,1996). Son olarak ise
Devlet tarafindan verilmis resmi sifatlar1 olmayan hakem olarak adlandirilan 6zel ve
secilmis kisilerin taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ézmesine verilen addir. (Turan,

2002).

Maliyet penceresinden bakildiginda Tahkim ¢oziimii taraflar i¢cin daha kisa siireli ve
maliyeti de diisiiktiir. Iki taraf arasindaki goriismelerin gizli yiiriitiildiigii tahkim
siirecinde taraflar birbirleri ile bir diyalog halinde olduklar1 i¢in karsilikli diismanca
sergilenen tutumlar azalmakta ve her iki taraf arasindaki iliskinin daha az hasarla

atlatilmas1 saglanmaktadir. Mahkeme yargilamasinin bahsi gecen olumsuz yonleri ile
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tahkimin pozitif taraflar1 dikkate alindiginda uluslararasi anlasmazliklarda en g¢ok
tercih edilen yontem haline gelmistir. (Akinci, 2007). Karar verme siirecinde
mahkemelerin birgok sebepten miitevellit uzayan siirecleri, hakimlerin ve
mahkemelerin tarafsizligi gibi bir ¢ok temel konu sebebiyle uluslararasi
anlagsmazliklarda tahkim yolu tercih edilmektedir.

Uyusmazlikla ilgili taraflar ve onlarin yetkili temsilcileri, hakem ve/veya hakem
heyetini, tahkimin uygulayacagi usulleri kendileri segebilirler. Bu 6zgiirliik sayesinden
her iki tarafta kendi sartlarina uygun bir ortamda miizakereye baslama sansina sahip
olurlar. Siirecin dengelenmesini de saglayan bu se¢imler sonrasinda hakem heyetine
sunulan delillere gdre verilen karar sonuncu ve baglayicidir. Tipki devlet
mahkemelerinde oldugu gibi taraflar arzu ederse taniklari da tahkim siirecine dahil

edebilirler. Gorevlendirilmis olan hakem mevcut uyusmazlhigi ¢c6zmekle miikelleftir.

Tahkimin taraflara sagladigi en biiylik avantaj yasalarin getirmis oldugu hiikiimleri
degil pratikten gelen fikirleri baz almasi sebebiyle farkli yasalar arasinda yaganan
uyusmazlik durumunda siirecin uzamasi gibi bir durum mevcut degildir. Ayrica
uyusmazlik ¢oziiliinceye kadar yiirlitmenin durdurulmasi veya taraflardan bir tanesinin
faaliyetlerinin durdurulmasi gibi siirecler olmadig1 i¢in her iki tarafta islerine devam
edebilmektedir. (Erdem, 1997). Son olarak ise tilkedeki yargi organlarina karsi olan
olumsuz diisiince Oniinde bir set olusturup alternatif olarak uyusmazliklara tatmin

edici ve hizli ¢oziimler getirdigi i¢in taraflarin memnuniyeti artmaktadir.

Tahkimin yukarida bahsedilen avantajlar1 yani sira mahkeme yargilamasina gore

cesitli dezavantajlar1 da mevcuttur. Bunlardan bazilarina deginecek olursak:
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Tahkim i¢in en kritik kisi olan hakemin bilgi birikimi, tecriibesi ve tarafsizligi en
onemli kriterdir. Tahkim karar1, temyiz i¢in siirl giice sahiptir.

Tahkim genel mahkeme yargilamalarina gore daha hizli ¢oziilse de bazi davalarda
tahkim siireci de olduk¢a uzun siirebilmektedir.

Tahkimde yer alan davalar her zaman igin bir miizakere sonucu anlasmayla
bitmeyebilir. Mahkeme siirecindeki “kazan-kaybet” iliskisi tahkimde de yer alabilir.
Taraflardan birisi, lilkesinin durumu veya kanuni miieyyideleri geregi tahkime gitme

yetkisine sahip olmayabilir.

Taraflar tahkim ile ilgili tiim masraflar1 ve hakemlere verilmesi gereken ticretleri
kendileri karsilamak zorundadirlar. Bu sebeple eger ki taraflar bastan prosediirleri
kendileri diizenlemezler ise siire¢ uzayabilir, bu durumda da maliyet beklenmedigi
kadar yiikselebilir.

Tahkim kurumunun devreye girebilmesi igin taraflar arasinda yapilan anlagmada
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde tahkim prosediiriiniin  kullanilacagimim belirtilmesi
gerekmektedir. Eger ki taraflar arasindaki hukuksal iletisimde tahkim sarti
bulunmuyor ise tahkim gerceklesmez. Ayrica hukuki sozlesmelerin ekinde yer alan
tahkim sozlesmesi hangi uyusmazligin tahkim kapsamina girdiginin tarifi de tahkim
sOzlesmesinde yer almaktadir. Ayrica tahkim sozlesmesinde hakem sec¢im esaslari,
gerceklesecegi yer, kullanilacak olan dil, nihai kararin yaptirim giiciiniin ne olacagi ve
yukarida da bahsedildigi gibi masraflarin kimler tarafindan nasil karsilanacagina

yonelik maddeler yer almaktadir. (Turan, 2002).
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Calismada, bir anlagsmazliktan kagmilamiyorsa ve mevcut uyusmazlik, (ADR)
miizakere ve arabuluculuk gibi Alternatif Coziim Yollarindan birisi ile de
cOziilemiyorsa; ilgili uyusmazlikta ilk bagvurulacak yontemin mahkemeden Once
tahkim oldugu goriilmektedir. Bu da tahkimin mahkemelere gore daha 6dnemli hatta

oncelikli bir alternatif ¢oziim yontemi oldugunu géstermektedir (Ozbek, 2009).

Tablo 3’te Tiirk’e gére Anlagmazlik Coziim Yoéntemlerinin Genel Ozeliklerine yer
verilmigtir. Tiirk siire, maliyet ve kullanim uygunluguna gore; resmi yargi, tahkim ve

ADR yontemlerini ele almistir.



Tablo 3. Anlasmazhk Coziim Yéntemlerinin Genel Ozelikleri (Tiirk, 2005)

SURE, MALIYET VE
HKULLANIM = B = ;
YAYCINLICING EESMI YARGIL TAHEKIM ADFE. YONTEMLERI
GORE
Ilzhkemelere oranla
Toplam Sare Ganellikls noom kiza Kiza
Karmihkh gérizmelerds
Blzhkemelere oranla iletizimin tikanmas:
Siirecin Uzama Risld Yiiksek diiziik halinda vilksek
Kurum Masraflar,
Harclar Drasink Yiikeek Diigiik:
Anlazmazhk Cozum
Siirecinin Toplam Ilzhkemelere oranla
Maliyveti Yiik=ek diiziik Dhisiik
Masraflan
Karzilayacak Olan Ganellikle davawn Genellikle davan
taraf kavbeden taraf kavhaden taraf Genellikle her ik taraf
Biirokrasi, formal
Yapa ve Prosedirlerin Dizhkemelere cranla
ogunlogn Tiik=ek ditziik ok disiik
Kurumsal Destek
Imkam Viikeek Srurh
Fesmi uygulamalara
zore digik ancak hizla
Kullamm Yaysmnhs Yik=ek Viiksek arimaktz
Anlasmazhgin Smurly. Yalmzea Smurhy Yalmzea
Niteligine Gire Sumursiz. Genel olarak | pelismel varmya giren | cebdzmali varziva giren
Usgunluk Sart hukuk anlagmazhklar anlazmazliklar
Standart ingaat
sizlesmelerinde
destelleyici
diizenlemeler Taygm Taygm Surh
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Tahkimin kurum masraflar1 ve harglar1 yiiksek olmasina ragmen, siirecin uzamasi
riskinin hem mahkemelere goére hem de karsilikli goriismelerde siirecin tikanmasi

halinde ADR yontemlerine gore diisik oldugu gozlenmektedir. Tim bu ¢oziim
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siireclerinin art1 ve eksikleri mevcuttur ancak Tiirkiye’de yargisal sistemin bilinen
yavaslig1 ve projelerde silirenin tiim ortaklar acisindan ve maliyetler agisindan en
onemli konulardan biri olmasi itibariyle tahkimdeki bu farkliligin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Daha sonra detaylar ile inceleyecegimiz tahkim pahali bir ¢oziim
yontemidir ancak siireden yarattig1 tasarruf ve projenin sonu¢lanmasina sagladigi
katkilar g6z onilinde bulundurularak bu bedelin karsilanabilecek olast bir miktar

oldugu savunulabilir.

Tablo 4’te ise yine Tiirk’e gore anlasmazlik ¢6ziim yontemlerinde Siirecin isleyisi,
uygulama ve siirecin yapisina ve yoOntemine yonelik kriterler g6z Oniinde

bulundurularak genel hatlar1 ile degerlendirilmistir.



Tablo 4. Anlasmazhik Céziim Yéntemlerinde Siirecin Isleyisi (Tiirk, 2005)

UTYGULAMAVE
SURECIN YAPISINA ) ) _ i
VE YONTEMINE EESMI YARGI TAHEIM ADE YONTEMLERI
YONELIK
KRITEELER
Uygnlamanim Anlasmazhk mbomadan | Genellikls anlazmazhinn
Kullamlmasina Anlagmazhk cibmadan | Gnce sozlagmeye dahil maydana gelmesinin
Karar Verilmesi Snce, sdzlasme adilecak tahlcivn sarty ardmdan taraflarm
Asamas ve Yintemi azamasmdz ile arzlannda anlazmas e
Taraflarin, Siirec
Icinde Kullamlacak Smurh. Usuol ve vontam War. Usul ve vontem
Usul ve Yinteme hakeamlerin tamamen taraflarm
Miidahale Hakla Yok imisryatifinds inizivatifinda
Otorite, Streci Asli olarak tarzflar,
Kontrol Eden, tarafsiz Gginei kizmin
Yoneten Kigi Hakuim Hakem-Hakem heyet: katkis ile
. “ar. Ancak tahkim
Tarafsz Uctined kurnlllarpun birinden
Kizivi Belirlems yararlzmlmasz: halinde
Olanag Tok bu olanzk =imrh Var
. Cranellikls sektirds Cranellikle sektirdes
Tarafsiz Ucunecn Devlat gorevlial, tecrubel vimeticiler va | tecribel vémeticiler ya
Kisinin Formasyonun hukukeu da hubmbkcular da hukukcular
Tarafsiz Ugiineil
Kisinin Ingaat
Sektorine Yonelik
Bilgisi ve Denevimi Tok Granellikla vik=ek Yakzek
Bilirkisiye Bagyurma
Ihtiyac: CGrenellikle vitksek Genellikle digiik Driagiike
Karar Merci Halam- Jirn Hakem-Hakem havett Taraflar
Kararlarin Taraflar
Acsmndan )
Baglaviahg Baglavicy Bazlavicn Istege bazh
Taraflarin Karara
Itiraz Hakla WVar Smarly War
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Yukaridaki Tablo 4’te Tiirk, uygulama ve siirecin yapisina ve yontemine yoOnelik
kriterler belirlenmistir. Resmi yargi, tahkim ve ADR ydntemlerine gore siire, maliyet,
baglayicilik, 3. iincii kisilerin katkilar1 vb. konularin siirece olumlu ve olumsuz

katkilarini ortaya koymustur.
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Tablo 5’te, anlasmazlik ¢oziim Yyontemlerinde taraflarin siirece Katkilar1 Tirk’iin
caligmasina gore taraflarin siiregteki rolii, beklentileri ve siire¢ sonrasina yonelik

kriterler gbz ontline alinarak karsilastirilmistir.

Tablo 5. Anlasmazlik Coziim Yontemlerinde Taraflarin Siirece Katkilar (Tiirk, 2005)

TARAFLAFRIN
SURECTEKT ROLT,
BEKLENTILERI VE - . = -
SE'RE{;_SDNRASINA RESMI YARGI TAHKIM ADF. YONTEMLEFRI
YONELIK
KRITERLER
Siirecin
Yiiriitilmesindeki
Esneklik, taraflarn Smrh. Hakemlerin
Katihnu hiimbdin degil imsiyatifinda Yiikuek
Yaratien Cézim .
EEQE'IJ.IEH.EI'J'. Smurl. Hakamlerin
Yok imsiyatifinda Yiik=ek
Anlagmazhk Coziim
Siirecinin Deyam Cranellikls Olumeunz. Amnlagmazligm
Eden Inyaat Uretimi Anlazmazlizin Genellikle Olumenz. nitelifine baglh Ancak
Uzerindeld Fildsi, nitalizime gore aretim | Anlasmazhem mtelizine sirace katilim ve
Isgiicii Kayhi, akzayabilir vada giore firetim akzayabilir hazirhik igin gareken
Uretimin Aksamas durabilir. va da durzhilir. i5giic nispeten digik
Alemi. Strep kamuova Taraflarn anlagmaz1 o
Gizlilil agiktir. halimde kamuoya kapah AN
Anlasmazhgin Eeasin degil. Taraflarm
Sonlandimlmasimin uzlazamaman halmde
Kesinlisi KEesin Eazin vargrva gdilir.
Kazan- Kazan
MMantig ile Sonuca
Ulazma Olanag Yok ok Miamlkgin
Sirec Boyonca
Taraflarmm Genellikle dostane ve
Birbirlerine Balas Rekabetel karm karsihkls gliven
Acilar, Motivasyonn karziva Fekzbetel karm karava cercevesinds
Siirec Sonras: Drtziik Yarater
Taraflarin Ticari Drigitk. Yarg siirect | diigiincslerm hakemlerin
iligkilerini Dostane genellikle taraflar inisiyatifinds olmas
Bir Bicimde arazndak igkaleri sebabrvle mahksmelers
Surdirebilme Sanmi zedeler. oranla viksek Yiiksek
Siirece Dahil
Olamlarimmn,
Taraflarm Ticari
Itibar: ve Firma
Imaji Uzerindeki
Eitlisi Fenellikle olumsuz (ranellikle olumsuz Geneallikle etkili degil
Hukuk Yiikszek Ancak
Midzavirlerinin mzhkamalsre oranla Genellikle digik
Siirecteld Ftlinlizi Tiiksak diigiik savivade
Taraflarn Uzlagma Halinde
mempuniveti 7 7 Yiik=ek
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Yukaridaki Tablo 5’te Tiirk, uygulama ve siirecin yapisina ve yontemine yonelik
kriterler belirlemistir. Resmi yargi, tahkim ve ADR yontemlerine gore siire, maliyet,
baglayicilik, 3. iinci kisilerin katkilar1 vb. konularin siirece olumlu ve olumsuz

katkilarini ortaya koymustur.

Sekil 2°de ise Ozbek’in anlagmazliklarin ¢oziimiindeki iki temel yolu sematik olarak
gosterdigi grafige yer verilmistir. Bunlardan birincisi, geleneksel anlasmazlik ¢6ziim
yolu olan kanuni mahkemeler Oniindeki anlagmazlik ¢6ziim yoludur. Bu yola “dava
yolu™ (litigation) ya da “yargisal usuller” (judicial procedures) de denilmektedir. Bu
yolun yaninda yer alan ikinci yol ise “alternatif anlasmazlik ¢6ziim yoludur (Ozbek,

2009).

‘ Menfaatler (Interests) ‘

‘ Hukukgularin isbi.rl%i

Milletleraras: Tahkim

Arabulucu- Hakem
(Med-Arb)

Ihml C&zitm Konferans:

(MModerated Settlement

Conference)
Kiza Yargilama
(Qvfini Trialy Diegerlendirme

Ombudsman
Jams/Endispute

AAL

(Special Master)

Sekil 2: Anlasmazhik Céziim Yollari-Taxonomy of Dispute Resolution (Ozbek, 2009)
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Sekil 2’de, anlagsmazliklarin bitirilmesini amaglayan anlasmazlik ¢oziim teorisi,
miizakere, arabuluculuk ve tahkim gibi goniillii yontemleri esas almaktadir.
Anlagmazliklarin asil ¢6ziim yolu dava (litigation) olarak belirlenirken, alternatif ve
gontlli ¢o6zliim yollart miizakere, arabuluculuk ve tahkim gibi usuller olarak ortaya
¢ikmis, bu usullere zamanla tavsiye edici tahkim (advisory arbitration), kisa yargilama
(mini trial), vakia saptamasi (factfinding), arabulucu-hakem (med-arb), ti¢ kisilik
tahkim heyeti (tripartite board of arbitration), yargisal arbuluculuk (judicial mediation)

gibi diger yeni ve karma usuller eklenmistir.



V. BAGLAYICI UYUSMAZLIK COZUM
YOLLARINDAN TAHKIM

5.1. TahKkimin Siireci

Tiirk Hukuk sisteminde tahkim uygulamasi ile ilgili hiikiimleri ve tahkim siirecinde
izlenecek adimlar1 1086 sayili kanun HMUK (Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu)
diizenlemektedir. 1086 sayili kanuna gore; insaat sozlesmelerinde hak uyusmazligini
¢ozecek hakemler, aksi kararlastirllmamissa, tahkikatin seklini ve siiresini kendileri
tayin edeceklerdir (HMUK m. 525). Deliller hakkindaki usul kanunu kurallar1 burada
da uygulanacaktir (HMUK m.526). 532 ve devamindaki maddelere gére hakemlerin
uygulayacaklar1 yargilama usuliinii taraflar tahkim soézlesmesinde veya daha sonra
yapacaklari bir s6zlesmede belirlemis olabilirler. Bu halde, hakemler tahkim akdinde
yazili usulii uygularlar. Yalniz, hakemlerin bu usuliin diginda davranmalar1 bir bozma

sebebi olarak sayilmaz.

Tahkim sozlesmesinde yazili olarak belirlenen bir yargilama usulii bulunmuyorsa,
hakemler uygulayacaklari yargilama bi¢imini kendileri belirleyebilir. Fakat
hakemlerin kendi kendilerine tespit etmis bulunduklar1 yargilama usuliine uymamalari
durumu da bir bozma nedeni sayillmamistir. (Ugur, 2006) Fakat her iki durumda da
hakemler yargilama usuliiniin getirdigi esas kurallara uymak durumundadirlar.
Ornegin tahkim hakemleri her iki tarafa da esit davranmak ve islem yapmak
yikiimliliiginiin disina ¢ikamazlar bu duruma aykir1 hareket etmeleri yasalarca
engellenmigtir. Hakemler aslinda daha ¢ok dosyalar iizerinden incelemelerini

gerceklestirirler. Ancak durusmanin gergeklesmesine bir engel bulunmamaktadir.
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HMUK hiikiimleri; delillerin incelenmesi konusunda birebir uygulanir. Yani gerek
delillerin incelenmesi gerekse ispat giicti bakimindan HMUK  hiikiimleri uygulanir.
Ancak tahkim hakemleri, uyusmazligt maddi hukuk kurallarmna gore ¢ozmekle
yikiimli degillerdir. Aksi kararlastirilabilir ve bu halde hakemler buna uymakla
yiikiimliidiirler. Ayrica hakemler nefaset ve adalet esaslari ile karar vermeye

yiikiimliidiirler.

Tahkimde hakemler, oy ¢coklugu ile de kararlarini1 verebilirler. Karar, gorevli ve yetkili
mahkeme kalemine verilir. Hakem karar1 kendisine teblig edilen mahkeme alinan
karan taraflara teblig eder. Karar, ancak bu teblig gergeklestiginde mevcut sayilir.
Hakem kararina kars1 temyiz siiresi teblig tarihinden itibaren islemeye baslar.

Karar hakkinda zaman asimi kararin verildigi tarihten itibaren islemeye baglar, zaman
asimt siiresi 10 yildir. Hakemlerin karar verecekleri siire, taraflarca belirlenmigse bu
stire iginde, bu sekilde bir siire konulmamissa karar siiresi 6 aydir. (HMUK m. 529).
Bu durumda hakemlerin belirlenen siire iginde karar vermemesi yapilan islemleri
gecersiz kilar. Bundan sonra olaya mahkemede bakilir. Bu siire HMUK m. 529“a gore
birden fazla hakem varsa hakemlerin ilk toplantilarindan itibaren; tek hakem varsa
hakemin bazi usul islemleri icin ilk tensip tarihini verdigi tarihten baslar. iki tarafin da
acik ve yazili kabulii ile bu siire, tahkim sozlesmesinde belirlenmis olsa bile
uzatilabilir. Hakim veya mahkeme baskani da zorunluluk halinde siirenin uzatilmasina
karar verebilir. 6.6.1956 giin ve 3/11 sayili igtihad1 birlestirme kararina gore, hakim
veya mahkeme bagkaninca uzatilan siire karar1 temyiz edilemez. Belirtmek gerekir ki

taraflar ayrica siireyi kisaltma hakkina da sahiptirler (Aydin, 2005).
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Hakemler iki tarafin iddialarinin her biri hakkinda karar vermek durumundadirlar.
Aksi hal, HMUK m. 533/4“e gOre bozma sebebidir. Ayni maddenin 2 ve 3.
fikralarina gore ise, hakemler kendilerinden talep edilmemis konu hakkinda
yetkilendirilmedikleri hususlarda karar veremezler. Toplu IS Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu hak anlagsmazliklarinda 6zel hakem kararlariin genel hiikiimlere tabi
oldugunu belirtmektedir (m.58/3). O halde bu konudaki hakem kararlari, mahkeme
karar1 niteligindedir. Bununla beraber, bu kararin kabili icra hale gelebilmesi i¢in usul
kanunundaki prosediiriin ikmal edilmesi gerekir. Bu prosediir yukarida da agiklandigi
tizere HMUK m. 532“de belirtilmigtir. Hakem Kkararlart m. 536“ya goére ancak
kesinlestikten sonra icra edilebilen kararlardandir. Kesinlesen hakem karari, 237.
maddeye gore maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Aym taraflar arasinda, ayni

konuda agilan yeni bir davada kesin delil teskil eder.

Asamal1 olarak belirtmek gerekirse tahkim siireci su sekilde 6zetlenebilir: (Tiirk,
2005)

e Taraflar arasindaki hukuki iligkiyi belirleyen esas s6zlesmenin yapilmasi

e Esas sozlesmeye dahil olan tahkim sart1 ya da miistakil tahkim s6zlesmesi

e Taraflar arasinda uyusmazligin ortaya ¢ikma siireci

e Hakemlerin belirlenmesi siireci

e Hakem karar siireci

e Hakem kararmin kesin bir sekilde netlestirilmesi

e Hakem kararinin taraflarca uygulanmasi
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Belirli bir tahkim igin uygun bir 6zel yargilama usullerinin tespitinde, eldeki
uyusmazliga en uygun yargilama usulleri ile ilgili miimkiin oldugu kadar erken
bilingli karar verilmesi taraflar ve kurul i¢in yararli ve etkili olur. Bu kararlar
verilirken, tahkim yargilamasinin tahkim siiresinin ve masraflarinin davada soz
konusu olana uygun ve arz olunan taleplerin ve meselelerin 1s1ginda bunlara uygun

olacak bir sekilde olmas1 miimkiindiir.

“ICC Tahkim Divani’nca 2003 ve 2004 yillarinda baglanan ICC tahkim davalar1 esas
alinarak yapilan istatistiklere gore, biitiin ICC tahkim yargilamalar1 giderlerinin biiyiik
kismini, davalarinin takdimi igin taraflarca yapilan giderlerinin olusturdugunu

gostermektedir. Ortalamada, ICC tahkim davalarinda giderler;

* Taraflarin davalarini takdim etmesinden dogan masraflar (hale gore avukat ticretleri
ve harcamalart ile sahit ve bilirkisilerle ilgili harcamalar ve asagida sayilanlar
miistesna, taraflarca tahkimin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger harcamalar dahil olmak
tizere) biitiin masraflarin %82’sini,

» Hakem iicretleri ve harcamalarin %16’sim

* [CC*nin idari harcamalarin %2’sini olusturmaktadir.

Bundan bir biitiin olarak tahkim yargilamasinin masraflarindan kisintiya gidilirse,
taraflarin davalariin takdimi ile ilgili masraflarinin azaltilmasina yonelik tedbirlerinin
alinmasina 6zel bir 6nem verilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar” (ICC Tiirkiye Milli
Komitesi, 2008). Tahkim yargilamasi islemlerinin ¢ogalmasi ve bazen gereksiz yere

karmasikligi, pek c¢ok milletlerarasi tahkimin uzun slirmesinin ve pahaliya mal
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olmasmin en temel agiklamasidir. Tahkim yargilamasi ne kadar uzarsa o kadar

pahaliya mal olmaktadir.

5.2. Tahkim Tirleri

Tahkim asagidaki sekilde siniflandirabilir:

-Tahkime miiracaatin taraflarin iradelerine gore secilip segilememesi; agisindan

ihtiyari ve goniillii olmak tizere ikiye ayrilir;

e Mecburi Tahkim
Taraflar arasinda olusan veya olusabilecek olan uyusmazligin tahkim yolu ile
¢oziimiinin mecbur oldugu uyusmazliklart kapsar. Mecburi tahkimde taraflar

mahkeme yargilamasina bagvuramazlar.

e Goniillii Tahkim
Tahkim yolunu segerken taraflarin 6zgiir iradelerinin olmasit durumuna “goniilli
tahkim” denir. Tahkimi kanunla diizenleyen {ilkelerde tahkim yoluna bagvuru,
gontllidiir. Tirk Hukukunda, iki tarafin aralarindaki anlagsmazlik durumu i¢in hakem
tayin edebileceklerini  Ongorerek tahkim yolunu se¢menin goniilli oldugu

vurgulanmaktadir (Kalpsiiz,1996).

-Tahkimin belli bir kurulusun teminati altinda olup olmamasina gore organize ve ad

hoc tahkim olmak iizere ikiye ayrilir.
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e Organize Tahkim
Belli bir kurulus tarafindan dnceden tespit ve tayin edilen kurallara gore yapilan ve bu
kurallara uygunlugu ilgili kurulusun teminat1 altinda olan tahkim “organize tahkim”
olarak adlandirilir (Kalpsiiz,1996). Organize tahkimin en taninmis Ornekleri
Uluslararas1 Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Divami tarafindan “Uluslararast Ticaret
Odas1 (ICC) Uzlastirma ve Tahkim Hiikiimleri (ICC Rules of Concilation and
Arbitration) ne gore yiiriitiilen tahkimdir.

e Ad Hoc (Gegici) Tahkim
Ad hoc tahkim organize tahkimden farkli olarak, tahkimin bagli oldugu yontem ve
esaslara uygun olarak gerceklesmesini temin eden bir kurulusa, tahkimi idare eden
daimi bir organa sahip degildir. Her uyusmazlikta o uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflar
tarafindan secilen hakem veya hakemlerin, o uyusmazlik 06zel olmak {izere
kararlastirilan yontem ve esaslar cergevesinde uyusmazligi ¢coziime yetkili edildikleri

tahkime “ad hoc tahkim” denir (Kalpsiiz,1996).

Tahkime konu teskil eden uyusmazliklarin gesit ve 6zelliklerine gore tahkim alelade

tahkim ve ticari tahkim olmak tizere ikiye ayrilir.

e Alelade Tahkim
Ticari bir nitelik tasimayan alelade tahkim, uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimiinii
tamimlanir. Bu tahkim tiirtiniin arastirmalarda genellikle tacir olarak tanimlanan
kisilerin aralarindaki kisisel ihtiyaglarin1 gidermek i¢in medeni hukuk ve borglar
hukuku iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik kullanildig:

gorilmektedir.
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e Ticari Tahkim
Ticari tahkim, ticari nitelik tasiyan konularda taraflar arasinda dogmus veya dogacak
6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in uygulanan tahkim tiiriidiir. Bu tahkimde
taraflar devlet yargisina bagvurmadan tahkim sozlesmesi veya tahkim sart1 sozlesme
hiikiimleri uyarinca taraflarca veya yetkili kilinan kisi ve mercilerce tayin edilmis

bulunan gercek kisiler tarafindan, hakem davasi sonucunda kararlar verilmektedir.

Tahkimin yabanci bir unsur icgerip igermedigine gére Bu bakimdan tahkim yerli,

yabanci ve uluslar arasi tahkim olmak tizere iice ayrilir.

e Yerli Tahkim
Uygulama alani iilke i¢i olan ve ulusal hukuk diizenlemeleri i¢inde bulunan ve tahkim
tiri yerli tahkim (i¢ tahkim) olarak tanimlanmaktadir. Yerli tahkim kavrami farkl

kriterlere gore tarif edilmektedir (Kalpsiiz, 1996). Bunlardan bazilari;

-Tahkim uygulamasi1 sadece belli bir {ilke sinirlar i¢inde devam ediyorsa yerli tahkim

adini alabilir.

-Asil sozlesme ile ilgili unsurlar sadece tek bir {ilkeye ait ise bu s6zlesmeden kaynakl

uyusmazliklar yerli tahkim ile ¢oziilmektedir.

-Tahkim belli bir iilkenin hukukuna ve yargisina gore uygulaniyorsa yerli tahkim

olarak adlandirilabilir.
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-Hakemlerin verdigi kararlarin milliyetine gore tahkimin yerli veya yabanci olmasinin

bilinmesidir.

e Yabana Tahkim
Bir iilke hukuk diizenlemelerine gore yerli (i¢) tahkim olmayan tahkim yabanci
tahkimdir. Uyusmazligin sebebi olan borg iligkisinin yabanci unsurlar igermesi ve
takim uygulamasinin yabanci {ilkenin hukuk ve yargisina gore gerceklestirilmesi

halinde tahkim yabanci tahkim olarak adlandirilabilir.

e Uluslararas1 Tahkim
Uluslararasi tahkim yabanci tahkimden ¢ok daha fazla iizerinde durulan bir kavramdir.
Bu tahkim, yabancilik unsuru igeren ticari ve ekonomik iligskilerden dogan
uyusmazliklarin ¢ézlimiine yonelik biitlin tahkim tiirlerini kapsar. Uluslararas1 tahkim
taraflara ve hakemlere tahkimin olusturulmasinda ve sekillendirilmesinde genis bir

hareket alan1 taninmasini saglar.

Uluslararas1 ticari tahkime iliskin UNCITRAL Kanun Ornegi (UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration), yabanci tahkim kavrami yerine

uluslararasi tahkim kavramini kullanmustir.

Tahkim asagidaki hallerde uluslararasi nitelik tasimaktadir.

e Asagidaki yerlerden birinin, taraflarin isyerlerinin bulundugu devletten bagka

bir yerde olmasi halinde;
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e Bir tahkim sézlesmesinin taraflarinin is yerlerinin, sdzlesmenin yapildigi
tarihte ayr1 devletlerde olmasi halinde

e Ticari iliskiden dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi
yerlerden biri veya ihtilafin konusunun en ¢ok baglantili oldugu yer,

e Tahkim sOzlesmesinde veya tahkim sozlesmesine dayanarak belirlenmis olan
hallerde tahkim yeri,

e Taraflarin tahkim so6zlesmesinin konusunun birden ¢ok devletle iliskili
oldugunu acgik bir sekilde kabul etmeleri halinde” uluslar arasi nitelik

tasimaktadir (Camci, 2008).

5.3. Tahkimin Uygunlugu

Diger anlagmazlik ¢6ziimlerinde oldugu gibi tahkim yonteminin se¢iminde ve siirecin
isleyisi icin taraflarin temsilcilerine biiyiik sorumluluk diismektedir. Tahkim
sozlesmesinin hazirlanisindan, yargilama siirecine ve uzlasma tekniklerine iyi bir

hukuk bilgisine sahip olmalidir.

Stirecin baslangicinda ve devaminda taraflar asagidaki noktalara dikkat etmeliler:

(Tiirk, 2005)

* Tahkim sozlesmesinin kapsamii ve tahkim s6zlesmesinde uygulanacak
hukuku

+ Ogzellikle Uluslararas1 nitelikteki anlasmazliklar i¢in tahkim yeri hukukunu ve
tahkimin dilini

» Uygulanacak kurumsal tahkim ya da ad hoc tahkim kurallarini
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» Tahkim siirecinin gegerliligini

* Tahkim yargilamasinin uygun baslangi¢ zamanini

* Davanin siiresi ve hakem kararinin 6zelligini

* Hakem tayini, hakemlerin bagimsizligi, hakemlerin sorumluluklarini ihlal

etmeleri halinde izlenecek yontemi

Davanin ele alinis bi¢imi, iddia ve delil yontemlerini

Hakemlerin kararinda etkili olan faktorler; eldeki belgeler (yazismalar, mukavele ve
ekleri, karsilikli diizenlenen tutanaklar, proje ve atamanlar), bilirkisi raporlari, varsa
gerekceli mahkeme kararlari, taraflarin hakem heyetinin sorularina verdigi cevaplar
vb. seklindedir. Dolayisiyla bu konularda duruma hakim olmak gerekmektedir. Soz
konusu anlasmazlik taraflarca serbestge, anlasarak ve devlet mahkemesine gitmeden

coziilebiliyor ise tahkimin uygunlugundan bahsedilebilir.

Idari yargida tahkime yer verilmemekle beraber, uygulamada, idari sozlesmelere
bazen tahkim sarti da konulmakta ve bu idari sdzlesmelerden dogan anlasmazliklar

icin idari mahkemeler yerine hakem yargilamasina basvurulmaktadir.

Anlagmazlik ¢ozlimiinde tahkim, baglayict olmayan diger alternatif ¢6ziim
yontemlerine gore taraflara daha az kontrol ve 6zerklik hakki saglamakla, dezavantajli
goziikse de bazi durumlarda gerekli olan kesin ve baglayici sonucu yargiya gore ¢cok
daha hizli ve daha ucuz olarak saglamasi, resmi yargi ve alternatif ¢ozim

yontemlerine gore tahkim yolunu daha avantajli hale getirebilir.
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Uluslararas1 yasanan bir anlagmazlikta taraflardan birisi anlasmazlik icin yetkili
kilinacak  mahkemenin, resmi yargt yolu kullanilirsa esit sartlarda
belirlenemeyebilecegini ve kendi milliyetinden olan tarafa bagimsiz olamayabilecegi
yoniinde siiphelere diisebilir. Bu da taraflar i¢in giivensiz bir ortam olusturur. Tahkim
¢Ozlim yolunda bu gibi sorunlar goriilmez. Buna ek olarak; resmi yargida mahkemeler
genelde iddialarin ve kanitlarin kendi dillerine terclimesini talep ederler ve bu dil
taraflardan biri i¢in farkli bir dil demektir. Tahkimde ise kullanilacak dil her iki tarafin

da anlayabilecegi bir dil olur.

Tahkim 6zel ve gizli bir siiregtir ve taraflar i¢in bu ¢ogu zaman vazgeg¢ilmez bir
0zellik olma 6zelligi tasir. “Uyusmazhigin gizlilik ig¢erisinde ¢dziimlenmesi ve hakem
kararlariin kural olarak yayinlanmamasi, milletlerarasi ticaretle istigal eden kurum ve
kuruluslar igin tercih sebebidir. Sirketlerin mali durumunun, ticari defterlerindeki
bilgilerin ve mali sirlarin desifre edilmeden, taraflar arasinda uyusmazhigin ¢oziime

kavusturulmasi ozellikle ticari uyusmazliklar bakimindan 6nemlidir.” (Armagan,

2002).

Tahkim stireci resmi yargida oldugu gibi karar i¢in uzun bir zaman dilimi gerektirmez.
Resmi yargida mahkemelerdeki hakim kararlarina karsi genelde temyize gidilmekte
ve bu ilave bir maliyet ve zaman demektir. Tahkimin baglayici olma 6zelligiyle diger
alternatif anlasmazlik ¢ézlimleri gibi basarisizlikla sonuglanma ihtimali de azdir. Yani

uygun sonug alabilme olasilig1 yiiksektir.
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Tahkim taraflarin durusmalarin ele alinis bi¢imi iizerinde mahkemelerden daha fazla
kontrole sahip olmasini saglamaktadir. Tahkimin uygunlugu konusunda diger 6nemli
etkenlerden biri de taraflarin ortak karariyla bir hakem sec¢ilmesidir. Hakemin her
konuda tarafsiz olma olasiligi ve anlasmazlik dosyasina yeterince zaman, dikkat

ayirabilmesi bu yontemle arttirilmis olur.

Milletleraras1  sozlesmelerde genellikle taraflar ingaat sozlesmesinin  yerine
getirilmesinden o6nce tahkime bagvurmak istemezler. Ciinkii taraflar arasinda ¢ok
hassas dengeler fiizerine kurulmus giivene dayali iliski zedelenebilir. Ayrica,
sOzlesmede nigin tamamlanmasindan 6nce tahkime gidilemeyecegini belirtir madde
konulabilir. Fakat bu maddenin tersi bir madde koymak veya ayri bir tahkim
sozlesmesi yapmak her iki taraf i¢in de giivene oturan bir is iliskisi saglayabilir.
Bununla beraber, taraflarin tahkime basvurmadan once sézlesmenin tamamlanmasini
beklemek yerine, problemi, o konuda uzman olan bir bilirkisiye havale ederek onun
gorlislerine gore hareket etmeleri de biitiin iiyelerin yararina olacaktir. Bilirkiginin
gorevi liyelerin belirledikleri teknik konularda bir rapor hazirlamak ve mevcut durum
hakkinda taraflara bilgi vermektir. Bilirkisi, sézlesmenin yiiriitiilmesi esnasinda
tavsiyelerde bulunmak ve danigmanlik yapmak tizere de yetkilendirilebilir. Bu sekilde

bilirkisi anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasini bastan 6nlemis olmaktadir.

“Bunun yaninda bilirkisi sdzlesmenin yiiriitiilmesi esnasinda, ileride basvurulabilecek
tahkim ve mahkeme agamasinda 6nem arz eden delillerin toplanmasi1 ve saklanmasi
konularinda da kullanilmaktadir. Ozellikle sdzlesme ile nigin tamamlanmasindan dnce

tahkime bagvurulmasinin yasaklanmis oldugu durumlarda teknik bilirkisinin bu
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fonksiyonu 6nem kazanmaktadir. Taraflar bu sekilde ileride ortaya ¢ikabilecek tahkim
asamasindaki haklilik oranlarin1 da degerlendirmis olurlar. S6zlesmede ayrica teknik
bilirkisinin nasil atanacagi, gorevinin ne olacagi ve yetkilerinin smirlarina dair de
hiikiim konulabilir.

Bununla beraber daha heniliz anlasmazlik ¢ikmadan ve ne tlir bir uyusmazhigin soz
konusu olacagi belli olmadan sozlesmede bilirkisinin isminin belirtilmesi hem zor
hem de istenmeyen bir durumdur. Bilirkisi ister s6zlesmeye ister bir atama merci
tarafindan (mesela, Uluslararas1 Teknik Bilirkisi Merkezi, ICTE) belirlensin, mutlak
manada tarafsiz ve bagimsiz olmasi1 gereklidir. Bilirkisinin atanmasina veya nasil

atanacaginin belirlenmesinde biitiin tiyelerin oybirligi gereklidir” (Acar, 2000).

Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerinin yapilmasi asamasindan
baglanarak, kamu yararin1 koruyacak sekilde ve hukuka uygun hareket edilmesi
halinde, bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin hakem veya hakim tarafindan
¢Oziilmesinin idare agisindan ozel bir 6nem tagimayacagi ve hatta bu durumda,
muhtemelen Danistay'a oranla daha hizli karar verecek olan hakem mahkemeleri,
sozlesmelerin ifasmin gecikmesinin kamu yararini olumlu yonde etkilemeyecegi
gerekgesiyle, idare tarafindan da tercih edilebilecektir. idari anlasmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimiinde devlet yargisina basvurulabilecek tiim durumlara dair ayrik bir
diizenlemenin, idare hukukunun temel ilkeleri de gz oOniinde bulundurularak
yapilmas1 ve bu sistemde idari yargi mercilerinin goérevlendirilmesi, Tiirk hukuk

sistemine uygun bir ¢6ziim olabilir (Tansug, 2001).
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Tahkim “hakem tayin etme” veya “bir meselenin halini hakeme havale etme” olarak
tanimlanabilir. Thtiyari tahkim siirecini, ileride dogma ihtimali bulunan veya mevcut
durumda dogmus bulunan bir uyusmazligin, taraflarin ortak iradesi ile ¢ozlilmesi
amaciyla mahkemeler yerine hakem veya hakemler tarafindan bu uyusmazlik

hakkinda taraflar1 baglayici bir karar vermesi olarak betimleyebiliriz.

Tablo 6’da Akinci’ya goére baglayici ¢oziim yollarindan mahkeme yargilamasi ve

tahkimle ilgili karsilastirmali bir tablo yer almaktadir.

Tablo 6. Baglayic1 Coziim Yollarindan Mahkeme ve Tahkimin Karsilastirilmasi (AKkinc,

2007)
MAHKEME TAHKIM
YAVAS HIZLI
SULH OLUNMASINA ELVERISLI DEGIL SULH OLUNMASINA DAHA ELVERISL
SONUCA ETKI ETME IMEANI SINIRLI SONUCA ETKI ETME IMKANI VAR
GEMEL GlzL
ucuz PAHALI

Mahkeme yargilamasi ve tahkim, siire, sulh olmasina elverislilik, sonuca etki etme
imkani, gizlilik, ve ticretlendirme ile ilgili kiyaslanarak sunulmustur. Mahkemeler,
stire bakiminda tahkime gore ¢ok daha yavastir (Tablo 6). Tahkim de 6zellikle tek ve
ortak hakem atamasi yoluna gidildigi taktir de (bas hakem) siire¢ en fazla 2 yil
siirmektedir. Ote yandan tahkim mahkemeleri 6zel mahkemeler oldugu igin gizlilik
esast vardir. Bu durum da taraflarin karsilikli olarak tartismali bir siirece gitmelerini
engelledigi distniilebilir. Akinci c¢alismasinda, mahkemelerin sonuca gitme

konusunda tahkim mahkemelerine gére sinirli oldugunu savunmustur. Ote yandan
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tahkim arastirmalarda da gortildiigii gibi oldukga pahali bir yontemdir. Ancak tahkim

mahkemelerinde tiim masraflar1 her iki tarafa esit sekilde oder.

Maliyet acisindan mahkeme yargilamasi ve tahkim iicretlerinin kiyaslamali tablosuna

yer verilmistir. (Tablo 7.Akinci, 2007)

Tablo 7. Tahkim ve Mahkeme Yargilamasi Ucretleri Tablosu (Akinci, 2007)

o Tek Hakemlle | USHakem lle
Uyuamazllk Caimiinda Yargilama Giderleri Tahkimde Tahkin
Basvurulabilecek Kurumlar Toplam
Toplam Masraf
Masraf
22.000-TL
HMEK Da
fyanneaava {HARC ve Tiim Masraflar)
HMK uyarinca Tahkim HMK madde 441 uyannca 15.000,00 -TL 24,000 - TL®
belidenen kalemler
ITO Tahkim® 1.000 - TL™@ 4.000-TL 10.000- TL
AHK™ Tahkim 18.600- TL 47.000- TL
ICC Tahkim 13.500- TL 38.900- TL #9.500- TL
lsvigre Ticaret Odasi Tahkim 10.800- TL 33.800- TL 68.300- TL

Farkli tahkim mahkemelerinde maliyet uygulamalar1 birbirinden farklilik
gostermektedir (Tablo 7). Ornegin, HMK uyarinca agilan tahkim davalarinda
yargilama giderleri 3 hakem baz alindiginda en fazla 24.000 tl civarindayken bu bedel
Isvigre Ticaret Odasi’nda gériilen bir tahkim davasinda 70.000 tl olabilmektedir. Bu
durum o6zellikle yurtdisinda goriilen tahkim davalarinda masraflarin HMK uyarinca
Tiirkiye’de gerceklesen bir davaya gore neredeyse 3 kati daha pahali oldugunu

gostermektedir.



VI. UYUSMAZLIKLAR VE TAHKIM: SAHA
CALISMASI

Istanbul’daki mimari proje uygulamalarinda sdzlesmelerden dogan uyusmazliklarmn
Ogrenilebilmesi ve uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin birbirleri ile karsilastirilmasi
adina; bu konudaki deneyimlerin toplanabilmesi i¢in bir saha arastirmasi

gerceklestirilmistir.

6.1. Arastirmanin Genel Yaklasimi ve Veri Toplama Araci

Arastirmamiz fenomonolojik bir arastirmadir. Boliim 1.4 de ayrintili olarak anlatildig:
gibi, verileri ger¢ek hayattan icinde yasayarak derlemek bi¢imindeki bir yaklasim i¢in
bu tiir bir goriisme metodu segilmesi uygun bulunmustur. Veri toplama araci olarak
nitel arastirmalarda yararlanilan yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmistir. Bu
goriisme teknigi ile, goriisme sirasinda konunun farkli yonlere sapmasina engel
olunabilmekte; serbest c¢agrisimli bir goériismeden kaginilarak, Soru ¢ergevesi
sinirlandirilabilmektedir. Sorular ucu agik birakilmis, ilave katkilara agik sorulardir.
Bu sorulara ek olarak Tiirk’iin 2005 yilinda hazirlamis oldugu “Anlasmazlik ¢6ziim
yontemlerinin genel 6zellikleri”, “Anlasmazlik ¢oziim yontemlerinde siirecin isleyisi”
ve “Anlagsmazlik ¢6ziim yontemlerinde taraflarin silirece katkilar™ tablolar1 da
puanlatilarak arastirmaya nicel bir yaklasim katilmistir. Goriismeler kisilerin

ofislerinde/santiyelerinde gerceklestirilmis; yaklasik 3 saatlik goriismelerdir.
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6.2. Arastirma Grubu

Arastirmamizda insaat sektoriinde orta dlgekli projeler gerceklestiren 3 tane taahhiit
firmas1 ve 1 tane de tahkim davasi konusunda deneyim sahibi bir firma ile toplamda
her biri 3’er saat olmak iizere, 12 saatlik goriisme yapilmistir. Asagida yer alan Tablo.
8’de bu goriismelerle ilgili detayli bilgiler yer almaktadir. Tablo goriisiilen kisilerin,
calistiklar1 ya da sahibi olduklar1 firmalardaki gorevlerini / uzmanliklarin1 hangi
firmada ¢alistiklarint ve firmalarin Olgeklerini  gostermektedir. Ayni  zamanda

firmalarla yapilan goriisme saatleri de ortalama olarak verismistir.

Tablo. 8 Goriismeler
Gorilismeler
Calistigit Ya da Sahibi | Firmanin Goriigme
Goriisulen Kisiler Gorevi
Oldugu Sirket Olgegi Siiresi/Saat
insaat
Ahmet Ozdil PRJ Mithendislik Orta 3
Mihendisi
insaat
Mehmet Serdar Orta 3
Muhendisi
insaat
Yunus Koca / Tahkim Koca insaat Blyuk 3
Muhendisi
insaat
Saadettin Celebi Celebi insaat Orta 3
Mihendisi

(*) Goriismecilerden isim kullanma konusunda izin alinmustir.
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Bu aragtirma grubunun secilmesinin nedeni yapim siire¢lerinde tecriibeli kurum ve
kuruluglar olmalaridir. Aym1 zamanda tahkimin daha ¢ok uluslararasi projelerde
uygulama alan1 bulmasindan dolay1 tahkim ile ilgili se¢ilen firma ise, uluslararasi

projelerde deneyimi olan biiyiik bir firmadir.

6.2.1. Derinlemesine Goriisme Sorular:

Arastirmamizda firmalar1 temsilen ii¢ insaat miihendisine proje yapim siireglerinde
yasadiklar1 uyusmazlik nedenlerini ve bu nedenlere ne tiir ¢oziimler bulduklarini

anlamak agisindan asagidaki sorular sorulmustur.

. Mimari proje yiiriitiiliirken ne tiir uyusmazhklarla karsilasiyorsunuz?

. Mimari proje yiiriitiiliirken yasadigimiz uyusmazhklara konu olan ne tiir

problem ve taleplerle karsilasiyorsunuz?

. Bugiine kadar sozlesmelerden kaynakl ne tiir uyusmazhklarla
karsilastinmiz?
. Sozlesmelerden kaynakh uyusmazhklarda miizakere, arabuluculuk gibi

hangi yontemlerle bu tiir uyusmazhklar1 ¢cozmeye cahistimiz?

. Size gore sozlesmelerden dogan uyusmazhklarin ¢oziimiinde en etkili

yontem nedir?
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Ayni zamanda tahkim mahkemeleri ile ilgili deneyimli bir insaat firmas1 yetkilisine

ise yasadig1 tahkim siirecini anlamak agisindan asagidaki sorular sorulmustur.

. Yiiriittiigiiniiz projeler icerisinde yasadiginiz anlasmazhklar: tahkim
yontemi ile ¢oziimlemeye ¢alistiginiz oldu mu? Olduysa yasadigimiz anlasmazhgin

nedeni neydi?

. Tahkim siirecinizin basvuru asamasi ve baslamasi nasil gerceklesti?
. Tahkim davamz yiiriitiiliirken nasil bir yol izlendi ve dava nasil
sonu¢land1?

. Dava ne kadar siirdii?

. Belarus Mahkemesi alinan karar sonucu nasil bir yol izledi?

6.2.2. Yapilan Cahismalar

Yukarida bahsedilen insaat firmasi yetkilileri ile birebir/yliz yilize goriismeler
gerceklestirilmis sorulara almman yanitlar asagidaki gibi ayni soru basghigi altinda

gruplandirilmstir.

. Mimari proje yiiriitiiliirken ne tiir uyusmazhklarla karsilasiyorsunuz?

1. Ekipler arasi uyum, mimar ve mithendislerin organize ¢aligmamasi,

2. Karliligi minimize eden problemlerin yliklenici firmay: etkilemesi,
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3. Bir paydastan kaynaklanan hatanin tiim siireci etkilemesi,
4. Ekonomik kaygilarla verilen yanlis kararlar,

5. Kalitenin diismesine yol agacak yanlis satin almalar,

6. Mimar ve miihendislerin tasarim siirecindeki yetersizlikleri,
7. Yiiklenici personelinin yeterli donanimda olmamalari,

8. Ongoriilemeyen maliyetler,

9. Proje siiresi uzun oldugu i¢in maliyetlerde saglikli hesaplama yapma giicliigii.

Yukarida ad1 gegen uyusamazlik tiirleri, birebir gériisme yapilan sirket yetkililerinin
cevaplari 1s181inda olusturulmustur, siralama, konu ile ilgili benzer yanitlar 6ncelik
strasina gore olusturulmustur.

. Mimari proje yiiriitiiliirken yasadigimiz uyusmazhklara konu olan ne tiir

problem ve taleplerle karsilasiyorsunuz?

Yerel yonetimlerin ruhsat ve iskdn harglarinin ¢ok yiiksek olmasi, malzeme

fiyatlarindaki artis, arsa sahiplerinin tutarsiz talepleri, biirokratik engel ve talepler.

. Bugiine kadar sozlesmelerden kaynakhh ne tiir uyusmazhklarla

karsilastiniz?

Vaatlerin siiresinde yerine getirilmemesi, istek ve Onerilerin artmasi, 6n calisma
yapilmadigi i¢in beklentilerin yiiksek olmasi, biirokrasi, kentsel doniisiim projelerinde

mal sahiplerinin direnisi.
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. Sozlesmelerden kaynakh uyusmazhklarda miizakere, arabuluculuk gibi

hangi yontemlerle bu tiir uyusmazhklar: ¢cozmeye cahstimz?

Gayriresmi yontemler, bilirkisiden yardim almak, miizakere, ortak hakem, en son

ticari mahkemelere basvurmak.

o Size gore sozlesmelerden dogan uyusmazhklarm coziimiinde en etkili

yontem nedir?

Ortak hakem, arabuluculuk, son olarak mahkemeler (karsilikli gériismelerde bir taraf

feragat etmek zorunda kaldigi i¢in),

Ayni zamanda mimari proje uygulamalarinda s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarla
ilgili arastirmamizda anlasmazlik ¢6ziim yollarindan wuluslararast projelerde
bagvurulan tahkim davalar ile ilgili de bir 6rnege yer vermeye ihtiyaci dogmustur. Ve
konu ile ilgili bir firma ile yine derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak asagidaki

sorular yoneltilmistir.

. Yiiriittiigiiniiz projeler icerisinde yasadigimz anlasmazhklar1 tahkim
yontemi ile ¢oziimlemeye ¢ahistiginiz oldu mu? Olduysa yasadigimiz anlasmazhgin

nedeni neydi?

Evet, Belarus iilkesi Joint Stock Company Trust Belgorkhimprom sirketinden
aldigimiz bir is sonucu yasadigimiz anlasmazlik akabinde 2012 yilinda tahkime
basvurduk. Anlagmazligimizin sebebi so6zlesme maddelerine uygun olmayan yollara

gidilerek s6zlesmenin tek tarafli haksiz yere fesih edilmesidir.
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e Tahkim siirecinizin bagvuru asamasi ve baslamasi nasil gerceklesti?

Tim belgeleri yazili ve dijital olarak mahkemeye sunduk, dava i¢in bir salon tutuldu,
biz ve kars1 taraf masraflar1 ortak 6dedik, biz ve karsi taraf giivenilir, mesleki
yeterliligi olan, bilgi birikimi gii¢lii birer hakem sectik ve bu hakemler birleserek bir

bashakem atadi, bu sekilde davamiz basladi.

. Tahkim davamz yiiriitillirken nasil bir yol izlendi ve dava nasil

sonu¢land1?

Sirket avukatlarimiz ilgili belgeleri sundu, mahkeme i¢in bir konferans salonu tutuldu,
dava burada goriildii, masraflar esit olarak karsilandi, davali tarafindan gesitli itirazlar

yapildi.

° Dava ne kadar siirdii?

2012 yilinda baslayan davamiz itirazlardan dolayr uzayarak 3 yil siirdii ve 2015
yilinda bizim lehimize sonuclandi ancak alacagimizi tahsil edemedigimiz i¢in

davamiz hala goriilmeye devam etmektedir.

. Belarus Mahkemesi alinan karar sonucu nasil bir yol izledi?

Belarus mahkemesi davaliya yeterli siire verilmedigi gerekgesiyle karara itiraz etti, bu
stirede bagshakem emekli oldu, yeni hakem atanmasi ve hakemin incelemeleri siireyi
uzatty, tarafimiza 6denecek tutar yeniden belirlendi, ancak karara tekrar itiraz oldu ve
tekrar belirlenen ve onanan tutar bu kez Belarus Mahkemesi tarafindan yanlis

hesaplandig1 gerekcesiyle sonuglanmamistir.
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6.3. Coziim Yollarimin Karsilastirma Tablolar:

Bolim 4.2.2°de de verilmis olan Tiirk’tin 2005 yilinda hazirlamig oldugu
“Anlagsmazlik ¢oziim yOntemlerinin genel Ozellikleri”, “Anlagsmazlik ¢o6ziim
yontemlerinde siirecin isleyisi” ve “Anlagsmazlik ¢oziim yontemlerinde taraflarin
stirece katkilar1” tablolar1 goriisme yapilan kisilere sunularak ¢oziim yontemlerinin
puanlanmas1 istenmistir. Gorligilen Firma yetkilileri en avantajli oldugunu
diistindiikleri ¢oziim yontemine “3”, daha az avantaji oldugunu diistindiikleri ¢6ziim
yontemine ‘“2” ve en az avantaji oldugunu disiindiikleri ¢6ziim yontemine ise “1”

puan vermislerdir.

Gorligme sonucunda tiim goriismecilerin vermis oldugu puanlar ayni oldugundan

sonuglar her bir tablo i¢in tek seferde gosterilmistir.
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SURE, MALIYET VE

KULLANIM RESMI YARGI TAHKIM ADR YONTEMLERI
YAYGINLIGINA GORE
Toplam Siire Genellikle Uzun Mahkemelere Oranla Kisa Kisa

Karsilikli Gériismelerde

Maliyeti

Sirecin Uzama Riski Yiiksek Mahkemelere Oranla Diisiik | iletisimin Tikanmasi Halinde
Yiiksek

Kurum Masraflari, Diisiik S Diisiik

Harclar

Anlasmazhk Coziim

Strecinin Toplam Yiiksek Mahkemelere Oranla Diisiik Diigiik

Masraflari Karsilayacak

Genellikle Davayi Kaybeden

Genellikle Davay Kaybeden

Genellikle iki Taraf

Olan Taraf Taraf Taraf
Biirokrasi, Formal Yapi
Ve Prosediirlerin Yiitksek Mahkemelere Oranla Diisiik Cok Dilsitk
Yogunlugu
Kurumsal Destek imkam Yiiksek Simirh

Resmi Uygulamalara Gore
Kullanim Yayginhgi Yiiksek Yiiksek Diisiik Ancak Hizla

Artmakta

Anlasmazhgin Niteligine

Sinirsiz, Genel Olarak

Sinirl, Yalmizca Cekigmeli
Yargiya Giren

Sinirli, Yalnizca Cekigmeli
Yargiya Giren

Destekleyici
Diizenlemeler

Gore Uygunluk Sarti s Anlagmazhklar Anlagmazhklar
Standart insaat
Sozlesmelerinde

3 Yaygin Yaygin Sirur

Tablo 9: Anlasmazhik C6ziim Yontemlerinin Genel Ozellikleri Puanlamasi

‘ 1 puan ‘ 2 puan | 3 puan
Resmi Yargi 20 Puan
Tahkim 22 Puan

ADR Yontemleri

23 puan




81

UYGULAMA VE
SURECIN YAPISINA VE
YONTEMINE YONELIK

KRITERLER

RESMI YARGI

Uygulamanin
Kullanilmasina Karar
Verilmesi Asamasi Ve
Yontemi

Taraflarin, Siireg icinde
Kullanilacak Usul Ve
Yonetme Midahale
Hakki

Otorite, Streci Kontrol
Eden, Yoneten Kisi

Tarafsiz Ugiincii Kisiyi
Belirleme Olanagi

Tarafsiz Ugiincii Kisinin
Formasyonu

Anlagmazlk Clkmadan
Once Sozlesme Asamasinda

TAHKIM

ADR YONTEMLERI

Genellikle Anlagsmazhgin
Meydana Gelmesinin
Ardindan Taraflarin
Arasinda Anlasmasi ile

Simirl, Usul Ve Yéntem
Hakemlerin inisiyatifinde

Var, Usul Ve Yéntem
Tamamen Taraflarin
inisiyatifinde

Hakem-Hakem Heyeti

Asli Olarak Taraflar, Tarafsiz
Ugiincii Kisinin Katkisi ile

Var, Ancak Tahkim
Kurallarinin Birinden
Yararlanilmasi Halinde Bu
Olanak Sinirh

Var

Genellikle Sektdrde
Tecriibeli Yoneticiler Ya Da

Genellikle Sektérde
Tecriibeli Yoneticiler Ya Da

Hukukcular Hukukcular
Tarafsiz Ugiincii Kisinin
Insaat Sektoriinde Genellikle Yiiksek Yiksek
Yonelik Bilgisi Ve
Deneyimi
e Genellikle Diisiik Diisiik
Ihtiyaci
Karar Mercii Hakem-Jiiri Hakem-Hakem Heyeti Taraflar
EZ;::IVTC—II—I?;HM SEIET Baglayic Baglayici istege Bagh
Taraflarin Karara Itiraz o Simirls .
Hakki

Tablo 10: Anlasmazhik Céziim Yontemlerinde Siirecin Isleyisi

i ] 2 puan | 3 puan |
Tahkim 23 Puan
ADR Yontemleri 29 puan
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TARAFLARIN
SURECLERDEKI ROLU,
BEKLENTILERi VE
SUREC SONRASINA
YONELIK KRITERLER

RESMI YARGI

Siirecin Yirttiilmesinde
Esneklik, Taraflarin
Katilimi

Yaratici Coziim
Secenekleri

inisiyatifinde

Anlasmazlik Coziim
Siirecinin Devam Eden
insaat Uretimi
Uzerindeki Etkisi, isgiicii
Kaybi, Uretimin Aksamasi

TAHKIM ADR YONTEMLERI
Sinirh, Hakemlerin "
inisiyatifinde [l
Simirl, Hakemlerin vitksek

Gizlilik

Anlasmazhgin Niteligine
Bagh Ancak Siirece Katilim
Ve Hazirlk igin Gereken
isglicii Nispeten Diisiik

Taraflarin Anlasmasi
Halinde Kamuya Kapali

Anlasmazhgin
Sonlandirilmasinin
Kesinligi

Gizli

Kesin

Kazan-Kazan Mantigi ile
Sonuca Ulasma Olanagi

Kesin Degil, Taraflann
Uzlasamamasi Halinde
Yargiya Gidilir

Stire¢ Boyunca Taraflarin
Birbirine Bakis Acilari,
Motivasyon

Miimkiin

Stireg Sonrasi Taraflarin
Ticari iliskilerini Dostane
Bir Bicimde
Strdiirebilme Sansi

Genellikle Dostane Ve
Karsilikh Giiven
Cercevesinde

Diistik, Yaratici
Diigiincelerin Hakemlerin
inisiyatifinde Olmasi
Sebebiyle Mahkemelere
Oranla Yiksek

Stirece Dahil Olmalarinin,
Taraflarin Ticari itiban Ve
Firma Imaji Uzerindeki
Etkisi

Yiiksek

Hukuk Misavirlerinin . Yitksek, Ancak

. S Yitksek -
Stirecteki Etkinligi Mahkemelere Oranla Diisiik
Taraflarin Memnuniyeti ? ?

Genellikle Etkili Degil

Uzlasma Halinde Yiiksek

Tablo 11: Anlasmazhk Coziim Yontemlerinde Taraflar Siirece Katkilar:

2 puan |

3 puan

Tahkim

19 Puan

ADR Yontemleri

29 puan
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Uygulama Ve Siirecin Taraflarin Siireglerdeki
Siire, Maliyet Ve Kullanim
Toplam Yapisina Ve Yontemine Rolii, Beklentileri Ve Siireg
Yayginhgma Gore
Yonelik Kriterler Sonrasina Yonelik Kriterler
Resmi Yarg: 55 20 19 16
Tahkim 64 22 23 19
ADR
81 23 29 29
Yontemleri

Tablo 12: Coziim Yontemlerinin Karsilagtirilmasi

6.4. Verilerin Analizi

Yukarida yer verilen soru ve cevaplar 1s1ginda Tiirkiye’deki mimari projelerde yapim

uygulamalarinda;

1. Oncelikli anlagsmazlik konularinin ekipler aras1 uyum, kalifiye eleman yetersizligi,
ongorillemeyen maliyetler, bir proje ortaginin hatasinin tiim projeyi etkilemesi,
stirenin uzunlugu ve yiiksek maliyetlerin Oncelikli anlagmazlik nedenleri oldugu

saptanmuistir.

2. Uyusmazliga konu olan problemlerin, harglarin yiiksekligi, arsa sahiplerinin agiri

talepleri ve biirokrasi oldugu anlagilmistir.

3. Sozlesmelerden kaynakli konularda ise 6zellikle baslangigtaki taleplerin zamanla
degismesi, sozlesme disina cikilmak istenmesi ve On c¢alisma yapilmadigi i¢in

beklentilerin yiikselmesi oldugu gozlemlenmistir.

4. Anlagsmazlig1 ¢ozmek i¢in Oncelikle baglayici olmayan ADR yontemleri izlendigi

mahkemelerin son ve istenmeyen bir tercih oldugu goriilmiistiir.
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5.Anlagmazliklarin giderilmesi i¢in ortak hakem ve arabuluculugun en etkili

yontemler olarak goriildiigli saptanmistir.

6.Tahkim Mahkemelerinin davadan davaya farklilik gosterebildigi, her zaman en hizl
yontem olamayabilecegi, ayn1 zamanda maliyet agisindan da siire¢ uzadik¢a daha da

pahali oldugu goriilmiistiir.



VIlI. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Ulkemizde son on yilda bas dondiiriicii bir hizla biiyiiyen insaat sektorii, hizl
biiyiimesi ile birlikte bir¢ok anlasmazligi beraberinde getirmistir. insaat sektorde,
anlagsmazliklara; sozlesmeler, ongoriilemeyen nedenler, taraflarin tutumu, iletisim
problemleri, maliyetler, Ongoriilemeyen diger nedenler, planlamadan kaynakl
problemler vb. birgok konu neden olarak gosterilebilir. Taraflar 6ncelikli olarak ADR
yontemleri ile anlasmazliklar1 gidermeye ¢alismakta, yetersiz kaldigi durumlarda ise
yargisal (baglayict1 ¢oziim yontemleri) yontemleri kullanmaktadir. Baglayici

yontemlerin ise zorlu ve yipratici oldugu goriilmektedir.

Insaat sektoriindeki gelismeler firmalar1 biiyiikk o6lcekli projelere ydneltse de
anlagmazlik yasanmasi bakimindan bu gelismelerin negatif yonii oldugu goriilmiistiir.
Mimari yapim siireclerinde, proje baglamadan once detayli bir sézlesme hazirlanmasi
en Oncelikli konulardan biridir. Cilinkii uzun sdzlesme siirelerinden dolay1
ongoriilemeyen nedenler olma ihtimali yiiksektir. Etkili ve dogru hazirlanmis bir
sozlesme, ileride ¢ikacak farkli beklenti ve hak taleplerinin de dniine gecilebilir. Proje
yapim siireglerinde, biirokrasi ve ek maliyetler, har¢lar insaat firmalarmi negatif

etkilemektedir.

Beklenti ve taleplerin iyi anlagilmasi ve hazirlanan s6zlesmelerde bu hak ve taleplerin
en dogru sekilde ve agikca belirtilmesi proje yapim siireclerinde anlasmazliklarin

Oniine gecmede etkilidir. Arastirmamizda anlasmazliklarin ¢oziimiinde oncelikli
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olarak alternatif ¢6zlim yollarinin firmalar tarafindan yaygin olarak kullanildigi
gorilmistiir. Sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklarda miizakere, arabuluculuk gibi
yontemlerin disinda, gayri resmi yontemler, bilirkisiden yardim almak, miizakere ve
ortak hakem ile uyusmazlig1 ¢6zme yoluna gidildigi son olarak ticari mahkemelere

basvuruldugu goézlemlenmistir.

Arastirmamizin ana konusu olan sézlesmeden kaynakli anlagsmazliklar ve ¢ézlimlerde,
tahkim uygulamas1 drnek olay olarak incelenmistir. Incelenen drnek olayda goriildiigii
gibi, Tahkim yontemi; anlagmazliklarin ¢6ziimiinde proje biiyiikligli ve niteligi ne
olursa olsun oncelikli olarak kullanilan ydntemlerden birisi olmayabilir. Tahkim
sadece ticari mahkemelere bir alternatif olarak karsimiza c¢ikar o noktada ozellikle
maliyetler ve bizim inceledigimiz Koca Insaat tahkim davasi &rneginde oldugu gibi
beklenmeyen durumlar olabilir. Ancak yinede ticari mahkemelere gore 6zellikle siire
bakiminda ¢ok avantajli oldugu goriilmektedir. Ve bunun da 6nemine dikkat ¢ekilmek
amaglanmistir. Clinkii {ilkemizde maalesef mahkeme yargilamasinin ¢ok uzun siirelere

yayilmas: taraflari biiyiik sikintiya sokmaktadir.

Ingaat projelerinde anlagsmazliklar gerek sdzlesmeden kaynakli gerekse vaatlerin
stiresinde yerine getirilmemesi, istek ve Onerilerin artmasi, 6n ¢alisma yapilmadig
icin beklentilerin yiiksek olmasi, biirokrasi, kentsel doniisim projelerinde mal
sahiplerinin direnisi vb. farkli nedenlerle de olabilir. Anlagsmazliklarda sirasi ile
miizakere, ortak hakem, bilirkisi gibi yontemler daha ¢ok tercih edilmektedir. Nedeni
slireci, zor ve uzun bir mahkeme siirecine tasimadan ¢6zebilmektir, Ancak diger yollar

denenmis ve mecburen taraflar mahkeme yargilamasina gidecekse, bu durum da
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tahkim devreye girebilir Tiim bunlarin sonucu olarak iilkemizde ticari mahkeme
yargilamalarindan biiyiik, orta veya kiigiik 6l¢ekli firmalar olsun ya da problemin

nedeni ne olursa olsun ilk olarak alternatif ¢6ziim yontemlerine bagvurulmaktadir.

Bu calismanin amaglarindan biri olarak, oOncelikle yapi iiretiminde bir projenin
basariyla gerceklestirilebilmesi icin, sdzlesme taraflarinin gorev ve sorumluluklarini
saglikli bir sekilde taniyabilmelerini saglamak, siire¢ icerisinde ortaya cikabilecek
catisma ve anlagmazliklara neden olabilecek sorunlarin daha 6nceden farkina varilip
istenmeyen sonuglara yol agmasmi Onlemek amaciyla karsilasilan uyusmazlik
nedenlerinin arastirllmasi da belirlenmisti ancak bu konuda ilgili kisilerle, anlasma
yasanmadan Once goriismeler saglanmasi ve bu konuda bir model gelistirebilmek
adina veri toplanmasi miimkiin olmamustir. Ancak gene de literatir kisminda
anlagsmazliklar1 6nlemek adina proje baslamadan once, iyi bir ingaat sdzlesmesinin
hazirlanmasi, taraflarin beklentilerinin en basinda dogru ve agikca belirlenmesi, dogru
is ortaklart se¢iminin Onemi, planlamanin ©nemi gibi konular incelenerek
anlasmazliklar1 en aza indirebilmek i¢in ne tiir adimlar izlenmesi ve Onlemler
alinabilecegine deginilerek bu konuya 151k tutmak amaclanmustir.

Hedeflenen ise; yapr {iiretiminde yer alan mimar, mihendis, isveren ve diger
organizasyon elemanlarinin proje siireci boyunca meydana gelebilecek teknik ve yasal
sorunlar hakkinda genel bir bilgi sahibi olmasin1 saglamak; ayrica taraflarin
sorumluluk alanlarmi bilerek, gereken is boliimii, diizenleme ve yoOntemleri
kullanmasim1 gerc¢eklestirmektir. Yapi tiretimi kapsaminda mimar, miithendis ve diger

yetkililerin; yetki ve sorumluluklarin1 gerektigi gibi yerine getirip, c¢ikabilecek
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sorunlara karst yeterli Onlemlerini almasiyla catismalar ve anlasmazliklarin

azabilecegi varsayilarak literatiir kisminda incelenmistir.

Calismanin ana hedefi ise; mimari projelerde ortaya c¢ikan uyusmazliklarin
nedenlerine ve ¢6ziim yollarina dikkat cekmek ve uyusmazliklarin giderilmesi ile ilgili
gerek baglayici gerekse baglayict olmayan yontemleri 6rneklerle aciklayarak ortak ve
farkl ydnlerini bulmaktir. Insaat miihendisleri ile yapilan birebir goriismelerin amaci
projelerin yapim asamalarinda karsilasilan sorunlarin hangi ortak nedenlerle ortaya
ciktigimi gozlemlemek ve arastirmak olmustur. Baglayici ¢6ziim ydntemlerinden
ozellikle uluslararasi projelerde bagvurulan Tahkim mahkemeleri ile ilgili de bir 6rnek

olay incelemesine yer verilmistir.

Saha calismamiz, ilgili kisilerin yogun is programi nedeniyle uzun siirelere
yayillmistir, Ayn1 zamanda arasgtirma yapilan kisilerin gayri resmi ¢6ziimleri vb.
onermeleri, incelememize beklenenden az katki saglamalarina neden olmustur. Bu
caligmada ilk olarak konunun 6nemine dikkat ¢ekilmis ancak ileriki arastirmalarda
konunun daha genis katilimli anket calismalar1 ve Ornek olay incelemeleri ile

derinlestirilmesinin dogru olacagi sonucuna varilmigstir.
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