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OZET

Bu tez kapsaminda Istanbul’un en biiyiik kirsal alanina sahip ilgelerinden biri olan
Sile’de gergeklestirilen kalkinma projeleri ve kentsel standartlarin arttirilmasina dair
yapilan ¢alismalar sunulmustur. Bu proje ve calismalar; gerek 6360, 5216 ve 5393
sayili kanunlar ile biiyiiksehir ve ilge belediyelerin yetki sahasi igerisinde, gerekse
6831 sayili orman kanunu, 3621 sayili kiyr kanunu, 5403 sayili toprak koruma ve
arazi kullanim1 kanunu ve bunun gibi bir¢cok kanun, yonetmelik ve benzeri mevzuat
ile farkli diizey ve Olgeklerde kurumlarin yetki sahasi igerisindeki alanlarda; arazi
kullanim kararlari, imar planlart ve stratejik planlama calismalari neticesinde
olusturulan ama¢ ve hedefler dogrultusunda yapilandirilmistir. Tiirkiye i¢in kirsal
alanlara dair bir yonetisim modeli 6nermesi yapilmis olup; yerel yonetim, kir ve kent,
kirsal ve kentsel alanlar ile arazi yonetimi ve arazi kullanim iliskisinin tiim boyutlari
Tiirkiye ve Diinya’dan proje ornekleri verilerek incelenmistir. Sunulan yonetisim
modeli Onerisinde ise; Ozellikle ilgili kurum ve kuruluslarin idari yapilanmasi ve
hukuksal temelde bir takim Onermelerde bulunulmustur. Bu oOnerilen yonetigim
modeline iliskin olarak Sile ve bagli oldugu biiyliksehir belediyesi nezdinde ilgili

yonetim semalar1 Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arazi Yonetimi, Kirsal Arazi Kullanimi, Yerel YOnetimler



ABSTRACT

In this study, the development projects and projects to enhance urban standards in Sile
which is a coastal town with the largest rural area in Istanbul have been analyzed. The
projects analyzed were conducted with the aims which were established based on the
zoning plans, land use regulations and strategic planning in accordance with Turkish
Forest Law (Law No. 6831), The Coastal Law (Law No. 3621), Soil Protection and
Land Use Law (Law No. 5403) and in the scope of authority of the metropolitan
municipality and district municipality, the Law No. 6360, 5216 and 5393. A model on
the governance of rural areas of Turkey has been presented in addition to the
propositions based on the related law and administrative structures of relevant
institutions and organizations. The administrative model samples have been produced
with reference to Sile and its affiliated metropolitan municipality, Istanbul. All
dimensions of the local government, rural and urban areas, land management and land

use relations have been reviewed by presenting examples from Turkey and the world.

Keywords: Land Management, Rural Land Use, Local Governments



TESEKKUR

Bu tezin ger¢eklesmesinde iistiin emegi olan ve destegini her daim hissettigim, degerli
hocam, tez danismanim Prof.Dr.Nihat Enver ULGER e,
Arazi Yonetimi ve Kentsel Doniisiim konusunda teorik ve pratik bilgileri kazanmam
konusunda bana yardime1 olan degerli Okan Universitesi Kentsel Déniisiim Programi
akademik kadrosuna,
Tez calismamda sagladiklar1 verilerle ¢alismanin tamamlanmasini saglayan Sile
Belediyesi calisanlarina, Abdullah ERBUDAK ve Gamze TURKMEN’e,
Akademik anlamda destekleri igin Prof.Dr.Tahsin YOMRALIOGLU’na, Dr.Ogr.
Uyesi Mustafa KURT a ve Yiik. Miih. B. Cem ULGER’e,
En 6nemlisi de, her daim yanimda olan sevgili aileme,
Tesekkiirti borg bilirim.

Can TABAKOGLU

Nisan 2019



ICINDEKILER

ICINDEKILER .....ocvviiiicecteieteeeeeete ettt ese sttt en sttt s st s enenaeaesans v
TABLO LISTESI ...ttt viii
SEKIL LISTESI ....oviiieteieeectee ettt sttt en ettt iX
Lo GIRIS oottt ettt 11
2. KAVRAMSAL CERCEVE .....cciiiiiiiiicii s 15
2.1.  Yerel Yonetimlere Yonelik Idari ve Hukuki Yonetisim.......c.cocvoveenene 15

2.1.1. Kentsel gelisme ve yeni kent kavramlart............cccccoeviiiiiiiiennnn, 15

2.1.2.  Yerel yonetimlerde idari yONEtiSIM ...cccvvrveereeriiieiieiiecsee e 22

2.1.3. Yerel yonetimlerle ilgili hukuksal cergeve ...........coovriiiiiiniiennnnn, 27

2.2. Kirsal Alanlar ve Kent-Kir Ayrimi .......ccocoeviiiiiiiiiiniienie e 30

2.2.1.  Kir ve kirsal alan kavramlari.........ccocceeiiiiiiiiiiiienicccee e 30

2.2.2. Kirsal alanlarin 6nemi ve gekici 6zelliKleri .........ccoovvriiiiinnieeninens 34

2.2.3. Kentlerin kir lizerine baskis1 ve kent — kir gecis alanlart................ 38

2.3, EKO-Yerle$imIer......ccooviiviiiiiiiieiciese e 41

2.3.1.  EKOIOJIK Ya$AM ...ccuviiiiiiiiiciiiie e 41

2.3.2.  Ekolojik arazi kullanimi ve ekonomi............cccccerviiiniveniciinennn, 43

2.3.3.  Eko-yerlesim Kavrami.........ccooceviiiiiiiiiiiiiese e 46

2.3.4.  EKO-yerlesim OrnekIeri ........coccoveiiiiiiiiiiiieie e 48

3. ARAZI YONETIMI VE KIRSAL ARAZI KULLANIMI......c.cocovrumiirirrrnninns 54
3.1. Arazi Yonetimi ve Kirsal Alanlar TliSKisi ....coooovvvvieieiccseseeeeesnans 55

3.1.1. Kirsal alanlarda miilkiyet ve onun kullanimi...............ccovveiiinnnnn, 56



Vi
3.1.2. Kirsal alanlarda deger ve degerleme...........ccccevvvveiiiiniiiieiiineennn, 62

3.2. Diinyada Arazi Yénetimi ve Kirsal Arazi Kullanim1 Anlayis1 Uzerine 64

3.2.1. Diinyada arazi yonetimi ve kirsal arazi kullanimi anlayiglarinin
evrimi 65

3.2.2.  Kirsal arazi kullanimi proje 6rnekleri ........c.covvvriiiiiiinicniiienn, 69

3.3. Tirkiye’de  Arazi  Yonetimi ve Kirsal Arazi  Kullanima

BN 1 AT U e 18 ) U o L ST PP 79

3.3.1. 2018 oncesi Tiirkiye’de arazi yonetimi ve kirsal arazi kullanimi... 79
3.3.2. 2018 sonras1 Tiirkiye’de arazi yonetimi ve kirsal arazi kullanimai.. 85

3.3.3. Tiirkiye’de kirsal arazilerde imar planlar1 iizerine bir degerlendirme

86

4, SILE ILCESI ENVANTER CALISMASI ....cooviviiiiieieeeeeee e, 95
4.1. Cografi Konum ve Dogal Yap1 Envanteri.........cccccooiiviiiiiiiciinicnnn 95
A.1.1. TdAri YAPI..oiviceeiieciciee e 99
O U 1 13 o H PRSPPI 102
4.1.3.  BiyogeSithliK......cooooiiiiiiiiiiii 104
O S 0T o] | USSP 107
4.1.5.  SukaynakIart ......ccccociiiiiiiii 111
4.1.6.  Orman alanlart ........c.ccooveiiiiiiiii 115
4.1.7.  Maden alanlart ........c.ccooveiiiiiiiei 119
4.2. Yerlesim Alanlarma Iliskin ENVaNter.........ccocovovovvvvccccescecseeeenenns 123
4.2.1.  Korunacak alanlar............ccccccoiiiiiiiiiiiiiic e 123

4.2.2.  Yapi sinirlamast getirilen alanlar...........ccocevveiiiiiiiininieen, 126



vii

4.3. Ekonomik Yap1i ve Sosyal Durum.........ccccoceviviiiiniiininiiniie e 128
4.3.1. Sile’nin ekonomik yapist ......ccceviiieiiiiiniiieiiiie e 128
4.3.2. Sile’nin sosyal durtumu .........ccceviiiiiiiiniii 132

5. ARAZI YONETIMINDE KIRSAL ARAZI KULLANIMINA YONELIK

BUYUKSEHIR-ILCE EKSENLI YONETISIM MODELI........cccccocoevivieiieeerecenee, 136
5.1. Istanbul Geneli ve Sile Ozelinde Planlama SHreci...........cococvvvvrvrvrnnnes 137

5.1.1.  1/100.000 &lgekli ¢cevre diizen plani kararlari.........cccccevevervenenne. 139

5.1.2.  1/5.000 6lgekli nazim imar plani kararlari...........ccocoveeviiinencnnn. 147

5.1.3. 1/1.000 6lgekli uygulama imar planlart ..........ccocevveiviicnnennenn. 150

5.2. Kirsal Arazi Kullanimina Iligkin Strateji Belirleme Siireci ................. 150

5.2.1. Sile kirsal alanina uygun gelisim stratejileri belirleme siireci ...... 155

5.2.2. Sile’de arazi kullanim kararlar1 ve stratejik hedefler dogrultusunda

gerceklestirilen basarili 6rnek proje ve uygulama calismalart..........c.cocevvennne. 161

5.3. Arazi Yénetimi ve Kirsal Arazi Kullanimina iliskin Cumhurbaskanlig

Hiikiimet Sistemi-Biiyiiksehir ve ilce Bazli Yonetisim Modeli..............cccc.co......... 168
6. DEGERLENDIRME VE SONUC .........ccooiiiiiiiieiiieseeieessesseseses s 180

(074€) 510 Y1 ST 198



viii

TABLO LISTESI
Tablo 4.1: Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na Gére Sile Ilgesi Arazi
SINITTATT .. 107
Tablo 4.2: Sile Tlgesi Mera Alanlari.........ccccccovoeeeieeieeeseieeeece e, 110
Tablo 4.3: Sile Ilcesi Smrlari Igerisinde Kapatilan K&y Hizmetleri Genel
Midiirligi’nce Sulama Amagli Yapilan TeSISIEr .......c.ccvvevviieiieiiiieieee e 114
Tablo 4.4: Sile’deki Maden GOIEtleri.......couvvvereiieiierieie e 123
Tablo 4.5: Sile Tlgesi Niifus DeSiSimi .....cvvveverereieececceeeeeeee e 131

Tablo 4.6: Sile Tlgesindeki Ekonomik Faaliyetler............cccovovevevevevveveveeennnnn. 134



SEKIL LISTESI
Sekil 2.1 Kentsel Yonetisimde Hukuksal Temel (UN-Habitat, 2015) ................. 29
Sekil 2.2 Stockholm Hammarby Sjostad EKko-yerlesim alani ..............ccceeveneen. 50
Sekil 2.3 Stockholm Kraliyet Limani1 EKo-yerlesim alani projesi ...........c.......... 51
Sekil 2.4 Cin Dogtan EKo-yerlesim alant Projesi..........ccocevererencneneneninenenen, 53
Sekil 4.1 Sile Belediyesi SINITIArT ........cccccveveiieeiicie e 95
Sekil 4.2 Sile Belediyesi Idari Smirlari-2014.........c.cccoevevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 100
Sekil 4.3 Sile Ilgesinin Bolge, Istanbul Metropolii ve Yakin Cevredeki Yerlesim
Alanlariyla Ulagim THSKIST ......cceevirivceressieeccee ettt es et eneneeseens 103
Sekil 4.4 Sile Ilgesi Tarimsal Arazi Varliginin Istanbul Geneliyle
Kargtlagtirilmast .......eeeieeieiie s 108
Sekil 4.5 Sile Ilgesi 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na
GOTEe AFaZi SINTTIATT....cviiviiieieiee bbb 109
Sekil 4.6 Baraj Koruma Alanlart, Havza Sinirlart ..o 113
Sekil 4.7 Sile Ilgesindeki Orman Varlig1 ve Orman i¢ci Rekreasyon Alanlari ... 116
Sekil 4.8 Sile Orman Alanlar1 ve Kestanelik Dagilimi.........ccccccoeevvvviinnvinnnne. 118
Sekil 4.9 Mesrutiyet K&yii IStk UnNIVErSitesi ....verrvererireecrerererisieeeerereseseeeesenans 125
Sekil 4.10 Sile Tlgesi Orman Kdylerinde Istihdam............ccococeveveveeererevceecennnns 131
Sekil 5.1 Sile Belediyesi 2004 Y1l1 Idari SIirlart.........ccccoevvvvveviivieeieeeeeennnn, 137
Sekil 5.2 Sile Belediyesi 2009 Yil1 Idari SIirlart..........ccccoveeveveveeeeiveeeeeceennns 138
Sekil 5.3 Sile Belediyesi 2014 Y1li Idari SImirlart..........cccoveevevieeceeseeeeenennns 138
Sekil 5.4 Cevre Diizeni Planinda Onerilen Alt Bolgeler.............ccocvvevevevcernnnn 140
Sekil 5.5 Plan’da Tarim ve Mera Alanlart ..........cccoceiiieiniiiiniec e 141
Sekil 5.6 Istanbul’da Eko-Tarim Yapilmasi Ongoriilen Bolgeler...................... 142
Sekil 5.7 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani-Sile...........ccccoeveveveveveverenennnne, 145
Sekil 5.8 1/5000 Olgekli Plan BOIGEIEri..........c.ovvveveveriieececieieieeeeeeeieieseeeeeeieias 148
Sekil 5.9 Yeryiizli Pazar1 Proje ve Uygulama Gorseli ........ccocvveriiiivninennenn 167
Sekil 5.10 Sile Bezi El Sanatlar1 Merkezi Uygulama Gorseli..........coovvvieenene. 167
Sekil 5.11 Kumbaba Motel ve A¢ik Hava Miizesi Proje Gorseli...........cccvenee.e. 167
Sekil 5.12 Kumbaba Motel ve A¢ik Hava Miizesi Uygulama Gorseli .............. 167
Sekil 5.13 Sile Aricilik Koyt Proje ve Uygulama Gorseli ......ooeeviviviininnnnne. 167
Sekil 5.14 Ovacikta Bir Giin Proje Gorselleri-i¢ ve Dis Mekan........................ 167
Sekil 5.15 Koy Konaklari1 Proje ve Uygulama GoOrseli .......ccocevevvieienvnenine 167
Sekil 5.16 Sile Diyabet Cocuk Egitim ve Yasam Koyii Proje ve Uygulama
L€ Le] £1S] VTSP PP OTRPPOPRURT 167
Sekil 5.17 Engelsiz Sile Egitim Koyl Uygulama Gorseli .......coeevevevveivenenne. 167
Sekil 5.18 Agva Kiy1 Rekreasyon Projesi Uygulama Gorseli .........cccocevvennnnee. 167
Sekil 5.19 Sile Liman Balik¢i Barinagi Diizenleme ve Spor Parki Projesi
UYGUIAMEA GOTSEL ...ttt 167
Sekil 5.20 Kent Meydani ve Katli Otopark Projesi Uygulama Gorseli ............. 167

Sekil 5.21 Spor Merkezi Uygulama GoOrseli ........ccovvvreriiienineneneseseseeenns 167



Sekil 5.22 Kiiltiir Merkezi ve Nikah Saray1r Uygulama Gorseli...........ccovvveneenee. 167
Sekil 5.23 Mevcut Cumhurbagkanligi Hikkiimet SiStemi...........ccocoocvvviinnnnnn 170
Sekil 5.24 Onerme 1- Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminde AYYK............ 171
Sekil 5.25 Onerme-1 Arazi Yonetimi Yiiksek Kurulu Yénetim Semast ........... 172
Sekil 5.26 Onerme-2 Arazi Yonetimi Bakanlig Y&netim Semast .................... 176
Sekil 5.27 Onerme-5 Arazi Yonetimi i1 Koordinasyon Kurulu Yonetim Semasi
.................................................................................................................................... 178

Sekil 5.28 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Yonetim Semas1 Onerisi. 179
Sekil 5.29 Sile Belediye Baskanligi Yonetim Semast Onerisi..........ccco.oveveeennn 179



11

1. GIRIS

Insan toplumsal bir varliktir. insanlarn birarada yasama zorunlulugu yerlesim
olgusunun temelidir. Bu toplumsal karakterin neticesi de kentlerdir.

Kentlesme hem niifusun dogal biiylimesine, hemde kirsal alanlardan kentsel
alanlara olan goge karsilik gelen bir terimdir.

Kentlesme neticesinde karsilagilan ¢evresel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sorunlar ve bunun neticesinde ¢6ziim arayiglar1 kentler ile ilgili fiziksel tanimlar1 da
degistirmistir. Kiiresel sehirler, biiyiiksehirler, megasehirler vb.

Siirdiiriilebilir bir kentsel gelismenin Oniine ¢ikan sorunlart giderebilmek igin
Kent yonetimi ve kentsel gelisim stratejileri tartisilmakta, sehrin sinirlarini da asan
biitiinciil bir bakis agisi ile genis kapsamli yaklagimlara yonenilmektedir.

Metropol alanlarin ¢evresindeki alanlardaki arazi kullanimini etkilemesinden
Otliri metropol bolge tanimi tartisilmakta ve metropol yonetisiminin desteklenmesi
gerekmektedir.

Yeni kavramlar ile birlikte asil olan dev kentlerin i¢inde olusan taleplerin idari
olarak nasil yonetilecegidir. Bununla beraber kent c¢eperlerinde yer alan kir ve kirsal
alanlar kent kavramina nazaran ekonomisi niifus yapis1 ve dogal ve fiziksel konum
itibari ile ele alindiginda diisiik niifuslu ekonomisi daha ¢ok tarima dayali dogal ve
ekolojik esiklerin daha ¢ok korundugu yerlesim yerleridir.

Stirdiiriilebilir bir kirsal gelisimin Oniine ¢ikan sorunlar1 asabilmede kirsal

yonetisim ve gelisim stratejileri tizerinde durmakta fayda vardir.
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Ulkemizde 6360 sayili yasanin getirdigi diizenlemeler ile biiyiiksehirlerde idari
smirin il sinir1 olmasi ile birlikte kent ve kir kavramlari birbirinden bagimsiz
tanimlanamaz duruma gelmistir.

Ulkemizde Avrupa birligine giris siireci, Avrupa mekéansal gelisim perspektifi,
yeni tarim politikalari, ¢cevre ve siirdiirtilebilirlik tartismalar1 genel egilime ek olarak
2012 yilinda 6360 sayili kanun ile birlikte yerel yonetim sistemindeki kokli degisim
kirsal alan ve kirsal alan planlamasina dair konulari yeniden giindeme getirmistir
(Oztas, 2017)

Kirsal alanlar {izerindeki tarim arazilerinin etkin kullanimina dair arazi
politikalarinin gelistirilmesi ve bunu uygulamaya sokacak arazi yonetim bi¢iminin
ortaya konulmasi elzemdir.

Biitiinciil bir bakis agisi ile kirsal alanlarin kent biitiinii i¢cinde ele alinmasi, kentin
stirdiilebilir gelisimi, dogal esiklerin korunmasi ve sosyo kiiltiirel altyapinin korunarak
gelistirilmesi kentsel yonetisim kavramina gerekliligi 6ne ¢ikarmaktadir.

Yeni kentsel idari yonetisim kentleri ve kirsal alanlar1 bir arada ele alarak,
yerlesim alanlar1 arasindaki gelismiglik farklarini esitlemeyi hedeflemeli, hizmetlere
erisim adaletsizligini de ortadan kaldirmalidir. Boylelikle kirsal alanlardaki dogal
esikler korunurken olusturulacak yeni ekonomik modeller ile kirin kente olan gogii
engellenmelidir. Arazi yonetim bilinci ile olusturulacak yeni bir idari yonetisim ve
dogru arazi kullanim kararlar1 neticesinde siirdiiriilebilir kentsel ve kirsal gelisimden
bahsedilebilecektir.

Iyi bir idari yonetisimden bahsedebilmek igin; yerel ydnetimlerin tercih ettigi
stratejik yonelime gore gerekli olan tiim aktdrler ile koordinasyon ve isbirliginin

saglanmas1 gerekmektedir. Bununla beraber yonetisim esash idari yapilanma big¢imi
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orgilitlenmeli yetkiler ve buna uyarli kentsel yonetisim esasli hukuksal diizenlemeler
olusturulmalidir. Katilimec1 tiim paydaslar ile koordinasyon iginde seffaf bir yapi
olusturulmalidir.

Kent yonetisimi gerekliligi biitlinliik¢ii bir anlayis ile arazi yonetim anlayisinin
derin bir sekilde incelenmesi zaruriyetini ortaya koyar.

Arazi yOnetimi; ekonomik toplumsal siyasal hukuki ve teknik yonleri ile arazi
tizerinde belirlenmis arazi politikalarina dayanarak iilkenin kosullarinda siirdiiriilebilir
bir kamu yonetimi amagh yiiriitiilen planlama ve uygulama teknik faaliyetlerinin
tiimiiniin diizenlendigi bir sistemdir (Ulger, 2016)

Ulkemizde ozellikle kentsel (yerel) yonetimlerin idaresine gegmis olmakla
birlikte kirsal arazilerde, kirsal arazi bilesenlerini olusturan farkli arazi kullanimi
diizenlemeleri, farkli kurumlarin sorumlulugunda oldugu bir gergektir. Kurumsal
yapiy1 ve islevselligini karmasik hale getiren bu kurumlar arasi igbirligini kuracak,
arazi yonetimi ve kullanimu ile ilgili dzgiin bir modele ihtiyag¢ vardir(Ulger, 2018).
Kurumsal yapiy1 koordine edecek idari bir yapilanmanin 6nermelerini igerecek bu
model gerek idari alanda gerekse hukuki alanda belli diizenlemeleri gerektirmektedir.

Bu tez ile kirsal bir alan 6zelligine sahip Sile ilgesinden yola ¢ikilarak megakent
olan Istanbul’un arazi yonetim sorunlarina, yeni yasalar ile olusturulmus biitiinciil
yonetim sorumlulugunun getirisinde, arazi kullanim kararlarini, siirdiiriilebilir
kalkinma stratejilerini gergeklestirebilmesi igin araziye karisan tiim kurumlarin ortak
politika ve koordinasyona olan ihtiyacina deginilmistir.

Sile ilgesi envanter ¢alismalari, belirlenmis gelisim stratejileri ve olusturulan

amac ve hedefler dogrultusunda gergeklestirilen projeler irdelenmistir. Siirdiiriilebilir
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kirsal gelisim ve kalkinmanin saglanabilmesi oniindeki idari ve yonetimsel sorunlar
analiz edilerek model 6nerisine gerekce olusturulmustur.

Bu dogrultuda arazi yonetimi ve kirsal arazi kullannomina iligkin
Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi igerisinde Biiyiiksehir ve ilge bazl1 bir yonetisim
modeli ve idari yapilanmasi Onerilmistir. Model igerisinde gerek bakanliklar arasi
yonetisim esasli yapiya dair, gerekse dikeyde yerele kadar inen hiyerarsik yapi
icerisinde, gerekse hukuki diizenlemeleri igeren 6nermelerde bulunulmustur. Boylece
arazi kullanim kararlarinin kontrollii bir sekilde uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilir

nitelikte olmas1 hedeflenmektedir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.  Yerel Yonetimlere Yonelik idari ve Hukuki Yonetisim

2.1.1. Kentsel gelisme ve yeni kent kavramlari

Niifus artigi, kiiresellesme ve kentlesme; giiniimiiz sosyal kalkinma konularinda
Oonemli yer tutan, birbiriyle iligkili kavramlardir. Kentlesme, hem niifusun kendi dogal
biliylimesine, hem de kirsal alanlardan kentsel alanlara olan goce karsilik gelen bir
terimdir. Kisa vadede karsilagilan sorunlar ekonomik kalkinmayr ve istihdam
olanaklarini, altyapi ¢alismalarini ve egitim firsatlarini, sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri,
dogal ve acik alanlarin korunmasini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu siire¢ ayni
zamanda kentlerle ilgili fiziksel anlatimlar1 degistirmis ve “coklu yénetimli kentsel
bolgeler, biiyiiksehirler, mega sehirler” gibi yeni kavramlasmalar1 beraberinde
getirmistir.

1950’li yillardan beri, kentlerde yasayan niifusun payr 6nemli derecede artis
gostermistir. Niifusun dogal artis1 ve insan akisi Oniimiizdeki 20 yil boyunca da
gelismekte olan iilkelerde gozlemlenecektir. 1990 yilinda diinya niifusunun
%40’ 1ndan az1 kentlerde yasamakta iken, 2010°da bu oran %50’nin iizerine ¢ikmuistir.
2030’a kadar her on kisiden altis1, 2050°de ise yedisi kentlerde yasayacaktir (WHO,
2013).

Kentlesmenin ve kentsel alanlarda biiyiimenin en biiylik sebeplerinden biri de,
kent merkezlerinin daha iyi yasam kosullar1 ve daha fazla is olanag1 sunacagina dair
beklentidir. Deneysel arastirmalar bu beklentiyi desteklemektedir. Diinya genelinde,

niifusu 100 binin altinda olan yerlesim yerlerinde goriilen yoksulluk orani, niifusu 500
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bin {lizerindeki kentsel alanlarda goriilen yoksulluk oranina gore daha yliksektir (Ferre
v.d., 2012; UN-Habitat, 2013).

Buna karsin kentsel biiylime; trafik sikisikligi, kirlilik, sosyal boliinmeler ya da
yiiksek su¢ oranlar1 gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Huyssteen v.d., 2010).
Boylece siirdiirtilebilir kentlesme gelismelerinin Oniine engel ¢ikan bu sorunlari
¢Ozebilmek adina, diinya genelindeki bircok kent yonetimi, ¢esitli stratejileri
gelistirmek i¢in yogun arastirmalar yapmaktadir. Toplu tagima, yerlesim alanlarinin
belirlenmesi, enerji ve su temini gibi konular sehirlerin sinirlarini asan ve g¢evresi ile
birlikte irdelenmesini gerektiren genis kapsamli ¢6ziim Onerilene ihtiya¢c duymaktadir.

Kentsel alanlardaki degisimler son yillarda gozle goriiliir bir somutluk
kazanmigtir. 1970’lerin ortalarinda ortaya cikan kiiresellesme donemi, bu kentsel
degisimlerle yakin bir iligkiye sahiptir (Sassen, 1996; Porter, 1988; Castells, 2000).
Kentlerin kiiresellesmedeki rolii iki boyutludur: Birincisi ekonomik ve sosyal
degisimlerin merkezi olmasidir; ikincisi de bu degisimlerin arkasindaki “aktdrlerin™
kentlerde bulunmasidir. “Kiiresellesme ve bilgi toplumu”, kentlerin dnemini artirmis
ve “diinya kentleri” ya da “kiiresel kentler” kavramlarini hiyerarsinin en {stiine
tasimistir (Hall ve Pain, 2006).

Arazi kullanimi bakisiyla ele alindiginda ise, bu kentsel degisimler dort temele
dayanmaktadir (Fujita ve Thisse, 2013; Ross ve Levine, 2012):

e Metropollerde ve / veya metropol alanlarinda inovasyon kapasitesi ve
ekonomik kalkinma potansiyelleri yiiksektir: arastirma odakli endiistri dallari,
bilgi tabanli hizmet sektorleri metropol alanlarda yogunlasmaktadir. Bu alanlar
hem girisimci firmalar1 kendine c¢ekecek yeni firsatlarin olusturulmasini ve

baglantilarin kurulmasini saglar; hem de firmalarin bilgiye erisimini hizlandirir
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ve risklerini azaltir. Ek olarak metropol alanlar, ¢esitli kaynaklara ve isgiicline
de erisimi saglayarak, belirli aliskanliklarin, geleneklerin, degerlerin ve
kurumsallasmanin Oniinii acar. Bunun yani sira, kentsel alanlar ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel olarak yiiksek derecede karmasik bir yapiy1 igerir. Birbiriyle
iliskili ve diger is sektorleri ile baglantili yasama ve calisma alanlar1 sunar.
Ayni1 zamanda, ticaret, liretim, siyasi, kiiltiirel ve sosyal dinamikler finansal
akis1 saglar.

e Kentlerin ulusal hiyerarsideki yeri ve is giliciiniin ekonomi i¢inde araziye
dagilimi, kiiresel is piyasalarinin tercihleri ile belirlenir. Boylece, kentlerin ve
metropolitan alanlarin 6nemini, kiiresel seviyede gerceklesen uluslararasi
rekabet de ortaya g¢ikarir.

e Yiiksek egitimli is giicii, yilksek maliyetlerle iyilestirilen altyap1 hizmetleri ve
tim yatirimlar genis metropolitan alanlarda yogunlagmistir. Her gecen giin
giiclenen bu metropolitan alanlarin, kendi cevreleri ve diger kentler ile
karsilikl iligkileri, birbirlerine olan ihtiyaclar1 azaldiginda zayiflayabilir. Bu
da, diger alanlarin ekonomik gelismede geri kalmasini saglayabilir.

e Metropol alanlarin, gevresindeki alanlardaki arazi kullanimini etkilemesinden
Otlirii metropol alanlarin merkezinden yonetilen bir “metropol bolge”
taniminin ortaya konmasit ve “metropol ydnetisiminin” desteklenmesi
gerekmektedir.

21. ylzyilda elde edilen veriler ve gozlemlenen degisimler 1s1ginda “kent”
kavraminin, artik “kentlesme doneminde” tanimlanandan c¢ok farkli oldugu
sonucunda varilmaktadir. Kentsel yasam alanlar1 ger¢ceginin modern karsiliklar

farkliliklar gostermektedir. Bir yanda, hizli biiyliyen ve daha ¢ok Afrika, Amerika
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ve Asya’da bulunan, niifusu 10 ila 20 milyonu asmis “mega-kentler” veya “mega-
bolgeler” bulunurken; diger yanda niifusu 1 ila 5 milyon arasinda degisen kent
ornekleri ile de karsilasilmaktadir. Boylece, bu kent-bolge yapilanmalar1 siklikla
boyutlarina gore siiflandirilmaktadir (Bazzanella v.d., 2012).

Yapilan tiim tanimlar bilimsel ve uygulama yoniinden farkli anlamlar igerse
de, burada agik olan tek sey kentsel biiyiimenin artik bolgesel biiyiime ile bir
tutulabilmesidir (Priebs, 1999). Dolayisiyla, 6zellikle ulasim ve imar faaliyetleri
acisindan kenti yonetenler ve planlayanlar, kentin sinrilarinin 6tesini de ele alan,
mevcut kent merkezi ile hinterlandi ve komsu kentleri arasindaki karsilikli
bagintilar1 gézetleyen bir anlayis1 kendilerine yontem olarak edinmelidirler.

Merkezi hiikiimetler artik kalkinma ve biiylime faaliyetlerini tek basina
yuriitememektedirler. Bu amaglar dogrultusunda, diinya genelinde yerel
yonetimlerin ve yerel hiikiimetlerin 6nemi her gecen giin artmaktadir (OECD,
2006).

“Metropol bolge”, kavramlasirken acik bir tanim kazanmamistir. Uluslararasi
literatiir ve Avrupa’dan yayinlar incelendiginde, “yogun sekilde kentlesmis, yogun
niifusun, ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve siyasi etkinliklerin toplandig1 kent ve
cevresindeki alanlar” olarak tanimlanabilir. Bunun Gtesinde, metropol bdlgeler,
kiiresel kent aginin bir pargasini olusturur ve bir iilkedeki ana kentler ve cevre
bolgeler arasindaki idari igbirligi mekanizmalarini kurar (Blotevogel, 1998; BBSR,
2010; Sellers v.d, 2013).

Her ne kadar tiim kentler ve bolgeler, kiiresellesmenin getirdigi etkilerden
paymi alsa da, kiiresel sistem icerisinde her birinin edindigi rol farklhidir. Kentler

tizerinde gerceklestirilen demografik arastirmalarda, 6zellikle megakentler i¢in (10
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milyon ve iizeri niifusa sahip kentler), niifusun biiyiikliigline ve yogunluguna daha
cok agirlik verilmistir. Bu da diinya ekonomisi i¢ginde “Diinya kentleri”, “Kiiresel
Kent” ve “Metropol Bolgeler” seklinde yeni hiyerarsik kavramlagmalar ortaya
citkarmis ve her kent / bolge ekonomik ve jeopolitik etkisine gore
siniflandirilmastir.

Diinya kentleri kavrami ilk olarak Hall tarafindan (1966) tanimlanmis ve
asagidaki ozellikleri ile betimlenmistir:

e Siyasi gii¢ (ulusal ve uluslararasi) ve devlete bagli kurumsallagmalar.

e Ulusal ve uluslararas: ticaret, kendisi ve ¢evresindeki iilkeler igin ticari
merkez olma 6zelligi.

e Bankacilik, sigortacilik ve diger finans hizmetleri.

e Her alanda profesyonellesmis eylemler ve etkinlikler biitiinii.

e Veri ve bilgiyi toplayabilme ve dagitabilme yetisi.

e Sanat, kiiltiir ve eglence faaliyetleri.

Daha sonradan Friedmann (1986) diinya kentlerini asagidaki yedi tez ile
acgiklamaktadir:

e Kentin diinya ekonomisi ile biitiinlesmesinin sekli ve igerigi ve kent i¢in
belirlenen is kollar1, bu kent i¢indeki yapisal degisimleri de belirler.

e Diinya genelinde bazi Onemli sehirler, kiiresel sermayenin toplanma
merkezleri ve {retimin ve piyasalarin eklemlenme noktalar1 olarak
degerlendirilmektedir.

e Uluslararasi sermayenin yogunlastig1 ve paylasildig yerlerdir.

e Yerli ve yabanci gdbgmenlerin yogun bir sekilde yerlestigi yerlerdir.
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e Endistriyel kapitalizmden 6tiirii arazi kullaniminda ve toplumsal yapida
aykiriliklar ve kutuplasmalar gozlemlenebilmektedir.

e Diinya kentlerinin sosyal gereksinmelerini karsilamak icin gereken biitce
miktari, devletlerin ve yerel yonetimlerin vergi toplama kapasitelerini
asabilmektedir.

1990’1 yillarda Sassen (1991), kiiresel kent ve diinya kenti arasindaki
karsilastirmayi, kiiresellesme siirecinin ¢ikt1 liriinlerine bakarak gerceklestirmistir.
Yazar, yeni teknolojilerin, telekomiinikasyon ve bilgi teknolojilerinin kentlerdeki
ekonomik faaliyetlerin yeni arazi kullanimi taleplerini artirdigini, kentlerin
merkezinden uzaklastigini ve sacgaklanarak kiimelendigini belirtmektedir. Bu
karmagik arazi kullanimi, biiyliik kentler i¢in yeni bir strateji olusturmus ve
“kiiresel kent” kavraminin Onii acgilmistir. Yazara gore kiiresel kentin ana
Ozellikleri sunlardir:

e Sanal bir ekonomik dongii olusturur. Bu ekonomik dongiiniin komuta
merkezleridir.

e Finans ve hizmet sektorleri bilesenleri i¢in yogun talep vardir ve ana
sektorlerin merkezi konumundadirlar.

e Onde gelen ekonomik sektdrler icin iiretim ve inovasyon merkezleridir.

e Ana ekonomik sektorlerde iiretilen {irtinler i¢in pazar niteligindedir.

Kentlerin islevlerine bakildiginda, karsimiza ¢ikan “metropol” kavrami da
yaygin olarak kullanilir. Bir kent, hem bdlge, hatta iilke i¢in dnemli bir ticari, kiiltiirel
ve politik isleve sahipse, bir metropol olarak adlandirilabilmektedir. Bu kavram

genellikle niifusu 500 binden fazla kentler i¢in kullanilir. “Kiiresel kentler”, siyasi,
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kiiltiirel ve ticari etkileri ile birlikte tiim diinya i¢in Sneme sahip metropollerdir. Ornek
olarak New York, Tokyo veya Londra gosterilebilir (Thater ve Just, 2008).

Tanimlar, “metropol” teriminin bir dereceye kadar yukarida agiklanan
kavramlara benzedigine isaret etse de, hem diinya hem kiiresel kentlerden daha az
ekonomik ve sosyal degisime odaklanmis ve sadece bolge / iilke i¢in Onemini
vurgulamakta olan olan bir kavramdir. Dahasi, metropol kavrami, bir sehrin arazi
kullanimini tanimlayamaz.

Artan kentlesmenin getirdigi yeni bir tanmim olan “mega-kent” kavrami,
Birlesmis Milletler tarafindan 2012 yilinda niifusa dayandirilan bir kent kategorisi
olarak tanimlandi. Niifusu 10 milyonun iizerinde olan 23 kent, mega-kent olarak
nitelendirildi (UN,2012; Xu ve Yeh, 2011). UN-Habitat ise, niifusu 20 milyonu asan
biiylik sehirleri “meta-kent” olarak tanimlayarak, niifus parametresinin haricinde bu
kentlere yeni bir yerlesim bi¢imi anlam1 kazandirmaya calisti (UN-Habitat, 2006). Bu
dev kentler, ekonomik kalkinma ve artan niifuslarindan otiirii etrafindaki kirsal
bolgeleri, komsu sehir ve bolgeleri yutmaktadir. Bircogunun, bazi iilkelerden daha
biiylik niifusu barindirdig bilinen bu dev kentlerin kendileri ve g¢evreleri benzersiz
ozellikler tasimaktadir. Ornegin, Hindistan’daki Mumbai mega-kentinin niifusu,
Norveg ve Isve¢’in toplam niifusundan daha fazladur.

Bunun oOtesinde, genis bir arazi kullanimii kapsayan ve ¢ok merkezli sehir
aglarin1 tanmimlamak i¢in popiilerlik kazanan “megapolis” kavramimi da goézden
kagirmamak gerekmektedir. Belirgin bir 6rnek, Boston- New York — Washington
seridini baglayan “BosWash” kulvari, megapolis 6rneklerindendir (Nelson ve Lang,

2011).
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Bu yeni kent kavramlarin1 ve beraberinde getirdigi yogunlugu anlattiktan sonra,
deginilmesi gereken unsur, bu dev kentlerin ve i¢inde olusan taleplerin idari olarak

nasil yonetilecegini derin bir sekilde incelemektir.

2.1.2. Yerel yonetimlerde idari yonetisim

Yonetisim, bir toplumun i¢inde barindirdigi unsurlarin iktidarin1 ve otoritesini,
kamusal yasam ve ekonomik / sosyal kalkinma ile ilgili politikalar1 ve kararlari,
bunlarin nasil yiiriirliige koyulacagini belirleyen siiregler olarak tanimlanmaktadir.
Yonetisim, hiikiimetten daha genis bir kapsama sahiptir, ¢iinkii resmi kurumlar ile
sivil toplum arasindaki etkilesimi icermektedir (Fukuyama, 2013). Kentsel yonetisim
ise, yerel yonetimler i¢cin ¢ok onemli olan ancak sinirlandirilmamis bir dizi kurum,
yonetmelik ve diizenlemeleri belirleyen yonetim mekanizmasindan olusmaktadir. Cok
seviyeli yonetisim (multi-level governance) ise, hem dikey (ulusal, bolgesel, yerel
diizeylerde), hem de yatay (bakanliklar ve yerel yonetimler arasinda) hiyerarsi i¢inde
isbirligi saglanarak birlikte {iretilen kamu politikalarim1  ve uygulamalarim
kapsamaktadir (Marks, 1993; Stephenson, 2013).

Kentlerin yeni bir idari yonetisime gereksinmesi bulunmaktadir. Kent haklarimin
korunmasina ve kullanilmasina yonelik, dislayici olmayan bir stratejiyi benimsemek
zorunda olan bu idari yonetisim; demokrasi, esitlik, kapsayicilik ve cesitlilik gibi sivil
toplum gerekliliklerine cevap verebilmeli; ekonomik, sosyal, g¢evresel, politik ve
kiiltiirel kaynaklarin yeniden dagitimini saglayabilmelidir. Kent hakkt, arazi kullanimi
da dahil olmak iizere, kentsel zenginlige ve mallara adil erisimi ve bunlarin
korunmasini garanti etmeli, hosgoriiyii ve baris¢il bir sekilde bir arada yasamayi

saglamalidir. Ayrica bu idari yonetisim, ilgili tiim aktorlerin karar verme siire¢lerine
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katilmin1 da amaclamalidir. Idari yonetisim aym zamanda, dogal kaynaklarin
tilkkenmesini Onleyen ve c¢evre ile ilgili sorunlar1 ele alan, siirdiiriilebilir ve
hakkaniyetli bir kalkinmay1 da desteklemelidir. Toplumlarin daha 6zgiir ve daha refah
bir yasam siirebilmesi i¢in, yeni ekonomik modelleri tesvik etmeli ve calisan
insanlarin onurunu ve s6z sahipligini artiran araglar kullanmalidir. Yeni kentsel idari
yonetisim, kentleri ve kirsal alanlar1 bir arada ele alarak, yerlesim alanlar1 arasindaki
gelismislik farklarin1 esitlemeyi hedeflemeli; arazi kullanimina dayali olarak
gbzlemlenen hizmetlere erisim adaletsizligini ortadan kaldirmalidir (Kumar Karki ve
Tej, 2004).

Toplumlarin ve yerlesim yerlerinin artan karmasikligi nedeniyle, kentlerin idari
yonetisimi ¢ok katmanli sistemlere ve ¢ok paydash etkilesimlere giderek daha fazla
thtiyag duyan bir sekil kazanmaktadir. Mevcut kentlesme egilimleri ve kentsel
dontisiim / yenileme faaliyetleri, kiiresel 6l¢ekteki kalkinma dinamiklerini etkilemekte
ve kentlerin idari yoOnetigimi i¢in esi goriilmemis zorluklar ortaya c¢ikarmaktadir.
Kentsel sistemlerde gozlemlenen bu karmagikligin giderilebilmesi igin, kentlerin idari
yonetisiminin mevcut ve potansiyel zorluklara cevap verebilmesi adina daha
biitiinlesik bir yaklasimi benimsemesi gerektigi acgiktir. Dolayisiyla, kentlerin idari
yonetisimi i¢inde gergeklestirilecek olan politika olusturma ve uygulamalarda, farkli
diizeylerde, genis katilimli, resmi ya da gayriresmi tiim aktorlerin biitiinciil bir
anlayisla siirece dahil edilmesi gerekmektedir (Balala, 2001; Richard, 2008).

Gegtigimiz otuz yilda, yiizden fazla iilke yerel yonetim sistemlerini olusturdu ve
yerel diizeyde demokrasiyi tesis etmek, hizmet sunumunu gelistirmek ve yerel halkin
taleplerine cevap vermek i¢in secimler diizenledi. Bununla birlikte, bazi iilkelerde

yerel yonetimler biiylik bir 6zerklige ve hesap verebilme 6zelligine sahiptir. Temel
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hizmetlerin saglanmasi amaciyla merkezi biitgelerden aslan payimi alabilmektedirler
(Avrupa’da bu oran ortalama %24’tiir). Ancak, kiiresel finansal ve ekonomik krizler
nedeniyle, yerel yonetimler biitce kisitlamalar1 ile karsi karsiya kalmis ve yapisal
degisimlere (yaslanan niifus, iklim degisikligi v.b.) uyum saglamak i¢in altyapilarin
yenilenmesi hususunda biiyiik ¢aba sarf etmistir. Temel hizmetlerin sunumunun hala
yetersiz oldugu diger {ilkelerde, yerel yonetimler genellikle sinirli yetkilere ve
kaynaklara sahiptir. Profesyonel kadrolardan ve gelirleri / tasarruflar1 artirabilecek
kapasitelerden yoksundur. Biitceleri, hem mutlak hem de goreceli olarak kiigiiktiir
(Ornegin Sahra alt1 Afrika iilkelerinde merkezi hiikiimet harcamalarinin %10’undan
daha az bir kism1 yerel yonetimlere aktarilmaktadir). Arazi kullaniminda etkili
olmayan kararlar, zayif diizeyde kalan c¢ok diizeyli yonetisim, yetersiz planlama
stirecleri, ekonomik verimsizlikler, biitge harcamalarinin asilmasit gibi sorunlar
genellikle yerel yonetimlerde goriilen baslica yonetisim sorunlaridir (Gill, 1998).
Yonetisim, yerel yonetimlerin gelecek i¢in 6n gordiikleri kalkinma hedeflerini
gerceklestirmesi i¢cin Onemli bir role sahiptir. Yerel yonetimlerin ilgilendigi konulara
gore, Ozellikli yonetisim bigcimleri tiiretilebilmektedir. Bunun 6tesinde, yerel
yonetimlerin (6zellikle de metropol alanlarin) arazi kullanimi ve idari yonetisimi
arasinda gii¢lii bir baglanti bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin gii¢lii ya da daha az
yetkilerle donatilmasi, ¢cok katmanli koordinasyon yetisi, vatandaslarin yonetisimdeki
katkisi, sosyal paydaslarin ve ig diinyasinin igbirligi de bu idari yonetisimde 6nemli
islevlere sahiptir. Metropol bolgelerde yerel yonetimlerin idari yonetisimini
anlayabilmek i¢in belirlenmis ana Kriterler sunlardir (Sellers v.d., 2013; Mieg ve

Topfer, 2013):
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Metropol bolgenin stratejik yonetimi: Metropol bolgelerde i¢c ve dis paydaslar

arasinda herhangi bir koordinasyon bulunmakta midir? Metropolitan bolgelerde
bulunan yerel yonetimlerin takip etmesi Onerilen en basit hedef ve stratejik yonelim
“bigim, kullanimi belirler” anlayisidir (Creech, 2001; Burger ve Meijers, 2012).
Kisacasi, yerel yonetimin tercih ettidi stratejik yonelime gore, gerekli olan aktorlerin
ve isbirligi bigimlerinin belirlenmesi gerekir. Burada, iki 6nemli hedef koyulabilir. Bir
yanda, metropol bolgeler, uluslararasi sistem igindeki pozisyonuna odaklanabilir.
Buna ornek olarak, 6zel ekonomik konular, uluslararasi erisilebilirlik, biiyiik
girisimlerin ya da uluslararas1 kurumsallasmanin merkezlerini olusturmak verilebilir.
Diger bir yandan da, yerel yonetimler yatirimlari ¢ekebilecek arazi kullanimlarini
olusturmak adma daha ¢ok caba sarfedebilir. Bunlara o6rnek olarak da, imar
faaliyetleri, ulasim, sosyal ve kiiltiirel altyapt gibi konulardaki koordinasyon
eksikligini giderebilecek ¢alismalar gosterilebilir. Gergekte, her metropol bolgede
bulunan yerel yonetimin bu iki hedefe uygun caligmalar yaptig1 Orneklerle
karsilagilabilmektedir. Ancak o bolgenin ihtiyacina gore, hangisine daha ¢ok yogunluk
verilecegi, bolgenin tercihi ile sekillenmektedir.

Olgek: Metropol bolgedeki arazi kullamm blgedi belirlenmis ya da yaygin bir
sekilde kullanilmakta midir? Arazi kullanimi, genis ya da dar bir cografi bolgeyi
kapsayarak mi1 planlanmaktadir? Ekonomik dongiiler géz 6niinde bulunduruldugunda,
arazi kullaniminda gereken degisiklikleri esnek bir sekilde karsilayabilecek bir 6lgek
mi kullanilmaktadir? Kullanilan 6l¢ek, idari ve politik diizeyde sorumluluklari yerine
getirebilecek hassasiyete ve dogruluga sahip midir?

Idari_Yapilanma Bicimi: Metropol bolgelerdeki yerel yonetimler, birgok

konuda uzmanlagsmis ve farklilasmis kurumlardan mi olusmaktadir? Yoksa birgok
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uzmanlik konusunu biinyesinde barindiran biitiinlesik tekil bir yapiyr m1 biinyesinde
barindirmaktadir? Ilkini tercih eden yerel yonetimler, daha fazla esneklige miisaade
edip, ¢ok biiylik bir idari yapmnin varliginin olusmasini engellerken; ikincisi bdlge
icinde daha gii¢lii bir aktér durumuna gelerek, topluluklarla ve paydaslarla daha giiclii
miizakere etme kapasitesini kazanmaktadir.

Yetkiler: Yerel yonetimlerin tabi oldugu, idari yapiyi, yetki ve sorumluluklar
belirten mevzuat giiclii ve yeterli midir? Yetkilerin giiclii olmas1 ya da daha az olmasi,
yerel yonetisim icin ne tiir avantajlar ve dezavantajlar olusturmaktadir?

Katihmel Anlayis ve Diger Paydaslar: Yerel yonetimler bolgede yasayanlari

aktif bir sekilde harekete gecirebilir ya da belirlenmis durumlarda katilimlarini
saglayabilir. Katilime1 anlayistaki farkli ele alis bicimleri, farkli politik kiiltiirlerden
dogmaktadir. Paydaslarin katilimini saglayabilecek sivil organizasyonlar ve kamu-
0zel sektor isbiligi gibi giiclii biitiinlesme girisimleri de katilimer anlayis igin
verilebilecek 6rneklerdendir (Herrle v.d., 2013).

Ustte belirtilen tiim bu idari yonetisim kriterleri ve stratejik karar alternatifleri,
biiyliksehir alanlarindaki yonetisimi olusturmaktadir. Kalkinma amacl isbirligi
diistintildiiglinde, biitlin bu eylemler ve kriterler, bolgenin ve kentin gelecekteki
gelisimi i¢in bir kavramsal ¢erceve olusturmaktadir.

Yerel yonetimlerdeki idari yonetisim i¢in “en iyi” formiilii tarif etmek giigtiir.
Dolayisiyla, konum ve amaglar diisiiniilerek bircok secenegin analiz edilerek, tespit
edilebilecek en optimize yoOnetisim bicimi, yerel yoOnetimlerin idari bilesenlerini
ilgilendirmektedir. Bu bi¢imin giiclii ya da zay1f yanlar: siirekli bir sekilde tartisilmali

ve yerel yonetimlerin sorumlu oldugu ulasim, ekonomik kalkinma, arazi kullanimi
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gibi resmi sorumluluklar1 ve bos zaman gecirme yerleri, kiiltiir ve rekrasyon gibi

konulardaki politikalar1 bu idari strateji ¢cercevesi iginde ele alinmalidir.

2.1.3. Yerel yonetimlerle ilgili hukuksal cerceve

Pek c¢ok iilke, kentlerinin yoOnetisimi ve kentlerini nasil yoOnetecigine dair
mevzuatini belirleme ¢alismalarina girismis olsa da, sonuglarin halen yetersiz oldugu
ve ideallerden uzak oldugu raporlarda da belirtilmektedir (UN-Habitat, 2016). Dahasi,
yasama reformlarinin heniiz gergeklestirilmemesi ve kamu giiciiniin dagitimindaki
eksiklikler 1996 yilinda yayinlanan Habitat-2 raporunda da bahsedilen sorunlardandir.

Saglam ve 1yi uygulanabilir bir kent mevzuati ve yonetmelikler, kentsel
gelismenin olumlu bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in uygun bir ortami tesvik eder.
Bir¢ok iilke, arazi kullanimin1 daha dengeli bir sekilde planlamaya ve dagitmaya
caligsa da, sonuglar genel olarak halen Habitat-2’de belirtilen hedeflerin oldukca
gerisindedir.

Raporda, kentlerle ilgili mevzuatin, ¢esitli politikalarin, kararlarin ve
uygulamalarin ele alindigi bilinmektedir. Kentsel alanlarin yonetimi ve gelisimi,
belirli alanlardaki teknik hedeflerin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirildigi,
kurumsal, finansal ve sosyal faktorlerin devrede oldugu, cok parcali ve karmagik bir
konu olarak karsimizda durmaktadir.

Sosyo-ekonomik ve politik iktisadin kurumsal siireglerini ve gergeklerini goz ardi
eden hukuksal sistemlerin devamliligi, her tlirden c¢arpikligi beraberinde getirir.
Kullanilacak olan kamu arazilerinin belirlenmesi, imar kurallaria uygun arsa iiretimi
ve dagitimi, ingaat alanlarinin kontrolii ve ekonomik rolleri, imar yonetmelikleri gibi

onemli unsurlar, yerel yonetimlerle ilgili hukuksal ¢ergevenin konusudur. Bu
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unsurlarin bulunmamasi, belirlenen ekonomik ve sosyal politikalarin basarisizliga
ugramasinin yani sira, beklenen arazi kullaniminin elde edilememesine de neden olur.

Yerel yonetimleri ilgilendiren yerel yonetimler mevzuati, kentsel yOnetisimin,
politikalarin, yasalarin, kararlarin ve uygulamalarin toplandigi bir hukuk alt dalidir.
Kent hukukunun ¢esitli 6zellikleri bulunmaktadir:

e Yerlesim yerlerine sunulan hizmetleri ve arazi kullanimini1 yonetir. Yerlesim
yerlerinde yasayanlarin ve tiim paydaslarin hak, gorev ve sorumluluklarini
tanimlar. Buradaki hizmetlerden kastedilen, arazi kullanimi planlamast,
belediye finansmani, arazi yoOnetimi ve idaresi, altyapinin kontrolii ve
zenginlestirilmesi, hareket edilebilirlik ve ekonomik kalkinmadir.

e Konut edinme ve barinma hakki, ulusal mevzuatin ve belediye yasalariin
sundugu hizmetlere erisim hakki ve kamusal alanlarin yonetimi gibi konularda
uluslararasi hukukun sundugu doktrinlerden de faydalanilir.

e Kentsel yerlesim birimlerinde yasayan farkli insan topluluklarmin iizerine
farkli etkilere sahip olma riski barindirir. Dolayisiyla, sosyal yoniin eslik ettigi,
tarafsiz, savunmasiz topluluklarin haklarmi da gozeten bir anlayisla,
endiselerin giderildigi bir hukuksal ¢ergeveye gereksinme vardir.

Kaliteli kosullarda hazirlanmis bir hukuksal c¢erceve, kentsel gelismede
ongoriilebilirlik ve dirlik sagladigi i¢in yatirimlar i¢in ¢ekici kosullarin olusmasina,
giiclii ve siirdiiriilebilir bir ekonomik performansa ve varlik iiretimine katkida bulunur.
Etkili yerel yonetisim; katilimci hizmet planlamasi, biitceleme, yonetim ve izleme ile
olanakli kilinmaktadir. Uygun bir dilde tanimlanmis yasal yetkiler, yeterli ve kabul
edilebilir mali biit¢e tahsisi ve kaliteli insan kaynaklari, kentlerin doniisiim ve gelisim

giindemlerini olusturmak i¢in 6nemli Onsartlardandir. Basarili yasal reformlar i¢in
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kritik olan bilesen “giivenirliktir’. Hukuksal cergevenin ses getirir ve uygulanabilir
olmasi, bu cercevenin sagladigi adalete olan giivenirliligi artirir. Burada uygulanmasi
gereken, temel yasalarin ve ona bagli olan uygulama yasalarinin eksiklerine ve zayif
yanlarima odaklanarak, kentsel gelisime ve biiylimeye en etkili destegi
saglayabilmektedir.

UN-Habitat’in tiim diinya i¢in 6nerdigi kentsel yonetisim i¢in hukuksal cergeveyi

Ozetleyen sema Sekil 2.1°de goriilmektedir.
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Sekil 2.1 Kentsel Yonetisimde Hukuksal Temel (UN-Habitat, 2015)

Bu alt boliimde, kentlerin gelismesi ve ortaya ¢ikan yeni kentlesme kavramlars;
bu kavramlar 1s181nda gerekli olan idari yonetisim ve hukuksal temel tartisilmistir. Bir
sonraki alt boliimde ise, kentlerin gelismesiyle birlikte dogrudan kent baskist altinda

kalan kirsal alanlari, kentsel alanlar ile kirsal alanlarin nasil ayirt edilebilecegi ve
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kirsal alanlarin mevcutta bulunan c¢ekici Ozellikleri tartigilacaktir. Buradaki amacg,
sirdiiriilebilir kalkinma ve yerlesim yerlerinin olusturulmasi hedefinde hem kentsel
arazi kullanimim1 hem de kirsal arazi kullanimini biitiinlesik bir sekilde ele alarak,

arazi yonetimi sistematigine uygun bir yonetisim 6nerebilmektir.

2.2. Kirsal Alanlar ve Kent-Kir Ayrim

2.2.1. Kir ve kirsal alan kavramlari

Kirsal arazi yonetimi ve kirsal kalkinma c¢alismalarindan bahsedebilmek i¢in ilk
olarak kir ve kirsal alan kavramlarinin karsiliklarini ortaya koymak gerekmektedir.
Tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de kirsal alan taniminin yapilabilmesi oldukca
guctur.

“Kir” kavrami, yerel ekonominin baskin olarak tarimsal iiretime dayandig: yerler
olarak tanimlanabilmektedir. Tarimsal iiretime dayandirilmis miilkiyet anlayis1 ve
sosyal iliskiler, kirsal alanlarda incelenen Oncelikli konulardandir. Kirsal alanlarda,
beklenildigi lizere niifus yogunlugu daha diisiiktiir ve kentlerde goriilen arazi
kullanimi ve hizmetlerin ¢ogu ile karsilasilmaz (Urry, 1999).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Sozligii'ne gore kir; “sehir ve kasabalarin
disinda kalan, ¢ogu bos ve genis yer, dag bayir” seklinde tanimlanmistir. Kirsal
sOzcligli de, “az insanin barindigi, genellikle kir durumunda olan yer” olarak
tanimlanmaktadir. S6zlik anlamlaria bakildiginda, herhangi bir teknik, idari ya da
miilkiyet boyutunda kir ve kirsal alanlar1 anlamak kolay degildir. Dolayisiyla kir ve
kirsal alanlar1 tanimlarken daha akademik icerikli kaynaklarin irdelenmesi

gerekmektedir.
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Kentsel ve kirsal alanlarin ne oldugu, karar vericiler, arastirmacilar, yonetim
birimleri tarafindan hep tanimlanmaya calisilmistir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD), Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi ¢alismalarinda da, bu tanim
caligmasi lizerinde siklikla durulmustur. Bu iki terim genellikle halk tarafindan
kolaylikla anlasilabilse bile, uluslararasi diizeyde ortak ve agik bir tanim yapabilmek
zordur.

1991 yilindan beri OECD, kirsal alanlar1 sadece niifus yogunluguna gore ayirarak
yerlesim yerlerini siniflandirmistir. Bu ii¢ sinif; “yogun niifuslu”, “orta niifuslu” ve
“az niifuslu” olarak tanimlanmaktadir. Bu smiflandirma, 2. diizey yerel yonetim
birimlerinin (LAU2) niifus biiytikligli, niifus yogunlugu ve yerlesim desenlerinin
biitiinliigli lizerine yogunlasmistir. Ancak, yerel yonetim birimlerinin siirlarmi
olusturan alan biiyiiklerinin iilkeden iilkeye ve bolgeden bdlgeye degismesinden Gtiirtii,
bu smiflandirmanin  sonuglarinda aykiriliklar gbézlemlenmis ve karsilastirma
yapabilmeyi zorlagtirmistir. Bu aykiriliklar1 ortadan kaldirmak adina, yerel yonetim
birimleri 1 km®lik gride ayrilmis ve igindeki niifus dagihimma gore simflandirma
gerceklestirilmistir.

OECD’nin ydntemine gore, km? basi diisen niifusun 150 kisinin altina diistigi
yerler kir olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Komisyonu ise, bir yerlesim yerinin kent
olarak sayilabilmesi i¢in en az 50 bin niifusa sahip olmas1 olmas1 gerektigini 6neren
bir yontem kullanilmaktadir. Son olarak da Avrupa Cevre Ajansi, kentleri morfolojik
olarak siniflandiran bir yontem gelistirmis olup; yerlesim alanlarmi “stirekli kentsel
doku”, “siireksiz kentsel doku”, “ticari ya da endiistriyel alanlar”, “yesil kentsel

alanlar” olarak smiflandirmaktadir. Bu siniflandirma bi¢imi niifus verisi yerine, 100

m? ¢Oziintirliiklii arazi ortiisii verilerini kullanmaktadir (European Commission, 2014).
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Tiirkiye’de ise ilk olarak; Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam dahilinde kent-
kir ayrimi yapilmasi igin niifus kriterinden yararlanilmistir. Niifusu 20 binden fazla
olan yerlesim yerleri i¢in kent statiisii uygun goriilmiistiir. Aym kalkinma plani i¢in
olusturulmus “Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyon1 Raporu” ise kirsal alanlari,
“yasama ve ekonomik faaliyetlerin c¢ogunlukla dogal kaynaklarmm kullanimi ve
degerlendirilmesi ile olustugu, daha yavas bir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismenin
gozlemlendigi, geleneksel degerlerin ve ylizylize iligkilerin korundugu, teknolojinin
etkisinin daha uzun vadede goriildiigli, kentsel alanlar disinda kalan yerler” olarak
tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de kir ve kirsal alam1 tanimlamak i¢in 1924 yilinda c¢ikarilan Koy
Kanunu’ndan beri “niifus Kkriteri” kullanilmistir. Ancak 2005 yilinda 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 4. maddesinde yapilan diizenleme ile niifusu 5 bin’den fazla
olan yerlesim yerlerinde belediye kurulmasinin 6nii agilarak, kir karakterli yerlesim
birimlerinin de kent tipi bir idari yonetisim i¢ine dahil edilmesi hedeflenmistir.

Niifus kriteri haricinde ortaya siiriillen “ana ekonomik faaliyetin tarima
dayanmast” kriteri incelendiginde ise, lilkemizde niifusu 20 binden fazla olup da, ana
ekonomik dongilinlin tarimdan saglandigi ¢ok fazla yerlesim yeri bulundugu
sOylenebilmektedir. Dolayistyla, bu kriterin {ilkemizin iktisadi gergekleri ile celistigi
ortadadir. Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nun ortaya koydugu diger bir kriter olan
“kentsel alan olmama” durumu ise yine ¢esitli celiskileri i¢inde barindirmaktadir.
Gilinlimiizde, tilkemizdeki kentlerde bulunan temel altyapi-listyapt hizmetlerinin ve
kitle iletisim teknolojilerinin niifusu az olan yerlesim yerlerine de ulastirildig:

bilinmektedir. Biiyiik kentlerimizde ve c¢evresinde de, kentli kiiltiire uyum
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saglayamamis, kentsel arazi kullanimlarindan c¢ok farkli arazi kullanimi iginde
yasayan kir karakterli topluluklar ile de karsilagilmaktadir.

6 Aralik 2012 tarihinde resmilesen 6360 sayih “On Dort ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi Hakkinda Kanun” ile getirilen
diizenlemeler ile Tirkiye’deki tiim biiyiiksehir belediyelerinin idari smirlar1 il
sinirlarina ¢ekilmistir. Bu smirlarin i¢inde kalan tiim kdy ve beldelerin tiizel kisileri
sonlandirilarak, her biri mahalleye doniistliriilmiistiir. Dolayisiyla, iilkemizdeki kir-
kent ayrimi istatistiklerinde radikal degisiklikler gozlemlenmis ve pratik olarak
iilkemizde kent-kir ayrimi, en azindan 30 ilimiz i¢in sonlandirilmustir. Kanunun
gerekcesinde siralanan unsurlar daha c¢ok arazi yonetimi ve arazi kullanim
planlamasinin idari Olgekte biiyiiksehirler dahilinde merkezlendirilmesini
saglamayi igermektedir. Kisacasi, meri yasalara gore biiyiiksehir belediyeleri sinirlar
icinde kalan fiili kir karakterli arazi Ortiisii ve arazi kullanimi, kent merkezleri ile
birlikte planlanmakta ve yonetilmektedir.

Ozetle, diinya literatiirii incelendiginde kir ve kirsal alan tanimlamalari baskin
olarak niifus kriteri ile yapilmis, daha sonra arazi kullanimi / arazi Ortiisii verilerinden
de faydalanilmistir. Ulkemizde ise, 6360 sayili yasaya kadar resmi olarak kir tanimi
niifus kriteri ile gergeklestirilmis; bu yasa sonrasinda ise kir / kirsal alan tanimlarinda
sosyo-ekonomik ve teknik olarak fiili arazi kullanim1 ve niifus yerine, idari sinirlarin
kapsayicilig s6z konusu olmustur.

Sonug olarak kirsal alan kavramu ti¢ farkli anlayisla degerlendirilebilir:

I.  Kirsal alanlarin arazi kullanim yapisi (tarim, mera ya da ormancilik) ve kirsal
alanlarda bulunan yerlesim yapis1 (daha kiigiik yerlesim alani, daha fazla dogal

yap1), kir1 tanimlamaya dogrudan etkilidir.
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ii.  Uretim faaliyetlerinin fazla, tiikketim aliskanliklarinin daha az yogun oldugu,
kamu hizmetlerinin kente gore daha seyreldigi yerlesim alani1 tanimi kir i¢in
uygundur.

Iii.  Insan iliskilerinin bireysellikten daha uzak oldugu, toplu yasam bilincinin
yayginlagtig1, degerlerin 6n plana ¢iktig1 topluluklai, kirsal alanlarin sosyo-

kiiltiirel yapisini sekillendirmektedir.

2.2.2. Kirsal alanlarin 6nemi ve cekici 6zellikleri

Diinya niifusunun dortte biri ila beste biri arasinda bir orani, kiigiik 6l¢ekli tarim
sayesinde gecimini saglamaktadir. Bu kisilerin ¢ogu, ¢iftlik haneleri dedigimiz kdy
topluluklart veya tarim faaliyetlerinin toplandigi yerlesim yerleri bigiminde
yagsamlarini siirdiirmektedir. Kirsal alanlarin ¢coklugu ve barindirdigr niifusun agirlikli
olarak tarimsal iiretime katilimi, bu topluluklarin refahin1 ve kalkinmasini birgok
neden dolay1 6nemli kilmaktadir (Hjort ve Malmberg, 2006).

Kiiresel anlamda yoksulluk, agirlikli olarak kirsal alanlarda gézlemlenmektedir.
Daha onceden belirtildigi {lizere, kentsel yoksullarin ¢ogalmasinin ana sebebi kirsal
alanlarda yoksullugun daha yogun olarak goriilmesidir. Ustelik kirsal alanlarda
yasanan yoksulluk insan yasami {izerinde daha biiyiikk baskilar olusturmaktadir
(Champion, 1994).

Kirsal alanlarda yoksullarin ¢ogunun gecim kaynagi dogrudan ya da dolayh
olarak koyde gerceklestirilen tarimsal {iretim faaliyetleridir. Kirsal alanda
gerceklestirilen tarimsal faaliyetler, hem ulusal ekonomiler hem de diinya ekonomisi
icin Onemli katki saglayarak; hayvancilik, gida ve sanayi hammaddelerinin

iiretilmesine katkida bulunur. Ancak tarim faaliyetleri, arazinin bozulmasi ve asir1 su
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tilketimi gibi marjinal sonuglara yol acabilecek arazi kullanimima da sebep
olabilmektedir (Frey ve Johnson, 1998).

Kirsal alanlardaki yasami anlamak, ayn1 zamanda kentsel sorunlarin temellerini
de belirleyebilmek anlamia gelmektedir. Bugiin, kentsel alanlarda yasanan goc,
yoksulluk, gecekondulagsma ve talebe karsilik yetersiz gelen altyapi gibi sorunlar,
kirsal alanlardaki sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Avrupa Komisyonu kirsal alanlarin 6neminin 6l¢iilebilirligini saptamak adina
dort adet gdsterge belirlemistir:

e Kirsal alanlarin yiiz6l¢limiiniin toplam alana orana.

e Kirsal alanlarda yasayan niifusun toplam niifusa orani.

e Kirsal alanlarda elde edilen net katma degerin toplam katma degere orani.
e Kirsal alanlardaki istihdam orani (European Commission, 2014).

Bu gostergelerde elde edilen niceliklerin yiiksek oldugu bolgelerde ve iilkelerde,
kirsal bolgelerin  kalkinmighgmin  yliksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla iilkemizdeki istatistik ve tarim sayimi g¢alismalarmin bu gostergelerde
belirtilen nicelikleri dogru bir sekilde tespit etmesi beklenmelidir.

Kirsal alanlarin korunmasi, gegtigimiz yillarda kotii bir sekilde kullanilan tarim
arazilerinin korunmasi anlamina gelmektedir. Kirsal doniisiim olarak da adlandirilan
bu koruma siireci, tarim arazilerinin verimliliginin artirilmasini garanti etmemektedir;
clinkii verimlilik glinlimiizde sadece arazinin kullanimina degil, tarimsal iiretim igin
kullanilan yontemlere de kuvvetli bir sekilde baglidir. Kirsal doniisiimiin ana hedefi,
hem kirsal ekonomiyi canlandirmak, hem de kirsal alanlardaki ¢evrenin korunmasini

saglamak olarak soylenebilir. Buna verilebilecek en iyi 6rnek ise, hem c¢evrenin
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korunmasina yardimci hem de kirsal ekonomiyi yiikselten bir deger olarak saglikli ve
dogal tarim faaliyetlerinin 6zendirilmesi projeleridir.

Kirsal alanlarin korunmasi, iilkenin sosyal ve dogal cesitliliginin korunmasi
anlamina da gelmektedir. Kirsal alanlarda yasayan topluluklar, iilke ekonomisi
acisindan hayati éneme sahiptir. Ulkelerin kalkinmasmin ana lokomotif gorevini
iistlenen kentsel yerlesim alanlarina verilen oncelikten Otiirii, ¢ogu iilkede kirsal
alanlarin 6nemi goz ardi edilmistir. Diger yandan, ¢evre dostu tarim yontemlerinin
uygulanmasi ve isletmelerin bu konuda tesvik edilmesi, hem dogrudan hem de dolayl
olarak kirsal alanlarda yasayan niifusun yasam kalitesini 6nemli bir oranda artirir.
Saglikli yasam kosullarini saglayan ve temiz bir c¢evre, kirsal ekonominin
sirdiiriilebilir bir sekilde artisina sebep olarak, sehir niifusunun da bu bozulmamis
dogal ortamdan faydalanmasin1 ve kirsal gilizelliklerin tadini ¢ikarmasini saglar.

Kirsal alanlarin 6nemi, kirsal kalkinma faaliyetleri ile perginlenecektir. Kirsal
kalkinmada, sadece ekonomik kalkinma hedeflerini gozetmek, siirdiirebilirligin
ilkelerinden olan sosyal ve g¢evresel kalkinmanin saglanamamast ve dolayisiyla da
kalkinmanin tam anlamiyla basarilamamasi anlamina gelecektir. Kirsal kalkinmanin
ele alinis boyutlari su sekildedir:

e Kirsal yonetisim: Kirsal alanlara egitim, saglik, barnma vb. kamu
hizmetlerinin sunumu, idari kapasitenin artirilmasi, kiiltiirel mirasin goz
oniinde bulundurulmasi, arazi kullaniminin kaliteli ve saglikli bir yasam
sunabilmesi.

e Cok boyutluluk: Kirsal alanlardaki kalkinma ¢alismalari, ekonomik — sosyal -
kiiltiirel tiim kalkinma hedeflerini biitlinclil bir anlayisla ele alacak sekilde

tasarlanmalidir.
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e Uzun vadeli refah: Kirsal alanlardaki yasam kalitesini, ekonomik degeri ve
sosyal bilesenlerin siirdiiriilebilirligini ylikseltecek uzun vadeli programlar
icererek, kirsal alanlarda yasayan topluluklarin refahini artiracak onlem ve
uygulamalar1 kapsamalidir (Oztiirk ve Mengiiloglu, 2008; Moseley, 2003).

Kirsal alanlar kalkindik¢a, karsimiza “kirsal alanlara gé¢” kavrami ¢cikmaktadir.
Gog¢ vermekte olan bir bdlgenin, sehrin ya da iilkenin, yeniden go¢ almaya
baslamasina “fersine gio¢” denilmektedir (Chacko, 2007). Teknolojik ilerlemeler,
kalkinan yerlerde yeni istihdam sahalarinin olusmasi, kirsal alanlardaki iiretimin
artmasi, stirdiiriilebilir tarimsal katma deger iiretimi, giivenlik sorunlarinin giderilmesi
gibi unsurlar kirsal alanlarin gekici 6zellikleri olarak siralanabilir.

Kirsal alanlarin ¢ekici Ozelliklerinin artmasi, kentsel alanlarin iticiligi ile
dogrudan iliskilidir. Carpik yapilagsma, sagliksiz kentlesme, sosyal ve kiiltiirel
sorunlar, dengesiz kentsel arazi kullanimi, yasamin zorlagmasi, kirliligin insan
hayatin1 tehdit etmesi, kent yasaminin bireyselligi 6n plana c¢ikarmasi, toplumsal
yasam icinde bireylerin birbirine yabancilagsmasi, su¢ ve kentsel giivenlik sorunlari,
ulasim maliyetleri gibi sorunlar kentlerin itici 6zellikleri olarak sunulmaktadir (Yavuz
v.d., 2004; Simmel, 1902).

Kiiresellesmenin en 6nemli kazanimlarindan biri olan teknolojik ilerlemelerin,
artik diinyanin herhangi bir yerinden erisilebilir olmasi, kdylerin kitlesel iletisim
cthazlarma kavusmasi sonucunu dogurmustur (Giires¢i, 2010). Boylece kisilerin
giinliik yasamdan beklentileri goz Oniinde bulunduruldugunda, kentte yasamak ile
saglanan avantajlarin, artik kirsal alanlarda da elde edilebildigi gézlemlenmektedir.
Kiiresellesen diinyanin olusturdugu “bilgi toplumu”, bilgiye erisim araglarmin kirsal

alanlara da yayilmasi ile kira olan ilgiyi artirmistir.
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2.2.3. Kentlerin kir iizerine baskisi ve kent — Kir gecis alanlari

“Kentsel alanlarin kwrsal alanlar iizerine baskist” kavrami, kirsal alanlar
tizerindeki dis etkilerin bu bolgelerdeki arazi kullanimi iizerinde yarattigi zorluklari
ifade etmektedir. Ideal olarak, arazi kullanim planlamasi esnasinda, kirsal alanlarda
karsilagilan celigkiler ve talepler g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ancak kirsal
alanlarda daha cok karsilagilan durum, yerel yoOnetimlerin, bolgesel otoritelerin,
mevcut arazi sahiplerinin, arazi spekiilatorlerinin ve diger aktorlerin arasinda yasasan
dengesiz gilic miicadelesi ile olusmus, kentsel arazi kullanimimin kirsal alanlara
yayilmasidir. Kirsal alanlarda talep edilen kentsel arazi kullanimi, kirsal arazilerin
verimli ve uygun bir sekilde kullanimimi engeller. Bu baglamda, kirsal alanlarda
yasayan kentsel tiliketiciler, kirsal alanlarda yasayan {iireticiler ve bu iki topluluk tipini
de yoneten yerel yonetimler arasinda nasil adil bir dengenin kurulacagini belirlemek
Oonemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Overbeek ve Terluin, 2006).

Metropol alanlarda bulunan niifus dinamikleri, hem metropol alanin merkezi etki
alaninda biiylimeye hem de etki alaninin disinda go¢ kaynakli arazi kullanim
sagaklanmas1 olarak gozlemlenir (Hoggart v.d., 19955). Metropol bélgesine yeni
yerlesenler, kirsal alanlara dogru uzayan yeni mahallere yerlesir. Ayn1 zamanda kent
merkezlerinde yasayan niifusun bir kismi, kirsal alanlara daha yakin bir yasami tercih
edebilir. Biiyiiksehir etki bolgesi genisledik¢e, ekonomik ve barinma amagli olarak
daha uzak mesafelerde konut ve is yeri iiretimi gerceklesir ve bolge i¢inde niifusun
giinliik hareket mesafesi artar (Esparcia v.d., 2005).

Kirsal alanlarda tretim aliskanliklariin tiiketim aliskanliklarina evrilmesi ile,

kirsal bolgelerdeki yasam kalitesi de yilikselmistir. Ancak bu yasam kalitesi daha ¢ok
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sosyal bir boyut ile iligskilendirilmektedir (Weaver, 2001). Cevresel olarak, kir
karakterini koruyamayan arazi kullanimi ve ekonomik olarak tarimsal iiretkenlik
Ozelligini yitiren kirsal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinma dahilinde degerlendirilmesi
giictiir. Kentler, artan talepler dogrultusunda elbette sinirlarin1 kirsal alanlara dogru
genisletecektir; ancak burada sorulmasi gereken, kirsal alanlarin hangi arazilerine
dogru bu genisleme, hangi boyutta ve kiitlede, ne kadar siirede gerceklesecektir
sorusudur.

Kentsel sacaklanma siirecleri ile altyapir calismalarinin hizli bir sekilde kirsal
alanlara da yayilmasiyla, kirsal alanlardaki ekonomik faaliyetin artmasi, yesil ve
tarimsal arazilerin amacina uygun kullanimini engellemektedir. Bunun sebebi de,
kentlerdeki ekonomik faaliyetler ile ¢evresindeki kirsal alanlardaki ekonomik
faaliyetlerin iliskilendirilmemesidir. Sosyo-ekonomik ve dogal parametreler
degerlendirilerek, kent ve kirsal alanlardaki aktdrler bu iliskinin kurulmasi hususunda
politikalar gelistirmek zorundadir. Kent ve bdlgenin arazi kullanim planlamasi,
vatandaglar ve sivil toplum kuruluslarin da isbirligine dahil edildigi kalkinma
stratejilerine dayandirilmalidir (Garreau, 1991).

Kent-kir gecis alanlart (urban-rural fringe) ise, basit olarak kentsel ve kirsal
alanlarin bulustugu, karistigt ve bazen de catistigi gecis bolgesidir. Daha farkli bir
deyisle, iki zit ortam ya da ekosistemin yan yana geldigi, “kenar etkisinin”
gozlemlendigi, insan yapimi bir kavramdir. Kentsel arazi kullanimlarinin sagaklandigi
genis alanlar diislintildiigiinde, kendi basina bir arazi kullanimi 6zelligi tasimaktadir.
Dolayisiyla, kentsel ve kirsal 6zelliklerin birbirine karistigi ekonomik ve fiziksel
alanlar, cesitli arazi kullanimlarii, idari sistemleri ve yerel yonetimlerdeki yetki

karmasalarini da bir araya getirmektedir (Lamb, 1983).
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Ana yollar ve baglant1 giizergahlari, genis arazilere gereksinim duyarlar. Bunlar,
genellikle bir sehirden bir kirsal alana dogru bir atardamar vaziyetindedir. Bu biiyiik
yollar, genellikle tagitlarin ihtiyaglarina bagl olarak yakinlardaki daha kii¢iik yerlesim
alanlariin gelisimini beraberinde getirir. Konutlarin kent-kir gegis alanlarinda
yogunlasmasi ile birlikte, ¢calisma alanlara ulasmak icin gereken siire artmis ve bu
ana yollara olan bagimlilig1 da artirmistir. Bu alanlara daha fazla niifus aktik¢a da, yol
kapasitesi daha da artirilmaya ¢aligilmastir.

Geri dontlisiim merkezleri, atik sahalar1 ve depolama alanlar1 gibi tesislerin
neredeyse tamami, kent-kir gecis alanlarinda bulunmaktadir. Bu alanlar da ana ulagim
aglarma yakin genis araziler gerektirir. Kir-kent gecis alanlarinda arazilerin daha ucuz
fiyatlarla edinimi s6z konusu oldugundan, kent merkezlerinde konumlanmis pek ¢ok
fabrika bu alanlara taginarak alansal olarak biiylimiistiir. Diger bir tercih sebebi ise, bu
fabrikalarda iiretilen mallarin ihracat ve ithalat faaliyetleri i¢in gereksinim duyulan
lojistik faaliyetlerin, yine bu ana ulagim ag1 iizerinden gerceklestirilebilmesidir
(D’Amour v.d., 2016).

Kent-kir ge¢is alanlarinda, tarimsal iiretim halen devam etmektedir; ancak
ciftciler arazilerini, gelistirme projeleri karsisinda korumakta zorlanmakta, ¢gogunlukla
da satisa ¢ikarmaktadirlar. Bir ¢iftci, arazisi lizerinde tarimsal faaliyet yaparken elde
ettigi gelirin ¢ok daha fazlasini, arazi gelistirme i¢in satis yaptiginda elde edebildigi
icin genellikle tercihini bu yonde kullanmaktadir (Crossmann v.d., 2007).

Kent kavrami, birikim ve fazlalik anlamimna da gelmektedir. Kentler, fazla
tilketim, fazla {iretim, birikmis tirlinler ve gelecekteki kullanim igin stoklanmis
arazilerle doludur. Bu fazlaliklar ve birikimler, bu diinyada miilk edinme ve metay1

elde tutma anlayisinin nasil egemen oldugunu acgiga ¢ikarmaktadir.
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Kirsal yasam ile kentsel yasamin taban tabana zit kavramlar oldugunu kesinlikle
sOylemek, giinlimiiz kosullarinda zordur. Kirsal yasam, kentsel diinyanin tam tersi
demek degildir. Ancak bir¢ok acidan kirsal yasam, kentlilerin cesaret edebilecegi bir
yasam bi¢imi degildir. Kent, dogadan daha fazla izole olmay1 gerektirir. Kirsal
yasamda doganin getirdigi olumsuzluklarla ve doga ile olusmus aykiriliklarla daha az
karsilasilir; kisacasi kir, doganin daha minimal olarak degistirilmis bir versiyonudur.
Kent-kir gecis alanlar1 gibi bulanik simnirlar, listte bahsedilen biriktirme ve fazlalik
unsurlarinin kent merkezlerini rahatlanmak amaciyla kira dogru sacaklanmasi ile es
anlama gelmektedir.

Bir sonraki alt boliimde, kentsel ve kirsal alanlarda yasanan yogunlasmanin
kaybettirdigi ekolojik gergekleri yeniden kazanabilmeyi, ekonomik ve ¢evresel olarak
insan yasaminin daha saglikli, verimli ve uyumlu hale getirebilmeyi, tiiketim
aligkanliklarin1  yeniden tasarlamayr hedef edinen eko-yerlesimler kavramina

deginilecektir.

2.3.  Eko-yerlesimler

2.3.1. Ekolojik yasam

Biitiine bakildiginda, tim insanlik ve tiim yasam, biyosfer iizerinde, yani
diinyanin ylizeyinin hemen iistiinde ve altinda, mucizevi olarak gelistirilmis dogal
ekosistemlerden olusan ince bir yasam tabakasinda meydana gelmistir. Gezegenimizin
dogallig1, ekosistemler igindeki tiirlerin karmasik bir biitiinliiglinden ve yasamin nasil

kazanildigin1 anlamaktan ge¢mektedir.
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Ekoloji, yasamin ve g¢evrenin incelenmesinden ¢ok fazlasin1 kapsayan bir
kavramdir. Burada kelime anlami, ekosistemler ile es anlamda kullanilmaktadir.
Yeryiiziinde birlikte calisarak yasami miimkiin kilan tiirler arasinda ortaya c¢ikmis
baglantilar1 incelemektedir. Doga sadece bitkilerden ve hayvanlardan olusmamaktadir.
Ekosistemler, diinyay1 yasanilabilir hale getirir, su, yiyecek, barnak ve daha fazlasini
saglamaktadir. Dogal olarak gelismis ve evrimlesmis ekosistemlerin tamaminda,
genlerden organizmalara ve tiirlere, oradan ekosistemlere dogru ilerleyen, i¢inde
mevcut olan tiim varliklarin kendisinin, komsularinin ve biitiin varliklarin yagamini da
sagladig bir mekanizma bulunmaktadir. Tiim tiirler gelisim gosterir ve bir varligin
varlig1, bagka varliklarin var olma haklarin1 ve varligini korumay1 saglamak i¢in vardir
(Biek v.d., 2002; Caughley, 1994).

Giliniimiiziin kiiresel ekonomisi, ekosistemleri ve toplumlar1 kritik problemlerle
kars1 karstya getirmistir. Oniimiizdeki yillarda insanligin hayatta kalmasi, ekolojinin
temel ilkelerini anlamak, buna gore bir ekonomik sistem gelistirmek ve bunu
uygulamak ile ilgilidir. Diger bir deyisle, ekonomik faaliyetlerimizi, ihtiya¢larimizi
karsilama seklimizi ve nasil deger lretip paylastigimizi, ekolojinin temel kurallar ile
yeniden biitlinlestirmemiz gerekmektedir. Tasarim ve teknojimiz, yasam ve yasam
sistemlerinin yapisiyla, bireylerin ve tiim sistemin yasamsal islevlerini siirdiirme
bi¢imi ile uyumlu olmalidir.

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Insanlarin olusturdugu topluluklar ag ile
doganin geri kalaninin hayatini siirdiirdiigii aglar arasinda karsilikli iligkiler kurarak,
kendi topluluklarimizin canliligini ve siirdiirtilebilirligini nasil arttirabiliriz? Ekolojik
etkilesimler, bireysel miilkiyeti ya da siyasal sinirlarini tantmamaktadir. Dolayisiyla;

bir havza alaninda, yamagtaki bir ¢ift¢inin araziyi kullanma bigimi, akarsunun asagi
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kisimlarindaki ¢iftlikleri dogrudan etkiler. Bir ¢iftlikte kullanilan sulama teknikleri,
bocek ilaglar1 ve giibreler, komsu ciftliklerin verimliligine etki gosterir. Bir fabrika
kazaninin atiklar1 ve attmosfere saldigi kimyasallar, ¢evredeki yasayan ve calisan
herkesi etkiler. Bir termik santral tarafindan bir nehre ya da denize aktarilan sicak su,

o bolgede balikgilikla ilgilenen herkesin zararmadir.

2.3.2. Ekolojik arazi kullanimi ve ekonomi

Insanlar, diinyanin dért bir yaninda gerceklestirilen degisimin en biiyiik giiciidiir.
Araziyi, yiyecek, barinak ve kullanmak i¢in iiriin saglamak adina siirekli olarak
dontistiirmektedir. Arazi kullaniminin stirekli doniisiimii, gezegenimizin fiziksel,
kimyasal ve biyolojik sistemlerinin bircogunu etkilemekte ve diinyanin insanliga mal
ve hizmet sunmasina siirekli bir sekilde devam etmesini saglamaktadir. Ancak, arazi
kullanim1 kararlarinda karsilasilabilecek ekolojik sonuglar her zaman dikkate
alinmamaktadir. Ekosistemlerin, arazi kullanimi degisimlerine kars1
stirdiiriilebilirligini devam ettirebilmesi icin “ekolojik arazi kullanimi” ilkelerini
belirlemekte fayda vardir (Cao, 2012):

Zaman llkesi: Ekolojik siireglerin bircogu zaman olceginde galisir.
Ekosistemlerde meydana gelen bazi siiregler daha uzun siire, bazilar1 da daha kisa bir
zaman dilimine dagilir. Metabolizma siiregleri saniyelerle, maddenin toprakta
¢Oziinmesi on yillarla, topragin olusumu asirlarla 6lgiiliir. Ek olarak, ekolojik siirecler
mevsimden mevsime, hava kosullarinin degisimine ve uzun vadeli diger degisimlerin
etkisine gore de farkliliklar gosterebilmektedir. Bir ekolojik sistemin mevcut bilesimi,
yapist ve islevi tarih iginde gergeklesen olaylarin veya kosullarin bir sonucudur.

Mevcut arazi kullanimlari, gelecekteki arazi kullanim segeneklerini sinirlayabilir.
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Insan faaliyetlerinin ekolojik etkileri tam olarak uzun yillar boyunca goriilmeyebilir.
Arazi kullanim kararmin izi uzun zamandan beri arazide kalmaya devam edebilir.
Arazi yoOnetimi ve kullanommin uzun vadeli etkilerini, ekosistem yapis1 ve
stireclerindeki degisimleri goz Oniinde bulundurarak tahmin etmek zordur (Chen ve
Chen, 2006).

Biyolojik Tiirler ilkesi: Bir bolgedeki biyolojik tiirlerin bollugundaki ya da
dagilimindaki degisimlerin etkileri ¢esitlilik gostermektedir. Ekosistemler, tiirler arasi
rekabet, mutualizm, tozlasma ve hastalik gibi siireclerden etkilenir; bu da su
dengesini, verimliligi ve yasam alanlarin1 dogrudan ilgilendirecek sonuclar ortaya
cikarabilir. Arazi kullanimindaki degisiklikler, o arazi iizerinde yasayan biyolojik
tiirlerin poptilasyonlarin1 dogrudan etkiler; bu etki artan ya da azaltan bir islevde
olabilir. Belirli biyolojik tiirlerin ve etkilesimde bulunan diger tiirlerin, ekosistem
tizerinde genis capli etkileri vardir. Arazi kullannomindaki degisimler, bu
ekosistemlerde bulunan biyolojik tiirlerin dagilimini dogrudan etkiler.

Arazinin Konumu ilkesi: Yerel ¢evresel kosullar, arazinin deniz seviyesinden
yiiksekligi, enlemi ve boylam1 ve bu cografi 6zellikler ile birlikte degisen fizikselve
kimyasal faktorler arazi kullanim kararlar1 tizerinde etkili olmaktadir. Yerel iklimsel,
hidrolojik, toprak ve jeomorfolojik 6zellikler de, ekolojik siirecleri, tiirlerin bollugunu
ve dagilimini giiclii bir sekilde belirler.

Miidahale Ilkesi: Doganin (6rnegin orman yanginlari, firtinalar, sel baskinlari
vb.) ya da insan faaliyetlerinin (yol insaati, akarsu yatagi degistirilmesi, ormanlari
tarima agma vb.) araziye miidahalesi ekolojik sistemi bozan olaylardir. Arazi

yoneticileri ve plancilarin, bu miidahalelerin bilincinde olmas1 gerekir; ancak doganin
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miidahalelerini kontrol etmeye yonelik girisimler genellikle etkisizdir ve amaglananin
tersi bir etkiye sahip olabilir.

Dogal kaynaklarin tiikenmesi, ekolojik siirecleri uzun siireler boyunca geri
dondiiriilemez bi¢imlerde bozar. Erozyon yoluyla toprak kaybi ya da sulak alanlarin
kaybi, tarim arazilerindeki ekolojik siireclerin bozulmasina verilebilecek 6rneklerdir.
Bu tarz kayiplarin 6nlenebilmesi igin, risk altindaki dogal kaynaklarin belirlenmesi
zorunludur. Bir dogal kaynagin risk altinda olup olmadiginin degerlendirilmesi, arazi
kullanim kararlar1 her degistiginde tekrar edilmesi gereken bir yaklasimdir. Dogal
kaynaklar1 tehlikeye atacak eylemlerden kaginmanin yollar1 belirlenmeli ve goz
oniinde bulundurulmalidir (Wackernagel v.d., 2004).

Ozetle, insanin kendisi disindaki dogal gevresine fiziksel, sosyal ve psikolojik
bagimlilig1 vardir. Bu konuda toplum i¢inde olusmus bilin¢ degiskenlik gosterir. Arazi
kullanima ile ilgili karar vermede, dogal ve yapili ¢evre ile ilgili ekolojik ilkelerin goz
oniinde bulundurumasi, bu konudaki sorumlularin dikkate almasi gereken bir konudur.

Ekolojik ekonomi, disiplinler arast bir alandir. Ekonomi ya da ekolojinin bir alt
disiplini olmakla ilgilenmek yerine, igine psikoloji, antrolopoji, arkeoloji ve tarih
bilimlerini de katmaktadir. Insanlarin gegmiste cevreleriyle nasil etkilesim kurduklari
ve gelecekte nasil etkilesimde bulunabilecekleri hakkinda daha biitlinlesik bir resim
elde etmek i¢in ekolojik ekonomi g¢aligmalarina gereksinim vardir. Burada, ekolojik
yasami dislamadan insanlara ve ekonomik faaliyetlerine bakma ¢abas1 bulunmaktadir
(Costanza v.d., 2014).

Geleneksel ekonomide temel amag; insanlarin olusturdugu endiistriler sayesinde
tiretilen mal ve hizmetlerin (yerlesik sermaye) artmasi ve gayri safi yurti¢i hasilanin

(GSYIH) yillik olarak iiretilen mal ve himetlerin toplam degerinin ulusal bir 8lgiisii
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olarak yiikselmesidir. Geleneksel ekonomi, siirekli artan bir GSYIH arzu eder ve
herkesin bu artistan fayda sagladigini varsayar. Ekolojik ekonomi ise daha genis bir
perspektife sahiptir ve insan yasamina katkida bulunan saglik ve egitim (insan
sermayesi), arkadas ve aile (sosyal sermaye), biyolojik ve fiziksel sistemler (dogal
sermaye) gibi konularin ekonomiye daha fazla katkisi oldugunu diisiiniir. insan ve
dogal sistemler arasindaki karmasik baglantilar hakkinda daha derin bir bilimsel
anlayis gelistirerek, bu anlayis1 ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir diinya i¢in etkili
politikalar olusturmayr ve kaynaklarin adil bir dagilimimi saglamayi hedefler

(Rennings, 2000; Ruckelshaus v.d, 2015).

2.3.3. EKko-yerlesim kavrami

“Eko-yerlesim” kavrami nispeten hala yeniligini korumaktadir ve hem
arastirmacilar hem yoneticiler bu kavram hakkinda ¢ok sayida fikir ve tanim ¢aligmasi
yapmustir. “Siirdiiriilebilir sehir”, “diisiik karbonlu sehir”, “eko-topluluk”, “yesil
sehir” gibi kavramlar da, eko-yerlesimler ile es anlamli olarak kullanilabilmekte ve
birbirlerinin yerine gegebilmektedir. Bu terimlerin tiimii, yerlesim yeri genelinde
ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlari ¢ozme girisimlerini anlatmaktadir.

Son 150 yildaki ekonomik gelismenin yan etkilerine bakarak ortaya ¢ikan cesitli
arazi kullanimi planlamasi yontemlerini birlestirmeye calisan tekil bir diisiince gibi
goriinse de, bu kavramlarin kesin bir tanimini formiilize etmek zordur. Ancak baskin
bir sekilde kullanilan “diisiik karbonlu” gibi tanimlayicilar, eko-yerlesimler teriminin

anlamint  daraltmaktadir. Ciinkii  bu terim, karbondioksit emisyonlarinin

azaltilmasindan ¢ok daha genis bir sorun yelpazesini kapsamaktadir (Zhou ve

Williams, 2013).
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Ekonomi ve Ekoloji terimleri ayn1 kdkeni paylagsmaktadir: Yunanca’daki “oikos”,
yani “ev /hane halki” anlamina sahiptir. Her iki terim de, bir degis tokusu ifade
etmektedir ve bu degis tokus enerji ya da materyal seklinde gerceklesebilir. Ekoloji,
ev / hane halkinin dogal kaynaklar1 yonetmesi iken, ekonomi de finansal kaynaklar1
yonetmesinden olusur.

Eko-yerlesim teriminin, bir¢ok soézliikte karsiligi bulunmamaktadir. 1991°deki
Kiiresel Eko-kdy Agi'nin Danimarka’da gergeklesen konferansinda eko-kdy igin
“insan odakli, insan faaliyetlerinin dogal diinya ile zararsiz bir sekilde biitlinlestigi,
saglikli bir insan kalkinmasim1 hedefleyen ve sonsuza kadar basarisinin
stirdiiriilebilirliginin beklendigi tam kapasiteli insan yerlesimleri” tanimi yapilmistir.
Eko-kentler ise daha ¢ok “enerjinin ve tasitlarin daha az tiiketildigi, arazinin, gidanin
ve yasam alanlarmin daha ¢ok insan tarafindan paylasildigi, insanlarin cevre
tizerindeki ekolojik ayak izinin azaltildigi kentsel alanlar” olarak tanimlanmaktadir.
Kisacasi, eko-yerlesimleri tescilleyecek uluslararasi bir standart, sertifikasyon ya da
kurulus heniiz oryaya ¢ikmamistir (Litfin, 2014).

Eko-yerlesimler her anlamda enerjide tasarruf edilmesini hedefler. Bu yiizden
rlizgér, gilines enerjisi, tahta yakitlar ve mikro-hidro enerjiyi kullanmay1 kendine arag
edinir. Ancak sadece enerji elde etme bicimini degistirmek yeterli degildir; enerji
tilkketimini azaltmak i¢in insan davraniglarindaki degisimi de savunur.

Eko-yerlesimler; su tiiketimi ve atik su ydnetimi konusunda tii¢ bilesende
davranmayi tercih eder: (1) atik sularin filtre edilmesi ve yeniden kullanilmasi, (2)
yagmur suyunun biriktirilerek aritilmasi, (3) daha az su tiiketimi.

Eko-yerlesimlerde, yerlesim yerinin fiziksel sartlarina gore farkli toplu ulasim ve

ulastirma secenekleri denenmektedir. Enerji verimli i¢ ulasim sistemleri, giines enerjili
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elektrikli bisikletler, biyodizel ve propon arabalar bunlara ornektir. Ancak eko-
yerlesimlerdeki ulastirma politikasinin ana felsefesini; insanlarin calistiklar yer ile
yasadiklar1 yer arasindaki mesafeyi olduk¢a kisa tutmak olusturmaktadir (Christian,
2003).

Eko-yerlesim anlayisi, miilkiyeti de yeniden yorumlamaktadir. Giliniimiiz
diinyasinin bireyselligi 6n plana ¢ikaran toplumlarinda 6zel miilkiyet bir norm olarak
karsimiza ciksa da; tarihin biiyiik bir kisminda ortak miilkiyet anlayisi daha baskin
olmustur. Eko-yerlesimler, her iki anlayis1 da harmanlamaya calisan bir goriisii
hedeflemektedir; ancak bunu siyasi bir propaganda haline getirmemislerdir. Ozel ve
ortak miilkiyet kavramlar1 harmanlanirken, yakin insan iliskileri 6n plana
¢ikarilmaktadir. Ortak tasitlar, ortak tarim arazileri, gida ortakliklari s6z konusudur

(Ergas, 2010).

2.3.4. Eko-yerlesim o6rnekleri

2.3.4.1 Stockholm — Isveg

Stockholm, karbon emisyonlarin1 diisiirmek, c¢evreyi korumak ve kent
genelindeki kaynak tiiketimini azaltmak amaciyla uzun vadeli bir dizi 6nlemler
almistir. Ayn1 zamanda, 6zel proje alanlarindan doniisiim ve gelistirme faaliyetlerini
yiiriitmiistiir. Boylelikle 2010 yilinda Avrupa Yesil Baskent Odiilii’nii almis ve
Avrupa i¢inde en yesil ikinci kent olarak belirlenmistir (EIU, 2009).

Stockholm, dort adet eko-yerlesim alani projesi yiriitmistiir. Bunlardan en
onemli iki tanesi Hammarby Sjostad ve Stockholm Kraliyet Limani1 Projeleridir.
Hammarby Sjostad (Sekil 2.2), kiigiik ve orta 6lgekli sanayinin bulundugu, eskimis ve

uzun siiredir degerini yitirmis bir alandi. Belediyenin yaz olimpiyatlar1 adaylig1 i¢in
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gelistirecegi  bir bolge olmasi ve daha fazla konut talebi icin Oncelikli
degerlendirilecek bir alan olmasi dolayisiyla, bu bolge i¢in uygulama imar plani
hazirlanmigtir. Plan, 90’1 yillarda karsilasilan ortalama cevresel yiikii %50 oraninda
diisirmeyi hedeflemekteydi (Dastur, 2005). Hammarby Sjostad Bolgesi 2016 yilinda,
10000 yeni bagimsiz bolim ve 25000 yeni niifusun tasinmasi ile tamamlanmistir
(Suzuki v.d., 2010). Stockholm Kraliyet Limani (Sekil 2.3) ise, kentin liman alaninda
gelistirme amacl imar faaliyetleri arasinda gerceklestirilecek olan bir projedir ve li¢
adet cevresel hedefi bulunmaktadir: 2020 yilina kadar her bir liman sakini i¢in
ortalama 1.5 ton karbondioksit gaz1 salinimi, 2030 yilina kadar kadar fosil yakitlarin
kullaniminin tamamen durdurulmasi ve gesitli iklim degisikligi 6nleme oOlgiitlerinin
uygulanmas1 (Stockholm Executive Office, 2011). Proje tamamlandiginda, 10000
bagimsiz boliim ve 30000 ofis iiretimi ile liman gelistirme ¢alismasi tamamlanacaktir.

Stockholm kentinin bir eko-yerlesime evrilmesi i¢in gesitli politikalar bashginda

yasanan geligsmeler Tablo 2.1°de sunulmustur.

POLITIKA GELiISMELER

Enerji 1950°den beri komiir ve petrol bazli 1sitma sistemlerinin kullanimi azaltilmistir (Berrini ve
Bono, 2011). Imar yasalari, enerji tiiketimini 100 kWh/m? olarak sinirlandirmaktadir. Kentin
elektrik tiiketiminin %60°1, genel enerji tiikketiminin ise %20’si yenilenebilir enerji kaynaklarindan
saglanmaktadir (EIU, 2009).

Su Stockholm’de kisi bag1 yillik su tiiketimi 185.75 m®’tiir. Bu rakam, diger Avrupa iilkeleri igin
yiiksektir, ancak Stockholm kendi suyunu hazirda tutabilen bir kent oldugu igin tiiketimin
kontroliinii saglamak zor bir ¢alisma olmayacaktir (EIU, 2009). Yeni imar politikalarinda, yagmur
suyu toplama havzalari, yesil gatilar, tanecik bosluklu kaldirirm uygulamalar1 gibi calismalar
bulundurarak, kent iginde daha fazla su tutabilme beceresini kazanmay1 hedeflemektedirler (Berrini
ve Boro, 2011).

Atik Stockholm, atiklarinin iigte birini geri doniigtiirebilmektedir. Geri doniisemeyen atiklarin

Yonetimi %71°1 1sitma faaliyetlerinde kullanilmakta, yalnizca %2’si ¢Op toplama alanlarinda muhafaza



50

edilmektedir (Zaman ve Lehmann, 2011).

Ulasim Kent yasayanlarinin %92’si igyerine ulagim i¢in yaya, bisiklet ve toplu tagima segeneklerini
kullanmaktadir. Kentte, km? basina 4 km bisiklet ve yaya yolu diismektedir. Toplu tasima
araclarmin 575’i doniistiiriilmiis elektrik, biyo-yakit ya da biyo-gaz kullanmaktadir. Ozel tasitlarin
%9’u etanol, biyo-gaz, hibrit-elektrik kullanmaktadir (Berrini ve Bono, 2011).

Arazi Stockholm, yeni yerlesim alanlarinun biiyiik bir kismini eskimis, kdhnelesmis, terk edilmis

Kullanim alanlar lizerine konumlandirmaktadir. 2001-2007 yillar1 arasinda projelerin {igte biri bu tiir alanlar

tizerinde gergeklestirilmistir. Stockholm niifusunun %85’inin evinin en fazla 200 metre uzakliginda

yesil alan ya da park bulunmaktadir. Kent geneli toplam yesil alanin oran1 %36’dur.

Tablo 2.1: Stockholm Eko-Yerlesim Politikalar1 ve Gelismeler

Sekil 2.2 Stockholm Hammarby Sjostad Eko-yerlesim alani
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Sekil 2.3 Stockholm Kraliyet Liman1 EKo-yerlesim alan1 projesi

2.3.4.2 Ithaca, New York, Amerika Birlesik Devletleri

Ithaca Ekokoyl kurucularinin en fazla 6nem verdikleri sey , orta sinif Amerikan
vatandaslan tarafindan kolayca kopyalanabilir bir 6rnek olusturmak amaci ile insan
yerlesimlerinin tekrar tasarlanmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda siirdiiriilebilir yasam
icin sadece kullanigh degil ayni zamanda kolayca tekrarlanabilen sistemlere 6rnek
olusturacak yaklasik 500 kisilik bir topluluk modeli yaratilmak istenilmistir. 1991
yilindaki ilk vizyon gelistirmeleri toplantilar1 yaklasik 100 kisi ile gerceklestirilmis ve
hedeflerin belirlenmesi, satilik arazi arama, yasal konular ve fon bulunmasi gibi
konular aragtirmak iizere komiteler olusturulmustur (Dawson, 2014).

1992 yilinda New York eyaletindeki Ithaca sehrine iki mil uzaklikta yar1 kirsal
bir arazi bulunarak destek¢ilerinin verdigi kaynakla 70 doniim arazi satin alinmis ve
ekokdy ortak konut modelinde tasarlanmasina karar verilmistir. Dort buguk yillik
planlama, tasarlama ve insa siirecinin ardindan ilk iiyeler 1996 yilinda, ikinci grup
tiyeler de 2003 yilinda tasiarak toplulugun niifusu 60 haneye denk gelen 160’a
ulasmistir (Dawson, 2014).

Ekokdyde bulunan evler ayn1 bolgede bulunan evlere kiyasla % 40 daha az gaz

ve elektirik tiiketmektedir. Ayrica ¢alisan niifusun yaklasik %60°1 en azindan yarim
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zamanli olarak ekokdyiin kendi i¢cinde caligsmaktadir. Ekokdy arazisinin %95°1 organik
tarim, otlak, orman arazisi ve sulak alan i¢in ayrilmis acik alanlardan olusmaktadir.
Ekokodyde yasayan bir ¢ift, topluluk destekli organik tarim yaparak hasat mevsimine
kadar, haftada 1000 kisiyi besleyebilecek sebze ve meyve iliretmektedir (Dawson,
2014).

Giliniimiizde 75 konutluk, 175 niifuslu yerlesim yerinde 30 ortak ev
bulunmaktadir. Ortak evlerde birlikte yasam, yemek, partiler, yoga dersleri, ¢cocuk
oyun odalar1 vb. pek ¢ok mekan bulunur. Organik sebze c¢iftligi, organik toplum
destekli tarim yapilan meyve bahgesi ve c¢ilek tarlasi, isyerleri, toplu bahgeler, otlak,
havuz, ve koruluk diger kullanimlardir. Burada yasayanlarin eko-ayak izi tipik
Amerikalilara gore % 70 daha azdir. Toplam dogal kaynaklarin sadece %30 unu
kullanmaktalar, o da yolculuk, 1sinma, elektrik, gida, su ve atiga gitmektedir
(Ercoskun, 2018).

2.3.4.3 Dongtan, Cin Halk Cumhuriyeti

Cin’deki hizli kentlesme iilkeyi siirdiiriilebilir kirsal alanlarla ilgili bircok sorunla
bagbasa birakmistir. Bu noktadan hareketle gelistirilen bir eko kent projesi olan
Dongtan 500 bin kisiye barinma saglamak ve dogal kaynaklari korumak amacini
tasimaktadir. Dongtan’da 2020’ye dek 80 bin, 2050’ye dek de 500 bin kisilik bir
barinma alani saglamasi umulmaktadir (Chang ve Sheppard, 2013).

Ulkenin ilk yesil kenti Dongtan’in, kendine yeten enerji ve su sistemleri igeren,
sera etkisi iiretiminin bulunmadigr bir ortam olmasi amaglanmigtir. Bu anlamda
Dongtan karbon nétral ve kendine yeten bir kent olmalidir. Enerji, su, atik, ulagim,
eko sistem, sosyal ve ekonomik gelisimlerdeki biitiin sorunlarin giderilmis olmasi

ongoriilmektedir. Proje tamamlandiginda:
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v' Yagmur sulari tarimsal sulama i¢in yeterli olacak.

v' Evsel atiklar yakit olarak degerlendirilecek. Kentteki atiklarin %901
doniisiime tabi tutulacak ve atiksiz kent vizyonu hayata gegirilecek.

v" Kentin sadece %40’inda binalar bulunacak. Bu binalarin ¢atilar1 da ¢im ile
kaplanmis olacak. kaplayacak. Bu kaplama yontemi 1s1 yalitimi agisindan
biiyiik bir art1 oldugunda enerji tiikketimi énemli bir dl¢lide, %70’ler oraninda
diisecek.

v' Kent yenilenebilir enerji kaynaklarindan yararlanacak. Riizgér trafosu ve
yenilenebilir organik yakitlar enerji {retimini biitlin kentin eksiksiz
yararlanabilecegi bigimde saglayacak.

v’ Tagitlarda benzin ya da mazon kullanilmasina izin verilmeyecek.

Sekil 2.4 Cin Dogtan Eko-yerlesim alan1 projesi
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3. ARAZI YONETIMI VE KIRSAL ARAZI
KULLANIMI

Arazi yonetilirken kentlerin kontrol edilemeyen hizla gelismesi, tarim arazilerinin
kendi kullanimlart diginda kullanilmasi ve gercgeklestirilmek istenen yatirimlar igin
daha fazla araziye ihtiya¢ duyulmasi sorunlari ile karsilagilmaktadir. Neticede yasanan
“arazi kitlig1” ve “yanlig arazi kullanim1” arazi yonetim anlayiginin derin bir sekilde
incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Ulger, 2018).

Arazi yonetim anlayis1 yeni bir disiplin degildir. Arazi yonetimi bir sistem olarak
degerlendirilmelidir. Bu sistem iginde bir iilkedeki siirdiirtilebilir kamu ydnetimi
amagl yiriitilen biitiin planlama ve uygulama faaliyetlerinin hepsi; ekonomik,
toplumsal, siyasal, hukuksal ve teknik agilari ile arazi varligi iizerinde belirlenen arazi
politikalarina dayanarak ele alinmalidir (Ulger, 2016).

Arazi yonetim faaliyetleri 3 ana baglikta toplanabilir, bunlar;

1- Arazi politikalariin belirlenmesi ve uygulama,

2- Arazi bilgi altyapisinin olusturulmasi ve giincel tutulmasi

3- Siirdiirtilebilir kalkinmay1 destekleyen arazi yonetim bilesenlerini (Miilkiyet ve
miilkiyete bagli haklar/Arazi Kullanimi/Arazi Degeri/Arazi Gelistirme) olusturan
politik cerceve ve arazi bilgi altyapilarinin i¢inde yonetilmesidir.

Arazi kullanimi, arazi degerleme, arazi miilkiyeti/araziye bagli haklar ve arazi

gelistirme konularmi kapsar (Ulger, 2016).
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3.1. Arazi Yonetimi ve Kirsal Alanlar Iliskisi

Kirsal alan ile arazi yonetimi arasindaki iliskiyi kapsamli bi¢imde ele almak i¢in
birincil olarak kirsal alanin ne olduguni agiklamak sarttir. Kentsel alana karsilik
ilkemizde kirsal alan tanimi farkli kamu kurumlarinca uygulanan faaliyetlerin
amacima ve kapsamina gore degiskenlik gostermektedir. Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi-1 (2007-2013) belgesinde niifusu 20.000’den az olan yerlesim merkezleri
kirsal yerlesimler kapsamina alinmistir. Ancak 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediye smirlarinin kirsal alanlar1 da kapsayacak sekilde il smirlarina kadar
genisletilmesi ve biiyliksehir belediye sinirlari igerisinde kalan kdy ve beldelerin tiizel
kisiliginin kaldirilarak mahalle statiisiine gecmesi nedeniyle kirsal alan kapsam ve
taniminin niifusa bagli olarak belirlenmesi giiglesmis ve yetersiz kalmistir.

Kirsal alanlar en genel tanimiyla; tarimsal iiretim yapmak suretiyle ge¢imini
siirdiren kirsal niifusun yasadigi ve calistigi alanlar olarak nitelendirilebilir. Bu
cercevede kirsal alan taniminda One ¢ikan unsur tarimsal iiretim, dolayisiyla da
tarimsal Uretimin gerceklestirildigi tarim arazileri olmaktadir. 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda tarim arazileri; toprak, topografya ve
iklimsel ozellikleri tarimsal iiretim i¢in uygun olup, halihazirda tarimsal tretim
yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal tiretim
yapilmaya uygun hale doniistiiriilebilen araziler olarak tanimlanmaktadir.

Sonug olarak diinyanin gelisen kosullar1 ekseninde kirsal ile kentsel alan daimi
bir etkilesim yasamakta, birbirinden bagimsiz degil, birbirine bagimli olarak geliserek

farkli siiregler ortaya ¢ikarmaktadir.
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3.1.1. Kirsal alanlarda miilkiyet ve onun kullanimi

Miilkiyet hakki hukuk diizeninin, kendi sinirlar1 i¢ginde, tasinir ya da taginmaz bir
esya lizerinde gercek veya tiizel kisilere tamidig1r kullanma, yararlanma ve tasarruf
hakkidir. Tiirk hukukunda araziler tizerindeki miilkiyet ve miilkiyete bagl haklarin iki
tiirli bulunmaktadir. Bunlardan biri kamu miilkiyeti, digeri ise 6zel miilkiyete iliskin
haklardir (Ulger, 2016).

Islamiyet’ten dnce Tiirkler’in gdgebe bir yasam tarzi siirdiirdiigii bilinmektedir.
Buna ragmen Tiirk devletlerinde kismen bir yerlesik diizen ve geleneksel yapi
temelinde belirli bir miilkiyet olgusu goze ¢arpmaktadir. Gliniimiizde tarimsal tiretime
ayrilmis olan kirsal araziler, her iilke i¢in 6nemli bir ekonomik degerdir (Topgu,
2012).

Toprag1 sadece bir esya gibi gormek ve insanoglu ile toprak arasindaki nesnel
iliskileri incelemek yeterli degildir. Insanlar arasinda toprag:i islemekten dolay:
birtakim iligkiler dogmaktadir. Dogan bu hukuksal iligkileri ele almadan, toprakla
ilgili sorunlart dogru tespit etme olanagi bulunmamaktadir. Toprak {izerinde olusan
miilkiyet rejimini, toprak ilizerindeki nesnel haklari, 6zellikle topragin paylagimi ve
miras yoluyla gecis sekillerini diizenleyen kurallarin biitinii toprak hukuku
kapsaminda degerlendirilmektedir (Aksoy, 1984).

1982 Anayasasinda toprak miilkiyetine yonelik temel hiikiim, 35’inci maddede
yer almakta olup bu maddeye gore, miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykirt olamamaktadir. Anayasa’nin 44’iincii maddesinde “Devlet, topragin verimli
olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek ve

topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cificilikle ugrasan koyliiye toprak
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saglamak amacuyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.” hilkmii yer almakta olup;
bu madde, dogrudan dogruya toprak miilkiyeti ile ilgilidir (Topgu, 2012).

Bu bilgiler dogrultusunda, Tirkiye’de tarim topraklar1 ve arazileri konusundaki
yasal diizenlemeleri; 2005 yilinda yiiriirlige giren 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu Oncesi ve sonrasi siire¢ olmak lizere iki donem halinde
degerlendirmek dogru olacaktir.

Topcu’ya gore 5403 sayili kanun Oncesi; “Tarim arazilerinin miras yolu ile
boliinmesi ve ¢ok parcali daginik yapidaki kiiciik isletmelere doniigmesi, iilkemizde
tarim sektoriiniin en 6nemli yapisal sorunlarindan birisi haline gelmistir.” Bu yapisal
sorunu 6nlemek amaci ile ilk defa 2001 yilinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
659’uncu maddesi ve 441 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine
dayanilarak miilga Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 tarafindan uygulama yonetmeligi
¢ikarilmistir” (Topgu, 2012).

Arazi kullanimi ve topragin muhafazasi ile ilgili, toprak kaybinin ortadan
kaldirilmasin1 ve topragin niteligini koruyabilmesini saglamak i¢in c¢evre oncelikli
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi 6n plana alinmistir. Bu, bir hedef olarak gz Oniinde
bulunduruldugundan sonraki yillarda 5403 sayil1 ¢er¢evesinde bazi garpici yeniliklere
yonelinmistir.

Bunlardan biri, kanun’un 10’uncu maddesinde bahsedilen Arazi Kullanim
Planlari’nin  hazirlanmasidir. Bu madde kapsaminda, miilga Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan veya hazirlattirillan Arazi Kullanim Planlari’nda;
yerel, bolgesel ve iilkesel Olgekte tarim arazileri, mera arazileri, orman arazileri, 6zel
kanunlarla belirlenen alanlar, yerlesim alanlari, sosyal ve ekonomik amagcli altyapi

tesisleri diger arazi kullanim sekillerine yer verilmektedir. Yine bu madde kapsaminda
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tarim arazilerinin, Arazi Kullanim Planlari’nda belirtilen amaglar disinda
kullanilamayacagina vurgu yapilmistir.

5403 sayili Kanun’un 12. Maddesi tarim arazilerinin tarim dis1 kullaniminda
toprak koruma projelerine uyulmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu, ¢ok 6nemli bir
gelismedir. Bu gergevede biitiin toprak koruma projeleri, arazi bozulmalarini ve toprak
kayiplarint  6nlemek i¢in gerekli olan sekileme, c¢evirme, koruma duvari,
bitkilendirme, drenaj ve aritma gibi tedbirleri igermelidir. Bunun yani siras s6z konusu
projelerde minimum bir ziraat miihendisi sorumlu olarak gorev almali ve projede
valiligin onay1 bulunmalidir.

Ancak, biitiin bu 6nemli adimlarla bile uzun bir zamandir siiregelen tarim dist
kullanim sorunlarinin ¢odziimiinde tek basma 5403 sayili Kanun’un her acidan
yeterlilik saglayip saglamadig tartisilmaktadir. Yapisal sorunlardan biri, bazi tarim
arazilerinin kiiciik O6lcekli ve pargali olmast olgusudur. Bu konuda daha fazla
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. 9 Subat 2007°de 5578 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun yiirtirliige
gimistir. Fakat bu yeni yasal adim sayesinde tarim arazilerinin par¢alanmasinin
azaltilmasina dair diizenlemeler ortaya atilmis olsa bile, ayn1 kapsam igerisinde 4721
sayill Tirk Medeni Kanunu ihtiya¢ duyulan ydnde yeniden ele alinmadigi igin
eksiksiz bir ¢oziime ulagilamamistir (Topgu, 2012).

5578 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile, 5403 sayili Kanun’un;

e Tarim Arazilerinin Siniflandirilmast ve Arazi Parsel Biiyiikliiklerinin
Belirlenmesi baglikli  8’inci  maddesinde degisiklikler yapilmis, tarim

arazilerinin biiylikliik sinirlar1 rakamsal olarak, ... Belirlenen parsel biiyiikliigii;
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mutlak tarim arazileri ve ozel itiriin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim
arazilerinde 0,5 hektar, ortii altt taruim yapilan arazilerde 0,3 hektar ve
marjinal tarim arazilerinde 2 hektardan kiiciik olamacz..., hikkmiine yer
verilmis,

e Tarmm Arazilerinin Amag¢ Dis1 Kullanimi baglikli 13’lincii maddesinin birinci
fikrasinda (d) bendinden sonra gelmek lizere “Kamu yarari gozetilerek yol
altyapr ve iistyapist faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar” bendi ile birinci
fikrasinin sonuna “Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir” ifadesi
kullanilmas,

e  “Bakanhk, bu Kanun'un uygulanmasinda ihtiya¢ duyulacak her tiirlii egitim
faaliyetini diizenleyebilir ve egitim sonrasi sertifika verebilir” ek maddesi
eklenmistir.

5578 sayili Kanun’da Tarim Arazilerinin Siniflandirilmast ve Arazi Parsel
Biiyiikliiklerinin Belirlenmesi baslikli 8’inci maddesinde gerceklesen degisiklikte,
belirlenen kiigiikliige erismis tarimsal arazilerin, miras hukuku bakimindan
bolinemeyecek esya niteligi kazandigi goriilmektedir. Tarimsal araziye dair bu 6zellik
tapu kiitiigiine serh edilmektedir. Ancak, findik, cay, zeytin gibi 6zel iklim ve toprak
istekleri olan bitkilerin yetistigi yerler ile seralarin bulundugu arazilerde, yorenin arazi
ozellikleri daha kii¢lik parsellerin olugsmasini gerekli kildig: takdirde, miilga Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’nin uygun goriisii ile daha kiiciik parseller olusturulabilecektir.
Boliinmez biiyiikliikteki tarim arazilerinin mirasa konu olmalar1 ve iizerlerinde her ne
sekilde gerceklesmis olursa olsun birlikte miilkiyetin mevcut olmasi durumunda, bu
araziler ifraz edilemeyecek, paylart {glincli sahislara satilamayacak veya

devredilemeyecektir (Topgu, 2012).
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Ulkemizdeki tarim topraklarinin miilkiyet yapis1 Osmanli Imparatorlugu’ndan
devralinan, 1926°da toprak tizerindeki 6zel miilkiyetin yasal ¢erceveye kavusmasiyla
stirdiiriilen, ilerleyen yillarda izlenen politikalarla agirlikli olarak kiigiik 6lgekte arazi
lizerinde faaliyet gosteren koylii tipi Uretim yaninda az sayida biyiik Olgekli
miilkiyetten olusan bir yapidir. Genis Olgekli arazi sahipligi Osmanli dénemindeki
bazi ciftlikler ve agalik diizeninde olusmus; zamanla bir yandan smirli etkisi olan
toprak reformu, gogler, topraksizlasma ve topraklarin miras yoluyla yeniden
boliinmesi yoluyla giiniimiizde agirlikli olarak kiiciik dlgekli iiretime dayanan bir
toprak miilkiyeti yapisina ulasilmistir (Oztiirk, 2015).

Kirsal Doniisiim Calistayr Sonu¢ Raporu’na gore (2015), kirsal kesime yonelik
desteklemeler, Cumhuriyet kurulduktan sonraki ilk donemlerde sanayilesmeyi 6n
plana alan bir politika izlenmesi sebebiyle belli bir sinirda meydana gelmistir.
1930’lardan sonra daha ¢ok tarimsal bir doniisiim ¢aligmasina girilmis, kurumsallasma
icin altyapt hazirlanmis ve tarim alaninda makinelesmenin Onii acilmistir.
Kurumsallasmanin altyapisinin saglanmasi i¢in atilan en ¢arpict adimlardan biri, Asar
vergisinin 7 Subat 1925 itibariyle kaldirilmasidir. Ardindan 17 Subat 1926°da Isvicre
Medeni Kanunu emsalinde kabul edilen Medeni Kanun ile toprak miilkiyetine yasal
temel kazandirilmasi da ikinci carpict adim olmustur. Boylelikle hem koylii
tizerindeki vergi ylikiinlin azaltilmas1 hem de topraksiz koyliilere toprak dagitilarak
ekilen arazilerin genislemesi hedeflenmistir. Koyliiniin omuzlarindaki vergi yiikii asar
vergisinin kaldirilmasiyla azalirken, kentli kesime yonelik tiiketim vergileriyle denge
saglanmistir.

Tirkiye’deki toprak politikasinin temel hatlar1 Anayasa ile tanimlanmistir.

Ulkemizin toprak politikasinin genel hatlarmi1  Anayasa belirlemektedir. 1982
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Anayasasi’nin 35. maddesi herkesin miras ve miilkiyet hakkina sahip oldugunun altini
cizer. Ancak, miilkiyet hakkinin kullanimi toplum yararina aykirilik teskil edemez.

Anayasa’nin 44’lincii maddesi; “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini
korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya
yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir,” ifadesiyle toprak miilkiyetini ele almaktadir.

Anayasa’nin 44’lincii maddesini tamamlayan 45’inci maddesindeki “Devlet,
tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag¢ dist kullanilmasini ve tahribini 6nlemek,
tarimsal liretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi
artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin
ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.” hiikmiiyle topraklarin korunmasi
hususu, Devlet tarafindan giivence altina alinmistir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963—-1967)’ndan Dokuzuncu Kalkinma Plani
(2007-2013)’na kadar tiim plan metinlerinde tarim arazilerinin korunmasi ve etkin
kullanilmasi hususu yer almistir. Bu hususa iliskin sebepller ve sonuglar iizerine
yapilan analizlerin derinligi ve birtakim genel tespitler, tim plan donemlerinde
gecerliligini korumaktadir.

Kirsal alanlarda miilkiyet denildiginde akillara sadece tarim arazilerinin gelmesi
eksik olacaktir. Kirsalda tarim arazileri disindaki alanlarda; kentlesmenin etkisi ile
ekonomik olarak zor durumda olan kirda yasayan halk yerlerini satarak miilkiyetler el
degistirmekte ve gecmiste tarimsal iiretimin yapildigi kirsal alanlar 6zellikle
biiyiliksehir sinirlari icerisinde kentten kacis noktasi olarak ikincil konut alanlar1 olarak

kullanilma egilimi gostermektedir.
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3.1.2. Kirsal alanlarda deger ve degerleme

Bu boliimde; bir 6nceki boliimde anlatilan kirsal alanlardaki miilkiyet ve bunun
kullanim1 sonucunda olusan deger ve degerleme kavramlarindan bahsedilecektir.
Ulkemizde kirsal alanlara yonelik mevcutta yiiriitiilen degerleme calismalari, agirlikli
olarak tarimsal nitelik bakimindan ele alinmaktadir(Ulger, E., Ulger, C., Yildiz, N,
2019). Bu degerleme kapsaminda; planlamayla baslayan arazi kullanim kararlarinin
hangi deger diizeltme etkeni baslig1 altinda kendisini bir deger olarak parsele
yansittig1 irdelenecektir.

Tarimsal arazilerin giivenilir bir sekilde degerlemesi, ekonomik esasin yasamin
ekonominin siirekliligini desteklemek amaciyla gerekli sermayenin kullanilabilirligini
saglamak, sermaye piyasalarina olan giiveni siirdiirmek, kirsal arazilerin verimli ve
dogru kullanimini arttirmak ve saglamak ve buna bagli olarak kentlerin saglikli
gelisim stratejilerine hizmet etmesi amaciyla gereklidir. (UDES, 2006)

Kirsal arazilerin degerlemesi konusuna mevcut uygulamalar acisindan
bakildiginda; kirsal alan taniminda 6ne ¢ikan tarimsal iiretim faktoriinden dolayi,
tarimsal agidan ele alinan toprak niteliginin kirsal arazilerin degerinin tespitinde
onemli bir etken olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Tarimsal miilkler s6z konusu olduguda “toprak”, iiretimin ana unsurudur. Belli
bir oranda 6zel bir emtia ya da emtia smifin1 destekleme Olgiitiine bakilarak
degiskenlik arz etmektedir. “Toprak” unsurunun bir millk olarak ele alinip
gelistirilmesi  diinyanin ~ farkli  iilkelerinde bolgeye ©zel siiregler olarak
degerlendirilmektedir (Marsden, 1998). Kentsel bdlgeler s6z konusu oldugunda ise bir

miilkiin ve/veya ortaya ¢ikardigi yararlarin ekonomik kullanimi, yillarca higbir
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degisim gostermeyebilir, hatta sézlesme tiirii diizenlemelerle de higbir degisim
olmamas1 garanti altina alinabilir. Baz1 tarimsal miilkler i¢in de aynm1 kullanim bigimi
uzun stireli gecerli olsa dahi (iilkemizde ¢ok 6rnegi olmasa da ornegin 25 yil sonra
hasat edilen ormanlar), digerlerinin sagladigi ekonomik yararlar, miilkiin {iretebilecegi
emtialara bagl bigimde yildan yila degiskenlik arz edebilir.

Ulkemizde kirsal arazilerin tarimsal agidan toprak niteliginin nitelikleri
belirlenerek kendi iclerinde bir degerlemeye tabi tutuldugu arazi toplulastirma
projelerine ait calismalar; bu kapsamda incelenmesi gereken diger yliriiyen
uygulamalarin basinda gelmektedir. Arazi toplulagtirma ¢alismalarinda tarim arazileri
parselleri sahip olduklar nitelikler bakimindan belirli kriterler ¢ergevesince belirlenen
endeks degerlerine gore (deger diizeltme katsayilar1)) kendi iglerinde bir
derecelendirmeye tabi tutulmakta ve bu sekilde tarimsal arazilere iliskin parsel
bazinda bir degerleme yapilmis olmaktadir.

3083 ve 5403 sayili yasalara gore yukarida anlatilan parsel derecelendirme
yontemlerinde kullanilan puanlamalarda farkli yollar izlenilmesi, tarimsal amach
kullanilan arazilerde sadece topraga ve bununla iligkili verimlilige bagli degerlemenin
disinda bir yontem gelistirilme ihtiyacindan kaynaklandigir disiiniilebilir.  Yani
iilkemize uygun ve arazi ile ilgili konunun uzmanlar1 tarafindan ortak bir kabule
dayanilarak bir yontem olusturulmasinda halen bir bosluk oldugu ve bunun
gelistirilmeye agik oldugu sdylenebilir.

3083 sayili Kanun kapsaminda yapilan parsel derecelendirme yontemleri
incelendiginde; aslinda biiyiik diizenleme sinirlarinin oldugu yerlerde alanlarda
toplulastirma sonucunda dagitima esas yapilacak (parsel) arazi diizenlemelerinde

degisimlerinde parsel endekslerini etkileyebilecek degerle iliskili yeni kavramlar
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karsimiza ¢ikmaktadir. Diizenleme sinirlari igerisinde bir ugtan diger uca varsa olasi
planlarla gelen arazi kullanim kararlarinin veya degere iliskin olasi etkenlerin
tanimlanabilmesi i¢in parsel ilizerindeki deger etkisini yansitabilecegi diisiiniilen rayig
(pazar) deger verisinin de gdzetilmesi ihtiyaci duyularak, “rayi¢ bedel puani”
kavraminin gelistirilmis olabilecegi yorumlanabilir.

Ancak burada onem arz eden hususlarin basinda rayi¢ (pazar) degerinin en
saglikli bir sekilde analiz edilmesinin gerekliligi gelmektedir. Pazar degerinin dogru
bir sekilde analiz edilmesinde yasanilan zorluklar, Bu cercevede 2010 yilindan
itibaren rayi¢ bedel puani uygulamasindan vazgecilerek toprak endeksi, varlik puant,
konum endeksi ve komisyon puaninin toplanmasiyla hesaplanan parsel endeksi
formiiliiniin benimsenmesinde; pazar degerinin dogru sekilde analiz edilmesinde
yasanan zorluklar etkili olmus olabilir.

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken temel konu; kent kir ayriminin
siirlarinin dogal veya yasal olarak (6360 sayili kanun c¢ergevesinde) ortadan
kalkmaya bagladig1 kirsal arazilerde arazi kullanim kararlarinin degere etkisi ve bu
durumun Pazar degerindeki karsiliginin dogru analiz edilerek bu siiregte nasil ele

alinmasi gerektigidir.

3.2. Diinyada Arazi Yonetimi ve Kirsal Arazi Kullanimi Anlayisi Uzerine

Kiiresel agidan bakildiginda kirsal alanlara yonelik baskinin giinden giine arttig1
gozlenmektedir. Bunun nedeni gogler, niifus hareketlilikleri, demografik degisimler,
barmmma ihtiyaglarinin artmasi, insanlarin farkli bolgelerde rekreasyon ve dogal

alanlara gereksiniminin yiikselmesi gibi etmenlere baglanabilir. Ulkemizde Avrupa
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Birligi'ne giris siireci, Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifi, yeni tarim politikalari,
cevre ve siirdiiriilebilirlik tartismalar1 gibi genel egilime ek olarak 2012 yilinda
yiriirlige giren 6360 Sayili Kanun ile birlikte yerel yonetim sisteminindeki kokli
degisim, kirsal alan ve kirsal alan planlamasina dair konular1 yeniden giindeme
getirmistir. Biitiin bu gelismeler kapsaminda halihazirda kullanilan imar mevzuati ve
planlama pratigi kirsal alan planlamas1 konusunda yeterli olamamaktadir (Oztas,
2017).

Kirsal alanlarda iizerindeki tarim arazilerinin etkin kullanimina dair arazi
politikalarinin gelistirilmesi ve s6z konusu politikalar1 uygulamaya sokacak bir arazi
yonetim biciminin ortaya c¢ikmasi; tarim arazilerinin kullaniminin planlanmasi,
korunmasi ve siirdiiriilebilir tarim iiretiminin glivence altina alinmasi yoluyla kirsal

kalkinmanin gerceklestirilebilmesi i¢in elzemdir.

3.2.1. Diinyada arazi yonetimi ve Kirsal arazi kullanimi anlayislarinin evrimi

Insanlik yerlesim kurmaya basladi baslayali, araziler toplumun ihtiyaglarmi
karsilamaya yonelik bir déniisiim igine sokulmustur. Insamin toprakla iliskisindeki
degisimler arazi kullaniminda da onemli doniisiimlerin gerceklesmesi gerektigini
gostermistir. Diinyada cevresel yonetim, siirdiiriilebilir gelisim kavramlariin ortaya
cikist da bunun &rneklerindendir. Ikinci Diinya Savassi sonrasi yapilan yeniden
yapilanma ¢aligmalar1 ve gozlenen niifus hizli niifus artis1 6zellikle kentsel alanlarda
verimli bir mekansal planlama gereksiniminin dogmasina yol agmis ve arazi kit bir
kaynak seklinde ele alinmaya baglanmigtir. 1970’lerle beraber basta gida olmak iizere
kaynaklarin artan talepleri karsilamaya yetmemesi goz carpmistir. Bu noktada

sorunlarin ¢6ziimii sadece kentlerle sinirli kalmamustir. Insanin nitelikli ve saglikli bir
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hayat siirmesi i¢in yalniz kentsel degil, kirsal arazi kullaniminin da etkili bir bi¢imde
yeniden gozden gegirilmesi bir zorunluluk olmustur. Nihayetinde arazi toplumlar
acisindan az bulunur bir kaynak olarak goriilmiis ve uluslararasi alanda bu kaynagin
etkili sekilde yonetilmesi gereksinimi vurgulanmistir (Ting ve Williamson, 1999).

Ozellikle sanayi devriminin sonuglariyla beraber, kentlesme hizlanmistir.
Kentlesme, kirdan kente gogle bigimlenmis ve yiiksek ivmeli niifus hareketlerine yol
agmustir. i1k baslarda sadece giiniimiiziin gelismis iilkeleri i¢in gecerli olan bu durum
zaman icinde az gelismis ve gelismekte iilkelerde de meydana gelmistir. Bu degisim
giinlimiizde de yeni boyutlariyla siirmektedir. G6¢ sonucunda biiyiik bir hizla niifusu
artan kentler, mekan agisindan yeni olusan talepleri karsilamakta zorluk ¢ekmektedir.
Mekéana dair ihtiyaclar ilk basta kentler i¢inde bosluklarda giderilmektedir. Sonrasinda
ise kent cevresindeki yapili alanlar ve kirsal alanlar ele alinmaktadir. Bu kirsal
alanlarda dogal alanlar da bulunmaktadir.

Dogal alanlar1 da i¢inde bulunduran kirsal alanlarin imara agilmasi gibi bir
slirecin baglamasina yol agan bu durum ekseriyetle, gelismekte olan iilkelerde daha
hizli ve kontrolsiiz bir bi¢imde meydana gelmektedir. Buu siireg; kirsal alanlarin
tilketilmesine, kentlerin kendini besleyen iiretim alanlarint da yok etmesine Yyol
acmaktadir. Kentsel alan ihtiyacina dair sikintilar, iiretim alanlarinin kentsel alana
dontistiiriilmesiyle ortadan kalkmaktadir. Ancak, bir iiretim alan1 olan kirsal alanlarin
yok olmasi gida kaynaklar1 acisindan énemli bir tehdittir. Gilinlimiiziin siirdiiriilebilir
kalkinma anlayis1 kapsaminda; dogal kaynaklardan topragin ve tarimin korunmasi,
gelistirilmesi, saglikli ve siirdiiriilebilir toplumlar i¢in gida gilivenliginin saglanmasi

biitiin diinyanin ele aldig1 6nemli konular arasinda bulunmaktadir (Yenigiil, 2016).
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Toplumsal, siyasal, global ve iktisadi sartlar sebebiyle ortaya ¢ikan degisimler,
kirsal alanlarla kentsel alanlarin arasindaki sinirlar1 giin gectikge flulastirmaktadir. Bu
da iilkelerin yeni planlama yontem ve araglarina ihtiyag duymasi anlamina gelir
(Champion ve Hugo, 2004).

“Yerlesim olgusunu degistiven iki onemli devrimden bahsedilir; bunlardan biri
tarim, digeri ise sanayi devrimidir. Yerlesik hayata gec¢is avci gogcebe topluluklarin
tarimsal faaliyetlerle ugrasmalariyla baglamig, yerlesik toplumlarin gelismesiyle de
toplumsal bir diizen kurulmustur. Bu diizen degisikligiyle birlikte ilk kentler
olusmugtur. Daha sonra bu kentler sanayi devrimiyle birlikte bugiiniin modern
kentlerine doniismiistiir. Tarim topluluklarindan sanayi ve giiniimiiz bilgi toplumuna
geciy stireciyle birlikte yerlesim olgusunun icerigi degismis, geleneksel kirsal yapidan
modern kentlere dogru gelisen bir yapi olusmustur. Bu yapi icerisinde zamanla
kentlerin de icerigi degismis ve ilgili literatiir bu degisimi siirekli tartisir olmustur”
(Yenigiil, 2016).

Bundan iki, ii¢ yiizyill kadar once kirsal alanlar cevresel ve toplumsal agidan
temiz alanlar olarak ele alinmaktaydi. Gegen yiizyilda kirsal alanlar birer iiretim
merkezi olarak degerlendirildi. Hizli sanayilesme ve kentsel yonelimler tarim
etkinliklerini azaltti. Kentlere gd¢ artinca kirsal alanlarin 6nemi goézardi edilmeye
basland1 (Costis, 2003).

Hizl sanayilegsmenin goriildiigii 19. yiizyilda kirsal alanlara bakis agis1 garpict bir
bicimde degismisti. Bu bolgelerde ekonomik yasam agirlikli olarak tarim temelli
kalmis, niifus yogunlugu diismiis, giinliik yasamin bi¢imlendirilmesinde dogal ve
cografi kosullar ile geleneksel normlar 6n plana ¢ikmistir. Kentlerdeki saglik, iletisim,

egitim tilirii toplumsal olanaklar kirsal alanlara tam olarak ulasmamustir.
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Ancak 21. yiizyilin kentlesme dinamikleriyle kirsal alanlar, yogun insan ve doga
iligkileri, bu alanlarin kendine 6zgii toplumsal ve ekonomik durumlari sebebiyle
karma alanlar olarak ele alinmaya baslanmistir. Daha 6nceleri tarimin temel ekonomik
sektor olarak goriildiigii bu alanlarda turizm, el sanatlari, kiiciik ve orta 6l¢ekli sanayi
gibi faaliyetlerinde gelismesiyle bu alanlar kentli insanlarla etkilesim i¢inde olan
mekanlara doniismiistiir (DPT,2000).

Kirsal alandan kentlere dogru gogler; sanayilesme, ulasim ve iletisimdeki
teknolojik gelismeler ile birlikte artmistir. Boylece kentler niifus acisindan
yogunlagsmis ve kentlerin yayildiklari alanlar da genislemistir. Hem niifus, hem alan
bakimindan biiyiiyen Kentler; iginde kentsel ve kirsal alanlar1 birarada bulunduran dev
yerlesim alanlar1 haline gelmistir. Bu biiyiik yerlesimler zamanla boyutlar1 gz oniine
alinarak metropol ve megapol kentler olarak tanimlanmaya baslanmistir. Kentlerin
mekan bakimindan yapisini etkileyen bu yeni bityiime sekliyle kentler yayilmaya ve
tarim alanlarin1 da i¢ine alarak varlik kosulu olan tarimsal iiretimi biinyesinde
bulundurmaya baslamustir.

“Kentlerdeki bu hizli biiyiimeyle birlikte biiyiime yonetimi, akilli biiyiime,
kompakt/derisik toplu kent gibi kavramlar tartisilmaya baslanmig ve gelismis tilkeler
surdiiriilebilir kentsel geligsme politikalari igcinde kentsel yayilma ve kentsel yayilmanin
baskisi altinda kalan tarim alanlarinin  ve tarimsal itiretimin  korunmasina,
gelistirilmesine yonelik politikalar geligtirmeye baglamistir. Bu politikalar sonucunda
kirsal alanlarin kentsel alanlarla i¢ ice ge¢mesiyle birlikte kirsal, kirsallik, tarim ve
tarimsal tiretime yonelik yeni kavramlar ve tammlar gelistirilmistir. Kirsal alanlar
kentsel alanla biitiinlestiren, kirsal alandaki tarimsal tiretimi yeniden bi¢imlendiren ve

‘kentsel tarim’ kavramuyla birlikte de tarimi yeniden kentsel faaliyet olarak
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tammlayan yaklasimlar gelistivilmistiv. Bu yaklasimlar kentsel tarim uygulamalariyla
yvasam alanlarmmin karst karsiya kaldigi ¢evresel sorunlart ozellikle tarim arazileri
tizerindeki tehditleri azaltan, gida temini ve giivenligini saglayan, kendi kendini
besleyebilen siirdiiriilebiliv yerlesim alanlarinin olusturulacagini éngérmektedir”

(Yenigiil, 2016).

3.2.2. Kirsal arazi kullanim proje ornekleri

Amerika Ornegi;

Yerel yonetimlerin planlama araci arazi kullanim plan1 ve kapsamli planlardir.
Kentin gelismesiyle ilgili yol gésteren planlar kapsamli plan olarak nitelendirilir.
Zorunlu degildir. Birgok yerel yonetim bu sebeple sadece mekéansal kararlar almak
icin bolgeleme (zonlama) yapmaktadir. Bolgeleme, ABD i¢in yerel diizenlemenin
temel bi¢imi haline gelmistir. Bolgeleme genel olarak arazi kullanimlarini ayirmak
amaciyla kullanilmaktadir. Bugiin eger yerlesimde bir plan mevcut degilse, bolgeleme
hiikiimlerine bagvurulur. Yerlesime dair bir plan varsa, plan hiikiimleri bolgeleme
hiikiimlerini yasallagtirmaktadir (Cullingworth ve Caves, 2003).

ABD’de yerel yonetimler, demokrasi ve yoOnetimin merkezi olarak
konumlanmigtir. Yerel karar alma siireglerinde yerel meclisler etkilidir. Yerel
yonetimler, islev acgisindan farklilasir. Birgok eyalette ilge yonetimleri kirsal alan ve
niifusu 200-300 arasinda degisen kdy yerlesimlerinin gelisiminden sorumludur. So6z
konusu koy yerlesimlerinin hepsinin kendi meclisi vardir. Bu yerlesimler bir yasal
diizenleme olmaksizin kendi bolgeleme programinmi gelistirebilmektedir. Ayrica kirsal
yerlesimin hicbir planlama karar1 ya da bolgeleme karari olmamasi da miimkiindiir.

ABD’de biitiin bolgeleri baglayan genel bir kontrol bulunmaz. Konseyler kendi
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kararlar1 ¢ergevesinde ve stratejik planlara referans vermeden cesitli degisiklikler
yapma hakkina sahiptirler (Sinclair, 2010).

ABD’de miilkiyet haklar1 yasal ve kurumsal olarak hiikiimet tarafindan giivence
altina alimmuistir. Ulkedeki planlamanin gergek ¢ikis kaynagi miilkiyeti giivence altina
almaktir. Planlamanin ortaya ¢ikisinin nedenlerinden biri de kentlere olan biiyiik
goctiir. 1890 ile 1920 arasinda 30 yil gibi kisa bir siirede 18 milyon kisi gé¢ etmistir.
Kent hayati iizerinde biiylik baski olusturan bu goécler planlama geleneginin ve
uygulamalarinin dogusunu hizlandirmistir. Miilkiyet haklarini korumay1 amaglayan bu
sistem, planlama sistemini bireysel girisimcilige ve kamu katilimina elverisli hale
getirmektedir. Arazi kullanim kararlarin1 belirlemek s6z konusu oldugunda yerel
diizeyde 6zel sektore ¢ok daha fazla giivenilir. Bu durumda planci, daha ¢ok arazi
gelistiren, diizenleyen kisi konumuna gelir (Klosterman, 1985).

Kentsel sagaklanma alanlari son yillarda ABD’de yogun biiyiimenin ve degisimin
yasandig1 alanlarin  basinda gelmektedir (Friedberger, 2000). Kent hayatinin
karmasasindan uzaklagsmak isteyen ve bu nedenle kentlerin ¢eperlerine tasinan
insanlarla bu alanlarda tarim yaparak gec¢imini saglayan kisiler arasinda bir tiir ¢atigma
yagsanmaktadir. Ciinkii bu iki grubun beklentileri ve hayat tarzlar birbirinden farklidir.
Bu sorunu ¢6zmek i¢in kent ¢eperlerinde tarim arazilerinin olusturdugu tarimsal gegis
bolgeleri olusturulmasi onerilmistir (Daniels, 1999). Illinois Champaign Country’de
yapilan bir aragtirmada, tarim gegis bolgelerinin olusturulmasinin hem kentten kirsala
go¢ eden kimselere, hem de tarimla gecinen saglayan kimselere fayda saglayacagi
ifade edilmistir. Tarim alanlarimin kamu arazileri {izerinde yapilanmasinin ve yeni

gelisme alanlarinin belli bir oranmin da ciftliklere bitisik gecis bolgeleri olarak
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degerlendirilmesi gerektigi agiklanmistir. Bu alanlarin bélgesel planlara islenmesi de
onerilmistir (Sullivan vd., 2004).

Ulke genelinde énemli olan bir kullanim sekli de yerel gida ciftlikleridir. Yerel
gida ihtiyacinin buyiik bir kismu giftliklerden saglanabilmektedir. Ciftgiligin sadece
kirsal alanlarda yapildigi gibi bir genel kaninin tersine, ABD giftliklerin %39’u
metropoliten alanlarda bulunmaktadir. Yerel gida ciftlikleri, dlgek olarak kiigiik aile
ciftlikleri niteligi tasir ve genellikle metropoliten alanlarin  yakininda
konumlanmaktadir. Yerel gida giftliklerinin biiyiik gogunlugu 6zel miilkte yer almakla
birlikte sivil toplum kuruluslarinin ve kamuya ait arazilerde de ¢iftlikler kurdugu
gOriilmiistiir. Bunlar1 yani sira arkadaglarin, komsularin ya da topluluk bahcelerinde
(community gardens) de iiretim gerceklestirilmektedir (Mukherji ve Morales, 2010).

Stirdiiriilebilirlik alaninda ¢alisan devlet kurumlarimin kentsel tarimi desteklemesi
onerilmektedir. Kentsel alanlarda tarim yapilmasinin arazi kullanimi ve besin
politikasinin bir pargasi olarak planlama siirecine dahil edilmesi, bunu saglamak i¢in
programlar ve organizasyonlarin devreye sokulmasi, kentsel tarim bolgelemesi
ruhsatlamasi siire¢lerinin hazirlanmasi bu kapsamdaki 6nerilerdir.

Planlama boyutuna bakildiginda karma kullanimin tesvikinin 6n plana alindigi
goriilebilir. Karma kullanim anlayisinin igine bahge ya da ciftliklerde mahalle
diizeyinde gida tretimi de dahil edilmektedir. Uygulamada, c¢iftlikler, topluluk
bahceleri, bahgeler ve tarim arazileri olarak ayr1 ayri belirtilmek suretiyle bolgeleme
yonetmeligine (zoning code) dahil edilmektedir. Bununla birlikte tarim alanlari
bolgelemede yogunluklarma gore de smiflandirilmaktadir. Ornegin 2012 yilinda

Appleton’da bolgeleme yonetmeligi degistirilerek kent tarimi plana eklenmistir. Bu
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kapsamda topluluk bahgeleri ve kent ciftlikleri ayr1 ayr1 planda yerini bulmustur
(Mukherji ve Morales, 2010).

ABD’de iiretim asamasinin yani sira Uretilen gidalarin islenmesi ve dagitimi ile
ilgili de diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda Topluluk Destekli
Tarim Yaklasimi gelistirilmis ve tarim triinlerinin dolaysiz bir bi¢imde aliciyla
bulugsmast miimkiin kilimistir. Bunlarin yani1 sira gida merkezleri vasitasiyla da ayni
amag¢ gerceklestirilmektedir. Bolgesel Besin Merkezleri daha siirdiiriilebilir bir
tarimsal iiretim vizyonunun araglari olarak devreye sokulmustur. Yerel ve bolgesel
ireticilerin iirettigi tarim {irlinlerinin gelistirilmesi, dagitimi ve pazarlamasinda bu
merkezler rol oynamaktadir (Barham vd., 2012). Tarim arazilerinin kurulabilecegi
karma kullanim alanlar1 planlara ve bolgeleme ¢aligmalarinin iginde yer bulmustur.

Topluluk Destekli Tarim Yaklagimi biinyesinde yerel ¢iftliklerde pay sahibi olma
ve karsilik olarak taze iiriin alinmasi s6z konusu olmustur. Yerel c¢iftlikler ne tiir
tirtinler trettikleri ve ne tiir sertifikalarla galistiklar1 bilgisini merkezlere iletir ve bu
yolla tattirma ve tutundurma etkinlikleri diizenlerler. Bu da bu iiriinlerin pazarlamasini
miimkiin kilar. ABD genelinde bu alanda faaliyet gosteren birgok ¢iftlik faaliyet
gostermektedir (Cantrell vd, 2012).

ABD’de planlama alaninda dikkat ¢eken kavramlardan biri de Planli Birim
Gelistirme’dir (Planned Unit Development-PUDS). 1950’lerde ortaya ¢ikan PUD’lar
hem bir gelistirme, hem de diizenleme projesidir. Eski kentsel alanlarin yeniden
gelistirilmesi kapsaminda bir¢ok zorlukla karsilasilmistir. Geleneksel bolgeleme
karma alanlarmm ihtiyaglarint  karsilayabilecek esneklikte degildir. Yeniden
gelistirilmesi gereken bdlge topluca planlanir, boylece farkli kullanidaki araziler

birbirini tamamlayabilecektir. PUD’lar sayesinde alanlarin yenilik¢i bi¢imde
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kullanim1 ve planlama hedeflerine uygun yapilar ortaya ¢ikmasi miimkiin olmustur.
Yap1 diizenlemesi kapsaminda arazi kullanimi barmmma, rekreasyon alanlari, is
merkezleri, endiistri merkezleri gibi alanlara gore gruplandirilmistir. Bu alanlarin
sekillenmesinde Yyerel yonetim ve 0zel sektordeki yatirimcilar arasindaki miizakereler
etkilidir. Her yerel yonetim kendine 6zgli bir miizakere siireci izlemektedir. Bu
nedenler PUD’lar da birbirinden farkli yapilarda gelisebilir. Bir¢ok topluluk, kirsal
hayatin i¢inde varolurken, gevresel ve diger amaglar karsilamak, biitiinciil planlarla
uyum saglayarak gelisebilmek hedefiyle PUD’lar1 bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
PUD’lar bolgelerin 6zelliklerine gore esnek yapilardadir. Bununla birlikte karma-
kullanimli yerlesim alanlari yaratilmasinda kamunun rehberligi gerekmektedir (Elliot,
2008).

Ingiltere Ornegi;

Ingiltere’de 2011°de yiiriirliige giren Yerellesme Kanunu (Localism Act) uzun
stireli kullanimdan c¢ok miilkiyete vurgu yapmaktadir. Bu kanun kapsaminda
topululuklar yasadiklar1 yerlerde yesil alanlarin genislemesi i¢in yeni firsatlara
kavugmuslardir. Yerel niifus bolgelerindeki yesil alanlari tarim ya da rekreasyon gibi
amaglarla kullanmak iizere karar mekanizmasina dahil edilmis, yesil alanlarin
planlamasi, yonetimi ve kullanimda etkinlestirilmistir. Yerel yonetimler bolgelerinin
ve konularinin kesistigi noktalarda ¢oziim iiretmek amaciyla alt-ulusal planlar
tiretmektedir. Yesil kusak planlar1 da alt-ulusal planlardandir. Kanun kapsaminda
ortaya cikan yerel 6lgekli en 6nemli metodlardan biri de Mahalle Planlamasi’dir. Bu
planlarda, toplumsal eylem ve planlamanin kirsal politika ve kalkinmayr nasil

sekillendirecegi incelenmektedir. Mahalle Planlamasi ile bolgede yasayan niifusun
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kalkinma igin dogru adimlar ¢6ziimlere ulagsmasi ve onlara bu konuda olanak sunacak
bir yap1 saglanmaktadir (Department for Communities and Local Government, 2012).

Mabhalle planlamasi kapsaminda nerede ve nasil bir gelisim gercgeklestirilecegi
kolektif bir karara baglanir. Yerel plana bagh kalinir ama bunun iizerinde ekstra
politikalar temin eidlir. Bolgede yasayanlar bir konsey olarak caligmalar yiirtitiirler.
Binalarda kullanilacak malzemelerin se¢iminden binalarin goériinlimiine dek bir¢ok
konu konseyde ele alinir. Konseyler mahalle planlarini hazirlar. Planlar mahallede
oylanir ve niifusun yarisinin oluruyla kabul edilir. Planlarin uyumlu olmasi kosulu
gerceklestikten sonra yasal statli kazanmalar1 miimkiin olur.

Ulusal Planlama Politikas1 Cercevesi planlama politikalarini radikal bir bigimde
degistirmistir. Insanlar mahalli diizeydeki planlama kararlarinda aktif hale gelmis,
boylece topluluklarin oncelikleri ve gereksinimlerini karsilayan mahalle planlari
tiretilmesi s6z konusu olmustur.

Ayni planlama anlayisinin kapsaminda yesil kusak uygulamasi da bulunmaktadir.
Yesil kusak politikasi, 1955°te kentlerin kontrolsiizce yayilmasina engel olmak
maksadiyla ortaya atilmustir. Ingiltere’de bugiin toplam 14 bdlgede yesil kusak
bulunmaktadir. Bu alanlar iilkenin %13’linii olusturur. Yerel yesil kusaklar 6zel
koruma gerektirir. Bu bolgelerin dogal giizelligi, tarihi 6nemi, rekreasyon degeri ve
dogal yasam zenginligi ele alinmaktadir. Yesik kusak olarak gosterilen alan belli bir
topluluga yakin bir mesafededir ve yerel 6zellik tasimaktadir. Yesil kusak olarak
degerlendirilen bir bolgede yeni yapilarin ingaasi ¢ok 6zel kosullar haricinde miimkiin

olmamaktadir.



75

Yesil kusaklar tarim arazilerine de fayda saglar. Bu bolgelerin bakimsiz bir
bigimde atil olarak kalmasi engellenir. 2011 tarihli Dogal Cevre Beyaz Biilteni yesik
kusaklarin korunmasi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin devreye girmesini saglamistir.

Yesil kusaklardaki ormanlar énemli bir kaynaktir. Ulkenin dogal rezervlerinin
%33’l ve eski ormanlik alanlarin %19’u yesil kusaklar igerisinde yer almaktadir
(United Nations Human Settlements Programme, 2009).

Ingiltere’deki yesil kusaklarin iigte ikisi tarim alani olarak degerlendirilmektedir
(Campaing to Protect Rural England [CPRE], 2010). Yesil kusaklar korunmasi ve
bakimini sagladig: ekilebilir arazi varligi sebebiyle gida giivenligi ve toprak korumasi
acisindan da 6nemli bir planlama araci haline gelmistir.

Biitlin bunlara ilaveten, 2016 yilinda Kirsal Planlamada Gézden Geg¢irme (Rural
Planning Review) bashig: altinda bir ¢agr1 yapilmistir. Bu kapsamda bir anket formu
hazirlanmis ve siirdiiriilebilir kirsal planlama ve is modelleri konusunda bireylerin
gorisleri alinmistir. Bu yolla fiziksel ve ekonomik planlamaya yonelik iyilestirmelerin
cok daha pratik ve yerinde yiritiilebilecegi beklenmektedir (Department for

Communities and Local Government, 2016).

italya Ornegi;

Genele bakildiginda, kirsal bolgeleri OECD kirsal bolgeleri icinde en yiiksek
gayri safi yurtigi hasilaya sahiptir. Italya’daki en zengin kirsal bdlge olan Aosta ve
Belluno, OECD kirsal bdlgeleri iginde sirasiyla iigiincii ve yedinci siradadir. Italya’nin
kirsal bolgelerindeki bu yliksek performans iilkedeki niifus yogunlugu kadar, kirsal

bolgelerin kentsel kutuplara ve kiiciik ve orta dlgekli kentlerin olusturdugu aglara
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basarili bir bigimde baglanmis olmasina da yorulmaktadir. italya’da kirsal bolgeler
kentlerden yalitilmig degildir.

Italya &rneginde kirsal bolgelerde bir ekonomik gesitlenme goriilmektedir. Bu
cesitlenme kirsalda yasayan niifusun farkli istihdam olanaklarindan yararlanmasini
saglamistir. Kirsal bolgelerde genellikle igsizlik orani diistiktiir, hatta bazen kentlerden
bile daha diistik issizlik oranlariyla karsilasilmaktadir.

Forli Casena Bolgesi 6rneginde de bolgede kirsal ve kentsel alanlarin fiziksel
olarak i¢ ice gectigi goriilmektedir. Kir ile kent iliskisi gligliidiir. Bolgedeki yatirimlar
tarim ile baska sektorleri bulusturmayr basarmistir. Turizm tarimdan destek
almaktadir. Sarapcilik ve turistik yeme i¢me tesisleri bolgedeki kiiltiiriin her yoniiyle
ekonomik karsilik bulmasini saglamistir. Bolgedeki dernekler, yerel eylem gruplari,
merkezi ve bolgesel kurumlarin ortak g¢aligmalari, toplu tasimanin etkinligi ve arazi
yonetim konseyinin faaliyetleri bu ekonomik yapisi desteklemektedir. Tarimsal sanayi
(agro-industry) kent ve kir entegrasyonun yasandigi ve her iki tarafin da kendince
kazang saglayabildigi bir ortakliktir. Bolgenin tamaminda cift¢ilik yapilmaktadir. Bu
ciftliklerden temin edilen iiriinler yine bolgedeki kiiclik ve orta dlgekli isletmelerce
tilketiciyle bulusturulmaktadir. Son yirmi yildir ¢iftgiler kendi iriinlerini genis
pazarlara tastyacak isletmelerle esnek ortakliklar icine girmistir. Isletmeler arastirma
gelistirme faaliyetleriyle giftliklerin {iretim kapasitelerinin artmasi saglamaktadir.
Isletmeler yanlarina bilimsel kurullar, damisma merkezleri ve yiiksekdgretim
kurumlarmi da ¢ekmislerdir. Bu yapilanma “kalict diyalog” adini almistir. Bu esnek
ortaklik yapisi is birligi ve kiirsii olarak iki mekanizmay: kullanir. Is birligi sektorel
ortakliklar1 ifade ederken, kiirsii fikir paylasimi ve platformlarin1 kapsamaktadir

(OECD, 2013).
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Ispanya Ornegi;

Ispanya’da kirsal alan gelisimi merkezilikten ¢ikarilarak yonetilmektedir. Yerel
yonetimler 17 kirsal alan gelisim programi sayesinde bolgelerine gore planlama
yapabilmektedir. Kirsal gelisim programlari hem Avrupa Tarim Fonu tarafindan, hem
de ulusal fonlarla desteklenmektedir. Bu programlarla tipki Ingiltere 6rneginde oldugu
gibi cografi alanlarin kendine 6zgii ihtiyaclarini karsilamak ve Onceliklerini goz
Oniinde bulundurmak amac¢lanmaktadir.

Ispanya’da devlet ajanslar1 da ulasim, tarim, su gibi konularda sektdr planlart
hazirlayabilir (Ryser ve Franchini, 2008). 2007 yilinda yiiriirliige giren arazi kanununa
gore siirdiiriilebilir gelismeyi esas alan bir yapt meydana ¢ikmistir. Bu kanun kirsal
alanlarin korunmasini saglamaktadir (Vivero, 2011).

Ispanya’da kirsal alanlarin yeni bir ydnetim yapisina kavusmasi ilk kez 2007-
2013 yillarint igeren Kirsal Alanlarda Siirdiiriilebilir Kalkinma Yasasi ile miimkiin
hale gelmistir. Bu yap1 yerel yonetimlerin katilimini arttirmig, hem bitiinciil, hem de
bolgesel bir kirsal politikanin temelini olusturmustur (OECD, 2009).

Ornek olarak ele alinabileck Llobregat deltas: tarimsal alam1 Barcelona’nin 5
kilometre uzagindaki bir bolgedir. Barcelona’nin bir kent olarak hizla geniglemesi ve
endiistriyel yayillimi bu boélgedeki tarimi tehdit etmektedir. Ciftgiler bu tehdit
karsisinda belli talepler ortaya atmislar, bu taleplerin karsilanma bi¢imi tarimsal alan
yonetimi, korumasi ve gelisimi i¢in bir model teskil edecek nitelik tagimigtir. C6zim
olarak 1997°de Baix Llobregat Tarim Parki yapilandirilmistir. Bu parkin konsepti
biiyiik kentsel baskiya maruz kalan tarimsal alanlarin yonetimine bir yontem saglamak

tizerine kuruludur.Yontem; lic 6geden olugsmaktadir. Bir yonetim mekanizmasi, kent
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planma i¢in 6zel bir koruma ve gelistirme plani ve bunlari i¢ine alabilecek genel bir
Yonetim ve Gelistirme Plani. Baix Llobregat Tarim Parki’nin 6zel amaci ise 2900
hektarlik yiiksek kalite meyve ve sebze bahgesinin yOnetimi ve korunmasini
saglamaktir. Bu kapsamda Llobregat deltasinda profesyonel tarim etkinliklerinin
artmas1 da amaclanmaktadir.

Baix Llobregat Tarim Parki; Katalan Yonetimi, Barselona il Genel Meclisi,
Bolge Meclisi ve 14 belediye ile ¢ift¢i birliginden olusan kurumlar arasi ortak bir
yonetim yapist ile idare edilmektedir. Bolgenin arazi planlamasindan belediye
sorumludur. Bolge igin 2002 yilinda yayimlanan bir yonetim plani kullanilmaktadir.
Bu plan, boélgede yasayan giftgilerin goriisleriyle ortaya ¢ikan hedef ve stratejileri
icermektedir (Paul ve Mc Kenzie, 2013).

Parkin ortaya ¢ikisini miimkiin kildig1 sistem, ciftcilere siirdiiriilebilir ekonomik
sartlar saglamaktadir. Bolgedeki sirketler birligi, kendine 6zel bir marka yaratmistir: :
“Producto FRESCO del Parque Agrario” — “Tarim Parkinda Yetisen TAZE Uriin”.
Citfgiler 6zel bir anlagsma imzaladiktan sonra bu markay1 {irlinlerinin iizerinde
tasiyabilmektedirler. Markay1 tasiyan iriinler Park tarafindan tanitilir ve Barcelona
gibi bir metropolde taze ve kaliteli tarim {iriinleri olarak pazarlanir.

Parki stratejisinde bes 6nemli nokta goze carpmaktadir:

1. Altyapisal etkinligin saglanmasi (yollar, sulama aglari, su kalitesinin arttirima,
yenilenebilir su kaynaklar1 vb) ve genel hizmetler (yakit temini vb),

2. Cevreyi koruyan etkili iiretim sistemleri (entegre giibre yonetimi), ekolojik
tiretim, sifir atik ve sulama sistemleri gelistirilmesi ve ticarilesme,

3. Ciftliklerdeki hizmetlerin modernlesmesi ve iiriin standartlarinin belirlenmesi,

4. Dogal cevreyle uyumlu arazi kullanimi,
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5. Parkin dogal ve Kkiiltirel mirasinin tarim etkinlikleriyle ¢atismadan
korunabilmesi (okullarda egitim programlar1t uygulanmasi vb.) (Montasell ve Callau,

2008).

3.3.  Tiirkiye’de Arazi Yonetimi ve Kirsal Arazi Kullanimi Anlayis1/Y 6netisimi

Bir onceki bolimde Kirsal arazi kullanimi anlayisinin diinyadaki evrimi ve
diinyadan 6rnekler ile bahsedilmeye ¢alisilmisti. Bu boliimde ise Tiirkiye’de Kirsal
Arazi kullanimi1 anlayisinmi idari, sosyal ve yonetsel olarak ele alinacak, 2004 yilinda
yiirlirliige giren 5216 ve 5403 sayili yasalar ile 6zellikle kirsal alanlar1 ve etkilesim
icerisinde olduklar1 Biiyliksehirlerdeki degisiklikleri inceleyecegiz. Ayrica 2018
yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in her anlamda devrim niteliginde olan
Cumhurbagkanli1 yonetim sistemi ile yeniden diizenlenen sistemi analiz etmeye
calisilacaktir, cilinkii yapilan bu diizenleme Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin tim

kurumlarimi ve dolayl olarakta tiim vatandaslar1 etkilemektedir.

3.3.1. 2018 oncesi Tiirkiye’de arazi yonetimi ve kirsal arazi kullanim

Tiirkiye’de glinlimiize kadar kirsal kalkinma ve kirsal planlama konusunda ¢esitli
yontem denemeleri yapilmistir. 1940 yilinda Koy Enstitiileri uygulanmaya
baslanmugtir. Enstitiiler, kdy kokenli ¢ocuklarin basta egitmenlik olmak iizere kdy igin
gerekli mesleki donanima kavusturularak tekrar kdylerin  sosyo-ekonomik
kalkinmasina katkida bulunmak iizere kdylerde istihdam edilmesini saglamak iizere
olusturulmustur. K&y Enstitiilerinin nesnel bir degerlendirmesi yapilmamis, bu

nedenle ortaya atilan olumlu veya olumsuz goriisler daha ¢ok duygusal ve siyasal
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nitelikler tagimistir (Geray, 1967). Ayn1 donemlerde, 1945 yilinda, Cifteiyi
Topraklandirma Yasas1 yiiriirliige girmistir. Yasa, kirsal gelisme agisindan insan-
toprak iligkilerini yeniden diizenlemek, toprak miilkiyetinin belli ellerde
toplanmasinin ekonomik ve toplumsal sakincalarini 6nlemek amaciyla baglamistir
(Geray, 2011).

Ayni donemlerde gelistirilen “Ideal Cumhuriyet Kdyii” plan1 da dénemin etkin
fikirsel izdiigimiinii tasir. Plana gore kentlesmis bir koy tarifi yapilmaktadir. Buna
gore, Ideal Cumhuriyet Koyii’nde, konutun yani sira 48 farkl islevde yap1 igeren ve
kent gibi tanimlanan bir tasarim 6ne atilmaktadir. Koy Kanunu’nun 6ngérdigi tim
islevleri genis bigimde i¢inde bulunduran bu tasarim, doneminde kentlerde dahi
olmayan ¢ok cesitli kamusal yapinin bir arada olmasi sebebiyle hayali bir kdy projesi
olarak ele alinabilir. Proje kapsaminda, kdy tarim ve hayvancigin yani sira zanaat
atolyeleri ve tarimsal tiretime yonelik atdlyelerle her seyi kendisine yetecek bigimde
iireten bir organizma olarak diisiiniilmiistiir. Bunlara ek olarak biiyiik zirai isletmeleri
araciligiyla dis pazara agik bir ticari yapilanmanin da odag: olarak projelendirilmistir
(Eres, 2014).

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecilmesiyle birlikte 1940’larda dig kaynakl
yardimlarin iilkeye girmesi soz konusu olmustur. Truman Doktrini ile baslayan
yabanci yardimlar askeri ve ekonomik hedefli Marshall yardimlariyla siirmiistiir
(Oran, 2003). Bu sekilde mevcut uygulamalar ve elbetteki kirsal alanlardaki gelisim
stratejilerinde bir degisim siireci ortaya ¢ikmustir.

Merkez kdy yaklasimi, Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977)
doneminde dogmustur. Buna ek olarak yurt disinda c¢alismakta olan iscilerin

tasarruflariin ~ kirsal  alanlarda tarima dayali  yatirimlara  yonlendirilmesi
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amaclanmistir. Koy kalkinma kooperatifleri bu amacin gerceklestirilmesi i¢in ortaya
atilan bir uygulama olarak goze ¢arpmaktadir (DPT, 1973).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde Koykent yaklasimi ortaya
konulmus ve pek ¢ok sorunun iistesinden, kdykentler yoluyla gelinecegi belirtilmistir.
Planda, koyliiyii topraksizliktan kurtararak topraga ve daha yiiksek gelire
kavusturmayr hedefleyen etkili bir toprak reformu yasasi hazirlanarak
yasallastirilacagi ve toprak - insan iligkilerinin yeniden diizenlenecegi belirtilmistir
(DPT, 1979).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1i (1985-1989) doneminde, Kalkinmada
Oncelikli Yéreler fikri gelistirilmistir. Takip eden donemde, kirsal alanda yasayanlarm
gelirini artirmak, sosyal ve kiiltiirel gelismelerine katkida bulunarak, kalkinmalarina
hiz kazandirmak iizere Entegre Kirsal Kalkinma Projeleri uygulanacagi
vurgulanmaktadir (DPT, 1985).

Yedici Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000) donemine gelindiginde, artik
sanayl toplumundan bilgi toplumuna dogru gecis saglanmaya calisilmistir. Bu
donemde One c¢ikan bir diger konu da Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi
kapsaminda yapilmaya calisilan yapisal dontisiim faaliyetleri olmustur (DPT, 1995).
Takip eden yillarda ve Sekizinci Bes Yillik Plan (2000-2005) doneminde, kirsal
kalkinma konusu VIII. Plan’da boélgesel kararlari 6n plana cikaracak sekilde ele
alimmistir (DPT, 2000).

Siire¢ icerisinde noktasal ve alansal kirsal kalkinma yaklagimindan, bolgesel
kirsal kalkinma yaklagima dogru bir kayma yasanmig ve bolgesel esitsizliklerin

giderilmesinde kirsal kalkinma da bir etken olarak ifade edilmistir. Kirsal is gliciiniin
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yalnizca tarim sektoriinde ¢alismadigi da vurgulanarak, tarim dis1 istihdam
imkanlarinin arttirilmasinin énemsendigi de goriilmektedir.

Buraya kadar Tiirkiye’de kirsal arazi yonetimi anlayisini; Kanun uygulama ve
Kalkinma Planlarinda ki ele alislar1 incelenmistir. Bu kisimdan da gézlendigi iizere,
kirsal alan planlamasi ya da kira yonelik planlama, mekansal planlama sistemi
igerisinde kendisine ¢ok az yer edinebilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu’nda, “Biiyiiksehir belediyesi smirmnin il sinir1 olmasi
nedeniyle mahalleye doniisen, niifusu 5000’in altinda kalan ve kirsal yerlesim 6zelligi
devam eden yerlerdeki uygulamalar, biiyiiksehir belediye meclisince aksine bir karar
alinmadik¢a, uygulama imar plani yapilincaya kadar 27. madde hiikiimlerine gore
yiriitiiliir. Yerlesme ve yapilasma oOzellikleri, mimari doku ve karakteri, gelisme
diizey ve potansiyeli acgisindan 6nem arz eden kdylerde bu ozellikleri korumak,
gelistirmek ve yasatmak amaciyla muhtarlik katilimi ile ilgili idarelerce kdy tasarim
rehberleri hazirlanabilir. KOy tasarim rehberleri ilgili idare meclisi karari ile onaylanir
ve uygulanir.” Ifadesine yer verilmektedir. Bu maddeyle 3194 Sayili Imar Kanunu,
yerlesme ve yapilasma Ozellikleri ve mimari doku ve karakteri agisindan 6nem arz
ettigi diisliniilen kdylere dair bir arac¢ gelistirmis ancak niifusu 5000°den biiyiik ve
yapilasma Ozellikleri bakimindan 6zgiin nitelikli bulunmayan kirsal alanlara dair
herhangi bir planlama ya da tasarim araci gelistirmemistir.

Tiim bu yasal ve mekansal gelisimlerin yaninda birde kirsal alanlar1 arazi yoneten
kurumlar ve Tiirkiye’nin idari sistemindeki degisiklikleri ve kirsal alan kavramini da
ilgilendiren yerel yonetimlerdeki degisiklikleri incelemek gerekir.

Tirkiye’de yerel yonetim kapsaminda belediyelerin (5393, 5216, 6360 sayili

yasalarla tanimlanan) yetki ve gorevlerine bakildiginda, imara yonelik diizenlemelerin
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yapilmasi konusunda odaklandig1 goriilmektedir. Ilgili yasalar incelendiginde ‘tarim’
kelimesinin tek bir madde de yer aldigir (Bkz. 5393 Sayili Yasa: Madde 69, 5216
Sayili Yasa: Madde7, 6360 Sayili Yasa Madde 14) ve bu maddelerde imara yonelik
diizenlemeler yapilirken bu alanlarin korunacagr hilkmii disinda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Son yasal diizenlemede (6360 sayili yasa) ise kentsel yonetim
alanlan icinde kalan tarim alanlarinin korunmasi gelistirilmesi ve tarimsal iiretimin
yapilmasina yonelik organizasyonlarda yerel yoOnetimlerin nasil goérev alacagi
konularma iligskin ayrintilara yer verilmemektedir. Ancak ilgili yasanin yiiriirliige
girmesinin ardindan biiyliksehir belediyelerinde yetki alanina dahil edilen kirsal
bolgelere iliskin nasil bir yaklagim i¢inde olmalarina yonelik ‘kirsal hizmetler’ ya da
‘tarimsal hizmetler’ adinda daire baskanliklarinin kuruldugu goriilmektedir.
Biiyiiksehir  belediye teskilatlarina ilave kurulan bu birimin gorev ve
sorumluluklariin tanimlanmasina yonelik ¢ikarilan yonetmelikler incelediginde; ilgili
daire bagkanliklarinin gorev ve sorumluluklart kapsaminda ‘kirsal bolgelerde sosyal
yagsami, tarim ve hayvanciligi desteklemek amaci ile her tiirlii faaliyet ve hizmette
planlama, uygulama ve koordinasyonunu saglayip sonu¢landirmak, kirsal kalkinmay1
desteklemek amaciyla verilen her tiirlii faaliyet ve hizmetle ilgili gorev, yetki ve
sorumluluklart yerine getirmek’ konular1 yer almaktadir. Bu ifadelerden de acik¢a
anlasilacag1 gibi tarimsal faaliyetlerin kirsal odakli yaklagimla ele alindig1 ve kirsal
kalkinmanin bir bileseni olarak goriildiigii sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
tarimsal iiretimin halen kirsal alanda devamimi agiklayan, tarimsal iiretim halen
kentsel alanlar ile iliskilendirilemediginin agik bir gostergesidir. Ancak biyiiksehir
belediyelerinin teskilat yapisi icinde tanimlanan bu kurumsal yap1 ile belediyelerin

gorev, yetki ve sorumluluk alani i¢inde tarimsal lretime yonelik bir farkindaligin
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yaratildigi/olustugu goriilmekte, bu durum tarim ve tarimsal iiretimin bilesenleri
acisindan olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir. Ancak Tiirkiye’de belediyelerin
gerek gida temini ve gilivenligi, gerek istthdam giivenligi ve gerekse rekreatif
aktivitelere olanak saglayan tarimsal faaliyetlerin uygulanabilirligine yonelik kentsel
tarim uygulamalarina yonelik diizenlemelere heniiz yer vermedigi goriilmektedir.

Bunlarin yami sira Tiirkiye’de kirsal arazi yonetimi, kanunlar izin verdigi
Olciide yetkisi kapsaminda miidahil olan kurumlardadir. Bunlar; basta yerel idareler
olmak iizere merkezi idarelerde ilgili bakanliklarin arazi iizerinde yetkisi
bulunmaktadir. Orneklendirmek gerekirse 2018 yeni sistem dncesinde kirsal alanlarda
basta tarim alanlar1 olmak iizere Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Orman
alanlarinda Orman ve Su Isleri Bakanligi, miilkiyet ile ilgili konularda Maliye
Bakanligi (Milli Emlak Genel Miidiirliigii) ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig (Tapu ve
Kadastro Genel Midiirliigii) tescilli eserler ile ilgili Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ayrica
Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi vb. kurumlar arazi ydnetiminde etkin
kurumlardir.

Mevzuatin daginik yapisi, mevzuatin i¢indeki tekrarlar, kurumlarin yetkilerinin
ve sorumlusu oldugu gorevlerin anlagilmasinda yasanan kanisikliklar, bu yetki ve
gorevlerin hizli bir sekilde devredilmesi yada degistirilmesi, kurumlar aras1 esgiidiimii
kuracak bir bagka kurumdan yoksunluk tilkemizdeki arazi yonetimini karmagsik bir

yapiya biirtindiirmekte ve etkili yonetisimin saglanmasini zorlastirmaktadir.
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3.3.2. 2018 sonrasi Tiirkiye’de arazi yonetimi ve kirsal arazi kullanim

Bu boliimde giintimiize kadar olan Tiirkiye’deki Kirsal Arazi Yonetimi anlayisi
yasal, yonetsel ve idari olarak incelenmis ve son yapilan Cumhurbagkanligi hiikiimet
sistemi ile Idari kurumlardaki degisimler kismi olarak anlatilacaktir.

Ilk olarak baslamak gerekirse 1 nolu cumhurbaskanligi kararnamesinin
97.maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligmin gorevlerinden bazilar 1.fikrasinin G
bendinde “Gecekondu, kiyi alanlar: ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle
orman ve mera disina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde
vapilacak iyilestirme, yenileme ve doniistim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul
ve esaslart belirlemek;..” ve ayrica 2.Fikrasinin B bendinde “Kentlerde ve kirsal
alanlarda arazi kullanmimina iliskin temel ilke, strateji ve standartlarin belirlenmesine
iligkin ¢alismalar1 yapmak ve wuygulanmasini saglamak,...” olarak belirlenmistir.
Direkt olarak bakanligin gorevlerinde kirsal alanlara atiflar bulunmaktadir.

Bu yeni sistemde en goze c¢arpan degisikliklerden birisi 2018 dncesinde Maliye
Bakanligina bagli olan Milli Emlak Genel Miidiirliigii ve Igisleri Bakanligina baglh
olan Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesine
baglanmasidir, bunun énemi de arazi yonetiminde ¢cok 6nemli olan miilkiyet kavrami
ile dogrudan iligkili olmasidir. Ayrica bir diger 6nemli géze garpan degisiklikte hem
kentsel hem de kirsal alanlarda etkin bir role sahip olan Toplu Konut Idaresi
Baskanligi’'nin da Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagli kurum ve kuruluslar
blinyesinde bulunmasidir. Bu yapilan degisiklikler ile Tirkiye’de planlama

anlayisinda etkileri olan ve iliski halinde olan 2 kurumun parcacil yapis siirdiirtilebilir
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ve etkin kamu yonetimi anlayisi ¢ergevesinde tek Bakanlik biinyesinde yer almasi
onem arz etmektedir.

Kirsal alanlar ilgilendiren kirsal yasamda etkisi olan 2018 yil1 6ncesinde farkli 2
bakanlik olarak bildigimiz Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile Orman ve Su
Isleri Bakanhiginin tek cat1 altinda toplanarak Tarim ve Orman Bakanhigi olarak
faaliyetlerine devam etmesi de yine mevcut sistemdeki pargacil yapiyr toparlamaya
yonelik O6nemli adimlardandir. Bundan sonraki siirecte ozellikle kirsal alanlarda
yapilacak her tiirlii calismada bu bakanligin verimliligi ¢k biiylik 6nem arz edecektir.
Kisaca ve ornekle anlatmak gerekirse; 6nceki siiregte tarima elverisli bir alan var iken
sulu tarim yapilabilmesi i¢in sulama goletine ihtiyag bulunmaktaydi. Ancak sulama
goleti ile ilgili calismalar Orman ve Su Isleri Bakanligi’na bagh olan Devlet ve Su
Isleri Genel Miidiirliigii’niin gorevleri arasindaydi. Yeni sistemde tek cat1 altinda
toplanan bu birimlerin daha etkin ve hizli bir sekilde ¢6ziime ulasmasi

beklenmektedir.

3.3.3. Tiirkiye’de Kkirsal arazilerde imar planlar iizerine bir degerlendirme

Ulkemizde 6360 sayili yasaya kadar resmi olarak kir tanimi niifus karakteri ile
gerceklesirken bu yasa sonrasinda ise kir, kirsal alan tanimlarinda sosyo ekonomik ve
teknik olarak fiili arazi kullanim1 ve niifus yerine idari sinirlarinin kapsayiciligi soz
konusu olmustur.

5393 sayili yasa ile kir karakterli yerlesim birimlerinin de kent tipi bir idari
yonetisim i¢ine dahili hedeflenmis, kent hukuku ve yerel yonetimleri ilgilendiren
alanlarda kentsel yoOnetisimin gelistirilmesi, yerlesim alanlarinda sunulan arazi

kullaniminin daha 1yi yonetilmesi acisindan, 5216 sayili yasa ve akabinde 2012 yili
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itibari ile yiiriirliige giren 6360 sayili yasayla on dort ilde biiyliksehir belediyesi ve 26
ilge kurulmasi1 hakkinda kanunla getirilen diizenlemeler neticesinde Tiirkiye’deki tiim
bliyliksehir belediyelerinin idari sinirlari il sinirlarina ¢ekilmistir.

Bu smirlar igerisinde kalan tiim kdy ve beldelerin tiizel kisilikleri sonlandirilarak
her biri mahalleye doniistiiriilmiistiir. Kanunun gerekgesinde siralanan unsurlar daha
cok arazi yonetimi ve arazi kullanim planlamasinin idari 6lgekte biiyiliksehir belediyesi
dahilinde merkezilesmeyi saglamayr icermektedir. Kisacast meri yasalara gore
biiyiiksehir belediye sinirlar igerisinde kalan fiili kir karakterli arazi oOrtiisii ve arazi
kullanimi1 kent merkezleri ile birlikte planlanmasi ve yonetilmesi ongdriilmektedir.

Istanbul ilini de kapsayan bu yasama siirecleri ile birlikte dzellikle 5216 sayili
yasayla Kocaeli ve Istanbul’da pilot olarak uygulanmaya baslanan biiyiiksehir yasasi
neticesinde kent biitiiniinde yapilan planlama calismalarinda 2010 yili itibari ile
Istanbul metropolitan plan calismasi onaylanarak yiiriirliige girmis kir1 da kapsayan bu
plan biitiinliigiinde arazi envanter ¢aligmalart akabinde arazi kullanim kararlari kirsal
ekonomiyi, ekolojik ve sosyo kiiltiirel yapiy1 da ilgilendiren bir biitlinliik igerisinde
karara baglanmistir. Bu cergevede silede de 100.000 plan kullanim kararlarinin
uygulanmasi esas alinmigtir. Akabinde 1/5000 ve 1/1000 plan caligmalarim1 da
biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesinin yetki sorumluluklarina karsilik gelen
hususlar neticesinde meclislerde onaylanarak yiiriirliige girmistir.

Planlama siireci, ¢ok sayida kurum ve kurulusun yetki alaninda olan bir siireci
ifade etmis olsa da, temelde 1985 yilindan giiniimiize yiiriirliikte olan 3194 sayili Imar
Kanunu tarafindan konulmus yasa ve yonetmelikleri kapsamaktadir.

Imar Kanunu’nun "Imar Planlari Ile ilgili Esaslar Planlama Kademeleri" baslikli

6. maddesinde de "Planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan; "Bolge Planlart”
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imar planlar1 ise, "Nazim Imar Planlan" ve "Uygulama Imar Planlari" olarak
hazirlanir" hiikmi getirilmistir. Diger bir deyisle, mekansal planlar, asagidaki
kavramlar acikca kullanilmamakla birlikte, iki ana kademede tanimlanmistir: Ust
Olgekli Planlar (Bélge Plani) ve Alt Olgekli Planlar (Imar Planlar1). Imar Planlar1 da
kendi i¢inde Nazim ve Uygulama Imar planlar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Yasanin,
“Tanimlar” basliklt 5. maddesinde yer alan bir bagka plan tiirii ise Cevre Diizeni
Planr’dir. Bu plan tiirii gerek 3 tanimda verilen icerik gerekse “imar planlar1” tanimi
iginde yer almadif1 igin, yine iist dlgekli bir plan tiirii olarak goriilmelidir. Ozetle,
Imar Kanunu’nun ilgili maddeleri birlikte degerlendirildiginde, sistematik bir bicimde
tanimlanmamasina karsin 3 ana plan kademesinden s6z edilebilir: Bunlar; 1) Bolge
planlari, ii) ¢evre diizeni planlar1 ve iii) imar planlaridir (Ersoy, 2006).

Bolge Planlari; imar kanununda bélge planlarma iliskin ayrintili bilgi olmadig
halde bu planlar 1960’11 yillarda kurulan DPT (Devlet Planlama Teskilat1) tarafindan
yapilmasi1 Ongoriilen {ist 6lgekli planlari ifade etmektedir.

Dogu Marmara Boélgesi Plani, hazirlanan ilk bdlge plant olmustur Bunu,
Zonguldak Projesi, Cukurova projesi, Keban Projesi, Antalya Projesi, Giineydogu
Anadolu Projesi, Dogu Anadolu Projesi, Dogu Karadeniz Bolgesi Gelisme Plani ve
Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi izlemistir. S6z konusu projeler DPT, Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi, Basbakanlik GAP Idaresi gibi merkezi hiikiimet diizeyindeki
birimlerin imzasin1 tasir. Ama bu planlarin gerceklestirilmesine yonelik yasal
diizenleme olmadig1 i¢in uygulanmalari s6z konusu olmamistir (Keles, 2006).

Cevre Diizeni Plani; Imar Kanunu’nun 5. maddesine gore Cevre Diizeni Plani,

“lilke ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi
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yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarmm belirleyen plandir”. Mevzuatta belirtilen
plan kademelenmesinde 2. Kademede Cevre Diizeni Plan1 yer almaktadir.

1985 yilinda Plan Yapimina Ait Esaslara dair Yonetmelikte Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi, Cevre Diizeni Planma Iliskin ayrintili hiikiimlere yer vererek, Diizeni
Planlarma iliskin olarak ayrintili hiikiimlere yer vermis, tanimi, olgekleri, igerigi,
yapim ve onama siirecleri agiklanmistir.

Buna gore Cevre Diizeni Plant “konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi sek-
torler ile kentsel-kirsal yapr ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda
koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi kullamim kararlarim belirleyen yo-
netsel, mekansal ve islevsel biitiinliik gosteren simirlar iginde, varsa bolge plani
kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarint belirleyen,
1/25000, 1:50000, 1:100000, veya 1:200000 olcekte hazirlanan, plan notlari ve
raporuyla bir biitiin olan plandir”.

Ayni1 yonetmeligin 5. maddesinde bu plan tiiriiyle ilgili olarak daha ayrintili bilgi
verilmektedir. Buna gore, ¢evre diizeni planlari, varsa bolge plani esas alinarak
gerceklestirilir. Cevre diizeni planlarinin hazirlanmasi siirecinde, planlanacak alan ve
yakin ¢evresindeki alanlarda agagida genel basliklar halinde belirtilen konularda ilgili
kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir: @) Planlama alaninin konumu ile ilgili
bilgiler, b) Yonetim yapisi, idari boliiniis, sinirlar, ¢) Fiziksel yapt ve mevcut arazi
kullanimi, d) Cevresel degerler ve koruma alanlari, €) Afet verileri, afete maruz
alanlar, yerlesmeler ve ozellikleri, f) Planlama alani ile ilgili demografik, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, tarihi vb. bilgiler, g) Ulasim ve enerji dahil teknik altyapi, h)
Sektorel yapi, i) Askeri alanlar, j) Miilkiyet yapisi, K)Yerlesmelerle ilgili yerel

ozellikler, I) Planlama alaninin 6zelligine gore diger konular.
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Cevre diizeni plan1 yapilacak alan ve yakin g¢evresinin bir biitiinliik i¢inde ele
alinmas1 ve degerlendirilmesi i¢in esik analizi, yerinde yapilan incelemeler gibi
fiziksel ¢alismalarla birlikte, bilimsel tekniklere ve yontemlere dayali, yeterli nitelikte
ve kapsamda eckonomik, sosyal, kiiltiirel, politik, tarihi, sektorel ve teknolojik
arastirmalar gerceklestirilir. ilgili kurum ve kuruluslarin goriis ve onerileri alinir ve
degerlendirilir.

Cevre diizeni plani kararlar1 olusturulurken incelemler, arastirma sonuglar1 ve
goriisler bir potada degerlendirilir. Biitiin bu inceleme ve arastirmalar, genel
degerlendirmeler ve goriisler cercevesinde uygun ilkelerin ortaya c¢ikarilmasinda
kullanilir ve plan raporuna yansitilir.

Ayn1 yonetmeligin 6. maddesi CDP’lerde hangi konulara iliskin ¢alisma, arastir-
ma ve siyasalar1 kapsamas1 gerektigi konusunda su ifadelere yer verilmektedir: “Cevre
diizeni plam simirlart igerisinde kalan alanlarda; Yerlesilebilirlik ilkesi ve tasima
kapasitesi goz oniinde bulundurularak koruma kullanma dengesinin saglanmasi,
Makro dlgekte niifus dagilimi ve yogunluk kararlarimin verilmesi, Kisitl dogal
kaynaklarin, artan yerlesik niifusun ekonomik ve sosyal yapisimi giiclendirerek,
gereksinimlerini karsilayacak bi¢imde kullanilmasimin saglanmasi, Dogal, tarihi,
kiiltiirel ¢evre degerlerinin korunmasi, Tarim alanlarimin, sit alanlarimmin, orman
alanlarimin, ozel ¢evre koruma alanlarimin, ekolojik acidan korunmasi gerekli
alanlarin, sulak alanlarin, uluslararasi: soézlesmelere konu alanlarin, kit alanlarinin
ve benzeri alanlarin, ilgili mevzuatinda ongoriilen kurallar ¢ergevesinde kullanimi ve
korunmasi, Yatirimlarin koordineli olarak kullanima sunulmasi, Planlama siirecinin
analiz, aragtirma ve sentez asamalarinda, yonetmelikte belirlenen konularda yapilan

calismalarin ve toplanan degisik sinif ve tiirdeki verilerin planlama kararlarinin
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olusumunda etkin kullanimi, Afete maruz bolge, yerlesme ve alanlardaki afet
risklerinin belirlenmesi ve bu risklerin plan kararlarinda dikkate alinmasi, Alt 6l¢ekli
planlamaya veri teskil edecek politikalarin olusturulmasi, esastir”.

8. Madde ise CDP’lerin yapimina iliskin hiikiimler tasimaktadir. Buna gore, “Ba-
kanligin plan yapim yetkisini devrettigi birden fazla idareyi kapsayan planlama
calismalarinda, koordinasyon Bakanlhiga aittir. Planlama alant i¢inde yer alan ida-
relerin planlama siirecine katilimi, gérev, yetki ve sorumluluklar: ve alt élgek plan
vapimi ile ilgili esaslar, gerektiginde protokolle belirlenir”.

Ust 6lgekli planlarla ilgili olarak yeni yasal diizenlemeler, 2004 yili itibariyle
ortaya cikmaktadir. 2004’te yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu’nun gorev, yetki ve sorumluluklarla ilgili 7.maddesinde su ifadeye yer
verilmektedir: “Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve
miicavir alan sinirlart i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her ol¢ekte nazim imar
planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak”. Bu madde Gegici 1. maddel
ile birlikte, nazim plan tist 6l¢egini 1/5.000 den 1/25.000 e yiikseltmekte ve bu aralikta
yapilacak planlara da “nazim plan” adin1 vermektedir. Burada akla gelen ilk soru,
1/25.000 olcekli planlarin Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Cevre
Diizeni Plani olarak tanimlandigi ve kapsam ve igeriginin de buna gore tanimlanmis
olmasmin neden olacagi karmasadir. Diger bir deyisle, Biiyiiksehir Kanunu’ndaki
hiikiim, 6lcek itibariyle 1/25.000 6lgekli planlart “nazim plan” olarak tanimlarken
1/5.000 o6lcekte hazirlanacak nazim planlarla kapsam ve igerik agisindan nasil bir
farklilik gosterecegine iliskin bir soruyu yanitsiz birakmaktadir.

S6z konusu kanunun Gegici 2 maddesi, biiyiiksehirlerin sinirlarini niifuslarina

gore genisletmektedir. Boylece farkli belediyelerin bu alanlarda ortak bir karardan
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yoksun olarak ortaya cikardiklar1 planlarin ¢atismasi engellenmektedir. Bu hiikiim,
yukarida da degindigimiz gibi, Bakanligin Metropoliten Alan Planm1 hazirlamasina
temel olusturan planlama sorununu da biiylik 6l¢lide ¢6zdiigii i¢in Bakanlhigin {ist
Olcekte plan yapma gerekgelerini zayiflatmastir.

2006’da oOlgek konusunda ortaya c¢ikan tartismalar sonuca varabilmistir.
26.04.2006 yilinda yiirtrliige giren 5491 sayili yasa ile degisik 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 9.maddesinin (b) fikrasina gére, “Ulke fiziki mekdninda, siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal
niifusun barinma, ¢alisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyaclarin karsilanmas: sonucu
olusabilecek ¢evre kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina
esas teskil etmek iizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 olgekli ¢evre
diizeni planlart Bakanlikca yapilir, yaptirtlir ve onaylanmir. Bolge ve havza bazinda
cevre diizeni planlarimin yapimasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yvonetmelikle belirlenir”.

Imar planlar1 plan kademelenmesinde iigiincii kademedir. Nazim ve uygulama
imar plami seklinde iki baslikta ele alinir. Cevre diizeni planini, yeni diizenlemelerle
1/25 000 ya da 1/5 000 dlgekte hazirlanan nazim imar planlari3 ile 1/1000 ve daha
kiigiik 6lgekte hazirlanan uygulama imar planlar: izlemektedir. Imar mevzuatinda en
stk bagvurulan en eskiye dayanan bu kademe konusunda, son diizenlemelerle nazim
planlarin 1/25.000 6l¢ekte de yapilabilecegi hiikmii bir yana konuldugunda, 6nemli bir
anlagmazlik goriilmez.

Biiyiiksehir belediyeleri Nazim Imar Plani’m gergeklestirmektedir.

Ilge belediyeleri ise Uygulama Imar Plani’'ndan sorumludur. Uygulama imar

Plan1 1/1000 &lgekli plan tiiriidiir. Imar planlari birbirleri arasinda veri akis1 olan iist
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ve alt 6l¢ekli planlama asamalar1 olarak tanimlanmaktadir. Yasaya gore benzer iliski
nazim ve ¢evre diizen planlar arasinda kurulmasi gerekmektedir.

Danistay 6. Idare Mahkemesi'nin aldig1 rnek teskil eden birgok kararna gére
plan tiirleri arasinda bir uygunlugun saglanmasi gerekmektedir. Yani alt 6l¢gek denilen
Nazim Imar Plani, Uygulama Imar Plani; iist dlgek denilen Bolge Plan1 ve Cevre
Diizeni Plani’na uyum saglamak, plan kademelenmesini gozetmek zorundadir.
Planlama anlayisina iliskin demografik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisim,
degisebilir ve gelisebilir oldugundan planlama olgusundaki iist 6l¢ek planlara uyum
saglama durumu da degiskenlik gosterebilmektedir. Boylelikle anayasa ve diger
yasalar gibi imar yasasinda da revizyon imar plani, ilave imar planit imar plani
degisikligi gibi araclar gelistirerek degisiklik yaratilmasi gereken noktalarin bigimi
gosterilmistir.  Yalmizca bu  noktada  degisiklik  gerektiren  kosullarin
kanitlanabilecekleri rapor ve ilgili kurumlardan alinan goriislere basvurulmasi gerekli
hale gelmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Yerel Yonetimlerce gergeklestirilen bu
planlama siiregleri tarim dis1 alanlar1 kapsamaktadir. Tiirkiye’de tarim arazilerinin
korunmasi, kullanim1 ve siirdiiriilebilirligi amagli 2005 yilinda yiiriirlige giren 5403
saylli Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Onemli yenilikler ortaya
koymustur. Yasanin 10.maddesinde tarim arazilerinin kullanim planlarinin yapilmasi
12. Maddesinde tarim dis1 kullanimda toprak koruma projesi zorunlulugu getirilmistir.
2007 yilinda yiirtirlige giren 5578 sayili kanunda 5403 sayili kanun revize edilerek
tarim arazilerinin par¢alanmamasi adina bir dizi diizenleme ilave edilmistir. Kirsal
alanlardaki tarimsal nitelikli araziler tarim bakanlig1 yetki, gérev ve sorumlulugunda

arazi kullanim planlarmin yapilmast Ongoriilmektedir. Kirsal arazilerdeki orman
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arazileri ilizerinde ise plan esash arazi kullamim kararlar1 gergeklestirilmemekte olup
6831 sayilh yasanin hiikiimleri dogrultusunda arazi kullanim  kosullari
belirlenmektedir.

Bir sonraki boliimde megakent olan Istanbul’un en biiyiik kirsal alanlarindan biri
olan Sile Ilgesinin Kirsal Analizini gerceklestirdigimiz envanter ¢alismasma yer

verilmistir.
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4. SILE ILCESI ENVANTER CALISMASI

4.1. Cografi Konum ve Dogal Yap1 Envanteri

Sile ilgesi, Istanbul smirlar1 igindeki 39 ilgeden biridir ve kentin Catalca ile
Silivri’den sonraki 3. biiyiik ilcesidir. Yiizolcimii 781 km? olan ilgenin toplam
alaninin % 79’u orman, % 10’u tarim alani, % 11°1 diger alanlardan olusmaktadir.

Sile ilgesi, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, Marmara Bolgesi’nin kuzeydogusunda,
29° 40 dk. dogu boylam ve 41° 10 dk. kuzey enlemi iizerinde, Kocaeli Yarimadasi’nin
Karadeniz kiyisinda yer almaktadir. flgenin dogusunda Kocaeli iline bagli Kandira
ilesi, batisinda Istanbul’un Beykoz ve Umraniye ilgeleri, giineyinde Kocaeli ilinin
Gebze ilgesi, giineybatisinda Istanbul’un Kartal ve Pendik ilgeleri, kuzeyinde ise

Karadeniz bulunur.

1:750.000

Sekil 4.1 Sile Belediyesi Sinirlari
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Istanbul metropoliiniin Tuzla ve Pendik ilgeleriyle bitlikte dogu smirindaki Sile
ilgesinin rakimi 126 metredir. Kocaeli penepleninin kuzey kesimindeki Sile’de
yiikseltiler genellikle 100-150 metre arasindadir. Ilge topraklari genelinde dalgali
goriiniim sunan peneplen arazi tlizerinde yer almaktadir. Bu yiikseltiler il¢enin
kuzeyindeki Karadeniz sahil bolgesinden baglayarak, giineye dogru kademeli olarak
artmaktadir. Ilgenin en yiiksek noktasi Gebze smirindaki 480 metredeki Elmalik
Tepesi’dir.

Ilge merkezinin dogu ve batisinda devam eden kiy1 seridi hafif kivrimli kiigiik
koy ve dogal plajlar halindedir ve 60 km uzunlugundadir. Kumul alanlar il¢e icinde
5,21 kilometrelik bir uzunluga sahiptir. ilcedeki onemli plaj alanlar1 Kadirga, Kilimli,
Kurfahalti-Agva, Civiagzi, Bozgoca, Imrenli, Akkaya, Kabakoz, Yunuslu, Uzunkum,
Aglayankaya, Kadinlar Hamami, Ayazma, Kumbaba, Sahilkdy ve Karakiraz’dir.
Bunlarin ¢ogunlugu kumlu plaj olma 6zelligi gosterirken, Kilimli Koyu ve Esek Adasi
dogusu plajlari, heyelanl kiy1 6zelliginden dolay1 ¢akilli plajlardir.

[lgenin bati boliimiinde, eski Sile yolu iizerindeki Sahilkdy-Sofular kdyleri
arasinda kalan kisim plajli ve algak kiyili alanlardan olusur ve 20 km uzunlugundadir.
Dogal Hayati Koruma Dernegi’'nce yapilan saha caligmalariyla, Domali Kumulu
olarak da bilinen bu alanin 341 ha biiyiikliigiinde oldugu tespit edilmistir. Bunun 29
ha’lik kismi1 yerlesim yerlerine agilmak suretiyle kaybedilmistir. Ayrica bu alanlarda
donem donem, silis kumu ocaklarinin ruhsat alimi i¢in devam eden bir baski sz
konusudur.

llge merkezinin dogusundaki falezli ve yiiksek kiyili olusumlar 40 km
uzunlugundadir. Bunda kiy1 seridinin sekillenmesindeki kayag¢ yapisi etkili olmustur.

Andezit ve kirectasi gibi sert ve diren¢li kayaglar burun ve ada olarak kalirken,
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yumusak ve az direngli marnlar ise gerileyerek koylar1 olusturmustur. Kiyilarin
sekillenmesinde rol oynayan bir diger faktéor de zayif mukavemet hatlaridir.
Kiyilardaki pargalanmis kara parcalar1 ve adaciklar ¢ok defa bu zayif mukavemet
hatlar1 boyunca gelismis olan asinim atiklar1 olarak ortaya ¢ikmistir.

llgenin yiizolglimiiniin % 79’unu kaplayan orman alanlarmi, nemli orman
Ozelligindeki genis yaprakl bitki tiirleri olugturur. Orman varliginin agag¢ katin1 mese,
giirgen, kayin ve kestane tiirleri olustururken, agaccik katini taflan, findik, kizilcik ve
katirtirnagi, orman alt1 ortiislinii, agirlikli olarak orman giilli, simsir ve ¢coban piiskiilii
olusturur. Dagilim bakimindan orman alanlarinin yogunlugu, iklime ve cografi
ozelliklere gore, kiy1 kesiminden i¢ bolgelere ve batidan doguya dogru artarak devam
eder.

llgede % 79°u orman kdyii olan 57 yerlesim, Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii
siirlart i¢indeki baltalik isletmelerinin koruya doniistiiriilmesi siirecinden biiyiik
Ol¢iide etkilenmistir. Ormanda calisan isgiicii sadece bakim faaliyetleriyle sinirh
kaldigindan, bolgedeki isgilicii farkli sektorlere yonlenmistir. Yapilan anketlerde
koylerdeki niifusun biiyiikk Olgiide kirsal alandan ayrilma egiliminde oldugu
gozlemlenmistir.

Sile orman isletmesi i¢inde 35 adet mesire yeri bulunmaktadir. Mesire yerlerinin
31 adedi C tipi olup en biyligli 22 ha’dir. C tipi mesire yerleri ilgenin bati sahil
kesiminde, “Sahilkdy Orman Isletmesi” sinirlar1 iginde yogunluktadir. Sile merkezde
2 adet, Agva merkezde ise 1 adet C tipi igletme yeri bulunmaktadir. Ayrica Ovacik ve
Karamandere yerlesmeleri ¢evresinde 2 adet C tipi isletme vardir. Ilcede 8 adet A tipi
mesire yeri bulunmaktadir. Daha 6nce B tipi mesire yeri olan Avcikoru ise tabiat parki

(648,72 ha) statiisiine dontistiirilmiistiir.
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Sile Orman Isletmesi sinirlarinda, énemli bir ekonomik potansiyeli bulunan
kestane tiirleri sahil kesiminde yogunlasmustir. Ilcenin batisindaki Sahilkoy Isletme
Sefligi smirlar1 i¢indeki, Kurna, Sahilkdy, Dogancali, Sofular ve Kizilcakdy’de,
kestane hem saf hem de baskin tiirdiir. Sahil bolgesindeki diger kestaneler Sile ile
Agva arasindaki sahil yolunun giineyinde bulunmaktadir.

flcedeki diger kestane mescereleri Agva’da, Bucakli ve Biiyilk Bucakli
yerlesmelerinin  kuzeydogusunda, Cebeci kOylinliin dogu bodliimiinde ve Catakli-
Kalemli koyleri arasinda bulunmaktadir. Sile ilgesinde orman varliginin diger 6nemli
bir unsuru, bu bdlge i¢in endemik tiir olma Ozelligine sahip ardic ve karacam
tiirleridir. Ardig agaglari Agva bolgesinde, karacam mesceresi Omerli ve Darlik
barajlarmnin yakin ¢gevresinde bulunmaktadir.

llgenin yaklasik % 10’unu kapsayan tarim alanlari vadi tabanlarinda, akarsu
taracalarinda ve algak plato yiizeylerindedir. Bugday ve misirin yaninda aygicegi ve
findik da yetistirilmektedir. Meyve ve sebzecilik ilgede ihtiyaci karsilayacak
kapasitededir. Yetistirilen sebzeler bamya, patlican, domates, biber, kabak, salatalik,
fasulye gibi yaz sebzeleri ile lahana, karalahana, sogan, patates, karnabahar, kivircik
salata, marul gibi kis sebzeleridir. Yazin yetistirilen meyveler incir, dut, seftali, erik,
kiraz ve visne; kis meyveleri ise elma, armut ve nardir. Son ddnemlerde kiy1
kesiminde Agva-Yakuplu arasindaki kiyr ovasinda, Kabakoz Koyu ile Kabakoz
Dereagzi arasindaki kesimle birlikte Sile Suyu taban arazilerinde, ayrica i¢ kesimlerde
Heciz Deresi Vadisi’nin Yesilvadi—Kalealt1 arasindaki akarsu taragalarinda tarimsal
faaliyetler amaciyla kullanilan tarlalar, yillar gectik¢e imar adalarina donligmiistiir ve
bu doniisiim devam etmektedir. Dolayisiyla tarim alanlar1 ve meralar konut ve ikincil

konut alanlar olarak islev degistirmektedir. Ilcedeki bu déniisiim agirlikli olarak yaz
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doéneminde, Istanbul’un Anadolu yakasindaki Uskiidar, Umraniye, Kadikdy ve Kartal
gibi il¢elerden tersine go¢ ortaya ¢ikarmaktadir.

1988’de yapimi tamamlanan Darlik Baraji’nin agilmasiyla, bu bdlgede tarim
yapilacak alanlar Iski Havza Koruma Mevzuati’ndan 6tiirii smirlanmis veya kisith
alan i¢inde devam etmistir. Degirmengayiri—Dereli mahalleleri arasindaki, Darlik
deresinin kuzeyindeki kiiciik bir alanda tarimsal faaliyetler devam ettirilmektedir.
Dereli-Erenler mahalleleri arasindaki tarim yapilan taban arazileri Darlik baraj goli
altinda kalmistir. Giiniimiizde ayni durum Agva’da yapilan Isakdy ve Sungurlu
regiilatorii sonrasinda, Goksu ve Yesilcay taban dereleri arazileri i¢in de gecerli
olacaktir. 1990 6ncesinde bu bolgedeki elmaliklar yerini findikliklara birakmastir.

Ilgenin sahil kesiminde yer alan Karakiraz, Kurna, Sahilkdy, Dogancili, Sofular,
Kizilcakdy, Mesrutiyet, Ahmetli, Cayirbasi, Kabakoz, Akcakese, Imrenli, Bozgoca,
Kurfalli ve Bucakli sahil kdylerinde tarimsal faaliyetlerin yani sira balik¢ilik da
yapilmaktadir. S6z konusu alanlarda tarimsal faaliyetler ihtiyaci karsilamaktan oteye
gidememektedir.

Sile il¢esinde mutlaka korunmasi gerekli tarim alanlar1 Sile ve Agva merkezli
olup, yerlesmelerin giineyine dogru biiylimiislerdir. Bunlar her iki bolgede egim

agisindan il¢enin en elverisli alanlaridir.

4.1.1. idariyap

27.06.1984 tarihinde kabul edilen, 09.07.1984 tarith ve 18453 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu yerine, 23.07.2004

tarih ve 25531 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi
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Kanunu’nun kabul edilmesiyle yerel yonetimlerin yapisinda 6nemli degisiklikler
olmustur.

5216 Sayili Kanun’un gegici 2. maddesi geregince bu tarihte, “Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlart i¢inde kalan kdylerin tlizel kisiligi sona ererek mahalleye doniisiir.
Bu sekilde olusan mahallelerin katilacagi ilge veya ilk kademe belediyesi de,
Biiyiliksehir Belediye Meclisi’nce belirlenir. Orman koylerinin tiizel kisiligi devam
eder.” S6z konusu hiikmiin uygulanmasi icin, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 17 Eyliil 2004 tarihli 815 Sayili Karari ile Sile belediye simirlari
belirlenmis ve bdylelikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki alani, Istanbul il
sinir1 olmustur.

5747 sayili yasa ile 2009 yilinda Agva ilk kademe belediyesi, mahalle statiistinde
sile belediyesi’ne baglanip, bu dénemde 5 merkez mahalle olmak tizere, 57 adet koyti
bulunmaktadir.

6360 sayil1 yasa ile 2014 yilinda yerel se¢imlerinden itibaren 57 adet orman koyii
mabhalle statiisiinde Sile belediyesine baglanmis olup toplam 62 adet mahalleden

miitesekkil, yonetim sinir1 ilge sinirt olarak 781 km?’lik alan1 kapsamaktadir.

Sekil 4.2 Sile Belediyesi idari Smirlar1-2014
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Sile il¢esindeki kentsel yerlesmeler Sile merkez ve Agva’dir. Ticaret ve hizmet
sektorleri bu iki yerlesimde yogunluk kazanmaktadir. Ilce merkezi 3000 yillik
gecmise sahip bir yerlesmedir. Yakin gecmiste Sile merkezinin giineyindeki Sile
Ovasi tarimsal faaliyet i¢in kullanilmistir. Kentsel yerlesik alan yiiksek falez ve dik
yamaglarla ¢evrili ortalama 80 m yiikseltiye, Karadeniz’e dogru yarimada seklinde bir
asiim yiizeyinde oturmustur. ilgenin {izerine oturdugu satih, kuzey-giiney yoniinde
bir derecikle parcalanmistir. Bu olusum denizciler i¢in korunakli dogal bir liman tegkil
eden bir¢cok koy ve magara ortaya ¢ikarmistir.

Sile merkeze 32 km uzakliktaki Agva Mahallesi Yesilcay Deresi’nin agiz
kesiminin batisinda Goksu Nehri ile olusturdugu aliivyal ovanin iizerine kurulmustur.
Tarihin bircok déneminde biiyiik ylik gemileri i¢in korunakli bir liman gdrevi yapan
dere, 1970’li yillara kadar Istanbul’a ve Anadolu’daki birgok ile odun ve odun kdmiirii
nakleden teknelerin de yilikleme yeri olmustur. Bu durum, Agva’nin, yakin
cevresindeki yerlesimlere gore ekonomik anlamda daha gelismis bir alan olmasini
saglamistir. Glinlimiizde ise turizm, denizciligin yerini almistir. Agva bugiin dogal
giizellikleriyle, mevsim ve donem fark etmeksizin farkli sosyoekonomik gruplarin
tercih ettigi onemli bir turizm alanidir.

llgedeki orman koyleri ise i¢c kesimlerinde daha ¢ok yamaclarda dere kenarina
toplu olarak konuslanmistir. Dere kanarindaki taban arazilerde taragalar vardir. Bu
kisitlt alanlar sinirli lclide tarima imkan saglamaktadir. Bu alanlarda yapilan tarimsal
faaliyet orman koyliistinlin kendi ihtiyacini karsilayacak kadardir.

Taban arazilerde tarimsal faaliyet siirdiiriilmektedir. Bu tip araziler son yillarda
Istanbul metropoliiniin ikincil konut baskis1 altindadir (Sahilkdy, Dogangali, Alagals,

Kabakoz, Akcakese, Imrenli, Bozgoca).
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I¢ kesimlerdeki tarim koyleri ise ilgenin dogu kesimindeki Yesilcay ve Goksu ile
giineydeki Tiirknil Nehri’nin orta ve asagi cigirlarindaki genis ovalarin kenarinda
kurulmustur.

Kentsel alanda il¢ede Sile merkez ve Agva sosyal ve ekonomik yasamin merkezi
durumundaki yerlesmelerdir. Her ikisi kirsal yerlesmeler icin ticari merkez olup, yaz

doneminde de 6nemli birer turizm merkezi niteligine biiriiniirler.

4.1.2. Ulasim

Sile ilgesinin Istanbul metropoliiyle ulasim iliskisi &ncelikli olarak karayolu
aracihiryla kurulmaktadir. Sile otoyolu iizerinden saglanan ulasim igin, Istanbul
metropoliine hizmet veren 3 ¢evreyolundan da kuvvetli baglantilar mevcuttur. 1.
Cevreyolu tizerinden (O-1) Altunizade kavsagi, 2. Cevreyolu’'ndan (TEM/O-2)
Umraniye kavsagi, 3. Cevreyolu'ndan Pasakdy kavsagi kullamlarak Sile otoyoluna
baglanilabilmektedir.

[lge metropol alanda etkilesim iginde oldugu, Istanbul’un Anadolu yakasindaki
Uskiidar, Kadikdy ve Kartal gibi merkezlere ortalama 60 km uzakliktadir. Sile ile
metropol arasinda ulasim iliskisinin en yogun oldugu yer, Uskiidar-Harem mevKkii ile
Umraniye-Tepeiistii mevkiidir. Bu iki noktadan Sile’ye erisim, IETT ve 6zel seyahat
firmalarmin karsilikli olarak siirdiirdiigii tarifeli seferlerle saglanmaktadir. Sefer
stireleri 60-90 dk. arasindadir. Trafigin yogun oldugu saatlerde “konut-igyeri” ve
“konut-egitim” maksathi hareketlilik agirlik kazanmaktadir. Haftasonu ve tatil
donemlerinde ilgede gilintibirlik turizm ve rekreasyon amagli yolculuklar 6nem

kazanmaktadir.
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Sekil 4.3 Sile Ilgesinin Bélge, Istanbul Metropolii ve Yakin Cevredeki Yerlesim
Alanlartyla Ulasim liskisi

Yogun maden rezervlerini biinyesinde barindiran Sile’nin bu ocaklardan
cikartilan {irlinlin dagitim1  Sile otoyolu kullanilarak yapilmaktadir. Ayrica
kémiirciioda mevkiindeki Biiyiiksehir belediyesinin istiraki olan Istag’a bagh calisan
diizenli depolama alan1 da yogunlugu olusturan sebeplerden bir digeridir.

llgenin Agva istikametine baglantisin1 gerceklestirilecek olan otoyol ¢alismalar
devam etmekte olup tamamlandiginda Kocaeli-Kandira-Kaynarca hattiyla ulasimin
rahatlatiimasi hedeflenmektedir. Kdyigi yollar otoyola baglanarak Istanbul ve Kocaeli
hattiyla irtibat1 saglamaktadir.

Kitalararas1 gegisi saglayacak toplam 9 bin 500 kilometre uzunlugundaki 8
uluslararas1 ulagim koridorunun tamamna sahip Istanbul’da mevcut bogaz
kopriilerindeki trafik yogunlugunun azaltilmasi amaciyla ingsa edilen 3. kopriiniin

giizergdhi, Anadolu yakasinda Uskumrukdy kavsagindan sonra sirasiyla Riva,
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Hiiseyinli, Resadiye, Alemdag ve Pasakdy kavsaklarindan ge¢mektedir. Pasakoy, 3.
koprii yolunun mevcut c¢evre yollariyla entegrasyonunun saglandigi, gerek
metropoliten alan i¢indeki ulasimda, gerckse Sile otoyolu tizerindeki trafik yiikiini
rahatlatmis durumdadir.

Sile il¢esinin Uskiidar, Umraniye, Kadikdy ve Kartal gibi dnemli merkez ilgelerle
olan etkilesimi, 3. koprii ve ¢evre yollarinin hizmete girmesiyle artmis durumdadir.
Ilgenin en onemli ekonomik kaynag olan turizm sektorii, ulasim imkanlarmin
artmasiyla Avrupa yakasindan gelecek talepleri arttirmistir. Boylelikle ilge agirlikl
olarak Anadolu yakasi sakinlerinin tercih ettigi bir alan olmakla sinirli kalmayip,

Istanbul metropolii i¢in &nemli bir turizm ¢ekim merkezi haline gelmistir.

4.1.3. Biyogesitlilik

Bitki Ortiisii (Flora)

Sile hem Akdeniz ikliminin, hem de Avrupa Sibirya ikliminin etkisi altindadir.
Bir tarafi Karadeniz’e dayali olup yilin biiyiik boliimiinde kuzeybat1 yoniinden gelen
kuzeyli riizgarlarin etkisi altindadir. Bir tarafi karigik yaprakli, ibreli—yaprakli karigik,
nemli mintika ormanlariyla kapli, giineye dogru yiikselerek giden, en yiiksek noktasi
Elmal1 Tepe (482 m) olan, tath egimli yiikseltilere dayalidir. Bu yiikseltilerden denize
dogru menderesler yapmadan inen c¢ok sayida akarsu ve kollar1 derin vadiler
olusturmustur. Kuzeyli deniz riizgarlar1 vadilerden igerilere sokulmaktadir. Genel
bakis1 kuzey olan alanda vadi i¢lerinde, kiigiik alanlarda dogu-bati-giiney-kuzey gibi
degisken bakilar s6z konusudur. Bu da kiigiik alanlarda bir lokal klima olusturur.

Sile’de yagisin aylara dagilis1 diger yorelerimize gore oldukga diizgiindiir. Yillik

yagis ortalamast 837 mm olup, 1s1 ve yagisin uygunlugu, yeserim donemlerinde
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cesitlilik ve biiyiime iizerinde olumlu etki yapar. Alanin genel egimi % 0-40
arasindadir. Kiiciik alanlarda dere i¢i diislislerde egim artmaktadir. Biitiin bu yetisme
ortami kosular1 ve degiskenligi, flora ve faunada cok sayida tiiriin yorede yer
almasinda 6nemli bir etkendir. Iklim, topografya ve jeolojideki cesitlilik kisa bir
mesafede frigana fundalik ve oradan da orman topluluklarina gecis yapan olaganiistii
bir bitki Ortiisline yansimaistir.

Sile florasi igerisinde bulundugu fito-cografi konum nedeniyle olduk¢a zengindir.
Bu zenginlik kendini ¢ok sayida endemik tiirle kanitlar durumdadir. Sile’de yetistigi
saptanan 810 kadar dogal cicekli bitki ve egreltiden 15’1 endemiktir. Bu tiirler
Asperulalittoralis, Campanula lyrata subssp. lyrata, Crocus pestolozzae, Euphorbia
amygdoloides subs. robbiae, Galanthus plicatus subsp., Lathyrus undulatus,
Peucedanum obtusifolium, Senecio castagneaus, Silene sangaria, Stachys
creticasubsp. Anatolica Trifolium pachycalyx, Verbascum degenil’dir (Ozhatay vd.,
2010: 74).

Bitki Ortiisiiniin en Onemli Ozelligi nadir bitkiler icermesidir. Salep adiyla
tanidigimiz Orchidaceae familyasindaki ¢esitli cins ve tiirler de ilgede rastlanan nadir
bitkilerdendir (Ozhatay vd., 2010: 74). Sile florasinin 8 bitki tiirii kiiresel dlgekte, 7
bitki tiirti Avrupa 6l¢eginde tehdit altindadir. 23 bitki tiirii ise ulusal 6l¢ekte tehdit
altinda bulunmaktadir (Ozhatay vd., 2010: 47). Dogal florayr korumak oldugu kadar,
yasanabilirligi ve stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak bakimindan da bu tiirlerin

koruma altina alinmasi elzemdir.
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Ekolojik Agcidan Hassas Alanlar

flge smirlar1 igindeki orman alanlarinda “iistiin koruma niteligi”ne sahip ehrami
karacam, ardi¢ ve kestane mescereleri bulunmaktadir. Sile yoresinde koruma altina
alinmasi gereken {i¢ adet alan saptanmustir.

Kumul Alanlari

Kumul alanlar1 Sile ilgesinin Sofular, Dogancali, Alacali ve Sahilkdy
kiyisindadir. En yiiksek noktas1 60 metre (Kumbaba tepesi) olup, 1 km genisliginde,
yaklasik 7 km uzunlugunda, 11.100 hektar alan1 kapsar. Burasi iilkemizdeki 15 kumul
alandan biridir; dogal sit alanidir ve ¢esitli nadir bitki tiirlerini barindirir.

Deniz kiyisindan baslayip giineyinde ormanlik alana kadar dayanan bu alanda,
kiyidan ormana dogru ammophillia arenaria, eryngium campestre, eryngiun
maritima, pancratimum maritima, centaurea kilea, jurinea kilea, juncus sp., aurinia
uechtritziana, cistus salvifolius, convolvulus persicus, spartium junceum, sacopterium
spinosum, palirus spina-christii, verbascum degenin, salsola tragus, euphorbia
paralias, peucedanum obtusifolia, silene sangaria tiirleri yer alir. Kum zambaklari
koruma altina alinmali, projelendirilmeli ve faydalanma kosullar1 saptanmalidir.

Yaz aylarinda fazlaca ayaklar altinda kalan ve gelisigiizel ¢ignenen bu alanlarda
koruma kosullart saptanmalidir. Alanin tamaminda gelisigiizel dolasma engellenmeli,
hangi yollardan deniz kiyisina inilece8i, denize girmek i¢in hangi alanlarin
kullanilacag: tespit edilmelidir. Ozellikle korunacak alanlar ayrilmali ve bitki ortiisii

korunmalidir.
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4.1.4. Toprak

Toprak Yapist ve Arazi Kullamim Kabiliyetlerine Gore Dagilimi
5403 Sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’na Gore Toprak

Sile il¢esine ait tarim alanlarinin Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na
gore siiflandirilmasi kapsaminda, il Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin verilerinden
faydalanilmistir. S6z konusu Vveriler neticesinde, Sile il¢e sinirlari igerisinde yer alan
tarim alanlari, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu’nda belirtilen
lejanta gore smiflandirilmistir. Yapilan siniflandirma neticesinde tarim alanlarinin
yaklasik olarak ilgenin sadece % 10’lik bir kismini kapsadig1 goriilmektedir.

Tarim alanlar1 igerisinde en fazla pay1 % 7 ile marjinal tarim arazileri almaktadir.
Kuru mutlak tarim alanlar1 % 3, sulu mutlak tarim alanlar1 % 2 paya sahiptir. Agirliklh
olarak findik bahgelerinin olusturdugu dikili tarim arazileri % 3’liik bir paya sahipken,
mera alanlarinin pay1 % 1 gibi diisiik bir orana denk diigser. Tablo ve grafikte 5403
Sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na gore arazi siniflar1 dagilimlar
verilmistir.

Tablo 4.1: Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na Gére Sile Ilgesi Arazi

Siniflari
Arazi Siniflari Alan
Kuru mutlak tarim arazileri 2.443,3
Sulu mutlak tarim arazileri 1.299,3
Dikili tarim arazileri 2.436,5
Marjinal tarim arazileri 5.672,7
Mera alanlar1 16,2
Orman alanlar1 60.407,8
Diger araziler* 6.705,8
Toplam 78.981,4

”Diger Araziler” olarak tanimlanan alanlar yerlesim yerlerini, gol ve goletleri, askeri alanlari, orman 2B arazilerini, maden

alanlarini, kumul alanlari, kayalik alanlar1 ve tarim digt kullanim amaci kapsaminda izinlendirilmis alanlar1 igermektedir.
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Sekil 4.4°da Sile ilgesinin tarimsal arazi varhig ile Istanbul ili biitiiniindeki
tarimsal arazi varligt Dbirbiriyle oransal acidan karsilastirilmistir.  Veriler
incelendiginde, il genelindeki dikili tarim arazilerinin yaklasik % 99’unun Sile
ilcesinde yer aldig1 goriilmektedir. Ilcedeki kuru mutlak ve sulu mutlak tarim arazileri
Istanbul genelindeki kuru mutlak ve sulu mutlak tarim arazilerinin sirasiyla % 3 ve %
22’sini olustururken, Istanbul genelindeki marjinal tarim arazilerinin yaklasik % 10’u
Sile’de yer almaktadir. Orman alanlar1 varligi agisindan degerlendirildiginde, istanbul
genelindeki orman alanlarinin yaklasik % 23’lniin Sile ilgesi simirlart igerisinde
oldugu goriilmektedir. Ilgedeki oldukca diisiik olan mera varligi ise Istanbul

biitlinlindeki mera alanlarinin sadece % 0,4’iinli olusturmaktadir.

100% -
90% 1
80% 1
70% 1+
60% + -
50% 1
40% -
30% 1
20% 1+
10%
0%

B [stanbul

B Sile

Sekil 4.4 Sile TIlgesi Tarimsal Arazi Varligiin Istanbul Geneliyle

Karsilastirilmasi
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LEJAND
[Jsieicesinmi DIKILI TARIM ARAZISI

®  YERLESIM YERLERI 177 MARJINAL TARIM ARAZISI
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* : Diger Alanlar olarak tanimlanan alanlar yerlesim yerlerini, KURU MUTLAK TARIM ARAZISI Il ORMAN ALANI

askeri alanlan, maden alanlarini, kumul_th_\hn, kayalik alanlan

ve tanm dig! kullanim amaci ile izi alanian suLu muTLAK TARIM ARAZIS| [l DIGER ALANLAR
L N 1

Sekil 4.5 Sile Ilgesi 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanunu’na

Gore Arazi Siiflar

Dikili Tarim Alanlar

Sile ilgesinde alansal olarak Agva merkezin giiney dogusu Kalemkdy, Geredeli,
Celebi, Kadikdy yerlesimlerinin yakin c¢evresindeki alanlar, ilgenin dogu ve gilineyde
Kocaeli sinirina kadar devam etmektedir. Ayrica Goge, Isakdy, Gokmasli, Goksu ve
Sogullar1 koyleri arasindaki taban arazide devam etmektedir. Goksu, Gokmaslt ve
Catakli koylerindeki dikili alanlar ISKI tarafindan yapilacak baraj golleri altinda
kalacaktir. Dolayisiyla mevcuttaki bu potansiyel ziyan olacaktir.

Sile ilgesinde nemli, engebeli topografya yapisina sahip ve orman bitki ortiisii ile
ayni ¢evrede yer alan arazilerde findik tarimi1 yapilmaktadir. Agva yoresinde 1930 ha

findik alani bulunmaktadir.
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Ulkemizde yapilan findik tariminda giibre ve ila¢ kullanim1 yaygin degildir. Bu
sekliyle mevcut findikliklar organik findik iiretimine oldukg¢a yakindir. Ciftgilerin
egitimi ve liretim kosullarinin saglanmasi ve pazarlama kanallariin olusturulmasiyla
organik findik iiretim alanlar1 kolayca olusturulabilir.

1/100.000’lik stratejik planda bu alanlarda 6ngdriilen ekolojik iiretim ve eko
turizme paralel projelerde findik yetistiriciligi onemli yer tutmaktadir. Bu nedenle
yorenin iklim sartlari, arazinin toprak 6zellikleri ve bakisi, kdyliiniin aligkanliklar gibi
ozellikler temel alinarak potansiyel findik alanlar1 belirlenmistir. S6z konusu araziler
% 12-20 arasinda degisen egime sahip, [V. ve V1. siif kuru tarim arazileridir. Yorede
yapilacak organik findik iiretimi, topraklarin erozyona ugramasini Onleyecegi gibi
koyliinlin  koruma-kullanma bilincini artirarak ikinci konut baskisini azaltmaya
yardimc1 olacaktir.

Cayir ve Mera Alanlart

Sile ilgesi sinirlar1 igerisinde mera alanlar1 yaklasik 16 ha ile oldukga diisiik bir
yiizolglimiine sahiptir. ilgedeki diger arazi kullammlariyla karsilastirildiginda bu
alanlarinin ilge topraklar: igerisindeki pay1 % 1 gibi ¢ok diisiik bir orandadir. Sile’de
yer alan cayir ve meralarin, Istanbul genelindeki cayrr ve mera alanlariyla
karsilastirildiginda sadece % 0,4’iinii olusturdugu goriilmektedir. Bu mera alanlar1 da
Yenikdy, Cayirbasi, Imrendere ve Kizilcakdy koylerinde bulunmaktadir. Tablo ve
sekilde ilgedeki mera alanlarinin dagilimlari verilmistir.

Tablo 4.2: Sile flgesi Mera Alanlari

Koy Adi Mera Alam (ha)

Yenikdy 7,2
Cayirbast 4,7
Imrendere 3,7
Kizilcakdy 0,6
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4.1.5. Su kaynaklar

Istanbul Anadolu yakasinda yer alan su kaynaklari, su kaynaklarinin havza
koruma kusaklarinin ve havza siirlarinin biiyiik boliimi, Sile ilg¢esi ylizolgimiiniin %
79’unu kapsayan orman alani i¢indedir. Orman alani i¢indeki hali hazirda kullanimda
olan Omerli Golii ve Darlik Baraj Golii ile yapilmasi planlanan Kabakoz, Isakdy ve
Sungurlu baraj golleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Istanbul metropoliiniin
icme suyu biiyiik 6lciide yiizeysel kaynaklardan karsilanmaktadir. idari veya siyasi
siirlart takip etmeyen su kaynaklar1 ve havzalari, batida Kirklareli’ye doguda ise
Diizce’ye kadar uzanmaktadir. Istanbul ilinin su kaynaklarmin % 60’1 Asya yakasinda,
% 40’1 Avrupa yakasindadir. Niifusun ise % 35’1 Asya yakasinda, % 65’ise Avrupa
yakasindadir (Istanbul Ili Igme Suyu ve Niifus iliskisi, ISKI Faaliyet Raporu 2010).

Istanbul Anadolu yakasindaki su kaynaklarmim biiyiik béliimii Sile ilgesinin
smirlart igindedir ve Istanbul igme suyu ihtiyacnin % 46,19’unu karsilamaktadir.
Igme suyu kaynaklarinin orman alani iginde bulunmasi, su kaynaklarin korunmasi ve
devamliliginin saglanmasinda en 6nemli etmendir. ilcede merkez konumundaki
mabhalleler disinda diger yerlesimler diisiik yogunluklu kirsal karakterli orman ici
mahalle veya orman kenari mahallelerdir. Gerek havza, gerekse su kaynaklari igin
kirsal yerlesmeler 6nemli bir kirlilik kaynag: olugturmamaktadir.

Yeriistii Akarsular

Sile ilgesi yertistli akarsular bakimindan oldukg¢a zengindir. Bunun nedeni, yagisa
ve Kocaeli Yarimadasi’ndaki Geg-Alpin tektonik hareketlere dayandirilabilir.
Meydana gelen ylikselmeler neticesinde akarsular yataklarini derine dogru kazarak

“V” seklinde dar ve derin vadiler olusturmustur. ilgenin tiim akarsular1 egime bagl
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olarak gelismistir; akis istikametleri ise kuzeye, yani Karadeniz’e yoneliktir. Ilce
sinirlart igerisinde bulunan akarsularin tamami geng¢ akarsulardir. Akarsu vadi
yamaglarinda taracalar, dere yataklarinda birikintiler, akarsu agizlarinda yer alan taban
ovalar1 ya da kiy1 ovalar1 olusumlar1 goriilmektedir.

Sile hudutlar iginde baslica akarsular Tiirknil (Sile Suyu veya Pot Cayi),
Kabakoz Deresi, Agva Deresi ve Goksu Deresi’dir. Bunlar devamli akisi olan,
yataklarinda her mevsim akan su bulunduran akarsulardir. Ayrica ilge sinirlarinin
batisindan doguya dogru Karakirazdere, Tashidere, Uzundere, Doganlidere,
Sadiklidere, Sofulardere, Camasirdere, Yumakdere, Mehmetdere, Kdymese deresi,
Haydarlidere, Pelitlidere ve Kadirga Deresi gibi akarsular, yataklarinda yagish
dénemlerde su bulunduran mevsimlik akarsulardir.

Bu dereler, Sile Ilgesi’nde dogan, yani kaynaklarimi ilgenin giiney ve orta
kesiminden (Goksli, Agva ve Yesilgay dereleri hari¢) alip Karadeniz’e ulasan
akarsulardir. Bunlar disinda Omerli Baraji’na su gonderen Riva deresi kollarmdan
Karadere ile Komiirliik deresi ilgenin sinirlar1 iginden dogan gegici ve mevsimlik iki
akarsudur. Bu derelerin gikislar1 dogudan batiya Omerli Baraji rezervuarma dogrudur.

Golet ve Barajlar

Sile’de mevcut akarsular ve kaynaklar Istanbul’un igme suyunun bir kismini
karsilamaktadir. Bu nedenle DSI Genel Miidiirliigii asagida isimleri yazili barajlarn
ingaatin1 yapmis ve yeni barajlar i¢in plan hazirlamistir:

Faal olan barajlar

e  Omerli Baraj1 (Rezervuar gél alani: 23 km?)

e Darlik Baraji (Rezervuar gél alani: 9 km?)



Yapilmasi planlanan barajlar

e Kabakoz Baraji (Kabakoz deresi lizerinde yapilmasi planlanmakta)

planlanmakta)
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Sekil 4.6 Baraj Koruma Alanlari, Havza Sinirlar
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Goksu ve Sungurlu Barajlart (Goksu ve Agva deresi iizerinde yapilmasi

Kapatilan Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nce yapilan sulama amagli goletler

ve sulama tesisleri sunlardir:

Kervansaray sulama goleti (Rezervuar alani: 0,15 kmz)
Karamandere sulama goleti (Rezervuar alani: 0,06 km?)
Orugoglu sulama goleti (Rezervuar alani: 0,10 km?)

Komiirlik mahallesi sulama tesisi (80 It/sn su ile sulama yapilmakta)
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Tablo 4.3: Sile llgesi Sinirlar1 Icerisinde Kapatilan K&y Hizmetleri Genel

Midiirligii’nce Sulama Amagli Yapilan Tesisler

g()letm Kaynagm Sluladlgl
Koyiin Adi | Tesisin Ad1 .| debisi alan
kapasitesi It/
(m3) ( sn) (da)
Kervansaray |Kervansaray sulama goleti 268 - 365
Orucoglu Orucoglu sulama goleti 422 - 51
Karamandere | Karamandere sulama goleti | 288.845 - 388
Komiirliik Komiirliik sulama tesisi - 80 200
Koy Hizmetleri’nin yaptig1 tesislerle birlikte toplam sulanan alan 1.004
Halk sulamasiyla sulanan alan 1.386
Sulanan alan genel toplami 2.39
Yeralti Su Kaynaklar:

flgede aliivyal dolgu ovalar hari¢ diger kesimlerde yeralt: suyu bakimindan ¢ok
fakirdir. DSI 14. Bolge Miidiirliigii kayitlarindaki toplam 44 adet yeralti suyu
arastirma belgesine gore, Akcakese, Yesilvadi, Bickidere, Goce, Ulubatli, Sofular,
Korucukéy ve Teke mahallelerinde ortalama su verimlilikleri 0,5 It/sn gibi ¢ok
yetersiz su verimi olan kuyular acilmistir. Acilan kuyularin derinligi 70,00 m ile
160,00 m arasinda degismektedir. Bu degerler ovalar hari¢ yeralti suyu bakimindan
uygun degildir.

Ilge sinirlart i¢inde birgok yerde miinferit kaliteli kaynak suyu vardir. Bu sularm
biiyiik bir kismu ticari amaclh degerlendirilmektedir. Kaynak sulari, andezit kayalari,
tiifler ve kumtagi1 seviyelerinin i¢inden ¢ikar. Sile’de Yenikdy, Karakiraz, Catakli,
Sahilkdyi (Domali), Bigkidere mahalleleri sulari kaliteli olup andezit seviyesinden
¢ikarlar. Heciz ve Ovacik sular1 ise kumtasi i¢cinden ¢ikan hafif sulardir. Marnl ve

kalkerli arazilerden ¢ikan sular fazla miktarda kirecli, diger bir ifadeyle sert sulardir.
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Bickidere, Karakiraz ve Sahilkdy (Domali) kaynak sular iizerinde ticari igme suyu

tesisleri yapilmis olup, buralardan elde edilen sular pazarlanmaktadir.

4.1.6. Orman alanlar

“Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agac ve agaccik topluluklari,
yerleriyle birlikte orman sayilir." Sazliklar, step bitkileriyle ortili yerler,
dikenlikler, parklar, sehir koruluklari, mezarliklar, ylizél¢limii 3 hektardan az olan
sahipli arazi lizerindeki agaclik alanlar orman tanimui ig¢ine girmemektedir (6831 Sayili
Orman Kanunu Madde 1.).

Sile ilgesindeki en biiyiik ekosistem, Istanbul metropoliinde oldugu gibi orman
ekosistemidir. Orman ekosistemi; biyolojik agidan, bes metreden daha boylu orman
agaclariin baskin eleman oldugu ve birbirini etkileyecek siklikta bulundugu kendine
0zgl iklim, toprak ve yasam kosullar1 olusturdugu canli bir biitlindiir. Bu biitliniin alt
siir1 toprak altinda agag ve bitki koklerinin etkileyebildigi 1-2 m derinlige kadar iner.
Ust sinir ise agag tepelerinin birkag metre yukarisina kadar uzanir. Bu genis hacim
icinde yer alan mikro ve makro biitiin canli organizmalar ile tas, su, hava ve toprak,
kuru yaprak, igne yaprak ve dal artiklar1 gibi organik, inorganik tiim cansiz varliklar
orman ekosistemin birer eleman1 olarak kabul edilir (Prof.Dr.Unal ASAN).

Metropol dl¢eginde kentin dogu-bat1 aksinda lineer olarak gelisme gdstermesinde
kuzey ormanlari, ilgenin gelisme, yon ve biliylimesinde Oncelikli belirleyici dogal
esiktir. 6831 sayili yasa ile tariflenen orman alanlari, imara kapali alanlar olup tiim
planlama hiyerarsisinde mutlak koruma kapsamindadir.

Sile ilgesinin iginde oldugu Istanbul metropoliiniin Anadolu yakasinmn % 55°i

(99.867 ha) orman alanidir ve bu alanlarin % 60°1 gibi biiyiik boliimii Sile sinirlari



116

igindedir. Ilge alanmin % 79’unu olusturan orman alanlar1 diger dogal kaynaklarmn
korunmasi ve gelistirilmesindeki temel degerdir. Orman alani yarattig1 dogal yasam
alanlar1 ve olusturdugu koruma fonksiyonuyla diger ekosistemlerin siirekliliginin
devam ettirilmesinde 6nemli gorevler iistlenmektedir.

Sile ormanlarinin en belirleyici 6zelligi, biitiinciil bir yapida olmasidir. Orman
alanlar1 disindaki diger alanlar, sahil kesimi ve merkez yerlesimlerinin yakin
cevresindeki alanlarda gelisme gostermislerdir. Bunda ilgenin topografyasi belirleyici

bir rol oynamustir.

1:100.000

KARADENIZ

Sekil 4.7 Sile Tlgesindeki Orman Varlig1 ve Orman I¢ci Rekreasyon Alanlar

Kaynak: Orman Bolge Miidiirliigli, Tarim ve Orman Bakanligi, 2013
flge sinirlarindaki orman alanlarinm ikincil olarak en belirgin 6zelligi orman
ekosistemi i¢indeki tiir ¢esitliligidir. Sile’nin giiney ve kuzey bdlgeleri jeolojik yapi,

topografya ve iklim oOzellikleri bakimindan farklilik gostermektedir. Kuzey
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boliimlerinde daha ¢ok Karadeniz iklimi goriiliirken, giineyde Akdeniz iklimi
hakimdir. Bu farklilik bitki Ortiisiine de yansimistir. Bitki oOrtiisii giineyde Marmara
Denizi’'nden kuzeyde Karadeniz’e dogru sirasiyla, Akdeniz friganasindan
fundaliklara, fundaliklardan nemli mese ve dogu kayini ormanlarina gecis yapar.

flge smirlar1 igindeki orman alanlarinda “Ustiin Koruma Niteligi” bulunan
Erhami Karagam, Ardi¢ ve Kestane mescereleri bulunmaktadir.

Ehrami Karacam tiirii Tirkiye genelinde 3000 ha ‘hik bir alanda yayilis
gostermektedir ve bunun 879 ha’1t Sile ilgesindedir. Dolayisiyla Ehrami Karagam
tiirliinlin dogal yetisme alanlar1 ve yakin ¢evresindeki bolgelerde, koruma kosullarina
dikkat edilmelidir.

Taxus baccata (porsuk) dzellikle Agva Isletme Sefligi smirlar icerisinde, Agva
ve Catakli’da ¢ok az sayida tek tek bulunmaktadir. Belli bir alan kapsamamaktir.
Bitkinin meyvesi ve diger elemanlar1 Ozellikle kanserojen ilaglarin yapiminda
kullanilmaktadir. Biyolojik ¢esitliligi ve ekololojik dengeyi korumak agisindan tek
agag olarak korunmasi 6nemlidir.

Sile ilgesi orman ekosistemi iginde korunmasi gerekli tiirler igerisinde,
Tiirkiye’de dogal olarak yetisen ve tek kestane tiirii olan Anadolu Kestanesi de
bulunmaktadir. (Castanea Sativa) Anadolu Kestanesi iilkemizde Marmara ve Kuzey
Anadolu ormanlarinda, &zellikle yaprakli (Quercus-Carpinus-Fagus) ormanlarda
diger tiirler ile karisik mescereler olusturmaktadir. Hemen hemen biitiin Karadeniz
kiyilarinda, Istanbul dolaylarinda Belgrat Ormanlari'nda saf ya da diger tiirlerle

karigik mescerelerde goriiliir.
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Sile i¢indeki yaygin ve biiyiik bir alandaki kestane alt ekosistemi kestane bali
tiretilmesi i¢in 6nemli bir kaynaktir ve tamami 6831 sayili yasa ile tariflenen orman

alani i¢indedir.

Sekil 4.8 Sile Orman Alanlar1 ve Kestanelik Dagilimi

Kaynak: Orman Bolge Miidiirliigii, Amenajman Planlar1 2013

Sile ormanlart icinde yer alan kestane alanlari, ilgenin tarim dis1 kirsal
kalkinmasinda ekonomiye katki saglayacak dlgektedir. Bu sebeple ilgede cogu kirsal
yerlesmedeki, tarimsal alanlarin imar adalarina doniisme siirecinde, kirsal alanda
yasayan niifusun burada ikame etmesine ekonomik ve ekolojik katkis1 olacaktir. Bu
sebeple ilcede kestane bal1 tireticiligi i¢in desteklenmesi 6nem arz etmektedir.

Iklim ve bitki ortiisii acisindan uygun dogal sartlarin olustugu ilgede Sile’de

biiyiik 6lgekli arici sayist hayli sinirlidir, hali hazirda isletmeler yaygin bigimde kiigiik
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iiretici seklindedir. Kestane bali, diinya c¢apinda oOl¢ekte sadece Yunanistan ve
Tiirkiye’dedir. 2012 yil1 itibariyle Sile’de bal iiretimi 42 tondur; bu miktar Istanbul
genelindeki toplam {iiretimin % 5,3’lnii olusturmaktadir. Sile il¢esinde kestane
agaclarindan elde edilecek kestane bali potansiyeli hali hazirda elde edilen iiretimin
istiindedir. Orman alani i¢indeki kestane mesceresi zenginligi, Sile’nin Tiirkiye
kestane bal1 iiretiminin % 20’sini karsilayacak diizeydedir.

Sile ilgesinde toplam 10.923 hektar kestane alani bulunmaktadir. Bunun 1.504
hektar1 saf kestanedir. Bir hektar kestanelik, bal iiretimi i¢in bir koloniye yetecek
diizeydedir. Yani bire bir karsilik i¢indedir. 20 yas iistii kestaneligin oldugu alanlarda
ise bir hektar kestane, 1,5 koloninin yeterince bal yapmasina elverislidir. Bolgedeki
kestanelerin 6nemli bir kisminin yasi1 da 20’nin iizerindedir. Sile’de hali hazirda 7.547
koloni bulunmaktadir. Kestanelik oranini koloni sayisiyla bire bir eslestirdigimizde,
Sile kestanelik alanlar1, var olan 7.547 koloninin disinda 3.376 koloni daha beslemeye

yetecek diizeydedir.

4.1.7. Maden alanlari

Istanbul ilinde Omerli Mahallesi ile Sile arasinda bulunan bdlge gerek seramik
kili gerek silis kumu agisindan Tiirkiye'nin seramik ve dokiim sanayisinin
hammaddesi ag¢isindan kalbi durumundadir. Bu malzemeler bitinceye kadar bu
alanlarda madencilik faaliyetlerinin devam etmesi metropol ve iilke ekonomisi
agisindan énemlidir.

Seramik iiretimi disinda, kaba taneli kumlar yikanarak insaat kumu olarak basta

Istanbul olmak {izere diger illerin kullanima sunulmaktadir.
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Sile ilgesinde 1960 yilindan beri devam eden madencilik saha rezervleri Tiirkiye
genelinin % 91’ini olusturmaktadir. Sile Avecikoru mevkiindeki kil rezervleri Tiirkiye
genelinin % 65’1 gibi biiylik bir kismini1 saglamaktadir. Sile bolgesindeki kil
rezervlerinden elde edilen iiriinler;

e Tirkiye fayans kili tiretiminin % 84’iindi,
e Tiirkiye seramik kili tiretiminin % 47’si,
e Tiirkiye dokiim kili tiretiminin % 96’s1n1 olusturmaktadir.

Ayrica s6z konusu alanda elde edilen kil ana ham maddesiyle istanbul’da
retilen;

e Fayans kili tiretiminin % 92’sini,
e Seramik kili tiretiminin % 84°ii,
e Dokiim kili tiretiminin % 96°sin1 olusturmaktadir.

Sile — Avcikoru mevkiindeki isletmelerdeki toplam rezerv 6282 milyon tondur.

Bolgede elde edilen kil, iri taneli bolimii yikama ve eleme metotlari ile de kolay
zenginlesebilme oOzelliklerine sahip olmasi sebebiyle ates tuglasi yapiminda da
kullanilmaktadir. Sile bolgesi kilin az kdmiir icermesi ve yliksek sisirme renklerinden
oOtiirii yer ve duvar karosu disinda vitrifiye yapiminda da kullanilmaktadir.

Kil isletmeciliginin ekonomik getirisi azzimsanmayacak Olgektedir. 1/100.000
olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda mutlak ve dncelikli korunacak maden sahasi
kapsamindadir ve tamami1 6831 sayil1 yasa ile tanimlanan orman alani i¢indedir.

Maden ocaklarindaki isletmenin Omriiniin tamamlanmasinin ardindan maden
faaliyeti oncesindeki flora ve fauna yeniden tesis edilmesi ve s6z konusu alanlarin

tekrardan orman varligina kazandirilmasi hedeflenmektedir.
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Maden sahalarindaki rehabilitasyon ¢alismalarinda Oncelikli olarak alanin
dolgusu yapildiktan sonra sahadan kazilan {ist topragin tekrardan serilmesi
gerekmektedir. Bu siirecin ardindan alanin flora ve faunasinin tekrardan
canlandirilmasi i¢in Oncii otsu ve odunsu tlirlerden olusan plantasyonun dikimi ve
ekimi yapilmalidir (Yonca, Korungaz, Tirek Kavak vs.). Bu gecis siireci i¢in en az 1-2
sene beklenmelidir. Bu siirecin ardindan rehabilitasyon alanmna bolgenin dogal
tiirlerinden se¢im yapilabilir.

Maden isletmelerinin bulundugu sahanin kuzeyinde dogal olarak bulunan ve
bolgede kirsal yerlesimler i¢in onemli ekonomik kaynak saglayan kestane tiirleri,
rehabilitasyon alanlari iginde uygun tiirdiir.

Maden sahasinin rehabilitasyonunda flora ve faunanun tesisinde, dogal
topografyasi degisen alanlarin rekreatif amacl kullanimini saglayacak bolge veya kent
parklar1 tesis edilebilir.

Sile ilgesindeki diger maden kaynaklar1 agagidaki gibidir;

Cimento Hammaddesinde Kullanilan,

Dolomit (Dol); Agva dolomit Sahalari, Sile-Karakiraz-Avcikoru-Uvezli Sahas,

Kuvars Kumu (QzKk); Sile- Avcikoru, Yesilada, Sofular Sahasi,

Istanbul ili enerji hammaddelerinden kdmiir olusumlar1 bakimindan énemlidir.
Sile-Kirazliyataktepe-Avcikoru-Uvezli linyit sahalarinda orijinal kémiirde alt 1sil
degeri 2915 kcal/kg’dir. Sahalarin toplam rezervi 12.273.000 ton gorlinlir+tmuhtemel
olarak tespit edilmistir.

Maden sahalarinin rehabilitasyonu orta ve uzun vadeli donemde dikkatli bir
sekilde takip edilmelidir. Bu siiregte Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii’niin

stirdiirdiigii calismalar su sekildedir:



122

Istanbul ili miilki hudutlarinda bulunan; madencilik faaliyetleri sonucunda tahrip
olmus ocak sahalar1 dikim yolu ile agaclandirilarak rehabilite edilecektir.

Istanbul ilinde madencilik faaliyetleri sonucunda orman ortiisii tamamen
kaldirilan ve maden iiretimi bittikten sonra terk edilen ocak sahalar1 3 kategoride
degerlendirilmektedir;

e Hemen agaclandirilabilecek sahalar,
e Ancak dolum yaptiktan sonra agaclandirilabilecek sahalar,
e Korunan gdletler.

Istanbul Orman Isletme Miidiirliigii'nde hemen agaclandirma yapilacak toplam
1365,50 ha alan bulunmaktadir. Bunun 110,50 ha’s1 Sile ilgesi sinirlart i¢indedir. Sile
ilce smirlarinda dolum yapildiktan sonra agaglandirilabilecek alan bulunmamaktadir.
Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii'niin 2010-2014 yillar1 arasindaki 5 yillik dénemde
toplam 590 ha alan doldurulacaktir. Bunun 33 ha alan1 Sile ilgesi i¢indedir.

Baz1 ocak sahalarinda ise madencilik faaliyetleri sonucunda olusan biiyiik
cukurlarin zamanla yagmur suyu ile dolarak muhtelif yiizol¢ctimii ve derinlikte goletler
olusturmustur. S6z konusu goletlerin bir kisminda kendilerine 6zgii bir ekosistem
olusmus Oncii bitkilerle baslayan siireg; sazlar, kalic1 bitkiler ve faunanin varlig ile
saglikli bir yasam birligi olusmustur. Bu durumda olan goletler ise koruma altina
alinmistir. Toplam 21 adet olan goletler 334,25 ha biiylikliiglindedir. Bunlarin 16
tanesi Istanbul Orman Isletme Miidiirliigii’nde 3 tanesi Sile Orman Isletme
Miidiirliigii'nde, 2 tanesi Bah¢ekdy Orman Isletme Miidiirliigii’ndedir. Sile ilgesinde

korunan golet alan1 10,15 ha’dur.
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Korunan Goletler

Isletmesi | Sefligi | Koyii Bolme No | Alani (ha)
Sile Sahilkdy | Sahilkdy | 105 1.60

Sile Sahilkdy | Sahilkoy | 110 6.80

Sile Sahilkdy | Avcikoru | 309 1.75
Toplam 10,15

4.2.  Yerlesim Alanlarina iliskin Envanter

4.2.1. Korunacak alanlar

Orman Arazilerinden Tahsisli Alanlar

Istanbul metropoliiniin Anadolu yakasindaki en biiyiik ve Snemli orman alanlari,
planlama alan1 konumundaki Sile’dedir. Orman alanlar1 31.08.1956 giin ve 6831
Sayili Orman Kanunu hiikiimlerine tabi alanlardir. Bu alanlarda sosyal ve teknik
altyap1 tesislerinin 6831 Sayili Orman Kanunu’nun ilgili hiikiimlerince tahsisi
gerceklestirilmeden, uygulama yapilamaz. Planlama alaninda mevcut olan 54.324,74
ha orman alani, toplam alanin % 83,46’s1n1 olusturmaktadir.

Sile ilgesinde ihtiyaglar dahilinde orman arazilerinden kamu yarar1 i¢in alanlar
tahsis edilmistir. Sile Orman Isletme Miidiirliigii’nden alinan tahsisli araziler asagida
belirtilmektedir.

Karakiraz mahallesinde, Kati Atik Bertaraf Tesisi igin 3 etapta halinde alan
talebinde bulunulmustur. Son olarak 23.08.2007 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’nin izniyle 2.335.969,22 m?’lik bir alan orman alanindan tahsis

edilmistir.
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Sile merkeze 4 km uzaklikta olan Ahmetli kdyiinde, {lkdgretim Okulu ve Turizm
Otelcilik Meslek Lisesi’nden olusacak bir egitim kompleksi i¢in alan talep edilmistir.
28.07.2006 tarihinde Milli Egitim Bakanligi’nin izniyle 70.000 m*’lik orman alani
egitim kompleksi icin tahsis edilmistir.

Sile merkeze 8 km uzaklikta olan Kizilcakdy’de Ahmetli kdyiinden farkli olarak
baska bir egitim kompleksi i¢in alan talep edilmistir. Bu egitim kompleksi igerisinde
Anadolu Otelcilik Turizm Meslek Lisesi, Spor Salonu, Spor Lisesi, Tekstil Meslek
Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi yer alacaktir. Milli Egitim Bakanligi’nin izniyle
21.05.2007 tarihinde bu egitim kurumlari i¢in 281.860 m?’lik ormanin alaninin tahsisi
gerceklestirilmistir.

Fevziye Mektepleri Vakfi, 23.11.1995 tarihinde Milli Egitim Bakanlig1 kanaliyla
Sile ilcesi Kizilcakéy ve Mesrutiyet koyleri sinirlart igerisinde kalan devlet
ormanlarindan arazi tahsisi talebinde bulunmustur. 16.03.1998 tarihinde Milli Egitim
Bakanligi’nin izniyle 490.000 m?’lik orman arazisi Istk Universitesi’nin kurulmasi

amaciyla Fevziye Mektepleri Vakfi’na 49 yilligina tahsis edilmistir.
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Sekil 4.9 Mesrutiyet Koyii Istk Universitesi

Askeri Alanlar

Askeri alanlar, 17.10.1983 giin ve 2565 Sayili Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bolgeleri Yonetmeligi ile ilgili mevzuat hiikkiimlerine tabi alanlardir. Sile
ilgesinde askeri alan, merkezin dogusundaki Kabakoz kdyii sinirlari i¢indedir ve
orman alani iizerindedir.
Jeolojik Agidan Yerlesime Uygun Olmayan Alanlar

IBB Deprem Zemin Miidiirliigii’nden alinan kurum gbriisii dogrultusunda
belirlenen yerlesime uygun olmayan alanlardir. Sile’de jeolojik acidan yerlesime
uygun olmayan bu alanlar yesil alan kullanimlarina ayrilmis ve yerlesime agilamaz.
Enerji Nakil Hattt Koruma Kusag

Sile’den gecen 380 kw’lik yiiksek gerilimli enerji nakil hatlarinin sagindan ve
solundan 15’er metrelik koruma kusagi diizenlenmistir. Yiiksek gerilim koruma

kusaginda insan saglig1 agisindan yapi insa edilemez. Bu nedenle enerji nakil hatti
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giizergahinin alt1 pasif yesil alan olarak diizenlenecektir. Hattin gegtigi giizergahlarda
ilgili kurumlardan uygun goriis ve izin alinmadan uygulama yapilamaz.
Yap: Yasakl I¢cme Suyu Havzalart Koruma Kusaklart

Sile’de Omerli ve Darlik baraj havzalari ile planlanmakta olan Kabakoz ve
Isakdy baraj havzalar1 bulunmaktadir. Sile yerlesimlerinden Goksu yerlesim alani,
planlanan Isakdy Baraji altinda kalacak mahallelerden biridir. Hacilli yerlesim alani,
planlanan Isakdy baraj havzasinin mutlak ve kisa mesafe koruma kusaginda
kaldigindan ISKIi tarafindan kamulastirilacaktir. Omerli havzasinda, miilga
Baymdirlik ve iskan Bakanligi’nin 13.08.1984 tarih ve 12657 Sayili Omerli igmesuyu
Havzasi Cevre Koruma Plan1 kapsaminda Esenceli yerlesimi kamulastirilacak alanlar
arasinda yer almaktadir.

Yiizeysel igme suyu kaynaklarmda (maksimum su kotu Iginde), ISKi Igmesuyu

Havzalar1 Yonetmeligi hiikiimleri gegerlidir.

4.2.2. Yapi sinirlamasi getirilen alanlar

Yapr smirlamast getirilen alanlar; yapr sinirlamali igme suyu havzalari koruma
kusaklari, melen ve yesilcay isale hatt1 koruma kusaklari, jeolojik ac¢idan sakincali
alanlar, kiyilar ve sahil seridi (50-100 m) alanlar1 olarak belirlenmistir.

Yap: Sinirlamali Icme Suyu Havzalart Koruma Kusaklart
Orta Mesafeli Koruma Kusaginda Kalan Alanlar (1000-2000 m)

Kisa mesafeli koruma alani iist sinirindan itibaren yatay 1000 m genisligindeki
kara alamidir. Orta mesafeli koruma kusaginda kalan alanlarda, ISKI Igmesuyu
Havzalar1 Yonetmeligi hiikiimleri gegerlidir.

Uzun Mesafeli Koruma Kusaginda Kalan Alanlar (2000 m-Havza Simir)



127

Uzun mesafeli koruma kusaginda kalan alan, orta mesafeli koruma alani tist
sinirindan baslayan ve su toplama havzasinin sonuna kadar uzanan biitiin kara
alanidir. Bu alanlarda, ISKi igmesuyu Havzalar1 Y&netmeligi hiikiimleri gegerlidir.
Melen ve Yesilcay Isale Hatti Koruma Kusaklar:

DSI 14. Bolge Miidiirliigii’nce yapilan Istanbul Su Temini Projesi kapsaminda
Melen ve Yesilcay isale hatlar1 belirlenmistir. Melen sisteminde yer alan 185 km
uzunlugundaki isale hattinin iki yaninda, sahis arazilerinde sagl sollu 25’er metreden
toplam 50 metre orman arazisinde sagli sollu 35 metreden toplam 70 metre koruma
alan1 bulunacaktir.

Yesilcay sisteminde yer alan 50 km uzunlugundaki isale hattinin iki yaninda,
sagli sollu 35’er metreden toplam 70 m koruma alani bulunmaktadir.

Isale hatlarinin koruma bantlarinda yapilasmaya izin verilmeyecek, ¢p dokiimii
yapilmayacak, isale hatlar1 ve terfi depolar1 gibi yapilara patlatma yaparak malzeme
c¢ikaran tag ve kire¢ ocaklari arasinda en az 800 m mesafe birakilacaktir.

Melen ve Yesilcay isale hatlarinin iki yanindaki koruma alaninda kalan sahis
parsellerinde DSI’den aliacak gériisler dogrultusunda yapilasmaya gidilecektir.

[sale hatt1 koruma alani iginde kalan sahis parsellerinde mevcutta yer alan yapilar
icin bina kullanim Omriiniin bitmesi beklenecektir. Daha sonraki yeni kullanimlar

DSi’den alinacak gériisler dogrultusunda uygulanacaktir.
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4.3. Ekonomik Yapi1 ve Sosyal Durum

4.3.1. Sile’nin ekonomik yapisi

Rakamsal Boyutlar ve Istatistikler

Sile ekonomisi konusunda ortaya net bir resim koyabilmek i¢in iki boyutlu bir
yaklasim gerekmektedir. Sile geneli, bir yandan Sile merkez ve Agva, diger yandan
Sile koyleri incelenerek anlasilabilir.

Sile merkezde her ne kadar yazin en sicak iki ayinda yogun olarak hayata gecse
de 6zellikle giiniibirlik rekreasyon faaliyetleri basta olmak iizere, turizm, Sile i¢in ¢ok
onemli bir ekonomik girdi saglamaktadir. Agva’da ise turizm iiriinliniin butik boyutu
bir yandan kisa sezonu kismen uzatirken, Sile turizmine {irlin c¢esitliligi de
saglamaktadir.

Bununla ilintili olarak Sile’de perakende sektorii de hizla gelismeye devam
etmektedir. Genel olarak merkezde, 6zellikle de sahil kdylerinde zincir marketlerin
sayilarinin arttigi gézlenmektedir. Bu hizli gelisimin bir nedeni de “ikinci konut”
olarak nitelendirilen konutlarda goriilen artigtir.

Ikinci konut olgusu, Sile merkez ve Agva ekonomileri ile kirsal Sile ekonomisi
seklinde ayrilmis olan iki boyutun 6énemli bir kesisme noktasidir. Yagam alanlarinda
“yabanc1” yani Sileli olmayanlar1 istemeyen ve dolayisi ile arazi ve/veya konut satma
konusuna sicak bakmayan kii¢iik bir azinlik diginda, 2B alanlar1 da dahil olmak {izere,
belli alanlarda arazi satislar1 devam etmektedir.

Sile ekonomisinde niifusun geliri baglaminda 6nemli bir diger unsur ise emekli
maaglaridir. Kirsal kesimde yasayan niifusun % 70’1, yani 12 bin kisinin {izerinde bir

kesim, emekli maas1 almaktadir.
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Sile ilgesinde koy tiizel kisiligi kalkan 57 mahallenin tamaminin orman koyi
olmast nedeniyle, 6831 Sayili Orman Kanunu'ndan gelen hakla tiim Sile
mahallelerinde her bir haneye “zati yakacak ihtiyaci1” adi altinda yakacak odun destegi
saglanmaktadir. Bu destek gliniimiizde halen devam etmektedir.

Bunun yaninda, Sile’nin kirsal kesiminde yasayan niifus gec¢imini biiylk
cogunlukla ormanlardan saglamistir. Idari kararlar sonucunda, ormancilik
calismalarindan saglanan gelirler biiyiikk 6l¢iide azalmis olsa da, Sile’nin kirsal
kesiminin gelir kaynagi halen ormancilik ile ilintili faaliyetlerdir. Toplam 57
mahalleden sadece 13 {inde ormancilik faaliyeti ya ¢ok az, ya da hig
bulunmamaktadir.

Aricilik konusunda Sile’nin potansiyeline ragmen alanda biiyiik iiretici sayisi
azdir. 2013 yili arili kovan desteklemesini hak eden iireticiler i¢inde, 100 ve iizeri
kovana sahip iiretici sayis1 14’tiir. Bal iiretiminde Sile ilgesi Istanbul ilgeleri icerisinde
% 5,3 ile 8. siradadr.

Genis ormanlik alanlariyla Sile yaklasik % 7 ile sinirli tarim alanlariyla iddiali bir
tarim ekonomisine sahip degildir; tarimsal faaliyetler biiylik bir oranda yerel
ihtiyacglar1 karsilamaktadir. Ancak su iirilinleri, 6zellikle balik¢ilik konusu farklilik
gostermektedir. DPT 8. Kalkinma Plani’na gore, Tirkiye’de denizden yakalanan
baliklar sinifinda Bat1 Karadeniz % 15’lik bir katki saglamaktadir (DPT 8. 5 Yillik
Kalkinma Plan1,2001). Karadeniz ve Marmara Denizine ait balik c¢esitlerinin
goriildiigii Sile, Karadeniz’den Marmara’ya yolculuk yapan baliklarin ge¢is glizergahi
lizerinde bulunma &zelligi de tasimaktadir. ilce ile 6zdeslesmis en meshur balik tiirii
ise Sile Palamutu’dur. Sonbaharda avlama yasaginin sona ermesiyle birlikte palamut

yogun bir sekilde ¢ikmaya baglar. Havalarin sogumasiyla beraber hamsinin bollugu
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dikkat ceker. Yorede bulunan diger balik tiirleri olarak baliklarin sah1 Liifer, Istavrit,
Mezgit, Tekir, Kefal, Zargana, Kalkan, Torik ve Iskorpit sayilabilir.

Madencilikte, Sile ekonomisinde belli bir yer kaplamaktadir. Sile, Istanbul i¢inde
endiistriyel hammaddeler i¢ceren 6nemli havzalardan birisidir. Alanda 79 adet gayri
sthhi miiessese ruhsatli maden ocagi bulunamaktadir. Bunun yani sira, Tiirkiye’nin en
onemli kil yataklarindan biri de Sile sinirlar1 igindedir.

Sile mahallelerinde gergeklestirilmekte olan temel ekonomik aktiviteler;
ormancilik, tarim, ticaret ve hayvanciliktir.

Ekonomik ve Lojistik Iligkiler

Sile’nin miithis cografyasi, ayn1 zamanda Sile ekonomisinin de belirleyicisi
olmaktadir. Yogun orman alanlari, ¢ogunlukla bakir sahil seridi, son derece kisith
tarim ve hayvancilik alanlar1 ve en az bunlar kadar énemli olan, Istanbul icme suyu
ihtiyacinin yariya yakin bir miktarmi saglayan Darlik ve Omerli Baraj Havzalar Sile
ekonomisinin, dolayisiyla da istihdamin parametrelerini belirlemektedir.

Sile ekonomisi, turizm, ormancilik, hayvancilik, tarim, aricilik ve balik¢ilik
bilesenlerinden olusmaktadir. Bu kalemler arasinda turizm yogunluk olarak 6ne ¢iksa
da sezon siiresi iki ay ile sinirli oldugundan Sile’ye yetmemektedir.

Ekonomi konusunda 6ne ¢ikan énemli unsurlardan biri insan kaynaklaridir. Sile
ilgesinin insan kaynaklar1 ise Tiirkiye’nin bir¢ok yerinde oldugu gibi, bir siiredir, go¢
verme sorunu ile kars1 karstyadir. Sanayi olmamasi is olanaklarinin azalmasi, turizmin
ise sadece iki ay ile sinirli kalmasi iiretken geng niifusu bagka yerde is bulmaya
zorlamaktadir. 2007 ve 2012 yillar1 arasinda toplam niifus yaklasik % 20 seviyelerinde

artis gosterirken kirsal kesimdeki artis yaklasik % 10 seviyesindedir.



Tablo 4.5: Sile Ilgesi Niifus Degisimi

Niifus Merkez | Kirsal Toplam
2007 9.831 15.338 25.169
2012 13.260 16.958 30.218
2017 - - 35131

Gliniimiizde Sile isgiiciiniin ekonomik aktivitelere gore dagilimi % 47
ormancilik, % 14 tarim, % 8 hayvancilik, % 12 ticaret ve % 19°u diger islerdir. Orman

koylerinde ise istihdam asagidaki grafikte verildigi gibidir.

ORMAN KOYLERI iSTIHDAM DAGILIMI

3.36% 5.46%

64.48%

‘ B Tarim B Turizm B Hizmetler O/malat Sanayi

Sekil 4.10 Sile Ilgesi Orman Kéylerinde Istihdam

Kaynak: Istanbul Orman Bélge Mudirligi Orman Kéylerinin Demografik Bilgileri

Raporu, 2005

Yukarida bahsedilen Sile ekonomik aktiviteleri dogal olarak bir digerini
engelleyen aktiviteler degildir, aksine birbirlerini destekleyici ekonomik faaliyetler
olarak dikkat ¢ekmektedirler. Ormancilik ve mantar, aricilik ve meyvecilik, odun dis1
orman irilinleri ve turizm destekleyici Ozelliklere yonelik carpici ornekler olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Ahmetli, Kurfalli, Ulupelit gibi 21 mahallede turizm ve aricilik birlikte

goriilebilmektedir. Benzer bir sekilde, Yesilvadi, Karamandere ve Hasanli gibi 9
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mahallede de, ormancilik, hayvancilik ve turizm, ekonominin bilesenleri olarak
gorilmektedir.

Sile topraklarinda 810 bitki tiirii yetismektedir. Florasinin zenginligi Ingiltere nin
tiimi ile karsilastirilabilir seviyededir. Sile bitki varligindan sekiz tiir kiiresel 6lgekte,
yedi tiir ise Avrupa dlgeginde tehdit altindadir (N.Ozhatay, 2010: 47). Yogun orman
Ortiistine sahip bolgede mantar, kocayemis, armut, elma, mugsmula, bal ve tibbi hos
kokulu bitkiler gelir kaynagi olabilecek unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sile ekonomisinin lojistik iliskileri ise temel olarak Istanbul’un ticari merkezleri
ile kurulmus durumdadir. Bu duruma istisna olarak, Sile’nin giineydogusunda lojistik
iligkilerini Kocaeli’nin Gebze ilgesi ile kurmus koyler, hem ekonomik hem de sosyal
bakimlardan Gebze ile daha yakinlasmislardir. Perakende sektoriiniin  6nemli
markalar1 ya direk dagitim ile ya da biiyiik toptanct markalar kanali ile Sile’ye
ulagsmaktadir. Beyaz esya ve elektronik esya servis noktalar1 Sile icerisinde mevcuttur.

Sile ilgesi her ne kadar Istanbul’un disinda, Istanbul’dan ayr1 olarak algilansa da,
sozil gecen lojistik iligkiler baglaminda Istanbul’un herhangi bir ilgesinden farkli bir

konum sergilememektedir.

4.3.2. Sile’nin sosyal durumu

Egitim Durumu

2012 yilinda yapilan ¢aligmalara gore Sile ilgesinde okuma yazma bilmeyenler
toplam 903 kisidir ve agirlikli olarak kirsal kokenli yerlesimlerde (713 kisi) ikamet
etmektedirler. 2017 yilinda ise Sile ilgesinde okuma yazma bilmeyenler toplam 783
kisidir ve bunlarin 573’1 65 yas iistiidiir. Sile ilge sinilar icerisinde toplam 32 adet

egitim kurumu bulunmaktadir.
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Okuma yazma bilmesine ragmen herhangi bir egitim kurumundan mezun
olmayan niifus 2.103 kisidir. Tlgede 10.934 kisi ilkokul mezunu olup, ilkdgretim
mezunu olanlarin sayisi1 ise 3.159°dur. Ilgedeki ortaokul mezunlar1 toplamda 3.238
kisi, Lise ve dengi okullar1 bitirenler toplam 7.472 Kisidir.

2012 yilinda Ilgede toplam 1.998 kisi olan yiiksekokul mezunu biiyiik 6l¢iide
kentsel alanda ikamet etmektedir (1.418 kisi). Kirsal alanlardaki yiiksekokul
mezunlarinin sayis1 580°dir. Ilge genelinde lisansiistii egitim yapmis olanlarin sayisi
diisiik olmakla beraber, kentsel alanlardaki niifusun yiliksek lisans yapma egilimi
yiiksektir. Doktorasini tamamlamis olan 26 kisinin 14’1 kentsel alanda, 12’si kirsal
alanda yasamaktadir. Toplam 1.332 kisinin egitim durumu hakkinda ise kesin bilgiye
erisilememistir.

Kirsal Niifus Hareketleri

Orman koylerinde havza alanlari, dere koruma bantlari, kuru ve sulu mutlak
tarim alanlari, sahil kdylerinde ise dere koruma bantlari ve mutlak tarim alanlarinin
yani sira, jeolojik agidan uygun olmayan alanlar dogal sinirlayicilar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sahil yerlesimlerinde dogal giizelliklere sahip olmalart nedeniyle 6zellikle
1990°’lardan itibaren ikinci konutlarin gelisiminin mahallelerin niifus sayim

sonuglarini biiytik 6l¢iide etkiledigi goriilmektedir.
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Tablo 4.6: Sile Ilgesindeki Ekonomik Faaliyetler

Koyiin Ad1 Ekonomik aktiviteler
Agacdere Organik tarim faaliyetleri + Sile bezi dokumaciligi ve islemeciligi
Ahmetli Tarim ve hayvancilik faaliyetleri
Akgakese Giiniibirlik turizm aktiviteleri + Sile bezi dokumaciligi ve islemeciligi
Alacali Guniibirlik turizm aktiviteleri + turizm tercihli kullanimlar
Avcikoru Tarim ve hayvancilik faaliyetleri
Bigkidere Organik tarim faaliyetleri + kaynak suyu tesisleri
Bozgoca Tarim ve hayvancilik faaliyetleri + Sile bezi dokumaciligi ve islemeciligi
Cayirbasi Sile bezi dokumaciligi ve islemecigi
o Organik tarim faaliyetleri + Sile bezi dokumacilig1 ve islemeciligi + aricilik
Gengill faaliyetleri
Degirmencayir Organik tarim faaliyetleri + Sile bezi dokumacilig1 ve islemeciligi +
hayvancilik + alabalik iiretim tesisleri
Dogancili Giintibirlik turizm aktiviteleri + turizm tercihli kullanimlar
Erenler Cicek seraciligi
Hasanli Organik tarim faaliyetleri + Sile bezi dokumaciligi ve islemeciligi
Imrendere Cigek seraciligi
Imrenli Konaklamali turizm aktiviteleri + Sile bezi dokumacilig: ve islemeciligi
Kabakoz Giiniibirlik turizm aktiviteleri + Sile bezi dokumacilig: ve islemeciligi
Karabeyli Organik tarim faaliyetleri + magara turizmi
Karacakoy Giiniibirlik, kamp ve konaklamali turizm aktiviteleri
Karakiraz Tarim ve hayvancilik faaliyetleri
Karamandere Aricilik faaliyetleri
Kervansaray Organik tarim faaliyetleri + kaynak suyu tesisleri
Kizilcakoy Tarim ve hayvancilik faaliyetleri
Korucukdy Sile bezi dokumaciligi ve islemecigi
Komiirlik Organik tarim faaliyetleri
Kurna Giiniibirlik turizm aktiviteleri
Mesrutiyet Giintibirlik turizm aktiviteleri
Orugoglu Organik tarim faaliyetleri + aticilik faaliyetleri
Osmankoy Organik tarim faaliyetleri
Ovacik Aricilik faaliyetleri
Sahilkoy Giintibirlik turizm aktiviteleri + balikgilik
Satmazl Sile bezi dokumacilig1 ve iglemecigi
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Sofular Cigek seraciligi + magara turizmi
Sortullu Organik tarim faaliyetleri + magara turizmi
Teke Organik tarim faaliyetleri + hayvancilik
Ulupelit Organik tarim faaliyetleri + ¢icek seracilig
Uvezli Perakende ticaret faaliyetleri (gozlemecilik, tarimsal iiriinlerin satigt)
Yaka Organik tarim faaliyetleri + hali dokumacilig
Yaylal Organik tarim faaliyetleri + Sile bezi dokumacilig1 ve islemeciligi
Yazimanayir Organik tarim faaliyetleri + Sile bezi dokumacilig1 ve iglemeciligi
Yenikoy Aricilik faaliyetleri
Yesilvadi Tarim ve hayvancilik + av turizmi
Sile merkez Is turizmi + hizmet ve finans merkezi

Bir sonraki boliimde Istanbul’un kirsal alan yogunlugu en yiiksek ilgelerinden
biri olan Sile 6zelinden yola ¢ikilarak bizi yeni kentsel idari yonetim modeli Onerisine
gotiiren siiregler ve bu siireclerde alinan arazi kullanim kararlari analiz edilmistir.
Yapilan stratejik plan g¢alismalart ve bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan amag ve
hedeflerin ulasilabilirliginde Onerilen modele olan ihtiyacin nedenselligi ortaya
konularak Arazi Yonetimi ve Kirsal Arazi Kullanimina iligkin Cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemi — Biiyiiksehir ve ilge bazli yonetisim modeline yonelik dnermelerde

bulunulmustur.
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5. ARAZI YONETIMINDE KIRSAL ARAZI
KULLANIMINA YONELIK BUYUKSEHIR-
ILCE EKSENLI YONETISIM MODELI

Ulkemizde 6360 sayili yasaya kadar resmi olarak kir tanimi niifus karakteri ile
gerceklesirken bu yasa sonrasinda ise kir, kirsal alan tanimlarinda sosyo ekonomik ve
teknik olarak fiili arazi kullanim1 ve niifus yerine idari sinirlarinin kapsayiciligi s6z
konusu olmustur.

5393 sayili yasa ile kir karakterli yerlesim birimlerinin de kent tipi bir idari
yonetisim i¢ine dahili hedeflenmis, kent hukuku ve yerel yonetimleri ilgilendiren
alanlarda kentsel yoOnetisimin gelistirilmesi, yerlesim alanlarinda sunulan arazi
kullaniminin daha iyi yonetilmesi agisindan, 5216 sayili yasa ve akabinde 2012 yili
itibari ile yiiriirliige giren 6360 sayili yasayla on dort ilde biiyiiksehir belediyesi ve 26
ilge kurulmasi hakkinda kanunla getirilen diizenlemeler neticesinde Tiirkiye’deki tiim
bliyliksehir belediyelerinin idari sinirlari il sinirlarina ¢ekilmistir.

Bu sinirlar igerisinde kalan tiim koy ve beldelerin tiizel kisilikleri sonlandirilarak
her biri mahalleye doniistiiriilmiistiir. Kanunun gerekg¢esinde siralanan unsurlar daha
cok arazi yonetimi ve arazi kullanim planlamasinin idari 6lgekte biiyiliksehir belediyesi
dahilinde merkezilesmeyi saglamay: igermektedir. Kisacast meri yasalara gore
biiyliksehir belediye sinirlar igerisinde kalan fiili kir karakterli arazi oOrtiisii ve arazi
kullanim1 kent merkezleri ile birlikte planlanmasi ve yonetilmesi dngoriilmektedir.

Istanbul ilini de kapsayan bu yasama siirecleri ile birlikte dzellikle 5216 sayili
yasayla Kocaeli ve Istanbul’da pilot olarak uygulanmaya bagslanan biiyiiksehir yasasi

neticesinde kent biitiiniinde yapilan planlama calismalarinda 2010 yili itibari ile
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Istanbul metropolitan plan ¢alismas1 onaylanarak yiiriirliige girmis kir1 da kapsayan bu
plan biitiinliiglinde arazi envanter ¢alismalar1 akabinde arazi kullanim kararlar1 kirsal
ekonomiyi, ekolojik ve sosyo Kkiiltiirel yapiy1 da ilgilendiren bir biitiinliik igerisinde
karara baglanmistir. Bu cercevede Sile’de de 1/100.000 olgekli plan kullanim
kararlariin uygulanmasi esas alinmistir. Akabinde 1/5000 ve 1/1000 6lgekli plan
caligmalarin1 da biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyesinin yetki sorumluluklarina

karsilik gelen hususlar neticesinde ilgili meclislerde onaylanarak yiiriirliige girmistir.

5.1.  Istanbul Geneli ve Sile Ozelinde Planlama Siireci

2004 oncesi Sile Belediyesinin idari sinirlari 4 merkez mahalle ve 3 adet miicavir
koyii kapsamaktadir. Toplam yonetsel arazi biiyiikliigii 26 km?’dir.

5216 sayili yasa ile 2004 yilinda Sile Belediyesi Biiyiiksehir Belediyesine
baglanmistir. Bu siirecte Sile Belediyesinin miicavir kdy sayis1 45°e ¢ikmis yonetsel

alan sorumlulugu 26 km?’den 632,8 km?’ye ¢ikmistir (Sekil 5.1).

ceLest

Mahalle

Mucavir Alan

Sekil 5.1 Sile Belediyesi 2004 Y11 idari Sinirlart



2009 yilinda 5474 sayil1 yasa ile Agva ilk kademe belediyesi mahalle statiistinde
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Sile Belediyesine baglanip bu donemde agva ile 5 merkez mahalle olmak tizere 57

adet orman kdyiiniin tamam1 miicavir alan olarak baglanmistir (Sekil 5.2)
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Sekil 5.2 Sile Belediyesi 2009 Y1ili Idari Siirlar

2014 yilinda 6360 sayil1 yasa kapsaminda 57 adet orman kdyii mahalle statiisiine

gecerek Sile Belediyesine baglanmis toplam mahalle sayis1 62 adet, toplam yonetim

alan1 ise 781 km ?’ye yiikselmistir (Sekil 5.3)
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2009 yilinda Sile Belediyesi biinyesinde bu asamal1 biiyiime siirecine paralel plan
ve proje miudiirliigli olusturulmus, olusturulan bu departman biinyesinde Sile
belediyesinin yetkisi dahilinde olan 1/1000 o6lgekli uygulama imar planlar
gergeklestirilmistir. 2004 oncesi 3196,27 hektarlik (ha) planlt alan 2019 yil1 itibari ile
57510,78 hektara ¢cikmastir.

Planlama siireci; katilimei, seffaf, hesap verebilir toplumsal iliski diizeyinde
stirdiirtilebilirlik esaasli koruma ve kullanma dengesinin gozetildigi ilkesellikte bir
yaklagimla yonetilmis, arazi kullanim kararlar1 da stratejik planlar ile 1/2100.000 plan
akabinde 1/5000 {iist dlcekli planlar ile uyumlu sektorel amagclar belirlenmistir. Sile’de
turizm sektdriiniin O6ncii oldugu ve c¢esitlendirildigi bir anlayis ile diger sektorel
acilimlar ile de etkilesim igerisinde ekonomik hedefler olusturulmustur.

Planlama asamasinda Sile 7 bélgede tanimlanmig, her bolge kendi 6zelliklerine
gore analiz edilmistir.

Dogal esikler, korunmasi gereken havza alanlari, kiyilar ve kumullar, orman
alanlari, tarim alanlar1 ve meralar korunarak kentin gelisme eksenleri ve hedefleri

dogrultusunda arazi kullanim kararlar1 olusturulmustur.

5.1.1. 1/100.000 o6lcekli cevre diizen plani kararlari

1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Planinda (CDP) 2023 niifus Ongoriisii ile
sektorel dagilim Ongoriilerinin alt Olgekli planlar1 yonlendirebilmesi agisindan,

Istanbul dogal ve yapay esikler dikkate almarak 10 alt bolgeye ayrilmistir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.4 Cevre Diizeni Planinda Onerilen Alt Bélgeler

Bu alt bolgeleme kapsaminda Beykoz, Sile ve Cekmekdy Ilgelerinin bir boliimii
olan igme suyu havzalar1 diginda kalan bdliimleri “1 Nolu Alt Bolge” olarak
belirlenmigtir.  Bu alt bdlge Anadolu  Yakasi’'ndaki  ekolojik-biyolojik
stirdiiriilebilirligin temelini olusturan orman alanlariyla ¢evrilidir.

Anadolu Yakasi’nda yer alan Sile, Sancaktepe, Cekmekdy, Beykoz, Sultanbeyli,
Pendik ve Tuzla ilgelerinin igme suyu havzalar icersinde yer alan kisimlar1 “2 Nolu
Alt Bolge” olarak belirlenmistir. Ekolojik siirdiiriilebilirligin temel yap1 tasi olan su ve
suya bagli dongiiler bu ilgelerdeki niifus ve yapi yogunluklarimin smirlanmasin
zorunlu kilmaktadir.

Istanbul CDP’de tarim alanlari Silivri, Catalca, Biiyiikgekmece ve Sile ilgelerinde
yogunlasmaktadir. Ayrica CDP’de “Istanbul ili’nin gida gereksiniminin karsilanmasi
ve tarimsal niifusun yerinde istthdaminin saglanmasi i¢in tarimsal amach arazi

kullanim plam hazirlanmali ve bu plan dahilinde miimkiin oldugunca ekonomik
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degeri yliksek olan ekolojik ve 6zel {irtinlerin yetistirildigi tarimsal aktiviteler tesvik
edilmelidir.” denilmektedir.

Tarim alanlarinin verimliliginin artmasinin yani sira tarim turizmi (agro-turizm)
potansiyelinden faydalanilabilmesi amaciyla gerekli tarimsal oOrgilitlenme ve

uygulamalara geg¢ilmesi Plan’1n bir diger onceligi olarak belirlenmistir.

BARAL ST

TOGAL VE BRISAL KARAKTIES SOSUNAZAX ALAN
MERA AL

TARSESAL MTELO! MORUNACAK ALAN

Sekil 5.5 Plan’da Tarim ve Mera Alanlar1

Sekil 5.5°de goriildiigii lizere tarimsal kullanima Onerilen alanlar Avrupa
Yakasi’nda Silivri ile Catalca arasindaki dalgali araziler ile Biiyiilkgekmece ve
Sazlidere’nin kuzeyindeki tarim topraklarini igermektedir. Anadolu Yakasi’nda ise
Sile ve Agva’da yogunlagmaktadir. Bu bolgelerde Tarim Bakanligi tarafindan
yapilacak tiretim planlamasinda topragin verimlilik ve pedogenetik 6zelliklerine bagl
olarak; iretim deseni, giibreleme teknolojileri ve uygulama programlari
gelistirilmelidir.

1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nin tarim alanlari ile ilgili bir

diger karar1 da arazi toplulastirmasiyla ilgilidir. Tarimsal kullanim1 verimli olmayan, 5
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dekardan az yiiz 6l¢iime sahip parsellerin tarim dis1 amacla kullanilma riski daha
fazladir. Bu sebeple, kiiciik yiizol¢iimlii parsellerin tarimsal tliretime katilabilmesi i¢in,
oncelikli koyler belirlenerek ivedilikle arazi toplulastirilmasi calismalarinin
yapilmasi gerekmektedir.

CDP’de Ekolojik tarim, oOzellikle icme suyu havzalari i¢in birincil kirsal

planlama modeli olarak belirlenmistir (Sekil 5.6).

R~ ox;.

Sekil 5.6 Istanbul’da Eko-Tarim Yapilmas: Ongériilen Bélgeler

Bu dogrultuda; yasal zorunluluk, ekosistemlerin siirekliligi, bio-¢esitliligi, sulama
imkanlan ile yillik yagis-giineslenme Ozellikleri ve cevre kirletici parametrelerden
konumsal uzaklig1 gbz oniinde tutularak bazi kdylerde ekolojik tarim ve bu tarimin
destekleyicisi olarak eko turizme yonelik dontisiim hedeflenmstir.

Anadolu Yakasi’nda ise Sile ve Beykoz ilgelerine ait yerlesmelerden; Bahadir,
Bickidere, Bozhane, Cumhuriyet, Dereseki, Elmali, Emirli, Esenceli, Gogbeyli, Gollii,
Hiiseyinli, Ishakli, Kervansaray, Kilicli, Kogulu, Kurtdogmus, Kurnakdy, Komiirliik,

Mahmut Sevket Pasa, Orucoglu, Ogiimce, Ornekkdy, Pasamandira, Polonezkdy,



143

Sirapinar, Ulupelit, Uvezli, Yesilvadi kirsal yerlesim alanlarindaki tarim topraklari
ekolojik iiretim alanlar1 agisindan planlamalar1 yapilacak birinci derecede ekolojik
tarim potansiyeli olan alanlardir.

Onerilen iiretim modeli siirdiiriilebilir oldugundan uzun vadeleri kapsamaktadir.
Bu alanlarda baslatilacak olan eko-tarim faaliyetleri, bolgelere eko-turizmi de
beraberinde getirebilecektir. Bu alanlardaki yapilasmalara ancak marjinal tarim
alanlar iizerinde ve I Tarim Miidiirliigii’niin olumlu gériisiine bagh olarak izin
verilebilmektedir.

CDP’de yapilan caligmalarda yonelim ve hakim kuzey-dogu riizgarlarina kapali
alanlarin oldugu Sile, Agva, Degirmenkdy ve civarinda seracilik kapsamda
degerlendirilecek 6nemli alanlar oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, sera alanlarinin
da kent tarimi olgusu i¢inde yer almasi gerekmektedir.

Istanbul ili cevresinde Silivri, Catalca, Sile-Agva, Kayisdagi yer alti suyu
yoniinden zengin ve su kalitesi yiiksektir. Bu yer alti suyu havzalarinin mimkiin
oldugunca yapilanmadan arindirilarak korunmasi c¢evresel siirdiiriilebilirlik a¢isindan
onem arz etmektedir. Elde kalan siirli miktardaki akiferlerin kirlenme ve tiikenmeye
kars1 korunmasi gerekmektedir.

CDP’de Istanbul’'un Karadeniz ve Marmara kiyilarinda yerlesimin oldugu
alanlardan kentlinin ve turistlerin giinliik yasam stresinden kurtulmasina olanak veren
potansiyel alanlar i¢in doga odakh turizm alam karar1 verilmistir. Bu dogrultuda,
Marmara Denizi kiyilarinda, Biiyiikcekmece, Giirpinar, Silivri, Selimpasa,
Kumburgaz ve Mimarsinan’da; Karadeniz kiyilarinda ise Kilyos, Sile, Agva ve
Riva’da deniz potansiyelinden yararlanmak iizere doga odakh turizm alanlari

Onerilmektedir.
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Istanbul’un deniz turizmi, su sporlar1 (yelken, sérf gibi) kullanimi, kamping alan1
ve diger doga sporlar1 potansiyelinin degerlendirilebilecegi bu alanlarda; otel, motel
ve diger konaklama tesisleri, kamping alanlari, izci kampi, spor tesisleri, yeme-igme
tesisleri, sosyo-kiiltiirel tesisler ve rekreasyon alanlar1 yer alabilir. Ancak, mevcut
tesislerin kapasitelerinin sinirli tutulmasi ve gelisimlerinin doga ile uyumlu olmasi
gerekmektedir.

CDP’de Kentlinin agik ve yesil alan ihtiyaci basta olmak iizere, kent icinde ve
cevresinde giliniibirlik kullanimina yonelik rekreasyon ihtiyaclarinin karsilanmasina
yonelik olarak Plan’da; Avrupa Yakasi’nda Rumelifeneri, Kisirkaya, Kilyos,
Zekeriyakoy, Karaburun, Yalikdy, Catalca ve Alibeykdy’de; Anadolu Yakasi’nda ise
Riva, Sile, Agva’da giiniibirlik rekreasyon alanlari 6nerilmistir.

CDP’de Sahilkoy ve Sile Arasinda Kalan Kumullar ve Ormanlar Kiiresel
Olcekte tehlike altinda bulunan bitki tiirleri ve topluluklarina ev sahipligi yapan alan,
diger alanlar gibi botanik topluluklarmin inceleme ve gezi alan1 olarak
degerlendirilmektedir.

Ayrica  Yukarida agiklananlarin  disinda  Plan’da, ekolojik  dengenin
siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 igin Istanbul’un biyolojik gesitliligi degerlendirilmis
ve uygun Yyerlerde ekolojik turizm faaliyetlerinin yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu
dogrultuda; Avrupa Yakasi’nda, Catalca’nin kuzeyinde ve Biiylikcavuslu’da; Anadolu
Yakasi’nda ise Riva (Ogiimce Koyii cevresi), Sile (Hasanli Koyii gevresi) ve Agva’da
ekolojik turizm alanlari 6nerilmektedir.

Istanbul’un &zellikle kuzey ormanlarinda ve havza alanlarinda 6nerilen eko-
turizmin uygulanabilirligi ve siirdiirtilebilirligi, ekolojik dengenin siirekliligi ile

saglanabilecektir.
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Bu alanlarda ekolojik turizmin gelismesi i¢in gerekli oOrgilitlenme ve altyapi
olanaklar1 sunulacaktir. Boylelikle, bu bdlgelerde yasayan insanlar i¢in istihdam ve
gelir kaynag1 saglanmasi da amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, eko-turizmi destekleyici
konaklama, yeme-igme vb. aktivitelerin mevcut kdy yerlesmeleri iginde ve oncelikle
mevcut yapilar kullanilarak gergeklestirilmesi; Istanbul’'un kuzey ormanlarinm
korunmast ve kirsal yerlesmelerin siirdiiriilebilirligi a¢isindan temel ilke olarak
benimsenmistir. Ayrica, bu alanlardaki konaklama tiirlerinin ydre mimarisi ile
uyumlu, yerel istihdami gbzeten pansiyonculuk ve kiigiik otellere dayali olmasi
gerekmektedir.

+ 1/100.000 Olgekli Cevre diizeni plan1 15.06.2009 tarihinde Biiyiiksehir

Belediye bagkani tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir. 17.07.2009 -

17.08.2009 ISTANBUL biiyiiksehir belediyesi harita miidiirliigii tarafindan

askiya cikarilmistir. 31.08.2009 tarihle ilgelere dagitimi yapilmistir.

Sekil 5.7 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani-Sile
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1/100.00001cekli Cevre Diizeni Planinda Sile ilcesine ait Gelistirilen Plan

Hiikiimlerinde;

Doga Odakh Turizm Alanlari: Istanbul’'un dogal degerlerinin korunmasi,

tyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik, koruma-kullanma dengesinin saglandigi,
ekolojik yap1 ile uyumlu, ¢evresiyle biitiinlesen, niifusun eglenme, dinlenme ve tatil
ihtiyaglarina yonelik rekreasyon ve turizm alanlaridir. istanbul’un deniz turizmi, su
sporlar1 (yelken, sorf gibi) kullanimi, kamping alam1 ve diger doga sporlari
potansiyelinin degerlendirilebilecegi bu alanlarda; otel, motel ve diger konaklama
tesisleri, kamping alanlari, izci kampi, spor tesisleri, yeme-igme tesisleri, sosyo-
kiiltiirel tesisler ve rekreasyon alanlar1 alt Olcekli planlarda degerlendirilerek yer
alabilir.

Ekolojik Turizm Alanlari: Bu alanlarda ekolojik turizme yonelik faaliyet

alanlar ile ekolojik turizmi destekleyici tesisler yer alabilir. Orman ve igme suyu
havza alanlarinin korunmasit ve kirsal yerlesmelerin siirdiiriilebilirligi agisindan
ekolojik turizme yonelik konaklama, yeme-igme vb. aktiviteler; cevresel degerler ve
yerel mimari Ozellikleri dikkate alinarak, kdy yerlesmeleri igerisinde dncelikle mevcut

yapilar kullanilarak gerceklestirilecektir.

Giiniibirlik Rekreasyon Alanlari: Giiniibirlik rekreasyon alanlari; agik ve yesil
alan ihtiyac1 basta olmak {lizere, kent i¢cinde ve cevresinde giiniibirlik kullanima
yonelik rekreasyon ihtiyaglarinin karsilanabilecegi alanlardir. Kullanim omrii biten
maden ve tas oca@l alanlarindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce alt 6lcekli
planlarda belirlenecek “glinilibirlik rekreasyona uygun alanlar”, ilgili kurum ve
kuruluglarin goriisleri alinarak doga onarimi calismalar1 ile paralel giintibirlik

rekreasyona yonelik diizenlenebilecektir.
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Ekolojik Tarmm: Tarimsal {iretimin insana ve ¢evreye zarar Vermeden

gergeklestirildigi, ekolojik sistemde sentetik kimyasallar ve bu kimyasallarin hatali

uygulamalar1 sonucu kaybolan dogal dengeyi yeniden kurmaya yonelik bir tarim

yontemidir, denilmistir.
Sonug¢ olarak 1/100.000 Olgekli Cevre diizeni plan1 ve planlama ilkeleri
incelendiginde,

1. Sile Ilgesindeki 6zellikle Giiney Sile bolgesindeki kirsal karakteri yogun olan
koylerin Ekolojik Tarim potansiyelin oldugu alanlar olarak belirlendigi, bu
bolgelerde eko tarim ve eko turizm agisindan degerlendirilebilecegi agiklanmistir.

2. Kiyr Sile denilen bolgede Doga Odakhh Turizm ve Giiniibirlik Rekreasyon
Alanlari, Giiney Sile’de Ekolojik Turizm Alanlar1 onerilmektedir. Boylelikle
kuzey ormanlarinda ve havza alanlarinda onerilen eko-turizmin uygulanabilirligi
ve siirdiiriilebilirligi, ekolojik dengenin siirekliligi ile saglanabilecegi
savunulmustur.

3. Bu bolgedeki konaklama tiirlerinin yore mimarisi ile uyumlu, yerel istihdam

gozeten pansiyonculuk ve kiiciik otellere dayali olmasi gerektigi savunulmustur.

5.1.2. 1/5.000 6l¢ekli nazim imar plam kararlar:

1/5000 Olgekli Nazim Imar Planm yapim siirecinde Sile Ilgesi sahip oldugu Havza
ve Sahil Potansiyelleri bakimindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 7
Bolgeye ayrilarak etaplar halinde IBB tarafindan yapilmistir (Sekil 5.8). Kiy1
kesimindeki bolgeler Dogu sahil | ve Il. Etap, Bati sahil ve Merkez bolgesi olmak

tizere 4 adet olup toplamda 24 adet mahalle ve 5 merkez mahalleyi kapsamaktadir.
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Kirsal mahalleler ise Darlik havza bdlgesi, Omerli havza bolgesi ve Merkez etkilenme
bolgesi olup toplamda 33 Mahalleden olugsmaktadir.

1.Merkez Nazim Imar Plani

2. Merkez Etkilenme Bolgesi Nazim Imar Plani

3. Omerli Havzas1 Nazim imar Plan

4. Darlik-Kabakoz-1sakdy Havzasi Nazim Imar Plani

5. Bat1 Sahili Bélgesi Nazim imar Plan

6. Dogu Sahili Bolgesi 1. Etap Nazim Imar Plani

7. Dogu Sahili Bolgesi I1. Etap Nazim Imar Plam

BATI SAHIL

DOGU SAHIL 1. ETAP

DOGU SAHIL 2. ETAP

OMERLI HAVZASI

Sekil 5.8 1/5000 Olgekli Plan Bolgeleri

Genel anlamda plan bolgelerinde bulunan kdylerin gelecekte iistlenecekleri roller
belirlenirken mutlak korunmasi gereken dogal esiklerin bir smir olarak kabul
edilmesi ve koyliiniin yerlesim alani ihtiyacinin karsilanmasi oldugu kadar turizm
amach ve giiniibirlik kullammlarla 6n plana c¢ikan bir planlama anlayis1
benimsenmistir. Bolge icerisinde yer alan kdyler potansiyellerine gore; Sile bezi
dokumacilig1 ve islemeciligi, seracilik, ¢igekcilik, organik tarim aktiviteleri, siit¢iiliik,

aricilik, balikeilik aktiviteleri gibi konular plan ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
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Bolge Sektor Bolge Sektor
Merkez Kongre Turizmi Merkez Etkilenme | Ekoturizm ‘
Dogu Sahil 1.Etap | Ekoturizm ve Kongre Turizmi | Darlik Havzasi Ekoturizm
Dogu Sahil 2.Etap | Ekoturizm ve Kongre Turizmi | Omerli Havzasi Ekoturizm ‘
Bati Sahil Ekoturizm ve Kongre Turizmi

Sile ilgesinin 6zellikle kirsal alanda ekonomik daralmadan dolay1 niifus kaybeden

bir yerlesim yeri olmasi ve siirdiirebilir kalkinmay1 tetikleyecek plan acilimlarina

ihtiya¢c duydugu gercegi ile dogal, kiiltiirel, tarihi degerlerinin korundugu, yorenin

kendi ekonomik yeterliligine sahip oldugu,

bolgenin

turizm potansiyelinin

degerlendirildigi, metropol icindeki roliine uygun olarak biitliinlesebilecek bir

planlama siireci sonucu hazirlanan s6z konusu plan bolgelerinden;

e Merkez Nazim Imar Plam toplam planlama alam 876,74 ha.’dur.

Merkez Etkilenme Bélgesi Nazim Imar Plani; toplam planlama alan1 8732
ha.’dur..

Omerli Havzas1 Nazim Imar Plani; toplam planlama alani 16986,10 ha.’dir.
Darhk-Kabakoz-isakéy Havzas1 Nazim imar Plam; toplam planlama alani
28441,45 ha.’dir.

Bati Sahili Bolgesi Nazim Imar Plami; toplam planlama alan1 12446,4
ha.’dur.

Dogu Sahili Bolgesi 1. Etap Nazim Imar Plam; toplam planlama alam
7158,6 ha.’dr.

Dogu Sahili Bolgesi II. Etap Nazim imar Plani; toplam planlama alan1 1770

ha.’dir.
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5.1.3. 1/1.000 6l¢ekli uygulama imar planlar:

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye kanunu ile IBB biinyesine giren Sile ilgesinin
IBB’nin hazirlamis oldugu 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planlar1 dogrultusunda
hazirlamis oldugu uygulama imar planlarindan 6nce yiiriiliikteki mevzuata gére 10
adet 3196,27 hektarlik (ha) 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani bulunmaktadir. 2013
yilindan itibaren Sile Merkez I.etap uygulama imar plani ile 1/1000 6l¢ekli plan yapim
slireci baglamis ve giinlimiize kadar 48 adet 57510,78 hektarlik alanda plan
tamamlanmustir.

1/1000 olgekli uygulama imar planlar hazirlanirken plan hiyerarsisi geregi list
olgekli planlara ve yiiriirlikteki mevzuata ve uygun olarak hazirlanmis ve IBB
onayindan sonra aski siirecleri halkin katiliminin saglandig: toplantilar ile seffaflik,

katilimcilik gibi planlama ilkeleri gozetilerek gergeklestirilmistir.

5.2.  Kirsal Arazi Kullanimina iligkin Strateji Belirleme Siireci

Kentlerin tizerinde olusan niifus baskinin ¢6zebilmenin yolu kirsal alanlarin etkili
yonetilerek kalkindirilmalarindan gecer. Kirsal kalkinma, kirsal alanlarin daha
baymdir duruma getirilmesi, kamu hizmetlerinin biitiinlestirilmesi ve Kkoyler de
yasayan insanlarin gelirlerinin artirilmasi igin her diizeyde alman oOnlemler ve
kapsamli tasarilarla kirsal alanlarda saglanan degisimler olarak tanimlanabilir (Keles,
1998)

Tiirkiye’de kirsal alan yonetimi ve kirsal kalkinma politikast nedir ve nasil bir

gelisim seyri izlemektedir sorusunu sordugumuzda; kirsal kalkinmanin sadece tarim
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sektoriinii gelistirerek saglanmasi anlayisindan, olayi ¢ok sektorlii ele alan bir anlayisa
dogru evrildigini sdyleyebiliriz.

Kirsal Gelisme; toplumsal, ekonomik, altyap: ve kamu hizmetleri ag¢isindan Kir
ile kent arasindaki ugurumun ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir. Aksi takdirde
bugiin kirsal alanlarda yasanilan sikintilar (Geng¢ niifusun kente gogii, tarimsal
arazilerin kaybedilmesi, tarim sektoriiniin zayiflamasi, Ozellikle kent kir gecis
bolgelerinde tarim digt kullanim amaglarina yonelik yapilasma arzulari, kentin
¢eperlerindeki kirsal alanlara sagaklanma egilimi, kagak yapilasma baskist vb.)
neticesinde mevcut ekolojik yap1 kaybedilecek, kirda olusacak ekonomik potansiyeller
kagirilacak, saglikli ve siirdiiriilebilir kent yasaminin da teminati olan kirsal alanlarda
telafisi miimkiin olmayan kayiplar yasanilacaktir.

Kirsal arazilerin bozulmamis dogal (Ekolojik) yapisinin korunmus olmasi en
biiyiik zenginligidir. Her ne kadar bu durum ge¢miste ekonomik olarak bir kisitlilik ve
dezavantaj olarak algilanmis olsa da gliniimiiz anlayis1 igerisinde biiyiiksehirlerin
ceperlerindeki kirsal araziler, kentlerin giiclii tiiketici ve tedarikgi varligi ve saglikli
yasam alanlarina olan ihtiyag ve saglikli iiriin beklentisi neticesinde ekonomisini gii¢lii
hale getirme potansiyeline sahiptir. Kirda Ekolojisini sermaye eden bir ekonomi
modelinin {iretilmesi kirsal arazinin korunmasi ve gelistirilmesi anlaminda ciddi bir
avantaj haline gelmektedir.

Ekosistemlerin arazi kullanimi degisimlerine kars1 siirdiiriilebilirligini devam
ettirmesi igin ekolojik arazi kullanim ilkelerine gore calismakta fayda vardir. Ozetle
Insanin kendi disindaki dogal gevresine fiziksel, sosyal ve psikolojik bagimlilig

vardir. Bu sebepten dolay1 olusmus biling degiskenlik gosterse de konudaki
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sorumlularin arazi kullanimi ile ilgili karar vermede, dogal ve yapili ¢evre ile ilgili
ekolojik ilkeleri g6z 6niinde bulundurmasi ve dikkate almasi gereklidir.

Oniimiizdeki yillar da insanligm hayatta kalmasi, ekolojinin temel ilkelerini
anlamak, buna gore bir ekonomik sistem gelistirmek ve bunu uygulamak ile ilgilidir.
Diger bir degis ile ekonomik faaliyetlerimizi, ihtiyaglarimizi karsilama seklimizi ve
nasil deger paylastigimizi, ekolojinin temel kurallar1 ile yeniden biitiinlestirmemiz
gerekmektedir. Tasarim ve teknolojimizin, yasam ve yasam sistemlerinin yapisiyla
bireylerin ve tiim sistemin yasamsal islevlerini nasil siirdiirdiigli ile uyumlu olmas1
gerekmektedir.

Kentler i¢in One siiriilen “cok sektorlii yonetisim” anlayis1 kirsal alanlarda
kalkinma hedeflerini tutturabilmek adina da gegerlidir. Ozellikle de kent ceperlerinde
yer alan her ne kadar Kentlesme baskisi tehdidi altinda olan bu kirsal alanlar, kent
potansiyellerinin olusturdugu firsatlardan vareste degillerdir. Tehdidin firsata
cevrilebilecegi, zayif yonlerin giiclii yonleri ile dengelenebilecegi her bolgeye 6zel
O0zglin Kirsal gelisim ve kalkinma stratejileri olusturulmalidir. Bu stratejiler
biinyesinde Ozellikle kirin dogal, ekolojik alt yapisi ve saglikli {irin ve yasam
potansiyelleri ekolojik (dogal) ekonomi tanimini 6ne ¢ikarmaktadir.

Ekolojik ekonomi birden fazla sektorii ihtiva eden ¢ok bilesenli disiplinler arasi
bir alandir. Ekoloji yada ekonominin bir alt disiplini olmakla ilgilenmek yerine i¢ine
psikoloji, antropoloji ve tarih bilimlerini de katmaktadir. Ekolojik ekonomi de bir adet
sektorle yetinilmemeli, ana sektor turizm lokomotifliginde alt destinasyonlar saglik,
egitim, kiiltiir, sanat, spor, nitelikli giiniibirlik ve doga turizmi, tarim vb. sektorler

halinde destine edilerek butik ve entegre sektorler ile rekabet etmek zorunda
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kalmayan, markalagsmanin 6n planda oldugu ve pazar1 kendi biinyesinde barindiran bir
model olarak 6ngoriilmelidir.

Sile yogun tiiketici niifusunu biinyesinde bulunduran Istanbul mega kentinin
¢eperindeki bir kirsal arazi olarak, ekolojik degerleri korunmus ve dogal {iirlinlerini
sermaye eden bir ekonomi modeli ile bulusmay1 hak etmektedir. Bu ekonomi modeli
de ekolojik ekonomi modeli tanimu ile ifade bulmalidir.

Istanbuldaki yogun kent niifusunun tiiketici potansiyeli ve saghkli iiriin talebi,
¢eperlere dogru olusan giiniibirlik, konaklamali veya saglik amacl turizm arzusu ciddi
potansiyeller arz etmektedir. Bu potansiyeller ve giiclenen ulasim, altyap: ve kentsel
standartlarin kira yansimasi gibi avantajlarin da neticesinde kirdaki niifusun kente
go¢li onlinde olumlu siiregler yasanmaktadir. Bu anlamda Sile 6zelinde ekolojik
ekonomi modeline esas, dogru ve ozgiin bir stratejik planlama, stratejik amac ve
hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir.

Strateji ve stratejik yonetimi belirlemede prensip, bi¢imin kullanimi belirleyici
oldugu anlayisidir. Kisacasi yerel yonetimlerin tercih ettigi “stratejik yonelime gore”
gerekli olan aktorlerin ve isbirligi bigimlerinin belirlenmesi, arazinin belirleyici
oldugu kosullarin dikkate alinmasi gereklidir.

Yonetim disiplininde strateji “ Bir olgunun ana amaglarini, politikalarmi ve
eylemlerini uyumlu ve tutarli bir sekilde biitliinlestiren bir plan” olarak
tanimlanmaktadir. (Aydin ve Aksoy; 2007)

Strateji kurumun ortak bilincidir, herhangi bir hedefe ulasabilmek igin
cevre kosullarini iyi tespit etmek, 1iyi algilamak ve iyi analiz ederek eyleme
uyarlamak gerekir. Gliclii ve Zayif yonlerin iy1 algilanmasi, net bir misyon iizerinden

hareket edilmesi hedefin belirgin olmasi1 gereklidir. Hedeflere dair bu kadar detayli
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algilamay1 gergeklestirmek yogun bir c¢alismayr gerekli kilar bu da “stratejik
planlama” ile miimkiindiir.

Stratejik planlama bir siiregtir, Siirekli degisen ¢evre kosullar1 (dissal faktorler) ve
i¢ gelismeler (igsel faktorler) stratejik planin siirekli olarak degisen bu sartlara uyum
saglayacak bir sekilde giincellenmesini gerektirmektedir. Stratejik plan, yapildiktan
sonra bir kenara atilan ve unutulan bir dokiiman degil, siirekli izlenerek giincellenmesi
gereken aractir. Stratejik planlama bir ekip tarafindan yapilan bir istir, bu yiizden
ekibin tiim bireylerinin deneyimleri, goriisleri, bakis acilari bu siirece katki saglar.

Bu siireg igerisinde ulagmak istedigimiz noktaya esas stratejik amag ve hedeflerin
olusturulmasi, akabinde projelendirilmesi ve siireklilik halinde izleme ve
degerlendirme eylemlerinin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Diinyada kirsal alanlarda yapilmis basarili strateji orneklerine tezimizin 3.2.2.
Kirsal arazi yonetimi ornekleri baslikli boliimiinde yer vermistik. Bunlardan tekrar

kisaca bahsetmek gerekirse;

Amerika’da;
Tarim geg¢is bolgeleri olusturulmasi
Yerel gida ¢iftlikleri kurulmasi

Kent tarim1 ve Topluluk bahgeleri uygulamalari

vV VYV V¥V V¥V

Topluluk destekli tarim yaklasimi ve gida merkezleri

Ingiltere’de;

» Yesil Kusak uygulamalar1

Ispanya’da;

» Sirdiiriilebilir Kalkinma Yasasi ile Yeni bir Yonetim yapisi



>

>

>

>
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Biitiinciil ve ¢ok sektorlii bir kirsal politika
Tarimsal iiretimi desteklemek
Markalasma diizeyini artirma

Cografi isaretleme calismalari’dir.

Ulkemizde kirsal alanlar igin yapilmus strajilere 6rnek olarak 2014 yilinda Ulusal

Kirsal Kalkinma Stratejisinde 5 ana amag belirlenmistir. Bunlar;

>

>

>

>

Kirsal ekonominin gelistirilmesi ve istihdam imkanlarinin artirilmast,

Kirsal cevrenin iyilestirilmesi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi,

Kirsal yerlesimlerin sosyal ve fiziki altyapisinin gelistirilmesi,

Kirsal toplumun beseri sermayesinin gelistirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi,

Yerel kalkinmaya iliskin kurumsal kapasitenin gelistirilmesi’ dir.

Strateji belirleme siirecinde herzaman GZFT analizine oncelik verilmelidir.

GZFT — SWOT Analizi yapmanin amaci planlama alaninin yani yerlesimlerin fiziksel,

sosyal, ekonomik, kiiltiirel, ¢evresel yonden nasil gelisecegini anlamaktir. Ayrica

planlama alanina yonelik i¢ faktorler ile dis faktorler goz Oniine alinarak, zayif yonleri

ve tehditleri en aza indirecek hatta tamamen ortadan kaldiracak, giiclii yonleri ve

firsatlar1 ise maksimum diizeyde kullanarak planlama stratejileri gelistirmektir.

5.2.1.

Sile kirsal alanina uygun gelisim stratejileri belirleme siireci

Sile ilgesi Istanbul metropolitan smirlari icindeki 39 ilgeden biridir ve kentin

Catalca ile Silivri’den sonraki 3. biiyiikliigiine sahip ilgesidir. Yiizolgimii 781 km?

olan silenin toplam alaninin %79’u orman, %10’u mutlak tarim alanlari, % 11’ide
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diger alanlardan olugmaktadir. Sile ormanlarinin florasinin zenginligi disinda sile’de
cok sayida endemik tiirde bulunmaktadir.

Istanbul Anadolu yakasindaa yer alan su kaynaklari, su kaynaklarmin havza
koruma kusaklarinin ve havza smirlarinin biiyiik bolimii Sile ilgesi iginde yer
almaktadir. Sile su havzalar1 Istanbul igme suyu ihtiyacinin %50’ye yakin kismin
karsilamaktadir. Sile istanbul’un kuzeydogusunda karadenize cepheli 60 km’ye yakin
kiy1 bandinda kumullar, yaliyarlar ve falezlerden olusan 0zgiin bir kiy1 yapisina
sahiptir.

Her ne kadar bu arazi biiyiikliigli icerisinde mahalle statiisiine doniistiiriilmiis
olsada 57 adet orman kdyii bulunmaktadir. Orman koylerinin toplamda 33 adet alt
mahallesi konumunda olan yerlesim yerleri ile birlikte toplamda kirsal alan icerisinde
90 adet kirsal tanimhi yerleskeler yer almaktadir. Sile toplam niifusunun 2/3’1 kirsal
nitelikli bu yerlesim alanlarinda yasamaktadir.

Tiim bu veriler neticesinde 6ne ¢ikan en 6nemli degerin kirsal alanin biinyesinde
barmdirdig1 ekolojik potansiyeller oldugu goriilmektedir.

Bu anlamda kirsal arazi tanimina uygun ve Istanbul geperindeki kirsal arazi
vasfinda olan Sile’nin arazi kullanim kararlarinin belirlenmesinde dogru stratejilerin
ortaya konulabilmesi i¢in dncelikle envanter ¢alismalar1 yapilmis, ayrica 1:100.000 ve
1:5000 o6lgekli plan kosullar1 dikkate alinmistir. Bu ¢alismalarin yani sira stratejiler
belirlenmeden once giiclii ve zayif yonler, firsatlar ve tehditler (GZFT) analizi

hazirlanmstir.
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Sile GZFT Analizi

Icsel Faktorler
Giiglii Yonler: Zayif Yonler:
- Yerel {iriin ¢esitliligi - Daginik ve kii¢lik tarim parselleri
- Hane gelirlerinin ¢esitlenmesi - Dagimik ve parcgali yerlesim diizeni
- Basarili olmus kooperatif - Kentin sagaklanmasi
ornekleri - Kiigiik niifuslu yerlesimlerin varligt
- Kirsal alanlardaki geleneksel - Kirsal alan istatistiklerinin
yasam yetersizligi
- Organik tarim potansiyeli - Kurumlar aras1 koordinasyon
- Ornek isletmeler ve eksikligi
uygulamalar - Modern tarim bilgisinin eksikligi
- Tarim dis1 ekonomik - Tarimsal iiretimde diisiik verimlilik
faaliyetlerde ¢esitlenme - Uretici érgiitlerinde profosyonel
- Tarmmsal iirlin ¢esitliligi yonetimlerin bulunmamasi
- Zengin dogal kaynak varligi - Uriin depolama yapisindaki
- Kentli niifusun kira ilgisi yetersizlikler
- Pazara yakinlik - Yatirimci ve girisimcei eksikligi
- Ulasim - Gayrimenkul degerlerindeki artig
- Kent standartlarinin kirda
gerceklstirilmis olmasi
- Markalagmis iiriin varhig
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Dassal faktorler

Firsatlar:

Tehditler:

- Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yayginlagmasi

- Doga turizmine artan ilgi

- Geleneksel koy yasamina
duyulan 6zlem

- Yakin dis pazarin varhig

- Kir-kent etkilesiminin artmasi

- Kursal alanlar i¢in yasal
diizenlemelerin artmasi

- Kursal yatirimlara yonelik hibe
programlarinin ¢esitlenmesi

- Kirsala hizmet sunumunda
yenilik¢i yaklagimlar

- Kurumlarin proje yapma ve
uygulama kapasitesi

- Nitelikli tarimsal {irlinlere artan
talep

- Tarimsal liretimde markalasma

- Yenilenebilir eneriye yonelme

- Ulasilabilirligin ytiksek olmasi

- Egitim ve Saglik standartlarinin

gelismesi

- Bitki hastaliklarinin ¢esitlenmesi

- Enerji ihtiyact artisinin dogal
kaynaklar iizerinde olusturdugu
baski1

- Genglerin ¢iftcilige ilgisinin
azalmasi

- Iklim degisikliginden kaynaklanan
kuraklik riski

- Kentli niifusun rekreasyon
taleplerinin dogal kaynaklar
tizerinde olusturdugu baski

- Maden ocaklarindan kaynaklanan
cevre kirliligi

- Kirdan kente go¢iin devam etmesi

- Kirsal niifusun yaslanmasi

- Girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi

- Verimli tarim arazilerinin amag dili
kullanim talebinin artmasi

- Su kaynaklaridndaki yayili ve
noktasal kirlenmeler

- Kagak yapilagma riski

GZFT analizinin bize verdigi tehdit ve firsatlar, zayif ve giicli yanlar

parametreleri dogrultusunda araziye dair belli politikalarin gelistirilmesi, eldeki dogru

bilgi kaynaklarindan yararlanilarak etkin bir stratejik planlama ortaya konulmalidir.
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Politika gelistirme, karar verme ve uygulamalarin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi
siirecinde temel kaynak bilgidir. Bu nedenle “dogru ve giivenilir” bilgi, herhangi bir
konuya iliskin yanlis karar almay1 engelledigi gibi arazilerin en uygun kullanimi i¢in
saglikli politikalar almaya ve etkili yonetim tesisine yardimei olur.

Arazilerin kullanim bigimlerinin degismesinde miras paylasimlarinda hissedar
sayisinin artmasi sebebiyle hisse paylariin kiigiilmesinin de etkisi vardir. Bu sebeple
kiigiik parseller seklindeki tarlalarin arazi kullanim bi¢imi tarim faaliyetleri disina
cikmaktadir.

Silenin uygun gelisim stratejileri {iretilirken 2010 yilindan beri siiregelen zaman
icerisinde gerceklestirilen analiz, sentez, envanter ve saglikli veri tabani caligsmalarinin
yan1 sira katilimci yontemlerden yararlanilarak arama konferanslari ve gesitli
calistaylar yapilmistir. Tiim bu yapilan calismalar ile beraber iist 6lgekli plan kararlari
ve GZFT analizi bize asagidaki stratejik hedefleri vermektedir.

» Turizm sektoriiniin gelistirilmesi;

Turizm sektorii onderliginde alt sektorler saglik, egitim, kiiltiir, sanat, spor,

nitelikli gliniibirlik ve doga turizmi, tarim vb. sektorlerin gelistirilmesi
» Saglik turizminin olusturulmasi;

Bolgesel olarak her bir kdye farkli sektor tanimlar1 kurgulanarak Huzur kdyleri
vb.  rehabilitasyon  esasli  saglilk  turizmi  ihtiyacindan  faydalanilmasi
gerceklestirilmelidir.

» Spor turizminin gelistirilmesi;

Golf, su alt1 dalis, yelkencilik, at biniciligi vb. doga sporlar1 gibi farkli alanlarda

ekolojinin sermaye buldugu sportif turizm destinasyonlarina  yonelmeler

saglanmalidir.
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» Gastronomi turizminin canlandirilmasi;

Gliniibirlik turizm hareketleri ile yore mutfagi gii¢lendirilireki, dogal {iriinlerin

tanittminin da yapildigi kendine has ekonomi modellerinin tiretilmesi saglanmalidir.
» Kongre turizminin gelistirilmesi;

Giiniibirlik hareketliligin disinda nitelikli miisterinin konaklama potansiyelinden
yararlanilarak is otelciliginde ve kisisel, kurumsal gelisimlere hizmet verebilecek
sektorlerle bulusma gerceklestirilmelidir.

» Dogal tarim ve tarim faaliyetlerinde iiriin cesitliligi saglanmasz;

Mantar, odun dis1 orman {riinleri ve bolgede var olan mevsiminde yetisen her
tirli trlinlin dogal ve islenmis sekli ile pazarda markalasarak katma degeri yliksek
iriinler haline getirilmesi saglanmalidir.

> Bal ve Aricilik sektoriiniin giiclendirilmesi;

Aricilik merkezi ile aricilik kdylinlin giiclendirilmesi, 6rnek kdy projelerinin
tarthi doku ve dogal {iretimle bulusturularak cazibe merkezi haline getirilmesi
saglanmalidir.

» Hayvancihgin desteklenmesi;

Mezat ve kesim yerleri ile hayvanciligin perakende satisinin desteklenerek,
saglikli hayvancilik veya dogal ekolojik {iiretimler seklinde kentli ile bulusmasi
saglanmalidir.

» Geleneksel kdy mimarisinin korunmas;

Akcgakese ve Kabakoz mahallerinde 6rnek kdy projeleri olusturularak, koyiin
geleneksel mimarisi korunmali ve planlama siireclerinde bu korumaci anlayis
desteklenerek, sosyo-kiiltiirel —altyapinin  korunmali  ve turizm hareketleri

canlandirilmalidir.
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» Ulasim olanaklarmin gii¢clendirilmesi;

Kuzey Marmara otoyolunun devami ile giiglenen sile-agva hatti ciddi bir
ulasilabilirlik potansiyelini sileye saglarken, otoyol ile birlikte i¢ ulasimda da kirin
dogal ckolojik degerlerinin korunmasi ve mevcut yol alt yapisinin iyilestirilerek,
ekolojik cazibenin sermayesinde mesire alanlar1 ve dogal rekreatif alanlarda
giintibirlik turizmin nitelikli hale gelmesi desteklenmelidir.

» Film platolar1 kurulmasi
Tema parklarin kurulmasi,
Universite ve teknokent acilmasi,
Sile kumul rezervlerinin korunmasi ve degerlendirilmesi,
Siirdiiriilebilir hobi bahgelerinin kurulmasi,

Her koye 6zgiin ekonomi modeli olusturulmasi,

YV Vv VYV V¥V V VY

Ekokoy ve Ekolojik yerlesim model ve alanlarinin olusturulmasi

Bu stratejilerin temelinde ekolojik degerleri, koruma kullanma dengesi iginde
ekonomik faaliyetler olarak degerlendirme ¢abasi mevcuttur. Insan ve dogal sistemler
arasindaki karmasik baglantilar hakkinda bilimsel bir anlayis gelistirilerek, bu anlayis
ile ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir diinya igin etkili politikalar olusturmak ve

kaynaklarin adil dagiliminin saglanmasi hedeflenmisir.

5.2.2. Sile’de arazi kullanim kararlar1 ve stratejik hedefler dogrultusunda

gerc¢eklestirilen basarili 6rnek proje ve uygulama calismalar

Sile belediyesi onderliginde paydas kurumlar, STK’lar, sponsorlar, {iretici
kooperatifleri ve halkin da katilimi ile giiniimiize kadar olan siire¢ igerisinde

calismalar yapilmis, bu calismalar ile uyumlu plan kararlar1 ve yukarida belirlenmis
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olan gelisme stratejilerine uygun, bir ekolojik ekonomi modeli tanimlar mahiyette
basarili 6rnek proje ve uygulamalar gergeklestirildigi gézlemlenmektedir. Bu
orneklerin bazilarindan bahsetmek gerekirse;

Sile _(Slow Food) Yeryiizii Pazar-Kovlii_Pazari; Kiiciik aile cift¢ilerinin

bahgelerinde kimyasal giibre ve ila¢ kullanmadan yetistirdigi ata tohumu meyve-
sebzeler ile bu {iriinlerden hijyenik imalathanelerinde iirettikleri yoresel ikincil
iriinleri aracisiz olarak tiiketici ile her hafta Cuma ve Pazar giinleri fasilasiz olarak

bulusturmaktadir. Yerylizii Pazari; Tarim faaliyetlerine yonelik gelisim stratejisi

olarak IBB, Sile Kaymakamlig1, Sile Ilge Tarim Miidiirliigii, STK lar ve Sile Belediye
Baskanlig1 tarafindan ortak hareket edilerek gergeklestirilmistir. (Sekil 5.9 Yeryiizi
Pazar1 Proje ve Uygulama Gorseli)

Sile Bezi El Sanatlar1 Merkezi; 2004 yil1 itibariyle baglayan tesislesme, tiretim,

standardizasyon, sertifikasyon, denetim, farkindalik, tanitim ve pazarlama siiregleri;
ilgili kurum ve paydaslarin belediye ile birlikte orgiitlii hareket etmesi sonucunda Sile
Bezi’'ni Yasatma, Koruma ve Gelistirme Dernegi’nin kurulmasi ile Sile bezinin
standartlarinin tanimlanmasi ve sertifikasyon siireglerinin tamamlanarak denetlenebilir
bir iiriin olmas1 yolunda ilerleme kaydedilmistir. Sile’nin en 6nemli degeri ve markasi
olan Sile Bezi dokuma Kkiiltiiriinii canlandirmak ve Sileli kadinlarin ilge ekonomisine
katki saglamak amaci ile kurulan Sile Bezi El Sanatlar1 Merkezi kurulmustur. Sile
bezi dokuma kiiltiiriiniin tekrardan canlandirilmasi ve katma degerli olarak piyasada
hak ettigi karsiligi bulmasi hedefiyle; Sile Bezinin standardizasyon ve sertifikasyon
calismalar1 kapsaminda “Istanbul’un ilk ve tek cografi isaretli iiriinii olarak tescili” de

saglanmigtir. (Sekil 5.10 Sile Bezi El Sanatlart Merkezi Uygulama Gorseli)
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Sile Bezi Modelleme Merkezi, Kumbaba Motel ve Acik Hava Miizesi;

1970’lerde iilkemizdeki en biiyiik ikinci ihracat iirlinii olan “Sile Bezi” ve yine ayni
yillarda Sile turizmi agisindan biiyiik degere sahip olan Tarihi Kumbaba Moteli’nin
tek cat1 altinda birlestirilip kentin kiiltiirel, sosyal, sanatsal ve geleneksel degerlerinin
korunarak kentliye sunulmasi hedeflenmistir. (Sekil 5.11 Kumbaba Motel ve Agik
Hava Miizesi Proje Gorseli) (Sekil 5.12 Kumbaba Motel ve Ag¢ik Hava Miizesi
Uygulama Gorseli)

Sile Aricilik Koyii; Sile aricilik kdyti ve koy igerisindede bir aricilik merkezinin

insas1 gergeklestirilmektedir. Merkez biinyesinde sergi ve toplant1 salonlari, dolum ve
satig Uniteleri ve bir apiterapi merkezi yer alacaktir. (Sekil 5.13 Sile Aricilik Koyii
Proje ve Uygulama Gorseli)

Ovacikta Bir Giin Projesi; Yorede siirdiiriilebilir bir turizm hareketi yaratarak,

yerel halkin gecim kaynaklarini gesitlendirme hedefi ile gergeklestirilen “Ovacik
Koyiinde Bir Giin” projesi, girisimciligi tesvik ederek yerel rol modellerin
olusturulmasina zemin hazirlanmast misyonu ile olusmus bir projedir. “Ovacik
Koéylinde Bir Giin” projesi, Ovacik Koyli Kadin Tohum Dernegi tarafindan Sile
Belediyesi ve Sile Turizm Kiiltiir ve Tanitma Dernegi ortakligiyla yiriitiilmektedir.
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve
Anadolu Efes ortakligiyla yiiriitillen Gelecek Turizmde Programi kapsaminda 2018
yilinda Ovacik Koylinde Bir Gilin projesi desteklenen projeler arasinda
secilmistir.(Sekil 5.14 Ovacikta Bir Giin Proje Gérselleri-i¢ ve Dis Mekan)

Alm Garantili Mevsimlik Cicek Yetistiriciligi; Proje 2006 yili bahar

doneminde IBB ve Sile belediyesi girisimleri ile hayata gegirilmistir. 2007 yilinda
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tarimsal kalkinma kooperatifi kurulmus, s6z konusu kooperatif tarafindan 8 ayri tiirde
mevsimlik ¢igek yetistiriciligi yapilarak faaliyetleri stirdiirmektedir.

Koy Konaklari; Gelencksel kOy mimarisinin korunmasi kapsaminda 800 adet

koy mimarisi tescillenirken, koyiin geleneksel mimari dokusuna uygun olarak
muhtelif kirsal alanlarda yeni insa edilen kdy konaklarinda kiitiiphane, muhtarlik, satig
birimleri, toplant1 ve diigiin salonu gibi birimlerin yer aldigi modelleme ¢alismalari
gerceklestirilmistir. (Sekil 5.15 Koy Konaklar1 Proje ve Uygulama Gérseli)

Sile Diyvabet Cocuk Egitim ve Yasam Koyii; 18.000 m? alanda tatil koyi

konseptinde insa edilmis olan merkezde 3900 m? insaat alanina; havuz, spor tesisi,
otopark, acik hava tiyatrosu ve peyzaj alanlari olmak iizere 3745 m? sosyal altyapi
alan1 bulunmaktadir. Diyabet ile tedavi ve miicadele alaninda Tiirkiye’nin en 6nemli
ve en biiyikk merkezi olmasi 6zelligi arz etmektedir.(Sekil 5.16 Sile Diyabet Cocuk
Egitim ve Yasam Koyii Uygulama Gorseli)

Engelsiz Sile Egitim Koyii; 113.000 m? alanda tatil koyli konseptinde insa

edilmis olan alanin icerisinde 74 adet konaklama birimi, giivenlik binasi, spor alanlari,
sosyal tesisler ve idari bina yer almaktadir. (Sekil 5.17 Engelsiz Sile Egitim Koyt
Uygulama Gorseli)

Sile Kent Merkezindeki Kirsali da Besleyen Sosyo-Kiiltiirel Altyapi

Calismalari; Kent meydani ve Katli otopark projesi, balik¢r limaninin ¢ok yonlii
gelistirilmesi amaci ile liman diizenleme ve spor parki projesi, kiy1 alanlar1 rekreasyon
diizenlemeleri, kdyliiniin kalkinmasina yonelik dogal iiriinlerin satisinin yapilabilecegi
ve kahvalt1 salonu gibi giiniibirlik turizm faaliyetlerine hizmet edecek mahiyette

mesire alani projelendirmeleri ve koyliiye hizmet edecek yerel de firin ve cesme
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imalatlar1, spor merkezi, kiiltiir merkezi ve nikah sarayr gergeklestirilmistir.(Sekil

5.18,5.19,5.20,5.21,5.22 Ornek Gorseller)

Sekil: 5.9 Sekil:5.10

Sekil:5.13 Sekil:5.14
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Sekil:5.15 Sekil:5.16

Sekil:5.19 Sekil:5.20
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Sekil:5.21 Sekil:5.22

Sekil 5.9 Yeryiizli Pazar1 Proje ve Uygulama Gorseli

Sekil 5.10 Sile Bezi El Sanatlar1 Merkezi Uygulama Gérseli

Sekil 5.11 Kumbaba Motel ve A¢ik Hava Miizesi Proje Gorseli

Sekil 5.12 Kumbaba Motel ve A¢ik Hava Miizesi Uygulama Gorseli

Sekil 5.13 Sile Aricilik Koyii Proje ve Uygulama Gorseli

Sekil 5.14 Ovacikta Bir Giin Proje Gérselleri-i¢ ve Dis Mekan

Sekil 5.15 Koy Konaklar1 Proje ve Uygulama Gorseli

Sekil 5.16 Sile Diyabet Cocuk Egitim ve Yasam Koyl Proje ve Uygulama
Gorseli

Sekil 5.17 Engelsiz Sile Egitim Koyl Uygulama Gorseli

Sekil 5.18 Agva Kiy1 Rekreasyon Projesi Uygulama Gorseli

Sekil 5.19 Sile Liman Balik¢i Barinagi Diizenleme ve Spor Parki Projesi
Uygulama Gorseli

Sekil 5.20 Kent Meydani ve Katli Otopark Projesi Uygulama Gorseli

Sekil 5.21 Spor Merkezi Uygulama Gorseli

Sekil 5.22 Kiiltiir Merkezi ve Nikah Saray1 Uygulama Gorseli
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Ortaya konulan ekonomik kalkinma projelerinin ve kirda gelistirilen kentsel
standartlarin  hizmet ettigi stratejik ama¢ ve hedeflere ulasilabilmesi ve
stirdiiriilebilirligi, arazinin tiim alanlarinda (tarim, orman, kiy1, havza vs.) kullanim
kararlarinin alinmasina baghdir.

Envanter ¢alismalarinda da goriilecegi iizere Sile kirsal alaninda orman arazileri
tizerinde ciddi potansiyeller olusturan ekolojik bir altyapit mevcuttur. Ayni zamanda
s0z konusu alanlarda maden varlig1 da farkli kurum ve sektdrler i¢in ayr1 potansiyeller
arz edebilmektedir. Tarim alanlar1 ekolojik bir ekonomi modelini hedefleyen Sile’de
Onemli bir rezerv olusturmakta ancak tarim alanlarinda arazi kullanim kararlarinin
olusturulmamis olmasi nedeniyle kentin sacaklanma egilimi ve kacak yapilasma
baskisi, miilkiyet ve sekil sorunlari 6nemli bir sorun arz etmektedir. Mevcuttaki kirsal
alanlar tizerindeki ¢oklu yonetim modelinde, yerel idareler dikeyde ilgili bakanliklarin
karar ve eylemlerini beklerken yatayda bakanliklar arasi heterarsik yapida bir
koordinasyon olusturulabilmesi i¢in yonetisim esasl bir yapiya ihtiya¢ bulunmaktadir.
Kirsal alanlarin yonetimi ve kalkinma hedeflerine ulasilabilmesi icin kirsal alanlar
tizerindeki yetkili tiim kurumlarin katilacagi arazi yonetimi esasl 6zgiin bir yonetim

modeli olusturulmalidir.

5.3.  Arazi Yonetimi ve Kirsal Arazi Kullanimina iliskin Cumhurbaskanhg

Hiikiimet Sistemi-Biiyiiksehir ve fice Bazh Yonetisim Modeli

Ulkemizde arazi yonetimi ve kirsal arazi kullamim sisteminin kurulabilmesi,
stirdiirebilmesi ve basarili bir sekilde isletilebilmesi igin 6zgiin bir “Arazi Yonetim

Paradigmasinin” olusturulmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin iilke sartlari, mevzuat
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yapisi, ekonomi hedefleri, planlama dinamikleri, kurumsal yapilanmasi ve kamusal
beklentileri esas alinarak hazirlanan Arazi Yonetim Sistemine iliskin baslica su 5
Onerme olusturulmustur.

e Arazi Yonetimi Yiiksek Kurulu olusturulmahdir (Onerme 1).

e Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Arazi Yonetimi Bakanhg olarak
revize edilmelidir ve idari yapilanmasi1 bu dogrultuda
olusturulmahdir (Onerme 2).

e Yiiksek kurul iiyesi araziye karisan bakanhklarda arazi yonetim
birimleri olusturulmahdir (Onerme 3).

e Arazi yonetim sistemine iliskin mevcut mevzuatta kentsel yonetisimi
de iceren hukuksal diizenlemeler yapilmahdir (Onerme 4).

e Arazi yonetim sisteminde yerel aktorler olan biiyiiksehir ve biitiin
sehir belediyelerinin kurumsal yapilarinda uygun diizenlemeler
yapilmalidir (Onerme 5).

Cumhurbaskanhg) Hiikiimet Sistemi

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum ile gergeklestirilen Anayasa
degisikliginin ardindan 24 Haziran 2018 tarithinde yapilan Cumhurbaskanligi ve
Milletvekili Genel Sec¢imleri sonucunda Tiirkiye’de hem yasal hem de fiili olarak
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi olarak adlandirilan yeni hiikiimet sistemine
gecilmistir (Sekil 5.23).

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine iligkin diizenlemelerin bir kism1 6nce 16
Nisan 2017 Anayasa degisikligi ile daha sonra da 703 sayih KHK ve
Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile diizenlenmistir. Biitiin bu diizenlemeler ile

birlikte Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yliriitme kanadi yeniden dizayn edilmistir. 2017
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yilinda 6771 sayili Kanunla gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani
Yardimcilig1 ihdas edilmis, Bakanlarin Cumhurbaskani tarafindan TBMM disindan
atanmast usulii getirilmis, Cumhurbagkanlig1 Genel Sekreterligine iliskin Anayasa’nin
107. maddesinin ilgas1 ile bu kurum kaldirilmistir. Ancak asil degisiklikler 1 Nolu
Teskilat1  Hakkinda Kararnamesi ile

Cumhurbagkanligi Cumhurbaskanligi

gergeklestirilmistir. Cumhurbaskanligi Sisteminde yeni bir Orgiitlenme modeli
benimsenmistir.

Bu modelde ilgili Cumhurbagkanligi Kararnamesi uyarinca Cumhurbaskanligi
merkez teskilati asagidaki semada gosterildigi lizere Cumhurbagkanligit Makami ve
Idari Isler Baskanligi seklinde olusturulmus, bakanhk sayis1 16’ya diisiiriilerek

Cumbhurbagkanligi Teskilati icine alinmis, politika kurullar1 ve ofisler olusturulmus,

bagli kurum ve kuruluslar yeniden belirlenmistir.
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Sekil 5.23 Mevcut Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemi
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Ulkemizde arazi yonetim sisteminin kurumsal ydnetimi, kurumlar arasinda is
birliginin saglanmasi ve koordinasyonu igin son iki yil igerisinde idari yapilanmada
ortaya ¢ikan cumhurbaskanligi sisteminin bir pargasi olarak arazi yonetim sisteminin
her yoniiyle yeniden tanimlanmasina ve yapilandirilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu

baglamda;

> Arazi Yonetimi Yiiksek Kurulu olusturulmahdir (Onerme 1).

ADALET DISISLERI

\|/ . CUMHURBASKANLIGI BAKANLIG!  gakaNLIG
- HUKUMET SISTEMI ONERISI

ICISLERI
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@ saxannG

POLITIKLARI KURULU
EGITIM VE BERETIM , SAGLIK
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A ML ISTIHBARAT TESKILATI A5
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S VE AILE BAKANLIG
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Sekil 5.24 Onerme 1- Cumhurbaskanhig: Hiikiimet Sisteminde AYYK

Cevre, orman, su, maden ve tarim alanlar1 vb. arazide bulunan dogal kaynaklarin
etkin ve verimli sekilde yonetilmesi, siirdiiriilebilir arazi kullanim kararlarinin
verilmesi, politikalarda biitiinliigiin saglanmasi, bakanliklar ile kamu kurum ve

esaslt amaciyla

kuruluglar1  arasinda yonetigim koordinasyonun saglanmasi

Cumhurbagkan1 baskanliginda Araziye karigan bakanliklar olan Arazi Yonetimi
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(Cevre ve Sehircilik), Tarim ve Orman, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Sanayi ve
Teknoloji, Kiiltiir ve Turizm, Hazine ve Maliye, Ulastirma ve Altyapi, Milli Savunma
Bakanlar1 ile Cumhurbaskanligi Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu Baskanvekilinin
katilimiyla Arazi Yonetimi Yiiksek Kurulu (AYYK) olusturulmalidir (Sekil 5.24).
Cumhurbagkan1 katilamadig1 hallerde Yiiksek kurula Arazi Yonetimi (Cevre ve
Sehircilik) Bakani bagkanlik etmelidir. Arazi yonetimi yiiksek kurulunun Oneri
yonetim semasi Sekil 5.25’de gosterilmistir.

Boylelikle yatayda bakanliklar arasindaki heterarsik yapt yiliksek kurulun
koordinatorliigiinde yonetisim bazli bir yapida ortak politikalar iiretebilecek, arazi

tizerinde olusturulacak arazi kullanim kararlarinda bir uyum ve siirdiiriilebilirlik

saglanacaktir.
Arazi Yonetimi
Yiiksek Kurulu
Yerel Yonetim
Politikalar Kurulu
Arazi Yonetimi
Bakang!
(Sekretarya)
L 2 k2 k2 L2 L 2 ¥ ¥
Milli Savunma Tarim ve Orman Enerji ve Tabii Kiiltiir ve Turizm Sanayi ve Teknoloji Hazine ve Maliye
Bakani Bakani Kaynaklar Bakani L Bakani Bakani Bakani

Sekil 5.25 Onerme-1 Arazi Yonetimi Yiiksek Kurulu Yonetim Semasi

Kurulun isleyis siirecinde ilgili kamu kurum ve kuruluslarimin yani sira
tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari, meslek birlikleri ve 6zel sektor temsilcileri
olusturulacak kurul ve calisma grubu toplantilarina ihtiya¢ halinde davet edilerek
caligmalarda yer almalar1 saglanmalidir. Kurullarin kimlerden olusacagi, gorevleri,

calisma usul ve esaslar1, Yiiksek Kurul Baskani tarafindan belirlenmelidir.
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Yiiksek kurulun olusturacag strateji ve eylem planlar1 dogrultusunda gorev icra
etmek tlizere Yiiksek Kurul tarafindan Arazi Yonetimi (Cevre ve Sehircilik)
Bakaninin teklifi tizerine Biiyliksehir Belediye Baskani (BBB) baskanliginda il
koordinasyon kurullar1 ve Ilce Belediye Baskam baskanliginda koordinasyon
merkezleri olusturulmalidir. Ayrica Yiiksek Kurul tarafindan ihtiya¢ halinde teknik
kurul, gegici ve kalict ¢calisma gruplar olusturulabilmelidir.

Yiiksek kurul ve calisma gruplarmin sekretarya hizmetleri, koordinasyon ve
alinan kararlarin takibi Arazi Yonetimi Bakanlhigi arazi yonetimi ve kullanimindan
sorumlu Bakan Yardimcisi vasitasiyla, illerde ise Biiyiikksehir Belediye Baskani
riyasetinde Biiyiiksehir Belediyesince yiiriitiilmelidir.

Arazi Yonetimi (Cevre ve Sehircilik) Bakaninca alti aylik periyotlarla ilerleme
raporlart hazirlanarak Yiksek Kurulun degerlendirmesine sunulmalidir. Yapilan
degerlendirmeler, yiiriitillen faaliyetler ve elde edilen sonuglar Yiiksek Kurul
Bagkaninca yillik faaliyet raporu olarak kamuoyu ile paylasilmalidir.

Kurullar tarafindan Arazi Yonetimi, Sehircilik, Dogal Kaynaklar ve g¢evrenin
korunmas: alaninda yliriitiillecek c¢aligmalarda ihtiyag duyulacak her tiirlii destek,
yardim ve kolaylik ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca saglanacak, alinan kararlarin

uygulanmasinda tstlenilen gorev ve sorumluluklar boylelikle yerine getirilebilecektir.

» Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Arazi Yonetimi Bakanhgi olarak revize
edilmeli ve idari yapilanmasi bu dogrultuda olusturulmalidir (Onerme 2).
Gilinlimiizde genel manada arazi yonetimi ile ilgili tek yetkili diyebilecegimiz bir
Kurum bulunmamaktadir. Sehirlerde bulunan arazilerin yonetilmesi, arazi kullanim
kararlariin olusturulmasi ve kullanim kosullar1 ile yapilanmasi genel olarak Cevre ve

Sehircilik Bakanhg ile bu bakanliga bagli birimlerce yiiriitiilmektedir. Ancak
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Ozellikle kirsal alanlarda arazi kullanimi ile ilgili s6z konusu Bakanligin rolii yok
denecek kadar azdir. Bunun yaninda tarim alanlari, orman alanlari, havza alanlari,
maden alanlari, enerji alanlar1 ve ilgili idari ve hukuki tasarruflar Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin disinda farkli bakanliklar tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu alanlarin
planlanmas1 ve tasarruflar ile ilgili Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile orman, tarim,
enerji ve diger bakanliklar arasinda bir esgiidim ve etkin bilgi paylasimi
bulunmadigindan her kurum kendi mevzuatina uygun bir arazi yonetim sistemi
olusturmakta bu da Tiirkiye’de bulunan arazilerin halkin ve devletin azami ihtiyacina
uygun degerlendirilmesinin Oniine ge¢mekte ve siirdiirebilir hedeflere ulagsmada
biitiinlesik bir stratejik eylem plan1 olusturmada ve uygulamada engel teskil
etmektedir.

Biitlin bu yukarida sayilan nedenlerle arazilerin yonetisimini esglidiim icerisinde
yapacak bir idari yapilanmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Cumhurbaskanlig: hiikiimet
sisteminde Onerilen arazi yonetim sistemi dogrultusunda araziye karisan bakanliklar
arasinda esglidiim, uyum ve koordinasyonun saglanmasi i¢in kurulan arazi yonetimi
yiiksek kurulunun baglayici kararlari, arazi yonetimi bakanliginca arazi kullanim
kararlarma konu edilecek sekilde yonetilmelidir. Burada arazi yonetimi bakanligina
arazi kullanim kararlarint biitiinciil anlamda olusturma ve o6l¢eklendirme gorevi
onerilmektedir. S6z konusu bakanligin yetkisinde bulunan iist 6l¢ekli planlarda tiim
bu kararlarin olusturulmasi, ilan1 ve yerel idarelere delege edilen hususlarda alinacak
kararlarin denetimi gerceklestirilmelidir. Halihazirda kentsel alanlarda bu sorumlulugu
gerceklestiren Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi kirt da kapsayan, arazinin tiimiini
yonetebilecek sekilde Arazi YoOnetimi Bakanligi olarak tanimlanmali ve idari

yapilanmasi bu dogrultuda revize edilmelidir (Sekil 5.26).
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Bu dogrultuda yapilacak idari ve yapisal diizenlemeler sonrasinda basta Cevre ve
Sehircilik Bakanligmin gorev ve tanimlarimi belirleyen Yeni Cumhurbaskanligi
hiikiimet  sistemindeki teskilatlanmayr anlatan 1 nolu Cumhurbaskanligi
kararnamesinde ilgili boliimlerde degisiklikler yapilmali, ayrica ilgili diger kanun,
yonetmelik vb. mevzuatta degisiklikler gerceklestirilmelidir.

Arazi yonetim sisteminde koordinatér bir idarenin (Arazi Yonetimi Bakanligi)
ongoriilmesindeki amag, yetki ve sorumlulugun denkligiyle etkili bir yOnetisimin
saglanmasidir. Kamu giiciiyle donatilmis merkezi idare, kanuna baglilik ve kamu
yarari ilkeleri dogrultusunda idari islemleri, yani arazi yonetimi kapsaminda miilkiyeti
diizenleyici islemler, arazi kullanim kararlari, arazi kullanim planlamasi gibi tiim
islem ve eylemleri biitiinliik igerisinde, olmas1 gerektigi gibi en dogru bir bigimde
gerceklestirebilecek ve siirdiiriilebilir kilacaktir.

Bu kapsamda Arazi Yonetimi Bakanliginin Onerilen hizmet birimleri asagida
olup yonetim semasi sekil 5.31°de gosterilmistir.

* Arazi Yonetimi Bakanligi

—  Ozel Kalem Miidiirliigii

— Yiiksek Fen Kurulu Bagkanlig1

— Arazi Yonetimi Bakanlig: Il Miidiirliikleri

— Bagl, Ilgili Kurum ve Kuruluslar
* Tiirkiye Emlak Katilim Bankas1 A.$
»  Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1
+ Tller Bankas1 A.S. Genel Miidiirliigii
» Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigi

— Bakan Yardimcisi (Arazi Kullanimi)
* Mekansal Planlama Genel Miidiirligi
* Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Mudiirligii
* Cografi Bilgi Sistemleri Genel Midiirligii
* Yerel Yonetimler Genel Mudiirligi

— Bakan Yardimcisi (Miilkiyet ve Kadastro)
* Harita Genel Miidiirligi
* Milli Emlak Genel Miidirligi
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Ogzellestirme idaresi Baskanlig

* Kadastro Genel Miidiirligi
— Bakan Yardimcisi (Cevre)

* Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii

* (Cevre Etki Degerlendirmesi Genel Miidiirligi

* Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii
— Bakan Yardimcisi (Finans)

* Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirligi

*  Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii

* Finansman Genel Midirligi

Arazi Yonetimi

Bakanhgi

Bagh, ilgili Kurum
ve Kuruluslar

h 2 v v L 4
Bakan Yardimcisi Ba(l;:r_&l\l’(iar:;r‘r:;lﬂ Bakan Yardimcisi Bakan Yardimcisi
(Arazi Kullanimi) Ka da:tm) (Cevre) (Finans)
N Plam:r:aan(siﬂ =) Harita Genel Gevre Yonetimi Kalkinma Ajanslari
Mudirligt Miidiirlaga Genel Miidirligii Genel Miidirltigii

Altyapi ve Kentsel
Doniistim
Hizmetleri Genel
Miidiirltigii

Cografi Bilgi
> Sistemleri Genel
Miidiirltigii

Yerel Yénetimler
Genel Miidiirl igii

Milli Emlak Genel
Miidiirliigii

Cevre Etki
> Degerlendirmesi
Genel Midiirltigii

Yatinm ve
> Isletmeler Genel
Miidirliigi

Ozellegtirme
idaresi Bagkanhg

Tabiat Varliklarim
—» Koruma Genel
Miidirlagi

Tapu Kadastro
Genel Mudiirligi

Finansman Genel
Miidurlagi

Sekil 5.26 Onerme-2 Arazi Yonetimi Bakanlig1 Yénetim Semasi

» Yiiksek kurul iiyesi araziye karisan bakanhklarda arazi yonetim birimleri
olusturulmahdir (Onerme 3).
Konunun tarafi ve muhatab1 olan Yiiksek kurul iiyesi araziye karigan bakanliklar
icerisinde, arazi yonetim sisteminin dogru uygulanmasi ve Arazi Yonetimi Bakanligi
ile esgiidiimli saglamak {iizere, Arazi yonetim birimleri (Genel miidiirlikk, daire

baskanligi, miidiirliik) kurulmalidir.
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» Arazi yonetim sistemine iliskin mevcut mevzuatta kentsel yonetisimi de
iceren hukuksal diizenlemeler yapilmahidir (Onerme 4).

6360, 5216, 5393, 3194, 5403, 2863, 2960 ve konu ile ilgili diger kanunlarda
kurulacak Arazi Yonetimi Bakanliginin ve diger idarelerin yapilanmasina iliskin
degisikliklerin ve diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir. Ozellikle 3194 sayili imar
Kanununun o6nerilen arazi yonetim sistemine uyarli hale getirilmesi, sadece kent ici
imar uygulamalar1 ile yetinilmeyip kirsal alanlar1 da kapsayict mahiyette yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Arazi Yonetimi Kanunu adi ile ¢ikarilacak yeni bir
kanun diizenlenmesi ile sadece sehir i¢i imarli alanlar ile yol, yesil alan, otopark gibi
sosyal alanlar degil, bunlarin disinda kalan orman, tarim, kiiltiir tabiat varligi, kiyi,
enerji ve maden vb. arazilerin de bu kanunda genel hatlar1 ile diizenlenmesi
saglanmalidir.

> Arazi yonetim sisteminde biiyiiksehir ve biitiin sehir belediyelerinin
kurumsal yapilarinda uygun diizenlemeler yapilmahdir (Onerme 5).

Arazi yonetimi bakanlig1 sekreteryasini bizzat yonettigi arazi yiliksek kurulunda
bakanliklar aras1 mevcut heterarsik yapidan kaynaklanan yonetsel sorunlarin
giderilmesi adina olusturulan ortak politikalar ve stratejik kararlar dogrultusunda
kendi yetki ve uhdesinde olan hususlarda arazi kullanim ve stratejik kararlarini
olusturur.

Alman kararlar hiyerarsik olarak yerelde biiyliksehir ve biitiingehir belediyelerine
delege edilir. Delege edilen hususlarda arazi kullanim kararlarina esas yerelde de
yonetisimin siirekliligi ve siirdiiriilebilirligi adina il koordinasyon kurullar
olusturulmalidir. Olusturulan il kurullarinin sekreteryasini biiyiiksehir ve biitlingehir

belediyeleri yapmalidir. Kurullar biinyesinde ilgilli bakanliklarin il midirleri ve
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gerekli goriildiigiinde paydas kurum ve sivil toplum orgiitleri yer almalidir (Sekil
5.27).

Arazi yonetimi yiiksek kurulunun kararlar1 baglayici olup, il koordinasyon
kurullar1 ve il¢e koordinasyon merkezlerinin sorumluluklari; yerel yonetimlere delege
edilen yetki ve yiikiimliiliikleri ile sinirhidir.

Olas1 ¢oziim arayislarinda dikeyde il ve ilge kurullar1 yonettikleri saha 6zelinde
arazi yonetimi bakanliina ve arazi yonetimi yliksek kuruluna politika, ¢6ziim ve

koordinasyon Onerileri iletebilirler.

Bilyiiksehir Bilyiiksehir
i A ot f
(Sekretarya) (Sekretarya)
Arazi Yonetimi |l
Koordinasyon
Kurulu
¥ ¥ (3 — (3 §-—---—- ¥
-Yatinm
Tarim ve Orman il Arazi Yénetimi il Izlemeve ey Kiltiir ve Turizm Il | | Gerektiginde ilave
Dsi Balge Madarii Mdrd i1 Defterdan Midari Koordinasyon A:Tl; Salaniih Midard birimler eklenebilir
Bagkam

Sekil 5.27 Onerme-5 Arazi Yonetimi 11 Koordinasyon Kurulu Yénetim Semasi

Merkezi idarenin idari yapilanmasi belirlendikten sonra uzantisi olarak Yerel
Yonetimlerin de idari yapilanmasi bir takim revizyonlar yapilmalidir. Arazi Y0onetimi
Bakanligi ile arazi konusunda esgiidiimlii ¢alisacak yeni sisteme gore Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (Sekil 5.28) ve Ilce Belediyesi (Sekil 5.29) idari yapilanmalari

tablolarda gosterildigi sekilde revize edilmelidir.
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Arazi yonetiminden sorumlu daire bagkanliklari ilgili genel sekreter yardimcisinin

altinda toplanmalidir.

Sekil 5.29 Sile Belediye Bagkanlig1 Yonetim Semas1 Onerisi

Arazi Yonetiminden Sorumlu Miidiirliikler

Sile Belediye
Bagkam

Belediye Bagkan
Yardimaisi(Arazi
Yonetiminden

Midiirl i

Emlak istimlak
Miidirlaga

Cevre Koruma ve
Kontrol MiidirlGga

Arazi yonetiminden sorumlu midirlikler ilgili bagkan yardimcisinin altinda

toplanmalidir.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kent dinamik, stabil olmayan bir yapiya sahiptir. Bu sahip oldugu dinamik yap1
kentte dinamik  “’Kent Yonetimi’ni’” gerekli kilmaktadir. Kent yonetimi kavrami ele
almirken de kriter; vizyon sahibi olan, diinya kentleriyle rekabet edebilecek diizeyde
ekonomik ve stratejik kararlarla yonetilen bir yapida olmasidir.

Omegin; bir mega kent olan Istanbul’un yonetimi, bagli oldugu idari
mekanizmanin yani sira kiiresel Ol¢ekte diinya kentleriyle yarisan kararlart da
biinyesinde bulunduran havalimani, finans merkezi ve kongre merkezleri gibi makro
projeler, yalniz yerel ve ulusal degil, uluslar arasi Ol¢ekte karar ve ilgiyi iginde
barmdirmaktadir.

Sehirlerin sahip oldugu dinamik yapi, dinamik bir arazi yonetim sistemini gerekli
kilmaktadir. Kentlerin kontrol edilemeyen hizla gelisimi, tarim arazilerinin kendi
kullanimlar1 disinda kullanilmasi, gergeklestirilmek istenen yatirimlar i¢in daha fazla

3

araziye ihtiya¢ duyulmasi, neticesinde “’yasanan arazi kithgi”’ ve “’yanlis arazi
kullanim kararlar’> arazi yonetim anlayisinin derin bir sekilde incelenmesi
zaruriyetini ortaya c¢ikartmaktadir (Ulger, 2016). Arazi yonetim anlayis1 yeni bir
disiplin  degildir. Arazi YOnetimi; arazi kullanimi, arazi degerleme, arazi
miilkiyeti/araziye bagl haklar ve arazi gelistirme konularini kapsar. Arazi yonetimi
ekonomik, toplumsal, siyasal, hukuki ve teknik yOnleriyle arazi varligi iizerinde
belirlenen arazi politikalarina dayanarak iilke kosullarinda siirdiiriilebilir bir kamu
yonetimi amaclh ylriitiilen planlama ve uygulama teknik faaliyetlerin tiimiiniin

diizenlendigi bir sistemdir (Ulger, 2016). Arazi yonetim faaliyetleri arazi

politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, arazi bilgi altyapisinin olusturulmasi ve
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giincel tutulmasi, siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen arazi yonetimi bilesenlerinin
(miilkiyet ve miilkiyete bagli haklar/ arazi kullanim1/ arazi degeri ve arazi gelistirme)
olusturulan politik ¢erceve ve arazi bilgi altyapilarinin i¢cinde yonetilmesidir.

Arazi ile ilgili sorunlar1 saptamak, dogru analiz etmek, dogru politikalar tiretmek
arazi yonetiminin temelini olusturmaktadir. Arazi kullanim politikalarina bakildiginda
tilkenin siyasi, sosyal, kiiltiirel, demografik altyapisi goz Oniine alinarak iist 6lgekli
politik hedeflerin etkiledigi ve bu bilgiler 1s181nda belli 6lgeklerde arazi kullanim plani
stireclerinde miilkiyet ve arazi degerlendirme-gelistirme paradigmalar1 ile kirsal ve
kentsel hedeflerin belirlendigi goriilmektedir. Son yillarda yiiriirliige giren yasalarla
birlikte merkezi idare; bu bilgiler 1s18inda arazi yonetimi sorumluluklarini yerine
getirmede yerel idareler ile kamu kurum ve kuruluslarina yonetisim esaslt bir yapida
calismaya mecbur kilmaktadir.

Tiirkiye’de 5216 ve onu degistiren 6360 sayil1 yasa ve ilave 5403 sayili yasalarin
yiiriirliige girmesinden itibaren arazi yonetiminde idari degisiklikler gergeklesmistir.
Kurumlarin yetkilerinde ve yiiriittiikleri faaliyetlerde gerceklesen degisiklikler
Tiirkiye’de araziyi kim nasil yonetiyor sorusunu sormamiza neden olmustur. Sorularin
yaniti ise tek degil ¢coklu bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sehirlerde bulunan arazilerin yoOnetilmesi, arazi kullanim kararlarinin
olusturulmasi ve kullanim kosullariyla yapilanmasi genel olarak Cevre ve Sehircilik
Bakanlig: ile bu bakanliga bagli birimlerce yonetilmektedir. Ancak Sile 6zelinde de
goriilecegi iizere kirsal alanlarda arazi kullanimu ile ilgili s6z konusu bakanligin rolii
yok denecek kadar azdir. Bunun yaninda tarim alanlari, orman alanlari, su havza
alanlari, maden alanlari, enerji alanlar1 ve ilgili idari ve hukuki tasarruflar Cevre ve

Sehircilik Bakanlig1 disindaki farkli bakanliklar tarafindan yiiriitiilmektedir.
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Bu alanlarin planlanmasi ve tasarruflar ile ilgili Cevre ve Sehircilik Bakanligr ile
Tarim, Orman, Enerji ve diger bakanliklar arasinda bir es giidiim ve etkin bilgi
paylasimi bulunmadigindan her kurum kendi mevzuatina uygun bir arazi yonetim
sistemi olusturmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de bulunan arazilerin halkin ve devletin
azami ihtiyacina uygun degerlendirilmesinin oniline gecmekte ve siirdiiriilebilir
hedeflere ulagsmada, biitiinlesik bir stratejik planlama olusturmakta ve uygulamada
engel teskil etmektedir.

Tiirkiye’nin arazi politikalari, arazi bilgi altyapisi, iilke sartlar1 (kurum ve
kuruluslar, kiiltiirel bakis, siyasi, tercihler, demografik yapi) géz oniine alinarak, arazi
kullanim haklarinin korundugu arazi degerlemesi, arazi kullanimi1 ve gelistirildigi ilke
ve uygulamalar ile, istanbul’un kirsal yogunluklu bir yerlesim yeri olan Sile’de
sirdiriilebilir kalkinma (ekonomik, ekolojik, sosyal ve kiiltiirel) hedeflerine
ulagilabilmesi icin kirsala uygun bir arazi yonetimi olusturulmalidir.

Sile’de arazi envanter ¢aligmalarinin bize gosterdigi verilerden de anlasilacagi
tizere birden fazla mevzuat ve kurumla muhatabiyet, biitiinlesik bir yonetim
mekanizmasi ve kararlar1 birlikte alma mecburiyetini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismada Istanbul’un en biiyiik kirsal alanmna sahip ilgelerinden biri olan
Sile’de gerek 6360, 5216 ve 5393 sayili kanunlar ile biiyiliksehir ve ilge belediyelerin
yetki sahasi igerisinde, gerekse 6831 sayili orman kanunu, 3621 sayili kiy1 kanunu,
5403 sayili toprak koruma ve arazi kullanimi kanunu ve bunun gibi bir¢ok kanun,
yonetmelik vb. mevzuat ile farkli diizey ve oOlgeklerde kurumlarin yetki sahasi
icerisindeki alanlarda; arazi kullanim kararlari, imar planlar1 ve stratejik planlama
calismalar1 neticesinde olusturulan ama¢ ve hedefler dogrultusunda gergeklestirilen

kalkinma projeleri ve kentsel standartlarin arttirilmasina dair yapilan caligsmalar
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sunulmustur. S6z konusu c¢alismalarla bir mega kent kirsalinda yer alan Sile’nin
sermayesi kirsala 6zgiin ekolojik degerler, geleneksel yap1 ve iiriin ¢esitliligi olan bir
ekonomi modeli ongoriilmektedir. Bu model biitiinlesik, ¢ok paydasli bir ekonomi
modelidir, ana belirleyici sektoriin turizm oldugu paydas sektorlerle giiclii iligkiler
igcerisinde hibrit bir turizm ekonomisi hedeflenmektedir. Burada paydas sektorlerden
tarim ve hayvancilik, ormancilik ve odun dis1 orman iiriinleri, saglik, spor, gastronomi
ve bunun gibi sektorler anlagilmaktadir.

Farkli arazi kullanim amacl diizenlemelerin, farkli kurumlarin sorumlulugunda
oldugu gergegi, kurumsal yapiyr ve islevselligi karmasik hale getirirken, ortak bir
arazi yonetim ve kalkinma stratejisi olusturmada en biiyilkk sorun olarak
goriilmektedir.

Kurumsal yapiy1 ve islevselligi karmasik hale getiren bu kurumlar arasindaki
heterasik yapida yonetisimi ve koordinasyonu saglayacak 6zgiin bir arazi yonetimi ve
kullanimina dair sistem bu tez igerisinde dnerilmektedir.

Bu dogrultuda arazi yonetimi ve kirsal arazi kullanimina iliskin
Cumhurbaskanh@ Hiikiimet Sistemi icerisinde Biiyiiksehir ve Ilge bazli bir ydnetisim
modeli ve idari yapilanmasi Onerilmistir. Model igerisinde yatayda araziye karisan
bakanliklar arasindaki heterasik yapi, arazi yonetimi yliksek kurulu ile koordine
edilirken, alinacak baglayici kararlarin uygulama denetimi ve yonetimi arazi yonetimi
bakanliginca gerceklestirilmelidir. Dikeyde ise Arazi Yonetim Bakanlii yonetsel
olarak kendisine bagli olan yerel idareler iizerinde alinan kararlarin uygulama,
denetim dlgme ve degerlendirme siireglerini yonetmelidir. Boylece arazi kullanim
kararlarinin kontrollii bir sekilde uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilir nitelikte olmasi

hedeflenmektedir.
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Mevcut yasal ve wuygulama dagmikligmin giderilmesi arazi kullanim
planlamasmin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi ve bununla beraber arazi
kullanimlarina yonelik dinamik bir siire¢ olan planlama-uygulama-diizenleme
faaliyetler sistematigine iliskin sorunlar tespit edilerek ¢6ziim araglarinin gelistirilmesi
son derece onemlidir.

Ozellikle kirsal alanlarin yonetiminde, onerilen bu modelle ydnetisimin
gerceklestirilmesi kirsal alanlarin korunma, kalkinma ve gelisme hedeflerinde ortak
politikalarin ve stratejilerin olusturulmasi hedeflenmektedir. Kararlarin, il biitiiniinde
gerceklestirilecek envanter caligmalari akabinde olusturulan stratejik plan, amag¢ ve
hedefler dogrultusunda 1:25000 o6lcekli arazi kullanim planlarina islenerek,
stirdiiriilebilir nitelikte uygulama ve denetimlerinin yapilmasi esastir.

Ayrica bu idari yonetisim modeli ile siirdiiriilebilir kalkinma desteklenmekte ve
kirsal alanlarda yeni ekonomi modellerinin olusturulmasinda paydaslarin dikeyde ve
yatayda karar verme siire¢lerine katilimindan fayda elde edilmektedir.

Onerilen model ile gergeklestirilmesi diisiiniilen sistemsel, yonetsel ve idari
yapiyla uyumlu ilgili yasalarda kentsel yonetisimde hukuksal diizenlemelerin
yapilmas1 gerekmektedir. Ozellikle basta 3194 sayili imar kanunu ve uygulama
yonetmelikleri olmak iizere araziye karigan ilgili mevzuatlar bu anlayisla yeniden

diizenlenmelidir.
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OZGECMIS

1970 Yilinda Almanya’da Sileli bir ailenin ikiz ¢ocuklarindan biri olarak
diinyaya geldi. ilkokul ¢cagina geldiginde yurda kesin doniis yapan ailesi ile memleketi
olan Istanbul’un Sile ilgesinde yasamaya basladi. Dedesinin, babasinin da mezun
oldugu tas mektep olarak da bilinen Demirtagpasa ilkokulunda ilkdgretim hayatina
basladi. Demirtaspasa ilkokulundan sonra Sile 50. Y1l ortaokulunu bitirerek Besiktas
semtinde Kabatas Erkek Lisesinde yatili 6grenci olarak lise hayatina bagladi. Kabatag
Erkek Lisesini basar1 ile tamamladiktan sonra istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Boliimiinii kazanarak mimarlik egitimine basladi.1992 Yilinda
mimarlik fakiiltesinden mezun olarak meslek hayatina adimini atti. Vatani gérevine
Istanbul Tuzla Piyade Okulunda baslayip, Ankara Hava Kuvvetleri Komutanliginda
tamamladi.

Askerlik gorevinin akabinde ¢ok sevdigi Silede mimarlik meslegini belediyede
icra etmek tlizere Sile Belediyesinde calismaya basladi. Yaklasik on yila yakin bir siire,
farkli pozisyonlarda personel ve idareci olarak hizmet etti. 2003 Y1ili sonu itibari ile
siyasete girerek 2004 yil1 yerel secimlerinde Sile Belediye Bagkani se¢ildi.3 Donem
iist liste belediye baskanligi gorevini 15 yil basari ile tamamladi. Bagkanlik siireci
icerisinde Ozellikle 2004 sonrasi yerel yonetimlerde yiiriirliige giren yeni yasalar ile
Silede kent yonetimine dahil edilen kirsal alanlarin alt ve {ist yap1, planlama, kurumsal
yapilanma ve yoOnetimini gerceklestirdi. Bir mimar ve bir belediyeci olarak bir¢ok
hizmet, yatirim ve kalkinma projelerine imza atti. Evli ve dort ¢ocuk babasi olan Can

Tabakoglu halen Silede ikamet etmektedir.





