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kabul ederim.
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ONSOZ

Bu tez Stoa felsefesinin ana hatlarin1 6zetlemek, ayrica Stoa felsefesinin ve
etik anlayisinin en 6nemli kavrami ve Ogretisi olan Oikeiosis 6gretisinin felsefe
tarihindeki yerini ve 6nemini gostermek igin hazirlanmigtir. Tezin bir diger amaci,
Spinoza’nin ahlak felsefesinin temel kavrami olan Conatus’un 6nemli dl¢lide Stoact

Oikeiosis dgretisinden miilhem oldugunu gostermeye caligmaktir.

Oikeiosis Tirkgeye “kendine-alma, kendinin-kilma, kendini sevme” olarak
terciime edilebilir ve insan da dahil tim canlilarin varliklarint korumaya ve
stirdirmeye yonelik birincil itkisini, bir anlamda “yasama i¢giidiisii”nii ifade eder.
Diislince ya da daha genel olarak insanlik tarihindeki, bugiine kadar ulasmis yazili
kaynaklarda gesitli tezahiirleri gdzlemlenebilecek olan “yasama iggilidiisii” ilk kez
Stoaci filozoflar tarafindan kavramsallastirilmis ve s6z konusu kavram Stoaci

filozoflarin etik, ve dahi felsefe anlayislarinin merkezine yerlestirilmistir.

Tez boyunca oncelikle Stoa felsefesi; mantik, fizik ve ahlak olmak iizere lig¢
ana baslik altinda 6zetlenmis, ikinci boliimde Stoa felsefesinin merkezi kavrami olan
Oikeiosis Ogretisinin mahiyeti detayli bir sekilde ele alinmis ve son olarak Spinoza
felsefesinin Stoa felsefesi ile olan benzerlikleri/paralellikleri 6zetlendikten sonra
Spinozac1 Conatus 0Ogretisinin  Stoact Oikeiosis Ogretisinin  17.  yiizyildaki

goriiniimlerinden biri oldugu gosterilmeye ¢alisiimistir.

Tez ¢alismasi esnasinda ilgi ve anlayisini siirekli hissettigim, bilgi ve
tecriibesini benimle paylasma konusunda son derece comert davranan tez
danigmanim muhterem Hocam Prof. Dr. Ihsan Fazliogluna hassaten tesekkiir eder,

saygilarimi sunarim.

Ahmet Faruk Caglar
25.05.2015

[stanbul
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OZET

Caglar, Ahmet Faruk, Stoac1 Oikeiosis Ogretisi,Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2015

Bu tez Oncelikle Stoa felsefesinin ana hatlarin1 Gzetlemek, ayrica Stoa
felsefesinin ve etik anlayisinin en merkezi kavrami ve Ogretisi olan Oikeiosis
Ogretisinin felsefe literatiirline girisini, diisiince tarihindeki yerini ve Onemini

gostermek i¢in hazirlanmistir.

Ik dénem Stoaci filozoflardan giiniimiize neredeyse higbir yazili eserin
kalmamis olmasi, Oikeiosis dgretisine dair, Seneca ve Cicero gibi son donem Stoaci
filozoflara basvuruyu zorunlu kilmistir, ayrica Diogenes Laertios’un Unli
Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri adli eseri gibi Stoa felsefesine dair ikincil

kaynaklar tez boyunca basvurulan baslica kaynaklar arasinda yer almistir.

Tezin bir diger amaci, Stoa felsefesinin Spinoza iizerindeki etkisine isaret
etmenin yani sira, Spinoza’nin ahlak felsefesinin temel kavrami olan Conatus’un

biiyiik 6l¢iide Stoact Oikeiosis 6gretisinden miilhem oldugunu ortaya koymaktir.

Oikeiosis Tiirkgeye “kendilik sevgisi” olarak terciime edilebilir ve insan da
dahil tim canlilarin kendi varliklarin1 korumaya ve (ilelebet) surdirmeye yonelik
birincil itkilerini/i¢giidiilerini ifade eder. Diisiince ya da daha genel olarak insanlik
tarihindeki, bugiine kadar ulasmis olan yazili kaynaklarda ve mitlerde g¢esitli
tezahiirleri gézlemlenebilecek olan “kendilik sevgisi” ya da “yasama i¢giidiisi” ilk
kez Stoact filozoflar tarafindan kavramsallastirilmis ve s6z konusu kavram

Stoacilarin etik, ve dahi felsefe anlayislarinin merkezine yerlestirilmistir.

Tez boyunca ilkin, dogup gelistigi sosyal ve siyasal ortam iginde Stoa
felsefesi; mantik, fizik ve ahlak olmak iizere ii¢ baslik altinda 6zetlenmis, ikinci
boliimde Stoact Oikeiosis Ogretisinin mahiyeti detayli olarak ele alinmig, ayrica
Gazali basta olmak iizere Stoa felsefesinin ve Oikeiosis dgretisinin Islam felsefesi ve
diisiiniirleri iizerindeki etkilerine deginilmis ve son olarak Spinoza felsefesinin Stoa

felsefesi ile olan benzerlikleri/paralellikleri Gzetlendikten sonra Spinozaci Conatus



ogretisinin Stoac1 Oikeiosis Ogretisinin 17. yiizyildaki bir goriiniimiinden ibaret

oldugu gosterilmeye calisilmistir.

Sonug boélimiinde ise Oikeiosis’in insan edimlerini anlamak ve yorumlamak
icin, ozellikle psikolojik tani ve tedavi igin essiz bir temel olusturabilecegi iddiasinda

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler

1. Stoa Felsefesi,
2. Etik,

3. Oikeiosis,

4, Spinoza,

S. Conatus.



ABSTRACT

Caglar, Ahmet Faruk, The Stoic Doctrine of Oikeiosis, Postgraduate Thesis,
Istanbul, 2015

This thesis aims to summarize the main lines of Stoic philosophy and
additionally to throw light on introduction of the Oikeiosis doctrine, which is the
most important concept and doctrine of Stoic philosophy and Ethics, to the literature

of philosophy and to show its ground and importance in the history of thought.

The fact that none of the writings of earliest Stoic philosophers has survived,
made reference necessary to later Stoa teachers such as Seneca and Cicero, about
Oikeiosis doctrine. Furthermore, secondary sources concerning Stoic philosophy
such as Lives and Opinions of Eminent Philosophers written by Diogenes Laertios

were among main resources of this study.

Right along with indicating the affect of Stoic philosophy on Spinoza, another
aim of this study is to reveal that Conatus, the main concept of Spinoza's Ethics
philosophy, is inspired by Stoic Oikeiosis.

Oikeiosis may be translated as “self-love” and it is the primary drive/instinct
of all living creatures including human beings to protect and sustain their presences.
Different manifestations of “self-love” or “life instinct” IS present in surviving
written sources or myths throughout the history of thought or the history of humanity
yet it is first conceptualized by Stoic philosophers and this concept excavates itself

into the center of Stoic Ethics and even philosophy.

This study primarily summarizes the Stoic philosophy within the social and
political context it grew, under three titles; Logic, Physics and Ethics. The second
part deals with the nature of the Stoic Oikeiosis doctrine in detail together with the
impact of Stoic philosophy and the Oikeiosis doctrine on Islamic philosophers and
particularly on Gazalli. After a summary of the resemblance of Stoic philosophy with
Spinoza, the study ends with the assertion that the Spinozaic doctrine of Conatus is
only a 17th century perspective of the Stoic Oikeiosis doctrine.

Xi



In conclusion, it has been also claimed that Oikeiosis (doctrine) could be a
basis to understand and interpret the human behaviours, especially for the

psychological diagnosis and treatment.

Key Words

1. Stoic Philosophy,
Ethics,

Oikeiosis,

Spinoza,

o~ w0 D

Conatus.
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GIRIS

Kaynaklar Stoa felsefesinin kurucusu olarak M.O. 333/332 yilinda dogdugu
zannedilen Kibrisli (Kitionlu) Zenon ismini zikreder. 30’Iu yaslarinin basinda Stoa
okulunu kurdugu zannedilen' Zenon’un derslerini revakli ya da situnlu galeri
anlamma gelen “Stoa”da (Stoa = revak) vermis olmasi dolayisiyla bu ekol “Stoa
felsefesi”, ekole mensup filozoflar ise “Stoac1” olarak adlandirilir? (Arapga:
Revayyikun).

Stoa felsefesinin kurucusu Zenon olsa da, ekolin bugiin bilinen/taninan
goriislerine rengini ve son seklini veren isim blyik 6lgiide Krizippos’tur. Oyle ki,
kaynaklar “Krizippos olmasaydi, Stoa olmazdi.”® der.* Bir M.S. IIL. yiizyil felsefe
taringisi olan Diogenes Laertios, Kinik ve Stoa ekolleri arasinda buylk bir yakinlik
oldugunu belirtirken,> Stoaci filozoflarin goriisleri icin essiz bir kaynak olan
eserinde, Kinikler iizerinden Sokrates’e dayandirdigi ilk donem Stoaci filozoflarin
isimlerini su diizen i¢inde zikreder: “Khrysippos ile sona eren kol ise soyledir:
Sokrates, Antisthenes, Kynik Diogenes, Thebaili Krates, Kitionlu Zenon, Kleanthes

ve Khrysippos.

Hemen hemen butiin kaynaklarda Stoa felsefesi ¢ tarihsel donemde ele alinir,
bunlar: Tk, orta ve ge¢ dénem (Roma/imparatorluk dénemi) Stoa felsefeleridir. ilk

(erken) donem Stoa felsefesinin ana temsilcileri sunlardir:

- Kibrish (Kitionlu) Zenon (M.O. 332-262)
- Kleanthes (M.O. 331-233)
- Krizippos (M.O. 281-208)

L A. A. Long, Hellenistic Philosophy, Duckworth Yayinlari, Londra, 1986, s.109

2 Bkz. Otfried Hoffe, Kleine Geschichte Der Philosophie, C.H.Beck Yayinlari, Miinih, 2005, s.67

3 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, cev.: Candan Sentuna, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, s.366. Ayrica bkz. A. A. Long, a.g.e., .113

4 Krizippos’un yasami ve felsefesine dair yetkin bir ¢alisma igin bkz.: Josiah B. Goald, The
Philosophy of Chrysippus, Leiden, 1970.

5 Diogenes Laertios, a.g.e., 5.294

® Diogenes Laertios, a.g.e., .17



Orta donem Stoa felsefesinin en dnemli temsilcileri ise,

- Panaitios (M.0O. 185-110)
- Poseidonios (M.0. 135-51)dur.

Basvurdugumuz kaynaklardaki genel mutabakat, Stoa felsefesinin bdtin
ilkelerine, en aykir1 diislincelerini dahi savunacak kadar bagli olan, Zenon’u,
Kleanthes’i ve Krizippos’u takip ettigini bizzat ifade eden ve eserleri Stoa felsefesi
icin milkemmel bir kaynak niteliginde olan Seneca’nin’ aksine, M.O. 79 ile 77 yillari
arasinda Rodos’u ziyaret ederek burada Poseidonios’tan Stoaci goriisleri 6grendigi
iddia edilen® Cicero’nun Stoa ekoluniin dogrudan bir temsilcisi ya da mensubu
olmadig, daha c¢ok eklektik bir diisiiniir oldugu yonindedir.® Bu nedenle felsefe
taringileri Stoa ekoline mensup filozoflara dair verdikleri listeye c¢ogunlukla
Cicero’yu dahil etmezler. Ancak ge¢ donem (imparatorluk doénemi) icinde
tarinlendirilebilecek Cicero’nun felsefi eserlerinin!® Stoa felsefesinin pek cok temel
Ogretisi icin son derece onemli birer kaynak olmasi ve ilk ve orta donem Stoaci
filozoflarin goriislerine, yer yer donemin diger felsefe ekolleriyle karsilastirma i¢inde
151k tutmasi dolayisiyla!! biz Plutarkhos’un, “diinyaya felsefe icin égrenmeye
susamis bir sekilde gelmis”*? dedigi Cicero’yu da Stoa felsefe ekoliiniin énemli
“temsilci”lerinden biri olarak zikretmeyi uygun buluyoruz.’® Zira sadece Stoa

7 Bkz. Lucius Annaeus Seneca, Ruh Dinginligi Uzerine, Latinceden cev.: Bedia Demiris, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 1999, s.13 ve s.21.

8 A A Long, a.g.e., s.115.

° Th. Birtt, Seneca’nin tragedyalarinda dahi Stoacilig1 dgretme amaci giittiigiinii belirtir. Daha detayl
bilgi icin bkz.: Th. Birtt, “Was hat Seneca mit seinen Tragodien gewollt? ”, Neue Jahrbucher fur das
klassiche Altertum 27, 1911, ss.336-364.

10 Esasen Cicero sadece Stoa felsefesi agisindan degil, Latince felsefe geleneginin baslamasi/olugmasi
acisindan da son derece Onemlidir. Ve biiylik oOl¢iide Cicero’nun baslattigt -lizerinde Stoact
filozoflarin da 6nemli etkileri oldugu- s6z konusu Latince felsefe gelenegi uzun vadede Avrupa/Bati
diislincesi ve felsefesi lizerinde de derin izler birakacaktir. S6z gelimi St. Augustine, Cicero igin
sunlar1 sdyler: “Latin dilinde felsefe, biiyiik beldgat sahibi ve kelimelerini kullanirken inceden inceye
tartan ve olgen Cicero tarafindan baslamis ve miikemmellestirilmistir.” Aktaran: Reginald H. Barrow,
Romalilar, cev.: Ender Giirol, iz Yayincilik, Istanbul, 2002, 5.153

1 Bu noktada Cicero’nun eserlerinin sadece Stoacilik icin degil, Epikiirciiliik ve Siiphecilik
(Septisizm) i¢in de en énemli ikincil kaynak oldugunu belirtmekte fayda vardir.

2 Bkz. Plutarkhos, Paralel Yasamlar, Demosthenes ve Cicero (Bioi Paralelloji), cev.: Furkan
Akderin, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2006, 5.50

18 Mezkur yaklagima ornek babinda; Cigdem Menzilcioglu, Seneca’nin Medea ve Phaedra
Tragedyalarinda Tutkularin Gizemli Catismast adli kitabinda sunlari zikreder: “Cicero hi¢bir konuda
dogmatik olmayan Akademia dgretisini kendisine daha yakin buldugunu acgiklamakla birlikte felsefe
eserlerinde Epikurosgu ve Stoact ogretileri ayri ayrt ele almaktan geri kalmaz. Cicero’nun Roma
diisiince diinyasina en biiyiik katkis1 Antik¢ag in 6nemli felsefe okullarimin gériislerini ve ogretilerini
Roma’ya tamitmasidir. Daha ¢ok eklektik bir bakis aciswyla ele aldigi konuyu isler. Cicero igin
Epikuros¢u, Stoact ya da Akademiact gibi kesin tanimlama yapmanin dogru olmayacag kanisindayiz.

2



felsefesine dair degil, daha genel olarak Helenistik dénem felsefe okullarinin baslica
Ogretileri ilizerine birgok bilgiyi bizler bugin ancak Cicero’nun felsefi eserleri

sayesinde 6grenebiliyoruz.

Buna gore -Cicero’ya dair mezkur serh ile birlikte- imparatorluk dénemi Stoa

felsefesinin baslica temsilcileri sunlardir:

- Cicero (M.0O. 106-43)

- Seneca (M.O. 4 - M.S. 65)

- Epiktetos (M.S. 55-135)

- Marcus Aurelius (M.S. 121-180).1

Bahsi gecen filozoflarin (en azindan) isimlerinin giiniimiize ulasmis olmasina
ragmen ilk ve orta donem Stoa felsefesine dair birincil kaynaklar ya tamamen
kaybolmus ya da bu doneme mensup filozoflara ait sadece ¢ok az sayida fragman
kalmistir. S6z konusu fragmanlar igin en 6nemli kaynak olarak Karlheinz Hiilser’in
eski Yunanca, Latince, Arapca ve Ermenice kaynaklardan derleyerek, fragmanlari
Almanca tercimeleri ile birlikte dért cilt olarak yayimladig1 der Stoiker™ isimli eseri
zikredilebilir. Derlenen fragmanlarin Ingilizce terciimeleri icin en 6nemli kaynak ise
A. A. Long ve D. N. Sedley’e ait iki ciltlik The Hellenistic Philosophers adli

eserdir.16

Stoa felsefesi genel itibariyle “pratik bir felsefe” olarak tanimlanabilir. Icinde
dogup gelistigi sosyal ve siyasi ortam, bunun yani sira Romalilarin millet ve devlet
teskilati olarak sahip oldugu birtakim karakteristik 6zellikler Helenistik donemde
ortaya ¢ikmis olan diger felsefe ekolleri gibi Stoaciliga da rengini vermis, onun
agirlikli olarak bir ahlak felsefesi olmasina zemin hazirlamistir. Felsefeyi {ic ana
baslik altinda ele alan Stoaci filozoflar mantik ve fizigi, ahlak felsefelerine giris
olarak telakki etmis, 6nemli olanin yasama bigimlerine dogrudan etkide bulunacak ya

da bulunmasi gereken yasam ya da ahlak pratikleri oldugunu savunmuslardir.

8oz konusu Seneca oldugunda ise onun i¢in Epiktetos ve Marcus Aurelius Antoninus ile birlikte Roma
Stoacihigimin en onemli temsilcilerinden biridir, demek yanhs olmayacaktir.” Bkz. Cigdem
Menzilcioglu, Seneca’nin Medea ve Phaedra Tragedyalarinda Tutkularin Gizemli Catismasi,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2011, ss.48-49
14 Jean Brun, Stoa Felsefesi, ¢ev.: Medar Aticy, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.13
15 Karlheinz Hulser, Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker. Neue Sammlung der Texte mit
deutscher Ubersetzung und Kommentaren, Bande 1-4, Frommann-Holzboog Yaymevi, 1987.
16 A, A. Long & D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers (2 Volumes), Cambridge Universitesi
Yayinlari, 1987.
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Bununla birlikte felsefe tarihine dair kaynaklarda genel olarak Helenistik felsefe,
0Ozel olarak ise Stoa felsefesi 6zgiin olmamakla, bilakis “eklektik” olmakla ve Yunan
felsefesinin golgesinde kalmis olmakla itham edilir. Ancak A. A. Long gibi alanin
uzmanlarinin kanaati, “eklektik” tanimlamasinin Stoa felsefesi icin kesinlikle dogru
olmadig1 yoniindedir. A. A. Long’a gore bu yargi, 19. yiizyilda, Vorlesungen Uber
die Geschichte der Philosophie adli eserinde Helenistik felsefesinin 6nemini oldukga
hafife alan Hegel’in ve sonraki yiizyllda onun hakkinda menfi diisiincelerin
olusmasina neden olan Hegel felsefesinin etkisi altindaki Almanya’da ortaya ¢ikmis

gorinmektedir.

Helenistik donem, esasinda, felsefe agisindan fevkalade yenilik¢i bir donemdir.
Bu donemde, baslangigta Epikiircii ve Stoact olmak {izere yeni felsefe okullari
kurulmus; Platoncu Akademi ve Aristotelesci Peripatetik okullar da gelismeye
devam etmistir. Ne yazik ki, bu donemde tiretilen felsefe literatiirii, daginik bir
formda ve daha sonraki donemlerde yasamis Romal: diisiiniir ve yazarlarin derledigi
yazilar Uzerinden hayatta kalabilmistir. Ozellikle ilk dénem Stoaci filozoflara ait
orijinal eser ve metinlerin kaybolmus olmasi ise bu dénemin Platon ve Aristoteles’in
ilk yillarina kiyasla daha az yaratict oldugu yoniinde yanlis bir izlenime neden

olmustur.

Yine A. A. Long’a gore, esasen Yunan felsefesi, Helenistik donemin ilk
yillarinda, diger herhangi bir déoneminde oldugundan ¢ok daha aktiftir ve toplum
Uzerinde cok daha buyik bir etkiye sahiptir. Bu doénem, sadece Stoacilik ve
Epikiirciiliik arasinda degil, Siiphecilik ve Kiniklik arasinda da se¢im yapabilmeleri

icin felsefe taliplilerine ilk kez farkl felsefelerin sunuldugu bir zaman dilimidir.

Biz Stoa felsefesinin alt bélimlerini 6zetleyerek basladigimiz tezimize Stoa
felsefesinin diisiince tarihine kazandirdigi belki de en 6nemli kavram/6greti olan
Oikeiosis ogretisi ile devam ettik. Bu siralamay: tercih edisimizde —Stoacilarin
tabiriyle “kabuktan 6ze” gelisimizde— belirleyici olan yine Stoacilarin kendi yontemi
oldu. Ilerleyen béliimlerde goriilecegi gibi Stoacilar her ne kadar felsefeyi bir biitiin
olarak telakki etmis ve hicbir parcasini Gtekinden ayirmamiglarsa da, mantig
yumurtanin kabuguna ya da sehrin surlarina, fizigi bu felsefesinin nesviinema
buldugu zemine ya da topraga, ahlaki da bu toprakta biten iiriine/meyveye

benzetirler. Meyvenin 6zii/¢ekirdegi ise Oikeiosis’dir hi¢ kuskusuz. Bu nedenle, bu
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sira diizeni i¢inde Stoa felsefesini ve onun 6zii olan Oikeiosis 6gretisini ele almak
yerinde olacaktir. Zira Stoact mantig1 bilmeden Stoaci fizigi, Stoaci fizigi bilmeden
Stoac1 ahlaki, Stoaci ahlaki bilmeden ise kanaatimizce Stoa felsefesinin 6z olan
Oikeiosis’i anlamak miimkiin degildir. Ancak tekrar etmek pahasina; Stoacilar
felsefeyi bir butln olarak telakki eder, higbir parcasini Otekinden ayirmaz ve
felsefeyi ele aldiklart higbir boliimii bir digeri icin bir arag olarak goérmez,

aragsallastirmazlar.

Tiirkce felsefe literatiiriinde hakkinda heniiz bir ¢alisma bulunmamasi nedeniyle
nispeten detayli olarak irdelemeyi denedigimiz, “kendilik sevgisi” olarak
Tiirkgelestirilebilecek Oikeiosis kavraminin ve/veya Ogretisinin Stoaci filozoflar
oncesindeki cesitli goriiniimlerine hizlica goz attiktan sonra, Stoa felsefesinin Islam
felsefesindeki etkilerine de kisaca degindik. Zira insanlik ve diisiince tarihinde her ne
kadar “kendilik sevgisi” ya da “yasama i¢giidiisti” farkli sekillerde ve baglamlarda
zikredilmis olsa da, onu kavramsallastiran, ayrica etik ve felsefe anlayislarinin
merkezine yerlestiren ekol Stoacilardir ve bu durum Stoa felsefesini 6zgiin kilan

unsurlarin baginda gelmektedir.

Tez boyunca, Stoaci Oikeiosis kavramsallastirmasini 6ncelemeleri bakimindan,
bu meyanda 6rnek olarak Gilgamis Destani’na, Dionysos Miti’ne, {inlii Yunan sair
Hesiodos’a ve son olarak ise “kendilik sevgisi’nin ya da “oliimsiizliik arzusu”nun
Platon ve Aristoteles’teki tezahiirlerine kisaca degindik, bu Ornekler Gzerinden
“kendilik sevgisi”nin ya da bizim tabirimizle “yasama i¢giidiisi’niin kadim
donemlerden bu yana biitiin kiiltiirlerde ¢esitli sekillerde dile getirildigini veya ifade
buldugunu gostermeye calistik.

Tezimizin tglinc ve son bolumiinde ise Stoa felsefesinin bir 17. yiizyil filozofu
olan Spinoza uzerindeki etkilerini merkeze alarak, Spinozaci Conatus §gretisinin

biiyiik 6l¢iide Stoaci Oikeiosis dgretisinden miilhem oldugunu gdstermeye calistik.

Son olarak, bir dlgiide Epikiircii haz anlayisina tepki olarak gelistirilen Stoaci
Oikeiosis ogretisinin kiiltirden sanata, siyasetten ahlaka insanin butln edimlerini
anlamak, agiklamak ve yorumlamak icin benzersiz bir temel ya da ¢ikis noktasi
saglayabilecegi, daha O6nemlisi psikolojik tan1 ve tedavilerde ¢igir agic1 bir temel

olusturabilecegi iddiasinda bulunduk.






1. STOA FELSEFESI

Herhangi bir diislincenin igerisinde dogup biiylidiigii sosyal ve siyasi sartlarin
bliyiik 6nem arzettigi hususu genelde tarihgilerin, 6zelde ise felsefe tarihgilerinin
goriis birligi i¢inde oldugu hususlardan biridir. Bu nedenle, Stoa felsefesinin ve bu
felsefenin “6z™{ini teskil eden Oikeiosis 6gretisinin ayrintilarina gegmeden 6nce Stoa
felsefesinin varliga geldigi donemde onu ¢evreleyen sosyal ve siyasi atmosferi kisaca

betimlemekte fayda miulahaza ediyoruz.

1.1. Stoa Felsesinin Dogdugu Sosyal Ve Siyasi Ortam

Tarihgiler Pers savasinin kazanilmasiyla baslayan Perikles dsnemini (M.O. 5. yy)
Yunan kiiltiir ve felsefesinin zirvede oldugu, “altin ¢ag” olarak zikreder. Felsefe
tarihi agisindan Platon ve Aristoteles ile en yiiksek noktasina ulasan dénem, ismini
dogrudan Imparator Perikles (M.O. 495-429)’ten almustir. Bu doénemin hemen
akabinde ¢cikan ve 27 yil siiren Peleponnez Savasi (M.O. 431-404) ise Yunan siyaseti
ve bagimsizliginda oldugu kadar felsefi etkinliginde de bir inisin/¢okiisiin baslangici
olmustur. Ve Khaironea Savasi’nda (M.O. 338) Biiyiik Iskender’in galibiyeti Yunan
diinyasinin  kaderini blyik 6l¢lide belirlemis, Makedonya’nin Grek diinyasi
uzerindeki mutlak hakimiyetini pekistirmistir.

Makedonyalilarm hakimiyetinin sona ermesi i¢in ise Roma Imparatorlugu’nun
mudahalesi gerekecektir. Roma’nin Yunanlilar {izerindeki hakimiyeti daha Once
agina olunan gorece Ozgiir ortami biitiiniiyle ortadan kaldirir ve Yunan (felsefe)

okullar1 Helenlesmis 6grenci ve 6gretmenlerin akinina ugrar.

Sehir devletlerinin yikilmasiyla artik cihansumul bir imparatorlukta yasamaya

baslayan (siyasiler ve) filozoflar i¢in diinya vatandasligi (kozmopolites) diisiincesi



donemin en belirgin 6zelligini olusturur.!” Stoaci filozoflar tipki Kinikler gibi,
boylesi bir atmosferde 1wrki ya da cografi mensubiyetlerin anlamsizligini
vurgulamiglar, homojen ve tabii cihansiimul bir diinya devleti (ya da bir diinya sehri:
kosmopolis) tasarlamislardir.® Buna gore, bitin bir dinya, hatta kainat tek bir
devlete ya da sehre benzetilir, yeryuzindeki bitin insanlar da bu devletin/sehrin
dogal vatandaslar1 olarak goriiliir.!® Krizippos bu baglamda sunlar1 soyler: “Diinya
akil ve yasa sahibi biiyiik bir devlettir. Dogal akil neyin yapilmasi neyin yapilmamasi
gerektigini bize bildirir. "

Esasen diinya vatandashigi (kozmopolites) yaklasimimin izlerine Stoaci
filozoflardan ¢ok daha 6ncesinde de rastlanilabilir ve bu kucaklayici bakis sofistlere
dayandirilabilir. Bu cercevede sofist filozof Antiphon ilk ger¢ek diinya vatandasi
(kozmopolit) olarak nitelendirilebilir. Nitekim Antiphon’un asagidaki ifadeleri bu
yargiy1 giiglendirir niteliktedir:?*

Asil babalarin ¢ocuklar1 olanlar1 sayiyor ve onlara saygi gosteriyoruz. Asil bir
aileden gelmeyenleri ise ne sayiyor ne de onlara saygi gosteriyoruz. Birbirimizle
iligkilerimizde boylece Barbarlar gibi davraniyoruz. Oysa doga bakimindan Yunanh
olsun, Barbar [Yunanli olmayan] olsun, hepimiz her seyde aym olarak
yaratilmisizdir. Zorunlu olan doga yasalarina itaat etmek herkes icin gegerlidir.
Ayni sekilde biitiin bunlar herkes tarafindan elde edilebilir ve bu seylerin hic¢birinde
birimiz digerinden Yunanli veya Barbar olarak ayrilamaz. Hepimiz agzimizla,

burnumuzla soluyoruz; hepimiz ellerimizle yemek yiyoruz.??

17 Kozmopolis ya da kozmopolites kavraminin diigiince tarihine Kinik filozof Diogenes ile girdigi
yoniinde genel bir mutabakat vardir. Diogenes Laertios’un aktardigina gore, Kinik Diogenes nereli
olduguna dair bir soruya “diinya vatandas1” oldugu seklinde cevap vermistir. Bkz. Diogenes Laertios,
a.g.e., s.278.
18 Mezkur yaklasima verilebilecek pek ¢ok oOrnekten biri olarak Seneca’nin su ifadeleri de
zikredilebilir: “Bilge bir adam i¢in her yerin bir vatan oldugunu biliyorsun.” BKkz. Seneca, Annem
Helvia’ya Teselli, cev.: Rabia Kayapinar, Ayse Sénmez, Hel Yayincilik, istanbul, 2014, 5.29 ya da
ayni eser i¢inde: “Senin ruhunu besleyen felsefe, bilgenin her yerde yurdunda oldugunu dgretti sana.”
Bkz. Seneca, a.g.e., 5.90
¥ “Yurdumuz ki, surlarimizla simrl degil, aksine tiim diinyadir.” Cicero, Devlet Uzerine, cev.:
Cengiz Cevik, ithaki Yaynlari, Istanbul, 2014, 5.81
20 Bkz. M. Forschner, Der stoische Ethik, 2. baski, Wiss. Buchges., [Abt. Verl.] yayinevi, Darmstadt,
1995.
2l Bu noktada, daha sonra deginecegmiz Stoact “dogaya uyum” ilkesinin ilk niivelerinin de yine
sofisterde bulundugunu, mutluluk i¢in dogaya uyulmasi gerekliligini ilk kez sofistlerin ifade ettigini
belirtelim. Bkz. Ahmet Arslan, ilkcag Felsefesi Tarihi, Sofistlerden Platon’a (cilt 2), Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2010.
22 K. Freeman, Ancilla to the Pre-socratic Philosophers, Harvard University Press, s. 44. Aktaran:
Ahmet Arslan, a.g.e., cilt 2, s.58 (Vurgular bize ait.)
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Yunan sehir devletlerinden kozmopolit bir imparatorluga geg¢is ayni zamanda
Stoac1 diinya vatandashigmin apolitik bir karaktere biiriinmesine de yol agmistir.
Helen ve Roma diinyasindaki neredeyse bitiin ekol ve filozoflarin igsel hayata ve
(bireysel) ahlaka giderek daha ¢ok 6nem vermeleri olgusu bu sosyal ve siyasal
atmosferin  bir sonucudur.?* Nitekim séz konusu kozmopolit atmosferde
diistincenin/felsefenin bireye yogunlasmasi ve igsel yasama giderek daha ¢ok 6nem
vererek, bireysel yasam igin kilavuzluk rolii tistlenmesi son derece anlasilirdir. Bu
durum sadece Stoa felsefesi oOzelinde degil, biitiin Helenistik ddnem felsefe
okullarinda neden ahlakin ya da ahlak felsefesinin 6ncelendigi ve felsefenin diger
alanlarinda “6zgln” iretimler olmadig1 olgusunu da biiyiik 6l¢iide agiklar. Nispeten
kiigiik sehir devletlerden cihansumul bir devlete ve toplumsal hayata gecis bu
kozmopolit sosyal ve siyasal yap1 i¢cinde bireyin yasamini belli ilkeler ¢ercevesinde,
“dogru” olarak yonlendirmesi ihtiyacini dogurmustur. Ve kisisel bir ahlak ihtiyaci
duyan bilingler, Stoa felsefesinin evrenselci anlayisinda kendilerine yanit vermeye

elverisli bir 6greti bulmuslardir.?®

Yine bu noktada belirtmek gerekir ki, mezkur donemde ahlak, dinin davranislar
Uzerindeki bir yansimasi ya da alt bélimi olarak degil, basl basina bir din islevi
gorerek, filozoflar ve biiyiikk halk Kkitleleri tarafindan adeta bir din olarak telakki
edilmistir. Reginald H. Barrow bu baglamda Romalilarin ahlak iizerine yazilmis
denemeleri ziyadesiyle sevdiklerinin; dostluk, 6dev, dogru ve yanlis davraniglar
lizerine yapilan tartismalarm en ¢ok ilgi ¢eken tartismalar oldugunun altin1 gizer.?®
Agirlikli olarak bir ahlak felsefesi olan Stoacilik da bu gercevede bir din olarak

goriilmiistiir, zira o da insanin salahiyetini, mutlulugunu hedeflemis ve varliginin

sebeplerini ve kaderini agiklamaya ¢alisir.?’

Ahlakin/etigin  Roma diisiincesinin/felsefesinin merkezi konusu olmasinda
Romalilarin “pratik” insanlar olduklari, her seyden ¢ok “eylem” (ve bu baglamda

felsefenin pratik boyutu) ile ilgilendikleri gergeginin de etkisi olmus olmalidir.

23 Bkz. Otfried Hoffe, a.g.e., s.67
24 Daha ayrmtili bilgi igin bkz.: Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev.: Ahmet Aydogan, iz
Yaymncilik, Istanbul, 2001, ss. 249-259
% Bkz. Jean Brun, a.g.e., s.21
% Reginald H. Barrow, a.g.e., 5.123
27 Fehmi Jadaane, L’influence du Stoicisme sur la Pensee Musulmane, Dar El-Machreq Editeurs
(Imprimerie Catholique) Beyrut, 1968, .33
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Nitekim iinlii felsefe tarihgisi Copleston da Romalilarin Yunanlar gibi soyut/teorik ya
da metafiziksel yanlar1 giiclii diistinlirler olmadiklarini, aksine uygulamaya/pratige
meyyal insanlar olduklarmi vurgular.?® Romalilarin biitiin (eski) diinya iizerinde
gucli bir hakimiyet tesis ettikleri dénemde her seyden ¢ok hukuk, askerlik,
sehircilik, mimari ve siyaset gibi “pratik” alanlarda basarili ve yaratict olmus
olmalar1 da bu yorumun son derece isabetli oldugunu ortaya koyar.

Soyut felsefi diigiinceler Romaliy1 ¢ekmiyordu, kendine hos gelen ahlak fesefesini
de metafizige dayamamustir. Ayni sekilde tabii bilimleri de bir bilim olarak goz
Online getirmemigtir, bununla birlikte birtakim gozlemler ve degerli bilgilerin
toplanmasindan baska, tip, baytarlik, botanik vs. gibi konularda da elkitaplari
meydana getirmistir.?

Dolayisiyla Romalilar hi¢bir zaman felsefenin Yunan’daki bi¢im ve igeriginin

tamami ile ilgilenmemisler, Yunan’dan miras kalan/alinan felsefeye hemen her

zaman pratik amagclar1 dogrultusunda yaklasmislardir.

Boyle bir sosyal ve siyasi ortam icinde filizlenip buylyen Stoa felsefesi de
donem donem artan ya da azalan “popiiler”ligi ile varligini yaklasik 5 asir boyunca
siirdliirmiis, Helenistik donemin en yaygin olarak kabul goren ve en etkili felsefe
ekolii olmustur. “M.S. birinci yiizyilda Stoacilik genel olarak imparatora karsi
gelmek anlamina gelmistir: Ikinci yiizyildaysa imparatorlarin kendileri Stoaciligi
hem benimsemisler hem de Stoaci olmuglardir.”®® Ve Stoacilik Justiniasnus’un
felsefeyi yasaklayip felsefe okullarini yasaklamasina/kapattirmasina kadar “eski

diinya”nin hemen tamami (izerinde sdyle ya da boyle etkisini strdirmiistiir.

1.2. Stoa Felsefesinin Alt Bolimleri

Yukarida kisaca 6zetlemeye calistigimiz sosyal ve siyasal atmosfer i¢inde varliga
gelen ve varligint gesitli yogunlagsma ve seyrelmelerle yaklagik bes asir boyunca

stirdiiren Stoaci ekole mensup filozoflar felsefeyi; mantik, fizik ve ahlak basliklari

28 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Helenistik Felsefe, ¢ev.: Aziz Yardiml, Idea Yaymlari,
Istanbul, 2009, ss.8-9
29 Reginald H. Barrow, a.g.e., s5.123-124.
%0 Reginald H. Barrow, a.g.e., s.170
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altinda, {i¢c ana boliimde ele almislardir.* Diogenes Laertios, eserlerinden giiniimiize
bazi fragmanlar disinda hemen higbir sey kalmamis Stoaci filozoflarin goriislerinin
mahiyeti icin temel kaynaklardan biri olarak nitelendirilen Unlii Filozoflarin
Yasamlar: ve Ogretileri isimli miihim eserinde® Stoaci filozoflarin mezkur tasnifini,
yine kendilerinin yaptig1 analojilerle kisaca soyle aktarir:

Stoacilar felsefeyi canli varliga benzetirler: Mantik kemik ve sinirlere karsiliktir,
ahlak etli kisimlara, fizik de ruha. Ya da yumurtaya benzetirler: Kabugu mantiktir;
bundan sonraki boliim, yani aki ahlaktir; i¢i, yani sarist da fiziktir. Ya da bitek bir
tarlaya benzetirler: Cevresini saran ¢it mantiktir, iiriin ahlak, toprak ya da agaglar da
fizik. Ya da saglam surlarla ¢evrilmis ve aklin gosterdigi yolda yonetilen bir kente

benzetirler. Ve bazi Stoacilarin sdyledigi gibi, hi¢bir pargasi Stekinden ayrilmis

degildir, tersine hepsi i¢ icedir. Ogretirken de ayr1 ayr1 degil, bir arada
Ogretiyorlardi. Baskalar1 ilk siraya mantigi, ikinci siraya fizigi, ii¢iincii siraya da

ahlaki koyarlar.®
Bu noktada, Helenistik donemde ortaya ¢ikan diger ekoller gibi Stoaciligin da
etik gorisleriyle segkinlestigini ve Stoaci filozoflar i¢in asil amacin erdemli, yani
dogaya uygun yasam oldugunu,® kisiyi mutluluga ulastiracak erdemli (dogaya
uygun) yasam i¢in doganin 6ziiniin ve amacinin ne oldugunun bilinmesi gerektigini
ve mantik, fizik ve ahlak bilgisinin ancak bu yasanti i¢in birer kosul oldugunu

pesinen belirtelim.*®

Baglarken gergevesini netlestirmek durumunda oldugumuz bir diger 6nemli
konu/kavram ise insanin mutluluga ulagsmak i¢in kendisine uygun yasanmak zorunda
oldugu “doga” terimi ya da kavramidir. Diogenes Laertios’un belirttigi iizere
Stoacilar felsefi ve etik anlayislari i¢in son derece kilit bir terim (ya da kavram) islevi

goren soz konusu terimi su anlamda ya da ¢ergevede kullanirlar:

3L A. A. Long’a gore bu iiclii tasnif Platoncu Xenocrates’e dayanir ve Kinikler (ve Epikiirciiler) de
felsefeyi hemen hemen ayni tasnif/béliimleme ile ele alirlar. Bkz. A. A. Long, a.g.e., s.118
%2 Stoa felsefesini, s6z konusu eserinin VII. kitabinda olduk¢a 6z ve yetkin bir sekilde dzetleyen
Diogenes Laertius’un da Stoacilarin goriisleri konusunda muhtemelen Arius Didymus’da dayandigini
belirtelim. Bkz. A. A. Long, a.g.e., s.117
33 Diogenes Leartios, a.g.e., 5.316
3 Burada kigiik bir itiraz ile; Diogenes Laertios’un mezkur eserindeki ifadelerinin aksine, dogaya
uygun yasam ilkesinin tarih sahnesine Stoacilar ile birlikte g¢ikmadigimi, bu ilkenin izlerine
sofistlerden baglamak tizere, Aristoteles de dahil olmak {iizere, daha 6nceki pek c¢ok filozofta
rastlanabilecegini belirtelim.
% Sokrates’ten miilhem, mutlulugu erdeme baglayan bu anlayisa felsefe literatiiriinde eudaimonizm
denir ve bu anlayig Sokrates’ten sonra pek cok Yunanl filozof tarafindan benimsenmistir.
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[Stoacilar] “Doga” terimini bir yandan diinyay: bir arada tutan seyi, bir yandan da
toprak iistiindeki seyleri yaratan gilicii belirtmek icin kullaniyorlar. Doga
kendiliginden devinen, yaratici ilkeye uygun olarak belli zamanlarda kendisinden
cikan seyleri gergeklestiren ve bir arada tutan, nesneleri ¢iktiklari seylere uygun

kilan bir giictiir.%
Cicero’nun Tanriarin Dogasi adli eserinde Stoact doga anlayisina dair

verdigi tanim/izah ise asagidaki gibidir:

Simdi de her seyin dogaya bagli oldugunu ve doga yoluyla en giizel bigimde

yonetildigini gostermeliyim. Ama oOncelikle doganin ne oldugunu kisaca

aciklamaltyim ki, ileri siirdiigiimiiz iddia daha kolay anlasilsin. Doga, kimilerine

gbre cisimlerde zaruri hareketlere yol acan akildan yoksun bir giictiir; kimilerine

gore de kendi yolunda ilerleyen, yaptigi seyi nigin ve hangi amagla yaptigini ve

neden amag¢ edindigini agiklayan, higbir sanatin, hi¢bir insan elinin, hicbir

zanaakarin taklit ederek bile ustaligia erisemeyecegi akilli ve diizenli bir giictiir.’

Stoacilarin “doga”dan ne anladigma dair bu kisa izahatin akabinde bir kez

daha vurgulanmalidir Ki; Stoaci filozoflar i¢in asil amag ahlaktir. Mantik ve fizik,
ahlaka bir giris/hazirlik olmalart -onun koruyucusu (surlar1) ve zemini (topragi)
olmalari- dolayiminda ve 0lgiisiinde bir 6nem arz eder ve son donemde (imparatorluk
doneminde) Uzerilerinde neredeyse hi¢ durulmamistir. Zira son dénem Stoacilara
gore bilmek eylemektir ve “teorik erdem” her ne kadar saglikli diistinmek ve esyanin
tabiat1 hakkinda dogru kanaatlere sahip olmak agisindan 6nem arzediyor olsa da asil
olan “pratik erdem”, yani ahlakli yasamaktir.® Bu meyanda, Stoacilarin fizik
anlayiglarin1 Herakleitos’a dayandirmalari da bir tesadiif degildir, zira “Herakleitos
sadece hakikati bilmekle kalmayp, bu bilginin insanlarin hayatini yeniden
sekillendirecegini de savunan ilk diisiiniirdiir.”®® Onun arzusu insanlarmn logos’un

bilincine vararak yasamlarini siirdiirmelerini saglamaktir.

Stoacilara gore, ahlak ile amaclanan ise (Kinikler, diger Sokrates¢i okullar ve

Epikiiros¢uluk i¢in oldugu gibi) mutluluktur ve mutluluga ulagsmak ancak erdemle

3 Diogenes Laertios, a.g.e., 5.351
87 Cicero, Tannlarin Dogasi, Latinceden c¢ev.: Cigdem Menziloglu, Kabalci Yayinlari, Istanbul,
2012, 5.245
3 Bkz. Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, cev.: Cemal Siier, Kakniis Yayinlari, 3. baski, Istanbul,
2006, s.6
39 Werner Jaeger, a.g.e., 5.159
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(=bilgelikle) mimkindir. Bilgelik* de “doga”ya, yani (Tanrisal) akla/logosa uygun
yasamak anlamma gelir.*! Zira insan dogasi itibariyle akli bir varliktir ve onun
mutlulugu dogasinin/aklinin sesini dinlemekte ve ona uygun bir yasam siirmekte
yatar:*> “Insan olma haysiyetine uygun davranabilmek pek kolay bir sey degildir.
Insan, akil sahibi fani bir canhdir ve onu hayvandan aywran yani akhdir. Insan,
akildan uzaklastigi, akilsizca davrandigi zaman [i¢indeki] insan yiter ve [geriye]

hayvan kalir.”®

Bu baglamda ayrica ifade edilmelidir ki, bilgelige ulasmak, yani mutlu bir
hayat siirmek Stoacilara gore butiinilyle insanin kendi elindedir:** “Insanin
mutlulugu kendi elindedir. Digsaridan miidahalelerin onemi azdir... Bilge bir adami
ne icinde bulundugu refah yiiceltir ne de basina gelen felaketler yildirir...”* Ve
Tanrt (ya da doga) kullarint mutlu bir yasam i¢in bilmeleri zorunlu olan konularda
asla cahil birakmaz.*® “Benim icin, saadet mustucusu olmayan hicbir sey yoktur

dlemde. Zira her seyden saadet ¢ikarmak benim elimdedir. "*'

Bu kisa agiklamadan sonra, felsefeye mantik boliimiinden baglayan Stoacilar
gibi -Sextus Empiricus’a atfen- biz de; “Stoacilar ve baska bazilar: felsefelerinin iig
bolimden —mantik, fizik ve etik- olustugunu séyler ve agiklamaya mantiktan baslar.

[...] Biz de... mantik béliimiinden baslayalim.*

40 A. A. Long bilgeligin pratik bilgelik (practical wisdom) olarak anlasilmasi gerektigini savunur. Zira
ona gore Diogenes Laertios’un akil (logos) ile ne kastettigi tam olarak anlasiimamaktadir. Dolayisiyla
burada arzulanan ve pesinden kosulan dogaya uygun yasam, kisinin kendi i¢ huzuruna uygun, buna
karsin toplumsal yargi ve degisikliklerden nispeten uzak olan bir yagam pratigidir.
41 Bu noktada, doganin hem insanin kendi dogast hem de i¢inde bulundugu ve pargasi oldugu doga
olmak iizere, ¢ift anlamli olarak kullaniliyor oldugunun altim ¢izelim. insan, dogas1 itibariyle diisiinen
(akli kuvveye sahip) bir hayvandir ve onu digerlerinden ayiran basat/birincil 6zelligi diisiinebiliyor
olmasidir, o hélde insanin dogaya/dogasina uygun olarak yasamasi akli yetilerini kullanmasi ve
nefsi/bedeni arzularini/tutkularini dizginleyip akli ile hareket etmesi anlamina gelir. Diogenes
Laertios’un ifadesiyle: “/Mutluluk] ...her sey, evreni yonetenin iradesiyle her birimizin i¢inde bulunan
daimonla uyum i¢inde gerceklestigi zaman [miimkiindiir]. Diogenes eregi, a¢ik¢a, dogaya uygun
seylerin se¢iminde akla uygun davranmak diye tamimlar.” Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., $.332
2 {lerleyen boliimlerde deginecegimiz gibi, Aristoteles de insanin -akli bir canli olmasi dolayistyla-
ancak aklin1 kullanmak suretiyle mutluluga ulasabilecegini belirtir.
4 Epiktetos, a.g.e., 5.97
4 Bu baglamda insanin mutlulugunun kendi elinde oldugu goriisiiniin hemen biitiin antik dénem
Yunan felsefe okullarinca benimsendigi ifade edilmelidir.
4 Seneca, Annem Helvia’ya Teselli, s.11
46 Epiktetos, a.g.e., 5.99
47 Epiktetos, a.g.e., 5.23
8 Sextus Empiricus, Kuskunun Felsefesi, cev.: C. Cengiz Cevik, Kirk Gece Yaymlar1, Istanbul,
2010, s.88
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1.2.1. Mantik
Stoacilar i¢in mantik, Aristoteles’de oldugu gibi felsefe i¢in sadece bir arag

degil, bilakis felsefenin bir parcasidir.*® Bir baska deyisle Stoacilar igin mantik bir
cesit felsefedir.’® Stoact mantik bahsinde ayrica sunu da belirtmek gerekir ki,
Stoacilar i¢in insanin dogaya uygun yasamasi ¢abasinda mantik egitimi bireysel aklin
evrensel akil (logos) ile birlesip biitiinlesmesi ¢abasinda son derece gerekli ve dahi
zorunlu bir egitimdir.

Stoacilar mantik egitiminin zorunlu oldugunu ileri siirerler. Ciinkii mantik diger tek
tek erdemleri icine alan bir erdemdir. Mantik bilemeyen bir insan yanlis
¢ikarimlardan kaginamaz. Mantik bilge bir insana dogruyu yanlistan ayirma yetenegi

kazandirir.?

Stoacilar mantik ile bilgi teorisi, semantik, grammer, Uslup (stylistic) ve tabii

ki formel mantig1 kastederler.%?

Ve Stoacillarin mantik alanmna ilk¢agda
Aristoteles’ten sonra en fazla katkiyr saglamis olan filozoflar olduklar1 iddia edilir.>
Zenon’un mantik alaminda faydalandigi ilk ustalarmin ise Megaralilar®* oldugu
tahmin edilmektedir.>> Buna mukabil, her ne kadar mantik alanindaki asil hocalari
Aristoteles olsa da Stoacilarin bazi konularda Aristoteles’ten buyuk O6lgide

ayrildiklar1 ve nispeten dzgiin yaklasimlar sergiledikleri sdylenebilir.>®

Aristoteles icin mantik, yalnizca diisiincenin kendi yasalarina gore diizgiin,
yani tutarli bir bi¢imde, nasil ¢alistigin1 aragtirmak ve gdstermek iken, Stoacilar i¢in

mantik sadece diislinceyi, diisiincenin ilkelerini, akil yiiriitmeyi ve onun bi¢imlerini

49 Farabi, Ibn Sina ve Gazali gibi meshur Miisliiman filozoflarm/kelamcilarin mantigin gerekliligi ile
ilgili goriisleri de Stoacilarin goriisleri ile blylk 6lglide aymdir. Gazali “Mantik bilmeyenin ilmine
givenilmez.” derken, bilindigi gibi, Farabi ve Ibn Sina da mantig1 bir alet olmaktan ¢ok miistakil bir
ilim olarak gérmiistiir. Stoa felsefesinin Islam felsefesi iizerindeki etkilerine ilerleyen bélimlerde daha
detayli olarak deginilecektir.
S0 E. Brehier, The Hellenistic and Roman Age, s.44, aktaran: Cigdem Diiriisken, Stoa Mantig,
Felsefe Arkivi, 28. Say1, Edebiyat Fakiiltesi Yaynlart, Istanbul, 1991, 5.287
51 Diogenes Laertios, a.g.e., s.330
2 A, A. Long, a.g.e., s.118.
53 Ahmet Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2000, s.230
5 Megara Okulu, M.O. 400 yillar1 civarinda Megarali Eukleides tarafindan kurulan ve ilging kanitlari
ve tartismalarinin inceligiyle tanimnan Sokratesci bir okuldur.
% A A Long, a.g.e.s. 111,
% Stoa mantiginin Aristoteles mantigindan farklilastigi hususlar ve {inlii Miisliiman filozof Farabi’nin
mantik anlayisini etkilemis olabilecegi noktalar igin bkz.: Ibrahim Capak, Stoa Mantig1 ve Farabi’ye
Etkisi, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2011
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degil, dili, dilin ses ve anlamla ilgili cephelerini, climle kurulusunu ve tslapla ilgili
incelemeleri de kapsar.®’

Zenon’un ve tabii Stoaci ekoliin (diger pek ¢ok alanda oldugu gibi) mantiga
dair fikirlerini gelistiren ve bir 6l¢iide tamamlayan isim ise yine Krizippos’dur.>®
Diogenes Laertios, Krizippos’un yasadigi dénemde kendisine blylk bir itibar
kazandirmis olan mantik alanindaki yetkinligine iliskin sunlar1 soyler: “Tanrilar
arasinda dialektik olsaydi, bu, Khrysippos unkinden farkli bir sey olmazd:. ™
Iskenderiyeli Klement de Diogenes Laertios’un ifadelerine paralel olarak; sairler
arasinda Homeros’un en usta sair olmasi gibi, mantik¢ilar arasinda sanildig1 gibi

Aristoteles’in degil, Krizippos’un en usta mantik¢1 oldugunu iddia edecek kadar ileri

gider.®

Stoacilar ger¢ek mantik¢inin her zaman igin bilge oldugunu belirtirler®! ve
mantig1 hakikate ulasmanin bir araci olarak gortirler. Bununla birlikte Stoacilar igin
mantik iki ana boliimden olusur; Diogenes Laertios’un ifadesiyle Stoacilar, “Mantigi
retorik ve diyalektik olarak ikiye ayirirlar.”%

[Stoacilar] Retorigi agik secik ortaya konmus konularda giizel konusma bilgisi
olarak tamimlarlar, diyalektigi de soru-yanit yoluyla konularini dogru tartigsma bilgisi
olarak. Buna bir de, diyalektik dogru olanin, yalnis olanin ve ne dogru ne yalnis
olanin bilgisidir, diye bir tanim getirirler. Retorigi de, meclis, mahkeme ve téren
konusmasi olmak iizere ii¢ boliime ayirirlar. [...] Diyalektik, anlamlar ve dil olmak

iizere iki alana ayrilir.%
Stoac filozoflara gore, fizik ya da ahlak alanindaki her konu ancak mantik
alanindaki calismalar sayesinde kavranir. Sozciiklerin dogrulugu, yasalarin insan
eylemlerine iliskin diizenlemeleri mantik olmadan kesinlikle anlasilmaz. “Mantik

altinda yer alan iki arastirma konusundan biri, varliklardan her birinin ne oldugunu

57 Bkz. Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, 4. Cilt, s5.225-226
8 A, A. Long, a.g.e.s.111
%9 Diogenes Laertios, a.g.e., 5.367
0 W. Kneale, The Development of Logic, s.114, aktaran: Cigdem Diiriisken, Stoa Mantig1, Felsefe
Arkivi, 28. Say1, Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1991, 5.289
®1 Diogenes Laertios, a.g.e., 5.330
62 Diogenes Laertios, a.g.e., 5.317
8 Diogenes Laertios, a.g.e., 5.317
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arastirwr, obiirti de bunlara verilen adlart konu edinir. Stoacilarin mantik kurami

[kisaca] boyledir.”®*

Stoac1 mantik bahsinde son olarak belirtmek gerekir ki, Krizippos ile gelisip
son seklini alan Stoa mantig1 Latin yorumcularin daha sonraki dénemlerde yaptigi
cesitli katkilarla uzun siire varligini ve etkinligini stirdiirmiis ve Orta¢ag’a kadar
ulagmustir. 19. yiizyilin sonlarina dogru ise Gottlob Frege ve G. Peano onciiliigiinde

tekrar modern mantikg¢ilarin ve felsefecilerin giindeme getirilmistir.

1.2.1.1. Epistemoloji
Oncelikle Stoacilarin epistemolojiyi (bilgi kuramini) miistakil bir alan olarak

degil, mantik alaninda ele aldiklarmi belirtmek gerekir. Stoa felsefesinde bilginin
imkani, kaynagi, dogru bilgi, dogru bilginin 6l¢lsu gibi, bugilin epistemoloji alaninda
ele alman konular mantik bashg altinda islenir.®® Bununla birlikte, “Stoa
felsefesinde, maddi varligi olmayan bir seyin var olamayacag diisiiniildiigiinden

dolayi, diisiincenin bile maddi bir varlik olduguna inanilir.”"®®

Stoacilar bilginin kaynaginin deneyim oldugu gériisiindedir®’ ve zihinde, daha
once duyularda olmayan hicbir seyin olamayacagini savunan deneyimci filozoflarla
bir anlamda fikir birligi i¢inde goriiniirler. Onlara gore yalnizca tikel olan vardir ve
bilgimiz tikel nesnelerin bilgisidir. Onlar igin ruh/zihin dogustan bos bir
levhaya/sayfaya benzer ve bilebilmek icin algrya gereksinim duyar.®® Aetius konu ile
alakal ifadeleri sdyledir: “Stoacilar bu konuda sunu soyler: Insan dogdugunda,

ruhunun egemen kismu (Hegemonikon), dizerine yazi yazilmast igin iyi bir durumda

6 Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.330
8 Bkz. Ahmet Arslan, a.g.e., 5.226
% Cigdem Diiriisken, Stoa Mantig1, Felsefe Arkivi, 28. Say1, Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul,
1991, 5.293
7 Bu goriis daha sonra genisce ele alacagimiz Stoaci Oikeiosis Ogretisi ile bir anlamda geliski
icindedir. Zira Oikeiosis dgretisine gore her canli belirli bir yatkinlikla diinyaya gelir ve kendisi i¢in
ya da kendi varligini siirdiirmesi igin faydali veya zararli olan seyleri, heniiz ona dgretilmeden bilir.
Benzer bir ¢eliski Seneca’nin Phaedra trajedisinde de gorulur. Zira bu trajedide, bir yerde Seneca,
“Hatalarimizla dogdugumuzu diisiiniirsen yanilirsin, sonradan ortaya ¢ikarlar, ¢ogalwrlar.” derken,
bir baska yerde, Phaedra’nin annesinin canavarca tutkusunda kalitimin roliine vurgu yapar. Biz 6zelde
Seneca’nin, genelde ise Stoacilarin bu husustaki tutarsizliklarinin sadece tarafimizdan tespit
edilmedigini, bilakis, pek ¢ok felsefe tarihgisinin de dikkatini ¢ektigini ifade etmekle yetinecegiz.
% Bu noktada, John Locke’un iinlii eseri fnsan Zihni Uzerine Bir Deneme adli eserinde kullandigy,
“lizerine hicbir yazi yazilmamus, bos bir levha -tabula rasa- olarak zihin” benzetmesinin kaynaginin ya
da onciilerinin bir anlamda Stoaci filozoflar oldugunu belirtelim. Stoa ampirizminin Locke’un
ampirizmini 6nceledigine dair bkz.: Ahmet Cevizci, ilkgag Felsefesi Tarihi, 5.457
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bulunan beyaz bir kagit sayfasi gibidir. O biitiin fikirlerini bunun iizerine

kaydeder.”®

Stoacilara gore, duyumlara dayanan algilarimiz bu bos levha/sayfa Uzerinde
cesitli izler birakir ve tekrarlanan deneyimler sonucunda bu levhada/sayfada bilgi
olusmaya baslar.” Stoac1 filozoflar zihnin bu bilgileri isleyerek adim adim genel
idealara ulastig1 goriisiindedir. Zihin tek tek nesnelerden yola ¢ikarak ve edindigi
tikel tecriibelerden soyutlamalar yaparak ise genel kavramlari (timelleri) elde eder:
“Stoacilara gore genel kavramlarin temeli deneyime dayanmakla birlikte, oliim,
zaman ve mekan benzeri kavramlar, benzerlik, analoji kurma, bir araya getirme,

karsilastirma tiiriinden zihinsel islemlerle olugturulur. "™

Bu anlamda, felsefe tarihgilerince materyalist olarak nitelendirilen Stoacilarin
bir yoniyle “nominalist” oldugu da soylenebilir,”? nitekim Stoaci filozoflara gore

kalli kavramlar butinlyle ve sadece soyutlamalardan ibaret olan kavramlardir.

1.2.2. Fizik

Baglarken belirttigimiz gibi, ahlak iizerinde yogunlagsma sadece Stoacilari
degil, butin Helenistik donem felsefe ekollerini diger alanlarda daha Onceki
filozoflara (0zellikle presokratik filozoflara) donmeye itmistir. Bu gergevede, soz

gelimi, Demokritos’un dizgesini hemen hemen oldugu gibi benimseyen Epikir’

89 Aktaran: Inwood ve Gerson, Hellenistic Philosophy, Introductory Readings, Cambridge
Yayinlari, Indianapolis, 1997, s.128
70 Stoacilar her ne kadar bilgi kuraminda Platon’dan farklilasiyor olsalar da, Platon algimin bilgi olma
iddiasim tartistigi Theaitetos adli diyalogunda Stoacilarin bos/beyaz levhasina benzer bir sekilde;
kiminde daha biiyiikk, kiminde daha kiiglik, kiminde daha sert, kiminde daha yumusak olan,
balmumundan bir tabletten bahseder. Buna gore, duyu organlarimiza ulasan/¢arpan algilar bu
balmumundan tablet iizerinde izler birakir. Bu izler tablet iizerinde kaldiklari siirece hatirlanir,
silindiklerinde ise unutulurlar. Ancak bilgi kuraminda “idealist” olan Platon, malum oldugu {izere,
bilinen seylerin duyu organlartyla her zaman algilanmak zorunda olmadigi, diislinerek algilanan
seylerin de oldugu, bilmenin biiyiik 6l¢iide bir hatirlama stireci oldugu goriisiindedir. Bununla birlikte,
Platon’un balmumundan tablet istiaresinin Stoacilar {izerinde etkide bulunmus olabilecegi ihtimali, bu
noktada Theaitetos diyalogunun hatirlanmasini gerekli kilmaktadir. Daha ayrintili bilgi igin bkz.:
Platon, Theaitetos, ¢ev.: Furkan Akderin, Say Yaynlari, Istanbul, 2014, ss.101-112 ve 191-199.
% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul, 2011, s.149
2 Brad Inwood’a gore Stoacilarin kimi yaklasimlari onlarin nominalist oldugunun diisiiniilmesine yol
acmig olsa da Stoacilar daha ¢ok materyalist olarak nitelendirilmeyi hak eder. Bkz. Brad Inwood,
Ethics and Human Action in Early Stoicism, Clarendon Press, Oxford, 1985, s.38
3 Arda Denkel, ilk¢ag’da Doga Felsefeleri, Doruk Yayimecilik, Istanbul, 2011, 5.275
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fizik anlayisini Demokritos’un atomculuguna dayandirirken;’®, Stoaci ekoliin fizik
anlayig1 ise buyik Olglide Herakleitos’a ya da Herakleitos’un logos &gretisine
dayanir.”® Anthony Long’a gore ekoliin kurucusu Zenon, Herakleitos’un logos
Ogretisini Stoa felsefesine adapte ederek bu Ogretiyi Stoaci fizik anlayisinin temeli
yapmlstlr.76

Herakleitos her seyin kendisinden meydana geldigi canli, kendinden hareketli
ates’in ayn1 zamanda akilli, bilge, tanrisal bir sey oldugu goriisiinii ileri sirer ve
logos’u atesle 6zdeslestirir.”” Buna gore, her sey ates’ten/logos’tan gelmistir ve yine
ona donecektir.”® Bu baglamda doga (physis) ile logos Stoaci felsefe iginde sik sik
ayni sey olarak, birbirinin yerine zikredilir ve doga, Tanr1 ve ates terimleri Stoacilar
icin neredeyse es anlamli olarak kullanilir. Tanrisal akil demek olan logos evreni
yonetir ve bu logos ya da tanrisal akil doga ile bir ve biitiindiir:"® “Tanr1, bir bicimde
biitiin diinyayla ozdestir ya da ona ickindir.”°

Insan akli ise mevzu bahis tanrisal aklin insan bedenine gdmiilmiis bir
pargasindan ibarettir.8! Dolayisiyla, algilama yetenegi ve ruhu olan bir varlik olarak
canli [bir organizma] olan®? bu diinya (ve bu dinyadaki bitiin mevcudat) da
Tanri’nin kendisi ve/veya onun/butlinlin bir pargasi olmasi dolayisiyla, kendisinden
daha iyisi diisiiniilemeyecek olandir, “miikemmel”dir.8® Mikemmel olan evren
yasamin devamlilig1 i¢in daha elverislisi hayal dahi edilemeyecek olandir.3* insanin
miikemmellige/kemale erismesi de doga ile uyumu (harmoniyi) yakalamasi anlamina

gelir,® ki bunun anlami da insanin (akli olan) ruhunda evrendeki diizeni/uyumu

4 Arda Denkel, somut anlamda atomculugu ortaya atan ilk filozofun Demokritos un hocasi Leukippos
oldugu konusunda felsefe tarihgileri arasinda genel bir mutabakatin bulundugunu belirtir. Bkz. Arda
Denkel, a.g.e., .72
75 Stoa fizigine dair ayrintil bilgi icin bkz.: S. Sambursky, Physics of the Stoics, London, 1959
A A. Long, a.g.e.,s.146
77 Bkz. W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi i1k Filozoflar ve Pythagorascilar,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2011, 5.440
8 Herakleitos’un atesle alevi kastetmedigine, ruhu da meydana getiren kuru buhar kastettigine dair
yorumlarin da oldugunu belirtelim. Bkz. W.K.C. Guthrie, a.g.e., 5.440
9 Jean Brun, a.g.e., $.52
8 W.K.C. Guthrie, a.g.e., s.451
81 Bkz. Jean Brun, a.g.e., s.56
8 Diogenes Laertios, a.g.e, 5.143
8 Seneca, Annem Helvia’ya Teselli, 5.25
8 Bkz. Cicero, Tanrilarin Dogas, 5.283
& flging bir benzerlikle, M.O. 6. yiizyilda yasamis olan Cinli bilge Lao-tzu i¢in de Taocu kisiyi
belirleyen sey dogayla uyum icinde olmaktir. Bkz. Ahmet Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi, Asa
Kitabevi, Bursa, 2012, 5.15
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yansitmasidir:  “Akilli olamin [ya da] akilli oldugu icin dogaya uygun olanin

kusursuzlugu. %

Tipk: Platon ve Aristoteles gibi, Stoacilar tarafindan da canli bir varlik ya da
organizma olarak tasavvur edilen kozmosta/kéinatta®” bu biitiiniin bir pargasi
olmayan higbir sey yoktur. Bundan ¢ikan sonug ise kozmosun karmasik bir organik
“viicut” oldugudur, 6yle ki idrak ve akil da kozmosun, bu organik biitiinliigiin yine
maddi olan birer pargasindan ibarettir. Biitliniin (kozmosun) pargalari ile olan iligkisi
de, insanin kendi bedeninin uzuvlari/pargalart (séz gelimi elleri, ayaklari ya da
disleri) ile olan iliskisi gibidir.®

Ancak bu noktada, Stoaci filozoflarin evrenin ilksel/temel 6gesi olarak
Herakleitoscu atesi kabul etmis olmakla birlikte, Herakleitos’un bu Ogretisine
biitiiniiyle bagli kalmadiklarini ve mezkur Ogretiye Herakleitos’ta bulunmayan
“biiyiik yangin™1 (expurosis’i) eklemis olduklarini belirtmek gerekir:

Herakleitos biiyiik bir olasilikla hi¢bir zaman biitiin bir diinyay1 onu dogurmug olan
ilksel atese geri dondiiren bir evrensel yangin dgretisini agimlamis degildi. Bununla
birlikte, Stoacilar hi¢ kuskusuz bu expurosis [blyuk yangin] 6gretisini eklediler ki,
buna gore Tanri ilkin diinyay1 olusturur, daha sonra evrensel bir yangin yoluyla onu
yine kendi igine geri alir ve bdylece diinyanin sonu gelmez bir varedilis ve
yokedilisler dizisi ortaya ¢ikar.%®
Yukarida belirttigimiz gibi, her ne kadar Stoaci fizik anlayisinin temelleri
blyuk 6lclide Herakleitos’da bulunuyor olsa da Platon’un ge¢ donem eserleri de
Stoac1 filozoflar tizerinde 6nemli Ol¢lide etkili olmus, Stoaci fizik anlayisini belirli
alanlarda ve belirli agilardan Oncelemistir. S6z gelimi, Platon’un Timaeus

A4d0

diyalogunda diinyanin/evrenin akli diizenleyicisi olarak ‘“zanaatkar” bir Tanri’dan
bahsetmesi ya da bu yodnde bir istiarede bulunmasi, veyahut Yasalar kitabinin
onuncusunda bir “diinya ruhu”ndan bahsetmesi sasirtict derecede “Stoaci”dir. Oyle

ki A. A. Long’a gore, Platon’un mezkur eserinden alintiladigimiz asagidaki pasaj (ya

% Diogenes Laertios, a.g.e., 5.334
87 Bkz. Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I. Rekonstruktion ihres Inhalts, Kénigshausen &
Neumann yayinevi, Wiirzburg, 2004, s.163
8 Bkz. Chang-Uh Lee, Oikeiosis, Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, Karl Alber
Yaynlari, Freiburg/Miinih, 2002, 5.170
8 Copleston, a.g.e., s.16
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da diyalog) Uzerinde higbir degisiklik yapilmadan Epiktetos ya da Marcus
Aurelius’un eserlerinden birine dahi yerlestirilebilir.%°

ATINALI: O halde, tanriya Sliimlii sanatgilardan daha az deger bigcmeyelim:
sanatcilar kendi aralarinda ne kadar usta iseler, bir tek sanatla biiyiik ve kiigiik isleri
o kadar dikkatli ve mikemmel yaparlar. Olaylarla ilgilenmek isteyen ve buna gici
yeten, en bilge tanrimin da, kiigiik olduklar1 i¢in ilgilenmesi daha kolay olan
ayrintilarla hicbir sekilde ilgilenmedigini, tersine tipki yorulmamak icin gevsek
davranan tembel ya da korkak biri gibi, yalnizca biiyiik islerle ilgilendigini
diigiinmemeliyiz. [...]

ATINALI: [...] “Evrenle ilgilenen varlik, biitiiniin kurtulusu ve miikemmelligi i¢in
her seyi hazirlamigtir, bunlarin her bir pargasi da igindeki giice uygun olarak etken
ve edilgen bir durumdadir. En kiigiik etken ve edilgen duruma bakmak ve en son
hedefi en ince ayrintisina kadar gergeklestirmek {izere, bunlarin her birinin basina
bir yonetici koymustur; bunlardan biri de sensin, sefil kiicliciik de olsa her zaman
biitiine bakan ve yoneten pargalardan birisin; oysa sen burada her tiirlii olusumun bu
sayede ortaya ciktigini, evrenin yasaminda mutlu bir 06ziin bulunmasi igin
olustugunu, onun senin i¢in degil, senin onun i¢in var oldugunu anlamiyorsun.
Nitekim her hekim, her usta elsanatcist her seyi biitlinii goz Oniine alarak yapar; en
iistiin amaca ydnelen pargay: biitiin i¢in gergeklestirir, biitiinii parca i¢in degil.*

Bununla birlikte su da belirtilmelidir ki, Stoacilarin aksine Platon igin ruh
tipki “idealar” gibi kesinlikle bedensel/maddi olmayan bir seydir. Buna karsin
Stoacilar Platon’un maddi olmayan idealarin1 higbir sekilde kabul etmeyip (ya da
kendi fizik Ogretilerinin disinda birakip) ruhun buUtinlyle maddi bir entite olan
“ates”ten olustugu goriisiinii savunurlar. Stoacilara gore ruh bedene hakimdir. Sicak
bir nefes (pneuma) olan ruh bedeni bir arada tutar. Yine Stoacilara gore, “Ruhta sekiz
kistm vardiwr: Akil, bes duyu, konusma yetisi ve tireme giicti. Bunlarin hepsi ruh
birliginin (Hegemonikon) c¢esitli goriiniigleridir. ‘Hegemonikon’ ruhun biitiinii

iizerinde hiikmeden bir giictiir. %

Tam da bu baglamda Stoa felsefesinin temel kavramlarindan biri olan, kelime
anlam itibariyle hava, nefes ya da sicak nefes anlamina gelen, Herakleitosgu “ates”
ile dogrudan ilintili pneuma kavramini biraz daha agmak yerinde olacaktir. A. A.

Long Stoact pneuma (yasam solugu) kavramsallastirmasi konusunda Stoacilarin

% Bkz. A. A. Long, a.g.e., s.151
% Platon, Yasalar, Cilt 2, ¢ev.: Candan Sentuna, Saffet Babiir, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1998,
ss.144-145 (903)
92 Fatma Paks(it, Seneca’da Ahlak Gériisii — Zevk Anlayisi, Ulusal Basimevi, Ankara, 1971, s.11
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Herakleitos’un yam1 sira, biiyiikk olasilikla Strato’nun “sicak” ve “soguk”
kavramlarindan da etkilendiklerini belirtir.>® Buna gére doga birbirine karsit giiglerin
etkilesimlerinden olusur, temelde ise sicak ile sogugun. Zenon ve Kleanthes de
logos’u (daha 6nce belirttigimiz gibi, Herakleitos’tan miilhem) ates ile 6zdeslestirir.

Aslinda “ates” ya da “sicak” kavramlar1 presokratik donemin temel
kavramlarmdan biridir® ve etkisi daha sonra da pek ¢ok filozof tizerinde uzun siire
devam etmistir. Bu etkiye drnek babinda; s0z gelimi Aristoteles sicakligi biiyiimenin
sebebi olarak gorr.

Isbu sicak ya da ates Stoa felsefesinde de temel kavramlardan biri olmus,
Ozellikle Krizippos’tan sonra sadece evrenin maddi temeli/kdkeni olarak degil, onun
(logos’un) bir araci (vehicle) olarak da goriilmiistiir. Diogenes Laertios atesin ya da
sicak nefesin Stoacilarca evrenle 6zdeslestirilmesini soyle ifade eder:

Stoacilara gore doga, yaraticilik yolunda yiiriiyen yaratici bir atestir, yani atesli ve
yaratici bir soluktur; ruh da algilama yetenegi olan “doga”dir. Bu, bizimle birlikte
olusmus bir soluktur; bu nedenle bir kiitlesi vardir ve 6liimden sonra da varliginm
stirdiiriir; ama gene de bozulur; buna karsilik evrenin ruhu bozulmaz; canlilarin ruhu

da bu ruhun pargalaridir.
Kitionlu Zenon, Antipatros Ruh Uzerine adl: eserinde ve Poseidonios, ruhu sicak bir
soluk olarak tanimlarlar; nitekim, onun sayesinde soluk alir ve deviniriz. Kleanthes

tim ruhlarin, Khrysippos da yalnizca bilgelerin ruhlarinin evrensel tutusmaya dek

var oldugunu ileri siirer.%

“Doga var etmek Uzere kendi yolunda ilerleyen sanatkar bir atestir.” diyen

Cicero ise evrenin 6zliniin ates olduguna dair ayrica sunlari aktarir:

% A A. Long, a.g.e., s.152
% Herakleitoscu pneuma’nn ilk izlerine arkhe (olus ve yok olusun kaynagi) olarak havayi segen
Anaksimenes’te rastlamak miimkiindiir. Bkz. Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanr1
Diisiincesi, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2012, s.122. Francis E. Peters ise pneuma’ya iliskin olarak su
aciklamalarda bulunur: “Hava veya nefes anlamina gelen pneuma Anaksimenes 'te ilk kez goriiniise
ctktiginda birinci anlamda kullanilnustir [...] pneuma veya aér kosmos u kendi hiikmii altinda sarip
sarmalayarak bir biitiin olarak toplaywp biraraya baglar [...] Stoacilarda pneuma merkezi bir konuma
yerlesir. Pneuma bir hava ve ates karisimidir ve ruh olan bu bu karisimin isiya sahip bir ¢esididir.
Dogustan olan bu pneuma, tipki kendisi de pneuma diye adlandwrilan Tanri’min kosmos’un her
tarafina yayulp uzandigi tarzda kan yoluyla bedenin her tarafinda dolasir ve yalnizca gerilim ve ton
dereceleri bakimindan c¢esitlilik gosterir. Her bir “pneumatik” sistemin kendine has hegemonikon u
veya egemen kismi vardir: insaminki yiirekte, kosmos unki ise ya aithér’de ya da giineste bulunur.”
Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2004,
$5.305-306
% Diogenes Laertios, a.g.e., s.354
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Evrenin her bir pargasinin 1s1 yardimiyla ayakta kaldigi agiktir. Bunu en basta
yeryiiziinin kendi dogasinda gbzlemleyebiliyoruz. Ornegin taslar birbirine
carptiginda ya da siirtiindiigiinde bir ates ¢iktigini goriiyoruz, yeni kazilan topragin
isisindan buhar ¢iktigin1 goriiyoruz, kuyulardan cekilen suyun bile halen sicak
oldugunu goriiyoruz, 6zellikle de kis aylarinda; ¢linkii yer altinin oyuklarinda ¢ok

giiclii bir 181 mevcut...%

Yine bu baglamda bir kez daha vurgulanmalidir ki, Diogenes Laertios’un da
belirttigi gibi, insanin ruhu da bedene siirekli suretle yayilan atesten bir nefesten,
pneuma’dan baska bir sey degildir.’” Ge¢ dénem Stoaci filozoflardan Marcus
Aurelius pneuma’ya dair sunlar1 soyler: “...Ben olan sey, her ne ise, biraz et, biraz
yasam solugu [pneuma] ve yonetici ilkeden [Hegemonikon] baska bir sey
degildir...”®® Khrysippos’un pneuma’nin mahiyetine dair ifadeleri ise asagidaki
gibidir:

Stoacilar Tanri’y1 akilli, zanaatkar bir ates olarak aciklar. Bu ates teknik olarak
kozmosun bir yaratimi olarak ortaya ¢ikar ve tohumsal biitiin prensipleri kendi
i¢inde barindirir, ki onlara gore her sey kaderin bir sonucu olarak vuku bulur. Oyle

ki, biitliin kozmosun i¢indeki pneuma, seklini aldig1 gesitli materyallere gore farkli

isimler alir.%®
Tamamiyle materyalist (maddeci) olan, ruh dahil her seyin maddeden (maddi
bir atesten) miitesekkil oldugu gorisiinde olan, Tanri’’nin dahi bu maddenin bir
kipinden baska bir sey olmadigimi diisiinen Stoacilarin alisilagelmisin disinda bir

maddecilikleri vardir.'® Maddeci anlayiglarmi sasirtict  alanlara  uygulayan,

% Cicero, Tanrilarin Dogasi, $.189
9 Doganin siirekliliginin ve birliginin ilkesi olan pneuma’nin gesitli canlilarda aldig: farkli bigimlere
ve en yiiksek formuna insan aklinda ulagtigina dair ayrica bkz: Brad Inwood, Ethics and Human
Action in Early Stoicism, Clarendon Press, Oxford, 1985, s.21
% Marcus Aurelius, Diisiinceler, ¢ev.: Sadan Karadeniz, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.40
% Khrysippos, SVF 11 1027, aktaran: Chang-Uh Lee, a.g.e., .28
10 Bizim kanaatimiz Stoacilarin materyalistten cok, natiiralist olarak nitelendirilmeyi daha cok
hakettikleri yoniindedir. Bilindigi gibi felsefe tarihinde natiiralistler; materyalistlerle ayn1 kategoride
degerlendirilir. Bunanla birlikte naturalistler ilke olarak ruhun ve Tanri’min varligini kabul eder, fakat
onlar1 dogaya irca ederler. Dogay: tek gl¢ ve fail olarak kabul eden natiiralistlerin doga ve/veya varlik
anlayislar1 cok genis ve kapsamlidir. Insan1 da doganin bir pargasi olarak telakki eden natiiralistler,
ahlaki dogaya dayandirirlar. Natiralistlere gore, dogaya uygun yasamak ve hareket etmek ahlakin
Ozlinii olugturur. Zira ahlaki edimlerin hedefi hayatin devamidir ve yasama arzusu bir i¢giidudur.
Onlara gore, insandaki ahlaki degerler, ayn1 zamanda dogada da var olan degerlerdir. Natiiralistlere
gore “iyi” de dogaya uygun olandir. Hayati, zihinsel faaliyetleri ve dahi ahlaki degerleri tabiatin ¢esitli
fiziksel gérunimlerinden ibaret sayan natiralistler, sanatta da doganin taklitgisidirler. Daha ayrintili
bilgi icin bkz.: Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara, 2002, ss.415-416
ve s5.419-420. Ayrica, Stoacilarin alisilagelmis anlamindan epeyce farkli ve biitiinliiklii maddecilikleri
icin bkz.: Jean Brun, a.g.e., $s.55-61
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diisincenin bile maddi bir varlik olduguna inanan; gecenin, safagin ya da erdemlerin
dahi maddi bir temele oturtuldugu, biitiiniiyle maddeci bir evren/alem tasavvuruna
sahip Stoacilara gére madde, etken ve edilgen olmak izere iki 6geden olusur.'%

Stoacilara gore, etkin ve edilgin olmak {izere evrenin iki ilkesi vardir: Edilgin ilke
niteligi olmayan t6zdiir, yani maddedir; etkin ilke ise bu tdziin igindeki nedendir,
yani tanridir. Tanrt sonsuzdur ve maddenin tiim kapsami i¢inde her seyin
yaraticisidir. Bu dgretiyi Kitionlu Zenon Téz Uzerine, Kleanthes Atomlar Uzerine,
Khrysippos Fizik adli eserinin birinci kitabmin sonlarinda, Arkhedemos Ogeler

Uzerine, Poseidonios da Fizik Konusu adli eserinde dile getirmislerdir.'%

Diogenes Laertios’un Stoaci filozoflara atfen belirttigi gibi, Stoacilara gore
etkin 6ge (kendisi de maddi olan) Tanr1’dir ve Tanri’nin 6zii de ayni sekilde atestir.
Buna karsin edilgin 6ge ise butin niteliklerden yoksun olan maddedir. Etkin 6ge,
yani “neden” olan Tanr1’nin, edilgen madde karsisindaki konumu, tipki ruhun beden
tizerindeki durumu gibidir.2% Ancak etken ve edilgen dgeler birbirinden bagimsiz
degildirler, bilakis, tipki Aristoteles’in madde ve formu gibi birbirlerine
bagli/bagimlidirlar ve biri olmadan digeri diisiiniilemeyeceginden bir anlamda
birbirlerini tamamlar ve dahi var ederler.

Bildigin gibi, Stoacilar her seyin yaratildigi koken olarak iki ilke kabul ederler:
neden ve madde. Madde duragandir, hareketsiz durur, her tiirlii harekete hazirdir,
ama kimse hareket ettirmezse, Oylece kalacaktir. Neden’e gelince bu akildir,
maddeye bigim verir ve onu istedigi yone gevirir, her tiirlii eser yapmak igin kullanir
onu. O halde iki seyin olmasi gerekir, bir, o seyin yapildigr madde, bir de, o isi
yapan. Ikincisi nedendir, birincisi de madde. Her sanat bir dogay: taklittir. Evren icin
sOylediklerimi insanin yapmast gereken islere uygula: Heykelin, sanat¢inin
isleyecegi bir maddesi vardir, bir de maddeye bi¢im veren sanat¢i: demek, madde

bronzdur heykelde, neden de heykelin yapicisidir. Her seyin var olus kosulu aynidir:

her sey bigime giren bir madde ile yapici bir giigten olusur.1%

101 Bu noktada Platon’un Yasalar kitabimin 903. béliimiinden almtiladigimiz yukaridaki ifadeleri
hatirlanmalidir:  “Evrenle ilgilenen varhk, biitiiniin  kurtulusu ve miikemmelligi icin her seyi
hazirlamuistir, bunlarin her bir parcast da icindeki giice uygun olarak etken ve edilgen bir
durumdadir.” Ayrica Aristoteles’in madde ve form Ogretisi de Stoacilar iizerinde etkili olmusa
benzemektedir. Bilindigi gibi, Aristoteles’e gore her sey madde ve formdan olugur, madde varligin
temeli ve kosulu olmakla birlikte form olmadan “varliga” gelemez, miisahade edilemez. Tipki
Aristoteles’in madde ve formunun birbirine “bagimliligr” gibi, materyalist olan Stoacilara gore de
madde birbirine biitlinliyle “bagimli” olan etken ve edilgen dgelerden olusur.
102 Diogenes Laertios, a.g.e., 55.346-347
108 Bkz. Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.148
104 Seneca, Ahlaki Mektuplar, ss.144-145
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Stoa felsefesinde Tanri/logos ile doganin bir ve 6zdes oldugunu defaatle
belirttik. Dolayisiyla Stoa felsefesinin ya da Tanr1 anlayisinin “panteist” bir karakter
tasidig1 rahatlikla ifade edilebilir.'® Nitekim Seneca da Naturales Quaestiones adli
eserinde Tanr1’nin mahiyetine dair sunlari zikreder:

Nedir Tanr1? Evrenin zihni. Nedir Tanr1? Gordiigiin ve goéremedigin her sey! O
halde Tanr’nin biyiikligii disiincenin sinirlarimi  asarak asla daha biiyiigi
diisiiniilemeyen sey olur. Buna gore, Tanrt bir basina her sey ise yarattigt eserin

icinde ve disinda kalan her seydir.”%

Stoacilarin panteist bir Tanr1 tasavvuruna sahip olduklara dair Cicero’nun
asagidaki ifadeleri ise konu hakkinda herhangi bir siipheye mahal birakmayacak
kadar agiktir:

Evren tanridir; her tarafa yayilan evren ruhu tanridir; bu ruhun izinde ve akilda
bulunan yonetici ilkesi tanridir; evrenin ortak ve her seyi bagrina basan dogasi
tanridir; onceden belirlenmis yazgt ve gelecekte olacaklari yoneten kaginilmazlik
tanridir; sonra demin esir dedigim o ates tanridir; ayrica su, toprak, hava gibi
dogadan yayinlan ve dogada kalan seyler tanridir; Giines, Ay, yildizlar ve her seyi

kucaklayan evrensel birlik tanridir...1%

Stoacilara gore doganin ya da Tanri’nin bilgisine, onunla bir ve 6zdes olan
evreni temasa ile ulasiriz. Zaten her canlinin/varligin, varliga gelisinin bir amacinin
oldugu bu evrende akil sahibi yegane varlik/canli olan insanin bu diinyaya/evrene
gelis nedeni de her seyden ¢ok ve her seyden once dogayi/evreni incelemek, temasa
ve taklit etmek igindir:

Chrysippus kalkan i¢in kilifin ve kilig igin kinin yapilmasi gibi evrenin diginda diger
bitin seylerin baska seyler igin yaratildigim zekice agiklar, 6rnedin tohumlar ve
topragin meydana getirdigi Uriinler hayvanlar i¢in, hayvanlar ise insanlar igin
yaratilmistir; at yiik tasisin, okiiz topragi islesin, kopek avlansin ve bekgilik etsin

diye; insan ise evreni incelemek ve taklit etmek iizere dogmustur.%®

105 Werner Jaeger, her seyin birligi fikrinin panteizm bigimini almasinin felsefe tarihinde Stoacilarla
baslamadigini, M.O. altinc1 yiizyila kadar gittigini savunur. Bkz. Werner Jaeger, a.g.€., 5.108
106 Seneca, Doga Arastirmalar, cev.: C. Cengiz cevik, Jaguar Yaymlari, Istanbul, 2014, .27
1097 Cicero, Tanrilarin Dogasl, .77
108 Cicero, a.g.e., 5.201
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Seneca ise ayn1 olguyu su kelimelerle ifade eder: “Tecessiis, tabiatin insana
bir verisidir. O dehasini, giizelligini bildiginden, bu kadar biiyiik bir gériiniisii

seyretmek iizere insani yaratti.”’*%

Stoact filozoflar Tanr1’nin varligini ve dogayla 6zdes oldugunu tiim insanlarin
Tanr1 kavramina sahip olmasindan ve tabii evrendeki diizen ve guzellikten hareketle
kanitlar.!'0 Stoacilara gore, sayet diinyada insanin kapasitesini asan, onun yaratmaya
muktedir olamayacag bir seyler varsa (ki vardir), bunlar1 yaratan, insandan tistiin ya
da insanin iistiinde bir baska sey olmalidir. Ve gokyiiziindeki, yer kiredeki ve bu
ikisi icindeki tekil her seyde/organizmada hakim olan bu kusursuz diizen, onun bir
pargasi olan insan tarafindan yaratilmig olamaz.
Eger dogada insan zihninin, aklinin, yeteneginin, giiciiniin yapamayacagi bir sey
varsa, bunu yapan kesin insandan daha stiin bir seydir; su goksel cisimleri ve su

sonsuz diizendeki tiim varliklar1 bir insanin meydana getirmesi imkansizdir; o halde

hepsi insandan daha {istiin bir sey tarafindan meydana getirilmistir.*'*

Alemin biitiiniiyle kusursuz olduguna inanan Stoacilara gére, [tikel] 6lum[ler]
dahi butiiniin salahiyeti, bir diger ifade ile “evrenin iyiligi”*? igindir, “Eger biitiiniin
yvararina olmasaydi, insanin basina hi¢bir sey gelmezdi; doga da, nasil bir doga
olursa olsun, yonettigi seye uygun olmayan hicbir sey iiretmez.”**® Stoacilarda hakim
bu bakis acisiyla 6lim (dahi) biitiiniin kemalini saglar.!’* Oyleyse bu kusursuz
alemin/diizenin mimar1 Tanri’dan baska kim/ne olabilir?*®® “Hangi akli basinda
insan yildizlardaki diizenin, su muazzam géksel giizelligin, bir o yana bir bu yana
51116

gelisigiizel ve rastlantisal hareket eden atomlardan olustuguna inanabilir

Bunlarin [insanlarin] arasinda bu muhtesem temasayr hayretle seyretmek, onu
anlamak, onu kimin yaptigini, ni¢in yaptigim1 ve nasil idare ettigini Ogrenme
endisesini tastyan ¢ok nadirdir. Zira bu alemin bir gii¢ tarafindan yaratilmamis

olmast ve biri tarafindan idare edilmemesi miimkiin degildir. Bilindigi {izere bir

109 Seneca, De Otio V, 3 (sayfa 117), aktaran: Fatma Paksl(it, a.g.e., 5.65
110 Cicero, Tanrilarin Dogasl, ss.163-185
111 Cicero, Tanrilarin Dogasi, 5.181
112 Bkz. Marcus Aurelius, a.g.e., s.74
113 Bkz. Marcus Aurelius, a.g.e., aym yer. Bu ifade esasen Stoacilarin “kétiiliik problem”ne, daha
dogrusu alemde kotiiliiglin olup olmadigina verdigi cevaplardan birinin de 6ziinii teskil eder. Buna
gore bizim (tekil varliklarin) bagimiza geldigi i¢in yakindigimiz ve ”kotii” oldugunu diisiindiigimiiz
herhangi bir olay/olgu biitiin agisindan “iyi” ve dahi gereklidir. Stoa felsefesinde “kotiiliikk problemi”
tez konumuzu dogrudan ilgilendirmediginden burada bu kadarina igaret etmekle yetinecegiz.
114 Bkz. Chang-Uh Lee, a.g.e., 5.98
15 A A. Long, a.g.e., s.149
116 Cicero, Tanrilarin Dogas, 5.281-282
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sehir, bir ev bir yapicist olmadan var olamaz, bir idareci olmadan ayakta kalamaz.
Oyleyse bu kadar muazzam bir makine nasil olur da rastlant1 sonucu var olur ve
Oylece devam eder? Boyle bir seyin olmasi imkansizdir. Onu yaratan ve idare eden
bir kuvvet vardir. O kimdir ve onu nasil idare eder? Ya, onun eseri olan biz kimiz ve
ni¢in variz? Pek az kisi bunlar1 diigiliniir, bu esere hayranlik duyar, yaradani takdis

eder ve hosnut bir sekilde buradan ayrilir.**’

Fizigin Stoa felsefesindeki yeri ve Onemine dair Jaroszynki’'nin asagidaki
ifadeleri meseleyi Ozetler niteliktedir. O nedenle, Stoacilarin fizik anlasiyina
ayirdigimiz bu kisa boliimii sonlandirip ahlak bahsine ge¢gmeden Once, son olarak
Jaroszynki’ye atifta bulunmak yerinde olacaktir.

Stoacilar “iyi”yi “dogayla uyumlu olan sey” olarak gdrmiiglerdir; dogaya uygun
yasamak “iyi” bir seydir; zira doga, insan varlig1 i¢in en iyi olan seyi “en iyi sekilde”
bilir. O halde dogaya uyabilmek i¢in onu bilmek gerekir. Fizik, dogay1 bilmeye
caligir. O halde fizik 6nemlidir; fizik olmadan etik var olamaz. Bu noktada Stoacilar,
Kiniklerden ve Epicuros¢ulardan ayrilir; zira Stoacilar ahlaki agidan “iyi” igin

doganin dogal bilgisine biiylik 6nem yiiklerler. Onlara gére mutlu olmak i¢in dogayi

izlemeli; dogay1 izlemek i¢in de onu bilmeliyiz, o halde hepimiz fizik¢i olmaliyiz.**8

1.2.3. Ahlak
Ozellikle son dénem Stoaci filozoflarin 6nemle iizerinde durdugu merkezi

konu ahlaktir. Oyle ki fizik ve mantik, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, sadece
ahlak igin bir nevi hazirlik olmalari dolayisiyla 6nem arzeder ve son dénem Staoci

filozoflar tarafindan biitiiniiyle ihmal edilmistir.

Diogenes Leartios Stoacilarin ahlak felsefelerinin temel unsurlarina dair
sunlar1 soyler: “Stoacilar felsefenin ahlak boliimiinii i¢giidii, iyi ve kotii seyler,
tutkular, erdem, erek, en yiiksek deger, eylemler, édevler, 6zendirme ve caydirmalar

gibi alanlara aywirlar. "

Stoacilarin ahlak anlayisinin sekillenmesinde Sokrates’in yasami (ya da

efsanevi yasam Oykiisii) ve yine Sokratesci bir ekol kabul edilen Kinik felsefe okulu

17 Epiktetos, a.g.e., 5.104
118 p_ Jaroszynski, Science in Culture, Rodopi Press, 2007, s.58, aktaran: Cengiz Cevik, Cicero,
Kader Uzerine iginde, (6nsdz) s.45
119 Diogenes Laertios, a.g.e., ss. 330-331
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onemli 6lclide etkili olmustur.*?® Nitekim Kinik ekoli felsefesinin de merkezi ilgi
alan1 ahlaktir.?! Zaten Stoa felsefesinin kurucusu kabul edilen Kibrisli Zenon —daha
once de kisaca zikrettigimiz gibi— ilk olarak, en Unli temsilcisi Diogenes olan Kinik
ekoliine mensup Krates’in 6grencisi olmus,*??> daha sonra “eklektik” bir bigimde

kendi felsefe ekoliinii kurmustur.!?

Kinikler tamamen bireyci olan ve Stoacilar gibi dogaya uygun/uyumlu
yasami salik veren bir ahlak anlayisina sahiptirler. Onlar diinyanin, toplumsal hayatin
vs. bitlntyle terk edilmesi ve/veya onlara karsi topyek(n kayitsiz kalinmasi
gerektigini diisiiniirler.!?* Kiniklere gore, kisinin i¢inde bulundugu maddi sartlarn ve

zaman zaman elde ettigi gegici hazlarin hicbir 6nemi yoktur.

Buna mukabil Stoacilar, Kinikler gibi, toplumsal hayatin i¢inde yer almanin
sakincali oldugu ya da sozgelimi evlilik gibi kurumlarin reddedilmesi gerektigi
goriisinde degildirler. Her ne kadar bedeni arzu ve hazlarin bir 6lgude degersiz
oldugunu savunuyor olsalar da?® onlara baglanilmadig1 ve onlar ugruna asil 6nemli
olan ozgurlikten vazgecilmedigi surece maddi imkanlara sahip olmanin, gesitli
mevkilerde bulunmanin, {invan sahibi olmanin ve bunlarin dogrudan ya da dolayh
olarak sagladig1 hazlarim bir sakincasi yoktur.?

Khrysippos’un Yasamlar Uzerine adli eserinin birinci kitabinda soyledigine gore,
bilge bir engel olmadig: takdirde siyasal yasama katilacaktir; ¢iinkii bu sayede
kotiiliige gegit vermeyip erdeme yol agabilir. Zenon’un Devlet adli eserinde

sOyledigi gibi, bilge evlenecek ve g¢ocuklari olacaktir. Ayrica bilge bos sanilara

120 A, A. Long, Hellenistic Philosophy adl1 eserinde, Zenon’un heniiz Krates’in dgrencisi iken kaleme
aldig1 Devlet (Republic) adli eserinden kalan fragmanlarin biitiiniiyle Kinik elementler igerdigini ve
muhtemelen Platon’a itiraz i¢in yazildigini aktarir. Bkz. A. A. Long, a.g.e., s.110
21 Kaynaklar Stoaci okullarin diisiinsel kaynaklar1 arasinda “Kiigiik Sokrates¢i Okullar” olarak
degerlendirilen, Antisthenes’in kurdugu Kinik okulun yani sira, Aristippos’un kurdugu Kirene
okulunu da zikrederler. Bkz. Ahmet Arslan, a.g.e., cilt 2, ss.151-152
122 Diogenes Laertios’a gore Zenon, Krates’ten sonra Stilpon’un ve on yil boyunca akademici bir
filozof olan Ksenokrates’in 6grencisi olmustur. Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., $.302
123 Bu noktada, yeri gelmisken, “eklektizm”e dair kiiciik bir agiklamada bulunmak yerinde olacaktir.
Kanaatimizce disiince tarihinde “eklektik” olarak yaftalanamayacak tek bir disiiniir ya da diisiince
ekolii dahi bulunmamaktadir. Zira her disiiniir/filozof kendisinden onceki diisiince mirasini
almig/6grenmis, hazir buldugu birtakim unsurlart yeni bir terkip/tertip ile bir araya getirmis ve
amagclar1 ya da cevabini aradigi sorular baglamina yeni sonuglara ulasmistir. Bu bazen pek
6nemsenmeyen bir dgretiyi merkeze alarak yeni bir felsefi anlayis ortaya koymak suretiyle olmustur,
bazen de birgok goriigiin harmanlanmasiyla “yeni”” sonuglara varmak suretiyle.
124 Bkz. Jean Brun, a.g.e., $s.90-111
125 “Erdemin Ogrenilmesi gerekir. Zevk asagi, alcak, bir deger verilmemesi gereken bir seydir.
Insanlarla dilsiz hayvanlarda ortaktir.” Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.313
126 Ayrica bkz. Seneca, Annem Helvia’ya Teselli, ¢ev.: Rabia Kayapinar, Ayse Sonmez, Hel
Yaymncilik, Istanbul, 2014, s.31
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kapilmayacak, yani yalan olan higbir seye onay vermeyecektir. Kynikler gibi

yasayacaktr; ¢iinkii Kynik felsefe erdeme giden kisa yoldur.*?

Ozetle, Stoal1 filozoflar, ahlak anlayislarini olustururken (Sokrates’i &rnek
almalarinin yani sira) biylk 6lclide Kinik ekole mensup filozoflarin yasanti ve
diisiincelerinden hareket etmis, ancak Kiniklerin dogaya uygun yasam Ogretilerini
yeniden yorumlamis ve kendi Ogretilerini, biraz da iginde bulunduklar1 (Roma
Imparatorlugundaki) sosyal ve siyasi sartlar nedeniyle, genis kitlelere uygun bir

bicimde sekillendirmislerdir.?®

Kinikler i¢in “doga” daha cok ilkel ve icgiidiisel olan anlamina gelir. Buna
gore, dogaya uygun yasam da uygar/medeni toplumun uzlasim ve aliskanliklarin
kiicimsemek, onlara muhalefet etmek anlami tasir.*?® Nitekim Kinik filozof
Diogenes uygarhi@in/kiiltliriin biitiin kurumlarmin aptalca ve gereksiz oldugunu
belirtir, dogal hale ya da dogal yasama doniis ¢cagrisinda bulunur. Ona gore yapilmasi
gereken yegane sey, kiiltiirel hayatin biitiinliyle reddedilmesi ve dogaya donerek,
kelimenin tam anlamiyla “kopeksi” bir yasam surdiriilmesidir.’*® Buna karsin,
Stoacilar i¢in dogaya uygun yasam, dogada etkin ilkeye, logos’a uygun yasam
anlamina gelir. Stoacilar dogaya uygun yasamla, Tanrisal evren/diinya diizenine

uygun/uyumlu yasami ve bu tanrisal diizene itaati kastederler.3!

Baglarken belirttigimiz gibi; Stoacilara gore, ahlakin ya da ahlakli yasamin
nihai amaci (ve tabii sonucu) mutluluktur.®> Mutluluga ise dogaya uygun bir yasam
ile ulagilabilir. Akli bir varlik/canli olan insanin dogaya uygun yasamasi; sahip
oldugu akil yetisine uygun yasamasi, davraniglarini doganin amagclari ve emelleri

dogrultusunda, akliyla sekillendirmesi anlamina gelir. Zira “Aklimiz, ig¢imizdeki

127 Diogenes Leartios, a.g.e., 5.342
128 Bkz. Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi, 4. Cilt, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010,
$5.367-409
129 (Gyle ki, bu anlayis Kinikleri toplumsal ahlak kurallarmi zorlayan davramslarda bulunmaya
itmistir: Ciplak gezmek, tuvalet ihtiyacini ulu orta gidermek ya da cinsel yasam ile ilgili “rahat”
davranmak gibi.
130 “Kinik” kelimesi/terimi “kdpek ya da kopeksi olan” anlamina gelir. Bkz. Ahmet Arslan, a.g.e., 2.
Cilt, s.164
131 Bkz. Copleston, a.g.e., $5.21-22
132 Esasen genel olarak biitiin Yunan ahlak teorilerinin/felsefelerinin nihai amaciin insan1 mutluluga
ulastirmak oldugu sdylenebilir.
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Tanrisal 6gedir ve bizim tanrisal Akla ve onun diinya i¢in ongérdiigii plana gergek

bir idrakle yonelmemizi miimkiin kilar.”*>

Bu noktada Stoacilara pek c¢ok alanda onciiliikk/kilavuzluk etmis olan
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli eserinde gegen su climleleri de zikredilmeye
degerdir, zira Aristoteles’e gore de mutlu yasam akla uygun yasamdir: “Insanin

kendine 6zgii olan seyin en giizel sey olmasi normaldir. Insan icin en giizel sey akla

gore yasam oldugu icin mutlu yasam da budur. "3

Khrysippos’un da belirttigi gibi, Stoacilara gore iyi, kotii ve adil olanin

135 «

yegane ol¢lst de yine dogadir. Zira hi¢ kimse doganin biitiinsel kanunlarini ve

de tanrilarin hayatini anlamadan iyi ve kétii iizerine yargida bulunamaz.”** O hélde
asli gaye, insanin en biiylik muradi hem kendisini, bir baska ifadeyle kendi dogasinm
tanimak, hem de kendisini gevreleyen dogayr gozlemlemek yoluyla tanimak, bilmek
ve ona uymak, onunla uyumlu bir yagam siirmektir:

Bana gelince, benim muradim nedir? Dogay1 bilmek ve ona uymak. O halde bu
konuyu en iyi izah eden kimseyi aramaliyim. Bunu en iyi izah edenin Khrysippos
oldugunu séyliiyorlar. Oyleyse onun eserlerini almaliyim. Eger metni tam olarak

anlamazsam, onu bana anlatacak birini aramaliyim.*¥’

Stoacilara gore her varlik kendi dogasina uygun bir sekilde hareket
eder/etmelidir, bu onlarin mutlulugu/iyiligi igindir ve hatta bu onlarin bizatihi
iyiligidir. Insan ise akli'® bir varlik oldugundan, onun iyiligi akildur:

Her sey kendine 6zgii iyiligi ile degerlidir. Asma verimliligi ile bilinir, sarap
tadiyla, geyik hiziyla. Yiik hayvaninin sirt1 ne kadar giiclii diye sorulur, ¢iinkii tek
kullanim yeri yiik tasimaktir. Kopegin ana niteligi koku alma yetenegidir; iz
stiriiyorsa, kosmasi; 1sirip saldirtyorsa, cesaretidir. Her insanin yaratildigt amag,
degerlendirildigi ana nitelik, en iyi halde olmalidir. 9. Peki, insandaki “en iyi”
nedir? Akil. Insan akliyla, canlilarin &niinde gider, tanrilarn ardindadir. Yetkin

akil da insana 6zgii bir seydir, 6teki nitelikleri, hayvanlarla, bitkilerle ortaktir.

133 Werner Jaeger, a.g.e., 5.217
134 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev.: Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2014, s.227
(1177b)
135 Bkz. Khrysippos, De Stoicorum Repugnantiis 1035 C = SVF 111 326, aktaran: Chang-Uh Lee,
a.g.e., s.23
138 Cicero, De finibus bonorum et malorum, Uber das héchste Gut und das gréRte Ubel,
Lateinisch/Deutsch, Almancaya terciime: Harald Merklin, Reclam Yayinlari, Stuttgart, 2010, s.311
137 Epiktetos, a.g.e., 5.46
188 «“peki nedir bu akil?’ Dogammn taklididir. ‘Peki insanin en biiyiik iyiligi nedir?’ Doganin
isteklerine gore davranmak.” Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.153 ve s5.179-180
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Guglidur, aslan da giiglidiir. Giizeldir, tavus kusu da giizeldir: hizhidir, atlar da
hizlidir. insani bu konularda onlarmn ardinda kaldigini sdylemek istemiyorum;
insanda en biiyiik ne var, diye arastirtyorum. Arastirdigim, ona 6zgii olan nitelik.
Insanin bedeni vardir, agaclarin da vardir; atilim yapabilirler, istengle hareket
edebilirler: vahsi hayvanlar da, solucanlar da &yle. Sesi vardir, kdpeklerinki ne
kadar daha agik, kartallarinki daha tiz, boganinki daha dolgun, biilbiiliinki ne
kadar daha yumusak, akicidir! 10. insana 6zgii olan nedir? Akil. Akil dogru ve
enginse, insanin mutlulugunu gergeklestirir. O halde eger her sey kendi iyiligini
yetkine dogru gelistiriyorsa, dviilecek bir sey olur, kendi yaradiliginin sinirina
erigir. Bu yetkin akla erdem denir, serefli de ayni1 seydir. 11. Bu yilizden insanin
tek iyiligi yalmiz insana Ozgidiir. Biz simdi burada “iyi nedir” sorusunu
aragtirmiyoruz, aradigimiz “Insanin iyiligi nedir” sorusuna bir yanit. Eger insanin
akildan baska hi¢ bir iyiligi yoksa, bu onun tek iyiligidir, ama bitln Oteki
iyiliklerle olgiilebilir. K&tii bir insan ise, sanirim kimse begenmez onu; iyi bir
insan ise sanirim, begenir. O halde insanin birinci, tek iyiligi, 6viilmesinin de
yerilmesinin de nedeni budur.**®
Gisela Striker’a gore bilge insan ile miikemmellikten uzak, “aptal” insan
arasindaki fark sudur: Bilge insan evrensel dogayla uyum icinde yasamak icin kendi
dogasina uygun davranirken/yasarken, “aptal” insan da biiylik dlglide onunla ayni
seyleri yapar, ancak saglikli olmak, zengin olmak, {inlii olmak vs. gibi sonuglara
ulasmak icin. Bilge insan sadece dogaya uyumu dikkate alip davraniglarinin
sonuglarina —basgarili olup olmadigina— karsi ilgisizdir. Bu bilge insanin amaglarina
ulagmak icin ¢aba sarfetmedigi anlamina gelmez, o (dogaya uygun, onun muradinca
yasamak ve) mutlu bir yasam siirmek i¢in ¢aba gosterir, ancak bu ugurdaki, doga
tarafindan sekillendirilmis davranislarinin sonuglart onun ahlaki tutumunu etkilemez.
Striker “dogaya uygun yasam”in tercih edilmesinin bu sekilde yorumlanabilecegini
belirtir. Diger insanlarla benzer davraniglarda bulunuluyor olsa da, bu davraniglarin

nihai bir amacinin olmasi ve bu davraniglara bir bilincin eslik ediyor olmasi kisiyi

bilge, bir diger anlamda “mutlu” kilar.4°

Stoacilar i¢in insanin dogaya uygun yasamasi, akli yetilerini kullanmasini
engelleyen sahip oldugu asir1 duygularinin ya da tutkularinin boyundurugundan

kurtulup bituntyle aklina uygun yasamasi anlamina da gelir. Nitekim tutkular idare

139 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.179
140 Bkz. Gisela Striker, Oxford Studies in Ancient Philosophy 1, The Rolle of Qikeiosis in Stoic
Ethics, London, 1983, 5.294
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edecek olan akil tutkudan uzak oldugu derecede kudretlidir. O halde insan sahip
oldugu akil yetisiyle dogayr miisahade etmeli, onun dinamiklerini anlamaya
calismali, onu kilavuz olarak seg¢ip yine onu taklit etmelidir.*** Son dénem Stoaci
filozoflardan olan imparator Marcus Aurelius’un konu hakkindaki ifadeleri/goriisleri
sOyledir:

Herkes kendi yapisinin gerektirdigini yapmalidir; biitiin 6teki varliklar ussal

varliklarin yarari i¢in olusturulduklar1 halde wussal wvarliklar birbirleri igin

varedilmislerdir. Boylece, insan dogasinin birincil ilkesi toplumsal yarardir; ikincisi

ise bedenin tutkularina direnmektir; ¢ilinkii ussal ve zihinsel etkinligin baslica

ozelligi, kendine simirlar koymak ve hi¢bir zaman duyularin ya da iggiidiilerin

etkisine yenik diismemektir...142

Stoacilar insan akli ile Tanrisal aklin (dogalari geregi ve bu mantiksal

silsilenin sonucu olarak) uyum iginde oldugu goriisiindedir. O hélde Stoacilar igin
mutlu yasam, (insan 6zelinde) akla uygun yasamdir ve akla uygun yasam da erdemli

yasam anlamina gelir:

Zenon Insan Dogast Uzerine adli eserinde eregi dogaya uygun yasama olarak
saptayan ilk filozoftur, bu ayni zamanda erdeme uygun yasamaktir; ¢linkii doga bizi
erdeme yoneltir. Kleanthes Haz Uzerine adli eserinde, Poseidon ve Hekaton da

Erekler Uzerine adli eserinde boyle diyor.'*
Stoacilara gore erdemin, iyi ve yararli olanin olgiisii de yine Tanrisal
ongoriiye, dogaya ve kadere uygun olandir:

Khrysippos’un Erekler Uzerine adli eserinin birinci kitabinda soyledigine gore,
erdeme uygun yasamak, dogal olaylarin deneyimine uygun yasamakla ayni seydir;
¢linkii bizim yapimiz evrenin bir pargasidir. Bu nedenle erek, dogaya uygun
yagsamaktir; bagka deyisle, ortak yasanin, yani evrendeki diizenin basi Zeus ile ayni
sey olan, tim evrene yayillmis dogru aklin yasaklayageldigi seyleri yapmadan, hem
insan dogasina hem evrenin dogasina gore yasamaktir: Mutlu insanin erdemi ve

yasam mutlulugu da iste budur.**
Stoacilara igin diistinmek, adalet, ylreklilik ve bilgelik baslica iyiliklerdir;
diistincesizlik, adaletsizlik, gevseklik vb. seyler ise baslica kotullklerdir; bunlar

disinda kalan saglik, hastalik, haz, aci, giizellik, zenginlik, fakirlik, kuvvet vb. seyler

141 Seneca, Phaedra, .25
142 Marcus Aurelius, a.g.e., 5.103
143 Diogenes Laertios, a.g.e., ss. 331-332
144 Diogenes Laertios, a.g.e., 5.332
31



kayitsizlardir, yarar veya zarar vermek icin kullanilabilirler, dolayisiyla kullanimina
gore insana mutluluk ve mutsuzluk getirebilirler.1*> Bununla birlikte Stoaci filozoflar
bunlardan uzak durmayi 6nerirler:

Iginizden hanginiz giiven icinde bir émiir siirdiirmek isterse, elinden geldigi kadar

bu yapiskan nimetlerden kaginmalidir. Bu tuzaklara diistigiimiizde, ¢ok daha

mutsuz oluruz; avlandik derken kendimiz avlaniriz.14

Bu baglamda, Stoa felsefesinde 6nemli bir kavram olan ‘“apatheia’ya
deginmekte fayda bulunmaktadir:}*’ Yukarida kisaca ifade ettigimiz gibi, Stoaci
filozoflara gore, bilge insan dis etkilere kayitsiz kalmasini bilen insandir. “Onlara
[Stoacilara] gore, bilge tutkuya kapilmadigt icin tutkulardan uzaktir.”'*® Bilge insan
kendi mutluluguna engel olabilecek olan asir1 duygularina ve tutkularina hakim
olarak, onlar1 alt etmeyi basarabildigi siirece ve Olclide erdemlidir.!®® “Bilge
isteklerinde, hareketinde, duygulanimlardan hiir olacaktir  (apathaia). Bu

duygusuzluk Stoa ahldkimin bir idealidir.”’*>°

Stoacilarin bu yaklasimi duygularla iligkiyi tamamen kesmek anlamina
gelmez kesinlikle (ki bu miimkiin de degildir). Daha ¢ok, akildis1 duygulara/tutkulara
ve duygulardaki asiriliklara meydan vermemek, bunlardan kaginmak anlamina gelir.
Bir diger ifadeyle, sahip olunan duygular/tutkular insanin akli yetisinin Oniine
gecmemelidir. Nitekim bazi duygular yasamak i¢in son derece gereklidir ve seving,
istek, evlat sevgisi ya da mdilkiyet arzusu gibi dogal birtakim duygulara sahip
olmanin bir sakincas1 yoktur.?®! Stoacilara gore, bilge insan igin “sakincali” olan ya
da olmayan duygularin hangileri olduguna “bedenin dogasi igin gerekli olanlar”

gozetilerek karar verilmelidir.

Bu noktada, asir1 duygularin ve/veya tutkularin Stoaci filozoflar tarafindan

kotlilendigini, onlarin  ahlaki/dogru yasam Onlnde blyuk engeller olarak

145 Jean Brun, a.g.e., $5.104-107
146 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.38
147 Yunanca tutkusuzluk anlamina gelen “apatheia”, Bati dillerinde duygusuzluk, umursamazlik
anlamlarinda kullanilir. Bkz.: Hans Joachim Storig, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, W.
Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1999, 5.183
148 Diogenes Laertios, a.g.e., 5.341
149 Sarp Erk Ulas, a.g.e., s.1370
150 Fatma Paksit, a.g.e., s.13
151 Diogenes Laertios, a.g.e., 5.340
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goriildiigiinii vurgulamak gerekir.® Stoacilara gore tutku, “Ruhun dogayla ¢elisen,

akildisi bir devinimi ya da 6l¢iisiiz bir yonelimdir.”*>

Cicero’ya gore, “Stoacilar tutkuyu temel olarak dort ayri gruba ayirirlar:
[Bunlar] sehvet (libido), haz (laetitia), korku (metus-formido) ve ac
(aegritudo)[dir]. "*** Yine Cicero’ya gore Stoa ekoliiniin kurucusu Kitionlu Zenon
“pathos”*® olarak adlandirdig: tutkularm tanimini su sekilde yapar: “Tutku; ruhun,
dogru akla karsit ve dogaya karsi bir sarsintisidir. Bazilari kisaca, asurt siddetli bir
egilim oldugunu soyler ve asirt siddetli ile soylemek istedikleri, dogal dengeden
6

fazlaca uzaklagmis olandir.”*®

Yukarida Stoacilarin panteist bir anlayisa sahip olduklarini ifade etmistik.?®’

Yine daha once belirttigimiz gibi, Stoaci filozoflara gore, doganin bir pargasi olarak
insan, 6zii ates olan Tanri’nin solugudur (pneuma). Bununla birlikte Stoacilara gore
insan, “gecirgen” ve hafif de olsa, tamamiyle maddi olan bir ruh ve bedenden
miitesekkildir ve dogadan/Tanri’dan bagimsiz var olmasi ve hareket etmesi (bu
yaklasimin dogal bir sonucu olarak) diisiinillemez. Bu sonu¢ ise (her seyin
belli/belirli oldugu) bir yonuyle “kaderci” bir anlayisa yol acar. Stoacilarin kaderci
anlayiglari bu gergevede “0zgurlik” kavrami bir yoniiyle catisma/geliski iginde

gorundr.

152 Seneca’min Medea ve Phaedra trajedileri tutkularin insani mutsuzluga siiriikleyebileceginin,

onlarla miicadele edilmesi gerektiginin ifadesinin Stoa felsefesindeki en iyi Ornekleridir. Bu
trajedilerde Seneca ask, kiskanclik, 6fke ve intikam gibi duygularin insanlar1 felakete
stiriikleyebilecegini gosterir. Stoaci dgreti uyarinca Seneca mezkur trajedilerinde akil ile tutkular
arasindaki ¢atigmayi betimler ve insanin akli ile degil, tutkulari/duygular ile hareket etmesinin onu
mutsuz edecegini, dahas1 felakete siirikkleyecegini vurgular. Bkz. Seneca, Medea, cev.: Cigdem
Diiriisken, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar, III. Baski, Istanbul, 2013. Ayrica; Seneca, Phaedra, gev.:
Cigdem Diiriisken, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, II. Baski, Istanbul, 2011
153 Bkz. Jean Brun, a.g.e., .96
154 Cicero, Tuscu, 1V, 11; Cicero Fin 111, 35, aktaran: Cigdem Menzilcioglu, a.g.e., 5.123
155 Duygu, tutku, duygulamm, etkilenim, heyecan gibi anlamlara gelen; Herodotos’tan Demokritos’a,
Platon’dan Aristoteles’e, Epikiirciilerden Stoacilara, felsefe tarihi boyunca cokkatmanli birgcok
yananlam kazanmis olan pathos, Zenon tarafindan “asir1 igtepiler” olarak tanimlanir ve ruhun akildisi
hareketleri olarak goriiliir. Francis E. Peters, Stoacilar igin erdemli hayatin Aristoteles’te oldugu gibi
pathoslar i¢in bir orta bulmaktan degil, aksine onlarin biitliniiyle kokiinii kazimaktan ibaret oldugunu
belirtir. Pathos’un tarih boyunca kazandigi yananlamlara ve farkli filozoflar ve felsefe ekolleri
tarafindan nasil/ne sekilde kullanildigina dair bkz.: Francis E. Peters, a.g.e., $5.281-286
1%6 Cicero, Tuscu, 1V, 6, 11, aktaran: Jean Brun, a.g.e., 5.96
157 A. A. Long’a gore, Stoacilarin panteizmleri, varligm birligi (unity of being) goriisleri Megaracilar
(Megarians) lizerinden Parmenides’e dayanmaktadir. Bkz. A. A. Long, a.g.e., s.111
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Goriiniirdeki bu ¢eligkiye Stoacilarin  6zgiirlik anlayisinin  aligilmistan
nispeten farkli oldugu seklinde bir cevap verilebilir.’® Soyle ki; Stoacilara gére
Ozgiirlik, distmizda olup bitenlere miidahale etmek ya da onlar1 degistirmek ya da
her ne istiyorsak yapacagimiz, yapabilecek kudrette oldugumuz anlamlarina gelmez
(ki bu zaten miimkiin de degildir). Onlara gore 6zgiirliik, diinyada (ve/veya evrende)
olup bitenleri anlama/bilme ve onlara riza gosterme ozgiirliigiidiir.*>® “Mademki
diinyaya geldik, oliimlii hayatimizin biitiin musibetlerini ¢ekmek, kaginilmas elimizde
olmiyan seyler i¢in sarsilmamak zorundayiz. Bir monarside dogduk: Tanriya itaat,

iste hiirriyet! 10

Stoacilara gore, ¢evremizdeki olgu ve olaylart degistiremeyiz, ancak onlara
kars1 tutumumuzu degistirebiliriz. Bu ¢ergcevede Ozgiirliikk, her istedigini yapmak,
seylerin kisinin istedigi ya da hosuna gittigi gibi olmasimi beklemek, bunun igin
beyhude bir ¢abanin igerisine girmek degil, bilakis olanlarin olduklari gibi
olduklarini ve/veya olacaklarini bilmek anlamina gelir.

Basimiza gelenlerin planladigimiz gibi olmasini istemek kadar budalalik ve korliik
yoktur. [...] Sense her seyin en ylicesi ve en Onemlisi olan bir meselede yani
hiirriyette hevesle fantezinin hiikiimran olmasini istiyorsun. Hayir dostum, hayir!
Hiirriyet, olaylarin seyrinin senin hoslandigin sekilde gelismesinde degil, nasilsa

dylece gelismesindedir.'®*
(Ozellikle son donem) Stoacilara gére, insan eylemde bulunurken, elinde olan
ve olmayan seyler vardir.!%? Bu yaklasimi agiklamak icin Epiktetos su 6rnegi verir:

Denize agilmam gerekiyor; demek ki ne yapmam gerekir? Gemiyi, diimenciyi,
tayfalari, mevsimi, giinii, riizgar1 iyi segerim, iste bana bagli olan her sey. Denizin
ortasindayken, ansizin biitiin bir firtina bagliyor, bu artik benim ugrasim degildir,

diimencinin isidir. Gemi dibe batiyor; ne yapmam gerek? Bana bagli olan1 yaparim,

158 Daha sonra gérecegimiz gibi, Stoacilarin “dzgiirliik” anlayiglarinin Spinoza tarafindan da biytk
6l¢lide benimsendigini belirtelim.
159 Benzer bir yaklagimi Spinoza ve Freud’un da benimsedigini belirtelim.
160 Seneca, De Vita Beata XV. 5,6,7 (sayfa 19), aktaran: Fatma Paksiit, a.g.e., s.31
161 Epiktetos, a.g.e., .68
162 Esasen, Epiktetos’un 6zellikle vurguladigi bu ayrimda bir sorun vardir. Evren, doga ve/veya Tanri
bir ve biitlinse, insan da bu biitiiniin bir parcasi ise, sadece bazi seyler degil, hi¢gbir sey insanin elinde
degildir, bu anlayis uyarinca olmamasi gerekir. Zira insan Varlik’tan ayri bir varliga sahip degildir ve
onunla ¢elisebilecek hi¢bir icraatte bulunamaz (nitekim bu yaklagimin bir sonucu olarak kendi iradesi
de yoktur). Kaderci yaklagimin ortaya ¢ikardigi bir sorun olarak bu konu/geliski ise ayr1 bir ¢alismanin
konusu olabilir.
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yaygara koparmam, kendimi allak bullak etmem. Her doganin Slmesi gerektigini

bilirim. Bu genel yasadir. Demek ki 6lmem gerekir. 6
Stoaci ahlak anlayisina Oikeiosis Ogretisini tartisacagimiz bolimde yer yer
tekrar temas edecegimiz ve yukarida isaret ettigimiz kimi yaklasimlari Oikeiosis
Ogretisi baglaminda bir kez daha tartismaya/yorumlamaya ¢alisacagimiz igin “Stoaci
ahlak” bahsinde simdilik bu kisa 6zet ile iktifa ediyoruz ve Stoa ahlak anlayis
tizerinde Sokrates ve Kinikler kadar, Aristoteles’in biyolojik modelinin, Platon’un

164

demiourgos=®* modelinin ve Herakleitos’un logos (ates) Ogretisinin de etkili

oldugunu eklemek istiyoruz.*®

Stoa felsefesinin genel hatlarini 6zetlemeye ¢alistigimiz bu béluma bitirirken
Ozetle ve bir kez daha ifade etmek gerekirse; Stoa felsefesi, ekole mensup filozoflar
tarafindan genel olarak U¢ ana bolimde ele alinir: mantik, fizik ve ahlak. Bunlardan
mantik ve fizik, ahlak i¢in 6n kosul olarak degerlendirilebilir, zira fizik olmadan (ya
da bilinmeden/anlasilmadan) ahlak var olamaz, mantik olmadan ise fizigin/doganin
bilinmesi/anlagilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla 6ziinii/cekirdegini (miiteakip
bolimde ele alacagimiz) Oikeiosis’in olusturdugu ahlaka sahip olabilmek, yani
dogaya uygun eyleyebilmek ya da yasayabilmek igin fizik konusunda yetkin
olunmali, bu yetkinligi elde edebilmek i¢in ise mantik (aklin ya da dogru
diistinmenin ilkeleri/kosullari) tahsil edilmelidir. Stoacilara gore, ancak bu silsile

(mantik => fizik => ahlak => Oikeiosis) mucibince mutluluga ulasilabilir.

Stoact Oikeiosis dgretisine gegmeden Once, 0zetle, bir kez daha ifade etmek
gerekirse; Stoaci evren anlayigi “panteist”tir. Evrenin bizzat kendisi olan Tanr1 (bu
anlayis geregi) her seydir ve her seyi belirlemistir, higbir sey bu belirlenimin disina

cikamaz. Dolayisiyla biricik sehir olan diinyada/evrende herkesi/her seyi kusatan bir

163 Epiktetos, Séylesiler, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2006, s.56. Epiktetos’ta goriilen “tevekkiil”cii
anlayisin kimi niivelerini Aristoteles’te bulmak miimkiindiir. Nitekim filozof Nikomakho’a Etik adl
eserinde su ifadelerde bulunur: “Iyi ve cesur bir insan kaderin olumsuzluklarina sabirla katlanmasim
bilir ve sahip olduklartyla her zaman iyi bir yagsam siirmeye ¢aligir.” Aristoteles, a.g.e., .36, (1101)
164 Demiourgos, yapici, usta, sanatkdr anlam(lar)ina gelir. “Platon’un ast tanrilarin yapicisina,
evrenin ruhuna, insan ruhunun oliimsiiz kismina iliskin betimi, Tim. 29d-30c’de bulunur; yapici,
onceden-mevcud eidé’yi [Idealar] kendi modeli olarak kullamr, a.g.e. 30c-31a (bkz. mimésis).
Démiourgos, olasilikla, Platon’un Phil. 27b’de koydugu akil sdhibi, etkin nedenle ézdeslestirilmek
durumundadir (kars. Soph. 265c). Fakat démiourgos her-seye-giicii yeten degildir: o kosmos’u
‘miimkiin oldugu kadar’ iyi yapar (Tim. 30b) ve ‘zorunluluk’un (ananké) karsi-etkileriyle bogusmak
zorundadir, a.g.e. 47¢e-48a.” Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev.:
Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlar1, Istanbul, 2004, 5.63
185 Bkz. Chang-Uh Lee, a.g.e., 5.56
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kader hakimdir. Tann ile yakinligi/benzerligi dolayisiyla bu diinyanin bir
vatandasi/pargast olan insanin yapmasi gereken de buna riza gostermek ve hem
kendisini bltindyle cevreleyen ve bir pargasi oldugu dogayi/logos’u, hem de kendi
(akli ve hayvani) dogasin1 miisahade etmek, anlayip kavramak, buna gore -
dogayi/kozmosu/tanriyr taklit ederek (imitatio deorum)- hareket etmek ve yasamini
bu sekilde surdirmektir. Sahip olunabilecek yegane Ozgurlik budur ve ancak
hayata/esyaya kars1 gosterilecek boylesi bir tutum insani arzu ettigi nihai amaca, yani
mutluluga ulastirabilir. Zira sadece insan tanrisal yonetimi/diizeni miisahade etme ve

akli ¢ikarimlar yaparak onu takip etme yetenegine sahiptir.
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2. OIKEIOSIiS OGRETISI

Stoaci ahlak anlayisinin ve daha genel olarak Stoa felsefesinin en merkezi
kavrami; kelime anlamu itibariyle, “eve/haneye ya da kendine ait olan” manasina
gelen “Oikeiosis (Yunanca: oiksimoig/oikeidsis)” kavramidir.'®® Baska dillere
terciimesi konusunda oldukg¢a sikint1 ¢ekilen s0z konusu kelimeyi/kavrami ilk kez
Yunancadan Latinceye terciime eden Cicero daha cok ‘“commendatio” ve
“concilatio/conciliari” terimlerini/fiillerini tercih eder.!®” Kelimenin Latinceye
terciimesi igin “appropriateness” terimini éneren A. A. Long’a gore Oikeiosis agikga
Stoa ahlakinin ve dahi Stoa felsefesinin baslangicindan itibaren en Onemli

kavramidir'®®, dyle ki Oikeiosis olmadan Stoa felsefesinden dahi bahsedilemez.°

Stoacilara gore insanin, insan hayatinin kendisine yoneldigi nihai amag olan
en yiiksek iyinin ne oldugunu belirlemek ancak insanin (ve tabii diger canlilarin)
doga tarafindan icine yerlestirilmis olan ilk itkisinin/i¢glidiisiiniin ne oldugunun,
neye yoneldiginin bilinmesi ile miimkiindiir. Boylece doganin ne murat ettigi
bilinebilecek ve buna gore hareket edilecektir, ki bu da Stoa felsefesinin/ahlak

anlayiginin temel amacidir.

Benzer sekilde Gisela Striker da Oikeiosis kavraminin Stoa’nin ahlak
anlayisinda ¢ok onemli bir yere sahip oldugu gériisiindedir.!’”® Bununla birlikte

Striker da kavramin bagka dillere terciimesinin zorlugundan bahseder ve

166 Francis E. Peters mezkur terime/kavrama su anlamlar1 verir: “Kendine-alma, kendinin-ki/ma,
kendini sevme. Evine veya hanesine alma, kendine-ve-icine-alma, bagrina basma, kendi biinyesine
dahil etme, kendi kullamimina alma, temelliik ve istifade etme, istimal, oziimseme, benimseme, kendini-
koruma, nefSine diigkiin olma... Oikos: hdne, ev, barinak, mesken, ikametgah...” Francis E. Peters,
a.g.e, s.256
167 Bkz. Cicero, De finibus bonorum et malorum, s.160 (11 35) ve s.262 (111 21)
168 Pohlenz ve Pembroke’un da ayn1 kanatte oldugunu belirtelim. Bkz. Gisela Striker, a.g.e, s.281
189 A, A, Long (ed.), Problems in Stoicism, Paperback yayinlari, London, 1971, s.114.
170 Gisela Striker, Oxford Studies in Ancient Philosophy 1, The Rolle of Oikeiosis in Stoic Ethics,
London, 1983, 5.295
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kavramin/terimin tam olarak, “bir seyin birine ait oldugunun taninmasi/kabiilii ve

takdiri”'’* anlamina geldigini iddia eder.

Oikeiosis kavramsallagtirmasi ile ortaya konan Stoaci 6gretiye gore —Ozetle—
tim canli varliklar birincil bir iggudi/itki ile varliga geldikleri andan itibaren ve var
olduklar siirece kendi 6z varliklarin1 korumak/muhafaza etmek ve siirdiirmek icin —
tabi olduklar1 dogalar1 geregi— amansiz bir gabanin/mucadelenin icine girerler. “Zira

her canlt kendisine kotii ve zararli gériinenden nefret eder ve ondan kagar, kendisine

99172 ¢«

iyi ve faydali goriineni de sever ve ona ydnelir. Cuinkii, yasamak arzusu ile

¢oziiliip dagilmak korkusu, insanda yerlesmistir; ve oliim, bir¢ok nimeti elimizden

aliyor, alistigimiz her seyden bizi yoksun birakiyor gibidir. "

Bu kisa tanim ve agiklamanin akabinde, Stoaci Oikeiosis ogretisinin
ayrintilara ve Ogretiye dair yorumlara gegmeden dnce bu yarginin Stoaci filozoflar
tarafindan, dénemlerinde oldukga etkili olan Epikiirci haz anlayisina bir cevap ya da

tepki olarak ortaya kondugu belirtilmelidir.!"*

Epikirciilere ve tabii hedoist ya da hazcilara gore,'” “Hayvanlar dogar

dogmaz, dogalar1 geregi, saf bir sekilde hazza yénelir ve acidan uzak durur.”'’®

Diogenes Laertios, Epikiir’iin de dahil oldugu hazcilarin goriislerini soyle 6zetler:

Hazlar arasinda fark yoktur ve bir haz 6tekinden daha hos degildir; biitiin canlilar
hazz1 arar, acidan kagarlar. Bununla birlikte ulasilacak son erek olan bedensel haz,
Panaitios’un Felsefe Okullar Uzerine adl eserinde sdyledigi gibi, acinin ortadan
kalkmasiyla olugsan sakin haz ya da Epikuros’un kabul ettigi ve son erek olarak
koydugu rahatsizlik duymama durumu degildir. Onlar ulasilacak son eregin
mutluluktan farkli oldugunu diisliniirler. Nitekim onlar i¢in son erek, bir anlik

hazdir, mutluluk ise bu anlik hazlarin birlesimidir. [...]

171 «recognition and appreciation of something as belonging to one” Bkz. Gisela Striker, a.g.e., 5.281
172 Epiktetos, a.g.e., 5.32
173 Seneca, Epistula LXXXII (sayfa 183), aktaran: Fatma Paksiit, a.g.e., s.50
174 Esasen Epikiircii haz anlayisinin niivelerine de Aristoteles’te rastlamak miimkiindiir. Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik isimli eserinin gesitli boliimlerinde insanin haz elde etmek istedigini, acidan uzak
durdugunu, ¢ocuklarin ve hayvanlarin haz pesinde kostugunu, bunun son derece dogal oldugunu;
doganin da ac1 veren seylerden uzaklasarak haz veren seylerin yanina gitmeye ¢alistigini belirtir. Bkz.
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, $5.164, 177 ve 221 (1152b, 1157b, 1175b)
175 Felsefe tarihinin ilk hazcilar1 olarak Kireneliler ve bu ekoliin kurucusu Aristippos gosterilir.
Duyu(m)sal hazcilig1r benimsemis bir filozof olarak Aristippos biitiin canlilarin/insanlarin birincil bir
itkiyle acidan kagip hazza yoneldiklerini savunur ve en yiiksek iyinin kisinin kendi hazzi olup baska
her seyin ancak buna hizmet ettigi Olgiide iyi oldugu goriisiindedir. Aristippos ve Kirenelilerin
goriislerine dair daha ayrintili bilgi icin bkz.: Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Yaymlari,
Bursa, 2012, s5.260-266
176 Sextus Empiricus, a.g.e., 5.202
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Anlik haz kendisi i¢in istenmelidir; mutluluk ise kendisi i¢in degil, bu anlik hazlar
icin istenmelidir. Hazzin son erek oldugunun kanit1 sudur: Cocuklugumuzdan beri
hi¢ diistinmeden hazza yaklasiriz, hazza kavusunca, ne (baska) bir sey arariz, ne de

bir seyden onun karsit1 olan ac1 kadar kagariz.17’
Stoa felsefesi i¢in oldugu kadar Helenistik doneme ait diger felsefe ekolleri
icin de onemli bir kaynak oldugunu belirttigimiz Cicero ise Epikiir’iin hazzi en
yiiksek 1yi olarak tanimladigini su ifadelerle aktarir:

[...] Oyleyse, en yiiksek ve nihai iyinin ne oldugunu soruyoruz, o Ki biitiin
filozoflarin kanaatine gore, her seyin kendisine dayandigi ancak kendisinin hi¢bir
seye iliskin olmadig: bir sekilde var olmus (saglanmis) olmadir. Epikiir’e gore bu,
hazdir; o [haz] onun [Epikiir’iin] kanaatine gore en yiiksek iyidir, act ise en biiyiik
kotiluk. O bu yaklasimimi su sekilde kanitlamaya ¢alisir: her canli dogar dogmaz
haz icin ¢abalar ve en yiksek iyisi olarak onun igin seving duyar, [buna karsin] en
biiyiik kotiiliik olarak acidan kacgar ve giicii yettigince onu kendinden uzak tutmaya
¢aligir. Bunu bozulmamis (safligini yitirmemis) oldugu siirece ve doga bdylesi [...]
bir yargida bulundugu i¢in yapar. Bu nedenle neden haz igin ¢aba sarfedildiginin,

acidan ise kaginildiginin akli bir izahina ihtiyac yoktur.8
Buna kargin Stoacilar canlilarin dogar dogmaz sahip oldugu ilk/birincil
gudiiniin, Epikiircii (ve bir 6lgiide Aristipposcu) haz arayismin'’® aksine, kendini/6z
varligin1 koruma ve bu varlig siirdiirme cabasi oldugunu savunur.'® Zira Seneca’nin

da belirttigi gibi, yokluk fikri insan1 cehennemden ¢ok daha fazla korkutur.8:

Stoacilara gore insan ya da canlilarca arzu edilen bir hazdan bahsedilecekse
dahi bu haz kesinlikle canlilarin/insanin pesinden kostugu asli amag¢ degildir; mevzu
bahis haz ancak ve sadece varligi koruyup siirdirmenin ve dogaya uygun

yastyor/davraniyor olmanin dolayli olarak dogurdugu, ikincil bir sonug olabilir.182

Stoacilara gore, bitkiler aktif bir harekette bulunmaksiniz, vegetatif bir surette

(buylmek suretiyle), hayvanlar buna ilaveten algilariyla ve (icgidusel olarak)

17 Diogenes Laertios, a.g.e., 55.99-100
178 Cicero, De finibus bonorum et malorum, s.81
179 Benzer sekilde Epiktetos da Epikiircii hazzi, ya da birincil amag/itki olarak haz anlayisini,
kendisinden kalan fragmanlarin pek ¢ok yerinde elestirir: Bkz. Epiktetos, a.g.e., s. 76 ya da s.111
180 Baz1 kaynaklar Epikuros’un hayati boyunca gut hastaliindan muzdarip oldugunu, bu nedenle en
biiyiik iyinin ve/veya birincil amacin haz oldugu kanisinda oldugunu savunur. Bununla birlikte
Epikiircii haz anlayiginin salt bedensel hazlar pesinde kosmak olmadig1 goriisiinde olanlar da vardir,
buna goére; Epikuros haz ile “bedende acimn, ruhta ise kaygimn yoklugu’nu kasteder. Bkz. Ahmet
Arslan, a.g.e., 2. cilt, s5.165-166
181 Fatma Pakstt, a.g.e., s.38
182 Chang-Uh Lee, a.g.e., s.109
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hareket etmek suretiyle, insanlar ise bitkilerdeki ve hayvanlarla paylastigi ortak
yetilere/gudilere ek olarak, akli/rasyonel etkinlikte de bulunmak suretiyle kendi
varliklarmi korumak ve varliklarinin siirekliligini saglamak icin caba sarfeder.'® Zira
Aristoteles’in isaret ettigi ve Stoacilarin da biitiiniiyle mutabik oldugu gibi, insan
diger canlilardan/hayvanlardan farkli olarak akil sahibi yegane canli/hayvandir:
“Canlilarin ¢ogu dogaya uygun bir yasam siirerler, bir kismi da aliskanliklarina
gore yasar. Insan ise akla gore yasar, ¢iinkii akil sadece insanda vardir.”*®* Ki

canlilarm kategorizasyonu konusunda da Stoacilarm 6nciisii Aristoteles’tir.'8°

Fizik alanindaki ¢agdas gelismeler -pek ¢ok Yunanli filozof gibi- Stoaci
filozoflarin “organik” ya da “canli” evren goriisiinii dogrular nitelikte atom alt1
pargaciklarin da adeta bilingli bir sekilde, hissederek hareket ettigini, yapilan
deneylerde, deneyi yapan 6znenin niyetini adeta “hissederek” farkli tepkiler verdigini
ortaya koymustur.'® Ozellikle Kuantum fizigindeki gelismeler bilinci canli, gelismis
organizmalara miinhasir 6zel bir nitelik olmaktan ¢ikarip biitiin fiziksel siireclere
yaymistir.'8” Yine cagdas fizik (ve biyoloji) ¢alismalar1 neticesinde ortaya gikan,
bitkilerin de tipki hayvanlar ve insanlar gibi kendilerini korumaya yonelik (vegetatif)
eylemlerde ya da tepkilerde bulunan, varliklarini siirdirmeye ¢alisan canlh
organizmalar oldugu sonucu son derece onemlidir ve Stoaci Oikeiosis gretisini
dogrular niteliktedir.

1983°te Penn State’deki arastirmacilar agacglarin iletisim kurabildigine dair sasirtic
bir arastirma yayinladilar. Arastirmaya gore, bocekler veya hayvanlar tarafindan
saldirtya ugrayan agaglar isaret vermek i¢in havaya tanimlanamayan bir kimyasal
salgilamakta bu kimyasal nedeniyle yakindaki agaglarin kendi kimyasal savunma
sistemlerini harekete gegirdikleri gorilmektedir. Daha da Otede, Penn State
aragtirmacilar1 yakindaki agaclarin savunma amagli salgiladiklari kimyasallarin siire
ve yogunluklarmin saldirtya ugrayan agaclarin gonderdigi orjinal sinyallerle tam
olarak orantili oldugunu bulmuslaridir. Bundan daha az sasirtict olmayan 1983 teki
bir kesif de bitkilerin hafizaya sahip olmasidir. Fransa’da Clermont Universitesi’nin

aragtirmacilari, gen¢ Marigold agacini liizumsuz yere deldiklerinde, bitkilerin 13

183 Bkz. Robert Bees, a.g.e., s.150
184 Aristoteles, Politika, s.243 (1332a)
185 Bkz. Brad Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, Clarendon Press, Oxford, 1985,
s.18
186 Bkz. Ishak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2012, ss.157-159.
187 Bkz. Ishak Arslan, a.g.e., 5.255
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gine kadar igneledigi yonii hatirlayabildiklerini ve farkli bir yone dogru

biiyiidiiklerini gdstermistir.

Cagdas bilim adamlarinca ortaya konan mezkur bulgular tipki diger canlilar
gibi bitkilerin de kendi varliklarini korumaya, stirdirmeye ve adim adim varliklarinin
kemalini saglamaya yonelik bir egilime ya da “i¢giidii”ye sahip oldugu yargisinda
bulunmayr miimkiin kilar. Ve bitkilerde dahi gozlemlenen “hafiza” s6z konusu
kendini koruma ya da varligini siirdiirme ¢abasimin/i¢giidiisiiniin sadece iginde

bulunun an’a, simdiye tesmil edilemeyecegini, gelecegi de i¢erdigini kanitlar.

Bu asamada i¢glidii/itki teriminin Stoaci filozoflarca ne sekilde ve hangi
anlamda kullanildigina dair kisa bir agiklama yerinde olacaktir. Zira Bati dillerine
genel olarak “impuls” olarak terciime edilen mezkur terim (Yunanca: Horme) Stoact
filozoflarin insan ve hayvanlarin (ve tabii tim canlilarin) davraniglarini ve
davranislarmm amaclarini analiz ederken basvurduklart merkezi kavramdir.'8® Ki soz

konusu kavram ya da terim Aristoteles tarafindan siklikla “arzu/istah” ya da “aktive
190

2

edilmis arzu/istah” anlaminda kullanmilir™" ve Brad Inwood’a gore Stoacilar bu

noktada da Aristoteles’i takip etmislerdir.'%!

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Stoacilara gére mevcut tim canlilar
(pargalar) gibi doga ya da Tanr1 (bltin) da kendi icguduleri/itkileri ile hareket
eder, ki bu yaklasim i¢giidii kavraminin Stoa felsefesinde isgal ettigi yeri ve dnemi
gostermesi acisindan son derece onemlidir:

Zeno’ya gore her seyi icine alip kucaklayan evrensel doga sadece “sanat” degildir,
acikca bir “sanatg1”dir, her seyin ise yaramasini ve uyum iginde olmasini planlar ve
Ongordr. Diger tiim varliklar kendi tohumlarindan dogup biiytidiiklerine ve
birbirlerine kenetlendiklerine goére, o zaman evrensel dogada her tiirlii istege bagl
hareket, itici gii¢ ve Yunanlilarin hormai dedigi siddetli arzular s6z konusudur;
bizim diisiince ve duyularimizla hareket etmemiz gibi, o da bunlar sayesinde isler
yapar. Evrensel aklin dogasi boyle olduguna ve bundan &tiirti sagduyu ya da dngorii
olarak anilmay1 hak ettigine goére (¢linkli Yunancada pronoia denir), kendisine en
uygun diisen seyi yapar ve Ozellikle su konularla ilgilenir: evrenin varligim

siirdiirmesi i¢in Oncelikle en uygun sartlar1 saglamakla, sonra higbir seyini eksik

188 Michael Talbot, Beyond The Quantum, s.178, aktaran: ishak Arslan, a.g.e., 5.256
189 Bkz. Brad Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, Clarendon Press, Oxford, 1985,
s.1
1%0 Bkz. Brad Inwood, a.g.e., s.11
191 Bkz. Brad Inwood, a.g.e., s.17
192 Bkz. Brad Inwood, a.g.e., $5.26-27
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birakmamakla, ama Ozellikle evreni essiz bir giizellige ulastirmakla ve

stslemekle.®3
Avristoteles’ten miilhem, Stoacilarca “siddetli arzu” anlaminda kullanilan
“igglidii” Cicero’nun Zenon’a atfettigi gibi doganin/Tanri’nin eylemlerini de
belirleyen temel giictiir. Evreni en giizel sekilde var eden ve varliginin siirekliligini
arzulayip temin eden doga/Tanr1 da tipki diger canlilar gibi iggiidiileri ile hareket
eder, etmek durumundadir.’® Oyle ki Stoacilara gore i¢giidii/itki olmadan higbir

eylemde bulunulamaz, s6z konusu eylemin faili doga/Tanr1 dahi olsa.!®

Biz, tezimizin ana konusunu olusturan Stoaci Oikeiosis 6gretisine dair daha
fazla ayrintiya ve temel metinlere gegmeden 6nce, Stoaci filozoflardan daha 6nceki
yazili kaynaklarda yer yer izlerine rastladigimiz “kendilik sevgisi’ne, kendiligin
(ilelebet) muhafaza edilmesi arzusuna dair atif ve pasajlara kisaca deginmek
istiyoruz. Zira kanaatimizce, her canli varlik gibi insanin da varligin1 koruma ve
sirdirme amacinda/g¢abasinda, bir diger ifade ile sonsuzluk/6liimsiizliik pesinde
olusunun, en eski yazili kaynaklardan Stoa felsefesi donemine kadar gegen siirec
icerisindeki ¢esitli metinlerde farkli goriinlimlerde ortaya ¢ikmis olmasi, bu arzunun

ne denli “kadim” oldugunu gostermesi agisindan blyiuk 6nem arzeder.

2.1. Stoa Felsefesi Oncesinde “Yasama I¢giidiisii”

Antiphon gibi (ikinci kusak) sofistlerde de yer yer gézlemlenen,'®® “birincil
itki” olarak “ben/kendilik sevgisi’nin felsefi olmayan metinlere kiyasla Platon ve
Aristoteles gibi filozoflarin eserlerinde daha agik segik olarak goriilebiliyor olmasi

hemen baslangigta belirtilmelidir.
Buna binaen, esasen varligin muhafazasina yonelik itki/iggiidi ile
“Oliimsiizlik arzusu”nun ilk bakista birbiriyle biitliinliyle ortiismedigi, ayn1 sey

olmadig: iddia edilebilir; birinin sadece mevcut ani, digerininse “an”1 asip gelecegi

193 Cicero, Tanrilarin Dogasi, 5.221
194 egiicii (Horme) teriminin/kavranminin Stoa felsefesindeki yerine ve dnemine dair daha ayrintili bir
analiz i¢in Brad Inwood’un ad1 gegen eserine bakilabilir.
1% Bkz. Brad Inwood, a.g.e., .52
1% Sofistlerde de temel/birincil itkinin “ben sevgisi”, yani varligin muhafazasi olmasina dair bkz:
Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.144 ve 5.167
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ve dahi ebediyyeti igerdigi itirazinda bulunulabilir. Hasili, mevcut varlig
muhafazaya yonelik arzu/itki ile onu ilelebet muhafazaya yonelik arzunun/itkinin
birbirinden farkli seyler oldugu diisiiniilebilir. Ancak -Spinoza’nin tabiriyle- sayet
her sey varoldugu siirece kendi varligmi siirdiirmeye c¢abaliyor ise,*®” kanaatimizce
bu c¢aba “Oliimsiizlik arzusu”nun bir ifadesi/tezahiiriidiir ve/veya varhigin

muhafazasina yonelik ¢aba ile 6limstzlik arzusu aynt amacin farkl ifadeleridir.

Isbu cabanin/arzunun cesitli ifade bicimlerinin binlerce yil Oncesine ait
destanlarda, mitlerde, gelmis gecmis en Onemli Yunan filozoflarinda, sonrasinda
Stoacilarda gozlemleniyor olmasi, kanaatimizce asama asama daha rafine ifade
edilen ayn1 olgunun 17. yiizyilda Spinoza tarafindan son derece yetkin ve detayli bir

sekilde kavramsallastirilmis olmasinin (6n) agamalaridir.

2.1.1. Gilgamis Destam

“Varligin muhafazasi arzusu”nun, bir diger ifadeyle“Oliimsiizliik arayisi”nin
izlerine, yazili en eski metin, daha dogrusu bilinen en eski destan oldugu kabul edilen
ve mensei M.O. 2000 ila 2100 yillar1 arasina dayandirilan bir metinde; Nippur’da
ortaya cikarilan on dort, Kis’te bulunan bir ve nereden geldigi bilinmeyen iki levha
Uzerinde yazili (daha dogrusu kazili) bulunan, timii 175 satir olan ve Akad givi
yazisi ile yazildigi ifade edilen Gilgamis Destani’nda da rastlamak mumkundir.
Saban Teoman Durali’nin mezkur destanin kendisi tarafindan yapilmis olan Turkge
tercimesine yazdig1 onsozdeki ifadesiyle destanda anlatilan hikdyenin ana temasi
Ozetle su cercevededir:

Siimer kentlerinden (sehir devletlerinden) Uruk hiikiimdar1 Gilgamig’in halkinin
yararina devlere (koétiiliiklere) ve olimliiliige [karsi] verdigi ¢etin miicadelenin
hikayesidir. Onun, en eski devir efsaneleri ile destanlardan belirgin farki, evrenin ve
insanligin dogusu gibi son derece soyut ve genel konulardan ¢ok, sonluluk yahut
o0lim olayryla karsi karsiya kalan insan bireyinin giigsiizligli ile agmazin [...]

carpict bir bicimde islemesidir.%
Bu noktada belirtilmelidir ki, Uruk krali Gilgamig’in 6liimsiizligii arayisinin,
bir diger ifadeyle varligi1 muhafaza ¢abasmnin Gykiisiiniin anlatildigi s6z konusu
destan ayni zamanda Nuh Tufan’'nin en eski “versiyonu”nu da iginde

barindirmaktadir.

197 Bkz. Spinoza, Ethica, cev.: Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayinlari, istanbul, 2011, 5.339
198 Gilgams Destam, ¢ev.: Teoman Durali, Dergah Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2011, ss.12-13
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Bahis konusu olan destanda Gilgamis, en yakin dostu Enkidu’nun éluminin
ardindan kapildig1 6liim korkusuyla giristigi “6liimsiizliige ulasma ¢abasi”nin nafile
oldugunu ve Tanr1 Enlil’in &giitleriyle, insanin ancak ardinda blylk bir ad

birakmakla 6liimsiizliige erisebilecegini kabul eder.

Ozetle, insanlik tarihinin en eski metinlerinden olan bu metninde de insanin
en temel, en Onemli kaygi ve amacmin kendi/6z varligimin muhafazasini ve

stirekliligini saglamak, bunun i¢in ¢irpinmak oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

2.1.2. Dionysos Miti
Gilgamis destanindan mitolojik bir figure, “yok edilemez yasamin arketip

imgesi” olarak nitelendirilen,®® Yunan mitolojisinde son derece 6nemli bir yeri olan
Dionysos mitine gegcmek ve “Dionysosgu yasam giidiisiine” kisaca deginmek yerinde
olacaktir.?%

Roma mitolojisinde Bacchus olarak bilinen Dionysos bazi mitolojik eserlerde
ve ozellikle tragedyalarda Bromios, Euhios, Dithyrambos, fakkhos, lobakkhos olarak
da adlandirtlir. On iki Olympos tanrisindan biri olan Dionysos, (6limsiiz) Zeus ile

(61umli) Semele’nin ogludur.

Dionysos’un dogus efsanesi sdyle anlatilir: Zeus Semele’ye asik olur ama
karis1 Hera onu kiskanir. Hera yash bir kadin kiligia girer ve Semele’ye Zeus’un
ona gugclerini gostermesini istedigini soyler. Zeus biitiin parlakligiyla giictinii
gosterirken Semele yanar ve karnindaki yedi aylik bebegini diisiiriir. Zeus bu sirada
mucizevi olarak orada biten sik yapraklt bir sarmasigin yanmaktan korudugu
Dionysos’u kurtarir ve baldirinda saklar. Daha sonra tanri Dionysos Zeus’un
baldirindan dogar. Fakat bu sefer de Hera, Kuretalar’a riigvet vererek ¢ocuga
eglenmesi i¢in oyuncaklar verir, ustaca yapilmis bir ayna ¢ocugu bir caliligin i¢ine
¢eker ve Hera’nin emri lizerine Titanlar, Dionysos’u kacirip kiiciik parcalara boler ve
bir kazanda pisirirler. Ancak ¢ocugun blylkannesi Rhea torununa acir ve Athena’nin

yardimiyla onu kurtarir ve pargalarini birlestirir.

19 Bkz. Carl Kerenyi, Dionysos, Yok Edilemez Yasamin Arketip Imgesi, cev.: Bahar Cetiner,
Pinhan Yayinlari, istanbul, 2013.
200 Bazi tarihgiler Dionysos mitinin eski Misir’a dayandigini, Misir tanrist Osiris’in Yunan’da
Dionysos’a doniistiigiinii belirtir. Bkz. Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s5.18-19
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Bunun akabinde Dionysos, Hera’dan saklamak ig¢in once kiz gibi giydirilir,
sonra Semele’nin kizi kardesi Ino ve esi Athamas’a yollanir. Bunu fark eden Hera ise
Ino’yu delirtir ve Ino da oglunu bir kaynar su kazanina atip dldiiriirken kocasini da
bir geyik zannedip vurur. Zeus ise Dionysos’u kiskang Hera’nin elinden zor kurtarir

ve onu bir kegiye doniistiirerek Nysa dagindaki nemflerin arasina yollar.

Daha sonra gen¢ Dionysos, Nysa Dagi’nda sarabi icat eder (ve bu nedenle
sarap tanrisi olarak da adlandirilir). Akabinde, nemflerden ve satirlerden olusan alay1
ile diinyayr dolasmaya baslar. Daha sonra Trakya’ya gecer. Kral Lykorgas, zim ve
sarap diismanidir. Dionysos’un biitiin alaymi tutuklar. Dionysos’un kendisi ise deniz
dibinde Thetis’in yanina zar zor siginir. Ama kutsal 6¢ gecikmez ve Kral Lykorgas
delirir. Asma agaci sanarak ogluna saldirir ve onun bacaklarin1 yok ettikten sonra

kendisine gelir. Bunun tizerine Dionysos Yunan adalarina gecer.

Bu yolculukla ilgili olarak ise su efsane anlatilir: Dionysos, kayalik bir adanin
sahilindeyken korsanlarca yakalanir ve bir kole olarak satilmak {izere Misir ya da
Kibris’a gotiiriillmek istenir. Ama Dionysos’u her baglayislarinda, Ustlindeki iplerin
kendiliginden diismesi diimencinin dikkatini ¢eker; bu gencin bir Tanr1 olabilecegini
diistinerek onu salivermeleri i¢in arkadaslarini uyarir. Ne var ki diimenciyi kimse
dikkate almaz. Bu sirada biitiin gemi sarap terler, yelken ve direkleri asma dallari,
tizim salkimlar1 kaplamaya baslar. Tutsak geng¢ ise kaptanin iistiine atlayarak
kiikreyen bir aslana doniisiir. Bunu goren korsanlar korkudan denize atlarlar ve
atlamalariyla yunus baligma doniisiirler. Bu felaketten sadece diimenci kurtulur.
Naksos adasina gittigi zaman ise Theseus’un birakip gittigi Ariadne’yi bulur.
Apollodoros, Dionysos’un, Minos’un kiz1 giizel Ariadne’yi Lemnos adasina
gotiirdliglinii, ondan iic veya dort ¢ocugu oldugunu sdyler. Ariadne, sonunda,
Zeus’tan Oliimsiizlik armaganini elde eder ve Sarap tanrisinin siirekli esi héline
gelir... Hasili, Dionysos, sembolii olan asma agaci gibi 6liip liip yeniden dogar, ya

da bir torli 6lddrilemez.

Carl Kerenyi’ye gore, sonsuz ve sonlu yasam arasindaki ayrim Yunan

dilindeki iki farkli sdzciik olan zoe ve bios ile yapilmaktadir.?! Yazara gore, zoe,

202

thanatos=~ ile keskin bir bi¢cimde zittir ve zoe’de kesin ve agikca tinlayan sey

201 Bkz. Carl Kerenyi, a.g.e., s.23
202 Yunan mitolojisinde 6liimiin tecessiimii, viicut bulmus hali. Roma mitolojisindeki Mors.
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“dliimsiizliik”, “siireklilik” ve “yok edilemezlik’tir.?®® Iste Dionysos miti de zoe

gercekligini, yasamin yok edil(e)mezligini ve 6liimle olan 6zel diyalektik bagini

ifade eder.2%*

Yazara gore, zoe kendisini Dionysos mitinde tiim ¢iplakligi ile aciga vurur.2%®
Bu baglamda, ¢ocuk Dionysos’un oldiiriilme (ya da bir tiirlii 6ldiiriilememe) miti,
yok edil(e)mez yasamin (6limsiizliigiin) bir kaniti, daha dogrusu oliimsiizlik
arzusunun bir tezahlrl olarak 6nemini asirlarca korur.?® Ve Carl Kerenyi’ye gore
insanlar bin yil boyunca kendi arzu, istek ve zaaflarinin ifadesi olan bu ve benzeri

mitlere inanmus, onlarla i¢ice yasamislardir.?%’

2.1.3. Hesiodos Ve Olimsuzliik Arzusu

Presokratik filozoflara/sairlere ait en eski yazili metinlerden biri oldugu kabul
edilen bir diger eserde, M.O. 700’lii yillarda yasadigi samilan, kadim Yunan’in
Homeros’tan sonraki en 6nemli ikinci biiyiik sairi oldugu ifade edilen?®® Hesiodos’un
Isler ve Giinler isimli eserinde de yazar (ya da sair) bes soydan olusan/gelen insanin
“altin soy”dan olan ilk neslinin/soyunun é6liimsiiz oldugunu (“Insanlar eskiden bu
hayatta, hichir sikintilart olmadan yasarlardi. Oliim getiren hastaliklarin ne
oldugunu bilmezlerdi.”?®), tipki Tanrilar gibi yasadigmi®® (“Insanlarin hichbir
stkintilart  yoktu, aym tanrilar gibi.”®*Y) ancak zamanla insamin hata ve
“glinah”larindan dolay1 algaldigini ve bugiinkii glinahkar, degersiz (demirden olan)

ve 6liimlii bir nesle déniistiigiinii aktarir ve bu durumdan sikayet eder.?!2

203 Carl Kerenyi, a.g.e., s.27 ve 5.231
204 Carl Kerenyi, a.g.e., s.221
205 Carl Kerenyi, a.g.e., s.309
206 Carl Kerenyi, a.g.e., s.327
207 Carl Kerenyi, a.g.e., 5.308
208 Hesiodos, Isler ve Giinler — Tanrilarin Dogusu, ¢ev.: Furkan Akderin, Say Yaynlari, 2. baski,
Istanbul, 2014, s.7
209 Hesiodos, a.g.e., s.17
210 \Werner Jaeger, Hesiodos’un tanrilarin bile bir sekilde meydana gelmis olduklarini varsaydigini
belirtir. Bkz. W. Jaeger, a.g.e., s.25
211 Hesiodos, a.g.e., s.18
212 Hesiodos tan miilhem bu “altin cag” mitinin izlerine ¢ok paralel bir bicimde Seneca’da da rastlanir.
Seneca, Ahlaki Mektuplar’mm 90.’sinda su ifadelerde bulunur: “Ilk éliimsiizlerin ¢ocuklar: ve
onlardan dogan ¢ocuklar, hi¢ yozlasmadan dogaya uygun bir yasam siiriiyorlardi... Altin Cag denilen
cagda Posidonius 'un kamisina gore, krallik bilgelerin elindeydi...” Bkz. Seneca, Ahlaki Mektuplar,
5.226
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Hesiodos’a gore Olumslz ve kusursuz olan bu ilk nesilden, yani “altin
soy”dan sonra “giimiis soy”u gelir/gelmistir. Bu soyun mensuplar birincilere gore
daha akilsiz ve nitelikge daha zayiftir. Aralarinda anlagsmazlik ve siirtiismeler olmus
olan bu insanlar hatalarinin bir sonucu olarak Oliimsiizligi yitirmislerdir ve

o6ldiiklerinde ruhlar1 yok olmustur.

Hesiodos’a  gore Uglinci soy Tung soyudur ve Hesiodosun
adlandirmalarindan anlasildig1 kadariyla, sair insanlig1 degerliden degersize dogru bir
tasnife tabi tutmaktadir. Bu gercevede, Hesiodos’un kendisini de dahil ettigi son ve
besinci soy “demir soyu”dur ve sair “Keske daha once dogsaydim ya da bu soydan
gelmeseydim.”**® diyerek ¢agima ve ait oldugu soya dair sikayetini dile getirir, ve bu
soya mensubiyetinin mutsuzlugunun temel sebebi oldugunu ima eder.

Hasili, Hesiodos da insanin bir zamanlar tanrilar gibi elinde SliimsiizIigu
bulundurduguna inanmaktadir ve insanin 6liimsiizliigli yitirmis olmasindan dolay1

duydugu elemi mezkur eserinin ana temast olarak islemektedir.

2.1.4. Platon ve Aristoteles’te Oliimsiizliik Arzusu Veya “Yasama Icgiidiisii”

Kutsal bir metne ve Sokrates Oncesi yazili metinlere yaptigimiz bu kisa
atiflardan sonra Platon ve Aristoteles’de Stoaci Oikeiosis Ogretisinin niivelerinin
bulunup bulunmadigina 1sik tutmanin yerinde olacagmi diisiiniiyoruz, zira daha
onceki boliimlerde de belirttigimiz ve bir dlclide gdsterdigimiz gibi, her iki filozofun
da Stoaci felsefenin ¢esitli alanlar1 tizerindeki etkisi konusunda felsefe tarihgileri

arasinda genel bir mutabakat bulunmaktadir.

2.1.4.1. Platon

Platon’un en 6zel, en 6nemli ve en etkili diyaloglarinin baginda geldigi ifade
edilen,?** filozofun ask’mn (eros’un) dogasmi, amacim ve dogusunu tartistigi Sélen
isimli  diyalogunda,?®® Diotima ile Sokrates arasinda gecen sdyle bir pasaj

bulunmaktadir:

213 Hesiodos, a.g.e., s.21
214 Bkz. Platon, Sélen, ¢ev.: Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2013 (Ons6z: Ahmet Cevizci)
.23
215 platon, Solen, ¢ev.: Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2013.
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Diotima: Sevgili Sokrates! Daha agik anlatacagim. Biitiin insanlarin i¢inde ruh ve
beden bakimindan dogurma vardir. Yasimiz geldiginde dogamiz geregi dogurma
istegine kapiliriz. [...] Erkek ile kadin birlestiginde dogum olur ve bu tanrisaldir.
Aymi zamanda buna oliimliiler i¢in oliimsiizliik de diyebiliriz. CUnkl bdoylelikle
neslin devami saglanmaktadir. [...] Evet Sokrates! Ask zannettigin gibi giizelin aski
degildir.

Sokrates: Peki nedir?

Diotima: Giizellik i¢inde dogurmak ve neslin devamini saglamak.

Sokrates: Soyledigini dogru kabul edelim.

Diotima: Soyledigim dogru, nedenini de aciklayaymm. Olimli bir canl icin
olimsuzlik, sonsuzluk ya da yeni nesiller sayesinde ulasilabilecek seydir. Eger agk
gercekten de siirekli olarak iyiye sahip olmaya c¢aligmaksa daha Onceden
sOyledigimiz gibi 6limsiizliik ve iyi birlikte olmak zorunda olacaktir. Buradan da

askin, oliimsiizlitk aski oldugu sonucuna ulasiyoruz. |...]

Diotima: [Hayvanlar] Ne kadar zayif olursa olsunlar, yavrulari i¢in ellerinden gelen
her seyi yapiyorlar, onlar doysun diye kendileri a¢ kaliyor, giiclerinin yettigi kadar
caba harciyorlar. Insanlar aym sekilde davrandiklarinda, onlarin akillarim
kullandiklar1 diigiiniilebilir. Peki ya hayvanlar neden bdyle davraniyorlar? Bana
bunu agiklayabilir misin? [...]

Diotima: [...] Clinkii burada da 6limlii yap1 aym1 mantikla hareket ediyor, kendi
varligint miimkiin oldugunca oliimsiiz kilmaya c¢alisiyor. Bu, sadece bir nesil
yaratarak, yani arkasinda bagka birisini birakarak miimkiin olabilir. [...] Sokrates!
Oliimliilerin éliimsiiz olma ¢abalar: iste bu sekildedir. [...] Canlilarin yavrularina
duydugu ilgi karsisinda sasirmamalisin, bu aslinda onlarin oliimsiizliige ulagma

gabalaridir. [...]

Diotima: [...] Insanlarin 6liimsiiz bir iine ulagsma gabalarimin onlari ne hale
getirdigine bir bak. [...] hatta bu ugurda canlarmni bile vermeyi kabul ederler. [...]
Gunku istekleri 6limstz olabilmektir. Ureme giiciine sahip olanlar kadinlara
yonelirler. Cocuk yaparak 6limslz olmak, yasadiklarin1 sonsuza aktarabilmek ve
sonsuz biz zaman dilimi boyunca mutlu olmak isterler...?%

Soylemek istediklerimiz baglaminda ilgili bolumlerini kisaca alintiladigimiz

yukaridaki diyalogda Platon, 6liimlii oldugunun bilincinde olan, ancak varligini
muhafaza edebilmek icin, Platon’un kendi ifadesiyle “varligini oliimsiiz kilmak” igin
“cirpinan” insanoglunun bu amacina ulagabilmek icin neler yaptigini ya da yapmak

zorunda oldugunu oldukga etkileyici bir {slupla aktarmaktadir. Ve ilerleyen

216 pPlaton, Solen, ss.88-92, 206d-209b. (Vurgular bize ait.)
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boliimlerde gorecegimiz gibi Platon’un kimi ifadelerinin Stoaci Oikeiosis dgretisi ile

son derece uyumlu goriinmesi bu noktada akilda tutulmalidir.

Platon’a ait bir bagka diyalog olan Protagoras’ta da filozof -Sélen diyaloguna
son derece paralel bir bicimde-, tanrilar (Stoaci filozoflarin ifadesiyle “doga”)
tarafindan irade edilen ve bizzat tanrilarca/dogaca insanin (ve diger tUm canli
varliklarin) igine yerlestirilmis olan, canlilarin en blyik, en temel arzu ve emelinin
ne oldugu sorusuna cevap niteliginde su ifadelerde bulunur:

Yalniz tanrilarin var olduklari, Olimlilerin heniiz tiremedikleri zamanlardi.
Bunlarin yaratilmalar1 i¢in mukadder an gelince, tanrilar toprak, ates ve bunlarla
karisabilen seylerden meydana gelmis bir hamurla yeraltinda onlara bi¢im
veriyorlardi. Isiga kavusacaklari an yaklasinca, tanrilar her birine lizumlu gii¢lerin
geregince dagitilmasi isini Prometheus ile Epimetheus’a biraktilar. Epimetheus,
Prometheus’tan dagitma isinin kendisine birakilmasim istedi: “Bitirince bir de sen

gbzden gegirirsin.” dedi. Izni alinca ise koyuldu.

Dagitma isinde bazilarina kuvvet veriyor, hiz veriyor; bazilarina da hiz veriyor ama
kuvvet vermiyor; kimine silahlar veriyor, kimine de silah vermiyor ama korunmalari
icin bagka giigler buluyor. Kiiciik govdelilere, kagmak i¢in kanat veya yeraltinda
siginmak giiciinii veriyor. Govdelileri de irilikleriyle kurtarmis oluyor. Bdylece
hayvanlar arasinda bir uyum kurulmustu. Bitin bu tedbirler tirlerin yok

olmalarinin éniine ge¢mek icindi.

Birbirlerinden korunmalari i¢in her birini bdyle ¢esitli giiglerle donattiktan sonra,
onlar1 Zeus’tan gelecek hava degisiklikleri i¢in de saglam kilmaya c¢aligti. Soguk
sicaktan korunmalari, uyurken iisiimemeleri i¢in her birinin iizerlerini kalin deri, stk
tiylerle kapladi. Kiminin ayaklarina tirnak takti, kimininkini de kansiz kalin
derilerle orttii. Daha sonra yerin otlarini, kimine agaclarin yemislerini, kimine de
koklerini, bir kismina da hayvanlarin etini buldu, ama yenenlerin tirlerini

tikenmekten korumak icin; yiyenlerin az, yenilenlerin de ¢ok tiremelerini sagladi.

Bdylece ilerisini pek diisiinmeyen Epitmetheus, elindeki biitiin giicleri tedbirsizce
hayvanlara harcamisti, bu ylizden de insanlari donatacak higbir giic kalmamisti
elinde, ne yapacagini sasirmis, saskina donmiistii. Tam boyle sikigsmis bir halke iken
Prometheus dagitma isini gormeye geliyor. Biitiin hayvanlarin gayet iyi
donatildiklarini, yalmiz insanin yalinayak, kiirksiiz, silahsiz, cirilgiplak kaldigim

goriiyor. Ama insanin topraktan ¢ikip 1s18a kavusacagi giin de gelip ¢atmusti.
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Prometheus saskin bir halde insanin korunmasimi saglamaya c¢alisirken®’
Hephaestos ile Athena’nin sanatlar bilgisini, atesi ¢aliyor, -¢iinkii ates olmadan sanat

bilgisi hem olamaz hem de ise yaramaz- sonra da onu insana armagan ediyor.

Iste insan, hayatini korumaya yarayacak bilgiyi boyle elde etti. Ama onda devlet
bilgisi yoktu. Bu bilgi Zeus’teydi. Prometheus ger¢i Zeus’un evine, kapisinda
korkung, nobetciler bekleyen Akropolis’e girmeye vakit bulamamisti; ama
Hephaestos’la Athena’nin yolunu bulmustu. Béylece Hephaestos’tan atesi kullanma
sanatini, Athena’dan da bagka birtakim sanatlar1 ¢aldi, sonra da insana armagan etti.

Epimetheus’un yanlis1 yiliziinden Prometheus’un hirsizlikla suglandig: soylenir.

Insanlar tanr1 nimetlerinden pay aldiklar igin, hayvanlar arasinda tanrilara saygi
gosteren yalniz onlar oldu, tanrilar adina kurban yerleri, heykeller diktiler, daha
sonra bu tanr1 bilgisi sayesinde heceli sesler ¢ikarmayi, her seye adlar takmay1
basardilar; evler, elbiseler, ayakkabilar, ortiiler edindiler, yiyeceklerini topraktan
cikardilar. Insanlar, boylece, ilk zamanlarda dagmmk halde yasiyorlardi, heniiz
sehirler kurulmamigti, onun igin ¢ok kuvvetli olan yirtici hayvanlar onlart
oldiiriiyorlardi, sanatlar1 ancak kendilerini beslemeye yetecek kadardi. Hayvanlarla
dogiismeye yetmiyordu, c¢iinkii devlet sanatim bilmiyorlardi. Gergi kendilerini
korumak igin birlesmeye, sehirler kurmaya yelteniyorlardi ama birlestilermi devlet
sanatini bilmedikleri i¢in birbirleri ile didiserek dagilmaya basliyorlar, hayvanlar da

onlar1 gene Oldiiriiyorlardi.
Bunun (zerine Zeus, tirimuzin tikenmesinden korkuyor, sehirlerde diizen, insanlar
arasinda da dostluk kurmak i¢in Hermes ile insanlara edep ve dogruluk

gonderiyor.?8

Platon’un yukaridaki ifadeleriden tanrilarin -insan da dahil- tiim canlilarin

varliklarinin siirekliligini saglama kaygis1 giittiigli, bu amagcla biitiin canlilar1 ¢esitli
sekillerde yarattig1; ¢esitli silahlarla donattigi ve canli tiirlerinin tiikkenmemesi, yok
olmamasi gayesi ile bir denge insa ettigi sonucu rahatlikla ¢ikarilabilir, ki Platon’un
mezkur yargi ve ifadeleri Stoaci “doga/tanr1” tasavvuru ve doga/tanri’nin canlilarin
“i¢ine koydugu” kendini koruma iggiidiisii (Oikeiosis) Ogretisi ile uyum iginde,
dahas1 onlar1 Onceler niteliktedir. Ayrica ilerleyen boliimlerde “Sosyal Oikeiosis”
bashigr altinda gorecegimiz gibi, tipki Stoacilar gibi Platon da sehirlerin ve

devletlerin de her seyden 6nce insanin tliriinii korumak i¢in kuruldugunu, insanlarin

ancak bir arada yasayarak varliklarini stirdiirebilecegini belirtir.

217 Insanin varliginin siirekliligini, insan tiiriiniin devamliligim korumaya ¢aligirken.

218 Platon (Eflatun), Protagoras, gev.: Prof. N. Sazi Kosemihal, Milli Egitim Bakanlhigi Yaymlar,

Istanbul, 1997, ss.17-20, (320-322c). (Vurgular bize ait.)
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2.1.4.2. Aristoteles

Platon’da tespit etttigimiz tiirden yargilara yer yer AristoteleS’in eserlerinde
de —kiigtik farkliliklarla— rastlamak miimkiindiir, sOyle Ki: Aristoteles’e gére amag
tek basina yasamak, yani varligin siirdirmek degildir; insan 0zelinde asil amag akla
uygun yasamak ve bu sekilde mutluluga ulagmaktir, zira insan i¢in ancak aklini
kullandig1 6l¢iide yasamanin bir anlami vardir ve insan ancak bu sekilde nihai
mutluluga ulasabilir. Bu goriisiin de Stoaci filozoflarin yaklasimi ile blylk bir
paralellik arzettigi, onlar1 Onceledigi -Stoact ahlak anlayis1 goz Oniinde

bulunduruldugunda- izahtan varestedir.?°

Bedendeki goziin, elin, ayagin ya da diger her seyin bir isi oldugu gibi, insanin da
bir igi var mudir, varsa nedir? Amag [sadece] yasamak degil, bu zaten digerlerinde de
var. Oysa aradigimiz, insana ait olan bir sey. Bu durumda yanit beslenmek ya da
biiylimek degil. Belki de duyu organlariyla siirdiiriilen yasamdan sz ediyoruzdur
ancak bu hayvanlarda da var olan bir sey. Bu durumda verilecek yanit akil sahibi bir

yasamdir.?? [...]

Tutkularin da tercihle fazla ilgisi yoktur, ¢linkii bir sey tutku nedeniyle yapiliyorsa
onmun tercihle pek alakasi yoktur. Yine tercih ve isteme yakin seylermis gibi
goriinseler de ayni1 sey degillerdir. Ornegin imkansiz bir sey tercih edilmez, bir insan
kalkip imkansiz1 tercih ediyorum derse garipsenir, fakat oliimstizliik gibi imkansiz
bir seyi isteyebilirsiniz.? [...]

Herkes yagsamayt ister [...] O insan yasamay: istedigi icin eserini de sevecektir.???
[.-]

Her insan kendi yasamimin devamini tercih eder, ayni sekilde her insan kendi
dostlarmin yasamasini tercih edecektir. Insanin yasamasi kendini iyi olarak
hissetmesi ve bu hissetmenin iyi olmasiyla gerceklesir. O halde dostlarimizin
varhgmi da aym sekilde hissetmemiz gerekir, bunu yapmamiz igin beraber

yasamamiz, konusmamiz gerekir. Ozetle sdylemek gerekirse bunu yapabilmek igin

219 Nitekim Cicero da insanin akli bir varlik olmas: dolayisiyla hayvanlardan ayrildigini, sadece haz
pesinde kogmanin insandan ¢ok hayvana yakisacagini (biraz da Epikiircii haz anlayisint yerer bigcimde)
soyle ifade eder: “Aslinda bu kisiler [Stoacilar1] [...] zevkin [hazzin] en biiyiik iyi oldugu fikrine siki
stkiya karst ¢ikarlar ve bunu siddetle savunurlar. Ashinda béyle bir diistinceyi ben insandan ¢ok
hayvana yakigtirryorum. Tanrt ya da her seyin yaraticist diyebilecegimiz doga, sana her seyden iistiin
ve tanrisal bir akil bahsettigine gore, seninle herhangi bir dort ayakli arasinda fark olmadigini
diisiinecek kadar kendini nasil benliginden soyutlayip kiiciimseyebilirsin?” Cicero, Stoacilarm
Paradokslar1 (Paradoxa Stoicorum), cev.: Serap Giir Kalayciogullari, Ceyda Ustiinel Keyinci, imge
Kitabevi, Istanbul, 2012, 5.43
220 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev.: Furkan Akderin, Say Yaymnlari, Istanbul, 2014, 5.29,
1097b-1098.
221 Aristoteles, a.g.e., s.60, (1111b-1112). (Vurgular bize ait.)
222 Aristoteles, a.g.e., s.202, (1168)
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insan iligkisi kurmamiz gerekir, yoksa bahsettigimiz sekilde aym yerde otlamak
degil. Mutlu insanlar i¢in yasamak kendiliginden iyi bir seydir ve giizel oldugundan
dolayr kendiliginden tercih edilir bir seydir, dostlar da benzeri mantikla tercih

ediliyorlarsa onlarm da yasamalar1 gerekir.??® [...]

Insandaki akil tanrisal bir seydir ve akla uygun bir yasam da tanrisal bir yasamdir.
Insanlarin insan oldugu igin insani seylerle, &liimlii olduklari i¢in &liimliilere dair
seylerle ilgilenmesi gerektigi yoniindeki ogiitleri dinlememek gerekir. Amacimiz
kendimizi oliimsiizlestirmek ve en yukariya ¢ikabilmektir ve bunun ugruna da her

seyi yapmaliyiz.2%*
Aristoteles, bir diger 6nemli eseri olan, toplumsal yasamin (ya da sehir
hayatinin) “dinamik”lerini 6zetledigi Politika’sinda da benzer yargilarda bulunur:

Hem devletlerin hem de insanlarin temel amaci iyi bir bi¢cimde yasamaktir.
Toplulugun olusturulma nedeni bu iyi yasanmu saglayabilmektir. Eger ¢ok zor bir
yasam siirmiiyorsaniz bu durumda da yasamanin kendisi bir anlam ifade eder.
Bir¢ok insan sadece yasamak adina bir siirii aci ¢ekmeye hazirdwr. CUnkl yasam
kendiliginden mutluluk duygusu saglar ve yasiyor olmak iyi bir seydir duygusuna

yol agar.??
Stoa felsefesinden 6ncesine ait (ulasabildigimiz) kaynaklarda insanin yagsama
kars1 duydugu istikaya dair 6rnek bolimler/pasajlar yukaridaki gibidir. Daha detayli
bir tarama farkli kiiltiir havzalarinda da mevcut benzer goriis ve yaklasimlarin gesitli

izlerine rastlanilmasmi miimkiin kilacaktir, hi¢ kuskusuz.??® Ancak biz Stoact

223 Aristoteles, a.g.e., 5.208, (1170b). (Vurgular bize ait.)
224 Aristoteles, a.g.e., .227, (1177b-1178). (Vurgular bize ait.)
225 Aristoteles, Politika, cev.: Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.98, (1278b). (Vurgular
bize ait.)
226 Biz Stoac1 “yasama i¢giidiisii’ne, bir diger ifade ile 6liimsiizliik arzusuna drnek olarak Kur’an-1
Kerim’in Araf suresinin 20. (ve 21.) ayet-i kerimesinin de zikredilebilecegini diisiiniiyoruz. Mezkur
ayette sOyle buyurulur: G5t Lagd Uil o2l il e s )55 Laglie (e Laglle 30 O3 L W8l L&D (e o3 33l
Vol UG il 5 GG G Cpall &) Wgaldy I L& Gl (sl (Fe vesvese lehumus seytanu li yubdiye
lehuma ma vuriye anhuma min sev'atihima ve kale ma nehakuma rabbukuma an hazihis secereti illa
en tek(ind melekeyni ev tekind minel halidin Ve kdsemehuma inni lekuma le minen nasthin). Unlii
miifessir Elmalili Hamdi Yazir mealinde yukaridaki ayetin Tiirk¢e terclimesini su sekilde yapar:
“Derken Seytan bunlara kendilerinden, ortiilmiis olan ¢irkin yerlerini agmak igin ikisine de vesvese
verdi ve ‘Sizi rabbiniz bagka bir sey icin degil, sirf melek olacagimz yahut ebediyyen kalanlardan
olacaginiz i¢in bu agactan nehyetti.” dedi ve ‘Her halde ben sizin hayrinizi isteyenlerdenim’ diye
ikisine de yemin etti.” Bkz. Elmalili Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim ve Meili, hazirlayan ve
notlandiran: Diicane Ciindioglu, Nizam Yayinlari, Istanbul, 1998, s.151. Bir ayet (izerinde yorum
yapmanin hassasiyetini ve yiizlerce yillik tefsir tarihi/gelenegi boyunca ilgili ayetin gesitli sekillerde
tefsir edildigini g6z Oniinde bulundurarak, bu ayete dair -konumuzu dogrudan ilgilendirdigini
diisinmemiz nedeniyle- sadece asagidaki yorumu yapmakla yetinmek istiyoruz: Kur’an’da, Hz.
Adem’in “cennet’ten ¢ikarilisini anlatan bir¢ok ayetten biri olan mezkur ayette “seytan”, Hz. Adem’e
Allah’in kendisine/kendilerine yasakladigi meyveden yemelerini saglamak, daha dogrusu “yasak
agaca” yaklagmalarimi temin etmek i¢in onlara “sonsuz hayat” ya da bagka bir ifade ile “6liimstizliik”
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Oikeiosis dgretisi gergevesinde soylemek istediklerimiz baglaminda bu genel girisin
ve Stoa oOncesi filozoflarin eserlerine yapilan yukaridaki atiflarin yeterli olacagi

kanaatindeyiz.

2.2. Stoac1 Yasama I¢giidiisii: Oikeiosis

Ik ve orta ddneme mensup Stoact filozoflarn goriislerine dair bugiine ulasan
yazili pek fazla kaynak bulunmadigini, kendilerinden kalan ¢ok az sayidaki fragmana
ancak daha ge¢ doneme ait filozof/felsefeci ve diisiiniirlerin eserlerinde (dolayisiyla
ikincil kaynaklarda) rastlanabildigini ifade etmistik. Bu baglamda pesinen belirtmek
gerekir ki, Stoacit Oikeisosis Ogretisinin ayrintilarina goz atip Ogretiye daha
derinlemesine niifuz edebilecegimiz en temel eserler/metinler; Diogenes Laertius’un
Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri adli eserinin VII. kitab1, hentiz Tlrkge
terciimesi bulunmayan Cicero’ya ait De Finibus Bonorum et Malarum (En Yuksek
Iyi ve Kétii Uzerine) adli eserin 6zellikle 1. (ayrica IV. ve V.) kitabi ve Seneca’nin
en son ve en 6nemli eseri olarak kabul edilen??” Ahlaki Mektuplar’1 ve bu eserde yer

alan 6zellikle 121. mektuptur.??®

S6z konusu metinler arasinda Diogenes Laertius tarafindan, mezkur eserinin
bltlnlyle Stoaci filozoflara ve Stoa felsefesine ayrilan VII. kitabinda zikredilen,
Stoaci Oikeiosis Ogretisinin neligine/mahiyetine genel bir giris imkan1 saglayan ve
mevzu bahis Stoaci dgretinin temel kaynagi niteligindeki, en ¢ok bilinen ve atifta

bulunulan bolimi asagidaki gibidir:

vadetmektedir. Ve ancak ebedi olarak yasamak, edebi kalicilardan olmak, sonsuza dek varligini
strdirmek arzusunda olan bir muhatap bu vaadi ciddiye alip, onu cazip bularak bdyle bir vaad
karsisinda etkilenebilir ve i¢inde bulundugu “cennet”ten gikarilmak/kovulmak pahasina (Aristoteles’in
ifadesiyle, “bir siirti acrya katlanmak pahasina” [Bkz. Aristoteles, Politika, ¢ev.: Furkan Akderin, Say
Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.98, (1278b)], varligim ebediyyen korumak ve siirdiirmek icin, Kur’an’in
ifadesiyle “ebedi kalicilardan olmak” icin “seytan”in teklifini ¢ekici bulup varligin ilelebet siirdiirmek
amaciyla bu teklifi kabul edebilir. Dolayistyla biz mezkur ayetin, Stoact “Oikeiosis” ya da “yasama
icglisi” Ogretisinin ve her canlinin ilk ve en dnemli arzusunun/itkisinin kendi varligini muhafaza
etmek ve (ilelebet) siirdiirmek olusunun ilahi bir kitaptaki bir tezahiirii olarak degerlendirilebilecegi
kanaatindeyiz.
227 Bkz. Fatma Paksiit, a.g.e., s.10
228 Esasen Hierokles’in Elementa Ethica’st da genel olarak Stoaci etik, 6zel olarak ise Oikeiosis
Ogretisi i¢in son derece onemli bir kaynaktir. Ancak biz tez boyunca atif yapacagimiz metinlerin
yeterli olacagi diisiincesiyle ve ¢ok fazla tekrara diismemek maksadiyla tez boyunca mezkur esere
dogrudan atifta bulunmayacagiz.
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Onlara [Stoacilara] gore, canli bir varhigm ilk iggiidiisii [horme]??, dogamin daha
baslangicta icinde koydugu kendini koruma icgldusudir;?° Khrysippos Erekler
Uzerine adl1 eserinin birinci kitabinda soyle soyliiyor: “Her canlinin sahip oldugu ilk
sey, kendi yaratilis1 ve bu yaratiligin bilincidir”; ¢iinkii doganin canliy1 <kendine>
yabanct kilmasi beklenemez. Geriye, onu olusturan doganin onu kendine yakin
kildigint sdylemek kaliyor; ¢linkii boylece ona zararli seyler uzak tutulur, uygun

olanlarin ise yaklagmasina izin verilir.

Bazilar1 [Epikiirosgular] canlilarda ilk diirtiiniin hazza yonelik oldugunu ileri

stirerler?®, ama Stoacilar bunun yalnis oldugunu kamtliyorlar.

Nitekim onlara gore haz, eger gercekten varsa, ancak doga kendi kendine arayip
yapisina uygun olani buldugu zaman, sonradan olusan bir seydir: bu sekilde
hayvanlar1 costurur ve bitkileri ¢igceklendirir. Onlara gore, doga hayvanlarla bitkiler
arasinda fark gozetmez, clinkii i¢cgiidii ve duyum disinda bitkilerin yasamini da
diizenler; bizde de bitkisel seyler olur. Ama hayvanlara fazladan bir de iggiidii
verildigi i¢in, ki bunu kullanarak kendilerine 6zgii besinlerin pesine diiserler, onlar
icin i¢glidii dogrultusunda hareket etmek doga geregidir; akilli canlilara da daha
tistiin bir 6nderlik i¢in akil verildigine gore, onlar i¢in akil dogrultusunda yagamak
hakli olarak dogaya uygun yasamak olur; ¢iinkii akil i¢giidiiyii bicimlemek iizere

buna eklenmistir.

Bu nedenle Zenon Insan Dogas: Uzerine adh eserinde eregi dogaya uygun yasama
olarak saptayan ilk filozoftur,?*? bu aym1 zamanda erdeme uygun yasamaktir; ¢iinkii
doga bizi erdeme yoneltir. Kleanthes Haz Uzerine adli eserinde, Poseidon ile
Hekaton da Erekler Uzerine adl eserinde bdyle diyor. Gene Khrysippos’un Erekler
Uzerine adli eserinin birinci kitabinda soyledigine gore, erdeme uygun yasamak,
dogal olaylarin deneyimine uygun yasamakla ayni seydir; ¢linkii bizim yapimiz
evrenin bir pargasidir. Bu nedenle erek, dogaya uygun yasamaktir; bagka deyisle,
ortak yasanin, yani evrendeki diizenin bast Zeus ile ayni sey olan, tim evrene
yayilmig dogru aklin yasaklayageldigi seyleri yapmadan, hem insan dogasina hem
evrenin dogasina gore yagamaktir: Mutlu insanin erdemi ve yasam mutlulugu da iste

budur, her sey, evreni yonetenin iradesiyle her birimizin i¢inde bulunan daimonla

229 Tiirkceye icgiidii olarak cevrilen terim ya da kavramim Yunancast hormé (dpus)’dir. Cicero, De
finibus bonorum et malorum adli eserinde bu terimi Latinceye appetitio (animi) olarak cevirir. Cicero
ve Seneca tarafindan Latince impuls terimi de yer yer kullanilmistir. Terimin Almanca karsilig1 olarak
genelde Trieb ya da Antrieb sozciikleri kullanilirken, kimi kaynaklarda Grundimpuls terimine

rastlamak da miimkiindiir. Ingilizce terciimelerde tercih edilen terim ise gogunlukla impuls’dur.
2% Oikeiosis

231 “Epikiiros, felsefesinin adeta biitiiniinii temsil eden goriisiinde, hazc1 etigin savunuculugunu yapar.
Nitekim o insan hayatinin gercek amacinin hazzin bizatihi kendisi degil, haz miktarin olabildigince
artirilmas1 ama esas hedefin acidan uzak olmak oldugunu sdyler.” Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe

Tarihi, s. 145
2% Diogenes Laertios’un bu yargisina dair itirazzmizi/serhimizi daha dnce belirtmistik.
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uyum iginde gergeklestigi zaman. Diogenes eregi, agik¢a, dogaya uygun seylerin
seciminde akla uygun davranmak diye tanimlar. Arkhedemos i¢in ise erek, insanin

tiim &devlerini yerine getirerek yasamasidir.

Khrysippos yasarken izlememiz gereken doga deyince, hem ortak dogayr hem de
bireysel olarak insan dogasini anlar; Kleanthes ise bireysel dogayr degil, yalnizca

ortak dogayi anlar; izlememiz gereken de bu dogadir.

Erdem, uyumlu bir durumdur ve erdem kendisi i¢in se¢ilmelidir, yoksa bir korku, bir
beklenti ya da digsaridan gelen bir diirtiiyle degil; mutluluk erdemdedir, ¢iinki
erdem, tiim yasami uyumlu kilmaya yonelik bir tutumdur. Akilli canli, kimi zaman
dis ugraslarin ayartmasiyla, kimi zaman birlikte oldugu kimselerin etkisiyle erdem

yolundan ayrilir; ¢iinkii doganin sundugu hareket noktalar1 her zaman dogrudur.?®®

Diogenes Laertios’un “dogamin daha baslangicta icinde koydugu”
ifadesinden de anlasilacag: tizere, s6z konusu “kendini korumu iggiidiisii” doga
tarafindan tiim canlilarin igine konmus, yerlestirilmistir. Burada ana fail doga, yani
Tanr’dir ve canlilar agisindan herhangi bir iradi tercih s6z konusu degildir. Tiim
canlilar gayri iradi (ve insan Ozelinde gayri ihtiyari) olarak hayatta kalmaya,
varliklarin1 korumaya ve surdirmeye bir yonlyle “programlanmis” bir sekilde
dunyaya gelir, aksi yonde (kendilerini yok edici ya da zarar verici yonde) hareket
etmezler, edemezler.?®* Doga/Tanr1 -Aristoteles’in fizik anlayisinda hakim

terminolojiyle- (bu yonde) hareketin i¢sel nedeni ya da prensibidir.

Bununla birlikte Diogenes Laertios’un bu ifadesi doganin kendi i¢inde bir
“ig-d1s” ayrimi/farklilastirmas1 oldugu izlenimi vermektedir.?*® Nitekim Stoacilarin
panteist bir Tanr1 tasavvuruna sahip oldugu hatirlanirsa ve Stoacilara gore doganin ve

3

dogadaki her seyin bir ve biitiin oldugu diisiiniiliirse bu durum “dis doganin “i¢

doga”ya miidahalesi olarak yorumlanabilir.?%

Diogenes Laertios’un ifadeleri baglaminda son olarak doganin kendi
stirekliligini canlt varliklarin ~ siirekliligini temin etmek suretiyle sagladig:

belirtilmelidir. Dogadaki canli ya da cansiz tim varliklar —ki Stoac1 panteizm cansiz

233 Diogenes Laertios, a.g.e., $5.331-332
234 Stoacilarm bu goriisii insanlarin zaman zaman kendilerine zarar verebildikleri olgusuna ve
“intihar”m agiklanmasina dair kimi tartigmalart beraberinde getirmistir, ancak biz konumuzu
dogrudan ilgilendirmedigi i¢in bu tartigmalarin mahiyetine temas etmeyecegiz.
2% Bu noktada Spinoza’nimn Yaratan Doga — Yaratilan Doga (Naturam Naturantem — Naturam
Naturatam) kavramsallastirmasi hatirlanmahidir. Bkz. Spinoza, Ethica, ss.110-112
2% Tezimiz agisindan bu konu bir yoniiyle tali oldugundan burada bu kadarma isaret etmekle
yetinecegiz. Konunun daha genis bir tartigmasi igin bkz. Chang-Uh Lee, a.g.e., $5.34-37
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bir varlik kabul etmez— doganin unsurlari, bagka bir ifadeyle yap1 taglaridir. Ve bu
unsurlarin toplami bir anlamda doganin kendisini/bltunini olusturmaktadir.
Dolayisiyla dogadaki tikel varliklarin, varliklarini siirdiirmeleri, bu yonde bir ¢abanin
igine girmeleri doganin ya da kozmosun bir bitun olarak kendi varligi ve stirekliligi

Igin —tanim1 geregi— zorunludur.

Cicero da Stoaci ahlak anlayisina ve Oikeiosis Ogretisine ¢esitli eserlerinde,
cesitli sekillerde atifta bulunur, ancak 6gretiye dair en detayli ifadeleri De finibus
bonorum et malorum (En Yiiksek Iyi ve Kétii Uzerine) adli eserinde, Gzellikle de 3.
kitabinda yer almaktadir:

Ogretileri bana makul goriinen insanlar [Stoacilar], canli varliklarin dogar dogmaz —
ki bununla [dogumla] baslamasi1 gerekir— kendilerine dogru bir egilimleri ve
yonelimleri oldugunu iddia etmektedir, Gyle ki kendilerini ve [kendi] yapilarim?®
koruyabilsinler, bunu [i¢cinde bulunduklar1 yapiyi] muhafaza etmelerine yarayan
seyleri sevsinler, buna karsin yok olmaktan ya da onlar1 yokluga gotiirecek
seylerden korunsunlar. Bunun i¢in kanit; ¢ocuklarin heniiz hazzi ya da aciy1
hissetmeden 6nce kendi sagliklarin1 destekleyecek seyler ugrunda ¢aba sarfetmeleri
ve bunun karsit1 olan seylerden ise kaginmalaridir. Sayet kendilerine yonelik bir
sevgi ve algi sahibi olmasalardi ve yokluktan korkmasalardi bu miimkiin olmazdi.
Ayni sekilde, kendilerine dair bir algiya sahip olmasalardi ve bu nedenle de
kendilerini sevmeselerdi herhangi bir sey i¢in ¢abalayabilmeleri de yine miimkiin

238

olmazdi. Bundan ¢ikan sonug; kendilik sevgisinin“® ¢ikis/baslangic noktasini

olusturdugudur.?®
Ayni kitabin ilerleyen bdoliimlerinde —yine Oikeiosis Ogretisini 0zetler
nitelikte— Cicero su ifadelerde bulunur:

[...] Buna gore ilk uygun 6dev/vazife [kisinin] kendini dogal yapisi iginde muhafaza
etmesidir; bundan ikinci bir vazife dogar; [kiginin] kendi dogasina uygun seyleri alip
muhafaza etmesi ve olmayanlari ise kendisinden uzaklastirmasi, bu se¢im/tercih ve
[uygun olmayan seylerin] elenme siireci vuku bulduktan sonra bunu [fiill olarak]
yerine getirme vazifesi takip eder, bunu ise siirekliliginin saglanmasi [gabasi],
nihayet [bunu] en ylksek formunda subutiyetin temini®*® ve doga ile uyum izler. Bu
durumda, gercekten iyi olarak adlandirilmayr hakeden sey baslar; var olma ve

taninma. Baglangicta insanin dogaya uygun olana karsi duydugu temaytil vardir.

237 Cicero’nun kullandig1 Latince terim: statum/status
238 Stoaci kendilik sevgisi (Oikeiosis igin) Cicero’nun kullandig1 Latince fiil: se diligere
239 Cicero, De finibus bonorum et malorum, ss.258-259.
240 Sahip olunan varligin kemali.
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Ancak bununla ilgili ilk bilgiyi ya da daha dogrusu ilk kavrami edindikten ve
dogadaki uyumu/diizeni idrak ettikten sonra [...] buna ilkinden daha yiiksek bir
deger biger ve dogaya uygun bu bilgi dolayisiyla, insan icin en yiiksek iyinin ne
oldugunu, zat1 dolayisiyla istenmeye ve ¢aba sarfedilmeye deger olanin ne oldugunu

gorar...24

Chang-Uh Lee’nin bu pasaja dair yorumu oldukca orjinal ve kisaca
zikredilmeye degerdir. Lee, Cicero’nun yukaridaki ifadeleriyle Oikeiosis’in
stirekliligini li¢ asamaya ayirdigini belirtir. Buna gore, gelisiminin ilk basamaginda,
heniiz rasyonel bir varlik olmayan insan yavrusu (bebeklik asamasinda) —i¢gidisel
olarak— hayatta kalmak, varligimi siirdiirmek i¢in c¢aba sarfeder, bu amag
dogrultusunda kendisi i¢in faydali olan seyleri isteyip zararl olan seyleri kendinden
uzaklastirmaya calisir. Ikinci asama (cocukluk asamasinda) vazifenin/Gdevin yerine
getirilmesi  (cum officio selectio) asamasidir, bu asamada ¢ocuk cesitli
karsilastirmalar yaparak ruhi ve bedeni varliginin salahiyeti i¢in uygun seyleri
igsellestirir ve bunun karsitlarin1 kendinden uzaklagtirir. Bu asamada dil yetenegini
kazanmastyla bunu sozlii olarak da ifade etmeye baslar. Ki Stoacilara gore akil yetisi
pek cok sey icermekle birlikte her seyden oOnce bir dil/lisan kullanma yetisiyle
kendini ortaya koyar.?*? Yetiskinlik/olgunluk asamasinda ise kisi varligmin devamin
en yliksek formunda istemeye muktedir olur, bu asamada yapacagi se¢imlerle doga
ile tam bir uyum i¢inde varligini siirdiiriir ya da siirdiirmeye calisir. Hasili, varliginin
stirekliligini saglamaya ¢alismakla birlikte, bu varligin doga ile tam bir uyum icinde

olmasi igin, bir diger ifadeyle bireysel ve tiirsel kemal icin cabalar.?*®

Stoact Oikeiosis Ogretisi i¢in temel kaynaklardan biri olma niteliginden 6tiirii
Seneca’nin Sicilya’da Procurator olan Lucilius’a yazdigi Ahlaki Mektuplar’indan
(Epistulae Morales)®** 121. mektubu bu cercevede alintilamanin da aymi sekilde

yerinde ve dahi zorunlu oldugu kanaatindeyiz.

241 Cicero, a.g.e, $5.261-262
242 Bkz. Brad Inwood, a.g.e., s5.43
243 Chang-Uh Lee, a.g.e., s.104-105 ve 114. Ayrica Cicero’nin bir baska eserinde gecen, insanin
tasidig1 Sliimsiizliik umuduna dair bkz.: Cicero, Oliime Ovgul, Tiirkgesi: Cana Aksoy, Sel Yayinlari,
Istanbul, 2014, ss.39, 41, 42 ve 46.
244 Seneca, Ahlaki Mektuplar (Epistulae Morales) Kitap 1-XX, gev.: Turkan Uzel, Atatirk Kiiltr,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1 VII. Dizi-Sa. 114, Ankara, 1992.
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Seneca mezkur mektuplarinda, dogal bir itkiyle insanin kendini sevdigini,
yokluktan ise korktuguna farkli yerlerde, zaman zaman deginse de?*® Oikeiosisgi
goriislerini en agik olarak bu mektubunda ortaya koyar. Robert Bees (Reinhardt’a
atifla) s6z konusu mektubun biiyiik Olgiide orta donem Stoaci filozoflardan
Poseidonios’un fragmanlarina dayandigini belirtirken, bu goriise tUmiiyle katilmayip
mektubun ne kadarinin dogrudan Poseidonios’a, ne kadarmin ise Seneca’nin
kendisine atfedilebileceginin tespitinin miimkiin olmadigini savunan uzmanlarin da
oldugunu ifade eder.?*® Seneca’nm ilgili mektubu sdyle baslar:

Seneca Lucilius’u selamlar,

[..] Dogamn insami ne igin yarattigini, neden bagka yaratiklara {istiin tuttugunu
aragtirdigim zaman, sen benim ahlaktan ¢ok ayrildigimi mi disiiniiyorsun? Yok, bir
yanilgi bu. Bir insan i¢in neyin iyi oldugunu anlamadan, yaradilisini iyice
incelemeden, nasil bir ahldki olmast gerektigini nereden bileceksin? Kendin icin ne
yapman, neden kaginman gerektigini, ancak senin dogan icin ne yapmanin gerekli

oldugunu Ggrendikten sonra karar verebilirsin.

Seneca’nin yukaridaki ifadelerinin isaret ettigi gibi, insanin iyinin ve kotiiniin
ne oldugu konusunda bir yargida bulunabilmesi ancak kendi yaratilisinin
gereklerini/isteklerini tanimasiyla miimkiin olabilir. Ancak doganin ve dolayisiyla
dogamizin ne istedigini, temelde hangi amac1 giittiiglinii bilebilirsek ahlaki yargilarda
bulunabiliriz.*” Bu da Oikeiosis dgretisinin neden bu denli énemli oldugunu, neden
Stoa felsefesinin ve ahlakinin temelini/6ziinii teskil ettigini izah eder. Zira 6zellikle
Aristoteles’ten sonra insan i¢in hayatin nihai gayesinin mutluluk oldugu pek ¢ok
filozof ve ekol tarafindan kabul edilmis ve tekrar edilegelmis olsa da herkesin
mutluluk tanim farklidir ya da farkli olabilir. Oyleyse mutluluk tanimi bireysel
yargilardan arindirilmali, dogaya dayandirilmalidir, ancak bu sekilde genelgeger bir
mutluluk tanimina ulasilabilir. Ve Stoacilara gore sayet doganin amacini/muradini
bilirsek dogru bir mutluluk tanimina ulasabilir, buna uygun bir yasam

stirdirebiliriz.2*8

Seneca mektubuna soyle devam eder:

25 Ornegin: “Dogustan bir beden sevgisi yerlesmis damarlarimiza... Bedenimizin koruyucusu da yine
biz olmugsuz...” ya da “Yokluktan korkar insan, hastaliktan korkar...” Bkz. Senece, Ahlaki Mektuplar,
s.50.
246 Bkz. Robert Bees, a.g.e., ss. 9-11
247 Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Stoacilara gére bu anlamda fizik ahlaki 6nceler.
248 Bkz. Gisela Striker, a.g.e., s.283
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[...] Biitiin hayvanlarin, yapilarimin bilincinde olup olmadigini arastirtyorduk. Bunun
boyle oldugu 6zellikle sundan anlasilir: hayvanlar organlarin1 geregi gibi, rahatca
hareket ettirirler, sanki bu hareketlere iyice egitilmisler gibi. Hepsinin her par¢asinda
kendine 6zgii bir ¢eviklik vardir. Zanaatci araglarini kolaylikla kullanir, [...] ressam
benzetmegi saglamak i¢in Oniine dizdigi bircok renkleri bir ¢irpida saptar, sakin bir
¢ehreyle, ellerini mumla eser arasinda hizla getirip gotiiriir; hayvan da her
davraniginda boyledir. [...] Sanatgilara sanatin sagladigi seyi doga hayvanlara
saglamistir. Kimse organlarimi giigliikle oynatmaz, kimse aligkin oldugu iste
duraksamaz. Hayvanlar bu isi dogar dogmaz yapar, bu bilgiyle yaratilmislardir,

alisik olarak dogarlar buna.

[...] O halde her hayvanda kendi yapisimin bilinci vardwr, organlarim bunca ustalikla
kullanmasi bundan ileri gelir. Hayvanlarin diinyaya bu temel bilgiyle geldiklerinin

en iyi belirtisi gu: higbir hayvan bedenini kullanmakta beceriksiz degildir.

10. “Sizin dediginize gore, der karsi taraftaki, insanin yapisi, yonetici olan ruhun
(Hegemonikon) herhangi bir bigimde, bedene karsi olan tutumundan olusur. Bu
diisiince boylesine karisik, ince, sizin i¢in bile zor anlagilabilen bir seyken, bunu
kiigiiciik bir bebek nasil anlar? Toga’l1 kisilerin biiyiik bir boliimii, bu tarifi karanlik
bulduklarma gore, biitiin hayvanlarin birer dialektik¢i olarak dogmalar1 gerekir.” 11.
Ben hayvanlarin yapiy1 anlamadiklarini, ama tarifini anladiklarini sdyleseydim, bana
karst ¢ikman yerinde olurdu. Doganin istedigi kolayca anlasilir da, anlatilmasi
zordur. Demin sézlini ettigim bebek, beden yapisinin ne demek oldugunu bilmez,
kendi beden yapisini tamr. Canlimin ne oldugunu bilmez ama, kendinin canli
oldugunu bilir. 12. Ayrica kendi beden yapisimi da kabaca anlar, iistiinkori,
karanliktir bilgisi. Biz de bir ruhumuz oldugunu biliriz de, ruh nedir, nerdedir,
niteligi nedir, nerden ¢ikmustir, bilmeyiz.

Biz nasil dogasim, yerini bilmesek de ruhumuz istiine bir duyguya erdikse, her
hayvan da kendi yapisi iistiine 6yle bir duyguya ermistir.. Onlarin bunu hissetmeleri
zorunludur, ¢iinkii bu duygu yoluyla baska seyleri de hissetmektedirler. Buyruguna
uyduklari, yonetildikleri seyi duygulamalar1 zorunludur. 13. I¢imizden, atilimlarim
harekete getiren bir sey var oldugunu anlamiyacak kimse yoktur. Bu nedir? bilmez,
icinden bir itinin geldigini bilir: nedir bu? nerden gelir? bilmez. Boylece bebeklerde
de hayvanlarda da kendilerinin ana béliimleri iistine bulamik belli belirsiz bir

duygulart vardir.

14. “Diyorsun ki, der kars1 taraf, her hayvan once kendi yapisiyla uyum saglar,
insamin yapist ise akilcidir, bu ylizden insan kendi kendisiyle hayvanca degil,
akillica yatkinlik kurar. Bir insan, insan olan yamyla, kendisi icin degerlidir ¢unk.
O halde bir bebek, heniiz akilli degilken, nasil olup da kendinin akilci yapisiyla
bagdasir?”

59



15. Her yasin kendine 6zgii bir yapisi vardir, bebeginki bagkadir, ¢ocugunki bagka,
ihtiyarinki bagka: herkes icinde bulundugu yapiya uyar. Bebegin disleri yoktur, bu
yapisina uyum saglar; digleri ¢ikar, bu yapisiyla bagdasir. Ciinkii bir bugdaya, bir
taneye doniisecek olan sapin, tazeyken baska bir yapisi vardir, saban izini zor asar
boyu; giiclendigi zaman, heniiz narinken baska, yiikiinii tagimak i¢in dikilirken
baska yapisi, sararip da harmani gozlerken, basagi sertlestigi zaman, baska bir yapist
vardir. Hangi yaprya varmig olursa olsun, onu korur, onunla bagdagsir. 16. Bebeklik,
cocukluk, delikanlilik, ihtiyarlik yaslari ayr1 ayridir birbirinden. Bununla birlikte ben
bebekken, ¢cocukken, delikanli iken, neysem simdi de oyum! Her yasin yapilari ayri
olsa da, kendi yapisina uyum saglamasi degismez, aym kalir. Ne bir bebegi, ne bir
gocugu, ne bir delikanliy1, ne bir ihtiyari degil, bana beni, kendimi emanet eder
doga. Bu yiizden bebek bir gencte gelisecek olan yapiya degil, bir bebege yarayan
kendi yapisiyla uyum saglar. Gegecegi daha biiyiik bir hal kalmazsa, i¢ine dogdugu
durum bile, dogayla bagdasmaz. 17. Once hayvan kendi kendisiyle uyum saglar.
Bagka her seyin ilgili olabilecegi, her seyin indirgenebilecegi bir sey olmali. Zevki
arryorum, kimin i¢in? Kendim i¢in. O halde kendimle ilgileniyorum. Acidan
kagiyorum, kimin igin? Kendim icin. O halde kendimle ilgileniyorum. Her seyi kendi
faydam icin yapiyorsam, kendime duydugum ilgi en onde geliyor demektir. Bu ilgi
butin hayvanlarda mevcuttur, asilanmis degildir onlara, dogustan getirirler. 18.
Doga evlatlar1 yaratir, bagindan atmaz; en giivenli vasi en yakin oldugu icin de,
herkes kendi kendine emanet edilmistir. Bu yilizden [...] ¢ok genc hayvanlar, ana
rahminden, ya da, yumurtadan yeni ¢ikmig hayvanlar bile, kendilerine diisman olani
hemen bilirler, éldurlcl olandan kagarlar; u¢gmakta olan kuslarin golgeleri bile,
hayvanlar1 kaparak yasayanlarin avlarim1 korku i¢inde birakir. Hicbir hayvan, 6lim

korkusu tanimadan hayata atilmaz.

19. “Peki, der, hayvan her seyin kendini koruyucu ya da 6ldiiriicii oldugunu nasil
anlayabilir?” Once sorulan soru su: hayvanin bunu nasil anladig1 degil, bunu anlayip
anlamadigl. Onlarda bu anlayigin oldugu surdan meydana ¢ikar: anlamis olsalardi
zaten, daha fazla bir sey yapmayacaklardi. Neden tavuk tavustan, kazdan kagmaz da,
hi¢ tanimadigt halde, o kadar kii¢iik atmacadan kacar acaba? Neden civcivler
kediden korkar da, kdpekten korkmazlar? Apagiktir ki, onlarda deneyim olmadan
birikmis bir biling vardwr; zararliya karsi, daha deneme firsati ¢ikmadan bile,
kagimirlar zararlidan. 20. Sonra sen bunun rastlantiyla olup bittigini sanma sakin,
korkmalar1 gerekenden baska seyden korkmazlar onlar. O (kendini koruma)
duygusu, o dikkat akillardan ¢ikmaz hi¢. Tehlikeden kagarken de davranislari hep
aynidir. Ayrica yasadikca daha korkak olmazlar. Bundan da ¢ikan sonug su:
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Onlart bu hale getiren deneyim degil, kendi selametleri i¢in duyduklart dogal itidir!
Deneyimin 6gretimi uzun siirer, ¢esit ¢esittir. Dogadan gelen iti ise, hem herkes i¢in
esittir, hem de bir anda olup biter.

Seneca’nin agik¢a gosterdigi gibi, hayvanlar daha dogar dogmaz, heniiz
herhangi bir tecriibeye sahip olmadan 6nce diigmanlarini tanir, kendileri i¢in tehlikeli
olani bilir ve onlardan kagmaya/ka¢inmaya, uzak durmaya ¢alisirlar. Bu noktada soru
sudur: Insan (ya da insan yavrusu) i¢in de benzer bir mekanizma dogar dogmaz
devreye girer mi? Robert Bees, Eibl-Eibesfeldt’e atifla bu soruya olumlu bir cevap
verir. Buna gore insan yavrusu da nefes alma, yutma ve (annesinin gogsiinden)
emme eylemlerini herhangi bir tecriibeye sahip olmadan, icgiidisel olarak yerine
getirir. Ayrica Bees’in de isaret ettigi gibi, Seneca tam da bu nedenle olsa gerek
insan yavrularindan hayvanlarla ayni baglam iginde, ayni1 yerde bahseder, verdigi
orneklerde s6z gelimi civcivlerle ya da kaplumbagalarla insan yavrularimi benzer
sekilde mevzu bahis eder.?*® Bees’e gore bu bir acidan insan yavrusunun da tipki
hayvanlar gibi akildan yoksun olmasi, onlarla ayni tinsel (geistig) seviyede

bulunmasi dolayisiyladir.?>°

Bu noktada ¢ok daha 6nemlisi; Robert Bees’e gore (yine Eible-Eibesfeldt’e
atifla) modern donemde yapilan deneyler bebeklerde goérme yetisinin sanilandan ¢ok
daha erken gelistigini, heniiz 14 giinliik bebeklerin hareketli objeleri farkedip takip
edebildigini gostermistir.?® Benzer sekilde, 20. yiizyillda yapilan deneylerde
bebeklerin dogar dogmaz tutunmaya yonelik bir egilime sahip oldugu tespit edilmis
ve bosluga birakilan bebeklerin “korku” duyup ani bir refleks ile tepkide bulundugu
gozlemlenmistir. Bu deney ve gdzlemler bizi insan yavrusunun da dogar dogmaz
varligina dair bir algiyla/bilingle onu muhafazaya yonelik bir egilime/itkiye sahip

oldugu yargisinda bulunmaya gotirmektedir.

Seneca mektubunu sdyle sonlandirir:

21. Ama sen 1srar edersen, her dogan hayvan tehlikeyi anlamaga nasil zorlanir,
anlatirim. Hayvan kendinin etten olustugunu hisseder, bu yiizden etin ne ile
kesilebildigini, ne ile yanabildigini, ezilebildigini hisseder. Kendisine zarar
verebilecek silahlarla donanmis olanlart da hisseder, bunlarin tiiriine diisman, hasim

kesilir. Anlattigim bu iki sey birbirine bagli. Dogada her sey kendi seldmetiyle

249 Bkz. Robert Bees, a.g.e., 5.217
250 Bkz. Robert Bees, a.g.e., s.216
251 Bkz. Robert Bees, a.g.e., 5.90-91
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bagdasip, kendine yararl olacaklari arar, zarar vereceklerden korkar. Faydaliya
kars1 olan atilimlar, kargitindan kaginmalar dogal seylerdir. Bu isi yapmay1 buyuran

hicbir diisiince araya girmeden, higbir karar alinmadan, doga ne dnerirse, o yapilir.

22. Arilarin kovanlarini ne kadar ustalikla, titizlikle yaptiklarini gérmez misin? Nasil
bir is boliimii ve her bakima, nasil bir ahenk i¢inde ¢alistiklarini bilmez misin? Su
orlimcek aglarina higbir dlimliiniin 6ykiinemiyecegini gérmez misin? [...] Boyle bir
sanat 6grenilmez, dogadan gelir. Bu ylizden higbir hayvan o6tekinden daha bilgin
degildir. Oriimceklerin orgiisii, hep birbirine esittir, petegin her gozii aym
blyukluktedir. [...] Doganin dagittigi pay adalet {izere gelir: doga her seyden dnce
kendi kendini korumayt ve bu isin ustaligini saglar. Hayvanlarim hem 6grenmeleri
hem de yagamaga baglamalari, iste bu ylizden ayni zamana rastlar. 24. Hayvanlarin
yasamlarm stirdiirmege yarayan yetenekle dogmalarina sasmamall, bu yetenek
olmadan dogmalart bosuna olurdu. Varliklarum stirdiirmek icin, doganin onlarin
icine yerlestirdigi ilk arag, kendi kendileriyle uyum saglama ve kendi varliklarini
sevmedir. Eger yasamay: istemeselerdi, sagsalim kalmazlardi. Aslinda bu bile bash
basma yararli olacakt, ama bu olmadan da higbir seyin yarari olmazdi. Hem
iclerinden bir tanesinin bile kendini ucuza kaptirdigina, canina ilgisiz kaldigina
rastlanmis degildir. Somut, akildan yoksun, bagka her konuda uyusuk olan bu
hayvanlarda bile yasam becerisi vardir. Baskalarina hi¢ yararli olmayanlar,

goriyorsun, kendilerine yararl olmaktan geri kaliyorlar m hig?25?

Gerek Diogenes Laertios’un Stoaci Oikeiosis Ogretisine dair ifadelerinden,
gerekse Cicero ve Seneca’dan yaptigimiz iktibaslardan anlasilacagi iizere
insanin/canlinin kendi varligin1 korumasi ve siirdiirmeye ¢alismasi evvel emirde bir
kendilik algisi, daha iler1 asamada (ve insan Ozelinde) ise bir kendilik bilinci
gerektirir. Bu nedenle, bu noktada bir alt basglik altinda Oikeiosis’in zorunlu bir

bileseni olan kendilik algisi ve/veya idrakine deginmek yerinde olacaktir.

2.2.1. Kendilik Algis1 Veya Kendilik Idraki

Stoacilarin “Oikeiosis” kavramsallastirmasi ile ifade ettigi, yukarida kisaca
gosterdigimiz sekilde en kadim metinlerde de izlerine rastlanan canlilarin kendi 6z
varliklarin1 sevmesi, onu korumaya ¢alismasi, bu varligin stirekliligini arzulamasi ve
yokluktan, yok olmaktan korkmasi/kaginmasi, bundan nefret etmesi oncelikle bir

kendilik algisi/hissi (sensus sui) ve daha ileri asamada bir kendilik bilinci/idraki

252 Seneca, Ahlaki Mektuplar, ss. 304-308 (Vurgular bize ait.)
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gerektirir elbette. Nitekim Diogenes Laertios’un Khrysippos’a atfen belirttigi gibi,
“Her canlimin sahip oldugu ilk sey, kendi yaratilisi ve bu yaratilisin bilincidir; ¢unk

dogamn canliyr —kendine— yabanci kilmasi beklenemez."?>

Ayni sekilde Cicero da yukarida alintilar yaptigimiz eserinin ilgili
boliimiinde, canlilarin kendilerini korumaya ve varliklarini siirdiirmeye yonelik bir
egilimlerinin olmasinin evvel emirde bir kendilik algis1 gerektirdigini ifade eder:
“Sayet kendilerine yonelik bir sevgi ve algi sahibi olmasalardi, ve yokluktan
korkmasalardr bu miimkiin olmazdi. Aym sekilde, kendilerine dair bir algrya sahip
olmasalardi ve bu nedenle de kendilerini sevmeselerdi herhangi bir sey icin

cabalayabilmeleri de yine miimkiin olmazdi. ">

Chang-Uh Lee, Oikeiosis’e dair s6z konusu eserinde bu gerekliligi 6nemle
vurgular ve ne kadar ilkel ve belirsiz olursa olsun, herhangi bir canlinin kendisine
yonelik soyle ya da bdyle bir egilime ya da itkiye sahip olmasinin oncelikle bir
kendilik algis1 (ya da idraki) gerektirdiginin, bu kabulin akli olarak zorunlu
oldugunun altin1 ¢izer.”®® Robert Bees de benzer sekilde hayvanlarin kendilerini
algiladiklarinin, bir kendilik algisina  sahip olduklari i¢in  kendilerini
koruyabildiklerinin, veyahut tam tersi bir kanitlama yontemiyle; kendi varliklarini
korumaya cabaladiklarina gore kendilerine dair bir algiya/idrake sahip olmalari

gerektiginin (6zellikle Hierokles’e atifla) altini ¢izer.?®

Sayet her canli dogar dogmaz kendine yararli olan1 arzuluyor, onun pesinden
kosuyor, buna mukabil kendisi i¢in zararli olandan kagiyor/kaginiyor ise bu, istenen
ya da istenmeyen seylerin kendisine gore istendigi ya da istenmedigi bir “6z”, bir
“kendilik” algis1 (ve daha ileri asamada bir kendilik bilinci/idraki) gerektirir. Oyle Ki
canlilarda mevcut ilk/birincil itki/icgiidi olarak Epikurcli haz arayisi dgretisi dahi
kabul edilecek olsa, evvel emirde s6z konusu hazzi arzulayan bir “6z”{n, bir
“varlik/kendilik algi ya da bilinci’nin var olmasi gerekir: “Zevki arryorum, kimin

icin? Kendim ic¢in. O halde kendimle ilgileniyorum. Acidan kagryorum, kimin igin?

258 Diogenes Laertios, a.g.e., 5.331
254 Cicero, De finibus bonorum et malorum, s.256-257
2% Chang-Uh Lee, a.g.e., s.63
256 Bkz. Robert Bees, a.g.e., $5.28-29
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Kendim i¢in. O halde kendimle ilgileniyorum. Her seyi kendi faydam icin

yapiyorsam, kendime duydugum ilgi en énde geliyor demektir.”?’

Chang-Uh Lee, Hierokles’in bu noktadaki yaklagiminin o6nemli ve
zikredilmeye deger oldugu goriisiindedir: Hierokles Elementa Ethica isimli eserinde
hayvani varliklarin hayvani olmayan varliklardan algi/biling ve itki/iggudu
hususlarinda farklilastigimin altim1 ¢izer ve bunun da (Stoaci) ahlak anlayisinin
temelini olusturdugunu savunur.?®® Ayrica Lee’ye gore, Hierokles’in s6z konusu
eserinde Cicero’dan farkli olarak, ilkin varlik algisini/bilincini zikretmesi, daha sonra
bu varliga yonelik bir ilgi ya da yonelimden bahsetmesi 6nemlidir.?®® Hatirlanacag:
uzere Cicero, Stoact Oikeiosis Ogretisine dair ifadelerinin yer aldigi De finibus
bonorum et malorum adli eserinin ilgili boliimiinde ilk olarak canlilarin kendi
yapilarina, kendilerini sevmeye yonelik bir itkilerinin oldugunu zikreder ve ancak
ilerleyen bolumlerde bir varlik bilincinin oldugundan, bunun zorunlulugundan
bahseder.

Esasen bu konuda Seneca’nin ifadeleri ¢cok daha aciklayic1 ve detaylidir.

Seneca yukarida genis olarak yer verdigimiz s6z konusu mektubunda®®® ilkin bitiin

hayvanlarmin yapilarmin (kendilerinin) bilincinde oldugunu savunur ve hemen
akabinde bunu gerek¢elendirmeye/kanitlamaya ¢aligir:

[...] Biitiin hayvanlarin, yapiarimn bilincinde olup olmadigini arastiriyorduk.
Bunun boyle oldugu 6zellikle sundan anlagilir: hayvanlar organlarini geregi gibi,
rahatca hareket ettirirler, sanki bu hareketlere iyice egitilmisler gibi. Hepsinin her
pargasinda kendine 6zgii bir ¢eviklik vardir. Zanaatci araglarii kolaylikla kullanir,
diimenci diimeni hizla ¢evirmegi bilir, ressam benzetmegi saglamak i¢in Oniine
dizdigi birgok renkleri bir ¢irpida saptar, sakin bir ¢ehreyle, ellerini mumla eser

arasinda hizla getirip gotiiriir; hayvan da her davramsinda boyledir. [...]

O halde her hayvanda kendi yapisinin bilinci vardir, organlarint bunca ustalikla
kullanmasi bundan ileri gelir. Hayvanlarin diinyaya bu temel bilgiyle geldiklerinin

en iyi belirtisi su: hi¢bir hayvan bedenini kullanmakta beceriksiz degildir.
Lee’nin yorumunun yerindeligini dogrular nitelikte Seneca her ne kadar

“belirsiz”, “karanlik” ve “Ustiinkorii” de olsa insan yavrusu da dahil her canlinin

257 Seneca, a.g.e., $.306
2%8 Bkz. Chang-Uh Lee, a.g.e., s.67
2% Bkz. Chang-Uh Lee, a.g.e., .68
260 121, mektup
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kendi varligina dair bir “algi”ya sahip oldugunu, doganin onu bu alg1 ile
hayata/diinyaya getirdigini soyle ifade eder. Seneca’ya gore bebek, beden yapisinin
ne demek oldugunu bilmez ama onu tanir. Canlinin ne oldugunu bilmez ama canli
oldugunu bilir. Ayrica kendi beden yapisin1 da kabaca anlar, iistiinkorii, karanliktir
bilgisi... Seneca’ya gere insan da bir ruhu oldugunu bilir ama ruh nedir, nerededir,

niteligi nedir, nereden ¢ikmistir, bilmez.

Lee’ye gore Stoaci filozoflarin bu iddias1 felsefe tarihi agisindan ¢ok yeni ve
son derece orjinal bir tezdir.2®* Varlik algismi ya da bilincini ahlak anlayislarmin,
hatta felsefe anlayislarinin temeline yerlestirerek bir felsefe ekolii ve ahlak teorisi
gelistiren Stoacilara gore esasen bu varlik/kendilik algisi ve (zamanla, adim adim
olusan) kendilik idraki/bilinci dis duyularimizla algiladigimiz ¢evremizdeki diger
seylerin/esyanin da (insan igin/agisindan var olma ve) algilanma kosuludur. Ancak
kendi varhigina yonelik bir algiya ve adim adim olusacak bir bilince sahip olan
“ozne” dis diinyay1 algilayabilir ve onlar1 (yine kendine, kendi bakis agisina gore)
simiflandirip anlamlandirabilir. Seneca’nin ifadesiyle: “/...] her hayvan da kendi
yapisi tistiine oyle bir duyguya ermistir. Onlarin bunu hissetmeleri zorunludur, ¢tinkii

bu duygu yoluyla baska seyleri de hissetmektedirler.”?%?

Hierokles mezkur eserinde kendilik algisinin/bilincinin esyayr algilamanin
kosulu ve onciilii oldugunu asagida Ozetle aktaracagimiz su Ornekten hareketle
ispatlamaya calisir;?®® Ona gére herhangi bir insan yavrusu (akil bagli olmamis
cocuk) ya da hayvan sesten ve igiktan yalitilmig bir ortama konuldugunda mutlak
suretle 6lim korkusu duyar, varliginin sona erecegi korkusuna kapilir. Hierokles’e
gore bu, hicbir uyaran (algilanan) olmasa da canlinin kendi varligin1 algiladigina, —

insan 6zelinde— kendilik bilincine sahip olduguna kanittir.2%*

Daha 6nemlisi, Hierokles’in bu iddiasit modern psikolojik deneylerle de teyit

edilmistir. 20. ylizyilda yapilan bir dizi deneyde, (insan) denekler sesten ve 1siktan

261 Chang-Uh Lee, a.g.e., s.77
262 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.305
263 Aktaran Chang-Uh Lee, a.g.e., s.77
264 Hierokles’in mezkur eserinde (VII 5-15) aktardig1 bu érnek Ibn Sina’nin “ugan adam” (zihinsel)
deneyini bir yoniiyle onciiler. Bilindigi gibi Ibn Sina, nefsin kendini bilmesi olgusunu boslukta ugan
adam benzetmesiyle ispatlamaya ¢aligir. Buna gore boslukta dogmus, bedeni tamamen dis etkilere
kars1 izole edilmis, herhangi bir seyi, hatta kendi bedeninin ve organlarinin dahi varligin1 bilmeyen,
kisaca diinyadaki higbir seyi idrak edemeyen, bu siretle asla duyu algisina sahip bulunmayan bir insan
tasavvur edilecek olursa, Ibn Sina’ya gére bu insan yine de kendi varligini bilir.
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yalitilmis ortamlara konmus, ancak ¢ok kisa bir siire sonra korkuyla bu ortamdan
¢ikmak, kagmak istemislerdir. Kendilerine neden bdyle bir tepkide bulunduklari

soruldugunda ise siddetli bir 61um/yokluk korkusuna kapildiklarini beyan etmislerdir.

Bu durum aslinda varlik bilinci ile dis diinya algisinin i¢ ice gegtiginin, bir
yonuyle birbirinin varlik kosulu oldugunun da kanitidir. Soyle ki; dis diinya algis1
oncelikle bir kendilik algisi/bilinci gerektirir (tipki Stoaci filozoflarin da ifade ettigi
gibi), ancak kendilik bilinci de bir dis diinya algisina, baska bir deyisle duyusal
uyaranlara muhtactir, bunlar olmadiginda kendilik algisi/bilinci sarsintiya ugrar, kisi
ya da canli yok olmaktan, varliginin sona ermesinden korkar. Yani dis diinya
(duyusal uyaranlar) kisiye —bir yonlyle— kendi varhigimi kanitlar, varliginin devam
ettigini teyit eder. Canli varlik da bu teyide muhtactir, bir uyaran almadiginda, yani
varliginin siirdiiglinii duyulariyla hissedemediginde korkuya kapilir, yok olmaktan
korkar. Bu gercevede Berkeley’in ifadesiyle denilebilir ki; “esse es percipi”dir, yani
“olmak algilanmak”tir.?®® Ancak bu konu tezimizi dogrudan ilgilendirmediginden ve
baska birtakim tartigmalar1 beraberinde getirdiginden simdilik bu kadarina isaret

etmekle iktifa edecegiz.

Bu noktada canlilardaki kendilik algisinin dogar dogmaz ancak son derece
belirsiz, muglak bir sekilde var olmasina karsin, bu alginin (insan 6zelinde) bir biling
durumuna evrilip ancak zamanla tam olarak biitiinlige kavustugunu, kemale erdigini
Cicero’ya atifla belirtmek gerekir.?%® Cicero’nun De finibus bonorum et malorum adli
eserinin 5. kitabinda belirttigine gore (Stoacilar o kanaattedir ki), canlilar her ne
kadar dogar dogmaz kendi varliklarini korumaya ve slrdirmeye yonelik bir
itkiye/iggiidiiye sahip olsalar da kendilik bilinci ancak zaman i¢inde tam manasiyla
olusur, biitlinlige kavusur:

Her canli varlik kendini sever ve dogar dogmaz varligint muhafaza etmek icin ¢aba
sarfeder, zira bu arzu kendi hayatini [hayat bitiinliiglinii] korumasi i¢in ilk olarak
doga tarafindan ona verilmistir, 6yle ki kendini [varligini] muhafaza etsin ve dogaya
en uygun bir yap1 icinde bulunsun. Ondaki bu yonelim baslangigta ¢ok belirsiz ve
bulaniknir, dyle ki sadece o anda oldugu gibi kalmasini saglar; bu agamada ne kendi

mahiyetini [Alm. Wesen], ne kendi imkanlarini, ne de kendi dogasini tanir/bilir. Her

%65 Bkz. George Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine Bir inceleme, cev.: Levent Ozsar,
Biblos Kitabevi, Istanbul, 2013, s.47
266 Stoacilar insan yavrusunun yedi yas civarinda akil yetisini kazanmaya basladigimi ve bu yetiyi tam
olarak 14 yasinda edindigi goriisiindedir. Bkz. Brad Inwood, a.g.e., 5.72
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ne zaman c¢evresindeki seylerin [esyanin] kendisi lizerindeki etkisini ve onlarla olan
iliskisini anlamaya baslar, giderek ilerleme kaydetmeye, kendisini tanimaya ve
ruhundaki mezkur arzularin sebeplerini anlamaya da baglar, ve yine; dogaya uygun
olan seyler i¢gin gabalamaya ve dogaya uygun olmayan seyleri ise reddetmeye baslar.
[...] Iste bu sekilde en yiiksek iyi kendini ortaya koyar ki o, dogaya uygun yasamak
ve kendini miimkiin oldugunca iyi ve [yine] miimkiin oldugunca dogaya uygun bir

yaptda bulundurmaktir. %7
Burada kiigiik bir parantez agip Cicero’nun Stoaci Oikeiosis 6gretisine dair
yukaridaki ifadelerinin, 20. ylizyilin en 6nemli psikoloji/psikanalitik ekollerinden biri
kabul edilen “nesne iligkileri kuramcilar’”nin Ogretileriyle sasirtict  bir

benzerlik/paralellik gosterdigini belirtelim.

Nesne iligkileri kuramcilarina gére,?®® bebek dogdugunda kendi beni/bedeni
ve annesinin beni/bedeni arasinda bir ayrim yapmaz/yapamaz. S6z konusu kurama
gore, anne ile bebek arasinda bir “birbirinin i¢inde eriyis”, birbiri i¢cine ge¢mis bir
biitiinlik vardir ve ancak hayatinin ilk anlarinda bebegin hemen tiim ihtiyag¢larini
gideren annenin bu ihtiyaglari aninda ve bitlnilyle karsilayamamasi sonrasinda
bebek annesinin kendisinden farkli bir beni/bedeni oldugunu farkeder. Bu farkedis
ayni zamanda insan yavrusunun kendi “miistakil” beninin/benliginin ve bedeninin de
farkedilisi anlamina gelir, ve bebek kendi benliksel biitiinliigiinii ancak tedricen ve

zaman iginde saglar (blyik 6l¢lide ¢cevreden aldigi duyumlar/uyaranlar araciligiyla).

Stoaci filozoflarin kisinin ¢evresindeki seylerin etkisi ile kendini tanimaya
baslamasi ve buna uygun yasamasi goriisii isbu Ogreti ile biiylik bir benzerlik
gosterir. Stoacilara gore canli varliklarin kendilerine dair ilk algisi, bir pargasi
olduklart kozmos’u da algilamalari ile es zamanli olarak ya da hemen akabinde vuku
bulur.?® Ancak tez konumuzun kapsamini asan ve onu dogrudan ilgilendirmeyen bu
husus ayrica irdelenmeyi gerektirdiginden burada bu kadarmna isaret edilmekle
yetinilecektir.

Oikeiosis’in herhangi bir kendilik algis1 ya da bilinci/idraki gerektirmedigi,
daha ¢ok icgiidiisel olarak canlilarin, hayvanlarin (ve insan yavrusunun) kendisini,

kendi varligin1 koruma cabasindan ibaret oldugu goriisiinii savunan digiiniirler de

267 Cicero, De finibus bonorum et malorum, s. 419
268 Ekoliin en 6nemli temsilcileri arasinda Melanie Klein, W. Ronald, D. Fairbairn, Harry Guntrip,
Donald W. Winnicott ve Otto Kernberg isimleri sayilabilir.
269 Bkz. Robert Bees, a.g.e., 5.165
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vardir. Buna gore, bu koruma cabasina bir kendilik algisi1 ya da bilinci/idraki eslik
etmez, etmesi gerekmez. Canli (ya da insan yavrusu) kendisine/varligina dair sadece
belli belirsiz bir algiya sahiptir, buna mukabil butinlyle icgudusel olarak kendisi igin
zararli olan seylerden (diismanlarindan) kagar, sadece kendisi i¢in yararli olacak
seyleri arzulayip onlara ulasmak ya da sahip olmak i¢in ¢aba sarfeder. Bu agamada
insan yavrusu da hayvanlarla ayni seviyededir, heniiz akil sahibi bir canl

olmadigindan o da biitiiniiyle bir hayvan gibi (hayvani i¢giidiilerle) hareket eder.

Bizim kanaatimiz, atom alt1 pargaciklarindan (diinya 6lgeginde) en karmasik
organizmaya sahip insana kadar biitiin canlilarin bir kendilik algisina sahip oldugu
yoniindedir. Zira ancak bu algiya sahip olan bir canli varligini korumaya ve
siirdiirmeye c¢alisabilir. Insan 6zelinde s6z konusu siirece adim adim hakim olan
insanin sahip oldugu akildir. Kendi varligi ve benligi iizerine diisiinmeye baslayan
insan zamanla “ruhunda” hazir buldugu bir “yasama giidiisii” ile hayata tutunmaya

calistiginin, kendini 6liimsiiz kilmaya calistiginin bilissel olarak da farkina varir.

2.2.2. Sosyal Oikeiosis

Bin yillardir tekrar edilegeldigi ve Islam diisiince geleneginde de

210 yani dogas1 geregi toplumsal bir

benimsendigi {izere insan medeniyylin-bit’tab’dir,
canlhidir. Platon Sélen adli diyalogunda insanlarin birbirlerine karsi duydugu,
dogustan gelen bir asktan bahseder ve bunun, dogamizin pargalari bir araya
getirmeye, iki seyi tek bir sey yapmaya ve insan dogasini iyilestirmeye yoOnelik
calismasinin bir sonucu oldugunu iddia eder.?’

Kendi tiirdesleri ile bir arada yasamak zorunda olan, bu yonde bir itkiye sahip
olan tek canli insan degildir kuskusuz. Dogada siirii halinde yasayan, dahasi yagsamak
zorunda olan bir¢ok canli tiirii bulunmaktadir. Aksi takdirde hayatta kalamayacak,

varliklarini siirdiiremeyecek olan canli turleri irili ufakli siiriiler halinde, bir arada

yasar, yasamak zorundadirlar.

219 Ornek olarak biiyiik Islam filozofu Farabi’nin su ifadeleri zikredilebilir: “Baska bir¢ok insanin
yardimi olmaksizin yalniz bir insanin tek basina biitiin miikemmellikleri elde etmesi miimkiin
degildir.” Ayrica; “Insan denen bu hayvamin tabii yaradiliginda siginak arama ve kendi tiiviinden
olan digerleriyle bir arada oturma ozelligi vardw. Bundan dolayt da ona toplumsal veya siyasal
hayvan denir.” Farabi, Mutluludun Kazanilmas1 (Tahsilu’s-Sa’ada), cev.: Ahmet Arslan, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1999, ss. 63-64
271 Bkz. Platon, Solen, s.68 (191d)
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Stoacilara gore, hayatta kalmak i¢in “siirii” i¢inde ya da topluluklar halinde
yasamak durumunda olan insanin kendi (6z)varligina duydugu sevgi/egilim ve onu
muhafazaya yonelik ¢abasi anlamina gelen Oikeiosis diger insanlar1 ve dahi tim
canl1 varliklar1 da igine alacak sekilde genisletilebilir: Her seyden 6nce kisinin (ya da
canlinin) kendi cocuklarini/yavrularini, aile fertlerini, akrabalarini ve halka halka
genisletilerek “kosmopolis”te yasayan biitiin insanlar1 kapsayacak sekilde... “Zira
hicbir insan hayatini tam bir yalmizlik icinde gecirmek istemez, hatta [bu hayat]
sinrsiz hazlarla dolu olsa bile, [diger] insanlarla baglanti ve toplumsal bir birlikte

vasam i¢inde ve dogal bir cemaat kurmak iizere yaratildigimiz kolaylikla

anlasilirdir. "

Cicero’nun kisinin (ya da canlinin) kendilik sevgisinden, kendisinden peyda
olan yavrularini sevmeye, oradan da adim adim tiim toplumu/insanlari (ve canlilari)
sevmeye dogru genisleyen “cemaat duygusu”na dair ifadeleri s6z konusu Stoact
kavramin en agik olarak betimlendigi ifadelerdir. Cicero yine De finibus bonorum et
malorum adli eserinin 3. kitabinda sunlar1 soyler:

[...] Doga ¢ocuklarin/yavrularin ebeveynleri tarafindan sevilmesi i¢in etkide bulunur.
Bundan hareketle toplumu ve insan tiirii arasindaki baglantiy1 takip edebiliriz. Bu
bilgi her seyden once viicudun ve uzuvlarinin olugumundan kazanilabilir, ki bu
bizatihi doganin {ireme/gogalma yoniinde bir niyet tasidigimi gosterir. Ancak
doganin bir yandan iiremeyi/¢ogalmay1 arzu edip diger taraftan (kisinin) kendisi
tarafindan meydana getirilen varliklarin sevilmesini saglamamasi diisiiniilemez.
Nasil ki dogamiz geregi acik bir sekilde acidan korkuyor/kagiyorsak, ayni sekilde
yine bizzat doga tarafindan, meydana getirdiklerimizi (d6llediklerimizi) de
sevmemiz saglanir. Bu nedenle (doga) bir aidiyet duygusunu da harekete gegirir, ki
bu duygu insanlar1 birbirine baglar, 6yle ki bir insan bir digerine, insan oldugu i¢in,
yabanci goriinemez. Ciinkii bazi organlarin sadece kendileri i¢in yaratilmis olmasi
gibi, [s6z gelimi] gozler ve kulaklar gibi, bazilar1 da diger uzuvlar1 desteklemek igin
yaratilmigtir, bacaklar ya da eller gibi. Aymi sekilde sadece kendisi i¢in yaratilmis
olan vahsi hayvanlar vardir, ancak buna kargin [...] birbiri(ni desteklemek) igin
yaratilmis hayvanlar da vardir [...] karincalar, arilar ve leylekler birbirleri i¢in bazi
seyler yaparlar. insan arasindaki bag ¢ok daha yakindir. Bu nedenle bizler dogamiz
itibariyle birlesmek, toplanmak ve devlet topluluklart kurmak igin/kurmak Uzere

yaratimisizdir.?”

272 Cijcero, De finibus bonorum et malorum, s.305
273 Cijcero, De finibus bonorum et malarum, ss. 302-303
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Cicero’nun belirttigi gibi, ebeveynlerin kendi ¢ocuklarini/yavrularini sevmesi
de bizzat “doga” tarafindan insanin/canlilarin igine ‘“yerlestirilmis tir: “Doga
tarafindan insan soyuna oyle biiyiik bir erdem gereksinimi ve éyle biiyiik bir toplum
esenligini koruma arzusu verilmistir ki, bu kudret hazzin ve bog vaktin tiim cazibesine
iistiin gelir.”?’* Cicero’nun ifadelerinden ¢ikan sonuca gore, burada da birincil olarak
akli/iradi bir siire¢ ya da tercih s6z konusu degildir, daha ¢ok iggiidiisel olarak bu

yonde bir duyguya ve davranisa sahip olunmaktadir.?’®

Doganin insanin kimligiyle degil, salt insan olmasiyla ilgilendigini, bu
nedenle herkesin birbiri ile esit oldugunu, bir ve aymi yasaya tabi oldugunu, daha
Onemlisi, birbirine esit olan bu pargalarin hep birlikte biitiinii olusturdugunu ifade
eden®’® Cicero Yukumltlukler Uzerine adli eserinde hem bireysel hem de sosyal

Oikeiosis igin oldukca 6zetleyici bir nitelik tasiyan asagidaki ifadelerde bulunur:

Doga basindan itibaren her canli tiiriine kendisini, yasamini ve bedenini koruma;
kendisine zarar verecek gibi goriinen her seyi geri ¢evirme; beslenme ve barmma
gibi, yasam i¢in gerekli olan her seyi arama ve tedarik etme egilimini bahsetmistir.
Ureme amaciyla bir araya gelme ve kendisinden dogan yavrularin bakimim
iistlenme tiim canlilarin ortak &zelligidir. insan ile vahsi hayvan arasinda en biiyiik
fark sudur: Vahsi hayvan giidiilerinin yogunluguna goére hareket eder ve kendisini
sadece yasadig1 simdiki zamana uydurur, ne gecmisi ne de gelecegi hisseder. Insan
ise aklin yoldasidir, onun yardimiyla kendisine uygun olan unsurlarin ayirdina varir,
olaylarin nedenlerini goriir, onlarin Onciilleri ve geg¢misleri konusunda bilgisiz
kalmaz, benzerlikleri kiyaslar, simdiki olaylar1 birbiriyle iligkilendirip onlarla
gelecektekiler arasinda bir bag kurar, bdylece tiim yasam yolunu kolayca gorerek
onu yasayabilmek i¢in gerekli olan ne varsa hazir eder. Ayni doga aklin giiciiyle,
dilde ve yasamda birlik olmasi i¢in insani insana baglar; her seyden once,
dogurdugu insanlara bir sevgi eker; insanlarin bir araya gelmeyi ve kendilerinden
¢ikip topluma karigmayi istemelerini saglar, boylece insan sadece kendisinin degil,
sevgi besledigi ve bakmakla yiikiimlii oldugu karisinin, ¢ocuklarinin ve bagkalarinin
da rahati1 ve rizkimi saglamaya caligir, dahasi bu ilgi zihinleri uyandirarak

insanlarin basladiklar1 isi tamamlayabilmelerini saglar.?”

274 Cicero, Devlet Uzerine, s. 115
275 Bkz. Robert Bees, a.g.e., s.177
216 Bkz. Cicero, Yukumlultkler Uzerine (De officiis), ¢ev.: C. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankasi
yayinlari, Istanbul, 2013, s.121
277 Cicero, Yukumlulikler Uzerine, ss.7-8
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Ayni sekilde, Seneca’ya gore de doga kisiyi/insani yalnizliktan nefret edecegi
ve diger insanlar1 sevecegi bir sekilde var etmistir; “Yalnizliktan nasil nefret edersen,
bir toplumda yasamayt istersen, nasil doga insani insana sevdirirse, bu konuda da,
bizi dost aramaga itici, uyarict bir giic vardir.”*’® Yine Seneca’ya gore insanlar

arasinda “Dostlugu aratan yarar diisiincesi degil bir i¢giidiidiir. "™

Esas itibariyle doneme hakim sosyal ve siyasal sartlar, yani Roma
kozmopolitizmi diisiiniiliirse, bu yaklasimin dénemin siyasi ve diistinsel iklimi ile de
uyum i¢inde oldugu teslim edilebilir. Ayrica Seneca, Stoaci filozoflarin evreni canli
olarak tasavvur etmelerine son derece uygun bir bigimde kozmosu canli bir bedene

ve insanlar1 da bu kozmik bedenin organlarina benzetir:

Bu gordiigiin, tanrinin ve insanin diinyalarini ig¢ine alan evren, bir tek biitiindiir. Biz
biiyiik bir bedenin organlariyiz. Doga bizi aym elementlerden ve ayn1 amag igin
yarattigindan, hepimizi akraba yapti; i¢imize karsilikli bir sevgi yerlestirdi, bizi
toplumcul yapt1. Adaleti, hakki hukuku kurdu.?®
Bu cercevede (Sosyal) Oikeiosis kavrami Stoa felsefesinde (toplumsal)
adaletin temelini,®®! gerekliligini ve imkamm da aciklayan ve bir olgiide
temellendiren merkezi kavram olarak belirir.?82 Oyle ki, sayet insanlar doga/Tanri
tarafindan toplumsal bir yasam siirmek iizere,?® birbirilerini destekleyecek, bir arada
tutacak sekilde yaratilmiglar, var edilmislerse aralarinda niteliksel bir fark da yoktur
ve bu anlamda herkes birbiri ile esittir. Zaten insanlarin en temelde, kendi ferdi
varliklarii korumak, onu siirdiirmek ve dolayisiyla mutlu olmak igin bir araya
geldigi, gelmek zorunda oldugu, bu nedenle aileler, cemaatler, toplumlar, sehirler ve

son kertede devletler kurdugu sdylenebilir.?8

Digerleri ile birlikte yasamak, toplumsal fayda i¢in bireysel birtakim ¢ikar ve

hazlardan vazgegmek, digerleri i¢in fedakarlikta ya da digergamlikta bulunmak bu

278 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.42

279 Seneca, Epistula XXXV, s.187, aktaran: Fatma Paksit, a.g.e., 5.48

280 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.258

281 Bkz. Gisela Striker, a.g.e., 5.282

282 Chang-Uh Lee, a.g.e., 5.129

283 “Her varlik hangi seyler ugruna, hangi seyler icin yaratilmissa, ona erismeye calisir; eregi
buradadir, herkes i¢in iyi ve yararl olan da burada yatar. Demek ki, ussal varlik igin iyi olan
toplumdur. Ciinkii biz insanlarin toplum icinde yasamak i¢in dogdugumuz ¢oktan kanmitlanmistir.”
Marcus Aurelius, a.g.e., s.77

284 protagoras’a gore de devlet insan tirinin/soyunun tilkenmekten kurtulmasi icin yaratilmistir.
Bkz. Ahmet Cevizci, ilkgag Felsefesi Tarihi, s.157
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cercevede bir amag degil, yine bireysel varligi korumak ve devamliligini saglamak
icin sadece bir aragtir.?®® Stoacilara gére kozmosun da en biiyiik sehir ya da devlet
oldugu diisiiniilirse, onun insan ve tanrilarin ortak evi, ortak sehri oldugu
soylenebilir,?®® ki onlara gore insanlar ve tanrilar bu sehrin/evin sadece birer
pargasidir. Ve bu parcalar, hep birlikte “biitiin”iin siirekliligini sagladig1 Olciide,
“biitiin” de tek tek pargalarin hayatta kalmasinin, siirekliliklerini saglamasinin asgari
sartidir. Bu anlamda aralarindaki iliski karsilikli, birbirlerini gerektiren, “lazim-1
melzum” bir yapidadir: Biitiin pargalarinin  varliklarini = siirdirmesini  saglar,
parcalarin varliklarini siirdiirmesi ise ayni zamanda biitiin’iin varligini siirdiirmesi

anlamina gelir.

Butln icin gecerli olan yasalarin o biitiinii olusturan pargalar i¢in de gegerli
oldugu bu noktada ayrica belirtilmelidir. Bu anlamda ‘“makrokozmos” ile
“mikrokozmos” ayni yasalara tabidir ve insanin ruhu/zihni, evrenin/kozmosun
ruhunun/zihninin sadece kiigiik bir parcasmi olusturur.?®” Dolayisiyla mikrokozmos
olan insanin baglica gérevi makrokozmos ile uyum icinde olmak, akli ve fiili olarak

ona uygun bir sekilde yagamaktir.

Unlii felsefe tarihgisi Copleston’un asagidaki ifadeleri Stoact (Sosyal)
Oikeiosis Ogretisini tam anlamiyla 0zetler nitelikte oldugundan, bu boliimii kendisine
atifla sonlandirmak yerinde olacaktir:

[...] Stoaci Kozmopolitanizmin torel temeli bir 6z-sakimm ya da 6z-sevgi
icgiidiisiinde ya da egiliminde bulunuyordu. Ilk olarak, hi¢ kuskusuz, bu icgiidiisel
0z-sakimim egilimi kendini 6z-sevgi bigiminde, e.d. bireyin kendini sevmesi
biciminde gosterir. Ama dar anlamdaki 6z-sevgiden Gteye genisleyerek bireye ait
her seyi kucaklar —aileyi, dostlari, yurttaglart ve, son olarak, insanligin biitiiniini.
Bireyin yakininda olan seyler agisindan dogallikla daha giigliidiir, ve nesnenin
uzaklagmasiyla orantili olarak zayiflar, Gyle ki bireyin gorevi, torel bakis agisindan,
0z-sevgiyi uzak nesneler agisindan da yakin nesneler agisindan gosterdigi ile ayni
yeginlik diizeyine yiikseltir. Bagka bir deyisle, torel ideale tiim insanlar1 kendimizi
sevdigimiz gibi sevdigimiz zaman ya da 6z-sevgimiz “kendi” ile bagintili her seyi —

biitiiniinde insanlig1 da kapsayarak— esit yeginlik ile kucakladigi zaman erisilir.2%

285 Bkz. Robert Bees, a.g.e., s. 315
286 «“Mundus quasi comminis deorum atque hominum domus aut urbs utrorumque.” Bkz. Cicero,
Devlet Uzerine, 5.303
287 Robert Bees, a.g.e., $5.186-187
288 Copleston, a.g.e., .26
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2.2.3. Stoa Felsefesinin Ve Oikeiosis Ogretisinin Islam Felsefesindeki
Yansimalari

Stoa felsefesini ve Oikeiosis oOgretisini Ozetledigimiz bu 3. bolimi
sonlandirmadan once, 6zellikle meshur Islam alimi Gazali’nin Thya’sinda “Sevginin
Sebepleri ve Kisimlari”na dair yorumlarinin Stoact Oikeiosis dgretisiyle ve “Sosyal
Oikeiosis” basligi altinda aktarmaya calistigimiz Stoaci Oikeiosis ile son derece

paralellik i¢cinde oldugu da zikredilmeye degerdir.

Esasen bu paralellik/benzerlik pek sasirtict da degildir, zira Stoa felsefesinin,
Islam felsefesinin tesekkiiliinden itibaren Miisliman filozoflar iizerinde cesitli
etkilerde bulundugu felsefe tarihgilerinin mutabik oldugu konulardan biridir. Fehmi
Jadaane, Stoaciligin Miisliiman Diistincesi Uzerindeki Etkisi adli eserinde s6z konusu
etkiyi yazili kaynaklarin elverdigi 6l¢iide tartisir. Jadaane’ye gore, her ne kadar kimi
zaman dogrudan bir temasin ya da etkinin olduguna dair yeterli delil gostermek
mumkin olmasa da, Stoa felsefesinin ve ahlak anlayiginin hicri 1. yiizyildan itibaren

Miisliimanlar iizerinde gesitli etkilerde bulundugunu agiktir.®

Jadaane ayrica, Hz. Isa’dan sonra, miladi 1. yiizyilda Stoaciliktan énemli
olguide etkilenmeye baslayan Hristiyanligin Stoaci goriislerin Islam diinyasina
aktarilmasinda 6nemli bir rol oynadigimi belirtir.*® Bunun yam sira Jadaane, M.
Nashshar’a atifla Islam diinyasinin Stoacilikla tanismasma dair {ic ana kanaldan
bahseder. Bunlar; Emeviler déneminde Stoa felsefesine ait bazi eserlerin dogrudan
Arapcaya tercume edilmesidir, bir digeri Hristiyan din adamlarimin sahip oldugu ya
da benimsedigi Stoaci goriislerin kendi yakin cevrelerinde ve halk arasinda son
derece etkili olmasi ve Islam’in gelisinden sonra Hristiyanlarla kurulan yogun
iliskilerdir, Stoa felsefesi ile Islam felsefesi arasindaki son derece dénemli olan bir
diger aktarim arac1 Yunan felsefesinin Islam diinyasinda taninmasinda blyuk roll ve
etkisi olan Galen’in Stoaci goriigleri Mislimanlara tanitma/aktarma hususunda kilit
bir rol tstlenmis olmasidir —her ne kadar Galen kendi eserlerinde ¢ogu zaman

Stoacilara itiraz etmis, onlarm gériislerini ¢iiriitmeye ¢alismis olsa da.?%

289 Bkz. Fehmi Jadaane, L’influence du Stoicisme sur la Pensee Musulmane, Dar El-Machreq
Editeurs (Imprimerie Catholique) Beyrut, 1968
2% Fehmi Jadaane, a.g.e., ss.44-45
291 Fehmi Jadaane, a.g.e., 5.46
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Jadaane mezkur eserinde Stoa fiziginin,?®? mantigmin®*® ve ahlak felsefesinin
Miisliman filozoflar {izerindeki olasi etkilerini ayr1 bashiklar altinda, detayli bir
bigimde tartisir, Islam kelami ve fikh1?®* da dahil olmak iizere Stoaciliktan etkilenmis
olmasi muhtemel Islami ilim dallarmi, Misliman filozoflar1 ve mezvu bahis
etkilesim iginde sekillendigi goriilen (ya da tahmin edilen) felsefi goriigleri alaninda

Onci olan eserinde okuyucuya aktarir.

Mevzu bahis etkilesim tez konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in biz bir
11. yiizyil din ve felsefi doktorinler tarihg¢isi olan Sehristani’nin Milel ve Nihal adli
eserinde Stoacilara, Stoacilarin (Revakilerin) Hikmetli Ifadeleri bashg altinda
ayrilmis 6zel bir bdlim oldugunu da hatirlatarak,?®® ilk Islam filozofu olarak
nitelendirilen ve 9. yiizyilda yasamis olan Kindi’nin Uziintiiden Kurtulma Yollar: adl

eserindeki Stoac1 kimi unsurlara kisaca deginmek istiyoruz.2%

S6z konusu esere yazdigi onsézde Mustafa Cagrici, Kindi’nin Roma felsefesi
hakkinda bilgi sahibi olduguna dair herhangi bir siiphenin bulunmadigini belirtir?®’
ve H. Ritter ve R. Walzer’e atifla Kindi’nin Uzlintliden Kurtulma Yollar: adl
eserindeki sperma (zer’) fantezisinin?® Seneca’dan miilhem oldugunu, Kindi’nin
kendi goriislerini ifade etmek i¢in bu istiareden faydalanmis olabilecegini ifade eder.
Ge¢ donem (imparatorluk donemi) Stoa felsefesinin temsilcilerinden Epiktetos ve
goriisleri de Kindi’ye yabanci degildir:

Ote yandan Def’ul-ahzan’daki Stoaci duygusuzluk (apathie) dgretisi de kolaylikla
sezilmekte olup Kindi’nin, muthemelen dolayli olarak, Romali Stoact filozof
Epiktetos’un (6liimii, ms. 125-130 aras1), 0grencisi Flavius Avrianus’un tuttugu

notlardan olugan Manuel ya da asil adiyla Ditribai Enkheiridion (Diisiinceler ve

292 Jadaane, Stoacilarin materyalist anlayislarinin sadece ilk dénem Islam filozoflar1 ve kelamcilari
tizerinde degil, Ibn Hazm’dan Ibn Teymiyye’ye kadar ge¢ donem kelamcilar: iizerinde de etkili
oldugunu belirtir. Jadaane’ye gore soz konusu isimler Aristoteles’i gayet iyi tanimalarina ragmen Stoa
materyalizmini tercih etmiglerdir. Bkz. Fehmi Jadaane, a.g.e., 5.175
2% Jadaane, mantik alaninda; Aritoteles mantiginin Miisliimanlar arasinda her zaman icin baskin
olmakla birlikte bu mantigi gelistirmek ve kimi bosluklar1 doldurmak igin Stoa mantigina
bagvuruldugunu belirtir. Bkz. Fehmi Jadaane, a.g.e., 5.134
2% Jadaane eserinin ilgili béliimiinde, fikih alaninda; eylemlerin farz, mstehap, mibah, mekruh ve
haram gibi kategorizasyonlarinin kdkeninde dahi Stoacilarin seyleri iyi, kotii, ne iyi ne de kot
seklinde kategorilere ayirmasinin olup olmadigini tartisir. Bkz. Jadaane, a.g.e., ss.185-191
2% SQehristani, Milel ve Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), Ceviri: Mustafa Oz,
Litera Yayecilik, Istanbul, 2011, ss.330-332
2% ya’kup b. Ishak el-Kindi, Uziintiiden Kurtulma Yollari, Ceviri: Mustafa Cagrici, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, Ankara, 2009
297 Bkz. Ya’kup b. Ishak el-Kindi, a.g.e., 5.26 (6ns6z)
298 Bkz. Ya’kup b. Ishak el-Kindi, a.g.e., 55.96-98
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Konugmalar) adli eserinden de yararlanmig olabilir. Nitekim Def’ul-ahzan’da yer
alan [...] gemi yolcular1 allegorisinin bir benzeri, fakat daha kisa olarak, bu eserde de
gecmektedir.
Esasen Kindi mezkur eserinde her ne kadar isim vermeden de olsa Seneca’ya
(ve kral Neron’a) dogrudan atifta bulunmaktan ¢ekinmez:
Yine anlatildigia gére Roma krali Neron’a adamin biri, yiiksek sanat degeri olan
pahali bir seffaf ¢ardak hediye eder. Bu hediye krala sunuldugu sirada orada
bulunanlar arasinda, kralin 6zel deger verdigi bir de filozof [Seneca] vardi. Kral bu
hediyeden biylk memnuniyet duyar. Huzurunda bulunanlar hediyenin
guzelliklerinden s6z ederler.?%
Mustafa Cagrici Stoact filozof Epiktetos’a ait oldugu bilinen kimi
hikdyelerin/istiarelerin ~ Gazali tarafindan da Islami unsurlarla siislenerek
kullamldigmi belirtir.3®° Ona gore, Ibn Hazm gibi Gazali de Stoa ahlakinin kimi

goriislerini Islamilestirmek suretiyle eserlerinde kullanir, ancak tasavvufa yakinlig

dolayisiyla onlar1 tasavvufi bir uslip ve gehreye brtndarir.>

Biz Stoa’nm Islam felsefesi ve filozoflar iizerindeki etkisine dair agtigimiz
bu kiiclik parantezi burada kapatiyor ve biitiiniiyle Stoaci Oikeiosis 6gretisinden
miilhem oldugunu diisiindiigiimiiz Gazali’nin sevginin kisimlarina dair goriislerini
asagida aktariyoruz:

Surasi bir gergek ki insan kendi nefsini sever ve yine kendi ¢ikari i¢in bagkalarina
muhabbet duyar. Simdi burada s6yle bir mesele var: Acaba bir insan kendi ¢ikarini
diisinmeden baskasini sevebilir mi? Zayif kisiler i¢in problem buradadir, ¢iinkii
zayif kisiler kisisel ¢ikar olmadan bir bagkasinin zatindan dolayr sevilemeyecegini

zannederler.

Oysa bagkasinin higbir ¢ikar gozetilmeden zatindan dolayi sevilmesi bir hakikattir,

imkan dahilinde bir olaydir.

Sevginin sebepleri ve kisimlari: Bu bakimdan sevginin sebep ve kisimlarim
aciklayalim: Birinci sebep: Her canli nezdinde ilk sevimli olan sey kendi cani ve
zatidir.3® Kisinin kendi kendini sevmesi demek tabiatinda, fitratinda varliginin

devamina meylinin, viicudunun yok olmasindan da nefret etmesinin bulunmasi

29 Ya’kup b. Ishak el-Kindi, a.g.e., s.81
300 ya’kup b. Ishak el-Kindi, a.g.e., 5.36 (6ns6z)
301 Bkz. Ya’kup b. Ishak el-Kindi, a.g.e., $5.35-36 (6ns0z)
302 Cicero’nun Dostluk ve Yasliltk adli eserindeki ifadelerini hatirlayalim: “Bu, hayvanlarda, havada,
denizde, karada yasayan evcil ve yabanil biitiin hayvanlarda goviiliir. Bunlar once kendilerini sever.”
Cicero, Dostluk ve Yashlk, ¢ev.: Hac1 Berat, Arya Yaymcilik, Istanbul, 2011, s.61
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demektir. Cilinkii fitratan sevilen sey sevenin haline uygun diser. Seven igin varligin
devamindan daha uygun, yoklugundan ve helakindan daha ¢ok nefret ettigi ne
olabilir? Bunun igin insan hayatin devamim ister, 6liimden ve O6ldiriilmekten
hoslanmaz. Bunu yalniz 6liimden sonraki korku ve azaptan otiirii ve yine oliimiin
zorluklarindan kaynaklandig1 i¢in degil; hatta hi¢ elem duymadan caninin alinacagi,
sevap ve azapla karsilagmayacagi teminati verilse yine 6liime tepki gosterir, 6lmek
istemez, Olimii ancak altindan kalkamadigi istiraplar karsisinda ister. Belalara
ugrayan kisinin istegi o belalarin iizerinden kaldirilmasidir. Eger yok olmayi isterse
bunu yok olma niteliginden dolay1 istemiyordur, iizerindeki belanin kalkmasina
sebep olacag i¢in istiyordur. O halde helak ve yokluk ¢ok kizilan “memkit” bir
olay; hayatin devamu ise istenilen, sevilen bir hadisedir. Varligin devam etmesi
arzulandig1 gibi varolan seyin en miikemmel sekilde varolmasi de istenilen bir
olgudur. Ciinkii eksiklik mitkemmelligi yok eder. Eksiklik kaybolan seye orantili
olarak yoktur ve bu ona nisbetle helak demektir. Helak ve yokluk sifatlarda ve
varligimn  milkemmelliginde istenilmeyen olaylar oldugu gibi miilkemmellik
stfatlarinin bulunmast da —ki varligin aslinin yok olmasinin da istenilmemesi gibi-
arzu edilen gelismelerdir. Nitekim varligin ashnin siiriip gitmesi de istenilen bir

hadisedir. Bu, slinnetullah geregi fitratlara yerlestirilmig bir ozelliktir.

Durum bu olduguna gore insanin ilk sevecegi sey zatidir, ardindan organlarinin
saglikli olmasi, bunlar1 malmin, g¢oluk-¢ocugunun, akrabalarinin ve dostlarinin
emniyet icerisinde bulunmalar arzusu izler. Su halde organlar sevilir ve saglikli
olmalar1 istenir. Clinkii varligin miikemmelligi ve siirekliligi azalara baglidir. Servet
de sevilir ciinkii servet de varlik ve kemalin devamliliginda bir aractir. Oteki
sebepler de boyle degerlendirilmelidir. Oyle ise insan bu nesneleri zatlarindan dolay1
degil de varliginin milkkemmelliginin devami bunlara bagli oldugundan sever.
Sozgelimi insan higbir fayda beklemese ve hatta ugrunda sikinitlar ¢ekse bile
evladin1 sever, ¢iinkii kendisi yok olduktan sonra varlikta ¢ocuk halefi olur,
¢ocugunun kendisinden sonra neslini devam ettirecegini diisindiigiinden ve kendi
varliginin devam etmesini de asirt derecede istediginden ve ilelebed hayatta
kalmasii da isteyemediginden kendi yerine gegenin varliginin devam etmesini de

tehalukle ister.

Evet insan kendisiyle evladinin oldiiriilmesi arasinda tercih yapma zorunda
birakilirsa —eger itidali yerinde ise- kendi hayatin1 oglunun hayatina tercih eder.
Ciinkii cocugunun hayatta kalmasi kendisini bir bakima yansitir, yoksa kesin sekilde

kendisinin hayatta olmas1 anlami tasimaz.

Yakin ve wuzak akrabalarin1i sevmesi de yine aslinda kendi ¢ikarindan
kaynaklanmakta, kendi benligini sevmesindendir. Ciinkii yakinlarimin kalabalik

olusuyla kendisini daha gilicli hisseder. Akraba, mal ve harici sebepler insani
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mitkemmellestiren kanadi andirirlar. Varligin doruk notkada olmasi ve siirekliligi
kuskusuz fitratan arzu edilir. Oyle ise her canlinin ilk [sevdigi] varlik kendi zati,
zatinin mitkemmelligi ve tiim bunlarin devam etmesidir, sevmedigi de bunlarin zitt1

gelismelerdir.3%

Gazali sevgi bahsine devamla insanin iyiligi (ihsani), hiisn ve cemali de
sevdigini ve bu sevginin sebeplerini aciklar. Insanin iyiligi (ya da iyilik yapani)
neden sevip kotiiliikk edenden neden nefret ettigini izahta, yukaridaki ifadelerine
paralel bir sekilde sunlar zikreder: “Ciinkii ihsanda bulunan varligimin ve
varligimin - miikemmelliginin devamiyla varliktan duyulan hazlarin elde

edilmesine ulastiran maddi ve manevi destekler veren demektir.”3%

Hasili, tipkt Stoacilar gibi Gazali’ye gore de insan kendisine, kendi nefsine
duydugu bir istiyak, bir sevgi ile diinyaya gelir. Bu sevginin nedeni insanin (diger
canlilar gibi) biricil bir arzuyla/giduyle kendini korumak, varligini siirdiimek
istemesidir. Bu istek ya da arzu uyarinca insan varligina zarar verecek, varligin
ortadan kaldirabilecek seylerden nefret eder. Gazali’ye gore bu kosul saglandiginda,
yani varlik teminat altinda alindiginda insan (yine diger canlilar gibi) varliginin
kemalini ister, bu ugurda caba sarfeder, onun kemale ulagsmasini engelleyen ya da

engelleyebilecek seylerden ise nefret eder.

Insanin sahip oldugu en temel sevginin kendine, kendi nefsine, kendi hayatina
duydugu sevgi olduguna dair Ekrem Demirli’nin Ibnii’l-Arabi’nin Fusisu’I-
Hikem’indeki Musa fassina dair serhi de bu meyanda zikredilmeye degerdir.

Bilindigi gibi, Kur’an’da anlatilan bir kissada Hz. Musa, Hizir vesilesiyle bir

dizi imtihana tabi tutulur. Ibnii’l-Arabi nin ifadesiyle, “Allah in Musa’yi sinadigu ilk

is, Kiptiyi oldiirmekti.”3%

Hz. Musa [kiptlyi oldiirdiigli i¢in] arandiginda, goriiniiste firar etmek maksadiyla
kagmisti. Halbuki bu davramisi gergekte kurtulusa duydugu sevgiydi; hareket her
zaman sevgi kaynaklidir. Hareketi goren kisi ise bagka sebeplerle hareket hakkinda
perdelenir. Halbuki o sebepler, [hareketin ger¢ek sebebi] degildir, sdyle ki, asil olan

alemin yokluktan —ki yoklukta 4dlem duragandi— varliga hareket etmesidir. Bu

303 Gazali, Thya’u Ulim’id-din, gev.: Sitki Giille, Huzur Yaynevi, Istanbul, 2008, s5.599-600 (6.
Kitap: Muhabbet, Sevk, Riza, Unsiyet bahsi) (Vurgular bize ait.)
304 Gazali, a.g.e., s. 600
305 [bnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, ¢ev.: Ekrem Demirli, Kabalc1 Yayicilik, Istanbul, 2013, 5.222
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nedenle isin duraganliktan harekete ge¢mek [seklinde] oldugu sdylenir. Alemin var

olmasiyla sonuglanan hareket, bir sevgi hareketiydi.3%

Ekrem Demirli, Ibn Arabi’nin bu yorumuna dair serhinde ise sunlari ifade

eder:

Musa bu siiregte birtakim imtihanlardan ge¢mistir. Bunlarin gayesi, Musa’ya sabri
ogretmekti. [...] Bunlarin basinda bir Kiptiyi oldiirmesi gelir. [...] Ibnii’l-Arabi’nin
tizerinde durdugu sey, Musa’nin kagmasinin anlamiydi. Musa o6ldiiriilmekten
korktugu icin mi kagmist1? Sebep bdyle goriiniir. Ancak fassin basinda goriintii ile
gerceklik arasinda kurulan iligkiden hareket edersek, kagma hareketini baska bir
sekilde yorumlayabiliriz. O da hareketin sebebini korku yerine yasamayi sevmek
olarak gormektir. Gergekte hicbir hareket, korkudan kaynaklanmaz. Burada ibnii’l-
Arabi’nin varlik anlayisinda ¢ok &nemli bir yer tutan ‘sevgi kaynakli hareket’

anlayiginin bazi unsurlarin1 gérmekteyiz. [...]

Oyleyse hicbir hareketin nedeni sevgiden baska bir sey olamaz. [...] bir hareketin
sevgiden baska bir nedenle ortaya ciktigini gordiigimiizde, bu durum sadece
gorintude bdyle olabilir. Gercekte ise hareket sadece sevgi ve arzudan
kaynaklanabilir. Bu sevgi en temelinde hayata ve yasamaya duyulan istek ve

arzudur.3%’

Ekrem Demirli’nin aktardigi Uzere, tipki Stoacilar gibi, “her seyin Tek

"398 jbaret olduguna inanan

Varlikin cesitli mertebelerdeki tecelli ve zuhurundan
Ibnii’l-Arabi’ye gore de (insan da dahil olmak (zere) her canlimn ilk arzusu

hayatini/varligin1 korumak ve siirdiirmektir.

Yine Ekrem Demirli’ye gore yasama ya da varligin muhafazasina yonelik
istiyak bir agsama sonra varligin kemalini saglamaya yonelik bir arzuya doniisiir:
“Meselenin baska bir yonii ise ilahi isimlerin kendi yetkinliklerini gérme istegiydi.
[...] Baska bir ifadeyle dlemin dista var olmak istegi, yetkinlesmeyi ve kemali
sevmesinden kaynaklanir. Ciinkii her sey kendi kemalini ister ve kemal kendi 6zii

geregi istenilen bir seydir. "%

306 Tbnii’l-Arabi, a.g.e., 5.223
307 Tbnii’1-Arabi, a.g.e., 55.498-499
308 Tbnii’l-Arabi, a.g.e., .13
399 Tbnii’l-Arabi, a.g.e., 5.499
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2.2.4. Stoac1 Oikeiosis Ogretisine Dair Degerlendirme

Gazali’de ve Ibn Arabi’de de kimi izdiisiimlerini gordiigiimiiz {izere, Stoac1
Oikeiosis O6gretisine gore kendilerini korumaya ve tlrlerini devam ettirmeye azimli
bitkiler, hayvanlar ve diger canlilar gibi®!® insanlar da Oikeiosis’e sahip olarak, yani
kendi varliklarin1 korumaya ve siirdiirmeye “programlanmis” bir sekilde diinyaya
gelirler. Zira Cicero’ya atfen; “Tanrisal ongori, diinya diizeninin siirekliligini
korumak igin biitiin hayvan, aga¢ ve kokleriyle topraga tutunan bitki tdrlerinin

daima var olmasina biiyiik zen gostermistir. 3

Robert Bees Yunanca “oikeios” fiilin aktif oldugunu (aktif bir anlam
icerdigini) ve bu fiilin 6znesinin doga oldugunu vurgular.®!? Dolayisiyla hayata
tutunma cabasinda (insan 0zelinde de) aktif olan insan degil, onu hayatta kalmaya
programlamis bir sekilde var eden Tanri/dogadir ve dogada siirekliligi saglamak
lizere kurulu bir diizen vardir.3!® Zaten Stoacilarin “horme (i¢giidii)” terimini
kullanmalar®* bir tesadiif degil, bilakis bu noktada aktif olanin insandan (ya da

insan aklindan) ziyade doga oldugunu vurgulamak icindir.

Ayni siire¢ insan gibi diger tim hayvanlar/canlilar i¢in de gecerlidir elbette;
hayatta kalma, varliklarini siirdiirme iggilidiisiine “bilingsizce” itaat eden biitiin
hayvanlar/canlilar gibi biling sahibi insan da “logos” tarafindan igine yerlestirilmis
olan bu itki/i¢giidii ile diinyaya gelir, bu bir yoniiyle “mekanik” olan siire¢®'®
uyarinca ig¢giidiisel olarak birtakim eylemlerde bulunur, varligimi strdirmek igin,
varliga geldigi andan itibaren icgtidiisel olarak ¢abalar.

Yunanca “oikeios” fiilini karsilamak igin eserlerinin ¢esitli yerlerinde Latince
“appetere” fiilini®'® kullanan Cicero Tanrilarin Dogasi (De Natura Deorum) adl
eserinde yine ayn1 fiili kullanmak suretiyle su ifadelerde bulunur'’:

Oncelikle topraktan biten seylerin doga tarafindan korundugu dikkatimizi ceker;

doga besleyip biiyiiterek goz kulak olmak diginda bir sey saglamaz bunlara. Oysa

310 Bkz. Cicero, Tanrilarin Dogasi, 5.287
311 Cicero, Tanrilarin Dogas, $.295
312 Bkz. Robert Bees, a.g.e., .202-203
313 Cicero, Tanrilarin Dogasi, $.297
314 Bkz. Cicero, De finibus bonorum et malorum, s.411
315 Bkz. Robert Bees, a.g.e., s.210
316 Jsim hali “appetitio”dur.
317 Aym fiilin yine “Oikeiosis” 6gretisi baglaminda bir diger kullanim igin bakiniz: Cicero, De
finibus bonorum et malorum, s. 341
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hayvanlara duyum ve hareket etme yetisinin yani sira kendilerine yarayan seylere
yaklagsma, zarar veren seylerden de uzaklasma i¢giidiisiinii vermis; insana ise daha

da comert davranmus ve bir de akil vermis...3!8
Cicero’nun ifadelerinden anlasilacag iizere, doga varliga getirdigi canlilarin
varliklarin1 korumalar1 i¢in eylemde/miidahalede bulunur ve “eserini” Olumsiz
kilmak icin caba sarfeder. Bu agidan insan ile hayvan (ve diger canlilar) arasindaki
fark sadece bir derece farkidir.®!® Nasil ki arilar bal yapmayi istedikleri igin, iradi
olarak bir araya gelmiyor, daha ziyade dogalar1 geregi bir arada yasiyor ve bal
yapiyorlarsa, insanlar da dogalar1 geregi bir araya gelir, birlikte yasar ve/veya

yasayabilmek i¢in topluluklar olustururlar.3%

Buna mukabil Seneca’nin sdz konusu ig¢giidiiyli (Yunanca: horme) ifade
etmek icin kullandigi terim “appettio” degil, “impetus”tur.3?! Fakat kastedilen
olgu/eylem biiyiiniiyle aynidir. Buna gore gayri iradi ve gayri ihtiyari olarak diger
canlilarla paylastigimiz en temel ig¢giidiimiiz; o©ncelikle kisinin/canlinin kendi
varligimma yonelik bir algiyla diinyaya gelmesi, icgiidiisel olarak kendi varligini
sevmesi, onu korumaya c¢alismasi, ona zararli seylerden kagmasi/kaginmasi, ikinci
asamada bu sevginin ve koruma gudusinin kendi yavrularini ve akrabalarini

kapsamast,3?2

ucuncl ve son asamada ise adim adim biitin insanlar1 i¢ine alacak
sekilde genisleyerek sosyal Oikeiosis ile insanligi higbir ayrim yapmadan
kapsamasidir. Dolayisiyla s6z konusu ig¢giidii sadece kisinin/insanin 6z varligini
sevmeye ve korumaya yonelik degildir. Bir aile kurmaya, sahip olunan ailenin
fertlerine ve biitiin insanliga, insan tiriine yonelik sevginin ve dahi tarih boyunca
insanlarca kurulmus olan sehirlerin ve tabii devletlerin kokeninde de Stoacilara gore
doganin insana (ve diger canlilara) bahsettigi bir “i¢giidii” bulunmaktadir.

Ureme arzusuna sahip olmak canlilarin miisterek 6zelligidir, bu yiizden evlilik de
birlikteligin ilk adimidir, sonra ¢ocuklar ve herkesin miistereken bulundugu ev gelir.
Bu bir kentin temeli olup sanki devletin fidanligidir. Bunu kardesler arasindaki bag
izler, sonra birincil kuzenler ve ayni evde bulunmayan, yani kolonilere ayrilir gibi

baska evlere giden ikincil kuzenler gelir. Neticede oralarda da evlilikler olur ve bu

318 Cicero, Tanrilarin Dogasi, 5.197

319 Bkz. Robert Bees, a.g.e., 5.225

320 Bkz. Cicero, Yukumlultkler Uzerine, .67

321 Bkz. Seneca, Ahlaki mektuplar, ss.306-307

322 “Cocuk sevgisi erdemli insanlarda dogal olarak vardir.” Diogenes Laertios, a.g.e., $.342
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evlilik baglarindan baska akrabalar dogar. Bu sekilde genisleyip ¢ogalma, devletin

kokenini olusturur.3%

Bu anlamda Stoacilara gore Oikeiosis insanlar arasi adalet ve hukukun da
temelidir. Yine bu cercevede ahlak felsefesinin temel kavramlarindan biri olan “iyi”
de insanlar arasi mutabakata ya da insanlarin goriislerine degil, bilakis doganin
kendisine dayanir.3** Doga -insan da dahil olmak {izere- biitiin canlilar1 varliklarim
muhafaza etmeleri i¢in, varliklarini muhafaza ve siirdirmeye yonelik bir arzu ile var
ettiyse, bu arzu ve amaca hizmet eden her sey “iyi” olmak, bu amacin hilafina olan,

onu s0yle ya da boyle engelleyen her sey de “kotii” olmak durumundadir.

Bu agiklamalardan ve yorumlardan ¢ikan bir diger sonug; “Oikeiosis”in, yani
kendini (ve kendi tiirinii) korumaya yonelik ¢abanin kesinlikle akli olmadigi, akli
yargilarla bu sonuca varilmadigidir. S6z konusu ¢aba insana bahsedilmis olan akil
tarafindan (daha ileri bir asamada) sadece anlasilir ve bir yoniiyle tasdik edilir.3®
Akli bir varlik olan insanin ancak dogaya/dogasina uygun yasayarak mutlu

olabilecegi yargisi da bu ¢ercevede anlagilmalidir.

Robert Bees’e ve onun daha “modern” terminolojisine gore ise burada mevzu
bahis olan daha ¢ok “genetik bir yatkiliktir”. insan davranislar1 bu sekilde Bees
tarafindan biitiiniiyle biyolojik bir temelde anlasilmaya calisilir, daha dogrusu
Bees’in eserinde biyolojik o6zelliklerimizin davranislar1 anlama ve agiklamada
bugiine kadar sanildigindan ¢ok daha fazla ipucu icerdigi ima edilir.®?® Bees, modern
arastirma ve deneylerde hayvanlarin davranislarini agiklamak icin kullanilan
semalarin  insanlarin  davraniglarii  agiklamada da  kullamildigmi  ya da
kullanilabilecegini, s6z gelimi hayvanlarin yavrulari ile olan iliskilerinin,3?" insan ile

yavrusu arasindaki iliskilerde de gdzlemlenebilecegini  belirtir.3?®  Aym

323 Cicero, Yukiimliilikler Uzerine, s.26

324 Bkz. Robert Bess, a.g.e., 5.326

325 Bkz. Robert Bees, a.g.e., s.231

326 Bkz. Robert Bees, a.g.e., s.231

827 “Hayvanlarn, kendilerini savunabilecekleri duruma gelinceye kadar, yavrularini koruyup kollama
konusunda ne kadar gii¢lii bir arzulart oldugunu séylememe gerek var mi?” Cicero, Tanrilarm
Dogasi, 5.297

328 Bizim tezimizi dogrudan ilgilendirmedigi igin sadece isaret etmekle yetinecegimiz bu konuya dair
daha fazla bilgi edinmek igin Robert Bees’in de atifta bulundugu su eserler incelenebilir: Instincts of
the Herd in Peace and War, Wilfred Trotter, Paperback yayinlari, 2005. Irenaus Eibl-Eibesfeldt’in
Human Ethology ve Love and Hate: The Natural History of Behavior Patterns isimli eserleri.
Ayrica genlerin insan davranislari iizerindeki etkileri i¢in Franz M. Wuketits’in calismalari.
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mekanizmanin ig basinda oldugu davranis bigimlerinin amacit da ayni ya da ortaktir;
kisinin/canlinin kendisince diinyaya getirilen insan ya da hayvan yavrularinin hayatta

kalmasini saglamak, bunun i¢in gerekli asgari bakimi saglamak.

Canlilarin birincil amagclarinin haz degil, varhigin siirekliligini saglamak
oldugunun bir diger kanit1 kimi canli tiirlerinin iireme esnasinda ya da yavrularinm
diinyaya getirirken ac1 ¢ekmesi, hatta yasamlarimi yitirmesidir. Pek ¢ok bdcek ve
hayvan tiirii iiremek i¢in, yumurtalari, yumurtalarin i¢indeki yavrularimin gelisip
dogabilecegi uygun bir ortama birakabilmek icin ya da yavrularinin diinyaya
geldikten sonra saglikli bir sekilde biiylimelerini, hayatta kalmalarini saglamak igin,
hasili tiirlerinin siirekliligini temin edebilmek i¢in haz almaktan ¢ok bircok eleme
katlanir, dahas1 oliir ya da olimii goze alir. Bu da canlilarin birincil itkisinin haz

degil, varligin muhafazasini ve siirekliligini saglamak oldugunun agik bir kanitidir.

82



3. STOA FELSEFESI VE SPINOZA UZERINDEKI
ETKISI

Felsefe tarithi bir yoniiyle diisiincelerin etkilesimlerinin, diisiliniirlerin
biribirleri lizerindeki etkileri ile insa edilmis felsefelerin/diisiincelerin tarihidir ve
Ozglnliik bir felsefi sistemi olusturan ¢esitli unsurlardan ¢ok, o unsurlarin tertibinde
ya da terkibinde, nasil bir araya getirilip hangi sonuglara varildiginda ya da varilmak
istendiginde aranmalidir. Bununla birlikte Stoa felsefesi 6zelinde mezkur duruma
sunu da eklemek gerekir ki, 6zellikle erken ve orta donem Stoa felsefesinden ¢ok az
(ve sadece fragmantal birtakim) bilginin/kaynagin giinlimiize kadar ulagsmis olmasi,
ayrica Stoacilifin son derece Onemli/merkezi kimi yaklagimlarimin ancak ikincil
kaynaklar tizerinden okunmaya ve anlasilmaya ¢alisilmasi bes asir boyunca varligini
siirdiirmiis olan bu felsefe geleneginin sonraki donemlere etkilerinin net olarak
goriilmesini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, kimi zaman irtibat noktalarin
dogrudan gostermek miimkiin olmasa da Stoa felsefesinin genel olarak daha geg
donem Bati felsefesine, Ozel olarak ise Spinoza felsefesine onemli etkilerde

bulundugu felsefe tarihgilerinin iizerinde mutabik oldugu konulardandir.

3.1. Stoa Ve Bati Felsefesi

A. A. Long, antik felsefe ekolleri arasindan sonraki donemlerde Stoacilik
kadar yayginlasmis olan, ancak Bati diisiincesi iizerindeki etkisinin o denli az
bilindigi ve/veya geregince takdir edilmedigi baska bir ekol bulunmadigini ifade
eder.®® Long ayrica, ¢zellikle Ronesans dénemi boyunca (1500 ile 1750 yillar
arasinda) Avrupa’da Cicero’nun Yukumliliikler Uzerine (De officiis) adli eserinden,

Seneca’nin mektuplarindan ve diyaloglarindan, Epiktetos’un ise kendisinden geriye

329 A A. Long, Stoicism in the Philosophical Tradition: Spinoza, Lipsius, Butler, The Cambridge
Companion to The Stoics, edited by Brad Inwood, Cambridge University Press 2003 iginde, 5.365
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kalan fragmanlarindan/sdylevlerinden daha yaygin olarak okunan sekiiler bagska

kitaplar bulunmadigini ekler.

Felsefe tarihgileri Stoa felsefesinin zerilerinde buyik ya da kiglk birtakim
etkilerde bulundugu, daha ge¢ donemlerde yasamis Batili filozoflar arasinda 0zellikle
Aziz Anselmus, (1033-1109), Montaigne (1533-1592), Justus Lipsius (1547-1606),
Descartes (1596-1650), Thomas Hobbes (1588-1679), Spinoza (1632-1677), John
Locke (1632-1704), Rousseau (1712-1778), Kant (1724-1804) ve Nietzsche (1844-
1900) isimlerini zikreder.3*° Biz tezimiz cercevesinde, mevzu bahis isimlerdeki Stoa
etkisinin mahiyetine deginmeden, sadece Spinoza tizerinde durarak, Stoa felsefesinin
Spinoza’nin felsefesi ve etik anlayis1 tizerindeki etkilerini gostermek, ozellikle de
Oikeiosis Ogretisinin Conatus 6gretisini pek ¢ok agidan Onceledigini vurgulamak

istiyoruz.

3.2. Spinoza Felsefesinin Genel Hatlar1 ve Stoa

Stoa felsefesinin etkilerinin en agik olarak goriildiigii filozoflarin basinda
kuskusuz bir 17. yiizyil filozofu olan Spinoza (1632-1677) gelmektedir. Oyle ki
Spinoza’nin felsefesinin, 6zellikle felsefesinin omuriligini olusturan etik anlayiginin
ana hatlarina hizlica goz atildiginda dahi, bunlarin Stoa felsefesinin baglica 6gretileri
ile biiylik paralellikler barindirdigi, Spinozaci etigin en ¢ok Stoacilardan etkilendigi
gercegi kendini acikca ortaya koyar.3®! Andre Bridoux Stoacilik ve Etkisi adli
eserinde, felsefe tarihi caligmalarinda zaman zaman Spinoza’nin esasen Stoaci bir
filozof olarak smiflandirilmas:1 gerekip gerekmedigi sorusunun soruldugunu ifade
eder.33 Leibniz ise daha da ileri giderek, Spinoza’yr (Descartes ile birlikte) “yeni
Stoacilik mezhebi”nin lider(ler)i olarak niteler.®*® Bu nedenle Stoaci Oikeiosis
Ogretisi ile buylk benzerlikler barindirdigimni diisiindiigiimiiz Spinozaci Conatus

Ogretisinin detaylarina gegmeden 6nce bu bolime Spinoza felsefesinin genel hatlar

330 Stoaciligin erken modern donem Bat: felsefesi iizerindeki etkilere dair yetkin bir ¢alisma igin bkz.:
Christopher Brooke, Philosophic Pride. Stoicism and Political Thought from Lipsius to Rousseau,
Princeton Universitesi Yayinlari, 2012
331 Bkz. Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, Say Yayinlar, Istanbul, 2013, 5.291
332 Andre Bridoux, Le Stoicisme Et Son Influence, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1966,
s.224
333 Bkz. G. W. Leibniz, Philosophical Essays, 218-4, aktaran: A. A. Long, a.g.e., 5.369
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ile ve bu felsefenin Stoa felsefesiyle olan benzerliklerine/paralelliklerine kisaca isaret
etmek suretiyle baslamay1 uygun buluyoruz. Stoa ve Spinoza felsefelerine dair genel
bir karsilastirma yaparken rehberimiz blylk 6lcide Spinoza’nin opus magnum’u

olarak nitelendirilen3®* Ethica adli eseri olacaktir.

Her seyden 6nce Spinoza’nin Stoacilar gibi, panteist bir anlayisa sahip oldugu
belirtilmelidir. Tipki Stoaci filozoflar gibi, Spinoza’ya gore de varlik bir ve biitlindiir.
Filozof, Tanri ile 6zdes olan Doga’daki®® (insan da dahil) her seyin/varhgn
Tanri’nin bir parcasi, daha dogrusu Tanri’nmin sonsuz varliginin birer sifati
(attributor) ve hali (affection) oldugunu, hasili onun sifatlarinin tezahiirlerinden

ibaret oldugunu savunur:**®

“Tikel seyler Tanri’min sifatlarimin tezahiirlerinden
baska bir sey degildir ya da Tanri’min sifatlarim kesin ve belirli sekilde ifade eden
tavirlardan...”®¥" Yine Spinoza’ya gore, “Her sey Tanri dadir ve meydana gelen her
sey Tanri’min sonsuz dogasinin yasalarina gore meydana gelir ve O’nun oziinden
zorunlu olarak ¢ikar. ”**® Bununla birlikte, “Her bir sifat Tanri 'mn varolusunu ifade
eder. Demek ki, Tanri’nin sifatlari Tanri’nin ezeli ve ebedi oziinii a¢iga vururken
ayni zamanda ezeli ve ebedi varolusunu da aciga vurur...”’®*® Spinoza’ya gére, s0z
konusu insan oldugunda da degisen hicbir sey yoktur: “Insamin oOzii Tanri’min
sifatlarmmin belli durumlarindan [belli tavirlarindan, belli diislince bigimlerinden]
olugur. %% Bu anlamda, insanin bedeni doganin (yani biitiiniin) bir parcasidir ve yine

insan zihni de sonsuz anlama yetisinin (logos’un) bir pargasindan ibarettir.34!

Spinoza’ya gore —tipki Stoacilar gibi— bir yaratilis dahi s6z konusu degildir,
sadece halihazirda varolan bir seye (ya da maddeye), bir “sekil verme” s6z
konusudur. Spinoza konuya dair yaklagimini tiim agikligiyla H. Oldenburg’a yazdig
bir mektubundaki su kelimelerle ifade eder: “Dostum, sizden istirhamin, insanlarin
yaratulmadiKlarini, fakat sadece olustuklarini ve bedenlerinin degisik bir bi¢cimde de

olsa halihazirda varoldugunu bir diigiinmeniz. 3%

33 Bkz. Spinoza, Mektuplar, Tiirkgesi: Emine Ayhan, Dost Yayinlari, istanbul, 2014, s.51
335 Bkz. Spinoza, a.g.e., s.83
3% Bkz. Spinoza, Ethica, cev.: Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, istanbul, 2011, ss.39 ve 65
337 Spinoza, a.g.e., s.103
3% gpinoza, a.g.e., .77
339 Spinoza, a.g.e., s.93
340 Spinoza, a.g.e., ss.181 ve 185
341 Spinoza, Mektuplar, s. 196
342 gpinoza, a.g.e., s.70
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Panteist yaklasimin zorunlu bir sonucu olarak degerlendirilebilecek
“determinizm” anlayisinda da Spinoza, Stoacilar ile ayni anlayisa sahiptir.3*3
Spinoza’ya gore, dogadaki her sey belirli bir diizen ve baglanti i¢indedir. Baska bir
ifadeyle, dogadaki her sey zorunlu ve mantiksal bir nedensellik ile birbirine baglhidir
ve higbir canli bu nedensellik zincirinin disana ¢ikamaz: “Dogada olast hi¢bir sey
voktur, tersine her sey tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda, belli bir sekilde
varolmaya ve bir eyleme belirlenmistir.”*** Yine Spinoza’ya gore, “Iradeye ozgiir

neden denemez, sadece zorunlu neden denebilir. %

Bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak, Spinoza’nin “0zgurlik” ya da “dzgur
irade” anlayis1 da Stoacilarla tam bir uyum igindedir. Buna gore, insanin bir pargasi
oldugu (Tanrisal) dogadan bagimsiz olarak ya da onun giyabina hareket etmesi
diisiiniilemez. Dolayisiyla Spinoza’ya gore “6zgiir irade” laf kalabaligindan baska bir
sey degildir:

Insanlar kendilerinin 6zgiir oldugunu sandiklarindan yanmilirlar. Bu saninin tek
dayanagi, insanlarin kendi eylemlerinin bilincinde olduklari halde, bu eylemleri
belirleyen nedenleri bilmemeleridir. Demek ki, onlarin 6zgiirliikk fikri, kendi
eylemlerinin nedenini hi¢ bilmemeleridir. insamin eylemlerinin iradeye bagh

oldugunu séylemeleri ise bir laf kalabahigidir, ¢linkii bu s6ze dair higbir fikirleri

yoktur.346
Bu cergevede belirtilmelidir ki, tipki Stoacilar gibi Spinoza icin de 6zgurluk;
seylerin insanin hosuna gittigi gibi degil de, olduklar1 gibi olup bitmesini istemeye
dayamr.®*’  Bu manada 0Ozgirlik, insann tabi oldugu dogayi/dogasim
tanimasi/bilmesi, dogaya/dogasina riza gostermesi ve doganin/dogasinin gereklerine
gore hareket etmesidir: “Insan [...], doganin ortak diizenini izlemek ve ona uymak
zorundadir, ayrica seylerin dogasimin gerektirdigi kadariyla kendisini bu diizene

uydurmak durumundadur.”**®

Spinoza’nin  Stoacilarla mutabik oldugu konulardan bir digeri de
duygular/tutkular konusudur. Spinoza tipki Staocilar gibi, asir1 duygulanis (ya da

duygularin asir1 hali) olarak tanimladig1 tutkulari uzak durulmasi gereken, insanin

33 A, A. Long, a.g.e., s.371
344 gpinoza, Ethica, 5.109
%5 Spinoza, a.g.e., s.115
346 Spinoza, a.g.e., 5.249
347 Bkz. Jean Brun, a.g.e., s.87
348 Spinoza, a.g.e., $.535
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mutlulugunun 6niinde birer engel olarak goriir. Zira Spinoza’ya gore, “Duygular
cogunlukla asiridir ve zihnin baska hichbir sey diigiinememecesine tek bir nesneye
saplamip kalmasina neden olurlar.”®*® Edilgen kalinan ve kac¢milmasi gereken
duygulaniglar -tipki Stoacilar gibi- Spinoza tarafindan passio (tutku) olarak
adlandirilir. Bununla birlikte, insan esasen akil yetisiyle
duygularina/duygulaniglarina egemen olabilir ve duygulanislarinin onu iizecek birer
tutku héaline gelmesinin onitine gegerek, onlarin mutluluk verecek birer eylem
olmalarim1 saglayabilir. Bunu ise ancak duygularmi tanimak/bilmek ve bu bilgi
uyarinca hareket etmek suretiyle yapabilir: “Bir duyguyu ne kadar iyi tanirsak ona o
kadar iyi hékim oluruz, [...] zihnimiz de ondan daha az etkilenmis olur.”° Ve
“Duygulara ¢are, onlar hakkinda dogru bilgi edinmekle bulunur...”®, “Zihin her
seyin zorunlu oldugunu anladik¢a duygular iizerindeki hdakimiyetini arttirir, yani
duygulara daha az maruz kalir.”*®? Ozetle, Spinoza felsefesinde mutluluk yolunda
insanin tek rehberi akli olmak zorundadir. Ki akli bir varlik olan insanin dogasina

uygun davranmasi da zaten bu anlama gelir.

3.3. Oikeiosis ve Conatus Ogretisi

Spinoza 0Ozelinde belirtilmesi gereken, Stoa felsefesine dair en 0Gnemli
benzerlik ise kuskusuz Spinoza felsefesinde/etiginde merkezi bir yer iggal eden
Spinozaci1 “Conatus Ogretisi’nde belirir. Bu 6greti, mahiyetini yukarida detayl bir
sekilde agiklamaya calistigimiz Stoact Oikeiosis Ogretisiyle buyuk bir uyum
icindedir. Oyle ki, Spinoza’ya gore de, dogadaki canl1 ya da cansiz her varlik, dogasi
geregi, elinden geldigince varligini korumaya ve siirdiirmeye ¢alisir: “Tek tek her sey
varoldugu siirece kendi varhgim siirdiirmeye ¢abalar.”®®® Insanmn diger canlilarla
paylastigi, varolusunu siirdirmeye yonelik isbu ortak caba Spinoza felsefesinde

Conatus kavrami/fiili ile karsilanir:

349 Spinoza, a.g.e., 5.619
30 Spinoza, a.g.e., 5.723
%1 Spinoza, a.g.e., 5.727
32 Spinoza, a.g.e., 5.729
38 Spinoza, a.g.e., $.339
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Herhangi bir seyin varligini siirdiirmek icin sarf ettigi ¢aba [Conatus] seyin fiili
oziinden baska bir sey degildir. [...] Oyleyse herhangi bir seyin ya kendi kendisine
ya da baskalariyla birlikte herhangi bir seyi yapmasina ya da yapmaya c¢aligmasina
neden olan yetisi, yani ¢abasi, baska deyisle kendi varligini siirdiirmek i¢in sarf
ettigi giic [Conatus], yani ¢aba, o seyin mevcut dziinden, yani fiili 6ziinden bagka bir
sey degildir.34
Spinoza’ya gore, diger varliklar gibi, insan da kendi varligimi korumak ve
strdirmek ister. “Ciinkii her insan mevcudiyetini korumaya ve her zaman mumkin
mertebe kederden uzak durmaya cabalar.”®® Ve yine Spinoza’ya gore, insanin
kendini koruma diirtiisti tatmin oldugunda insan seving (haz) duyar; kendini koruma,
varhigim stirdiirme diirtiisii engellendiginde ise (ac1) keder duyar. Dolayisiyla seving
ve keder “Bir bireyin mevcudiyetini stirdiirme imkdanint ya da ¢abasini arttirirlar ya
da azaltirlar.”®*® Bu anlamda “haz” (ya da aci/elem) ancak ikincil bir sonugtur ve
varhigin muhafazasini ve bir adim sonrasinda siirekliligini ve kemalini saglamaya

yonelik eylemlerin (olumlu ya da olumsuz) sonuglari dolayiminda ortaya ¢ikar.

Esasen canlilarin varliklarin1 korumaya ve siirdiirmeye iligskin ¢abalarini ifade
eden Yunanca Oikeiosis kavraminin Latince Conatus olarak karsilanmasi da Yunan
felsefe geleneginin Latinceye aktariminda onemli bir yere sahip olan Cicero’ya
dayanir. Cicero Tanrilarin Dogasi isimli eserinin 2. kitabinda, ayrica De finibus
bonorum et malorum adl eserinin yine 2. kitabinda Conatus terimini kullanir.®’ Bu
baglamda, Spinoza’nin felsefesini (ya da etik anlayisini) sekillendirdigi 17. yiizyilda
mezkur terimin Latince kullaniminin yaygin oldugu ve Spinoza’nin da Stoa

felsefesinden miilhem bu terimi kullandigi tahmininde bulunulabilir.

Stoact Oikeiosis Ogretisine ayirdigimiz boliimde detayli bir sekilde ele
aldigimiz gibi, canlilarin varliklarini siirdiirme ¢abasinda iradi bir secgimin s6z
konusu olmasindan ziyade, asil fail olan Tanri is basindadir. Spinoza da bu konuda
tipki Stoacilar gibi diislinlir:  “Tekil seylerin, dolayisiyla insamin da varligini

siirdiirmesini saglayan kudret Tanri 'min, yani Doganin kendi kudretidir. "%

34 Spinoza, a.g.e., $.341
35 Spinoza, a.g.e., 5.423
3%6 Spinoza, a.g.e., 5.459
357 Bkz. Cicero, Tanrilarin Dogasi, s. 288 ve De finibus bonorum et malorum, s.234
38 Spinoza, a.g.e., $.531
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Stoa felsefesinde Oikeiosis’in ne denli merkezi bir kavram oldugunu, “iyi” ve
“kotii’niin dahi bu Ogretiye gore belirlendigini ya da daha dogru bir ifadeyle,
Stoacilara gore belirlenmesi gerektigini belirtmistik. Spinoza felsefesinde de “iyi” ve
“kotii”, varh@mizi  koruma ¢abamiz anlamma gelen Conatus’a gore
belirlenir/belirlenmelidir: “Iyi ya da kétii dedigimiz sey, varligimizi korumamizda

bize yardimci olan ya da bu konuda bize engel teskil eden seydir. >

Ayrica Spinoza felsefesinde Conatus (tipki Stoa felsefesindeki Oikeiosis gibi)
“erdem”in temeli ve ne oldugunun da belirleyicisidir: “Erdemin baslica temeli,
insamin aklint kilavuz alip kendi varligim korumasidir.”*® Ve “Herkes kendisine
yvararl olanm aradigr olgiide, yani kendi varligini korumaya ¢abaladigi ve bunu
basarabildigi olciide erdemle donanir; buna karsin kendisine yararli olani, yani
kendi varhigini korumayr reddettigi élgiide erdemini yitirir.”*®' Spinoza’ya gore
“erdem” gibi “mutluluk”un ne oldugunun, mahiyetinin belirlenmesindeki Kilit
kavram, daha dogrusu eylem de ayni1 sekilde Conatus’tur:

Akil dogaya aykirt bir sey talep etmez, tek talebi herkesin kendisini sevmesi,
kendisine sahiden yarar1 dokunacak olani aramasi, kendisini gercek anlamda daha
miikemmel seviyeye eristirecek olan her seyi arzulamasi®®? ve herkesin kayitsiz
sartsiz kendi varligini elinden geldigince korumaya ¢abalamasidir. Bu gercekten de
biitiiniin pargadan daha biiylik olmas1 gibi zorunlu olarak dogrudur. [...] Dahast
erdem [...] insanin kendi dogasinin yasasina gore hareket etmesinden baska bir sey
olmadigindan ve [...] hi¢ kimse kendi dogasinin yasalar1 disinda varligin1 korumaya
¢abalamadigindan, bundan ¢ikan ilk sonuca gore, erdemin temeli varligi koruma

cabasidir ve insanin mutlulugu kendi varligini koruyabilmesinden ibarettir. 363
Yukarida “Sosyal Oikeiosis” baglig1 altinda, insanlarin bir arada yasamak,
yavrularindan, ailelerinden ve yakin ¢evrelerinden baslamak iizere, adim adim biitiin
insanligr kucaklamak, onlar1 sevmek ve diger insanlarla ortak sehirler, devletler
kurarak wvarliklarini siirdiirmek amaciyla birlikte yasamak tizere yaratildigini,
toplumsal bir birliktelik kurulmasinin dahi i¢giidiisel oldugunu belirtmistik. Spinoza

da ayni kanaattedir. Ona gore de insan, elinden geldigince kendi varligini diger

39 Spinoza, a.g.e., 5.539
%0 Spinoza, a.g.e., 5.641
%1 Spinoza, a.g.e., s.563. Ayrica bkz.: Spinoza, a.g.e., $.567 ve s5.591
362 T1pk1 Gazali’nin bahsettigi kemal arzusu gibi.
33 Spinoza, a.g.e., $.559
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insanlarla beraberce korumaya cabalar.®®* Zira “Yasam insana karsilikli
vardimlagmayla birbirlerinin gereksinimlerini daha kolay karsilayacaklarin,
giiglerini birlestirdikleri takdirde dort bir yandan gelen saldirilara daha kolay gogiis
gerebileceklerini ogretecektir...”®®® Dolayisiyla, “Insanlar aklin kilavuzlugunda
yasadiklar: siirece zorunlu olarak dogal bir uyum igindedirler.”®® Ve “Erdemin
pesinde kosan her insan kendisi icin istedigi iyiyi diger insanlar igin de
isteyecektir. %% Zira “Kendimize yararli olani arastiran aklimiz bize insanlarla
birlesmemizi ogretir. %

Yukarida yaptigimiz karsilastirma ve dikkat ¢ektigimiz benzerlikler siiphesiz
ki Spinoza’nin felsefe tarihindeki yerini, Onemini ve O6zgiinliigiini sorgulamak
amacina matuf degildir. Eserlerinde zaman zaman Seneca’ya dogrudan atiflar yapan,
dolayistyla Seneca gibi biitiinliyle Stoact oldugunu bizzat ifade eden bir filozoftan ve
eserlerinden haberdar olan Spinoza’nin kendi (6zgiin) felsefesini buyiik 6l¢ude yine
kendi yasadigi donemdeki sorular/sorunlar gercevesinde sekillendirdigi erbabinin
malumudur. Spinoza’nin bu ¢abasinda polemik i¢inde oldugu c¢agdasi disiiniir ve
filozoflarin basinda ise kuskusuz Descartes gelir ve Stoa felsefesinin Descartes
Uzerindeki etkisi de erbabinin malumudur. Dolayisiyla Spinoza felsefesini dzellikle
Descartes ile karsilagtirma i¢inde okumak ve kendi doneminde cari diger goriislerle
karsilagtirmak Spinoza felsefesinin “0zgin” oldugu ya da olmadigi hususlara dair

daha net bir haritaya sahip olmay1 kolaylastiracaktir.

Buna binaen, Seneca’nin ve tabii Cicero’nun 16. ile 18. yiizyillar arasinda
olduk¢a yaygin olarak okunan ve faydalanilan birer filozof olmalarinin yani sira,
kendini/varligint koruma icgilidiisii anlamina gelen Conatus kavrammin da
Spinoza’nin doneminde olduk¢a popiiler/bilindik olmasi, s6z gelimi Thomas
Hobbes’un da her varligin en temel isteginin, en belirleyici arzu veya i¢giidiisiiniin,

369

kendini, kendi varhigint koruma arzusu oldugunu diisiinmesi, yukaridaki

Ozetlemeye calistigimiz tim benzerliklere ragmen, Spinozaci Conatus’un Stoaci

364 Bkz. Spinoza, a.g.e., s.561

%5 Spinoza, a.g.e., 5.593

366 Spinoza, a.g.e., 5.589

%7 Spinoza, a.g.e., 5.595

368 Spinoza, a.g.e., 5.601

369 Bkz. Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, 5.293
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Oikeiosis’in  korikorine, basit bir kopyasi ya da tekrart oldugu yargisinda

bulunmamazi engellemektedir.

Ayrica Spinoza, isaret ettigimiz tiim benzerliklere/paralelliklere ragmen, yer
yer Stoacilara katilmadigi ya da onlardan ayrildigi hususlari vurgulamaktan da
cekinmez. So6z gelimi Ethica’smin 5. kitabinda, Stoacilarin iradeyle duygular
uzerinde mutlak bir hakimiyet kurulabilecegini diisiindiigiinii aktarir ve kendisinin
duygular iizerinde Stoacilarin sandig1 gibi mutlak bir hdkimiyet kurmanin miimkiin

olmadig1 gériisiinde oldugunu belirtir.3"

Ancak biz tezimiz gergevesinde Stoa ve Spinoza felsefeleri arasindaki mevcut
farkliliklardan ziyade benzerlikler/paralellikler {izerinde durmaya calisarak,
Conatus’un buylk o6lciide Stoact Oikeiosis’ten miilhem oldugunu (ilham aldigini)
gostermeyi denedik ve bu amag¢ dogrultusunda Stoa felsefesi ile Spinoza felsefesi
arasindaki mevcut farklilagmalari tez konumuz cergevesinde —bir anlamda— goz ardi

etmeyi tercih ettik 3"

370 Bkz. Spinoza, a.g.e., s.711

371 Spinoza’nin Stoa felsefesiyle benzesen ve ayrilan yonlerinin detayli analizi igin su eserlere
bakilabilir: Alexandre Rouette, Les Chemins de La Liberation: Analyse Comparative des
Ethiques Spinozienne et Stoicienne, yayimlanmamig yiiksek lisans tezi: http://depot-
e.uqtr.ca/7551/1/030826554.pdf. Olli Koistinen, The Cambridge Companion to Spinoza’s Ethics,
Cambridge Universitesi Yaymlari, 2009. Firmin Debrabander, Spinoza and the Stoics: Power,
Politics and the Passions, Continuum Yayinlari, 2008.
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SONSOZ

Tez boyunca ifade etmeye c¢alistigimiz gibi, insan da dahil olmak Uzere
“varliga gelen” her canlinin birincil ve asli gayesi varligin1 korumak, siirdiirmek ve
bir sonraki asamada kemale ermektir. insanlik tarihinde en asli gaye olarak “varlig
strdirme arzusu”nun g¢esitli ifade bigimleri gbzlemlense de Stoaci filozoflar bu
kadim arzuyu/emeli felsefe tarihinde ilk kez kavramsallastirma ve felsefi

sistemlerinin merkezine yerlestirme unvanini tagirlar.

Tez boyunca defaatle belirttigimiz gibi, Stoacilarin evren/alem tasavvuru
canli ya da organiktir. Bu dlem Tanr1 ile 6zdestir ve akil sahibi, hatta bizzat akil olan

372

Tanr1 alemdeki biitiin (tikel) varliklarin sebebi,®’c onlarin sekillendiricisi, adeta

zanaatkaridir (craftsmanlike).®”® Alemin/kozmosun nihai gayesi ise evvel emirde

kendi varhginin muhafazasidir,3"

ki aksini diisinmek, yani “Varlik"in kendi
varligini ortadan kaldirabilecegini, kaldirmak isteyebilecegini diisiinmek sagduyuya
ve bir yonlyle akli ilkelere mugayyirdir. Parmenides’in ifadesiyle, “Vardir ve

olmamasi miimkiin degildir.”>"

Bir anlamda bu alemin bilesenlerinden, yapi taslarindan biri olan insan da
diger canlilarla ayn1 nihai (ya da birincil) amaci guder: kendi bireysel/tikel varliginin
muhafazasi suretiyle pargasi oldugu biitiiniin varliginin muhafazasi. Stoacilara gore
bu ¢abada insana, diger canlilarla paylastigi i¢giidii/itkilerle birlikte, onlardan farkli

olarak, sahip oldugu “tanrisal” akli da eslik eder.

Ancak Seneca’nin da ifade ettigi gibi, “Baslayan her sey biter.” Baslangici
olan her seyin bir sonunun da olmas1 mukadderdir. Insanin bu diinyadaki sertiveni de
er ya da gec¢ bitmeye, daha yerinde bir ifadeyle bigim degistirmeye mahkumdur.
Hegel’e gore, “Yok olmanin tohumlarini oziinde barindiran sonlunun dogasidr,
dogum saati 6liim saatidir.”®’® Dolayisiyla insan 6zelinde varligin bilinci aslinda

yoklugun bilincidir, giiniin birinde yok olunacagmin bilinci. insanmn en biiyiik

372 Aristotelesci terminolojiyle kozmosun formel sebebi; logos.
373 Bkz. Amelie Oksenberg Rorty, The Two Face of Stoicism: Rousseau and Freud, The Emotions
in Hellenistic Philosophy iginde, (ed.) J. Sihvola ve T. Engberg-Pedersen, Kluwer Academic
Yayinevi, Dordrecht, 2010, s.246
374 Bkz. Amelie Oksenberg Rotry, a.g.e., aym yer.
375 Parmenides’ten aktaran, Werner Jaeger, a.g.e., 5.142
376 Hegel, Logik, Samtliche Werke, IV, 147. Aktaran: Carl Krenyi, a.g.e., 5.195
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trajedisidir; diinyaya geldigi andan itibaren bu diinyay1 terkedecegini
bilmesi/hissetmesi, guniin birinde dlecegini, yok olacagini bilmesi, tistelik yagamini
stirdirmeye, varliginin muhafazasini ve siirekliligini saglamaya yonelik bir

itkiye/icgudiye sahipken, bu sekilde “programlanmis” bir sekilde var edilmisken.

Ancak yokluk ya da 6lum korkusu ayni zamanda insana bahsedilmis en
blylk imkandir da, zira insanin (kiltiirel, sanatsal ya da fikri) biitiin eylemlerinin
ardinda/temelinde (kanaatimizce) glnun birinde 6linecek, yok olunacak olmanin ya
da daha dogru bir ifade ile, sahip olunan varlik/kendilik bilincinin yitecek olmasinin

verdigi “kayg1” yatar.

Yine kanaatimiz odur ki, insanin biitiin yapip etmeleri bu “kaygi”y1 asmaya
matuftur. Bu kaygidan/korkudan uzaklasmak isteyen insan, diger canlilar gibi
varhiginin muhafazasini ve siirekliligini saglamayi ister, bunun igin ¢abalar durur. Bu
saglandiktan sonra ise —ki bu hi¢bir zaman biitiiniiyle saglanamaz ya da garanti altina
almamaz— varhigin kemali arzulanir, bu ugurda cabalanir. Canlilarin ve insan
teklerinin kemali (mutluluklari ya da sevingleri) ise birbirinden farklidir. Spinoza’nin

ifadeleriyle;

Ornegin iireme istegi atta da vardir insanda da, ama atinki ata has bir istektir,
insaninki ise insana has. Oyleyse ayni1 sekilde bdceklerin, baliklarin ve kuslarn da
glidiileri ve istekleri farkli farkli olmalidir. Gergi her birey kendi biinyesini olusturan
dogasindan hognut bir yasam siirer ve bundan mutluluk duyar, ama bireylerin hognut
oldugu bu yasam ve verdigi mutluluk o bireyin fikrinden, yani ruhundan bagka bir
sey degildir. Bu yilizden birinin sevinci digerinin sevincinden, birinin 6ziiniin
digerinin 6ziinden farkli oldugu oranda ayrilir.%”’

Ferdi ve toplumsal davranis bicimlerine Oikeiosis temelli bir bakis onlari
anlama, anlamlandirma ¢abasinda insana yeni yollar agabilir. insanin bireysel ve
toplumsal davranis bicimlerini anlamak ve agiklamak, onun birincil amacinin
varligint muhafaza oldugu anlagildiginda ve kabul edildiginde kanaatimizce
kolaylasacaktir, dolayisiyla Oikeiosis psikolojiden sosyolojiye, siyasetten ahlak
felsefesine, modern pek ¢ok bilim dalinda bir baslangi¢ noktasi, bir zemin

olusturabilir.

377 Spinoza, Ethica, s.461
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Sahsi kanaatimiz odur ki, 6zellikle insan davraniglarina Oikeiosis temelli bir
bakis psikolojik rahatsizliklarin anlasilmasi ve tedavisinde de yeni yollar agacak,
modern diinyada, karmasik iliskiler aginda hayatta kalmayr ve kemali arzulayan
insanin klc¢ik ya da biyik, tim psikolojik sorunlarina yonelik yeni bir tani, tedavi ve

terapi metodu gelistirilmesinde uygun bir ¢ikis noktasi saglayacaktir.
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