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OZET

Sartli kiyaslar antik donemden modern felsefenin baslangicina degin mantik
ile ilgilenmis olan neredeyse tiim diisiiniirlerce lizerine ¢alismalarin yapilmis oldugu
onemli konulardan birisi olmustur. Ilk &rnekleri Aristoteles’in  eserlerinde
goriilmesine karsin asil etkisi ve 6nemi sonrasinda gelen filozoflarin ¢aligmalarinda
ortaya ¢cikmigtir. Sarthi kiyaslara iliskin en kapsamli incelemeleri yapan diisiiniirlerin
basinda da hig siiphesiz Ibn Sina (6.1037) gelmektedir. ibn Sina gerek kendisinden
once yazilmis eserleri son derece iyi bir bi¢imde tahkik etmesi gerekse de daha 6nce
ortaya konmamus fikirleri sunmasiyla dikkat ¢gekmektedir.

Bu tezin iki amacindan birincisi, filozofun 6ne stirmiis oldugu bu diisiinceleri
tarihsel acidan Aristoteles’ten baslanarak Peripatetik, Stoa ve Farabi’ye kadar
yapilmis olan sartl kiyas calismalari ekseninde degerlendirmektir. ikinci amag ise
felsefi acidan Ibn Sina’nin sarth kiyas sistemlerinin incelenmesi olacaktir. Bunun
i¢in konuyu tarihi kimliginden cikartip daha giincel bir zeminde tartismak adima “Ibn
Sina mantig1 Onermeler mantig1 olarak yorumlanabilir mi?” sorusuna cevap
aranacaktir. Soruya olumlu yamit verildigi takdirde ibn Sina’nm kurmus oldugu
sistemin dogruluk-fonksiyonlu olmama durumuyla karsi karsiya kalma ihtimali
ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bazi kiyas tiirlerinin gegersiz olmasina sebep olmaktadir.
Bu sebeple, son olarak da diisiiniiriin ortaya koymus oldugu sarth kiyas sekillerinin
ve modlarin gecerliligi, modern mantikta kullanilan ispat yontemleri ile

denetlenmesiyle tez sonuclandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Sarthh Kiyas, Iktirani Sarth Kiyas, Istisnai

Sartli Kiyas, Onermeler Mant131 ve Gegerlilik.
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ABSTRACT

Hypothetical syllogism has been one of the crucial subjects from the ancient
period till the beginning of modern philosophy by virtually all the thinkers
concerning with logic who had done practices on it. Though the prototypes of
hypothetical syllogism occur in works of Aristotle, its real effect and importance has
come to light in the studies of the sequent philosophers of him. Avicenna (d.1037),
by all means, is the leading of the ones who have done the most extensive researches
on hypothetical syllogism. He is drawing attention by both analyzing uttermost well
the works written before him and presenting the ideas have not been revealed
previously.

The first of the two purposes of this thesis is to evaluate these ideas
historically starting with Aristotle through Peripatetic School and Stoics till Al-
Farabi in respect of the studies conducted on hypothetical syllogism. The second
purpose is to examine the systems of Avicenna’s hypothetical syllogism
philosophically. Hence, in behalf of carrying the topic to a more contemporary
ground by skinning the historical identity, the answer of the question of “Can
Avicennian logic be interpreted as propositional logic?”” will be searched. As long as
an affirmative reply is given to the query, it is possible to face off against being non
truth-functional for the system established by Avicenna. This case causes certain
kinds of syllogisms being invalid. Therefore, the thesis will be concluded by
checking the validity of the figures and moods of hypothetical syllogism propounded

by the thinker via the derivation methods used in modern logic.

Key Words: Avicenna, Hypothetical Syllogism, Conjunctive Syllogism,

Exceptional Syllogism, Propositional Logic and Validity.
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GIRIS

Modern mantik felsefesindeki giincel tartismalarindan birisi hipotetik/sarti
kiyaslardir. Her ne kadar modern mantigin ele aldigi problemler, inceleme ve
¢dziimleme yontemleri agisindan Aristoteles’in (6. M.O. 322) temelini attig1 mantik
calismalarindan daha kalkiilatif olsa da klasik donem mantigi Russell’in iddia
ettiginin aksine rafa kaldirilmasi gereken bir alan olarak goriilmemelidir.! Klasik
mantigmn® iki temel ayagindan birini olusturan islam mantigi 6zellikle son ¢eyrek
yiizyilda tlizerine yapilan aragtirmalarla Russell’in goriisiiniin aksini ispatlamistir.
Bununla birlikte Street, Roauyheb ve Lameer® tarafindan ortaya konan eserler Islam
diistiniirlerine iliskin, Rescher’in savundugu “felsefi anlamda pek deger tasimayan™
tezinin de artik gegerli olmadigini da gostermistir.

Klasik mantikta, agirlikli olarak en énemli Islam mantik¢ilarindan biri sayilan
Ibn Sina’da, sartli kiyaslarin incelenecegi bu calismada, 6ncelikle Ibn Sina’nin
fikirsel olarak beslendigi kaynaklari incelemek gerekmektedir. Bu sebeple ilkin,
klasik mantigin diger temel ayagini olusturan Yunan disiliniirlerinin konuyla ilgili

caligmalarina bakmak, tarihsel arka plani olusturmak adina 6nemlidir.

! Bertrand Russell, Felsefe Yapma Sanati, ¢ev. Halil Kayik¢1 (Ankara: italik Kitaplari, 2014),

2 Klasik Mantik terminolojisi farkli anlamlarda kullamildig1 i¢in anlam kaymasina sebep
olabilir. Ozellikle iilkemizde verilen mantik egitiminde gegen “klasik” terimi Aristotelesci ve Islam
mantik ¢aligmalarini kapsayan dénem i¢in kullanilmaktadir. Genel mantik literatiiriinde ise “klasik”
olarak adlandirilan donem ise Leibniz’e kadar olan siire i¢in kullanilir. Leibniz ile modern mantigin
ilk adimlar1 atilmig olmasina ragmen, 19.yy’da Frege ve Pierce’in ¢aligmalariyla tam olarak “klasik”
unvanindan kurtulmustur. Bu yazida kullanilan “klasik” terminolojisi Aristoteles’ten 19.yy’in sonuna
kadar olan geleneksel mantik ¢aligmalarinin kapsandig: periyodu agiklamak igin kullanilmaktadir.

® Giiniimiiz islam mantig1 ¢aligmalarinin yer aldig1r metinler i¢in bkz: Tony Street, “Arabic
Logic”, i¢inde Handbook of the History of Logic, Volume 1: Greek, Indian and Arabic Logic, ed.
D.M. Gabbay and J. Woods (Amsterdam: Elsevier, 2004), 523-596; Khaled El-Rouayheb, Relational
Syllogisms and the History of Arabic Logic 900-1900, (Leiden: Brill, 2010); Joep Lameer, Al-Farabi
and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory and Islamic Practice, (Leiden: Brill, 1994).

* Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic, (Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press, 1964), 80-82.



Buradan hareketle yazinin baslangicini Aristoteles ile yapmak gerekmektedir.
Nitekim konuya iligkin ilk O©rnekleri mantigin sistematik kurucusu sayilan
Aristoteles’te goriilmektedir. Ozellikle Birinci Analitikler ve Topikler’de konuyla
dogrudan olmasa da icerik olarak kendisinden sonraki diisiiniirleri etkileyen delile
dayali kiyas ve hipotezden gelen kiyas gibi kavramlara yer verilmektedir. Bu
kavramlar genis bir bicimde aciklanmasa da yeni bakis acilarinin gelismesine
onciiliik etmistir. Ogrencisi Theophrastos (6. M.O. 287) ile Stoac1 Chrysippus (5.
M.O. 206-7) arasindaki dénemde goriilen varsayimsal kiyas 6gretileri, bu yeniliklere
ornek olarak gosterilebilir. Aristoteles’in kitaplar1 {izerine yorumlar yazan
Afrodisiasli Alexander (6. M.S. 3.yy) ve Galen (6. M.S. 200) gibi diisiintirler de
konuyla ilgili sadece Aristoteles’i yorumlamakla yetinmeyip Onemli katkilarda
bulunmuslardir ki acik bir sekilde hipotetik kiyas lafzimi ilk kez bu diisiiniirlerde
gormek miimkiindiir. Galen’den sonra dogrudan ya da dolayli olarak sartli kiyaslara
iliskin ¢alismalar1 olan diisiiniirlerin en basinda ise Farabi (6.950-1) gelmektedir.

Sartl kiyaslari tarihsel birikimi bir zemine oturtulduktan sonra dogrudan Ibn
Sina’nin sarth kiyaslara iliskin goriislerine gecmeden Once, yazinin merkezindeki
problemin daha anlagilabilir olmas1 adina Islam mantiginin ve Ibn Sina’nin mantik
felsefesinin kisa bir 6zetine goz atmak faydali olabilir. Béylelikle hem Ibn Sina’nin
sartl kiyaslarinin Islam mantig1 igerisinde nasil konumlandirilacagina hem de onun
goriislerini giincel bir zeminde degerlendirme imkaninin olup olmadigina bakilabilir.

Iki ana ve bir ara bdliime ayrilan bu arastirmamin birinci béliimiinde
Aristoteles’ten bagslanarak Ibn Sina’ya kadar Sarthi Kiyas ile ilgili calismalar
incelenip, yaklasik 14 asirlik bir siire¢ ana hatlariyla sunulmaya c¢alisilacaktir. Ara
boliim olan ikinci bdoliimdeyse, tiglinci boliimdeki yazmin odak konusuna
gecilmeden evvel Ibn Sina’nin mantik anlayisi zetlenerek Islam mantigi hakkinda
kisa bir bilgi verilecektir. Uciincii boliimde ise yazmin basligini olusturan temel
diisiince incelenerek, ibn Sina’nin kendisinden nceki gerek Yunan gerekse de Islam
mantikgilarin1 ne derece takip edip onlardan ne derece farkli bir bakis agis1 sunmus
olabilecegi cergevesinde tartisilmaya calisilacaktir. Bolimiin sonunda ise modern
mantik ¢dziimleme ydntemleri ile Ibn Sina iizerine yapilan bu arastirmanin giincel

bir zemine ¢ekmesi hedeflenmektedir.



Bu c¢aligma igerik olarak teknik bir konuyu ele aldigindan dolay1 incelemeye
baslanmadan 6nce belli basli terimlerin ve kavramlarin agiklamalart vermek yerinde
olacaktir. Clinkli hem g¢evirilerden kaynaklanan hem de diisiiniirlerin yeteri kadar
sarith olamamasindan dolay1 bir kavram bazen birka¢ farkli sekilde kullanmis ve
bazen de farkli kavramlarin ayni anlamda kullanildig1 goriilmiistiir. Bu baglamda
yazinin geri kalan bolimlerinde sikca karsilagilacak olan kavramlarin gerek sozliik
gerekse de felsefesi igerikleri asagida siralandigi gibidir:

Delile Dayanan Kiyas (Probative Syllogism - Kiyas-i Miistakim®- Diiz
Kiyas): Delile dayali sozctigii Antik Yunanca deixtixog (deiktikos) kelimesinden
gelip; dogrudan ispatlanabilen, gosterilebilen, argiiman yoluyla kanitlanabilen
anlamlarma gelmektedir.® Delile dayali demek daha acik bir ifadeyle kesin olarak
ispatlanan (demonstrative), dogrudan, dolaysiz olarak indirgenebilen anlamina
gelmektedir. Kabul edilmis onciillerden sonucun zorunlu olarak tiiretilmesini esas
alan Aristoteles i¢in delile dayali kiyas; sonucun dogrudan bir ya da birden fazla orta
terime dayanarak ispatlanan kiyas anlami tasir. ‘Dogrudan kiyas’ olarak da
adlandirilan bu kiyasta 6nemli olan kabul edilmis 6nermelerden sonucu zorunlu
olarak tiiretilmesidir. Igerdikleri dnerme sayisina gore basit ve bilesik olmak {izere
iki ayrilan’ delile dayali kiyasta basit kiyaslar iktirani ve istisnai kiyas diye ikiye
ayrilmaktadir.

Sacmaya Indirgeme (Reduction to the Impossible — Ters Kiyas): Tiirkgede
karsiligi olmayana ergi olarak da gevrilen Latince Reductio ad Absurdum ifadesi, bir
iddiay1 dogru kabul ederek sagma bir sonuca varip, iddianin yanlis oldugu sonucuna
ulasildig1 bir mantik yontemidir. Ispatlamak istenilen yarginin ¢elisigini sdyleyerek
onun yanlishgini ispatlanmaya calisildigi bu yontemde, q gibi bir varsayimdan r, ~r

gibi iki celisik ifade tiiretilebiliyorsa q yanlis olmal1 ve gelisigi ~q dogru olmalidir.®

5 Joep Lameer, Al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory and Islamic Practice,
(Leiden : Brill, 1994), 50.

® Antik Yunanca terimlerin anlamlarim1 daha genis bir bigimde incelemek icin bkz:
http://lsj.translatum.gr/wiki/Main_Page.

" 1. Latif Hacmebioglu vd. “islam Mantik¢ilarma Goére Hulfi Kiyasmn Bilgi Degeri ve
Denetlenmesi” iginde Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013): 46-47.

8 Teo Griinberg vd., Mantik Terimleri Sézhigii (Ankara: METU Press, 2003), 42.


http://lsj.translatum.gr/wiki/Main_Page

Aristoteles metinlerinde €ig t0 advvartov (eis to adunaton) olarak gecen ifadeyi
Arapga terminolojideki kzyas-1 hulf karsilar.

Sarth Kiyas (Hypothetical Syllogism) — &b, <luld) (Kiyas-1 Sartiyye)®:
Ingilizce hypothetical kelimesini Tiirkgeye varsayimsal veya varsayima dayal1 olarak
cevirmek miimkiindiir. Ancak glinlimiiz literatiiriinde varsayimsal kiyas ifadesi
yerine ‘sartli kiyas’ tercih edilmektedir. Genel anlamda sartli kiyas onciillerinden en
az bir tanesi sartli 6nerme olan kanitlamalar tanimlamak ig¢in kullanilmaktadir.*°
Ozellikle Farabi’de ‘istisnai kiyas’ lafzinin tam karsilig1 sarth kiyastir. Ibn Sina’da
da ayn1 sekilde istisnai kiyas tiiriinii tanimlamak i¢in kullanilmasinin yani sira sartl
Oonerme igeren iktirani kiyaslar i¢in de kullanilmaktadir.'* Nitekim Ibn Sina, sartli
onermeden kurulu iktirani kiyas tiirlinli inceleyen ilk diisiinii olmas1 sebebiyle dikkat
cekicidir. Bu sebeple tezin de basligini almis olan sartlt kiyaslarin igerigini hem
sartll 6nerme Onermelerden kurulu olan iktirani kiyaslar hem de istisnai kiyaslar
olusturmaktadir. Sarth kiyaslar lafzi, s6z konusu Ibn Sina déneminde,
zikredildiginde bu anlamda kullanilacaktir ve tezde yapilan inceleme her iki kiyas
tiirinii kapsamaktadir.

Sartli kiyaslar bitisik (connective-muttasil) ve ayrik (disjunctive-munfasil)
onerme igermesine gore iki tire ayrilir. Buna gore kiyas igerisinde yer alan
onermelerden en az biri “eger a varsa, b vardir olur,” ya da “ya a vardir ya da b
vardir,” yapisinda ise sartli, varsayima dayali kiyas so6z konusudur. Delile dayal
kiyastan; arglimanda yer alan Onermelerin kabuliine (olumlanmasina) dayanmasi

suretiyle ayrilir.'?

® Terimin geg:ti.gi yer icin bkz: Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin
Macit, Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 67.

10 Tony Street, islam Mantik Tarihi, gev. ve ed. Harun Kuslu (istanbul: Klasik, 2013), 45.

Y fsaret ve Tembihler’de b i) <\ 580 (iktirani sartiyye) lafz1 yer almaktadir bkz. ibn Sina,
Isaretler ve Tembihler, 66. Bu noktada bu ifadeyi sarth iktirani kiyaslar olarak terciime etmekte beis
yoktur. Sartli iktirani kiyaslardaki onermelerin en az birinin sartli énermesi olmasi zorunludur. Ibn
Sina’nin burada bahsettigi sartl 6nermelerden kurulu olan iktirani kiyas sistemidir. Daha fazla ayrinti
icin bkz: A. Kadir Ciigen, Kldsik Mantik (Istanbul: Sentez Yayncilik, 2012), 114-123.

12 pierre Force, “Ad Hominem Arguments in Pascal’s Pensées,” iginde Classical Unities:
Place, Time, Action ; Actes Du 32e Congres Annuel De La North American Society for Seventeenth-
Century French Literature, Tulane, University, 13-15 Avril 2000, ed. Erec R. Koch, (Tiibingen: Narr,
2001), 402.



Yukarida agiklamalar1 verilen Kavramlardan ilk ikisi ibn Sina &ncesi sarthi
kiyas ¢alismalarini incelenirken faydali olacaktir. Sonuncusu ise genel anlamda bu
yazinin temelini olusturmaktadir. Gerek sozliik gerekse de igeriklerine dair yapilan
aciklamalar bu diizlemde anlasilmay1 zorlastirmazken, konu ilerledik¢e durum biraz
tersi bir hal alacaktir. Yine de her bir kavramin tanimdan ziyade bazi yerlerde
orneklerle de izahatina ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Bu hususta 6zellikle birinci ve
ticlincii boliimde anlatilan konular miimkiin oldugunca orneklerle agiklanacaktir.
Bunlara ek olarak asagidaki sekil de kiyasin tiirlerinin anlasilmasina ve sarth kiyaslar

incelenirken kac farkli tiirden bahsedilecegini gosteren bir yol haritasi olarak

distiniilebilir:
Kiyas
Delile Dayali (Dogrudan) Kiyas Dolayli Kiyas
Basit Bilesik
Iktirani Istisnai
(i) B.S.0.B (i) A.S.O.Y

(i)Yiiklemli Onermeli  (ii) Sartli Onermeli (i) Yiiklemli ve Sartli Onermeli

a) B.S.0. a) B.S.0. ve Y.O.

b) A.S.O. b) A.S.0.ve Y.O.

3 Bitisik sartli 6nerme.

¥ Ayrik sartli 6nerme.






1. IBN SINA ONCESI SARTLI KIYAS

1.1. Aristoteles: Hipotez Yoluyla Ispat Edilen Kiyaslar

Aristoteles’in sartli Kiyasa iliskin gorislerine seyrek bir bigcimde Birinci
Analitikler’de rastlanir. Zira Aristoteles konuyu ne dogrudan ele almis ne de
bahsettigi yerlerde detayl bir agiklama sunmustur. Aristoteles sarth kiyas i¢in net bir
tanim vermemesine karsin ‘delile dayali kiyas’ olarak adlandirdig1 kiyasin sekillerine
uygun olan kiyastan farkli olduguna dair yorumlarda bulunur™ ve érneklerle bu konu
aciklanir. Verilen 6rnekler incelendiginde sartli kiyasin degisik cesitleri oldugu
goriiliir. Ancak buna kargin, metnin ilerleyen boliimlerinde bunlarin aslinda sarth
kiyasin bir alt tiirii’kiimesi oldugu yoniinde de agiklamalar mevcuttur. Gerek Birinci
Analitikler’de gerekse de Ikinci Analitikler ve Topikler igerisinde gecen ifadelerde
sarih bir bicimde bu durum belirtilmemistir. Netice itibariyle mesele Aristoteles’in
anlattiklar1 iizerine diistinmek kadar onun {izerine yapilan yorumlar1 da incelemeyi
gerekli kilmaktadir. Bu incelemeler de sartli kiyasin igeriginin genisletilmesine ve
farkli fikirlerin ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Ozellikle Aristoteles’in
Ogrencilerinin ve sonraki donem diisiiniirlerinin konu iizerine yaptiklar1 ¢calismalarin
onemi bir bakima bu duruma dayanmaktadir.

Burada aklimiza belki su soru gelebilir: Aristoteles’in lizerinde yogunlukla
calismadigr bir mesele tizerinde durmak gerekli midir? Soru gayet yerinde olmakla
birlikte, bu soruya filozofun “tasimlarin pek ¢ogu da kosullu olarak tanimlanir,
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bunlar1 arasgtirmak ve ar1 bir bicimde saptamak gerekir” ™ soziiyle cevaplanmis

!> Susanne Bobzien, "The Development of Modus Ponens in Antiquity: From Aristotle to the
2nd Century AD." Phronesis 47 (2002): 364.

16 Aristoteles, Birinci Céziimlemeler, gev. Ali Houshiary (Ankara: Dost, 1998), 133-135, bu
kitap ismi bundan sonra I. Analitikler seklinde bahsedilecektir.



olacaktir. ¥’

Fakat buna karsin Aristoteles’in goriislerini mutlak bir netlik
cercevesinde degerlendirmek pek miimkiin degildir. Yapilabilecek tek sey Analitikler
kitaplarini satir satir incelenmektir.

Kiyas, Aristoteles icin igerisinde belli seylerin belirtilmesiyle, belirtilmis
olanlardan baska bir seyin, bunlarin bdyle olmasi agisindan zorunlu olarak
sonuglandigi akil yiiriitmedir."® Inceleme boyunca gbriilecektir ki Aristoteles kiyas
delile dayali ve hipotez yoluyla elde edilen® olmak iizere ikiye ayirmakta ve onlari
‘kiyas’ yapan unsurlar1 aramaktadir. Bu noktada klasik dénem arastirmacilarindan
Speca’nin “kiyas igerisinde hipotezi nasil ele almaliyiz?”? sorusundan hareketle
incelememize baglayabiliriz.

I. Analitikler’deki sartli kiyaslara atifta bulunulan ifadeler c¢ogunlukla
‘hipotez yoluyla ispat edilen kiyaslar’ olarak gegcmektedir. Aristoteles ilk basta
hipotez yoluyla ispat edilen kiyas ile ‘sagmaya indirgemeyi’; delile dayali kiyas ile
de kiyasin sekillerine uygunluk saglayan ¢ikarimlari kastetmektedir. 1. Analitikler
45b17°de sarth kiyaslarin tiirlerinden bahsederken yer degistirme ve nitelik gibi
unsurlarin ~ barindirilmasindan ~ bahsedilmektedir. Ancak belirli  bir  6rnek
verilmemesinin yani sira bunlari sartli kiyas tiirii olarak m1 yoksa mevcut sarth
kiyasin bir 6rnegi olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi megchuldiir.”* Aristoteles’in I.
Analitikler’de bahsettigi hipotez yoluyla ispat edilen kiyaslar i¢in genellikle

kullandig1 ifadeler ise; (i) sagmaya indirgeme yoluyla kiyas, (ii) kabule dayali olan

1 Alint1 igerisinde gegen kosullu kelimesi Robin Simith cevirisinde a conclusion from an
assumption olarak geg¢mektedir. Ali Houshiary ¢evirisinde kullanilan ‘kosul’ kelimesi yanlig
olmamakla birlikte Simith’in vurgusu daha agiklayicidir. Simit’in kitab1 igin bkz: Aristotle, Prior
Analytics, ¢ev. Robin Simith, (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1989), 58-59.

'8 Aristoteles, |. Analitikler, 13.

¥ Yunancas1 cvAloyiopoi &€ vmoféoeme (sullogismoi eks hupoteseos) olan ifade ingilizcesi
syllogisms from a hypothesis olmakla birlikte bu yazi igerisinde kisaca hipotetik kiyas olarak
bahsedilecektir.

% Anthony Speca, Hypothetical Syllogistic and Stoic Logic (Leiden: Brill, 2001), 6.

2! Bu konuda, iizerine daha sonra da deginilecegi gibi, Aristoteles’in birkag farkli hipotez

yoluyla ispat edilen kiyas oldugunu belirten ifadeleri olmasina karsin bunlarin ne olduguna iliskin bir
inceleme s6z konusu degildir. S6z konusu belirtmenin oldugu yer igin bkz. 1. Analitikler, 50a.



kiyas, (iii) yer degistirme veya nitelik vasitasiyla kiyas ve (iv) varsayimdan dogan

kiyastir.”? Ayni zamanda bu ifadeler hipotetik kiyasin bir tiirii olarak da anilmaktadir.

Aristoteles i¢in sagmaya indirgeme, yukarida denildigi gibi, hipotetik kiyasin

bir tiirii olmakla birlikte {izerinde en ¢ok durulan kiyas tiiridir. 1. Analitikler’in23. ve

24. bolumleri incelendiginde ‘sagmaya indirgeme’ hakkinda daha detayli fikir elde

edilebilir. Bu boliimlerde sagmaya indirgemeden, delile dayali kiyas ile elde edilen

sonu¢ Onermesinin degilini (¢elisigini) dogru varsayarak tiiretilen yanligsi gdsteren

kiyas olarak bahsedilir.*® Sonu¢ onermesinin degili bizi imkansiz olana yani

celiskiye gotiiriir. Delile dayali kiyas ile mukayesesinde Aristoteles aralarindaki farki
sOyle aktarir:

Olanaksiza <ergi> ile tamitlama dogrudan tanitlamadan [delile dayali] ayrimlidir: ilkinde

yanligliginda uyusma saglanmis olana indirgemeyle ¢iiriitiilmesi istenen 6ne siriliir, ama

dogrudan tamitlama uyusma saglanmis Onesiirimlerden baglar. Demek ki her ikisi de

uyusma saglanmig iki 6nciil alirlar; ne ki beriki tasimi olusturan onciilleri alir, digeri bir

onciilii bunlarin arasindan ve sonucun ¢elismesini de 6teki onciil olarak alir. Dogrudan

tanitlamada ne sonucun biliniyor olmast ne de dnceden dogru olup olmadigmin kabul

edilmesi zorunlu; ama olanaksiza <ergi> ile tanitlamada sonucun dogru olmayacaginin

onceden kabul edilmesi zorunlu. Sonucun evetleme veya degilleme olmasi arasinda hicbir
ayrim yok, her iki durumda bu béyledir.?*

Alintidaki “O6nceden kabul” ifadesi, yukarida Speca’nin sormak istedigi sorunun
cevabimin gectigi yer olarak goriilebilir. Onceden kabul® edilme sartiyla Aristoteles,
sagmaya indirgemeyi artik kesin bir bigimde hipotetik kiyasin bir tiirii olarak ele
almaktadir. Her ne kadar hipotezin ne oldugu iizerine bir tartisma yapilabilir olsa
dahi Aristoteles i¢in burada hipotez ile ispat edilmek istenilenin, énermenin ya da
ifadenin ¢elisigi oldugu agiktir. Ancak kiyas eger ki onciillerden sonucu ¢ikartma
yontemi ise, hali hazirda bilinen bir sonugtan tiiretim yapildigini iddia etmek kiyasin
anlamina ters diismez mi? S6z konusu sagmaya indirgemenin bir tiir kiyas (hipotetik
kiyasin bir ¢esidi) oldugunu sdylemek ile dogrudan onciillerden yola ¢ikarak sonucu
elde etme arasinda bir fark oldugu aciktir. Nitekim sagmaya indirgeme en sade
anlamda, eldeki P gibi bir dnermenin ¢eligiginin varsayimmin imkansiz bir sonug

olmast durumudur. Hal boyle olunca, delile dayali kiyas denilen probative syllogism

%2 Aristoteles, 1. Analitikler, 41a39-40, 45bl6-18 ve 50al8.
2 A.g.e., 41a25.
% A.g.e., 62b29-39.

% MpodmoropPave: dnceden farz ermek, varsaymak.



ile sagmaya indirgeme, kiyasin anlammi tasimak bakimindan birbirlerinden
ayriliyorlar.

Bu hususta Lear’in Aristotle and Logical Theory’'de inceledigi 41a-42b
boliimlerine bakmakta fayda var. Lear’a gore sartli kiyaslar sadece delile dayali
kiyasin uygun bir boliimiinii i¢erdikleri dl¢iide kiyasin igerisinde formiile edilebilir
goziikmektedir.”® Sagmaya indirgeme tiiriinde olmayan bir sarth kiyasta (6rnegin;
modus ponens?’ gibi) kisi karsisindakini Q gibi sonucu onu eger P varsa Q olurdan
hareketle ve aymi zamanda P’yi dogru kabul ederek ikna etmeye c¢alisir. Bu bir
anlamda delile dayali kiyasin bir Ornegidir. Sagmaya indirgenen bir kiyasta,
Aristoteles igin, kisi yanlighgr dolaysiz olarak tiiretir -varsayar- ve akabinde
ispatlanmak istenilenin ¢elisiginin varsayimindan imkansiz olan elde edildiginde
sonu¢ hipotezden yola cikilarak ispatlanmis olur. Eldeki verilerden tutarli bir
bi¢imde sonug¢ ¢ikartilmistir. Peki, Lear sagmaya indirgeme tiiriinden kiyasin delile
dayali kiyasin bir pargasini igerdigini soylerken tam olarak neyi kastediyor?

Oncelikle “ispatlanmak istenilenin celisigi” ifadesine dikkat c¢ekmek
gerekiyor. Elimizde bir 6nerme var, séz gelimi ona P? diyelim. Bu P énermesinin
¢elisiginin (—P) imkansiz bir sonuca ¢ikip ¢ikmayacagina bakmadan evvel sorulmasi
gereken iki soru var:

1) P nasil elde edildi?

2) P’nin gelisigi tek basina m1 degerlendirilecek yoksa baska 6nermelerle bir

tiiretime mi tabi tutulacak?

Bu iki sorunun cevabi Lear’m soylemek istediginin agiklamasini
olusturmaktadir. Birinci soruya yanit olarak P’nin kiyas sonucu elde edildigini
sOylemek yanlis olmaz. Daha dogrusu P, delile dayali kiyasin sonu¢ Onermesi

olabilir. Bununla birlikte sagmaya indirgeme metodu ile P’nin dogruluk degerinden

% Jonathan Lear, Aristotle and Logical Theory (Cambridge: Cambridge University Press,
1980), 35.

" Delile dayali kiyas aym zamanda tiiretim icin mevcut onermelerden baska Gnermeye
ihtiya¢ duyulmadan yapilan ¢gikarim demektir. Buradan hareketle modus ponens tiirii ¢ikarimlar delile
dayali kiyasa 6rnek gosterilebilir. Ancak modus ponens tiirii ¢ikarimlarinin Aristoteles’in mantik
sisteminde goértilmedigini de belirtmek gerekir. Modus ponens ¢ikarimi kisaca bir kosul 6nermesinin
On bilesenin olumlanmast demektir ve ‘(P — Q), P .Q’ formundadir.

8 P burada terim olarak degil bir Gnerme (proposition) olarak diisiiniilmeli. S6z gelimi
(0—p) ya da (aAP) gibi bir igerikte olabilir.
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emin olunmak istenebilir ya da c¢elisiginin ne gibi bir sonu¢ doguracagr merak
edilebilir. Ikinci soruya gelindiginde ise —P’nin sadece kagit iizerindeki yazilisina
bakarak imkansiz bir sonu¢ verip vermeyecegi anlasilamaz. Bir baska deyis ile
celisigi varsayilan onermenin diger 6nermelerle kurdugu iliskiden ne gibi bir sonug
ciktigina bakmak gerekmektedir. Bu 6nermelerden elde edilecek sonucun imkansiz
olup olmamasimnin denetlenmesine de daha Once pek ¢ok kez yinelendigi gibi
‘sagmaya indirgeme’ denilmektedir. Dolayisiyla sagmaya indirgeme her ne kadar bir
varsayim ile baslasa da uygulama yontemi olarak delile dayali kiyastan farkli bir
yaptya sahip degildir. Bu durum Aristoteles i¢in bir tir uzlasma?® durumudur.
Uzlagilan durum ise sudur: hipotetik kiyas agikca kiyas olarak goriilmemesine karsin,
sonucun varsayimsal olarak kabul edilmesine dayanan bir anlasma mevcuttur.
Hipotetik kiyasta sonu¢ c¢ikarima dayali olarak elde edilmek yerine varsayimsal
olarak kabul edilmis durumda oldugu i¢in bu durum iizerinde uzlagma bir nevi 6n
kosuldur. Bir 6nermenin ¢elisiginden imkansiz bir sonug elde edilecegini varsaymak
tam da bu demek oluyor.

Yine de bu durum bizim neden sagmaya indirgemeden gelen kiyasin delile
dayali kiyastan ayr1 diisiiniilmesi gerektigi sorusunu sormayacagiz anlamina
gelmiyor. Madem ki formel olarak benzerlik s6z konusu, o halde, nigin ayr1 birer
kiyas tiirli olarak ele alinmaktadirlar? Birinci Analitikler’in 41a30’dan 41b5’e kadar
olan boliimlerinde sagmaya indirgeme kiyas tiiriiniin ilk 6nermesinin sartli oldugu ve
delile dayali kiyaslarin daha onceden belirtilen sekillerle (kiyasin sekilleri ile)
yapildig1 agikladiktan sonra tiim sOylediklerinin aslinda sadece ii¢ sekil i¢in gegerli
oldugunun sdylenmesi Aristoteles’in yazmaktan vazgectigi bir sorunu isaret ediyor
gibi goziikmektedir. Lear’in iddiasina gore Aristoteles’in delile dayali kiyaslar
arglimantatif olarak tam bir giivenirlilik vermemektedir. Formel dediiksiyonu;
onciillerden sonucu garanti eden dediiktif argliman olarak tanimlayan Lear i¢in ancak
dediiksiyon bittikten sonra sonucu mu ispat ettigimizi yoksa sonucu eldeki
onciillerden mi tiirettigimizi anlayabiliriz. Tam da bu sebeple Aristoteles’in delile
dayali kryasi; onciillerin birer iddia m1 yoksa varsayim mi oldugunun belirsizliginden
otlirii yeterli degil ve tam giiven vermemektedir. Bu belirsizligin farkinda olan

Aristoteles’in sorunun ¢oziimii i¢in hipotetik kiyas teorilerini gelistirmekten baska

2 dpodoyia; agreement.
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bir segenegi yok gibidir.*® Bu sebeple sorunun ¢oziimii i¢in, bir bakima, delile dayali
kiyasta yer alan Onermeleri varsayim olarak lanse edilme kaygisindan kurtarmak
zorundadir. Bdylece kesin bir bigcimde iki farkli kiyas tiirlinden rahatlikla
bahsedilebilsin.

Kisacasi hipotetik kiyas, delile dayali kiyaslarin bir boliimiinii icerseler dahi
onlardan ayr1 degerlendirilmektedir. Sagmaya indirgemenin formiile edilmeye
calisilmasindan kaynaklanan sorunlar onun sarthi kiyas olarak degerlendirilmesi ve
delile dayali kiyaslardan baska kiyas formlarinin da var olmasina sebep olmustur.
Sagmaya indirgeme yoluyla kiyas 6ziinde varsayimlara dayandigi i¢in delile dayali
kiyasa dahil edilememis ve varsayimlardan kaynaklanan kiyaslarin (bir baska tabirle
sartli kiyaslarin) ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olmustur. Buradan hareketle hipotetik
kiyas ile delile dayali kiyaslar arasindaki en 6nemli farkin, ilkinde sonucun hipotezle
elde edildigi (sagmaya indirgemede sonucun ¢elisiginin varsayimindan oldugu gibi),
ikincisinde ise sonucun eldeki 6nermelerden yeni Onermenin tiiretilmesi oldugu
sOylenebilir.

Aristoteles’in 6zellikle Birinci Analitikler'de yer verdigi gorisleri 6zetle bu
sekildedir. Aristoteles dogrudan sartli kiyaslarin yapisini incelememesine ragmen
delile dayali kiyas ile hipotez yoluyla ispat edilen kiyas arasinda bir ayrim yaparak ne
derece farkli olduklarina iliskin incelemelerde bulunmustur. Varsayim/hipotez terimi
sarth kiyaslarin yapisindaki kilit terimlerden biri olmasi sebebiyle 6nemlidir. Bu
sebeple Aristoteles her ne kadar sartli kiyas konusuna dogrudan ge¢is yapmasa da
konunun temelini attig1 inkar edilemez ve nitekim ¢abalar1 sonugsuz kalmamistir da.
Takipgileri olan 6grencilerinin ve Stoacilarin konuya dair getirdikleri yorumlar, Ibn
Sina’ya kadar devam edecegimiz konu igerisinde Oniimiizii aydinlatmaya devam

edecektir.

1.2. Modus Ponens’in Ortaya Cikisi

Aristoteles’in goriisleri lizerine daha sistematik ¢aligmalar1 Peripatetikler ve
Stoacilar arasindaki donemde gormekteyiz. M.O. 4.yy’1n ikinci yarisi ile M.S. 2.yy

arasin1 kapsayan bu donem sarth kiyas anlayisinin sekillendigi donemdir. Basta

%0 | ear, Aristotle, 39.
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Theophrastus (6. M.O. 287), Sidonlu Boethius (6. M.O. 10) ve Chrysippus (5. M.O.
206-7) olmakla birlikte bu donem sonlarina dogru Afrodisiasli Alexander (6. M.S.
3.yy) ve Bergamali Galen’in (6. M.S. 200) de sarthi kiyas tizerine ¢alismalar1 oldugu
mevcuttur. Ozellikle Alexander’in; Aristoteles ve Theophrastus iizerine yazdigi
yorumlar, Peripatetikler ile Stoaci sartl kiyas ogretilerinin seyrini agik bir bigimde
ortaya koymaktadir.

Peripatetikler sarth kiyaslarin gecerliliklerinin yiiklemli (yiiklemli) kiyaslara
bagli oldugunu diisiinmekle birlikte sarth kiyas iizerine detayli bir sekilde calisip
onlari; (i) degistirilen varsayima (Syllogism from substitution), (ii) analojiye, (iii)
nicelige ve (iv) sagmaya indirgemeye dayanan olmak tizere dort farkli grup altinda
incelemislerdir.®* Degistirilen varsayim ve analoji odakli olmak {izere modern mantik
terminolojindeki bilinen isimleriyle haliyle; modus (ponendo) ponens, modus
(tollendo) tollens, modus ponendo tollens, ve modus tollendo ponens olarak
karsimiza ¢ikan sartli kiyas tiirlerinin sembolik hali sirasiyla asagida belirtildigi

gibidir:

e [Eger A ise B ama A; dyleyse B.

e [Eger A ise B ama degil B; dyleyse degil A.
e Aveya B, ama A; oyleyse degil B.

e A veya B, ama degil A; dyleyse B.*2

Verili bu formlar bir yandan hipotetik kiyas icinde yer alan kosul
onermelerinin aktif roliinii gosterirken, bir yandan da kiyas igerisindeki hipotezin
kosul 6nermelerinin yani sira eklemler mantiginin bir copulasi olan ‘veya’ baglaci
iceren Onermelerin de kiyasa déhil edildigini gostermektedir. Burada Aristoteles’in
kiyas formu ile dogrudan bir karsilastirma yapmak i¢in Aristotelesci kiyasin formunu
vermek yerinde olacaktir.

Cagdas Aristoteles yorumcularindan biri olan Lucasiewitcz’e gore en diizgiin

Aristoteles¢i kiyasin formu su sekildedir:

31 Katerina lerodiakonou, “The Hypothetical Syllogisms in the Greek and Latin
Traditions”, Cahiers de I' Institut du Moyen-Age Grec et Latin 66, (1996), 97-98.

2 Ag.e., 98.
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Eger biitiin insanlar 6limliyse
Ve biitiin Yunanlilar insansa,

(Oyleyse) Biitiin Yunanlilar olimliidiir.*®

“Oyleyse” diye baslayan sonu¢ 6nermesi, iistiinde yer alan iki dnermeden
zorunlu olarak tiiretilmistir. Aristoteles yliklemli 6nermelerin niceligine ve niteligine
gore kiyas sekillerini belirlerken asil gostermek istedigi; sonu¢ Onermesinin
kendisinden onceki Onermelerden nasil ortaya ¢iktigidir. Lucasiewitcz’in vermis
oldugu bu form, ‘Onciil’ olarak adlandirilan 6nermelerden ‘sonug’ olarak adlandirilan
Oonermenin nasil meydana geldiginin izahatidir. Bu bodliimde anlatilmak istenen;
Aristoteles’in kiyas anlayisindan hareketle Peripatetik ve Stoaci goriisiin yukarida
verilen kiyas formlarina (modus ponens, modus tolens vs) nasil ulastigin1 géstermek
olacaktir.

Peripatetiklerden Theophrastus, sartli kiyas tzerine yaptigi calismalarla
dikkat ¢ekmektedirler. Alexander’in Birinci Analitikler iizerine yazdigi yorumda da
ismi belirgin bir bigimde gecen Theophrastus bir anlamda hocasi Aristoteles’in, bir
onceki boliimde sozii edilen, lizerine bir seyler yazip yamadigi meghul olan “diger”
varsayima dayali kiyaslara iliskin cok &nemli calismalari mevcuttur. Oncelikle
hipotezin nasil konu edinilmesi gerektigi iizerinde durup Aristoteles’in hipotezi ele
alma bi¢imini incelemistir. Her ne kadar Aristoteles hipotezde anlam bakimindan bir
ayrima gitmese de Theophrastus hipotezin kullanildigi yerdeki farkliliktan dolay1
anlamda bir ayrima gitmislerdir. Hipotezi (i) sagmaya indirgenen kiyasta yer almasi
ve (ii) diger sarth kiyas tiirlerinde olmak tizere iki farkli sekilde ele almistir.>* Burada
Aristoteles’in  hipotezin anlam bakimindan farklilik icerdigini belirten net bir
aciklamasinin olmadiginin belirtilmesinde fayda var. Netligin olmamasia karsin
Theophrastus’un yaptigr ayrim kesin gibi goziikmektedir. Burasi onemlidir, zira
hipotezden sartli nermeye gegis bu noktadan yapilacak olup sarth kiyaslarin modus

ponens tarzi kiyas bigcimlerine evrilmesi saglanacaktlr.35

% Jan Lukasiewicz, Aristotle's Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, 2.ed.
(Oxford: Clarendon Press, 1957), 2.

% Bobzien, Development of Modus Ponens, 377.

% ag.e., 377.
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Modus ponens tiirli ¢gikarimlardaki sonu¢ 6nermesi; hipotez i¢eren bir 6nerme
ve kiyasa dahil edilen ek bir 6nermeden gelmektedir.*® Aristoteles i¢in kiyas,
onciillerde yer alan orta terimden hareketle biiyiikk ve kii¢iik terim arasindaki
iliskiden elde edilen sonucu gostermeye dayali islemin adidir. Baska bir deyisle
Aristoteles’in kiyaslarinda dnermeler ortak bir terim vasitasiyla yeni bir dnermenin
tiiretilmesini saglar. Modus ponens tarzi ¢ikarimlarda ise orta terim durumu biraz
farklidir. Modus ponensin ikinci 6nermesi, yani yiiklemli yapida olan ve varsayim
onermesiyle birlikte degerlendirilen bu Onerme bir nevi “orta terim” vazifesi
gormektedir. Peripatetik kiyas sisteminin Aristoteles’ten gorece ayrildigr ilk nokta
olarak diistiniilebilir burasi. Gérece denmesin sebebi ise Birinci Analitikler’in 57b
boliimii  incelendiginde, hipotez igeren bir Onermenin ©n  bileseninin
yanhslanrnasmm37 gecerli bir sonu¢ vermedigi sonucunun Aristoteles tarafindan da
diisiiniilmiis oldugudur. Yine de bu konudaki sistematiklesmenin ilk ornekleri erken
donem Peripatetiklerde yer almaktadir. Peripatetiklerin elde ettigi bir diger sonug ise
sarth kiyaslarda yer alan 6dnermelerin en az birinin sartli 6nerme konumunda olmasi
gerektigidir.38

Gortliyor ki hipotetik kiyas ¢ikarimlarinda mevcut onermelerin hepsinin
yiiklemli ya da sartli/hipotetik yapida olmasi gerekmemektedir. Biitiin 6nermelerin
yiiklemli yapida olmasi zaten delile dayali kiyas olmak anlamina gelece§inden,
burada, “en az bir sartli 6nerme icerme durumuna” géz atmak gerekiyor. Modus
ponens drneginde goriildiigii gibi sadece bir sartli onermenin olmasi ¢ikarim yapmak
icin yeterli olmaktadir. Sartli olmak demek tanimi geregi kosullu 6nermeleri akla
getirse de, ayriklik (disjunction) bildiren yargilar da gerek Peripatetikler gerckse de
Stoacilar i¢in sartli 6nerme olarak goriilmektedir. Sartli 6nerme bu durumda hipotez
iceren Oonerme anlamina gelmektedir. Yapi itibariyle incelendiginde goriilecektir ki
hipotezi barindiran 6nerme birlesik bir yapidadir ve en az iki terimin birbirine bagl

olmas1 s6z konusudur. Kisacasi sartli onerme, kosul formunda veya ayriklik

% Modus Ponens (the way of positing) varsayma yontemi olarak gevrilebilecek bu kiyasin

€6 9

sembolik formu ‘p—q, p - q° seklindedir. Virgiilden sonraki “p” ek dnermedir.
¥ p—q, ~p -~ q formu gibi.

% Jonathan Barnes, Logical Matters: Essays in Ancient Philosophy II, ed. Maddalena
Bonelli, (Oxford: Clarendon Press, 2012), 418.
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formundadir. Bu forma sahip sartli 6nermelerden en az birini igeren kiyasa ise sartl
kiyas®® denmektedir.

Oyleyse yukarida (i)’den (iii)’e formlar1 verilmis olan sartli kiyaslarin nigin
sarth olarak adlandirildiginin  gerekgesi agiklanmis oldu. Ayni1 zamanda
Peripatetiklerin hipotez yoluyla ispat edilen kiyastan modus ponens kiyas bigimine

nasil gectikleri de sarih bir bigimde gosterilmistir. Yine de formel olarak gdstermek

gerekirse:
) Kosul Formu Avyriklik Formu
(1)Sartli Onerme: P—Q PVQ
(2)Delile Dayali Onerme: P ~P
(3)Sonug Onermesi: Q Q

Simdi yukarida bahsi gecen “orta terim” lafzina tekrar doniilecek olursa,
Peripatetiklerin nigin formel olarak gecerli bu kiyastaki birinci Onermeye sartl:
onerme ve ikinci onermeye delile dayali onerme dediklerini incelemek gerekir. Iki
Onerme tilirtiniin temel farkin1 anlamak modus ponens tarzi argiimanlarin yapisini
anlamamiz agisindan Onemlidir. Bobzien’e gore delile dayali 6nerme (probative
premiss — deiktikn mpotooig) delile dayali kiyas Onermesinin sonug Onermesidir.
Delile dayali olarak adlandirilmasinin sebebi sadece belli bir formel zorunluluktan
degil, ama ayn1 zamanda delile dayali kiyasin sonucu olarak bulunusuyla ilgilidir.
Bir bagka deyisle hipotetik kiyasin delile dayali kiyas yontemi ile ispatlanmus,
ispatlanacak ya da ispatlanabilir durumda olan bir 6nermesidir. Argliman diginda bir
ehemmiyeti yoktur. (1) onermesinin ise sartli olarak adlandirilmasinin sebebi hem
hipotez igermesi -veya hipotez olmasi- hem de argiimantasyon igerisindeki
islevinden dolayldlr.40 Tipki (2) 6nermesinde oldugu gibi bu 6nerme de verili olan

argiiman diginda bir anlam ifade etmemektedir. Iki dnerme de biri olmadan digeri

% [bn Sina Isaretler’de iktirani kiyaslarin gesitlerinden bahsederken, bazi mantik¢ilarin sartl
onciillerle sadece istisnal kiyaslarin elde edilecegi yanlisina diistiigiinii ve sarth onciillerle kurulan
iktirani kiyaslarin da oldugundan bahsetmektedir (bkz: Tbn Sina, Isaretler, 59). Dolayisiyla bu yazida
sartll kiyas lafz1 dogrudan bir kiyas tiirii olarak ya da sadece istisnai kiyaslar1 tanimlamak i¢in degil;
daha genel anlamda sartli (en az) bir 6nermenin yer aldig1 kiyas tiirlerinin tamamini tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir.

* Bobzien’in burada delile dayali énermeler olarak lanse ettigi dnerme dziinde kategorik

onermedir. Dolayisiyla kiyas icerisinde yer alan kategorik 6nermenin, ¢ikarima dogrudan etki etmesi
durumunu islev olarak yorumladig1 sonucu ¢ikartilabilir.
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olmaz konumdadir. Son olarak Peripatetiklerin modus ponens tiiriinde bir ¢ikarimi
kiyas olarak saymalarinin sebebi ise tiiretim olmaksizin bilinemeyecek bir seyi
ispatlamis olmalaridir. Bu tliretim de delile dayali kiyas yontemi ve (2) 6nermesinin
mevcudiyetiyle gergeklesmistir. Dolayisiyla kiyas denmesinin nedeni sadece formel
ozelliginden degil ama ayni zamanda ispata dayal1 kiyasa uygunlugundan dolayidir.*

Gortliiyor ki erken donem Peripatetikler, Aristoteles’in delile dayali kiyas
yontemini kullanarak hipotetik Kiyas anlayislarini Aristoteles ile Ortiistiirmiislerdir.
Ancak buna karsin en temel fark olarak da hipotez denilince akla sadece sagmaya
indirgeme ya da wuzlasilan Onermelerden elde edilen tiiretimin gelmedigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda agik bir sekilde kiyas igerisinde yer alan Onermeler
arasinda ayrima gidilmis ve sartli olan 6nerme kiyas igerisinde tek basina degil ama
ispata dayali 6onerme ile birlikte bir isleve kavusturulmustur. Cikartilabilecek bir
diger sonug¢ ise sartli kiyas onermesinin kosul ya da ayrik formunda olmasiyla
ilgilidir. Erken donem Peripatetiklerin yaptig1 bu ayrima gore sartli dnerme bagintili
(connection) ve bolimlii (division- infisdl) olmak lizere iki tiirli oldugu net bir
bicimde goriilmektedir.”? Aristoteles de ayrik (disjunctive) kiyas tiiriinden hipotezden
gelen kiyasin bir ¢esidi olarak bahsetmesine karsin onu zayif bir kiyas tiirli olarak
kabul etmekte ve bu yontemle ne bir seyin clriitiilebilecegini ne de
ispatlanabilecegini soyler. 43 Peripatetiklerin bu satirlart dikkatlice okuduklari
asikardir. Cinki kendi hipotezden gelen kiyas kuramlarimi temellendirirken
izledikleri ¢ikarim formu delile dayali kiyas formuna dayanmaktadir. Bu sebeptendir
ki hipoteze dayali kiyas formunun gecerli kilinmasi kendi basmna bir tutarlilik
icermesini gerektirir.44

Yine de modus ponens igin her sey sdylenmis degildir. Sarth kiyaslar i¢in en
az bir sarth 6dnerme icermesinin zorunlulugu kabul edildiginde geriye sorulacak bir
soru daha kaliyor: Tiim onermeleri sartli 6nerme olan kiyas ile en az bir 6nermesi
sartll onerme olan kiyas arasinda bir fark var midir? Theophrastos’ta ilk Ornegi

goriilen bu durum sonrasinda Alexander’in, Stoa mantik¢ilarinin ve Galen’in de

*1 Bobzien, Development of Modus Ponens, 382-383.
2 Ag.e., 385.
3 Aristoteles, Birinci Céziimlemeler, 46a31-46b26.

** Bobzien, Development of Modus Ponens, 386.
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iizerinde ¢ok¢a durdugu bir mesele haline gelmistir. Onermelerinin hepsi sarth
onermelerden olusan kiyasa ‘Eksiksiz Sartli Kiyas® denilmektedir.”® Bununla birlikte
en az bir sarth Oonerme igeren sartli kiyasa ise aralarindaki farki belirtmek adina
‘Karisik Sartli Kiyas® (mixed hypothetical syllogism) denildigi goriilmektedir.
Peripatetiklerde ilk 6rnekleri olmasina karsin Stoact “tamitlanamayanlar in*® temelini
olusturan bu ayrimdan kimin dogrudan kimden etkilendigini sdylemek biraz zordur.
Bobzien, Alexander’in Theophrastos yorumunda anakronizm yaptigini belirtse de*’
bash basina incelenmesi gerekir. Bu baglamda Stoacilarin da sarth kiyas caligmalari
cok daha detayl1 bir anlatimi1 hak etmektedir. Ozellikle Stoact Chrysippus’a ayr1 bir
parantez agmak gerekir ki onun ismine deginmemek sartli kiyas konusunun sadece
Peripatetik kokenli oldugu izlenimi birakacaktir.

Her ne kadar Peripatetikler, agirlikli olarak erken dénem Peripatetiklerden
Theophrastos ve Eudemus, sartli kiyaslara yiiklemli kiyaslar kadar énem vermis
olsalar da ayni donemlerde Stoacilarin da sarth kiyaslara ¢ok uzak durduklari
sOylenemez. Chrysippus’un ve erken donem Peripatetiklerinin yapmis oldugu
caligmalar her ne kadar birbirleri ile benzerlik gosterse de kimin etkileyip kimin
etkilendigini sdylemek zordur. Ciinkii Chrysippus’un mantik ¢aligmalarin1 gosteren
metinlerden hicbiri gliniimiize ulasmamustir.*® Onun diistinlerini Diogenes Laertius
araciligiyla bilmekteyiz. Diogenes’ten Ogrendigimiz kadariyla da Stoa mantiginin
bes tanitlamaz {lzerine kurulu oldugu goriilmektedir. * Buna gore Stoacilarin

bahsettigi tanitlanamayanlar su sekildedir:

** Susanne Bobzien, “Wholly Hypothetical Syllogism”, Phronesis 45, (2000): 116.

* “Tanitlanamayan” terimi i¢in Ingilizce indemonstrable kelimesi kullanilmaktadir. Buna
gore; gegerliligi agik oldugu igin ispatt gerekmeyen argiimanlar tanitlanamayan olarak adlandirilir.
Tanitlanamayan arglimanlar bir anlamda aksiyom gibi diisiiniilebilir.

47 Bobzien, Modus Ponens, 381.

*8 Susanne Bobzien, "The Stoics on Hypotheses and Hypothetical Arguments" Phronesis 42,
(1997): 299.

* Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, ¢ev. Robert Drew Hicks, (Cambridge:
Harvard University Press, 1925), 187.
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“Birinci tanitlanamayan: Kosul 6nermesi ile kosul 6nermesinin 6n bileseninin

onciil ve art bilesenini sonu¢ dnermesi olarak gdsteren argiimandan olusur:

(p—q,p .. Q)

Ikinci tanitlanamayan: Kosul dnermesi ile kosul dnermesinin art bileseninin

celisiginin Onciil ve 6n bileseninin ¢elisigini sonu¢ dnermesi olarak gosteren
kosul 6nermesinden olusur: (p—q, ~q.. p)

Uciincii  tanitlanamayan: Baglag 6nermesinin ¢elisigi ile bilesenlerinden
birinin Onciil ve digerinin ¢elisiginin sonug¢ olarak yer aldig1 arglimanlardan
olusur: (~ (p A g), p-~. ~0)

Dordiincii tanitlanamayan: Ayriklik iceren bir 6nerme ile bir bileseninin
onciil ve diger bileseninin ¢elisiginin sonug¢ olarak yer aldig: argiimanlardan

olusur: (pVvQ),p..~q)

Besinci tanitlanamayan: Ayriklik iceren 6nerme ile bir bileseninin ¢elisiginin
onciil ve diger bileseninin sonug olarak yer aldigi arglimanlardan olusur: (p Vv

5950

a), ~p.. q)

Goriiliiyor ki Stoaci sarth kiyas Peripatetik oOrneklerinden ¢ok uzak bir

noktada yer almamaktadir. Yukarida belirtildigi iizere fikir aligverisinin ne yone

dogru oldugu tam olarak belli olmasa da belirli oranda birbirlerinden etkilenmis

olduklarina yonelik bir varsayim tiimden yanlis olmaz. Bes tanitlanamayandan yola

cikarak Stoact mantigin yiiklemli ve sarthi kiyaslara iliskin bir ayrimda bulunup

bulunmadiklarindan bahsetmek giictiir. Ancak buraya kadar bir taslagi c¢ikartilmis

olan Antik dénem kiyas ¢aligmasinin yiiklemli ve sarth kiyas olarak ikiye ayrildigini

ve sartli kiyaslarinda karisik ve eksiksiz olmak tizere iki alt sinifta incelendigini

biliyoruz. Yukaridaki bes tanitlanamayan ifadenin formel yapisi incelendiginde, eger

birisi Stoaci sartli kiyasin karisik yapidaki sartli kiyasa dahil edilmesi gerektigini

sOylerse acik bir yanlis yapmis olmaz. Ancak Stoact manti§in yoniinii dogrudan bu

%0 A.g.e., 189, sembolik formlar bana aittir.
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gruba dahil etmeden Once Stoact mantik anlayisinin hipotezi nasil ele alip
inceledigine bakmak gerekiyor.

Stoacilar i¢in hipotez bir tam ciimle 6rnegi olmasina karsin dogruluk degeri
yoktur.51 Su ana dek karsilasilmayan bir durum s6z konusu: Bir ifadenin tam ya da
eksik olma durumunun yan sira bahsi gecen ifadenin dogruluk degeri de artik nem
arz etmekte. Erken donem stoacilardan elde edilebilecek bir hipotez tanimlamasi
mevcut olmamasina ragmen Diogenes (M.S. 3.yy) ve Epiktetos’tan (6. M.S. 135)
aktarilan Ornekler iizerinden bir yorum ¢ikartmak miimkiindiir. Buna gore;
“varsayalim ki dilinya giines sisteminin merkezi olsun” ya da “varsayalim ki [simdi]
aksam olsun” gibi ifadeler erken donem Stoacilarin hipotez formunu
gostermektedir. 4 Gortiliiyor ki hipotez dogrudan varsayim bildiren yapida ifade
ediliyor. Yine ayni sekilde verili 6rneklere bakildiginda herhangi bir dogruluk degeri
atamasinin yapilmasi miimkiin olmadigi goriilmektedir. Ciinkii su anin aksam
oldugunu varsaymak, aksam oldugunu garanti eden ya da aksam olmak demek
degildir. Bu sebeple varsayim bildiren ciimleler Onerme olarak kabul
edilmemektedir. Peki, hipotez dogruluk degeri almamasina karsin bir argliiman veya
kiyas icerisine nasil konu olacak?

Stoaci sarth kiyaslar1 6zel kilan durum da burasidir. Hipotez igeren bir stoact

sartli kiyasa bir 6rnek vermek istesek, ¢ok yabanci olmayan bir formla karsilagiriz:

1. Eger [bir]sayi ciftse, o zaman ikiye tam boliiniir.
1. Bu saymin ¢ift oldugunu varsayalim.
iii. O halde, bu saymin ¢ift olma varsayimina dayanaraktan, bu say1 ikiye tam

bolundr.

Karsimizda klasik bir modus ponens ornegi durmakta veya oyle oldugunu
zannediyoruz. Ya da Peripatetik modus ponensini bir kenara birakip Stoaci birinci
tanitlanamayan ile de karsilastirma yapilabilir. Bu argiiman modus ponensten iki
yonden ayrilir: (1) yiiklemli 6nerme i¢cermemesi ve (2) hipotez i¢eren Onermenin
kosul formunda degil (ii) satirinda goriildiigii gibi varsayim ifadesi ile belirtilmesidir.

Stoaci birinci tanitlamazdan da iki yonden ayrilir: (1) kosul 6nermesinin 6n bileseni

5 Bobzien, The Stoics, 302.
2 A.g.e., 303.
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oncil olarak degil, hipotez olarak verilmistir (6nciil olsa idi, bir baska deyisle
yiiklemli yapida olsaydi ‘bu say1 cifttir’ seklinde, dogruluk degeri s6z konusu
olabilirdi ama hipotezken degil) ve (2) sonug, varsayima dayali olarak elde
edilmektedir.>® Bir baska degisle sonu¢ dogrudan dogruya eldeki énermelerden elde
edilmemistir. Peki bu argiiman formu modus ponens varken sartli kiyaslarin hangi
ihtiyacin1 karsiliyor? Bu soruya cevap vermek icin bu iki argiiman formunu

dikkatlice inceleyelim:

Varsayim igeren argiiman Modus Ponens

1. Eger A ise B’dir, Eger A ise B’dir,
ii. Varsayalim ki A’dur. A’dir

iii. Oyleyse varsayilan A dogrultusunda B’dir. Oyleyse B’dir.

Iki argiimanin da (i) ve (ii) satirinda yer alan ifade durumu net bir bicimde
aciklar. Erken donem Stoaci kiyasta varsayim onermesinin dogruluk degeri soz
konusu degilken modus ponenste varsayim ifadesi (i) satirindaki kosul énermesinin
On bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda varsayim igeren modus
ponenste dogruluk degeri atamasi yapilabilecek en kesin ifade yiiklemli yapidaki (ii)
satiridir.

Tim bunlardan sonra Stoacilarin hipotez odakli argiimanlar Stoaci
tanitlanamayanlardan yola c¢ikilarak incelendiginde tanitlanamayanlarda yer alan
onciil ifadesinin sonug¢ dnermesini elde etmek i¢in kullanilan 6nermeleri temsil ettigi
goriilmektedir. Stoaci varsayim iceren argiiman iginde ayni durum séz konusudur.
Her ne kadar varsayim onermesi dogruluk degeri almasa da formel yap1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda sonu¢ Onermesini elde etmek i¢in dogru degeri almasi s6z
konusu pekala olabilmektedir. Bunun iginde hipotez igeren ifade hipotez olarak degil
argliman igerisinde yer alan onciil olarak diisiiniilmektedir. Hipotez 6nermesinin s6z
gelimi dogru kabul edilmesi hipotezin kendisine ait bir dogruluk degeri atamasi
olmayacagindan gecerli bir argiiman elde edilebilir. Dolayisiyla Stoacilar ig¢in

hipotezin kendisi, igerisinde yer aldigi arglimanda hipotez Onermesi olarak yer

% A.g.e., 306.
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almasindan dolay1 degil, bu hipotez dnermesinin argiiman igerisinde sahip oldugu
mantiksal formu geregince argiimanda bir isleve sahiptir.>*

Stoaci sartli kiyaslara iligkin son olarak dordiincii ve besinci tanitlanamayan
incelendiginde goriilecektir ki Stoacilar da Peripatetikler gibi baginti ve ayriklik
yoluyla olmak tizere iki farkli sarth ciimle formunu benimsemistir. Sartli kiyasa konu
olan sartli climleler seylerin olmama ya da bulunmama durumlarina iliskin
iddialardan ziyade bir sey oldugunda ya da olmadiginda ne oldugu ile ilgili
ciimlelerdir.”® Bu ciimle tiirlerinden bir sey oldugunda zorunlu olarak bir seylerin
oldugunu deklare eden ciimleler baglant: yoluyla ifade edilen climlelerken; bir
seylerin olmayip [baska] bir seylerin oldugunu ya da bir sey oldugunda [baska]
seylerin olmama durumunu bildiren climleler ise ayriklik yoluyla ifade edilen
ciimleler olarak tanimlanmaktadir.>®

Bu doneme iliskin kapanis i¢in biraz Galen’in Institutio Logica eserinden
bahsetmek gerekiyor. Hi¢ siiphesiz Galen’in mantik ¢alismalarina dair giiniimiize
cok az eser veya dolayl olarak aktarimlar kalmis olsa da bu tezin konusunun ibn
Sina odakli sartli kiyas olmasi sebebiyle detaylica incelenemeyecek olmasi ne
Galen’in ne de onun caligmalarini oldugundan daha az onemli yapiyor. Galen
kendisinden onceki diisiintirlerden elde ettiklerini ¢ok 1yl anlamasinin yani sira ¢ok
da iyi analiz etmistir. Institutio Logica’nin bazi boliimleri dogrudan sartli kiyaslarla
ilgili olup sartli/hipotetik kelimesinin dogrudan ilk kez kullanildigi metinlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, iigiincii boliimde sartli dnermelerin yapisini
incelerken, dordiincli boliimde bu 6nermeleri sonug ve celiski igermeleri bakimindan
ele alir. Bu bolimler birer Peripatetik ve Stoact mantik elestirileri olarak da
okunabilir. Ayn1 sekilde besinci boliime bakildiginda ayriklik bildirilen 6nermelerin
sartli onerme sayilip sayilmayacagina dair bir tartismanin yer aldig1 goriilecektir. On
dordiincii bolim ise ylklemli kiyastan ziyade sarth kiyaslarin metafizik konulari
igeren soru ciimlelerinin yapisin1 olusturmaya yarayacagi iddiast géze carpmaktadir.

Ozellikle Chrysippus’un tamitlanmamalarina yonelik elestiriler kayda deger

> A.g.e., 308.
> Bobzien, Development of Modus Ponens, 387.

% John Spangler Kieffer, cev., Galen's Institutio Logica: Introduction and Commentary
(Baltimore: Johns Hopkins Press, 1964), 33.
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Olgiidedir. Kisacasi Institutio Logica igerik olarak oldukc¢a kapsamli bir galisma
olmasinin yani sira, Galen ¢agdasi Alexander ile karsilastirildiginda daha sistematik
bir metni okuyucuya sunmaktadir.

Aristoteles’ten Islam mantik¢ilarina kadar olan déneme iliskin sartli kiyasimn
ana hatlarinin gosterilmeye calisildigi bu boliimde, Aristoteles sonrasindaki mevcut
iki mantik okulu olarak tanimlayabilecegimiz Peripatetiklerin ve Stoacilarin kdken
olarak birbirlerine benzer fikirleriyle sartli kiyas {izerine nasil akil yiiriittiikleri kisaca
ozetlenmeye calisilmistir. M.O. 4.yy’1n ortalar1 gibi baslayan bu donemin birikimi
Galen sonrasinda belirli dlgiide seyreklesse de Islam mantik¢ilarma kadar siirmiistiir.
Bunun en 6nemli ilk 6rneklerinden birini sonraki bdliimde Farabi ile gostermeye

calisacagiz.

1.3. Farabi: Hipotetik Kiyastan Sarth Kiyasa Gecis

Her ne kadar Islam mantiginin temel terminolojisi bir sonraki béliimde
incelenecek olsa da Ibn Sina 6ncesi sarth kiyasin arka planini verirken son olarak
Farabi’yi bu béliime dahil etmek tutarliligim saglanmasi acgisindan onemlidir. Islam
mantigin1 Kindi’den baslatmak miimkiindiir. Ancak Kindi’nin yetersiz ve diizenli
olmayan kaynaklarma karsin Farabi’nin dogrudan sartli kiyas bahsinin gectigi
metinleri mevcuttur. Tony Street’in de Arabic Logic baslikli yazisinda belirttigi gibi
Farabi’nin sarth kiyasa yonelik calismalarina Aristoteles’ten hareketle basladig
goriilmektedir. Ancak Aristoteles’in dogrudan bir sartli kiyas incelemesinin, bir
baska deyisle, mantik kitaplari igerisinde sartli kiyasi konu edinen bir kitabinin olup
olmadigmi tam olarak emin degildir.”’

Farabi Kiiciik Kiyas Kitabi’'nda®® kiyaslar sartli ve yiiklemli olmak iizere
ikiye ayirir ve on dort cesitli yiiklemli kiyaslar1 agikladiktan sonra sartli kiyaslari

incelemeye baglar:

*" Tony Street, islam Mantik Tarihi, 45.

% Miibahat Tiirker Kiiyel’e gore Kitab il Kiyas-is Sagir ya da diger adiyla El1-Muhtasar us-
Sagir fi’l Mantiki ala Tarikat il-Miitekellimin ayni eserin iki farkli adla mevcuttur.
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Her sarth kiyas iki onciilden yapilir. Biiyiik onciilleri sartlidir, kiiglik dnciilleri yiiklemlidir.
Bunlarin ilkine ‘bitistirilmis (muttasil) sartli’ denir. ki siniftir. Bu siniflardan biri[nin
yapisi]... iki parcadan [olusur]. Biri “O6nce gelen hiikkiim” (mukaddem), digeri “arkadan
gelen hiikiim” (tali) [seklindedir]. iki onciilden zaruri olarak ¢ikan hiikiim ise yiiklemli bir
hiikiimdiir ve kendisine birakma gosteren kelime baglanmustir... Bitistirilmis sartlinin ikinci
hilkmiine gelince o da dnce gelen hiikiimden ibaret par¢a aynen birakildigi vakit birinci
sartll meydana gelir, arkadan gelen hiikkmiin karsilig1 birakildig: vakit ikinci sartli meydana
gelir ve once gelen hiikmiin karsiligi sonug olarak ¢ikar... Sarthh kiyaslarin ikincisine
“ayrilmig (munfasil) sarth denir. Bu kiyasin birgok sinifi vardir...”
Eger onlarin eserlerini okumugsa Farabi’nin tanimindan onun belirli Olciide
Theophrastus ve  Alexander ekseninde ilerledigini ya da fikrinin olusumunun
onlardan etkilendigi goriilmektedir. Keza Lameer’e gore bu ayrim Aristotelesci
olmaktan ziyade daha ¢ok Peripatetik gelenekten kaynaklanmaktad1r.6o Ancak yine
de timden bu gelenege bagli kaldigini sdylemek giictiir; nitekim genel yapisi
itibariyle kiyasi basit ve bilesik (miirekkep) olmak tizere ikiye ayrilmasi bakimindan
Peripatetik benzerlik gosterse de basit c¢ikarimlart aciklarken Stoaci bes
tanitlanamayandan da bahsetmektedir. ®* Yukaridaki alintiya déniilecek olursa
Farabi’nin muttasil olarak adlandirdigi kiyas bi¢imini modus ponens olarak ¢evirmek
miimkiindiir. Yine ayni sekilde ayrilmis olarak tanimlanan kiyas formu ise modus
tolendo ponens tiirii formlar1 temsil etmektedir. Uzlagsma {izerinden agiklamalari
yapilan bu formlardan sonra hulfi kiyaslar1 agiklar:
Onciillerinden birisi, hangisi olursa olsun, dogru oldugu, dogrulugu meydanda oldugu,

digeri siipheli bulundugu, dogru mu yanlis m1 oldugu bilinmedigi ve sonucu agikca yanlis
oldugu vakit bu kiyasa hulf kiyas denir.®

Buna gore kiyasin iki onciiliinden biri olan siipheli Onciiliin ¢elisiginin dogrulugu
ortaya ¢ikmakta ve o, kiyasin sonucunu olusturmaktadir. Aristoteles’in Kategoriler,
Topikler ve Birinci Analitikler lizerine yorumlar yazan Farabi’nin mantik sisteminin
iskeletini ¢ikartirken Aristoteles’inkine benzer bir metot izledigi diisiiniilebilir. Bu

baglamda hulf kiyas da sagmaya indirgemenin tasviri olmaktadir.

* Miibahat Tirker Kiiyel, Fardbi: Fardbi'nin Bazi Mantik Eserleri, (Ankara: AKM
Yaynlari, 1990), 105-107.

% | ameer, Al-Farabi, 43.
L Ag.e., 44,

62 Kiiyel, Farabi, 108.
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Farabi’nin konumuzla ilgili en 6nemli tespiti ise sartl kiyaslari hipotetik
kiyas olarak adlandirdig1 kiyas tiiriinden ayirmasidir. Sarth kiyaslar biiyiik 6nermeyi
olusturan bitisiklik ya da ayriklik ifadelerinin iiyeleri arasinda zorunlu bag olan
cikarimlarla iliskiliyken, hipotetik kiyaslarda bu bagin zorunluluk disinda oldugunu
belirtmektedir.?® Bu bagin zorunlu ya da tesadiifi (genellikle dyle olmasi durumu)
tizerine Farabi’nin yorumlarini bahsi gegen kaynaklarinda incelemek miimkiindiir.
Buna gore sartli bagli olan 6nermelerin onciilii ile sonucu arasindaki bag neticesinde
bu Onermenin iliskide oldugu diger 6nermelerden sonu¢ 6nermesinin zorunlu ya da
zorunlu olmadan tiiretilmesi miimkiin olmaktadir. Farabi’yi 6nemli kilan bir diger
husus ise Islam mantig1 calismalarma temel teskil edecek olan terminolojinin
hazirlayicisidir. Dogrudan kendisinin yapig1 terclimeler konusunda birtakim siipheler
ve Kkendisinden Once bazi Siiryani ve Arapga terciimeler olsa dahi eserlerinde
kullandig1 terimler sonraki dénem diisiiniirleri igin bir temel olusturur. Ozellikle Ibn
Sina boliimiinde islenecegi gibi sartli kiyas konusunda referans olarak gdsterilen

mantik¢ilarin baginda Farabi gelmektedir.

1.4. Sonug

Aristoteles’ten Farabi’ye sartli kiyas tizerine yapilan ¢alismalarin incelendigi

ilk boliimde bahsi gecen 6nemli noktalari sdyle 6zetlenebilir:

e Antik donem mantiginda yiiklemli ve sartli/hipotetik kiyas sistemi olmak
lizere temelde iki mantik tiirli tanimlanmistir. ® yiiklemli kiyas sistemi,
onermeleri yiiklemli olan arglimanlar1 konu edinirken, sartli kiyas sisteminin
konu edindigi argiimanlar i¢cinde en az bir sarth Onerme olmasi
gerekmektedir.

e Aristoteles’in sartli kiyaslar1 konu edinen dogrudan bir ¢alismasi olmamasina
karsin hipotezden gelen kiyas olarak tanimladigi kiyaslar mevcuttur.

e Peripatetikler ve Stoacilar Aristoteles’i temel alarak dogrudan sarthi kiyas

tizerine ¢alismalarda bulunmuslardir. Peripatetiklerden Theophrastus’un

8 | ameer, Al-Farabi, 45.

% Jonathan Barnes, vd, ed., History of Hellenistic Philosophy, (Cambridge: Cambridge
Universiy Press, 2008), 77.
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modus ponens ¢ikarimlariin temelini attig1 zemin sartli kiyas tizerindeyken,
Stoacilarin islam mantiginin da temelini oturtacagi bes tanitlanamayanlar da
sartli kiyas {lizerine yapilan ¢aligmalar neticesinde ortaya ¢ikmuistir.

Islam mantik¢ilarindan Farabi kendisinden énceki diisiiniirlerin calismalari en
iyi bicimde derlemis ve Islam mantiginin genel anlamda terminolojisinin
olusmasin1  saglamistir. Ibn Sina’nin  sarth kiyas Ogretilerinde bu

terminolojiye siklikla bagvurulacaktir.
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2. IBN SINA’NIN MANTIK ANLAYISI

Mantig1 bilgi edinme araci olarak tanimlayan Ibn Sina mantigin yararini,
konusunu ve amacini mantik eserlerinin basinda agiklamaktadir. Ona gbre mantigin
ne oldugunu ve ne ise yaradigini bilmek bu sebepten dolayr énemlidir. Kiyas da bu
ara¢ igerisindeki yontemin adi olarak diisiiniildiigiinde sadece mantigin ne oldugu
degil kiyasin da ne oldugunu iyi bilmek gerekmektedir. Dolayisiyla bu boliimiin
temel amaci ibn Sina’da sartli kiyaslar: tahlil gegmeden once (i) mantik denilince
onun aklinda zuhur eden diisiinceleri kisaca agiklamak ve ayni zamanda da (ii)
kiyasa ve kiyast olusturan 6nermelere yonelik bir degerlendirme yapmak

fbn Sina’nin mantik galismalarinin hemen hemen hepsi basili halde olup
bunlarin ¢ogu Tiirk¢eye cevrilmis bulunmaktadir. S6z konusu mantik olunca en
onemli eserlerin basinda gelen Sifa’y1 Isaret ve Tembihler, Necat ve Fars¢a yazilmis
eserlerinden birisi olan Ddnisndme-i Aldi izlemektedir. Bu bolimiin incelemesine
konu olan kitaplardan Sifa’nin kiyas bolimii hari¢ Tiirk¢e gevirisinden ancak kiyas
boliimii icinse Ingilizce ¢evrisinden, Isaret ve Tembihler ile Necat’in Tiirkce
cevirisinden ve Ddnisndme-i Aldi'nin ise Ingilizce ve Tiirkge ¢evirilerinden

yararlanilmistir.

2.1. ilim Olarak Mantik ve Gayesi

Ibn Sina’ya gore mantik; Aristotelesci anlamda techne, Peripatetik gelenegi
stirdiiren Afrodisiasli Alexander gibi ara¢ veya Stoacilar tarafindan felsefenin bir
pargas1 olarak diisiiniilmesinden biraz farklidir.%® ibn Sina ortada duran problemin
farkindadir ve Peripatetiklerin ya da Stoacilarin goriisleri arasinda bir ayrima

gitmeksizin ilk yorumu su sekilde yapar:

% Soheil M. Afnan, Avicenna: His Life and Works (London: George Allen & Unwin LTD,
1958), 83.
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...felsefenin, seyleri var olmalar1 ve zikredilen iki varliga boliinmeleri bakimindan
inceledigini diisiinenler, bu ilmi (Mantig1) felsefenin bir parcasi olarak gérmemektedir.
Ancak bu kimselere gore Mantik, seylerin soz konusu agidan incelenmesine yarari olmast
bakimindan felsefesinin aletidir. Felsefenin, biitiin teorik incelemeler, biitiin yonlerden
icerdigini diisiinenlere gore ise Mantik hem felsefenin bir parcasi hem de felsefenin diger
pargalari i¢in bir alettir... Halbuki boyle bir meselede yapilan tartigsmalar, hem yanlis hem
de gereksizdir. Yanlig olmasinin nedeni, iki goriis arasinda ¢eligki bulunmamasidir. Ciinkii
her goriis felsefeyle baska bir anlami kastetmektedir. Gereksiz olmasinin nedeni ise bu tiirlii
seylerle ugrasmanin yarar saglamamasidir.®

Goriildiigii gibi mantigin ara¢ m1 ama¢ m1 olma sorusu Ibn Sina igin faydasiz bir

tartismadir. Peripatetik, Stoa ve hatta Farabi ekseninde bir cevabi verilmeye ¢aligilan

bu soru i¢in Ibn Sina ancak yine de tiimden tarafiz degildir. Nitekim bu tartismalar

dahilinde degerlendirilebilecek goriislerini belirtmekten geri kalmaz:

Mantiktan murad edilen; rivayet edildigi takdirde kisiyi diisiinmesinde dalalete (yanlisa)
diismekten koruyacak kuralli (sistematik) bir aletin insan nezdinde bulunmasidir...Buna
gore mantik; insan zihninde hasil olan bilgilerden elde edilecek bilgilere gegis islemlerinin,
bu bilgilerin hallerinin, bu gegisin siralamasinin ve yapisinin diizgiin bir sekilde cari oldugu
simflarin ve bdyle olmayan siiflarin sayisinin 6grenildigi bir ilimdir.®’

Kurall1 bir alet yani alet-i kanuniye, agik bir bi¢imde kesinliginden siiphe edilmeyen
merci olarak goriilmektedir. Yine ayni1 sekilde Nejat’ta gegen “higbir insan fitrat1 da
bu aleti (mantik) hazirlayarak gelistirmek suretiyle diistinmekten miistagni

kalamaz” 8

sozliyle de agikca mantigin bir arag olarak goriilebilmesinin Onii
acilmistir. Bununla birlikte Ibn Sina’min mantik eserlerinin giris bdliimleri
incelendiginde hemen hemen hepsinde mantigin esasen bir arag olarak yorumlandigi
ve bu aracin iglevinin de sarih bir bicimde ag¢iklandig1 goriilecektir. Mantik boylelikle
bir tiir test etme ve eldeki bilginin giivenirligini kontrol eden bir isletim sistemi,
zihinde yer alan diisiincelerden yeni diisiinceler tiiretilmesini saglayan ve mevcut
diisiincelerin diizenini koruyan bir ilim olarak goriilmektedir. Ancak bahsi gegen
ilmin ne tiir bir ilim olduguna da bakilmalidir. S6z gelimi nazari ilim ya da ameli

ilim olmasi bir yana ilimler igerisinde ne tiir bir siralamada kendisine yer bulacaktir

mantik? Bu soruya c¢ok net bir cevab1 Ddnigndme-i Aldi’de bulmak miimkiindiir:

% fbn Sina, Mantiga Giris, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2014), 19.
% ibn Sina, Isaretler, 2.

% Jbn Sina, En-Necdt, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalct, 2013), 12.
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Mantik ilmi 6l¢ii ilmidir. Diger ilimler fayda ve zarar ilmidir. insan nefsi armndirma
sayesinde Ozgiirlesir. Nefsi arinma/temizlik ise varliklarin nefste resmedilmesi ve onun
tabiat kirinden uzak durmasiyla gerceklesir. Her ikisine de bilgi ile ulasilir. Olgii ile
Olciilmeyen higbir bilgi kesin bilgi degildir. Daha dogrusu bilgi degildir. O halde mantik
ilmini 6grenmek zaruridir. ®

Yukaridaki paragrafa gére mantik dogrudan bilginin edinilmesinde rol oynamaktadir.
Dolayisiyla bir bakima denilebilir ki Ibn Sina i¢in mantik, bilgi teorisinin
aciklanmasinda yer alan temel dayanaklardan birisidir. Bu sebeple, 6ncelikle ibn
Sina’nin bilgi teorisine bakmak ve sonrasinda mantik aracilifiyla edinilen bilgiyi
incelemek gerekiyor.

Ibn Sina iki tiir bilgiden bahsetmektedir: tasavvur (kavram) ve tasdik
(yargi). Buna gore:

Tasavvur ilk bilgidir ve insanin mahiyetini tasavvurumuz gibi tanim ve ona benzer isleve

sahip olanlarla elde edilir. Tasdik ise her seyin bir ilkesinin oldugunu tasdikimiz gibi kiyas

ve ona benzer isleve sahip olanlarla elde edilir. Tanim ve kiyas kendileriyle bilinmeyen

malumatin elde edildigi iki alettir. Boylece [bilinmeyen malumat] diisiinme ile bilinir hale
gelir.

Simdi bu noktada Ibn Sina’nin tasavvur, tasdik, tanim ve kiyas gibi kavramlarla neyi
anlatmak istedigini agiklamak ve buradan hareketle bilgi-mantik ve mantik-kiyas
arasindaki iliskinin resmini ¢ikartmak gerekiyor.

Bilinmeyip bilinmesi istenilenin bilgisine bilinen araciligiyla ulagilir.
Bilinen bilgi ise, yukaridaki alintida agikladig1 gibi, ya tasavvur olarak ya da tasdik
olarak mevcuttur insan zihninde. Dolayisiyla bilinmeyen de ya tasavvura ya da
tasdike yonelik olacaktir. Bir baska degisle bilinen gibi bilinmeyen de ya tasavvur ya
da tasdik olacaktir. Tasavvur; seylerin ismi olup bu isim telaffuz edildiginde zihinde
temessiil edendir.”* Dogrulugu ya da yanlishg séz konusu degildir. Tasdik ise
zihinde bir suretin bizzat seylere nispetinin ‘bu suret bu seylerle Ortlislir’ seklinde
meydana gelmesidir.”® Tasdikin olusabilmesi i¢in tasavvurlarin bulunmasi gerekir.

Dolayisiyla her tasdik bir tasavvurla olur ancak tersi gecerli degildir. Biitiin

% fbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, gev. Murat Demirkol (istanbul: T.Y.E.K. Yay, 2013), 20.
" ibn Sina, Nejat, 11.
™ ibn Sina, Mantiga Giris, 21.

Zage., 22.
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tasavvurlar ve tasdikler ya belirli sorugturmalarla edinilir ya da apriori olarak zihinde
mevcuttur. Mantiga temel olan bu iki bilgi kaynagima ek olarak Ibn Sina bu noktada

mantik ilminin gayesini su sekilde agiklar:

Iste mantik ilminin gayesi, zihne yalnizca su iki seyin bilgisini vermektir. Bunlardan ilki,
insanin sunlar1 bilmesidir: (a) tasavvuru gerceklestiren sz, seyin zatinin hakikatini tarif
etmek i¢in nasil olmalidir; (b) seyin zatinin hakikatine ulastirmasa bile ona delalet etmesi
i¢in nasil olur; (c) o islevi gormedigi halde gordiigiinii hayal ettirmesi durumunda nasil fasit
olur ve nigin bdyle olur; (d) bunlar arasindaki ayrimlar nelerdir? Ikincisi ise, yine insanin
sunlar1 bilmesidir: (e) Tasdiki gerceklestiren s6z, hakiki anlamda kesin ve celismesi
imkansiz bir tasdik gergeklestirmesi i¢in nasil olur; (f) kesine yakin bir tasdik
gerceklestirmesi i¢in nasil olur; (g) s6z konusu iki suretten birinde bulunmadigi bilakis
yanlis ve bozuk oldugu halde bulundugu zannedildiginde nasil olur; (h) sdylenildiginde,
kesin tasdikin bulunmadig1 bir zan, nefsin meyli ve kanaat olusturmasi i¢in nasil olur; ...
S6z konusu iki amaca yonelip bu sanati 6grenen kimse bu amacin bilgisine ulastiracak
onciillere ihtiya¢ duyar. Iste bu sanat, Mantiktir.”®

Kisacas1 Mantik ilminin amaci bilinmeyen tasavvur ve bilinmeyen tasdiklerin
bilinmesini saglamaktir. Peki, bilinenden bilinmeyene gitmek nasil ve ne sekilde,
tasavvur ya da tasdik olarak, bilgiyi meydana getirecektir? Ibn Sina birincisi igin
tanim ikincisi i¢in ise kiyas teorisine isaret eder. O halde tanim ve kiyas nasil elde

edilir onu incelemek gerekmektedir.

2.2. Tanim ve Kiyas Teorisi

Isaret ve Tembihler’de tamim ve kiyasa deginen Ibn Sina, kendileri sebebiyle
baskasina gidilecek seylerden bahsederken Oncelikle tekillerin (miifretlerin)
taninmas1 gerektiginden belirtir. Bu ylizden mantik¢min 6nce tekil anlamlarin
hallerini g6z oniinde bulundurmasi ve sonra da bu tekillerden olusan bilesimlerin
(telifin) oOnerme, tarif ve kanitlama gibi hallerini incelemesi gerekmektedir. I
Buradan, Ibn Sina lafzin (sdzciigiin) ne oldugunu agiklamaya koyulur. Ciinkii lafiz
ile anlam arasinda bir bag oldugundan lafzin halleri anlamin halleri iizerinde
belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Bu ylizden lafzin agiklanmasi biraz sonra bahsi
gecgecek olan tanimin ve kanitlamanin ne sekilde tecelli edecegini izah edecektir.

Mantik¢inin dogrudan lafizlarla ilgilenmesinin zaruretten kaynaklandigini

sdyleyen Ibn Sina’ya gére onun lafza olan ilgisi olmas: iletisim ve konusma

Page., 23.

" ibn Sina, Isaretler, 3.
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yoniindedir.” Ibn Sina “sadece anlamlara delalet etmesi bakimindan lafiz hakkinda

konusmak mantik¢inin isidir” sdylemini yanlis addederken bu husustaki tespiti

sOyledir:
Mantik hakkinda konusan kimsenin, i¢indekini baska bir yolla bildirmesi miimkiin olsaydi
kesinlikle lafza gerek birakmazdi. Fakat zaruret, lafizlar1 kullanmaya yonelttiginden ve
ozellikle de anlamlarla birlikte lafizlar hayal edilmedik¢e anlamlari1 tertibe koyup
diisinmek miiteazzir oldugundan hatta neredeyse diisiinme, insan zihninin, tahayyiil edilen
lafizlardan yardim almasindan ibaret oldugundan, lafizlarin farkli hallere sahip olmas1 ve
bu haller nedeniyle onlarin nefste Ortiistiigii anlamlarin hallerinin de farklilagmasi ve
boylece anlamlarin, lafizlar olmasa sahip olmayacaklar1 bir takim hiikiimleri bulunmasi
gerekmistir. Bu nedenle mantik sanatinin bir kismi lafizlarin hallerini incelemek zorunda
kalmigtir... Mantigin konusu, anlamlara delalet etmesi bakimindan lafizlar1 incelemektir;
mantik¢inin sanati, anlamlara delalet etmesi bakimindan lafizlar hakkinda konusmaktir
diyenin s6ziinde hayir yoktur. [Bu] kimselerin bu duruma diismelerinin nedeni, mantigin

konusunun ve mantiga O6zgii mevcutlar smifinin gergekte ne oldugunu kavramamis
olmalaridir.”

Bu yonden lafizlar manalara ulagma yolunu sagladiklari i¢in mantiga dahil edilmistir.
Lafzin ne oldugunu ve nigin mantiga dahil oldugunu agikladiktan sonra Ibn Sina
bilgi teorisi ile lafiz arasindaki bag1 sistematik bir bicimde ortaya koyar. Bu noktada
bilgi teorisine giris mahiyetinde yazilanlar1 hatirlamakta fayda var: Bir sey bazen
sadece tasavvur (kavram) olarak, bazen tasdikle (yargiyla) birlikte bir kavram olarak
bilinebilecegi gibi bazen kavram olarak bilinmeyebilir. Dolayisiyla tarif edilinceye
kadar onun anlam1 kavranamaz. Bazen de bir sey 6grenilinceye kadar yarg: (tasdik)
bakimindan bilinemez.”” Bu durumda ibn Sina i¢in bilgiye ulasma eyleminin ya elde
edilmek istenen bir kavrama ya da elde edilmek istenen bir yargiya yonelik olacagi
agikardir. Bilgisi edinilmek istenen, talep edilen kavrama ulastiran, yani sayesinde
bir kavramin bilinir hale geldigi seye aciklayici soz (el-kaviu’s-sarih) denir.
Agiklayict soz, tanim (hadd) ve betim (resm) olarak ikiye ayrilir. Talep edilen
yargiya ulastirana ise kanit (hiiccet) denilir ve kiyas, tlimevarim ve analoji olarak tice
ayrlhr.78 Boylelikle tarif ve kanit ile eldeki bilgilerden elde olmayan bilgiye ulasilmis

olunur. Sonug olarak mantik¢inin asil isi tanim ve benzeri teliflerin nasil yapildigini,

" ibn Sina, Mantiga Giris, 28.
®a.g.e, 29.
" ibn Sina, Isaretler, 3.

®Age., 4
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kanitin ilkelerini ve bu ilkelerle kiyas ve benzeri teliflerin nasil yapildigini agiklamak
olacaktir.

Ibn Sina lafz1 tekil (miifred) ve bilesik (miirekkeb) olmak iizere ikiye
ayirirken lafzi, onun anlama delalet etmesi bakimindan i¢lem (tazammun), kaplam
(mutabakat) ve gerektirme (iltizam) olarak tige ayirmaktadir.”® Dénisndme-i Alai’de
sdylediklerinden yola ¢ikarak Ibn Sina’ni her lafz1 tiimel ya da tikel olmak iizere de
ikiye ayirdigi goriilmektedir. Tikel lafizlarin isaret ettigi nesneler sonsuz sayida
oldugu i¢in dogrudan mantigin konusuna dahil edilmezken tiimel lafzin tiimel
olmasi, ancak onun yiiklendigi tikellere ya varlikla ya da disiiniilebilmeyle, bir
nispetin olmasiyla gergeklesir.?® Klasik mantikta bes tiimeller olarak gegen konunun
dayanagi olan nokta burasidir. Bununla birlikte tasavvurata ulagsmanin yolu lafizlarin
incelenmesinden ¢ikacak olan tanim ve tarifin dogasinin aciklanmasi ile miimkiin
olacaktir.®! Nitekim ibn Sina icin tamimin amaci, Ddnisndme-i Aldi’de belirtildigi
haliyle, seylerin gercek (dogru) oziinii bilmektir. [saret ve Tembihler’de ise tanimin
tanim1 seyin mahiyetine delalet eden s6z olarak gecmektedir. Bunun yani sira tarif
ise bir seyi gostermek veya belirtmek diye aciklanmaistir.

Tasavvur tiirtinde bilginin ediniminin iki dayanagindan birisi olan tarif/tanim
hakkinda gériislerini agikladiktan sonra ibn Sina, bilginin ikinci kaynagi olan kiyas
ile elde edilenin bilgisi olarak tanimladigi tasdiki agiklamaya koyulur. Tasdiki
anlamak icin once tasdiki olusturan dgeleri aciklayan Ibn Sina icin bu hususta
oncelikle isim, kelime (fiil) , s6z obegi (kavl) ve dnermenin ne demek olduguna
bakmak gerekiyor.

ibn Sina’ya gore her basit lafiz isim, fiil ya da edat olarak mevcuttur.®” Bu

ayrim temelde Arapga gramerine dayamr.83 Nejat’ta ve Ddnisndme-i Aldi’de bu konu

" jbn Sind lafzin anlama delaletinden bahsederken kullandigi terimleri sdyle agiklar:
“Kaplam, lafzin o anlam i¢in vazedilmesi ve anlamin karsisinda yer almasi; iglem, anlamin kaplam
yoluyla gosterilen anlamin bir parcasi olmasi; gerektirme, lafzin kaplam yoluyla bir anlama delalet
etmesi ve o anlamun, bagka bir anlami, onun bir pargasi gibi degil de ona eslik eden ve kendisinden hi¢
ayrilmayan bir arkadas1 gerektirmesi seklinde olur.” Bkz: Isaretler ve Tembihler, 4.

% fbn Sina, Mantiga Giris, 35.

8 ibn Sina, Ddnisndme-i Alai, 18-19.

82a.g.e., 20.

8 Mehmet Salih Benli, “Mufassal” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayin ve Matbaacilik, 2005), 368.
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tizerine kisa aciklamalar1 gormek miimkiindiir. Burada 6ncelikle genel manada bu ii¢

terimin ne anlama geldigini Ali Durusoy su sekilde agiklar:

Isimler dilin, en &nce ortaya ¢ikan en kiiciik anlam birimidir. Bunlar, herhangi bir pargasi, o
anlama isim olurken anlami olmayan, ayrica anlami zamandan bagimsiz olarak temsil eden
sozciiklerdir. Isimler bir bakima varlig1 temsil eder... Soziin ikinci énemli 6gesi kelimedir.
Nahivciler, kelimeye fiil derler. Kelime, temsil ettigi anlamla birlikte, bu anlamin ic¢inde
bulundugu zamani da temsil eder veya gosterir. Isimler, varlik ve duraganhig: gosterdikleri
gibi, kelimelerde olusu ve degismeyi gosterirler... S6ziin dgelerinin t¢iinciisii, nahivcilerin
el-hurlafii'l-meéni dedikleri edatlardir. Klasik mantigin anlam kuraminda edatlarin
vazgegilmez bir islevi vardir. Edatlar kendi baslarina eksik anlamli sdzciiklerdir. Edatlarin,
isimler kargisindaki nispeti, bag fiilin, fiiller arasindaki nispeti gibidir. 8

Klasik mantigin anlam teorisini olusturan etmenlerden isim, fiil ve edat Ibn Sina’nmn
mantik metinlerinde kac¢inilmaz olarak kendisine yer edinmis durumdadir. Buna gore
Durusoy’un belirtmis oldugu lafiz ile mana arasina iradenin konmasi ve lafzin anlam
{izerine etkisinin olmas1 gibi temel noktalari ibn Sina’da gérmek miimkiindiir.®®

Basit lafizlar veya bilesik lafizlarin meydana getirdigi dil yapilarindan dogru
ya da yanlis bir yargida bulunanlarina énerme (kaziyye) denilmektedir. Onermeler
isim, fiil ve edatin karsilikl1 iliskisinden tiiremektedir. Ozetle ibn Sina’da, ve genel
olarak mantikta, kiyasin temelini olusturan yap1 6nermelerdir.

Stoa ve Farabi'nin etkisinin goriildiigii 6nerme tanimina gore Ibn Sina’nin
onermeleri yiiklemli (hamliyye) ve sarth (sartiyye) olmak flizere temelde ikiye
ayirdigl sOylenebilir. Bununla birlikte yiiklemli Onermelerin Aristoteles ve Stoa
mantigindaki karsiligr olarak ytiklemli onermeler oldugunu belirtmekte fayda var.
Sartli dnermelere gelindiginde ise ibn Sina’nm bir ayrima gittigi ve bitisik sarth
onerme (muttasil sartiyye — hypothetical conjunctive) ve ayrik sarth (munfasil
sartiyye — hypothetical disjunctive) olarak bir siniflama yaptigi goriilmektedir.
Buna gore bir seyin olma ya da olmama durumunu belirten énermeler yiiklemli,

onciil ve sonuctan olusan sartli dnermelerden Onciilii bir ya da daha fazla sonug

8 Ali Durusoy, “Aristoteles’ten Gazzali’ye Klasik Mantikta Anlam Kurami”, M.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 28, (2005/1): 45-48.

% A.g.e., 50.

% ibn Sina, Necdt, 19.
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alabilen 6nermeler ayrik ve onciiliin sonug icin gerekli olup olmadiginmi bildirenlere
ise bitisik 6nermeler denilmektedir.®”

Tezin birinci boliimiinde de bahsedilmis oldugu gibi sarth yapidaki
Oonermelerin ilk Ornekleri Aristoteles mantiginda goriilmektedir. Buna karsin
Aristoteles konuyla dogrudan degil de yiizeysel bir temas kurdugu ve gerek
takipgileri gerekse de Stoacilarmn ki hatta Farabi’nin ve Ibn Sina’nin da sarth
yapidaki Onerme ve kiyaslara iliskin Aristoteles’in  bir kitabinin  kayip
varsayllmasindan dolay1r dogrudan ona atifta bulunulamamaktadir. Ancak yine de
yiikklemli 6nermeler konusunda Aristoteles¢i benzerlik agiktir.

Ibn Sina’ya gelindiginde ise o sekiz tiir yiiklemli 6nerme yapisindan
bahseder. Buna gore dnermeler su sekildedir:

(1) Olumlu Mahsusa

(2) Olumsuz Mahsusa

(3) Olumlu Miihmele

(4) Olumsuz Miihmele

(5) Tiimel Olumlu

(6) Tiimel Olumsuz

(7) Tikel Olumlu

(8) Tikel Olumsuz®®

Ibn Sina igin ilk iki dnerme yapisinin bilimsel bir degeri yoktur. Ugiincii ve
dordiincii 6nermeler ise muglaklik icerdiginden otiirii kacinilmas: gereken onerme
tiirleridir. Bununla birlikte her yiiklemli 6nerme ya zorunludur ya da olumsaldir.®
Misal, insanin bedeni vardir ciimlesi zorunluluk icermekteyken; insan yazardir
onermesi olasilik barindirmaktadir. Olasilik ayn1 zamanda iki sekilde olabilir: ya
olmamast miimkiin olmayan ya da olacak/olmayacak olan ifadeleri belirten

Onermelerdir.

8 ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 46, krs: Farhang Zabeeh, ¢ev. ve ed., Avicenna’s Treatise on
Logic: Part one of Danesh-Name Alai (Lahey: Martinus Nijhoff, 1971), 24.

% A.g.e., 44-46.

8 A.g.e., 44-46.
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Sartli énermelere gelindiginde ise Ibn Sina’nin sartli 6nermeleri incelemesi
dogrudan Aristoteles mantigindan ayrildigi ilk nokta olarak goriilebilir. Nitekim
yukarida da bahsi gectigi lizere Aristoteles’in sartli onerme ya da kiyasa iliskin
bizatihi yogunlastig1 bir ¢alismasi mevcut degildir. Ayrica sarth 6nermeler arasindaki
ayrimi On bilesen ve art bilesen iizerinden yapmasi da Stoaci eksenden tlimden
olmasa da kismen ayrildig1 yer olarak diisiiniilebilir. Siiphesiz Stoacilarin ayrimi da
sartli 6nermelerin yapisina iliskindir ancak bu denli sarih ifade edilmemistir. Keza bu
ayrimin temeli olarak yiiklemli 6nermelerin 6zne-yiiklem ayrimina dayandigi da
goriilebilir. Yiklemli onermelerdeki O6zne-yiiklem ayrimi sartli Onermeler de
mukaddem-tali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir 5Snemli nokta ise ibn Sina’nin
kendisinden Once yazilmis olan eserleri hakkiyla okuyup gerekli eklemeleri ve
birlestirmeleri agik¢a yapmis oldugudur. Bunun bir 6rnegi Nejat’taki Theophrastus
ve Alexander karsilastirmasini yaparken® veya Sifa’da her ne kadar ismi ge¢mese de
Galen’den bahsettiginde goriilmektedir.

Onermeler hakkindaki tanimlarindan sonra Ibn Sina &nermeleri degeri ve
kaynag1 agisindan inceleyerek tasdiki olusturacak alt yapiy1 kurmaya baslar.”* Bunun
i¢in gerekli olanin 6nciil oldugunun farkindadir ve ona gore bir Onctil, bir seyi bir sey
i¢cin olumlayan veya bir seyi bir seyden olumsuzlayan ve kiyasin bir pargasini kilan
sozdiir. %

Onciiller varken kanitlama yapmak miimkiindiir ve ibn Sina ii¢ tiir kanitlama

oldugunu ileri siiriip tigiinii de inceler:

Artik kendisini kabule ve dogru gormeye gidilemeyen veya gidilebilecek olsa bile
gidilemeyen bir seyi ispatlamada kullanilan kanitlamalar ii¢ smiftir: birincisi kiyas
(timdengelim), ikincisi istikra (timdengelim) ve benzerleri ve {iglinciisii ise temsil
(6rnekleme) ve benzerleridir... Istikraya gelince; o bir ¢ok tikelinde bulunan seyden dolay1
tiimeli {izerine verilen bir yargidir... Timevarim dogru bilgiyi gerektirmez... Dahasi bazen
tiimevarim disinda kalan ve sorun olan sey, timevarimin igine girenlerin hepsiyle muhtelif
olabilir. Temsile gelince, bu ¢agdaslarimizin kiyas diye agikladiklart seydir. Buna gore
temsil, bir sey ilizerine, kendi benzerinde bulunan bir yargiyr vermeye c¢aligmaktadir.
Temsil, toplayici-birlestirici bir anlamdan dolay1 kendisiyle uyusan basgka bir tikeldeki

% fbn Sina, Necdt, 28 ve Nabil Shehaby, The Propositional Logic of Avicenna A Translation
from Al-Shifa: Al-Qiyas With Introduction, Commentary and Glossary (Dordrecht, Boston: D. Reidel
Publishing Company, 1973), 191.

% fbn Sina’nin sartl Snermelerine iliskin detayli inceleme bir sonraki bélimde ele
almacaktir.

% [bn Sina, Nejat, 28.

35



benzer bir sey nedeniyle tikel olarak verilen bir yargidir... Yine bu da zayiftir. Temel
kanitlama yontemi olan kiyasa gelince o, sozlerin telifinden olusan bir sozdiir ki, onda ileri
stiriilen onermelerin dogrulugu kabul edildigi zaman bu telifin kendisinden bagka bir s6z
gerekli gibi olur. Onermeler; kiyas, tiimevarim ve temsil denilen bu gibi islemlerin igine
girdiklerinden 6nciiller adim alirlar. Oyle ise onciil; kiyas veya kanitin parcasi olan bir
onermedir.*®

Kiyasi sozlerin bir araya gelmesiyle olusmus olan ve vazedildiginde onun disindaki
baska bir soz arazi (ilineksel) olarak degil, zorunlu olarak bizatihi gereken s6z olarak
tanimlarken® iktirani (kesin-ickin) ve istisnai (se¢meli-seckin) olmak iizere ikiye
aymrir. Ibn Sina’nimn yapmus oldugu bu ayrim belli bir orijinallik icermektedir.
Nitekim Aristoteles’in tanitlayic1 (demonstrative), diyalektik ve sofistik olarak lige
ayirdig1 kiyas Galen’de ise sartli (hypothetical), yiiklemli (categorical) ve iliskisel
(relational) isimleriyle goriilmektedir.*

Farabi de ise kiyaslar i¢erdikleri onermelerin sayisina gore basit ve bilesik;
Oonermelerin cesidine gore ise yiiklemli ve sarth olarak ikiye ayrilmaktadir. % fbn
Sina’ya gelindiginde ise kiyaslar bicimsel olarak siniflanmis durumdadir. Buna gore
kiyaslar1 iktirani ve istisnai olarak ikiye ayrilir. Iktirani kiyaslar sonucun kendisi
veya ¢elisigi onciillerde goriilmeyen klyaslardlr.97 Sonug onciillerde bilkuvve olarak
yer alir. Sonucun kendisi veya ¢elisigi onciillerde agikca goriilen kiyaslara ise istisnai
kiyas denilmektedir.®® Jsaret ve Tembihler'de verilen Srnekten kendisinden 6nceki
diistiniirlerin modus ponens olarak tanimladigi kiyas bi¢imini istisnai kiyaslara dahil
ettigi gorilmektedir. Buna gore; “Abdullah zengin ise haksizlik yapmaz, fakat
Abdullah zengindir, dyle ise Abdullah haksizlik yapmaz” 6rneginde goriildiigi gibi
sonucun kendisi verili olan &nciilde yer almaktadir. Istisnai kiyasin taniminda gegen
“celisik” teriminin de akillara modus tolensi getirmesi kadar dogal bir sonug¢ olamaz.

Ibn Sina; iktirani kiyasi igerdigi Onermelerin tiirlerine gore (i) sadece

yiklemli Onermeler, (ii) yiikklemli ve sarth Onermeler ile (iii) sadece sarth

% ibn Sina, Isaret ve Tembihler, 57-58.
% ibn Sina, Necdt, 34.

% Afnan, Avicenna, 99.

% Kiiyel, Farabi, 101-110.

°" ibn Sina, Isaret ve Tembihler, 58.

% A.g.e., 58.
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onermelerden olusan kiyas bigimleri olarak iige ayirir.”® Sadece sartli énermelerden
olusan iktirani kiyas1 da tekrar iige bolen Ibn Sina (i) bitisik sartli 6nermelerden
olusan kiyas, (ii) ayrik sartli ile bitisik sartli 6nermelerden olusan kiyas Ve (iii) ayrik
sartli onermelerden olusan kiyas olmak lizere iktirani kiyas gesitlerini siralamis olur.
Istisnai kiyasa gelindiginde ise iki tiirden bahseder. Bunlar bitisik sartl istisnai kiyas
ve ayrik sartli istisnai kiyaslardir.'®

Ibn Sina’nmn mantik anlayisindan kiyasa giden yol artik sarihtir. Ancak bu
calismadaki amacimiz onun genel anlamda kiyas teorisini, kiyasin sekil ve modlarini
(darblarini) incelemek degildir. Bu sebeple simdi iktirani ve istisnai kiyasin yapisini

olusturan sartli onermelerin agiklanmasiyla devam edilecektir.
2.3. Sarth Onermeler

Klasik mantikta onermeleri niteligine gore olumlu ve olumsuz olarak ikiye
ayirabilecegimiz gibi yapilarina gore de basit (yiiklemli-kategorik) ve bilesik olarak
da ayirmak miimkiindiir. ibn Sina’nin da yiiklemi bir konuda olumlayan ya da
olumsuzlayan “yiiklemli” Onermeler ile “sartli 6nermeler” arasinda bir ayrima gittigi
goriilmektedir. Sartli dnermeler, her biri kendi normal haber verme islevinden ¢ikip,

101 Bu tir

baska bir isleve sahip olan Onermelerden olusan bilesik Onermelerdir.
Oonermelerde yargi bir baga baglidir ve bag kaldirildigi zaman iki tarafta birer terim
degil birer kiiciik ciimle kalir."% Misal, yiikklemli bir 6nermeye verebilecegimiz bir
ornek olan “Baklava tatlidir” 6nermesinin bagt ‘-dir’ ekidir ve bag kaldirildiginda
ortada “baklava” ve “tatl” terimleri kalir. Halbuki “baklava tatli ise ben onu yerim”
Oonermesinin bagi olan “ise” eki kaldirildiginda ortaya ¢ikan ifadelerden ne “baklava
tatli(dir)” ne de “ben onu yerim” birer terim degil aksine birer yargidir. Oyle ise

sartll Oonermelerin yapisindan elde edilen ilk sonu¢ iki yargmin birbiri ile olan

% ibn Sina, Isaret ve Tembihler, 59,
190 ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 34.

101 Nicholas Rescher, Studies In The History Of Arabic Logic, Pittsburg: University of
Pittsburg Press, 1963), 76.

192 {brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yaymlari, 2014), 113.
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iligkisini gostermesi yoniinde oldugudur. Ayrica Farabi’nin sarth kiyas yorumundan
da bildigimiz iizere sartl ifadelerin 6n bilesenine mukaddem art bilesenine ise tali
denilmektedir.

Ibn Sina’nin sarth olarak tanimladig1 bitisik sartli 6nerme (muttasila) ve
digeri ayrik sarth énerme (munfasila) olmak tizere iki tiir sartl énerme vardir.’®
Bitisik sartli onermelerin Aristoteles sonrasindaki donemdeki diisiiniirlerin tasvir
ettigi hipotetik onermelere denk geldigi sdylenebilir. Buna gore “eger karnim ag ise
kebap yerim” ya da “eger karmim a¢ degilse baklava yemem” tiiriindeki dnermeler
bitisik sartli Onerme igin verilebilir. Ayrik sartli Onermeler de ise adindan
anlasilacagi lizere birbirinden ayri durumlar arasindaki bir se¢ime yonelik olmay1

9% ¢¢

belirtme s6z konusudur. “Say1 ya tektir ya cifttir” “ayn1 anda hem tez yazip hem de
yemek yiyemezsin” gibi dnermeler ayrik sarth igin verilebilir. O halde Ibn Sina’nin
ayrimini1 yapmis oldugu sarthi 6nermeler (i) A ise B formundaysa bitisik sartli ve (ii)
ya A ya B formundaysa ayrik sartli olarak tanimlanabilir.
Sartl 6nermelerin niteligi konusunda ise Ibn Sina basit onermelerdeki
goriisiinii yineler ve sartli onermelerin olumlu ya da olumsuz olabilecegini sdyler:
Olumlu bitisik sartli 6nerme, “eger giines dogar ise giindiiz vardir” soziimiiz gibidir. Yani,
sart edatinin bitistirdigi iki 6énermeden birincisi var sayilinca -ki buna mukaddem denir-,
ona cevap edatin bitistirdigi -ki buna tali denir-, ikinci 6nerme gerekli olur ya da daha
baska bir sey eklemeksizin ona eslik eder. Bitisik olumsuz 6nerme, bu gerekme veya eslik
etmenin olumsuzlandigr 6nermedir: ‘glines dogmus ise gece var degildir’ soéziimiizde
oldugu gibidir. Olumlu ayrisik 6nerme; bu sayi, ya ¢ift ya da tektir’ sdziimiizde oldugu

gibidir. Bu (olumlu ayristk Onerme) ayrisma ve inatlagsmayi gerektiren (6nerme)dir.

Olumsuz ayrisik dnerme ise bu ayrigma ve itismeyi olumsuzlayan 6nermedir. Su séziimiiz

gibi; ‘bu say1, ya cifttir ya da iki esit pargaya boliinen olacak degildir’. **

Goriildiigii {izere Ibn Sina’da sartli dénermelerin niteligi icin bilesenlerin durumu
degil aksine sarti olusturan edatin yani bagin olumlanmasi ya da olumsuzlanmasi
onemlidir. Bununla birlikte bitigik sartli 6onermelerde mukaddem ile tali arasindaki

iligki birbirini takip edip etmemeye dayanir. Bir baska deyisle mukaddem ve tali

103 Rescher igin ibn Sina’nm bu ayrimmm dayanagim Boethius’a kadar gétiirmek
miimkiindiir. Nitekim Boethius’un &nermeler arasinda yapti§i ayrim da Islam mantig1 igerisine
yerlesmis olan Onermelerin yapisal ayrimi ile benzerlik gosterdigi asikardir. Ancak kendisinin ve
Afnan’m da belirttigi gibi ibn Sina’min dogrudan Boethius iizerinden degil de Yeni-Platoncu ya da
Stoac1 eserler ilizerinden benzer goriislere asina olmus olabilir.

194 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 22.
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arasinda bir kosul ve o kosulu karsilayan bir durumu anlatma islevini goren bir bagin
olmasina bakilmaktadir. Kosul baglacinin ekseriyetle kullanimi1 bundan dolayidir.

Ibn Sina Sifa’nin Kiyas béliimiinde bitisik sartli dnermelerin tiirlerinden de
bahsetmektedir. Buna gore gerektiren ‘bitisik sartli’ ve ‘rastlantisal bitisik sartl’
olmak tizere iki farkli 6nerme tiiriinden bahseder. Birincisi 6n ve art bilesen arasinda
sebep-sonuc iliskisi olmasma dayamr. ' “Ne zaman giindiiz olur ise giines
dogmustur” dnermesi gerektiren bitisik sartliya ornek gosterilebilir. Ikinci &nerme
tiirlinde ise mukaddem ve tali arasinda zaruri bir iligski degil aksine tesadiifi bir
durumu betimleme s6z konusudur. “Her ne zaman kitap okusam telefonum caliyor”
gibi bir dnermede kitap okumam ile telefonumun c¢almasi arasinda sebep-sonug
yoniinden bir bag s6z konusu degildir.

Bitisik sartli Onermelerin niceligi hususunda da Ibn Sina ‘A ise B’
formundaki olumlu ya da olumsuz olmasi fark etmeksizin dnermelerin tiimel veya
tikel olarak mevcut olabilecegini belirtmektedir. Buna gore niceleyicisi olan bitisik
sartll onermelerin gosterimi asagidaki gibidir:

(i) Daima A ise C’dir (tiimel);

(i)  Bazen, A ise C’dir (tikel);

(ili)  Asla, A ise C degildir (tiimel);

(iv)  Bazen A ise C degildir (tikel).

Ayrik sarthh 6nermelere gelindiginde ise bir kopula ile baglanan iki 6nermenin

birbiriyle bir ¢atisma igerisinde olmasi durumu s6z konusudur:

Ayrigik (sartll) Snermelerden birisi hakikidir, ki o kendisine ya/ya da ile durumunun
kesinlikle boliimlenen kisimlardan birinin diginda kalmayacagi, dahasi bunlardan yalnizca
birinde bulunacag kastedilen 6nermelerdir. Ayrigsma bazen iki par¢a bezen de daha fazla
bazen de sayisizca olabilir. Ayrigik dnermelerden bir kismu da hakiki olmayanlardir. S6yle
ki bu Onermede ‘ya/ya da’ ile boliimlenen kisimlarin tiimiinden dista kalmayi degil,
yalnizda (ikisinin) bir araya toplanmasini énleyen anlami kastedilir.*

Ibn Sina ayrisik sarth onermeleri on ve art bilesenlerin yani mukaddem ile talinin
birbirlerinden ayrigsmasi birbirlerine ters diismesi olarak tanimlar. Say1 ya gifttir ya

tektir dnermesi mevcut iki durumdan birinin dogrulugunu kabul ederken Otekini

195 Shehaby, Al-Qiyas, 37.

19 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 27.
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yadsimaktadir. Bununla birlikte nitelik acisindan ayrisik sartli  Onermeler
incelendiginde, misal say1 cifttir ya da tektir, olumlu yapidaki ayrisik sarth
onermelerde iki bilesenden birisinin yadsinmasi s6z konusuyken; olumsuz ayrisik
sartli onermelerde ise bu yadsinmasiin sdz konusu olmamasi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Buna gore niceligine gore ayrisik sartli onermeler su sekildedir:

(1) Daima ya A ya C’dir. (tlimel)

(i)  Bazen ya A ya C’dir. (tikel)

(ili)  Aslaya A ya C degildir. (tiimel)

(iv)  BazenyaA ya C degildir. (tikel)'”’

Sartli 6nermelerde nicelik bazen belirli veya belirsiz olarak bulunabilmektedir.
Tilimel ya da tikel niceleyicinin bulunma halinin formlar1 yukarida agiklandigi gibi
iken; 6rnegin, “giines dogmus ise giindiiz olmustur” 6énermesinde oldugu gibi nicelik
agikca belirtilmemis de olabilir.

fbn Sina sartli 6nermelerle ilgili son olarak bitisik ve ayrik dnermelerin

temelde iki noktada birbirlerinden ayrildigindan bahseder:

Bitigik sartlinin mukaddem ve talisi ile ayrik sartlinin mukaddem ve talisi arasinda da iki
fark vardir ki birincisi sudur: bitisik sartlinin mukaddemi tali, talisi mukaddem olamaz ve
mana sabit olamaz. S0yle demen gibi: Eger Giines dogarsa giindiiz olur. Hilkiim de aym
hiikiim olamaz: mukaddem tali olamaz, tali mukaddem olamaz. Ayrik sartlida ise istedigini
yapabilirsin ve mana yerinde sabit durur. Nitekim istersen, “Say1 ya c¢ifttir ya tektir.”
dersin; istersen “Say1 ya tektir ya da cifttir.” dersin. Oteki fark ise sudur: bitisik sartlinin
talisi mukaddeme uygundur ve onu takip eder. Giinesin dogusuyla giindiiziin meydana
gelmesi (durumunda oldugu) gibi. Ama ayrik sartlnin talisi mukaddeme zittir ve
uyumsuzdur. Tek olmak ¢ift olmak gibi.'%

Boylelikle sartli kiyasa gegmeden evvel sarth kiyaslarin yapisinin temelini olusturan
onermeleri genel hatlariyla tahlil etmis bulunmaktayiz. Buradan hareketle bundan
sonra iktirani ve istinai sarthh kiyas incelemesi i¢in hazirlamis oldugumuz bu

zeminden baslayabiliriz.

2.4. Sonuc¢

Ibn Sina’min en &nemli islam mantikgilarindan biri sayilmasinin sebebi

kuskusuz hem kendi donemi igerisinde gostermis oldugu etkili caligmalariyla hem de

197 Recher, Arabic Logic, 94.

198 {bn Sina, Danisname-i Aléi, 78-80.
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kendisinden sonraki dénemi etkileyen diisiincelerin temelini atmasiyla ilgilidir. ibn
Sina’nin sarth kiyaslar1 iizerine yapilacak olan incelemeye ge¢meden once bu
diisliniiriin mantigimi ve mantik problemlerini nasil ele aldigim1 gérmek onemlidir.
Boliimiin icerigini olusturan Ibn Sina’nin mantik yorumu ile tezin odagindaki
problemin incelenecegi liglincii boliim i¢in bir zemin olusturmak istenmistir. Bu
boliimde aktarilmak istenilen 6nemli noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

e Ibn Sina mantigin ara¢ m1 ayr1 bir disiplin mi oldugu sorusunun net bir cevabi
olmadigr i¢in tartigmanin gereksiz oldugu goriisiindedir. Ancak 6l¢ii bilimi
olarak adlandirdigi mantigin bilgiye ulasmak igin kullanilan y6ntem
oldugunu da soyler.

e bn Sina icin iki tiir bilgi vardir: Tamim ile edinilen tasavvur bilgisi ve
kanitlama ile ulasilan tasdik bilgisi.

e Kiyas en giivenilir kanitla yontemidir ve iktirani ve istisnai olmak iizere ikiye
ayrilir.

e Kiyas: olusturan Onermeler yiiklemli ve sartlh olmak iizere iki tiirdiir.

41






3. IBN SINA’NIN SARTLI KIYAS TEORISI

3.1. Incelemenin Zemini: Sarth Kiyas1 Onermeler Mantigi Icinde

Yorumlamak

Bu boliimde yapilmak istenen Ibn Sina’nin sarth kiyas teorisini, Kiyas
kitabinda ortaya konan sekiller ve modlar dogrultusunda tahlil etmektir. Bu tahlil,
eger sadece kiyasi olusturan sartli Onermelerin bicimlerini incelemek ya da ilk
bolimde bahsi gecen diisiiniirlere atifta bulunmak suretiyle benzerlikler ve
farkliliklar baglaminda yapilacak olur ise yiizeysel bir c¢alismadan Oteye
gecmeyecektir. Burada amac sadece tarihsel bir iliskinin degerlendirmesini yapmak
degildir. Sartli kiyaslarin konu edildigi bu g¢alismada, Ibn Sina’min ele aldif
sistemler glinimiiz mantik ¢aligmalar1 kapsaminda incelenecektir. Bu sebeple sartli
kiyaslar1 tahlil etmeden 6nce bundan yaklasik on asir once ortaya konan bu kiyas
sisteminin gilincel bir zeminde ele alinmasinin miimkiin olup olmadigina bakmak
gerekmektedir. O halde ¢alismanin seyrine ‘Ibn Sina’nin sarth kiyas teorisi
onermeler mantig1 olarak ya da Onermeler mantiginin bir boliimii olarak
yorumlanabilir mi?’ sorusu yon verecektir. Sorunun sorulus bi¢imi bakimindan
anakronizm ya da vigizm olarak algilanmasinin &niine gegmek icin soruyu ‘Ibn Sina
mantif1 Aristoteles¢i mantik geleneginden siyrilarak antik donem mantik anlayisina
nazaran yenilik¢i bir goriis sunmakta midir?” seklinde yeniden diizenlemek bu tiirden
bir karigikligin 6niine gegecektir. Nitekim her iki sorulus bi¢cimine de verilecek cevap
incelemenin daha saglam bir temelde olmasini saglayacaktir.

Onermeler mantig1 Aristoteles’in dogrudan ilgilendigi ya da temelini att1g1 bir

alan degildir.109 Bizatihi 6nermelerin dogruluk degeri ve basit 6nermelerin 6nerme

19 Buradaki yorum Aristoteles sonrasindaki mantik caligmalarinin formel olarak degisimi
baz alinarak yapilmistir. Mantik tarihi agisindan Aristoteles mantiginin terimler mantig1 olarak lanse
edilmesine karsin Peripatetik ve 6zellikle Stoact mantik ¢alismalarindan sonra belirli diizeyde (6nerme
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eklemleriyle olusturdugu bilesik onermelerin yapisina iligskin ilk ¢aligmalart birinci
boliimde kismen hipotetik kiyas iizerinden incelendigi iizere Theophrastus ve
sonrasindaki Peripatetik gelenek ile Stoact mantik ¢aligmalarinda goriilmektedir. Bu
boliimde 6nermeler mantiginin tarihgesi hakkinda uzun uzadiya bir yazi1 yazilmasi
tezin geri kalan bolimleri i¢in sine qua non degildir. Bunun yerine Onermeler
manti@in1 denilince akla gelen, daha dogrusu Onermeler mantigini olusturan
unsurlardan bahsetmek yeterli olacaktir.

Basit 6nermelerden belirli eklemler ve islemciler (operators) vasitasiyla daha
kompleks (bilesik) yapidaki onermeler elde etmek ve edinilen bu bilesik dnermelerin
dogruluk degerlerinin incelenmesi Onermeler mantignin  ana  konusunu
olusturmaktadir. Burada altinin ¢izilmesi gereken iki durum var: (i) eklemler ve (ii)
dogruluk degeri. Bu iki durumun iyi anlasilmasi yukarida sorulan sorularin cevabini
bulmada hayati bir rol oynayacaktir. Nitekim ne eklemler (6nerme eklemleri/ana
eklemler) olmaksizin bir Onermeler mantigindan bahsetmek miimkiindiir ne de
eklemlerle meydana getirilen yeni bilesik 6nermelerin degerlendirilmesi dogruluk
degerleri bilinmeden yapilabilir. Oyleyse denilebilir ki bir 6nermeler mantig
incelemesi yapmak demek, ayni zamanda Onerme eklemlerini ve Onermelerin
dogruluk degerini ¢calismak demektir.

Onermeler mantiginda kabul edilen temel dnerme eklemleri ‘ve (A)’, ‘veya
(v)’, ‘ise (—)’, ‘ancak ve ancak («»)’ ve ‘degil (—)’ olmak iizere bes tanedir. ‘Degil’
eklemi hari¢ diger dort eklem iki 6nermeyi birbirine baglar ve elde edilen bu yeni
onerme artik birlesik yapida olur. Bilesik dnermeler de birbirleriyle istenilen eklem
vasitastyla baglatilabilir. Bilesik yapidaki 6nermelerin birlesmesini saglayan dnerme
eklemine o Onermenin ana eklemi denilir ve ana eklem birlestirdigi dnermelerin
dogruluk degerleri arasinda bir bag kurar. Kurulan bu bag da bir dogruluk degeri alir
ve bu dogruluk degeri bilesik yapidaki énermenin dogruluk degeri olur. Onermeler
mantigmin amacit ve inceleme alant 6nermelerin dogruluk degerleri arasindaki
iliskinin degerlendirilmesinden ibarettir. Eklem ve dogruluk degeri ile anlatilmak

istenen kisaca sudur: S6z gelimi a ve f dnermeler mantiginda tanimli birer diizgiin

eklemleri ve bilesik yapidaki oOnermelerin kiyasa dahil edilmesi durumunda) bir Onermeler
mantigindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak yine de burada modern anlamdaki énermeler mantigini
kastetmek ¢ok dogru olmaz. Nitekim “Onermeler mantig1” De Morgan ve Boole sonrasi yani takribi
19.yy’1n ikinci yarindan sonra kabul géren bir terminolojidir ve 6zellikle 20.yy’in baslarinda Frege ile
dogruluk-fonksiyonlu énermeler mantiginin ana hatlar1 belirlenmistir.
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tam deyim™*°

olsun. @’nin ve f’nin dogruluk degerleri dogru ya da yanlis olabilir.
Onerme eklemleri kullanarak; érnegin, (a—p) gibi bir dnermenin yazildig1 durumda
bu kosul 6nermesinin dogruluk degeri o’nin ve f’nin aldig1 dogruluk degerlerine
gore degismektedir. (a—P) Onermesi o’nin dogru f’nin yanlis oldugu durumlarda
yanls degerini alirken diger tim durumlarda™" dogru degeri almaktadir. Veyahut
(aAB) Onermesi s6z konusu oldugunda bu 6nerme sadece a ve £ ayni anda dogru
oldugunda dogru ve a’nin veya f’nin en az birinin yanlis olma durumunda (aAB)
Onermesi yanlis degeri alir.

Gorildiigii gibi 6nermelerin  dogruluk degeri hem igerdikleri Onerme
eklemine hem de eklemle birlestirilen kii¢iik nermelerin dogruluk degerine baglhdir.
Bu iki 6zellik ibn Sina’nin sartli kiyas incelemesinin doniim noktasidir. Ciinkii sartl
Oonermelerin, bir baska deyisle bilesik dnermelerin bir dogruluk degeri olmasina
karsin Onermeyi olusturan 6n bilesen ve art bilesen kisimlarmin dogruluk degeri
hakkinda Ibn Sina, modern mantigin yorumladig1 dogruluk-fonksiyonluluk agisindan
farkli goriise sahiptir.

Ikinci boliimde sartli dnermeler baslig1 altinda inceledigi gibi bitisik ve ayrik
sartll onermelerin dogruluk degeri vardir. Bununla birlikte ibn Sina bilesik bir
onermeyi olusturan ciimleciklerin (yan bilesen) de kendi baslarina, bagimsiz birer
yargt olarak diisiiniildiigiinde, dogruluk degeri oldugunu reddetmez. Ancak soz
konusu sarth bir 6nerme oldugunda, sartli 6nermeyi olusturan ciimleciklerin kendi
baslarma dogruluk degerlerinden bahsetmek miimkiin degildir. Danisndame-i Alai’de

bu durumu soyle agiklar:

Mukaddem ve taliden her biri kendi basina birer 6nermedir. Nitekim “Eger Giines dogarsa
giindiiz olur.” dersin ve burada “Giines dogar” sodziin bir 6nermedir. Fakat sart lafzi
mukaddemi dnerme olmaktan ¢ikarir. Ciinkii “Eger Giines dogarsa” dedigin zaman “eger”
lafzinin girmesiyle birlikte bu s6z onerme olmaktan g¢ikar. O zaman ne dogrudur ne
yanlistir. Clinkii “O zaman giindiiz olur.” dediginde bu ne dogrudur ne de yanlistir. “Bu
say1 ya tektir” dedigin zaman ayrik sartlida da boyledir. Eger “ya” lafz1 olmasaydi bu tali
onerme olurdu. *?

110 Diizgiin tam deyim (well-formed formula): Bir bigimsel dilin kurma kurallarina gore
dogru bir bigimde olusturulmus im dizisi. Bkz: Griinberg, Mantik Terimleri Sozltigii., 120.

11y dogruyken q dogru, p yanlisken q yanlis ve p yanlisken q dogru.

Y2 ibn Sina, Danisname-i Aldi, 50.
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Alintida goriildiigii izere basit bir dSnerme baglaglarla birlikte ifade edildiginde, ibn
Sina’ya gore onerme olma 6zelligini yitirmektedir. Sartli dnermelerin bilesenlerini
birer 6nerme olarak kabul etmez Ibn Sina. Onerme olmadiklari igin de dogruluk
degeri olmaz. Ciimle eklemleri, Ibn Sina igin, her ne kadar &nermeleri birbirlerine
baglasalar da baglag ekleri ciimle ile beraber degerlendirilmektedir. Bu sebeple sartlt
bir 6nermenin 6n bileseninin Ve art bileseninin dogruluk degeri olmamaktadir.

Ibn Sina’nin sartll &nermelerin dogruluk degerine getirdigi bu yorum
(bilesenlerinin dogruluk degerine sahip olmamasi) hi¢ siiphesiz takip ettigi gelenek
icerisinde yenilik¢i bir bakis agisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna ek olarak
Goodman’m Ibn Sina’nin sarth o6nermelerin dogruluk degerlerinin diinya ile
uygunluguna (correspondence) bagli olmast iddiasi da bu baglamda ¢ok
6nemlidir.**® Nitekim ibn Sina’nin da Kiyas’ta belirttigi gibi:

Sarth 5nermeler yiiklemli Snermelerde oldugu gibi dogru ve yanlis olarak ifade edilebilen
ciimle olma konusunda benzerdirler. Ayrica iki Onerme tiirii de iki sekilde

kavramsallagtirilabilir: anlamlarin1 ve bunun &tesinde dis [diinya] ile iligkilerini yani [dis
diinyaya] uyup uymadiklarim kavramsallastiririz. '

Goodman’a gore bu durum ibn Sina i¢in argiimanlarin gecerliliginden ziyade saglam
olmasmin daha onemli olmasi olarak yorumlanabilir. Saglam (sound) argiiman
olmak icin temel iki unsur s6z konusudur: (i) argiimanin onciilleri dogru olmali ve
(ii) argiiman gecerli olmali. Goodman’in diisiincesi dogrultusunda, ibn Sina’nin
arglimanin gecerliligine saglamligindan daha az ©6nem veriyor demesinin tek
aciklamasi, Ibn Sina yanlis dnerme igermeyen argiimanlar1 bulmaya ¢aligmak istedigi
seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla sartli dnermelerin dogruluk degerinin diinya ile
uygunlugun iddiasindan ¢ikartilacak sonug; 6nerme diinyada tekabiil ettigi durumlar
oldukca dogrudur anlamina gelir. Bu durum mantiktaki varliksal varsayma
(existential import) meselesinin giindeme gelmesini saglar.

Varliksal varsayma ilkesine gore bir kiyas c¢ikariminin gecerliligini

saglamak bu ¢ikarimda gecen bir terimin kendisinin ya da olumsuzlanmasinin bos

3 enn E. Goodman, Avicenna, (London: Routhledge, 1992). 198.

" Wilfrid Hodges, “Qiyas v.1: Ibn Sina on conditionals” Wilfrid Hodges’s Logic Page,
(blog). Erisim: 05.05.2015. http://wilfridhodges.co.uk/arabic10.pdf
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olmadiginin varsayilmasi demektir.**®

Klasik mantikta biitiin yiikklemli 6nermeler i¢in
varliksal varsayma miimkiin iken modern mantikta tikel 6nermelerde bu miimkiindiir
ve tiimel dnermelerde degildir.™'® Biraz daha agmak gerekirse drnegin p gibi bir
onermenin dogrulugu p dnermesinin var olmasini gerektirir ve p dnermesi var demek
de p en az bir iiyesi olan bir Sbektir (class) anlamina gelir. Kisacas1 Ibn Sina sartli bir
onermeyi kiyasta kullanirken o Onermenin diinya ile uygunluguna Oncelik
vermektedir. Dolayisiyla Ibn Sina sartli kiyaslarin sekil ve modlarimi ¢ikartirken bu
diisiince dogrultusunda ilerledigi i¢in bazi argliman formlar1 gegersiz olmaktadir.
Yine de bu demek degildir ki ibn Sina’nin sartl kiyaslar1 dogruluk-fonksiyonlu olma
cizgisinden uzak olmasina karsin ondan tiimden ayri olsun. Nitekim sartli kiyas
formlarinin ¢ogunun gecerli olmasi da bunu kanitlar niteliktedir.

Kisacasi ibn Sina bir kiyas sisteminde sadece formlari degil ama igerigi de
dikkate aliyor gdziikmektedir. Bir baska deyisle form-madde karsiliktir. Oyleyse
simdi Oncelikle bahsi gegen sartli kiyaslarin sekil ve modlarini inceleyip sonrasinda
da modern mantik ¢oziimleme yoOntemleriyle gecerliklerinin denetlemesinin

yapilmasina gegilebiliriz.

3.2. Sarth Kiyaslarin Cesitleri, Sembolik Formlari ve ispatlar

(2.2.)’de kiyasin gesitleri su sekilde siralanmisti: iktirani kiyaslar igerdikleri
onermelere goére (i) yiiklemli Onermelerden olusan, (ii) sarth ve yiklemli
onermelerden olusan ve (iii) sadece sartli onermelerden olusan olmak fiizere iige;
sadece sartli Oonermelerden olusan iktirani kiyaslar (a) bitisik sartli onermelerden
olusan, (b) ayrik sartli Onermelerden olusan ve (¢) ayrik sarth ve bitisik sarth
onermelerden olusan iktirani kiyaslar diye iige ayrilmaktadir. Istisnai kiyas ise
bitisik sartli ve ayrik sartlhh 6nermelerden olusanlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

O halde incelememize sarth 6nciillerden olusan iktirani kiyaslar ile baslayabiliriz.

15 Griinberg, M.T.S., 143.

18 Michael Wreen, “Existential Import,” Critica, Revista Hispanoamericana de Filosofia 47
(1984): 59.
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3.2.1. iktirani Kiyaslar

Ibn Sina en genis kapsamli sarth kiyas calismasmin gorildiigi ve
Onermelerin neredeyse biitiin ihtimalleri dogrultusunda olusturulan kombinasyonlarla
ortaya c¢ikartmis oldugu kiyas formlariyla takipgilerine epey bir birikim birakmistir.
Bu denli yogun bir igerige karsin ozellikle sartl iktirani kiyaslarda ibn Sina’nin son
derece diizenli ¢aligmis oldugunu sdylemek zordur. Nitekim bu kiyaslar1 olusturan
Onermelerin bitisik, ayrik ve yalin olma durumuna gore degerlendirilmesi bir yana
Onerme icerisinde on bilesen, art bilisen ya da orta terim konumunda bulunma
hallerine goére de kombinasyonlarin olusturulmasiyla pek cok sartli kiyas sekli ve

modu elde etmek miimkunddr.

Bitigik sartli onciillerden, yiiklemli onciillerin sekillerinde oldugu gibi ii¢ sekilde islem
yapilir. Bitisikler bir tali veya mukaddem ortak olurlar; bir tali ve bir mukaddemde
farklilagirlar, tipki yiiklemli Onermelerin bir 6zne veya yiiklemde ortak, bir &zne ve
yiklemde ise ayrik olmalari gibi bunlarin hitkmii onlarin hiikmiidiir. Ortaklik bazen
yiiklemli ve ayrisik arasinda da meydana gelir. Ornegin senin “iki sayidir ve her say1 ya cift
ya tektir” soziin gibi. Bunlarin hiikiimlerini ortaya g¢ikartman daha Once gectigi iizere
kolaydir. Bu ortaklik bazen yiiklemli ve ayrik sartli dnciiller arasinda da meydana gelir,
ornegin senin su anlamda soziin gibi: “A, ya B ya C ya da D olsun ve her B, C ve D, H
olsun. Oyle ise her A, H olur. Ve yine bunlarin hiikiimlerini ortaya ¢ikartman daha énce
gectigi tizere kolaydir. Bazen bitigik sartli oncill, yiiklemli onciille birlikte iktirani kiyas
islemine girer. Bu islemin dogaya en yakin olani; yiiklemli Onermelerin ortaklik
tarzlarindan biri lizere olumlu bitigigin talisiyle ortak olmasidir. Bu durumda sonug,
mukaddemi bu mukaddemle ayni olan bitisik onerme olur. Onun talisi ise, yiiklemli
Onermeyle isleme giren talinin igleminin sonucu olur. Bunun 6rnegi sudur: “eger A, B ise
her C, D ve her D, H’dir” buradan “eger A, B ise her C, H’dir” sonucu ¢ikar... Bazen bu
islemin benzeri, tali bitisik sartli olunca biri digerinin talisiyle ortak olan iki bitisik sarth
onciilden de yapilir. Ve onun kiyasi da bu kiyas gibi olur.**’

Almtidan da anlagildign tlizere kiyas igerisindeki tiim Onermelerin bulunma
durumlarina (nicelik ve nitelik) gore sartli iktirani kiyas1 bigimlendirmek miimkiin
gibi goziikmesine karsin iktirani kiyaslarda sonu¢ 6nermesi her zaman sarth yapida
olur.

Ibn Sina’nin sistemi biraz karisik oldugu igin bu incelemede diizenlenmis
olan su siraya gore ilerleyecektir: Once tiim 6nciilleri sartli nerme olan sartli iktirani
kiyaslar sonra da en az bir Onciilii sartlh Oonerme olan sarth iktirani kiyaslar
incelecektir. Simdi o zaman, bu kombinasyonlarin ilki olan tiim onciilleri sarth

Oonerme yapisindaki iktirani kiyaslara gecilebilir.

Y ibn Sina, Isaret ve Tembihler, 67-68.
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3.2.1.1. Onciilleri Sarth Onerme Olan Iktirani Kiyaslar

Bagliktan da anlagilacagi gibi kiyasta yer alan onciillerin ve sonucun sarth
yapidaki Onerme olmasini gerektiren kiyas tiiriidiir. Buna gore ii¢ tiirlii kiyas
miimkiindiir:

(1) Onciilleri Bitisik Sartli Onermeli Sarth iktirani Kiyaslar.
(i) Onciilleri Ayrik Sartli Onermeli Sartl iktirani Kiyaslar.
(iii)  Onciillerinde hem Bitisik hem de Ayrik Sartli Onerme olan Sartli iktirani

Klyaslar.118

Ibn Sina sarth kiyaslarm da yiiklemli kiyasta uygulanan sekillere uygun
oldugunu diisinmiistiir. Buna gore eger kiiglik 6nermenin art bileseni ve biiyiik
Oonermenin On bileseni orta terim olarak mevcutsa bu kiyas birinci sekil olarak
adlandirilir. Eger orta kisim iki Onciiliin de art biliseninden olusuyorsa ikinci sekil
olur. Son olarak eger orta kisim iki onciiliinde 6n bileseninden olusuyorsa ti¢iincii
sekil olur. Her ne kadar yiiklemli kiyas sekillerine benzese de dordiincii sekil yer
almamaktadir. Bu sekiller Onermelerin niceligine ve niteligine goére modlara
ayrilmaktadir. Kiyasta yer alan sartli dnermeler yukarida da belirtildigi gibi bitisik
veya ayrik olabilmektedirler.

3.2.1.1.1. Onciilleri Bitisik Sarth Onermeden Olusan Sarth Iktirani Kiyaslar

Bitisik sartli Oonermelerden olusan iktirani kiyas tipki Aristoteles kiyas
sisteminde oldugu gibi bir ortaklik iizerine kurulur. Bitisik sartli Onermelerin
mukaddem ya da tali kisimlarinin tekrari suretiyle sonug énermesi elde edilir. Ibn
Sina’ya onciilleri bitigik sartli dnermeli iktirani kiyaslar {i¢ sekle uygundur ve ilk iki
seklin dorder, iiglincii seklin ise altt modu mevcuttur. Buradaki kiyaslarin hepsi
gecerli oldugu icin her sekilden sadece birer kiyas modunun ispati oOncelikle
sembolik dile ¢evrilmek **° suretiyle “Fitch Tarzi Dogal Tiiretim” yontemiyle

yapilacaktir.

18 Halil imamoglugil, “ilk Dénem Islam Mantikgilarinda Kiyas” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2006).

9 Bu boliimden baslayarak (3.2.1.1.1.) iktirani kiyaslari konu alan béliimlerin sonuna kadar
(3.2.1.2.2.) yapilacak incelemede temel kitap olarak Shehaby’nin Al-Qiyas cevirisi esas alinacaktir.
Bununla birlikte Aytekin Ozel’in 2010 yilinda yazmis oldugu doktora tezinin son kismini olusturan
“Sartli Birlesmeli Kiyaslar” baglikli boliimii i¢in referans almig oldugu kitaplardan birisinin
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e Birinci Sekil:'*

Mod 1: iki tiimel olumlu bitisik sartli nermeden meydana gelir.

Her ne zaman A, B olur ise C, D’dir.
Her ne zaman C, D olur ise H, Z’dir.

Oyleyse: Her ne zaman A, B olur ise H, Z’dir.

Mod 2: Iki tiimel bitisik sartli dnermeden meydana gelir. Kii¢iik 6nerme olumlu,

biiyiik 6nerme olumsuzdur.

Her ne zaman A, B olur ise C, D’dir.
Her ne zaman C, D olur ise H, Z degildir.
Oyleyse: Her ne zaman A, B olur ise H, Z degildir.

Mod 3: iki olumlu bitisik sartli 5Snermeden meydana gelir. Kiigiik dnerme tikel sartls,

biiyiik 6nerme bitisik sartli timeldir.

Bazen A, B ise C, D’dir.
Her ne zaman C, D olur ise H, Z’dir.
Oyleyse: Bazen A, B ise H, Z’dir.

Mod 4: Kiigiik 6nerme tikel olumlu bitisik sartli dnermeden olusur. Biiyiik 6nerme

tiimel bitisik sartli olumsuzdur.

Bazen A, B ise C, D’dir. (Onciil)
Her ne zaman C, D olur ise H, Z degildir. (Onciil)
Oyleyse: Bazen A, B ise H, Z degildir.

Son modun sembolik dile ¢evrilmesi ve ispati ise su sekildedir:

Shehaby’nin Al-Qiyas terciimesi olmasi hasebiyle onun Tiirkgeye ¢evirmis oldugu mod halleri
karsilagtirmalr olarak drnek alinmistir. Ayrinti i¢in bkz: Aytekin Ozel, “Ibn Sinad’nin Birlesmeli Kiyas
Teorisi ve Sembolik Yorumu,” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009).

120 Shehaby, Al-Qiyas, 91-92.
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1| (3x)[(Ax — Bx) A (Cx — Dx)] Onciil

2|  (¥X) [(Cx — Dx) — (Hx — ~ZX)] Onciil

3 (Aa —Ba) A (Ca —Da) 1, 3E varsayim
4 (Aa—Ba) 3, AE

5 (Ca—Da) 3, AE

6 (Ca —»Da) — (Ha —~Za) 2,VE

7 (Ha— ~Za) 5,6 -E

8 (Aa —Ba) A (Ha —~Za) 4,7 NI

9 (3x) (Ax —»Bx) A (Hx —~ZX) 8, Al

10| (3x) (Ax —Bx) A (Hx —>~ZX) 1,3-93E

e ikinci Sekil:**

Mod 1: iki timelden sartli nermeden meydana gelir. K.O.?? bitisik sartli olumlu,

B.0O.'? bitisik olumsuzdur.

Her ne zaman A, B olur ise C, D’dir.
Her ne zaman H, Z olur ise C, D degildir.
Oyleyse Her ne zaman A, B olur ise H, Z degildir.

Mod 2: Iki tiimelden bitisik sartli dnermeden meydana gelir. K.O. bitisik sartl tiimel

olumsuz, B.O. bitisik sartl tiimel olumludur.

Her ne zaman A, B olur ise C, D degildir.
Her ne zaman H, Z olur ise C, D’dir.
Oyleyse Her ne zaman A, B olur ise H, Z degildir.

Mod 3: K.O. bitisik sartli tikel olumlu, B.O. bitisik sartl1 tiimel olumsuzdur.

121 Shehaby, Al-Qiyas, 96-97.
12K.0. Kii¢iik 6nerme, bundan sonra bu kisaltma kullanilacaktir.

12 B.0.: Biiyiik Onerme, bundan sonra bu kisaltma kullanilacaktur.
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Bazen A, B ise C, D’dir.
Her ne zaman A, B olur ise C, D degildir.
Oyleyse Bazen A, B ise H, Z degildir.

Mod 4: K.O. bitisik sartl1 tikel olumsuz, B.O. bitisik sartl1 tiimel olumludur.

Bazen A, B ise C, D degildir.

Her ne zaman H, Z olur ise C, D’dir.

Oyleyse Bazen A, B ise H, Z degildir.

Son modda yer alan argiimanin sembolik formu ve ikinci sekil dordiincii modun

ispat1 ise asagidaki gibidir:

(3X) [(Ax —»Bx) A (Cx —Dx)]
(VX) [(Hx —»Zx) —( Cx —Dx)]

- (3X) [(Ax— BX) A (Hx— ZX)]

1 | (3Ix) [(Ax ->Bx) A ~(Cx —Dx)] Onciil
(¥X) [(Hx —Zx) —(Cx —Dx)] Onciil
3 | (3x)[(Ax —»Bx) A ~(Cx —Dx)] 1 Tekrar
4 Aa —Ba) A ~(Ca —Da) 1 3 varsayim
5 (Aa —Ba) 4 ANE
6 ~(Ca —Da) 4NE
7 (Ha— Za) — (Ca— Da) 2VE
8 (Ha— Za) ~ [ varsayim
9 (Ha— Za) — (Ca— Da) 7 Tekrar
10 (Ca— Da) 8,9 —E
11 ~(Ca —Da) 6 Tekrar
12 ~ (Ha— Za) 8,9-11 ~ |
13 (Aa —Ba) A ~(Ha— Za) 512181
14 (3x) [(Ax— Bx) A ~ (Hx— Zx)] 1331
15 (3x) [(Ax— Bx) A ~ (Hx— Zx)] 4,5-14 3E
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e Ugiincii Sekil:***

Mod 1: iki tiimel bitisik sartli olumlu dnciilden meydana gelir.*®

Her ne zaman C, D olur ise H, Z’dir.
Her ne zaman C, D olur ise A, B’dir.
Oyleyse Bazen H, Z ise A, B’dir.

Mod 2: iki tiimelden bitisik sartli dnciilden meydana gelir. K.O. bitisik sartli olumlu,
B.O. bitisik sartl1 olumsuzdur.

Her ne zaman C, D olur ise H, Z’dir.
Her ne zaman C, D olur ise A, B degildir.
Oyleyse Bazen H, Z ise A, B degildir.

Mod 3: iki bitisik sartli olumlu &nciilden meydana gelir. K.O. tikel bitisik sarth
onerme, B.O tiimeldir bitisik sartlidir.

Bazen C, D ise H, Z’dir.
Her ne zaman C, D olur ise H, Z’dir.
Oyleyse Bazen H, Z ise A, B’dir.

Mod 4: Iki olumlu &nciilden meydana gelir. K.O. tiimel bitisik sarth, B.O. tikel
bitisik sartlidir.

Her ne zaman C, D olur ise H, Z’dir.
Bazen C, D ise A, B’dir.
Oyleyse Bazen H, Z ise A, B’dir.

Mod 5: K.O. tiimel bitisik sartli olumlu énermedir, B.O. bitisik sartl1 tikel olumsuz

Onermedir.

124 Shehaby, Al-Qiyas, 97-99.

125 Modun uygunlugu agisindan Z, D ile diizeltilmistir.
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Her ne zaman C, D olur ise H, Z’dir.
Bazen C, D ise A, B degildir.
Oyleyse Bazen H, Z ise A, B degildir.

Mod 6: K.O. tikel bitisik sartli olumlu, B.O. tiimel bitisik sartl1 olumsuz énermedir.

Bazen C, D ise H, Z’dir.
Her ne zaman C, D olur ise A, B degildir.
Oyleyse Bazen H, Z ise A, B degildir.

Ugiincii seklin modlarmin ispat1 her ne kadar Ibn Sina tarafindan bazi
onciillerin dondiiriilmesi ya da sonu¢ Onermesinden hareketle sagmaya indirgeme
yontemiyle ispatinin agikligindan bahsediliyorsa da bu iddianin denetlemesi
yapildiginda {igiincii seklin modlarinin  gegersiz oldugu goriilecektir. Nitekim
yiiklemli kiyaslarda da birinci disindaki sekillerin mitkemmel kiyas olmamalarinin
sebebi tam bu sebepledir. S6z konusu argiimanin formel gecerliligi oldugunda birinci
hari¢ diger sekillerde sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Varliksal dayanak meselesinin bu tiir problemleri ¢6zmede ne denli etkili
oldugu tartismalidir. Ayni sekilde Ibn Sina’nm 6nermelerin dondiiriilmesi suretiyle
arglimanlarin gegerliliginin test edilebilecegini sdylemesi de argiimanlara iligkin
form-igerik tartigsmasi ekseninde de siirdiiriilebilir. Mevcut onermeleri dogrulayan
ornekler oldugu siirece sonucun oOnciillerden zorunlu olarak ciktig1 varsayilabilir.
Boylelikle de argiimanin gegerliligi konusunda yanlisa diismek kolaylasir.

Simdi, t¢lincli seklin modlarinin gegersiz olduklarin1 ¢éziimleyici cizelge
yontemiyle denetlemeye gegilebilir. Ancak burada ilk iki sekilde oldugu gibi Fitch
yontemini kullanmak agik bir sekilde argiimanin gegersiz oldugunu gostermeye
yetmeyecektir. Cilinkii Fitch yonteminde islemi bitirecek sonlu adim goriilmedigi
takdirde islem ¢ikmaza girer. Buna karsin ¢oziimleyici ¢izelge yonteminde ise islem
sonlu adimda mutlaka biter ve uzama ihtimali yoktur. Argliman denetlemesi ise su
sekilde yapilir: onciiller ile sonug¢ 6nermesinin degilinin olusturdugu kiime tutarsiz
ise argliman gecerlidir. Eger tutarli yani en az bir dal agik ise argliman gegersizdir.

Buna gore {igiincii sekil birinci modun ¢oziimleyici ¢izelgesi su sekilde olacaktir:
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1 (VX) [(Cx—Dx) — (Hx—Zx)] Onciil
2 (VX) [(Cx—Dx) — (Ax—BXx)] Onciil
3 ~ (3x) [(Hx—Zx) N (Ax—Bx)] Onciil
4 (VX) ~ [(Hx—Zx) A (Ax—Bx)] 3~3aD
5 (Ca —Da) — (Ha— Za) 1vD
6 (Ca —Da) — (Aa —Ba) 2VvD
7 ~[(Ha —Za) A (Aa —Ba)] 43D

8 ~ (Ca —Da) (Ha— Za) 6 ~—
9 Ca 8~
10 ~Da 8 ~—
11 ~(Ca—Da) (Aa —Ba) 6 —
12 Ca 11 ~—>
13 ~Da 11 ~—
14 ~(Ha —Za) ~ (Aa —Ba) 7 ~A
15 Ha 14 ~—
16 ~Za 14 ~—

Mod 1’1 olusturan Onciilleri gegersiz c¢ikartan bir Ornek ise sdyle
tanimlanabilir:

“Her ne zaman giines dogar ise yeryiizii aydinlik olur.
Her ne zaman giines dogar ise giindiiz olur.

Oyleyse bazen yeryiizii aydinlik olur ise giindiiz olur.”*?®

Bu c¢ikarimda yer alan tiim Onciiller dogru degerini alabilir. Ancak sonug
onermesinin Onciillerden zorunlu olarak elde edildigini s6ylemek zordur. Nitekim
bazen yeryiiziiniin aydinlik olmasinin sebebi giinesin dogmas1 degil de ¢ok biiyiik bir

kuyruklu yildizin diinyaya ¢ok yakin ge¢mesi ya da devasa projektorler yardimiyla

12 imamoglugil, Kiyas, 132.
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suni bir aydinligin elde edilmesi de olabilir. Dolayistyla burada formel anlamda bir
gecerlilikten sdz etmek miimkiin degildir. igerik olarak argiimanin gegerli olmasi
tiim onciillerin dogru olmasi ile iliskili oldugundan, Ibn Sina’nin gayesinin dogru
onciiller ile dogru bir sonucun tutarliligini saglamak oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Bu
durumda yukaridaki argiiman igin gecgerli denilebilir. Ancak modern mantikta

gecerliligin sadece formel anlamda oldugunu da unutmamak gerekir.

3.2.1.1.2. Onciilleri Ayrik Sarth Onermeden Olusan Iktirani Kiyaslar

Iki 6nciilii de ayrik sartli nermeden olusan sartli kiyas sistemi Ibn Sina igin
pek miimkiin degildir. Ciinkii hakiki ayrik 6nermelerden olusan bir kiyas yoktur.
Ayrik sarth 6nermenin yapist “A B’dir veya C D’dir.” seklindedir. Bu ayn1 zamanda
“A B’dir” olmadig1 durumlarda zorunlu olarak “C D’dir” kisminin dogru olacagi
anlammi igermektedir. Dolayisiyla Ibn Sina’ya gére zaten &nermenin kendisi
halihazirda bize bir seyler sundugu i¢in kiyasa dayal1 ortaya yeni bir bilginin ¢ikmasi
miimkiin goziilkmemektedir.'”’ Buna gore, ibn Sina ayrik sartli énermelerle olusan

kiyas yapilarini ve sonug verme yani gegerli olmalarini asagidaki gibi siralamaktadar:

e iki hakikiye'?® tiimel ayrik sarth 6nciilden kiyas kurulamaz.
e  Onciiliin biri tikel olan iki olumlu hakikiye énermeden bir kiyas kurulamaz.

e iki eksik celiskili (hakiki olmayan) olumlu 6nciilden bir kiyas kurulabilir.*?®

Kiyasin gegerli olmasini ve bilgi saglamas: icin Onciillerden biri hakikiye

digeri de “gayr-1 hakikiye” olmalidir. Eger kiyasin bilgi saglamas1 6nemsenmedigi

127 Shehaby, Al-Qiyas, 118.

128 Ayrik sarth 6nermeler kendisini meydana getiren mukaddem ile talinin, dogru ve yanhs
deger almasina gore birbirleri olan iligkileri bakimindan (i) hakikiye, (ii) maniat-ul cemi ve (iii)
maniat-u/ hulivv diye ti¢ ayrilir. Mukaddem ile tali arasinda dogruluk ve gerek yanlighik bakimindan
aykirilik veya bu aykirihigin olumsuz kilinmasi durumu varsa bu duruma hakikiye denilir. Eger iki
onermeden biri dogru ise digeri yanlistir; ikisi birden dogru veya ikisi birden yanlis olamaz. Ayrik
sartli dnermede mukaddem ile tali arasinda bunlarin yalniz dogruluklar1 bakimindan aykirilik veya bu
aykirihgm olumsuzlanmasinin s6z konusu oldugu 6nermelere maniat-ul cemi denir Yani ikisi birden
dogru olamaz; ancak biri dogru digeri yanlis veya ikisi de yanlis olabilir. Maniat-ul hulu ise
mukaddem ile tali arasinda, bunlarin yalniz yanligliklar1 bakimindan aykirilik veya bu aykiriligin
olumsuzlanmasi demektir. Mukaddem ile tali ikisi birden yanlis olamaz ya birisi veya ikisi birden
dogru olabilir. bkz: Necati Oner, Klasik Mantik, (Ankara: Divan Kitap, 2014), 76-84.

129 Ozel, Ibn Sina, 202.
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takdir de iki “gayr-1 hakikiye” énciillerden kurulu kiyaslar da gegerlidir."** Ancak bu
kiyaslar1 sekillerle ifade etmek zordur; cilinkii ayrik yapidaki onermelerin onciil ve
sonu¢ kisimlar1 degisebilir oldugu i¢in kiyas icerisinde orta terimi konumlandirmak
zordur.

Ibn Sina tipki bitisik sartli dnermelerden olusan sartli kiyaslarda oldugu gibi
diizgiin bir kiyas yapisi olusturmak icin ayrik sartli yapidaki onermeleri bitigik
sarthiya dondiirmeye c¢alisir. Ancak ortaya ¢ikan Onermeler birbirinin es degeri
degildir. Nitekim onciilleri

(i) “Her zaman H Z’dir veya C D’dir.
C D’dir veya A B degildir.”
yukaridaki gibi verili olan bir kiyasi olusturmak icin birinci Onciilii bitisik yapiya
dondiirmek ve ikinci 6nermeyi de tiimel niceleyiciye uyarlamak suretiyle elde edilen
yeni kiyasin
(i) “Her zaman H Z’dir ise C D degildir.
Ve Her zaman C D degildir ise A B degildir.
Oyleyse: Her zaman H Z’dir ise A B degildir”
gecerli olmasina karsin birinci Onciiliin doniistiiriillmesi hatalidir. (i) ve (ii)’de yer
alan birinci Onciiller birbirlerinin esdegeri degildir. Yine ayni sekilde bir bagka kiyas
formunda da buna benzer bir durum s6z konusudur:
(1) “Ya H Z’dir veya C D degildir.
Ve ya C D degildir ya da A Bdir.
Oyleyse: Bazen H Z’dir veya A B’dir degildir.”
Verili onciilleri yukaridaki gibi olan bir kiyas sistemi olusturmak icin Onciillerin
doniistiiriilmesi suretiyle elde edilen yeni 6nciillerin olusturdugu kiyas Ibn Sina i¢in
asagidaki gibidir:
(i) “Her zaman C D’dir ise H Z’dir
Ve Her zaman C D’dir ise A B’dir
Oyleyse Bazen: H Z’dir ise A B’dir.”
Ugiincii sekle uyarlanan bu kiyas gecerli olmamakla birlikte dnciiller de yukarida
verili olan ilk halleriyle es deger degildir.

Onciilleri ayrik sartli nermeli sarth iktirani kiyaslar iizerine Ibn Sina fazla

130 A g.e., 202.
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durmamistir. Ayrik sartli onciilleri; bitisik sarthh ve yiiklemli dnermelerle birlikte

olusturdugu kiyas formlarinda ise daha detaylica incelemistir.

3.2.1.1.3. Onciilleri Ayrik Sarth ve Bitisik Sarth Onermeden Olusan Iktirani
Kiyaslar

Biiyiik ve kiigclik 6nermenin bitigsik ya da ayrik olmasina gore farkli kiyas
kombinasyonlar1 miimkiindiir. Bu bélim Kiyas’in 305.-319. boliimleri arasindadir.
Ibn Sina bu béliimlerde dért farkli kiyas formlarindan bahseder. Buna gore (a) kiigiik
Onermesi bitisik sarth ve bliyiik 6nermesi hakikiye ayrik sartli, (b) kii¢iik 6nermesi
bitisik sartli ve biiylik onermesi gayr-1 hakikiye ayrik sartli, (¢) kiigiik onermesi
hakikiye ayrik sartli ve biiyiikk Onermesi bitigik sartli ve son olarak (d) kiigiik
Onermesi gayr-1 hakikiye ayrik sartli ve biiyiikk Onermesi bitisik sartli dnermeden

olusan kiyas formlarin1 aciklamaktadir. 131

Buradaki incelemede de bu sira takip
edilecektir ve gegerlilikleri Fitch yontemi ile gegersiz formlar ise ¢ozlimleyici ¢izelge

ile denetlenecektir.

a-) K.O. Bitisik Sarth ve B.O. Hakikiye Ayrik Sarth Onermeden Olusan
Iktirani Kiyas:

Iki olumu bitisik sartl onermeden olusan kiyas formu ile incelemeye

baslayan Ibn Sina’nin verdigi ilk form asagidaki gibidir:

“Her zaman H Z’dir ise C D’dir.
Her zaman Ya C D’dir ya da A B’dir.
Oyleyse: Her zaman H Z’dir ise A B degildir.”

Ibn Sina ayrik sartli Snermeyi “Her zaman C D’dir ise A B degildir” formuna
da indirgeyerek kiyasin gegerli olacagimi iddia etmektedir. 32 Ancak ayrik sarth
onermenin es degeri Ibn Sina’nin belirttigi gibi degildir. Nitekim yukarida verili olan
kiyas gecerli degilken es deger oldugu ileri siiriilen 6nerme kiyasa dahil edildiginde

gecerlilik saglanmaktadir. Simdi bu durum, yapilacak olan ii¢ islemle daha net bir

B ALg.e., 182, 188, 190, 194.

132 Shehaby, Al-Qiyas, 101-102.
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bicimde izah edilebilir. Birinci islemde yukaridaki kiyasin gecersiz oldugu
gosterilecek, ikinci islemde degistirilen Onerme ile kiyasin gecerli oldugu
gosterilecek ve son olarak da bahsi gecen iki onermenin es deger olmadigi ispat

edilecektir. Buradan hareketle birinci islemle devam edilirse:

1 (vx) [(Hx —Zx) — (Cx— Dx)] Onciil
2 (vX) [(Cx —-Dx) v (Ax —BXx)] Oncul

3 (V) [(Hx— ZX) — (Ax —~BX)] Sonug

4 ~ (VX) [(Hx— ZX) — (AXx —~BXx)] ~ Sonug
> (3%) ~ [(Hx— Zx) > (AX >~BX)] 4y

6 ~ [(Ha— Za) — (Aa— ~Ba)] 53

! (Ha— Za) 6 —

8 ~ (Aa— ~Ba) 6 —

9 Aa 8
10 - -Ba .
1 Ba 10 DN
12 [(Ha— Za) — (Ca —Da)] 1V

s [(Ca —Da) vV (Aa— Ba)] 2V

o Ha Za 75

15 ~(Ha— Za) (Ca —Da) 12

- Ha 15 ~—
L ~Za 15 ~>
18 ~Ca Da 15 —
19 (Ca —Da) (Aa— Ba) 13
20 ~Ca  Da 19 -
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Onciiller ve sonucun degilinin olusturdugu kiime tutarli oldugu icin (agik bir
dal oldugundan dolayr) kiyas formu gegersizdir. Simdi ayrik sartli &nermenin ibn
Sina tarafindan esdegeri oldugu kabul edilen bitisik 6nerme formu ile ele alindiginda

nasil gecerli olduguna bakalim:

1 | (¥X)[(Hx —Zx) — (Cx— Dx)] Onciil

2 | (VX)[(Cx =Dx) — (Ax — ~Bx)] Onciil

3 (Ha —Za) — Varsayimm
4 (Ha —Za) — (Ca — Da) 1VE

5 (Ca — Da) 34—E

6 (Ca— Da) — (Aa— ~Ba) 2V E

7 (Aa — ~Ba) 56 - E

8 | (Ha —Za) — (Aa — ~Ba) 3-7—1

9 (VX) [(Hx— Zx) — (Ax —>~BX)] 8Vvi

Ispatta goriildiigii gibi ayrik 6nermenin es degeri oldugu iddia edilen bitisik
onerme kiyas1 gecerli kilmak i¢in yetmektedir. Ancak simdi Ibn Sina’nin es deger
oldugunu soyledigi iki onermenin aslinda es deger olmadiklarini ispatlandiginda

durum daha da netlesecektir.***

1 ~ [(VX) ((CX —)DX)V(AX —)BX)) “— (VX) ((CX —)DX) N (AX o~ BX))] Oncul
2~ (vx) (Cx —»Dx)V(AX —BX)) 1~
3 (¥X) ((Cx —»Dx) — (Ax — ~ Bx)) 1~ s
4 (3x) ~((Cx —DX)V(AX —BX)) 2 v
5 ~((Ca —Da)v(Aa —Ba)) 43

13 iki 6nerme karsilikli kosul eklemiyle birlestirildikten sonra c¢elisiginin bulundugu
kiimenin tutarlilik denetlemesi yapilir. Kiime tutarsiz (yani biitiin dallar kapali) ise bu dnermeler es
degerdir. Denetlemesi yapilan ¢izelgede acik bir dal bulmak iglemi sonlandirmak igin yeterlidir.
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6 ~(Ca —Da) 5~V

7 ~(Aa —Ba) 5~V
8 Ca 6 ~—
9 ~Da 6~—
10 Aa 7 ~—
11 ~Ba 7~
12 ((Ca—Da) — (Aa— ~Ba)) 3V

13 ~(Ca—Da) (Aa— ~Ba) 12—
14 Ca 13~—
15 ~Da 13~—

Coziimleyici cizelgede goriildiigii gibi en az bir dalin agik olmasi kiimenin
tutarli olmasi icin yeterlidir. Tutarlilik bu durumda bu iki 6nermenin es deger
olmadiginin ispati niteligindedir. Ibn Sina’nm nigin bu iki énermeyi es deger
tuttugunun bir agiklamasi mevcut degildir. Bu sebeple kiiglik 6nermesi bitisik sartli
onerme ve biiylik onermesi hakikiye ayrik sartli dnermeden olusan sartli iktirani

kiyaslarin incelemesini burada sonlandirip ikinci kiyas tiiriine gegilecektir.

b-) Kii¢iik Onermesi Bitisik Sarth Onerme ve Biiyiik Onermesi Gayr-1 Hakikiye
Ayrik Sarth Onermeden Olusan Iktirani Kiyas:

Bitisik sartli Onermenin tali kisminin paylasilmasina dayali bir kiyas
sistemidir. Buna gore ortaya ¢ikan kiyas formu su sekildedir:
(i) “Asla H Z’dir ise C D’dir.
Her zaman C D’dir veya A B degildir.134
Oyleyse: Asla H Z ise A B*dir.”**

134 Shehaby cevirisinde hata olabilir. Ciinkii metinde gegen “Her zaman C D’dir veya A B”
onermesi kiyas gegersiz kilmaktadir. Nitekim (ii) numarali kiyasin doniistiiriilen 6nermelerinde yer
alan “Her zaman C D degildir ise A B degildir” énermesi bunu ispatlar niteliktedir.

135 Shehaby, Al-Qiyas, 104.
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Sonu¢ Onermesi ayni zamanda “Asla: Ya H Z degildir ya da A B’dir”
seklinde de yazilabileceginden bahseder ibn Sina. Buna ek olarak kiyasin
onciillerinin bagka 6nermelere indirgenerek ifade edilmesi de miimkiindiir. Tipki:

(ii) “Her zaman H Z’dir ise C D degildir.
Her zaman C D degildir ise A B degildir.
Oyleyse: Her zaman H Z’dir ise A B degildir.”

Yine ayni sekilde sonug onermesi yerine “Asla: H Z’dir ise A B degildir” ve
“Ya H Z degildir ya da A B degildir.” énermelerini yazmak miimkiindiir. iki énerme
de yukaridaki kiyastan elde edilen sonug¢ dnermesinin es degeridir. ibn Sina’nin bu
sefer yapmis oldugu indirgeme iglemleri dogrudur. (i) ve (ii) kiyaslar1 gegerlidir.

Ispat icin sadece (ii) numaral kiyas1 isleme tabi tutmak yeterli olacaktir. Buna gore:

1 | (¥x) [(HXx — ZX) — (Cx— ~DX)] Onciil

2 | (¥X) [(Cx —=~Dx) — (Ax — ~BX)] Onciil

3 (Ha — Za) — Varsayim
4 (Ha — Za) — (Ca —~ Da) 1VE

5 (Ca— ~Da) 34— E

6 (Ca— ~Da) — (Aa— ~Ba) 2VE

7 (Aa — ~ Ba) 56 —E

8 | (Ha —»Za) > (Aa— ~Ba) 3-7—1

9 | (¥X) [(HXx — ZX) — (Ax — ~BX)] 8VI

¢-) Kiigiik Onermesi Hakikiye Ayrik Sarth Onerme ve Biiyiik Onermesi Bitisik

Sarth Onermeden Olusan iktirani Klyas:136

Birkag modu olan bu kiyas tiirlinlin ilki bitisik sartli Onermenin
mukaddeminin ortak terim olarak kullanildigir ve iki dnermenin de olumlu oldugu

durumdur. Buna gore:

136 Shehaby, Al-Qiyas, 108.

62



(1) “Her zaman: Ya H Z’dir ya da C D’dir.
Ve her zaman C D’dir ise A B’dir.
Oyleyse: H Z degildir ise A B’dir.”

Argiiman gecerlidir. Ibn Sina sonu¢ 6nermesi olarak “Ya H Z’dir ya da A B’dir.”
onermesinin de tiiretilebilecegini sdyler ve haklidir.

Bir baska kiyas modu da bitisik sartli onermesi tikel niceleyici igeren
onermeden kurulu kiyastir. Bunun igin oncelikle ayrik sartli onermenin bitisik
sartlrya dondiiriilmesi gerektigini sdyleyen ibn Sina yeni énermenin “Her zaman C
D’dir ise H Z degildir” seklinde olacagini ve sonug olarak da “Bazen H Z degildir ise
A B’dir” onermesinin tiiretilecegini iddia etmektedir. 37 S6z konusu mod bitisik
sarthinin tikel niceleyicisi lizerine kurulu oldugundan yukaridaki (i) formu verili olan
bu iki yeni Onermeye gore bicimlendirilecek olursa elde edilecek olan kiyas su
sekilde olacaktir:

(i1) “Her zaman C D’dir ise H Z degildir.
Bazen C D’dir ise A B’dir.
Oyleyse: Bazen H Z degildir ise A B’dir.”
Yukaridaki kiyasin ispat1 ise agsagidaki gibidir:

1 (VX) [(Cx —=Dx) — (Hx — ~ZX)] Onciil
(3x) [(Cx —»Dx) A (Ax — Bx)] Onciil
3E varsayim
3 (3x) [(Cx —Dx) A (Ax — Bx)]
4 (Ca —Da) A (Aa— Ba) 33E
) (Ca —Da) 4 A
6 (Aa— Ba) 4 A
7 (Ca —Da) — (Ha —~Za) 1VE
8 (Ha —~Za) 5,7—-E
9 (Ha —~Za) A (Aa— Ba) 6,8 A1
10 (3x) [(Hx —>~Zx) A (Ax — Bx)] 3l
11 (3x) [(Hx =~ Zx) A (Ax — Bx)] 3,4-10 3E

137 Shehaby, Al-Qiyas, 111.
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d-) Kii¢iik Onermesi Gayr-1 Hakikiye Ayrik Sarth ve Biiyiik Onermesi Bitisik

Sarth Onermeden Olusan iktirani Klyas:138

Bitisik sarthi Onciiliin niteligine gore degisen iki farkli kiyas tiirli vardir.
Bunlardan bitisik sartlinin olumlu oldugu kiyasin formu asagidaki gibidir:
(1) “Her zaman: Ya H Z degildir ya da C D’dir.
Ve Her zaman: A B’dir ise C D’dir.
Oyleyse: Asla H Z’dir ise C D’dir.”

Bu kiyasin sonu¢ Onermesi Onciillerden zorunlu olarak ¢ikmamaktadir.
Dolayistyla gegerli bir argiiman degildir. Bitisik sartli 6nciil olumsuz oldugunda ise
ortaya c¢ikan form gegerli olmakla birlikte (ii)’de gosterildigi gibidir:

(11) “Her zaman: Ya H Z degildir ya da C D’dir.
Ve Asla: A B’dir ise C D’dir.
Asla: H Z’dir ise A B’dir.”
Buna gore (i) ve (ii) kiyas tiirlerinin gegerlilik ispatlar1 asagidaki gibidir:

(1) Bitisik sartlinin olumlu oldugu:

' (V) [(Hx — ~Zx) v (Cx —Dx)] Onciil
2 (Vx) [(Ax — Bx) — (Cx— Dx)] Onciil
3 (Vx) [(Hx —Zx) — ~(Cx— Dx)] Sonug
4 ~ (V) [(Hx —Zx) — ~ (Cx— Dx)] ~ Sonug
5 (3x) ~[(Hx —Zx) — ~(Cx— Dx)] 4~V
6 ~[(Ha —Za) — ~(Ca— Da)] 53

7 (Ha —Za) 6 ~—s
8 ~~ (Ca— Da) 6 ~s
9 (Ca— Da) 8 DN
10 (Ha — ~Za) v (Ca —Da) 1v
1 (Aa — Ba) — (Ca— Da) 2 v
12 /»vl‘—la/\Ca 7 ~s
13 (Ha— ~Za) (Ca—Da) oy

138 Shehaby, Al-Qiyas, 115.
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VAN

14 ~Ha ~Za 13 ~—

(ii) Bitisik sartlinin olumsuz oldugu kiyasta ibn Sina ayrik sartli dnermeyi bitisik
sartliya doniistiirerek kiyasa dahil eder. Buna gore; “Her zaman H Z’dir ise C D’dir”

onermesi ile gecerli bir kiyas elde edilmis olunur.

3.2.1.2. Onciillerinden Biri Sarth Onermeden Olusan Iktirani Kiyaslar

Bagliktan da anlasilacag: lizere kiyasi olusturan Onciillerden sadece biri sarth
onermeli iken digeri yiikklemli 6nerme olan kiyaslara sira gelmistir. Burada iki tiir
kiyastan bahsetmek miimkiindiir:

(1) Bitisik sartli 6nermeli ve yliklemli 6nermeli
(i)  Ayrik sarth 6nermeli ve yliklemli 6nermeli

Simdi sirasiyla bu kiyaslarin incelemesine gegilebilir.

3.2.1.2.1. Onciilleri Bitisik Sarth Onerme ve Yiiklemli Onerme Olan Sarth
Iktirani Kiyaslar

Ibn Sina Kiyas’in 6. kitabinin 4. ve 5. bdliimlerinde 325 ila 347 paragraf
numaralar altinda ii¢ sekil tizerinden bitisik sarthi dnermenin mukaddem ya da tali
kismmin yiiklemli Onerme ile olusturdugu ortak terimlilik iizerinden sonug
onermesinin elde edilmesine dayali bu kiyas tiirii sirastyla; (i) yiiklemli dnermenin
bliylikk Onerme oldugu, orta terimin bitisik sartlh Onermede art bilesen, yalin
onermede yiiklem veya konu oldugu, (i1) bitisik sartli 6nermenin biiylik 6nerme
oldugu, orta terimin bitisik sartli Oonermede On bilesende bulundugu, yiiklemli
onermede yiiklem veya konu oldugu (iii) bitisik sartli 6nermenin biiyiik Onerme
oldugu, orta terimin bitigik sartli dnermede art bilesende bulundugu ve yiiklemli
onermede yiikklem veya konu oldugu ve (iv) yiiklemli 6nermenin biiyilk 6nerme
oldugu, orta terimin bitisik sartli onermede 6n bilesende bulundugu, yiiklemli
Oonermede yiiklem veya konu oldugu kiyaslar olmak iizere dort gesittir. 39 Bitisik

sartll 6nermenin niteligi ve niceligine gore de kiyas kurmak miimkiin oldugunda

139 Shehaby, Al-Qiyas, 124-151.
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ihtimaller de ¢ogalmaktadir. Buradaki incelemede bahsi gegen tiirlerin her bir sekil

icin modlariyla birlikte ispatlar1 verilecektir.

(i) Yiiklemli Onermenin Biiyiik Onerme Oldugu, Orta Terimin Bitisik Sarth

Onermede Art Bilesen, Yalin Onermede Yiiklem veya Konu Oldugu Klyaslar140

e Birinci Sekil: Bitisik sartli 6nermenin tiimel olumlu ve olumsuz oldugu
durumlar i¢in toplam yedi mod bulunmaktadir. ilk dért mod bitisik sartli
onermenin tiimel olumlu oldugu digerleri ise tiimel olumsuz olarak yer aldig:
kiyaslardir. Bitisik sartli dnermenin tikel olumlu ya da olumsuz olma halleri
icinse Ibn Sina bazen mod olmadigim belirtmis bazense modlar1 olmasina

karsin ne sekilde olduklarini belirtmemistir.***

Mod 1: Gegerli bu modun ispat1 asagidaki gibidir:
Her D A’dir.
Her ne zaman H Z ise her C D’dir.

Oyleyse: Her ne zaman H Z ise her C A’dir.

1 (VX) (DX — AX) Onciil

2 (VX) [(Hx —2Zx) — (Cx — Dx)] Onciil

3 (Ha —Za) — Varsayim
4 (Da — Aa) 1VE

5 (Ha —Za) — (Ca — Da)] 2VE

6 (Ca— Da)] 6,81

7 C — Varsayim
8 ’T 6,7 —E

9 A 4.8 »E

10 (C—A) 6-8 —I

11 [(Ha —Za) — (Ca — Aa)] 3-10 —I

12 (VX) [(Hx —2ZXx) — (Cx — AX)] 11 vI

140 shehaby, Al-Qiyas, 124, ayrica bkz: Ozel, Ibn Sina, 204.

141 Shehaby, Al-Qiyas, 124-125.
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Mod 2:
Higbir D A degildir.
Her ne zaman H Z ise her C D’dir.

Oyleyse: Her ne zaman H Z ise higbir C A degildir.

Mod 3:
Her D A’dir
Her ne zaman H Z ise baz1 C’ler D’dir.

Oyleyse: Her ne zaman H Z ise baz1 C’ler A’dir.

Mod 4:
Higbir D A degildir.
Her ne zaman H Z ise baz1 C’ler D’dir.

Oyleyse: Her ne zaman H Z ise baz1 C’ler A degildir.

Mod 5:

Her D A’dir

Asla: H Z ise baz1 C’ler D degildir.
Oyleyse Asla: H Z ise baz1 C’ler A degildir.

Mod 6:

Her D A’dir

Asla: H Z ise higbir C D degildir.
Oyleyse Asla: H Z ise hi¢bir C A degildir.

Mod 7:
Higbir D A degildir.
Asla: H Z ise higbir C D degildir.
Oyleyse Asla: H Z ise her C A’dir.
e Ikinci Sekil: Bitisik sartli onermenin tiimel olumlu olarak yer aldig1 bir mod

vardir.*#?

142 Shehaby, Al-Qiyas, 125-128.
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Mod: Bu modun sembolik hali ve ispat1 agsagidaki gibidir.
Higbir D A degildir
Her ne zaman H Z ise her C D’dir

Oyleyse: Her ne zaman H Z ise higbir C A degildir.

1 (VX) (DX — ~ AX) Onciil
(VX) [(Hx —»2Zx) — (Cx — Dx)] Onciil
3 (Ha —Za) — Varsayim
4 (Da — ~ Aa) 1VE
5 (Ha —Za) — (Ca — Da)] 2 VE
6 (Ca— Da)] 6,8 N1
7 C — Varsayim
8 D 6,7 —>E
9 ~A 4,8 -E
10 (C—A) 6-8 —I
11 [(Ha —Zza) — (Ca — ~ Aa)] 3-10 —I
12 (VX) [(Hx —»2ZX) — (Cx —» ~ AX)] 11 vi

e Uciincii Sekil: Yine ayn1 sekilde bitisik sartli onermenin tiimel olumlu olarak

yer aldig1 bir mod mevecuttur.'*®

Mod:
Her C A’drr.
Her ne zaman H Z ise her C D’dir

Oyleyse: Her ne zaman H Z ise baz1 D’ler A’dur.

(ii) Bitisik Sarth Onermenin Biiyiik Onerme Oldugu, Orta Terimin Bitisik
Sarth Onermede Art Bilesende Bulundugu ve Yiiklemli Onermede Yiiklem veya
Konu Oldugu Kiyaslar'**

%3 Shehaby, Al-Qiyas, 128.

144 Shehaby, Al-Qiyas, 131 ve bkz: Ozel, Ibn Sina, 212.
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e Birinci Sekil: Tipki bir onceki kiyas tiirlinde oldugu gibi bitisik sartl

Onermenin niteligi ve niceligine gore modlarin belirlenmesi s6z konusudur.

Tiimel olumlu ve olumsuz halleri i¢in dorder tane mod mevcut olmakla

birlikte agsagida verilecek olan mod siralamasi tiimel olumludan baglayacaktir.

Tikel olumlu ve olumsuzdan bahsedilmesine karsin modlar1 Verilmemistir.145

Mod 1:

Her ne zaman H Z ise her B A’dur.

Her C B’dir.

Oyleyse: Her ne zaman H Z ise her C A’dur.
Bu modun ispat1 agagidaki gibidir:

1 (Vx) (Hx —Zx) — (Vx) (Bx — AX)
2 (vXx) (Cx — Bx)

3 (VX) (Hx —2Zx)

4 (Vx) (Bx — AX)

5 (Ha —Za)

6 (Ca— Ba)

7 (Ba — Aa)

8 Ca

9 Ba

10 Aa

11 (Ca—Aa)

12 (vX) (Cx — AX)

13 | (Vx) (Hx —»Zx) — (VX) (Cx — AX)

Mod 2:

Her ne zaman H Z ise hicbir B A degildir.

Her C B’dir.

Oyleyse: Her ne zaman H Z ise higbir C A degildir.

1% Shehaby, Al-Qiyas, 131.
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Onciil
Onciil

— Varsayim
1,3 -E
3VE

2VE

4 VE

— Varsayimm
6,8 —E

7,8 —E
8-10 —I

11 vi

3-11 —I



Mod 3:

Her ne zaman H Z ise her B A’dir.

Bazi C’ler B’dir.

Oyleyse: Her ne zaman H Z ise baz1 C’ler A’dir.

Mod 4:

Her ne zaman H Z ise hi¢bir B A degildir.

Bazi C’ler B’dir.

Oyleyse: Her ne zaman H Z ise higbir C A degildir.

Mod 5:

Asla: H Z ise baz1 B’ler A degildir.

Her C B’dir

Oyleyse Asla H Z ise baz1 C’ler A degildir.

Mod 6:

Asla: H Z ise baz1 B’ler A’dir

Her C B’dir

Oyleyse Asla: H Z ise baz1 C’ler A’dur.
Bu modun ispati1 asagidaki gibidir:

1 | (vx) (Hx — Zx) —» ~3x) (BX A AX) Onciil

2 (vx) [(Cx —BX) Onciil

3 (VX) (Hx —2Zx) — Varsayim
4 (3x) (Cx A Ax) ~I Varsayim
S ~(3X) (Bx A Ax) 1,3 -»E

6 (VX) ~(Bx A AX) S5~

7 Ca A Aa 4 3E

8 ~(Ba A Aa) 6 VE

9 Ca—Ba 2VE

10 Ba 7 AE, 9—E
11 Aa 7 AE

12 (Ba A Aa) 10,11 Al

13 ~(3x) (Cx A AX) 4,5-12 ~|
14 (Vx) (Hx —»Zx) — ~(3x) (Cx A AX) 3-13 -1
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Mod 7:

Asla: H Z ise baz1 B’ler A degildir.

Bazi C’ler B dir

Oyleyse Asla: H Z ise bazi1 C’ler A degildir.

Mod 8:

Asla: H Z ise baz1 B’ler A’dir.

Bazi C’ler Bdir.

Oyleyse Asla: H Z ise baz1 C’ler A’dur.

e ikinci Sekil: Tiimel olumlu bitisik sarth nerme icin bir mod mevcuttur.*®
Mod:
Her zaman H Z ise baz1 A’lar B degildir.
Her C B’dir.
Oyleyse: Her ne zaman H Z ise baz1 C’ler A degildir.

e Ugiincii Sekil: Tiimel olumlu bitisik sarth énerme icin bir mod mevcuttur.**’

Mod:

Her ne zaman H Z ise her C A’dir

Her C B’dir

Oyleyse: Her ne zaman H Z ise baz1 B’ler A’dur.

(iii) Bitisik Sarth Onermenin Biiyiik Onerme Oldugu, Orta Terimin Bitisik
Sarth Onermede On Bilesende Bulundugu, Yiiklemli Onermede Yiiklem Veya
Konu Oldugu Kiyaslar'*®

Bu kiyas tiiriinde ilging bir durum sdz konusudur. ibn Sina’nin ortaya

koymus oldugu kiyaslarin gecerli olma ihtimalleri bir hayli diisiiktiir. Bununla

148 Shehaby, Al-Qiyas, 133.
147 Shehaby, Al-Qiyas, 135.

148 Shehaby, Al-Qiyas, 138 ve Ozel, Ibn Sina, 219.
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birlikte ispatin1 yapmaya kalkistiginda da imkansiza indirgeme yontemi ve onciilleri
dontistirmek suretiyle elde ettigi formlarin g¢eliski oldugunu sdylemesi yanlistir.
Buradan ¢ikartilacak en 6nemli sonu¢ Ibn Sina’nin tiiretim yaparken formel
tiiretmeyi dikkate almadigi seklinde olabilir.
e Birinci Sekil: ilk iki tiirden farkli olarak burada yiiklemli dnermenin de
niceliginin durumuna goére modlar cogalmaktadir. ilk on iki modda yiiklemli
Oonerme tiimel olumlu iken son dort modda ise tikel olumudur. Buna karsin
bitisik sartli 6nerme ilk dort modda tiimel olumlu, ikinci dort modda tiimel
olumsuz, ardindan gelen ikiser modda once tikel olumlu ve sonra tikel
olumsuz ve son dort modun ilk iki modunda tiimel olumlu ve son iki modda
ise tiimel olumsuzdur.**
Mod 1:
Her zaman: B A’dir ise H Z’dir.
Her C B’dir.
Bazen her C A ise H Z’dir.

Yukaridaki modun sembolik formunu Ozel su sekilde ortaya koymaktadir:
“[Vz (VX (Bx — AX)) — Zz) A VX (Cx — Bx)] — 3z (¥x (Cx — AX)) — Zz)"**°
Ancak su sekilde sembolize edilmesi daha uygundur: “[(VX)((Bx —Ax) —
(Hx—Zx)) A (Vx) (Cx— Bx)] — (32)((Vx)(Cx—Ax) — (Hz Zz))”

Netice itibariyle her iki sembollestirme de gegersiz sonug vermektedir. Tbn
Sina’nin bu modun ispat i¢in izledigi yol ise sudur:“ “Asla: Her C A’dir ise H Z’dir”
ve “Her zaman: B A’dir ise H Z’dir”, Oyleyse “Asla: Her C A’dir ise B A’dir” Ama
“Her C B’dir.” Oyleyse “Her B A’dir ise C A’dir”, bu bir geliskidir.”*** ibn Sina’nin
burada yapmis oldugu hata “Asla: Her C A’dir ise B A’dir” 6nermesi ile “Her B
A’dir ise C A’dir” énermesini gelisik kabul etmesidir. Bunun da sebebi Ibn Sina’nin

kosul eklemini karsilikli kosul olarak varsaymis olmasi olabilir.

19 ghehaby, Al-Qiyas, 138-141 ve Ozel, Ibn Sina, 218-225.
150 Ozel, Ibn Sina, 219.

151 Shehaby, Al-Qiyas, 138-139.
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Mod 2:

Her ne zaman hicbir B A degilse H Z’dir.
Her C B’dir

Bazen hicbir C A degilse H Z’dir.

Mod 3:
Her ne zaman bazi B’ler A ise H Z’dir
Her C B’dir

Her ne zaman her C veya bazi C’ler A ise H Z’dir.

Mod 4: Bu modun ispati1 asagidaki gibidir:

Her ne zaman bazi B’ler A degilse H Z’dir

Her C B’dir.

Her ne zaman bazi C’ler A degilse veya hi¢bir C A degilse H Z’dir.

1 | (vy)[(3x) Bx A ~Ax) — (Hy —Zy)] Onciil
2 | (Vy) (Cx— Bx) Onciil
3 (3x) (Cx A ~AX) — [ varsayim
4 (Can ~Aa) 33E
5 (Ca— Ba) 2 VE
6 Ba 4N E, 5—E
7 Ba A ~Aa 4N E, 6A1
9 (3x) (Bx A ~AX) 73l
10 (3x) (Bx A ~Ax) — (Ha —Za) 1VE
11 (Ha —Za) 9,10 —E
12 | [(3x) (Cx A ~ AX) — (Ha —Za)] 3-11 -1
13 | (Vy) [(3x) (Cx A ~ Ax) — (Hy —Zy)] 12 vi

Mod 5:

Asla: Her B A'ise H Z’dir.

Her C B’dir.

Bazen her C A ise H Z’dir degildir.
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Mod 6:

Asla: bazi B’ler A ise H Z’dir.

Her C B’dir.

Asla: her C veya bazi C’ler A ise H Z’dir.

Mod 7-8"°

Asla: higbir B veya bazi B’ler A degilse H Z’dir.
Her C B’dir.

Asla: hicbir C veya bazi C’ler A degilse H Z’dir.

Mod 9:

Bazen her B A ise H Z’dir.
Her C B’dir.

Bazen her C A ise H Z’dir.

Mod 10:

Bazen hicbir B A degilse H Z’dir.
Her C B’dir.

Bazen higbir C A degilse H Z’dir.

Mod 11:

Bazen her B A ise H Z’dir degildir
Her C B’dir

Bazen her C A ise H Z’dir degildir.

Mod 12

Bazen higbir B A degilse H Z’dir degildir
Her C B’dir

Bazen hicbir C A degilse H Z’dir degildir.

152 {bn Sina bu modlar1 birlikte veriyor bkz: Shehaby, Al-Qiyas, 140.
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Mod 13:

Her ne zaman bazi B’ler A ise H Z’dir.
Bazi C’ler Bdir.

Her zaman (her) C A ise H Z’dir.

Mod 14:

Her ne zaman bazi B’ler A degilse H Z’dir.
Bazi C’ler Bdir.

Her ne zaman higbir C A degilse (H Z’dir).

Mod 15:

Asla: bazi B’ler A ise H Z’dir.
Bazi C’ler B dir.

Asla: her C A ise H Z’dir.

Mod 16:

Asla: bazi B’ler A degilse H Z’dir.
Bazi1 C’ler B’dir.

Asla: hicbir C A degilse H Z’dir.

e Ikinci Sekil: Bitisik sarthi ve yiiklemli 6nerme tiimel niceleyici oldugunda
meydana gelen mod icerdigi Onermelerin denkliklerine gore degiskenlik

gostermesine karsin 6ziinde sadece bir mod ve onun tiirevleri vardir.'>®

Mod:

Her ne zaman higbir B A degilse H Z’dir.
Her C B’dir.

Bazen higbir C A degilse H Z’dir.

153 Shehaby, Al-Qiyas, 142.
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e Ugiincii Sekil: Sadece bir mod mevcuttur.**

Mod:
Her ne zaman her C A ise H Z’dir
Her C B’dir

Her ne zaman her B A ise H Z’dir.

(iv) Yiiklemli Onermenin Biiyiik Onerme Oldugu, Orta Terimin Bitisik Sarthda
On Bilesende Bulundugu, Yiiklemli Onermede Yiiklem veya Konu Oldugu

Klyaslar155

e Birinci Sekil: Bitigik sartli 6nermenin tiimel olumlu oldugu dért mod

vardir,*®

Mod 1:

Her B A’dir.

Her ne zaman hi¢bir C B degilse H Z’dir.
Her ne zaman higbir C A degilse H Z’dir.

Mod 2:
Hicbir B A degildir.
Her ne zaman higbir C B degilse H Z’dir.

Her ne zaman her C A ise H Z’dir.

Mod 3:
Her B A’dir.
Her ne zaman bazi1 C’ler B degilse H Z’dir.

Her ne zaman bazi C’ler veya higbir C A degil ise H Z’dir.

154 Shehaby, Al-Qiyas, 146.
1% Shehaby, Al-Qiyas, 147 ve Ozel, Ibn Sina, 228.

1% Shehaby, Al-Qiyas, 149.
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Mod 4:

Higbir B A degildir.

Her ne zaman bazi C’ler B degilse H Z’dir.

Her ne zaman her C veya bazi C’ler A degilse H Z’dir.

Buna gore birinci modun ispati asagidaki gibidir:

1 (VX) (Bx — AX) Onciil

2 (VX) (~(Cx —»Bx) — (HXx — Zx)) Onciil

3 ~(Ca—Aa) — Varsayim
4 (Ba — Aa) 1VE

5 ~(Ca —»Ba) — (Ha — Za) 2 VE

6 Ca —Ba ~ 1

7 Ca — Varsayim
8 Ca —Ba 6 Tekrar

9 Ba 7,8 -E

10 (Ba — Aa) 4 Tekrar

11 Aa 8,9 —»E

12 (Ca —Aa) 7-11 —I

13 ~ (Ca —Aa) 3 Tekrar

14 ~(Ca —Ba) 6-13 ~ |

15 (Ha — Za) 5,14 -E

16 | ~(Ca—Aa) — (Ha— Za) 6-15 —»E

17 | (¥X) (~ (Cx —AX) — (HXx — ZXx)) 16 VI

e Ikinci Sekil: Bitisik sartli onermenin tiimel olumlu oldugu bir mod vardir.>’
Mod:
Her A B’dir
Her ne zaman her C B ise H Z’dir

Her ne zaman her C A ise H Z’dir.

157 Shehaby, Al-Qiyas, 150.

77



e Uciincii Sekil: Bitisik sartli énermenin tiimel olumlu oldugu bir mod
vardir.*®
Mod:
Her C A’dir
Her ne zaman hicbir C B degilse H Z’dir
Her ne zaman hi¢cbir B A degilse H Z’dir.

3.2.1.2.2. Onciilleri Ayrik Sarth Onerme ve Yiiklemli Onerme Olan Iktirani

Klyaslar159

Bir 6nceki boliimdeki kadar kapsamli ve karmasik yapida olmasa da bu kiyas
icerisindeki ayrik sartli onermelerdeki mukaddem kisminin birden fazla tali ile
iligkide olmasi ve yiliklemli 6nermelerdeki 6znenin birden fazla ylikleme konu olmast
sebebiyle anlasilmasi ve ispat1 en zor kiyas tiiriidiir. Ibn Sina ii¢ sekil iizerinden ve ii¢

farkli yapida kiyaslar1 agiklar. Toplamda 8 tane modu varidir.
(i) B.O. yiiklemli, K.O. ayrik sartli 6nerme olan kiyaslar'®

Iki dnciil ayn1 yiiklemi paylasmaktadirlar. Ug sekilden olugmaktadir.

e Birinci Sekil

Mod 1:
Her Cve Hve Z, A’dir.
Her ya C ya H yada Z, B’dir.
Oyleyse: Her B A’dur.
Bu modun gecerli olmasi verili 6rnek tizerinden zordur. Nitekim ¢oziimleme
yapildiginda birinci 6nciildeki (CxVHXVZx) bileseni ikinci onciildeki (Cx AHx AZx)

onermesiyle es deger tutulmaktadir. Ne var ki eger bu iki bilesen “P” gibi bir atomik

158 Shehaby, Al-Qiyas, 151.
159 Shehaby, Al-Qiyas, 152.

160 shehaby, Al-Qiyas, 152-155, ve Ozel, Ibn Sina, 232-235.
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onerme ile es deger tutulursa sonucun gegerli olma ihtimali ortaya ¢ikar. Ibn Sina’nin
ni¢in boyle bir yol izledigini anlamak giictiir.

Mod 2:

Higbir C ve H ve Z A degildir.

Her C veya H veya Z B’dir.

Oyleyse: Hicbir B A degildir.

Mod 3:
Her Cve H ve Z A’dir
Bazi1 B’ler C’dir veya H’dir veya Z’dir.

Oyleyse: Baz1 B’ler A’dir.

Mod 4:
Higbir C ve H ve Z A degildir.
Bazi1 B’ler C’dir veya H’dir veya Z’dir.

Oyleyse: Baz1 B’ler A degildir.

e lkinci Sekil: U¢ mod vardur.
Mod 1:
Her B C’dir veya H’dir veya da Z’dir.
Hicbir A, C ve H veya Z degildir.

Oyleyse: Hicbir B A degildir.
Mod 2:

Higbir B C veya H ve Z degildir.

Her zaman A ya C’dir ya H’dir ya da Z’dir.

79



Oyleyse: Hicbir B A degildir.

Mod 3:
Bazi B’ler ya C ya H ya Z’dir.
Higbir A C veya H veya Z degildir.

Oyleyse B A degildir.

e Uciincii Sekil: Bir mod vardur.

Mod:
Her zaman C B’dir veya D H’dir.
Her C ve her D H’dir.

Oyleyse: Bazi B’ler H’dir.

(i) B.O. yiiklemli, K.O. ayrik sarth énermeden olusan kiyaslar'"

Bu kiyaslarda iki 6nciil ayn1 yliklemi paylasmamaktadir.

e Birinci Sekil: Bir mod vardir.

Mod:
Her D ya C’dir ya da B’dir.
Her C H’dir ve her B Z’dir.
Oyleyse: Her D ya H’dir ya da Z’dir.
Ibn Sina ikinci ve iigiincii sekil igin kisa agiklamalar yapip mod &rneklemesi

yapmamaktadlr.162

181 Shehaby, Al-Qiyas, 155.

162 Shehaby, Al-Qiyas, 156.
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(iii) B.O. ayrik sarth, K.O. yiiklemli 6nermeden olusan kiyaslar'®®
e Birinci Sekil: Bir modu vardir.*®*

Mod:

Her zaman her B H’dir veya Z’dir.

Her C B’dir.

Her C H’dir veya Z’dir.

Ibn Sina ikinci ve {igiincii seklin modlar ile ilgili 5rnek vermemistir.
(iv) iki 6nciilii de ayrik sarth nermeden olusan kiyaslar'®

¢ Birinci Sekil: Mod tanimli degildir ancak form belirlidir.

Her zaman ya C D’dir ya H D’dir.
Her zaman D ya B’dir ya A’dur.
Oyleyse: ya C D’dir ya H B’dir ya da H A’dur.

e ikinci Sekil:
Her zaman: Ya C D’dir ya da C H’dir.
Asla: Ya D ya da H’dir.
Oyleyse: C asla A’dur.

(v) Bitisik Sarth Onermenin Kiiciik, Ayrik Sarth Onermenin Biiyiik Onciil
Oldugu Klyaslar166

¢ Birinci Sekil:
Mod 1:
Her zaman C B’dir ise H Z’dir.
Her zaman Z ya D’dir ya da A’dur.

163 Shehaby, Al-Qiyas, 156.
184 Shehaby, Al-Qiyas, 156 ve Ozel, Ibn Sina, 236.
165 Shehaby, Al-Qiyas, 157.

166 Shehaby, Al-Qiyas, 158.
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Oyleyse: C B’dir ise her H ya D’dir ya da A’dur.

Mod 2:

Her zaman C B’dir ise H Z’dir.

Asla: Z ya D’dir ya da A’dur.

Oyleyse: C B’dir ise asla Z D’dir veya A’dur.

e ikinci Sekil:
Mod:
Her zaman C B’dir ise H Z’dir veya D’dir.
Higbir A Z’dir ya da D’dir.
Oyleyse Her zaman: C B’dir ise H A degildir.

3.2.2. istisnai Kiyaslar

fbn Sina igin istisnai kiyaslar ya bitisik sartll énermeden ya da ayrik sartl

onermeden olusmaktadir. saret ve Tembihler’de bu durumu sdyle 6zetler:

Istisnai kiyaslar ya bitisik sartli &nciille yapilir. bu da ya 6n bitisenin istisna edilip art
bitisenin sonug¢ olarak ¢ikmasiyla olur... Ya da art bitisenin ¢elisigi istisna edilip 6n
bitisenin ¢elisiginin sonug¢ olarak ¢ikmasiyla olur... Bu sekildeki kiyas bundan baska
sonug vermez. Veya da hakiki ayrik sartli nciille yapilir. bu da ya ayriganlardan birinin
rastgele istisna edilip geri kalanlarin g¢elisiginin sonug olarak ¢ikmasiyla olur... Ya da
ayrisanlardan rastgele birinin ¢eligiginin istisna edilip geri kalan bir veya daha ¢ok
ayrisanin ayniyla sonug¢ olarak ¢ikmasiyla olur... Ya da hakiki olmayan ayrik sarth
onciille yapilir. Bu da yalnizca hali kalmay1 engelleyen (maniatii’l huluvv) ile olur ve
dolayisiyla sonu¢ ancak digerlerinin aynini inta¢ igin birbirinin ¢eligiginin istisna
edilmesiyle ortaya ¢ikar. ™’

Alintidan da anlasildig1 {izere simdi sarth istisnai kiyaslari bitisik ve ayrik sarth

onermelerden olusan istisnai kiyaslar olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Simdi Once

bitisik sartli dnermeden sonra da ayrik sartli dnermeden olusan istisnai kiyaslarin

cesitlerini ve ispatlarini yapabiliriz.

7 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 68.

82



3.2.2.1. Bitisik Sarth Onermeden Olusan istisnai Kiyaslar

Bu kiyas tiiriinde kiigiik onerme bitisik sartli 6nerme iken biiyiikk 6nerme
yiiklemli 6nermedir. Yiiklemli 6nerme bitisik sartli onermenin mukaddem ya da tali
kismi ile aynidir. Buradan tiiretilen ortaklik ile sonu¢ Onermesi elde edilmeye
caligilir. Her ne kadar kiyasta onun igerigine degil bi¢cimine bakilirsa da istisnali
kiyaslarin bilimlerde yararli olabilmesi ve yeni bir bilgi verebilmesi i¢in bilesik sartl
onciilde birlesimin (ittisal ve flizum) tam, ayrik sartli 6nermede ise boliinmenin
(infisdl) gercek olmasi gerekir.168 Ibn Sina bu noktada bitisik sartli dnermeleri tam ve
eksik gerektirmeli'®® olmak iizere ikiye ayirir ve bunlarin tam olanlarinin olusturdugu
istisnai kiyas dort tanedir. Eksik gerektirmeli bitisik sartli 6nermeden olusan istisnai
kiyas ise iki tanedir. Modern mantiktaki adlariyla modus ponens ve modus tollens
tirlii ¢ikarimlar hem tam hem de eksik gerektirmeli istisnai kiyaslara ornektir. Bu
sebeple asagida sarth istisnai kiyaslar verilirken tekrar edilmeyecektir. Buna karsin
geri kalan iki tam gerektirmeli sartli istisnai kiyastan biri, bitisik sartli dnermenin
sonucunun varsayilmasiyla elde edilen bitisik sartli 6nermenin Onciilii iken; digeri
ise, bitisik sartli onermenin Onciiliiniin ¢elisiginin varsayimindan elde edilen bitisik
sartli dnermenin sonucunun ¢elisigine dayali kiyastir. Buradan hareketle ibn Sina’nin

kiyasin 8. boliimiinde ele aldig: sartli istisnai kiyaslar agagida gosterildigi gibidir:m

e Eger A B’dir ise C D’dir.
Ama A B’dir
Oyleyse C D’dir.

e Eger A B’dir ise C D’dir.
Ama C D’dir.
Oyleyse A B’dir.

188 Ali Durusoy, “Kiyas™ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayin ve
Matbaacilik, 2005), 525.

189 Tam gerektirme (complete implicaiton, ittisal-i tam), krs. itfisal ndkis: Modern mantik
terminolojisinde es degerlilik olarak da cevrilebilen, bitisik sartli onermeyi olusturan kisimlarin
(mukaddem ve tali) aym dogruluk degerini aldiklarinda bitisik sartli 6nermenin dogru degerini almasi
durumu.

170 Shehaby, Al-Qiyas, 184-191.
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e Eger A B’dir ise C D’dir.
Ama A B degildir.
Oyleyse C D degildir.

e Eger A B’dir ise C D’dir.
Ama C D degildir.
Oyleyse A B degildir.

3.2.2.2. Ayrik Sarth Onermeden Olusan Istisnai Kiyaslar

fbn Sina ii¢ tiir ayrik sartli dnerme tanimlamaktadir. Bunlarda ilki hakikiye
yani mukaddem ya da taliden birinin dogru digerinin yanlis oldugu onermelerdir.

Buna gore hakikiye ile tiir kiyas olusturmak miimkiindiir.

(1) Ya A B’dir ya da C D’dir.
Ama A B degildir.
Oyleyse: C D’dir.

Ya A B’dir ya da C D’dir.
Ama C D degildir.
Oyleyse: A B’dir.

(i)  Ya A B’dir yada C D’dir.
Ama A B’dir.
Oyleyse: C D degildir.

Ya A B’dir yada C D’dir.
Ama C D’dir.
Oyleyse: A B degildir.*"™

Eger ayrik sartli onermenin birden fazla bileseni varsa iki moddan daha

bahsetmek mimkiindir.

171 Shehaby, Al-Qiyas, 193-199.
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(i)  Ya A B’dir ya C D’dir ya da E F’dir.
Ama A B’dir.
Oyleyse: C D degildir ve E F degildir.

(iv)  Ya A B’dir ya C D’dir ya da E F’dir.
Ama A B degildir.
Oyleyse: Ya C D’dir ya da E F’dir.

Ikinci ayrik sartli énerme; énermeyi olusturan iki bilesenin de dogru olarak

yer aldig1 durumlardaki kiyastir. Sadece bir mod vardir:

(v) Ya A B’dir ya da C D’dir.
Ama A B degildir. / (Ama C D degildir.)
Oyleyse: C D’dir. / (Oyleyse: A B’dir.)

Uciincii ve son ayrik sartli énerme de bilesenlerinin ikisi de yanlis olan

durumlarda olusan kiyaslardir. Yine sadece bir modu vardir:

(vi)  Ya A B’dir yada C D’dir.
Ama A B’dir. / (Ama C D’dir.)
Oyleyse: C D degildir. / (Oyleyse: A B degildir.)

Son iki ayrik sartli onerme tiirleri ile elde edilen kiyaslar hakikiye olarak
adlandirilan birinci 6nerme tiiriinden formel olarak farkli olmamasina karsin igerige

dayali 6rnek verilmek suretiyle birbirlerinden farkli olarak okunabilirler.

3.3. Sonug¢

Ibn Sina’nimn yaklasik bin yil énce kurmus oldugu sartli kiyas sistemlerinin

denetlenmesinden elde edilen sonuglari kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:
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[bn Sina mantigmi onermeler mantifi  kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Buna karsin sartli kiyas sistemlerinde yer alan Onermeler
niceleyici barindigi icin buna ek olarak Ibn Sina mantigini niceleyiciler
manti1 igerisinde de denetlemenin imkani miimkiin olmaktadir.

Ibn Sina’nin sarth kiyas sistemleri formel gegerlilifi esas almadifi icin
modern mantik denetle yontemleri ile denetle yapilmast bazi kiyas
modlarinin gegersiz sonug vermesine sebep olmaktadir.

Ibn Sina’nin ilk kez Peripatetik calismalarda goriilen hipotetik kiyas
¢ikarimlarinda yer alan onermelerin hepsinin yiiklemli ya da sarth yapida
olmasi gerekmedigi sonucunun Ibn Sina tarafinda da benimsendigi ve bunu
ozellikle iktirani kiyaslara ¢ok iyi bir sekilde uyguladigini goriilmektedir.
Buna ek olarak yine Stoa mantigindaki kiyas igerisinde yer alan hipotezin
dogruluk degerinin olmamasi goriisiiniin ibn Sina tarafindan benimsendigi

goriilmektedir. 12

172 By madde icin bkz: 1.2. Modus Ponens’in Ortaya Cikist, 12.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sarthi kiyaslar klasik mantik caligmalarinin en Onemli ve kapsamli
konularindan birisidir. ilk kez Aristoteles’in Birinci Analitikler’inde hipotezden
gelen kiyaslar olarak gecen sarthi kiyaslar ilizerine yapilan c¢aligmalar1 daha sonra
Peripatetik ve Stoaci filozoflarda da gormek miimkiindiir. Her ne kadar Aristoteles
“sarth kiyas” diye bir kiyas tiirii oldugundan bahsedip bunun {izerine daha sonradan
bir seyler yazacagini belirtmis olsa da glinlimiize ulagmis bir eser mevcut degildir.
Ogrencisi olan Theophrastus’un modern mantikta modus ponens olarak gegen
cikarim tiirlerinin temeli sayilan kiyas sistemini gelistirmesiyle birlikte varsayima
dayali bir Onerme kiyasa konu edilmistir. Daha sonra Stoa filozofu olan
Chrysippus’un gelistirdigi tanitlanamayanlar ile sartli kiyaslarin temelinin atildigi
acikca sOylenebilir. Yine ayni sekilde Afrodisiasli Alexander ve Bergamali Galen’in
konu iizerine ortaya koymus olduklar1 eserler Miisliiman diigiiniirlerinin mesele ile
ugrasmalarindan c¢ok Once faydalanabilecekleri bir bilgi birikiminin olusmasina
katkida bulunmustur.

Islam diisiiniirlerine gelindiginde ise Farabi ile ilk &rnekleri goriilen sartl
kiyas g¢aligmalari, Ibn Sina’nin bagvurdugu en temel kaynaklarindan biri olmasi
sebebiyle énemlidir. ibn Sina konuya el atincaya, yani 11.yy’a kadar olan zaman
dilimine kadar sartli kiyaslara dair yapilmis olan caligmalar ya eksik kalmis ya da
belirli bir konu iizerinde donmekteyken Ibn Sina’nin bastan sona konuyu
incelemesiyle bir ilki gergeklestirmis oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Sarth
kiyaslar1 sartli onermelerden olusan iktirani ve istisnal olarak ikiye farkli tiirde ele
alan diisiiniir daha sonra bu kiyas tiirlerinin olusma bi¢imlerine gore ayirip tipki
Aristoteles¢i kiyasta oldugu gibi sekillere ve modlara gore yorumlamistir. Bu
calismanin asil amaci da filozofun yorumlamis oldugu bu sartli kiyas tiirlerinin

incelemesini yapmaktir. Bunu yaparken kiyas tiirlerini verip, birbirlerinden farkli
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Onerme tiirleriyle olugan sartli kiyaslarin ne derece farkli ya da benzer oldugunu
aciklamak bir yana, ayni zamanda ibn Sina’nin bu genis kiilliyatinin modern bir
zeminde incelemesi yapilmaya calisilmistir. Bu sebeple bu tez sadece bir sartli kiyas
tarihi incelemesi degil ama ayni zamanda klasik mantigin modern mantik icerisinde
yorumlanmasini da miimkiin kilan bir ¢alisma olmay1 hedeflemistir.

Bu hususta oncelikli olarak ibn Sina mantiginin modern mantik igerisinde
degerlendirilebilir olup olmadigina bakilmis ve gerek 6nermeler mantig1 gerekse de
niceleyiciler mantig1 igin ibn Sina’nin sarthi kiyaslar1 agik bir bicimde uygunluk
gostermistir. Ancak Onermeler mantigi hakkinda konusmak demek bir yandan
onermelerden bahsederken bahsi gecen bu Onermelerin dogruluk fonksiyonlu olup
olmadigindan da bahsetmek anlamina gelecegi i¢in s6z konusu sartli kiyasi olusturan
sartl onermelerin dogruluk fonksiyonluluk denetlemesinin de yapilmasinin miimkiin
kilinmasi anlamina gelmektedir.

Bu tezde ortaya konan iddialardan birisi de Ibn Sina mantiginin —sarth
kiyaslar nezdinde- Onermeler ve niceleyiciler mantigi dahilinde incelenmesinin
miimkiin olmasina karsin, bu sistemi olusturan dnermelerin dogruluk fonksiyonlu
olmaktan uzak oldugudur. Boylelikle hi¢ siiphesiz bazi kiyas sekil ve modlarinin
gecersiz kalmasi kacinilmaz olmustur. Bunun baslica sebebi ise Ibn Sina’nin
onermelerin dogruluk degerine iliskin goriislerinin modern mantikta ele alindigi
sekliyle dogrudan ortiismemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu durumun biitiin
sarth kiyas tiirlerini, sekillerini ve modlarini etkilememesi neticesinde pek ¢ok kiyas
tiri  gegerliligini korumaktadir ki modern mantikta kullanilan denetleme
yontemleriyle de her bir sekil ve bazi modlar i¢in gecgerlilik ispatlar1 yapilmistir.

Kisacasi Ibn Sina’nin Sifa’nin Kiyas kitabr temel almarak yapilan bu tezin
birinci boliimiinde Ibn Sina’ya gelinceye kadar olan dénemdeki diisiiniirler ve sartl
kiyas tizerine yaptiklari katkilar konu edilmistir. Birinci bolimde teknik terminoloji
ve Ibn Sina &ncesi diisiiniirlerin goriislerinden ¢ikartilan sonug ile sartli kiyas
hakkinda 6zet niteliginde bilgi sunulmak istenmistir. Ibn Sina’min sartli kiyas
incelemesinde de deginildigi tlizere birtakim kilit fikirlerin (6rnegin hipotezin
dogruluk degerinin olmamas1 gibi) Ibn Sina tarafindan benimsenmesi diisiiniiriin
nasil bir mantik sistemi kurdugunu bizlere gostermektedir. Ikinci bdliim dziinde

tezin ana béliimii olan son kisma gegmeden 6nce Ibn Sina’nin mantik anlayisina kisa
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bir giris mahiyeti tasidig1 i¢in kapsamli bir Islam mantik tarihi yerine Ibn Sina’nin
mantik anlayisinin kisa bir tahlili yapilmustir. Ugiincii béliimde tartigilacak olan “ibn
Sina mantigin1 onermeler mantigi  igerisinde yorumlamasi1” fikrine giden yol
gosterilmistir. Aynm1 zamanda da okuyucuya Ibn Sina’nin sartli kiyas iizerine yaptig
katkilar1 genel bir islam mantig1 perspektifinden de degerlendirme imkani sunmayi
amaglamigtir. Son boliim ise tezin ana konusunu dahilinde Kiyas, Danisname-i Aldt,
Isaretler ve Tembihler’de gecen sartli kiyas boliimleri detayli bir bicimde
incelenmistir. Buna ek olarak filozofun ortaya koymus oldugu kiyas tiirleri Fitch ve
¢oziimleyici ¢izelge yontemiyle denetlenmistir. Bu ¢alisma neticesinde elde ettigimiz
sonuca gore, Ibn Sina mantigim onermeler ve niceleyiciler mantig1 igerisinde
yorumlamak ne kadar dogru ve imkan dahilindeyse, ortaya konan bazi kiyas
tiirlerinin  gecersiz olmasindan dolayr Ibn Sina mantik sisteminin dogruluk

fonksiyonlu olmadigini séylemek de bir o kadar dogrudur.
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