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ONSOZ

Calisma ile birlikte esas olarak George W. Bush donemi ve Barack Obama
donemlerinde ABD y&netimlerinin iran politikalar1 ele almacaktir. Gerek Amerika Birlesik
Devletleri’nin dis politikasinin anlasilmas: gerekse de uluslararasi gelismelerin seyri agisindan
hayli kritik olan ABD’nin iran politikas, 6zellikle son donemde yasanan gelismelerle birlikte
giindemdeki yerini muhafaza etmektedir. Bu ¢er¢evede soz konusu calisma, genel olarak
Amerikan dis politikasinin fikirsel koklerinin anlasilmasi ve Iran 6zelinde ortaya konulan
egilimlerin teorik ve pratik yansimalarinin anlasilmasi noktasinda hayli biyik 6nem arz
etmektedir. Ozellikle Ortadogu’da yasanan gelismeler dikkate alindiginda iran Islam
Cumbhuriyeti bolgede etkinlik kurmakta; ve dolayisi ile uluslararasi boyutta giin gectikce daha

da 6énemli bir aktor haline gelmektedir.

Bu noktadan hareketle Amerika Birlesik Devletlerinin kiiresel liderlik hedefi
dogrultusunda ortaya koydugu bélgesel etkinlik yarisinin anlasilmasi ve bu dogrultuda Iran
politikasinin ortaya konulmasi hayli biiylik 6nem tagimaktadir. Caligma siiresince esas olarak
Amerikan yoOnetimleri tarafindan yayinlanan doktrinlere, Ulusal Giivenlik Stratejilerine ve
cesitli demeclere yer verilerek Iran politikas1 gerek sdylem gerekse de eylem boyutunda ele
alimirken; 6zellikle son donemde yasanan bolgesel gelismelerin objektif olarak analiz edilmesi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda ilgili iilkelerin kaynaklar1 birincil derecede kullanilmis;
ozellikle Amerikan ve Iran yonetiminin ana aktdrlerinin resmi sdylemleri dikkate alinarak,
olas1 yanlis analizlerin Oniine gecilmesi amaglanmis; akademik c¢ercevede yer verilecek

analizlere odaklanilmistir.

Calisma siiresince tiim bu noktalarda faydali yonlendirmeleri ve elestirileri ile bana
destek olan sayin tez danigmanim Yrd. Dog. Dr. Siileyman Elik beye ve ayni sekilde 6zellikle
yol gostericiligi dolayisi ile Anabilim Dali Baskanimiz sayin Prof. Dr. Liitfullah Karaman
hocama saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim. Bununla birlikte bana karsi gosterdikleri
manevi destek ve sabir sebebiyle basta aileme ve degerli arkadaslarima tesekkiirii bir borg

bilirim.
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OZET

Amerikan dig politikas1 gerek uluslararasi politika gerekse de bolgesel politikalar
nezdinde oldukca onemli etkileri olan bir sireci ifade etmektedir. Bu sirecin 6nemli
aktorlerinden olan George W. Bush ve Barack Obama, uyguladiklar1 dis politikalari ile farkli
yaklasimlar1 temsil etmektedirler. S6z konusu yaklagimlar iran politikasinda da kendisini
gdstermistir. 1979 Iran islam Devrimi ile birlikte uluslararas1 ve bdlgesel politikalar nezdinde
ABD acisindan 6nemli bir rakip haline gelen Iran, halihazirda séz konusu niteligini
korumaktadir. Bu ¢ercevede George W. Bush donemi ile Barack Obama dénemleri ABD dis
politikasinin Iran’a yaklasimimi karsilastirmali olarak analiz eden calisma; ABD dis
politikasin1 aktorleri, biirokratik kurumlar1 ve doktrinleri agisindan ele almaktadir. Bununla
birlikte Iran ile yiiriitiilen niikleer gériismeler ile ABD-iran bélgesel miicadele alanlarini ve bu
alanlarin  ABD yoOnetimince nasil sekillendirildigini kritik eden c¢alisma; iligkilerin

onumizdeki donem seyrine dair 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ABD Dis Politikasi, Iran, George W. Bush, Barack Obama, Bélgesel
Rekabet, Iran Niikleer

ABSTRACT

American foreign policy reflects an important precess both in terms of international
and local policies. George W. Bush and Barack Obama who are the important actors of this
process, represent different approaches with the policies they apply. Such approaches have
been shown Iran policies too. Iran who converted a competitor with 1979 Islamic Revolution
for US, keeps this quality in terms of international and local policies. In this frame, the study
which has a comperative analyses between George W. Bush and Barack Obama foreign
foreign policy periods; focuses on US Iran policy in terms of policy making actors,
bureaucratic institutions, and doctrines. At the same time, with the study has been made critics
on nuclear negotiations which has been going on between US and Iran, and competion areas
for two states. In this context, within the framework of stduy, both nuclear negotiations and
rivalry areas has been highlighted, focusing on the question of how these issues has been

shaped by US; and offers important clues about the progress of relations in the long process.

Key Terms: US Foreign Policy, Iran, George W. Bush, Barack Obama, Competition Areas,

Nuclear Deal.



GIRiS

" Ortadogu bugiin ne Soguk Savas sartlarimin yonlendirdigi uzun donemli bir
kutuplasma yapist icindedir, ne de somiirgeci béliisiimii yansitan sinir yapilanmasi istikrarl
bir gelecek vaat etmektedir. Bu dengesiz ve istikrarsiz yapilanma, her aktorii kisa donemli
politikalarini, uzun donemli ve kalict etki alanlart kurma hedefi dogrultusunda yeniden
olusturmaya sevk etmektedir. Bu da Irak benzeri ani ve tek hamleli sigramalara dayali
bélgesel etkinlik politikalarimn yerini, Miswr, Iran ve Suriye’nin doksanli yillarin ikinci
yvarisindaki politikalarina yansiyan sekliyle uzun diplomatik siireclerde etkinlik temeline
dayanan politikalarin almasina yol agmistir.”” (Davutoglu, 2001: 142).

Ahmet Davutoglu tarafindan uluslararasi sistemin gelinen noktada dis politika anlayisi
cergevesinde aktorleri nasil degistirdigi bu sekilde ortaya konulmaktadir. S6z konusu tespit
esasen ABD dis politikasinin Ortadogu’ya yansiyan yliziinii anlamak acisindan da oldukca
onemlidir. Ozellikle soguk savas sonrasi degisen giivenlik ve tehdit algisiyla birlikte Bush
yonetimi goreve geldigi donemde ve sonrasinda ABD’ye yonelik tehdit algisi tizerinden farkl
bir politika arayigina girmis; ve yukarida da ifade edildigi iizere ’tek hamleli sigramalara’
dayal1 politikalar ortaya koymustur. Tehdit algisini terérizm gergevesinde sekillendiren ve bu
vasitayla ABD’ye diinya ¢apinda bir hareket serbestisi kazandirmay1 amaglayan bu séylem
ayn1 zamanda uluslararasi toplumun da bunu mesru gormesi gerektigini savunmustur.

“Tek hamleli sigrama’ politikasinin bir diger temasi olan Iran politikas1 &zellikle
Baskan George W. Bush donemi dis politika durusunun giliniimiize varan siliregte hangi
minvallerde sekillendigini ortaya koymasi1 agisindan kritiktir. Bu dogrultuda 11 Eyliil
saldirilart ile birlikte terore karsi kiiresel savas hedefi dogrultusunda Afganistan ve Irak
miidahalelerini gerceklestiren Baskan Bush yonetimi, iran konusunda ise teorik ve pratik
cercevede izolasyon temelinde hareket etmistir.

Ozellikle yeni muhafazakar akimm dis politika anlayis1 dogrultusunda sekillenen Iran
politikasi, Barack Obama donemine girerken; basta Iran niikleer politikasi olmak {izere
bolgesel ve uluslararasi bir¢ok konu basliginda ‘degisim’ slogan1 temelinde ele alinmistir. Bu
cercevede sdylem ve eylem boyutunda Iran politikasina déniik olarak yapilacak degisiklikler
ortaya konulmus; s6z konusu degisikliklerde esas olarak miizakere noktasina vurgu
yapilirken; giiniimiize uzanan siiregte uygulanan politikalar gerek Iran &zelinde gerekse de

Amerikan dis politikasinin etkinligi noktasinda tartisma konusu olmustur.



Calisma esas olarak, George W. Bush doneminde ‘ser ekseni’ ¢ercevesinde izolasyon
temelinde ele alman Iran Islam Cumhuriyeti’nin, Barack Obama dénemi ile birlikte ne sekilde
ele alindiginin ve dolayist ile Amerikan dis politikasinin ne sekilde evrildiginin anlagilmasi
noktasinda olduk¢a Onemlidir. Bu noktadan hareketle ¢alisma esas olarak; so6z konusu
donemlerden giiniimiize uzanan siiregte ABD dis politikasinda iran’a doniik politikanin
analizini hedeflemekle birlikte; Amerikan dis politikasinin Iran &6zelinde bolgesel ve
uluslararasi etkinliginin tartisilmasi noktasina odaklanmaktadir. Bolgesel ve uluslararasi
boyutta iki énemli rakip olan ABD ve Iran Islam Cumbhuriyetinin, séz konusu ¢alisma ile
birlikte farkli konu basliklar1 etrafinda ele alinacak olmasi; son donemdeki gelismelerin de
analizinin ortaya konulmasi ile uluslararasi iligkiler ve dig politika akademik g¢aligmalarina

onemli katkilarda bulunmay1 hedeflemektedir.

Bu dogrultuda s6z konusu calisma ile birlikte genis bir literatiir taramasi ortaya konulmus;
ozellikle Amerikan dis politikasina dair temel metinlerden alintilarla igerik desteklenmistir.
Caligsma ile birlikte Amerikan dis politikasinin tarihsel siirecte gecirdigi asamalar, dis politika
yapim siireci ve bu siiregte etkili olan aktorler ve dis politikada norm ve ¢ikar diizeyinde
ortaya konulan hedefler analiz edilecektir. Genis bir literatiiriin ortaya konulacagi ¢alisma ile
birlikte; Iran dzelinde s6z konusu basliklarda tarihsel siiregten giiniimiize uzanan nokta kritik
edilecek ve bu dogrultuda konu, genel olarak yapildig1 gibi ABD-Iran iliskilerinin incelendigi
sinirli yaklasimlarin aksine; uluslararasi iliskiler disiplini ¢ercevesinde dis politika analizi

perspektifi ile ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Bu cergevede ilk boliimle birlikte ilk olarak uluslararasi sistemde Amerika Birlesik
Devletleri’nin giinlimiize uzanan siiregte ortaya koydugu temel dinamikler analiz edilecek;
sonrasinda ise Amerikan dis politikasinda karar alma siirecine adaklanilarak; s6z konusu
stirecte etkin olan aktorler ele alinacaktir. Esasen Baskan ve Kongre ¢ergcevesinde sekillenen
Amerikan dis politikasi, s6z konusu béliimle birlikte, dis politika yapim siirecinde etkili olan
devlet dis1 aktorleri ve Ozellikle lobileri de ele alarak; Amerikan dis politikasinin isleyis
siirecindeki temel argiimanlari ortaya koymayr amaglamaktadir. Ozellikle son dénemde Iran
niikleer faaliyetleri iizerinde yasanan Baskan-Kongre miicadelesini anlama noktasinda soz

konusu boliim oldukga faydali argiimanlar icermektedir.

Amerikan dig politikasinin isleyisine ve dis politikada etkili olan aktorlere deginilmesi
sonrasinda ikinci boliimle birlikte, ABD dis politikasinda etkili olan bir diger unsur olarak
Amerikan baskanlarinin yaymladigi doktrinler ele alinacaktir. ABD’nin 6nemli bir aktor
olarak uluslararasi sistemde kendini gdsterme siirecinin ve giiniimiize uzanan etkinliginin

2



anlasilmasi noktasinda hayli kritik olan bdliimle birlikte; Monroe Doktrininden Bill Clinton
Doktrinine uzanan siiregte dis politikada temel egilimlere deginilecektir. Her donemde
olamamakla birlikte ¢ogunlukla yayinlanan doktrinler; ABD’nin Ortadogu’ya giriginin ve

fran’1 ele alis bigiminin temellerini yansitmasi agisindan hayli 6nemlidir.

Amerikan dis politikasinin teorik temellerinin yansitilmasi ve Ortadogu-Iran cercevesinde
temel egilimlerinin ortaya konulmasi sonrasinda, {igiincii boliimle birlikte George W. Bush
donemi ile Barack Obama dénemlerinde yayinlanan doktrinler ele almacak ve esas olarak Iran
Ozelinde s6z konusu doktrinlerin temel argiimanlar1 kritik edilecektir. Uluslararasi
kamuoyunda da hayli 6nemli tartismalara konu olan Bagkan Bush doktrinin ‘ser ekseni’
retorigi iizerinden sekillendirdigi Ortadogu ve Iran politikasi, sz konusu boltimle birlikte ele
alinacak; Baskan Bush yonetiminin Iran’a yaklasim seklinin temel argiimanlari ortaya
konulacaktir. Sonrasinda baskanligi devralan Barack Obama ile birlikte ‘degisim ve
miizakere’ hedefi noktasinda ortaya konulan Obama Doktrini, onceki donem ile
karsilastirmali olarak ele alinmasi dolayist ile Iran’a yaklasimin fikirsel olarak gecirdigi

degisimin analizi noktasin1 hedeflemektedir.

Amerikan dis politikasinin isleyisi ve fikirsel temellerinin ortaya konulmasi ve s6z konusu
yaklagimlarin iran politikasina yansimalarmin ele alinmasi noktasinda onemli olan ilk iic
béliim sonrasinda, ABD ve iran yonetimlerinin uzun yillardir giindemini mesgul eden Iran
niikleer faaliyetleri ele alinacaktir. S6z konusu boliimle birlikte ilk olarak uluslararasi
sistemde niikleer faaliyetlerin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve kullanim noktalar1 ele alinacaktir.
Sonrasinda Iran niikleer faaliyetlerinin ne sekilde basladigi ve bu siiregte Amerikan
yonetiminin ne sekilde politika ortaya koydugu analiz edilecektir. iran yonetimi agisindan
onemli bir bolgesel etkinlik olan niikleer politika, basta ABD olmak {izere uluslararasi
aktorlerin Iran ile bu baslk altinda yiiriitiilen miizakerelerinin ortaya konulmas1 ve Barack
Obama doneminde gelinen nokta ile birlikte yasanan gelismelerin ele alinmasi noktasinda

aydinlatic1 olmay1 amaglamaktadir.

Iran niikleer faaliyetleri temelinde Amerikan dis politikasinin ve uluslararasi gelismelerin
seyri noktasinda ortaya konulacak olan doérdiincii boliim sonrasinda, besinci ve son bdliimle
birlikte bolgesel olarak iki onemli rakip olan ABD ve Iran yonetimlerinin olasi niifuz
miicadelesi yasayabilecekleri noktalar ele alinacaktir. S6z konusu boliim esas olarak, bolgesel
bir rakip olarak iran’in ne sekilde ele alindiginin analizinin ortaya konulmasinin yani sira
Ortadogu’da yasanan gelismelerin anlasilmasi; ve bu gelismeler noktasinda ABD ve Iran
yonetimlerinin duruslarinin ortaya konulmasi noktasinda 6ne g¢ikmaktadir. Bu gercevede

3



gerek ABD gerekse de Iran yonetimlerinin bolgesel etkinliklerini arttirma noktasinda
kullandiklar1 temel arglimanlar ele alinacaktir. Gelistirilen bolgesel ve uluslararasi ittifaklarin
da ortaya konulmast ile birlikte, 6zellikle son donemde yasanan Arap Bahari ve Yemen krizi
gibi konularda taraflarin nerede durdugu kritik edilecek, temelde Amerikan dis politikasinin

Iran karsisinda sdz konusu politikalarla ne derece etkinlik saglayabildigi ele almacaktir.



BOLUM 1
AMERIKAN DIS POLITIKASINDA KARAR ALMA SURECI
VE AKTORLER

" Amerika Birlesik Devletleri olarak su hakikatleri ispata gerek duymadan kabul
etmekteyiz. Tiim insanlar yaraticilar: katinda esittirler. Bu esitlik devr ve feragat edilemeyen
haklardan kaynaklanmaktadwr. Yasam, hiirriyet ve mutlulugun korunmast olarak ortaya
konulan bu haklar hiikiimetler tarafindan teminat altina alinmalidrr. S6z konusu hikimetlerin
temel hak ve hiirriyetlere doniik olarak ihlalleri durumunda ise, vatandaslarin hiikiimeti
degistirmeye ve giivenlik ve mutlulugun tesisine doniik miidahalelerde bulunmaya hakki

vardir...”t

4 Temmuz 1776 Bagimsizhik Bildirisi ile kurulusunu ilan eden Amerika Birlesik
Devletleri, bagimsizlik sonrasi yaganan siiregte temelde bagimsizlik, 6zgiirlik ve esitlik gibi
kavramlarla kitada yayilma politikasi iizerinden hareket etmis; 3 Eyliil 1783 te Ingiltere nin
ABD kolonilerinin bagimsizlik esaslarini tanimast ile savas sona ermistir? (Ucarol, 2010:281-
287). Bagimsizligin1 bu sekilde elde eden ABD, I. Diinya savasina kadar dis politikasi
acisindan izolasyon siireci yasamistir. Bu ger¢evede kita igerisinde kendini gii¢lendirme,
toprak biitiinliiglinii Avrupa somiirgesinden koruma noktasinda hareket etmis; I. Diinya Savasi
ile birlikte bu doneme kadar muhafaza ettigi izolasyon politikasindan ‘gegici’ olarak taviz
verilmekle birlikte; 1l. Dinya Savasi’na kadar gelinen siirecte donemsel degisimlerin diginda

izolasyonist dis politika vizyonu devam ettirilmistir.

II Diinya Savag1 ardindan temelde Sovyet yayilmacilig1 tehdidi noktasinda dis politika
anlayigini sekillendiren ve diinya liderligi hedefine vurgu yapan ABD, uluslararasi sistemin
iki kutuplu yapisinda askeri, ekonomik ve ideolojik olarak etkinligini yerlestirme temelinde

hareket etmistir. Sovyetlerin dagilmasi sonrasinda ise Amerikan hegemonyasi ile baslayan ve

! Bagimsizlik Bildirgesi Tam Metni icin Bkz: http://www.constitution.org/us_doi.pdf.

2 Amerika’daki ingiliz kolonileri ile ingiltere arasinda devam eden miicadele 1760’larla birlikte oldukca
siddetlenmistir. Yedi Yil Savaslari (1756-1763) sonucunda Fransiz kolonilerini ele geciren ve Hindistan’a yerlesen
ingiltere, vergilendirmelerde kaldirmalar olmak iizere gesitli uygulamalara gitse de kolonilerle gerginlik artmaya
devam etmistir. Siireg igerisinde Amerikalilar ile ingilizler arasinda ilk silahli ¢carpisma 1775 yilinda yasanmis;
ingiltere’nin hicbir sekilde anlasmaya yanasmamasi Uzerine 4 Temmuz 1776’da Bagimsizlik Bildirisi
yayinlanmistir. Bildiri sonrasinda da c¢atismalar devam etmis; Amerikalilarin Yorktown zaferi sonrasinda
Amerika’daki kolonilerin bagimsizlik esaslari lizerinde anlasmaya varilmasi ile 1783 Paris Anlasmasina uzanan
slreg baslamistir.



http://www.constitution.org/us_doi.pdf

¢ok kutuplu bir noktaya evrilen uluslararasi sistemde liderlik hedefini siirdiirme g¢abasini

ortaya koymustur.

Temelde dis politika agisindan ABD’nin yasamis oldugu tarihsel siireci goz Oniinde
tutarak; ilk bolimle birlikte dncelikle, uluslararasi sistem ve Amerikan dis politikasinin Soguk
Savas donemindeki iki kutuplu yapisi ve sonrasinda Sovyetlerin dagilmasi ile Amerikan
hegemonyasinin ¢ok kutuplu uluslararasi sistem igerisinde olusturdugu liderlik pozisyonlar
ele alinacaktir. Ardindan bir sonraki alt bolimle birlikte Amerika devlet sistemi analiz
edilerek, yasama ve yiiriitme erklerinin devletin dis politikasi tizerindeki etkinligi kritik
edilecek; yasama yiirlitme arasindaki gii¢ savaslari ele alinacaktir. Yasama ve yiiriitme erkinin
dis politikada etkinligi sonrasinda Amerikan dis politikasinda temel biirokratik kurumlar ele
almacaktir. Son boliimle birlikte ise Amerikan dis politikasinda devlet dis1 aktorler kritik
edilecektir. Esas olarak Amerikan dis politikasi iizerinde halk, medya, kamuoyu, baski ve
cikar gruplarinin etkisinin ele alinacagi bu bdliimle birlikte lobilerin etkinligi de ortaya

konulacaktir.

1. ULUSLARARASI SiSTEM VE ABD

1.1.Uluslararasi Sistemin Iki Kutuplu Yapis1 ve ABD

Morton Kaplan uluslararasi sistemi esas olarak temel Ogelerinin birbirinden belirli
sinirlarla  ayrildigi ve aralarindan diizenli-bagimli iliskilerin  kuruldugu yapr olarak
tamimlanmistir (Kaplan, 1957:6). Tanim ¢ergevesinde Kaplan tarafindan alti uluslararasi
sistem modeli olusturulmus, Kaplan, bu alti sistemden ikisi iizerinde yogunlagmis; diger
sistemlerin bu iki sistemin yansimasi oldugunu ifade etmistir (Kaplan, 1957:6). 1lk sistem
olarak 18. ve 19. Yiizyillarda etkili olan gii¢ dengesi sistemi Avrupa merkezli bir sistem
olarak dunya genelinde hakim olan sistem olmustur. 20. Yiizyilda ise yasanan iki diinya
savasl ile birlikte uluslararasi sistem bir evrilme surecine girerken; ABD bu sistemde basat

aktor olma yolunda ilk adimlar1 atmaya baglamistir.

Kaplan tarafindan ikinci uluslararas: sistem olarak ifade edilen bu sistem esasen ABD ve
Sovyetler Birligini igerisine alan ‘iki kutuplu sistem’i ifade etmektedir. Iki kutuplu sistem
cergevesinde Sovyetler Birligi tam devlet¢i ekonomik diizene ve komiinizm sistemine vurgu

yaparken; Amerika Birlesik Devletleri ise kapitalizm ve serbest ekonomik diizen goriisii



cercevesinde demokrasi ve cogulculuk ilkeleri ile kendi siyasal sistemini uygulamis ve
diinyaya da yayma idealini ortaya koymustur (Hook ve Spanier, 2011: 25-43).2 iki kutuplu
diizenin basat iki aktoriinlin basta siyasal sistem tercihi olarak duruslarini bu sekilde ortaya
koymalar1 uluslararasi iligkilere ve uluslararasi sisteme doktrin ve ideoloji unsurlarinin
girmesi ile sonuglanmistir. S6z konusu her iki devletin de ideolojilerini yayma noktasinda
politika belirlemeleri karsilikli rekabet unsuruna doniigmiis; iki basat aktoriin etkin oldugu bu
sistemde ABD Bat1 Blogunun liderligini iistlenirken; Sovyetler Birligi Dogu Bloguna liderlik
etmistir (Hook ve Spainer, 2011: 48-59) (Ucarol, 2010: 856-862). *

Esasen ABD ve Sovyetlerin sistemde iki aktor olarak ortaya ¢ikmalari, II. Diinya Savast
sonrasinda uluslararas1 gili¢ dengesini olusturan devletlerin maglup olmasi ve olusan gii¢
boslugunu ABD ve Sovyetlerin doldurmas: ile miimkiin olmustur. Bu dogrultuda maglup
devletler olarak Almanya, Japonya ve italya 1945 sonrasinda etkinligini yitirirken; Ingiltere
ve Fransa ise aldiklar1 yogun tahribat nedeni ile rekabet seviyesinin altinda kalmislardir. Bu
devletlerin 1970’lerin sonuna kadar varlik gosterememeleri dolayist ile ABD ve Sovyetler
sistemin iki aktorii olarak ortaya ¢ikmis; Sovyetler Birligi savas sonrasinda temelde Avrupa,
Ortadogu ve Uzak Dogu Asya olmak iizere ii¢ ana hareket noktasi belirlemistir (Ucarol,
2010:897-898).° Belirlenen harekat plani cercevesinde Alman isgalinden kurtarilacag
sOylemi ile askerlerini soktugu Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya ve
Bulgaristan’da komiinist rejimin kurulmasi igin faaliyetlere girisen Sovyetler Birligi; Uzak
Dogu’da da Kuomintag’in milliyetcilerine karst Mao-Tsetung’un komiinistlerine yardim

etmek ve Cin’i etki altina alma dogrultusunda adimlar atmastir.

311. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa biiyiik bir yikima ugramis, Japonya yikilmis, Cin ise biyiik bir ic savasla karsi
karsiya kalmistir. Afrika ve Hindistan’da sémirge siireci devam ederken; Latin Amerika’da da hikiimet baskisi
ve ekonomik sikintilar sirmekteydi. Diinyanin bircok noktasi bu sekilde sikintili bir dénem gegirirken; ABD
savastan ekonomi, siyaset ve giivenlik alanlarinda kuvvetlenerek ¢ikmistir. Her ne kadar savas sonrasinda
Sovyetler ile iliskilerin gelisebilecegi yoniinde yorumlar yapilmis olsa da; Nazi tehdidinin ortadan kalkmasi ile
Sovyet yayllmaciligina hiz verildi ve bu sireg iki kutuplu sistemi de beraberinde getirdi.

4 1I. Dinya Savasl sonrasinda Bati Blogu olusturma noktasinda hareket eden ABD, temelde Bretton Woods
sistemi araciligi ile kiiresel ekonomik iliskiler aginin kurulmasini hedeflemistir. Bununla birlikte Ulusal Glvenlik
Yasasi ¢ercevesinde askeri kurumlar yeniden sekillendirilmis; NATO (4 Nisan 1949) semsiyesi altinda kiresel
glvenlik vurgulanmistir.  Batili muttefiklerin canlandirilmasi amaci ile de ekonomik yardimlar giindeme
alinirken; Dogu Blogunu hedefleyen Sovyetler ise, ‘Demir Perde’ olarak anilan blogu kuvvetlendirmek igin,
komiinist rejimler desteklenmis; Polonya, Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Dogu Almanya, Arnavutluk ve
Yugoslavya’da etkinlik kurulmustur.

>Sovyetler Birligi’'nin savas sonrasinda baslattigi politikalarin 6nemli ayaklarindan biri Ortadogu olmustur. Savas
sonrasinda italyan sdmiirgelerden pay istenmesi, iran ve Tirkiye’ye donik olarak cesitli talepler ortaya
konulmasi, sicak denizlerde Sovyet yayilmaciligl endiselerini arttirmistir. Sovyetlerin Ortadogu (zerinde bu

sekilde durmasi esas olarak etkiye acik olan Gliney bélgesini gliven altina alma istegine dayanmaktadir.



Sovyetler ABD karsisinda komiinist rejimler kurarak ve askeri varligimi pekistirerek bu
sekilde blogunu olustururken; Amerikan dis politikast bu tarihlerle birlikte Sovyet tehdidi
cergevesinde sekillendirilmistir. Bu donemde ABD tarafindan siirdiiriilen yalnizcilik
politikasindan kopus, Pearl Harbor saldirisi ile savasa dahil olunmasi ve sonrasinda Sovyet
yayilmaciliginin belirgin hale gelmesi ile vuku bulmustur. Bu tarihlerle birlikte Truman
Doktrini ve Marshall Plani1 ile Sovyet yayilmaciligint durdurmaya yonelik olarak ilk
adimlarimi atan ABD, olabildigince fazla alan1 Komiinist yayilmacilig altina alma noktasinda
hareket eden Sovyetlere karsi ‘cevreleme-containment’ politikasi® (Leffler, 2008:236-240)
cergevesinde politika ortaya koymustur (Hobsbawn, 2007: 310-314). NATO’nun kurulmasi
ve Kuzey Atlantik Ittifaki ile Sovyet yayilmaciigin Uluslararas: sistemi doniistiirerek
durdurma noktasina giden ABD karsisinda 14 Mayis 1955°te Sovyetler Varsova Paktini
olusturmus; bu siirecte Sovyetler Avrupa’nin énemli bir kismini topraklari icerisine katmistir

(Hobsbawn, 2007: 318-322).

Bu donemde ABD ve Sovyetlerin iki super gug¢ olarak rekabet ettikleri alanlardan biri de
Ortadogu’ olmustur. Ozellikle 1948°de Israil’in kurulmasi sonrasinda yasanan Arap-Israil
savaglari, Iran ile Ingiltere arasinda yasanan petrol anlasmazligi ve Misir ile yasanan Siiveys
Krizi bolgede her iki aktoriin rekabet unsurlarin1 genisletmistir. Iran iizerinden Ortadogu
petrolleri, Basra Korfezi ve Hint Okyanusuna; Tiirkiye iizerinden Bogazlar, Ege Denizi ve
Dogu Akdeniz’e; Yunanistan iizerinden yine Dogu Akdeniz’e acilma politikasi iizerinden
hareket eden Rusya karsisindan ABD, Truman Doktrini sonrasinda caydirma politikasi
kapsaminda Eisenhower Doktrini ile yola devam etmistir. Bu donemde gerek Ortadogu
gerekse de rekabetin diger bolgelerinde ABD, bolgesel ittifaklar1 genisletme ve askeri olarak
bolgeye yerlesme stratejilerine vurgu yapmis; bu donemde Sovyetlerle miicadele agirlikli

olarak fiize teknolojisi ile niikleer silahlarin giliglendirilmesi konular tizerinden olmustur.

Yaklasik yarim asir siiren Soguk Savas siirecinde ABD, kurmaya calistig1 uluslararasi
paktlar, gelistirilen flize ve niikleer teknolojileri, tilkelerde kurabildigi Amerikan hava, kara ve

deniz Usleri ve stratejik bolgelerde yiiriitiilen CIA operasyonlart ile iki kutuplu sistemin Bati

6 Temmuz 1947 tarihli dis politika dergisinde Disisleri Bakanhg’nin SSCB danismani George F. Kennan tarafindan
ortaya konulan “cevreleme” politikasi, temelde Sovyetlerin yayilmaci hedeflerinin askeri, akonomik ve siyasi
bloklar olusturularak engellenmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir.

7 Ortadogu bdlgesi sahip oldugu stratejik konum ve enerji kaynaklari dolayisi ile 6zellikle 1l. Diinya Savasi
sonrasinda 6nemi oldukga artan bir bolge olmustur. Bolge Il. Dinya Savasi’nin hemen O6ncesinde yada
sonrasinda bagimsizliklarini elde etmis devletlerden olusmaktadir (Tirkiye haric). Ozellikle israil’in kurulmasi
sonrasinda 6nemli gelismelerin yasandigi bélge bu dénemde Arap-israil savaslari, Siiveys Krizi, Arap Birligi’nin
olusturulmasi gibi olaylara sahne olmus; tim bu sire iki kutuplu sistem taraflarinin keskinlesmesi ile
sonuglanmistir.



Blogu olarak basariya ulasmis ve Sovyetler dagilmistir. Bu tarih ile birlikte bir taraftan
ABD’nin tek slper gii¢ olarak kaldig1 sdylemi ortaya ¢ikartilirken; diger taraftan uluslararasi

sistemin yeni yapisi bir¢ok ¢aligmaya konu olmustur.

1.2.Soguk Savas Sonrasi: Uluslararas1 Sistemde ABD Hegemonyasi mi, Cogulcu

Diizen mi?

Sovyetler Birliginin dagilmast ile birlikte askeri, ekonomik ve siyasi olarak
dengelenemeyecek bir gilice sahip olan ABD, dagilma sonrasinda ‘yeni diinya diizeni’ séylemi
(Kessler, 1997:41-59) ile uluslararasi sisteme dair yeni politikasini ortaya koymustur.
Amerikan yonetimi tarafindan ortaya konan yeni diinya diizeni esas olarak demokrasi ve
liberal ekonomi cergevesinde sekillendirilmis; Amerikan ¢ikarlarinin  korundugu ve
uluslararas1 sistemin Amerikan liderligi g¢ercevesinde sekillendirildigi bir sistemi ifade
etmekteydi. Ik kez Irak’in 1990 yilinda Kuveyt’i isgal etmesi sonrasinda kullanilan ©’yeni
diinya diizeni’® soylemi® siyasi dzgiirliik, insan haklar1 ve demokrasi vurgusu yaparken; bir
nevi ‘rizaya’ dayali bir hegemonyanin kurulmasi noktasinda politika gelistirilecegini ifade
etmis; nihai hedefin Amerikan liderligi oldugunu vurgulamistir (Efegil ve Mustafaoglu, 2009:
12).

George H. W. Bush donemi sonrasinda is basina gelen Bill Clinton ile birlikte dis
politikada ‘Pax Americana’ ilkesini® (Alasuutari, 2004: 246-249) ortaya koyan ABD; liberal
ekonomi temelinde olusturulan kapitalist sistemin yani1 sira insan haklar1 ve demokrasi ilkeleri
cercevesinde kiiresel barigin garantorliigii ve baris kosullarinin saglanmasi noktasinda diinya
polisligine soyunmustur ( Hook ve Spainer, 2011: 158-178). Birlesmis Milletlerin destegi ile
birlikte iilkeler arasi sorunlarda arabuluculuk etme, i¢ savas ve kargasanin Oniine ge¢me
noktasinda aktif politika iiretmeyi amaglayan Amerikan dis politikasi, insani miidahale
kavramina vurgu yapmustir (Kissenger, 2009: 781-811). 1990-2000 yillar1 ise kiiresellesme
olarak ortaya konan ve temelde Amerikan yonetimince ihra¢ edilen ekonomik ve siyasi
modelin tim diinyada etkin oldugu siireci ifade eden dénem olmustur. Bu dénemlerde ABD

uluslararasi sistemde yasanan sorunlara aktif katilimi1 demokrasi ve insan haklar1 noktasinda

8 Bagkan George H. W. Bush 1991 Kérfez Savasini yalnizca bir savas olarak degil yeni diinya diizeninin
kurulmasinda 6nemli bir adim olarak ele almistir. Bu dogrultuda baskana gbére Soguk Savas ¢ikmazindan
kurtulan dinya, “yeni dinya dizeni” argiimani gergevesinde BM’nin etkin oldugu, insan haklarina ve
demokrasiye 6nciliik edilen ve Amerikan gikarlarinin muhafaza edildigi bir diizene donustirilecektir.
91940'larin ortasindan 1960’larin sonuna uzanan sireci ifade eden “pax Americana”, temelde Il. Diinya Savasi
sonrasinda artan ve Keynesci ekonomik model ile evrensel degerlerle desteklenen goreli baris siirecini ifade
etmektedir. S6z konusu dénemi ginlimiiz zamanlarina deginecek sekilde genisleten yorumlar bulunmakla
birlikte, 1960 krizi ve uluslararasi sermaye ittifakinin zayiflamasini “Pax Americana’” nin zayiflamasi olarak
degerlendirenler de mevcuttur.



ele almis; ve bu cercevede Kosova ve Bosna miidahalelerinil® gerceklestirmistir (Seybolt,
2008: 61,68,78,80). insan haklarmin ve insani degerlerinin giic kullanilmast pahasina
savunulacaginin ifadesi bu donem Amerikan ulusal ¢ikarlarinin temel ilkesi haline gelirken;

insancil miidahale doktrini ile baris1 koruma misyonu, barisi olusturma misyonu olarak

genisletildi (Seybolt, 2008: 30-42).

Dagilma sonrasinda ABD yeni politikasin1 bu sekilde ifade ederken; pargalanma
sonrasinda Sovyetler Birligi’nin yerini Rusya Federasyonu almistir. Federasyon Gorbagov
donemi ile birlikte seffaflik ve yeniden yapilanma politikalari*' (Dzirkals, 1990: 4-10)
kapsaminda serbest piyasa ekonomisine entegre olma ve demokratik degerleri yerlestirme
noktasinda cesitli politikalar ortaya koymustur. Boris Yeltsin doneminde de Bati yanlist
politikalara devam etmis ve bu sekilde ABD diinya liderligi noktasinda herhangi bir rakiple

karsilasmamustir.

Bu donem diinya jeopolitiginde basat aktor olarak ortaya ¢ikmasi ile birlikte, dagilma
sonrasinda ortaya c¢ikan diizenin tek kutuplu bir diizen oldugu yoniinde ¢esitli analizler de
gindeme gelmistir. Bu yorumlarla birlikte esasen diinya politikasindaki bu siirecin
uluslararasi sistemde ki aktorlerin toparlanma agamasini ifade ettigini vurgulayan analizler de
yapilmistir. Ozellikle 11 Eyliil ile birlikte ABD hegemonyasinin ciddi sekilde sarsildigi ve
uluslararas1 sistemde bolgesel aktorlerin ve Rusya basta olmak {izere bircok basat aktoriin

yerini aldig1 ifade edilmektedir (Berdal, 1999: 191-231).

Kasim 2000 Baskanlik secimleri ile birlikte bagkanliga segilen George W. Bush ve
dolayisiyla “>Yeni Muhafazakar Akim’’*? uluslararas1 sistemi ve Amerikan dis politikasim
doniistiirme noktasinda oldukga keskin bir doneme isaret etmektedir. Muhafazakar-Sahinlerin
karar alicilar olarak gorev basina gelmeleri ile birlikte, Amerika’nin emperyal bir giic olarak
dinya politikasinda yer almasi gerektigi fikri ortaya konmus; ABD’yi dogrudan
ilgilendirmeyen sorunlarla ilgilenilmeyecegini ifade ederek, Pax Ameicana politikasinin
sonlandigina isaret edilmistir. Amerikan dis politikasina dair ortaya konulan bu degisimlerle

birlikte Amerikan ulusal giivenligine tehdit olusturan ya da olusturma ihtimali bulunan

10 Kosova ve Bosna miidahaleleri esasen “yeni diinya diizeni”’ argiimani ¢ercevesinde ortaya konulan BM’nin
Baris giicu etkinliginin arttirilmasi noktasinda gergeklestirilmistir. Diplomasi, siyasi miizakereler ve NATO-BM
Baris Glicii midahaleleri agisindan oldukga tartismali bir stireci ifade eden Bosna-Kosova miidahaleleri;

11 Glasnost-Aciklik politikasi Sovyetlerin son déneminde Mihail Gorbacov liderliginde uygulanan bir politikadir.
Temelde ekonomik sorunlarin bitirilmesi icin uygulanmasi 6ngorilmis; parti hayatinda reform ve
demokratizasyonun yani sira, toplum hayatinda da genis demokrasi vurgusu yapilmistir. Dénemin bir diger
onemli politikasi olan perestroyka ise “yeniden yapilanma’ olarak ortaya konulmus; ekonomide reform ve
demokratizasyon 6ngorilmdstir.

12 Yeni Muhafazakar akim icin bkz: syf: 68-69.
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iilkelere dogrudan miidahale segenekleri de gerek Baskan Bush gerekse de neo-con ekibi
tarafindan sik¢a lizerinde durulan konulardan olmustur. Bu dogrultuda 11 Eyliil 2001 tarihi ile
birlikte yapilan saldirilar ile ABD ulusal giivenlik anlayisinda ve dis politik durusundan
oldukgca biiyiik degisimler ortaya konmustur.

Uluslararasi iliskilerde 11 Eyliil ile birlikte yeni bir doneme girildigi ifade edilirken; 11
Eyliil saldirilar1 ve sonrasinda yasanan gelismeler uluslararasi sistemde Amerikan liderligini
tartisilir hale getirmistir. Esasen uluslararasi yapinin tek kutuplu ve ABD merkezli olmadigini
da gosteren bu gelismeler ile birlikte Amerikan yonetimi jeopolitik ve jeostratejik agidan ilk
olarak Afganistan ve Irak’ta zayiflamigtir. Terorle kiiresel miicadele retorigi iizerinden
Afganistan ve Irak harekatlarinin diizenlenmesi fakat istenilen sonuglarin alinmasindan ziyade
durumun ABD ve s6z konusu iilkeler agisindan daha da kotii hale gelmesi bdlgede ABD
karsisinda yer alan rakiplerin ve uluslararasi aktorlerin elini kuvvetlendirici unsurlar olmustur.
Ozellikle Rusya Federasyonu’nun dagilan cumhuriyetlere yonelik yeni politikalar
gelistirmesi, Ortadogu’da zayiflayan ABD karsisinda Iran ve Suriye ile miittefiklik iliskilerini
gelistirerek rekabet gliciinii arttirmasmin yani sira; Cin, Hindistan, Japonya ve AB gibi
aktorlerin uluslararas1 sistemde etkinliklerinin yiikselmesi dolayis1 ile ABD karsisindaki

kiresel rakiplerin sayis1 artmistir.

Uluslararas1 sistemin sahip oldugu bu c¢ok kutuplu yapi1 ile birlikte ABD ve ABD’nin
Avrasya’da yayilma politikalarina karsilik olarak Rusya Federasyonu ve Cin arasinda
olusturulan is birligi platformlar1 dikkat cekici olmustur. Isbirligi cercevesinde Kirgizistan,
Kazakistan ve Tacikistan’in da katilimi ile 1996 yilinda bir forum olarak kurulan “’Sanghay
Beslisi’ 2001 yilinda Sanghay Is Birligi Orgiitii haline getirilmistir (Ozdash, 2012: 3-6).
2000°1i yillarla birlikte Putin Rusya’sinin diinya sahnesine tekrar ddnmesini ve ABD
karsisinda Oonemli bir aktdr olma yolundaki ilk adimlarin1i da temsil eden bu gelismeler
sonrasinda 10 Subat 2007°de Miinih Giivenlik Politikas1 Konferansi’nda Putin yeni ddneme

dair su sozlerle tek kutuplu diizenin kabul edilemeyecegini ifade etmistir:

" Uluslararasi1 sistemin yeni yapist ile birlikte giiniimiiz diinyasinda tek kutuplu
vaklagimlar imkdnsiz hale gelmistir. Bu dogrultuda ozellikle ABD tarafindan diinya
toplumlarina dayatilan tek yonlii politik ve ekonomik yaklasimlar kabul edilemez niteliktedir.

Dayatilan ekonomik, siyasi ve kiiltiirel politikalarin uluslart ne derece hosnut ettigi

11



sorgulanmalidir. Unutulmamalidir ki; demokrasi ¢ogunlugun katilimi ile olusturulan bir

rejimdir. Dolayist ile soz konusu sistemin demokrasi oldugunu iddia etmek imkansizidr. 13

Putin’in s6z konusu sozleri ‘yeni bir soguk savas baglangici mi?’ tartismalarim1 da
beraberinde getirirken; ABD ve Ingiltere s6z konusu konusmaya en sert yanit1 veren iilkeler
olmustur. NATO ve ABD mubhalifi bu séylem sonrasinda 8 Agustos 2008 tarihi ile birlikte
Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi gerceklesmis; Soguk Savas sonrasinda Bati ve Rusya
arasinda yasanan ilk onemli gerilim de bu miidahale ile gelmistir. Uluslararasi sistemde yeni
bir gerginligini olusacagi yoniinde cesitli tartismalar devam ederken; Batili devletler etkili
olmayan uyarilarla yetinmig; Rusya ise savas sirasinda ve sonrasinda kendi inisiyatifi
dogrultusunda siireci sekillendirmistir. Miidahale siirecinde ve sonrasinda Batili devletlerin ve
ozellikle ABD’nin Rusya karsisinda etkinlik ortaya koyamamalar1 dolayisi ile, uluslararasi
sistemde ABD hegemonyasi1 goriisleri biiylik darbe alirken; uluslararasi sistemin yapisina dair

“lkiiresel karsilikli bagimlilik’’ tezleri ortaya atilmistir (Giirkaynak ve Yalciner,2009:73-92).14

Gerek karsilikli ekonomik bagimlilik gerekse de enerji bagimliligi anlaminda ortaya atilan
bu tezlerle birlikte esas olarak diinyada ekonomik olarak yiikselen aktorlere vurgu yapilmaistir.
bu dogrultuda ABD’nin uluslararas1 ekonomik sistemin icerisinde AB, Japonya, Rusya, Cin
gibi Ulkelerin inisiyatiflerini dikkate almadan hareket edemeyecegi ortaya konmustur.
Uluslararas1 sistemin yeni yapist bu donemde 06zellikle Neo-Liberal kuramin ¢ok uluslu
koalisyonlara yaptig1 vurgu cergevesinde ele alinmistir. Cin’in dis ticaret hacmindeki 100 kat
artis, Japonya’nin ’dort Asya kaplani’” dogrultusunda yaptig1 ekonomik sigrayis, Rusya’nin
ozellikle Ortadogu tilkeleri ile gelisen miittefiklik iliskileri dogrultusunda olusturulan enerji
aglar1 kritik edilmis; bu sekilde evrilen uluslararasi sistemde ABD’nin tim bu faktorleri g6z

Oniine almasi gerektigi ifade edilmistir.

Uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu yapisi bir taraftan aktdrlerin ¢atigma ihtimallerini en aza
indirirken; diger taraftan olasi bir catisma ihtimali kargisinda masaya oturma secenegini
kuvvetlendirmektedir. Bu dogrultuda Rusya ve ABD arasinda Nisan 2008’de yapilan “’ABD-
Rusya Stratejik Cergeve Bildirisi’’ karsiliklt bagimlilik noktasinda dnemli bir gosterge olarak

kabul edilmistir. Ortaya konulan bildiride esas olarak su ifadelere yer verilmistir:

13 Bkz: http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/02/12/AR2007021200555.html.
https://www.youtube.com/watch?v=ZY5aZfOgPA. (21.06.2015)
akarsilikl Bagimlilk” yaklasimi Joseph Nye tarafindan ortaya atilmis ve temel olarak 1990 sonrasindan ortaya

cikan Kiresellesme sirecinin  hizlanmasi ile birlikte {lkelerin uluslararasi sistemden kendilerini
soyutlayamayacagi tezi gcercevesinde sekillenmistir. Karsilikli bagimlilik yaklagsimi ¢cercevesinde tlkelerin iliskileri
ylriitememesi durumunda ortaya ¢ikacak maliyetlere vurgu yapilmistir.
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“Amerika Birlesik Devletleri aciklik, seffaflik ve rantabilite esaslart dogrultusunda
KUresel enerji giivenliginin garanti altina alinmasi amacina doniik olarak iiretici, tiiketici ve

transit devletlerle ortakliklarint arttirma temelinde politikalar ortaya koyacaktir.”’(Primakov,
2010: 19-21).

Uluslararasi sistemin karsilikli bagimlilik esasina gore sekillendigi, dolayisiyla farkli
aktorlerin karsilikli olarak birbirlerinin inisiyatiflerini dikkate almalar1 gerektigi tezi, ABD
Ulusal Istihbarat Konseyi tarafindan yaymlanan raporda da teyit edilmistir (Naitonal
Intelligence Council, Global Trends 2025, 2008).* ‘Kiiresel Egilimler 2025: Degisen Bir
Diinya’ baslikli raporda 2025 yil1 itibari ile gii¢ ekseninin Bati’dan Dogu’ya kayacagi, devlet
dis1 aktorlerin uluslararasi sistemde 6nemli bir niifuza sahip olacag, yiikselen yeni aktorlerle
birlikte cogulculugun sistemde egemen olacagr 6ngoriilmiistiir. Bu dogrultuda Rusya, Cin ve
Hindistan gibi iilkelerin Ortadogu’da etkinliklerinin artacagi vurgulanirken; 6zellikle ‘Arap

Bahar’ siireci ve Suriye krizi sonrasinda yasanan gelismeler raporu dogrular niteliktedir.

Ortadogu’da 2010 yilinda baslayan ve birgok Ortadogu iilkesinde yonetimlerin degismesi
ile sonuglanan siiregte ABD yonetiminin ‘etkisiz’ olarak nitelendirilen politikast uluslararasi
sistemde cok kutuplulugu ortaya koyan bir gelisme olarak kritik edilirken; 6zellikle Suriye
krizinde Rusya, Cin ve Iran’in diplomatik 6nderlikleri ve siirece hakim olmalari ABD
liderliginin sarsilmasi olarak yorumlanmistir. Gelinen slrecte esas olarak ortaya
konulmaktadir ki; uluslararasi sistemde Sovyetlerin dagilmasi sonrasinda olusan Amerikan
hegemonyasi yerini, cok kutuplu bir yapiya birakmis; ABD ydnetimini uluslararasi sistemin

ana aktorleri olarak devletleri ve devlet dis1 aktorleri dikkate almak durumunda birakmustir.

2. ABD DEVLET SISTEMINDE DIS POLITiKA AKTORLERI

2.1.ABD Devlet Sitemi

1789 Anayasasi ile birlikte Federe bir devlet kimligi kazanan ABD, temel siyasi yapisini
yazil1 bir anayasa ile olusturan ilk modern devletlerden biridir. Temelde ii¢ boliimden olusan
anayasa, birinci boliimle birlikte devlet kurumlari arasindaki gorev ve yetkiler, ikinci boliimle

birlikte Insan Haklar1 Bildirgesi (Bill of Rights) ilk 10 degisiklik maddesi, {i¢iincii boliimle

15 Bkz:
http://www.aicpa.org/research/cpahorizons2025/globalforces/downloadabledocuments/globaltrends.pdf
(21.06.2015).
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birlikte ise 1795 yilindan 1992 yilina kadar ABD’nin karsilastigi sorunlara ongordiigi
cozumler ifade edilmektedir (ABD Anayasasi, 20-26). Anayasanin 6ngordiigii sistem olan
federalizm, Amerikan yonetim sisteminin en belirleyici unsuru olmakla birlikte, gtictin tek bir
merkezde toplanmasi ve merkezi bir otoritenin giiciine kars1 kisisel hiirriyetleri koruyacak bir
diger otoritenin tesis edilmesi amaglanmaktadir. Federalizme dayali yonetim bi¢imini dngdren
anayasa ABD genelinde uygulanabilir nitelikteki yetkileri federal yonetime ve diger idari

yetkileri de Birligi olusturan eyaletlere birakmaktadir.

Bu cercevede ABD’nin y6netim sisteminde en iist noktada Federal Hiikiimeti olusturan
Yasama (Kongre), Yiiriitme (Baskan), Yarg: (Yiiksek Mahkeme) ve ona bagh ¢ok sayida
organ; onun altinda 50 federe devlet ve 1 federal bolge (Washington DC), en alt kademede ise
yerel yonetimler ve organlar bulunmaktadir (Cox and Stokes, 2008: 1-24). Ortaya konulan
kademelerle birlikte bu sekilde bir sistemi ongéren ABD Anayasasi, federal yonetimin
yapisini “’giicler ayriligi’’ ilkesine dayandirmaktadir. Giicler ayriliginin islemesinde esas
olarak “’denge ve fren’’ ya da “’kontrol ve denge-checks and balance’> (Radu, 2010: 1-3)%
ilkeleri dogrultusunda hareket edilmektedir. “’Denetim ve Denge’’ sistemi ile birlikte Yasama,
Yiiriitme ve Yargi’nin gorev ve yetkilerinin birbirini dengelemesi, denetlemesi ve bu sekilde
uc erkten herhangi birisinin giclenerek tum sistemi kontrol etmesinin 6nine gegilmeye
calisilmaktadir. Dengeleme unsuru g¢ercevesinde yliriitme islevi, Baskan, Bagskan Yardimcisi
ve Baskanin yonetimine bagli olan bakanliklar ilgili birimler tarafindan yiiriitiilirken; Yasama
islevi, Senato ve Temsilciler Meclisi isimli iki yasama organindan olusan Kongre tarafindan

yuratilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri devlet sistemi igerisinde ki {igiincii gii¢ olan Yargi ise Yiiksek
Mahkeme tarafindan idare edilmektedir. Bagskan 4 yilligina Amerikan se¢menleri tarafindan
secilirken; Senato her eyaletin 2 temsilcisinden 6 yilligina se¢ilmis 100 iiyeden olusmakta;
Yiiksek Mahkeme ise Baskanin aday gostermesi ve Senato’nun onay1 ile émur boyu kalmak
lizere secilen 9 iist diizey yargictan olusmaktadir.'” Dis Politika isleyis siirecinde esas etkili
olan aktorler Yasama ve Yduriutme erkini temsil eden aktorler olup; Yasama ve Yirutme
birbirlerinin kararlarini reddetme veya degistirme hakkina sahiptir. Bu yap1 dahilinde hareket
edilirken; Baskan Kongre’nin kararin1 veto ederek, Kongre ise Baskanin kararini reddederek

yada degistirerek dengeleme sistemi dogrultusunda hareket edebilir.

16 Bkz: http://usa.usembassy.de/etexts/turkish/oagt.pdf. 05.07.2015.
17 Bkz: http://photos.state.gov/libraries/argentina/231771/IRC/U S Legal System English07.pdf. 09.07.2015.
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Dis politikada herhangi bir yasanin ¢ikartilmasi s6z konusu oldugunda; ilgili tasar1 ilkin
Senato’da Dis Iliskiler Komitesi’nde veya bu komiteye bagl alt komitede ele alinmaktadir.
Sonrasinda Temsilciler Meclisinde de Dis Isleri Komitesi’nde veya bu komiteye bagl bir
birimde kabul edilmesi durumunda Kongre Genel Kurulunda kabul edilmesi ve son olarak da
Bagkan tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Diktatorliik ve giiciin tek elde toplanmamasi
noktasinda da etkili olan bu uygulamalarla birlikte Amerikan Siyasal Sisteminde iki partinin
hakimiyeti mevcuttur. Demokratlar ve Cumhuriyetgilerden olusan sistem, Ingiltere’den
alimmis bir sistemdir ve bu sistemle birlikte Dar Bolge Cogunluk Sistemi uygulanmaktadir.
Ana hatlar1 ile bu sekilde ifade edilebilecek olan Amerikan Siyasal Sistemi, dis politika
cercevesinde Ozellikle Yasama ve Yiirlitme erkinin etkinligi ve yetkileri noktasinda kritik

edilecektir.
2.2.Yiriitme Erki: Baskan- President

ABD devlet sisteminde halkoyu ile segilen Baskan en fazla iki seferligine gorev
yapabilmektedir. Diger tiim kurum ve kuruluslarin amiri olmasi ve sahip oldugu yetkilerin
baska hi¢ kimseye verilmemis olmasi dolayst ile dis politika yapim siirecinde merkez aktor,
yurutme erkinin basi ve sinirsiz olmamakla birlikte yasama ve yargi ile ilgili olarak da gesitli
yetki ve sorumluluklara sahiptir (Grimmet,1999: 5-7). Dis politika yapim siirecinde bu sekilde
etkin olan ABD Baskant Anayasanin 2. Maddesi, 2. Paragrafi geregi ABD silahli
kuvvetlerinin Bagkomutani olarak tanimlanir (Radu, 2010: 5). Gerekli goriildiigii takdirde
Kongrenin onay1 olmadan Amerika Birlesik Devletlerinin giivenliginin yiiriitme islevi yoniine
vurgu yaparak savasa gitme karari alabilmistir (Sloan, 2005: 14-19). Baskanin ABD
giivenligine vurgu yaparak alabildigi bu inisiyatifin yani sira, anayasa ile birlikte cesitli
anlagsmalarin Bagskan tarafindan miizakere edilip imzalanabilecegi fakat bu imzanin ancak
Senatonun iigte iki onayi ile birlikte gecerli olacag: ifade edilmistir. ABD devlet sisteminde
denetleme-dengeleme unsurunun gostergesi olan bu madde ile birlikte, Baskanlar Senatodan
onay alinamayacak bir anlagsma yapmaktan kag¢inmakta; onay almasi kuvvetle muhtemel

yasalar1 kongreye getirmektedir.

Senatonun {igte iki onayina bagli olan bir bagka konu ise Baskanin iist diizey yonetici ve
biiyiikelgilikleri atama siirecinde yasanmakta; CIA atamalar1 da yine Bagskan tarafindan
yapilmaktadir. Baskanliga gelen her isim kendi ekibini de kurmak istediginden yapilan
atamalarin Senato onayindan ge¢mesi dis politika aktorlerinin ve anlayiglarinin onaylanmasi
olarak yorumlanir. Atamalarin yapilma siireci de tipki anlagmalarin siirecinde oldugu gibi
Kongre’nin onayr ile miimkiin olmaktadir. Kongre’nin Senato kanadmin {igte iki
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cogunlugunun onayi ile gerceklestirilen atamalarin kapsamina, tiim sekreter ve bakanlar,
bakanliklarin iist diizey yoneticileri, CIA ve diger kurumlarin baskanlart ve buyukelgiler
girmektedir. Bagkan ve Senato arasinda olasi bir atama sorunu en son Bagkan Obama
doneminde Tiirkiye biiyiikelciligine atama yapildigi sirada yasanmistir. Senatodaki
Cumhuriyet¢i kanadin muhalefeti sebebi ile Tirkiye biiyiikelgiligine istedigi ismi
atayamamis; gecici silireligine ayni ismi biiylikelgilige getiren Bagskan Obama, ikinci kez

Francis Ricciardona ismini Kongreye getirince kabul edilmistir.'8

Baskan ve Senato arasinda olusturulan bu denge unsuru ile birlikte, Bagkan Anayasanin 2.
Maddesi 3. Paragrafina gore diger devletleri tanima yada tanimama yetkisine sahiptir
(Grimmet, 1999: 11-12). D1s politika noktasinda ilgili devletin biiyiikelgisini ABD’ye kabul
etme ya da etmeme noktasinda yorumlanabilecek olan bu yetki s6z konusu devleti tanima ya
da tanimama olgusunu da i¢cermekte; bu noktadan hareketle Baskan ABD’nin iliski kuracagi
yada kuramayacagi devletleri belirleyebilme inisiyatifine sahip olmaktadir. Bununla birlikte
Bagkan ABD’nin en iist diizey diplomatidir ve bu dogrultuda ABD ile diger iilkeler arasindaki
iligkileri yiirlitme kapsaminda; iilke ziyaretleri, liderlerle goriismeler, zirve toplantilari,
uluslararasi toplantilar gibi faaliyetleri yiriitir (Grimmet, 1999: 7-9). Bakanlik biinyesinde
dis politika agisindan 6nemli olan bir bagka nokta ise Baskanin yaptigi Birligin Durumu
konugmalar1 ve yaymlanan doktrinler olmaktadir. Uluslararasi sistemin ve ABD dis
politikasinin sekillenmesi noktasinda hayli kritik olan Baskanlik doktrinleri, dis politikada
uygulanacak ilkeleri ortaya koymaktadir.

Yetkileri bu sekilde ortaya konan Baskan esas olarak kabine, yiirlitme biirosu,
bagimsiz yiiriitme ajanlari, bagimsiz diizenleyici ajanliklar, ve hiikiimet korporasyonlar: ile
birlikte calismaktadir. Baskana oOneride bulunma gorevine sahip olan Kabine ‘siirekli
damisman’ konumunda bulunmakta; sayis1 degisebilmekle birlikte 12 Bakanliktan
(Departments) olusmaktadir (Halperin, Clapp, Kanter, 2006: 243-290).1° Yalnizca Baskana
kars1 sorumlulugu bulunan bakanlar Bagkan tarafindan segilebildikleri gibi Baskan tarafindan
gorevden alinabilirler. Baskanlik Biirosu olarak da ifade edilen Yiiriitme Biirosu Baskanin
aldig1 kararlarin etkinligini saglama ve idari mekanizmay1 yonlendirme noktasinda hareket
etmektedir. Yiiritme Organinin biinyesinde bulunan ve Bagimsiz Yiriitme Ajanlar1 ve
Bagimsiz Diizenleyici Ajanlar ulusal ekonominin ¢esitli alanlarda diizenlenmesi iizerinde

calisirken; yine Yiirlitme Organi igerisinde yer alan Hiikiimet Korporasyonlari bazi kamu

18Bkz: http://www.ntv.com.tr/arsiv/id/25165943/. (21.06.2015)

19Bkz: http://www.usa.gov/directory/federal/. (21.06.2015)
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hizmetlerinin gergeklestirilmesi ve yiiriitiilmesi ile gorevlidir (Halperin, Clapp, Kanter, 2006:
243-292).

Bu kurumlarla birlikte Bagkana en yakin danismanlik ve yardimcilik yapan kurum Milli
Guvenlik Kuruludur. Asli Gyelerini baskan, baskan yardimcisi, disisleri bakani, savunma
bakaninin olusturdugu Milli Giivenlik Kurulunun asli danmismanlarini CIA baskant ve
genelkurmay baskani olustururken; 6zel danigsmanlarinmi silahlarin kontrolii ve silahsizlanma
dairesi miduri, ABD bilgi kurumu ve Baskanin milli giivenlik danismani olusturmaktadir.
Baskan yarimcisi ise sembolik bir konuma sahiptir. Bagkan ile ayni zamanda ve aym
kosullarda se¢ilmis olmasi ile birlikte, Baskanin se¢im sirasinda Kuzey bolgesini temsil
ediyorsa yardimcisi Giliney bolgesinden ya da tam tersi sekilde dengeleme noktasinda
secilmektedir. Bununla birlikte Baskanin istifa etmesi, gorevini siirdiiremeyecek bir hale

gelmesi ve 6lmesi durumunda Baskanlik gorevini iistlenmektedir.
2.3. Yasama Erki: Kongre (Congress)

ABD Anayasast Yasama yetkisini 1. Maddesinin 1. Bolimii ile birlikte Kongre’ye
vermistir. ABD Dig Politikasinda denetleme ve dengeleme sistemin diger 6nemli erki Yasama
organi, Kongre-Congress temelde dis politika ve i¢ politika ayrim1 yapmaksizin yasa yapma
gorevine sahip olmakla birlikte siyasal bir organ olma niteligini de tagimaktadir. Senato-
Senate ve Temsilciler Meclisinden-House of Repsentatives olusan Kongre’de
Cumhuriyetcilerden ve Demokratlardan olusan iki partili sistem hakimdir. 50 eyalette yapilan
secimler sonrasinda 435 milletvekili ile olusturulan Temsilciler Meclisi iki yilda bir iye
secimi yapmaktadir. Cumhuriyet¢i ve Demokratlar tarafindan gosterilen adaylardan biri
Temsilciler Meclisi Bagkan1 (Speaker) olarak secilirken; iyelik se¢imlerinin 6 yilligina iki
yilda bir yapildigr ve 100 iiyeden olusturulan Senato’da ise Temsilciler Meclisinde oldugu
gibi bir Bagkanlik durumu olmamaktadir. Senato tarafindan ¢ogunluk partisinin aday1 Senato

gecici baskanligma (President Pro Tempore of Senate) getirilmektedir.?°

Temelde yapisal olarak bu sekilde olusturulan Kongre; basta yasa yapma yetkisi olmak
iizere, savas ilani, denetleme-onaylama ve ‘ciizdan giicii’ olarak ifade edilen biitce denetim
yetkilerine sahiptir. Yasa yapma yetkisi gercevesinde Kongre’de herhangi bir yasa teklifi

sunulacagr zaman, Kongre iiyeleri, yiiriitme biirokrasisi bakanliklar, bagimsiz kurumlar,

20 Senato yetkileri icin Anayasa 3. Madde:

http://turkish.turkey.usembassy.gov/media/pdf/abd-anayasasi.pdf.
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Baskan ya da vatandaslar, orgiitler ve baski gruplan ilgili dilek¢e ile Kongre’ye basvuruda
bulunurlar. Taleplerin incelenmesi sonrasinda Temsilciler Meclisinde bir milletvekili
tarafindan tasarinin takdimi hazirlanir; sonrasinda ilgili komiteye ya da alt komiteye
gonderilir (Peterson, 2012: 5-10). Ilgili komitede goriisiilmesi sonrasinda Temsilciler Meclisi
Baskaninin karari ile glindeme alinir ve {i¢lincii defa okumasi ile oylanir. Oylamadan ¢ikmasi
durumunda Senato’ya gonderilen tasari; Senato’da da ilgili komitede goriisiiliir ve Senato’ya

tekrar iade eder.

Sonrasinda ya oldugu gibi ya da bir takim degisiklikler yapilarak Temsilciler Meclisi’ne
gonderilen tasari, ilgili degisiklilerin reddedilmesi durumunda Konferans Komitesi’ne
gonderilir. Bu komitede konunun degerlendirilmesi amaci ile bir rapor hazirlanir ve her iki
meclise gonderilir. Konferans Komitesi’nin konuyu olumlu degerlendirmesi durumunda ilkin
Temsilciler Meclisi Baskani sonrasinda da Senato Baskani tasariyr onaylar ve onay igin
Bagkan’a gonderir. Tasarmin Bagkan’a ulagmasi sonrasinda, ilgili bakanliga gonderilir,
bakanligin onaylamasi durumunda Baskan’da onaylar ve tasar1 kanunlagmis olur. Baskan’in
olast veto ihtimali karsisinda tasari Senato ya da Temsilciler Meclisindeki ilgili bolime
gonderilir ve incelenmesi sonrasinda Temsilciler Meclisi Genel Kurulu’na geldiginde iicte iki

cogunlugu saglayamazsa diismiis olur (Heitshusen, 2012: 4-5).

Esas olarak Kongre icerisindeki komiteler ve gerektiginde devreye sokulan alt komiteler
tarafindan kongrenin dis politika yapim siirecine katilimi saglanirken; herhangi bir yasa
tasarisinin genel kuruldan gecip onaylanmasi siirecinde ilgili alt ve ana komiteler devreye
girer. Amerikan devlet sisteminde alt hiktmetler (subgovernment) olarak adlandirilan
komiteler her ne kadar isleyis siirecini yavaglattigi noktasinda cesitli elestiriler almakla
birlikte, yasama siirecine iliskin gergeklestirilen is bolimii dolayisi ile federal hiikiimetin
istesinden gelemedigi birgok konuyu ¢6ziime kavusturmaktadir. Kongreye sunulan tiim
tasarilar onay, gozden gecirme veya degisiklik Onerisi ile st komitelerden birine
gonderilmektedir. Senato ve Temsilciler Meclisinin alt birimleri olarak kurulan Komiteler;
Daimi Komiteler (Standing Committee), Gegici Komiteler (Select Committee), Birlesik
Komiteler (Joint Committee) ve Konferans Komiteleri (Conference Committee) olarak islev
yuritmektedir (Heitshusen, 2012: 5-7).

Islev goren bu komiteler arasinda Daimi Komiteler olduk¢a biiyilk &neme sahiptir.
Sayilarinda degisiklik olmakla birlikte Temsilciler Meclisinde 19, Senato’da 16 daimi komite
veya st komite bulunmaktadir. Yasama siirecini yonlendiren bu komiteler Senato ve
Temsilciler Meclisinde goriisiilecek tasarilarda onceliklerin belirlenmesinde oldukca etkin rol
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almaktadir. Ozellikle Dis Iliskiler Komitesi ile Silahli Kuvvetler Komitesi yabanci iilkeler
adina lobi faaliyeti yiiriiten gruplar agisindan oldukc¢a 6nemli olmaktadir. Temsilciler Meclisi

Uluslararasi Iliskiler Daimi Komitesi’nin alt komiteleri: (Cox and Stokes, 2008)

o Afrika,

e Asya pasifik,

e Uluslararast Ekonomik Politika ve Ticaret,
e Bat Yarikiiresi,

e Uluslararas1 Operasyonlar ve Insan Haklar1.

Seklinde islev goriirken; Senato Dis Iliskiler Komitesi’nin alt komiteleri ise su sekilde

olusturulmustur: (Cox and Stokes, 2008)

o Afrika,

e Dogu Asya ve Pasifik,

e Avrupa,

e Yakin Dogu ve Gliney Asya,
e Bati1 Yarikiiresi,

e Uluslararas1 Operasyonlar,

e Uluslararas1 Ekonomik Politika, Thracat ve Ticareti Gelistirme.

Oylama ve komiteler yolu ile dis politikada bu sekilde etkinlik kurulabilmesinin yani sira,
Kongre dis politika biirokrasisinin ulusal ¢ikar anlayisim1 sekillendirme noktasinda da etkin
olabilmektedir. Ulusal Gilivenlik Yasasinin uygulanmasi ve bu gibi birimlere gerekli

atamalarin yapilmas1 Kongrenin dis politikadaki durusu cercevesinde sekillenmektedir (Clapp
and Halperin, 2006: 313-317).

Kongre’nin bir diger onemli yetkisi olan savas ilan etme yetkisi, Anayasa’nin 1.
Maddesinin 3. Boéliimiince aciklanmistir. ABD’nin bir lilkeye savas acabilmesinin onayi
Kongre’ye baglanmis olmakla birlikte bu yetki Amerika Birlesik Devletleri’nin girdigi 125

savastan sadece 5’ini Kongre’nin ilan etmesinin?!

de gosterdigi lizere pratikte
uygulanmamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Vietnam’da bitmeyen savasi ve
Watergate Skandali sonrasinda Nixon yonetimine kars1 ‘1973 Savas Yetkisi Karar1’ alinmis;

olas1 bir savas ithtimalinde 60 giin icerisinde Baskan’in Kongre’nin onaymi almasi gerektigi

Z1savas ilanlar  Arsiv igin  Bkz: http://www.archives.gov/legislative/resources/education/war-powers/.
20.06.2015
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alamadig1 takdirde ise Kongre’nin ‘durdurma’ karar1 verebilecegi ifade edilmistir. Bununla
birlikte Bagkan’in orduyu herhangi bir ¢atisma ya da savasa dahil etmesi durumunda 48 saat
icinde Kongre’ye rapor vermesi 6ngoriilmiis; Kanun ¢ercevesinde Kongre onay1 alinmaya bir
savasta kuvvet sevkiyatinin engellenebilmesi, kuvvet sayisina sinirlama getirilmesi, savas igin
ayrilan techizatlar1 onaylanmamasi karara baglanmistir. Basta Nixon yonetimi olmak {izere
bircok Baskan tarafindan hos karsilanmayan ‘’savas ilan etme’’ yasasi ‘‘danisma, rapor

verme ve durdurma’’ cercevesinde Baskan’in Kongre’ye sorumlulugunu gerektirmektedir.??

Kongrenin diger bir 6nemli yetkisi olan ve ‘’clizdan glcl (power of purse)’’ olarak
adlandirilan yetkisine gore (Bardy, 2007: 10), Amerikan biitgesinden herhangi bir harcamanin
s6z konusu olmast ancak Kongrenin onayiyla miimkiindiir. Dis politika agisindan
degerlendirildiginde ozellikle silahlanma ve dis miidahalelere ayrilan biitce, diger lilkelere
yapilacak gerek askeri gerekse de insani yardim harcamalarinin Kongrenin onayina bagl
olarak yerine getirilebilecegi yasasidir. Yiirlitme erkinin gerek mali harcamalarini denetleme
noktasinda cesitli ajanslarla ¢alisan Kongre, kamu kaynaklarinin federal olarak kullanimini
denetleyen Genel Muhasebe Ofisi (General Accaunting Office) biinyesinde denetleme

yapmaktadir.?®

Tiim federal harcamalarin Kongre’nin onayinit gerektirmesi yiirlitmeyi yasamanin
karalarina bagl hale getirirken; herhangi bir dis yardim biit¢cesinin onaylanma siirecinde konu
ilk olarak Senato Dis iliskiler Komitesinde ve Temsilciler Meclisi Uluslararas: Iliskiler
Komitesinde incelenmekte; sonrasinda hazirlanan “’yetki yasasinin’’ her iki meclis tarafindan
da onaylanmasi gerekmektedir. Sonrasinda biitcenin olasi bir yardim i¢in uygun olup
olmadiginin arastirilmasi noktasinda Tahsisatlar Komitesi devreye girmekte ve gerekli

incelemelerden sonra nihai karar verilmektedir.

Tipki bu yetkide oldugu gibi baskanin yapacagi yonetime ve ist diizey mahkemeye
yapacagl tiim atamalar da Senato’nun onayma baglanmistir. "Onaylama giicii’**olarak
nitelendirilen bu yetki yalmizca Kongre’nin ¢ikar gruplarinin ve kamuoyunun baskilarina
Temsilciler Meclisinden daha dayanikli olan Senato kanadina verilmistir. Onaylama gucu ile
birlikte esas olarak Kongrenin Bagkanin politik uygulamalarmi tartigma, sorgulama,
denetleme siirecine tabi tuttugu Ongoriilmekte; bu siire¢ denetleme dengeleme ilkesinin

onemli bir ayag: olarak kabul edilmektedir. Kongrenin sahip oldugu bir diger onemli yetki

22 Bkz: http://www.cfr.org/united-states/balance-war-powers-us-president-congress/p13092. 21.06.2015.
23Bkz: http://www.gao.gov/. 21.06.2015.

24 Bkz: http://www.senate.gov/history/powers.htm. 06.07.2015.
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Bagkanin yaptig1 antlasmalarin onaylanmasma (Grimmet, 1999: 8-9) dayali giictidiir. Bagkan
tarafindan Ongoriilen yasa Senato oyunun {iigte iki cogunlugunu aldig1 takdirde yasalasir ve
yuriirlige girer. Buradan da anlasilacagi tizere herhangi bir uluslararasi anlagmanin
onaylanmasi ya da bir Kisinin temsilcilikte gérevlendirilmesi yetkilerine sahip olan Baskan,
bu yetkileri Senato ile isbirligi yapmak durumunda birakabilmektedir. Kaynagini Kurucu
Babalarin dis politika yetkilerinin tamamen yliriitmeye teslim edilmemesi gerektigi yoniindeki
goriisinden alan bu yetki Kongre’ye Bagkan karsisinda dis islerini etkileme imkani

tanimaktadir.
2.4.Yasama ve Yiiriitme Arasinda Dis Politika

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi dis politikayr tek bir erkin etkinligine
birakmamakla ve Baskan ve Kongre igin “’esit-coequal ’ ifadesini kullanmakla birlikte,
pratikte ozellikle de dis politika alaninda erkler arasinda gii¢ ve etkinlik miicadelesi tartisma
konusu olmaktadir. Esasen Kongre ve Bagkan Anayasa ile birlikte birbirlerinden ayri birer
varlik olarak kurumsallagtirilmistir (Brady, 2007: 9). Bu dogrultuda o6zellikle iizerinde
durulan konu “’giicler ayriligi’’ ilkesi olmus; bu ilke ile birlikte giiglerin “’ayrilig1 ve esitligi’’
hedeflenmistir. Bu dogrultuda kamu orgiitlerinin tiim idari faaliyetleri Bagkana kars1
sorumluluk noktasinda hareket ederken; Kongreye de hesap verme ilkesine riayet etmektedir.
Baskan izledigi politikalar nedeniyle Kongre tarafindan azledilemezken; Baskan da Kongreyi

feshetme yetkisine sahip degildir.

Giigler ayrilig1 ilkesinin yani sira Yasama ve Yiirlitme arasinda igbirligini saglama ve
krizleri Onleme noktasinda bir diger Onemli nokta ise ‘denetleme ve dengeleme’
mekanizmasinin isletilmesi olmustur. Bu iki ilke ile birlikte yiiriitiillen sistemde doénemsel
olarak degisen Baskan ve Kongre etkinligi ortaya ¢ikmaktadir. Yasama ve Yiiriitme erki
arasinda isleyen dis politika yapim siirecinde 6zellikle dis politikada karar alma siireci hangi
erkin daha etkin olmasi1 gerektigi noktasinda cesitli tartismalar1 barindirmis; Baskanlik Modeli
(Yeni Hukiimet Modeli), Kongre Modeli ve Anayasal Denge Modeli olmak iizere ii¢ yaklagim
ortaya konmustur (Waterman, 2008: 23-30). Baskanlik Modeli’ne gore Amerikan Dig
Politikas1 yapim siirecinde Baskanin ana aktdr olmasi gerektigi savunulurken; Kongre
Modelinde ise Kongrenin etkin aktdr olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu iki modelle
birlikte Anayasal Denge Modeli Baskanlik ile Kongre Modelinin dengeleme unsuru

noktasindan hareketle birlikte calismasi gerektigi ifade edilmistir.
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Esas olarak Kongre ya da Baskanin dis politika isleyis siirecinde etkin olabilmeleri
giindemde nelerin olduguna, giindeme dair basliklarda ne derece uzlasma saglanabilecegine
gore degisebilmektedir (Milner ve Tingley, 2015: 41-51). Bununla birlikte Kongre ve Baskan
arasindaki olas1 miicadele alanlar1 biirokratik kurumlarin isletilmesi siirecinde
yasanabilmektedir. bu dogrultuda temelde Baskan ve Kongrenin etkinligi, biirokratik bir
kurumun Bagkanlik tarafindan m1 yoksa Kongreye bagli komisyonlarca m1 idare edildigine,
Bagkanin bir takim ideolojik ve fikirsel yaklagimlarinin Kongre yasama siirecinde ne derece
etkin olabildigine, Baskanin herhangi bir kurumun yetkilisini degistirirken Kongreyi ne

derece etkileyebildigine gore degisebilmektedir (Milner ve Tingley, 2015: 196-197).

Ortaya konulan bu yaklagimin yani sira uluslararasi politikadaki gelismelerin seyri de
Bagskan1 ve Kongreyi etkileyebilmekte; Kongre ya da Baskanin etkinligi Anayasada ‘esit’
olarak nitelenmesine ragmen gelismelerin seyri dogrultusunda degisebilmektedir. Ozellikle
Bagkan ve Kongrenin ayni partiden olmasi igbirligi noktasinda hareketi kolaylastirirken; farkl
partilerden olunmasi miicadele alanlarini arttirmaktadir. Amerikan dis politika tarihinde bir
¢ok olay tlizerinden Baskan Kongre rekabeti gozlemlenirken; son dénem ABD dis
politikasinda bu miicadelesinin &nemli bir gostergesi de Iran niikleer miizakereleri

dogrultusunda ortaya ¢ikmuistir.

Bagkan Obama’nin ve Iran yonetiminin 3 Nisan 2015 itibari ile ana konular iizerinde
anlasmis olmast ile birlikte, ABD Senatosu Dis iliskiler Komitesi Cumhuriyet¢i Bagkan: Bob
Corker’in yogun baskilar1 sonucunda Kongre’ye olasi niikleer anlasmay1 reddetme yetkisi
veren tasarry1 oy birligi ile kabul edilmistir.?® Kabul edilen bu tasari ile birlikte Baskan
Obama her ne kadar veto edecegini ifade etmis olsa da; Kongre ile olasi niikleer anlagsma
durumunda sartlarin ne sekilde olusturulacagini miizakere etme durumunda kalmistir. Bu
gelisme de gostermektedir ki; Baskan Kongre’ye nazaran oldukga fazla yetki ile donatilmis
olsa da gerek lobilerin gerekse de kamuoyunun da etkisi ile Kongre ile birlikte ortak bir nokta
bulma egilimi gostermistir. Baskan ve Kongre arasinda giic miicadelesi bu sekilde ortaya

cikarken bu boliimle birlikte dis iliskilerde etkin olan temel kurumlar ortaya konulacaktir.

Zhttp://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2015/04/150415 abd iran nukleer. 15.06.2015.
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3. DIS POLITIKADA BUROKRATIK KURUMLAR

Baskan Anayasanin ikinci maddesi geregi federal hiikiimetin, eyaletlerin, kurumlarin,
biirokrasinin ve iilkedeki tiim insanlarin en iist yoneticisidir. Bu dogrultuda ABD Dis Isleri
Bakanligi, ABD Savunma Bakanligi ve diger bakanliklar, Merkezi Haber Alma Teskilati
(CIA, Intelligence Agency), ABD Ticaret Temsilciligi gibi bakanliklarin da yiiriitiicii ve
yoneticisi olan Baskan, gerek kendi toplumu gerekse de diger iilkelere doniik olarak
gelistirilen dis politika ilkelerinde ana aktordiir. ABD’nin en iist diplomat1 olan Baskan, diger
devletlerle iliski kurulup kurulamayacagi, kurulursa da ne sekilde ortaya konulacagi
noktasinda da etkili olmaktadir. Bu siiregte birgok yiirlitme organi ve kurulustan destek alan
ABD Bagkaninin en yakininda parlamenter sistemlerdeki kabineye benzetilebilecek olan
Bagkanin atadigi kisiler bulunmakta; bunlar Milli Giivenlik Kurulu ve 15 Bakanliktan

olusmaktadir.

Bagkanlik biinyesindeki biirokratik kurumlar gerek bilgilendirme siireci gerekse de
politikalarin uygulanma siirecinde kritik dneme sahiptir. Biirokratik kurumlarca hazirlanan
tasarilarin Kongrenin onayr olmadan yasalasamayacagi disiintildigiinde, s6z konusu
biirokratik kurumlarin 6nemi artmaktadir. Zira biirokratik yapilar tasarilarin hazirlanma ve
kongreye sunulma siirecinde oldukca etkindirler. Bu dogrultuda etkin sekilde yiiriitiilen
biirokratik siiregler, Baskanin Kongre karsisindaki etkinligini de arttirmaktadir. Bu dogrultuda
s0z konusu boliimle birlikte dis politikada temel biirokratik kurumlar olan Disisleri Bakanlig,

Savunma Bakanlig, Istihbarat Servisleri ve Ulusal Giivenlik Konseyi ele alinacaktir.
3.1.D1s Isleri Bakanhg - Department of State

Icerisinde 30.000 memur dis temsilciliklerinde de 500 civarinda biiyiikelgi, konsolos ve
misyon ¢aligan1 barindiran merkez binasi Washington DC’de yer alan ABD Dis Isleri
Bakanligi, Bagkanlik direktifleri dogrultusunda yaklasik 190 iilke ile iliski; 50’nin tizerinde
uluslararas1 orgiitte ve 800’lin {izerinde uluslararast1 konferansta ABD temsilciligini
yuritmektedir. 2 milyar dolar biitceli Dis Isleri Bakanlig1 dort kisimdan olusmakta; Baskan
tarafindan atanan Dis Isleri Bakani, Dis Isleri Bakan Vekili ve dort miistesar, var olan 24
dairede gorevlendirilen 1’er Bakan Yardimcisi ve dis elgilikler ve personelleri biinyesinde

barindirmaktadir. Baskanin atadig1 Dis Isleri Bakani-Secretary of State, Baskana yardim etme
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ve bakanlik biirokrasisini yiiriitme gorevlerini yerine getirmektedir.?® Bakanligin Dis Isleri
Bakanindan sonra ikinci énemli unsurunu Dis Isleri Bakan Vekili (Deputy Secretary) ve 4

miistesar olusturmaktadir (Halperin, Clapp, Kanter, 2006: 243-292).

Bununla birlikte Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Kurumu, ABD Bilgi Kurumu ve
Uluslararas1 Kalkinma Kurumu Amerikan Dis Politikasinda oldukca etkili olan ve dogrudan
Dis Isleri Bakanligma bagh bulunan kurumlardir. Yapisal olarak bu kurumlarla birlikte
‘Siyaset Planlama Ekibi (Policy Planning Staff) dis siyaset anlayisin1 kritik ederek gelistirme
ve stratejik denetleme islevlerini iistlenmektedir. Islevsel yonelimler dogrultusunda
orgiitlenen Dis Isleri Bakanligi, yonetim, ekonomi, global sorunlar ve silahsizlanma olarak
basliklar belirlerken; yonetim cografi biirolara ayrilmigtir. Bakanlik biinyesinde bulunan 18’1
fonksiyonel, 6’s1 cografi olmak {izere 24 dairenin her biri i¢in 1 Bakan yardimcis1 gorev

yapmaktadir. Fonksiyonel ve cografi olarak ayrilan daireler su sekilde hizmet vermektedir:?’

e Fonksiyonel Daireler: Yasama Kurumu, Politika Planlama, Protokol, Esit firsat ve
Sivil Haklar, Diplomatik Giivenlik, Dig Gorevler ve Personel, Dis Hizmetler
Enstitiisii, Uluslararas1 iletisim ve Bilgi Politikasi, Insan Haklar1 ve Insani Isler,
Istihbarat ve Arastirma, Siyasi Askeri Isler, Ekonomi ve Isletme Isleri, Uluslararasi
Narkotik, Konsolosluk, Miilteciler, Okyanuslar ve Uluslararas1 Cevre, Bilimsel Isler
ve Uluslararas1 Orgiitler.

e Cografi Daireler: Afrika Isleri, Dogu Asya ve Pasifik Isleri, Avrupa ve Kanada Isleri,
Amerikalilar Arasi Iliskiler Isleri, Yakin Dogu Isleri, Giiney Asya Isleri.

3.2.Savunma Bakanh@ — Departmant of Defence

Amerikan Dis Politikasinda etkili olan bir diger kurum ise daha ¢ok Pentagon olarak
bilinen Savunma Bakanligi, savunma ve askeri politikalarin yiriitiildigii merkezdir.
Washington DC’de bulunan Pentagon’un, savunma teskilati ve barindirdigi ordu agisindan
hayli etkinligi olmakla birlikte, dis politikadaki rolii bagkanin istegine baglidir. Ordunun
Bagkanin kontroliinde olmasi ve inisiyatifi Baskanin belirlemesi dolayisiyla etkinligi
sinirlanan Pentagon, 4 boliimden olusmakta;?® Bagkan tarafindan atanan Savunma Bakani,

Savunma Bakani Vekili ve her biri bir birime atanan mistesarlar, bakan yardimcilari

26Bkz: http://www.state.gov/secretary/. (21.06.2015)

27Bkz: http://www.state.gov/r/pa/ei/rls/dos/436.htm. (21.06.2015)

28Bkz: http://www.defense.gov/. (21.06.2015)
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bulunmaktadir. Ozellikle Amerikan ydnetimlerinin donemsel olarak degismekle birlikte
‘miidahale’ noktasinda sekillendirdikleri dis politikalar1 goz Oniline alindiginda; Pentagon
hayli kritik bir 6neme sahip olmaktadir. ABD savunma ve askeri politikalarinin uzmanlik
kurumu olan Savunma Bakanligi, 1986 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile gerek biitgesi gerekse de
personel sayist dolayisi ile dis politikadaki etkinligi arttirmakla birlikte Baskan’a bagli bir
kurum olarak gorev yapmakta; temelde insanligin temel ihtiyaglarina cevap verme, iilke disi
askeri kapasitenin arttirtlmasi ve farkli iilkelerin topraklarini ve ‘degerlerini’ korumalarina

yardimci olma misyonlarini ortaya koymaktadir (Serafino, 2008: 7-18).

Ozellikle George W. Bush donemi Afganistan ve Irak harekatlar1 noktasinda etkinligi
oldukca tartigma konusu olan Pentagon, ozellikle Cumhuriyet¢i kanadin etkin oldugu
donemlerde inisiyatifini daha c¢ok ortaya koydugu gozlemlenmektedir. Baskan tarafindan
atanana Savunma Bakaninin yani sira, bakanlik biinyesinde Savunma Bakan Vekili ve her biri
bir birime atanan miistesarlar ve bakan yardimcilar1 gérev yapmaktadir. Silahli kuvvetler
kadrosu olarak Kara, Hava ve Deniz/Donanma olmak lizere G¢ 6nemli kuruma sahip olan
Savunma Bakanlii, her bir birimin basmna bir kuvvet komutan: ve ilgili miistesar
belirlemektedir. Askeri kanadin en iist konumunu temsil eden Genelkurmay Bagkani ise
Bagkana savunma konusunda destek olurken; kuvvet komutanlar1 arasindaki koordinasyonu

saglamaktadir.
3.3.istihbarat Servisleri — CIA

Dis politikada etkili olan bir diger kurum olarak Istihbarat Servisleri, Merkezi
Istihbarat Servisleri-CIA, Savunma Istihbarat Birimi, Kara Kuvvetleri Istihbarat;, Donanma
Istihbarati, Hava Kuvvetleri Istihbarati, Deniz Kuvvetleri Istihbarati, Uzmanlagmis Ulusal Dis
Istihbarat, Federal Istihbarat Biirosu-FBI, Hazine Bakanlig1 Istihbarati, Disisleri Bakanlig
Istihbarati birimlerini biinyesinde barindirmaktadir.?® 1947 tarihli Ulusal Giivenlik Yasas1 ile
kurulan CIA, raporlarin1 dogrudan Bagkana sunmakta ve tamamen bagimsiz bir birim olarak
faaliyet yiirlitmektedir. Baskan tarafindan atanan ve Senato’nun onay1 ile goreve baslayan
CIA Baskan, istihbarat konularinda baskana danismanlik yapmaktadir. Istihbarat birimlerince
yiriitiilen calismalar sonrasinda elde edilen bilgilerin kullanilmasi Baskanin inisiyatifi

dogrultusunda Savunma Bakanligi’na yani Pentagon’a aittir.

29 Bkz: http://fas.org/irp/official.html. 27.06.2015.
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Ulusal dis istihbaratin amaglar1 ve oncelikleri Ulusal Giivenlik Konseyi tarafindan
belirlenmektedir. Biitce ve barmndirdigi personel sayisi bakimindan Dis Isleri Bakanlhig ile
yarigacak diizeye gelen CIA, esas olarak bilgi saglama, rapor verme, tavsiye etme ve
Bagkanin talimatlar1 ger¢evesinde operasyon yapma yetkilerine sahiptir. Bu cercevede esas
olarak, herhangi bir konuda miidahale olasiligi s6z konusu oldugunda karar verme
durumlarini karsilastirmali olarak ortaya koyma, bilgilerin toplanmasi ve uygulanabilirlik
noktasinda ele alinmasi, devlete ve vatandaslara giivenlik maksimizasyonu temelinde

yaklasimi ve gizliligin esas alinmasi misyonlari tasimaktadir (Boraz, Jones, Lipscy,

Treverton, 2006, 7-9).
3.4.Ulusal Guvenlik Konseyi — National Security Council NSC

Baskan, bagkan yardimcisi, digisleri bakani, savunma bakani, genel kurmak baskani,
istihbarat servisleri bagskani ve ulusal gilivenlik danismanini biinyesinde barindiran Ulusal
Guvenlik Konseyi, 1947 yilinda Truman tarafindan imzalanan ‘Ulusal Giivenlik Yasasi’ ile
kurulmustur (CRS Report For Congress,2011). Planlama, strateji Uretme, niyet belirleme ve
beklentiler ortaya koyma noktasinda Bagkana tavsiyelerde bulunan Ulusal Giivenlik Konseyi,
Ulusal Giivenlik Danismani tarafindan yonetilmekte; i¢-dis politika ve giivenlik politikasi
arasinda ki koordinasyonu saglamaktadir. Ozellikle Henry Kissinger (1969-1975), Brent
Scowcroft (Ford donemi ve sonrasinda Baba Bush donemi), Zbigniew Brzezinski (Carter
Donemi), Colin Powell (Reagan Dénemi), Anthony Lake (Clinton Donemi) ve Condoleezza
Rice (George W. Bush Donemi) (Brown, Smith, Whittaker, 2011: 25-29). Ulusal Guvenlik

Stratejilerinin olusturulmasinda ve dis politikaya yansimalarinda hayli kritik rol almislardir.

Ulusal Giivenlik Konseyi biinyesinde hazirlanan ulusal guvenlik stratejileri ile birlikte
Amerikan dis politikasinin durusu ve diinya devletleri ile iligkilerde takinilacak tavir ortaya
konmaktadir (Brown, Smith, Whittaker, 2011: 25-42). Bu dogrultuda George W. Bush ve
Barack Obama donemlerinde hazirlanan Ulusal Giivenlik Stratejileri dis politika egilimlerini
gosterme agisindan olduk¢a Onemli birer Ornektir. George W. Bush donemi ile birlikte
aciklanan ulusal giivenlik stratejisi, Amerikan Istisnaciigim ve onalici-6nleyici politikalar
dogrultusunda ortaya konan dig politika durusunu ortaya koymus; temelde ulusal giivenlik
cercevesinde ozellikle 11 Eyliil olaylarinin etkisi ile miidahaleci dis politika anlayigini ifade
etmistir. Sonrasinda goreve gelen Barack Obama ile birlikte agiklanan ulusal giivenlik
stratejisi ile birlikte Amerikan ulusunun giivenligine vurgu yapan unsurlar korunmus; fakat
koruma noktasinda kullanilacak araglar diplomasi ve “’akilli gii¢’® argiimani ile
sekillendirilmistir.
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4., AMERIKAN DIS POLITiKASINDA DEVLET DISI AKTORLER

ABD devlet sisteminde basta Baskan olmak iizere Kongre ve Kongre icerisinde de
Senato ve Temsilciler Meclisi etkisi ile olusturulan Amerikan dis politikasinda halkin yani
sira kamuoyu ve medyanin da onemli etkisi olabilmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle yazil,
gorsel ve elektronik medya, sosyal paylasim aglar1 gerek devlet yetkililerince dis politikada
s6z konusu gelismelerin paylasilmasi noktasinda kullanilirken; bu araglar vasitasit ile dis
politika analiz edilebilmekte ve karar alicilar iizerinde sinirli da olsa etki saglanabilmektedir.
Medya ve kamuoyunun yani sira sivil toplum kuruluglarinin da etkili oldugu karar alma
stirecinde kamuoyu olusturma ve karar alicilarin gerek tilke igerisinde gerekse de uluslararasi
alanda yaptiklar1 anlagsma ve goriismelerde etkili olabilmektedir. Bir diger 6nemli etki unsuru
olarak ortaya konulan baski gruplari ise gerek sahip olduklar1 se¢men kitlesi gerekse de mali
kuvvetleri dolayisi ile 6zellikle Kongre iizerinde etki saglayabilmektedir. Bu bdliimle birlikte
dis politikada etkili olan devlet dis1 aktorler ele alinacak; halkin, baski ve ¢ikar gruplarinin ve

bu ¢ercevede lobilerin, kamuoyu ve medyanin dis politika tizerindeki etkisi kritik edilecektir.
4.1.D1s Politikada Kamuoyu, Sivil Toplum ve Diisiince Kuruluslar1 Etkisi

Basta Amerikan Baskani1 olmak tizere ABD devlet sisteminde birgok onemli aktoriin halk
tarafindan seciliyor olmasi halka kars1 sorumluluk hissini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda
Bagkan-Kongre arasinda isleyen bir siiregle ortaya cikan dis politika uygulamalar: konusunda
halkin bilgilendirilme siireci esas olarak ABD Uluslararast Gelismeler Kurumu (The US
Agency for International Development) tarafindan saglanmakta; halkin siirece katilimi tesvik
edilmektedir (Taft, 2000: 28-33). Bununla birlikte 6zelikle ulusal glivenlik endiselerinin s6z
konusu oldugu donemlerde halkin talep ve goriisleri goz ardi edilebilmektedir. YOnetimin
halkt g6z ardi etmesinin yani sira halk nezdinde de Bagkanin ve biirokratik kurumlarin hakim

oldugu dis politika siirecine katilim konusunda isteksizlik ortaya ¢ikabilmektedir.

Ozellikle savas ve ekonomik kriz durumlarinda Amerikan yonetiminin ve Baskanin
sorgulandig1 sistemde, halk dis politika isleyisine sistematik anlamda miidahil olacak kadar
dis politikaya ilgi gostermemektedir. Halkin s6z konusu durusu esas olarak, dis politika
basliklarina etki edebileceklerini diistinmemelerine, dis politika konularini karmasik bulmalari
ve dolayist ile uzmanlara birakilmasi gerektigine inanmalarina, bununla birlikte surece dahil
olabilmek i¢in yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 Ongoriisiine baglanmaktadir (Hayes,

Guardino, 2011:3-9).
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Amerikan dis politikasinda smirli halk ve kamuoyu etkisinin yaninda sivil toplum
kuruluslarmin etkinligi daha fazla ortaya konmaktadir. Bu dogrultuda ge¢cmisten giiniimiize
ABD’de infial yaratan kimi konular iizerinde yogunlasan sivil toplum hareketleri dig politika
yapim siirecini etkileyebilmektedir. Ozellikle Amerikan tarihinde siyah-beyaz ayrimi ve
kolelik iizerine yogunlasan sivil toplum kuruluslar1 ile birlikte i¢ politikada bu yonde
gelismelere imza atilirken; koleligin yasaklanmasi da yine bu dogrultuda atilan adimlardan
biri olmustur (Taft, 2000: 28-33). Kolelik ve insan haklari 6rgiitlerinin yani sira savas karsiti
sivil toplum kuruluslar1 da dis politika karar alma siirecinde oldukga etkili olmaktadir.
Icerisinde farkli siyasi fikirleri barindiran bu kuruluslar temelde savas karsithig iizerinden
hareket etmekte ve Amerikan yonetiminin dahil oldugu savaslar ile ilgili genis bir kamuoyu

olusturulmasi ve karar alic1 aktorlerin etkilenmesi yoniinde faaliyet gosterilmektedir.

Bu dogrultuda sivil toplum kuruluslarinin BM gibi bir¢ok uluslararasi kurulusla baglantili
sekilde faaliyet yiiriitiiyor olmasi, yonetim iizerindeki etkinligi arttirmaktadir (Taft, 2000: 33).
Farkli koalisyonlarla isbirligine gitme ya da lobilerle ortak ¢alisma gibi segeneklerden de
kacinmamaktadirlar. Ele alinan konu basliklarindan biri olan savas karsithigi 6zellikle ABD
dis politikasinda uygulanan miidahale donemlerinde oldukca fazla tartisilan konu
basliklarindan biri olmustur. Savas karsithigi lizerinden bir araya gelen gruplar siddet
icermeyen protestolar {izerinden hareket ederken; esas olarak savasi durdurmak bashig
iizerinden hareket etmekle birlikte savas konusunda kamuoyunu bilgilendirme ve silahlarin
siirlandirilmast  gibi konularda yasa teklifi i¢in kamuoyu olusturma konularinda caba
gostermektedir. Ulke igerisinde savas dénemlerinde bu sekilde faaliyet gosteren gruplar, savas

sonrasinda ise s6z konusu iilkede imar faaliyetleri ve insani yardim ¢alismalar1 yiiriitmektedir.

Savas karsitlig1 tizerinden bu sekilde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin yani sira
disiince kuruluslar1 da dis politikada etkili olan aktorlerdir. ABD’de oldukga etkili olan
disiince kuruluslart ABD dis politika vizyonunun olusturulmasinda biiyiik katkilar
saglamakta; dis politikaya dair olas1 senaryolar iizerinden cesitli analizlerle gelecege doniik
stratejiler ortaya koymaktadir. S6z konusu diisiince kuruluslarindan olan RAND Cooperation,
Atlantic Council, Overseas Development Council ve Washington Institue; bdlgesel
politikalar, ekonomik ve askeri gelismeler ve diplomatik uygulamalar cercevesinde ortaya

konulan genis bir yelpazeye sahiptir.*° Diinya giindeminde tartismali olan konularinda kritik

30 Bkz: http://www.rand.org/.
http://www.atlanticcouncil.org/.
http://www.washingtoninstitute.org/.
http://www.overseasdevelopment.com/. 27. 06. 2015.
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edildigi bu kurumlarda ozellikle yonlendirici nitelikte olan analizler dikkat cekmektedir.
ABD-Iran iliskilerinin tarihsel seyri ve olas1 rekabet ve uzlasi zeminleri iizerine de 6nemli
analizlere sahip olan s6z konusu kuruluslar; farkli perspektifleri icermesi dolayisi ile “’gizli

guc (secret weapon) olarak anilmaktadir (Hunter, 2000: 35).
4.2.Medya ve Dis Politika

Yazili, gorsel ve elektronik medya ABD dis politikasinda direkt olmamakla birlikte
dolayli olarak etkili olan araglardir. D1s politika agisindan basin bilgilendirme, yorumlama ve
belirli aktorlerin ¢ikarlarini temsil etme noktasinda hareket etmekte; Ozellikle liderlerin
kamuoyunu etkileme noktasinda kullandiklari en onemli ara¢ olarak goézlemlenmektedir.
Devlet yetkililerinin dis politikaya dair kimi gelismeleri Twitter gibi sosyal aglardan
paylasmalar1 konuya dair kamuoyu tartigmalarinda da zemin hazirlamakta ve Kritik konularda
bu gibi aglar tizerinden liderlere doniik kimi kritiklerin yapilmasi ile dis politika karar alma
sureci etki altina alinabilmekte; s6z konusu siire¢ temelde demokratiklesme ile paralel oldugu
yonunde vurgulanmaktadir (Strobel, 2000: 38). Bu gibi sosyal aglarda ortaya c¢ikan kimi
gelismelerin devletler nezdinde ulusal gilivenlige tehdit unsuru olarak degerlendirilerek
erisimin yasaklanmasi gibi kararlar almalar1 s6z konusu aglarin 6nemini ortaya koymaktadir

(Solomon, 2000: 40-42).

Dis politikada medya iliskisi siirecinde resmi yetkililer dis politika konularimin
aciklanmasinda ortaya konulan igerigin ve aciklanma bi¢gim zamaninin kontrol edilmesini
isterken; medya ise bu surecte liderlerin midahalesine sicak bakmamakta, siyasi yetkililerin
kamuoyu tarafindan kontrol edilmesi noktasinda bilgilerin eksiksiz ve zamaninda verilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda medya ve dis politika iliskisini anlama
noktasinda Yaeli Bloch Elcon tarafindan yapilan calisma oldukg¢a yardimci olmaktadir. S6z
konusu calisma ile birlikte liberal demokrasiler ¢ercevesinde medya ve kamuoyunun dis
politika kararlar1 izerinde ne derece etkili olabildigi Amerika Birlesik Devletleri drneklemi
uzerinden analiz edilmektedir (Elkon, 2007: 20-51).

Bu dogrultuda ¢alismada ‘segkin basin’ olarak adlandirilan The Washington Post ve Wall
Street Journal gazetelerinin yorum ve bas makaleleri ayr1 olarak ele alinirken; ‘popiiler basin’
baslig1 altinda ele aliman USA Today ve Washington Times gazetelerinin baslik ve mansetleri

de ayrica ele alinmistir.

Ozellikle ‘segkin basin’ olarak tabir edilen yaym kuruluslari ABD dis politikasini

uluslararas1 alanda ortaya koyma ve diger iilkelerle iligkilerde analizler iiretme noktasinda
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oldukca etkin olmaktadir. Arastirma gercevesinde uluslararasi krizin gesitli seviyelerinde
kamuoyu tarafindan yapilan agiklamalar ile politik demegler arasinda gii¢lii ve 6nemli iligkiler
bulunmustur (Elkon, 2007: 20-51). Bu noktadan hareketle basin ve kamuoyunun genel kabul
goren ‘Ozglr’ niteligine ragmen s6z konusu agiklamalari dogrultusunda ortaya konulmustur
ki; siire¢c medyay1 hiikiimeti destekler nitelikte eylemlere yoneltebilmektedir. Ozellikle kriz
zamanlarinda etkisi bir hayli {ist noktalara taginan medya kamuoyunu da etkilemesi dolayisi

ile karar alma stirecinde oldukga etkili olabilmektedir.
4.3.Baski Gruplari, Lobiler ve Dis Politika

Belli bir ¢ikarin korunmasi veya elde edilmesi i¢in bir araya gelen kisi veya kurumlarin
siyasi karar alma siirecini etkilemek amaci ile olusturduklar1 ortak girisim ¢ikar grubu olarak
tanimlanmaktadir (Milner ve Tingley, 2015: 117-118). Anayasada baski gruplarina dair
herhangi bir diizenlemeye eyer verilmemekle birlikte; baski gruplarinin siyasi partilerden
kaynaklanan bir takim bosluklari doldurma noktasinda devreye girdigi gozlemlenmektedir.
Bununla birlikte 6zellikle ABD’nin uluslararasi ekonomik topluma entegre olma siirecinde
cikar gruplart 6nemli rol almistir (Milner ve Tengley, 2015: 101). Tarihsel slire¢ igerisinde
meydana gelen sosyal ve ekonomik dinamiklerin de etkisi ile olusan ve giiniimiize uzanan
baski gruplari, bazi siyasal sistemlerde olagan kabul edilitken; bazilarinda hos
karsilanmamaktadir. Bu dogrultuda Amerikan kamuoyunda baski gruplarinin  varlig

demokrasinin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.

Baski gruplarinimn 6nemli bir pargasi olan ve ‘kulis, koridor’ anlamlarina gelen lobicilik ise
siyasi karar organlarimi kendi istekleri dogrultusunda etki altina almak amaci yasama ve
yuriitme tizerinde faaliyette bulunan gruplari ifade etmektedir (Erickson, 2000: 45-48)
ABD’de lobilerin hareket ve etkinligi hiikiimet, yiiksek memurlar ve Kongre {iyeleri tizerinde
goriilebilmektedir. Bu dogrultuda lobi faaliyetleri ¢ok ¢esitli olmakla birlikte zengin bir
igerige sahiptir. Ozellikle ABD orneginde siyasi iktidarin faaliyetlerini kontrol etme veya
almacak kararlara etki etme konusunda lobiler 6n plana ¢ikmaktadir. ABD’de karar alma
stirecinin lobilerin etkinligine bu derece agik olmasi ABD siyasal sisteminin yapisina
baglanmaktadir (Burton vd, 2015: 4-9). Yasama ve yiritme Uzerinde etkinlik kurma hedefi
dogrultusunda dncelikle politik siire¢ analizi yapan lobiler, yasama ve yiirlitme mensuplarina

yonelik cesitli kulislerde bulunmaktadirlar.

Yapilan bu kulislerde kendi kisisel fikirleri dogrultusunda olusturulan rapor, etiit ve

belgelerle karar alicilar1 etkilemeye calisan lobiler, heyetler ve delegasyonlarla sozlii
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aciklamalarda bulunmaktadirlar. Esas olarak hiikiimet kararlarini etkilemek amaci ile gesitli
bilgi aligverisinde bulunan lobiler; halkla iligkiler, kamu diplomasisi, propaganda ve
kamuoyunu bilgilendirme ve etkileme araclari cergevesinde hareket etmektedir. Bu
dogrultuda lobilerin baski yontemleri su basliklarla ifade edilebilmektedir (Burton vd, 2015:
4-9):

e Isteklerinin dogrulugu konusunda yetkili makamlar1 inandirmak,

e Parlamenterlere yonelik oy ve secilmeyecekleri dogrultusunda yoneltilen ‘tehdit’,

e Karar alicilara yiiklii miktarda maddi destek saglama,

e Maliye ve hazine iizerinde bir takim baskilar yapma ya da kamu kuruluslar1 ile
isbirligi yapmayi reddetme,

e Dogrudan bir takim eylemlerle karar alicilara mesaj iletme.

Lobiler temelde bu stratejiler Gzerinden hareket ederken; lobilerin etkinlik kurabilme
oranlart esas olarak mali giiglerine, medya ile kurduklar iliskilere, orgiitsel kapasitelerine,
kamuoyuna ulagsma becerilerine ve giindemdeki konuya gore degisebilmektedir. Dolayl ya
da dogrudan eylem noktasinda bu noktalar tizerinde duran Lobiler, temelde temsil ettikleri
gruplarin oy potansiyellerine vurgu yapmaktadirlar. Se¢gmen kitlelerinin yogunlugunu yani
sira se¢im kampanyalarina yapilacak maddi yardimlar noktasinda da ele aliman Lobiler
arasinda esas olarak {yelerini harekete gegirebilenler ve mali olarak biiyiik yardimlar

yapabilenler Kongre (izerinde daha etkili olabilmektedir.

Bu araclar cercevesinde hareket eden lobicilik, Amerika Birlesik Devletleri’nde iki 6nemli
yasa ile birlikte faaliyetlerini mesru sekilde yiirlitmektedirler. 1938 tarihinde yapilan 1966
yilinda genisletilen Yabanci Temsilciler Yasast ve Federal Lobi Yasasi ile ABD’de lobi
faaliyetlerinin usul ve esaslari ortaya konmustur.®® Lobilerin hikiimet icerisindeki Kkarar
alicilan etkileme noktasinda devreye girmelerinin yani sira, hiikiimetin bazi birimlerinin diger
birimleri etkilemesi s6z konusu oldugunda da lobiler giindeme gelebilmektedir. Bu dogrultuda
ozelikle dig politika karar alma siirecinde Kongre iiyeleri yiiriitme organini etkilemeye
caligabilirken; kimi zaman da tam tersi bir durum yasanabilmektedir. Bu dogrultuda parti
disiplininin de zayif oldugu Amerikan sisteminde karar tasarilarin goriisiilmesi siirecinde
biliyilk pazarliklar devreye girebilmekte; partilerden kaynaklanan boslugu lobiler
doldurabilmektedir (Erickson, 2000: 45-48).

31 Bkz: http://lobbyingdisclosure.house.gov/Ida.html. (20.06.2015)
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S6z konusu boliimle birlikte ortaya konulmaktadir ki; Amerikan dis politikasinda esas
aktorler Bagkan ve Kongredir. Bu dogrultuda anayasa tarafindan yetkileri belirlenmis olsa da;
zaman zaman Baskan ve Kongre arasinda gilic miicadeleleri yasanabilmekte; 6zellikle
Baskanin ve Kongrenin farkli partilerden olmasi durumunda bu olasilik daha da belirgin hale
gelmektedir. Baskan ve Kongre arasinda ‘denetleme ve dengeleme’ sistemi dogrultusunda
sekillenen Amerikan dis politikasi, devlet dis1 aktorler tarafindan c¢ok fazla etki altina
aliabilen bir yapil olmamakla birlikte, 6zellikle lobiler bu etki alanina girebilmektedir. Bu
dogrultuda lobilerin Ozellikle giliclii finansman niteliklerine sahip olmasi, gilicli oy
potansiyelleri ve kongrenin etkiye ac¢ik yapisi, Amerika dis politikasinda lobilerin etkinligini
arttirirken; devlet dis1 aktorler olarak, halk, kamuoyu ve medya gibi unsurlar siurli etki

yaratabilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikasinda alacagi yonii ortaya koyma agisindan
ise Baskanlarin yayinladigi demegcler, ulusal giivenlik stratejileri ve doktrinler giindeme
gelmektedir. Bu bolumle birlikte Amerikan dis politikasinda doktrinlerin yerine ve
Ortadogu’ya kavramsal yaklasimin ardindan, Bush Doktrinine kadar olan slre¢ analiz
edilecek; doktrinler cercevesinde Amerikan dis politikasinin ana parametreleri ve bu

dogrultuda uluslararasi sistem kritigi yapilacaktir.
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BOLUM lI

ABD DIS POLITIKASINDA DOKTRINLER VE ORTADOGU

1. Kavramsal Cerceve

1.1.0rtaya Cikisi, Icerigi ve Fonksiyonu Acisindan Doktrinler

Tiim Amerikan Bagkanlar1 tarafindan olmamakla birlikte c¢ogunlukla yayinlanan
doktrinler, c¢ogunlukla Kongrede ilan edilmekte ve donemin dis politika hedef ve
uygulamalarinin  yoniinii ortaya koymaktadir. Donemin uluslararasi gelismeleri ile de
yakindan baglantili olan doktrinlerle birlikte, s6z konusu gelismeler karsisinda Amerikan dis
politikasinin yénunin tayin edilmesi kadar uluslararasi sistemin doktrinler gergevesinde
sekillendirilmesi de giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda doktrinlerle birlikte Amerika
Birlesik Devletleri’ne doniik olarak tehdit tanimina giren olgular ortaya konulmakta; giivenlik
stratejisine doniik adimlar atilmaktadir. Bu dogrultuda gegmisten giiniimiize, Monroe Doktrini
(1823), Truman Doktrini (1947), Eisenhower Doktrini (1957), Carter Doktrini (1979), Reagan
Doktrini (1982), Bush Doktrini (2002) ve son olarak Obama Doktrini (2009) yaymlanmistir.>?

Esasen bir devletin ulusal giivenlik stratejisinin belirlenmesi birgok faktore baglidir.
Bunlar esas olarak dis tehdit algilamalari, jeopolitik faktorler, siyasi kiiltiir, askeri
yeterlilikler, ekonomik ihtiyaglar ve iilke elitlerinin siyasi duruslari olarak karsimiza ¢ikarken
bunlara ek olarak bir diger unsur da {ilke liderlerinin ulusal ¢ikar algilar1 giindeme
alimmaktadir. Bu dogrultuda doktrinle birlikte donemin dis politikas1 tanimlanir ve dnceliler
ortaya konulur. Uluslararasi gelismeler tarafindan Baskan nezdinde ortaya konulan
reaksiyonlar olarak tanimlayabilecegimiz ‘doktrinler’, genis dis politika hedefleri ortaya
koymakta ve wuluslararasi sistemde norm ve eylem diizeyinde yonlendirmelerde

bulunmaktadir.

Bu dogrultuda Amerikan dis politikasinda doktrinler ¢ergevesinde ortaya konan

yaklagimlardan bazilar1  sunlardir:  yalmizeilik  politikast  (izolationism),  cevreleme

32Bkz: http://www.unc.edu/depts/diplomat/archives roll/2004 04-06/sempa nsd/sempa nsd.html.
13 Mayis 2015.
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(containtment), 6zgiirlestirme (liberation), agik kapi politikas1 (open door), 6nleyici savas
(preemption).**Bu ve benzeri ilkeler dogrultusunda basta kendi dis politikas1 olmak iizere
diinya politikasina ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yone veren Amerika Birlesik Devletleri
doktrinlerle birlikte bolgesel politikalart anlaminda da o©nemli yaklagimlar ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda Amerikan dis politikasinin en kritik alanlarindan biri olan
Ortadogu, ABD doktrinleri acgisindan bakildiginda gerek Amerika Birlesik Devletlerinin
giivenligi gerekse de uluslararasi sistemde Amerikan degerlerinin yerlestirilmesi agisindan
hayli 6nemlidir. Ozellikle tehdit algilamalarmnin ifade edilmesi ve alinacak 6nlemlerin analizi
cercevesinde Ortadogu’ya doktriner yaklasim, basta Ortadogu kavraminin anlagilmasi olmak
iizere, ABD’nin bolgeye girisi, varlik gostermesi ve bolgeyi sekillendirme unsurlar

cergevesinde onemli yaklasimlar ortaya konulmaktadir.
1.2.‘Ortadogu’ Kavram ve ‘Yakin Dogu’ Calismalari

Tarihten giliniimiize smnirlarma dair analizlerine devam edilen Ortadogu cografyasi
haritalarlarda da goriildiigii lizere 1947 yili itibari ile genisletilmis hali ile ele alinmistir.
Esasen bu donemlerde de kavramsal diizeyde tartismalar devam ederken; Ortadogu kavrami
ilk olarak deniz tarihgisi ve Jeopolitik¢i Alfred Thayer Mahan tarafindan ele alinmistir. 1902
tarihinde National Rewiev’de yaymlanan “The Persian Gulf and International Realtins’’
makalesi ile “’Ortadogu’” bolgesini kavramsal diizeyde ele alan ve belirli sinirlar dahilinde
analiz eden Mahan; Basra Korfezi’nin Siiveys Kanali’'ndan sonra Hindistan’a gegiste

muhafaza edilmesi gereken en 6nemli nokta oldugunu vurgulamistir (Mahan, 1902: 27-45).

Makalede esas olarak Rusya’nin Trans-Sibirya hatt1 ve Orta Asya’daki ilerlemesinin
Ingiltere tarafindan Basra Korfezi’'nde durdurulmasi gerektigi ifade edilirken; s6z konusu
makalenin ardindan The Times’in dis politika editdrii olan Valentine Chirol tarafindan “’The
Middle Eastern Question’’ baghigi altinda yayinlanan makalelerle de Mahan’in tanin
dogrultusundan olusturulan Ortadogu sinirlar1 genisletilmis; Hindistan’a giden yoldaki iran,
Basra Korfezi, Irak, Dogu Arabistan Kiyilari, Afganistan ve Tibet de sinirlara dahil edilmis;
Anadolu ve Balkanlar ise Chirol tarafindan “’yakin dogu — near east” olarak tanimlanmistir
(Davison, 2011: 6-12). Bu dénemle birlikte Ingiltere’nin ekonomik ve askeri cikarlari
dogrultusunda sekillendirilen ‘Ortadogu’ kavrami, Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda
Misir’a kadar genisletilmis; esas olarak petroliin artan dnemi ve bolgesel rekabetin artmasi

giindeme gelmistir.

33Bkz: http://www.unc.edu/depts/diplomat/archives roll/2004 04-06/sempa nsd/sempa nsd.html.
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Bu siirecin ardindan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
‘Yakin Dogu’ ve ‘Orta Dogu’ kavramlarini birlestirmesiyle birlikte, bolgesel c¢ikar
dogrultusunda cografyaya sekil verme etkinligi ABD’ye ge¢mistir. II. Diinya Savasina kadar
bolgeye doniik ilgisini ekonomik boyutta tutan ve bolgede petrol sirketleri araciligr ile varlik
gosteren ABD, II. Diinya Savasindan sonra bdlgede Ingiltere etkinliginin giderek azalmasi ve
Sovyetlerin bolgeye artan ilgisi dolayisi ile Ortadogu politikasinda miidahaleci yaklagiminin
ilk adimlarin1 atmaya baglamistir. Bu dogrultuda diinya petrol rezervlerinin %60’dan fazlasina

ve dogalgaz rezervlerinin ise yaklasik olarak %35’ine sahip olmasi, stratejik olarak diinya

34 http://www.un.org/Depts/Cartographic/map/profile/mideastr.pdf. Erisim Tarihi: 15.06.2015.
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enerji trafiginin kilit noktast1 konumu ve jeopolitik etkinlik alaninin oldukg¢a genis olmasi

dolayist ile Ortadogu bolgesi ABD ve SSCB arasinda rekabet alani haline gelmistir.

Her iki iilkenin de gerek askeri gerekse de mali olarak etkinliklerini arttirmaya
calistiklar1 bolgede bir diger 6nemli avantaj da bolgede miittefik bloklar yaratma noktasinda
ortaya cikmistir. Sovyetlerin dagilmasina dek iki kutuplu diizende rekabet noktalar1 bu sekilde
olusturulurken; Sovyetlerin dagilmasi ile birlikte bolgede tek etkin gii¢ haline gelen ABD, bu
tarihle birlikte bolgedeki askeri varliginin en iist noktasina ulasmistir. Dénemsel olarak
degismekle birlikte bolgeye istikrar getirme, Amerikan ¢ikarlarinin tamamen yerlestirilmesini
saglama ve ideolojik olarak bdlgesel ittifaklar olusturma noktasinda stratejiler ortaya

koymustur.

Esas olarak ‘'Genisletilmis Ortadogu’’ cercevesinde politika tireten Amerika Birlesik
Devletleri hali hazirda Ortadogu politikasini dis politika kurumlarindan biri olan Yakin Dogu
Calismalar: Birimi Uzerinden yiritmektedir (Bureau of Near Eastern Affairs).®® Birimle
birlikte ortaya konulan hedefler esas olarak, kiiresel terérizme karsi isbirligini
kuvvetlendirmek, demokrasi ve insan haklarinin yerlesmesini saglamak ve bunlara karst olan
rejimlerle micadele etmek olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte Filistin’de iki devletli
¢6ziim arayislarindan, Iran niikleer miizakerelerine; Suudi Arabistan ve bolgesel miittefiklerle
iligkilerin genisletilmesinden Kuzey Afrika iilkelerinde olas1 ‘dini radikallesme’ unsurlarina
uzanan bircok konu bashigini ele alinmaktadir. Ozellikle Yakin Dogu Arastirmalar1 Merkezi
(Washington Institue for Near East Policy)®® ile de cesitli konferanslar ve yayinlanan
makaleler araciligiyla ‘Yakin Dogu’ ¢er¢evesinde ele alinan {ilkelerle ilgili analizler ortaya
konulmakta;, ABD ‘Yakin Dogu’ politikasinin  sekillendirilmesine  biiyiik  katki

saglanmaktadir.

Washington Institue’nin yani sira ABD’de farkli diisiince kuruluslar1 ve tiniversiteler
de Ortadogu’ya kavramsal tartigmalar diizeyinde dahil olabilmektedir. 2005 yilinda birgok
farkl enstitii ve tiniversitenin katildig1 Ortadogu Caligmalar1 Yillik Toplantisi (MESA Annual

Meeting in Washington) s6z konusu ¢alismalarin yiiriitilme seklinin gézlemlenmesi agisindan

3http://www.state.gov/p/nea/. Erisim Tarihi: 13 Mayis 2015.

Baskanligini Anna Patterson’un yirittiigi birim esas olarak Cezayir, Bahreyn, Misir, iran, Urdiin, israil, Irak,
Kuveyt, Libnan, Libya, Fas, Umman, Filistin Boélgesi, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Tunus ve Birlesik Arap
Emirlikleri ile yuritilen diplomatik ilisliklere odaklanmakta ve yukarida ifade edilen misyon cercevesinde
faaliyetlerini yaritmektedir.

36http://www.washingtoninstitute.org/. Erisim Tarihi: 13 Mayis 2015.

Merkez; Robert Satloff, Patric Clawson gibi bircok uzman tarafindan idare edilmekle birlikte temelde dengeli
olarak dizayn edilen bir realist yaklasimla Ortadogu’da Amerikan cikarlarinin saglanmasi ve uzun vadeli olarak
korunmasi hedefleri kapsaminda calismalar yliritmektedir.
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iyl bir 6rnektir (Kurzman, 2007: 25). S6z konusu toplanti1 kapsaminda Ortadogu kavraminin
siirlart ve kavramsal analizi noktasinda tarihsel siiregten giiniimiize ge¢irdigi agsamalar ortaya
konulmustur. Ozellikle kiiltiirel, ekonomik ve insani akisin olduk¢a seffaf hale geldigi
kiiresellesme siirecinde Ortadogu kavraminin da revize edilmesi gerektigi savunulurken;
Ortadogu’da yeni donem smirsal ayrimlarin kimlik diizeyinde yasanabilece§i ortaya

konulmustur (Kurzman, 2007: 26-27).

Kavramsal ve biirokratik diizeyde Ortadogu yaklasimini bu sekilde ortaya koyan ABD
gerek Soguk Savas oncesinde gerekse de sonrasinda yayimlanan Ulusal Giivenlik Stratejileri,
Birligin Durumu Konusmalar1 ve 6zellikle Doktrinler ile Ortadogu politikasina dair temel
egilimlerini ortaya koymustur. Bu siirecte bolgesel ve uluslararasi alanda degisen
dinamiklerin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin sahip oldugu i¢ politik kosullarin 6nemli
etkisi oldugu gibi; ABD baskanlarinin kendi inisiyatifleri de oldukg¢a kritik olmaktadir. Bu
dogrultuda ABD tarihinde Monroe Doktrini ile baglayarak Clinton Doktrinine uzanan siireg
gerek Amerikan dis politikasinin analizi gerekse de degisen ABD yo6netimlerinin Ortadogu’ya
yaklagimlarinin anlasilmasi i¢in oldukca biiylik 6neme sahiptir. Calismanin bu boliimii ile
birlikte Monroe Doktrini ile baglanarak 11 Eyliil olaylari siirecinde ilan edilen Bush Doktrini
donemine kadar gecen siirede ABD Baskanlarmin acikladiklart doktrinler ve doktrinler

cergevesinde ortaya konan Ortadogu politikasi analiz edilecektir.

2. ABD Dis Politikasina Doktriner Yaklasim ve ‘Ortadogu’ Politikasi

2.1.Monroe®” Doktrini: “’Siyasal Izolasyon Siireci’’

“Birlesik Devletler vatandaslari mutluluk ve refahtan yana tavir almaktadir. Bu
dogrultuda ABD, Avrupali devletlerin cesitli miidahalelerine dahil olmayacaktir. Bununla
birlikte kendi biitiinliigiimiizii korumak dogrultusunda Avrupali devletlerle aramiza mesafe
koymak istegindeyiz. Avrupali devletlerle politik iliskilerin kurulmasi Amerika agisindan
disaridan gelebilecek tehditlere yol acabilecegi gibi kita icerisinde de demokratik ozgiirliige
zarar verecektir. Bu sebepledir ki; Amerika Birlesik Devletleri diinya politikasinda daimi

ittifaklar kurmaktan kaginmalidir. Kita disindaki iilkelerle yiiriitiilecek olan iliskiler ticari

37 Amerikan politikasinda tek partili sistemin son baskani olan James Monroe, Kurucu Babalardan olan son
baskan sifatini da tasimaktadir. Virjinya valiligi sonrasinda Disisleri Bakanligi gorevini Gstlenen Monroe, 1817’de
basladigi Baskanlik gorevini 1825 tarihine dek stirdirmdistdr.
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boyutta tutulmalr ve siyasi iliskiler minimum diizeyde tutulmalidir.. Bu kitanin dis etkilerden

korunmasi icin oldukca onemlidir.” "%

26 Eylil 1796 tarihinde ABD’nin ilk baskani George Washington tarafindan yapilan
konusmada iizerinde durulan “’yalnizcilik politikasi’’, uluslararas: ittifaklara girerek diinya
politikasinda sorumluluk almamak ve uluslararas1 diizen kurmakla ilgilenmemek noktasinda
kendini gostermistir. Bununla birlikte miidahaleci bakis agis1 ile kendi degerlerini diinyaya
yayma politikas1 giitmeme, iilkelerin i¢ islerine karismama ve kendi i¢ politikasina odaklanma
gibi hedefler ortaya konulmustur (Howlett, 2009: 1-4). Amerika kitasinda gerekse de kiiresel
politikadaki gelismeler dolayist ile yalmizeilik noktasinda egilim gosteren ve bu egilimi
Monroe Doktrini ile resmilestiren Amerika Birlesik Devletleri Avrupa’nin kendilerini
ilgilendirmeyen birgok soruna sahip oldugunu ifade etmekle birlikte ticari ve diplomatik
iligkilerin siirdiiriilmesi gerektigi noktasindan hareket etmistir. 2 Aralik 1823 yilinda Monroe
Doktrini’nin ilan edilmesi ile birlikte ‘yalnizeilik politikasi’, 0zellikle 1776-1798, 1824-1844,
1871-1891, 1919-1940, 1967-1986 yillarinda etkili olmustur (Gilderhus, 2006: 5-18).

Fransiz ihtilali, aydinlama fikrinin yayilmasi, Napolyon’un Ispanya’y1 fethi ve Birlesik
Devletlerin  kurulmast Orta ve Giiney Amerika’nin devrimci hareketlere yonelmesini
desteleyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmis; 1820’11 yillarin baglarinda Amerika kitasinda gesitli
bolgeler bagimsizlik elde etmistir. (Gilderhus, 2006: 5-18). Bu donemde yuruttlen ice donuk
politikalarla Orta ve Giliney Amerika lizerinde etkinlik kurulmasi hedeflenmistir. Ayrica
Avusturya, Rusya ve Prusya tarafindan olusturulan “’kutsal ittifak’’ olusumu sebebi ile de
Monroe Doktrininin gerekli oldugunu ifade edilmistir. Birinci Diinya Savasi’na kadar
ABD’nin Anayasast niteliginde goriilen Monroe Doktrini ile ortaya konulan izolasyon
politikas1 kapsaminda askeri ittifaklara girmekten ve diger devletlerle askeri kolayliklar
saglamaktan kacinilmis; ekonomik iliskiler kurulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Howlett,

2009: 1-4).

Baskan Monroe Birlesik Devletlerin Latin Amerika Devletlerinin bagimsizliklarini
tanidigim1  ortaya koymus ve buna ilaveten olast bir Avrupa miidahalesini hos
karsilamayacaklarin1 vurgulayarak Monroe Doktrini olarak anilacak olan su ifadelere yer

vermistir:

38Bkz:http://global.oup.com/us/companion.websites/9780195375701/pdf/SPD3_Monroe Doctrine.pdf
(18.06.2015).
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“Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupali devletler ile siyasi hi¢bir baglantisi yoktur ve
dolayst ile politik miidahale noktasinda da bir egilimi olmayacaktir. Bu duruma paralel
olarak Avrupali devletlerin de Amerika’ya yonelik olarak herhangi bir miidahalesi
olmamalidir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bu yaklasimina ragmen herhangi bir miidahale

olmasi durumunda; ABD bu hareketi sémiirgeci bir miidahale olarak degerlendirecektir.’

ABD’nin Birinci Diinya Savasina girmesi ile birlikte Monroe Doktrininden ilk biiyiik
taviz verilirken; Baskan Wilson’a ragmen kongre liyeleri Monroe Doktrininin disina
¢ikilmasina izin vermemistir. II. Diinya Savasina kadar izolasyon politikasi ¢gercevesinde dis
politika anlayis1 devam ettirilmis; baslangigta II. Diinya Savasi’na dahil olmamakla birlikte
savas siirecinde Ingiltere ve Fransa ile silah alim satimina devam eden Amerika Birlesik
Devletleri’nin s6z konusu politikasi Monroe Doktrininden sapma olarak yorumlanmaistir.
Slre¢ bu sekilde devam ederken 1941 yilinda ABD’ye bagli Hawai eyaletinin Oahu
adasindaki Pearl Harbor askeri iissiine Japonlar tarafindan diizenlenen saldir1 ile birlikte ABD

savasa dahil olmustur.

Izolasyon politikasinin giivenligi saglama noktasinda artik yeterli olmadigini diisiinen
Amerikan yonetiminin bu yondeki egilimini destekleyen bir baska unsur da Rusya’nin
yayilmaci siyaseti olmustur. 1946 yili ile birlikte iran iizerinden Ortadogu petrolleri, Basra
Korfezi ve Hint Okyanusuna; Tirkiye vasitasi ile Bogazlar, Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’e;
Yunanistan araciligiyla Dogu Akdeniz’e agilma politikasi temelinde hareket eden Rusya
karsisindan ABD, Truman Doktrini ile birlikte Rusya endisesi {izerinden yeni yol haritasini

belirlemistir.
2.2. Truman*® Doktrini: Aktif Dis Politikaya Gegis

1946-1947 yillan ile birlikte etki alanini Dogu Avrupa’ya genisleten Sovyetler Birligi
Dogu Akdeniz’e inme hedefi dogrultusunda Tiirkiye ve Yunanistan’a, Ortadogu petrollerine
ulasma dogrultusunda da Iran’a énem vermistir. Siire¢ icerisinde ikinci Diinya Savasi ile
birlikte Ingiliz ve Sovyet birlikleri tarafindan Iran isgal edilmis; sonrasinda Iran, Ingiltere ve

Sovyetler arasinda asker ¢ekim takvimini belirleyen bir anlagsma imzalanmistir (Yaqup, 2000:

39 Bkz: http://global.oup.com/us/companion.websites/9780195375701/pdf/SPD3_Monroe Doctrine.pdf S:2

40 Franklin Roosevelt sonrasinda géreve gelen Harry Truman, 1945-1953 yillari arasinda Bagkanhk gérevini
Ustlenmistir. 1l. Dinya Savasi’nin son zamanlarina denk gelen Baskanligi donemlerinde 6zellikle Hirosima ve
Nagazaki’'ye atilan atom bombalari ve Sovyetlerle derinlesecek olan kutuplasma siireci ile glindeme gelmistir.
Bu doénemde Baskan Truman ile birlikte Amerikan dis politikasinin izolasyonist kimlikten siyrilmasi ve
uluslararasi sistemi sekillendirmesi noktasinda oldukg¢a dnemli adimlar atilmistir.
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16-18). So6z konusu tarih geldiginde Sovyetlerin askerlerini ¢ekmek yerine daha da arttirmasi
ile birlikte ABD yonetimince asker ¢ekme isleminin 1 Ocak 1946 tarihinden itibaren
uygulanmasi gerektigi yoniindeki talep Sovyet yetkililere iletilmistir (Yaqup, 2000: 16-18).
[ran petrollerinin Sovyet hakimiyeti altina girebilme ihtimalinin diinya hammadde dengelerini
sarsacagini ifade eden Harry Truman, bu ihtimalin ger¢eklesmesinin Tiirkiye iizerindeki

Sovyet baskisini da arttiracagini ifade etmistir.

Truman yonetiminin Sovyetler konusunda endiselerini arttiran bir baska unsur da Yalta
Konferans1 sonrasinda Sovyetlerin anlasildigi sekilde davranmayarak; Komiinist ittifaki
kurma yoniinde gesitli girisimler baglatmasi ile ortaya ¢ikmistir (Miscample, 2008: 9-10).
1947 yilinin basindan itibaren savas sebebi ile olusan ABD-Rusya isbirligi bu sekilde ortadan
kalkmis; bu dogrultuda dis politikasini yeniden gozden gecirme geregi goren ABD, Harry
Truman ile birlikte Rusya’nin faaliyetlerine reaksiyon niteliginde Iran ve Tiirkiye’nin politik
bagimsizligimi destekleme dogrultusunda hareket etmistir (Miscample, 2008: 10-11).
Ozellikle savasmn getirdigi yikimla birlikte Avrupa’da yasanan karisiklik Sovyetlere etki
alanin1 genisletme firsat1 saglamis; bu dogrultuda agir bir Sovyet tehdidi altinda bulunduklari
endisesinden hareketle yeni politikaya yon veren Harry Truman ile birlikte anti-komiinizm
Amerikan dig politikasinin temel niteligini olusturmustur. Bu dogrultuda 12 Mart 1947

tarihinde Baskan Truman su ifadelerle Truman Doktrinini ortaya koymustur:

“Inaniyorum ki; Birlesik Devletler insanligin ozgiirliigiinii azinlik yonetimlerine ve askeri
baski rejimlerine karsi korumalidir. Bununla birlikte so6z konusu halklarin o6zgiirliik
miicadelelerine her yoldan destek vermek gorevimizdir. Bu dogrultuda devreye sokacagimiz
finansal destek programi, bu iilkelerdeki ekonomik ve siyasi istikrarin saglanmasi ve

korunmasi icin oldukca onemlidir.”"**

Rusya’nin yayilmaci siyasetine karsit “aymt kuvvetle karsi durma-countervailing policy ™’
tizerinden hareket edilecegini ifade eden Baskan Truman, Truman Doktrini ile birlikte bir
taraftan iki bloga ayrilacak olan sistemin ilk isaretlerini verirken; diger taraftan destek
olunacag: belirtilen devletlere mali yardimlarla doktrini uygulamaya koymustur. ABD Dis
Isleri Bakanm1 Marshall, George Kennan tarafindan hazirlanan konusmasii Harvard

Universitesinde sunmus; Marshall Planin1 da su sekilde ortaya koymustur:

41 Bkz: http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study collections/doctrine/large/documents/pdfs/5-9.pdf
(18.06.2015).
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“Avrupa devletlerinin kendi aralarinda girisecekleri ekonomik isbirligi bolge istikrart
agisindan olduk¢a onemlidir. Kurulan bu ekonomik isbirligi ile birlikte karsilikli ihtiyaglar
karsilanacak ve agiklarin kapatilmasi kolaylasacaktir. ABD soz konusu stiregte Avrupali
devletlere yardim etmekten geri durmamalidir. Aksi takdirde slre¢ siyasi rekabette radikal
degisimler ve dolayisi ile siyasi istikrarsizlik ve bunla birlikte sosyo-ekonomik ¢alkantilar

beraberinde getirecektir (Padoan ve Sorel, 2008: 45-50). "

Kongrede yaptig1 bu konusmasi ile birlikte temelde Yunanistan’in 6zgiir bir lilke olarak
kalabilmesi ve kendine yetebilen bir demokrasi haline gelebilmesi igin yardim edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte bagimsiz ve istikrarlt bir devlet olarak Tiirkiye’nin
Yunanistan’dan daha az onemli olmadig1 ve dolayisiyla destek olunmasi gerektigi ifade
edilirken; Tiirkiye’nin ulusal biitiinliigiiniin korunmasinin ve modernizasyon siirecinin
gergeklestirilmesinin Tiirkiye agisindan oldugu kadar Ortadogu agisindan da oldukca 6nemli
oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte iran konusunda ise Sovyetler ile asker ¢ekimi
konusunda anlasmazlik durumunda iran’mn toprak biitiinliigiiniin korunacag: ifade edilmistir.
Kongreyi bu yaklasimla ikna etmeye calisan Baskan Truman bu hedefler dogrultusunda

atilmasi ongoriilen adimlar ise su sekilde ortaya koymustur:

“Marshall Plani c¢ergevesinde atilacak adimlarla birlikte o6ncelikle Turkiye ve
Yunanistan’a 30 Haziran 1948 tarihine kadar gegerliligini korumak iizere 400 milyon dolar
fon ayrilacaktir. Bununla birlikte Amerika ve Yunanistan-Tiirkiye arasinda karsilikli askeri ve
sivil personel degisimi baslatilarak gerekli egitim ve hizmet faaliyetlerinin yirutilmesi

saglanacaknr.”” (Miscample, 2008: 11).

Truman Doktrini c¢ercevesinde ortaya konan Marshall Plan1 Kongrede 2 ay boyunca
tartisilmis; 22 Mayis 1947 tarihi ile birlikte Baskan Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri uzmanlar
gonderme ve 400 milyon dolar civarinda fon ayirma yetkisini almistir. Stregle birlikte teorik
olarak George F. Kennan tarafindan kuramsallastirilan ‘cevreleme’ politikasi Bagkan Truman
tarafindan ‘Sovyet yayilmasini Onleme’ hedefi dogrultusunda uygulamaya sokulmus;
(Padoan ve Sorel, 2008: 44-50) bdylece bolgede basat aktdr olan Ingiltere’nin yerini Amerika

Birlesik Devletleri almistir.

Sovyet yayilmaciligina ve bolgede artan Sovyet etkisine kars1 bu sekilde politika gelistiren
Baskan Truman ve ekibi, 1952 secimlerinde Ozellikle yeni tehdit algis1 Sovyetler 6zelinde
Cumhuriyetcilerle karst karsiya gelmistir. Cumhuriyetgiler Demokratlar tarafindan yiiriitiilen

Sovyet tehdidini bertaraf etme politikasini diinya meselelerine yeni ve cesur adimlarla girerek
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degistireceklerini ifade etmis; Cumhuriyetci aday Eisenhower 06zellikle misilleme ve
liberasyon politikalarina vurgu yapmistir. Soguk Savas’in kesin sekilde bitirilecegi ve
Amerika Birlesik Devletlerinin bu bitisten en az zarar gorecek sekilde ¢ikacagi yoniinde
vaatlerde bulunan; bu siliregte hava ve niikleer {iistiiliie vurgu yapilacagini ifade eden
Eisenhower’in baskan secilmesi ile birlikte o6zellikle Ortadogu 06zelinde Amerikan dig

politikas1 miidahaleci yoniinii hizlandirmastir.
2.3.Eisenhower*? Doktrini: ABD’nin Ortadogu’ya Girisi

Demokrat Harry Truman’dan sonra Cumhuriyet¢i Dwight David Eisenhower’in is bagina
gelmesi ile birlikte, Soguk Savasta Amerikan stratejisini yeniden belirlenmis; caydirma
politikasi-policy of deterrence kapsaminda hareket edilecegi ifade edilmistir.*® Baskan
Eisenhower ile birlikte Harry Truman doneminde baglatilan ekonomik ve askeri yardimlara ve
miittefik zinciri olusturma politikasina da devam edilmistir. S6z konusu politika Eisenhower

tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Dis politika anlayisimi temelden etkileyen bir unsur var. Bu anlayis ekonomimizi
giiclendirmek i¢in ulasmamiz gereken hammaddeler ve bunlara ulasilmasi sonrasinda da
giivenli bir Pazar ekonomisinin yaratilmasidir. Kuskusuz soz konusu hammaddelere olduk¢a
Uzak oldugumuz noktalar vardwr. Fakat ulasmamizi saglayacak yonetimler mevcuttur ve bu

yvonetimlerle kurulacak dostca iliskiler de bizim elimizdedir.”” (Levin, 2011: 28).

Bolgeye yaklasimmi bu sekilde ifade eden Eisenhower yonetimi, &zellikle Israil’in
kurulmast ile birlikte Arap — Israil gerginliginin bolgede bas gdstermis olmasi ve Sovyetlerin
yayilmaci hedefleri nedeni ile, bolge tilkelerini Bati1 destekli bir savunma 6rgiitii ¢atist altinda
birlestirme hedefini ortaya koymustur. Harry Truman sonras1 donemin dis politikasinda da en
etkin olan unsur Sovyet tehdidi olarak ortaya ¢ikarken; Amerikan yonetimi Ortadogu’da
Ingiltere’den kalan boslugun Sovyetler tarafindan doldurulmasi endisesi gercevesinde hareket
etmistir. Bu endise dogrultusunda bolge iilkelerine doniik olarak rejim degisikliginin

desteklenmesi “’Yeni Bakis (New Look)’’ politikas1 cercevesinde CIA Danigmani Allen

42 ABD’nin 34. Baskani olarak 1953-1961 yillari arasinda goérev yapmistir. Cumhuriyetci partiden secimleri
kazanan baskan kara kuvvetleri bransina ve general ritbesine sahiptir. Sovyetlere karsi yiritilen baskiyi
Ortadogu cercevesinde genisleten Eisenhower doneminde nikleer silahlanma artmis; ulusal glivenlik stratejileri
kapsaminda askeri zeminde bir¢ok adim atiimistir.

43 Eisenhower Doktrini i¢in Bkz:
http://www.eisenhower.archives.gov/education/bsa/citizenship_merit_badge/speeches_national_historical _impor
tance/eisenhower doctrine.pdf (18.06.2015).
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Dulles tarafindan dile getirilmis; bdlgede petrol gelirlerinin korunmasimi isteyen Ingiltere’nin

de buna sicak baktig1 ifade edilmistir (Levin, 2011: 32).

Bu dénemde ABD 1953 yilinda imzalanan Balkan Pakti ile Balkanlar’da etkin olma
siyaseti dogrultusunda hareket etmistir. Iran petrol endiistrisini millilestiren Dr. Musaddik’a
yapilan darbe ile birlikte** Sah Muhammed Riza Pehlevi® yonetimi tamamen ele almis; bu
suirecle birlikte ABD’nin iran 6zelindeki etkinligi siyasi olarak baslamistir. Anglo-Iranian Oil
Sirketi ile Amerikan petrol sirketleri arasinda yapilan bir anlagsma ile s6z konusu etkinlik
ekonomik diizlemde genisletilmistir. 1979 Iran Islam Devrimine dek iran ABD yénetiminin
onemli miittefiklerinden biri olmustur. Iran ile baslayan bolgesel miittefik zinciri olusturma
stratejisi kapsaminda sonraki adim olarak Bagdat Pakti ele alinmistir. Bagdat Paktina liderlik
etme noktasinda Tiirkiye’yi laik ve demokratik kimligi dolayis1 ile uygun bulan Amerikan
yonetimi, bu dogrultuda Tiirkiye ile Pakistan arasinda 1954’te Dostluk ve Giivenlik Isbirligi

Anlagmasinin imzalanmasini desteklemistir.

ABD etkisi nedeniyle Ortadogu devletlerince kabul gérmeyen bu anlagsma sonrasinda
1955 yilinda Bagdat Pakti imzalanmis, ABD anlagsmayi desteklemekle birlikte Ozellikle
Kongrenin yogun muhalefeti sebebi ile dahil olmamis; Ingiltere ve Pakistan sonrasinda Pakta
katilirken; Misir Pakt: Ingiltere projesi oldugu gerekgesi ile reddetmistir (Hill, 2008: 17-21).
Bagkan Eisenhower 6zellikle Ortadogu cergevesinde politikasini bu sekilde ortaya koyarken;
Misir’da Nasir iktidarinin baslamasi ve sonrasinda Sovyetler ile yakinlagsma siirecine girmesi,
ABD yonetimini bolgesel miittefiklik olusturma noktasinda harekete gegiren bir diger unsur

olmustur.

1956 yilinda Misir’in Siiveys Kanalin1 millilestirmesi (Telson, :15-20) sonucunda Fransa,
Israil ve Ingiltere tarafindan saldirtya ugramasi ve saldirilarin ABD ve Sovyetler tarafindan

durdurulmasi sonucunda Sovyetlerin Arap diinyasindaki prestiji artmis; bolgede Fransa ve

% jran’da ingiliz petrol tesislerinin millilestiriimesi ile giindeme gelen Muhammed Musaddik, Sah Muhammed
Riza Pehlevi ile biiyiik bir miicadele igerisine girmistir. Halk nezdinde énemli bir destek bulmasina ragmen, iranli
yonetici elitlerin ve Batili devletlerin yogun tepkisi ile karsilasan Musaddik uygulamalari sonrasinda iran
ekonomisi oldukc¢a buyik zararlar almistir. 1953 yilinda darbe ile gorevinden alinan Musaddik ev hapsine
carptirilirken; s6z konusu darbe 2009 yilinda Barack Obama, 2013 yilinda da CIA tarafindan ABD’nin etkin
oldugu noktasinda kabul edilmistir. CIA belgeler icin bkz: Ek 1, ilgili haberler icin bkz:
http://www.cnnturk.com/2009/dunya/06/04/obamadan.tarihi.itiraf.darbeye.karistik/529582.0/index.html.
http://www.ntv.com.tr/arsiv/id/25461345. Erisim Tarihi: 14.06.2015

% Muhammed Riza Sah Pehlevi, (1919-80): Babasi tarafindan silahli kuvvetlerin baskomutanligina getirilmis,
boylece 1914’te tahta ¢iktiginda denetimi kolayca ele gegirmistir. 1953 CIA darbesinin ardindan iktidari da
pekismis; petrol gelirlerini silahl kuvvetleri oldugu kadar devletini de genisletmek icin kullanarak babasina
benzer bir ydnetim bigimi sergilemistir. 1979 iran islam Devrimi ile tahttan indirildikten sonra herkesten
sakladigi kanser hastalig1 sebebi ile 6Imustir. “Hatalar Saheseri”’ olarak aniimaktadir (Abrahamian, 2008: )
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Ingiltere etkisi oldukca azalmistir. Siiveys Krizi siirecinde Suriye ve Sovyetler oldukg¢a yakin
iliskiler kurmus; s6z konusu iligkiler Misir ve Suriye’nin kurdugu Birlesik Arap Cumhuriyeti

ile Sovyetlerin gesitli savunma anlagmalari imzalamalari ile genisletilmistir.

Bolgede Ingiltere’den kalan boslugun Sovyetler tarafindan doldurulma ihtimali Baskan
Eisenhower tarafindan giderek artan bir tehdit olarak algilanirken; 5 Ocak 1957 tarihinde
‘Ortadogu’da Baris ve Istikrari Koruma’ bashig1 altinda Eisenhower Doktrini ilan edilmis ve

esas olarak su noktalarda kendisine yetki verilmesini talep etmistir:

o Bagimsizlilarint koruma noktasinda ¢aba gosteren Ortadogu iilkelerine ekonomik
kalkinmalart dogrultusunda destekte bulunmatk,

e Talep gelmesi durumunda askeri olarak da yardimdan geri durmamak,

e S0z konusu ulkelere yonelik olarak Komiinizm kontrolii altinda bulunan iilkelerden
kaynaklanan herhangi bir tehdidin yonelmesi durumunda talep edildigi takdirde
Amerikan Silahli kuvvetlerinin miidahalede bulunmasi: 6ngoérilmektedir (Yaqup, 9-
11).4

[lan edilmesi sonrasinda ilk olarak Liibnan sonrasinda Pakistan, Irak, Tiirkiye,
Yunanistan, Afganistan, Libya, Tunus ve Fas tarafindan kabul edilmistir (Yaqup, 9-11). Basta
Sovyetler olmak tlizere Misir ve Suriye’nin sert tepkisini alan doktrin; s6z konusu iilkeler
tarafindan ‘Ortadogu iilkelerini esaret altina alma adimi’ ifadesi ile elestiri alirken; Ortadogu
ikiye boliinmiis, Sovyet etkinligi Misir ve Suriye miittefikligi ile artmistir. Doktrin ile birlikte
bolgede olas1 Arap-Israil ¢atismasini Sovyet miidahalesi olmadan ¢dzmeyi ve sonrasinda
olusabilecek gelismeleri kendi inisiyatifi dogrultusunda yonlendirmeyi 6ngoéren ABD,
Ortadogu’ya miidahale olanaklarmi arttirmis; Ingiltere ve Fransa’dan bagimsiz politika
olusturma firsatin1 da yakalamasi ile birlikte; Ortadogu’da Avrupa etkinligi donemi kapanmas,

stiper giigler donemi baslamistir.

Eisenhower doktrinini kabulii sonrasinda ABD miittefiki bir iilke olarak politika ortaya
koyan Liibnan, Misir ile iligkilerin bozulmas: ve iilkede Misir-Suriye birligine girilmesini
isteyen Sosyalist Parti ve sol gruplar nedeniyle siyasi kargasaya girmistir. Bagkan Eisenhower
tarafindan 15 Temmuz 1958’de yaymlanan bir bildiri ile birlikte, su ifadelere yer verilmis;

Eisenhower Doktrininin Liibnan ayag: ortaya konulmustur:

46 Bkz: https://shafr.org/sites/default/files/U.S.-Congress-Approval-of-the-Eisenhower-Doctrine-1957.pdf.
27.06.2015
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“Liibnan Cumhurbaskani Irak ihtilaline benzer sekilde bir olayin iilkesinde yasanmasini
istememis ve dolayisi ile iilkesini korumak adina ¢agrida bulunmugstur. Bu dogrultuda gerek
Liibnan’daki  Amerikan vatandaglarimin  korunmasi gerekse de Liibnan’in toprak
biitiinliigiiniin korunmasit ve diinya barisimin muhafaza edilmesi sebebi ile ABD deniz

piyadeleri Beyrut sahillerine ¢ikarma yapmistir.”” (Yaqup,2003: 117-119).

Liibnan’da bu sekilde varligini ortaya koyan Eisenhower yonetiminin ele aldig1 diger bir
iilke Urdiin olmustur. Amerikan ydnetimi esasen Ingiltere hakimiyeti kalktiginda Urdiin’iin de
fazla dayanamayacagim diisiinmiis; bu dogrultuda Urdiin giindeme alinmamustir. Fakat
sonrasinda Kral Hiiseyin’in Ingiltere ile anlasmanin feshini talep eden muhaliflere kars1 CIA
kanad1 araciligi ile ABD’den yardim istemesi {izerine tekrar Amerikan yodnetiminin
giindemine alindi. Bu dogrultuda Amerikan yonetimi ve Suudi Arabistan destegi ile Kral
Hiiseyin kendine bagl bir hiikiimet atayarak, sikiyonetim ilan edip anayasayi askiya almis;
tim siyasi partiler kapatilarak sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir (Yaqup, 2003: 119). Yeni
hiikiimetle birlikte Sovyetler Birligi ile diplomatik iliski kurulmasini 6ngéren kararname iptal
edilirken; ‘komiinizm tehdidi’ altindaki Urdiin’e Eisenhower Doktrini cercevesinde bir

yardim paketi hazirlanmistir.

Ortadogu’da koklii degisimlerin yasandigi bu donemde ABD dis politikasinda
Ortadogu ve diinya yaklasimi da degismis; Sovyetlerin yayilmasi noktasinda ortaya konan
tehdit algisina yenileri eklenmistir. Ingiliz ve Fransiz niifuzunun azaldig1 bdlgede ortaya cikan
Arap milliyetci hareketleri ve bu hareketleri destekleyen Sovyetler Birliginin varligit ABD i¢in
yeni politikalar1 gerekli hale getirirken; Ortadogu’da da ABD ve Sovyetler ekseninde iki
kutup olugsmustur. Bu ¢ercevede donemin ABD politikalarinin etkinligini artirict iki dnemli
faktor ortaya ¢ikmistir: Arap milliyetgiligi blogundaki devletlerin bolgede Fransa Ingiltere
somiirge ddnemi mirasin1 ABD’nin devraldi§im diisiinmeleri ve Israil faktérii (Yaqup, 2003:

26-29).

Bu cercevede Arap Milliyetgiliginin  Sovyet etkisine yeni bir tehdit olarak
eklemlenmesinin yani sira bolgede Amerikan ¢ikarlarinin 6niindeki 6nemli engellerden biri de
Arap-israil anlasmazligi olarak ortaya cikmistir. Arap Israil catismasi dolayisi ile bolge
tilkeleriyle istedigi diizeyde iligkiler gelistiremeyen Amerikan yonetimi bu sekilde bir nevi
Ortadogu’yu Sovyet etkisine daha da agik hale getirdigini diisiinmiis; farkli ¢6ziim arayislari
dogrultusunda hareket etmistir. Bagkan Eisenhower donemi boyunca bu sekilde hareket eden

ABD yonetimi Nixon donemi ile birlikte ‘diinya jandarmaligindan’ bolgesel miittefiklik
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noktasina kayma dogrultusunda egilim gostermis; Ortadogu politikast da bu temelde

sekillenmistir.
2.4.Nixon*” Doktrini: Bélgesel Cikar Merkezleri Uretme

Bagkan Nixon goreve gelmesi ile birlikte esas olarak degisen diinya dinamiklerine ve bu
cercevede ABD dis politikasinin almasi gereken yeni sekli ortaya koymus; Eisenhower
donemi dis politika anlayisini kritik etmistir. Bu noktada 1970’11 yillarin degisen diinyasinda
1960’larda uygulanan politikalarin uygulanamayacagini ifade eden Nixon yoOnetimi, Soguk
Savas ile birlikte baslayan diinya jandarmalig1 anlayisini degistirmek gerektigini ifade ederek;
Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyanin her yerinde komiinist gii¢lerle kendisini silahli
mucadeleye sokacak adimlar atmasmin gereksiz oldugunu vurgulamistir. Ortaya konulan bu

3

savlar “’yumusama (Detant)’’ olarak anilan dénemin de ifadesi olmustur (Caldwell, 1978:
150-160). Onceki dénemde oldugu gibi diinya jandarmaligi pozisyonu kismen de olsa
degistirilerek; hegemonyanin tesisi ve ¢ikarlarin siirdiiriilebilirligi i¢in kritik cografyalarda
bolgesel ittifaklarin devreye sokulmasi ve sorumlulugun paylasimi Ongdriilmiistiir. Bu
dogrultuda ozellikle Kissenger’in girisimleri ile Sovyetlerle de ¢esitli temaslarda bulunularak

diplomatik isbirligi mesajlar1 verilmistir (Kissenger, 1979: 1300).

Ortaya konulan bu politika kapsaminda 18 Subat 1970’de Nixon Doktrini Kongreye

sunulmus ve esas olarak su konular1 dile getirmistir:

“Ikinci Diinya Savasimin sona ermesi ile birlikte uluslararasi iliskilerde de yeni bir donem
baslamistir. S6z konusu donemle birlikte yeni bir dis politika anlayisinin ortaya konulmasi
gerektigi aciktir. Bu dogrultuda Amerikan dis politikast da kendini yenileyecektir. Fakat yeni
donemde uluslara donlk olarak alinacak kararlarda tiim plan ve programlarin yalnizca ABD
tarafindan yiiriitUlmesi gerektigi bir yamilgidr. Soz konusu sorumlulugu ABD dost ve
miittefikler de paylasmalidir, zira ABD bolgesel ¢atismalara direkt miidahale etmeyecek;

askeri, ekonomik ve insani yardim dogrultusunda hareket edecektir.”™*®

Doktrin ile birlikte Bagkan Nixon, Ortadogu ve Korfezin denetim altina alinmasi hedefi

dogrultusunda Israil ve Suudi Arabistan’a &nemli misyonlar yiiklerken; Iran’t ABD’nin

47 37. ABD Baskani olan Cumhuriyetci Richard Nixon, iki dénem baskanlik yapmis; Watergate skandali ile
gorevden ayrilmak durumunda kalmistir. Baskanhgi siiresince Disisleri Bakani Henry Kissenger'dan onemli
destek alan Baskan Nixon, 6zellikle Vietham konusunda askerin ¢ekilmesi ve Paris Antlasmalarina varan sirecte
onemli adimlar atmistir. Sovyet tehdidine karsi Ortadogu 6zelinde atilan adimlarla da glindeme gelen baskan,
dérdiincii Arap-israil savasinin ardindan israil-Misir gériismelerine déniik adimlar atmis; temelde Ortadogu’da
bolgesel mittefikler olusturma noktasindan hareket etmistir.

48 Bkz: http://cf.linnbenton.edu/artcom/social_science/clarkd/upload/Nixon%20Doctrine.pdf 18.06.2015.
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bolgedeki vurucu guci olarak ortaya koymustur. Bu dénemde “’guns for oil’’ politikasi
kapsaminda Iran ve Suudi Arabistan’a “’iki ayakli proje (two pillers)’’ kapsaminda yogun
sekilde silah transferi yapilmis; 6zellikle Sah yonetimindeki Iran 23 milyon dolarlik yardim
ve niikleer faaliyetlerin hizlandirilmasi gibi destekler almistir (Hill, 2008: 28-30). Bununla
birlikte Israil ile iliskileri saglamlastirma dogrultusunda Nixon dénemi boyunca 3 milyar

dolarlik silah anlagsmas1 imzalanmustir.

Iran Sah1’da verdigi bir réportajda: <’ Bizim yalnizca bdlgesel ve ulusal sorumluluklarimiz
degil; diinya enerji kaynaklarinin 6nemli bir kismina sahip olmamiz dolayis1 ile uluslararasi
sorumluluklarimiz da vardir.”” Ifadelerine yer vererek ABD ile isbirliginden memnuniyetini
dile getirmistir (Telson,2000: 8-10). Iran ve bélgedeki Arap devletlerine déniik yardimlarin
yami sira, Israil’e destek icin 2 milyon dolarlik taleple birlikte, s6z konusu destek 52.000
milyon olarak kaydedilmistir (Stork, 2007: 8). Israil’e yardimlar sonrasinda OPEC uyesi Arap
devletlerin ABD’ye kars1 petrol ambargosu uygulamalari her ne kadar Amerikan ekonomisini
sarsip enflasyonla sonuglansa da ABD’nin Ortadogu ve Arap-israil sorununa yaklasiminda

pek bir degisiklikle sebep olmamustir.

Bu donemde ABD igin Iran Korfezi hassasiyeti guclenirken; 1973 yilina gelindiginde
Arap-Israil savaglarmin da etkisiyle 6zellikle Israil’e olan destek Sovyetlerin Ortadogu
konusunda ki girisimlerini arttirmuistir. 1973 savasi ise Amerika’nin kendini Israil ile

Ozdeslestirmesi acisindan doruk noktasi olarak ifade edilmis; 1973 sonrasinda ABD’nin

bolgeye yonelik hedefleri su sekilde ifade edilmistir: (Hill, 2008: 25-34).

e Sovyetlerin bolgede azalan etkisini iyice ortadan kaldirmak,

e Avrupa’nin ve Japonya’'nin ise karigsmasini engellemek,

e Arap-israil catismasinin dogasini degistirecek bir siyasi ¢ziim iiretmek,

e Misir’1 tarafsiz hale getirecek bir ¢dziim bulmak ve onu Israil karsiti bloktan

koparmak.

Nixon donemi Ortadogu politikast Nixon Doktrini ¢ercevesinde ‘dolayli askeri ve
ekonomik yardimlarla bolgeye miidahale’ noktasinda bu sekilde ortaya konurken; bu
donemde Ortadogu’da ciddi gelismeler yasanmis; Amerikan dis politikast Nixon Doktrini
cercevesinde sekillenmistir. Bu donemde ABD agisindan ozellikle 1967 Altt Gilin Savasi,
1973 Yom Kippur Savasi, 1973 petrol krizi ve Liibnan i¢ savasi Ortadogu acisindan énemli
noktalar1 olusturmus; Demokrat Bagkan Carter Ortadogu’da 6zellikle Iran Islam Devrimi,

Sovyetlerin Afganistan’1 isgali ve Iran-Irak savasi ile yeni bir donemin baslangici olmustur.
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Ozellikle Sovyetlerin Afganistan’1 isgali sonrasinda Sah yonetiminin ABD merkezli
politikalarin yan1 sira farkli arayislara girmesi ile “’proxies’’ politikas1 etkinligini yitirirken;

Nixon doktrini farkli boyutlari ile kritik edilmistir.
2.5.Carter Doktrini: Askeri Giiciin Yerlesmesi

1976 yil1 ile birlikte Demokrat Parti adayr Jimmy Carter baskanlifa gelmis ve esas olarak
‘insan haklarina saygi’ basligina vurgu yapmistir. Baskanlik se¢im kampanyasindan
baglayarak sonrasina uzanan siirecte, Carter yonetimi “’insan haklar1’> vurgusu yapis;
ABD’nin bir 6nceki donemde 6zellikle {incli diinya {lilkeler nezdinde yaptig1 hatalarin telafi
edilecegi ifade edilmistir (Vinha, 2012: 104-109). Moral ve idealizm degerleri iizerinden
vurgularla ortaya konulan politikalar Ortadogu’da yasanan gelismelerin ABD ulusal giiveligi
karsisinda tehdit yarattigi savi ile sOylemden Oteye gegememistir. Baskan Carter’a yonelik
olarak bu elestirilerin yani sira donemin Onemli ismi olan Brzezinski, o6zellikle Sah
yonetiminin Uluslararas1 Af Orgiitii ve Uluslararas1 Hukukgular gibi kurumlar aracilig1 ile Sah
yonetiminin insan haklar1 ihlalleri temelinde kritik edilmesinin ABD ulusal ¢ikarlar1 igin

hayati 6nemde oldugunu iddia etmistir (Vinha, 2012: 109).

Bu dénemde ozellikle iran ile ilgili gelismeler ve Israil’in giivenligi dogrultusunda
Ortadogu’da ABD acisindan ciddi gelismeler yasanmistir. Esasen ABD Korfez’i ve petrol
kaynaklarin1 denetim altinda tutma hedefi dogrultusunda 6zellikle Iran’a askeri ve Suudi
Arabistan’a ise sahip oldugu zengin kaynaklar1 dolayisi ile dikkat etmistir. Bu dogrultuda
1979 yilinda gerceklesen Iran Islam Devrimi ile birlikte ABD yo6netimi bolgedeki onemli
muttefiklerinden birini kaybetmis; Iran’a doniik olarak yapilan askeri ve ekonomik
yatirimlarin kullanimi ise Sah’1 devrimle indiren kapitalizm ve Bat1 karsiti imam Humeyni*®
yonetiminin inisiyatifine kalmistir. S6z konusu devrim ‘yeni bir Soguk Savas’ donemine
girildigi yoniindeki tezlerin ortaya atilmasma sebep olurken; Iran Islam Devrimi Mark

Juergensmeyer tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Her ne kadar devrim, Ayetullah’in benzersiz kisiligiyle, Iran siyasetinin bir takim
sartlariyla ve Sii Islam i farkl karakteriyle simgelesmisse de, bu rejim ve onu géreve getiren

olaganiistii gii¢ transferi, dini devrimin paradigmatik sekli olarak goriildii. Devrimin ‘iblisi’

% Ayetullah Seyyid Ruhullah Humeyni (1902-89): islam Devrimi’nin lideridir. Bir molla ailesinde dogmus; genglik
yillarini Kum ve Necef kentlerinde gegirmis, 1963’te siyasete atilmistir. Sah’a déniik muhalif eylemlerle birlikte
sinirdisi edilmis; Necef’te islam’in yeniden yorumlanmasi iizerine ¢alismalarda bulunmustur. Radika popiilizmi
dini radikallikle birlestirirken, mollalarin yetkilerini de tolumun genis kesimini etkileyecek sekilde genisletmistir.
1979 yilinda devrimle birlikte iran’a déndigiinde Devrim Komutani, islam Cumhuriyetinin Kurucusu gibi
sifatlarla anilmistir (Abrahamian, 2008: 15).
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Batida sekillendirilmis bir milliyet¢ilik ve Sah’in acemice el iistiinde tuttugu bir sekiiler
yonetimdi. Sah’in Batiulilasmis rejiminin kritigi dini terimlerle ifade edilmig; isyana dini
sahislar liderlik etmis ve yeni diizen iitopik bir dini devlet olarak sekillendirilmisti. Bu durum,
sadece Miisliiman yénetimin ilk donem seklinin bir yeniden canlanisi degil; ayni zamanda

Islami siyasetin yeni bir sekliydi...”” (Juergensmeyer, 2001: 86).%°

fran Islam Devrimi’nin yeni bir soguk savas déneminin habercisi olup olmayacag
tartisilirken; bolgede onemli bir miittefikini kaybeden ABD yonetimi ‘devrim neden oldu?’

sorusu lizerinde durmustur. S6z konusu soruya Ervand Abrahamian su sekilde deginmektedir:

“Washington kendisine ‘Iran’t kim kaybetti’ diye sorarken, kimi Baskan Carter’:
sucluyordu, kimi CIA’i, kimi ise Sah’i. Oysa sorumlu ortada. Aydinlara ve kentli is¢i sinifina
inatla karsi ¢ikan Sah kendi sonunu hazirladi. Sah, Cumhuriyet¢ilik zamaninda monarsi
gosterisi yapryordu. Milliyetcilik ve anti-emperyalizm ¢aginda CIA destegi ile igsbasina
gelmisti. Tarafsizlik ¢aginda baglantisizlar hareketi ve Ugiincii Diinyacilik’la alay ediyor,
bunun yerine kendini Basra Korfezi'nde kendini ABD nin jandarmaligina adiyordu.
Demokrasi ¢aginda ise diizenin, disiplinin, kralligin ve Tanri’yla iletisim kurmanin

erdemlerini yiiceltiyordu...”” (Abrahamian, 2008: 204).

Ortadogu’da stratejik bir ortagin kaybedilmesi ve siyasal islam’mn ortaya ¢ikmasi ABD
acisindan oldukga Oneli anlamlara sahipken; bir diger 6nemli gelisme Sovyetlerin tekrar Bati
bloguna ge¢mesinden endise ettigi Afganistan’1 isgali olmustur. Bu iki olayla birlikte Carter
Doktrini ortaya konmus; Ortadogu politikas1 bu dogrultuda sekillenmistir. Iran’da Imam
Humeyni devrimi ile birlikte Korfez kusatmasimin temel askeri dayanagini kaybeden ABD
yonetimi, kendisini ‘seytan’ olarak niteleyen ve bdlgede Filistin Kurtulus Orgiitii gibi Bat1
karsit1 unsurlarla isbirligine giden bir rejimle kars1 karsiya kalmistir. Gerek degisen rejim
gerekse de ortaya konulan dis politika agisindan Amerikan yonetimi ile Iran Islam
Cumhuriyeti’nin iki rakip iilke haline gelmesi; Carter yonetiminin Ortadogu politikasina yeni

yaklagimlar getirmesini zorunlu kilmistir.

Bu noktadan hareketle ozellikle Sovyetlerin Afganistan’t iggal etmesi Basra Korfezi,
Ortadogu petrolleri ve Hint Okyanusu’nu Sovyet tehdidine agik hale getirmistir. S6z konusu
isgal karsisinda Baskan Carter 28 Aralik 1979°da yaptig1 acgiklama ile saldirty1 uluslararasi
hukuka aykir1 olarak tanimlamis ve buna ek olarak Salt IT anlasmalarinin yiiriirliige girmemesi

saglanmistir (Geyer, Howland, Humphrey, Mahan, Phillips, 2008: 5-9). 23 Ocak 1980

50 Devrim Belgeseli icin Bkz: https://www.youtube.com/watch?v=Y1SRxk2eU4g. 22.06.2015.
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tarthinde ise Bagkan Carter Kongre’ye sundugu Birligin Durumu Raporunda Carter Doktrinini

su sekilde ifade etmistir:

“’Basra Korfezi bolgesine doniik olarak ortaya konulacak herhangi bir tehdit karsisinda
bu durumu Amerika Birlesik Devletleri bolgesel ¢ikarlarina karsit bir durum olarak kabul
edecek ve soz konusu tehdide karsilik olarak askeri kuvvet kullanimi da dahil olmak Uzere her

yola bagvuracaktir.”’ (Bennett, 2007: 3)°!

Carter Doktrini ile birlikte 20 Ocak 1980 tarihinde ABD Savunma Bakanligi Yillik
Raporunda doktrine paralel olarak su ifadelere yer verilmis; Ortadogu ekseninde olas1 tehdit

noktalarina deginilmistir:

“Ortadogu bélgesi gerek bolgede istikrarsiz yonetimlerin varhigi gerekse de Sovyet
tehdidi dolayisi ile cesitli sarsintilar gecirmektedir. Bélge iilkelerinden olan Iran’da i¢
karisikliklar, savas, terérizm ve yikici faaliyetler etkinligini arttirmaktadir. S6z konusu
istikrarsizlik  ozellikle bélge enerji giivenligi ve uluslararasi pazar agisindan tehdit

dogurmaktadir.”” (Morrissey, 2008: 4-5).

S6z konusu doktrinin hazirlanmasinda Baskan Carter’in Ulusal Giivenlik Danigsmani
Zbigniew Brzezinski oldukc¢a etkili olmustur. Bu donemde Basra Korfezi’ne ve Hiirmiiz

Bogazi’na 6zellikle dikkat edilmesi gerektigini su sozlerle ifade etmistir:

" Hint Okyanusu’nun silahsizlandirilmasindan vazgeg¢meliydik. Siiveys’in dogusundan
Ingilizlerin ayrilisi ve Basra Korfezi’nin kuzeyinde stratejik dayanagimizin ¢okiigiinden sonra
ABD ’nin daha genis bir cevabinin gerekliligini hissediyorum. Bu dogrultuda Hint Okyanusu
ve Iran Korfezine ileri iisler yapilmast ve bu iislerin uzun vadeli olarak giivenlikli hale

getirilmesi gerekmektedir.” "

Yeni stratejisini bu sekilde ifade eden Baskan Carter ve ekibi bolgeye olan uzakliktan
kaynaklanan dezavantajlar1 en aza indirgeme hedefini ortaya koymus; bolgeye yakin yerlerde
Amerikan giiclerinin, silahlarmin, ug¢aklarinin konuslandirilabilecegi ya da ikmal
yapabilecekleri stratejik Usler kurma noktasindan hareket etmistir. Bu dogrultuda CENTCOM
(Morrissey, 2008: 5-12) catis1 altinda Basra Korfezi ve Hint Okyanusu’nda ABD askeri
kuvvetleri arttirilmigtir (Benneth, 2007: 7-8). Konuslandirilacak iislerin yani sira Amerikan

yonetimine kars1 olast bir miidahalede NATO miittefiklerinden kolayca yardim almasinin

51Bkz: http://www.archives.gov/declassification/iscap/pdf/2011-064-doc33.pdf 18.06.2015.

52 Bkz: http://www.jimmycarterlibrary.gov/documents/pddirectives/pd63.pdf. 27.06.2015.
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saglanmas1 da giindeme almmistir. Bu dogrultuda NATO’nun sorumluluk alaninin
Ortadogu’yu da icine alacak sekilde genisletilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Ortaya
konulan bu politikalarla birlikte Carter Doktrini, Truman Doktrini’nden sonra ABD’nin
yasamsal ¢ikarlarii korumak i¢in asker kullanabileceginin bir bagkan tarafindan Vietnam’dan

sonra ilk kez dile getirilmesi olmustur.

Doktrin ¢ercevesinde Carter, ABD’de merkezlenen ama Iran Korfezi’ne konuslandirma
icin hazir tutulan bir savas giigleri koleksiyonu olan Acil Konuslandirma Giiciinii kurma
karar1 almistir (Yaqup, 2000: 22-28). Korfeze ABD kuvvetlerini yerlestirilmis ve Bahreyn,
Diego Garcia, Umman ve Suudi Arabistan’daki askeri kuvvetlerden periyodik olarak
faydalanilmasi diizenlenirken; Afganistan’daki Sovyet destekli rejimin yipratilmasi i¢in ortiilii
operasyonlara girisilerek; lilkedeki gruplar (El Kaide gibi) Sovyet karsitlig1 yaratma amacina
donlk olarak desteklenmistir (Stork, 2007: 5-14). Ayrica bu donemde Enver Sedat
yonetimindeki Misir ile Israil arasindaki Camp David anlasmasi imzalanmis; bu anlagsmayla

birlikte ABD her iki iilkeye destegini arttirmistir.

Bununla birlikte iran-Irak savasinda dengeleme siyaseti kapsaminda her iki iilkeyi de
destekleyen ABD, korfez bolgesinde giiglii bir devletin ortaya c¢ikmamasit hedefi
dogrultusunda hareket etmistir. Afganistan isgali ve iran-Irak savasi devam ederken Carter
donemi sona ermis; bu donemde ortaya konulan ‘insan haklar1 ve demokrasi’ sdylemleri
uygulama noktasinda olduk¢a etkisiz kalmis; Baskan Carter yonetimi ‘askeri giiciin

yerlesmesi’ politikasina devam edecek olan Ronald Reagan’a birakmistir.
2.6.Reagan’® Doktrini: Cevreleme Yerine I¢erden Kusatma

ABD Bagkan1 Wilson’un Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya koydugu ‘demokrasi
igin giivenli bir diinya yaratilmas:” hedefinin uygulayicisi olmay1 hedefleyen ve ‘komiinizme
karst tavizsiz savag’ sloganimi kullanan Ronald Reagan 1981-1988 yillar1 arasinda ABD
Bagkan1 olarak gorev yapmistir. Nisan 1985°te Charles Krauthammer tarafindan Time’da

yayinlanan biir makalede ‘’Reagan Doktrini’” “’overt and unashamed’’ olarak tanimlanmais;

adalet ve demokratik gelenek dogrultusunda ‘’miicahitlerin’’ desteklenecegi ifade edilmistir

53 1981-1989 tarihlerinde gérev yapan Cumhuriyetci aday Ronald Reagan, ézellikle Soguk Savasin bitimine giden
surecte oldukga etkin oldugu noktasinda ele alinmaktadir. Dis politikayi kati bir Sovyet karsithgi tizerine formiile
eden Baskan Reagan, “Yildiz Savaslari” olarak anilan savunma stratejisi ile Sovyet karsithginin desteklenmesi
gerektigini savunmustur. Bu dénemde yasanan iran-lrak savasi sebebi ile bdlgeyi 6nemle ele alan Baskan,
dzellikle iran-Kontra skandali (iran ile rehine krizi siirecinde iran’a silah yollanmasi) ile kritik edilmistir. Yine
rehine krizi olayinda Baskan Cater Ayetullah Humeyni’ye yazdigi bir mektupla rehinelerin serbest birakilmasini
istemigtir.
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(Viret, 2012: 2). Bu dogrultuda doktrin ile birlikte ABD askeri giicii dogrudan kullanilmadan
kendi {ilkelerinde baskici rejimlere karst miicadele eden gruplara dolayli askeri ve maddi
yardim saglanmasi; gruplara yapilan ABD destegi tilkelerin kosullarina gore degerlendirilerek

olas1 degisikliklerin yapilmasi dngoriilmiistiir.

Hedef kapsaminda ortaya konulan politikalarin ilki “’yesil kusak’’ projesi olmus; bu proje
kapsaminda “’dinci savascilar’’ yetistirme hedefi ile Afganistan ve Pakistan’da bu yonde
faaliyetlere girisilmis; desteklenen gruplar su ifadelerle*’6zgiirlik savascisi (freedom
fighters)’” (Jentleson, 1991:5-6) olarak anilmistir:

“Demokratik  miittefiklerimizi  korumalyz.  Afganistan’dan  Nikaragua’ya uzanan
topraklarda hayatlarini Sovyet tehdidini engellemek ve insani degerlerimizi korumak igin
tehlikeye atan ‘ozgiirliik savasgilarimin’ bize duyduklari inanct sarsmamalyiz. Tipkt bir
Zamanlar Kennedy’'nin Berlin’de haykirdig1 gibi bugiin de ozgiirliik asig insanlar diinyanin
her yerinde haykirmalidir. Ben Berlinliyim, ben siyonizmden yara almis yahudiyim, ben bir
Afgamim ya da ben bir milteciyim. Ben totalitarizmden yara alma ihtimali olan bir
kurbanim’’ (Winer, 2004:12-13).

S6z konusu miicadeleyi bu sekilde ifade eden Baskan Reagan; doktrin gergevesinde esas
olarak “’zorlayici diplomasi (coercive diplomacy) iizerinde durmustur. Politika ile birlikte bu
donemde 1982-84 yillarinda Liibnan’a deniz kuvvetleri filolarinin yerlestirilmesi, askeri ve
diplomatik yollarla Libya’ya baski uygulanmasi (1986 saldirilar1) ve Basra Korfezi’'ne ABD
donanmalarinin yerlestirilmesi gibi uygulamalar gerceklestirilmistir (Jentleson, 2004: 3). Bu
uygulamalarm yani sira Sovyet tehdidi temelinde ise Onceki donemlerden farkli olarak
Sovyetleri ¢evreleme yerine, Sovyetlerin etkili oldugu boélgelerde ki muhalif ve radikal
unsurlar1 destekleyerek ‘’Sovyetleri tuketme’’ hedefi dogrultusunda hareket edilmistir. Slreg
dahilinde Afganistan’daki miicahit gruplara 30 milyon dolarlik bir biitce ayrilmistir
(Jentleson, 2004: 6).

Bu politika ile birlikte taraflar sicak catisma noktalarinda kars1 karsiya gelmekten ziyade;
miicadeleyi degerler ve ideolojiler tizerinden ‘vekil savasgilar’ ile yiirtitmiislerdir (Mamdani,
2005: 76). Ozellikle Afganistan ve Pakistan’da olusturulan ‘cihatc1’ gruplarla Miisliimanlar
Uzerinden Sovyetlerle micadelesini ylriiten ABD, Baskan Reagan doneminde CIA ve soz
konusu {ilkelerin istihbarati ile yogun temas halinde olmus; ‘miicahitlere’ azami ates giiciinii
saglama ve siyaseten radikal/anti-komiinist Miisliimanlar1 Sovyetlere kars1 harekete gecirme

noktasinda hareket etmistir. Baskan Reagan yetistirilen bu ‘miicahitlerden’ bazilarin1 Beyaz
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Saray’da agirlamig; 1985 yilinin Mart ayinda savascilara askeri destegi arttiran 166 sayili
Ulusal Giivenlik Kararini imzalamis ve esas olarak su gelismelere deginmistir: (Mamdani,
2005: 77).%

e Micahitlerin egitimine destek noktasinda cesitli danismanlar devreye sokulurken,
lojistik kaynak temelinde de Amerikan yapimi u¢caksavarlar temin edildi,

o Tacikistan ve Pakistan’a kaydirilmak istenen savastan Sovyetlerin Pakistan’
isgali tizerine vazgegildi,

o Gerek egitim verilmesi gerekse de birlikte savasilmasi i¢in Pakistan’a yonelik

olarak radikal Islamci destekleri tesvik edildi.

Bu belge ile birlikte arttirilmis ortiilii askeri yardimi onaylayan Reagan yonetimi, bu
stirecte Suudi Arabistan ve Korfez Ulkeleri ile de yakin temasta bulunup; Pakistan’1 egitim ve
lojistik, Suudi Arabistan’1 finansal kaynak olarak ele almistir. Ortadogu’da etkinligi arttirma
ve Sovyetleri ‘icerden’ ¢okertme noktasindan hareketle ‘yesil kusak’ projesini siiriirden
Baskan Reagan, bir taraftan da bolgedeki mattefik tlkeleri gerek askeri gerekse de finansal
olarak desteklemeye devam etmistir. Bu kapsamda Iran’a kars1 Irak desteklenmis; 1982
yilinda Irak’a 60 tane Hughes 300C ve 500D helikopterinin satilmasina dair anlagsma kabul
edilmistir (Uslu, 2003: 166-199). Askeri istihbarat, fuze sistemleri ve askeri teknoloji
noktasinda Irak’a yonelik destegini arttirmis; Siilere ve Kiirtlere yonelik kullanilan niikleer

silahlar ile ilgili herhangi bir tepki gosterilmemistir.

Doktrin ¢ergevesinde Irak’a destegini bu sekilde ortaya koyan Baskan Reagan, bu
strecte Libya mudahalesi ile doktrin cercevesinde savunulan ‘“’énleyici mesru miidafaa
hakkini(preemptive action)’” (Winer, 2004: 23) ortaya koymustur. Bir devlet igin bireysel ve
miisterek mesru miidafaa hakkini dar yorumlayan anlayisa karsi ¢ikarak; doktrin ile birlikte
ortaya konulan ‘miidahaleci’ anlayis1 uluslararasi terérizmle miicadele kapsaminda genisleten
Bagkan Reagan yonetimi, 1986 yilinda Libya’ya kars1 bir hava harekati diizenlemis; Libya
Devleti’nin terdrist gruplarla baglantis1 oldugunu ve Libya Devlet Baskani’nin terdrist
hareketlere dogrudan destek verdigini iddia etmistir (Endicott, 1986: 2-10). Amerika’nin
uluslararas1 terorizme karst pasif kalarak tahammiil etmeyecegini ve her zaman harekete

gecebilecegini ifade eden Baskan Reagan, Libya’ya yapilan hava saldiris1 sonrasinda, mesru

54 Ulusal Giivenlik Stratejisi icin Bkz: http://nssarchive.us/NSSR/1987.pdf. 22.05.2015.
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miidafaanin Amerikan yonetiminin sadece hakki degil ayn1 zamanda goérevi de oldugunu

belirtmistir (Endicott, 1986: 2-10).%°

Bolgede ki gorev ve sorumlulugunu bu sekilde ortaya koyan Baskan Reagan, 6nemli
bir miittefiki olarak Israil’i desteklemeye devam etmistir. Bu politika kapsaminda Israil’i
destekleme Israil gelmektedir. Ozellikle Sah’in devrilmesinden sonra Israil’in ABD agisindan
onemi bir kez daha vurgulanmis ve bu cercevede, Israil ile askeri isbirligi anlasmalari
yapilmakla birlikte; Israil’in ABD askeri teknolojisine ve piyasasina ulasmasma izin
verilmistir. Ayrica Israil’in asil tehdit olarak Ruslar1 degil Arap milliyetciligini ve Filistin
Kurtulus Orgiitii’nii gormesi dolayisiyla, ABD Israil’in endiselerini yatigtirmak adina,
Liibnan’daki FKO iissiiniin etkisiz hale getirilmesi konusunda Israil’e yardimci olunmasi

kararina varmistir (Berger, 2010: 62-63)

Bu slrecte ABD esas olarak Arap-israil catismasinda Araplar1 yaninda tutarak,
Israil’in ¢ikarlarini muhafaza etme ve Filistin —Israil anlasmazhigini belli oranlarda ¢dziime
kavusturma yoniinde hareket etmistir. Ozellikle Sovyetlerin dagilmasindan sonra farkl tehdit
unsurlariyla kargilagsmis ve her ne kadar rakipsiz kaldigi yoniinde yorumlarla karsilassa da; bu
tehditler gerek i¢ gerekse de dis politika agisindan durdugu yeri tartisilir hale getirmistir.
Ozellikle Reagan dénemi &nalict miidahale anlayismin smirlarmin genisletilerek ‘direk
miidahale’ dogrultusunda sekillendirilmesi, ABD dis politikasi agisindan énemli bir dénemin

baslangici olmustur.
2.7.George H. W. Bush®®: Yeni Diinya Diizeni ve Giiciin Yerlesimi

“Diinya simdiye kadar iki askeri kamptan olusuyordu. Bununla birlikte simdiden itibaren
dinya Gzerinde tek bir stper gu¢ olacaktir. Diinya bu durumu kesin bir sekilde kalbinde
herhangi bir korku olmaksizin kabul edecektir. Ciinkii bize inaniyorlar ve haklilar. Onlar
adaletli ve makul oldugumuza inaniyorlar. Onlar her zaman dogru neyse onu yapacagimiza

inaniyorlar...”” (White House, National Strategy of US, 1991)°".

Soguk Savasin bitimi sonrasinda mevcut durumu bu sekilde degerlendiren ABD’nin

1989°da is basina gelen Baskan1 George H. W. Bush, bu donemle birlikte 6zellikle Ortadogu

55 Video icin Bkz: https://www.youtube.com/watch?v=13xx1J5FdNE. 27.06.2015.

56 1989-93 tarihlerinde gérev yapan Cumhuriyetci George H. W. Bush, Sovyetlerin dagilmasi sonrasinda
Gorbacov ile cesitli gorlismeler yaparak karsilikl silahsizlanmaya doniik olarak goriismelerde bulunmustur.
Agustos 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt'i isgali sonrasinda BM destegi ve Muttefiklerle

57 Bkz: http://nssarchive.us/national-security-strategy-1991/, (10.04.2015).
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0zelinde yogun bir giindemle kars1 karsiya kalmis; ekibi ile birlikte ‘miidahaleci’ dis politika
anlayis1 dogrultusunda politika belirlemistir. ‘Yeni diinya diizeni’ olarak tanimlanan yeni
diizende Amerikan yonetimi ilk olarak Ortadogu’da Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ile
birlikte yeni tehdit noktalarin1 belirlemek ve bu dogrultuda stratejisini orta koymakla ise
baslamistir. Ekim 1989 ile birlikte Bagkan Bush Korfez bolgesinde Amerikan ¢ikarlarina
zarar verecek bolgesel ve bolge dist devletlere kars1 gerekirse silah kullanilacagini ilan eden
Ulusal Guvenlik Yonergesini ilan etmesi ve Korfez bélgesinde potansiyel tehdit unsuru olarak
ortaya konan devletlerarasinda Irak’in da sayilmasi (WH, NSUS,1991) yeni ddnem

politikalarini ortay koyma noktasinda atilan 6nemli adimlardan biri olmustur.

Bu cercevede Iran-lrak savasi bittikten sonra 1 Agustos 1990 ile birlikte Saddam
Hiiseyin’in kagak olarak Irak petroliinii ¢ikardig1 ve Irak’in bir eyaleti oldugu gerekgesi ile
Kuveyt’i iggal etmesi Amerikan yonetiminin Oncelikli glindemi olmustur. Esasen Korfez
petrollerine egemen olma hedefi dogrultusunda bu adimi atan Saddam Hiiseyin, Amerikan
destegi ile kazandig1 Iran zaferi ile bu adim1 atma konusunda daha da cesaretlenmistir. Basta
Bagkan Bush olmak tizere Suudi Arabistan ve bolge miittefiklerini harekete geciren bu saldirt
karsisinda, NATO ve ¢esitli Arap devletlerinin olusturdugu ¢okuluslu bir ittifak kurularak
bolgeye askeri yiginak yapilmaya baslandi (Callanan ve Weiler, 2008: 4-7). BM Glvenlik
Konseyi tarafindan almman bir kararla 15 Ocak 1991 tarihine kadar Saddam Hiiseyin’e
Kuveyt’ten ¢ikmasi, c¢ikmadigi takdirde harekat diizenlenecegi yoniinde alinan karar
bildirildi.®® Saddam Hiiseyin’in karara uymamasi iizerinde diizenlenen harekatla 4 giin
igerisinde sonu¢ alan ABD ve miittefikleri 27 Subat’ta imzalanan ateskes anlasmasi ile

harekat ABD nin bolgedeki etkinligini arttirmast ile sonugland.>®

Irak ve Iran gibi iilkeleri ‘haydut devletler’ olarak tanimlayan ABD y&netimi bir yandan
bolge devletlerine dolayli olarak mesaj vermekle birlikte, diger taraftan Basra Korfezi’nde
tam ve tartismasiz kontrol saglayarak enerji giivenligini saglamlastirma konusunda 6nemli bir
adim atmustir. Harekat ile birlikte Ortadogu’ya doniik olarak diizen ve istikrar noktasinda
ciddi adimlar atilmasi gerektigini ifade edilmistir. Bu dogrultuda Baskan Bush yonetimi
“Korfez Bolgesi'nin giivenligi icin yeni diizenlemeler gerceklestirme, silahlanmanin kontrol
altina alinmasi, Ortadogu ’nun ekonomik olarak geligsmesi i¢in mekanizmalarin olugturulmast

basta Israil-Filistin anlasmazhigi olmak iizere bélge sorunlarina farkli ¢éziim arayislarina

38 Bkz: https://www.polity.co.uk/up2/casestudy/UN and the Gulf War case study.pdf.27.06.2015.

%9 Video igin Bkz: https://www.youtube.com/watch?v=IFrnQHaQWoA. 2706.2015.
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gidilmesi’’ olarak belirlenen 4 temel hedef kapsaminda atilacak adimlar1 6 Mart 1991°de su

sekilde ifade etmistir:

o Amerika ve Korfez Boélgesinin ¢ikarlarimin birbirine bagl olmasi sebebi ile,
Ortadogu’da bir giivenlik agimin olusturulmas: sarttir, séz konusu ag ABD
liderliginde ve bélge devletlerinin katilimi ile gergeklestirilmelidir,

o Gerek bélgenin giivenligi gerekse de uluslararasi giivenlik acisindan Kitle imha
silahlarimin yayilmast onlenmeli ve bu dogrultuda baslatilacak miidahalede ilk alan
Irak olmalidr,

e S6z konusu miicadelenin yansira bélge barisinin tesisine doniik olarak Israil ve
komsulart arasindaki problemlerin ¢oziimiine doniik olarak gerekli adimlarin atilmast
gerekmektedir,

o Ortadogu cografyasini onemli bir merkez haline getiren enerji kaynaklari bolge

tilkelerinin refahi igin etkin sekilde kullanilmalidir (WH, NSUS, 1991).%0

ABD yonetimi Korfez savasi ile birlikte bolgede var olan askeri istiinliigiini
kanitlamasina dayanarak yeni bir diizen insa etmek istedigini ortaya koyarken; Korfez savasi
ile birlikte Ortadogu’da ve Kuzey Afrika’da koktenci akimlarin giiglenmesi, bolgenin kabile
mezhep ve yerel asiler arasinda kiimelenmesi ile sonuglamistir. Ozellikle ‘yesil kusak’ projesi
ile yetistirilen ‘miicahitlerin’ Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ile birlikte Amerikan
yonetimine kars1 Orgiitlenmeleri Amerikan yonetimi karsisinda yeni sorunsallar olarak
giindeme gelmis; kokten dincilik ve Amerikan karsitligi bolgede oldukga etkin unsurlar olarak

ortaya ¢ikmustir.

Korfez savasmin ortaya ¢ikardigi bir baska onemli sonug ise Iran’in etkinligini
arttirmas1 olmustur. Iran’a karsit olarak 6zellikle Reagan dénemi ile birlikte askeri ve mali
olarak desteklenen ve bu sekilde Korfez’in en etkili iilkelerinden biri haline gelen Irak’in
aldig1 yenilgi ve bu yenilgi ile birlikte uygulanan ekonomik ambargo bdlgede Iran etkinligini
arttirir nitelikte bir gelisme olmustur. Yeni donemde Amerikan yoOnetiminin miicadele
noktalar1 bu sekilde ortaya ¢ikarken; savas sonrasinda acgiklanan yeni diizen Bahreyn
Amerikan Komuta Merkezi tarafindan yonetilmekte, maliyeti zengin Korfez {ilkeleri

karsilamakta ve bdlgenin polisligini de Misir ve Israil iistlenmekteydi.

Bu cercevede Suudi Arabistan’da Dahran’a {islenmis biiyiik bir hava giicii, Kuveyt’te

30.000 parca savas aracina sahip kuvvetli bir ordu, Bahreyn’deki 5. Filo karargahi,

0 Bkz: http://nssarchive.us/NSSR/1991.pdf. 27.06.2015.
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Urdiin’deki deniz piyadeleri, Hint Okyanusu, Kizil Deniz ve Arap denizindeki toplam 26
savag ve destek gemisi seklinde olusturulan biiylik Amerikan askeri varligi bu sekilde
tarihinin en etkili dénemini yasamistir.®* Askeri yerlesmenin yani sira Ortadogu’da dengeleme
unsuru cercevesinde Irak’in giiclenmesinin engellenmesi ve buna karsit olarak Suudi
Arabistan ve Korfez emirliklerinin 6nemli miittefikler olarak desteklenmesi ongdriilmiistiir.
Bolgeye doniik askeri yapilanma bu sekilde ortaya konulurken; bu dénemde ele alinan bir

diger 6nemli konu da Israil-Filistin anlasmazliginin ¢ziilmesi olmustur.

Ortadogu’da Amerikan ¢ikarlar1 dogrultusunda ele alman Israil-Filistin baris girisimleri
cercevesinde, Filistinlilerin kendi bagimsiz devletlerine sahip olmalar1 da dahil olmak iizere
self-determinasyon haklarmin tam uygulanmasin1 éngdrmeyen, Filistin-israil ve Arap-Israil
goriismelerinin birbirine paralel ve ayr1 olarak gerceklestirilmesini amaclayan ve Filistinlilerin
durumunda radikal bir degisim ongérmeyen farkli projeler tizerinde durmustur (Berger vd,
2010: 63-66). Esasen ortaya konulan bu projelerle birlikte Filistin Devletinin Urdiin simir1
icerisinde kurulmasi, Filistin Kurtulus Orgiitii’niin siiregten dislanmasi, isgal altindaki
topraklarda yasayan Filistinlilere ise Israil hiikiimetinin belirledigi kurallar gercevesinde
sinirli bir yonetimsel 6zerklik saglama ve secimler gerceklestirme imkaninin taninmasi

ongoriilmiistiir (Berger vd, 63-66).

Bu siirecte kalic1 baris dogrultusunda ABD, Israil’den bir takim tavizler istemesi {izerine
ABD-Israil iliskileri gerginlesirken; Baskan Bush yonetimi Bati Yakasi’nda yeni Yahudi
yerlesim yerlerinin acilmamasi tiizerinde durmus; 30 Ekim-3 Kasim tarihlerinde
gergeklestirilen Ortadogu Konferansi’'nda da bu c¢ergevede goriismemeler gerceklestirilmis
fakat bir sonug¢ alinamamustir (Rodriguez, 2011: 42-52). Kisa baskanlik déneminde Ortadogu
cografyasinda temelde bu politikalar dogrultusunda hareket eden Bagkan Bush, 1993 yilina
gelindiginde gorevi ¢ok taraflilik, insan haklar1 ve demokrasi vurgusu yapan Demokrat Bill

Clinton’a devretmistir.
2.8.Bill Clinton Doktrini: Uluslararast Isbirligi ve Cok Tarafliltk

“Yeni bir tehlike ve firsat doneminde, baslica amacimiz, Pazar ekonomisine dayal
demokrasilerin diinya toplulugunu genisletmek ve kuvvetlendirmek olmalidir. Soguk Savag
swrasinda, ozgiir kurumlarin yagsamasina yonelen bir tehdidi sinirlandirmak pegsinde olduk.

Simdi o ozgiir kurumlar altinda yasayan uluslarin icinde bulundugu ¢emberi genisletmek

61Bkz: http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/sa98/sa98ch2.htm. 05.07.2015.
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istiyoruz. Ciinkii bizim diigiimiiz, diinyadaki her kisinin fikir ve enerjisini, birbiriyle isbirligi
yapan ve baris iginde yasayan basarili demokrasiler diinyasinda ifade edebilecegi bir

gundiir. ’(Kissenger, 2006:782)°

1994-1996 yillarim1 kapsayan Ulusal Giivenlik Stratejisini bu sekilde ortaya koyan;
Bagkan Clinton yeni donemle birlikte demokrasi ve liberalizm konusunda gelecek vaat eden
tilkeleri destekleyeceklerini vurgulamistir (White House, National Security Strategy of
Engegament and Enlargement, 1996)% <’Pax Americana’’ ilkeleri dogrultusunda dizayn
edilen Bagkan Clinton donemi Amerikan dis politikasi, bu donemde insan haklari, hukukun
ustiinliigii, kiiresel kapitalizm ¢ergevesinde baris yapici-peace maker olma konularina
odaklanarak barisin  garantorii roline soyunarak; demokrasinin kurumsal olarak
saglamlastirilmasin1 hedeflemistir (Carothers, 2000: 5-6). Bu dogrultuda ‘’demokrasilerin
genigletilmesi’’ sOylemi donemin One ¢ikan yaklagimlarindan biri olmus; yumusak gii¢
unsurlar1 dogrultusunda hareket edilecegi vurgulanmakla birlikte “’gerekli hallerde tek yanh
gii¢ kullanmimi”’ yoluna da gidilebilecegi ifade edilmistir (WH, NSSEE,1996). Bu donemde
ortaya konan “’yumusak gii¢’’ kullanimi, donemin Savunma Bakan yardimcist Joseph S. Nye

tarafindan su sekilde ortaya konmustur:

“Bir iilke diinya politikasinda tercih ettigi sonuglara, diger Ulkeler ona Oykinmek
istedikleri ya da boyle etkiler yaratan bir sistemi kabul ettikleri i¢in ulasabilir. Bu anlamda
gtindemi belirlemek ve digerlerini diinya politikasina ¢ekmek, belli durumlarda digerlerini
degismeye zorlamak kadar onemlidir. Giiciin bu yonii yani baskalarini sizin istediginizi isteme
noktasina getirmek ¢ekici ya da yumugak gii¢c olarak adlandirilir.”” (Nye ve Aydin,2005: 15-
17).

Yumusak gilic c¢ercevesinde politika {iiretilecegine dair inisiyatif bu sekilde ortaya
konurken; Kongre’nin Cumhuriyetci kanadinin oldukca kuvvetli olmasi dolayis1 ile Baskan
Clinton doneminde c¢ok taraflilikta tek tarafliliga kayan dis politika uygulamalari
gbozlemlenmistir. Bu dogrultuda Bagskan Clinton doneminde temelde {ic ana hedef ortaya
konmustur: “’Amerikan ordusunun ve giivenlik kapasitesinin modernlestirilmesi-yeniden
vapilandirilmasi, uluslararasi iliskilerde ekonominin payimin arttirilmasi, diinya capinda
demokrasinin gelistirilmesi.”’(WH, National Security Strategy for a New Century, 1997).5
Temel hedefleri bu sekilde ortaya koyan ABD yonetimi olabildigince miidahaleci

®2Ayrica Bkz: http://nssarchive.us/NSSR/1994.pdf. 27.06.2015.

63 Bkz: http://nssarchive.us/NSSR/1996.pdf. 27.06.2015.
64 Bkz: http://nssarchive.us/NSSR/1997.pdf. 27.06.2015.
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yaklagimlardan kaginilacagini vurgulamis; bolgesel ¢atismalarda Amerikan askeri miidahalesi
yerine sorumlulugun bolgesel gliglere ve diger uluslararasi organizasyonlara birakilmasi ve bu

cabalarin Amerikan yonetimince desteklenmesi 6ngoriilmiistiir (WH, NSSEE,1996).

Bill Clinton donemi 1996 yilinda agiklanan Ulusal Guvenlik Stratejisi ile birlikte esas
olarak ABD liderliginin gerekliligine vurgu yapilmistir. Ozellikle Urdiin-israil ve Filistin-
Israil baris siirecine cesitli katkilarda bulunuldugunun alt1 ¢izilerek; Bosna bunalimindan
¢ikisa yardimci olundugu ve NATO-Dogu Blogu iilkeleri arasinda imzalanan ‘Baris igin
Ortaklik’ girisimlerinin baslatildig1 ifade edilmistir (WH, NSSNS, 1997). S6z konusu
gelismelerin yani sira 6zellikle Kuzey Kore’de niikleer faaliyetlerin durdurulmasima doniik
olarak atilan adimlarin alti ¢izilmistir. “ABD ve tiim diinyada refahi saglama’ hedefi
dogrultusunda ortaya konan uluslararasi igbirligini ve ittifaklar1 giiclendirme adimi ortaya
konmus; bu kapsamda NAFTA ve GATT Uruguay Raundu’nun® tamamlanmasina déniik
olarak onciilik eden Amerikan yonetimi; Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi ve Asya
Pasifik Ekonomi Isbirligi forumlarinin olusturulmas: girisimlerinde bulunmustur (WH,

NSSNC,1997).

Ozellikle ‘kiiresellesme’ vurgusu ile birlikte bu gelismeler gercevesinde hareket eden

Bagkan Clinton, Ortadogu’da ise yeni donem politikasini su sekilde ifade etmistir:

“ABD Ortadogu’da ¢ikarlarini muhafaza etmeye devam edecektir. Bu dogrultuda
Ortadogu’da barisin saglanmasi, Israil’in ve miittefiklerimizin giivenliginin desteklenmesi,
oncelikli olarak ele alinacaktir. Bununla birlikte bolgede petrol akisinin serbestliginin
saglanmasi ve fiyatlarin istikrarli hale getirilmesi ulusal ¢ikarlarimiz agisindan  hayli

onemlidir.”” (Mraz, 1997: 12).

Ortadogu’ya yaklasimi bu sekilde ifade eden Clinton y&netimi, Irak ve Iran konusunda
degisen dis politikast ile dikkat ¢ekmistir. Bolgede ABD liderligi oniindeki iki 6nemli engel
olarak ortaya konan Irak ve Iran konusunda II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya konan
‘dengeleme’ politikast terk edilerek “cifte kusatma’ stratejisi (Katzman, 2003: 2-3)
kapsaminda hareket edilerek ’genisletme ve derinlestirme (enlargement and engegament)’”’
politikasi iizerinde durulmustur. Baskan Clinton ile birlikte bu iki iilkeyi birbirlerine karsi
kullanma politikasina son verilmis; her iki tlkeyi de ‘ecrit etme’ yonunde politika

gelistirilmigtir. Irak’a yonelik tecrit politikasi Korfez Savasi sonrasinda BM catist altinda

55Bkz: http://www.naftanow.org/. https://www.wto.org/english/docs e/legal e/gattd7.pdf. 27.06.2015.
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uygulamaya sokulurken; ¢esitli ekonomik ambargolarla Irak {izerinde denetim saglanmaya

calisilmistir (Mraz, 1997: 14-17).

Tecrit politikas1 kapsaminda Irak’a yonelik uygulamalar bu sekilde gelisirken; Iran
konusunda ise 1995 yilinda Clinton yonetimi icra emri ile yaptirim karart almistir (Myers,
1997: 28-29). 1997°de Kongre Iran-Libya Yaptirim Yasas ile Iran’a yonelik yaptirimlarin
kapsamin1 genisletirken; Baskan Bush doéneminde o6zellikle {tizerinde durulan askeri
yayilmacilik bu donemde de iizerinde durulan onemli konulardan biri olmustur. Bélgede
Amerikan liderligine kars1 duran ya da karsi durma ihtimali bulunan iilkelerin tecrit edilmesi
olarak ortaya konan politikalarin yan1 sira bir diger 6nemli politika ise bolgede demokrasi ve
liberal ekonomi noktasinda gelecek vadeden iilkelerin desteklenmesi olmustur. Bu dogrultuda
bolgede siyasi ve ekonomik olarak liberallesme desteklenmis; bolge tilkelerinin kiiresel

ekonomi ile biitiinlesmeleri noktasinda gerekli adimlarin atilacagi ifade edilmistir.

Kiiresellesmeye uyum saglamada zorluk g¢eken iilkelerin yaninda olunacagini belirten
Bagkan Clinton, s6z konusu hedefi Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin bir parcasi haline getirmis

ve esas olarak su ifadelere yer vermistir:

“ABD demokrasiye gecisin, insan haklarinin hukukun tistiinliigrinin tesis edilme surecine
biiyiik 6nem vermektedir. Bu dogrultuda tiim bu hedefler ve liberal ekonomi ilkesi

’

cercevesinde miicadele eden iilkelere her tirlii yardimdan geri durulmayacaktir.’

(WH,NSSNS,2001).%¢

Gerek siyaseten gerekse de ekonomik olarak boélgede bu politikalarla etki alanini
genigletmeye ve saglamlastirmaya c¢alisan Amerikan yonetiminin aldigi sonuglar hedefleri
noktasinda Amerikan yeterliligini tartisilir hale getirmistir. Cifte kusatma stratejisi ile ele
alinan Irak’a uygulanan yaptirnmlarin Amerikan miittefiki olan {ilkelerce elestirilir hale
gelmesi ve Giivenlik Konseyi daimi tiyelerinden Fransa, Rusya ve Cin’in Irak’a uygulanan
yaptirimlarin sonlanmasini istemeleri Amerikan yonetimi agisindan bdlgede basarisizlik
olarak yorumlanmistir (Mirhosseini, 2014: 4-5). S6z konusu Ulkelerin Irak ile petrol arama
anlagmalar1 imzalamalar1 ve Fransa’nin Ceki¢ Gii¢’ten ayrilmasi Irak konusunda ABD’nin
elini zayiflatirken; BM biinyesindeki bazi kuruluslarin Irak’a yonelik yaptirimlarin halk
uzerindeki negatif etkilerine vurgu yapmalari Amerikan politikalarina yonelik elestirileri

arttirmigtir.

86 Bkz: http://nssarchive.us/NSSR/2001.pdf. 27.06.2015.
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Cifte Kusatma stratejisinin bir diger ayagi olan iran konusunda ise ABD miittefikleri
fran’a yonelik bu politikayr basindan beri desteklememis; &zellikle reformcu iran
Cumhurbaskan: Hatemi ile iran’a yonelik Amerikan yaklasimmin degismesi gerektigi ifade
edilmistir. Donemin “’Cifte kusatma’’ stratejisi esas olarak Ortadogu barisinin korunmasi ve
[ran-Irak’in izolasyon temelinde dengelenmesi seklinde ortaya konulurken; Brzizinski sdz

konusu politikayi su sekilde kritik etmistir:

“Cifte Kusatma stratejisi uygulanabilirlik noktasinda zayif kalmis; slogan boyutunu
asamamistr. Korfez'in onemli iilkelerini izole etmeye ¢calismak finansal ve diplomatik olarak
maliyeti arttirirken, temelsiz stratejileri de giin yiiziine ¢ikarmistir. Irak’in izolasyonuna
doniik olarak uluslararas: konsensiis saglanamadigi gibi, soz konusu iilkenin ¢ok boyutlu
koalisyonlar gelistirdigi ortadadir. Bununla birlikte bir diger ama olan Iran’n izole edilmesi

ile Iran ve Rusya 'nin daha da yakinlasmalar ile sonuclanmigtir.”” (Mirhosseini, 2014: 4).

Iran ve Irak konusunda gelismeler bu sekilde ele alinirken; donemin bir diger énemli
gundem maddesi Filistin-Israil baris siireci olmus; fakat siire¢ dahilinde istenilen sonuclara
ulasilamamustir. Her ne kadar 1994 yilinda Israil-Urdiin arasinda imzalanan baris anlasmasi
Amerikan yOnetimince Onemli bir basari1 olarak ortaya konmus olsa da; bolgesel istikrar
dogrultusunda atilan adimlar uzun vadede istenilen sekilde sonuglanmamistir (Berger vd,
2010: 66-70). Bat1 Seria ve Gazze’de yonetim Filistin yonetimine devredilmeye hazirlanmigsa
da; 2000 yilinda yasananlarla birlikte Barig Siireci sona ererken; Filistin-Israil iliskileri yeni
bir krizin esigine gelmis; ozellikle Amerikan yonetiminde Cumhuriyetciler tarafindan soz

konusu politikalar ‘basarisizlik’ olarak degerlendirilmistir.

Clinton donemi ile ortaya konulan politikalar Cumhuriyetgiler i¢in biiyilik bir basarisizlik
anlamina gelmekteydi. Bu g¢er¢evede baskanlik George W. Bush yonetimine devredilirken;
Ortadogu bolgesi ve uluslararasi politika acisindan 6nemli bir doneminde ilk adimlart atilmas;
Ozellikle yeni muhafazakar akimin yeni dénemde etkin hale gelmesi ile birlikte ABD bolge
politikasina hi¢ olmadigi kadar miidahil olma dogrultusunda politika ortaya koymustur. 11
Eyliil saldirilar ile birlikte bolgeye doniik uygulanmak istenen politikalara uygun zemini
olusturan Bush yonetimi ve neo-con ekibi basta Afganistan ve Irak harekatlar1 olmak tizere
bolgede birgok miidahalenin altina imza atmis; ozellikle ser ekseni sdylemi ile iran

politikasinda oldukga kritik bir donemece gelmistir.

George W. Bush donemi sonrasinda is basina gelen Barack Obama ile birlikte ‘ilimlilik ve

temkin’ politikasi cergevesinde basta Iran olmak iizere bolge politikasini bastan sekillendiren
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ABD, bu siiregte Amerikan dis politikas1 miidahaleci anlayistan yumusak gii¢ unsurlarinin
kullanimina uzanan bir egilim gdstermistir. Calismanin bu boliimii ile birlikte George W.
Bush donemi ve sonrasinda baskanliga gelen Obama donemi doktrinleri ele alinacak ve bu

dogrultuda genelde Ortadogu 6zelde ise Iran politikas1 kritik edilecektir.
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BOLUM l1i

‘iZOLASYONDAN MUZAKEREYE’ BUSH VE OBAMA
DOKTRINLERI CERCEVESINDE iRAN’A YAKLASMAK

“Iran’da bir yandan halkin 6zgiirliik umudu baski altinda tutulurken; diger taraftan kitle
imha silah tiretimi stirdiiriilmekte ve terér desteklenmektedir. Bu gibi iilkeler ve onlarin
miittefikleri bir ser ekseni olusturmakta, diinya barigini tehdit etmektedirler. Amerika Birlesik
Devletleri soz konusu tehditlere teror ile uzlasma icerisinde olan devletlere miidahale ederek

cevap verecektir ... "%

29 Ocak 2002 tarihli ulusa seslenis konusmasinda “’axis of evil '’ tabiriyle ifade ettigi ve
[ran, Kuzey Kore ve Irak’1 igine aldif1 “’ser ekseni’’, o giinden bu giine gerek Ortadogu
gerekse de Iran 6zelinde tartisilmis ve Baskan Bush’un Ortadogu’ya ve Iran’a yaklasimini da
ortaya koymustur. Esas olarak izolasyon temelinde hareket eden ve gerek bélgesel gerekse de
uluslararas1 boyutta Iran Islam Cumhuriyetine yonelik olarak ‘ser ekseni’ retorigi temelinde
politika ortaya koyan Baskan Bush yonetimi, terdrler kiiresel savas hedefi dogrultusunda

Onemli bir donemin baglangici niteliginde gelismelerin altina imza atmistir.

Esasen Barry Buzan’in ifadesi ile giivenligin ‘gii¢ kullanimini mesrulagtirma’ araci olarak
kullanildigi bu donemde, ‘terore karsi kiiresel savas’ ve terdriin yayilmasini 6nleme temelinde
yeni bir Amerikan siyaset ve giivenlik anlayis inga edilmistir. Iran politikasina da yansiyan
bu yeni anlayis Iran 6zelinde Afganistan’da isbirliginden Irak miidahalesine, Iran’da yumusak
giic kullanimi ile ydnetimi ‘demokratiklestirme’ c¢aligmalarindan Iran niikleer programina
uzanan cesitli politikalar1 sekillendirmistir. Tezin bu boliimii ile birlikte Bush Doktrininden
Obama Doktrinine uzanan sirecte doktrinlerin islenis bigimleri ve Iran politikasina

yansimalart kritik edilecektir.

67 Kandemir, E. (2011, Kasim). ABD Baskanlari George W. Bush ve B. Obama Dénemlerinde Yayimlanan Ulusal
Giivenlik Stratejilerinde ittifak Sdylemleri ve S. Walt’un ittifak Teorisi. Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt:10, Sayi:2,
122-151

Video icin Bkz: http://www.youtube.com/watch?v=FB6zEJexJEU

63


http://www.youtube.com/watch?v=FB6zEJexJEU

1. BASKAN BUSH DOKTRINI VE iRAN

1.1.0Onahic1-Onleyici Savas ve Amerikan ‘istisnacihgr’

“’Federal Hukumetin en 6nemli ve ilk vazifesi ulusumuzu tehditler karsisinda savunmaktir.
Ozellikle giiniimiiz diinyasimn degisen tehditleri goz oniine alindiginda bu vazife her
zamankinden daha da fazla éne ¢ikmaktadir. Diismanlarimiz eskiden karsimizda durabilmek
icin, blyuk ordulara ve kuvvetli sanayiye ihtiya¢c duymakta idi. Fakat bugin belirsizce bizi
tehdit eden baglantilara sahip olan diismanlarimiz mevcuttur. Soz konusu tehdidin kaynagi
olan terorist gruplar ve destekleyicileri modern teknolojiyi ABD karsisinda itici bir giic
olarak ele almaktadir. Dolayisi ile Birlesik Devletlerin bu yiizyildaki vazifesi agiktir:
ulusumuzu ve diinyayi tehdit eden unsurlart belirlemek ve yok etmek...”” (White House,
2002:3-4).%8

Bagkan George Bush 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi ile birlikte yeni ylizyilin degisen
tehdit noktalarin1 ve s6z konusu tehditlerin ortadan kaldirilmasina yonelik onceliklerini bu
sekilde ortaya koyarken; dis politika anlayisin1 da bu dogrultuda sekillendirmistir. ABD dis
politikasinda 6nceki donemlere paralel olarak demokrasi, liberal ekonomi ve insan haklari
vurgusu yapilirken; s6z konusu ilkelerin kiiresel barigin saglanmasi ve terdriin ortadan
kaldirilmasi noktasinda kritik oldugu ifade edilmistir. 11 Eylil 2001 saldirilar1 sonrasinda
ortaya konulan strateji belgesi, ABD kiiresel liderliginin saglanmasi ve 6zellikle s6z konusu
saldirilarin kaynagina doniik olarak askeri segenekler de dahil olmak tizere kalici ¢oziimlerin

tiretilmesine odaklanmaktadir (White House, 2002: 13-17).

11 Eyliil olaylar ile birlikte dis politika agisindan oldukga ciddi bir donemece giren
Bush yonetimi, 17 Eylil 2002 tarihinde imzalanan ve 20 Eylil tarihinde de kamuoyuna
sunulan Ulusal Strateji Belgesi ile birlikte yeni giivenlik anlayisini ortaya koymus; sonraki
adimlarm ne sekilde atilacagini ifade edilmistir. Ozgiirliik ve demokrasi degerlerinin diinyaya
yayilmast hedefi dogrultusunda hareket edeceklerini ifade eden Bush yonetimi bu acidan
‘Wilson’ prensiplerine gonderme yaparken; diinyay1 sadece daha giivenli degil ayn1 zamanda
daha iyi ve 6zgiir yapmak adina Amerikan degerlerinin kiiresellesmesi gerektigi tezini ortaya

koymustur (Cuadro, 2011: 9-13).

68Bkz: http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf. 22.06.2015.
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Temelde bu argliimanlarin ele alindigi Baskan Bush Doktrini, “’Onalic1 ve Onleyici
savas’ (preemptive/preventive strike) kavramlarini vurgulamistir (Gupta, 2008: 2-4). Bu
dogrultuda BM Anlasmasinda yer alan mesru miidafaa hakkinin genisletilmesi, ‘tehdit’ olarak
gorilen terdrist grup ya da ‘lilke’lere 6nceden saldir1 hakkinin elde edilmesi savunulmustur.
Ozgiir ve giivenli bir diinya yaratmak adina harekete gegilecegini ifade eden Bush Doktrini,
Onleyici savasi ABD menfaatleri karsisinda bir tehdit unsuru olabilecek tlke veya gruplara
kars1 bagvurulmasi dngdriilen bir metot olarak ortaya koymustur. Bu dogrultuda herhangi bir
savunma yapilmasi igin teroristlerin saldirmalarini beklemenin gerekmedigi erken davranarak
tehdidin dnune gecilmesi gerektigi vurgulanmistir (Dresner, 2009: 2-5). Bu cercevede gerek
kitle imha silahlar1 gerekse de niikleer tehdit baglaminda herhangi bir siiphe olustugunda
Bush yonetimi bu miidahale hakki ile birlikte diinyanin bir¢ok noktasina uluslararasi

toplumun muhalefeti s6z konusu olsa dahi, miidahale edebilecegini ifade etmistir.

Buradan hareketle ¢ok tarafliliktan tek tarafliliga evrilen bir anlayis ortaya konurken;
George W. Bush doneminde yasanan gelismelerle BM’nin rolii oldukca biiylik tartigmalara
konu olmustur. Ozellikle terdre karsi kiiresel miicadele kapsaminda uluslararasi
uyusmazliklart diplomatik yollarin ¢6zum slrecinde etkin sekilde kullanilmasina gerek
duyulmadan askeri gili¢le sorunlarin ¢éziimiine kalkisilacagi yoniindeki endiseleri giindeme
getirmistir (Gupta, 2008: 4-7). Doktrinde {izerinde durulan bu nokta ile birlikte, Baskan Bush
27 Eylil 2001 tarihli konusmasinda ‘kiiresel terdr’ e karsi girilen miicadelede diinya
devletlerini igbirligine cagirmis ve karsi duranlari terdristlerin yaninda durmakla esdeger

gordiiklerini ifade etmistir:

“Kiiresel terore karst elimizdeki her turli mali, hukuki, lojistik ve istihbarat kaynagin:
kullanacagiz. Kiiresel terére karsi yiirtitecegimiz bu miicadelede diinya devletleri de bir karar
vermelidir: Bizimle misiniz, degis misiniz? Terdristlere destek olmaya devam eden devletler
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan diisman bir rejim niteliginde gorilecek; Amerikalilar:

ve diinya barisim korumak icin gerekli adimlar atilacaktir.”

Kiiresel terore kars1 savasta ABD’nin yaninda ve karsisinda olanlar olarak yapilan bir
ayrimin yani sira; Amerikan uluslararasiciligi anlayisi ¢cergevesinde diinyanin daha gtivenli bir
yer haline getirilmesi i¢in siyasal ve ekonomik 6zgiirliigiin desteklenmesi gerektigi su sekilde

ifade edilmistir:

69 Selected Speeces of George W. Bush Erisim:

http://georgewbush
whitehouse.archives.gov/infocus/bushrecord/documents/Selected Speeches George W Bush.pdf

65



“Radikalizm ve teknolojimin birlesmesi ile birlikte ulusumuzu ve diinyay: tehdit eden
en onemli unsur ortaya ¢ikmistir. Kitle imha silahlart olarak karsimiza ¢ikan bu tehdit a¢ik
sekilde kendini belli etmis; bu silahlara sahip olan devletler de kanitlarla ortadadir ki bu
faaliyetlerine devam etmektedirler. ABD bu faaliyetlerin devam etmesine izin vermeyecek ve
megsru miidafaa noktasinda hareketle bu silahlarin daha da olgunlasmasina izin vermeyerek
tehdit ortaya ¢ikmadan miidahale edecektir. Bu miidahale Amerika 'nin giivenligi icin oldugu

kadar diinyanmn giivenligi ve barist icin de elzemdir.” ™

Bush Doktrini esas olarak 21. Yiizyilda s6z konusu kitle imha silahlarini yok etmenin
caydiricilik ve cevreleme politikalart ile yapilamayacagi inancini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle doktrine gore tehdidin ortaya ¢ikmasini beklemeden miidahale edilmelidir. Doktrin
cercevesinde bir diger énemli nokta da ‘Amerikan Istisnaciligi-American Exceptionalism’
anlayisin1 yansitiyor olmasidir. Bagskan Bush donemi temel parametrelerinden biri olan
Amerikan istisnaciligi, Amerikan hegemonyasi ile ortak sekilde kullanilmis; Amerikan deger
ve kiiltlirlinliin diinyada yayilmasi, etkin kilinmasi ve bu etkinligin devamliliginin saglanmasi
noktasinda tartisilmistir. Bu noktadan hareketle ABD hegemonyasinin siyasal ve kiiltiirel
kaynag: olarak ifade edilen Amerikan Istisnaciligi, basta demokrasi olmak {izere Amerikan

degerlerini diinyaya yayma amaci giitmiis ve su hedefleri ortaya koymustur:

o Siddet iizerinden hareket etmeyen demokrasi hareketlerini desteklemek,

o Demokratik olusum siirecinin baslangicinda olan iilkelere giivenlik garantisi
saglamatk,

o  Demokratik degerleri kisitlayan iilkelere ¢esitli sekillerde baski uygulamak,

o Temel insani degerleri ve demokrasiyi tehdit eden unsurlar: bertaraf etmek,

e Baski iizerinden hareket eden ve terérii destekleyen rejimlere doniik olarak caydirict

uygulamalarda bulunmak (Cuadro, 2011: 8-13).

Temelde bu parametreler tizerinden hareket eden Amerikan Istisnaciligi Bush dénemi
politikalarinda da kendini gostermis ve esas olarak Amerikan kurucu babalarindan Thomas
Jefferson’in ‘Amerikalilarin Tanri’'min segilmis halki oldugu’ inanci ile dile getirirken;
ABD’nin kurucusu George Washington’da bu goriise paralel olarak ABD misyonunu

‘ozgiirliik, demokrasi, adalet ve ilerleme degerlerini gelistirme, yayma ve her tiirlii despotluga

70 selected Speeces of George W. Bush Erisim:

http://georgewbush
whitehouse.archives.gov/infocus/bushrecord/documents/Selected Speeches George W Bush.pdf
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karst savunma gorevi Tanrt tarafindan ABD 've verilmistir’ sozleri ile ifade etmistir (Ceaser,

2012: 8-13).
1.2.Yeni Muhafazakar Akim

ABD’de oldukga etkili olan ‘yeni muhafazakér’ yaklasim o6zellikle 11 Eyliil saldirilart
sonrasinda ortaya koyduklar1 goriisleri savunma alani bulmus; Bush yonetiminin Iran’a
yaklasimi da yeni muhafazakar akim ekseninde sekillenmistir. Bu ¢er¢evede 6zellikle Yeni
Muhafazakéar-Neo Conservative-Neocon yaklagimla birlikte dis politika noktasinda oldukca
ciddi adimlar atilmistir. Yeni muhafazakar akim 1970°li yillarla birlikte gelismeye baglamis;
1980’lerle birlikte Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Leo Strauss,
Albert Wohlstetter, Alan Bloom ve Irving Kristol gibi isimler tarafindan olusturulan akim;
ABD’de saga ve Cumhuriyetci partiye uzanan bir cizgide hareket etmistir (insel, 2003: 10-
16). Ozellikle Strauss’un ortaya koydugu bir takim ¢oziimlemelerle ortaya cikan yeni
muhafazakar akim, ‘iyi ve kotii rejimler’ tanmimlamasi yapar ve bunlar arasinda kesin bir
ayrima giderek, iyl rejimlerin kendini koruma haklarinin oldugu tezini savunmaktadir. Bu
noktadan hareketle Amerikan degerleri dogrultusunda olusturulan sistem de diger sistemler
arasinda en az kotii olanidir ve kendini savunmali, degerlerini kiiresel diinyaya yaymalidir

(insel, 2003: 10-16).

Yeni Muhafazakar akimin gelisim asamasinda etkin olan bir diger isim olan
Wohlsteter ise kademeli caydirma denilen bir yontem ile gerektiginde taktik niikleer silahlarin
ve yiiksek teknolojili akilli bombalarin diismani caydiricilik noktasinda kullanilabilecegini
belirtirken; akim siyasi arenaya Allan Bloom ve Irving Cristol tarafindan taginmus,
ginimizde ise William Cristol ve Robert Kagan tarafindan savunulmustur (Vaisse, 2010: 4-
7). Kuvvet kullanarak dahi olsa demokrasinin diinyaya yayilmasi gerektigini ifade eden bu
isimler kimi zaman ‘demokratik emperyalistler’ olarak anilmig; bu yaklasim esas olarak
ABD’nin askeri istlinliigli ile ahlaki degerlerinin birlestirilerek kurulacak hegemonyanin
olabildigince uzun 6miirlii hale getirilmesi hedeflenmistir (Insel, 2005: 12-18) . Demokrasi,
Ozgiirlik ve piyasa ekonomisinin yani liberalizmin bu hedef dogrultusunda kullaniminin
olduk¢a dnemli olduguna vurgu yapilmis; 1997°de Kristol ve Kagan’in onciiliigiinde kurulan
“Yeni Amerikan Yizyili Projesi’” (Kagan, Schmit, 2000: 5-14) kapsaminda da dile
getirilmistir (Insel, 2005: 12-18).

Bu proje ile birlikte esas olarak Reaganci bir dis politika ¢agrist yapilirken; Amerikan

liderliginin diinyanin iyiligi i¢in en iyi secenek oldugu ifade edilmistir (Johnson, 2007: 260-

67



290). Yeni Amerikan Yiizyili Projesi kapsaminda ABD hiikiimetine 1997 tarihli Ilkeler
Belgesi, 1998’de Baskan Clinton’a gonderilen mektup ve 11 Eyliil saldirilarindan sonra Bush
yonetimine sunulan mektupla birlikte projenin amaclar1 ortaya konulurken; Bush doktrininin
de altyapis1 olusturulmustur (Johnson, 2007: 260-290). Bu ¢ belge ile birlikte ortaya konulan
ve Bush Doktrini ger¢evesinde degerlendirmeye alinan onemli noktalardan biri de kiiresel
kurum, kurulus ve orgiitlerin SSCB’nin ¢okiisii ile birlikte gerekli hale geldikleri ve ABD’nin

etkinlik alanini daraltici birer faktdre doniistiikleri yoniinde gelistirilen tez olmustur.

Bu noktadan hareketle liberal ve realist politikalarin artik gecerliligini yitirdigi,
gerektiginde tek tarafli hareket edilebilecegi noktasina vurgu yapilmistir. Bu goriisler
ilerleyen siiregle birlikte geleneksel kanadin radikal-realist muhafazakarlari, dinci sag
(Evanjelik), ve ¢ogu laik olan Yeni Muhafazakarlar1 Bush yonetiminde bir araya getirmis ve
genis tabanl bir ¢ikar ortakligi olusturulmustur. Milli Giivenlik Danigsmani olarak Condalizza
Rice’1 ve Disisleri Bakani olarak Colin Powel’1 da biinyesine dahil eden Yeni Muhafazakar
kanat ‘kiiresel teror ile miicadele’ ve ‘Pax Amerikana’ hedefi dogrultusunda ‘axis of evil-ser
ekseni’ retorigi iizerinden 6zelde iran, Irak ve Kuzey Kore’ye yonelik olarak genelde ise tiim
diinya politikasinda gerek sosyo-ekonomik gerekse de diplomatik agidan oldukga tartigmali

bir donemi baslatmustir.
1.3.“Birligin Durumu’ Konusmasi ve Ser Ekseni Retorigi

Baskan Bush 29 Ocak 2002 tarihli Birligin Durumu konusmasinda’® Reagan’mn ser
imparatorluguna génderme yaparcasina, Kuzey Kore, Iran ve Irak’ yonelik olarak ser ekseni

(exis of evil) retorigini ortaya koymus ve bu ¢ercevede su ifadeleri kullanmistir:

“Bir¢ok Amerikali i¢in son dort ay etkisi hi¢ kaybolmayacak olan bir aci ile gegmistir.
Ve bugiin silahli kuvvetlerimizin kadin ve erkek mensuplari ile birlikte agik¢a ortaya
koymakyayiz ki; Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarint ve diinyay: tehdit eden unsurlar
karsisinda beklemeyecek; s0z konusu rejimlerin tehditlerine goz yummayacaktir, okyanuslar

otesinde olsa dahi..’ "2

Yeni Muhafazakar Bush yonetimi ‘ser ekseni’ ¢ikisi ile birlikte Clinton doneminde
uygulanan ‘gevreleme ve caydiricilik’ politikalarint bir tarafa birakarak; haydut devletler

olarak tanimlanan bu devletlere 6n alici miidahale hakkini elde etmeye calismis; ve bu

71 Bkz: https://www.youtube.com/watch?v=FB6zEJexJEU. 01.07.2015.
72 Bkz: http://www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=31166. 01.07.2015.
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cercevede, Kitle imha silahlar1 gelistirme olasiligi olan yada buna niyetlenen devletlere goz
dag1 verilerek, Amerikan miidahaleciligi El-Kaide ve Afganistan’t asip daha genis kapsamli
bir yayilma projesini hayata gecirmeyi amaglamistir (Preble, 2005: 4-6). Esasen ilk
kullanimma Hitler Almanya’sinda ve Musollini italya’sinda rastladigimiz ‘ser ekseni’ ifadesi
Almanya ve Italya’yr ‘ser giicler’ olarak ifade etme noktasinda kullanilmistir. Bush ydnetimi
kadrosu esasen Iran, Kuzey Kore ve Irak’1 icine alan ‘ser ekseni’ tabirinden dnce ‘rogue state’
yani ‘azgin devlet’ tabirinde biiyliik Ol¢iide konsensiise varmis; George Bush se¢im

kampanyas1 boyunca kitle imha silahlar1 gelistiren devletleri bu sekilde tanimlamistir.

11 Eyliil’ii takip eden siiregte Bagkan Bush ‘rogue nation’ ve ‘hostile regime-diisman
rejim’ ifadelerini kullanirken; milli giivenlik danigmani Condoleezza Rice yaptig1 bir
konusmasinda diinyay1 barig¢il-peaceful ve haydut-rogue rejimler olarak iki kisma ayirmistir
(Preble, 2005: 3-5). Disisleri bakani1 Colin Powell ise sahin kanatin aksine daha diplomatik bir
retorik kullanilmasi yoniinde goriisiin ortaya koymus; provakatif sdylemlerden ve ideolojik
yaklagimlardan uzak durulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu ¢ercevede ‘sick states-hasta
devletler’ ifadesini kullanan disisleri bakan1 Powell, demokrasi karsitligt ve kitle imha
silahlar1 {iretimi tizerinden bu devletleri tanimlamistir (Talmadge, 2006: 12-21). Milli
guvenlik sekreteri Donald Rumsfeld ise Rumsfeld komisyonu raporunda niikleer tehdide

vurgu yaparak yine ‘rogue nations-azgin devletler’ ifadesini kullanmistir.

Paul Wolfowitz ise diinyanin tehlikeli ve kirli bir yer oldugunu belirterek; barisgil,
demokrat, gelismis ve kiiresel diinya ile uyumlu devletler insa etmenin yolunun etnik
ayriliklari, bolgesel problemleri, basarisiz devletleri, teroristleri, kitle imha silahlart iiretenleri
ve niikleer faaliyet yiiriitenleri etkisiz hale getirmek oldugunu ifade etmistir (White House,
2002: 13-17).” Baskan George W. Bush dénemi ABD dis politikasinda ve sdyleminde etkili
olan bir diger aktor ise Dick Cheney’ olmustur. Bu dénem oncesinde politikaya iliskin
sOylemleri de gostermektedir ki; Cheney realist bir tutumla askeri giice vurgu yapilarak

sorunlarin ¢oziilmesinden yanadir (Talmadge, 2006: 12-21).

Bu cercevede 11 Eylil 6ncesinde Rumsfeld”™ Irak ve kitle imha silahlari sorununu
glindeme getirerek; haydut devletlerin saldirgan eylemleri karsisinda bu devletlerin
komsularini iggaline g6z yummak, niifusu yogun Bat1 sehirlerini tehlikeye atmak ya da 6n

alic1 (preemptive) eyleme gegmek olarak {i¢ seceneklerinin bulundugunu ifade etmistir. Bu

73Bkz: http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf. 01.07.2015.
74 Bkz: http://www.senate.gov/artandhistory/history/resources/pdf/Cheney Richard.pdf. 28.06.2015.
75 Bkz: http://library.rumsfeld.com/doclib/sp/4500/The%20Agony%200f%20Surprise.pdf. 28.06.2015.
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seceneklerden sonuncusunu secerek tehdit ortaya ¢ikmadan miidahale edilmesi gerektigini
ifade etmistir (Gupta, 2008: 3-8). Bu stylem ve tutumlar da gostermektedir ki ABD dis
politikasinda yeni muhafazakar vizyon daha da etkin olmaya baslayacaktir. Haydut Devletleri
ifade etme konusunda tamamen olmasa da ortak bir zeminde bulusan Bush yonetimi ‘’haydut

devlet’’ tanimini su sekilde yapilmustir:

“Vatandaslarina doniik olarak kayitsizca davranan, uluslararasi sistemin gerektirdigi
normlart gérmezden gelen, komsularina doniik olarak tehditlerde bulunmaktan cekinmeyen,
kitle imha silahlarimi elde etme noktasinda kararlilik gésteren ve Amerika Birlesik

Devletleri’ne karsi nefretini ortaya koyan rejimler haydut devletlerdir.”” (Hammer, 2004: 55).

’Ser Ekseni”’ retorigi iizerinden Irak ve Kuzey Kore ile birlikte iran’a yonelik tutumunu
da sertlestirmis ve 6zellikle niikleer faaliyetler basligi altinda iliskiler oldukea kritik noktalara
gitmigtir. Esasen Bush yonetimi goreve gelmeden onceki kampanyasinda da secim sonrasi
ajandasinda da Iran’a direk yer vermemistir. Hatta kimi analizlerde petrol ticareti dolayisiyla

Iran ile iyi iliskiler gelistirilebilecegi yoniinde yorumlar yapilmistir.

Fakat bu duruma karsit olarak Dick Chaney Iranli firmalar ile petrol ticaretine girilmesine
hos bakmadigimi dile getirmis ve bolgede ABD temelinde sirketlerle petrol ticaretinin
stirdiirlilmesi gerektigini ifade etmistir (Katzman, 2003: 27-32). Goreve geldikten sonra
Clinton dénemi politikalarin1 kismen de olsa yiiriitmeyi tercih eden Bush yonetimi Irak ve
Afganistan’a nazaran Iran’a oldukga kisith sekilde deginmistir. 11 Eyliil olaylar1 sonras1 Iran
yOnetimi liziintiilerini bildirerek saldirilart kinarken; Bagskan Bush “’terore karsi kiiresel savas

(global war on terror)”’ baslig: altinda Iran’1 da igine alan yeni eylem planini hazirlamaktadir.

Saldirilar sonrasinda Afganistan konusunda goreceli denilebilecek bir isbirligi
yiriitiilmiis; fakat 3 Ocak 2002 tarihinde meydana gelen bir olayin da etkisi ile bir taraftan
ABD ve Iran’da miizakere karsitlarinin elleri kuvvetlenirken diger taraftan ‘ser ekseni’
siirecine girilmis ve iliskilerde kritik dsnem bu sekilde baslamistir. Bu tarihte Israil tarafindan
Kizil Deniz’de ki uluslararasi sularda durdurulan ‘Karine A’ isimli bir gemide heniiz paketleri
acilmamis ve iizerlerinde Iran yapimi olduklarina dair amblem bulunan silahlar ele
gecirilmistir. Israil yonetimi geminin Kis Adasi’ndan geldigini ve silahlarin da ve silahlarmn da
Iran yapimmi olduklarin1 agiklamis; Iran’m Arafat’1 silahlandirmak istedigi iddia edilmistir
(Levitt, 2005: 7-9). Iran ydnetimi olayla bir baglantisinin olmadigini ispatlamaya ¢alisirken;

Bush yonetimi Israil’in iddialarin1 kabul etmis; ve o tarihten sonra Washington igin iran’m
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uluslararasi terérizmle devam eden baglantis1 konusunda her hangi bir sliphe kalmamustir

(Levitt, 2005: 9-16).

Sonrasinda agiklanan yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi ile birlikte Onleyici miidafaa
politikas1 devreye sokulmus; kitle imha silahina sahip olma hedefinde veya c¢abasinda olan
yeni devletlerin ABD giivenligine tehdit olusturdugu fikri benimsenmis; ‘haydut devlet’
olarak tamimlanan iran ve Kuzey Kore’nin uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin derhal
sonlandirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu noktada radikal rejimler ile kitle imha silahlar
arasinda yeniden bir baglanti kurulmus; Iran konusunda rejim degisikligini destekleme

politikas1 da 6nemli bir adim olarak ortaya konulmustur.
1.4.‘Demokrasinin Yerlestirilmesi-Democracy Promotion’ Politikasi ve iran

Esasen Bush yonetimi bu donemde ‘two-clock’ politikasi izlemistir. Bu politikaya gore
ABD bir taraftan politik, ekonomik ve stratejik olarak Iran iizerinde baski kurma noktasinda
hareket ederken bir taraftan da Iran’da rejim degisikligi icin dzel fonlar ayirarak ‘demokrasi’
(Democracy Promotion) basligi altinda medya, egitim ve Kkiiltiirler alanlarda degisim
yaratmaya ¢alismustir (Asgharirad, 2012: 26-27). Esasen 1979 iran Islam devriminden itibaren
[ran Islam Cumhuriyetini rejim noktasinda elestiren ve ifade dzgiirliigii, medya, iletisim gibi
alanlarda degisime gidilmesi gerektigini ileri siiren ABD yOnetimi demokratik olamayan
rejimler noktasinda Iran’i tehdit olarak algilamaktadir. Bu ¢er¢evede Iran’da rejim
degisikligine yonelik olarak 200 milyon dolardan fazla butce (Asgharid, 2012: 117-119)
ayiran Bush yonetimi’® ayrica Iran’da rejim degisimi alt yapisini tesis icin David Denehy

baskanliginda 6zel bir birim olusturmustur.

Bu kurum ¢ercevesinde Iran’da liberal ve demokratik cercevede hareket eden insan
haklar1 aktivistleri, sivil toplum kuruluslari, 6grenci hareketleri, medya kuruluslari, kadin
haklar1 dernek ve hareketleri gerek Iran’in iginde gerekse de disinda desteklenmistir (Lean,
2011: 14-28). Tehdidin odak noktasi silahlardan rejimlere ve hatta fikirlere uzanan bir
farklilasma gostermis; tek merkezli degil ¢cok merkezli ve karmasik bir yapiya biirlinmiistiir.
Tehdit boyutu bu sekilde degisirken; ABD yonetimi ‘two-clock’ politikast kapsaminda

[ran’da bir rejim degisikligine gidilmesi yoniinde ciddi politikalar izlemistir.

“Yumusak Gii¢-Soft Power’ olarak da nitelendirebilecegimiz bu siireg dahilinde

Condalizza Rice bir konusmasinda uranyum faaliyetlerinin durdurulmasi gerektigi yoniindeki

76 Bkz: http://www.nytimes.com/2007/06/24/magazine/24ngo-t.html|?pagewanted=all. 01.07.2015.
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politikalarindan vazge¢mediklerini fakat Baskan Bush’un Amerikan halki ile Iran halki
arasinda iyi iliskiler kurulmasini istedigini belirtmistir.”” Bununla birlikte, ¢esitli analizlerde
[ran’da demokrasinin gelistirilmesi yoniinde atilan adimlarin ve ayrilan biitgenin kongrenin
muhalefeti ile karsilastigina deginilmistir.”® Bir yandan niikleer baski siirerken bir yandan da
fran’da yumusak giic kullanim1 noktasinda demokrasi, ozgiirliikler ve liberal degerlerin
yerlesmesi gerektigi vurgusunu yapan Bush y&netiminden Politik iliskiler Genel Sekreteri
Nicholas Burns, Iran’da demokrasi yerlesimi (democracy promotion) noktasinda ne sekilde

harcanacagina deginmistir (Melia, 2005: 16-29).

Bush yoOnetimi ayrilan biitge cercevesinde genel olarak uluslararast yayincilik,
egitimsel-kiiltiirel degisim programlart ve sivil toplumun desteklenmesi basliklarina
odaklanmistir. Bu cergevede biitgenin 50 milyon kadari radyo ve televizyon yayinciligi
cercevesinde Amerika’nin Sesi-Voice of America ve Radyo Farda’®ya, 10 milyonu da
fran’da ki sivil toplum kuruluslarma ve Amerika-iran arasindaki 6grenci degisim
programlarina aktarilacak (Melia, 2005: 16-29). Ozellikle Voice of America-Amerika’nin

Sesi Iran’da yiiriitiilen yayincilik faaliyetleri noktasinda oldukga uzun bir tarihe sahiptir.

Esas olarak 11 Eyliil sonrasinda yayinlarini olduk¢a biiyiikk oranlarda arttiran
Amerika’nin Sesi temelde Iran’da insan haklari, Iran Islam Cumhuriyeti’nin i¢c ve dis
politikasi, niikleer kriz, Pars kiiltiirii ile ilgili yayinlar yapmaktadir. Bununla birlikte, bir
yandan da Amerikan dis politikasi, Amerika’da ki saglik ve teknoloji alaninda ki gelismeler,
Hollywood, Amerika’da insan haklar1 ve siyasal ifade 6zgiirlii§ii noktasinda gelinen nokta,
Amerika’da yasayan Iranlilar ve Amerika’nin Iranlilara yénelik tutumlari konularini Iran

glindemine tagimaktadir (Asgharirad, 2012: 36-45).

Radyo Farda da Amerikan’in Sesi’ne paralel olarak hareket etmekle birlikte, 6zellikle
Iran’da ki insan haklarina yénelik ihlalleri islemektedir. Bu ¢er¢evede gazetecilere ve kadin
haklar1 aktivistlerine yonelik uygulanan cezai yaptirimlar kritik edilmekte, tlkedeki reformist
kanat bu gergevede Ahmedinejad yonetimine gesitli elestiriler yoneltmektedir (Dalacoura,
2010: 4-10). Radyo Farda ve Amerika’nin Sesi araciliiyla dile getirilen konu basliklar

arasinda liberal ekonomiyi uygulamaya sokma ve devamini saglama hedefi dogrultusunda da

77Bkz:http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/r/condoleezza rice/index.html.
01.07.2015.

78Bkz: http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/after-the-crackdown-the-iran-democracy-
fund. 01.07.2015.

72 Bkz: http://www.voanews.com/. http://www.radiofarda.com/. 28.06.2015.
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yukarda ki basliklara deginilmistir. Esas olarak bireysel yatirim 6zgiirliigiiniin kisith olmasi
ve yolsuzluk konusunda yeteli adimlarin atilmamasi elestirilmis ve iran yonetimi ekonomi
baslig1 altinda bu sekilde kritik edilmistir. Bush ydnetimi iran’a yonelik rejim degisikligi
kapsaminda yumusak giic kullanimini bu sekilde siirdiiriirken; 2005 yilinda Iran niikleer
politikasini ne sekilde olursa olsun devam ettirecegini  vurgulayan Ahmedinejad

cumhurbagkani olarak se¢ilmistir.

ABD yonetiminin yiriittiigii rejim degisikligi yoniindeki politikasina karsi olarak
iilkesinde etkinligini arttirmaya ¢alisan Ahmedinejad, ‘Press TV’ (Temmuz 2007) ve benzeri
yayin organlarini desteklemis ve 6zellikle Liibnan Hizbullah’ina, Filistin’de Hamas’a ve Irak
Siilerine yonelik propagandasi ile dikkat ¢ekmistir.®? Bir yandan ABD yo6netiminin
iilkesindeki yumusak gii¢ kullanimini engellemeye ¢alisan Cumhurbaskani Ahmedinejad bir
yandan da gerek niikleer kriz gerekse de bolgesel ¢ikarlar dolayisiyla gerginlesen iliskileri
yumusatmak adina énemli bir adim atarak Bush yonetimine bir mektup yazmistir. 8 Mayis
2006°da kaleme alinan mektupla®® birlikte iki tlkenin devrimden sonraki stirecte tek ve en st

diizeydeki iliskisini kurulmustur.

‘Grand Bargain-Bliyilk Pazarlik’ olarak anilan bu siire¢ Laricani, Hamaney ve iran’m
en muhafazakar olarak bilinen mollalarindan Ayetullah Ahmet Cenneti dahil en iist diizeydeki
yetkililerinden dahi destek almistir. Filistin meselesinden Israil karsith@ma, niikleer
goriismelerden Afrika’da ki yasam konularina bircok bashiga deginen Cumhurbaskani
Ahmedinejad’in mektubu diplomatik olarak kaleme alinmadigi yalmzca kisisel goriislerin
ortaya kondugu ve ‘nasihat’ niteliginde oldugu dolaysiyla elestirilirken; Tahran yonetimi

‘rejim’ unsuru Uzerinden yiiklenmeye ¢alistigi Washington’a kars1 su ifadelerli kullanmistir:

“Amerika Birlegik Devletleri’nin kendini Mesih’in takipg¢isi olarak géren bir deviet
olarak diger uluslara saldirmasi, bu devletlerin vatandaslarina doniik olarak haysiyet ve

varhiklarim hice sayan davramslarda bulunmasi sorgulanmasi gereken bir durumdur..”’ %

Washington yonetimi ise ‘uluslararasi toplumun bu rejimle ilgili bir¢ok endisesi var
ve mektupta bu endiselerden bahsedilmiyor’ ifadelerini kullanmis bu sekilde Iran’a yaklasim
sekillerinde herhangi bir degisiklik olmayacagmin sinyallerini verirken Ahmedinejad’in

Israil’in yok edilmesi gerektigi yoniindeki agiklamalarini hatirlatmistir. Disisleri bakani

80Bkz: http://www.presstv.ir/. 01.07.2015.

81 Bkz: http://www.nytimes.com/packages/pdf/international/29letter.1.pdf. 28.06.2015.
82 Bkz: http://www.theguardian.com/commentisfree/2009/mar/03/iran-nuclear-weapons. 04.07.2015.
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Condoleezza Rice, iran Cumhurbaskani Mahmud Ahmedinejad’in Baskan Bush’a gonderdigi
mektubun yeterli olmadigin1 belirterek; 18 sayfalik mektupta, tarih felsefe ve dinden soz
edildigini ve sunulan &nerilerin Iran’in niikleer programiyla ilgili anlasmazlifa ¢6ziim

getirmedigini ifade etmistir.%
1.5.2002 ve 2006 Tarihli Ulusal Giivenlik Stratejileri ve iran Politikasi

Iliskiler bu sekilde seyrederken; 7 Kasim 2006 tarihli kongre secimlerinden yaklasik 7 ay
once yaymnlanan 16 Mart 2006 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi de 2002’de yayinlanan
strateji ile paralel sekilde olusturulmus ve global barisin istikrarinin demokrasi, 6zgiirliikk ve
piyasa ekonomisi ile miimkiin olabilecegi ifade edilmistir (White House, 2006: 25-31).
Belgenin olusturulmasinda onemli role sahip olan Savunma Bakani Donald Rumsfeld
secimlerin kaybedilmesi {izerine 18 Aralik 2006 tarihinde gorevinden alinmis ve yerine
Obama doneminde de 1 Temmuz 2011 tarihine dek gorevde kalacak olan Robert Gates
getirilmistir.%* 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisi de 2002 yilinda yayinlanan belgeye paralel
olarak ‘tehdit’ ve ‘glivenlik’ sdylemleri iizerinden olusturulmus; ABD’nin ‘savasta oldugu’

vurgusu yapilarak yeni yol haritas: su ifadelerle ortaya konmustur:

“ Izolasyon politikasindan siyrilarak liderlige soyunan ve korumact yaklagimlardan
ziyade liberal ekonomi c¢ercevesinde serbest ticareti savunan ABD, diinya tarafindan

sekillendirilmeyi beklemeyecek diinyay: sekillendirecektir.”®

2002 Giivenlik Stratejisinde terdr temelinde ortaya konulan mutlak iistiinliik iddias1 ve tek
taraflilik politikasi, 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisinde genisletilerek terdriin yani sira salgin
hastaliklara ve bircok soruna uzanacak sekilde genisletilmis; s6z konusu sorunlarin
¢oziimiinde ABD liderligine duyulan ihtiyag yinelenmistir (White House, 2006: 43-48).
Liderlige yapilan vurgu ile birlikte George W. Bush yonetimi ofiste son senesine girerken, bu
zamana dek bir taraftan niikleer faaliyetleri dolayisiyla ekonomik ve diplomatik olarak bask1
altinda tutmaya gayret ettigi Iran’1 bir taraftan da cesitli araclarla rejim degisikligini

destekleyerek tamamen kontrol altinda tutmay1 hedeflemistir.

Fakat bu siirece kadar yasananlar gostermistir ki rejim degisikligi bashgi altinda

demokrasi, 6zgiirliikler ve liberal ekonomi savunuculugu adima Iran’da yiiriitiilen politikalar

83 Bkz: http://www.democraticunderground.com/discuss/duboard.php?az=view all&address=102x2271285.
28.06.2015.
84Bkz: http://www.defense.gov/bios/biographydetail.aspx?biographyid=115. 28.06.2015.

85Bkz: http://nssarchive.us/NSSR/2006.pdf. 01.07.2015.
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sonu¢ vermemis ilislilerde herhangi bir ilerleme kaydedilememistir. 2006 Ulusla Giivenlik
Stratejisi ile birlikte ‘On alict miidahale’ ve ‘Amerikan Hegemonyas1’ basliklarinda israrl

oldugunu ortaya koyan Bush ydnetiminin Iran’a yaklasimmi su basliklarla ifade edebiliriz:

e Bush yonetimi agisindan Iran’1 birincil derecede tehdit haline getiren faktor iran’in
nikleer faaliyetleridir. Ozellikle Arak ve Natanz bolgeleriyle ortaya cikan niikleer
faaliyetler Bush yonetimini ve kongreyi alarma gegirmis ve Iran’in niikleer faaliyetleri
Bush déneminin en kritik konusu haline gelmistir (Cordesman vd, 2014: 146-149).

e Diinyanmn en 6nemli petrol iireticilerinden biri olan Iran’in devrimle birlikte ABD
kontroliinden ¢ikmis olmasi ve buna ek olarak ABD’ye rakip olan iilkelerle gesitli
ittifaklar gergeklestirmesi Bush yoOnetimi tarafindan ABD’ye karsi oldugunun agik
gostergesi olarak algilanmaktadir (Fite, 2012: 19-20, 25-28)

e lran’m basta Filistin olmak iizere cesitli bolgelere silah satisinda bulunmas: ve ek
olarak Arabistan, Kafkasya ve Asya’daki Sii gruplar iizerinde oldukga etkili olmasi
Washington yonetimi igin ‘terdére ve ayrilikgr mezhepgilige’ destek anlamina
gelmektedir (Barzegar, 2008: 2-7)

e Bush yonetimine gore iran ABD icin bolgesel giivenligi acisindan oldukga biiyiik bir
tehdittir ve bunu Israil karsitlig1 ve Arap-israil barisina muhalif olmas1 (Rivalry, 2011:
81-88) ile gostermistir. Dolayisiyla Iran otoriter rejimden kurtarilmali ve politik-
ekonomik-sosyal olarak demokratik normlarla yeniden tesis edilmelidir.

e Iran sahip oldugu enerji kaynaklarinin yani sira jeopolitik olarak Hazar, Kafkasya ve
Orta Asya Cumbhuriyetlerinde ki enerji kaynaklarinin diinya pazarina tasimmasi
noktasinda 6nemli bir konumdadir ve Washington yonetimi bu kullanimin kendisine

kapatilabilecegi endisesini tasimaktadir (Cordesman vd, 2014: 107-112).

Iran politikasini ana basliklar halinde bu sekilde ifade edebilecegimiz Bush yonetimi,
11 Eylil saldirilartyla birlikte 6zellikle yeni muhafazakdr akimin etkisiyle Ortadogu
politikasini yeni giivenlik paradigmalar1 ve kiiresel ter0r vurgusu cercevesinde yurutirken;
oncesinde oldukga kisitlt olarak degindigi Iran’1 saldirilarla birlikte ‘ser ekseni’ kategorisinde
degerlendirmis; Iran Islam devrimi sonrasi baslatilan Iran politikasii gerek diplomatik
izolasyon gerekse de yumusak giic kullanimi noktasinda yeniden sekillendirmistir. Bu
cercevede bir taraftan diplomatik olarak yalmizlagtirilmaya calisilirken diger taraftan ‘tim
secenekler masada’ ifadeleriyle kuvvet kullanimi ihtimali de ortaya konmus; Amerikan

hegemonyasinin saglam temellere oturtulmast ve siirekliliginin saglanmast hedefi
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dogrultusunda Iran’da ve Ortadogu’da demokrasi, dzgiirliik ve liberal ekonomi gibi Amerikan

degerlerinin yayilmasina vurgu yapilmistir.

Bush Doktrini gergevesinde Iran’a olan yaklasimim bu sekilde ortaya koyan ABD
yonetimi, kongre se¢imleri sonrasi yeni muhafazakarlarin elinin zayiflamasinin da etkisi ile
Irak’ta masaya oturma segenegini ele almis ve siirli da olsa bu sekilde gelistirilen
miizakereler ile Obama donemine giris yapmistir. Bu dénemle birlikte Ortadogu politikasi
acisindan Bush doneminde uygulanan politikalardan doniilecegine ve diinya baris1 noktasinda
ABD yonetiminin uluslararasi aktorlerle ve bolge devletleriyle daha fazla miizakere yoluna
gidecegi yoniinde umutlar artarken; Obama yonetimi &zellikle iran konusunda atilan
adimlarla nispeten de olsa ABD-Iran gerginligini hafifletmistir. Asagidaki boliimle birlikte
Obama doktrini ve bu doktrin gergevesinde Iran politikasinin ne sekilde uygulandig: kritik

edilecektir.

2. BASKAN OBAMA DOKTRINI VE iRAN

Bagskan Bush donemi gerek Ortadogu gerekse de iran dzelinde oldukga tartismali olarak
kapanmis ve temelde ‘Amerikan Hegemonyasi, On alici-Onleyici Miidahale, Yeni
Muhafazakar Yaklasim, Tek Tarafli Dis Politika’ gergevesinde ele alinmistir. Siire¢ dahilinde
Afganistan ve Irak isgalleri ve sonrasinda da ‘ser ekseni’ retorigi ile Ozellikle Amerikan
miidahaleciligi savunulurken; Amerikan degerlerinin yerlestirilmesi ve saglam sekilde
strekliliginin saglanmas1 noktasinda gerekirse askeri miidahalelere gidilecegi ortaya
konmustur. Bagkan Bush doneminde ortaya konulan bu uygulamalarin ardindan, Barack
Obama donemine girerken yapilan se¢im anketinde Amerikan halki Baskandan beklentisini
Amerikan imajinin diizeltilmesi olarak ortaya koymus ve bu g¢ercevede Obama ydnetimi
‘degisim’ slogani ile hareket edeceklerini ifade etmistir. ‘Degisim’ hedefi dogrultusunda basta
Afganistan-Irak miidahaleleri ve Iran niikleer krizi olmak iizere dis politikada ‘imar’
donemine girilecegini ifade eden Obama yOnetimi i¢ politikada ise ‘evine ¢eki diizen ver’
ilkesi tlizerinde hareket etmis; Bush doneminden kalan i¢ ve dis sorunlara farkli

perspektiflerde yaklasilacagini ifade etmistir.
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2.1.Ilimhhk ve Temkin Cercevesinde ‘Akilh Gii¢’ Kullanim

‘Degisim’ hedefi dogrultusunda baskanlifa gelen Barack Obama bir taraftan ABD
ekonomisini iyilestirmeye calisirken; diger taraftan Amerikan karsithig ile miicadele etme
noktasinda hareket etmistir. ‘Amerika’min diinyadaki durusunu iyilestirme’ hedefi esasen dis
politika uygulamalarina da yansimig ve bu ¢ergevede Obama Doktrini ile dis politikayr yeni
yaklasimlarla daha etkin hale getirme ¢alismalar1 baslatilmistir.® Obama Doktrini, Amerikan
D1s Politikasinda ikinci ekolii ifade eden ve ‘diinyanin sekillenmesi gerektigini’ savunan
‘shapers’ isimli ekolle aciklanmaktadir. Sekillendiriciler ekolii ile birlikte Amerika Birlesik
Devletleri ‘diinyamin efendisi’ olarak degil ‘diinyamin lideri’ olarak ortaya konulmakta;
liderlik vasfinin stratejik ortakliklarla gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Armitage,

Nye, 2007: 27-37). Bu noktada askeri gii¢ yerine ekonomik gii¢ kullaniminin esas alinmasi

gerektigini ifade eden ekol ‘smart power-akilli gii¢’ kavrami lizerinden hareket etmektedir.

Joseph Nye tarafindan ‘akilli giic’ olarak kuramsallastirilan politik yaklagim temel
alinarak; Amerika’nin 6nemli diisiince kuruluslarindan biri olan CSIS’de (Center for Strategic
and International Studies), ‘tarafsiz akilli gli¢ komisyonu kurulmus; bu komisyonda ‘Daha
Akalli, Daha Giivenli Amerika’ isimli bir rapor yaymlanmistir.8” Raporda esas olarak ABD’nin
kiiresel imparatorlugu i¢in izlenmesi gereken stratejiler ifade edilirken; komisyon iiyelerinden
Richard L. Armitage, Joseph S. Nye The Washington Post’a verdikleri bir roportajda akilli
giic ile ilgili sunlar1 kaydetmistir:

“Degisen diinyada ABD kiiresel iyilige yatirim yaparak daha akilli bir giice doniismelidir.
Askeri ve ekonomik giicii yumusak giice yapilan daha fazla yatirimla tamamlayarak,
Washington kiiresel meydan okumalarin ele alinacagi ¢ergeveyi insa edebilir. George W.
Bush doneminde uygulanan politikalar giic kullaniminin sorunlart ¢é6zmede ne derce biiyiik
sorunlar meydana getirebilecegini ortaya ¢ikarmistir. Anlasilmigtir ki tilkenin siyasi fikirleri
ve politik durusu izlenen politikalarin kabul edilebilirligini etkilemektedir. Bu etki ‘akilli gii¢’
olarak tamimlanmaktadir.”” (Armitage ve Nye, 2007: 27-37)

George W. Bush donemi politikalart ile birlikte zayiflayan ABD imaj ve liderligine
vurgu yapan rapora paralel olarak Bagkan Obama yonetiminin Disisleri Bakani1 Hillary

Clinton’da ABD Senatosu’nda yaptig1 bir konusmada sunlar1 kaydetmistir:

86 Bkz: http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/02/19/0bama.image/index.html?iref=24hours#cnnSTCText.
05.07.2015.

87 Bkz: http://csis.org/files/media/csis/pubs/071106 csissmartpowerreport.pdf. 25.06.2015.
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" Uluslararast politikada Amerika Birlesik Devietleri’'nin liderlik etkisindeki azalma
ciddi bosluk ortaya koymaktadir. Séz konusu liderligin yeniden tesisi i¢in siyasi, kulttrel,
askeri ve ekonomik olarak var olan araglarin yeniden etkin sekilde kullanimi

gerekmektedir. %8

Amerikan liderliginin azaldig1 yoniindeki tespitler gostermektedir ki; Obama yonetimi
askeri giice vurgu yapilarak olusturulan Bush dénemi politikalar1 sonucu gelinen noktanin
gerek i¢ gerekse de dis politika agisindan zarar verici oldugunu diisiinmekte; ABD liderligi
hedefinden taviz verilmeden bu hedef dogrultusunda kullanilan araglarin gelistirilmesini ve
genisletilmesini savunmaktadir. Bu cergevede ortaya atilan ve Obama Doktrini’nin temelini
olusturan ‘Akilli Giig-Smart Power’ kavramui ‘Sert Giic-Hard Power’ ve ‘Yumusak Giig-Soft
Power’ kullaniminin etkin sekilde birlestirilerek uygulanmasi olarak ortaya konulmaktadir.
Bununla birlikte; bir taraftan giiglii bir askeri yapinin 6nemini ortaya koyarken; diger taraftan

ittifak, ortaklik ve kurumlara vurgu yapilmaktadir (Biegon, 2013: 5-8).

Bu noktada esas olarak bir devletin baska bir devleti etkilemesinin {i¢ yolu oldugu
iizerinde durulmaktadir. ‘Sopa’ yani tehdit yolu ile istenilen seyin yaptirilmasi ilk yolu ifade
ederken; davranis degisikligini saglamak amaci ile bir takim tesviklerde bulunma ‘Havug’
tabiri ile ifade edilmis; t¢iincli yol olarak ise ‘cekiciligin’ kullanilarak baskalarimin sizin
istediginizi istemesini saglama argiimani iizerinde durulmustur (Biegon, 2013: 5-6). Uglincii
yontem olarak ifade edilen metot yumusak giicli ifade etmekte ve yumusak gii¢ vasitasi ile
diinya siyasetinde giindem olusturma, degerlere hayran birakma, refah seviyesine ve cesitli
firsatlara 6zenen iilkelerin dikkatini cekme argiimanlar1 iizerinden hareket edilmektedir. Ifade
edilen bu noktalarla birlikte ‘sert gii¢’ argiiman1 da reddedilmez ve sert gii¢ ile yumusak

giiciin ayrilmaz bir biitiin olduguna vurgu yapilir (Eichenberg, 2009: 3-10).

Sert ve yumusak giiclin etkin sekilde birlestirilmesi ile olusturulacak olan akilli giic
politikas1 esas olarak, kiiresel igbirliginin {ist noktalara taginmasi, terdrle miicadele konusunda
sertlik ve diplomasi arasinda dengenin saglanmasi, jeopolitik yaklasim yerine jeoekonomik
yaklagim g¢ercevesinde politika liretimi, bagliklar ekseninde hareket edilmistir. Bush donemine
nazaran ideolojik degerlere vurgu yapmayan ve realist-pragmatic vizyon noktasinda hareket
etmeyi tercih eden Obama yonetimi esas olarak Bush doneminden devraldigi sorunlari
pragmatik olarak c¢ikar temelinde ¢6zmeye odaklanmis ve bu gercevede miizakere ve

diplomasi noktasindan hareket edilecegini ifade etmistir. Bu noktadan hareketle Obama

88 Bkz: http://www.cfr.org/counterterrorism/clintons-speech-smart-power-approach-counterterrorism-
september-2011/p25854. 20.06.2015.
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yonetimi esas olarak diinyanin farkli unsurlardan meydana gelmis yapisina vurgu yapmis ve
tim bu unsurlarin birbirine bagli ve birbirini etkileyen bir sistemi ifade ettigini ortaya

koymustur (Gregory, 2011: 2-5).

Baskan Obama 11 Temmuz 2009’da Gana’nin baskentinde yaptigi konusmasinda
diinyanin ¢ok boyutlu yapisina vurgu yapmis; sorunlarin ¢oziimii noktasinda tiim taraflarin
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.2® Bununla birlikte George W. Bush dénemine
paralel olarak Amerika’nin diinya liderligini saglama ve saglamlastirma ilkesini benimseyen
Obama Doktrini, farkli sekilde bu ideali yalnizca askeri giigle degil de yumusak giicii de i¢ine
katarak akilli gii¢c araciligiyla saglamay1 amaglamustir. Ozellikle saglam bir miizakere zemini
yaratma noktasinda irade ortaya koymay1 hedefleyen Obama Doktrini, ‘diplomasi-diplomacy,
kalkinma-development, savunma-defence’ ilkelerini belirlemis ve tim bu ilkeleri kiiresel

glivenlik ¢ergevesinde degerlendirmistir (Gregory, 2011: 5-11).
2.2.Akill Gii¢ Cercevesinde ‘Kamu Diplomasisi’

Koklii insan iliskileri kurma, yanlis algilamalari diizeltme ve ortak payda bulma hedefleri
uzerinden hareket eden kamu diplomasisi akilli gii¢ kullaniminin 6énemli bir argiimanidir. Bu
cercevede uluslararasi sistemde devletlerin yani sira kamu oyununda 6nemli bir aktor haline
geldigi noktasindan hareket eden kamu diplomasisi; geleneksel diplomasi yontemlerinin
eskiye nazaran gecerliligini yitirdigini vurgulamaktadir. Bu noktadan hareketle, politik
streclerin yeni donemle birlikte devletleler arasinda yasanan biirokrasiye ek olarak sivil
toplum orgiitlerini ve halk kitlelerini de kapsadigini ifade etmektedir (Nye, 2006: 9-15).
Geleneksel diplomasiye nazaran daha ‘agik’ bir diplomasi gelenegini ortaya koyan kamu
diplomasisi, yabanci kamuoylarina yonelik hareket etmekte ve miimkiin oldugunca ¢ok kisiye

ulagmay1 hedeflemektedir.

Bu ¢ercevede ‘bir hiikiimet yada uluslararasi kurulusun diger iilkelerin halklar1 ve
vatandaglar1 ile resmi veya 6zel sahis yada kurumlar araciligi ile iletisim kurmasi’ olarak
aciklanan kamu diplomasisi bir uUlkede piramidin tepesini yani siyasi, askeri ve ekonomik
seckinleri hedefleyen geleneksel diplomasinin aksine piramidin alt kismini yani halki
hedeflemektedir. Kamu diplomasisi noktasinda énemli bir nokta olan devletlerin mesruiyeti

ve imaj1 noktasina ise Joseph Nye su ifadelere yer vermektedir:

83 Bkz: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-ghanaian-parliament.
Video icin Bkz: https://www.youtube.com/watch?v=QkNpUEWIhd4. 20.06.2015.
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“Diinya siyasetinde énemli bir yere sahip olan itibart Koruma noktasinda kritik rol
bulunan giivenilirlilik devletler a¢isindan yalnizca diinya devletleri ile iliskileri degil; diger
haber medyasi, anonim sirketleri, sivil toplum orgutleri, uluslararast kuruluslar: ve bilimsel
topluluklar agini da icerisine almaktadir. Ornek verilecek olursa; her ne kadar Saddam
Hiiseyin’in kitle imha silahlari tehdidi ve El Kaide baglantilaruimin giicii ile ilgili abartili
iddialar Irak savasinda yerel destegin harekete ge¢mesine yardimci olmus olsa da; sonradan
iddialarin abartili oldugunun ortaya ¢ikmast Amerika’min giivenilirligine agwr bir darbe

vurmustur.’’ (Lecoutre, 2010: 7-9).

George W. Bush donemi uygulamalarinin Amerika Birlesik Devletleri’nin sayginligi
noktasinda zarar verici etkilerini bu sekilde ifade eden Joseph Nye, donemin 6nemli diplomasi
uygulamalarindan biri olan ‘tek taraflilik’ politikas1 konusunda: “’Amerikan askeri gucunin
biiyiikliigiine dayali tek tarafli politikalarla giiniimiizde karst karsiya oldugumuz tiim
sorunlarla bas etmek miimkiin degildir. Ug boyutlu bir oyunu (en iist boyut:askeri gii¢, ikinci
boyut: ekonomik gii¢, en alt boyut: salgin hastaliklar, uyusturucu, terorizm..) sadece tek
boyutta oynama kalkarsaniz basarisizlik ka¢inilmazdir.”” (Oktay, 2012: 130-132) yaklasimini
bu sekilde ifade ederken; George W. Bush donemi politikalar: ile yapilan yanlist kritik
etmektedir:

“Devletler tarafindan uygulanan tek yanli politikalar megruiyet ve isbirligi noktasinda
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu noktadan da anlasilacag iizere miittefiklerin ikna
edilmesi karar alim siirecinde olduk¢a onemlidir. Miittefiklerle ortak paydada bulusmak akilli
giictin uygulanmasi noktasinda da kritik oneme sahiptir. Akilli gU¢ ¢ercevesinde miittefiklerle
isbirligi icerisinde hareket etmek, uluslararasi mesruiyeti sagladigi gibi; dis politika
hedeflerinin gerceklestirilmesi siirecini de kolaylastirmaktadir. Ozellikle George W. Bush
doneminde yiiriitiilen tek tarafli politikalar géstermistir ki; isbirligi dogrultusunda hareket
edilmemesi ABD imajina zarar verici bir unsur olmakla birlikte, Amerikan dis politikasinin

etkinligini azaltict yonde sonug¢lar ortaya ¢ikarmistir.”” (Nye, 2004: 13-18).

Dost, ortak ve muttefiklerin, politikalarin mesruiyeti, kabulii ve desteklenmesi agisindan
oldukca dnemli oldugunu ifade eden Joseph Nye, 11 Eyliil sonras1 uygulanan politikalarla
birlikte ABD’ye yonelik destegin azaldigin1 ve dolayisiyla mesruiyet tartismalarinin oldukca
artigin1 ifade etmistir. Bu destegin tekrar kazanilmasi noktasinda ise, Amerika Birlesik
Devletlerinin dis politika kararlarinda miittefiklerin diislince ve hassasiyetlerini gézetmesi
gerektigini vurgulamistir (Nye, 2004: 13-18). Amerikan dis politikasina yonelik ortaya konan
bu Ongoriiler gergevesinde ortaya konan yeni dis politika vizyonu Obama Doktrini olarak
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ortaya konmus; 6zellikle kamu diplomasisi ve kamu diplomasi araclari vasitasi ile George W.
Bush doneminde uygulamaya konulan ve Amerikan dis politikasini oldukga biiyiik sorunlarla

kars1 karsiya birakan uygulamalarin telafisi hedeflenmistir.
2.3.‘Kamu Diplomasisi’ ve Obama Doktrini

George W. Bush donemi uygulamalarinin kamu diplomasisi agisindan ABD imajina
verdigi zarar bu sekilde ifade edilirken; Obama yonetiminin kamu diplomasisinin temellerini
ortaya koyan White Oak dokiimani, sadece Miisliman halklara yonelik ve g¢ogunlukla
glivenlik ve terdrizm cercevesinde hareket eden dar bakis acisini asmay1 hedeflemistir (Oktay,
2012: 130-131). Bu cercevede ¢esitli konular etrafinda, belli bir cografya, iilke ya da etnik
grupla smirlandirilmayacak sekilde ‘biitiinciil” bir kamu diplomasisin yiiriitiilecegini ortaya
koymustur (Zaharna, 2009: 4-8). Bu belge ile ortaya konan kamu diplomasisi anlayigina
paralel olarak Baskan Obama 4 Haziran 2009 tarihinde Kahire Universitesi’nde yaptigi
konugmasinda yeni anlayisi Amerika ve Miisliiman halklar arasinda ki iliskiler iizerinden su

sekilde ifade etmistir:

“’ABD ile diinya Musliimanlar: arasinda yeni bir baslangi¢c yapilmasi gerektigi yoniindeki
umut ve talebimle geldigim Kahire'de ézellikle vurgulamak isterim ki; Amerika ile Islam
dinyas: birbirinden ayri olmadigi gibi bir yaris icerisinde de degildir. Esasen onlar birbirini
tamamlar, adalet ve gelisim, hosgorii ve biitiin insanlarin sayginligi gibi ortak ilkeleri

paylasir.”’®

Bu sozlere ek olarak, Amerikan imajinin 1iyilestirilmesi yoniinde Ozellikle
Ortadogu’nun 6nemli oldugunu vurgulayan Obama yonetimi Ortadogu’da gerek yonetimler
gerekse de halklar nezdinde George W. Bush doneminde oldugu gibi ‘ya bizimlesiniz ya
degilsiniz’ anlayisinin terk edilecegini ifade etmis; Kuran’dan g¢esitli alintilar yaparak
Miisliiman kimligine vurgu yapmustir.®® George W. Bush déneminde esas olarak
ozgiirlestirme ve demokratiklestirme sdylemleri ¢ercevesinde doniistiirme diplomasisi ortaya

konurken; Obama gerek Kahire Universitesi’nde yaptif1 konusmasinda gerekse de genel

%0 Bkz: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-cairo-university-6-04-09.

Video igin Bkz: https://www.youtube.com/watch?v=m1qGvNg52p4. 28.06.2015.

91 Bkz: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/barackobama/4354579/Barack-Obama-tells-Muslims-

Americans-are-not-your-enemy.html. 28.06.2015.
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sOylemlerinde iilkeleri kendi istekleri dogrultusunda doniistiirme noktasinda herhangi bir

hedeflerinin olmadigini, ekonomik refah ve kalkinmaya odaklanacaklarini ifade etmistir.

Ifade edilen bu hedeflerle birlikte, 2 Mart 2010 tarihinde Temsilciler Meclisi icin
hazirlanan “"The New Causes for Strategic Communication and Public Diplomacy " isimli
belgede, kamu diplomasisi noktasinda bilgiye ulasim konusuna vurgu yapilmistir (Cornish,
French ve Yorke, 2011: 5-8). Belge cergevesinde esas olarak dijital medya araciligi ile
ozellikle radikal gruplarin ABD karsit1 eylemlerini yayma noktasinda etkinliklerini
arttirabilecekleri vurgulanmistir. Bu dogrultuda ABD yo6netiminin farkli iilkelerdeki insanlara
direkt ve etkin bicimde ulagabilmesi i¢in stratejik iletisim ve kamu diplomasi araglarinin kesin
sekilde belirlenmesi ve etkin olarak kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir (Cornish, French ve
Yorke, 2011: 10-16).

Kamu diplomasisini uygulama noktasinda bir diger 6nemli gelisme 10 Mart 2010
tarihinde Under Secretary for Public Diplomacy and Public Affairs biriminin yeni sekreteri
Judith Mchale’in kamu diplomasi caligsmalarina yon verecek olan belgeyi yayimlamasi ile
olmustur. “’Public Diplomacy: Strengthening US Engagement with the World’ %% isimli belge
cercevesinde kamu diplomasisi alanindaki kaynaklarin, yapilandirmalarin ve uygulamalarin
dis politika hedeflerini ortaya koyacag1 vurgulanmistir.®® Bununla birlikte stratejik hedeflerin
belirlenmesi noktasinda ise; halklar arasindaki iliskilerin kuvvetlendirilmesi, radikal gruplarla
miicadelenin etkin hale getirilmesi, kanun yapicilarin daha iyi bilgilendirilmesi ve bilginin

sekillendirilmesi bagliklarinda gesitli uygulamalar 6ngoriilmiistiir (White House, 2010: 7-9).

‘Karsi Karsiya Bulundugumuz Diinya’ baghgl altinda Cince egitiminin artmasi ve
Cin’in global bir aktor haline gelmesi; AB, Singapur ve Avustralya’nin ABD’ye rakip hale
gelen yiiksek egitim pazari, eski Sovyet Cumbhuriyetlerinde Rus medyasinin etkinligi ve
[ran’1n bélgesindeki etkinligi ve politik baglantilarina vurgu yapilmis; bu sekilde ortaya konan
olas1 rakiplerle miicadele adina daha etkin ve stratejik kamu diplomasi yontemlerine ihtiya¢
oldugu ifade edilmistir (Dale, 2010: 1-2). Etkin sekilde kamu diplomasisi uygulanmasi
noktasinda ele alinacak hususlar ise Obama Doktrini ¢ergevesinde ‘’iletisim-communication,
secenek-option, alternatifler-alternatives, standartlar-standarts ve gliven-trust *’ olarak ortaya
konulmustur. S6z konusu ilkeler temelde, kamu diplomasi araglart olan, anlama
(understanding), planlama (planning), angajman (engegament) ve savunma (advocacy)

adimlar1 dogrultusunda formiile edilmistir (Gregory, 2011: 5-10).

92 Bkz: http://www.state.gov/r/remarks/2011/166596.htm. 02.07.2015.
93 Bkz: https://fas.org/man/eprint/pubdip.pdf. 02.07.2015.
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Temelde ‘digerlerini etkileme’ argiimani lizerinden hareket eden kamu diplomasisi
Obama Doktrini cercevesinde yalnizca o6zellikle Ortadogu iilkelerini ele almakla birlikte;
Rusya, Latin Amerika ve Afrika’ya doniik politikalar kapsamasi yoniinde sekillendirilmistir.
Bu cercevede resmi dizeyde hiikiimetler tarafindan diizenlenen konferanslar, seminerler,
Ogrenci degisim programlari, burslar, yardim programlar1 gibi bir¢ok faaliyet dngoriilmiis;
Amerikan degerleri ile Ortiisen program ve politikalarin olusturulmasina, kalkinma ve
felaketlerle micadele noktasinda st diizey goriiniirliige vurgu yapilmistir. Bagkan Obama
doneminde yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejilerinde de kendini gdsteren yeni donem
politikalari, her ne kadar kamu diplomasisi ifadesi ile ortaya konulmamis olsa da hedef olarak

belirlenen ilkeler bu dogrultuda yorumlanmustir.
2.4.2010 ve 2015 Tarihli Ulusal Guvenlik Stratejileri

27 Mayis 2010 tarihinde yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi®*, Bagkan Obama

doneminde yayinlanan ilk strateji olup, yeni donem politikalarini su sekilde ortaya koymustur:

°20. Yiizyilin rotasimin belirlemesinde oldukga etkin role sahip olan Amerika Birlesik
Devletleri, gii¢ ve etkisinin kaynaklarini gelistirerek; 21. Yiizyil ile ortaya ¢ikan yeni ortami
sekillendirecek nitelikler elde etmelidir. Bu noktadan hareketle ortaya konulacak Givenlik
Stratejisi ABD liderliginin yeniden canlandwrilmasina odaklanmali ve Amerikan liderligi icin
giiclii bir zemin tesisi bashgini ele almalidir. Bu siiregte esas olarak gerek ABD 'nin ulusal
gilivenligi gerekse de kiiresel giivenlik icin gerekse de kiiresel giivenligin icin uluslararasi

isbirligine ve ortak ¢ikarlara vurgu yapilacaktir. >’ (White House, 2010: 1).

George W. Bush donemi tek tarafli politikalarina nazaran daha ilimli ve miizakereye
dayali yol haritasini ifade eden bu so6zlerle birlikte, kamu diplomasisi ¢er¢evesinde asagidaki

ifadelere yer verilmistir:

“ABD ’'nin ve uluslararasi sistemin ¢ikarlart birbirine baghdir ve dolayist ile diger
milletlerle ve halklarla var olan iletisimin kuvvetlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede
ABD oézellikle Miisliiman halklarla karsilikl ¢ikar ve saygiya dayanan iligkilerini gelistirmeli;
kapsamli olarak yiiriitiilen bu angajman politikast ile birlikte kritik oneme sahip olan siyasi ve
giivenlik sorunlarmmi etkin sekilde ¢ozmelidir. Bununla birlikte onceliklerin vurgulanmas:
amact ile diplomasi ve kalkinma imkanlart modernlestirilmeli; ulusal giivenlik kapasitesi 21.

Yiizyil dénemi ¢ercevesinde giincellestirilmelidir.”” (White House, 2010: 3).

94 Bkz: http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf. 28.06.2015.
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Amerikan liderligine 6zellikle vurgu yapilan belgede, sinir 6tesi politikalara yaklagim
konusunda izolasyon politikas1 yerine aktif katilimin ongoriilecegi George W. Bush donemi
politikalar1 ile benzer olarak Amerikan liderliginin savunuldugu fakat bunun farkli yontem ve
politikalarla gerceklestirilecegi su sekilde ifade edilmis; ‘angajman’ politikasina vurgu

yapilmustir:

“Angajman politikast esas olarak swr Otesi iliskilerde ABD’nin aktif sekilde
katilimini  ongérmekte; bu ozelligi sebebiyle de izolasyon politikasimin ziddr olarak
degerlendirilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin izolasyon politikast ile hi¢hir zaman
basarili olamadigi ve olamayacag fikrini ortaya koyan séz konusu politika, ABD 'nin diinyaya
kapsamli ve stirdiiriilebilir sekilde angaje olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktadan
hareketle angajman politikas1 miittefikler iizerinden baslatiimali; ulusal guvenlik ittifaklar
dogrultusunda canli tutulmali ve basarili miittefiklerin ortaya c¢ikmast desteklenmelidir.”’

(White House, 2010: 12-13)

George W. Bush donemi politikalarinin en belirgin sdylemlerinden biri olan terdrle

miicadele konusuna Bagkan Obama donemi Ulusal Glivenlik Stratejisi su sekilde deginmistir:

“Amerika Birlesik Devletleri terérizmin izole edilmesi noktasinda kararliligini ortaya
koyacaktir. Bu siire¢ esasen dine, Islam’a yénelik bir miicadele degil: ABD’ye ve
miittefiklerini ve uluslararasi giivenlige karst olarak ortaya konulan ve basta El-Kaide olmak
tizere farkly gruplart biinyesinde barimdiran aga karsi yiiriitiilen bir miicadeledir.”” (Quin,

2015: 15-18).

Temelde bu ilkeleri ortaya koyan ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi, basta Amerika
Birlesik Devletleri’nin ve vatandaslarinin olmak iizere, miittefik ve ortaklarinin giivenligine
odaklanmakta; firsat ve refahi arttiran acgik bir uluslararasi sistemi Ongdren yaklagimi
vurgulamaktadir. Bu noktadan hareketle giiglii ve yenilenen bir ABD ekonomisi
hedeflenirken; evrensel degerler noktasindan hareket edilecegi ifade edilmektedir (White
House, 2010: 7). Ortadogu’nun ‘Arap Bahar1’ siireci ile sarsilmasi, Rusya’nin Kirim’1 ilhaki,
ABD’nin Bingazi elgiligine saldir1 diizenlenmesi, yeni bir kiiresel tehdit unsuru olarak
ISID’in ortaya c¢ikmasi ve ABD’nin Afganistan’dan askerini ¢ekmesi gibi gelismelerin
yasanmasi sonrasinda agiklanan 6 Subat 2015 tarihli Ulusal Giivenlik Belgesinde, 2010°da
yayinlanan belgeye paralel olarak Amerikan liderligine vurgu yapilmistir. Bununla birlikte;
esas olarak ABD’nin dis politikas1 ve giivenlik politikasi, karsilagabilecegi muhtemel sorunlar

ve bunlarin istesinden gelebilmek igin ¢esitli yontem ve stratejilere deginmekten ziyade,
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Obama yonetiminin son alt1 yildaki dis politikada ve ulusal giivenlik alaninda uyguladig

politikalarin rasyonalitesi anlatilmistir (Quin, 2015: 17-20).

“Stratejik sabir ve kararlilik’’ izerinden var olan politikalarin siirdiiriilecegini 1srarla
ifade eden Ulusal Giivenlik Belgesi, giiclii ekonomi, hukuk temelli bir uluslararas1 diizen ve
evrensel degerlere saygi cergevesinde; gilivenlik, refah ve uluslararasi diizen bagliklar altinda
bolgesel ve uluslararasi politikalarda ortaya koyulan stratejilerin devam edecegini belirtmistir
(Grevi, 2015: 2-5). Giivenlik basligi altinda ulusal savunma giiciiniin gelistirilmesi, i¢
giivenligin giiglendirilmesi, kitle imha silahlarinin kullanilmasi ve yayilmasinin engellenmesi,
siber gilivenlik gibi konular {izerinde durmus; giivenligin saglanmasi noktasinda miittefiklere
vurgu yapilarak; basta NATO iiyesi lilkeler olmak iizere, Asya-Pasifik’te ki miittefik iilkelerin
onemine deginilmistir (Grevi, 2015: 2-5).

Refah bashigi cercevesinde esas olarak gugli bir Amerikan ekonomisinin diinyadaki
istikrar adina da olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmis; Rusya-Ukrayna krizi sebebiyle yasanan
enerji krizi dolayisiyla ortaya gikan sorunlara deginilmistir. Oncelikli hedefler, enerji alaninda
rekabetci bir piyasa diizeni kurmak, Kuzey Kutbu ve Asya bolgelerinde enerji politikalar
kapsaminda ortaya ¢ikacak sorunlar1 engellemek, ticaret ve yatirim ortakligr gibi politikalarla

kiiresel ekonomik diizenin sekillenmesini saglamak bagliklar1 altinda ifade edilmistir (Lukas,

2015: 2,5-6).

Diger bir baslik olan uluslararas1 diizen basliginda ise, esas olarak Asya Pasifik’te
izlenen denge politikasinin ve Avrupa ile mevcut ittifak iligkilerinin siirdiiriilecegi,
Ortadogu’da barig ve istikrar dogrultusunda baslatilan politikalara devam edilecegi ifade
edilmistir. Bu hedefler dogrultusunda ortaya konacak strateji tam olarak ortaya konmamis; bu
yoniiyle ulusal giivenlik stratejisinden ziyade temenni {izerine kurulu bir belge oldugu
dogrultusunda cesitli elestiriler almistir (Lucas, 2015: 5-7). Her ne kadar 2010-2015 yilinda
yayinlanan belgelerde ‘akilli gii¢’ ortaya konulan ¢esitli hedeflerle ve ‘stratejik olarak kendini
dizginleme’ sdylemi ile ortaya konsa da, bu stratejinin nasil eyleme gecirilecegi tam olarak
ifade edilmemistir. Bu dogrultuda o6zellikle Temsilciler Meclisi’nde ¢ogunlugun
Cumbhuriyetcilerin eline ge¢mesi ile birlikte Baskan Obama’nin dis politika kararlar1 ve
Amerikan liderligi hedefinin ne derece yerine getirildigi tartisjma konusu olmustur

(Cornerston Government Affairs, 2014: 8-15).
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2.5.0rtadogu ve iran Ozelinde Obama Doktrini

Baskan Obama gorevi devralmasi sonrasinda oncesinde yonetimde bulunan George W.
Bush aksine dncelikli olarak ‘evine ¢eki diizen ver’ prensibi dogrultusunda iilke i¢i ekonomik
reformlara ve orta sinifin refahini yiikseltmeye yonelik politikalar gelistirmistir. D1s politikada
ise Ortadogu cografyasinda ilimlilik ve temkin c¢ergevesinde miizakereye dayali olarak
sorunlart ¢ozmek istedigini belirten Obama yonetimi, askeri giic temelinde hareket
etmeyeceklerini belirterek, once Afganistan sonrasinda da Irak’ta asker cekme politikasi
izlemistir. Amerikan imajin1 diizeltme dogrultusunda ortaya konulan bu adimlarla birlikte,
Israil-Filistin barisin1 miizakere etme, Ortadogu’da istikrar ve giivenligin saglanmasi, Iran ile

gelinen noktada niikleer anlagmazlig1 giderme gibi hedefleri de ortaya koymustur.

George W. Bush doneminde ortaya konulan ‘yogun’ ve miidahale temelinde
sekillendirilen Ortadogu politikalarinin aksine, Obama yonetimi bu donemde Ulusal Giivenlik
Stratejisinde de ortaya konuldugu flzere ‘stratejik sabwr’’ bashgma odaklanmistir. Bu
cercevede ‘Amerika 'nin meveut askeri ve ekonomik kapasitesini zorlayan agirt miidahalecilik’
konusunda temkinli olunmasi gerektigi savunulmus; Ortadogu politikasinda uluslararasi
aktorlerle isbirligi igerisinde inisiyatif alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Uygun gorildigi
takdirde gii¢ kullanimi dogrultusunda demokratik degerlerin yayilmasi gerektigi iizerinden
hareket eden Bush Doktrini’nin aksine, Obama Doktrini ile birlikte, ‘model olusturma’ hedefi

dogrultusunda Amerikan demokrat modelinin giiclendirilmesi gerektigi savunulmustur.

Bu hedefleri de igerisine alan ve Obama Doktrini’nin ana temasini olusturan “‘akilli gii¢’’
yaklasimi1 Ortadogu politikasinda da kendini gostermistir. Amerikan Savunma Bakanligi
Pentagon tarafindan 5 Ocak 2012 tarihinde yayinlanan strateji belgesi dogrultusunda ‘akilli
gii¢’ politikas1 ‘akilli savunma’ yaklasimi ile birlikte ele alinmistir (Belkin, 2012: 2-7). ‘Akill:
Gii¢ ve Akilli Savunma’ yaklagimlar1 Ortadogu politikasi gergevesinde esas olarak ‘geriden
yonetme’ Ve ‘golgede-geride kalma’ olarak ifade edilen ‘Leading From Behind’ ‘Stay Behind’
politikalar1 ile ortaya konmustur (Lakoff, 2013: 1-3). Bu noktadan hareketle esas olarak
uygulanmast Ongoriillen politikanin diger aktorlerle birlikte ele alinmasi ve dolayisiyla
uygulamanin tamami ile ABD projesi olmadiginin ifade edilmesi amaglanmaktadir (Lakoff,

2013: 1-3).

Secim kampanyasi siirecinde 6zellikle Irak {izerinde duran ve bu derece miidahaleci
yaklasimin Amerikan dis politikasina zarar verdigini ifade eden Obama ydnetimi yeni

doneminde ge¢misten alinan bu dersle ‘geride kalarak liderlik etme’ noktasindan hareket
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edilecegini ifade etmistir. Gerek Arap Bahari siirecinde gerekse de Suriye krizi dogrultusunda
yiiriitiilen miizakerelerde esas olarak bu durus cergevesinde hareket eden Obama yoOnetimi,
‘geriden yonetme’ ilkesi temelinde (Hayden vd, 2012: 6-10) Kérfez isbirligi Konseyi’ne iiye
iilkelerin Ortadogu’da istikrarin saglanmasi dogrultusunda desteklenecegini ifade etmistir
(Hayden vd, 2012: 6-10). Daisisleri Bakan1 Hillary Clinton Arap Bahari siirecinde Suriye
konusunda yiiriitiilen diplomatik goriismelerde duruslarini su sekilde ifade etmis; ortaya

konulan bu ifadeler ‘geriden yonetme’ politikasina destek olarak yorumlanmustir:

“Amerika Birlesik Devletleri’nin Suriye ile baglari gerek siyasi gerekse de ekonomik
olarak olduk¢ca zayif diizeydedir. Dolayisiyla Suriyelilerin - ABD yoOnetimine kulak
vermeyecegini ongormekle birlikte, bu noktadan hareketle Arap Birligi ve Tiirkiye 'den olusan

ve Suriye tarafindan géz ardi edilemeyecek bir koroyu konusturmaktayiz.”'%

‘Geriden yonetme’ politikast basta Cumbhuriyetciler olmak tizere kimi g¢evrelerce
Amerikan etkinliginin azalmasi olarak yorumlanmis; Baskan Obama’nin sdylem ve eylem
dogrultusunda yiiriittiigli politikalar kritik edilmistir. ‘Geride durarak liderlik etme’
sOyleminin ne derece etkin oldugunun tartisildigi bu siiregte, Obama yonetimi risk almama ve
riskli pozisyonlardan uzak durma dogrultusunda hareket ederken; uygulanan bu politika kimi
zaman ‘eylemsizlik’ noktasinda kendini gostermistir. Uygulanan politikalar dogrultusunda
yoneltilen elestirilere Irak savasindan ders alindigini ve Amerika’nin boylesi bir ortama bir
daha siiriiklenmemesi gerektigini sOyleyerek cevap veren Obama yoOnetimi, uyguladiklar
‘stratejik sabwr’ politikasinin gerek ulusal giivenlik gerekse de dis politika acisindan gerekli

oldugunu savunmustur.

Ortadogu konusunda ‘degisim’ vaadi lizerinden yeni bir doneme girilecegini ifade
eden ve bu yeni donemi yukarida ifade edilen politikalarla uygulamaya sokan Obama
yonetimi iran konusunda da ayni amagla hareket etmis ve George W. Bush dénemine paralel
olarak Ozellikle niikleer faaliyetler iizerine odaklanmigtir. Se¢im siirecinde ve sonrasinda
ABD’nin biitiin tilkelerin dostu oldugunu, baris ve itibar dogrultusunda hareket edeceklerini
belirten Obama yonetimi, Iran ile gelinen noktada iliskileri diizeltmek adma diplomasi ve
muzakere temelinde hareket edecegini ortaya koymustur. Bununla birlikte; bir yandan da BM
Giivenlik Konseyi’nin yaptirim giicii ve uluslararas1 aktdrlerin Iran {izerindeki etkisinden
faydalanarak ‘tiim secenekler masada’ ifadeleri ile Iran’a askeri miidahale sinyalleri veren

George W. Bush donemi aksine, “’akilli gii¢’’ politikast dogrultusunda hareket etmistir.

95 Bkz: https://www.washingtonpost.com/world/national-security/clinton-defends-us-stance-on-syria-
bahrain/2011/11/07/gIQAsAJ9xM story.html. 02.07.2015.
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Gerek Ortadogu gerekse de Iran agisindan degismekte olan bir dis politika anlayisini
ortaya koyan Obama yonetiminden Bagkan Yardimcisi Joe Biden, yeni donem dis politikasi
ile ilgili olarak ‘6nalic’ yerine ‘koruyucu’ yaklasimi benimsediklerini ifade etmistir.”® Bu
dogrultuda Miinih’te gerceklestirilen Giivenlik Konferansinda ABD yonetiminin bundan
sonra izleyecegi politikalarda degerler ve giivenligi birlikte ele alacagini ortaya koymustur.
Bu cergevede Iran ile olan iliskilerde mevcut durumun siirmesi halinde uluslararasi kuruluslar
ve aktdrler vasitas ile baskinin arttirilacagi fakat Iran’in olumlu adimlar atmasi durumunda
cesitli tesviklerde bulunulacagini ifade etmistir. Iran ile direk direkt diplomasiden yana
olduklarmm vurgulayan Joe Biden, Iran’mn yasa dis1 niikleer faaliyetlerinin, terdrizmi
destekleyici nitelikte politikalarmin ve Israil’e karsi tehditkar tutumunun 6niine gecmeyi
planladiklarim ifade etmis; bu sartlarin yerine getirilmesi durumunda Iran’a Diinya Ticaret
Orgiitii iiyeligi saglama ve iktisadi yardimda bulunma olanaklarnin saglanacagmn

belirtmistir.®’

Bagkan Obama’nin miizakere ve diplomasiye dayali sdylemi karsisinda iran Meclis
Sozciisii Ali Laricani bunun ABD acisindan biiylik bir firsat oldugunu ifade ederken;
Cumbhurbaskant Ahmedinejad ise ‘makul bir atmosfer ve karsilikli saygi’ cercevesinde
miizakereye hazir olduklarini fakat ABD yonetiminin verdigi mesajlarin ‘taktiksel’ olmasi

% Karsilikli atilan 1limh

durumunda higbir gelisme kaydedilemeyecegini vurgulamistir.
adimlarin yan sira Bagkan El-Arabiyya televizyonuna verdigi roportajda bir yandan 6zelestiri
yaparak: ‘benim isim Amerika’min sizin diismaniniz olmadigini iletmek. Bizde zaman zaman
hatalar yaptik, miikemmel olmadik’ ifadelerini kullanirken; bir yandan da Iran halkinin miithis
bir halk oldugunu fakat Iran’in bolgede baris ve refaha katki saglamayacak sekilde
davrandigin1 = sdyleyerek goriis ayriliklar1  ve anlagmazliklar konusunda gerilimi

tirmandirmaktansa, Iran ile temas kurmanin énemli oldugunu ifade etmistir.%®

Yayinlanan Nevruz mesajinda Obama yonetimi 6nceki donemin aksine Iran’a ‘rejim’
diyerek degil de ‘Iran Islam Cumhuriyeti’ diyerek hitap etmis; Iran ydnetimine ydnelik

atilacak adimlar su sekilde ifade etmistir:

%6 Bkz: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-vice-president-biden-45th-munich-conference-

security-policy. 02.07.2015.
97Bkz: https://www.securityconference.de/en/activities/munich-security-conference/msc-2009/. 02.07.2015.

%8Bkz: http://www.theguardian.com/world/2009/mar/21/ali-khamenei-barack-obama-iran.
Video igin Bkz: https://www.youtube.com/watch?v=bvlegPMIXIl. 02.07.2015.
9Bkz: http://www.alarabiya.net/articles/2009/01/27/65087.html. 02.07.2015.
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" Yeni donem ile birlikte, Iranli liderlerle acik sekilde konusmak istiyorum. Bu yeni
baslangiclar fashinda, yonetimimiz oniimiizdeki sorunlart hedef alan; Iran, ABD ve
Uluslararast toplum agisindan yapici  olacak diplomasiler iizerinde yogun olarak
calismaktadir. Ulkelerimiz ve diinya icin ayni ideallere sahip oldugumuza inaniyorum, bu

nedenle umutluyum.”” (Mousavi ve Vafaeezadeh, 2012: 4-7).

Basta 1953 yilinda Ajax Operasyonu ile devrilen Muhammed Musaddik olmak tizere
ABD’nin Iran’dan ve Iran halkindan 6ziir dilemesini gerektiren bircok olaym yasandigini
ifade eden Iran yonetimi, Baskan Obama’nin 20 Mart 2009 tarihinde yayinladigi Nevruz
mesajina ve miizakere yoniindeki soylemlere cevap olarak ‘Iran’a yaklasmak icin sdzler
yeterli degil’ ifadelerini kullanmigtir (Mousavi ve Vafaeezadeh, 2012: 24-31). Dini lider
Hamaney ise Obama’nim bir yandan Iran’1 terdrii destekleyen bir iilke olarak gdsterirken bir
yandan da Nevruz mesaji1 yaymlamasini anlamsiz bulduklarini, bu yonetimle ve Bagkan ile bir
gecmisgleri ve tecriibeleri olmadigini, dolayisiyla bekleyip goreceklerini kaydetmistir (Tirman,
2009: 25-33). Radikaller ve geleneksel Muhafazakarlar tarafindan ‘gilivercin postuna
biirlinmiis sahin’ olarak tanimlanan Baskan Obama, bu cevrelere gore ister Demokrat olsun
ister Cumhuriyetci, Israil etkisinden kurtulamaz ve dolayisiyla atilan bu adimlardan uzun

vadede sonug beklemek hatadir (Tirman, 2009: 25-33).

Esasen Obama yoOnetiminin iliskileri normallestirmek adina attig1 bu adimlar oncelikle
‘sdylem’ boyutunda Iran ile olan gerginligi yumusatmak adma ortaya konmustur. Ozellikle
George W. Bush déneminde Iran’a yonelik olarak; ser ekseni, antidemokratik, terdrist, kitle
imha silah1 iiretmesi dolayisiyla diinya barisina tehdit ve Yahudi diismani gibi yakistirmalarin
kullanilmig olmasinin iligkilere zarar verir nitelikte oldugu ifade edilmistir. S6z konusu
tespitlerin yani sira Obama ydnetimi, sdylem diizeyinde atilacak adimlarla birlikte Pakistan,
Suudi Arabistan, Misir, Rusya, Cin ve daha bircok iilke ile oldugu gibi Iran ile de basta
serbest ticaret olmak iizere bir¢ok alanda olumlu adimlar atilabilecegini kaydetmistir (Fite,
2012: 20, 37). George W. Bush donemi sdylemlerinden biri olan ‘tiim se¢enekler masada’
ifadesi de sdylem diizeyinde ortaya konulmus énemli bir diplomatik hata olarak kaydedilmis;
tehdit unsurlar1 barindiran ifadelerden ve Iran’a tepeden inme miidahaleleri savunan

yaklagimlardan uzak olundugu ifade edilmistir.

Soylem diizeyinde atilan bu adimlarla birlikte bir taraftan da gerek Ortadogu gerekse
de Iran o6zelinde ‘isgalci’ ve ‘Islam diisman1® algisini degistirmeyi hedefleyen Obama
yonetimi, George W. Bush doneminde uygulamaya konulan 6nemli yaklasimlardan biri olan
‘rejim degisikligi-regime change’ politikasini terk edeceginin sinyallerini vermistir (Jeffrey,
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2013: 37-38). Bu politika kapsaminda Iran’da rejimin degismesi gerektigi ve ancak bu sart
saglanirsa Amerikan cikarlarinin bdlgede tam olarak yerlesebilecegi ifade edilmis; Iran
rejiminin gerek bolge gerekse de diinya barisi agisindan tehdit unsurlart barindirdigi iddia
edilmistir. Bush donemi miidahaleci yaklagimi ortaya koyan bu anlayisin aksine Obama
yonetimi Amerikan degerlerinin bolgede etkin olmasini istediklerini ve Amerikan liderliginin
onemli oldugunu kaydetmekle birlikte, Iran’a ydnelik olarak giic kullanimi yolu ile atilacak
adimlarin gerek Iran gerckse de Amerika agisindan oldukca olumsuz sonuglar doguracag

ifade edilmistir (Alterman, 2011: 76-79).

Rejim degisikligini destekleme yoniinde atilan adimlarin terk edilmesi politikasi
kapsaminda Haziran 2009 yilinda iran’da yapilan segimler sonrasinda tarafsiz kalmayi tercih
eden Obama yonetimi; lilke igerisindeki gelismelere etki kapasitelerinin sinirlt olduguna ve
kendilerinden 6nceki donemde girisilen rejim degisikligi faaliyetlerinin sonugsuz kaldigina
isaret etmistir (Donnelan, 2013: 17-26). Bu donemde rejim degisikligini 6ngorme politikasi
terk edilmis olsa da; ‘’demokrasiyi destekleme-democracy promotion’’ hedefi dogrultusunda
atilan adimlar stirdiiriilmiistiir. Bu kapsamda basta insan haklar1 ihlalleri olmak {izere ¢esitli
konularda iran y&netimine elestiriler yoneltilmis; ozellikle Arap Bahar1 siirecinde Iran
yonetiminin Misir icerisindeki ayaklanmay: desteklemesi, Obama yonetimi tarafindan iran’mn
kendi tlkesinde ki insan haklar1 hareketlerini bastirirken Misir’dakileri neden destekledigi
noktasinda elestirilmistir (Chubin, 2012: 17-19). Bu dogrultuda 2010 yilinda yayinlanan

Nevruz mesajinda Iran yonetimine yonelik olarak su ifadelere yer verilmistir:

“Iran yonetimi uluslararas: sorumluluklarini yerine getirmemektedir. Bu nedenle
ABD olarak uluslararas: toplumla birlikte Iran’1 bu tutumundan vazgegirmeye calismaktayiz.
Bu siiregte ozellikle karsilikli diplomatik iliskilere vurgu yapilmasi taraftariyim. Fakat
cabalarimiza ragmen, Iran yénetimi uzun yillardir tercihini kendini izole etmekten yana
kullanmaktadwr.  Sunu  unutmamalyiz ki, onceki donemlerde yapilmis politikalart

vurguladigimiz siirece, yeni bir gelecek insa edemeyiz.’’ (Baskan Obama, Nevruz Mesaji,
2010)

2010 yilinda Iran ydnetimine doniik olarak bu mesajlar1 ileten Obama y&netimi; 2011
yilinda ise ifade 6zgiirliigii ve insan haklari {izerinden Iran ydnetimi politikalarmi kritik

etmistir:

100 Bkz: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-obama-marking-nowruz.
Video icin Bkz: https://www.youtube.com/watch?v=tnfWaqSGAQE. 02.07.2015.
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“Iran’da yasananlari diinya kaygi ile izlemektedir. Nasrin Sotoudeh’in insan
haklarint savundugu icin tutuklanmasi, Jaffar Panahi’nin filmleri dolayisi ile mahkum
edilmesi ve sadece gazeteci oldugu icin Abdolreza Tajik’in alikonulmas: endiselerimizi
arttirmaktadir. ABD olarak Iran’a ve Iran halkina diisman degiliz, sadece uluslararasi

sorumlulugumuzu yerine getirmek niyetindeyiz.”’ (Baskan Obama, Nevruz Mesaj1, 2011)%

[ran’m iilke i¢i uygulamalar1 bu sekilde elestirilirken; Obama yonetimi iran’da yapilan
2009 yili secimleri ardindan iilke icerisinde yasanan protestolar sirasinda insan haklar
ihlalleri oldugu gerekgesi ile 29 Eyliil 2010 tarihinde insan haklar1 ihlallerine yonelik olarak
vize ve serbest ticaret bagliklart altinda gesitli yaptirim kararlar1 almistir (Katzman, 2013: 57-
60). Ek olarak Kongre’nin sundugu raporlarda iran’a niikleer faaliyetleri dolayisiyla
uygulanacak basliklarin yani sira, Iran agisindan bir diger énemli problemin de insan haklari

ihlalleri oldugu ifade edilmistir.

Bu gercevede Baskan Obama donemi éncesinde Iran’a yonelik olarak uygulamaya
sokulan *‘fran Demokratik Déniisiim Yasasi-Iran Democratic Transition Act’ % yasasi
temelinde; medya ve sosyal hareketler noktasinda cesitli aktivitelere 6zel fonlar ayrilmaya
devam edilmistir. 30 Eyliil 2006 yilinda ¢ikartilan “’fran’da Ozgiirliikleri Destekleme Yasasi-
Iran Freedom Support Act%’ yasasi Bagkan Obama déneminde ‘Yakin Dogu Bdlgesel
Demokrasi Programi-Near East Regional Democracy Program:’% olarak degistirilerek;
demokrasiyi destekleme hedefi daha genis bir perspektifte ele alinmistir (Katzman, 2013: 68-
76).

Bagkan Obama doktrini ile birlikte Iran’a yonelik olarak ortaya konulan yeni
yaklagimla birlikte miizakere vurgusu ve uluslararas1 kurumlarla igbirligi anlayisi 6ne ¢ikan
unsurlar olmustur. Bu bdliimle birlikte ortaya konuldugu iizere Amerikan yonetiminin yeni
doénemle birlikte Iran’a yonelik olarak sdylem noktasinda ortaya koydugu degisimle basta
rejim degisikligi hedefi olmak iizere birgok konuda farkli yaklasimlara vurgu yapilmistir. Bu
cercevede George W. Bush doneminden Barack Obama donemine uzanan sirecte ele alinmasi
gereken bir diger 6nemli konu Iran’in niikleer politikas1 olmustur. Ozellikle George W. Bush

doktrini ile uluslararas1 baski ve izolasyon temelinde sekillenen Iran niikleer politikasmin

101 Bkz:https://www.whitehouse.gov/blog/2012/03/20/nowruz-president-obama-speaks-iranian-people
Video igin Bkz: https://www.youtube.com/watch?v=auAUxkyyYio. 02.07.2015.

102 Bkz: https://www.congress.gov/bill/111th-congress/senate-bill/3008. 02.07.2015.

103 Bkz: http://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Documents/pl109 293.pdf. 02.07.2015.

104 Bkz:

https://www.cfda.gov/index?s=program&mode=form&tab=core&id=a8ac890492032e3f2c2d1e45e27a90c6

02.07.2015.

91


https://www.whitehouse.gov/blog/2012/03/20/nowruz-president-obama-speaks-iranian-people
https://www.youtube.com/watch?v=auAUxkyyYio
https://www.congress.gov/bill/111th-congress/senate-bill/3008
http://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Documents/pl109_293.pdf
https://www.cfda.gov/index?s=program&mode=form&tab=core&id=a8ac890492032e3f2c2d1e45e27a90c6

Baskan Obama donemine uzanan siirecte yeni doktrinle birlikte ne sekilde ele alinacagi soz

konusu bolumle birlikte ele alinacaktir.
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BOLUM IV
GEORGE W. BUSH DONEMINDEN BARACK OBAMA
DONEMI IRAN NUKLEER PROGRAMI VE ABD

Amerika Birlesik Devletleri’nin iran politikas1 kapsaminda ele aldig1 bir diger konu
ekonomik baski yolu ile iran’1 sekillendirmek olmustur. Bu kapsamda 6zellikle iran niikleer
faaliyetleri cercevesinde Iran’a yonelik ekonomik yaptirimlar uygulanmis ve bu yaptirimlar
araciig1 ile Iran iizerinde baski kurulmasi hedeflenmistir. Yalnizca Amerika-iran iliskileri
noktasinda kalmayip diinya politikasinda da ciddi sekilde tartisilan ve birgok {ilkenin,
uluslararas1 aktoriin miidahil oldugu iran niikleer faaliyetleri ve ABD yonetiminin Iran
niikleer politikast Bush doneminden Obama donemine temelde ayni hedef dogrultusunda
sekillendirilmistir. Baskan Bush doneminden Obama dénemine farkli yontemlerle yiiriitiilen
Iran niikleer politikasi; calismanin bu béliimii ile birlikte niikleer faaliyetlerin tanimu,
kapsami, Iran niikleer faaliyetlerinin tarihsel seyri ve Baskan Bush-Bagskan Obama

doénemlerinde yiiriitiilen Iran niikleer politikas: kritik edilecektir.

1. ‘BARIS ICIN ATOM PROJESI’NDEN NPT’YE ULUSLARARASI
SISTEMDE NUKLEER ENERJi

Niikleer teknoloji ile tanisan ve niikleer silah tiretme kapasitesine erisen ilk tilke olarak
ABD, 1953 yilinda ABD Bagkan: Dwight Eisenhower’m BM Genel Kurulu’nda Baris igin
Atom konusmasi ile birlikte niikleer faaliyetlerini agik sekilde yiirtitmeye baglamistir. Proje
cergevesinde esas olarak niikleer reaktor yapiminda kullanilmasi 6ngdriillen maddelerin
toplanma, depolanma ve korunmasi islemlerinden sorumlu olacak ve s6z konusu teknolojinin
baris¢il kullanimmi denetleyecek bir kuruma duyulan ihtiyag vurgulanmustir.® Proje bu
sekilde ortay konulurken sireg igerisinde muttefik tlkelere kiigiik capli arastirma reaktorleri
verilmis; gizlilik politikasinin sonlandirilmasi ve niikleer enerji teknolojisinin paylasilmasi ile

birlikte, dlinyada artarak devam edecek olan nikleer silahlanma yaris1 baglamistir.

105 Bkz: http://www.eisenhower.archives.gov/all about ike/speeches/atoms for peace.pdf. 03.07.2015.
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Sovyetler Birligi s6z konusu yaklagima ‘Bati glidiimiinde olacag1’ gerekgesi ile karsi
cikarken; niikleer silahlanma yarigi da devam etmis; Cin’in 1964 yilinda ilk niikleer silah
denemesini gergeklestirmesi ABD ve Sovyetler Birligi’nin kismen de olsa ayni safta yer
almalarimi saglamistir. Bu gelisme sonrasinda 1 Temmuz 1968 tarihi ile birlikte Niikleer
Silahlarin Yayilmasimi Onleme Anlasmasi kabul edilmis; antlasma kapsaminda su maddeler

iizerinde durulmustur:

o Ozellikle niikleer savas tehlikesinin goz éniinde bulundurularak niikleer silah elde
edilmesinin ve yayilmasinin onlenmesi,

o Siki ve etkili bicimde olusturulan uluslararasi denetimle birlikte silahsizlanmanin
saglanmasti,

o Antlasmaya taraf devletlerin nukleer teknolojiyi bariscil amacglarla kullaniminin

saglanmasi ve diger devletlerin bu yonde tesvik edilmesi.*%®

Esas olarak bu maddeler lizerinde yogunlagsan NPT Antlasmasi, Madde II ile birlikte
barisgil enerji kullanimina vurgu yapmakta ve s6z konusu amag i¢in ilkelerin is birligi
icerisinde olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte tiim taraflar igin nlkleer
silahlanma yariginin sonlandirilmasit ve bu dogrultuda gereken Onlemlerin alinmasi
ongorilmektedir (NPT Act, 9-12). Niikleer silahlanmanin yayilmasiin 6nlenmesine doniik
olarak olusturulan NPT Antlasmasinin yani sira konuya doniik bir diger oneli girisim
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’nin statiisiinlin belirlenmesi olmustur. BM 6nderliginde
1955 yilinda Cenevre’de yapilan Atom Enerjisinin Barig¢il Kullanimi Konferansi ile baslayan
strecte hazirlanan UAEA Statiisii, 26 Ekim 1956 yilinda 81 devlet tarafindan oy birligi ile
kabul edilmistir (US Department of Energy, 13-23)1%

Haziran 2011 tarihi ile birlikte 151 iiyeye ulasan UAEA, niikleer teknolojinin baris¢il
kullanimimin yayginlastirilmas:  konusu cercevesinde hareket etmektedir. BM Gulvenlik
Konseyi ile birlikte hareket eden UAEA, niikleer teknolojinin denetlenmesi bagligi altinda
¢esitli yaptirim yetkilerine sahiptir (IAEA Safety Glossary, 2007: 12-17)198

Bu dogrultuda NPT’ye taraf olan ve niikleer silaha sahip olamayan iilkeler, niikleer

silaha sahip olma girisiminde bulunmama kosulu ile niikleer teknolojinin barig¢il amaglh

106 Bkz: http://www.state.gov/documents/organization/141928.pdf. 29.05.2015.
107 Bkz: http://www.energy.gov/sites/prod/files/The%20History%200f%20Nuclear%20Energy 0.pdf.
02.07.2015.

108 Bkz: https://www.iaea.org/. 03.07.2015.
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kullanimindan faydalanabilme yetkisine sahiptir. Bahsi gecen devletlerin faaliyetlerini ve s6z
konusu taahhiitlerine ne kadar uyduklarin1 kontrol etme yetkisi de UAEA’ya verilmistir
(IAEA Safety Glossary, 2007: 12-17). 1971 yilinda denetlemelerin ne sekilde ve hangi
esaslar dogrultusunda olacagina dair ‘Model Protokol’ hazirlanmis; sadece taraf {ilkenin izin
verdigi tesislere ve yalmizca o tesislerin kisithh boliimlerine denetleme yapilabilecegi
ongoriilmiistir (IAEA Safety Glossary, 2007: 12-17). Uygulamada gesitli yetersizliklerin
ortaya c¢ikmast dolayisi ile, 6zellikle Irak’in Kuveyt’i isgali sonrasinda ‘Ek Protokol’
hazirlanarak UAEA biinyesinde yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenleme ile birlikte esas
olarak UAEA’ya protokole taraf olan iilkenin niikleer tesislerine haber verilmeden ani

denetimler gerceklestirebilme yetkisi verilmistir.1%°

Siire¢ igerisinde Irak ve Kuzey Kore’nin antlasmaya uymamasi, Pakistan ve
Hindistan’1n ¢esitli niikkleer denemeler yapmas1 NPT yi tartisilir hale getirmistir. Bu siiregte,
NPT’nin evrensellik sorununa vurgu yapilarak; antlasmaya taraf olmayan Hindistan, Pakistan
ve lIsrail’e kars1 alinacak tutumun ortaya konulmamasi, NPT yi iptal eden devlete ydnelik
almacak tutumun belirsizligi, silahsizlanma hedefinin uygulanmasindaki sorunlar gibi
basliklar ortaya konmustur. Temelde bu basliklar cer¢evesinde yapilan NPT Gozden Gegirme
Konferanslar1 kapsaminda gesitli ilerlemeler kaydedilmekle birlikte, 6zellikle Kuzey Kore ve
[ran niikleer krizlerinde diplomatik yontemlerin yetersiz kalmasi durumunda NPT rejiminin
de etkisiz hale gelebilecegi endisesi yerini korumaktadir. Uluslararas: sistemde niikleer
enerjinin ele alinis1 bu sekilde ortaya ¢ikarken; diinyada niikleer enerji kullanimina dahil olan

iilkeler ve niikleer enerji kullaniminda temel gelismeler su sekilde seyretmistir.

2. NUKLEER ENERJI KULLANIMI

Niikleer enerji santrali teknolojisi 1940’11 yillarla birlikte ABD, Rusya, Fransa,
Ingiltere ve Kanada tarafindan kullanilmaya baslanmustir. Bu iilkelerden teknoloji ithalatr ile
birlikte Almanya, Japonya, Hindistan, Pakistan ve Giney Kore gibi tlkeler kendilerine has
niikleer santral tasarimlar1 yaparken; bu teknolojinin kullanim amaci askeri amaglardan ziyade
sanaylyi gelistirme amaci dogrultusunda sekillenmistir. Hastaliklarin teshis ve tedavisinden

uzay araglarina enerji saglanmasina varana dek kullanim agisindan genis bir yelpazeye sahip

109 Bkz: http://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1959/infcirc11.pdf.
02.07.2015.
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olan nukleer enerji temelde niikleer giivenlik, atik problemleri ve niikleer silahlarin yayilma

riski bagliklar altinda 1945°1i yillardan bu yana diinya giindemini mesgul etmektedir.

Esas olarak atom enerjisi, uranyum zenginlestirme, ‘fisyon’ ‘flizyon’, radyasyon
kavramlariyla tartisilan niikleer enerji; atomun cekirdeginde gergeklesen reaksiyonlar
sonucunda olusmakta, Fisyon pargalanmasi ve flizyon kaynasmasinin yani sira radyoaktif
bozunma ile birlikte ii¢ fiziksel olay ac¢iga ¢ikmaktadir. Fisyon niikleer parcalanma, atomun
parcalanmasi1 ve sonucunda ac¢iga cikan enerji boyutlari, komiiriin yanmasi ve suyun
molekiillerine ayrilmasi gibi kimyasal reaksiyonlarla karsilastirilamayacak kadar buyuk bir
enerjiyi ifade etmektedir. Bununla birlikte Fiizyon reaksiyonu ise birim agirlik basina
fisyondan daha fazla enerjiyi ( bir gram hidrojen 50 ton kdmiire esdeger) ortaya ¢ikarmaktadir

(Ercan, 1996: 46-50).

Esas olarak niikleer santrallerde =zincirleme reaksiyonun saglanabilmesi yakit
icerisindeki Uranyum-235 oraninin arttirilmasina bagli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
noktadan hareketle Uranyum-235 agisindan %2-5 oraninda zenginlestirilmesi yeterli
olmaktadir. Niikleer silah yapiminda kullanilmasi amacina yonelik ise %90 oranlarinda
zenginlestirilmesi gereken Uranyum, uluslararasi standartlara gére %?20’den fazla izotop
icermesi halinde ‘yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyum’ olarak ifade edilmektedir (Ercan,
1996: 46-60). Esas olarak bazi niikleer arastirma reaktorlerinde ve denizalti sistemlerinde
kullanim sekli olmakla birlikte, niikleer bomba yapiminda kullanilan zenginlestirilmis
uranyum; difiizyon, santrifiij metotlar ile birlikte lazer teknigi ve elektromagnetik ayiricilarla

islemden gegirilmektedir (Aybers ve Bayulken, 1997: 27-43).

Nkleer teknoloji esas olarak strdurulebilirlik saglamasi, elektrik tiretimi noktasinda
kaynak cesitliligini saglamasi, elektrik liretim fiyatlarinda ciddi avantajlar ongérmesi, iklim
degisikligine sebep olan ¢esitli gaz emiilsiyonlarina sebebiyet vermemesi, yuksek teknolojiye
gecilmesi noktasinda onemli bir basamak olmasi dolaysiyla oldukca biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda, nlkleer santraller vasitasi ile 30°dan fazla iilkede yer almakta;
diinya elektrik enerjisi ihtiyacinin %16’sin1 ve 17 iilke toplam elektrik ihtiyacinin %25’ inden

daha fazlasini karsilamaktadir (Aybers ve Bayilken, 1997: 27-43).

Diinya genelinde nukleer gug santrallerinden elde edilen toplam fiiretimin yaklasik
olarak %85,6’s1 OECD iiyesi 17 iilke tarafindan kullanilmaktadir. Bununla birlikte %9’u eski
Sovyetleri Birligi iilkelerinde bulunmakla birlikte; %1,3’ti OECD iiyesi olmayan Avrupa
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iilkelerinde kullanilirken; %2, 4’1 Cin hari¢ Asya {ilkelerinde gerceklestirilmektedir. %2, 3’
ise Afrika, Latin Amerika ve Cin’de yer almaktadir (Aybers ve Bayllken, 1997: 27-43).

3. iRAN NUKLEER FAALIYETLERI

Iran niikleer faaliyetleri gerek kendi i¢ dinamikleri gerekse de uluslararasi aktorler
acisindan oldukga farkli boyutlarda degerlendirilmektedir. Bu g¢ergcevede niikleer faaliyetler
acisindan tarihsel siire¢ igerisinde gegirilen asamalar giiniimiiz Iran niikleer politikasini
anlamlandirma noktasinda oldukca 6nemlidir. ABD dis politikast agisindan da oldukga kritik
bir konu baslig1 olan Iran niikleer faaliyetleri Soguk Savas déneminde 1957 Sah iktidarinda
ve ABD destegi ile baslatilmistir. Bu donemde bolgede 6nemli bir ABD mittefiki olarak
politikalar ortaya koyan 1958’de ABD ile yapilan anlagsma sonrasinda Uluslararasi Atom
Enerjisi Kurumu’na iiye olmus; 1974 yilinda ise Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme
Antlagmasi’n1 imzalamistir. Gerek ABD gerekse de uluslararasi sistem ile ortak hareket edilen
bu siiregte Almanya ve Fransa ile de Niikleer Yakit Kontratlart imzalanmistir (Bagdat, 2006:
307-323).

Esasen 1953 tarihinde ‘Baris Igin Atom’ bashg altinda ABD Baskami Eisenhower
tarafindan yapilan konusmada belirtilen dost ve miittefik iilkelerin arastirma reaktdrleri ve
niikleer santraller cergevesinde desteklenmesi politikasi kapsaminda ortaya konulan bu
gelismenin ardindan, 1968 yilinda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Tahran
Universitesi’nde arastirma reaktorii kurulmustur (Bagdat, 2006: 307-323). Sah yénetimi 1974
yilinda yaptig1 bir konusmada ABD ile gelinen noktada miittefik olmanin énemini su sézlerle

ifade etmistir:

“Uluslararasi sistemde giiniimiizde baskin olarak niikleer giice sahip olan ve olmayan
tlkeler micadelesi yasanmaktadir. Iran olarak biz de niikleer giice sahip olmayan iilke
kategorisinde oldugumuzdan ozellikle ABD ile bu dogrultuda gelistirilecek iligkilere ve

dostluga biiyiik 6nem vermekteyiz.” 10

Misir ve lsrail ile birlikte ABD yonetimimin Ortadogu’da ii¢ temel dayanagindan biri
olan Iran yonetimi 1979 yilina gelindiginde iran islam Devrimi ile birlikte gerek ABD

gerekse de Avrupali bircok devlet tarafindan 6zellikle niikleer politikasi ¢ercevesinde tiim bu

110 Bkz: http://foreignpolicy.com/2010/12/29/the-shahs-atomic-dreams/. 05.07.2015
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iilkelerle iliskileri ve diinya politikas agisindan oldukgca tartismali bir déneme girmistir. Islam
Devrimi esas olarak Iran’da ‘Ne Dogu Ne Bat1’ slogan1 gergevesinde gelisen bir anlayist
ortaya koymus; bu dogrultuda gelistirilen politikalar rejim ihract anlayigin1 da beraberinde
getirmistir. Sah donemine nazaran ciddi bir politik doniisiime giren Iran yonetimi niikleer
politikalarindan ise Humeyni’nin Islami bulmamasi gerekcesi dolayisiyla vazgegmistir.
Niikleer faaliyetlerin durdurulmasi karari, esas olarak Busehr santralinin yani sira birgok
niikleer tesisin bombalanmasiyla tekrar ele alinmis ve bu gercevede 1983 yilinda iran tekrar

niikleer faaliyetlerine basladigini agiklamistir (Ozcan ve Ozdamar, 2009: 3).

Dini lider Humeyni’nin onayint alarak niikleer calismalara tekrar baslayan
Cumbhurbagskan1 Rafsancani; her ne kadar Almanya ve Fransa ile niikleer ¢aligmalar temelinde
iliskileri ilerletmeye caligsa da ABD ihtilafi nedeniyle basarili olamamistir. Bolgede mttefik
olusturma noktasinda ABD ve Israil’i karsisma alan Iran Islam Cumbhuriyeti 1980’lerde
Kuzey Kore ve Libya ile iligkilerini gelisirmis; 1989 yilinda da SSCB ile teknoloji, ticaret,
ekonomi ve bilim alanlarindan c¢esitli isbirligi antlasmalari imzalamistir. Sovyet blogu ile
Rafsancani déneminde yasanan bu yakinlasmanin ardindan, 1990’11 yillarda isbirligi daha da
artmis; 1995 yilinda Iran Rusya’nin Busehr’i yeniden insa etme teklifini kabul etmistir (Fite
ve Kasting, 2012: 23, 44-45).

Rusya ile gelistirilen niikleer igbirliginin yani sira 1990’larda Cin ile niikleer isbirligi
antlagsmalar1 imzalanmis ayrica Hindistan’dan 10 megavatlik niikleer arastirma reaktorii
alinmustir (Fite ve Kasting, 2012: 12-17). Iran bolgede niikleer faaliyetleri noktasinda isbirligi
temelinde iliskilerini bu sekilde gelistirirken; ABD yonetimi ciddi yaptirimlar uygulamaya
baslamistir. Yaptirim kararlar1 esasen Clinton donemine uzanmaktadir. 1995 yili ile birlikte
Clinton ydnetimi Iran’a déniik yatirimlar yapan sirketlere gesitli yaptirimlar dngdrmiistiir
(Gold, 2012: 1-3). Uygulanan yaptirimlar Iran {izerinde caydiricilik noktasinda cokta etkili
olmazken; Saddam Hiiseyin Irak’1 ile girisilen Korfez savasinin ardindan niikleer ¢alismalarin
onemini bir kez daha kavrayan Iran, 2001 ve 2003 Afganistan ve Irak miidahalelerinin esasen

kendisini ‘cevreleme’ politikasinin bir parcast oldugunu ifade etmistir.**

Bu cergevede niikleer faaliyetlere daha somut sekilde agirlik verilmesi ve niikleer
teknolojiyi, iiretilebilecek niikleer silahlar ‘caydiriciligin’ bir unsuru olarak gérme politikast
ortaya ¢ikmistir. Iran stratejisinin onemli bir parcasmi olusturan niikleer politikasi, gerek ig

gerekse de dis politikada etkinligini devam ettirme siyaseti olarak ortaya konulmus, bolgesel

111 Bkz: http://iranprimer.usip.org/resource/containing-iran. 03.07.2015.
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ve kuresel dizlemde 6nemli aktor olma dogrultusunda ele alinmistir. Her tilkede oldugu gibi
[ran’da da farkli politika gruplar olmakla birlikte (reform yanlisi, pragmatist, muhafazakar...)
niikleer faaliyetler konusunda biiyiik bir uzlasma ile hareket edilmekte; niikleer strateji ile
birlikte uluslararasi kamuoyunda etkili bir aktér olunacagi goriisii savunulmaktadir. Bu
dogrultuda Iran niikleer faaliyetleri esas olarak tesisler ve nitelikleri agisindan su sekilde

yurutilmektedir (Katzman, Kerr, Garcia, 2015: 6-7).

Bashca Niikleer Tesisler ve Ozellikleri 112

e Busehr Niikleer Gii¢ istasyonu:
Esas olarak Alman teknolojik destegi ile 1974 yilinda kurulan tesistir. Iran Islam
Devrimi ile birlikte faaliyetlerine ara verilmis; 1992 yili Rusya ile yapilan anlagma ile
birlikte tekrar ¢caligsmalara baslanmistir.

e Isfahan Uranyum Doniistiirme Tesisi
Isfahan kentinde bulunan tesis Iran’mn en biiyiik niikleer arastirma merkezidir. Tesis
dort adet arastirma reaktorii icermekte; Arak, Natanz ve Busehr tesislerine yakit ve
zenginlestirmeye doniik destekler saglamaktadir. UAEA’nin 6zellikle {izerinde
durdugu bu tesis esas olarak uranyumu ii¢ forma doniistirme calismalar
dogrultusunda isletilmektedir. Yakit saglama, niikleer bombalarin g¢ekirdeklerinde
kullanilan metal gaz1 ve gaz santrifiijleri i¢in gereken gazin saglanmasi asamalarinda
doniistiirme faaliyetleri yiiriitiilmektedir.

e Natanz Uranyum Zenginlestirme Tesisi
[ran uranyum zenginlestirme faaliyetlerine ilk kez bu tesisle birlikte baslamustir.
1950°li yillarda Baris Icin Atom Projesi kapsaminda ele alman tesis ABD ve Batili
iilkelerden biiyiik destek gormistiir. Silah gelistirme amacina doniik olarak
isletilebilecegi yoniindeki endiseler ize 6zellikle Islam Devrimi sonrasinda ortaya

cikmustir.

e Arak Nukleer Tesisi
Arak niikleer tesisi Iran’in Giineybatisinda yer almakta olup esas olarak agir su iiretimi

iizerinde calismaktadir. Ozellikle zenginlestirilmis uranyuma alternatif olabilmesi

112 Bkz: http://cns.miis.edu/reports/pdfs/iranrpt.pdf. 29.05.2015.
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sebebiyle de Onemle iizerinde durulan tesis niikleer bomba yapiminda kullanilan

pliitonyumun tiretiminde kullanilabilmektedir.

Harita 2: Iran Niikleer Faaliyetleri''®
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113 Bkz: http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/nuclear-iran-a-glossary-of-terms. 29.05.2015.
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4. BASKAN BUSH DONEMI iIRAN NUKLEER POLITIKASI

4.1.1ran Niikleer Krizi ve UAEA ile Miizakereler

1979 donemine dek bolgede miittefik olarak iliskilerini siiriirden ABD ve Iran
yonetimleri devrim sonrasinda kopma noktasina gelmis; bu donemde ve Soguk Savasin
bitmesi sonrasinda ABD dis politikasinda gozlemlenen ‘bolgesel problemleri ekonomik ve
askeri gUc kullanarak ortadan kaldirma’ davranisi, Iran ile olan anlasmazliklara da yansimus;
Iran politikas1 da bu gercevede sekillenmistir. 1990’1 yillar boyunca dis politikada bu
anlayisla hareket eden ABD yo6netimi, Clinton doneminde Iran ve Irak politikasi cercevesinde
‘Cifte Kusatma’ stratejisini uygulamaya koymus; 1995 ve sonrasinda da ekonomik
yaptirimlarla baski olusturma hedefi dogrultusunda hareket edilmistir. iran’a yonelik olarak
yaptirimlar gergevesinde siire¢ bu sekilde islerken; 14 Agustos 2002 tarihinde Alireza
Jafarzadeh tarafindan Natanz ve Arak’taki tesislerin agiklanmasi ile niikleer kriz siireci

baslamistir (Anderson, 2007: 25-36).

Niikleer kriz boyunca iiyesi oldugu dolayisiyla yiikiimliiliiklerinin bulundugu
uluslararasi anlagmalara uymadig1 ve bu kapsamda uranyum zenginlestirme basta olmak tizere
niikleer faaliyetlerinin durdurulmas istenen Iran, bu tarihten itibaren gerek ABD ile iliskileri
gerekse de diinya politikasi acisindan en ¢ok tartisilan iilkelerden biri olmustur. Siirecin
baslamasi ile birlikte UAEA’nin Iran’da yaptifi denetimlerle ortaya konulmustur ki; Iran
dogal uranyum ithalat ve bazi tesislerin insaatiyla ilgili zamaninda UAEA’ya bilgi verme
konusunda ihmalkar davranmis; bu nedenle NPT den (Non Proliferation of Nuclear Weapon-
Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlagmasi) dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirme
noktasinda yetersiz kalmistir. Uranyum zenginlestirme iddialar1 konusunda bir bulguya
rastlanmamis; UAEA Iran’da ki sorunun esas olarak ¢alismalar hakkinda rapor verilmemesi

ve ek protokoliin imzalanmamis olmasi olarak ifade etmistir (Anderson, 2007: 25-36).

Bu cercevede Iran niikleer programiyla ilgili bilgilendirmeleri yapmis; uranyum
zenginlestirmeye yonelik calismalarini durdurmus ve 18 Aralik 2003 tarihinde ise UAEK
yetkililerine habersiz ve zamansiz denetim yapma yetkisi veren Ek Protokol’ii imzalamistir
(Anderson, 2007: 25-36). Ek Protokol ¢ergevesinde Iran’m 2003 yilinda niikleer
faaliyetlerinin kapsamini agiklayan raporunda P2 santrifiij tipi planlarina sahip olduklarina
dair ibarenin bulunmamasi, santrifiij pargalarinin mensei ve tasindiklar1 yerler konusunda

bilgi verilmemis olmasi, Iran’in hem P2 santrifiijleri hem de lazer izotop zenginlestirme
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arastirmasi faaliyetlerine yonelik kapsamli bilgi vermesi konular1 tizerinde durulmustur. Bu
siiregte krizin ¢dziimiine yonelik UAEK ve AB Ugliisiiniin (Ingiltere, Fransa, Almanya-E3
Negotiation) yapict Onerilerine ragmen Bush yonetimi muhalif tavrimi slirdiirmiis; Hatemi
yonetimindeki Iran; niikleer programina dair goriismelerini Bat1 ile var olan anlasmazliklari

¢ozme noktasinda ilerletmis ve niikleer faaliyetlerinin baris¢il amaglarla yiirtitiildiigiini ifade

etmistir (Ekinci, 2008: 57-61).

Bush yonetimi Iran niikleer faaliyetlerini baris ve istikrara yonelik tehdit olarak
tanimlamis ve bu ¢ergevede 2002 yili Niikkleer Durum Degerlendirmesi Raporunda da benzer
ifadeler kullanarak faaliyetlere son verilmesi cagrisinda bulunmustur. Iran ile olas1 miizakere
ihtimalinin ise zenginlestirme programinin tamamen sonlandirilmasina bagli oldugu ifade
edilmistir. Hatemi cumhurbaskanligi doneminde nispeten daha iyimser olan iligkiler ‘ser
ekseni’ ¢ikist ile gerginlesirken; Iran’da 2005 yilinda Ahmedinejad’m ydnetimi devralmast ile
birlikte Iran niikleer programi iki iilke arasinda daha da kritik hale gelmistir. Hatemi
doneminde smirh da olsa yiiriitilmeye ¢alisilan ‘medeniyetler arasi diyalog’ politikas1 terk

edilmis; ABD ve Israil’e kars1 ¢atismaci bir sdylem gelistirilmistir (Maloney, 2008: 2-4).

Bu slrecte bir taraftan Hizbullah ve Hamas’in desteklenecegi belirtilirken; bu politikaya
ek olarak niikleer enerji faaliyetlerinin ulusal bir hak oldugu vurgulanmis; ve faaliyetlere
devam edilecegi ifade edilmistir. Iran NPT den kaynaklanan haklarini savunurken; Bush
yonetimi iran niikleer faaliyetlerini bdlgesel ve uluslararasi boyutta ciddi bir tehdit olarak
ortaya koymus; 27 Nisan 2005 tarihinde Kongreye sunulan ve Iran politikasa odaklanan

raporda su ifadelere yer verilmistir:
‘US Policy Options For Iran’11

e [ran’n niikleer silah gelistirmeye uzanan faaliyetleri,

e Farkl terorist gruplarla yiratulen temaslar ve verilen lojistik ve maddi destek,

e Boélge barisi icin hayli 6nemli olan Arap Israil barisimn karsisinda durulmasi ve
ayni sekilde davranan iilkelere destek olunmasi,

e Iran’in kendi vatandaslarina doniik olarak temel insan haklar: anlayisindan uzak
muamelelerde bulunmasi,

e Rejim ihraci politikasi kapsaminda radikal unsurlarin desteklenmesi .

114 Bkz: http://www.choices.edu/resources/twtn/documents/choices-twtn-iran-options.pdf. 03.07.2015.
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S6z konusu basliklar gergevesinde Iran politikas1 ortaya koyulurken; 2004 ve 2005
zaman zaman sert sdylemlere ragmen Iran tarafindan yiiriitilen niikleer ¢alismalarmn
uluslararasi sistem ile uyum igerisinde devam ettirildigi bir siire¢ olmustur. Esasen 2005°de
Ahmedinejad yonetiminin Bati1 karsiti sert sOylemleri sonrasinda oldukga gerilen ve gerilimin
en fazla hissedildigi alan olan niikleer goriismeler, oncesinde UAEA Baskani El-Baradey’in
hazirladign ve Iran acisindan nispeten olumlu olan raporlar Iran’m niikleer faaliyetlerine
yonelik tutumun yumusamasinda etkili olmus; ve sonrasinda Iran yonetimi niikleer
calismalarina yeniden basladigimi ifade etmistir (Ekinci, 2008: 76-77). iran niikleer
programinin bariscil degil de niikleer silah amaci ile yiirttiildiigiinii 1srarla vurgulayan ABD
ve Israil, esas olarak Giineybat1 Asya bolgeleri arasindaki giivenligin teminat alta alinmasi

Uzerinde durmaktadir.

Tahran yonetimine yaklagim bu sekilde devam ederken; Bati ve ozellikle ABD
uranyum zenginlestirme faaliyetinin tamamen durdurulmasi iizerinde durmus; Iran taviz
vermeyip UAEA ile isbirligini azaltmistir. Nisan 2006’da Cumhurbaskant Ahmedinejad
nikleer faaliyetleri konusunda uluslararasi anlasmalar ¢ercevesinde faaliyetlerine devam
edeceklerini ifade etmistir. Bu gelismelerle birlikte UAEA ile isbirligi yapilmadig gerekgesi
ve Bush yonetiminin yogun baskisi sonucu konu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine
gotliriilmistiir (Ekinci, 2008: 94-96).

BM Giivenlik Konseyi’ne varan yaptirimlarla devam eden ve askeri miidahaleye
uzanan bir eylem plani iizerinde yogunlasan Bush yonetimi, Rusya ve Cin’in sert muhalefeti
ile kars1 karsiya kalmistir. Konunun BM Giivenlik Konseyine gitmesi Iran’t daha sert
sdylemlere sevk ederken; Rusya sorunun ¢dziimiine yonelik olarak iran’m enerji iiretimi igin
yeterli olacak yakitin zenginlestirme ¢aligmalarinin Rusya topraklarinda yapilmasi konusunda
oneri sunmustur. Esas olarak; Iran’1in giivenliginin korunmasi i¢in hava savunma sistemlerinin
satis1, ulasim koridoru, enerji alaninda isbirligi gibi konular iizerinde durulmus; fakat iran

yakit iretiminde disartya bagimli olmasi dolayisiyla Oneriye sicak bakmamistir (Fite ve
Kasting, 2012: 44-47).

Gorlismeler sonucunda 29 Mart 2006 tarihinde oy birligi ile BM Giivenlik Konseyinde
ilk karar almmustir.}*® Kararin baglayiciliginin olmamast ile birlikte, Iran’1 ‘uluslararasi barisi
ve giivenligi’ tehdit olarak nitelendiren ifadenin degistirilmesi ve nikleer faaliyetleri

durdurmasi i¢in verilen siirenin 30 giine c¢ikartilmasi Ongoriilmiistiir. Rusya ve Cin’in

115 Bkz: http://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Programs/Documents/1696.pdf. 03.07.2015.
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konunun BM Giivenlik Konseyine getirilmesine muhalefetleri devam etmis, kararlar ABD,
Ingiltere ve Fransa’nin onayu ile alinmistir. Iran ise karar sonrasi niikleer faaliyetlerini daha da
arttirmig, bu asamadan sonra UAEA biinyesinde faaliyetlerine devam edecegini belirtmistir
(Ekinci, 2008: 132-140). 1 Haziran 2006 tarihinde ise ortak bir karara varilmis ve 5+1

gorlismelerine baslanmistir.
4.2 .P5+1 Paketi ve Nukleer Muzakereler

Hazirlanan 5+1 paketi ile birlikte uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin durdurulmasi
durumunda, iran’a sivil amaglarla kullanmilmak {izere niikleer enerji transferinde bulunulacag
ifade edilmekle birlikte; Dunya Ticaret Orgitiine (iye yapilacagi, 1990’lardan itibaren
ABD’nin siirdiirdiigii tarim teknolojisi ve Boeing ucaklari konusundaki yaptirimlarinin
kaldirilacagi belirtilmistir (EKinci, 2008: 120-123). Iran pakete 2 ay sonrasinda cevap
verecegini bildirmis olsa da bu ayni tarihte baslayan Liibnan-israil savasina destek verilecegi
dogrultusunda yorumlanmig; 31 Temmuz 2006 tarihinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan

yaptirim karar1 kabul edilmistir.

Alman kararla uranyum zenginlestirme ve AR-GE faaliyetlerine son verilmesi
istenmis ve aksi halde ekonomik yaptirimlarin uygulanacag: ifade edilmistir. Yaptirim
kararinin ¢ikmasinin ardindan pakete cevabini bildiren Ahmedinejad yonetimi zenginlestirme
faaliyetlerinin durdurulmasinin miizakereler i¢in 6n kosul olmasmi kabul etmemis ve

muzakerelerin 6nkosulsuz baslamasini talep etmistir (Reardon, 2012: 17-21).

[ran niikleer krizi siiresince Bush yonetimi her firsatta Iran yonetiminin niikleer
faaliyetlerini durdurmasini aksi halde once ekonomik yaptirimlarin sonrasinda da askeri
miidahalenin gelecegini ifade etmistir. Bu ¢er¢cevede ABD krizin basindan itibaren sorunun
UAEA biinyesinde degil BM Giivenlik Kurulu igerisinde ¢oziilmesi gerektigini ifade etmistir.
Irak tecriibesi dolayisiyla da uluslararasi normlar c¢ergevesinde hareket etmenin Onemini
kavrayan Bush yonetimi, olasi bir iran miidahalesinin uluslararasi aktorler tarafindan daha

fazla kabul edilir hale gelmesi igin gaba sarf etmistir (Reardon, 2012: 14-21).

Konunun BM Giivenlik Konseyine tasinmis olmasina ragmen ABD’nin taraftar
oldugu sekilde sert kararlar ¢ikmamig; Washington yonetiminin 1srarci tutumu ise goriigmeleri
sik sik kilitlenme noktasina getirmistir. Esasen taraflar bircok kez masaya oturabilme firsati
yakalamis fakat onceki donemlerden kalan sorunlar nedeniyle, niikleer kriz Washington ve
Tahran yonetimlerinin disinda uluslararasi aktorler araciligi ile siirdiiriilmeye g¢alisilmistir.

Gerek Iran’da ki 1953 darbesi, Musaddik hiikiimetinin devrilmesi gerekse de ‘rehine krizi’
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taraflarin hafizalarindan silinmemis ve Israil’in de etkisi ile karsilikli ‘giiven tesisi’ higbir

zaman insa edilememistir.

ABD ara secimlerinde ise durum eskiye nazaran daha iyi bir noktaya gelmistir. Gegen
iic y1l boyunca Afganistan, Irak miidahaleleri ve Filistin-israil-Liibnan savaslar1 ile diinya
kamuoyunda hayli tartisma yaratan Bush yonetimini sinirlayici bir faktor olarak 1994’ten beri
ilk defa Demokratlar Temsilciler Meclisi ve Senato’da {stiinligli ele gecirmislerdir.
Demokratlarinda etkisi ile ABD mevcut sorunlar1 miizakere yoluyla ¢6zme noktasinda daha
saglam irade gostermeye baglamis; Irak, Liibnan ve Suriye ile ilgili sorunlarin ¢éziimiinde
[ran’inda miizakereye davet edilmesi gerektigi ifade edilmistir (Brzezinski ve Gates, 2004: 3-
8).

Niikleer kriz siirecinde bir taraftan Gilivenlik Konseyi’nin yaptirnm uygulama
konusunda bolinmiis olmasi ve diger taraftan ABD ara segimlerini Demokratlarin kazanmis
olmas1 Iran ile sorunlarn ¢oziimiine dair umutlar1 arttirirken; Savunma Bakani Donald
Rumsfeld’in degistirilmesi de bu yonde alinmis bir karar olarak degerlendirilmistir. Yeni
Savunma Bakami Robert Gates’in Iran politikast ile ilgili olarak durup beklemenin rasyonel
olmadigini harekete gecilerek ABD’nin ulusal ¢ikarlari dogrultusunda hareket edilmesi
gerektigini ifade etmesi Washington yonetiminin sorunun ¢dziimiine iliskin pragmatist bir

tutum takinacagi seklinde yorumlanmustir (Brzezinski ve Gates, 2004: 3-8).

Fakat Iran yonetimi her ne kadar Irak ve Suriye konulari ile ilgili olarak miizakerelere
katilmas1 yoniinde ABD tarafindan davet edildigi dogrultusunda haberler alsa da; bu giine
kadar Iran’a yoneltilen sert elestiriler ve askeri miidahaleye uzanan tehditler dolayisiyla
giivensizligini dile getirerek resmi temasta bulunulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
cercevede Irak baghigi altinda da irdelendigi lizere Suriye ve Irak konularinda masaya oturan
ve Onceki doneme nazaran yol kat eden taraflar niikleer goriismeler konusunda istenen

gelismeyi elde edememistir.

Dahast Temmuz 2007 tarihi itibari ile Iran’a yonelik ‘izolasyon’ politikas
agirlagtirilmis ve ‘Yeni Ortadogu Stratejisi’ bashigi altinda yeni bir eylem plani ortaya
konulmustur. Plan dahilinde Disisleri Bakani Condoleezza Rice ve Savunma Bakani Robert
Gates Israil’i ve Arap iilkelerini de icine alan bir dizi gdriisme gergeklestirmis; ABD’nin
bolgedeki miittefiklerinin silahlandirilma siireci, Israil-Filistin sorununun ¢6zimii icin yeni bir
baris konferansinin baslatilmasi ve Iran politikasindaki tecrit unsurlari kritik edilmistir (Abadi
vd, 2015: 2-6).
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ABD’nin Iran’a yonelik tecrit ekseninde baslattig1 bu yeni ‘soguk savas’ esasen bir
zamanlar nasil ki Sovyetlerin ¢evrelenmesi noktasinda hareket edildiyse simdi de bolgede ki
tek ‘diisman’ olan Iran’in cevrelenmesi fikrinden hareket ile uygulanmaya sokulmustur.
Esasen kimi uzmanlar uygulanan bu planla birlikte Washington ydnetiminin kendisine bir
‘Siinni Arap Blogu’ olusturma c¢abasinda oldugunu belirtmis; fakat bir yandan da bu tutumun
Iran’in daha fazla silahlanmaya ve daha kat1 niikleer politikaya itecegi vurgulanmistir (Abadi

vd, 2015: 4-9).

Ikili iliskiler bu sekilde devam ederken siireci etkileyen bir diger 6nemli olay 2007
ABD Ulusal Istihbarat Raporu’nun agiklanmasi olmustur. Raporda Iran’mn 2003 yilinda
niikleer silah programina son verdigi ve o tarihten beri bu programi yeniden baslatma
girisiminde bulunmadigi belirtilmekteydi (Kerr, 2009: 13-17). Raporla birlikte her ne kadar
tciinci Giivenlik Konseyi yaptirim karari rafa kalkmamis olsa da; niikleer krizin geldigi

durumdan duyulan endige azalmis; askeri miidahale ihtimali de diismiistiir.

Esasen ABD yoOnetiminin sert tutumunu yumusatmak maksadiyla farkli goriislere
mensup taraflarin raporun yaymlanmasint saglamis oldugu yoniinde yorumlar yapilirken;
Bush hiikiimetinin niikleer krize yonelik yiiriittiigii politikayr ve yeni bir Irak vakasi ile
karsilasmak istemeyenlerin de bu raporun yayinlanmasina etki ettigi analizleri de bu siirecte
zikredilmistir. Iran’da halihazirda devam eden bir niikleer silah programinin olmadigim ortaya
koyan rapor; ‘Iran’in niikleer programi diinyaya yonelik biiyiik bir tehdittir’ argiimanini
etkisiz hale getirirken; s6z konusu raporla birlikte Bush hiikiimetinin 2008 yilinda yapilacak

secimlerde eli bir hayli zayiflatilmistir.

Dolayisiyla Iran ile niikleer krize yonelik goriismeler icin umutlar bir sonraki
baskanlik donemine kalmistir. Bu siiregte niikleer kriz bashig altinda Iran ile iliskilerinde en
kritik donemlerini yagamis olan Bush yonetimi uluslararasi aktorler vasitasi ile sorunu
cozmeye calismis fakat yeterli adimlarin atilamamasi ve her iki yonetimde de miizakere
karsit1 gruplarin olmasi dolayisiyla ¢éziime ulasilamamigstir. Esasen niikleer kriz konusunda
yakalayamadig1 miizakere firsatin1 Afganistan ve Irak konularinda yakalayan Bush yonetimi
bu iilkelerde ki isbirligini de genis boyutlara tasiyamamistir. Gerek muhafazakar kanadin
etkisi gerekse de dne siiriilen bolgesel gikarlar geregi bu sekilde davranan Bush ydnetimi Iran
ile olan bagliklari1 Obama yonetimine devrederken; arkasinda sorunlar1 askeri miidahale
yontemi ile ¢6zme noktasinda ciddi inisiyatif alabilen realist temelli hareket ve tek tarafli

eylem cergevesinde vizyonunu belirleyen bir dis politika gelenegi birakmustir.
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5. BASKAN OBAMA DONEMI VE IRAN NUKLEER POLITIKASI

5.1. Diplomasi Temelinde Coziim Arayislar

fran niikleer faaliyetlerinin Baskan Bush doneminde ortaya ¢ikmasiin ardindan fran
ile AB figliisii (Almanya, Fransa ve Ingiltere) arasindaki miizakereler sonu¢ vermemis
Washington yonetiminin de 1srarla lizerinde durmasiyla konu BM Giivenlik Konseyi’ne
gonderilmistir. Siire¢ dahilinde 6zellikle 2006 yilinda 1696 sayili kararla Iran’in uranyum
zenginlestirme faaliyetlerinin sonlandirilmasi istenmis; sonrasinda 1737 (2006), 1747 (2007),
1803 (2008), 1835 (2008), 1887 (2009) ve 1929 (2010) tarihlerinde alinan kararlarla g¢esitli
yaptirimlar uygulanmigtir. George W. Bush, baskanligi Barack Obama’ya devrederken; yeni
yonetim bir taraftan Ortadogu politikasinda degisim vaat etmis; diger taraftan Iran ile basta
niikleer goriismeler olmak iizere diger konularda diplomasi ve isbirligine dayali hareket

edileceginin sinyallerini vermistir.

20 Ocak 2009 tarihi itibari ile gorevi devralan Obama yonetimi niikleer gériismeler
cergevesinde herhangi bir &n sart one siiriilmeyecegini kaydetmis'!®; bu tutumu ile Bush
yonetimi doneminde diplomatik miizakereler noktasinda yasanan tikanikliklari asmayi
hedeflemistir. Sonrasinda 4 Haziran 2009 tarihinde Kahire’de yaptigi bir konusmada
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi kosulu ile her iilkenin bariscil
niikleer giice sahip olabilecegini kaydeden Obama ydnetimi, bu ¢ercevede Iran’in da bu hakka
sahip oldugunu belirtmistir. Mevcut sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak, tek tarafli
uygulanan yaptirimlarin siiresinin uzatilmasini, ilave yaptirimlarin uygulanmamasin ve askeri

miidahale segeneginin 6n plana ¢ikarilmamasini tercih etmistir (Katzman, 2013: 57-63)
5.2. Cenevre Goriismeleri ve Gelinen Siire¢

[ran yonetimi yapilan Cumhurbagkanligi segimleri sonrasinda niikleer goriismeler
cercevesinde P+1 {ilkeleri ile goriisme talebinde bulunmus; bu dogrultuda Ekim ayinda
Cenevre’de gerceklestirilen goriigmelerle birlikte sahip oldugu diisiik oranli uranyumun
ligiincii bir lilkeye devredilmesine dair anlasmay1 kabul etmistir (Damato, 2011: 26-42). Her
ne kadar uranyum zenginlestirme konusunu disarida biraksa da Iran’m goriisme talebine

olumlu bakan Obama ydnetimi, bu hamleyi yeni dénemde uygulamay: planladigi iran ile

1188k http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/04/15/obama.iran/index.html?eref=onion. 03.07.2015.
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diplomatik agilim politikas1 agisindan olumlu degerlendirmis ve Cenevre goriismeleri vasitasi

ile dogrudan temas firsat1 yakalamistir.

Bu donemde diyaloga son derece agik olundugunun sinyallerini veren Obama
yonetimi, iran ile etkili miizakereler yiiriitmeyi amaclamis; bu dogrultuda basar
saglanamamas1 durumunda ise uluslararasi aktorlerle Iran konusunda daha genis bir ittifak
zemini kurmay1 dngormiistiir (Damato, 2011: 26-42). Obama ydnetimi Iran’a baskinin tavizle
sonuglanacagi fikrini terk etmemekle birlikte, Iran’m 1.200kg. diisiik diizeyde
zenginlestirilmis uranyumunu (DZU) Tahran Arastirma Reaktorii i¢in gereken yakit cubuklar

ile takas edilebilecegi gibi tekliflerle isbirligini arttirma noktasinda ¢aba gdstermistir.

Taraflarin birbirlerine yonelik giiven tazeleme noktasinda olumlu bir adim olarak tahlil
edilen Cenevre goriismeleri Iran’da ki segim sonrasinda muhaliflerin oldukg¢a etkin olmasi
dolayistyla istenen sonucu vermemistir. Cenevre anlagmasimnin uygulanmasi esnasinda
iilkesindeki muhaliflerin baskisi nedeniyle tutum degisikligine giden Ahmedinejad, iran’a
daha fazla garanti verilmesi yoniinde talepte bulunmustur (Lean, 2011: 28-36). Bu gelismeler
iizerine Obama yoOnetimi, Iranli yetkililerin hicbir zaman diyaloga gercekten ilgi
g6stermediklerini ve ruhani liderin ABD-Iran iliskilerinin iyi giden seyrinden rahatsizlik
duydugunu iddia etmistir. Gériismeler dncesinde ( 25 Eyliil 2009 ) ingiltere ve Fransa’nin
[ran’in yeni bir tesis insa ettii yoniindeki agiklamalarini hatirlatarak UAEA min Tahran

yonetimini kinamasini talep etmistir (Lean, 2011: 28-36).

Bu gelismeler sonrasinda Rusya ve Cin’in de katilimu ile gergeklestirilen toplantida
(27 Kasim 2009) Iran’mn sdz konusu tesise dair UAEA’y1 bilgilendirmemesi kinanarak;
uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin sonlandirilmasi istenmistir (Damato, 2011: 26-42).
[ran’a yonelik kinama ve uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin durdurulmasina yonelik
cagriya Rusya ve Cin’in destek vermis olmast Obama yonetimince basar1 olarak
degerlendirilirken; cagriya sert cevap veren Iran, se¢im sonrasi yasanan siyasi baski nedeniyle
ABD ile muhtemel ve uzun vadeli igbirligi firsatin1 ertelemek durumunda kalmistir. Niikleer
faaliyetlerinin iilkesi acgisindan gurur meselesi oldugunu yineleyen ve Batililarin uranyum
zenginlestirilmesinden vazgegilmesine yonelik taleplerini devrimci degerlere vurgu yaparak
reddeden ve bu sekilde iilke icindeki mesruiyetini saglamlastirma yoluna giden Iran yonetimi

ile diplomasi gercevesinde niikleer goriismelerden sonug alinamamastir.

Esasen bu siiregte Brezilya ve Tiirkiye nin girisimleri ile miizakereler canlandirilmaya

calisiimigsa da; Obama yonetimi diplomatik miizakereler siirecinde iran’m niikleer hammadde
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stoklarinda artisa gittigini ifade ederek s6z konusu teklifi geri ¢evirmistir. Bu adimin ardindan
fran ve P5+1 ilk olarak Aralik 2011°de Cenevre’de sonrasinda Ocak 2011°de istanbul’da bir
araya gelmis; fakat bu girisimlerden de herhangi bir sonu¢ alinamamistir. Kasim 2011°de
yaymlanan UAEA raporu ile birlikte esas olarak Iran’m niikleer miizakerelerde is birligi
noktasinda hareket etmedigine ve niikleer faaliyetlerin askeri amaclara ulasabilecegine dair
kaygilar dile getirilirken; Obama yonetimi caydiricilik unsuru olarak 6zellikle bu donemle

birlikte yaptirimlar {izerinde yogunlagsmustir.
5.3. Caydiricihk Unsuru Olarak Niikleer Yaptirnmlar ve iran’a Etkileri

Raporla birlikte 21 Kasim tarihinde Ingiltere ve Kanada Iran bankalarindaki islemlerini
durdurma karar1 almis; ek olarak Amerika Birlesik Devletleri de iran’mn niikleer faaliyetleri ile
ilgili olabilecek olan kisi ya da kurumlara doniik yaptirimlar uygulayacagini ifade etmistir
(Cordesman, 2014: 35-49). ran Merkez Bankasi iizerinden Tahran ydnetimine baski kurmayi
amaglayan ABD, imzaladig1 Savunma Yetki Yasasi ile birlikte; Iran Merkez Bankasi ile
yapilan ve petrol satim siirecindeki 6deme islemlerini 6ngoéren siireci tikayan 6nlemler ortaya
koymustur. Fakat bu noktada petrol fiyatlar1 tizerinde herhangi bir oynamanin ABD
ekonomisi agisindan da kritik sonuglar dogurabilecegi endisesi nedeniyle, Kongrenin de
baskan iizerinde ki baskis1 sonucu Ocak 2012°de AB Iran petrolii {izerinde alt1 aya yayilan bir

ambargo lizerinde anlast1 (Ataev, 2013: 25-26).

Giivenlik Konseyi’nin Iran’a yonelik yaptirimlarmin temel hedefi Tahran’in niikleer
caligmalarint ve fiize gelistirme sistemini engellemek olmustur. Bu kapsamda s6z konusu
yaptirrmlar Iran’in silah satigi, yaptirrm listesinde ismi olan &zel ve tiizel kisilerin mal
varliklarinin dondurulmasi1 ve seyahat yasagi gibi konularin diizenlemesini yaparken;
devletlerarasi tek tarafli yaptirnmlar ise bankacilik ve finans sistemi, petrol sektor, otomotiv
sektorii ve Iran Riyali basliklarm kapsamaktadir. Bu cercevede Iran’a yonelik yaptirimlar
2010 yilinda tekrar baglamis sonrasinda diplomatik miizakerelerin sonu¢ vermemesinin de
etkisi ile 2011 yil1 sonlarinda siklagtirilmistir. 2010 yilinda onaylanan ve yiiriirliige giren
CISADE (The New US Sanctions On Iran) yasasi ile Iran’a yonelik yaptirimlarin

sertlestirileceginin sinyalleri verilmistir.!!8

117Bkz: http://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Programs/Documents/CISADA english.pdf.
02.06.2015.
118Bkz: http://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Documents/hr2194.pdf. 02.06.2015.
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Sekil 1: Karsilastirmah Iran Yatirim Oranlar Grafigi'®

(milyon dolar)

Ulke 2006 2007 2008
Iran 1.6 1.7 1.5
Maisir 10.0 11.6 9.5
Trkiye 20.2 22.0 18.2
Suudi Arabistan 18.3 24.3 38.2

Sire¢ dahilinde Batili iilkelerin baskisi ile uluslararasi bir finans kurumu olan SWIFT
fran’1 agindan ¢ikarmay: kabul etmis; Iran riyali bu siirecte bir hayli deger kaybederken,
karaborsa faaliyetleri olduk¢a artis gostermis, Mart 2013 de sonlanan mali yi1lda ekonomi % 6
oraninda daralmistir (Macaluso, 2014: 10-16). 26 Ocak 2011 tarihinde Merkez Bankasi
tarafindan alinan karar ile Iran riyali % 8 oraninda deger kaybetmis; 6 Agustos 2012 tarihinde
ise tekrar % 5 oraninda devaliiasyona ugramis ve Merkez Bankasi resmi kuruna gore 1 dolar
15,500 Iran riyaline yiikselmistir (IMF, 2014: 7-13). IMF verilerine gore Iran Gayri Safi
Yurti¢i Hasila oran1 2012 y1li itibari ile % 2 oraninda daralmig; 2013 yilinda bu oranin % 1,5
olacagi tahmin edilmistir (IMF, 2014: 7-13).

Buna ilaveten iran dis ticaret hacmi % 28 oraninda daralirken, ithalatin da % 18
oraninda azaldig gozlemlenmistir. IMF gelinen durumda Cumhurbaskant Ahmedinejad’in
tehditkar tavirlarinin Iran ekonomisine zarar verdigini belirtirken; ABD ydnetimi ekonomik
baski yolu ile Iran’a ydnelik politikasinda diplomatik izolasyon cergevesinde AB disinda yer
alan ve petrol ihracatinin % 44’linlin gerceklestirildigi Japonya, Giiney Kore, Tirkiye ve
Hindistan’a yonelik ikna diplomasisi yliriitmiis; s6z konusu iilkelerin yan1 sira Giiney Afrika,
Malezya, Sri Lanka ve Tayvan da iran’dan ham petrol ve petrol iiriinleri ithalatnin kismen de

olsa azaltilmasi saglanmistir (Macaluso, 2014: 10-16).

119 Bkz: http://www.worldbank.org/en/country/iran/overview. 05.07.2015.
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Sekil 2: iran’da Yaptirimlar Boyunca Enflasyon Oranlari

120
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Sekil 3: Iran Gayri Safi Yurtici Hasila Degerleri (GDP)'2
YIL YILLIK ORTALAMA BUYUME
2003 7.1
2004 5.1
2005 4.7
2006 5.8
2007 7.8
2008 6.5
2009 0.5
2010 2.9

120 Bkz: http://www.euromoneycountryrisk.com/Wiki/Papua-New-Guinea. 05.07.2015.
121 Bkz: http://www.tradingeconomics.com/iran/gdp-growth-annual. 05.07.2015.
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Bu dénemde Washington yonetiminin diplomatik ¢abalar1 sonucunda Cin’in 550.000
varil olan ham petrol alimi1 420.000 varile, Japonya’nin 320.000 varil olan ham petrol alimi
210.000 varile inmigtir. Ayrica, Tirkiye’nin 200.000 varil olan ham petrol alimi 120.000
varile ve Hindistan’mn 320.000 varil olan ham petrol alimi1 200.000 varile diisiiriilmiis; bu
sekilde 72 milyar dolar olan petrol gelirlerinin 30 milyar dolara geriletilmesi hedeflenmistir.
fran gayri safi milli hasilasinin % 60’mi1 olusturan ( 2011-2012 yillar1 arasinda ) petrol
gelirleri bu sekilde diisiince, Iran giinliik ham petrol ihracati 1,1 milyon varile kadar

gerilemistir (Macaluso, 2014: 10-16).

Sekil 4: Gayri Safi Milli Hasila Oranlari

Real GDP growth rate (%)
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OPEC verilerine gore yaptirimlar dncesinde giinliik 3,5 varil petrol iireten Iran,
yaptirimlar sonrasinda iiretimi bir hayli azaltmis; Uluslararasi Enerji Ajansi’na gore 2013 yili

Ekim ay itibari ile iiretim giinliik 2,5 varile gerilemistir. Iran ekonomisinde kilit role sahip
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olan petrol iiretimindeki bu diisiis sosyal ve ekonomik hayata dair farkli aksakliklar1 da
beraberinde getirmis; karaborsa faaliyetlerinin artmasindan igsizlik oranlarmin yiikselmesine
varan bircok sorun giin yiiziine ¢ikmustir. Yaptirimlar nedeniyle iran riyali hizla deger
kaybederken; uluslararasi piyasalarda yabanci doviz cinsinden kaynak bulmanin zor oldugu

bir dsnemde bu tiirden bir dalgalanma Iran ekonomisini enflasyonist bir baski icerisine

sokmustur (Ataev, 2013: 29-35).

Sekil 5: Tran Ticari Biiyiime Oranlar1 2006-2008

(milyon dolar)

Ticaret 2006 2007 2008 2009
Thracat 76,055 97,401 100,572 77,408
Petrol ve Gaz 62.011 81.764 81,855 59,240
Petrol ve Gaz Disinda 14,044 15,637 18,717 18,168
Ithalat 50,020 56,582 68,533 60,327
Ticari Denge 26,035 40,819 32,039 17,081
Toplam Ticaret Hacmi 126,075 153,983 169,105 137,735

Yaptirimlarin etkisini azaltmak amaci ile bu dénemde benzin ve ekmege yonelik
devlet destegi kaldirilarak 60 milyar dolarlik bir yiikiin hafifletilmesi saglanmigsa da
siibvansenin ortadan kalkmasi ile bu triinlerde iki kat lizerinde yasanan fiyat artis1 sosyal
hayatta iran halki agisindan olduk¢a olumsuz bir etki yaratmustir. Yaptirrmlar dolayisiyla
sanayi kesimi de olduk¢a biiyiilk yara almig; kisitlamalar nedeniyle iilkede varlik

gOsteremeyen yabanci sermayeli firmalar tilkeden ¢ekilirken; satis, hammadde tedariki ve
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para transferi gibi sorunlar dolayisiyla bir¢ok isletme kapanmis ve bu baglamda issizlik

oranlar1 da artmigtir. Resmi rakamlara gore % 15’ler de seyreden issizlik gencler arasinda %
40’lara kadar ¢ikmistir (Ataev, 2013: 29-35).

5.4. Hasan Ruhani Dénemi Nikleer Miizakereler

2012 yilinda uygulanan yaptirimlarla birlikte ekonomik darbogaza giren iran ekonomisi
yeni arayislar igerisine girmis; Ahmedinejad’in oldukca sert sekilde elestirildigi bu siirecte
Haziran 2013’¢ gelindiginde Hasan Ruhani yeni cumhurbaskani olarak secilmistir. Dig
politika cercevesinde ‘yapici etkilesim’ ve ‘itidal’ kriterleri temelinde hareket edileceginin
sinyallerini veren Cumhurbaskant Ruhani BM Genel Kurulu’'nda yaptigi konugmada dis

politika durusunu su sozlerle ifade etmistir:

“Iran halki son segimlerde umut, tedbir ve orta yol séyleminden olusan akilane bir
harekete oy vermistir. Umut, tedbir ve orta yol bilesimi dis siyasette, bir bélgesel gii¢ olarak
Iran Islam Cumhuriyeti’nin bélgenin ve diinyamin giivenligine sorumluluk anlayisiyla
vaklastigi, bu arenalarda sorumlulugu bulunan diger aktorlerle ¢ok tarafli ve ¢ok yonlii
isbirligine hazir oldugu anlamina gelmektedir. Biz demokrasiye dayali barisi, oy sandigini
Suriye, Bahreyn ve diger golge iilkeleri de dahil diinyanin her yerinde savunuyor, siddete
dayali yonetimlerin kiiresel krizlerde yerinin olmadigina ve sadece insani aklin yardimi,
yapict etkilesim ve sagduyu sayesinde insan toplumunun act ger¢eklerinin iistesinden
gelebilecegine inanvyoruz. Keza baris ve demokrasinin tazmini ve Ortadogu bolgesi de dahil

tiim diinya iilkelerinin mesru ¢ikarlarinin saglanmasi militarizmle gerceklestirilemez. "%

Dis politikada iran Islam Cumbhuriyeti olarak yeni dénem parametrelerini bu sekilde

ifade eden Cumhurbagkan1 Ruhani niikleer kriz ile ilgili olarak da sunlar1 kaydetmistir:

“Iran’in ve tiim diger iilkelerin niikleer programi sadece bariscil hedefler yéniinde
olmalidir. Ben buradan acik¢a ilan ediyorum ki; bu hedef aktorlerin diger konumlarina
bakmaksizin Iran Islam Cumhuriyeti'nin hedefidir ve hedefi olacaktir. Niikleer silahlar ve
kitle imha silahlart Iran’in savunma doktrininde yer almamaktadir ve dini-ahlaki kokli
inan¢larimiza aykndw. Ulusal ¢ikarlarimiz Iran’in niikleer programi ile ilgili her tiirlii

kaygiy1 gidermeyi gerektirmektedir. Bu c¢ercevede ikinci hedefimiz Iran topraklarinda

122Bkz: http://akademikperspektif.com/2013/10/12/ruhaninin-bm-genel-kurul-konusmasi-ve-irandaki-
yansimalari/ 03.04.2015.

Ayrica Hasan Ruhani Dénemi igin Bkz:

21. Yuizyil Tirkiye Enstitiisii, “iran’in Yeni Dénem Stratejilerinde Kim Kimdir? Yeni Dénem Politikalarinda iran’i
Neler Bekliyor”, http://www.21yyte.org/tr/arastirma/iran/2013/08/21/7166/iranin-yeni-donem-
stratejilerinde-kim-kimdir-yeni-donem-politikalarinda-irani-neler-bekliyor. (5 Nisan 2015).
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uranyum zenginlestirme ve diger niikleer haklarin kabul edilmesidir ki bu ilk hedefin
saglanmasimin  tek yoludur. Niikleer bilgi Iran’da yerellesmis niikleer teknolojide
zenginlestirme de dahil toplu iiretim asamasina gelinmistir. Dolayisiyla Iran’in niikleer
programina yasadisi baskilarla engel olmakla boyle bir programin baris¢iliginin tazmin

edilecegini var saymak hayal ve son derece ger¢ek disi bir goriistiir.” 23

Basta ABD olmak {izere diinya devletleri ile niikleer gériismeler noktasinda belirlenen
yol haritasin1 bu sekilde ifade eden Cumhurbaskani Ruhani, reformist bir cumhurbaskani
olarak uranyum zenginlestirme programini durdurmayi reddetmemekle birlikte Iran niikleer
programinin  yeterince seffaf ve yasal oldugunu savunmustur. Nikleer krizde
muhafazakarlarin yanlis politika izlediklerini belirtmis; iran’in asla niikleer silaha sahip olma
emelinde olmadigini ve bu ¢ergevede diinya devletleri ile kars1 karsiya gelmek istemediklerini
ifade etmistir (Singh, 2013: 3-7). Iran dis politikasim ‘itidal’ {izerine insa etmeyi hedefleyen
Ruhani yonetimi, bu g¢ercevede niikleer faaliyetleri ile ilgili uluslararasi platformda ve
ozellikle ABD ile iliskileri noktasinda yasadiklari sorunlari diplomatik yollarla ¢ézme
stratejisine odaklanmis; bir yandan da iran ulusal menfaatlerinin korunacaginin altin
cizmistir. Ruhani kadrosunun sec¢imlerde aldigi zaferle birlikte Ahmedinejad yOnetiminin
‘direnis’ sdylemi gegerliligini yitirirken; ‘diplomatik agilim’ siyasetinin de Onii agilmistir

(Singh, 2013: 3-7).
5.5. Cenevre Anlasmasi

Ruhani’nin 1limli sdylemlerinin yani sira saygin bir diplomat olan M. Javad Zarif’in
Disisleri Bakani olmasi ile birlikte niikleer goriismeler de dahil olmak Ulzere birgok sorunun
¢Ozlimiine dair iyimser bir hava olusmus; P5+1 goriismeleri Cenevre’de tekrar baslamistir
(Mazhar ve Goraya, 2014: 7-9). Obama yonetiminin de yeni cumhurbaskan: Ruhani’ye
olumlu yaklagimi sonrasi Iran ve ABD kanadinda diplomatik ¢dziim y®dniinde irade
giiclenmeye baslamis; taraflarin Cenevre’de temsil diizeyleri yiikselmis; ilk defa iran ve ABD
Disisleri Bakanlar1 ayn1 masada oturarak bir sorunu miizakere ederken, Cenevre Anlagsmasi
taraflar arasinda on yildir yapilan ilk anlasma olmustur. Bu ¢ercevede 25 Kasim 2013’de alt1
ay sire ile uygulanacak gegici bir anlasmaya varilmis ve anlasmanin birinci asamasinda Iran

acisindan su hedefler gozetilmistir: (Katzman, Kerr ve Nikitin, 2014: 7-13)24

123Bkz: http://akademikperspektif.com/2013/10/12/ruhaninin-bm-genel-kurul-konusmasi-ve-irandaki-

yansimalari/ 03.04.2015.
124Bkz: http://www.21lyyte.org/tr/arastirma/iran/2013/11/20/7308/abd-iran-uzlasisi-israil-s-arabistan-

eksenine-ragmen-saglanabilir-mi 10.05.2015
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e Mevcut %20 zenginlestirilmis uranyumun yarisini Tahran Aragtirma Reaktoriinde
yakit olarak kullanilabilecek duruma getirmek igin bulunduracak, diger yarisint %5’in
altinda zenginlestirilmis orana diisiirecek,

e Alt1 aylik bir siire i¢erisinde uranyum zenginlestirme orani %5°1 gegmeyecek,

e Natanz ve Fordo uranyum zenginlestirme tesisleri ile Arak agir su reaktoriinde
gelistirme faaliyetlerini donduracak,

e Zenginlestirme i¢in yeni tesis kurulmayacak,

e Kullanilmig yakitin yeniden islemi yapilmayacak ve yeniden islem yapilabilecek
tesisler insa edilmeyecek,

e UAEA’nin Kapsamli Gilivenceler Anlagsmasinda gegcmeyen niikleer baglantili tesislere
girmesine izin verilmesine ilaveten bu kurulusa kendi niikleer programi hakkinda ilave

bilgi saglanacak ve kapsamli denetime razi olunacak.

Birinci asamada Iran tarafindan esas olarak bu adimlar beklenirken; P5+1 iilkeleri icin bu

asamada su adimlar 6ngortilmistiir: ( Katzman, Kerr ve Nikitin, 2014: 13-14)

e Iran ham petrol satislarin1 engellemeye yonelik ilave girisimler durdurulacak,

e lran’m petrol satislarindan kazandigi ancak dondurulmus bulunan gelirin iizerinde
uzlasildigi kadari serbest birakilacak,

e ABD ve AB’nin petrokimya, altin ve diger degerli madenler ihracatina yonelik
yaptirimlar1 askiya alinacak,

e ABD’nin Iran’in otomotiv sanayisine ve sivil ulastirma giivenligine yonelik
ongordigi yaptirimlart uygulanmayacak,

e ABD, BM ve AB vasitasi ile yeni yaptirimlar konulmayacak, Iran’a 8 milyar dolarlik
bir kaynak aktarilacak,

e lIran’m insani ihtiyaglarinin ve yurt disindaki dgrencilerin ddemelerinin karsilanmasi

icin yurtdisinda dondurulmus gelirin kullanilmasi i¢in gerekli adimlar atilacak.

Birinci asamada bu adimlarin atilmasi hedeflenirken ikinci asamada esas olarak su

basliklar tizerinde durulmustur:*?®

e Uzun donemli ve kalic1 bir anlasmaya varilmasi,
e Taraflarin hak ve yiikiimliliiklerinin NPT ve UAEA Kapsamli Giivenceler

Anlasmasina dahil edilmesi,

125Bkz: http://www.21lyyte.org/tr/arastirma/iran/2013/11/20/7308/abd-iran-uzlasisi-israil-s-arabistan-
eksenine-ragmen-saglanabilir-mi 10.05. 2015.
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e BM yaptirimlarinin tamamen kaldirilmasi,

e Arak Agir Su Reaktorii ile ilgili endiseleri tamamen ortadan kaldiracak, kullanilmig
yakitin yeniden islenmesini miimkiin kilacak diizenlemelerin yapilmasi,

e UAEA’nin giiclendirilmis denetleme sisteminin hayata gecirilmesi, Ek Protokoliin
onaylanmasi ve uygulanmasi,

e P5+1 iilkeleri ile iran arasinda sivil niikleer isbirliginin yapilmasi, modern hafif su
reaktorleri, aragtirma reaktorleri, niikleer yakit ve ARGE tedariki tizerinde kapsamli

bir uzlagma saglanmasi.

Karsilikl1 olarak bu maddeleri iceren Cenevre Anlasmasi, ABD-Iran arasinda ki niikleer
krize daimi bir ¢6ziim getirmekten ziyade, taraflarin karsilikli olarak ‘giiven arttiric1’ tedbirler
almas1 seklinde yorumlanmistir. S6z konusu gelismelerle birlikte Cenevre Anlagmasi
sonrasinda 20 Ocak 2014’te Ortak Eylem Plani devreye sokulmus ve bu plan g¢ergevesinde
Iran niikleer faaliyetleri nispeten azaltilmis, niikleer tesislerdeki denetimler arttirilmig bunlara

karsilik olarak Iran’a yonelik yaptirimlar hafifletilmistir (Katzman, 2015: 16-27).

Ortak Eylem Plani ¢ercevesinde Iran ile yiiriitiilen miizakereler esas olarak iran ile UAEA
arasinda, Iran ile P5+1 iilkeleri arasinda ¢ok tarafli griismeler ve P5+1 ile Iran arasinda ikili
goriismeler olmak {izere {ic temel diizlemde gerceklestirilmistir. Iran Niikleer Giivenlik
Anlagmast’nin denetiminden sorumlu olan UAEA ayni1 zamanda BM Giivenlik Konseyi
tarafindan verilen ilgili kararlarin uygulanmasini da denetlemekle sorumlu olup bu ¢ergcevede
son olarak da Ortak Eylem Plan1 ¢er¢evesinde alinan kararlarin uygulanip uygulanmadigini da

denetleme gorevini tistlenmistir (Katzman, 2015: 16-27).

Esas olarak siyasi goriismeleri etkilemesi dolayisiyla oldukga kritik olan UAEA 6zellikle
23 Mayis’ta aciklanan son raporla birlikte, Ruhani yOnetiminin niikleer bilgi paylagimi
noktasinda iyilesme kaydettigini bildirmistir. Yine bu raporda uranyum zenginlestirme
faaliyetinin 6nemli ol¢iide azaltildigi ve 24 Kasim’da yapilan anlagsmadan bu yana, %5’in
iizerinde zenginlestirme faaliyetine gidilmedigi kaydedilmistir.!?® Bu raporla birlikte Iran’n
Cenevre anlagmasi yilikiimliiliiklerini yerine getirme noktasinda sorumlu davrandigini belirten
UAEA bir taraftan da BM Giivenlik Kurulu tarafindan alinan kararlarin yerine getirilmedigini
ifade etmis; askeri kurumlarla baglantili olarak baslatilan ¢esitli faaliyetlerin ve niikleer baslik

gelistirme ¢alismalarmin oldugu yoniinde gesitli siiphelerinin bulundugunu ifade etmistir.*?’

126Bkz: https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2014-28.pdf. 05.01.2015.
127Bkz: http://isis-online.org/uploads/isis-reports/documents/ISIS Analysis IAEA Report 7Nov2014-Final.pdf.
05.06.2015.
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UAEA ile denetimler temelinde bu sekilde miizakerelerini yiiriiten Iran ydnetimi bir taraftan
da P5+1 {ilkeleri ile ¢ok tarafli siyasi miizakereleri yiirtitmiistiir. P5+1 iilkeleri adina AB Dis
Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton ile Iran Dis Isleri Bakani
M. Javad Zarif tarafindan yiiriitiilen ¢coklu miizakerelerde 20 Temmuz’a kadar nihai ¢6ziime

varilmasi hedeflenmistir.

16 Haziran 2014’te yapilan miizakereler ile birlikte besinci turunu tamamlayan
miizakere siirecinin diger bir goriisme zemini P5+1 iilkeleri ile Iran arasinda yiiriitiilen ikili
goriismeler olmustur. Ozellikle ABD ile iran arasinda vyiiriitiilen gizli goriismelerin oldukc¢a
etkili oldugu bu siire¢ Ruhani’nin is bagina gelmesi sonrasinda Umman’in baskenti Muskat’ta
yapilan gizli goriismelerle baslamis; bu ¢ercevede Cenevre anlagmasinin da bu gizli
gorlismeler sonrasinda kaydedilen bir gelisme oldugu iddia edilmistir (Sinkaya, 2014: 20-25).
Esasen ¢oklu goriismelerden sonu¢ alinamadigi durumlarda ikili gériismelerin oldukega kritik
oldugu bu siiregte 6zellikle ABD ve Iran yonetimleri gerek niikleer faaliyetler gerekse de
iligkilerin genel seyri agisindan ilerleme kaydetme noktasinda firsatlar yakalarken; bu
goriismeler esas olarak niikleer faaliyetler temelinde farkli bashklar altinda

gerceklestirilmistir.

P5+1 iilkeleri ile Iran arasinda vyiiriitilen gerek cok tarafli gerekse de ikili
miizakerelerde, esas olarak ABD, Almanya, Fransa ve Ingiltere etkili olmustur. Bu gercevede
Batil1 iilkeler nezdinde miizakere basliklar1 Iran’in niikleer faaliyetlerini baris¢il zeminde
tutmak ve askeri diizlemde herhangi bir noktaya kaymasimi engellemek zemininde
sekillenmistir. Miizakereler siiresince ABD yonetimi ve miittefik iilkeler esas olarak, iran’in
uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin durdurulmasi, yakit doniistirme faaliyetlerini
sonlandirilmasi, Arak’ta ki Agir Su Niikleer Reaktorii insasinin durdurulmasi, santrifiij
sayisinin 20 binden 5 binin altina indirilmesini, Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi
Anlagmasi ile Niikleer Giivenlik Anlasmasi Ek Protokolii’nii onaylanmasi ve bu ¢ergevede

UAEA ile tam anlamiyla igbirligine gidilmesi basliklarina odaklanmustir.

ABD agisindan bir diger 6nemli konu baslig1 ise Iran’in ‘Breakout Time-Niikleer Esik
Devleti’ seviyesine gelmesini engellemek olmustur.1?® Esasen ‘breakout’ terimi NPT ye taraf
olan ve niikleer silaha sahip olmayan bir iilkenin anlagmanin dikte ettigi ve anlagmanin ortaya

koydugu ‘niikleer enerjiyi barig¢il amaglarla kullanma’ ilkesine uymayip niikleer silah

128 Bkz: http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/Middle%20East%20North%20Africa/lran%20Gulf/Iran/116-
in-heavy-waters-irans-nuclear-program-the-risk-of-war-and-lessons-from-turkey-turkish.pdf 20.04.2015.
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yapmaya karar vermesi durumu igin kullanilmakta; ABD bu noktada Iran’in niikleer silaha

sahip olma siiresini uzatma amaci dogrultusunda hareket etmistir.

ABD bu hedef dogrultusunda bir yillik bir takvim ortaya koyarken; bu siire zarfinda
hedefin gerceklestirilebilmesi igin, Iran’in santrifiijlerinin sayisini, uranyum ve diisiik
zenginlestirilmis uranyum stoklarini azaltmasi, santrifiijlere iliskin ARGE faaliyetlerini
sinirlandirmas1  gerekmektedir. Miizakere siirecinde ABD ydnetimi ile miittefikleri Iran
niikleer faaliyetleri noktasinda bu basliklar {izerinden hareket ederken; niikleer faaliyetlerinin
‘bariscil’ oldugunu vurgulayarak, niikleer ¢alismalari noktasinda getirilen kisitlamalarin
kaldirilmasini, uygulanan yaptirimlarin sonlandirilmasin1 ve yiiriitilen miizakerelerin BM
Glivenlik  Konseyi’nin  giindeminden  c¢ikarilarak  yalnizca UAEA  denetiminde

gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ek olarak insa etmeyi planladigi reaktorlerin devreye girmesiyle birlikte 50 bin
civarinda santrifiije ihtiyaci olacagi gerekgesi ile santrifiij sayisinin 5 binin altina indirilmesi
yoniindeki talebi reddederken; ABD ve miittefiklerinin {izerinde 6nemle durdugu bir diger

konu olan balistik fiize programinin niikleer miizakerelerin disinda tutulmasini talep etmistir

(Garcia, Katzman ve Kerr, 2015: 9-14) .

5.6. Gelinen Noktada Baskan Obama, iran ve Kongre’nin Olas1 Anlasmaya Miidahale

Tasarisi

Esas olarak bu basliklar altinda sekillenen miizakere siireci gerek ABD gerekse de iran
acisindan kisa vadede sonu¢ alimamasa da iliskiler noktasinda olumlu adimlar olarak
yorumlanmis ve bu ¢ergevede Cenevre Anlasmasinin bir donem daha uzatilabilecegi yoniinde
yorumlar yapilmistir. Bu atmosferde P5+1 iilkeleri ile Iran arasinda yiiriitiilen miizakerelerin
son turu 17-24 Kasim’da Viyana’da gergeklestirilmis; miizakerelerin siirdiiriilmesi yoniinde
mutabakata varilmig; Kasim 2013’te imzalanan Ortak Eylem Plan1 1 Temmuz 2015’e kadar
uzatilmistir (Garcia, Katzman ve Kerr, 2015: 2-6). Obama yonetimi agisindan Iran’in niikleer
faaliyetlerini sinirlandirmasi, Ruhani yonetimi agisindan da yaptirimlarin hafifletilmesi gibi
ilerlemeler dolayisiyla taraflarin ¢ikarina olan miizakereleri uzatma karari, her iki yonetim

icin i¢ politika noktasinda da oldukea kritik 6ne tasimaktadir.

Obama yonetiminin ¢ogunlugunu Cumbhuriyetgilerin olusturdugu kongre ile arasinin
iyi olmamasi Iran’la yiiriitilen niikleer miizakerelere de yansimakta ve bu cercevede,
Cumhuriyetciler niikleer miizakerelerin daha sert bir zeminde yiiriitiilmesi gerektigini

savunurken; Obama ydnetimi 2016 Baskanlik secimleri oncesi Iran ile yiiriitiilen
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miizakerelerin saglam bir sonuca baglanmasini hedeflemektedir. Esasen muzakerelerin bir
sonuca varamamas! ve uzatilmasi yoniinde ki kararda ABD acisindan Iran uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine hangi oranda izin verilecegi konusunda anlagmanin
saglanamamis olmasi etkili olurken; Iran agisindan ise kisitlama ve yaptirimlarin bir an evvel
kaldirilmasi yoniindeki talebin net olarak karsilanamamis olmasi miizakerelerin uzatilmasini

gerektirmigtir.

Her iki taraf da miizakerelerin uzatilmasi1 yoniinde atilan adimin bdlgesel c¢ikarlari
acisindan oldukca 6nemli oldugunu kaydederken; Baskan Obama bu kararin ardindan 21
Ocak 2015 tarihinde yillik Birligin Durumu konusmasinda Iran niikleer miizakereleri
noktasinda gelinen noktadan duydugu memnuniyeti ve bundan sonrasinda atilacak adimlari su

sekilde ifade etmistir:

“Amerika Birlesik Devletleri son on yilda Iran’in niikleer programimn ilerlemesini
durdurmus; ve niikleer stokunu azaltmistir. Bu siirecte esas olarak diplomasi temelinde
hareket edilmis, miittefiklerimizin giivenligi ve Ortadogu’da kalici barisin saglanmasi
noktasindan hareket edilmistir. Siirecle birlikte suan da Iran’in niikleer silaha erisimini
durduracak bir nihai anlasmaya varma sansina sahibiz. Tabii ki basarisiz olma ihtimalimiz
de var, bu noktada tiim secenekleri masada tutmaktayiz. Ancak sunu belirtmek isterim ki;
kongrenin olast nihai anlasmaya miidahale yetkisi diplomasinin basarisiz olmasi,
muttefiklerimizin giivenligi, ve Iran n niikleer programina yeniden baslamasi gibi baslhiklarda
cesitli tehditleri beraberinde getirecektir. Bu nedenle soz konusu gelismeleri baltalayacak

nitelikte olan yasa tasarilarini veto edecegimi belirtmek isterim. %°

Miizakere siireci ile ilgili olarak Bagkan Obama bu sekilde ifadeler kullanirken;
Cer¢eve Anlagsmanin imzalanmasma donlik olarak ortaya konulan 31 Mart tarihinde
uzlagmaya varilamamus; goriismeler Isvicre’nin Lozan kentinde 3 Nisan’a kadar uzamis; 3
Nisan 2015 tarihi ile birlikte gériismeler kapsaminda ana konularda anlasmaya varilmistir.*
Baskan Obama’nin ‘tarihi anlagma’ olarak niteledigi anlasma konusunda Iran Cumhurbaskani
Hasan Ruhani nihai anlasmaya doniik olarak metnin hazirlanmasina hemen baslanacagini
ifade etmis; Iran Dis Isleri Bakani ise ayni sekilde ¢oziime ulasildigini ve taslak iizerinde

calisildigini vurgulamistir.

129Bkz: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/01/20/remarks-president-state-union-address-

january-20-2015 .
Video igin Bkz: https://www.youtube.com/watch?v=28LqG LdODw.10.05.2015.

130Bkz: http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2015/04/150403 iran anlasma. 15.05.2015.
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Ana hatlar noktasinda anlasmaya varilmasi sonrasinda AB Daisisleri Yiiksek Temsilcisi
Federica Mogherini ve Iran Dis Isleri Bakan1 Javad Zarif anlasma ile ilgili olarak yaptiklar
basin toplantisinda; Iran’mn tek bir niikleer tesisinin kalacagmi ve niikleer programin belirli
oranlarda kisitlanacagini, Iran’m uranyum zenginlestirme kapasitesini diisiirecegini, iran’in
elindeki santrifiij sayisini tigte iki oraninda azaltacagini ifade etmistir (Garcia, Katzman ve
Kerr, 2015: 9-13).

Bununla birlikte 30 Haziran’da nihai olarak tamamlanmasi ongoriilen anlagsmaya gore
Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu kullanilmayan santrifiijlerin depolara kaldirilmasini
denetleyecek; Iran Arak’taki pliitonyum iireten agir su reaktoriinii devre dis1 birakmay1 kabul
edecek; ve nihai anlagma ile birlikte Iran’a ydnelik yaptirimlar kaldirilacak (Garcia, Kaztman,
Kerr, 2015: 5-9).13! Anlasma noktasinda atilacak adimlar bu sekilde ortaya konulurken; siirec
ozelikle Amerikan Kongresi ve Israil olmak iizere bircok taraf agisindan oldukgca tartismali bir
seyir izlemistir. Varilan anlasmayu Israil ‘gerceklikten uzak’ olarak nitelerken; Kongre’de Iran
ile olas1 bir nihai anlagsmay1 onaylama ya da reddetme yetkisini 6ngdren tasari tartisilmaya
baglanmistir (Garcia, Katzman ve Kerr, 2015: 13-20). Bagskan Obama’ nin yogun
muhalefetine ragmen, Komitenin Cumhuriyet¢i Bagkan1 Bob Corker onciiliigiinde olusturulan
tasar1 15 Nisan 2015 tarihi ile birlikte oy birligiyle kabul edilmis;**? Israil alinan karardan
memnuniyetini ifade etmis; Iran Cumhurbaskan1 Ruhani ise nilkleer miizakerelerin Kongre ile

degil yonetimle yiiriitiildiigiinii ifade etmigtir.

Bagkan Obama tasariy1 veto edecegini ifade etmekle birlikte Cumhuriyetcilerin ve
Demokratlarin uzlasi ile varacaklari yeni bir tasariya sicak bakabilecegini sdylemistir.’** Bu
dogrultuda yenilenen tasari ile birlikte Iran’in niikleer silah gelistirmesini engelleyen ve
bunun karsihiginda iran’a yénelik yaptirrmlarin yumusatilmasini éngoren bir nihai anlasmay1
goriismesi i¢in Kongreye taninan siirenin 60 giinden 30 giline indirilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu
stire zarfinda Bagkan Obama baskanlik kararnamesi ile getirilen yaptirimlar: iptal edebilecek
fakat Kongre tarafindan ¢ikarilan yaptirimlari iptal edemeyecek ( Baker, Weismen, 2015: 1-
4).135

131Bkz: http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2015/04/150402 iran nukleer muzakere.29.05.2015.
132Bkz: http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1777669-abd-senatosu-iran-tasarisini-onayladi.
30.04.2015.

133Bkz: http://www.aljazeera.com.tr/haber/kongre-ile-muzakere-etmiyoruz. 30.04.2015.

134Bkz: http://www.aljazeera.com.tr/konular/iran-nukleer-programi.30.04.2015.

135Bkz: http://www.nytimes.com/2015/04/15/us/senators-reach-deal-on-iran-nuclear-talks.html|? r=0.
25.04.2015
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Bununla birlikte yeni tasar1 kapsaminda, Baskan Obama’nin Kongreye her 90 giinde
bir Iran’mn nihai anlasma gercevesinde herhangi bir sart1 yerine getirdigini teyit etmesi, iran’m
ABD’ye yonelik terdr eyleminde bulunmadigi yada herhangi bir teror eylemini
desteklemedigi yoniinde Kongreyi bilgilendirmesi ongoriilmiistiir. Baskan Obama hazirlanan
ilk tasariy1 veto edecegini soylemekle birlikte yeni tasarinin her iki partinin uzlasis1 sonucu

¢ikmasi sebebi ile geri adim atmak durumunda kalmis; tasarinin imzalanacagi yoniinde sinyal

vermistir (Baker, Weismen, 2015; 1-4)*3¢

136For Iran Nuclear Agreement Review Act of 2015: https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-
bill/615.08.05.2015.
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BOLUM V
BOLGESEL REKABET NOKTALARI VE ABD’NIN iRAN
POLITIKASI

fran’da Cumhurbaskanlig1 segimleri sonrasinda is basmna gecen Hasan Ruhani ile
birlikte ABD-iran iliskilerinin seyrine dair iyi bir déneme girildigi yoniinde yorumlar
yapilirken; ozellikle niikleer krizde gelinen nokta s6z konusu yorumlar1 destekler nitelikte
olmustur. Niikleer miizakereler dogrultusunda ana maddeler {izerinde anlasilmasi ve nihai
anlasmaya doniik olara olumlu adimlarin atilmasi ile ABD’nin Iran politikasinin en énemli
¢ikmazlarindan biri olan iran Niikleer faaliyetleri konusu ¢oziime dogru giderken; ABD-Iran
acisindan bolgesel rekabet noktalari halihazirda varligin1 korumaktadir. Bu dogrultuda gerek
ABD gerekse de Iran yonetimlerinin bdlgesel ve i¢c dinamikleri nedeniyle niifuz miicadelesi
devam etmekte; taraflar diplomatik olarak iligkileri gelistirmekle birlikte etkinliklerini

arttirma dogrultusunda hareket etmeye devam etmektedirler.

Ozellikle George W. Bush dénemi politikalari ile birlikte Ortadogu’da miidahaleci
anlayisin1 genisleten ve ‘ser ekseni’ retorigi ile Iran politikasina yon veren Amerikan
yonetimi, bu donemle birlikte ilk olarak Afganistan ve sonrasinda da Irak isgali ile giindeme
gelmistir. Ozellikle Afganistan isgalinde Iran yonetimi ile isbirligi dogrultusunda hareket
edilerek Taliban devrilirken; Irak’ta da Saddam Hiiseyin’in diisliriilmesi ile birlikte bolgede
ABD liderligi hedefine doniik olarak ortaya konulan isgaller iran etkinliginin artmasi ile
sonu¢lanmistir. Barack Obama donemine Ortadogu’da mali ve askeri kayiplar ve artan
Amerikan karsithg ile giren ABD, bu donemde bir taraftan s6z konusu kayiplar1 giderme
noktasinda hareket ederken; diger taraftan bolgede oldukca etkin hale gelen iran’1 dengeleme

politikas1 izlemistir.

Iran ve bolge politikasini bu sekilde ortaya koyan ABD, bdlgede patlak veren ve Arap
Bahart olarak adlandirilan ayaklanmalar sirasinda ise ilkelerden ziyade ¢ikarlar temelinde
hareket ederek; statiikoyu koruma ydniinde egilim gdstermistir. iran’in ise ABD y6netiminin
aksine bolgedeki ayaklanmalara destek vermesiyle, taraflar arasinda Afganistan ve Irak ile
baslayan, Liibnan’la devam eden rekabet siireci ‘Arap Bahar1 Ulkeleri’ ne yansimistir. Siiregte
ozellikle Suriye krizi noktasinda kars: karsiya gelinmis; Iran y&netimi siiregten karli ¢ikan

tilkelerden biri olurken; Bahreyn ve Yemen ile birlikte bolgede artan Sii etkinligi tekrar
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giindeme gelmistir. Bu dogrultuda asagidaki boliimle birlikte s6z konusu stre¢ analiz

edilecek; olasi rekabet ve isbirligi noktalar1 kritik edilecektir.

Harita 3: Iran islam Cumhuriyeti (Katzman, 2015: 58).
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1. ABD VE iRAN EKSENINDE AFGANISTAN

1.1.Afganistan Jeopolitigi ve ABD
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Harita 4: Afganistan Genel3’

Bulundugu konum dolayis1 ile gerek bolgesel gerekse de uluslararasi aktorler i¢in oldukga
biiylik 6nem tasiyan Afganistan, kuzeyindeki komsular1 agisindan sicak denizlere; batisinda
ve giineyindeki komsular1 agisindan ise kuzeye ve Orta Asya’ya agilan bir kapi nispetindedir.
19. Yiizyilda Ingiliz ve Rus Imparatorluklarinin, Soguk Savas déneminde ise iki siiper giiciin
rekabet sahasi olan Afganistan; ortak tarihi ve kiiltiirel benzerliklerinin yani1 sira cografi
olarak da Orta Asya’nin pargasi olarak goriilmektedir (Fitgerald ve Vira, 2011: 2-6). Asya’da

sahip oldugu Onemli konumundan dolayr ‘’Asya’nin gozetleme kulesi’’ olarak anilan

137 Bkz: http://www.un.org/Depts/Cartographic/map/profile/afghanis.pdf. 05.07.2015.
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Afganistan; Orta Asya ile Giiney Asya arasinda gec¢is kapilarindan biri konumundadir.
Hindistan ve Iran gibi aymi 6zellikte gecis iilkeleri iizerinden miimkiin olmadig takdirde
Giiney Asya’dan Orta Asya’ya tek giris kapist olma ozelligine sahiptir (Fitgerald ve Vira,
2011: 2-6). Orta Asya, Hint ve Cin arasindaki en stratejik koridor olan Vahan Koridoruna
sahip olan Afganistan; Orta Asya’dan Hint Havzasi’na ve a¢ik denizlere inen Hayber, Kocak

ve Gomal Gegitleri’ne ev sahipligi yapmaktadir (Fitgerald ve Vira, 2011: 2-6)

Harita 5: Afganistan’da Etnik Dagilim (Dorronsoro, 2009: 15).
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Temelde cografi olarak bu konuma sahip olan Afganistan; sahip oldugu enerji
kaynaklarmin yani sira; bolgeden elde edilen enerjinin aktarimi noktasinda da oldukca
onemlidir. Bu dogrultuda bolgesel ve uluslararasi aktorler basta enerji kaynaklarina sahip

olmak kadar Afganistan’in giivenligi noktasinda da cesitli politikalar tizerinde durmaktadir.
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Enerjinin aktarimi noktasinda énemli bir kavsak olan Hazar Havzasi’nin denize dogrudan
¢ikist bulunmamasi dolayisti ile transit boru hatlar1 kullanilmaktadir. Hazar Havzasi, Kuzey’de
Rusya, Giiney’de Iran, Dogu’da Cin, Bati’da Giircistan ve Tiirkiye ve Giineydogu’da Pakistan
olmak tizere 5 ana boru hattina sahiptir. Bu noktalara insa edilecek boru hatlari ile birlikte soz
konusu Ulkelere stratejik olarak biyik bir avantaj saglarken; ekonomik olarak da oldukga

biiyiik getiriler sunacaktir (Fitgerald ve Vira, 2011:4-7).

Bolgesel olarak cografyanin bir parcasi olmamasi dolayis1 ile petrol ve dogalgaz
konusunda hem Rus hem de Ortadogu hakimiyetinden siyrilma noktasinda bolgeye miidahil
olan ABD, esas olarak bolge devletlerini Rusya, iran ve Cin etkisinden uzak tutma hedefi
kapsaminda hareket etmigtir. ABD’nin bdlgede etkin olma politikas: esas olarak Brzezinski,
Mackinder ve Spykman’mn teorilerinde kendini gostermistir. Hlafrod Mackinder’in “'merkez
bolge-heartland’’ olarak tanimladigt Dogu Avrupa, Sibirya ve Orta Asya’ya egemen olan
giiclin diinyaya da egemen olacagi yoniindeki tezi; Nicholas Spykman tarafindan da merkez
bolge olarak ifade edilen bu bolgenin gevrelenmesi ile diinya hakimiyetinin saglanacagi
seklinde ifade edilmistir (Iscan, 2004: 47-50).

Brzezinski’nin Amerikan Kongresinde kabul edilen 1997 yayml “’Biiyiik Satrang Tahtast,
Amerika’nin Onceligi ve Bugiiniin Jeostratejik Gergekleri’” isimli kitab1 ise Amerikan ulusal
¢ikar anlayisina yon vermistir.*® Orta Dogu, Hazar Havzasi ve Orta Asya enerji kaynaklari ve
bu kaynaklarin uluslararasi pazarlara tasinma giizergahlar1 Avrasya’nin ¢atisma alanlart olup;
bolgesel hakimiyetin yani sira Rusya, Cin ve Iran’in ¢evrelenmesi iginde kontrol edilmesi
zorunlu olan alanlardir. Bu anlayis dogrultusunda bolgeye yaklagan ABD, 2003 Afganistan
miidahalesi ile birlikte askeri olarak bolgeye yayilmis ve bu sekilde etkinlik kurma politikasi
izlemistir. Bu siiregte Hazar Havzasi iizerinden Orta Asya cumbhuriyetlerinin etki altina
allmmasinin yani sira, uzun vadede enerji kaynaklar tlizerinde etkinlik kurma ve bolgesel

aktorleri kontrol altinda tutma hedefleri belirlenmistir.
1.1.1. Baskan Bush Dénemi iran ile Afganistan Isbirligi

Esasen 1979 oOncesi Sah doneminde Sovyet tehdidine karst ABD’nin yoOnlendirmesi
dahilinde sorunsuz devam eden ABD Iran iliskileri, sahin devrilmesi sonrasi stratejik,

ekonomik ve politik olarak oldukca farkli noktalara kaymistir. iran Islam Devrimi ile birlikte

138 Kitap Ozeti icin Bkz:
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CBwQFjAA&url=http%3A%2
F%2Fm.friendfeed-

media.com%2F5cb1d0811c87b6d55f825b0abd9ec3d2e9d3fb03&ei=m 1QVa3FNoirsQGa8oHwDQ&usg=AFQjCN
EoRF1JQrvLzF5i JQv37yfgSrMvVA. Erisim Tarihi: 5 Ocak 2015.
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gerek ABD gerekse de bolgedeki bircok devlet tarafindan terdr faaliyetlerinin desteklenmesi,
niikleer silahlarin gelistirilmesi ve rejim ihract gibi konu basliklari ¢ergevesinde ele alinmistir.
Terore karsi kiiresel savas hedefi dogrultusunda Ortadogu politikasini sekillendiren Baskan
Bush yonetimi Kasim 1979’da Tahran ABD biiyiikel¢iliginin ele gegirilmesi ve diplomatlarin

rehin alinmasinin ardindan 7 Nisan 1980°de taraflar arasinda resmi temas kesilmistir.

Bu tarihlerde Liibnan’da Hizbullah ile ABD esirlerini takas disinda Iran ile resmi temasta
bulunmayan ABD yonetimi Clinton doéneminde ’ikili ¢evreleme — dual containment”’
(Kaztman, 2003:3-4) politikas1 ¢ergevesinde Irak ile birlikte genis bir izolasyon ¢ergevesinde
degerlendirilmeye alinmistir. 1995 ve 1996’1 yillarda Kongre ve Clinton yonetimi kitle imha
silahlari, terdrist gruplara destek saglama ve Arap-Israil baris siirecini engelleme basliklar:
altinda Iran iizerinde cesitli yaptirimlara gitmislerdir. Mayis 1997°de iran’da Hatemi’nin
secilmesinin ardindan Clinton yonetimi resmi temas teklifinde bulunmus fakat Tahran
yonetimi yanagsmamistir. 1998 Haziran ayr konusmasinda ABD disisleri bakan1 Madeleine
Albright Iran ile karsilikli giivenin yeniden tesisine yonelik adimlar atilabilecegini ifade
etmis; normallesme siireci ic¢in taraflarin yeni bir yol haritast olusturmasi gerektigini

soylemistir.3®

Iran’da Mart 200°de reformistlerin se¢im zaferinden cesaret alan disisleri bakan1 Albright,
17 Mart 2000°de baska bir konusmasinda Iran’a yénelik bir takim yaptirimlarin
hafifletilebileceginin sinyallerini vermis, sorunlarin ¢6ziimiine dair ortak bir platform
olusturulabilecegini ifade etmistir. Tahran yonetimi ise atilan adimlardan memnuniyetini dile
getirirken; Washington yonetiminden daha fazla adim atmasi talebinde bulunmustur.
Birlesmis Milletler zirvesinde bir araya gelen taraflar konuya tekrar deginmis disisleri bakani
Albright ve Bagkan Clinton Tahran yonetimine miizakere yoniinde pozitif mesajlar iletmistir

(Clawson, 2009: 18-20).

Clinton déneminde gerek iran konusunda gerekse de diinya siyaseti icerisinde ortaya
konulan uygulamalar esasen ‘Cok Tarafli’ dis politika cergevesinde degerlendirilmektedir.
Uluslararas1 hukuka 6nem veren, sorun dahilindeki tiim taraflarin ¢ikarlarini gézeten ‘cok
tarafli’ politika &zellikle iran konusunda da kendini gdstermis ve Clinton yonetimi ciddi
inisiyatif alabilecegi sinyalini vermistir (Clawson, 2009: 19-20). Clinton sonrasi yonetime
gelen George W. Bush her ne kadar 2002’nin baslarina kadar Clinton donemi politikalarini

strdirmeye ¢alismissa da ‘tek tarafli’ politikaya gegis yaptigi gerekgesiyle kritik edilmistir.

139 Bkz: http://iranprimer.usip.org/resource/clinton-administration. 22.06.2015.
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Henliz secim doneminde ‘¢ok tarafli’ politik tutuma sicak bakmadigii ifade eden George
Bush, ¢ok tarafli diizenlemelerle iilkesini baglamak yerine, var olan diizenlemelerden
kurtularak hareket 6zgiirligiinii genigletmek fikrini benimsemistir (Kandemir, 2011: 122-
151).

Bush yonetiminin ‘tek tarafli’ politik egilimi 11 Eyliil sonrasinda daha da artmis; ¢ok
taraflilik politikas1 uluslararasi siyasi ve hukuki mesruiyetin miittefiklerin de ¢ikarlarini
gozettigi ve dolayisiyla hareket alanini kisitladigi fikri lizerinde durulmustur. Bu g¢ercevede
Dick Cheney, Donald Rumsfeld ve Paul Wolfowitz’in basini ¢ektigi ve Condaliza Rice’nin
kismen dahil edilebilecegi sahin kanat ‘tek tarafli’ politikayr savunurken; Disisleri Bakani
Colin Powell ise daha ¢ok ‘cok tarafl’® politik durusu benimsemistir.24® 11 Eylul ile birlikte
ortaya konulan ‘kiiresel teror’ tehdidi Bush yonetimini ¢ok tarafli bir tutum izlemeye itmis;
terorizme karsi baslatilan savasin ilk asamalarinda uluslararasi hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde
kiiresel bir miicadeleden yana tavir sergilenmistir. Bu ¢ergevede, Tahran ve ABD hiikiimetleri

icin pragmatizm ¢ercevesinde ortak hareket alanlar1 ortaya ¢cikmugtir.

Oncesinde 6zellikle 1953 CIA miidahalesi ve 1979 iran islam Devrimi ile gdlgelenen
iliskiler, 11 Eyliil sonrasinda gerek ABD gerekse de Iran icin uzun vadeli stratejik 6neme
sahip olan Afganistan iizerinden kisa vadeli de olsa isbirligi firsat1 yakalamistir. Washington
ve Tahran yonetimlerinin pragmatist tutumlar1 ve Bush yoOnetiminin ‘terére karsi kiiresel
savas’ hareketinin baslarinda takindigi ‘cok tarafli’ politika ile Muhammed Hatemi
yonetiminin ‘uygarliklar arasi diyalog’ politikasinin katkisiyla gegici de olsa Afganistan

ozelinde iliskilerde kriz donemi yumusamistir.
1.1.2. Iran’m Afganistan’da ki Rolii

[ran 1979 Islam Devrimi o6ncesinde ve sonrasinda milli giivenligi agisindan
Afganistan’1 olduk¢a onemli bir noktada gérmiistiir. Iran’in son monarsik sah1 Muhammed
Riza Pehlevi, Afganistan’da komiinizmin yayilmasindan duydugu endiseyi dile getirmis;
cesitli Afgan partilerine ekonomik ve askeri destekte bulunmustur (Rubin ve Batmanglic,
2008: 8-15). Sonrasinda kurulan Islam Cumhuriyeti de Islami Monarsi rejimi ile aym
kaygilar1 paylasmis; iran’in devrim lideri Ayetullah Ruhullah Humeyni Afganistan’da Sovyet
yayllmaciliga karsi cikarak ‘’velayet-e faghih> partisi aracihig: ile Islam devriminin
yayilmasini desteklemistir (Koepke, 2013: 10-19). Bu dénemde Afganistan’in Sii ulemasi

140 Bkz: http://foreignpolicy.com/2013/09/03/applying-the-8-questions-of-the-powell-doctrine-to-syria/.
02.07.2015.

129


http://foreignpolicy.com/2013/09/03/applying-the-8-questions-of-the-powell-doctrine-to-syria/

yonetimde dinin roliine dair olduk¢a ciddi tartismalarda bulunmus; Tahran yonetimi de
Humeyni rejimini takip eden olusumlara destek vermistir. Bu ¢ergevede bircok Sii grup Iran
yonetimince olusturulan ve Afganistan Hazara’da oldukga etkili olan Hezb-e Wahdat partisini
desteklemistir (Koepke, 2013: 10-19).

fran Islam Cumhuriyeti Afganistan’da kendisini ‘haksizliga ugramis’ Sii kesimin
savunucusu olarak goriirken; Taliban’in Hazara’daki uygulamalarindan rahatsizligini dile
getirmistir. Taliban’in Agustos 1998°de Hazara kentinde katliamda bulunmasi ve Iran
diplomatlari1 6ldiirmesi iliskileri oldukga diisiik seviyelere ¢ekmis; provokasyon ve
oldiirmeye cevap olarak iran Afganistan smirina asker yigmistir (Koepke, 2013: 10-19).
BM’nin devreye girmesiyle muhtemel bir savasin Oniine gecilmistir. Taliban iktidar
doneminde Iran-Afganistan iliskileri bu sekilde seyrederken; sinirli alanda da olsa etkinlik
elde eden El-Kaide’nin ABD varligina yonelik gergeklestirdigi eylemler Kabil-Washington
hattinda gerilimi arttirmistir. 7 Agustos 1998 tarihinde Kenya ve Tanzanya Amerikan
konsolosluklarina bombal1 saldir1 diizenlenmis; 2000 yilinda Aden korfezinde demirli USS
Cole isimli Amerikan muhribine yonelik gergeklestirilen saldirilar El-Kaide tarafindan

Ustlenilmistir (Nader, Scotten, Rahmani, Stewart, Mahnad, 2014: 8-20).

Bu gelismeler iizerine ABD ydnetimi ge¢miste Sovyetlere karsi orgiitledigi miicahit
gruplarin kendisine karsit hareket ettiklerini fark etmis; boylece Afganistan’da ki Taliban’in
devrilmesi igin ¢abalayan iran, Rusya ve Hindistan saflarina katilmistir. 11 Eylul ile birlikte
‘terdre karsi kiiresel savas’ retorigi iizerinden hareket eden ve bu gercevede Iran, Rusya ve
Hindistan ile ortak hareket etme karar1 alan Washington yonetimi, Taliban ve El-Kaide’y1 yok
etmek ve Afganistan’da yeni bir hiikiimet kurmak amaci ile isbirligi noktasinda harekete
gecmistir. Siire¢ boyunca Pakistan oldukca sivrilirken; Iran-ABD koalisyonu yalnizca
Afganistan’da degil Tacikistan’da da kendini gdstermistir. Iran diplomatik kaynaklarma gore,
[ran Devrim Muhafizlart mensuplar1 ve CIA birlikte hareket etmis ve kuzey birliklerine ciddi

destekte bulunustur (Nader, Scotten, Rahmani, Stewart, Mahnad, 2014: 8-20)

Bu siirecte Iran ve Rusya zaman zaman Baskan Burhaneddin Rabbani’yi daha glclii
kilmak ya da ABD, Birlesmis Milletler ve Ahmed Sah Mesud’un istedigi daha genis tabanl
siyasi bir koalisyon kurma fikri arasinda gidip gelmistir. ABD’nin 2001 Afganistan
miidahalesi ile Afganistan’da etkinligini arttirma firsatt yakalayan ve Taliban tehdidini
hafifleten Iran, Afganistan’da merkezi bir hiikiimeti savunmustur. Giivenli ve istikrarli bir
Afgan hiikiimetini savunan Iran, bu sekilde Taliban tehdidini sonsuza dek yok etmeyi ve
kendisi icin gilivenli bir Afgan sinir1 olusturmayr hedeflemistir. Afganistan’da meydana
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gelecek muhtemel bir siyasi kargasayr ya da giivenlik zafiyetini kendi gilivenligi i¢in de bir
tehdit olarak ortaya koyan Tahran yoOnetimi, Afganistan’daki olasi istikrarsizligin ABD
yonetiminin niifuz alani1  bolgede artabilecegi endisesini tagimaktadir (Rubin ve

Batmanglich, 2008: 8-15).

Bu ¢ercevede, ABD’nin destegi ile kurulan istikrarli bir Karzai hiikiimetinden rahatsiz
olmayan Iran ydnetimi ABD y&netiminin askeri varlign konusunda memnuniyetsizligini dile
getirmistir. Esasen Iran Islam Cumhuriyeti, dzellikle de devrim sonrasinda komsularinda
konuslanmis ABD askeri birliklerine sliphe ile bakmis ve buradan hareketle Afganistan’daki
ABD askeri birliklerini de nukleer faaliyetleri i¢in bir tehdit olarak gormiistiir. Bununla
birlikte ABD y6netimini Afgan topraklarmi Iran karsit1 faaliyetleri destekledigi ve provoke
ettigi noktasinda sug¢lamigtir (Fitgerald ve Vira, 2011: 3-10). Afganistan’da uzun vadeli ABD
askeri varligina karsi olan Iran, ABD ve Afganistan stratejik ortaklini saglayan ve uzun
vadede ABD askerlerinin ¢ekilmesi sonrasinda igbirligini ongdren anlagsmaya muhalefet
etmis; bu konuda Afgan parlamentosuna ve Karzai hiikiimetine rahatsizligimi direk olarak
bildirmistir.

Siyaseten etkinligini bu sekilde arttirma cabasi gosteren Iran bir yandan da
Afganistan’da yumusak gii¢c kullanarak varligini saglamlastirma yoluna gitmistir. Bu amag
dogrultusunda iran Afganistan’da bir taraftan ekonomik ve enerji altyapisi iizerinde
calisirken; bir taraftan da iran lehine olan okullari, cami ve medya merkezlerini desteklemistir
(Toscano, 2012: 4-7). Desteklenen bu merkezlerin birgogu bati1 ve kuzey Afganistan’da ve
Kabil’de olup; o6zellikle Tajik ve Hazara bolgeleri iizerinde 6nemle durulmustur (Nader ve
Laha, 2011: 7-15) Bu eylemler vasitasi ile Iran Afganistan’da Sii etkinligini arttirmaya
caligmis; Tahran yonetimi devrim ideolojisinin Afgan Siileri {izerinde baskin faktér olmasi
dogrultusunda hedef belirlemistir. Bu ¢ergevede Afganistan’da bir¢ok okul insa edilmis ve
hepsi olmamakla birlikte bir¢ogunda devrim ideolojisi vurgusu yapilmistir (Nader ve Laha,
2011: 1-7).

Bu noktadan da anlagilacag: tlizere 11 Eyliil sonrasi Afganistan temelinde isbirligi
firsat: bulan ABD ve Iran ydnetimi, esasen bolgede ‘soguk savas’ vari bir miicadele noktasina
gelmistir. Yumusak giic kullanimi noktasinda siyasi ideoloji ihraci ile ABD karsisinda
etkinligini Afganistan’da arttirmaya calisgan Tahran yonetimi, Kuzey kuvvetlerinin Karzai
hiikiimetini savunmasi siirecinde oldukga etkin bir rol oynamstir. Iran’in bu noktada ABD
cikarlar1 lehine hareketi tamamen pragmatizm dogrultusunda degerlendirilmis; 6zellikle Iran
Cumhurbagkant Muhammed Hatemi’nin baris¢1 politikalarina vurgu yapilmistir. Muhammed
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Hatemi “’uygarliklar aras1 diyalog politikas1 ¢ergevesinde bir taraftan Suudi Arabistan
gibi bolgesel giiclerle iliskilerde tansiyonu diisiirmeye c¢alisirken; diger taraftan Avrupa Birligi
ve ABD kiiresel giicleri ile normallesme siirecine girmeyi hedeflemis, Ortadogu’ya devrim
thrac1 yapmak yerine kiiresel giiclerle ve komsularla igbirligi dogrultusunda egilim

gostermistir.

Bu ¢ercevede Iran’in Afganistan’da ABD yonetimi ile sinirli da olsa isbirligine gitme
fikri Hatemi’nin yeni yaklasimi cercevesinde sekillenmis; ek olarak Iran ve ABD

yonetimlerinin Afganistan’da ki ¢ikarlar1 onlar birbirlerine yaklagtirmistir.
1.1.3. Bonn Konferansi ve Afganistan’da Yeni Hiikiimet

Her iki tarafinda Taliban’a karsi olmasi ve Afganistan’da istikrarli ve giivenli bir
hiikiimeti savunuyor olmalar1 dolayisiyla ortak noktalar bulan ABD ve Iran ydnetimleri
uyusturucu iiretimi, sinir giivenligi ve miilteciler basliklar1 altinda cesitli igbirligi firsatlar
yakalamistir. Taliban’t devirmek amaciyla yapilan <’Sonsuz Ozglrlik Operasyonu’ nun
ardindan Afganistan’da gegici hiikiimeti secmek ve {lilkenin Taliban sonrasi durumunu
gorigmek tlizere 2001 yilinin Aralik ayinda Almanya’da Bonn Konferansi diizenlenmistir
(Fields ve Ahmed, 2011: 5-7). Tahran ve Washington yonetimlerinin bu konferansta izerinde
anlastiklart en Onemli nokta Taliban ve Fl-Kaide’nin Afganistan’da yoOnetimden
uzaklastirilmasini saglamak ve yonetimi bir daha ele gegirmelerini engellemek olmustur. Ek
olarak, Afganistan’da yapilacak olan se¢imlerin tarihinin belirlenmesi ve kurulacak olan yeni
hiikiimetle birlikte terérizme ve uyusturucu kacgakciligina karsi miicadele edilmesi konusunda

anlagmaya varilmistir.

Goriismeler sirasinda Iran Afganistan’da gecici olarak kurulacak olan hikiimetin
bagina 1992-1996 yillar1 arasinda Afganistan’in devlet baskanligini yapmis Burhaneddin
Rabbani’nin ge¢mesini istemis; ancak ABD’nin Hamid Karzai’nin bagkanligin1 desteklemesi

iizerine Karzai’nin baskanlig1 onaylanmustir.}#? Almanya’da Afganistan iizerine yapilan Bonn

141 Muhammed Hatemi 1997-2005 tarihlerinde iran Cumhurbaskani olarak goérev yapmstir. iran islam
Cumhuriyet’nin besinci Cumhurbaskani olarak, bu donemde 6zellikle “uygarlklar arasi diyalog” politikasi ile
dikta ¢ekmistir. 2001 yili Hatemi’nin onerisi ile Uygarliklar Arasi Diyalog Yili olarak ilan edilmis; BM Genel
Kurulu’nun 53. Toplantisinda alinan kararlarla birlikte, devletler ve sivil toplum 6rgitlerinin s6z konusu karari
destekleyici faaliyetlerde bulunmalarina ortam hazirlanacagi ifade edilmistir. S6z konusu proje Asya, Afrika,
Latin Amerika gibi bircok Ulke ile diyalogun gelistiriimesine odaklanmis; Cumhurbaskani Hatemi bu donemde
ozellikle ABD ile iliskilerde uygarliklar arasi diyalog vurgusu yapmistir.

142 Afganistan’in Taliban sonrasi ilk devlet baskani olan Hamid Karzai, Pastun kékenli olup, 2001-2004 yillarinda
halk destegini almis olmakla birlikte; 2004 sonrasinda yolsuzluktan, artan El-Kaide faaliyetlerine uzanan bir dizi
gerekgeyle taraftarlari azalmistir. 2009 yilinda bir kez daha devlet baskanlgina secilen Karzai, 14 Haziran 2014
tarihine dek bu gorevi ylirlitmis; sonrasindan Esref Gani Ahmadzai’ye devretmistir.
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Konferansinda Washington ve Tahran temsilcileri James Dobbins ve Javad Zarif agilan tiim
konu basliklarinda igbirligi g¢ercevesinde hareket etmislerdir. Konferans boyunca James
Dobbins bir yandan Afganistan (izerine anlasmaya calisirken bir taraftan da Iran ile ortak
hareket etme konusunda ABD parlamentosunda Colin Powel’in da destegi ile konservatiflere
cesitli brifingler vermistir. Tahran tarafinda ise Javad Zarif, iran Islam Cumbhuriyeti’nin
Cumbhurbaskant Muhammed Hatemi’nin reformist yaklagimini benimsemis ve iilkedeki ABD
mubhalifleri ile girilen igbirligini kritik etme durumunda kalmis ve Washington yonetimi ile
girisilen Afganistan igbirliginin genisletilmek istendigini ifade etmistir (Fields ve Ahmed,
2011: 16-20).

Javad Zarif’in is birliginin Afganistan ile smrli kalmayacagini ifade etmesi
gostermektedir ki; Tahran yonetimi ABD ile girisilen bu ortaklig1 farkli boyutlara tagimak ve
genisletmek istemektedir. Bu ¢er¢evede James Dobbes de Tahran yonetiminin Afganistan’da
milli bir ordu olusturma konusunda igbirligine hazir olduklarini ilettiklerini belirtmistir (Fields
ve Ahmed, 2011: 16-20). Tahran yonetimi Afganistan glivenlik guglerinin yeniden
olusturulmasi konusunda isbirligi talebini iletirken bu talebin Pakistan icin de gecerli
olabilecegini belirtmis bu sekilde bir yandan Pakistan’da ki giivenlik gii¢lerinde ABD etkisini
azaltmaya calisirken; bir yandan da ABD ile is birligi alanlarin1 genisletme firsatini

yakalamay1 amaglamistir (Omidi, 2013: 2-7).

Muhammed Hatemi her ne kadar igbirligini artabilecegine dair hedefler belirlese de
Bush yonetimi isbirliginin genigletilmesi yoniindeki teklifleri reddetmistir. Bu ddnemde
Tahran yonetimi ozellikle, Afganistan’da ABD muhalifi gruplara destek, Islamci lider
Gulbittin Hikmetyar’in korunmasi, Herat bdlgesinde niifuz alanini genisletme c¢abalar1 ve El-
Kaide mensuplarini miilteci olarak kabul edilmesi noktalarinda su¢lanmistir (Omidi, 2013: 2-

7).

[ran’a yoneltilen bu suglamalar gdstermistir ki Washington y&netimi Muhammed
Hatemi ile uzun vadeli bir is birligine yanagsmayacaktir. 29 Ocak 2002°’de Baskan Bush’un
ulusa seslenis konusmasinda iran, Kuzey Kore ve Irak’1 ‘Axis Of Evil-Ser Ekseni’ olarak
gostermesi ve bu lilkelerden kaynaklanabilecek kitle imha silahlar1 ve terér tehdidine vurgu
yapmasiyla Tahran-Washington hatt1 tekrar gerilimli giinlerine donmistiir. Barack Obama
donemine uzanan suregte, her ne kadar Afganistan’da teroriin bitirilecegine dair hedefler
ortaya konulmus olsa da gelinen siiregte Afganistan gerek Amerika’nin bolgedeki etkinligi
gerekse de Afganistan’in istikrar1 noktasinda beklenen sonuglar1 dogurmamis; El Kaide ve
Taliban ozellikle Pakistan’da etkinligini daha da arttirmistir. Bu dogrultuda harekatin
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beklenen sonuglari vermemesi, tam tersi Amerikan yOnetimine diplomasi, giivenlik ve
ekonomi alanlarinda yeni yiikler getirmesi dolayisi ile Barack Obama dénemine girilirken ilk

hedef olarak Afganistan’in istikrara kavusturulmasi ortaya konmustur.

Yeni donemde Afganistan’t giivenlik, ekonomi ve diplomasi noktasinda yeniden insa
etmeyi hedefleyen ve bunun Obama Doktrininde ortaya konan araglarla yapilacagini ifade
eden Obama yonetimi; Iran ile Afganistan {izerinden yiiriitiilen rekabet noktasinda da &nceki
doneme nazaran daha yumusak olmakla birlikte rekabet noktalarmi koruma noktasinda

hareket etmistir.
1.2.Baskan Obama Donemi Afganistan Politikasi

Degisim slogani gercevesinde gelistirilen ve Obama Doktrini ile formiile edilen yeni
doénem dis politikasmnin dncelikli konularindan biri Afganistan olmustur. Ozellikle George W.
Bush ddneminde ortaya konan uygulamalarla birlikte diinyada askeri mudahaleler ve sivil
oliimleri ile anilan Amerikan politikalari, Barack Obama donemi ile birlikte tekrar masaya
yatirllmig; ve terore karsi kiiresel savas politikasinin ilk hedefi olan Afganistan Obama
Doktrini ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu noktada askeri segenekleri en aza indirmeyi ve
yumusak giic unsurlarin1 6n plana ¢ikarmayr hedefleyen Obama yonetimi, dncelikli olarak
Afganistan’da istikrar ve gilivenin tesisine odaklanmis; ideolojik hedeflerden uzak pragmatist

dis politika yaklagimi ile Afganistan’1 ele almistir.

Afganistan’da siireg boyunca atilacak adimlar bu sekilde formiile edilirken; iran ile
Afganistan 6zelinde ortaya ¢ikan bolgesel rekabet unsurlar: varligini korumakla birlikte, gerek
Amerikan gerekse de Iran yonetimlerinin i¢ ve dis politika dinamiklerinin gerektirmesi
dolayist ile daha yumusak bir zeminde ele alinmistir. Bu bdliimle birlikte Bagkan Obama
dénemi Afganistan politikasi ele alinacak; iran ile Afganistan dzelinde olasi rekabet unsurlari

kritik edilecektir.
1.2.1. AF-PAK Stratejisi ve Afganistan Segimleri

Baskan Obama goreve gelisi sonrasinda dnemle iizerinde durdugu Afganistan’in istikrar
ve giivenligi konusunda esas olarak ge¢miste yapilan hatalarin tekrarlanmayacagini
Afganistan konusunda da bolgedeki diger iilkeler konusunda oldugu gibi isbirligi icerisinde
hareket edilecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda 1 Aralik 2009°’da ABD Harp Okulu’nda
yaptig1 konugmasinda AFPAK Stratejisini (Morelli ve Belkin, 2009: 13-14) agiklayan ve

ABD kuvvetlerinin Temmuz 2011°den itibaren ¢ekilecegini ifade eden Baskan Obama, bu
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sekilde Afganistan’da glivenlik sorumlulugunun Afgan giivenlik birimlerine devredilecegini
vurgulamistir (Morelli ve Belkin, 2009: 13-14). Obama doktrini gercevesinde ortaya konan
“akilli gii¢’” yaklasiminin yansimasi olarak degerlendirilebilecek olan AF-PAK Stratejisi esas
olarak; Afganistan’a demokrasi getirmek ve ulus devleti yeniden insa etmek gibi ilkelerden
ziyade, Afgan giivenlik kuvvetlerinin teskilatlandirilmasinin hizlandirilmasi, terérizmle
miicadele, savunma ve igisleri bakanliklar1 cercevesinde Afgan hikimetinin etkinliginin
arttirtlmasini dngormiistiir. Bununla birlikte Afganistan’da sorunlarin ¢éztiimiinde bolgesel ve
yerel ittifaklara oncelik verilmesinin yani sira Taliban ile uzlasma c¢abalar1 bagliklar1 6ne

cikartiimistir.

Temeli 2003 yilinda onaylanan NATO-ISAF’m Afganistan Harekdt Planina'®®
dayanan AF-PAK Stratejisi, ifade edilen ilkeler dogrultusunda esas olarak su hedefleri
ongormistiir (Khan, 2010: 11-15)

e Oncelikli olarak Afgan giivenlik kuvvetlerinin gerekli destek saglanarak terdrizm ve
ayaklanma ile mucadele edebilir hale getirilmesi,

e Afganistan ve Pakistan’daki teror orgiitlerinin etkinliklerinin sifirlanmasi,

¢ Bu hedef dogrultusunda gerek Afganistan gerekse de Pakistan’da siyaseten doniisiim
siirecinin ve istikrarli bir hiikiimetin desteklenmesi,

e Afgan ve Pakistan hiikiimetlerinin i¢ glivenligi ve denetimi saglayabilecek kapasiteye
erisimi i¢in gerekli destegin saglanmasi,

e Ongoriilen bu hedefler icin bolgesel ittifaka 6nem verilmesi ve uluslararasi aktorlerin
desteginin ve BM’nin liderlik etmesinin saglanmasi.

e Gerek Afganistan gerekse de Pakistan’da siyasal istikrarin saglanmasi dogrultusunda,
silahlarin1 birakarak politik siirece katilan ve El-Kaideyi reddeden Taliban’in yeniden

kazanilmasi i¢in Afganlarin liderliginde yapilmasi 6ngoriilen ¢aligmalar1 desteklemek.

Temelde bu adimlar1 ortaya koyan AF-PAK Stratejisi, giivenlik basligi altinda
sorumlulugun Afgan kuvvetlerine birakilmasi noktasinda esas olarak; ISAF Komutanligi,
Afgan Guvenlik kuvvetleri, UNAMA ¥ ve diger aktorlerle yeni strateji ortaya koymay1
ongormiistiir. Belirlenen merkezleri 6ncelikle terérizmden temizleyerek ele gegirme, Afgan

giivenlik kuvvetleri ile birlikte bu bolgelere yerlesme sonrasinda sivil aktorlerle birlikte

143Bkz: https://www.whitehouse.gov/assets/documents/Afghanistan-Pakistan White Paper.pdf. 22.06.2015.

144Bkz:http://unama.unmissions.org/portals/UNAMA/Documents/UNAMA%20POC%202011%20Report_Final
Feb%202012.pdf. 22.06.2015.
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yeniden inga ve kalkinma siirecini tamamlama ve son olarak giivenlik sorumlulugunun

195 “Temizle, Koru, Insa Et”

tamamen devredilmesini saglama asamalari Ongoriilmiistiir.
ilkeleri dogrultusunda formiile edilen siiregle birlikte AF-PAK Stratejisi kapsaminda takviye
kuvvetlerin 2010 yili bitimine dek Afganistan’a gegisi Ongoriilmiistir (Khan, 2010: 11-12).
NATO’da tartigilarak belirlenecek olan gecis bolgelerindeki siire¢ Afgan hiikiimetinin onay1

sonrasinda uygulamaya konulabilecek.

Gegis siirecinin ilk asamasi1 22 Mart 2011 tarihinde agiklanmis; bu gecisle birlikte Afgan
niifusunun %23’liniin geg¢is siirecine dahil edilmesi 6ngoriilmiis; 27 Kasim 2011 tarihinde
aciklanan ikinci asamada ise Afgan niifusunun %>50’sinin gegis siirecine dahil edilmesi
hedeflenmistir (Fair, 2010: 5-6). 2010-2011 yillarinda atilan bu adimlar istenen etkiyi
dogurmamistir.  Gilivenlik cergevesinde atilan bu adimlarin yami sira Afganistan’da sivil
yapilanma konusunda da adimlar atilmasi1 gerektigini ifade eden Obama yoOnetimi; yerel
diizeyde temel alt yapinin tesis edilmesi, ekonominin uyusturucu tekelinden kurtarilmasi,

bolge halkina alternatif gelir kaynaklarinin saglanmasi hedefleri ortaya konmustur.

Disisleri Bakani Hillary Clinton 70 iilke ile Afganistan’a 2015 yilina kadar yaklasik 16
milyar dolar yardim yapilmasi yoniinde goriismelerde bulunmus; bu dogrultuda 2009-2010
mali yilinda Afganistan’da tarim sektoriine yapilan destegin orami 2,6 milyar dolar olarak
ortaya konmustur (Fair, 2010: 13-14).146 AF-PAK Stratejisi ve cesitli giivenlik anlasmalarina
ragmen Afganistan’da istikrar1 saglama hedefi gergeklestirilemezken; miizakere Onerisine

ragmen Taliban bolgede faaliyetlerini arttirmistir.

BM raporuna gore sivil kaybin en fazla oldugu yil olan 2014°¢**" uzanan stirecte, 15 Nisan
2012°de Kabil basta olmak iizere, Logar, Celalabad ve Paktia bolgelerinde devlet daireleri,
yabanci temsilcilikler ve havaalanlari hedef alimmistir. 2012 Subat ayinda Afganistan Igisleri
Bakanliginda danigmanlik gorevi yapan iki yabanci uyruklunun bakanlik binasinda
oldiirtilmesi, 2013 tarihlerinde Afganistan’in Milli Savunma Bakanlhigi’nin saldirilara
ugramasi'®® bolgede hedeflenen adimlarm ne boyutta uygulanabildigini tartismali hale
getirmistir.  Giivenlik ve istikrar1 saglama noktasinda istedigi etkinligi saglayamayan

Amerikan yOnetimi, siyasi istikrar hedefi dogrultusunda ise yapilacak olan se¢imlere vurgu

15Bky:
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2010 10/2010 10 D34F22C9AE854B7FAA0BB409A21C90
D3 101014-transition-backgrounder.pdf. 22.06.2015.

146Bkz: http://www.defense.gov/pubs/pdfs/Report Final SecDef 04 26 10.pdf.22.06.2015.

147Bkz: http://www.aljazeera.com.tr/haber/afganistanin-en-kanli-yili-2014. 22.06.2015.
148Bkz: http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-21724059. 22.06.2015.
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yapmis; se¢imlerde belirli isimlere degil adil ve mesru bir se¢im siirecinin islemesine
odaklanmistir.1*® Herhangi bir isim Uzerinde yogunlasmamakla birlikte Amerikan yonetimi

Esref Gani Ahmadzai ismine sempati duymaktadir.

Washington yonetiminin Esref Gani Ahmadzai sempatisi esas olarak Karzai yonetiminin
bolgesel, etnik ya da mezhepsel farkliliklar ile olusturdugu politikasinin yerini; Afgan
kimligini 6n plana ¢ikarmay1 tercih eden Gani politikalarina birakmasi gerektigi yontindeki
gorlisii etkili olmaktadir. AF-PAK Stratejisi kapsaminda kurumsallasma ve mesruiyet
temelinde bir se¢im arzuladiklarini ifade eden Obama ydnetimi, AF-PAK Ozel Temsilcisi
Richard Holbrooke’u once Pakistan’a ardindan da Kabil’e gondermis; bu sekilde se¢im
stirecini bolgesel etkileri noktasinda da degerlendirmeye almigtir. Bununla birlikte Karzai
hiikiimetinin Taliban ile gizli goriismeler yiiriittiglinlin ortaya ¢ikmasi ve Taliban’a yakin 65
ismin Bagram cezaevinden serbest birakilmast karsilikli giiveni zedeleyici adimlar

olmustur.>°

Bu adimlar sonrasinda ABD Senatosu’nda Afganistan’a yapilmas1 6dngoriilen yardimlarin
kesilebilecegi yoniinde tartismalar yapilmis; 2014 sonrasinda ABD’nin asker bulundurmasini
saglayacak anlagmanin Karzai hiikiimeti ile yapilamayacagi anlagilmistir. Se¢im sonrasinda
21 Eyliil 2014 tarihi ile birlikte Esref Gani Ahmadzai Afganistan’in yeni Cumhurbagkani
olurken; Amerikan yonetimi basta giivenlik anlagmalar1 olmak iizere bircok baslikta yeni

yonetimle uyumlu olacaklarina dair umutlu olduklarini dile getirmistir.
1.2.2. Afganistan’da iran Etkinligi

Afganistan’1 dogal etki alani olarak goren iran, 2003 yilinda George W. Bush ydnetimi ile
Taliban tehdidi noktasinda isbirligi yapmis; fakat ‘ser ekseni’ ¢ikisi ile birlikte Afganistan
ABD ve Iran yénetimleri i¢in kisa siiren bir isbirligi noktas1 olarak kalmistir. <’Ser ekseni’’
retorigi iizerinden gerilen iligkiler sonrasinda, Iran yonetimi Afganistan ile baglarmi
koparmamig; tam tersine Amerikan yonetiminin ‘¢evreleme’ politikasi {izerinden hareket
ettigi diistincesi ile gerek guvenlik gerekse de diplomatik olarak mudahil olma yollarini
genisletmistir. Afganistan’a yiikli mali yardimlar, yerel olarak kendisine yakin aktorleri
destekleme, basin kuruluslari-yayin organlari yolu ile propaganda etkinligini arttirma ve

giivenlik alaninda ¢esitli anlagsmalar yapma dogrultusunda gesitli politikalar ortaya konmustur.

149 figili Konusma igin Bkz: http://www.whitehouse.gov/the press office/Remarks-by-the-President-on-the-

recent-elections-in-Afghanistan/. 15 Nisan 2015.

150 Bkz: http://www.nytimes.com/2014/02/14/world/asia/afghanistan-releases-prisoners-over-us-
objections.html? r=0.22.06.2015.

137


http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-by-the-President-on-the-recent-elections-in-Afghanistan/
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-by-the-President-on-the-recent-elections-in-Afghanistan/
http://www.nytimes.com/2014/02/14/world/asia/afghanistan-releases-prisoners-over-us-objections.html?_r=0
http://www.nytimes.com/2014/02/14/world/asia/afghanistan-releases-prisoners-over-us-objections.html?_r=0

Bagkan Obama donemine gelindiginde ise basta niikleer faaliyetleri konusunda tutumunu
yumusatmas: dolayis1 ile Afganistan’da ortak menfaatlere sahip olan ABD ve Iran

yonetimlerinin tekrar igbirligine yonelip yonelmeyecegi tartisma konusu olmustur.

Cesitli isbirligi firsatlar1 bulunmakla birlikte Tahran yonetimi George W. Bush
doneminde oldugu gibi Afganistan’daki Amerikan askeri varligindan duydugu rahatsizligi bu
donemde de dile getirmisti. Bu dogrultuda 2013 yilinda Iran’da Hasan Ruhani
Cumhurbagkanligi ile birlikte, “’kardes tilke’’ olarak nitelenen Afganistan ile baglari
kuvvetlendirmek adma giivenlik, istihbarat ve ekonomi alanlarinda stratejik isbirligi
anlagsmas1 imzalamistir (Shelala, Cordesman, Kasting, 2013: 3-10). Washington y0netimi ve
Afganistan arasinda imzalanmasi olasi bir ‘Stratejik Ortaklik Anlagmasi’ndan rahatsizlik
duyulacagmni ifade eden Iran yonetimi, Karzai déneminde Afganistan-ABD isbirligini
engelleyebilse de, Eyliil 2014 ile birlikte goreve gelen Esref Gani Ahmadzai ile birlikte s6z
konusu anlasmalar imzalanmistir.’® Karzai déneminde Iran’in gerek Karzai hikimetini

gerekse de Taliban milislerini destekledigi ABD yoOnetimi tarafindan ifade edilmistir.

Bu dogrultuda Pentagon Sézciisii Geoff Morrell Iran’in Taliban savascilaria diisiik
fakat stirekli bir destek sagladigimni iddia etmis (Shelala, Cordesman, Kasting, 2013: 3-10), bu
iddialar gerek Karzai gerekse de Tahran yonetimleri tarafindan reddedilmistir. Her ne kadar
Taliban’in desteklendigi yoniindeki iddialar reddedilse de resmi diizeyde olmamakla birlikte
Iran yonetimi yerel bir unsur olarak Taliban gercegini kabul etmekte ve bu dogrultuda
Taliban’in  Afganistan’da Ongoriilen siirece dahil edilmesini savunmaktadir (Shelala,
Cordesman, Kasting, 2013: 3-10). Taliban ile miizakereye Afganistan istikrar1 noktasinda
sicak bakan Iran ydnetimi, uzun vadede ise olasi bir Taliban y&netiminin bdlgesel rakipleri
olan Pakistan ve Suudi Arabistan’t kuvvetlendireceginin farkinda olup bu dogrultuda temkinli

hareket etmektedir.

Bu noktada Afganistan’da gecis siirecinin isleyis takviminin aciklanmasi ile birlikte;
koalisyon giiglerinin gekilmesine karst onemli Ol¢iideki ABD askeri varligi Tahran
yonetiminin Afganistan politikasini sekillendirmesinde olduke¢a etkili olmustur. Bununla
birlikte bélgede olasi bir ayaklanmanin iran smirina yakin yerlerde istikrarsizlik yaratmasi,
barig goriismeleri sonrasinda Taliban’in etkin hale gelmesi ve gelisen uyusturucu endiistrisi
bagliklar altinda gelismeler kritik edilmis; Tahran’in Afganistan politikas1 bu dogrultuda ele
almmigtir. Basra Korfezi, Afganistan, Orta Asya, Hindistan ve Cin’i kapsayan bolgede

151 Bkz: http://www.nytimes.com/2014/09/22/world/asia/afghan-presidential-election.html? r=0. 03.07.2015.
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diplomatik ve ekonomik cercevede 6nemli bir aktér olma hedefi ile hareket eden Iran
yonetimi, bu dogrultuda bolge Siileri ile iyi iligkiler kurmus; Afganistan’da Hazaralar ile

iliskilerini kuvvetlendirmistir (Koepke, 2013: 10-19).

Afganistan’da kiiltiirel ve ideolojik olarak saglam bir etki alan1 yaratmayi hedefleyen
Iran; Afganistan’da ki Sii gruplara ait dini okullar1 ve medya kuruluslari finanse etme ve Sii
Hazaralar Uzerinde etkili olan Ayetullah Muhammed Asif Muhsini ile iyi iliskiler kurma
dogrultusunda hareket etmistir (Shelala, Kasting, Cordesman, 2013: 3-10). Afganistan’da
ongoriilen hedeflerin gergeklestirilmesi dogrultusunda Iran ydnetimi yumusak gii¢ unsurlari
uzerinde Onemle durmustur. Bu dogrultuda Afganistan Yatirim Destekleme Ajansi’nin
yayinladigi rapora gore iran Afganistan’a dogrudan yabanci sermaye yatirimi yapan iilkeler
arasinda yedinci siradadir (Shelala, Kasting, Cordesman, 2013:3-10). Ekonomik yardimlarin
yani sira George W. Bush doneminde de 6nemle iizerinde durulan altyapinin desteklenmesi,
egitim ve saglik projelerinin hayata gecirilmesi gibi konular 2015°e uzanan siirecte iizerinde
durulmaya devam edilen konular olmustur. Iran yumusak giiciiniin etkin oldugu Herat B6lgesi
sinir Otesi iletisimin saglanmasi ve yerel yoneticiler ilizerinden siyasi etki saglanmasi

noktasinda etkin olmustur.

Afganistan’da etkinlik kurma dogrultusunda medya kanalarindan da faydalanan
Tahran yonetimi bu dogrultuda Afganistan’da 6 televizyon kanalin1 ve 21 radyo istasyonunu
desteklemektedir (Scotten vd, 2014: 8-20). Genel olarak NATO ve ABD karsit1 yayinlarla
dikkat ceken medya kuruluslarinin yani sira imam Humeyni Dayanisma Komitesi aracilid1 ile
Iran siyasi-ideolojik acidan savunulurken; Kabil’in batisinda kurulan ve Iran tarafindan
finanse edilen iiniversitede Iran’in Islam yorumu dogrultusunda egitim verilmektedir
(Koepke, 2013: 10-19). George W. Bush déneminde Barack Obama dénemine uzanan slrecte
kaydedilen gelismeler gostermektedir ki Afganistan ABD ve Iran yonetimleri icin bolgesel
rekabet unsuru olma niteligini korumaktadir. Ozellikle Barack Obama donemi ile birlikte
soylemin de yumusamasi nedeniyle Taliban yonetimine karst olusturulacak ittifak
dogrultusunda ¢esitli isbirligi firsatlarina sahip olan taraflar, gerek bolgesel gerekse de
uluslararasi politika dogrultusunda pragmatist olarak hareket etmekte; isbirligi kisith unsurlar

iizerinden saglanmaktadir.

Amerikan ydnetimi Afganistan 6zelinde birebir iran ydnetimi ile rekabet etmemekle
birlikte ‘akilli gli¢’ politikas1 dogrultusunda bdlgesel ve uluslararasi aktorlerle birlikte
Afganistan’da ve bolgede etkinligini arttirma temelinde hareket etmektedir. Dolayisi ile
[ran’in etkisini azaltma yoluna giderken; dzellikle Afganistan’in yeniden insasi, ekonomik
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olarak desteklenmesi gibi unsurlar dogrultusunda Afganistan’da etkinlik gosteren Iran
yOnetimi ise, halihazirda iyi olan ABD ile iliskilerin bozulmasi ihtimalini de masada tutarak

temkinli hareket etmektedir.

2. BOLGESEL REKABET NOKTASI OLARAK IRAK

Orta Asya ile Akdeniz arasinda bir gecis bolgesinde bulunan Irak, Firat ve Dicle
havzalarin1 kontrol altinda tutmakta; Basra Korfezi’nin 6nemli petrol kaynaklarini blinyesinde
barindirmaktadir. Diinyanin en Onemli petrol rezervlerine sahip Korfez Bolgesi’ndeki ii¢
iilkeden biri olan Irak, gerek bolgesel gerekse de ulusal aktorler agisindan oldukea kilit bir
noktada bulunmakta ve dolayisi ile onemli bolgesel rekabet noktalarindan biri haline
gelmektedir. Bu dogrultuda ABD y&netiminin George H. W. Bush dénemi ile birlikte fran
karsisinda dengeleyici giic olmast icin desteklenen Irak, sonrasinda Irak’in Kuveyt’e
saldirmasi ile Amerikan yonetimi i¢in tehdit boyutunda degerlendirilmistir. Baskan Clinton ile
birlikte fran’1 da icerisine alarak ‘gifte kusatma’ stratejisinin pargasi haline gelen Irak, George

W. Bush doneminde kitle imha silahlar1 ve terorizmle miicadele temelinde ele alinmistir.

Saddam Hiiseyin’in devrilmesi sonrasinda ise beklenenin aksine siyasi ve giivenlik
noktasinda istikrar1 saglamada yetersiz kalinmis; bdylece bolgede ve Irak’ta aktdrlerin
etkinlik yariglar1 daha da belirgin hale gelmistir. George W. Bush déneminde s6z konusu
tehditlerle birlikte gergeklestirilen Irak miidahalesi ile birlikte Amerikan yonetiminin
beklentilerinin aksine Iran yonetiminin Irak’ta etkinligi artmis; Baskan Bush yonetimi iran

Islam Cumbhuriyeti ile Irak konusunda masaya oturmak durumunda kalmustir.

Irak konusundaki gelismelerin Barack Obama donemine devredilmesi ile birlikte,
basta Amerikan askerinin ¢ekilmesi olmak {izere bir dizi konuda atilacak adimlar ortaya
konulmus; ve esas olarak bolgesel ve uluslararast aktorlerle isbirligi dogrultusunda hareket
edilecegi vurgulanmustir. iran ydnetimi ise bu siiregte esas olarak Sii etkinligine ve bdlgesel
avantajlarina vurgu yaparak Irak’ta etkinligini arttirma noktasinda hareket etmistir. Bu
boliimle birlikte ABD’nin George W. Bush doneminden Barack Obama donemine uzanan

Irak politikasi ve Iran ile Irak 6zelinde olasi isbirligi ve rekabet noktalar analiz edilecektir.
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2.1. George W. Bush Donemi Irak Politikasi ve Iran
2.1.1. Irak Harekat: ve iran

Afganistan miidahalesi sonrasi ‘terorizm ile kiiresel miicadele’ c¢ercevesinde Bush
yonetimi Irak’i ele almistir. Kitle imha silahlar1 barindirdigr gerekcesiyle Uluslararasi
platformda Irak harekatini savunan Washington ve Birlesik Krallik 6nderliginde Cokuluslu
Koalisyon Kuvvetlerinin Irak’a girmesiyle 20 Mart 2003’te harekat baglamistir. 2 May1s 2003

giinii savasin sona erdigi ilan edilirken; Irak Devlet Baskan1 Saddam Hiiseyin devrilmis, pek

152 Harita Icin Bkz: http://www.un.org/Depts/Cartographic/map/profile/irag.pdf. Erisim Tarihi: 20 Mart 2015.
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cok etnik grup ise yeni yonetimde olma hesaplar1 yapmaya baglamistir. Savagin sona ermesine
ragmen Ocak 2004 itibariyle kayiplar1 giderek artan Washington yonetimi orgiitlii olmadan
stirdiiriilen kismi ¢atigmalar ve gerilla saldirilarinin da etkisi ile savag zamanina nazaran ¢ok
daha fazla kayip vermeye baslamistir. 2002 sonlarindan itibaren diinya kamuoyunda gerek
mesruiyeti gerekse de verilen sivil kayb1 acisindan sikca tartigilan Irak harekati 6zellikle kitle
imha silahlarmin aslinda olmadig: ortaya ¢iktifinda Bush yoOnetimini hayli zora sokmus;

harekat sonrasinda Iran ydnetimi Irak iizerinde oldukca etkin olma firsatin1 yakalamstir.

Bu noktada isgal sonrasi Irak’in istikrar ve giivenligi ABD yoOnetimini zora sokmus ve
bolge iilkeleriyle isbirligi fikri birgok kesim tarafindan dillendirilmeye baslanmstir. Ozellikle
Iran gerek Sii niifusu gerekse de bdlgede etkin olusu nedeniyle Washington ydnetiminin fran
ile Irak’1 goriismesini gerekli kilmistir. Bush yonetimi her ne kadar ‘ser ekseni’ ¢ikisi ile ipleri
kopma noktasna getirmis olsa da Irak’ta ki durum Iran’in miizakere konusunda elini
kuvvetlendirmistir. Esasen Afganistan’da isbirligi ile Taliban’in devrilmis olmas1 ve Irak’ta
Saddam’in devrilmesi kendisine yonelik tehdit noktalarinin yok edildigi anlamina gelse de;
Iran gelinen noktada ‘cevreleme’ politikasi ile karsi karsiya oldugu izlenimine kapilmustir.
Afganistan ve Irak isgalleri ile birlikte Iran’in dogu ve bati smirina dayanan ABD iisleri;

ozellikle niikleer krizin de patlak vermesiyle iran icin daha anlamli hale gelmistir.

Ozellikle Afganistan isgali ve sonrasinda yapilan gériismelerde ABD ile ortak hareket
eden Iran yonetiminin sonrasinda kendisinin de ‘ser ekseni’ listesine almmasiyla birlikte
guvenlik kaygilar1 daha da artmustir. Irak devlet baskan1 Saddam Hiiseyin’in Iran ve Kuzey
Kore’ye doniik olarak bir mesaj seklinde yorumlanirken; ABD Irak’ta ki Saddam rejiminden
sonra bolge iilkelerinin Israil ile iyi anlasan yonetimlere ihtiyact oldugunu vurgulayarak;

temelde su noktalara deginmistir: (Baker, 2002: 10-11)

e Irak’mm bolgesel entegrasyonunun saglanmasi, Ozellikle komsularla olan
iliskilerinin gelistirilmesi,

e Saddam sonrasi Irak’ta demokrasi ve insan haklarmin tesisi, serbest ve adil
ekonomik hayatin diizenlenmesi temelinde yeni kurulacak yOnetimin
desteklenmesi,

e ABD’nin Saddam sonrasi Irak’ta ‘’de-facto’” yonetim kurmayacaginin halka
anlatilmasi,

e Uluslararasi organizasyonlarla isbirligi ¢ercevesinde Irak’ta barisin ve gilivenligin

tesisi igin gerekli adimlarin atilmas1 ongoriilmektedir.
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[ran ABD’nin Irak isgaline bu acidan bakarken; ABD ise Iran’mn Sii niifusunu kullanarak
Irak’ta etkili olma cabalarindan rahatsiz olmakta; Irak’ta olusan boslugu Iran Islam
Cumhuriyeti ile aras1 iyi olan Sii gruplar tarafindan doldurulmasina ve El-Kaide mensuplarina

ev sahipligi yapildig1 noktalarina vurgu yapmaktadir (Sahin ve Tastekin, 2006: 384-400).

Iran giivenlik endisesi icerisinde ABD ile iliskilerini normallestirme yoniinde hareket
ederken; ABD’ye aralarindaki tiim sorunlar1 igeren bir ¢6ziim paketi sundugu iddia edilmistir.
fran kendisinin bdyle bir 6neri sunmadigmi tam tersine ABD’den &neri geldigini ve
kendilerinin yanit verdigini ifade eden Tahran yonetimi ile ABD arasinda ‘biiyiik pazarlik’
stirecine giden yolda hazirlik niteliginde olan miizakere Onerisi iddialara gére Hatemi
doneminde hazirlanmis ve sadece bes alti kisilik bir grubun bilecegi sekilde sakli
tutulmustur.’®® ABD tarafim sasirtan onerilerin bulundugu iddia edilen miizakere onerisi;
‘kargihikl1 saygiyr’ 6ngdren bir siireg dahilinde, Hamas ve Islami Cihad’a yonelik destegi
sonlandirmay1 ve lsrail’e saldirmamalar1 konusunda bu gruplari baski altinda tutmayz,
Hizbullah1 silahsizlandirmayr ve siyasi bir partiye doniismesinin desteklenmesini

icermektedir.t>*

Bu onerilerle simirli kalmayan miizakere paketinde iran tarafi ABD’ye niikleer giivence
vermeyi, ek protokolii imzalamayi, Irak konusunda isbirligi yapmaya hazir oldugunu ve
Beyrut deklarasyonunun onaylanacagini Dbelirtirken, bunlara karsilik olarak Irak’ta
konuslanmis olan Halkin Miicahitleri Orgiitiiniin tasfiye edilmesi, ser ekseni listesinden
¢ikartilmak, ABD ile kronik hale gelen diismanliga son verilmesi, Iran’mn niikleer enerjiye
erisim hakkinin taninmas1 ve Iran’in bolgedeki giivenligine ve bu yondeki ¢ikarlarina saygi

duyulmasi taleplerinde bulunulmustur (Leverett ve Leverett, 2008: 4-6).

Talepler ve vaatler bu sekilde siralanirken; iddiaya gore bu girisim donemin neo-con
yoneticileri Rumsfeld ve Cheney tarafindan ‘biz seytanla miizakere etmeyiz’ soézleriyle
baslamadan bitirilmistir (EKinci, 2009:358-361). Iran ile kalic1 bir isbirligi ve bolgesel barisin
tesisi konusunda kagirilan firsatin ardindan ABD savag sonrasi Irak’ta Siilerin baskin oldugu
bir yonetimle karsi karsiya kalmistir. Esasen Irak halki Saddam sonrasi boslugu diplomasi ve

liberalizm ile doldurmak yerine eski rejimin kavimler arasinda yarattig1 adaletsiz diizenlemeyi

153 Bkz:http://legacy.armscontrol.org/pdf/2003 Spring Iran_Proposal.pdf.
http://iraniansforum.com/index.php/factbook/479-irans-2003-grand-bargain-offer-and-trita-parsis-role.
05.07.2015.
154 Bkz: http://www.theguardian.com/commentisfree/2009/mar/03/iran-nuclear-weapons. 05.07.2015.
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degistirme yoluna gitmis, bagka bir deyisle bir 6nceki rejimle ayn1 mantik iizerinden hareket

edilmistir.

Bu ¢er¢cevede hem Saddam’in olmadigi hem de Siilerin etkin oldugu bir yonetimle komsu
olan Iran ile miizakereler ABD y&netimi icin her zamankinden daha dnemli hale gelmistir.
Ozellikle Demokratlarin Kongre segimlerinden zaferle ¢ikmasmin ardindan ¢ikartilan lrak
Calisma Grubu Raporunda Irak’ta giivenligin saglanmasi ve kaosun sonlandirilmasi i¢in Iran

ve Suriye ile isbirligine vurgu yapilmistir (Baker ve Hamilton, 2006: 4-11).
2.1.2. Iran ile Miizakere Siireci

Niikleer kriz dolayisiyla kisir dongii cercevesinde devam eden ABD-Iran miizakereleri
Irak konusundaki gelismeleri de yavaslatmis ve miizakerelerin baglama siireci bir yil1 agkin
stire almigtir. Washington yonetimi 0zellikle Demokratlarin da etkisi ile uzun tartigmalarin
ardindan 28 May1s 2007 tarihinde Iran ile Irak’in giivenligi konusunda ilk resmi goriismeyi
Bagdat’ta gergeklestirmistir."*°Irak’in  giivenligine ve gelecegine yonelik meselelerin
goriisiildiigii toplantida, ABD Iran’in Irak’taki askeri milislere silah desteginde bulundugunu
iddia ederken; Iran’da ABD’nin Irak’taki giicleri yeniden olusturma cabalarmin yetersiz

oldugunu ve Irak altyapisinin tahrip edildigini ifade etmistir.

Uzun tartismalar sonrasinda sonu¢ alinamamis ve siire¢ iki miizakere turu ile devam
ettirilmistir. Miizakereler boyunca alinan en 6nemli Karar terdrist faaliyetlerin engellenmesine
donlk olarak ortak bir giivenlik komitesi olusturulmasina karar verilmis olmasidir. Irak
iizerine gorlismeler devam ederken; Tahran yonetimi bir taraftan goériismelerden 6nce ABD
tarafindan Irak’ta rehin alinan bes diplomatinin serbest birakilmasini isterken; bir yandan da
Washington yonetiminden gelen Irak’taki Siilere para ve lojistik yardimi yapildigi yoniindeki
su¢lamalarin dogru olmadigini ispat etmeye calistyordu (Ekinci, 2009: 358-361). Bir taraftan
Irak Gzerine miizakere siirecine devam eden taraflar diger taraftan kendi politikalar1 geregi
givenliklerini tehlikede gordukleri konularda midahale etmekten ¢ekinmemislerdir. Bu
dogrultuda Irak’ta milis kuvvetlere destek sagladig1 gerekgesi ile, Bush yonetimi Iran Islam
Cumbhuriyeti Devrim Muhafizlar1 Ordusu’nu terdrist gruplar listesine eklemistir (EKinci,
2009: 358-361).

Stire¢ bu sekilde devam ederken; Tahran yonetimi Irak konusunda her sart altinda

isbirligine hazir olduklarmi ve Kasim ayinda diizenlenecek olan Istanbul Konferansi'nda

155Bkz: http://iranprimer.usip.org/resource/engaging-iran. 02.07.2015.
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hazirladiklar1 ‘Irak Giivenlik Plani’n1 sunacaklarini belirtmistir. Planin giivenlik boyutu esas
olarak teror orgiitleri ile is birligi yapmayan milis guclerin Givenlik Kuvvetlerine entegre
edilmesi 6ngorilurken; ¢6ziim planinin siyasi boyutunda ise bolge iilkelerinin ¢6zlim siirecine
aktif katilimini ongdéren ve bu dogrultuda Irak’taki elgiliklerin en kisa zamanda agilmasi
gerektigini savunan bir eylem plani ortaya konulmustur. Ekonomik sorunun ¢6ziimii i¢in de
bolge devletlerinin ortak hareket etmesi gerektigini vurgulayan plana gore; uluslararasi
toplum Irak’ta ki yeniden yapilandirma girisimlerine ve miiltecilerin iilkelerine geri doniis
siirecine tam destek vermeli, 6zellikle Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Iran BM yardimiyla plani
hayata gecirmeli ve boylece hizli ve kalict bir ¢6ziim dogrultusunda adimlar atilmalidir

(Ekinci, 2009: 385-393).

Miizakereler boyunca gosterilen yogun caba, Irak’ta ki istikrara yapilan katki ve
catigmalarin yatigmasi yoniindeki yapici katki nedeniyle Irak Hiikiimet Sozciisii ve Irak
Bagbakan1 Nuri El-Maliki Iran’a tesekkiir ederken; ABD vyetkilileri ‘Irak ta fran’in olumiu bir
etki yaptigimi séylemek icin hentiz erken’ agiklamasimi yapmustir (Ekinci, 2009: 385-393).
Washington ydnetiminden kimi cevreler Iran’in c¢abalarimi yetersiz bulurken; Irak’ta iki {ist
diizey komutan Iran’m Irak’ta ki istikrarin saglanmasina ydnelik gozle goriiliir cabalar sarf
ettigini ve Irak’ta siddet olaylarinin ciddi sekilde azaldigini kaydetmistir. Bu gelismenin yani
sira Irak igerisindeki isyancilarin eline gegecek olan silah ve miihimmati engelledigi
dolayistyla, Irak Giivenlik Giiglerinin egitiminden sorumlu olan General James Dubik iran’a

tesekkiir etmistir (EKinci, 2009: 385-393).

Gerek Irak’taki istikrarm gerekse de bolge giivenliginin saglanmasi adina Iran ile masaya
oturmayr kabul eden ABD yonetimi Kongre’de demokratlarin da etkisi ile kisitli da olsa
Tahran yonetimi ile iligkilerde normallesmeye gotiirebilecek adimlar atmigtir. Fakat niikleer
krizin ¢oziimiine yonelik atilan adimlarin her iki taraftan kaynaklanan sorunlar nedeniyle
istenen boyutta olmamasi ve gatisan bolgesel cikarlar dolayisiyla ABD-Iran isbirligi Irak ile
sinirlt kalmistir. Bu donemde Irak’in ve bolgesel giivenligin saglanmasi noktasinda ABD
yonetimi tarafindan tehdit unsuru olarak goriilen bir baska nokta Sii Jeopolitigi konusu
olmustur. Iran’n bdlgede *’Sii Hilali>> yaratma noktasindan hareket ettigi savina vuru yapan
Bush yonetimi, bir taraftan Sii Hilali sdylemi ile gerek Iran gerekse de bolgede ki Sii unsurlar
kontrol altinda tutmaya c¢alisirken; diger taraftan da bolgeye yonelik miidahalesini hakli

¢ikarma noktasinda hareket etmistir.

2.2. Barack Obama Doénemi Irak Politikasi ve Iran
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2.2.1. SOFA Anlasmas1>® ve Amerikan Askerinin Cekilme Siireci

“Hi¢ kimse Saddam Hiiseyin’in tehdit oldugunu inkar edemez, kendi iilkesinin
insanlart bile. Fakat maliyetini hesap edemedigimiz bir savas bizi daha biiyiik tehditlerle
kars1 karsiya birakabilir. O halde soruyorum. Kavga mi istiyorsun Baskan Bush? O zaman
sozde miittefiklerimiz Suudiler ve Misiwrlilarla kendi insanlarint ezmeleri, muhalefeti
bastirmalari, yolsuzluk ve esitsizlige g0z yummalart konusunda kavga edelim..Bu bizim
katilabilecegimiz, yolsuzluga, ag¢gozliiliige ve hosgoriisiizliige karsi verecegimiz bir

savastir.”’*"

2002 yilinda yaptig1 konusmada Irak savasina girmenin olas1 maliyetlerine vurgu
yapan; ve bu cercevede basta bolgede ki Sii, Siinni ve Kiirt gruplarin olas1 bir parcalanma
durumunda Bush yonetiminin tutumunun ne olacagini sorgulayan Barack Obama, se¢im
surecinde dis politika ilizerinden en fazla Irak konusuna odaklanmis; basta asker ¢ekme
isleminin tamamlanmas1 olmak {izere bolgesel istikrar1 saglamak amaciyla gereken adimlarin
atilacagini ifade etmistir. Bu dogrultuda Irak harekatinin Amerikan ekonomisine ve diinyadaki
Amerikan imajina verdigi zarar ortaya konmus; Obama yonetimi Irak’ta Amerikan askeri
varliina son vermesi ve bunun yerine diinyanin en biiylik biiyiikel¢ilik kompleksinin Irak’a

kurulmasiyla yumusak gii¢ cercevesinde Irak’ta varlik gosterileceginin sinyalini vermistir.

Irak isgali sonrasinda bdlgede etkinligini arttirma firsati yakalayan ve Irak’taki
varligimi miidahale degil de i¢ i¢e gecmislik olarak tanimlayan Iran ydnetimi ise dzellikle
jeopolitik konumuna vurgu yaparak; ekonomi, diplomasi ve guvenlik aginda Irak’ta
etkinligini arttirma siyaseti iizerinden hareket etmistir. Bu béliimle birlikte Irak’ta ABD-Iran
rekabeti siyasi istikrar ve giivenlik boyutunda ele alinacaktir. Bagskanliga gelisinden kisa siire
sonra 27 Subat 2009 tarihinde Irak’tan ¢ekilme plani agiklanmis; George W. Bush déneminde
yapilan Irak’taki ABD Giiglerinin Statiisii Anlagsmasi1 (SOFA) geregince cekilmenin nasil
gergeklestirilecegi ifade edilmistir (Loi, 2011: 34-38). Bu dogrultuda ¢ekilme plani ii¢
asamada ortaya konmus; ilk olarak muharip kuvvetlerin Irak’tan ¢ekilecegi, sonrasinda Irak
icerisinde siyasi faaliyetlerin arttirilacagi ve son olarak da Ortadogu’da atilacak Onemli

adimlarla Irak’in desteklenecegi ortaya konmustur.

156 Bkz: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121026065214/www.mod.uk/NR/rdonlyres/A921BCF9-
97C5-4716-8262-44F96196061E/0/nato_sofa supplementary agreement.pdf 20.03.2015.

157 Bkz: http://obamaspeeches.com/001-2002-Speech-Against-the-lrag-War-Obama-Speech.htm.
16.03.2015.

146


http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121026065214/www.mod.uk/NR/rdonlyres/A921BCF9-97C5-4716-8262-44F96196061E/0/nato_sofa_supplementary_agreement.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121026065214/www.mod.uk/NR/rdonlyres/A921BCF9-97C5-4716-8262-44F96196061E/0/nato_sofa_supplementary_agreement.pdf
http://obamaspeeches.com/001-2002-Speech-Against-the-Iraq-War-Obama-Speech.htm

[k asamada ¢ekilecek birliklerden geride birakilanlarin 31 Aralik 2011 e kadar egitim,
techizatlandirma ve tavsiye verme gorevlerini tstlenmeleri ile birlikte Amerikan yonetimi
yeni donemde yapilanmaya destek olma hedefi dogrultusunda hareket ederken; planin ikinci
ayagiyla birlikte siyasal siirecte yumusak bir gecis saglanmasi i¢in se¢imlerin adil ve diizenli
sekilde yapilmasimin desteklenmesi Ongoriilmiistiir. Planin son ayagi olan bolgesel ittifakin
saglanmast yolu ile Irak’a destek olunmasi hedefi ise gerek Amerikan gerekse de bolge
iilkeleri acisinda Irak’in bolgesel rekabet unsurlarindan biri olmasi dolayisi ile gercekei
bulunmamistir. SOFA Anlasmasi ile Irak’tan asker ¢ekmeyi dngéren Obama ydnetimi, bu
anlagma ile birlikte 30 Haziran 2009’dan itibaren Irak sehir merkezlerinden, 31 Aralik 2011
tarihinden once de Irak’tan tamamen c¢ekilmis olacak. Cekilme sonrasinda ikili iliskilerin

devamina iliskin olarak Stratejik Ortakli Anlasmasi-SFA Anlasmasini imzalanmustir.*>®

Ozellikle giivenlik cercevesinde cesitli anlagmalarla Irak’ta varhigini siirdiirme
noktasinda caba gosteren ABD yonetimi, asker ¢ekme sonrasinda Korfez’de ki askeri
altyapisini nitelik ve nicelik acisindan gelistirerek bolgede olas1 miidahale etkisini arttirma
siyasetini hedeflemistir. Irak’ta askeri varliginin sonlanmasi sonrasinda Amerika yonetimi
esas olarak Irak’1 giivenlik, ekonomi ve diplomasi alanlarindan desteklemeyi hedeflemis; ve
bu noktada temelde Irak giivenlik gili¢lerinin modernlestirilmesi, kalkinma destekleri ve siyasi
stirecin demokrasi temelinde isletilmesine yardimci olunmasini dncelikler olarak belirlemistir
(Loi, 2011: 34-38) . Ortaya konulan bu hedeflerle birlikte Bagkan Obama Irak Bagbakan1 Nuri
El-Maliki ile yaptig1 goriisme sonrasinda yeni donemde Irak’a yaklagimlarini su sozlerle ifade

etmistir:

“Amerika Birlesik Devletleri Ortadogu’da askeri iistinlikten ziyade diplomatik
etkinligine vurgu yaparak var olacaktir. Bu noktadan hareketle asil hedefimiz giiclii
diplomatik iliskiler kurmak ve dolayisi ile her alanda iliskilerimizi gelistirmek olacaktir.
Irak’in bolgesel olarak istikrarlt ve bagarili bir Ulke olmast ABD Irak i¢in oldugu kadar
Amerika icin de oldukca onemlidir. Barindirdig tiim farkly unsurlar: biinyesine alan basarili
ve demokratik bir Irak gerek ABD ’nin bolgedeki varlig1 gerekse de bolgedeki diger iilkelere
model olmast agisindan kritik oneme sahiptir.”” (Loi, 2011: 34-38).

158 Bkz: http://www.state.gov/documents/organization/122076.pdf. 05.07.2015.
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2.2.2. Irak Secimleri: ABD ve Iran Etkisi

Baskan Obama Amerikan askerlerinin ¢ekilmesi sonrasinda Irak’a dair 6ngoriilerini bu
sekilde ortaya koyarken; cekilme sonrasinda kuskusuz en ¢ok tartisilan iilkelerden biri iran
olmustur. Ozellikle George W. Bush doneminde Irak’ta Amerikan etkinligini kirma
noktasinda nemli bir avantaj elde eden Iran ydnetiminin kisa vadede Sii ve Siinni kutuplasma
ile kazanmis oldugu ¢esitli avantajlar uzun vadede Irak ile devam etmistir. Bu cercevede 2003
ve 2007 yillar1 arasinda Irak’ta artan iran etkisi, 2008-2010 yillarmna gelindiginde 6zellikle Sii
gruplarin oldukga farklilagsmasi nedeniyle yerini farkli gruplar arasinda daha dengeli sekilde
dagilan bir yapiya birakmistir. Asker ¢ekme siirecinin devreye girmesi ile birlikte siyaseten
bolgede daha etkin olma hedefini ortaya koyan Obama yonetimi bu dogrultuda demokratik bir
Irak yonetimi olusturmayr hedeflemis demokratik bir Irak’in ayni zamanda bolgesel olarak

giiclli bir miittefik anlamina gelecegini ifade etmistir.

Maliki ve Sadr arasinda olusan gerginligi gidermek adina araya giren Iran yonetimi ek
olarak Mukteda El Sadr’in partisine 8 milyon dolar segim desteginde bulunmustur.*>® ABD ve
fran yonetimlerinin bu sekilde dahil olduklar1 7 Mart 2010 Parlamento segimlerinde 325
sandalyeden 91’ini Iyad Allavi liderligindeki Irak Ulusal Hareketi, 89 unu Basbakan Nuri El-
Maliki liderligindeki Hukuk Devleti koalisyonu almistir. Ayrica 70’ini eski Bagbakanlardan
[brahim Caferi liderligindeki Irak Ulusal Ittifaki, 43’iinii Kiirdistan Bolgesel Y&netim Bagkani
Berham Salih liderligindeki Kiirdistan Ittifaki kazanmistir (Katzman, 2015: 7-8) .

Sonrasinda Ulusal Ittifak adi altinda birlesen Hukuk Devleti Koalisyonu ile Irak
Ulusal Ittifaki 159 sandalye ile meclis ¢ogunlugunu elde etmis; KYB lideri Celal Talabani
Cumhurbagskani, Nuri El-Maliki Basbakan se¢ilmistir. Bir onceki se¢ime nazaran se¢imlere
katilan farkli ittifaklarin temsil yetkisi alabildigi bu se¢imlerde, yonetimde Sii ¢ogunlugunun
bulunmasi ile birlikte Siilerin sahip oldugu oldukga parcali yap1 dolayisi ile Iran etkisi dnceki
doneme kiyasla azalirken; Amerikan yonetimi ¢esitli giivenlik anlagsmalariyla yeni hiikiimetle

baglarini kuvvetlendirme yoluna gitmistir (Loi, 2011: 9-20).

Amerikan yonetiminin destegi ile olusturulan Milli Giivenlik Politikasi Konseyi
iceriginin ve isleyis bigiminin yeterince tanimlanmadigi noktasinda kritik edilirken; iran
yOnetimi se¢im siirecinde bazi Siinni ve sekiiler gruplarin se¢im yasagi almasinda etkili

olurken; (Loi, 2011: 9-20) se¢im sonrasinda da Sii etkinliginin hakim oldugu bir hiikiimet

159Bkz: http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/201475 190rap.pdf. 15.03.2015.
Ayrica Secimlere Dair Sayisal Veriler igin Bkz:
http://www.impr.org.tr/30-nisan-2014-irak-secimleri/#.VVEBLPntmko. 15.03.2015.
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kurulmasi dogrultusunda hareket etmistir. Siinni blogun gii¢lii ismi olan Iyad Allavi’nin
cogunlugu olusturup hiikiimeti kuramamis olmasi; gerek biirokrasi gerekse de bolgesel
anlamda Sii etkinligini arttirmis; bu dogrultuda iran yénetimi sonuglardan memnuniyetini dile

getirmistir.

Gegmiste Irak’ta El-Kaideyi engelleme ve Sinnileri siyaseten etkin hale getirme
noktasinda gerceklestirilmeye calisilan ve Amerikan Birlikleri Komutan1 General Petreaus
tarafindan tasarlanan ‘Siinni Uyanis1” plan1 (Jabouri ve Jensen, 2010: 7-16) bu dénemde de
Amerikan yonetimi tarafindan Siilerin etkinligini dengelemek adina Irakiye iizerinden
Sannileri sisteme entegre etme seklinde kendini gostermistir (Katzman, 2015: 5-10).
Amerikan yonetiminin Sii etkisini azaltmaya dolayisiyla iran’1 Irak’a déniik politikasinda
sinirlandirmaya yonelik girisimlerinin yani sira Iran, Irak Siilerinden kaynaklanan bir takim
farkliliklar dolayisiyla Irak Siileri lizerinde istedigi etkiyi yaratamamaktadir. Bu dogrultuda
ozellikle Irak Siilerinin dini lider olarak Ayetullah Hamaney’i kabul etmemeleri ve bolgesel
olarak farkli ¢ikarlara sahip olmalari Iran’in oniinde duran ciddi engellerden birkagidir

(Cordesman, Khazai, 2012: 7).
2.2.3. Irak’ta Yeni Tehdit ISID ve isbirligi Firsatlar1

Asker ¢ekme siireci boyunca kuskusuz Irak’a dair en 6nemli tartismalarin basinda Irak’in
giivenliginin saglanmasi1 ve istikrarli sekilde siirdiiriilmesi olmustur. Bu noktada SOFA
anlagsmasi sonrasinda ¢esitli stratejik anlasmalarla Irak hiikiimeti ile askeri egitimler ve
istikrar1 saglama noktasinda cesitli destekleri iceren anlagsmalar imzalanmistir. Irak ordusunun
merkezi yapilanma noktasinda eksik olmasi, etnik olarak siyasi bdoliinmiisliiglin ordu
Uzerindeki yansimalari, merkezi ve yerel yonetimin ayri ordulara sahip olmasi,
silahlandirilmis asiretler ve uyuyan hiicreler olarak Sii, Stinni, Kiirt milislerin varlig1 Irak’ta

giivenligi tehdit eden unsurlar olarak masaya yatirilmistir.

Tiim bu unsurlarin i¢ giivenlik kaygilarii arttirdigi Irak’ta son dénemde en fazla tzerinde
durduklar1 konu ISID terdr drgiitii olmustur. 10 Haziran 2014 tarihinden itibaren ISID yeni
adiyla ID (islam Devleti)’ nin bélgedeki etkinligi artmis; Musul ile birlikte stratejik petrol
bolgelerini ele gecirmistir. Gerek insani gerekse de siyaseten Irak’ta tehdit unsuru olarak
ortaya ¢ikan ISID, Amerikan ve Iran yonetimleri igin bir taraftan ortak tehdit cercevesinde
hareket etme noktasinda is birligi firsat1 yaratirken; diger taraftan yonetimlerin siyasi etkinlik

yariginin yeni boyutu olarak kendini gostermistir (Katzman, Blanchard, Humud, Margesson,
Weed, 2015:1-14).
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ISID tehdidi ¢ercevesinde ABD ve Iran politikalar1 bu dogrultuda kritik edilirken; Baskan
Obama Irak Sam Islam Devleti terdr orgiitii ile miicadele stratejisini esas olarak ISID ile
mucadele eden kuvvetlere yardimda bulunma ve hava saldirilar1 temelinde ortaya koymustur
(Katzman, Blanchard, Humud, Margesson, Weed, 2015: 14-27). Bu basliklar {izerinden
hareket edilmekle birlikte teror orgiitiiniin durdurulmasi noktasinda igbirliginin sart oldugunu

ise:

“terorle mlcadele yalnizca ABD 'nin savasi degildir. Amerika nmin giicii askeri etkinligi
sebebi ile belirgin bir etki yaratabilir fakat Irak’ta terériin bitirilmesi ve istikrarin kalici
olarak saglanmast Iraklilara birakilmast gereken bir konudur. Bu noktadan hareketle yeni
Hiikiimetin kurulmast ile birlikte miittefiklerimiz ve Kongre ile miizakerelerin ardindan ortaya
konulmustur ki;séz konusu terérist tehdidinin yok edilmesi i¢in ABD liderliginde genis bir
koalisyon kurulacaktr.’’ (Katzman, Blanchard, Humud, Margesson, Weed, 2015: 14-27)

Sozleri ile ortaya koyan Amerikan yonetiminin Iran’in koalisyona katilip katilamayacag1
noktasinda ki goriisiinii Disisleri Bakani John Kerry su sozlerle belirtmistir: “’fran ile devam
eden niikleer goriismeler ve Iran’in Suriye politikasi nedeni ile koalisyonda Iran yénetimine

yer verilmesi uygun degildir.”"*®°

Amerikan yonetimi koalisyon giicleri ile birlikte ISID tehdidine déniik olarak isbirligi
icerisinde hareke ederken; iran Lideri Dini Hamaney ABD’yi ISID terér 6rgiitiinii kurmakla
ve yonetmekle suglamis; Amerikan yonetimi tarafindan ortaya koyulan g¢abalar1 gergekgi
bulmadiklarini ifade etmistir. ISID’e karsi koalisyona destek vermemekle birlikte Iran
yonetimi gerek stratejik c¢ikarlar1 gerekse de bolgesel liderlik hedefleri dolayisiyla Irak’a her
tirlti destegi verecegini agiklamis; Irak topraklari ve siyaseti tizerindeki nifuzunu koruma
noktasina vurgu yapmistir. Bu dogrultuda yeni Bagdat hiikiimetine destek verilmis; Kerkiik’e

gidilerek Sii Arap asiretleri, Tiirkmenler ve Kiirtlerle ¢esitli temaslarda bulunulmustur.6!

Bununla birlikte 6zel egitimli 500 askerini hava yolu ile Kerkiik kentinin Hurriye hava
alanina gonderen Iran ydnetimi, Kasim Siileymani iizerinden Irak’ta olasi béliinmenin &niine
gecilmesi yoniinde cesitli adimlar atmustir. Iran yonetimi ISID konusunda bu adimlari atarken;
Amerikan yonetimi ile isbirligi noktasinda ¢esitli girisimlerde bulunulmustur. BBC Fars¢a’nin

Tahran kaynaklarina dayandirdig1 haberine gore'®? dini lider Hamaney’in isbirligine onay

160 Bkz: http://cnsnews.com/news/article/patrick-goodenough/kerry-no-room-anti-isis-coalition-iran-they-re-
their-own. 23.03.2015.

161 Bkz: http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2015/01/150115 iran irak etki.23.03.2015.

162 Bkz: http://www.hurriyet.com.tr/dunya/27149112.asp.23.03.2015.
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vermesi ile birlikte, Kasim Siileymani bolgede koalisyon giicleri ile aktif igbirligi i¢inde
hareket etmis; Tikrit’te Sii militanlara destek veren Amerikan yonetimi ISID ortak tehdidi

tizerinden ‘Ortiili ortaklik’ dogrultusunda hareket etmistir.

3. REKABETTE YENI SUREC: STATUKO VE DEGISIM
ARASINDA ‘ARAP BAHARI’ SURECI VE GELINEN NOKTA

Harita 7: >’Arap Baharr>’ 162

The Arab Spring, 2010-2011
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17 Aralik 2010 tarihinde baslayan ve Arap Bahar1 olarak adlandirilan halk ayaklanmalari
karsisinda Obama yonetiminin ortaya koydugu yaklasim gerek Amerikan dis politikasi
gerekse de uluslararasi politika agisindan tartisma konusu olmustur. Ayaklanmalarin Tunus,
Misir, Bahreyn ve Yemen gibi Amerikan miittefiki {ilkelerinde olmus olmasi Obama
yonetiminin demokrasi sdyleminin sorgulanmasi noktasinda ele alinirken; Tunus’ta baslayip
Suriye’ye kadar uzanan ayaklanmalar Amerikan yonetiminin Iran ile diplomatik rekabeti
noktasinda da énemli bir asama olmustur. Obama yonetimi Arap Bahari siireci ve sonrasinda
Suriye’de patlak veren olaylar ile birlikte ortaya konulan demokratik durus sdylemi ile
birlikte, ayaklanmalarin oldugu iilkeler ile gelistirilmis olan isbirliginin 6nemi ve mevcut
statiikonun bozulmasi durumunda olusacak boslugun nasil doldurulacaginin belirsiz olmasi

dolayist ile ulusal ¢ikarlar dogrultusunda egilim gostermistir.

Boélgede politik anlamda énemli pozisyonda bulunan Iran Islam Cumbhuriyeti ise 6zellikle
Amerikan miittefiki olan iilkelerde ki hareketlenmeyi Sii etkinligi dolayisi ile firsat olarak
degerlendirmekle birlikte, siireci ABD ve Bati etkisinden ¢ikarma hedefi dogrultusunda
hareket etmistir. Bolge iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan iran’m jeopolitik
etkinliginin artmasi yoniinde cesitli endiselerle ifade edilen siire¢; ayni zamanda ABD
yonetiminin Ortadogu’da etkinliginin azaldig1r yoniinde cesitli tartigmalari da beraberinde
getirmistir. Bu dogrultuda s6z konusu béliimle birlikte iran Islam Cumhuriyeti’nin gerek Arap
Bahar1 siirecinde gerekse de sonrasinda yasanan gelismelerde aldigi pozisyon ve bu

dogrultuda ABD y6netiminin politik durusu kritik edilecektir.

3.1.Tunus ve Misir’da Halk Ayaklanmalari: Degisen Yonetimler ve ABD-iran
Politik Rekabeti

Tunus’ta baglayan gosteriler siddetini arttirirken; Obama yonetiminden ayaklanmalara
dair ilk 6nemli agiklama 7 Ocak 2011°de Daisisleri Bakanligi’ndan gelmistir. Tiim taraflara
itidal ¢agrisinda bulunan agiklamada, ABD yonetiminin Tunus ydnetimine ayaklanmalarla
ilgili goriislerini ilettigi ifade edilmistir (Cooper, 2012: 1-3). Genel olarak Tunus i¢in yapilan
aciklamada bariscil gosterilere karsi giic kullanilmasi kinanmig, ABD’nin Tunus halkina
destek mesajlar verilirken; yonetime ise insan haklari1 ¢agrisinda bulunulmustur (Cooper,

2012: 1-3).

Beklentilerin oldukga altinda kalan bu agiklama ile birlikte, Tunus’ta olaylarin siddet

kullanilarak bastirilmasina ge¢ tepki verilmesi de Washington yoOnetimine yoneltilen
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elestirilerin bir bagka ayagi olmustur. Demokrasi yoniinde c¢agrilarda bulunmasi ve Tunus’ta
Bin Ali yonetimine ¢esitli uyarilarda bulunmasina ragmen, rejimin ABD’nin bolgede ki en
onemli miittefiklerinden biri olmasi dolayisiyla Amerikan yonetimi bu siirecte ortaya konulan
hedefler ve uygulanabilirligi noktasinda ciddi smavlar vermistir. Tunus’ta Bin Ali
yonetiminin devrilmesinin ardindan Misir ve Yemen’de de benzer seylerin yasanmasindan
endise duyarken; olaylarin Misir’a sigramasi ile birlikte ulusal c¢ikarlari ve demokratik

normlari arasinda orta yol bulma ¢abasi dogrultusunda hareket etmistir.

Misir’in ABD’nin Ortadogu’da ki en yakin miittefiklerinden biri olmasi, Iran karsit:
ittifaka Suudi Arabistan ile birlikte Onciiliik yapiyor olmasi, ABD’de ki Yahudi lobisinin
Misir yonetiminin gérevde kalmasi icin caba gostermesi ve Misir’in Israil ile baris imzalamis
bir {lilke olmasi dolayisiyla Amerikan yonetimi Misir’da yasanan ayaklanmalar karsisinda
Tunus’ta oldugu gibi sinirh tepki gostermis; ayaklanmalar1 desteklemekten ziyade yonetimi
demokratik normlar yapmaya tesvik etmistir (Kitchen, 2012: 3-6). Bu dogrultuda Disisleri
Bakani1 Hillary Clinton 25 Ocak’ta Misir yonetiminin halkin demokratik taleplerine cevap
vermesi gerektigini ifade etmis; ABD’nin Kahire Biiyiikelgisi Margaret Scobey ise bariscil

protestolara izin verilmesi gerektigini ifade etmistir (Kitchen, 2012: 3-6).

Miibarek yonetimine yonelik olarak bu c¢agrilarda bulunan Obama yodnetimi, diger
taraftan muhalif gruplar ile Miibarek yonetimiyle iletisime ge¢meleri i¢in cesitli goriismelerde
bulunmugtur. Taraflarin ortak bir zemin bulamamasi ve siddet olaylarinin artmasi nedeniyle
Miibarek yonetiminin gorevde kalamayacagini anlayan Obama yonetimi, siiregte merkez tilke
olma egiliminden kag¢inmig; Misirlilarin kendi liderlerini se¢gme haklarinin oldugunu ifade
etmistir ( Cooper, 2012: 3-5). Bu gelismelerle birlikte Subat 2011°de Hiisnii Miibarek istifa
etmis; Haziran 2012°de yapilan secimlerle birlikte Muhammed Mursi Misir’in ilk se¢ilmis

Cumhurbagskani olarak goreve baslamistir.

Gorevi siiresince istikrart saglamaya doniik ¢esitli adimlarin yani1 sira anayasa
caligmalarina da baslayan Mursi yonetimi, laik kesime ve hukukun tistiinliigiine aldirmayarak
‘Islamct’ politikalar iirettigi ve Miisliiman Kardesler merkezinde hareket ettigi gerekgeleri ile
protesto edilmeye baslandi. Gorev siiresinin birinci yili dolarken; Abdiilfettah EI-Sisi
komutasindaki Misir Silahli Kuvvetlerinin gosterileri gerekce gostererek 3 Temmuz 2013
yilinda yonetime el koymast gerek ABD dis politikas1 gerekse de bolge iilkeleri agisindan

oldukca 6nemli bir gelisme olmustur.
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Esasen ABD yoOnetimi se¢imler sonrasinda Muhammed Mursi Cumhurbagkanligina
destek vermis; darbe siirecinde de Misir’a doniik olarak yiiriitillen cesitli askeri ve mali
yardimlarin askiya alinacagmi ifade etmistir. Fakat Mursi yonetimine doniik olarak
protestolarin  siddetlenmesi ve Selefilerin etkinliklerini arttirmasi {izerine konumunu
degistirerek Misir ordusunun yaninda yer almis; pragmatist olarak konuya yaklasim
cergevesinde Misir ordusunun gerek bolgesel gerekse de Misir ile miittefikligin stirdUrilmesi
noktasinda Mursi yonetimine nazaran daha etkili olabilecegi vurgulanmistir. Misir ordusu ile
birlikte olast ABD muhalifi hareketleri ve Selefileri daha rahat kontrol edebilecegi fikrinden
hareketle ‘ilkelerden’ ziyade ‘cikarlara’ odaklanan Beyaz Saray basta Suudi Arabistan ve
Israil olmak iizere birgok iilkeden destek alirken; Iran ise darbenin ABD ve Suudi Arabistan

destegi ile yapildigini iddia etmistir (Rafati, 2012: 1-4).

Dis politikasinda Ortadogu’dan tedricen cekilerek Pasifik’e agirlik verme noktasindan
hareketle, ABD yonetimi ¢ekilme Oncesinde bolgede c¢ikarlarimi garanti altinda tutacak
miittefikler yoniinde egilim gdstermis; bu siiregte esas olarak Israil ve Siiveys Kanali
faktorleri dogrultusunda hareket ederek; dzellikle olasi iran etkisi ihtimaline déniik olarak
Miisliiman Kardesler yonetimi konusunda ihtiyatli hareket etmistir. iran ise ayaklanmalara
olan destegini sOylem boyutunda tutabilmis; esas olarak Hiisnii Miibarek’in gidisini diktator
olmasma degil Bat1 ve Israil yanlis1 siyaset yapmasina baglamistir (Chubin, 2012: 15-19).
Darbeye kadar gecen siireg igerisinde Misir’in iki iran savas gemisinin Iran Islam Devrimi
sonrasinda ilk kez gecisine izin vermesi ve Refah Sinir kapisi konusunda ki uygulamalari

Mursi yonetimi ile Iran Islam Cumhuriyeti yakinlasmasi olarak yorumlanmustir.

Bu slregte Iran ydnetimi bir yandan stratejik ve ideolojik olarak Musir ile iliskileri
iyilestirme noktasinda hareket ederken; diger taraftan kendi iilkesindeki olas1 halk
ayaklanmalarini durdurma ve muhaliflerle uluslararasi baglantilar1 kesme yoniinde ¢esitli
politikalar izlemistir (Chubin, 2012: 15-20). Arap Bahar siirecinde giindeme gelen Libya ve
Suriye konularinda ise Amerikan yonetimi benzer sekilde pragmatist bakis acisi ile statiikoyu
Amerikan ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirme yoluna giderken; iran ise Amerikan ydnetimi
karsisinda ki asil etkinligini Suriye krizi siirecinde ve sonrasinda yasananlarla ortaya

koymustur.
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3.2.Libya Miidahalesi ve Suriye Krizi: iran, Rusya ve Cin’in Yiikselen Diplomatik
etkinligi

Misir ve Yemen’de mevcut statiikoyu rejimin degismesi durumunda dahi koruma
politikas1 {izerinden hareket eden Obama yonetimi, ayaklanmalarin bir diger noktasi olan
Libya’da da Kaddafi yonetimini hedef olarak almamis; daha ziyade siddetin sonlandirilmasi
ve masaya oturulmasi yoniinde c¢agrilarda bulunmustur (Cooper, 2012: 8-10). Libya’da
ayaklanmalarin miidahaleyi gerektirecek hale gelmesi ilizerine Obama yonetimi BM Giivenlik
Konseyi ile birlikte hareket etme dogrultusunda politika gelistirmis; bu ¢ercevede 31 Mart’ta
Komuta NATO’ya devredilmis; ilk harekete gegcen Fransa olmustur. Kaddafi’nin
ayaklanmalar ile disiiriilmesi ve sonrasinda miidahalenin gergeklestirilmesinin ardindan,
Amerikan yonetimi Afganistan ve Irak’takinden farkli olarak arka planda kalmay1 ve siirecte

Avrupali tilkelerin etkin olmasini tercih etmistir (Cooper, 2012: 8-10).

ABD yénetimi agisindan bdlgesel olarak énemli bir rakip olan iran yonetimi ise genel
anlamda destekledigi Arap Bahari siirecini Suriye ile farkli bir boyuta tagimig; Amerikan
yonetimi karsisinda ki etkinligini uluslararasi aktorlerle igbirligi yaparak arttirma politikasi
iizerinden hareket etmistir. Arap Bahar siirecinde statiikoyu siirdiirme politikasi tizerinden
hareket eden ve bu dogrultuda basarili olan Amerikan yonetimi, Suriye’de ayaklanmalar
basladiginda Esat yonetimine siddet kullanmamasi ve siyasal diyaloga agik olmasi yoniinde
cagrida bulunmustur. Bu ¢ercevede Suriye konusunda bolgesel ittifaklarin gereklestirilmesine
ve diplomatik cabalar 6ncelik verilmesine vurgu yapan Obama yonetimi, 2011 Agustos’unda
Esat yoOnetimine gorevi birakma ¢agrisinda bulunmus; 6 Subat 2012 tarthinde de
diplomatlarin1 ¢gekmistir (Chubin, 2012: 30-36). Suriye konusunda bu sekilde inisiyatif ortaya
koyan Obama ydnetimi Suriye’ye yonelik uygulamalari Iran’dan bagimsiz gérmemis ve bu

dogrultuda hareket etmistir.

Ortadogu’da halk ayaklanmalar: siirecinde 6zellikle Suriye’de yasananlar sonrasinda
kars1 karsiya gelen ABD ve Iran yonetimleri agisindan Suriye gerek bolgesel gerekse de
uluslararas1 politika agisindan olduk¢a 6nemlidir. Iran ile bdlgesel anlamda diplomatik bir
miicadele alan1 olan Suriye konusunda Obama yonetiminin giivenlik danigmanlar1 Suriye’ nin
[ran’dan kurtarilmas1 gerektigini savunurken; bunun saglanmasi durumunda iran’mn Liibnan’a
uzanan bolgedeki giiciinde ciddi kirilma olabilecegi tezi ortaya konulmustur. Obama yonetimi
Suriye iizerinde iran etkisini kirma hedefine yonelik hareket ederken; Iran yonetimi ise
ayaklanmalarin yasandig1 diger iilkelerde ortaya koydugu politikanin aksine Suriye’de Esat
rejimine destek vermistir. Suriye’nin kaybedilmesi durumunda Ortadogu’da boélgesel gii¢
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olma hedefinin ciddi yara alacagmin farkinda olan Iran yonetimi, Esat rejiminin isyana
verdigi tepkinin fazla abartildigini iddia etmis; Disisleri Bakanlhigi Sozclisi Ramin
Mihmanperest de Amerikan yonetiminin Suriye konusunda ki tutumuyla halk hareketlerini
saptirmay1 hedefledigini ifade etmistir (Rafati, 2012: 1-4).

Suriye’de kayiplarin hizla artmasi ve herhangi bir gelismenin kaydedilememis olmasi
nedeni ile kamuoyunda askeri miidahale segenegi bir hayli tartisilmis; fakat basta iran, Rusya
ve Cin olmak iizere bircok iilke bu segenege karst olduklarini ifade etmistir. Gerek
uluslararas1 kamuoyundan gerekse de BM Giivenlik Konseyi’nden gerekli destegi alamamig
olmasi1 ve Afganistan-Irak miidahaleleri sonrasinda yeni bir miidahale riskine karsi olmasi
dolayisi ile Obama yonetimi Suriye’ye olasi harekati Libya ile karsilastirarak su ifadeleri

kullanmistir:

‘Ayaklanmalar sonrasinda Libya miidahalesi karart alim siirecinde ABD uluslararasi
toplumu harekete gegirmistir. Bu dogrultuda BM Giivenlik Konseyi’'nin onaymni da alan ABD,
bolgesel isbirligi noktasindan hareket ederek, Arap iilkelerinin tam destegini saglamis ve bu
sekilde harekattan istenen sonucun alinmasimin garanti edilmesiyle eyleme gecilmistir.
Libya’ya benzer sekilde Suriye’de de benzer adimlar atmak ise Suriye’de ki karmasik durum

sebebi ile oldukca zordur.’’ (Akgiin, 2012: 10-15)64

Bu agiklamalarla birlikte, Libya’nin aksine Suriye’de muhaliflerin yeterince organize
olmamis olmasi dolayisiyla yerel destegin yeterli boyutlara ulasmamasi, Suriye ordusunun
savunma kapasitesinin olduk¢a kuvvetli olmast ve gerek Suriye’nin komsular1 gerekse de
uluslararasi aktorler arasinda olasi harekata dair uzlasmanin olmamasi sebebi ile miidahalenin
basar1 sansi diisilk bulunmustur. Suriye’de sorunun ¢oziimiine yonelik tartismalar bu sekilde
stirerken; diplomatik ¢oziim secenegi cergevesinde Suriye’nin dostlart grubu adi ile

olusturulan platformun ilk toplantis1 Tunus’ta yapilmistir (Akgin, 2012: 10-16).

Bu toplanti sonrasinda ikinci toplant1 Istanbul’da yapilmis ve esas olarak Esat rejimi
iizerindeki baskilarin arttirilmasi ve Suriye’de ¢atisan muhaliflere insani ve teknik yardimin
yapilmasi konular iizerinde durulmustur (Akgiin, 2012: 10-16). Toplantilara iran’in davet
edilmemesi ‘bolgesel kutuplagsma’ noktasinda degerlendirilmelere yol acarken; ozellikle
Suriye konusunda ortaya ¢ikan bolgesel rekabet Iran ve Esat yonetimi arasindaki ekonomi,

diplomasi ve giivenlik temelli bag1 kuvvetlendirmistir.

164Bkz: http://www.hurriyet.com.tr/planet/24686716.asp. 05.07.2015.
Video icin Bkz: https://www.youtube.com/watch?v=cVW6iBbD5Q8. 05.07.2015.
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Suriye’nin dostlar1 toplantilarinin yani sira sorunun ¢oziimiine yonelik bir diger 6nemli
adim ise eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 23 Subat 2012 tarihinde BM-Arap Birligi
ozel temsilcisi olarak atanmasi olmugtur. Basta Sam olmak {izere bolge iilkelerine yapilan
ziyaretler sonrasinda 16 Mart’ta 6 maddelik ‘Suriye i¢in Annan Baris Plani’ Esat yonetimine
sunulmustur. Iran, Rusya ve Cin yonetimlerinin de gesitli ¢ekinceler ortaya koymakla birlikte
plana destek vermeleri sonrasinda, 27 Mart 2012 tarihinde Sam yoOnetiminden plana dair
olumlu cevap gelmistir. Saldirilarin sonlandirilarak ateskesin derhal saglanmasi, siyasi
diyalog kanallarinin agilmasi, insani yardim igin gerekli sartlarin olusturulmasi, keyfi
tutuklama ve gozalt1 uygulamalarina son verilmesi (Dijalili, 2013: 60-65) gibi sartlarin ortaya

konuldugu anlasma istenilen sonuglari saglamakta yeterince basarili olamamustir.

[ran, Rusya ve Cin’in yiiriittiigii diplomatik ¢abalarla Suriye konusunda olas1 askeri
miidahale secenekleri ortadan kaldirilirken; Iran agisindan bodlgede Amerikan etkisinin
kirilmasinda asama kaydedilmis; Amerikan yonetimi ise bu siirecte esas olarak Suriye’de
siddetin nasil sona erdirilecegi ve halkin etkin sekilde normallesme siirecine nasil dahil
edilecegine dair yol haritasinin olmamasi sebebi ile kritik edilmistir. Sonrasinda Kofi
Annan’in girisimleriyle 6zellikle Suriye’nin Dostlar1 toplantilarina ¢agirilmayan Rusya ve
Cin’i dahil etmek iizere Cenevre’de ‘Suriye Eylem Grubu’ adi altinda uluslararasi bir toplanti
diizenlenmis; fakat bu toplantiya da iran davet edilmemistir (Dijalili, 2013: 60-65)
Cenevre’de yapilacak olan toplantiya Iran’in davet edilmemesi konusunda BM Genel
Sekreteri Ban Ki-Mun Kofi Annan’in toplanti konusunda Iran’1 bilgilendirecegini ifade
etmistir. 1% Toplantidan ¢ikan kararla birlikte Rusya’nin yogun ¢abalar1 sonucu, tarafsiz bir
ortam olusturmak amaci ile olusturulacak gecis hiikiimetinde Esat’in da yer almasi karara

baglanmustir (Dijalili, 2013: 60-65).

Siirecte gelinen noktadan anlasiimaktadir ki; iran yonetimi dikkate alinmadan atilacak
herhangi bir adim bdlgesel sorunlarin ¢oziimiinde etkili olamamaktadir. Suriye sorununda
halihazirda net bir ¢oziime ulasilamamis olmasi ile birlikte, ABD ve AB’nin ‘temkinli ve
etkisiz’ Suriye politikas1 Iran yénetiminin ¢dziime dair miizakerelere bizzat dahil edilmemis
olmasina ragmen bolgede etkinligini arttirmasi ile sonug¢lanmistir. Libya ve Suriye ile birlikte
Arap Bahar siirecinde giindeme gelen diger iilkeler Bahreyn ve Yemen olmustur. Ozellikle
barindirdiklarr Sii niifusu dolayis1 ile bdlge iilkeleri ve ABD agcisindan Iran etkinliginin
artabilecegi endigesi ile karsilanan Bahreyn ve Yemen ayaklanmalari bu boliimle birlikte

degerlendirilecek; son donemde yasanan Husi darbesine varan streg kritik edilecektir.

165 Bkz: http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-suriyede-isyandan-ic-savasa. 25.05.2015.
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4. SII JEOPOLITIGI VE ABD: BAGDAT, SAM VE BEYRUT’LA
BASLAYAN; YEMEN’E UZANAN ¢Sii HILALI’

4.1.Sii Hilali Retorigi

Orta Asya, Hazar Deniz Havzasi ve Ortadogu cografyasinin kavsaginda bulunan iran
Islam Cumhuriyeti, Hiirmiiz Bogazina yakinligi dolayisiyla da enerji kaynaklarina ulasim
noktasinda &nemli bir konuma sahiptir. 1979 Iran Islam Devrimi ile birlikte jeopolitik
konumundan kaynaklanan etkinligine din unsuru dolayistyla Sii kimligini de ekleyen iran, bu
tarihlerle birlikte rejim ihraci politikasi kapsaminda hareket etmeye baslamis; imam Humeyni
ve dini liderler Arap ve Miisliiman toplumlardaki Siilerle iligkileri gelistirme yoniinde ¢esitli
adimlar atmistir (Barzegar, 2008: 3-8). Iran-Irak savasinin ardindan gerek bolgesel gerekse de
uluslararas1 boyutta daha pragmatist politikalar izlenmesi gerektigi yoniinde goriis ortaya
koyan ve dis politikasinda Sii kimligine yapilan vurguyu yumusatan Iran, 11 Eyliil ile birlikte

Afganistan ve Irak isgalleri sonrasinda Sii kimligi politikasi ile tekrar giindeme gelmistir.

11 Eyliil sonrasinda Irak harekatini baglatan ve hedeflerinden biri olan Saddam Hiiseyin’i
devirmeyi basaran ABD yo6netimi, isgal sonrasinda gerek bolge gerekse de Irak igerisindeki
istikrar1 saglayamamis bolge {ilkeleri ile ittifak yapma durumunda kalmistir. Bu isgal
sonrasinda etkinligi artan Sii niifus dolayisiyla her ne kadar iran ile masaya oturma fikrinden
kaginilmis olsa da gelismeler bunu zorunlu kilmus; Iran Irak ile birlikte jeostratejik avantajin
politik noktada kullanmis; Irak’ta Sii niifusu ylizde 65’lere gelirken; Sii Hilali tartismast
tekrar baslamistir. Esasen ‘Sii Hilali’ sdylemi ilk kez Kral Abdullah tarafindan dile
getirilmistir (Helfont, 2009: 2-3). Kral’a gore Iran ile baslayan Sii kusagi Amerikan
yonetiminin Irak miidahalesi ile birlikte Irak’t da igine almis; Alevi elitlerin yonettigi
Suriye’de etkin hale gelmis ve Liibnan’da Sii niifusun artmasi ile birlikte etkinligini daha da
arttirmigtir. Bolgede olast Sii kusatmasi Kral tarafindan bu sekilde ifade edilirken; konuya

dair Vali Nasr tarafinda kaleme alian bir makale dikkat ¢ekici olmustur.'®®

Vali Nasr’a gore Sii 1979 Iran devrimi sonrasinda ilk asamasi baslayan Sii kusatmast,
2003 Irak mudahalesi ile birlikte ikinci asamasina gelmistir. S6z konusu yaklasima gore, Sii
uyanist ile birlikte Siilerin niifusunun 6nemli bir kismint olusturdugu Akdeniz’den Pakistan’

uzanan bolge etkilenecek; Ortadogu’da gelismelerin  seyrini ~ Sii-Sunni  micadelesi

166Bkz: http://www.cfr.org/content/meetings/emerging shia cresenct summary.pdf. 03.07.2015.
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belirleyecektir. Iran yonetimi tarafindan reddedilen yaklasim esas olarak sekteryen
kutuplastirict bir sdylem olarak degerlendirilmistir (Yousefi, 2009: 3-5). Bu dogrultuda iran
yonetimi sahip oldugu Sii unsuru yumusak gii¢ kullanimi noktasinda aragsallastirirken; milli
cikarlar dogrultusunda teo-politik bir yaklasimla ele almaktadir (Barzegar, 2008: 3-5). Sii
uyanisina dair ortaya konan bu yaklasimla birlikte iran’in Siiler iizerinden yiiriittiigii
politikanin Sii kusatmasindan ziyade Israil’i ¢evrelemeye déniik bir politika oldugu seklinde

savlar da ortaya konulmustur (Sahin, 2006: 39-55).

Hizbullah &rnegi ile agiklanan bu yaklasima gore Hizbullah’in iran ve Suriye tarafindan
desteklenmesi ile birlikte, bu destegin Siinni Hamas’1 da i¢ermesi, iran’in Sii yaklagimin
pragmatist oldugu yéniinde yorumlanmistir. Bununla birlikte iran’1 olas1 Sii Hilali hedefi
dogrultusunda motive eden bir takim unsurlar oldugu da kaydedilmektedir. Ozellikle
Amerikan yonetimi ve uluslararas1 aktorler tarafindan uygulanan bir takim yaptirimlar ve
izolasyonist politikalar nedeni ile Iran’in gerek bolgesel gerekse de Uluslararasi anlamda
farkl alternatiflere yonelebilecegi ve bu dogrultuda Sii etkinligini ve Sii temelli isbirliklerini

arttirici faaliyetlere girisebilecegi yoniinde analizler yapilmistir (Katzman, 2005: 2-4).

11 Eyliil sonrasinda rejimleri doniistiirmek ve saglam miittefikler olusturmak hedefleri
dogrultusunda Sii Hilali séylemi de ele alinmus; bu sdylemle birlikte bélgede “Sii Fobisi-Iran
Fobisi’ olusturmaya yonelik ¢abalar ortaya konmus; 0zellikle bdlge devletleri ile olusturulan
isbirligine vurgu yapilmistir (Yousefi, 2009: 14-18). Bolgede Sii niifusu barindiran 6nemli
Amerikan miittefiki iilkeler de Arap diinyasinda etkinligi artan bir Iran istememekle birlikte;
Sii niifus {izerinde olas1 Iran etkisinin cesitli ayaklanmalara sebep olacag1 endiselerini
tasimaktadir. Iran ve dolayisiyla Sii etkinligini azaltmaya doniik olarak bu iilkelerle ittifak
halinde hareket eden Amerikan yonetimi, Sii etkinligi azaltmak amact ile ‘Siinni uyanisi’
(Helfont, 2009: 4-8) plani ile birlikte Siinnileri sisteme daha fazla entegre etme hedefi
dogrultusunda hareket etmistir. Amerikan ydnetimi bolgesel ve uluslararasi alanda iran
etkisini dengeleme noktasinda, olas1 $ii kusagi planini gerek bdlgeyi kontrol etme gerekse de
bolgesel aktorlerle isbirligi firsatlar1 yaratma noktasinda oOnemli bir sdylem olarak

degerlendirmis ve bu dogrultuda hareket etmistir.
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4.2.Ortadogu’da Siiler ve iran’in Irak ve Liibnan’da Artan Sii Etkinligi

Dinyadaki Mdusliman nifusun %10-13’inii olusturan Siiler, 154 ile 200 milyon
arasinda degisen bir niifusa sahiptir. Irak %60-65 oranlarindaki Sii niifusu ile Iran’dan sonra
en yogun Sii niifusa sahip lilke olmakla birlikte, Liibnan %35, Bahreyn %70, Kuveyt %30,
Katar %20, Birlesik Arap Emirlikleri %16, Suudi Arabistan %5, Suriye %10-12 ve Yemen
%35 oraninda Sii niifusa sahiptir (Luomi, 2008: 5). Igerisinde barindirdiklar1 Sii niifus ile
birlikte bu Sii nilifusun hepsi Arap olmayip; Tiirk, Azeri gibi farkli unsurlar1 da
barindirmaktadir. Bu agidan heterojen bir yapiya sahip olan bolge iilkelerinde Sii Hilali
cergevesinde bir politika gelistirmek ¢esitli zorluklar1 biinyesinde barindirsa da Iran Islam
Cumhuriyeti Sii faktoriinii resmi diizeyde olmamakla birlikte bolgesel etkinligini yerel

diizeyde saglamlastirma noktasinda kullanabilmektedir.

Devrimden itibaren donemsel olarak degismekle birlikte Siilere doniik politikalarla
giindeme gelen Iran islam Cumhuriyeti 2003 Irak miidahalesi sonrasinda degisen siyasi
dengelerle Irak’ta etkinligini arttirmig; bu etkinlik Irak’ta niifusun yaklagik %60-65’ini
olusturan Siilerin yonetime gelmesiyle Ortadogu’da bir Sii kusaginin ortaya ¢iktigi yoniinde
cesitli iddialar1 tekrar giindeme getirmistir. Ozellikle George W. Bush donemi politikalar1 ile
birlikte gerek uluslararasi gerekse de bolgesel anlamda bir kusatmaya maruz kaldigini
diisiinen Iran ydnetimi bu dogrultuda jeopolitik olarak Sii niifusu bir dis politika arac1 olarak
degerlendirerek ulusal c¢ikarlar1 geregi bu unsurlarin desteklenmesi gerektigini fiilen
gostermistir. Amerikan yonetimi agisindan ise Sii kusagi soylemi bolgeyi kontrol edebilme

noktasinda 6nemli bir argliman olarak ele alinmistir.

Bu dogrultuda Irak isgali sonrasinda Amerikan yonetiminin istikrart saglamada
yetersiz kalmast ve olusan bu ortamda fakli aktorlerin devreye girerek cikar yariginda
bulunmasi, Iran yonetimini Irak konusunda avantajli hale getirmistir. Irak isgali ile birlikte
Irak’ta ve bolgede tek basina var olamayacagi yoniinde gesitli analizlerle kars1 karsiya kalan
Amerikan yonetimi agisindan bu siirecte Ozellikle Irak’ta artan Sii etkinligine odaklanmak
durumunda kalmais; fakat bu ihtimalin zayiflatilmas1 dogrultusundaki g¢esitli girisimler yetersiz
kalmustir. Ozellikle isgal sonrasinda Irak’ta istikrarin saglanmasi, giivenligin tesisi ve siyasi
surecin istikrara hizmet eder nitelikte gelistirilmesine doniik atilacak adimlarda Iran’m goz
ard1 edilemeyeceginin anlasilmasi ile birlikte Iran ile masaya oturma durumunda kalinmistir.
Bu dogrultuda gelisen siire¢ sonrasinda Irak’ta Sii cogunluk iktidara gelmis; bolgede Sii
uyanis1 dogrultusunda 6zellikle Suudi Arabistan tarafindan c¢esitli endiseler dile getirilmistir
(Blanchard vd, 2010: 18-22).
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Harita 8: Ortadogu’da Sii ve Siinni Varhgi*¢’

m Predominantly
0 Sunni
Pregominantly
Shi‘a
@ Predominantly
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Sekil 6: Ortadogu’da Sii ve Siinni Niifusu Rakamsal Veriler'®®

Sunnis Shiites

Iran — 7,186,851

Bahrain — 165.000

Kuwait — 840,000

Oman - 415,400

Qatar — 214,200 to 239,400

Saudi Arabia — 18,158,981 to 19,227 157
UAE - 766,700

Total: 27,747,132+

Iran — 71,069,971

Bahrain- 385,000

Kuwait — 360,000

Oman - 103,850

Qatar — 12,600 to 37.800

Saudi Arabia — 2,136,350 to 3,204 526
UAE - 135,300 or less

Total: 74,240,871+

167Bkz: http://iranprimer.usip.org/blog/2014/jan/09/facts-and-figures-sunni-shiite-balance. 10.05.2015.
168Bkz: http://iranprimer.usip.org/blog/2014/jan/09/facts-and-figures-sunni-shiite-balance. 10.05.2015.
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Baskan Obama donemi ile birlikte Amerikan askerinin Irak’tan c¢ekilme siireci ve
sonrasinda giivenligin ve siyasi istikrarin saglanma asamalar1 tartisma konusu olurken; iran
yonetimi Ozellikle se¢im siirecinde Sii siyasi aktorler lehinde gesitli politikalar izlemistir. Bu
dogrultuda sec¢im siirecinde bazi Silinni ve Sekiiler gruplarin se¢im yasagi almasinda etkili
olmus; (Biddle, 2014: 6-10) se¢im sonrasinda da Sii etkinliginin hakim oldugu bir hiikiimet
kurulmas1 dogrultusunda hareket etmistir. Siinni blogun gii¢lii ismi olan Iyad Allavi’'nin
cogunlugu olusturup hiikiimeti kuramamis olmasi; gerek biirokrasi gerekse de bolgesel
anlamda Sii etkinligini arttirmis; bu dogrultuda Iran ydnetimi sonuglardan memnuniyetini dile

getirmistir.

Gegmiste Irak’ta El-Kaideyi engelleme ve Sinnileri siyaseten etkin hale getirme
noktasinda gergeklestirilmeye calisilan ve Amerikan Birlikleri Komutan1 General Petreaus
tarafindan tasarlanan ‘Siinni Uyanis1® plan1 (Jensen ve Jabouri, 2008: 11-16) bu dénemde de
Amerikan yonetimi tarafindan Siilerin etkinligini dengelemek adina Irakiye Uzerinden
Siinnileri sisteme entegre etme seklinde kendini gdstermistir. Iran’1 Sii niifusu dolayisi ile
etkinligini arttirmasindan ¢ekinilen bir diger iilke Liibnan olmustur. 1990’11 yillarda siyasal
sistem olarak Suriye ve onun Liibnan’daki farkli dinsel ve mezhepsel kesimlerinden
miittefikler tarafindan idare edilen Liibnan’da Siiler %34 oranla en biiyiikk ¢cogunluga sahip

olan gruptur.

Hizbullah’m da temelini olusturan Siiler esasen 1975°1i yillarla birlikte Emel Orgiitii
altinda Liibnan’da orgiitlenmeye baglamislardir (Addis ve Blanchard, 2011: 1-9). Yine bu
yillarda yasanan Israil isgali ile birlikte oldukca radikal bir noktaya gelen Emel Orgiitii, Bekaa
bolgesi sorumlusu Hasan Nasrallah’in Giiney Liibnan’a Humeyni tarafindan gonderilen 3000
Devrim Muhafizinca olusturulan Hizbullah’a katilmasi ile Liibnan siyasetinde oldukg¢a etkin

hale gelmeye baglamistir.
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Harita 9: Irak’ta Etnik Dagilim%°

Ethnoreligious Groups

B Sunni Kurd

7] Sunni-Arab/Sunni Kurd
[ sunniArab
[Z77] shia Arab / Sunni Arab
Shia Arab
Tu Ethnic and religious groups
by percent of population
i vesid

Siireg igerisinde &zellikle Israil’in saldirilar1 ve Musa Sadr’in ortadan kaybolmasiyla
ilmli Emel Orgiitii'nden kopan Siiler Hizbullah gatis1 altinda kendilerini ifade eder hale
gelmislerdir. Liibnan’da etkinligini bu sekilde ortaya koyan Hizbullah 1992 yilinda ilk kez
secimlere girmis; 128 {iyeli parlamentoda 8 koltuk kazanmistir (Addis ve Blanchard, 2011: 9-
15). 2009 secimlerinde ise 10 sandalye ile secimlerde temsil kazanan Hizbullah esasen gerek
olusumu gerekse de etkinlik siirecinde ideolojik ve stratejik olarak Iran ile yakin iliskilere

sahip olmustur.

169Bkz: http://www.digitaljournal.com/image/38937. 05.07.2015.
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Harita 10: Liibnan’da Siiler'’®
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Ozellikle sahip olunan Sii kimligi Hizbullah ve Iran arasinda en énemli bag olarak

ortaya konulurken; Israil’in kuzey smirinda karsit bir giic ortaya koyabilme agisindan da

Hizbullah Iran icin oldukga nemli hale gelmektedir (Zisser, 2011: 7-9). S6z konusu baglant1

Amerikan yonetimince de farkli vesilelerle ortaya konmus; Bagskan Obama yonetimi 2010 yili

Iran’m askeri giicii hakkindaki raporunda su ifadelere yer vermistir:

“Iran Islam Cumhuriyeti barindirdigi Sii niifusu dolayisi ile Liibnan’da etkinligini

arttirma noktasindan hareket etmektedir. Sii niifus ile baglarint kuvvetlendirmek icin c¢esitli

170 Bkz: http://en.wikipedia.org/wiki/Hezbollah#/media/File:Lebanon Jul06.png. 09.06.2015.
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faaliyetlerde bulunan Iran yonetimi; ozellikle Devrim Muhafizlart Birligi vasitasi ile
Liibnan’da Hizbullah’in olusumuna katkida bulunmugstur. Orgiitin varhgint siirdiirmesi
noktasinda hali hazirda olduk¢a etkili olan Iran; Hizbullah’a finanstan lojistige varan bir dizi
alanda destek olmaktadir. Buna karsilik olarak Hizbullah ise Irak, Iran ve Liibnan’da Sii

gruplart egitmektedir. "™t

Iran Islam Cumhuriyeti’nin Hizbullah’a doniik olarak ortaya koydugu bu politika ile
birlikte, bolgede diger bir énemli Hizbullah miittefiki de Besar Esad yonetimidir. Ideolojik
olarak ayni paydada bulusmamakla birlikte stratejik nitelikte Hizbullah ile yakin temasta olan
Suriye, Iran ile birlikte Hizbullah’1 bélgede ABD ve Israil’i dengeleme noktasinda énemli bir
aktor olarak gormektedir (Gray ve Ospina, 2014: 6-10). Liibnan’da Iran-Suriye hattinda
gerceklesen Hizbullah etkinligi 12 Temmuz-14 Agustos 2006 tarihleri arasinda gerceklesen
Liibnan savasi sirasinda daha da belirgin hale gelmistir. Hizbullah’in Israil’in askeri
mevzilerini ve sinira yakin kdylerini havan topu atesine tutmasi ve Israil’in de 5 askerinin
Olmesi sonrasinda topyekiln savasla karsili vermesi ile baslayan siire¢, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararla birlikte taraflarin saldirtyr durdurmalar ile birlikte sona

ermistir (Tar, 2007: 1-3).

Ateskes ilan1 sonrasinda Israil’in Hizbullah’1 acik bir askeri yenilgiye ugratamamus
olmas1 Hizbullah ve dolayisi ile iran-Suriye hattinin etkinliginin artis1 olarak yorumlanmakla
birlikte, Hizbullah verilen agir kayiplar dolayisi ile sert elestiriler almistir.  Amerikan
yonetimi ise Israil’in yayilmaci politikalarma destek verme dogrultusunda degerlendirdigi
Liibnan savasi sonrasinda, Israil’in hakliligina bir kez daha vurgu yapmis; bolge barist igin
savas siiresinde Israil’e yapilan askeri ve mali destegin siirdiiriilecegini ifade etmistir

(Johnson, 2011: 13-20).

Ateskes sonrasinda krizden kimin etkin sekilde ¢iktigi tartismalari devam ederken,
[ran ydnetimi ateskes sonrasindan giiniimiize, Liibnan’in krizde ugradigi kayiplarin
giderilmesi ve istikrarin saglanmasi dogrultusunda cesitli adimlar atmistir. S6z konusu
yardimlarla birlikte Liibnan’da Sii hareketin etkin oldugu bdlgeler yeniden insa edilirken;
Israil smirindaki bir kdye de Iran Parki kurulmustur (Kagan vd, 2012: 31-41). iran ve
Suriye’den bu yonde destek alan Hizbullah Arap Baharn siirecinde Besar Esad yOnetimine
destek vermis; soz konusu destekle birlikte Liibnan, Esad yonetimini destekleyen Siiler ve

mubhalifleri destekleyen Stinniler olarak iki farkli krizle karsi karsiya kalmigtir. Liibnan’da

171 Bkz: http://fas.org/man/eprint/dod iran 2010.pdf. 04.07.2015.
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[ran Islam Cumhuriyeti etkinligi temelde bu sekilde ortaya cikarken; gerek bdlgede olasi Sii
etkinligi gerekse de; ABD, Iran hattinda iliskilerin seyrine doniik olarak kritik edilen iilkeler

Bahreyn ve Yemen olmustur.
4.3.Bahreyn ve Yemen: ‘Sii Uyamis1’ nda Son Nokta n?

Gerek Misir 6rneginde gerekse de halk ayaklanmalarinin yasandigi diger iilkelerde
rejim degisikligi ihtimalinin kesinlesmesi sonrasinda kendi inisiyatifi dogrultusunda bir
degisikligin olmasi i¢in harekete gecen Obama yonetimi, mevcut rejimi farkli aktorlerle dahi
olsa siirdirme politikast dogrultusunda hareket etmistir (Cooper, 2012: 7-8). Libya
miidahalesi ve Suriye krizi ile birlikte Arap Bahar siirecinde gerek ABD gerekse de iran
tarafindan dikkate almman bir diger iilke ABD’nin Ortadogu’da ki deniz kuvvetlerinin
konuslandig1 ve Afganistan-Irak operasyonlarini destekleyen Bahreyn olmustur. Muhaliflerin
[ran’dan destek aldigini iddia eden Bahreyn yonetimi, niifusun %70’ini Siilerin olusturmasi
dolayist ile bu yonde olusabilecek bir etkiden ¢ekinmis ve bu dogrultuda muhaliflere yonelik
baskiy1 arttirmistir.

Esasen Iran tarihten giiniimiize Bahreyn’i sahip oldugu Sii niifusu ve konumu dolayis1
ile arka bahcesi olarak gormekte ve bolgedeki Sii niifus ile iliskilerini merkezi Tahran’da olan
Bahreyn Kurtulus Cephesi vasitasi ile yiiriitmektedir (Chubin, 2012: 21-27). Ozellikle Sii
gruplara yapilan baskilar sonrasinda s6z konusu eylemlerin ters etki yapabilecegini ifade eden
Obama ydnetimi ise benzer sekilde olasi bir iran etkisinden c¢ekinerek; muhaliflerle siyasal
diyalog cagrisinda bulunmustur. Ozellikle barmdirdigi Sii niifusu dolayisi ile Arap Bahar
siirecinde Iran’in dikkat ettigi iilkelerden biri Bahreyn olmustur. Ayaklanmalar1 Ortadogu’da
ABD ve Bat1 etkisinin kirilmasi dogrultusunda bir firsat olarak goéren ve bu dogrultuda
hareket eden Iran ydnetimi, bolgesel niifuzunu genisletme politikas1 izlemistir. Siirecin Islam
devrimi ile baglantili oldugunu iddia eden Iran yonetimi, gerek Misir’da gerekse de
ayaklanmalarin yasandigi diger ilkelerde muhaliflere destek mesajlar1 vermistir (Chubin,

2012: 21-27).

Bu cercevede Bahreyn’de yasanan ayaklanmalari da desteklediklerini ifade eden iran
yonetimi, Suudi Arabistan’in Bahreyn’e asker gondermesini kinamis; Bahreyn’e yonelik
‘yabanci’ miidahalesi elestirilirken; ABD’nin miidahale etmemesi gerektigi ifade edilmistir
(Mckay, 2011: 18-19).12 Yonetimde bulunan Cumhurbaskani Ahmedinejad, Bahreyn

konusunda esas meselenin Amerikan yonetiminin iilkedeki askeri iissii oldugunu ifade etmis;

172 Bkz: http://www.mei.edu/content/arab-spring-implications-us-policy-and-interests. 04.07.2015.
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halkin demokratik taleplerinin uygun yontem ve yonetimlerle dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamigtir. Onemli bolgesel aktdrlerden biri olan Iran yonetimi &zellikle Bahreyn
konusuna bu sekilde yaklasirken; ABD yonetimi siyasal diyalog c¢agrisinda bulunmus; BM
Genel Sekreteri Ban Ki-Moon da askeri mahkemelerde 6zellikle doktorlara, 6gretmenlere ve
diger memurlara kars1 verilen mahkamiyet kararlarini elestirirken; siyasi tutuklularin serbest

birakilmasi ¢agrisinda bulunmustur.!’®

Siire¢ icerisinde baskilar kismen de olsa sonu¢ vermis; Kral Hamad Bin Isa Al
Khalifah S$ii muhalifler ile masaya oturma karari almistir. Bununla birlikte ayaklanmalar
sirasinda yasananlar1 arastirmak amaci ile kurulan Bahreyn Bagimsiz Sorusturma Komisyonu
yayimladigr raporda gosterileri bastirma siirecinde insan haklari ihlalleri oldugunu
kaydederken; Kral raporda yer alan ifadeleri kabul ederek telafisi yoniinde adimlar atilacagini
ifade etmistir (Ulrichsen, 2012: 3-6). Bahreyn’de gelismelere bu sekilde seyrederken,
ayaklanmalarin bir diger 6nemli noktasi da Yemen olmustur. Ayaklanmalar boyunca Obama
yonetimi, Yemen’de de benzer sekilde mevcut statiikoyu koruma politikas1 kapsaminda
hareket etmis; rejimin degiseceginin kesinlesmesi sonrasinda ise Korfez Isbirligi Konseyi’nin
hareket plani cercevesinde Yemen’de olasi istikrarsizligin ve azalan ABD etkisinin Oniine

gegmeye caligmistir.

1978 yilinda darbe ile yonetimi ele gecgiren Ali Abdullah Salih, 1990 Birlesmesi
sonrasinda Birlesik Yemen’in Cumhurbaskani olmus; 2011 yilina kadar {ilkede yar1 otoriter
yap1 muhafaza edilmistir. Kuzey Yemen esas olarak Zeydi yani S$ii ¢ogunlugu barindirirken;
Giiney Yemen agirlikli olarak Siinni-Safi mezhebinden olusmaktadir (Chubin, 2012: 27-30).
Ali Abdullah Salih esas olarak, Giiney’in ayrilik¢r taleplerini kullanarak Kuzey’in destegini
saglama, El Kaide tehdidine vurgu yaparak ABD desteginin devamliligini saglama ve
Husi’leri kullanarak mali ve politik agidan Suudi Arabistan destegini saglama noktalarindan
hareket etmistir. Tunus’ta 2011 yili ile birlikte baslayan halk ayaklanmalarinin ti¢lincii duragi
olan Yemen son donemde meydana gelen Husi darbesi ile tekrar glindeme gelmistir. Kuzeyde
yer alan Husilerin 2004 yilindan bu yana catisma halinde oldugu iilkede, Arap Bahar
stirecinde sivil kayiplarin ayaklanma boyunca artmasi yonetime yonelik elestirilerin daha da

sertlesmesi ile sonuglanmis; bu dogrultuda ayaklanmalar da siddetini arttirmistir.

173 Bkz: http://www.impr.org.tr/en/bahreynde-subat-intifadasi-isyan-ve-mudahale/#.VWdTZM tmko.
25.05.2015.
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4.4.Yemen’de Husi'’* Darbesine Giden Siirec ve iran’1 Dengeleme Politikasi

Mubhalefetin genislemesi ve Ali Abdullah Salih’in yOnetimi terk etmesine uzanan
siirecte, yoOnetim tarafindan esas olarak; Husilerin ayaklanacagi, Giliney’in bdliinmek
isteyecegi ve El-Kaide’nin iilke genelinde kontrolii ele gecirecegi uyarilarit yapilmistir. 3
Haziran 2011°de Ali Abdullah Salih’in yaralandigi Baskanlik saray saldirisi sonrasinda KiK
iiyelerinin de girisimleri ile 23 Kasim 2011°de Riyad’ta anlasmaya varilmis; esas olarak Ali
Abdullah Salih’in gorevi yardimcisina birakmasi, gecici hiikiimetin kurulmasi, ii¢ ay
icerisinde de Cumhurbagkanligi se¢imlerinin yapilmasi ongoriilmiistiir (Chubin, 2012: 27-30).
Bu dogrultuda 21 Subat 2012°de Cumhurbagkanligi se¢imleri yapilmis; muhalefetin de
iizerinde anlastigt Cumhurbagkant Yardimcisi Mensur El-Hadi Cumhurbagkani olarak

sec¢ilmistir.

Harita 11: Yemen: Bolgesel Niifuz Alanlari'’

YEMEN: A COUNTRY CONTESTED

Since they took the capital
Sanaa in September, the
Houthis have spread to other
regions such as Ibb, Al-Baida,
Dhamar and Hodeida.

President Abd-Rabbu
Mansour Hadi and his
government are now in the
coastal city of Aden, which is
only about 150kms from the
Houthi-held Taiz.

B Government controlled {8 Contested: Government/Houthis
B Houthi controlled [N Contested: Goverment/Al Qaeda
B Al Qaeda controlled M Contested: Government/Houthis/Al Qaeda

YOO ‘
SUEE Source: Al Jazeers, AFF, Yemen Times o

174 Bkz: http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2014/08/yemen-houthis-hadi-protests-
201482132719818986.html. 25.05.2015.

175Bkz: http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2015/03/arabia-ready-measures-yemen-
150323162415124.html. 10.05.2015.
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Secimler sonrasinda Oncelikli glindem olan anayasanin hazirlanma siireci 2014
Ocagima dek tamamlanamayinca Hadi’'nin gorev siiresi uzatilmig; fakat bu siire¢ Yemen’de
istikrarin saglanmasi dogrultusunda etkili olmamustir. Ozellikle Husilerin talepleri ile artan
muhalefet kanadinin girisimleri sonrasinda, 18 Mart 2013 tarthinde BM Temsilcisi Cemal Bin
Omer gozetiminde siirdiiriilen on aylik bir ¢alisma siireci sonrasinda 24 Ocak 2014’te sona
eren Ulusal Diyalog Konferansi’nin sonug¢ bildirgesi yaymlanmis; ve esas olarak iilkedeki
giivenlik sorunu, Giiney bolgesinin talepleri ve artan istikrarsizlik noktasinda ¢esitli ¢oziim
Onerilerine yer verilmistir (Gaston, 2014: 2-9). Cézum onerileri bir taraftan devam ederken
diger taraftan Abdulmelik El-Husi 6ndeligindeki muhalifler gerekli reformlarin yapilmadigi
gerekeesi ile bagkent Sana’da da etkili olmaya baslamislardir. 29 Agustos 2014 ile birlikte
Hiikiimet Husilerin gegcis siirecini tehlikeye soktugu yoniindeki uyarilart yinelerken; tarihler 2
Eyliil’t gosterdiginde Husileri’de yonetime katacak yeni bir hiikiimet dogrultusunda ilk adimi

atmak durumunda kalmstir.

Hiikiimet tarafindan atilan bu adim Husilerce ‘sivil itaatsizlik® dogrultusunda
reddedilirken; 21 Eyliil 2014°te hiikiimet binalar1 kusatilarak Bagkent Sana denetim altina
alimmistir. 6 Subat 2015 tarihinde ilan edilen Anayasa Deklarasyonu ile birlikte parlamento
feshedilmis; 551 tyelik bir halk konseyi tesis edildigi ve bu konseyin 5 kisiden olusan
baskanlik konseyini sececegi ifade edilmistir. 21 Subat’ta Cumhurbagkan1 Hadi Husilerin
kusattig1 baskanlik sarayindan kagarak iilkenin giineyindeki Aden’e gelmis ve istifasini geri
cektigini agiklayarak; Aden’i Yemen’in gegici baskenti olarak ilan etmistir. Siyasi kriz bu
sekilde devam ederken; 25 Mart tarihinde Yemen Cumhurbagkani Hadi, iilkedeki Husi
isgaline yonelik dis miidahale ¢agrisinda bulunmus; 26 Mart’ta Suudi Arabistan onciiliigiinde

‘Onlu Koalisyon’ olusturulmustur (Popp, 2015: 2-4).

Suudi Arabistan, Bahreyn, Katar, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Urdiin, Fas,
Misir, Sudan ve Pakistan’in katildigi koalisyon ile birlikte ‘Zafer Firtinasi Operasyonu’
kapsaminda Husilerin kontrol ettigi stratejik bolgelere havadan saldir1 diizenlenmigstir. Basta
ABD olmak iizere Avrupa iilkelerinden ve Tiirkiye’den de destek alan operasyon, esas olarak
Iran ile Hiirmiiz Bogazi’nin paylasiimasi ve Iran’in tehdit olarak algilanmamas1 dolayisi ile
Umman tarafindan desteklenmemistir.}’® Rusya ve Cin’in veto tehdidi ve Husilerin daha fazla
ilerlemeden durdurulmasi i¢in BM Giivenlik Konseyinde goriisiilmeden uygulanmaya sokulan
operasyon, Iran’in bolgesel etkinligini smirlandirmak agisindan da oldukca biiyiik bir

miidahale olarak yorumlanmaktadir. 22 Nisan itibari ile hava operasyonun sonlandirildigini

176 Bkz: http://www.cfr.org/yemen/yemen-crisis/p36488. 04.07.2015.
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bildiren operasyon sozclisii tuggeneral Ahmed Al-Asiri bundan sonraki siirecin ‘umuda
doniis” operasyonu kapsaminda siyasi, diplomatik ve askeri ¢alismalardan olusacagini ifade

etmistir (Sharp, 2015: 2-6, 25-28).

Ozellikle bolgede Sii niifusuna ve dolayst ile olasi Sii iistiinliigiine vurgu yapan bdlge
devletleri; Irak, Suriye ve Liibnan’dan sonra Yemen’de de artan iran etkinliginden endise
etmektedir. 2002 George W. Bush dénemi Irak miidahalesinden bu gline artarak devam eden
Sii etkinligi her ne kadar Iran yonetimince reddedilse de bolgesel gelismeler dogrultusunda
onemli bir avantaj olarak kullanilabilmektedir. Irak miidahalesi sonrasinda 2006 yil1 itibari ile
yasanan Israil-Liibnan savasindan da Amerikan ydnetimi tarafindan desteklenen Israil’in
istenen boyutta bir etkinlikle ¢ikamamis olmasi; Hizbullah’in ve dolayisi ile Iran-Suriye

hattinin bdlgede etkinliginin artis1 olarak yorumlanmastir.

ABD ve miittefiki tilkeler tarafindan ortaya koyulan ‘Sii Uyanist’ tezleri bolgenin ve
ozelde Iran Islam Cumhuriyeti’nin kontrolii noktasinda énemli bir sdylem olarak ortaya
konulmustur. Ozellikle ABD yénetimi ile niikleer krizde gelinen noktadan hosnut olmakla
birlikte Amerikan Kongresi faktérii dolayisiyla temkinli olunmas1 gerektigini de diisiinen iran
ybnetimi ise, Hizbullah ve Hamas gibi bolgesel aktorlerle elde ettigi bir takim avantajlar

koruma noktasinda hareket etmektedir.
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1979 iran Islam Devrimi ile birlikte, bdlgesel ve uluslararasi boyutta &nemli bir
miittefikini kaybeden Amerika Birlesik Devletleri bu tarihlerden itibaren Iran’1 karsisinda
onemli bir rakip olarak bulmustur. Gerek iran’in jeopolitik konumu gerekse de ideolojik
olarak Amerikan yonetimine doniik ¢esitli sOylemleri dolayisi ile; devrimden giintimiize farkli
konu basliklar1 altinda niifuz miicadelesi kendini gostermistir. Bu ¢ergevede ABD’nin iran’a
yonelik dis politikasini George W. Bush doneminden Barack Obama donemine uzanan
strecte ele alan calisma; son donemdeki gelismeleri de analiz ederek, Amerikan dis
politikasinin kavramsal ve pratik boyutta geldigi nokta kritik edilmistir. S6z konusu ¢aligma
ile de ortaya konulmustur ki; ABD ve Iran Islam Cumhuriyeti dénemsel olarak yumusamakla

birlikte iki dnemli rakip olarak bolgesel ve uluslararasi politikada boy gostermektedir.

ABD ve Iran yonetimlerinin Amerikan dis politikasi cercevesinde iki dnemli rakip
olarak ortaya konulmasina dair bulgulardan 6nce, calisma ile birlikte ifade edilen uluslararasi
sisteme Iran’m entegre edilmesi ve ziddi olarak uluslararasi sistemden tecrit edilmesi
olgularinin vurgulanmas1 yerinde olacaktir. Esas olarak Iran Islam devrimi oncesinde
uluslararas1 sisteme ABD yonetim tarafindan énemli bir miittefik olarak entegre edilen Iran,
devrim sonrasinda sistem disina ¢ikarilmak ve dolayist ile Amerikan yonetimlerinin
ongordigii zeminde sekillenmek durumunda birakilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma ile birlikte
analiz edildigi iizere; iran Islam Cumbhuriyeti, bdlgesel ve uluslararasi mittefiklerle ABD
tarafindan dizayn edilen uluslararasi sisteme alternatif yaklasimlar gelistirirken; ilerleyen
siiregle birlikte ABD ve Iran yonetimleri gerek teorik gerekse de eylem boyutunda iki énemli

rakip haline gelmistir.

Bu noktadan hareketle ortaya konulmustur ki; Amerika Birlesik Devletlerinin
doktrinler cercevesinde ortaya konulan dis politika hedefi temelde diinya liderligi idealine
dayanmakta; Iran Islam Cumhuriyetine déniik dis politika anlayis1 da bu gergevede
sekillenmektedir. Bu noktadan hareketle Amerika Birlesik Devletleri donemsel olarak
yumusak gii¢ ve sert gii¢ argiimanlarini degisik konu basliklar1 etrafinda kullanmakla birlikte;
temelde Iran’a yonelik temkinli yaklasimini degistirmemektedir. Calismanin ana hedefi olan
George W. Bush ve Barack Obama donemlerindeki periyotlarda s6z konusu Amerikan
baskanlar1 dis politika anlayis1 noktasinda farkli vizyonlara sahip olsalar da, dncelikli olarak

[ran’1 bolgesel ve uluslararas1 anlamda etki altinda tutma hedefi ile hareket etmektedir. Iran’a
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yonelik bu politikanin izleri George W. Bush déneminde kendini yeni muhafazakar akimla ve
sert gu¢ argumanlar ile ortaya koyarken; Barack Obama ile birlikte yumusak gili¢ unsurlari

devreye girmis; fakat ana hedef degismemistir.

Temelde bu hedefle sekillendirilen ABD nin iran politikasi, 6zellikle George W. Bush
doneminde ortaya konulan politikalarla uluslararasi politikaya yon verir nitelikte olmustur.
Afganistan ve Irak miidahaleleri ile bir taraftan ideolojik ve siyasi ‘diisman’larmi ortadan
kaldirmay1 hedefleyen Baskan Bush yonetimi, her ne kadar Iran ile dénemsel miittefiklik
noktasinda hareket etmis olsa da; temelde iran’1 bolgesel miittefiklik iliskileri ve uluslararasi
aktorlerin baskilar ile izolasyon temelinde ele almustir. Iran’a yénelik politikasini fran’1
‘doniistiirme’ hedefi ile ortaya koyan Baskan Bush ve yeni muhafazakar ekibi, gerek
ideolojik gerekse de siyasi, ekonomik olarak Iran’1 uluslararas: sisteme entegre etme anlayist
ile hareket etmistir. Bu ¢ercevede calisma kapsaminda ¢esitli verilerle ortaya konulmustur ki;
fran Islam Cumbhuriyeti, liberal demokrat normlar cercevesinde gesitli araclar vasitas ile

‘miidahaleci’ bir anlayisla ele alinmistir.

Bu anlayis kapsaminda Baskan Bush yonetimi her ne kadar Iran’a yonelik
politikasinin etkin olacagi inancim1 tasimis olsa da; Ozellikle Afganistan ve Irak
miidahalelerinden Iran islam Cumhuriyeti etkinligini arttirarak ¢ikmustir. Ozellikle ¢alismada
ilk boliimle birlikte ABD ve Iran ydnetimlerinin Afganistan isbirliginin analizi de ortaya
koymustur ki; Taliban’in ortadan kaldirilmas:t Iran’in bolgesel etkinligini arttirmus;
Afganistan’da daha etkin olabilmenin yeni yollari1 agmistir. Bununla birlikte bir diger
onemli harekat olan Irak miidahalesi de Baskan Bush yonetiminin dngoriilerinin aksine Iran
yonetiminin etkinlik firsatlar1 yakalamasi ile sonuglanmustir. Sii Hilali tartismalarinin
aktarildign boliimde de ortaya konuldugu iizere Iran Sii faktorii dolayisi ile bolgede énemli
konuma sahip bir iilkedir ve bu konum ABD y®6netimlerini Iran ile masaya oturma noktasinda

zorlayic bir faktordiir.

Baskan George W. Bush déneminde iran’a yonelik uygulanan izolasyon politikasinin
bir diger dnemli ayag1 olan niikleer faaliyetler konusu ise; Iran’a déniik olarak ortaya konulan
bolgesel ve uluslararasi baskilara ragmen istenilen etkiyi yaratamamis; iki lilke arasinda uzun
yillar kriz statiisiinde kalmaya devam etmistir. Baskan Bush doneminde ¢aligma kapsaminda
da ortaya konuldugu tizere basta AB olmak iizere bir¢ok 6nemli bolgesel ve uluslararast aktor
Iran’a yonelik ‘baskici’ politikalar ortaya koymus; fakat bu siiregte Iran islam Cumhuriyeti
Ozellikle uluslararasi politikada sahip oldugu onemli miittefiklerle basta ABD olmak iizere
diger rakipleri ile miicadele noktasinda etkinlik gostermistir. Bilhassa Cin ve Rusya ile sahip
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olunan uluslararas1 miittefiklik iliskileri, Suriye yonetiminin Iran’a yonelik destegi, Irak’ta
artan ve cesitli iilkelerde gozlemlenen Sii etkinligi ve bununla birlikte Hizbullah ve Hamas
gibi bolgesel aktodrler yakin temas; bu donemde iran Islam Cumhuriyeti’nin elini giiclendiren

ana basliklar olmustur.

Calisma cercevesinde analiz edilen Iran Islam Cumhuriyetinin sahip oldugu bu
avantajlar karsisinda Amerika Birlesik Devletleri ise ozellikle bolgesel ve uluslararasi
ittifaklar1 arttirma dogrultusunda hareket etmis; fakat gerek Amerikan dis politikasinin bu
dénemde ortaya koydugu yeni muhafazakar akimdan kaynaklanan ‘midahaleci’ anlayis;
gerekse de uluslararast sistemin Soguk Savas sonrasinda biirlindiigii cok aktorlii yapist
dolayist ile istedigi etkinligi saglayamamistir. Bu dogrultuda Amerikan dis politikasina
yonelik olarak cesitli elestiriler ortaya konulurken; 6zellikle kiiresel liderlik hedefi ¢alisma
kapsaminda da ortaya konuldugu flizere sorgulanir hale gelmistir. Uluslararas: sistemi
Amerikan liderligi ¢ercevesinde doniistiirme ve liberal demokratik hedefleri yerlestirme
noktasinda hareket eden ve bu hareket plan1 gercevesinde ‘sert giic’ argiimanlarinin
kullanilmaktan kac¢inilmamasi gerektigini savunan Baskan Bush yonetimi, gorevi Barack

Obama’ya devrederken; arkasinda ‘toparlanmas1’ gereken bir i¢ ve dis politika birakmastir.

S6z konusu ¢aligma kapsaminda ortaya konulan ve temelde George W. Bush donemi
ile Barack Obama donemi uygulamalarini karsilastirma noktasinda hareket eden ¢alismada
gostermektedir ki; Bagskan Obama donemi ile birlikte Amerika Birlesik Devletlerinin kiiresel
liderlik hedefi degismemis; yalnizca kullanilan araglar degismistir. Bu dénemle birlikte
vurgulanan ‘degisim’ slogan1 sdylem ve eylem boyutunda kendini gdsterirken; iran’a yonelik
olarak da soz konusu agilardan gesitli degisimler gozlemlenmistir. Esas olarak ‘akilli giig’
argiimanina vurgu yapan Bagskan Obama; Iran’a déniik rejim elestirilerini tamamen terk
etmemekle birlikte George W. Bush dénemine nazaran bir hayli yumusatmistir. Bu ¢ercevede
Ozellikle niikleer faaliyetleri konusunda iran ile kosulsuz miizakereye agik olduklarini belirten
Bagkan Obama, iilkesindeki ve 6zellikle de Kongredeki Cumhuriyetcilere ragmen Iran ile
farkli temaslarda bulunmaktan ¢ekinmemistir. Iran ile iliskileri normallestirme noktasinda
atilan bu adimlarla birlikte, calisma g¢ergevesinde ortaya konulmaktadir ki; Amerika Birlesik
Devletleri iran’1 bolgesel ve uluslararasi anlamda 6nemli bir rakip olarak gérmeye devam

etmektedir.

[ran politikas1 kapsaminda bir taraftan miizakere temelinde diplomatik cabalarla
iliskiler iyilestirilmeye calisilirken; diger taraftan Ozellikle niikleer faaliyetleri noktasinda
[ran’a doniik uluslararasi yaptirimlardan vazgecilmemis fakat iran’in gerekli adimlari atmasi

173



durumunda yaptirimlarin kaldirilabilecegi ifade edilmistir. Bu noktada ABD yonetimlerince
onemli bir caydiricilik unsuru olarak degerlendirilen niikleer yaptirnmlarin Iran’1 caydirma
noktasinda istenilen etkiyi yaratmamis; iran Islam Cumhuriyeti s6z konusu ekonomik
yaptinmlar dolayis1 ile ugradigi zarar1 baska iilkelerle iliskileri c¢ergevesinde giderme
noktasinda hareket etmistir. ABD ve Iran arasindaki karmasik siire¢ niikleer anlasma ile
birlikte bir nebze de olsa netlesirken; anlasma siireci ve sonrasi gerek Iran gerekse de ABD

yOnetimleri agisindan ¢esitli zorluklar1 biinyesinde barindirmaktadir.

Ozellikle ABD agisindan olasi Iran niikleer nihai anlasmasi Kongre ve Baskanlik
arasinda yasanacak gerilimler agisindan dikkat ¢ekici olacaktir. Kongre’de gerek Temsilciler
Meclisi gerekse de Senato’da etkin durumda olan Cumbhuriyetgiler, iran ile olasi nihai
anlagsmaya Israil’in de destegi ile karsi ¢gikmaktadir. Ozellikle iran’a ydnelik olarak uygulanan
ekonomik yaptirimlarin nihai olarak kaldirilmasinin Kongre’nin onayina bagli olmasi1 Bagkan
Obama’nin elini zayiflatirken; Obama yoOnetiminin seg¢imleri kaybetmesi halinde ortaya
¢ikacak durumu daha da karmasik hale getirmektedir. i¢ politikada olas1 iran niikleer nihai
anlasmasimin ABD agisindan barindirdigi zorluklar 6zellikle Kongre temelinde sekillenirken;

dis politikada da zorlu bir siire¢ Obama yonetimini beklemektedir.

Esasen olas1 bir nihai anlasmanin bdlgesel agidan iki &nemli rakip olan ABD-Iran
yonetimlerini niifuz alanlarinda nasil etkileyecegi Onemli bir sorunsal olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada ¢alismada da 6nemle tizerinde duruldugu gibi Washington ve Tahran
yonetimlerini Irak’ta ISID’e karsi birlikte hareket etme noktasina iterken; Yemen’de
yasananlarla birlikte karsi karsiya birakmustir. Ozellikle ABD miittefiki olan ve Yemen’de
yasanalar neticesinde de Iran ile farkli kutuplarda yer alan Suudi Arabistan ve Israil, olasi
nihai niikleer anlasmanin bolgesel politikalara da yansimasi ihtimali karsisinda duran énemli
engellerden sadece bir kagidir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bolgesel miittefikleri ile
iligkilerini zayiflatma pahasina Iran ile anlasmazliklar1 ¢dzmede tavizler vermeyecegi dikkate
alindiginda, bolgesel rekabetin ve dolayis1 ile niifuz miicadelesi alanlarmin varligini

koruyacag asikardir.

Calisma kapsaminda ortaya konuldugu iizere, 6zellikle bolgesel rekabet noktalari
acisindan ABD yonetiminin Iran’dan temel istedigi; iran’mn bélgesel politikalarda daha yapici
bir noktaya gelmesi, sekteryen politikalardan vazge¢cmesi ve ABD miittefiki ulkelerdeki
olumsuz Iran imajim hafifletici cabalar gdstermesi yoniinde sekillenmektedir. Bu dogrultuda
ozellikle iran dis politikasinin temel normlar1 ve ulusal ¢ikarlart dikkate alindiginda séz
konusu taleplerin uygulanabilirligi zayiflarken; olasi niikleer anlasma kapsaminda Iran’m ig
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ve dis dinamikleri de tipk1t ABD’de oldugu gibi farkli unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir.
fran’da farkl1 gruplarin ve siyasi temsilcilerin {izerinde hemfikir oldugu tek konu iran niikleer
faaliyetlerinin devam etmesi gerektigi olmustur. Bu noktadan hareketle olasi nihai anlagma
farkli sekilde yorumlanmis; anlasmanin olmasi gerektigine inananlarla birlikte; boyle bir
anlasmanin niikleer giicii zayiflatacagi dolayisi ile jeopolitik Onemi azaltacagir yoniinde

goriisler de ortaya konusulmustur.

ABD ve Iran yonetimleri acgisindan olasi anlasma biinyesinde bu zorluklari
barindirirken; anlasmanin olmasina ve boylece iligkilerin normallesmesine bolge iilkelerinden
muhalif olan yonetimlerde bulunmaktadir. Ozellikle Suudi Arabistan, Katar, Birlesik Arap
Emirlikleri gibi jeopolitik stratejilerini iran ile rekabet {izerine kuran iilkeler tarafindan sicak
karsilanmayan bu siire¢ gdstermektedir ki; Iran ile yiiriitiilen niikleer miizakereler, niikleer
silahlar konusunu asarak, iran-ABD arasindaki olas1 isbirliginin bdlge jeopolitigine etkisi ve
fran’in bolgede etkinliginin kirilmasi dogrultusunda kritik edilen bir sorunsal olmustur.
Calisma ile birlikte analiz edilen slire¢ Bagkan Obama doneminde niikleer miizakereler
noktasinda esas olarak bu noktalarda ©6nemini ortaya koyarken; ABD-Iran bolgesel
rekabetinde kendini gdsteren olaylar siireci Arap Bahari olarak anilan ayaklanmalar sirasinda

yasanmigtir.

Arap Bahar1 siirecinde ayaklanmalarin oldugu {ilkelerde statiikoyu destekleme
noktasinda hareket eden Baskan Obama yonetiminin, ¢alisma kapsaminda ortaya konulan
arglimanlarla da desteklendigi lizere, tamamen pragmatist olarak yaklastigi Arap Bahan
surecinde tzerinde 6nemle durdugu konulardan biri de iran’m bolgesel etkinliginin artip
artmayacagi sorunsali olmustur. Bu noktadan hareketle s6z konusu ayaklanmalardan
kaynaklanabilecek herhangi bir boslugun Iran tarafindan doldurulabilecek olmasi ihtimali,
Amerikan yonetimini statiikoyu koruma noktasinda destekleyici bir argiiman olarak ortaya
cikmistir. Amerikan yonetimi ayaklanmalar cergevesinde statiikoyu destekleme noktasinda
hareket derken, Iran yonetimi ayaklanmalari Iran Islam Devriminin devami niteliginde

gormiis; ve temelde Amerikan karsitliginin etkili oldugunu savunmustur.

ABD ve Iran yonetimlerinin ideolojik ve siyasi olarak rekabetlerinin sicakligini
korudugu noktasinda 6nemli bir gosterge olan Arap Bahari siireci, esas olarak ayaklanmalarin
yasandigi iilkeler i¢in oldugu kadar; bu iilkelerde bolgesel ¢ikarlari olan yonetimler agisindan
da hayli 5nemli olmustur. Bu cercevede Iran, Rusya ve Cin ile birlikte ABD ve mttefiklerine
kars1 gerek sdoylem gerekse de eylem noktasinda muhalif durus sergilemis; siirecin analizinin
yapildig1 boliimde de kritik edildigi lizere Amerika Birlesik Devletleri ortaya koydugu
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politika ile etkinlik saglayamadigi noktasinda elestirilmistir. Amerikan dis politikasinin kritik
edilmesi noktasinda da hayli énemi olan siirecte yasanan Suriye Krizi ise, Iran yonetimi
lehine gelisen uluslararasi gelismelerden biri olmustur. Iran gerek bolgesel gerekse de
uluslararasi boyutta dnemli bir miittefiki olan Suriye’ye siire¢ boyunca 6énemli destek vermis;
Rusya ve Cin’in de kritik destekleri ile Iran, Rusya ve Cin iigliisii Suriye krizine yon veren

aktorler olarak ortaya ¢ikmislardir.

Arap Bahar siireci bolgesel ve uluslararasi aktorlerin etkinlik yarigina sahne olmasi
sonrasinda giindemdeki yerini kaybederken; bir diger énemli gelisme ise Yemen’de ortaya
cikmis ve sdz konusu gelismeler ABD iran rekabetini bir kez daha ortaya koymustur.
Yemen’de yasanan Husi darbesi 6zellikle iran destegi ile oldugu yoniinde yorumlanirken; Sii
Hilali tartigsmalar1 bashig: altinda kritik edilen boliimle birlikte ortaya koyuldugu lizere, ABD
ve Iran yénetimlerinin gesitli vasitalarla giristigi miicadelenin yeni zemini olmustur. Esasen
bolgesel etkinligini sahip oldugu stratejik nitelikleri vasitasi ile arttirmaktan ¢ekinmeyen ve
pragmatist yaklasimla hareket eden Iran yonetimi, Yemen’i tipki Irak, Suriye, Liibnan gibi
stratejik konumu ve giivenligi acisindan hayli 6nemli gérmektedir. Bu slrecte ortaya konulan
Iran politikas1 karsisinda Amerika Birlesik Devletleri, bir taraftan Iran ile 6zellikle niikleer
goriismelerle gelinen noktadan memnun olurken; bir taraftan da Iran’m bélgesel etkinligi

dolayist ile s6z konusu gelismelerde Iran’a doniik olarak temkinli yaklasmistir.

‘Iimlilik ve Temkin’ olarak 6zetlenen donemin Iran politikas1 ¢alismada yer verilen
gelismelerle de ortaya konulmaktadir ki; bir taraftan Amerikan yonetimine George W. Bush
donemine nazaran yapilan yanlislar: telafi etme ve Iran politikasmni dengeleme firsat: verirken;
diger taraftan Amerikan dis politikasina yonelik olarak ‘etkisizlik’ elestirilerini ortaya
cikarmistir. Bu cergevede Ozellikle Kongrede Cumhuriyetgiler tarafindan sert sekilde
elestirilen Baskan Obama y&netimi, dzellikle iran ile yiiriitiilen niikleer gériismelerde Kongre
ile pazarlik etme durumunda kalmistir. Esasen Obama yonetiminin se¢imlerin yaklagmasi
dolayist ile de temkinli olarak yaklastigi ve Kongre tarafindan sert elestirilere maruz kalan
[ran politikasi, Obama yonetimini kongrenin denetleyici yetkisi altinda geri adim atmugtir.
Gerek ABD’nin i¢ dinamikleri gerekse de bdlgesel ve uluslararasi boyutta yasanan gelismeler

gostermektedir ki; ABD Iran rekabeti cesitli vasitalarla devam eden bir siirec olacaktir.
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