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ETIiK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim
bu Yiiksek Lisans tezinin bizzat tarafimdan ve kendi sozciiklerimle yazilmis orijinal

bir ¢calisma oldugunu ve bu tezde;

Cesitli yazarlarin ¢alismalarindan faydalandigimda bu calismalarin ilgili
boliimlerini dogru ve net bicimde gostererek yazarlara agik bigimde atifta
bulundugumu;

Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha 6nce herhangi bir
yerde yayimlanmigsa bunu da agikca ifade ederek gosterdigimi;

Alintilanan baskalarina ait tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak
tizere) atiflarla belirttigimi;

Bagka yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini kaynak
gostererek atifta bulundugum gibi, yine baska yazarlara ait olup fakat kendi
sozciiklerimle ifade ettigim hususlar1 da istisnasiz olarak kaynak gostererek
belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi
kabul ederim.

Bahlul Aliyev



ONSOZ

Bu calismamizda 2013 yilinda Ukrayna’nin baskenti Kiev’in Bagimsizlik
Meydani’nda itiraz mitingiyle baslayarak kisa bir siire iginde devrime doniigen,
ardindan da Rusya’nin miidahelesiyle sicak ¢atigma merkezine donen ve giiniimiize
dek devam eden, bolgesel giivenlikle birlikte kiiresel giivenligi de tehdit eden
Ukrayna krizini incelemeye c¢alistik. Konunun giincel olmasi, bolgesel olarak
Tiirkiye’ye yakinligi, sonuglarmin ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel olarak kiiresel
boyutta hissedilmesi, krizin taraflarinin Tiirkiye’yle farkli isbirligi ve partnerlik
icerisinde olmasmin yani sira, krizin olasi derinlesmesinde kolektif gilivenlik
perspektifinden hareketle Tiirkiye’nin de taraf olacagt konusunu gz Oniinde

bulundurarak bu konuyu tez ¢alismasi i¢in uygun gordiik.

Calisma siiresince yakin ilgisi, destegi, yol goOstermeleri i¢in sayin tez
danismanim Yrd. Do¢. Dr. Siilleyman Elik Beyefendiye saygi ve tesekkiirii borg
bilirim. Ayrica, egitim siirecinde ¢esitli destegine, yardimseverligine gore sayin
Anabilim Dali Baskan1 Prof. Dr. Liitfullah Karaman hocama, tez c¢alismasi i¢in
gittigim ve staj yaptigim Ukrayna "Ostrog Akademisi" Milli Universitesinin
Uluslararasi Iliskiler Fakiiltesinin dekani Prof. Dr. Alla Atamanenko Hanimefendiye

cesitli yardimlar1 ve misafirperverliginden dolay: hiirmet ve slikranlarimi sunarim.

Bu c¢aligmami, bana okuma yazma o6greten, ¢calismami herkesten daha c¢ok
heyecanla izleyen, motivasyonumu siirekli yiiksek tutan ilk 6gretmenim - sevgili
annem Humay Hasanova’ya ve g¢alisma siirecinde ac1 kaybmi yasadigim merhum

babam Perviz Aliyev’in ruhuna ithaf ediyorum.
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OZET

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Soguk Savas’in da bitmesi Avrupa
biitiinlesmesi ve NATO genislemesi i¢in firsat dogurmus oldu. Fakat Rusya
Federasyonu’nun emperyalist kokenine doniik Yakin Cevre politikast s6z konusu
genisleme ve biitiinlesme i¢in engel teskil etmekteydi. "NATO’nun Avrupa
Giivenligi Baglaminda Ukrayna-Rusya krizinde oynadigi rol" isimli bu ¢alismamizda
NATO’nun genisleme konseptiyle Rus jeopolitiginin ¢atisma noktasi olan Ukrayna
krizinin kokenleri, alt yapisi, dinamiklerini olaylarin gelismesi 1s18inda incelemege

calistik.

Giris boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, énemi, metodu ve sinirlarina

deginirken teorik cergceveyi de belirlemege calistik.

"NATO ve Avrupa Giivenligi" isimli birinci boliimde, konunun daha iyi
anlasilabilmesi icin NATO’nun olusumu, Ikinci Cihan Harbi’nden sonra Avrupa’da
yasanan gelismeler ve Avrupa Birligi’nin olusum siirecini, NATO-Avrupa iliskilerini

ele aldik.

"Ukrayna-Rusya Krizi ve NATO" adli ikinci boliim tezimizin kapsami ve
konusu itibariyle ana boliim olmaktadir. Bu béliimde, Ukrayna devletinin olusumu,
Rusya, Avrupa ve NATO’yla iligkileri, Rus siyasetinde Ukrayna’nin yeri konularina
deginmekle, Ukrayna’nin bagimsizlik kazanmasindan sonra ortaya ¢ikan krizler,
onlarin arka plani, tarihi kokenlerini incelemeye calisirken, 6zellikle, 2013 yilinda

baslamis ve giinlimiize dek siiren Kirim ve Donbas krizi izerinde durduk.
Sonda sonug, kaynakca ve ek belgeler verilmekle aragtirma tamamlanmustir.

Anahtar kelimeler: NATO, Ukrayna Krizi, Kirim, Donbas



ABSTRACT

The end of Cold War resulting with the collapse of the Soviet Union created
new opportunities for the European integration and NATO enlargement. Russia’s
near abroad policy based upon its imperial origins was the main obstacle for the
expanding of NATO and EU. In this research titled as “The Role of NATO in
Ukrainian-Russian crisis, in the context of European Security” we tried to examine
the roots, structure and the dynamics of the crisis which may well be seen as the
focal point where Russia’s geopolitical vision clashes with the concept of NATO’s

enlargement.

In the Introduction, we tried to determine the theoretical framework of the

research while touching upon the subject, purpose, methods and frames of the issue.

In the first chapter titled as “NATO and European Security” we tried to
study the formation of NATO, the processes in Europe after World War 1l and
formation of European Union, NATO-Europe relations to make a better
understanding of the issue.

The second chapter named “Ukrainian-Russian Crisis and NATO” is the
main chapter of the research according to its framework and the subject. Here, we
tried to investigate the crises emerged after the gaining independence of Ukraine, in
particular, the Crimean and Donbas crisis started in 2013 and continuing until present
times, their backgrounds and historical roots together with the formation of
Ukrainian state, its relations with Russia, Europe and NATO, Russian politics
towards Ukraine.

At the end, the research is completed with the conclusion, providing

bibliography and attachments.

Key words: NATO, Ukrainian crisis, Crimea, Donbas



GIRiS

A. Arastirmanin Konusu, Onemi, Amaci, Metodu ve

Sinirlari

Ukrayna krizi, Tiirkiye giindemine Euromaidan olaylari, ardindan da
Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve Dogu Ukrayna’nin Donbas bolgesinde bir tarafta
hiikiimet kuvvetleri diger tarafta Euromaidan hiikiimetini illegal kabul eden Rusya
yanlis1 ayrilik¢ilar arasindaki giiniimiize dek devam eden savasla gelmistir. Rusya
Cumbhurbagkani Vladimir Putin’in Ukrayna Baskani1 Viktor Yanukovi¢’in gorevinden
azledilmesini ex delicto olarak yorumlamasi ve agik sekilde ayrilikgilara destek

vermesi savasi daha da siddetlendirmistir.

Olaylarin tarihini ve altinda yatan sebepleri inceledigimizde krizin yeni
degil, daha Ukrayna’nin bagimsizlik kazandigi ilk giinlerden itibaren basladigini ve

sik sik glindeme geldigini goriiyoruz.

Konunun 6nemini, s6z konusu krizin Avrupa mekanindan ¢ikip artik global
bir boyut kazanmasi, kiiresel giicleri kars1 karsiya koymasi ve her giin biraz daha
derinlesmesi teskil etmektedir. Ayrica, konu Tiirkiye acgisindan da 6zel 6nem arz
etmektedir. Tiirkiye hem Rusya hem Ukrayna’yla bolgesel partner olmakla birlikte,
Soguk Savag’tan sonra genisleme stratejisini benimsemis NATO blokunun iiyesidir.
Kirim’1n etnik ve tarihi anlamda Tiirkiye agisindan 6nemi ise farkli bir boyut teskil

etmektedir.

Bu c¢alismada bagimsizlik kazandiktan sonra Ukrayna ve Rusya arasinda
ortaya ¢ikan krizler, onlarin altinda yatan sebepler ve sonuglarina deginirken,
Ozellikle, Euromaidan Devrimi’nden sonraki Kirim ve Donbas krizi tzerinde
durmay1, krizi NATO’nun genisleme stratejisi ve Rusya’nin Karadeniz jeopolitigi

acisindan ele almay1 planlamaktayiz.

Bu baglamda, arastirmamizi Giris ve iki boliimden ibaret olacak sekilde
yapmayl uygun gordik. Giris bolimiinde arastirmanin teorik cergevesini

belirleyerek, ikinci bolimde Avrupa Birligi’nin tarihi, NATO’ nun olusum siireci,



genislemesi ve transformasyonu hakkinda bilgi vermeye ¢alistik. Arastirmamizin asil
konusu son boliimde incelenmekte olup, hipotez ve bulgularimizi burada test ettik.
Bu boliimde Ukrayna’nin devletlesme siirecinden baglayarak, Rusya’yla ideolojik,
kiltiirel, ekonomik, siyasi iliskilerini inceleyerek, bagimsizlik kazandiktan sonra
zaman zaman ortaya ¢ikan krizlere degindik, bu krizlerin altinda yatan sebepleri ve
sonuglarin1 ortaya koymaya c¢alisttk. Konumuzun sinirt itibariyle daha ¢ok
Euromaidan, Kirim ve Donbas krizleri iizerinde durarak, séz konusu olaylarin

bolgesel ve jeopolitik etkilerini incelemeye ¢alistik.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, {izerinde ¢alisigimiz konu daha yeni ortaya
¢ikmis bir konudur ve bununla ilgili yeterli sayida bilimsel calismalar yapilmamustir.
Calisma sirasinda Ozellikle, Tiirkce kaynaklar konusunda sikinti ¢ektik. Bu yiizden
kaynakcamizi Rusca ve Ingilizce eserlerle genislettik. Olaylarin her giin yeni
gelismelerle ortaya c¢ikmasi arastirmamizi zorlastiran nedenler arasinda yer
almaktadir. Bunlarin  yam1 sira, arastirmamizin kalitesini arttirmak i¢in
Universitemizle degisim anlagmasi olan ve Ukrayna tarihinde ¢ok dnemli yeri olan
ve buglinki Ukrayna’nin olusmasinda rol almis siyasi ve dini elitlerin yetistigi
National University of “Ostroh Academy”‘de staj yapma sansimiz oldu. Bu staj
cergevesinde Ukrayna’'nin bircok kentinde bulunarak, toplumun ¢esitli kesimlerinin
temsilcileriyle, akademisyenler, siyasetgiler ve cephe bdlgesinde savasan askerlerle
diyalog kurarken bir takim kaynaklara da ulasma sansimiz oldu. Bu sekilde, krizin
topluma etkisi, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi sonuglarina dair aktif katilimct gozlem
yapmakla dokiimantasyon taramasi sonucu elde ettigimiz bulgular1 kiyaslama

imkanimiz oldu.



B. Teorik Cerceve

Calismamizin kuramsal ¢ercevesini konumuzun smirlart ve kapsami
cergevesinde degerlendirerek agirlikli olarak giivenlik ve kolektif giivenlik kuramlari

tizerinden belirlemegi uygun gordiik.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, “giivenlik” kavraminin ne anlama geldigi
konusunda fikir birligi saglanmis degildir. “Giivenlik™ sozliiklerde daha ¢ok tehdit,
tehlike ve korkunun olmamasi anlaminda kullanilmistir. Bu tarife bireyleri dahil
edebilecegimiz gibi kurum ve devletleri de dahil edebiliriz. Hatta iilkelerin giivenligi

daha kompleks bir durum ifade etmektedir.

Giivenligin kavramsal gelisimi neredeyse ilk¢aga kadar uzanmaktadir.
Tiirkceye “Gilivenlik” seklinde g¢evrilen kavram, Latince se (olmaksizin) ve cura

(endise) kelimelerinin birlesmesinden olusan securitas kelimesinden tiiremistir.*

Siyasi tarth boyunca bu kavrama zamanina gore anlamlar yiiklenmis, ve her

devirde giivenlik farkli agilardan ele alinmistir.

20. yiizyilda yasanan iki diinya savaginin ortaya ¢iktig1 yer olan Avrupa bu
savaglar zamani1 ve sonrasi ciddi tahribatlara maruz kalmis, sonug¢ olarak da tiim
diinyay1 etkileyen degisimler ortaya ¢ikmisti. Ozellikle, Ikinci Diinya Harbi’nde
yasananlar sonrasinda Avrupa iilkeleri giivenlik konusunda diisiinmeye ve ciddi
adimlar atmaga basladilar. Burada en 6nemli etken, savaslarin yapildig: alanin daha
cok Avrupa kitas1 olmasi, dolayisiyla en ciddi tahribatlarin bu alanda yasanmasiydi.
Bu yiizden Avrupa iilkeleri gilivenlik sorununu ¢oziilmesi gereken en temel sorun
olarak algiladilar. Savas sonrasinda baris antlagsmalar1 disinda giivenliklerini
saglayacak uluslararasi orgiitlerin de temelini atmis oldular. Atilan bu adimlar bir
bakima kolektif giivenlik i¢in yeni bir anlayis arayistydi. Bu arayis Savas zamaninda

mevcut olup birbirine karsi savasan kolektif giivenlik kuruluslarindan farkli olarak

' J. Frederik M. Arends, “Homeros tan Hobbes ve Otesine: Avrupa Geleneginde “Givenlik” Kavram1”
(Cev. Burcu Yavuz), Uluslararast ilskilerde Catismadan Giivenlige (Ed. Mustafa Aydin, Hans Giinter
Brauch, Mitat Celikpala, Ursula Oswald Spring, Necati Polat), istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2012, s.
200



kita Avrupa’sini tamamen kapsayacak bir kurum arayisiydi. Dolayisiyla, kolektif

giivenlik Avrupa tilkeleri arasinda birlesmenin de onciisii olacakti.

Aslinda biitiin Avrupa’da giivenligin temini ve kalic1 barigin elde edilmesi
i¢in disiintirler ve fikir adamlar1 yiizyillar boyunca diisiince gelistirmislerdir. Yalniz,
son ylizyilda uluslararasi iliskilerin karakterindeki degisim, c¢oktarafli iligkilerin
gelismesi, kitle imha silahlarinin ve onlar1 uzun mesafelere ulastirma araglarinin
gelismesi, teroriin genis capta, kiiresel boyutta yayilmasi bu fikirlerin hayata

gecirilmesinin aciliyetini 6ne ¢ikarmistir.

1919 yilinda Milletler Cemiyeti’nin olusturulmas: kiiresel capta kolektif
giivenlik i¢in atilan en biiylik adim olarak tarihe ge¢mistir. Milletler Cemiyeti’nin
fikir babasi sayilan Woodrow Wilson, bu diislincesini 1795 yilinda “ebedi baris”
fikrini gelistiren filozof Immanuel Kant’tan almaktaydi. Kant’a gére, ebedi baris igin
gerekli kosullar, gelecekte savasa neden olabilecek baris antlagsmalarinin gegersiz
sayllmasi daimi ordularin zamanla bertaraf edilmesi, devletlerin baska devletlerin
iciglerine giic kullanarak karismamalari, savas sirasinda bile bazi kurallara
uymalarmin gerekliliginden ge¢mektedir ve bu da yalniz bir diinya federasyonuyla
miimkiindiir.> Fakat, Milletler Cemiyeti devletlerararsi uyusmazliklarin ¢oziimiinde
basarisiz olmus, Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikisim1 &nleyememis, basarisizligia
ragmen, 1945 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulmasi i¢in tecriibe ve ilham

kaynag1 olmustur.

Bunun disinda, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa iilkelerinin birligini
saglayacak Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kuruldu. ilk baslarda sadece
ekonomik bir birlikteligi saglamak i¢in kurulan, zaman gectik¢e genislemege ve
siyasal bir glic olmaga baslamast bu kurumun ekonomik gilivenlikten siyasi-
ekonomik giivenlige transformasyonu baglaminda kayda degerdir. ileride bu konuya

detayli deginecegimiz i¢in burada sadece bilgi vermekle yetiniyoruz.

Soguk Savas’t da etkilemesi agisindan Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

kurulmus kolektif giivenlik acisindan 6nemli en biiyiik ve en basarili uluslararasi

? Cihan Gunyel, Avrupa’nin Giivenlik Ve Savunma Politikalarinin Olusum Ve Gelisim Siireci, Kadir Has
Universitesi, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, istanbul, 2011, s. 32



kurulus Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization)
sayilmaktadir. NATO’nun kurulmasi kolektif gilivenlik anlayisinda artik yeni bir

dénemin baslangicini da haber vermekteydi.

Diger taraftan SSCB liderligindeki Varsova Pakti da NATO’ya tepki olarak
kurulmus yeni bir kolektif giivenlik oOrgiitii olmakla birlikte Soguk Savas’in
bitmesiyle ortadan kalkmistir. Eskiden bu orgiite liye devletlerin ¢ogunun Soguk
Savas’in bitmesiyle NATO’ya yonelmesi NATO’yu basarili kilmakla beraber, ona

bir model imgesi de bigmektedir.

Soguk Savas’in bitmesiyle gilivenlik kavrami da degisiklige ugramistir.
Soguk Savag’tan sonra Avrupa Giivenlik Politikasi, “smirlarin korunmasina dayali
savunma” anlayigin1 terk ederek “sinirlarin Gtesindeki menfaatlerin  korunmast,
olumsuz gelismelere imkan vermeden yerinde ¢oziimleme” ilkesine dayali “stratejik
giivenlik” kavramma yonelmisti® Bu bir anlamda Sovyet tehdidinin ortadan
kalkmasiyla kolektif savunmadan ziyade kriz yonetimi anlamina gelmekteydi. Bunun
ana nedenleri arasinda Sovyet tehdidinin yerini uluslararasi teroriin almasi, bolgesel
capli etnik-dini c¢atismalarin  ortaya ¢ikmasi, demokratik ve ekonomik
istikrarsizliklarin, niikleer silahlarin yayilmasi tehdidinin belirmesi gibi hususlar

bulunmaktadir.*

2014’ten giinlimiize dek Avrupa’da ortaya ¢ikan Ukrayna-Rusya krizinin
Oziine baktigimizda yukarida degindigimiz yeni giivenlik anlayislarinda bir
duraklama ve Soguk Savas’a geri donme egilimleri gozlemlenmektedir. Sicak
catismalar1 kita Avrupa’sindan uzak tutmaya calisirken NATO genislemesinin son
halkast olan Ukrayna’da Rusya’nin destegiyle catisma krizinin yasanmasi,
Ukrayna’nin toprak biitlinliigliniin bozulmasi, Dogu Avrupa iilkelerinde sonraki
hedefin kendileri olacagi endisesi uyandirmis, dolayisiyla, Sovyet tehdidinin yerini
Rusya tehdidi almis gibi yorumlar yapilmaktadir. Bu konuda sinirlarinda NATO

istemeyen Rusya’nin ger¢ek motivasyonunun Imparatorluk Rusya’sina doniis oldugu

* Hasret Comak, “Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasi’'nda Gelismeler ve Tiirkiye'nin Tutumu”,
Uluslararasi iliskilerde Teorik Tartismalar (Ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar), Beta, istanbul, 2013,
s. 215

* Zerrin Ayse Balkan, “Soguk Savas Sonrasinda Yeni Guvenlik Teorileri ve Tiirkiye nin Glvenlik
Algilamalar”, 21. Yiizyil, Sy. 3, (Ekim-Kasim-Aralik, 2007), s. 37



yoniinde ortaya atilan fikirlerin yani sira, Rusya’nin ulusal ¢ikar1 nedeniyle
yayillmadan ziyade durumu istikrarsizlagtirma egiliminde oldugu yoniinde de

gorlsler mevcuttur.

Rusya’nin  Ukrayna stratejisinin  teorik arka planminin  daha ¢ok
Machiavelli’nin “hakli” savag kuraminin devami gibi trettigi “ulusal ¢ikar”
prensibine uygun oldugunu sdyleye biliriz. Machiavelli’ye gore bir iilke ister san ve
serefle, isterse de algcaklik ve utangla olsun bir sekilde savunulmalidir. Ancak
zamanla Machiavelli’'nin bu kurami gayri-ahlaki olarak algilandigi i¢in bu ulusal
cikar kavramina Ronesans hiimanistleri tarafindan yeni anlam ve agiklama
kazandirilmistir. Thomas More Utopya’sinda iitopyalilarin yalnzca iilkelerini
savunmak ve dostlarinin topraklarini diismanlardan zorbalardan kurtarmak ve daha
once kendilerine yapilmis kotiliiklerin  Ociinii almak ic¢in savastiklarini  One
stirmistiir. Aslinda More’a gore savaslarin en asil olan1 zayifi korumak igin girigilen
savastir.” Bu acidan degerlendirdigimizde, Ukrayna krizinde Rusya tarafinin gesitli
aciklamalarinda hiimanistlerin ulusal ¢ikarla ilgili yaptiklar1 kavram déniisiimiiniin

izleri agikca hiss edilmektedir.

> Gns blg icin bkz: Fulya Ereker, “ilkcaglardan Giiniimiize Hakl Savas Kavrami”, Uluslararasi iliskilerde
Catismadan Giivenlige, s. 62-63



I. NATO VE AVRUPA GUVENLIGI

Bu boliimde kolektif giivenlik perspektifinden hareketle NATO’nun ve
Avrupa Birligi’nin olusum siireglerini inceleyerek, onlar arasindaki iliskilere
deginmege c¢alisacagiz. NATO’yu ortaya ¢ikaran nedenler, bu nedenlerin kaynagi,
Avrupa gilivenligi i¢in NATO’nun ve diger Avrupa kolektif giivenlik kuruluslarinin
rolleri, NATO’nun tarihsel gelisimi ve bu siire¢ zarfindaki degisiklikler, Rusya’nin
Avrupa’daki ve Avrupa giivenligindeki yeri ve NATO’yla iligkileri bu boliimiin

konusunu teskil etmektedir.

A. NATO’NUN OLUSUMU VE GENISLEMESI

1. NATO’nun Olusumunun Arka Plam

Ikinci Diinya Savasi’min sona ermesinden sonra yeni uluslararasi ortam
olugmasi beraberinde de bircok degisiklikler getirdi. Savas sonrasinda iki biiylik gii¢
olarak Sovyetler Birligi ve ABD ortaya c¢ikmis ve bircok iilke de Sovyetler
Birligi’nin egemenligini kabul etmisti. Iki biiyiik askeri giic olan Almanya ve
Japonya savasta yenik diismesiyle Sovyetler Birligi batida ve doguda bosluklar
bulmaya ve komiinizm ideolojisini kullanarak her iki tarafta genigleme siyasetini icra
etmeye basladi. Bu da savas sonrasinda yeniden baris ve giivenligin tehlikeye
girmesine, yeni ve daha giiclii bir tehditle karsilasmasina neden oldu.® Her ne kadar
baris i¢cin Dumbarton Oaks, Yalta ve Postdam gibi bir dizi konferanslar
diizenlenmigse de savas bittiginde Sovyetler Birligi ve ABD gibi karsit goriislii iki

yeni giiclin ortaya ¢ikmasi yeni bir diizenden haber vermekteydi.

Avrupa’nin ayr1 ayr1 bdlgelerinde gelisen olaylar da kolektif gilivenlik
yolunda adimlar atilmasini talep ediyordu. Daha savas bitmeden 1944 yilinda
Almanya’nin Yunanistan’dan ¢ekilmesinden sonra komiinist Yunan direnis¢ilerle

Bat1 yanlist Yunan direnisciler arasinda bir i¢ savas ¢ikti. Ingiltere komiinistleri

® NATO Bilgiler ve Belgeler, s. 11



bertaraf etmek i¢in miidahale ettiginde komiinistler de komsu {ilkelerde hakimiyeti
ele geciren (Arnavutluk, Bulgaristan) yandaslarindan yardim almislardir. Sonugta
savas genisledi ve Ingiltere en nihayetinde 1947°de Amerika’y1 miidahale etmek i¢in

tesvik etmek zorunda kaldt.’

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet giivenligi de ¢ikabilecek savas veya
herhangi bir tehlike i¢in Dogu Avrupa’da uydu hiikiimetlerin kurulmasini
gerektirmisti. Zira bdyle bir durum vukuu bulursa savas alaninm1 Sovyet siirindan

uzaklastirmak i¢in Almanya ile arasina bir “tampon bélge” koymak gerekiyordu.®

SSCB’nin Baltik iilkeleri olan Estonya, Letonya ve Litvanya gibi iilkelerin
ardindan Finlandiya’nin bir kismin1 ve Polonya’nin biiyiik bir par¢asini isgal etmesi

Avrupa’da yeni bir tehdit olarak goriildii.”

Ikinci Diinya Savagi’nda ilk kez kullanilan atom bombasi dénemin en etkili
silahtydi. Savasin sonlarina dogru Amerika Birlesik Devletleri Japonya’ya karst bu
silah1 kullanmig ve Japonya’nin Nagasaki ve Hirosima kentlerini bombalamisti.
ABD’nin kullandig1 bu silaha savagtan ikinci biiyiik gilic olarak ¢ikan Sovyetler
Birligi 1949°da sahip olabildi. Her iki kutupta niikleer silahin bulunmasi uluslararasi

diizende yeni bir korku politikasi olugmasina sebebiyet vermisti.

Savas sonrasinda da Rusya’nin miitecaviz politikas1 Bati’yla isbirligi
yapmayacagini gostermisti. Bu durum Soguk Savas’t hizlandirmis olan en 6nemli
nedenlerinden biri gibi goriilebilir.'® Sovyet Rusya’nin bu tecaviizcii genislemesi ile
ileride Bati’ya karsi komiinist dogu blokunu kurma girisimleri oldugu ortaya
cikacakti. Aslinda her ne kadar savas sirasinda bu iki gii¢ miittefik olmussa da
ideolojilerin bir birinden keskin farklilig1 onlarin savas sonrasinda da miittefik olarak

kalamayacagini yoniinde ongoriilere imkan tanimaktaydi.

Buna karsilik olarak da Belcika 1945°te bir Bat1 federasyonu kurma fikrini

ortaya att1. Beneliiks de bu anlamda Bat1 konfederasyonunun siyasal olarak ilk adim

7 George Langlois, 20. Yiizyil Tarihi, (Cev. Omer Turan) Nehir Yay, istanbul 2000, s. 274
8 Derya Gonca Peksari, NATO 'nun Degisen Konsepti, Asil Yay, Ankara 2001, s. 6

° Tekin Erer, NATO nun Hiir Ufuklari, Ak Yay, istanbul 1969, s. 80

10 Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ak¢ag Yay, Ankara 2003, s. 115



oldu. Bununla birlikte 1948 yiliin Mart ayinda imzalanan Briiksel Antlagsmasi
(Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg) Atlantik medeniyeti kavramin
ortaya ¢ikaran bir savunma birligi olmakla birlikte, iktisadi ve kiiltiirel igbirligini de
ongéren bir antlasma idi. BOyle bir yapilanmayla herhangi bir tehdide karsilik
savunma giiglerinin birlestirilmesi ve bu giiciin caydiricilik vasfinin iiye tlkelerin
milli glivenliklerinin yararina maksimum bir sekilde degerlendirmek ve muhtemel bir
saldirty1 engellemek icin askeri giicten yararlanmak amag edinilmistir. Bu antlagsma
ortak bir disman karsisinda gii¢lerin birlestirilmesini kabul eden devletlerin
Avrupa’nin ve dlinyanin savastan korunmasi ve huzurun, barigin saglanmasi i¢in
ortaya koyduklari miisterek savunma kavraminin temel tast roliinii oynamakta'’ ve
yeni ve daha genis spektrumlu Kolektif giivenlik orgiitiiniin ortaya ¢ikmasinin 6nemli

dayanagi olmaktaydi.

Bu antlagsma, Sovyet tehdidinden korunmak isteyen iilkelerin aralarinda
birlik olusturmasini ve onlarin da siyasi ve iktisadi agidan kalkinmalarini

gerektiriyordu. Bu amagla ABD tarafindan bu iilkelere yardim paketleri sunuldu.

2. Truman Doktrini ve Marshall Plan1

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasint
engellemek icin Bati ittifakinin kurulmasma dogru adimlar atildigi ve ABD’nin
Avrupa’nin iktisadi acidan da kalkinmasini saglamak i¢in para desteginde bulunma

planlarinin oldugu konusuna yukarida deginmistik.

Avrupa iilkelerinde savastan sonra sanayinin gerilemesi, maddi ve ruhsal
giiciin tiikkenisinin Soyvetlere kars1 direnisi de kirmis oldugunu gostermekteydi. Bu
durumda yapilacak en 6nemli sey Rusya’y1 oldugu yerde tutma politikasiydi ki bu
politikanin da en Onemli unsuru savasta yerle bir olmus Avrupa ve Japonya
sanayisinin, ¢iftlik ve kentlerinin yeniden kurulmasini saglayacak genis kapsamli bir
Amerikan ekonomik yardim kampanyasiydi. Bu kampanyadan maksat bu yerleri

komiinist sinif miicadelesine ve devrim doktrinlerine kapamak ve gii¢ dengelerini

u Peksari, a.g.e, s. 11-12



ABD’nin lehine degistirmekti.”> Bu kampanyamin ilk adimi 1947 yilimn 12
Mart’inda atildi. Soguk Savag’in baslangic tarihi olarak kabul edilen bu tarihte
Amerikan bagskani Harry Truman Amerikan Kongresi’nde kendi ismini tasiyacak
olan doktrini a¢ikladi. Bu doktrin komiinizm tehlikesi altinda olup da 6zgiir kalmak
isteyen iilkelere ABD’nin her tiirlii iktisadi ve askeri yardim yapacagini ilan
ediyordu. Bu yardim kampanyasi ¢er¢evesinde Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon
dolar teklif edildi. Sovyetleri engelleme politikasi olan bu doktrin kiiresel bir boyuta
sahipti.’* Bu doktrine kendi ismini veren Amerika baskan1 Truman yaptigi bir
konusmada “ABD dis politikada silahli azinliklar tarafindan boyunduruk altina
alinmak istenen ve dis baskilara karsi direnmeye c¢alisan hiir milletleri korumay1
kendine amag¢ edinecektir” diyerek dis politikasinin temelinin gelisen ve genisleyen

sosyalizme kars1 bir yapilanma oldugunu agikliyordu.*

Truman doktrini ile baglayan Amerikan ekonomik ve askeri yardimi bolgede
Amerika’nin giliclenmesini ve diinyada da giic dengelerinin kendi lehinde
degismesini amagliyordu. Bunun i¢in goz oniinde bulundurulmasi gereken cok

onemli unsurlar vardi:

- Sovyetler Birligi tehlikesine karsi bolgenin stratejik noktalarina,
ulasim yollarmma ve dogal zenginliklerine sahip olmak ve Bati’nin ekonomik
gelismesi i¢in korunmasi gerekiyordu.

- “Engelleme politikas1” bir pargasini bu bolgede uygulayarak ve
engeller yaratarak Sovyet Birligi’nin genislemesinin niinii almaliydi.

- Bati’nin bolgede giivenebilecegi iilkelerin olmasi1 gerekiyordu ki

muhtemel Sovyet saldirisia karsi bir iist olustursun. =

Bu askeri ve siyasi girisimler gelismekte olan bir Bati ittifakinin mali
girisimlerini de beraberinde getirmekteydi. Bu yiizden ekonomik kalkinma programi
devam etmeliydi. Bu sebeple de Truman Doktrini’ni Marshall Plan1 izledi. Boylece

hiikiimet sekreteri olan George Marshall kendi ismini tagiyacak olan plan1 5 Haziran

2 paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, (Cev. Birtane Karanakgl) Tiirkiye is Bankasi
Kaltlr Yay, Ankara 1991, s. 441

B Langlois, a.g.e, s. 276-277

 Semih Hicyllmaz, Halklara karsi bir érgiitlenme NATO, SAV Yay, istanbul 2004, s. 20

B Peksari, a.g.e, s. 13
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1947°de agikladi. Bu plan Avrupa’nin tekrar insa edilmesini amagliyordu. Bu plan

biitiin Avrupa iilkelerine milyarlarla dolarlik bagis paket sunmayi hedeflemekteydi.™

Bazi teorisyenlerin beklentilerinin aksine Marshall Plani istenilen sonuglari
dogurmadi. Bu plan uygulandiktan sonra Avrupa’da mevcut ihtilaflar, boliinmeler
daha da derinlesti. Clinkii, Sovyetler Birligi kendi niifuz alanindaki Avrupa iilkelerini
Amerika’nin sagladigi imkanlarla temin edemedigi i¢in Avrupa’nin bir tarafinda
iktisadi gelismislik yasanirken diger tarafinda ise Ikinci Diinya Savasi’nin izleri

kalrnaktaydl.17

Marshall yardimi i¢in Amerika Senatosu’nda imzalanan Yardim Bedeli adli
belgede bu planlardan neyin amaclandign sdyle anlatilmaktaydi: “Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra baslayan yardim politikalarinda ABD’nin en miihim amaci
oncelikli olarak Amerika’nin giivenligini saglamak ve hakim degerlerin Amerikan
degerleri oldugu bir diinya diizeni yaratmaktir. Yardim politikalarinin
miittefiklerimizi iktisadi agidan kalkindirmaktan, askeri gilivenliklerini saglamaktan
ziyade bizim kendi giivenlik ve savunma politikalarimiza hizmet ettigi bir
gercektir”.™®

Atlantik blokuna iiye iilkeler 1949’un Nisan ayinda askeri savunmay1
amagclayan, siyasi ve ekonomik isbirliginin temellerinin atildigi anlamina gelen
Kuzey Atlantik Pakti’'nin (NATO) kurulmasiyla iligkilerini bu ittifak ¢ercevesinde
daha da pekistirdiler.

3. Berlin Ablukasi ve NATO

Soguk Savas’in ilan edilmesinden kisa bir zaman sonra durum daha da
bozulmustu. Avrupa’da yasanan olaylar ve Rusya’nin zaferleri sonucunda derinlesen
ayrilik yeniden bir yapilanmaya gidilmesini gerekli kilmisti. Ozellikle de Ingilizler

Stalin’in Dogu Avrupa’da yalnizca itaatkar devletlere karsi miisamahakar olacagini

16 Langlois, a.g.e, s. 227
v Langlois, a.g.e, s. 228
18 Hicyllmaz, a.g.e, 21
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gosteren tavri karsisinda en bastan itibaren kaygi duymuslardi. Bu durum
Amerikalilarin Dogu Avrupa insaniin kendi yoneticilerini se¢gme 6zgiirliigli olarak
diisiindiigi sey degildir. Savas bitene kadar ABD’de hi¢ bir hiikiimet Sovyetler
Birligi ile makul bir antlagma yapilmasi hususundaki kuskularimi dile
getirmemiglerdi. Roosevelt Amerika’nin savas miittefikiyle barig kosullarinda bile
anlasabileceginden Yalta’da gecirilen son konferanstan sonra bile emindi. O Alman
giicliniin zayiflatilmasinin, gliclenmesinin engellenmesinin ve somiirge karsitliginin
desteklenmesinin her iki tarafin da ortak noktasi olduguna inaniyordu. Fakat Rus

siyasetinin tarihi temayiiliinden habersizdi.*®

Dogu-Bati  kutuplar1 arasinda artmakta olan ekonomik rekabetin
yogunlagmasi askeri diizeyde de kendini bariz bir sekilde gostermekteydi. Ve
Almanya bir kez daha tartismanin merkezi konumunda yer aliyordu. Briiksel
antlagmasinin yapildigi sene yani 1948 yilinda Rusya Almanya ile ilgili Dortlii
Denetim Konseyi’nden {iilkenin ekonomik ve politik gelecegi hususlarinda Batiyla
ortak bir noktada bulugmalarmin miimkiin olmayacag gerekcesiyle ayrildi. Ug ay
sonra li¢ batili glic Almanya’daki karaborsa ve para kargasasina son vermek i¢in
“deutschemark™ olusturduklarin1 duyurdular. Sovyetler Birligi de buna karsilik Bati
Alman parasini kendi denetimlerinde olan bdlgelerde kullanilmasini yasakladilar. Ve
bununla da kalmayip bati niifuz bolgesi olan Berlin’e giris ve ¢ikislara kisitlamalar
getirdiler.®® Bu miidaheleden sonra bazi batili yetkililer Bati Berlin’in tamamen
abluka altina alinabilecegini diisinmekteydiler.”* Berlin ablukasi bir yila yakin bir
zaman diliminde degismez kaldi. Batili giicler bu zor durumu atlatmak igin sehre
hava kopriisii kurdular ve sehrin ihtiyaglarini bu sekilde karsiladilar. Boyle bir

uygulamanin maliyeti ¢cok olsa da bu sekilde ablukay1 kirmay1 basardilar.
B. NATO’NUN KURULUSU

Yasanan olaylar yeni bir askeri ittifakin kurulmasini gerekli kilmusti.
Yukarida da degindigimiz gibi 4 Mart 1948’de imzalanan Briiksel antlagsmasiyla

(Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg) olusturulacak olan ittifakin

19 J.M.Roberts, Yirminci Yiizyil Tarihi, (Cev. Sinem Giil) Dost Kitabevi Yay, Ankara 2003, s. 405
20 Kennedy, a.g.e, s. 443
2 J.M.Roberts, a.g.e, s. 417
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temelleri atilmistir. 4 Nisan 1949°da ABD, Kanada, Izlanda, Norveg, Danimarka,
Portekiz ve Italya’min katilmiyla imzalanan Washington antlagmasiyla Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Teskilati kuruldu. Antlasma 1949 yilinin 24 Agustosunda
yiiriirliige girdi. NATO’yu kuran on iki {ilkeden ikisi Atlantik iilkesi yani Kanada ve
ABD geri kalani ise Bati Avrupa iilkesidir.?* Teskilat saldiriyla karsilasan herhangi
bir liye i¢in karsilikli savunmayr amaglayan bir ittifaktt ve kurulusundan kasit da
sadece savunmaydi. Diinya c¢apinda bas gosteren olaylar Soguk Savasin
genisleyecegini ve uzayacagini gosterirken NATO’ nun kurulmasi sadece Avrupa’nin

degil diinyanin da iki kutuplu bir diizen halini alacaginin bir gostergesi oldu.?

NATO’yu Truman doktrinin son asamasi olarak kabul edersek ABD

bununla iki temel hedefi ger¢eklestirmeyi amaglamistir:

a. Bat1 iilkeleri lizerinde bloklasma kurarak, onlara askeri, ekonomik,
politik ve ideolojik agidan Amerika’nin tistiinliiglinii kabul ettirmek.
b.  Devrim temelli sosyalist ideolojinin genislemesini engelleyerek diinya

diizeninin kapitalizm aleyhine degismesini énlemek.”*

ABD bu hedefleri gerceklestirmek i¢in 1951 yilinda Tirkiye ve
Yunanistan’in ittifaka katilmalarini kabul etti. 1955 yilinin 9 Mayis’inda Federal
Almanya, 1982 yilinin 30 Mayis’inda ise Ispanya’y1 da biinyesine alarak {iye sayisini
16’ya ulastird.? Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra birlikten ayrilan
tilkelerden Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya’nin 4 Nisan 1999 yilinda ittifaka

katilmasiyla da iiye sayis1 19 oldu.?®

Bat1 blokunda bunlar yasanirken yani askeri, ekonomik ve siyasi bir
birliktelik kuruldugu zaman Sovyetler Birligi de bos durmamistir. NATO’ya kars1 bir
tepki olarak 14 Mayis 1955’de Sovyetler Birligi, Dogu Almanya, Macaristan,

Polonya, Cekoslovakya, Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk’tan miitesekkil bir

> Erol Bilbilik, NATO-istanbul Zirvesi ve Genis Ortadodu Stratejisi, Otopsi Yay, istanbul 2004, s. 25-26
23
J.M.Roberts, a.g.e, s. 418
24 Ali Halil, Atatiirkce Dis Politika ve NATO ve Tiirkiye, Gercek Yay., istanbul 1968, s. 105
> cemal Acar, Soguk Savas, Otiiken Yay, istanbul 2007, s. 141
26 ~epL:l:
Bilbilik, a.g.e, s. 26
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kars1 6rgiit olarak Varsova Pakti kuruldu.?” Boylece ikinci Diinya Savast sonrasinda
olusan iki kutuplu diinya diizeninde derinlesme artti ve bu da Soguk Savas’in

uzamasina ve giderek daha keskin sekil almasina sebep oldu.

C. NATO’NUN TRANSFORMASYONU VE
GENISLEMESI

NATO Soguk Savas donemi bittikten sonra yeni diizene uygun yeni
politikalar gelistirmisti. Fakat bir siire sonra yani 1997 yilindan baslayarak biinyesine
yeni iiyeler katmak durumunda kalmisti. Bundan ziyade 1995 yil itibariyle global
giic dengelerinin doguya dogru kaymasi uluslararasi rekabet icerisine Rusya, Cin,
Japonya ve Almanya’yr da g¢ekmistir. Bundan bdyle iki degil, ¢cok kutuplu bir
¢ekisme ortami olusmustu.28 Avrupa’nin Soguk Savag doneminde bdliinmesinin
altinda Bati-Dogu bloklar1 arasindaki ¢ok ciddi farkliliklarin bulunusunun en 6nemli
etken olarak yattig1 sdylenebilir. Bu farkliliklar siyasi, askeri ve ideolojik alanlarda
gittikce artan siddetle daha da genislemisti. Sovyetler Birligi devlet baskan1 Mihail
Garbagov’un “Glastnost” (agiklik) ve “Perestroyka” (yeniden yapilanma) adli yeni
stirece gecisi ilan etmesi hem Sovyetler Birligi’nin, hem de Merkezi ve Dogu Avrupa
tilkelerinin askeri yapilariin, politik, ekonomik ve sosyal diizenlerinin ¢okmelerine
sebep olmustur. 9-10 Kasim 1989’da Berlin duvarinin yikilmasi, ayni yilin Aralik
ayinda Romanya’da Cavusesku diktatorliigliniin devrilmesi ardindan ¢ok gegmeden
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin de dagilmasiyla SSCB’yi olusturan on
bes iilke birer bagimsiz cumhuriyet oldular. 5-6 Temmuz 1991 yilinda Varsova
Pakti’nm1 olusturan iilkelerin Briiksel’de “Avrupa Ile Biitiinlesme” protokoliinii
imzalamasiyla Varsova Pakti resmen sona ermis oldu. Bdylece iki kutuplu diinya

diizenini olusturan kutuplardan biri yok olmus ve Soguk Savas da sona ermisti.29

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra NATO yeni tehditlerle ilgili bazi

calismalara basladi. Degisim ve yenilenme siirecinin ilk adimi 3-7 Kasim 1991°de

27 ~erLecl:

Bilbilik, a.g.e, s. 26
%% Deniz Ulke Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye, Sarmal Yay., istanbul 1998, s. 227
29 A1l

Bilbilik, a.g.e, s. 28-29

14



Roma’da gergeklesen Ittifak’mn transformasyonu iizerine NATO Zirvesi oldu. Bu
zirvede NATO yeni konseptini agikladi. S6z konusu konsept, 15 ay once kabul
edilen Londra Deklarasyonu’na esaslaniyordu. Zirvede, yeni Avrupa’da gilivenlik,
diizen ve refahin yalniz NATO, Avrupa Birligi (o zaman Avrupa Toplulugu), Bati
Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve AGIT (o zamanlar — AGIK (CSCE)) gibi
kurumlarin temel faktorler oldugu baglayici kurumlar ¢ergevesinde miimkiin olacagi
belirtildi.* ittifak’m bu yeni Stratejik Konsepti, 1991 Roma Zirvesinde kabul edildi
ve basildi. Bu belge ile NATO’ya eski Sovyetler Birligi’nde ve Post-Sovyet Avrupa

tilkelerinde cesitli degisimler ve gelismeler yapma yetkisi verildi.

NATO iiyelerini ve eski Varsova Pakti {ilkelerini birlestirecek olan North
Athlantic Cooperation Council (NACC) - Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin
kurulmasi (KAIK) ikinci adim oldu. Bu kurum daha bariscil ve isbirlikgi bir Avrupa
giivenlik diizeninin kurulmasi i¢in NATO ile Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri arasinda
iliskiler acisindan en 6nemli kurum niteligi tasiyordu. KAIK’in esas gorevi miisterek
askeri tatbikat, konsiiltasyon ve denetleme iizerinden NATO’yla Orta ve Dogu
Avrupa llkeleri arasinda askeri ve politik baglantilar kurulmasini gergeklestirmekti.
Buradaki beklentiler bolgesel diizen ve kalici baris icin llkeler arasinda yakin

isbirligini gelistirmek olarak belirtiliyordu.

KAIK’in isi iki alam1 kapsamaktaydi: birincisi, Orta Ve Dogu Avrupa
iilkeleri arasmnda KAIK, NATO’nun g¢esitli uzman komiteleri ve NATO Askeri
Komitesi araciligiyla siirekli danigmanlik yapilmasi; ikincisi, c¢esitli isbirligi
aktiviteleri. Her ikisi giivenlik ve ilgili konularda diyalog, partnerlik ve isbirligini

gelistirmek icin tasarlanmaigti.

KAIK’in 20 Aralik 1991 tarihli acilis téreninde SSCB elgisi Afanassieyfski
SSCB’nin yasal varisleri olan yeni devletler i¢in KAIK anlagsmalarmm gegerli

olmasini resmi olarak ifade etti.®*

30 Natalya Yakovenko, “Ukraine, NATO& European Security”, The Centre for Defence and
International Security Studies, Lancaster University, 1998, s. 8
> NATO Review, No 1, Subat 1992, s. 29
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Boylece KAIK’in kurulmasi yeni bagimsiz bir iilke olarak Ukrayna’ya
kendi gelecek politik rotasini belirleme ve Bati’yla iligkilerini gelistirmek i¢in dnemli

ilk adim firsat1 vermis oldu.

Kuzey Atlantik Konseyi ve AGIT’in gelistirilmesinin yan1 sira, NATO’nun
sorumluluklart disinda da gorev almasiyla ilgili bir durum degerlendirmesi i¢in 10-11
Ocak 1994 NATO Briiksel Zirvesi gerqeklestirilmistir.32 Bundan sonra danisma,
diyalog ve hatta tanisma formu olusturmak icin Barws Igin Isbirligi Ortakligi gibi
sivil kuruluslar olusturuldu. Bu yeni sivil kurulus (BIO) askeri faaliyetleri de
kapsamaktaydi. Bu kurulusun ardindan bolge iilkeleriyle tek tek ve bolgesel
anlagmalar imzalandi.*® Kurulan bu sivil orgiitiin amac1 Dogu blogundaki tarafsiz
ilkelerle NATO kurulus senedinin 4. maddesini olusturan sartlar vukuu buldugunda
yani iilkenin bagimsizlig1 ve giivenligi tehlike altindaysa karsilikli istisare etmek ve
yardimlasmak®® olarak agiklanmis olsa da diger taraftan bu genislemeler yasanirken
Rusya’nin gii¢ biriktirmesinin ve pastadaki payini artirmak i¢in yapacagi ¢abalarin
Oniinii almak i¢in etrafindaki iilkelerle bir ag kurmak ve Rusya’y1 kusatmak istegi de
s0z konusuydu. 13 Haziran 1997 yilinda Rusya, 16 NATO iilkesiyle anlagma
imzaladi. Buna karsilik olarak NATO da NATO’ya iiye olmak istedigini de dile
getirmis Ukrayna’yla benzer bir anlasma yapti. Bu anlagsmadan bir ka¢ ay sonra
NATO Ukrayna’nin Kirim ve kara sularinda “Sea Breeze 977 adli bir tatbikat
diizenlemekte gecikmedi. Rusya’nin bir adimliginda diizenlenen bu tatbikata
Ukrayna’yla beraber Giircistan, Bulgaristan ve Romanya da katilmislardi.® Bu
konuya tg¢iincii boliimde daha detayli deginecegimiz i¢in burada sadece genel bilgi

vermekle yetiniyoruz.

NATO Yeni Konsept c¢alismalart icin ii¢ girisim kongresi diizenledi.
Bunlardan ilki 10-12 Mayis 1996 yilinda Prag’da gergeklesmistir. 16-18 Mayis
1997°de Phoeniks’te ikinci kongre ve 1-3 Mayis 1998 yilinda ise istanbul’da iigiincii
kongre gerceklesmistir. Bu ¢alismalar sonucunda NATO 'nun Yeni Stratejik Konsepti

hazirlanmistir. Bu konseptin NATO {iyesi olan devletlerden ABD, Kanada, Almanya,

32 Bilbilik, a.g.e, s. 29

3 Hicyllmaz, a.g.e, s. 94
i Cakmak, a.g.e, s. 199
» Hicyllmaz, a.g.e, s. 93
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Liiksemburg, Danimarka, Ingiltere, Belgika, Hollanda, Irlanda, italya, Portekiz,
Yunanistan, Norveg, Tiirkiye, Finlandiya, Fransa, Izlanda olmak iizere 19 iiye
olmayan devletlerden ise yirmi dort devlet (Polonya, Macaristan, Romanya,
Slovakya, Litvanya, Letonya, Estonya, Slovenya, Arnavutluk, Malta, Moldova,
Rusya Federasyonu, Belarus, Ukrayna, Giircistan, Ermenistan, Kazakistan,
Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan) tarafindan kabul edilmesi 23-24 Nisan 1999

yilinda NATO Washington Zirvesi’nde gergeklesmistir.36

Rusya Federasyonu’nun tekrar toparlanma g¢abalari, Bosna’da bas veren
soykirrma miidahelede BM, AGIT ve AB’nin basarisiz olmasi sonucunda BIO
cercevesindeki gilivenligi yetersiz bulan Dogu Avrupa iilkeleri NATO’ya iiyelik

talebinde bulunmaya basladilar.

1. Birinci Genisleme Dalgasi

NATO’nun birinci genisleme politikas1 1995 yilinda ilan edildi. Bu
politikanin ilanindan sonra ittifak tartigmalari digsal ikna politikasina doniisti.
Amerikan bakanliklar1 arasindaki tartismalar 1996 yilinda neredeyse son buldu.
Fakat genisleme kararina entelektiieller ve Rusya konusunda uzman olan politikacilar
siddetle kars1 glktllar.37 1999 yilinda gerceklestirilen NATO’ nun kurulmasinin ellinci
y1ldoniimii miinasebetiyle yapilan etkinlikle Polonya, Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan ittifaka iiye olarak kabul edildi. Bu Soguk Savas sonrasinda Ittifak’in ilk
genisletilmesi olarak tarihe gecti. Bununla birlikte, Ittifak’mn genislemesinin devami
icin “agik kap1” politikasinin da agik¢a beyan edilmesi gerekliydi.38 Bunun yani sira,
NATO’nun genisleme stratejisine Amerika’da politikacilarin, Rusya uzmanlarinin
siddetle kars1 ¢iktig1 konusuna yukarida deginmistik. Ulke icindeki muhalifleri ikna
etmek icin ABD Disisleri Bakani Madeleine Albright 8 Ocak 1997 yilinda

Senato’daki konugsmasinda genisleme politikasinin mesruiyetini soyle agikladu:

3 Bilbilik, a.g.e, s. 30
3 Peksari, a.g.e, s. 151
** Musa Ceylan, Yeni Nato Sicak Savastan Soguk Savasa, Ulke Kitaplari, 1999. s. 35

17



“NATO elli yildir Bati Avrupa icin yaptigmi simdi de Dogu Avrupa’nin
yasamasi i¢in yapmalidir. Genislemeden amag da budur. Yeni demokrasileri Bati ile
biitiinlestirmek, ekonomik kalkinmada gilivenligi saglamaktan ziyade muhtemel
sorunlarin ¢ikmasinin 6niinii almak ve eski kin ve nefreti ortadan kaldirmak bir hedef

olarak saptanmustir”.*®

Amerika gelecekteki stratejik planlar1 i¢in Avrupa — Atlanta ittifakini
ka¢inilmaz, NATO’nun genislemesini ise kiiresel bir degerde dneme sahip olarak
goriiyordu.”® Bu genisleme stratejisine yani NATO’nun doguya dogru yiiriiyiisiine
karsilik olarak ise Rusya’da merkezi siyasetcilerin destegini alan sahinler muhalefeti
yeniden harekete gecti. Rusya’da muhalefette olan “Halkin Iktidar1” fraksiyonu
Rusya Federal Meclisi Duma’da 240 milletvekilinden olusan bir “Anti-NATO” adl

bir birlik olusturdular.**

2. ikinci Genisleme Dalgasi

NATO’nun 1999 yilinda gergeklesen Washington Zirvesi’nde adayliklari
kabul edilip de tam tiyeliye alinmayan tilkelerin iiyeliginin hizlandirilmas1 amaciyla
Uyelik Eylem Plan1 uygulanmaya konmus ve bdylece ikinci genisleme dalgasi
baslatllmlstlr.42 Ikinci genisleme siirecinin ilk adimlar1 2002 yilinin Kasim ayimda
Prag’da gerceklestirilen zirvede atilmustir. ikinci genisleme dalgasinda Bulgaristan,
Estonya, Slovakya, Letonya, Slovenya, Romanya, Litvanya 2004 yili Mart ayi
itibariyle resmi olarak ittifaka iiye olarak kabul edilmislerdir.** NATO nun bu ikinci
genisleme dalgasina 6zellikle de Estonya, Litvanya, Letonya’nin ittifaka {iyeligine

kars1 ¢ikmasina ragmen Rusya’nin bu miidaheleleri bir fayda vermedi; 2004 yilinda

9 Peksari, a.g.e, s. 152

a0 Ceylan, a.g.e, s. 13

“ Ceylan, a.g.e, s. 68

2 Peksari, a.g.e, s. 155

* Sinan Ogan, “NATO-Rusya lliskileri: Korkunun Ecele Faydasi Yok!”, Stratejik Analiz, Asam Yay, Cilt 5,
Say1 52, (Agustos 2004), s. 45
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bu iilkeler tam tiyelik statiisii kazandilar. Bu genisleme dalgas1 NATO tarihinin en

biiyiik genisleme stratejisi sayilmaktadir.**

Bu yiizden 28-29 Haziran 2004 yilinda gergeklestirilen istanbul Zirvesi’ne
Rusya devlet baskani1 Putin katilmamis, bu da NATO’nun genisleme stratejisine bir
tepki olarak degerlendirilmistir. Kremlin’in biirokratlar1 devlet bagkan1 diizeyinde bu
zirveye katilmayr NATO’nun bu genisleme stratejisini onaylamasi anlamina

gelecegini diistinmiis olmalar1 pek muhtemeldir.*®

3. Ugiincii Genisleme Dalgasi

NATO’nun doguya dogru genisleme dalgas1 ikinci asamasim da
tamamlamasint iiclincii ve en sancili genisleme dalgas1 takip etmektedir.
Genislemenin {igiincli dalgasi liyeligi uzun zamandir tartisilan Ukrayna ve Giircistan
konusunu igermektedir.*® Ukrayna’nin tampon bdlge olma bakimindan stratejik
oneme sahip olmas1 ve Hazar petroliiniin dagitiminda yer almast NATO i¢in ¢ok
biiyiik bir énem arz etmistir.’’ Ayrica “Turuncu Devrim”le hakimiyete gelen
Ukrayna hiikiimetinin AB ve NATO iiyeligiyle ilgili 6zel retorigi, 2004 yilinda
Istanbul’da yapilan zirveye Ukrayna agisindan 6zel onem verilmisse de siyasi ve
ekonomik istikrarsizliklarindan dolayi1 AB ve NATO iiyeligine alimmamustir.
Doénemin Ukrayna devlet baskani Viktor Yuscenko Ukrayna’nin NATO’ya iiye
olmaya hazir olmadigimi sdylese de bunun i¢in ¢alismalarina devam ettiklerini
bildirmekteydi. NATO kuvvetlerinin Ukrayna sinirlart igerisine girmesine izin
verilmesini i¢in diizenlenmis memorandum ve silahli kuvvetlerde personel
azaltilmasin1 saglayacak olan kanunun imzalanmasi bu yolda atilmis olan

adimlardandir.

Ucgiincii béliimde Ukrayna konusunu detayl bir sekilde ele alacagimiz igin

burada konuyu genis tutmay1 uygun gdérmedik. Ozet olarak sdyleye biliriz ki, cesitli

a Ogan, a.g.m, s. 45, Peksarl, a.g.e, s. 159-160
45 Peksari, a.g.e, s. 161

4 Ogan, a.g.m, s. 46

4 Peksari, a.g.e, s. 161
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engellere ragmen Ukrayna zaten bagimsizligindan beri NATO’yla isbirligi ve NATO
tiyeligi i¢in ¢aba sarf etmis, hatta NATO’nun ortak tatbikatlarina katilmistir. Ayrica,
bolgenin selameti igin NATO’dan garanti istemis, Rusya Federasyonu’nun
imparatorlugunu yeniden canlandirma istegine karst NATO’nun {yelik kapisinin

kendisine agik birakilmasim talep etmistir.*®

Giircistan da NATO {iyeligi i¢in yogun bir sekilde ¢aba harcamaktaydi. AB
ve ABD’nin de Giiney Kafkasya iilkeleri icerisinde NATO kapsaminda
degerlendirdigi iilkenin sadece Giircistan oldugu sdylemek yanlis sayilmayacagi
kanaatindeyiz. Giircistan ve Ukrayna birlikte {igilincii genisleme kapsaminda
degerlendirilebilecek diger bir iilke Romanya’nin {iyeligi ardindan onunla tarihsel
baglar1 olan Moldova olabilirdi. Fakat, bu iilkelerin Rusya’yla ¢ok siki iligkileri ve
Rusya’nin yakin cevresinde yerlesmesi NATO’nun bu genislemesinin Oniinde en
biiyiik engeli teskil etmektedir. Rusya’nin NATO’nun bu genislemeye karsi
gosterdigi tepki onceki genislemeye gosterdiklerinden daha fazla olmustur. Nitekim,
bagimsizligindan gilinlimiize dek zaman zaman krize donlisen Moldova’nin
Transdinyester bdlgesi sorunu, Giircistan’in Abhazya ve Giiney Osetya sorunlari
Rusya’nin stratejik karti gibi degerlendirilebilir. Daha yakin tarihli sayilabilecek
2008 Agustosunda Rusya’nin Giircistan’a askeri miidahelesi, Rusya’nin bu konuda

taviz vermeyecegini gdsterme agisindan etkili olmustur.

Hazar petroliinlin Rusya degil de Azerbaycan ve Giircistan iizerinden
taginmast Rusya acisindan biiyiik endiseye sebep olmustu. Katkasya’da sahip oldugu
giic ve askeri iislerden dolay1 ve bu {ilkelerin ordularinin NATO standartlarina uygun
olmadigmi diislindiigii i¢in bu konuda rahatti. Fakat Ermenistan’in Irak’a asker
gondermesi Rusya’ya bu sorunlarin agilabilecegini de gostermistir. Rusya’nin
endiselerini artiran bir diger etken, NATO’nun Orta Asya’ya dogru ilerleyerek
oradaki yer alt1 kaynaklara sahip olacagi diislincesiydi. Bu genislemeden duydugu

endise Rusya’yr yakin ¢evresinde cikarlarim1 korumak icin girisimlerde bulunmaya

*® Hikmet Erdogdu, Avrupa 'nin Geleceginde Tiirkiye 'nin Onemi ve NATO ittifaki, IQ Kiltir Sanat
Yayincilik, istanbul 2004, s. 274
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itmisti. 2003 yilinda Kirgizistan’da Rus askeri {issilinlin agilmasinin sebebi de bu

olabilir.*

D. AVRUPA - NATO ILiSKIiLERi

NATO’nun kurulusunu, amacint yukarida zikretmistik. Sunu da
belirtmeliyiz ki, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da yasanan durum Avrupa
iilkelerini askeri gilivenlik disinda da c¢ikis yollar1 aramaya itmis, bir daha bu
durumlar1 yasamamak i¢in i¢inde diistiikkleri parcalanmigliktan, ayirliktan,
diismanliktan kurtulmalari ve tek viicut olacak bir Avrupa kurmalar1 gerektigi goriisii
tizerinde ortak fikri beyanda bulunarak, siyasi, ekonomik, kiiltiirel isbirliginin

gerekliligi yoniinde mesajlar vermislerdi.

Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra birlik ve beraberligi saglamak
icin gelistirilen birlik diisiincesi ve olusturulan kuruluslar daha c¢ok ekonomik
diizeyde ele almmistir. Ekonomik olarak kendini gili¢lendiren Avrupa filkeleri
kalkinmalarinin yani sira giivenlik konusu tizerinde de endiselerini dile getiriyorlardi.
Avrupa tilkelerini dis ve i¢ giiclere karst koruyacak, savas ortaminin yeniden patlak
vermesinin onleyecek giiclii bir askeri ve siyasi yapilanmaya ihtiya¢ duyulmustur.
Amerika Avrupa iilkelerini komiinist ideolojiden, gittikce biiyliyen Sovyet
tehdidinden korumak icin bir askeri yapilanma olan NATO’yu kurdu. Ciinkii,

Avrupa’nin korunmasi Atlanta’nin korunmasi anlamina gelmekteydi.

Amerika’nin Avrupa’nin kalkinmasini saglamak icin uygulamaya koydugu
Truman Doktrini ve Marshall Plan’indan sonra Biiyiikk Britanya, Liiksemburg,
Fransa, Belcika, Hollanda 1948 yilinda silahli saldiriya karst Briiksel Antlagsmasi’ni
imzaladilar. Bu antlasmadan bir y1l sonra ise NATO’nun kurulmasiyla saldirtya karsi

korunma sorunu aslldl.so

* Serdar Keskin, NATO — Rusya lliskileri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 2009, s. 56
50
J.M.Roberts, a.g.e, s. 620
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Marshall Plan1 ve NATO iki cihan savasina ev sahipligi etmis Avrupa’y1
daha uyumlu bir yer haline getirmek igin baglatilan donilisiim stratejisinin ilk
adimlaridir. Bat1 Avrupa iilkeleri yapilan yardimlarla ekonomik kalkinma yoniinde
ilerlerken Bat1 Almanya’yla da baris anlagmalar1 yapilmisti. Sovyetler Birligi ise Bat1
Avrupa iilkelerinin zayifliklarini firsat bilerek onlarla isbirligi yapmak i¢in yollar
artyor ve yeni nedenler yaratarak isbirligi ortamimnin olugmasini saglamak igin
ugrasiyordu. 40l ve 50’li yillarda italya ve Fransa’da mevcut olan alternatif
komiinist partiler ve Kominform propagandasinin yapilmast Amerika’nin
Avrupa’dan ¢ikmasi durumunda nelerin olacagi hususunda bir uyari niteligi

tagimakla birlikte,”* bu entegrasyonun derinlestirilmesini de gerekli kiliyordu.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika’nm Truman Doktrini ve Marshall
Plani’n1 Avrupa’ya uygulamasi ABD ile Avrupa arasindaki iliskileri derinlestirmis,
bu baglamda savas sonrasinda Birlesmis Milletler’in ve NATO nun kurulmasi ve
bunlarin birlikte giivenlik alaninda birlesmeleri de bu iligkilerin diizene girmesinde
biiyiik role sahip olmustur. Bu ayni zamanda Avrupa’nin savunmasini disaridan bir
aktore teslim etmek anlamina gelmekteydi. Bu donemde bu giivenligi saglayabilecek
tek giic ise ABD, daha genis formatta ele aldifimizda NATO olabilirdi.”® Hem
NATO hem de Avrupa Birligi yeni diinya diizeninin ayrilmaz yap1 bloklari roliinii
tistlenmistirler. NATO’nun siddete karsi en iyi korunma orgiitii oldugu bir gercek
olmakla beraber, Avrupa Birligi de Avrupa’da istikrarin saglanmasi i¢in ¢ok 6nemli

bir kurulus,tur.53

Soguk Savas’in bitmesiyle Avrupa Birligi Avrupa’nin giivenligini ABD ve
NATO’dan hari¢ kendisi yani tek soz sahibi olarak saglamak istiyordu. Diger
taraftan ABD, NATO’yu sadece Avrupa’nin giivenligini saglayacak bir kurum degil
kiiresel giivenlik ve miidahele kurumu haline getirmek istiyordu. Avrupa iilkelerinin
giderek ekonomik ve siyasal olarak giliclenmesi ve Avrupa Toplulugu etrafinda siyasi

bir birlik olusturmasi Avrupa’y1 ABD’nin egemenliginden kurtarip ekonomik, siyasi

>t J.M.Roberts, a.g.e, s. 622

> Peksari, a.g.e, s. 72

> Henry Kissinger, Diplomasi, (Cev. ibrahim H. Kurt) Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay, istanbul 2002, s.
800
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olarak ABD karsisinda giiclii bir duruma getirmis,54 iligkilerinin 1ise gili¢li bir
miittefiklige doniismesine sebep olmustur. 1996 yilinda Batt Avrupa devletlerinin
olusturdugu bir askeri koalisyon olan BAB’mn (Bat1 Avrupa Birligi) NATO iginde
etkinliginin daha da arttirilmasi i¢in olumlu adimlar atilmistir. ABD bu konuda
tedbirli davranmaya gayret etmis, Avrupa’daki etkinligi korumak igin girisimlerde
bulunmustur. Brzezhinski, birlesik bir Avrupa lehine yapilan gergek bir secimin
NATO’nun biiyiik 6l¢lide yeniden yapilanmasini 6ngoriirken ittifak icerisinde de

Amerika’nin onceligini zayiflatacagi endisesini dile g:,retirrnisti.55

Avrupa Birligi’nin olusumuna kadar girisilen her yapilanma; AET daha
sonra AT ve en son olarak da AB’ye gecis asamalari her alan1 kapsayan bir
biitiinlesmeyi gostermekteydi. Bati Bloku igerisindeki 6zerkligini genisleten ve
biitiinlesme yolunda tam hiziyla ilerleyen AB global politikalarda artik kendi basina
bir deger ifade etmeye baslamustir.”® Diger taraftan, NATO da bu duruma destek
vermekte ve Avrupa’nin kendi giivenligini kendisinin saglamasindan yana oldugunu,
fakat AB NATO’ya rakip bir yapilanma igerisine girerse veya Avrupa’nin
giivenligini  ABD’den bagimsiz olarak yapma iddiasinda bulunursa bunu

Amerika’nin kabul etmeyecegi anlasilmayacak bir durum degildir.>’

Bu gelismelerden hareketle 1990 Kasiminda ABD ve AB’nin ortaklasa
“Yeni Transatlantik Deklarasyon” kabul edildi. Bu deklarasyon her iki taraf arasinda
ilk defa isbirligini bicimlendirmis oldu. 1995 Aralik ayindan itibaren Yeni
Transatlantik Gilindem bu iligkiler i¢in fon temin etmeye basladl.58 Bu ise resmi
olarak ABD ve Avrupa arasinda iligkilerin siki bir miittefiklik iligkilerine c¢evrildigi
anlamia gelmekteydi. Bununla birlikte NATO Avrupa i¢in 6ncelikli giiven kaynagi

olmaya devam etmekteydi.

Soguk Savas sonrast donemde AB-NATO iliskilerinin gelisiminde {i¢

asamadan s0z edilebilir. 1991-1998 yillar araligin1 kapsayan birinci asamada iliskiler

> Peksari, a.g.e, s. 73-74

> Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satra¢ Tahtasi, (Cev. Ertugrul Dikbas, Ergun Kocabiyik) Sabah Kitaplari,
istanbul 1998, s. 48

*® Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yay, istanbul 2001, s. 519

> Peksari, a.g.e, 75

*8 http://eeas.europa.eu/us/ (e.t. 15.02.2015)

23


http://eeas.europa.eu/us/

NATO-merkezli ve NATO-agirlikli olmus ve 1994 ile 1996 yillar arasinda yapilan
Berlin Anlagmalart c¢ercevesinde gelismistir. 1998-2003 yillar araligin1 kapsayan
ikinci asamada NATO’dan ayr1 (6zerk) ve AB onderliginde yapilacak kriz yonetimi
operasyonlar segeneg8i formiile edilerek uygulamaya gecirilmis ve Berlin Plus
Anlagmalar1 yapilmigtir. 2003 yilindan sonrasini kapsayan {igiincii agamada ise, AB-

NATO iligkileri iki orgilit arasinda saglanan mutabakat ¢ergevesinde gelismektedir.59

a)  BAB - NATO lliskileri

1948 yilinda imzalanan Briiksel antlagsmasi ¢ergevesinde BAB (Bati Avrupa
Birligi) adinda askeri bir orgiit kurulmustur. BAB’1 olusturan iilkeler Almanya’nin
silahlanmasini engellemek, Sovet tehdidine karsi ise ABD’nin destegini almak ve
Avrupa savunmasina ABD’yi de ortak etmek istiyorlardi. BAB bu diisiincelerden
esinlenerek gilivenlik alaninda uluslararasi arenada yerini almistir.”* BAB NATO’nun
kurulug antlagsmasit olan Washington Antlasmasi’nin 5. maddesi ve degistirilen
Briiksel antlagsmasinin 5. maddesi geregince ortak savunmaya katilma yetkisi vardir.
Bunun yanisira BAB ihtilaf 6nleme ve kriz ¢6zme rollerini de iistlenebilmektedir.

NATO’yla:

- Krizlerde NATO’yla danigsma mekanizmasi olusturmak
- NATO’daki savunma planlamasi ¢aligsmalarina katilmak
- NATO’ya birlikte operasyonlarin planlanmasi, diizenlenmesi ve

yiirtitiilmesi hususlarinda isbirligi yapmak BAB’ 1n yetkileri arasindadir.”

BAB’mm  kurulmasi ilk baslarda Fransa tarafindan NATO’dan
bagimsizlasmak olarak degerlendirilmisti. Fakat NATO’nun kendi imkanlarini

BAB’a kullandirtmama egilimi igerisinde olmasi ile birlikte daha sonralar Kosova ve

> Galym Zhussipbek, “Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasi’nin Tanimi ve Dusinsel Arka Plani”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, 2009, C. 5, Sy. 19, s. 75
60

Peksari, a.g.e, 77
® ibrahim S. Canbolat, Avrupa Birligi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile iliskiler, Alfa Yay, istanbul
2002, s. 251
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Bosna krizlerini tek basma ¢o6ze bilmeyecegini anlamasi BAB’t NATO’yla

isbirligine zorlamustir.%

Simdi BAB, AB’nin gelisiminin bir parcasini olusturmaktadir. Bundan
baska hem AB’nin hem de NATO’nun Avrupa ayagi roliinii iistlenmistir. BAB
NATO ve AB arasinda bir koprii vazifesi gérmektedir. Bunun yani sira BAB 1992
yilinda Kolektif 6zsavunma i¢in NATO’nun sorumlulugunu kabul etmis ve
Petersberg gorevleriyle (19 Haziran 1992 yilinda kabul edilen Petersberg
Deklarasyonu BAB’in AB’nin savunma unsuru olarak gelistirilmesi ve NATO nun
Avrupa kanadinin gii¢lendirilmesini saglayacak askeri ve giivenlik konulu bir dizi
karardan olusmaktaydi) kendi operasyonlarini ise barisin tesisi ve korunmasi
hususunda, kriz yonetimi ve insani operasyonlarda kullanmak iizere sinirlamugtir.®®
Petersburg’u tamamlamak niteliginde olan 1992 yilinda kabul edilen Roma
Deklarasyonu ile BAB “hazir miidahele birlikleri” seklinde bir ortak ordu olusturma
karar1 almig, bu yeni olusumun faaliyet alanini baris amagh girisimler, bolge dist
miidaheleler, kriz yoneticiligi, BM, NATO ve AGIT ile koordineli ¢alisma ve “hazir
miidahele birliklerinin” NATO operasyonlarinda kullanilmas: sekilde belirlenmistir.
Alinan kararlarin etkisi ve lyelerin ayn1 zamanda AB ve NATO iiyeleri olmasi

dolayisiyla BAB fiili olarak bagimsiz faaliyet gé')sterernemektedir.64

b)  NATO ve AGIT iliskileri

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (Konferansi) hazirlik goriismeleri 22
Kasim 1972 yilinda Helsinki’de baslamis, 1973 yilinda 1975 yilina kadar araliklarla
devam etmistir. BAB iiyesi lilke ve hiikiimet bagkanlarmin 31 Temmuz — 1 Agustos
1975 tarihleri arasinda yaptiklar1 goriismelerde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi’nin kurucu metni kabul edilmistir. 1980 yilinda Fransa’nin girisimleriyle

AGIT’in daha da islevsel hale getirilmesi konusunda Madrid’de goriismeler

®2 Kaan Ogut, “21. Yuzyilda Tirkiye nin Dis Politikas1”, Aydinlanma 1923 C.30, Sy. 30 (1997): 15-20
63 Peksari, a.g.e, s. 82
* Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi iliskiler Sézliigii, Der Yay, istanbul 1996, s. 82
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basla‘ulmlstlr.65 1 Agustos 1975’te  AGIK Helsinki Nihai Senedi’nin
imzalanmasindan sonra AGIK/AGIT adi verilen siire¢ baslatilmis siyasi, askeri,
insani ve iktisadi yapilanmaya gidilmis ve uygulanisinin denetlenmesi amaciyla da
belli araliklarla bir araya gelinmesi kararlastirilmistir. Bu senet ABD, Kanada ve otuz
Avrupa tllkesi tarafindan imzalanmis ve on temel ilke iizerinde fikir birligi

saglanmistir. Bu temel ilkeler sunlardir:

- Esitlik ve egemenlige saygi

- Giig, siddet kullanmaktan kaginmak

- Sinirlarin ihlal edilemezligi

- Devletlerin toprak biitiinliigiiniin teminat altina alinmasi

- Anlasmazliklarda ¢6ziimiin barista aranmasi

- Ulkelerin i¢islerine karisiimamasi

- Insan haklar ve dzgiirliiklerine saygi

- Halklarin esit haklardan ve kendi kaderlerini tayin hukukunu
kullanmast

- Devletler arasinda igbirliginin saglanmasi

- Uluslararast  hukuktan  kaynaklanan  yiikiimliliiklerin ~ yerine

getirilmesi.®®

19-21 Kasim 1990 yilinda Paris’te diizenlenen AGIT Zirvesi’nde AGIK’in
giivenlik garantorliigii konusu tartisilmistir. Burada alinan karar imzaci devletlerin
ortak davranig standartlart uygulamamalari, uzlasa bilecekleri ortak alanlarda
birlesmemeleri durumunda AGIK’in bdyle bir mekanizmaya sahip olmayacagi
goriisiiydii. AGIK’in Avrupa’nin giivenligini saglamasi konusu de alian kararlar
arasindaydi. Bu AGIK’in Soguk Savas sonrasinda yaranan yeni tehditlere karsi

korunmay1 gerekli kilan kurumsallagmay1 da beraberinde getirmistir.67

AGIK Soguk Savas doneminde hem Amerika hem Sovyetler Birliginin
kiskacinda kalmisti. Bat1i Avrupa NATO korumasinda Dogu Avrupa ise komiinist bir

rejim tarafindan idare olunmaktaydi. Bu kurum Soguk Savas yillarinda herkesin

6 Bilbilik, a.g.e, s. 58
66 Peksari, a.g.e, s. 88
&7 Peksari, a.g.e, s. 89
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diyalog kurabilecegi ve siirdiirebilecegi tek merkez olarak varligimi siirdiirdii. Hem
bu agidan bakildiginda AGIK kendisinde Avrupa’nin ve genis haliyle de barisin
gelecegini tagiyan bir kurum vazifesini yerine getirmistir.68 Budapeste Zirvesi’nde
Almanya ve Hollanda AGIT’e acil durumlarda BM Giivenlik konseyinden izin
almadan miidahele hakkinin verilmesi teklifini sundular. Fakat Rusya bu teklife karsi
cikt1. Ciinkii Rusya ¢ok sayida etnik milletten olusan bir federasyondu ve her hangi
bir etnik catisma durumunda kendisinden izin alinmadan iilkesine miidahele
edilmesine riza gdstermesi diisiiniilemezdi. Fakat Rusya AGIT’in Avrupa baris ve
istikrar i¢in daha aktif rol almasmi istemekteydi. ABD, Ingiltere ve Tiirkiye gibi
devletlerse bu isi NATO nun yaptigini1 ve ikinci bir askeri yapilanmanin gerekli
olmadigini dl'i@l'jnmekte:ydiler.69 AGIT’in giiniimiizde sahip oldugu temel ii¢ 6zellik

vardir. Bu ozellikler:

- Yerel catismalart Onlemek, savasin yasandigi bolgelerde istikrar
saglamak ve baris getirmek,

- Giivenlik bosluklarmi kapatmak, isbirligine dayali giivenlik sistemi
olusturarak politik, ekonomik veya sosyal alanlarda c¢ikabilecek herhangi bir
catismay1 onlemek,

- Uye devletler arasinda ortak degerleri bularak kanunlara dayali tam

demokratik sivil toplumlarin olusturulmasina yardimer olmak.”

23-24 Nisan 1999 tarihleri arasinda gerceklestirilen Washington
Zirvesi’nde alinan kararlarla NATO’ya AGIT ve AB ile yakin isbirligi icerisinde
koordineli ¢aligmakla BM prensiplerinin uygulanmasini kontrol etme yetkileri

verilmistir.”*

* Emmanuel Decaux, CEP Universitesi AGIK, (Cev. Gékcen Tunali Alpkaya), iletisim Yay, istanbul
1993,s.31

6 Cakmak, a.g.e, s. 214

7 Erdogdu, a.g.e, s. 342

& Erdogdu, a.g.e, s. 364
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c) NATO ve AGSP iliskileri

1998 3-4 Aralik tarihlerinde St. Malo kentinde gergeklestirilmis Ingiltere-
Fransa zirvesi sonucunda bir deklarasyon imzalanmistir. Bu bildiride AB’nin
NATO’dan bagimsiz bir giivenlik politikast olusturma istegi agikca bildirilmistir. Bu
teklif Avrupa ilkeleri tarafinda da kabul gordiikten sonra Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi’nin olusum siireci baslatilmistir. AGSP’nin siiratle uygulamaya
konmas1 AB’nin uluslararasit kriz aninda miidahele edebilecek, bagimsiz harekat
yapabilecek bir kapasiteye sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu kapasite askeri bir
kuvvetle de desteklenmistir. AGSP’nin olusturulmasiyla iiye devletlerin giivenligini
iistlenmis olan ve Soguk Savas sonrasinda yenilenen NATO’nun genislemesine ve

gelismesine katkida bulunmak amag edinilmistir.72

AGSP’nin NATO ile iliskilerinin niteligi, Bati Avrupa Birligi’nin (BAB)
NATO ile iliskilerinin niteligine biiyiik dl¢iide benzemektedir. AGSP ¢ercevesinde
yapilacak operasyonlar “NATO’nun bir biitiin olarak miidahil olmadig1 durumlarla”

sinirli tutulmustur.

Onceleri Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi cercevesinde BAB igin
ongoriillen NATO’nun olanak ve yeteneklerini kullanabilmenin yolu, NATO’ nun
1999 Washington Zirvesi Sonug Bildirisi ile dogrudan AB i¢in de agilmistir. NATO,
Berlin kararlarina benzer bir sekilde AB’nin de ittifakin toplu varlik ve yeteneklerine
erisimini saglamak i¢in gereken diizenlemeleri yapmaya hazir oldugunu ilan

etrnistir.73

AB’nin Kéln Zirvesi'nde AGSP’nin AB’nin savunma ve giivenlik
sorumlulugunu da kazanarak ¢ok boyutlu bir yapiya fiili olarak gecmesi karari
almmustir. AGSP’nin ylriirliige girmesiyle BAB’in fonksiyonu sona ermistir.”*
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) yapilanma olarak ele alindiginda
NATO’nun AB’nin gereksinimleri dogrultusunda yeniden yapilanmasini ve

muhtemel krizlere miidahele edebilecek bir kuruma donilismesini ama¢ edinmekteydi.

”? Hasret Comak, “Avrupa‘da Yeni Giivenlik Anlayislari ve Tiirkiye”, Tasam Yay, istanbul 2005, s. 44
7 Zhussipbek, a.g.m; s. 76

" Mehmet Seyfettin Erol, “Sicak Barisin Soguk Orgiitii: Yeni NATO”, Baris Platin Yay, Ankara 2012, s.
301
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AGSP ise AB’nin kolektif giivenligini esas alan bir yapilanmadir. AGSK NATO,
AGSP ise AB merkezli bir yapilanma olmakla beraber her ikisi de NATO’yla
igbirligine 6nem vermistir.”” AB iiyelerince AGSP’nin temeli demokrasi ve insan
haklar1 olmasiyla birlikte AGSP, AB’nin demokratik kimligi ve misyonu olarak da
kabul edilmektedir. AGSP “demokratik bir topluluk” kurmak amaciyla kurulmasi
hem Avrupa’da hem de Avrupa disinda yapacagi operasyonlarin mesruiyetini temin
etmektedir.”® 2001 yilinin Aralik ayinda gerceklestirilen Laeken Zirvesi’nde aliman
kararla AGSP’nin operasyonel faaliyetinin aktiflestirildigi aciklanmistir. AB ve
NATO arasinda NATO’nun yeteneklerinden yararlanilmast konusu ihtilafli
oldugundan AGSP’nin operasyonel durumu pek fazla 6ne ¢ikmamistir. NATO {iyesi
olmasina ragmen AB iiyesi olmayan devletlerin (Macaristan, Tiirkiye, Polonya gibi)

AB kararlar1 haricinde tutulmasi sorunun temelini olusturmaktaydi.”’

21. ylzyila baglarken kiiresellesmenin karsisi alinamayacak bir sekilde
hizlanmasi giivenlik alaninda degisikliklere neden olmustur. Giivenlik politikalarinda
yapilan degisiklikler NATO’yu da kapsamaktadir.”® Bu yizden NATO kendi
igerisinde degisikliklere gitmis ve biinyesine yeni iiyeler katma stratejileri liretmistir.
Bundan baska teroriin uluslararasi bir yapiya biiritinerek biiyiik bir tehdit olusturmasi
da NATO’nun gelecegine etki yaptig1 ve bir takim degisiklikleri kaginilmaz kildig:
da bir gergektir.

Teroriin giderek yayginlagmasi ve yirmi birinci yiizyili digerlerinden farkl
kilan gelismis teknolojisinden terdr Orgiitlerinin de faydalanmasi uluslararasi
platformda terdrle miicadeleyi gerekli kilmistir. Fakat bu disiiniildiigii kadar da
kolay olmamaktadir. Bu zorlugun sebepleri arasinda terorii ortaya ¢ikaran faktorlerin
farkli olmasi, baz iilkelerin terdr olgusunu kullanmalar1 veya herhangi bir iilkenin
¢ikarlar1 i¢in miicadeleden kagmasini zikredebiliriz.” Teror orgiitlerinin birbirileriyle
isbirligi yapmalar1 ve anti Amerikan ¢izgide igbirligi aramalar1 uluslararasi terdriin

ilk belirtileridir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra El-Kaide’ye kars1t ABD Afganistan’a

7 Comak, a.g.e, s. 56
76 Comak, a.g.e, s. 57
7 Keskin, a.g.e, s. 22
78 Peksari, a.g.e, s. 240
7 Peksari, a.g.e, 244
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girdi ve sonrasinda da terérle miicadeleyi Ortadogu bolgesine dogru kaydirdi. NATO
Afganistan’t bombalarken medya da bunu diinyaya izletti.*® ABD terorle miicadeleyi
genisleterek bu kez de Saddam Hiiseyin’in El-Kaide’yi destekledigini ve biyolojik
kitle imha silahlarina sahip oldugu iddialariyla 2003 yilinda Irak’a girdi. ABD’yle
beraber NATO iiyeleri ve iyelik bekleyen iilkeler de tatbikatlara katildilar. Bu

miicadele yontemi yeni yiizyilin temel miicadele stratejisi gibi goriiniiyor.®

E. NATO-RUSYA FEDERASYONU ILiSKIiLERI

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni devletlerle
beraber NATO’nun da daha ¢ok Dogu Avrupa iilkelerine dogru genisleme stratejisini
gormiistiik. Yeni kurulmus olan Rusya Federasyonu NATO’nun bu genisleme
istegine ilk once sicak yaklagsmis, Bagkan Yeltsin’in 1993 yilinda Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Slovakya’ya yaptigi ziyaretlerde bu tutumu belirtilmisti. Yeltsin’in
tutumu Rusya’da NATO’nun genislemesinin Rusya’y1 yalnizliga itecegi gerekgesiyle
ciddi elestiriye tabii tutulmus ve giigliit muhalefetle kargilagsmistir. Bunun sebebi ise
Rusya’nin yakin ¢evre diye adlandirdigi bolgelerde kontroliin kaybedilebilecegi
endisesiydi. Nitekim Rusya bu bolgeler hakkinda NATO’da gii¢ sahibi olmagi ve bu

bolge hakkinda alinan kararlarda etkin olmagi amag:lamaktaydl.82

Bat1 iilkeleri Rusya’yla iliski kurmada fikir birligine sahip degillerdi.
Bazilar1 Rusya’nin ¢ikarlarinin degisebilecegi ihtimalini g6z onilinde bulundurarak
Soguk Savas doneminde oldugu gibi diisman olarak tanimlama egilimindeydiler.
Bazilar1 ise Soguk Savas doneminin bittigini ve yeni donemde isbirliginin zaruri
oldugunu savunmaktaydllar.83 Soguk Savas bittigi zaman Sovyetler Birligi de siiper
giic olma vasfin1 kaybetmisti. Bundan baska cografi konumu, sahip oldugu dogal
kaynaklari, elinde niikleer silahlarin bulunmasi Rusya Federasyonu’nun uluslararasi

giivenlik sisteminin yapilanmasinda dikkate alinmasi gereken biiylik bir giic

8 peniz Ulke Aribogan, Tarihin Sonundan Barisin Sonuna, Timas Yay, istanbul 2003, s. 198
81 Aribogan, Tarihin Sonundan Barisin Sonuna, s. 208
82 .
Keskin, a.g.e, s. 36
8 Zeynep Dagi, Rusya nin Déniisiimii, Boyut Yayincilik, istanbul 2002, s. 231
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oldugunun gostergesiydi. NATO eski Genel Sekreteri Javier Solana Avrupa’da
Rusya’siz kurulacak bir giivenlik sisteminin 6/ii dogacagina vurgu yaparak

Rusya’siz bir giivenlik mekanizmasinin kurulamayacagini ifade etmistir.

Avrupa’da olusturulacak olan giivenlik mekanizmasinda Rusya’nin da aktif
rol almasimi savunanlar oldugu gibi bu olusuma muhalefet edenler de olmustur.
Almanya eski savunma bakani Volker Riithe muhalefetini “Rusya’nin NATO f{iyesi
olmasi halinde Avrupa’nin Birlesmis Milletleri’ne doéniisecegi ve fonksiyonelligini
kaybedecegi” sozleriyle ifade etmistir. Bu muhalefetin temel sebebi ise risk

merkezinin kendi topraklarindan doguya kaydirmak istegidir.®*

Bunun yani sira bazi Rus yazarlar1 da Rusya’nin NATO iiyeliginin hayati
bir ihtiya¢ oldugunu agiklarken Rus agir sanayisi tirtinlerinin pazarlanmasi ve satist
icin NATO pazarina a¢ilmanin gerekligine deginmisglerdir. Bununla birlikte ayn
yazarlar serbest piyasaya gecis sirasinda savunma sanayisinin biiyiik kayiplar
yasamamasi i¢in NATO {iyeliginin elzem oldugu hususunun da dikkate alinmasini
istemiglerdir. Rusya’nin Bati teknolojik pazarina ¢ikisi i¢in Soguk Savas’in
kalintilar1 olan engellerin kaldirilmasinin Rus dis politikasinin temel hedeflerinden
biri olmasimin gerekliligine de vurgu yapmlslardlr.85 NATO’nun Dogu Avrupa
tilkelerini biinyesine alma ihtimali kesinlik kazaninca Rusya Federasyonu’yla NATO
ve ABD arasindaki iliskilerde de bir gerginlesme yasanmistir. Fakat Ttyelik
tartismalar1 yine de son bulmamistir. Dogu Avrupa illkelerinin NATO’ya girme
thtimali liyelik tartigmalarini sonlandirmaktan ziyade bazi yazarlara gore Rusya’nin
NATO fyeligi bir ihtimal olmaktan ¢ikarak Bati’daki tartigmalarin ana temasini

olusturmahdlr.86

NATO’nun doguya dogru genislemesini giivenlik tehdidi olarak algilayan
Rusya Bati’nin yanlis bir politika izledigi sdylemistir. Bu durum Rusya ile Bati
diinyas1 arasindaki iliskilerin zayiflamasina ve Rus dis politikasinda etkin olmaga

calisan Baticilarin gii¢ kaybetmesine neden olmustur.®” Bundan baska NATO’nun

8 Dagl, a.g.e, s. 231-232

& Samir Jafarov, Diinden Biigiine NATO-Rusya iliskileri, Ezgi Kitabevi, Bursa 2007, s. 106
86Jafarov, a.g.e,s. 108

8 Keskin, a.g.e, s. 36
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doguya taraf genislemesi Rusya karsisinda askeri olarak kapasitesini arttiracagi
anlamina gelmekteydi. Bu durum Soguk Savas sonrasinda zaten zayiflamis olan Rus

giivenliginin tehdit altinda kalmasi anlamina gelecekti.88

NATO’nun genisleme stratejisi Rusya’da bazi siyasi gli¢ odaklarini harekete
gecirdi. S0z konusu hareketlenmede NATO’nun genisleme politikasinin Rus
ekonomik c¢ikarlarina da darbe vurmus olmasi ve zarara sebebiyet vermesi de temel
etkenler arasinda yer almaktaydi. Bu ekonomik ¢ikarlar arasinda agir sanayi daha
cok zarar gorme olasiligina tabiydi. NATO’nun yeni {iyelerinin Amerikan {iretimi
silahlar1 alabilme imkanina sahip olmasi bu iilkelerde Rus silahlarinin satig oranini

diisl'irecekti.sg

Fakat Rusya’yi karsilarina almak istemeyen ABD ve bazi Avrupa devletleri
bu genisleme stratejisinin Rusya’nin aleyhine olmadigmna dikkat c¢ekmeye
calismislardir. Bu hususta Ingiltere ydnetimi NATO ve AB’nin genislemesinin
Rusya gilivenligi acisindan endiselere sebebiyet verecegi yoniinde uyarilarda
bulunmus, Rusya ve Ukrayna’nin Avrupa giivenligi acisindan ¢ok biiyiikk oneme
sahip olduguna dikkat ¢ekmis ve NATO Rusya’yla iyi iliskiler kurmaga c¢alisirken
Avrupa’nin da Rusya ile yapici politikalar ve isbirligi kurmasinin elzem oldugunu

soylemistiler.”

Rusya acisindan bakildigindaysa Batili devletler Orta ve Dogu Avrupa ile
eski Sovyetler Birligi’ndeki degisiklikleri sadece kendileri adinda degerlendirmekte
ve kendi gilivenliklerini garanti altina almaga c¢aligmaktaydilar. Soguk Savas
sonrasinda Avrupa giivenligini olusturmak i¢in kurulan BIO (Baris I¢in Ortaklik) ve
AB, Varsova Pakt1 iiyelerinin ve eski Sovyetler Birligi’ni olusturan cumhuriyetlerini
kendi safina ¢ekme isteginin ilk belirtileri idi. Bati’li devletlerin Dogu Bloku’nun

dagilmasindan sonra olusan kuvvet boslugunu AGIT’in roliinii azaltarak diger Batil

8 Ceylan, a.g.e,s. 71
8 Ceylan, a.g.e,s. 72
% Dagl, a.g.e, s. 232
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giivenlik kuruluslarini  aktif bir duruma getirerek doldurmayr amagladiklar

goriilmektedir.*!

Bu durumda Rusya’nin karsisinda ya Avrupa’nin bir pargasi olma ya da
baska bir giivenlik yapilanmasi kurma veya arama seklinde iki yol vardir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin hemen ardindan Avrupa’nin bir par¢ast olma fikri egemen
gorls iken daha sonra ulusalct akimlarin gliclenmesi sonucunda Avrasyacilik yeni bir
yapilanma olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu fikir de8isimi Rusya’nin NATO
genislemesine iliskin goriisiinii de etkilemistir.”? Eskiden Bati kurumlarina entegre
olmaya c¢alisan Rusya Bati’nin itici tavirlar1 karsisinda siyaset degistirmek zorunda
kalmistir. Boylece Rusya dis politikasinin temelini eski Sovyet topraklarinin ve Dogu
Avrupa iilkelerinin kendi niifuz alan1 olarak kabul edilmesini saglamak ve bu yerlerin
Bat1 tarafindan Rusya giivenligini tehdit edecek tampon bolge olarak kullanilmasinin
karsisin1 almak teskil etmeye baslamistir. Bu ylizden Rusya eski Birlik iilkelerinin
NATO’ya girisine kars1 ¢ikmaktaydi. Tiim bunlara iliskin goriislerini Yeltsin 1994
yilinda Budapeste’de gergeklestirilen AGIK zirvesinde yaptigi konusmasinda
bildirmistir. Yeltsin NATO’nun genislemesinin “dostane bir davranis” olmadigini
vurgulamas, iki taraf arasindaki fikir ayriliklarimi dillendirmis ve ABD’yi giivensizlik

tohumlar1 ekmekte suc;lamlstlr.g3

Diger taraftan, Rusya’nin NATO genislemesinden duydugu endisenin
nedeni bu stratejik genisleme sonucunda kendisinin izole olacag korkusudur.
Kisacasi, Rusya diinyanin en giiglii askeri yapilanmasi olan NATO’yu bu kadar
yakininda istemiyordu.94 Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Avrasya
bolgesinde yasanan ¢atismalar ve Avrupa gilivenlik orgiitlerinin bu etnik, dinsel veya
sinir kokenli ¢atigmalara miidahele etmesi ve arabuluculuk niyetinde olmas1 Rusya’y1
rahatsiz ediyordu. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligini ilan eden

cumhuriyetler Rusya Federasyonu, Almanya ve her giin bir az daha giiclenen Cin’e

I NATO nun Genislemesi ve Tiirkiye, Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi [SISAV] [Atélye Calismasi],
istanbul 1997, s. 10

%2 Keskin, a.g.e, s. 37

3 Yasar Onay, Rusya ve Degisim, Nobel Yay, Ankara 2002, s. 127

4 Onay, a.g.e, s. 135
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kars1 giivenliklerini teminat altina almak i¢cin NATO’nun genislemesinden

yanaydilar.

1994-1997 wyillann1 arasinda Belarus Disisleri Birinci Bakan Yardimcisi
Valery V. Tsepkalo Avrasya’da boliinmenin her iki tarafin da zararma olacagin
sOylemistir. Bu bolgede ortaya ¢ikacak olan istikrarsizlik durumu niikleer tehlikeyi
Soguk Savastan daha ¢ok tetikleyecektir. Boyle bir boliinmiisliik durumunda ABD ve
Avrupa’nin bolgede kontrolii saglamasi gii¢lesecektir. Tsepkalo’ya gore ABD ve
Bat1 tarafindan eski Birlik topraklarinda boliinmiisliigiin degil de entegrasyonun
tesvik edilmesi durumunda Cin ve iran’mn bélgedeki niifuzu Bati ve Rusya lehinde

95
sinirlanacaktir.

1. NATO - Rusya Kurucu Senedi

Soguk Savas bittikten ve iki kutuplu diinya diizeni dagildiktan sonra Rusya
Federasyonu Bati ile yeni iliskiler kurma girisimlerinde bulundu. Bu NATO’nun da
genisleme politikasinin ilan ettigi doneme denk gelmekteydi. NATO’nun genislemesi
hususunda iki farkli politika izleyen Rusya bir yandan bu genisleme politikasina
karst c¢ikarken Obiir yandan da Bati iilkeleriyle iliskilerini resmilestirme ve
kurumsallastirma egilimi igerisindeydi. NATO ve Sovyetler Birligi’nin 1990 yilinda
gerceklesen Londra Zirvesi’'nde diyalog siirecini  baglatmalari iliskilerin
kurumsallasmasinda miithim bir faktor olmustur. Bu yiizden Avrupa yeni giivenlik
konsepti cercevesinde kurulan BIO’ya Rusya’y1 da davet ederek Avrupa’da yeni bir

boliinme egilimini engellemek istemistir.”

NATO da 1996 yilinin sonlarinda Rusya’ya giivenlik ortaklig1 iceren resmi
miizakerelere baslama teklifinde bulundu. Ayni yilin Aralik ayinin 11°de Briiksel’de
ziyarette olan Rusya disisleri bakan1 Yevgeny Primakov bu miizakere ¢agrisini kabul
etti. NATO Kremlin teklifi kabul etse de etmese de hedefi dogrultusunda

ilerleyecegini bildirmis, Rusya’yla bir anlagsma imzalanmasa dahi Madrid Zirvesi’nde

> Dagl, a.g.e, s. 233-234
% Dagl, a.g.e, s. 234
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yeni lyelerin kabulii ile ilgili alinacak takvim uygulanacakti. NATO ve Rusya
arasinda imzalanmasi diisliniilen bu senedin Madrid Zirvesi’nden Once

imzalanmasini istense de Bat1 tarafindan bir 6n-kosul olarak degerlendirilmiyordu.97

Boylece NATO ve Rusya arasindaki s6z konusu kurucu senedin o6n
goriigmeleri 19-20 Ocak 1997 yilinda NATO Genel Sekreteri Javier Solana’nin
NATO Konseyi’nden aldig1r yetkiyle Moskova’ya ziyareti sirasinda baslamugtir.*®
Rusya ve NATO arasinda alt1 aylik miizakereler sonucunda resmi adi “NATO ile
Rusya Federasyonu Arasinda Karsilikli Iliskiler, Isbirligi ve Giivenlik Kurulus
Sozlesmesi” olan 16 sayfalik kurucu senet 27 Mayis 1997 yilinda Javier Solana ve
Rusya Dasisleri Bakan1 Yevgeny Primakov tarafindan imzalanmlstur.99 Bu antlasma
Rusya ve Bati arasindaki iligkilerde yeni bir doniim noktasi sayilmistir. Ayni
zamanda bu antlasgma Avrupa’nin giivenlik stratejisinde Rusya’nin Bati’dan
uzaklagtirilmadig: fikrine kesinlik kazandirmis ve taraflar arasinda karsilikli giivenin

tesis edilmesine hizmet etmistir.loo

Yapilan miizakereler sirasinda iki temel nokta {izerinde taraflar arasinda
celiski yasanmistir. Rusya ittifaka alinacak yeni iiyeler hususunda kendisine imtiyaz
verilmesini isterken NATO da ayricalikli bir ortaklik ve isbirliginin kesinlikle kabul
edilmeyecegini bildirmistir.'®* 20-21 Mart 1997 yilinda ABD ve Rusya devlet
Bagkanlar1 (Bill Clinton ve Boris Yeltsin) Helsinki’de bir araya gelmis ve bazi
celiskilere ragmen bir mutabakata varabilmislerdir. Bu miizakerelerde yogun bir
sekilde tartigilan dort temel konu vardi. Bu konular Avrupa giivenligi ve NATO-
Rusya iligkileri, kitle imha silahlarinin azaltilmasi ve kontrolii, kimyevi silahlar ve
ekonomik alanda Rusya’ya kolayliklarin saglanmasi olarak degerlendirilmistir. Fakat

sonuncu konu ortak bildirgede yer almamugtir. %

Bu kurucu senede gore artik NATO ve Rusya birbirlerini diigman olarak

gormeyecekler. Bu senet imzalanmadan Once taraflar arasinda yasanan catisma ve

% Ceylan, a.g.e, s. 75

%8 Ceylan, a.g.e, s. 75

% Fikret Ertan, “Rusya’nin Ddniisiimi”, Kizilelma Yayincilik, istanbul 2001, s. 107
100 Dagl, a.g.e, s. 235

101 Keskin, a.g.e, s. 39

1% NATO nun Genislemesi ve Tiirkiye, s. 32
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rekabetin asilmasi, karsilikli gliven ve igbirliginin kurulmasi ve gii¢clendirilmesi bu
senedin en temel amaglarindandir. Imzalanan bu senetle NATO ve Rusya kendi
halklarinin yararma olacak istikrarli, barisin egemen oldugu, biitiin ve 06zgiir bir
Avrupa olusturulmasi yolundaki adimlarini teyit etmis ve resmilestirmis oldular. Bu
senet NATO ve Rusya arasinda baglayan yeni iligkilerin temelini olusturmali,
taraflarin ortak ¢ikarlar1 karsiliklilik ve seffafliga dayali saglam, istikrarl ve siirekli
bir isbirligi gelistirmeyi ama¢ edinmistir. Ayrica bu belge Rusya ve NATO
arasindaki iliskilerin temelini olusturacak danismanin, ortakligin, ortak karar alma ve

miisterek harekatin hedef ve mekanizmasini tanimlamaktadir.*®

2. 11 Eyliil Sonras1 NATO — Rusya lliskileri

11 Eyliil saldirilar1 nitelik ve boyut acisindan degil, amacladigi hedefler
acisindan diinyada esi benzeri olmayan bir olaydir. Amerika 1812°den bu yana ilk
kez kendi topraklarinda saldirtya ugruyor ve tehdit ediliyordu.®® 11 Eyliil
saldirilarina ugrayan ABD dis politikasinda yeni bir donem basladigi gibi
uluslararas iliskilerde de temel dinamikler degismistir. Bu saldirilar diinyanin siiper
giicliniin bile kendi topraklarinda saldiritya ugrayabilecegini gostermisti. Bunun icin
ABD’de teroriin kaynagi olan iilkelere miidahele etme fikri olusmustu. NATO nun
kurucu metninin 5. maddesi geregince NATO iiyelerinden birine yapilan saldiri
hepsine yapmis olarak addedilecektir. Bu madde geregince de terdrist gruplarin

yogun olarak kamplastig1 Afganistan’a NATO harekati baglamigt.

11 Eyliil saldirilart gergeklestirildigi donemde Putin ve Bush aralarindaki
sorunlart ¢ozmek i¢in goriismelere baslamislardi. 2001 yilmin Haziran ayinda
Slovenya’da yapilan ilk goriismede fiize savunma sistemi kurma plani iizerinde
miizakereler yapilmistir. Bir ay sonra Cenova’da gergeklesen goriismede ise fiize
savunma sistemi hususunda anlastiklarini agiklamislardi. Fiize savunma sisteminin
kurulmasi i¢in ise stratejik saldir1 fiizelerinin stokunun azaltilmasi gerekmekteydi.

Bu gelisen is birligi 11 Eyliil olaylarindan sonra daha da pekigmistir. Bu olaylardan

103
Ceylan, a.g.e, s. 174
1% Noam Chomsky, 11 Eyliil, (Cev. Dost Kérpe) Om Yay., istanbul 2002, s. 11
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sonra Bush’u arayan ilk devlet baskani Putin olmustur.’®® 11 Eyliil saldirilarindan
sonra uluslararasi terérle miicadelede Rusya Federasyonu ABD’ye destek vermistir.
Tim bu gelismelere ragmen Rusya ve NATO arasinda Rus askeri lislerinin Giircistan
ve Moldova’da bulunmasi ve NATO’nun genislemesi nedenlerinden dolay1 ciddi
sorunlar devam etmekteydi. Rusya NATO genislemesini tehdit olarak
degerlendirirken NATO da Rusya’nin buradaki iislerini ¢ekmesi hususunda israr
etmekteydi. Ermenistan, Giircistan ve Moldova’da askeri olarak var olmasi, Ukrayna
ve Belarus lizerinde ise kontroliinii giiglendirmesi Rusya’nin ABD ve NATO’yla

iligkilerinin yavas ilerlemesi sebepleri arasinda yer almaktaydi.

ABD 11 Eylil saldirilarindan sonra Rusya’nin yakin ¢evre olarak
adlandirdig1 Kafkasya ve Orta Asya’da askeri olarak konuslanmistir. Ayn1 zamanda
bolge iilkeleri de saldirilarin hemen ardindan terdre karsi olduklarimi ve ABD’ye
desteklerini ifade etmislerdi. Bu dogrultuda Putin de terdrle miicadelede ABD’ye
destek vermistir. Rusya’nin bu destegi Cecgenistan’da hareket serbestligi saglayacagi
ve Bati’dan ekonomik yardim bekledigi i¢indi. Ancak, ABD’nin Rusya’nin yakin
cevre olarak adlandirdigi bolgelerde yerlesmesi Rusya i¢ siyasetinde tartismalara
neden olmus, ABD’nin burada kalic1 olacagi ve Rusya’nin ABD tarafindan

cevrelendigi goriisii hakim goriise cevrilmistir.'%

11 Eylil saldirilarindan 6nceki ABD politikast Rusya yakin g¢evresinde
Rusya ile birlikte hareket etme ve Avrupa ve Balkanlar’da ise Rusya’nin ABD’siz

hareket etmesini engellemekti.*”’

Bush’un terdrle miicadele kapsaminda one siirdiigii
“Ser Ucgeni” hipotezi ¢ergevesinde iki iilke arasindaki is birligi Rusya’da siyasiler
arasinda fikri ayriliklara neden olmustur. Bir goriise gore, Amerika’nin Rusya yakin
cevresinde askeri birlikler olarak konuslanmasi, Putin’in ABD ve Avrupa’yla yaptigi
goriismeler, Bati’yla iligkilerin iyilesmesi i¢in olan arayislar Rusya’nin ekonomik ve
siyasi hayati ¢ikarlarinin geregidir. Bu goriisiin destekgileri ekonomik referans
kullanarak Rusya’nin ekonomisini kalkindirmak i¢in Bati’yla is birligi yapmasi

tilkenin ulusal ¢ikarlarina ters olmadig1 yoniinde savunma yapmaktaydilar. Realistler,

Rusya’nin ABD ve Bati ile asir1 iligkiler kurarak niikleer silahlarda azaltima

1% Merve irem Yapici, Rus Dis Politikasini Olusturan l¢ Etkenler, USAK Yay, Ankara 2010, s. 394-395

ihsan Comak, “Rusya Calismalari Stratejik Arastirmalar 2”, TASAM Yay, istanbul 2009, s. 168
107 Keskin, a.g.e, s. 6
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gitmesini, kendi niifuz alaninda ABD’nin askeri giiglerini yerlestirmesi konusunda
verdigi tavizleri elestirmislerdir. Onlar bunu tehdit alarmi olarak algilamakla Irak’ta

Saddam Hiiseyin’e yeniden destek verilmesini teklif etmislerdir.*®®

Rusya’da siyasi elit arasinda bu tartigmalar yasanirken ABD 11 Eyliil
sonrasindaki ikinci miidahelesini Irak’a yapti. Rusya’nin bu miidahelenin diginda
tutulmas1 Rusya’y1 boélgesel politikalarini yeniden degerlendirmeye tabi tutmasina
neden olmustur. Bu degerlendirme sonucunda Rusya Iran’la iliskilerini gelistirme
karar1 almis, bu baglamda iran’in uranyum zenginlestirmesine destek verecegini
bildirmistir. ABD Iran’1 terérizme destek verme, insan haklarini ihlal etme ve
niikleer silaha sahip olma gibi konularda suclarken Rusya Iran’la olan is birligini

devam ettirmistir.lo9

1% Mesut Hakki Casin, Rus Imparatorluk Strtejisi, Okumus Adam Yay, istanbul 2006, s. 430-431

109 Keskin, a.g.e, s. 65
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Il. UKRAYNA-RUSYA KRiZI VE NATO

A. UKRAYNA’NIN DEVLETLESME SURECI

Ukrayna tarihini incelerken eskilere dayanan bir devlet geleneginden s6z
etmek pek zor goriinmektedir. Bugiin bilinen 603 000 km? ylizolgiimiiyle mevcut
olan Ukrayna her zaman bu sinirlar i¢inde var olmamis, topraklar siirekli diger
devletlerin sinirlart arasinda degismistir. Hatta bazi tarihgiler, ileri giderek Ukrayna

devletinin mesrulugunun bile tartisma konusu oldugunu iddia etmislerdir.

Ukrayna’nin Avrupa’daki konumu, Rusya’yla iligkilerini incelemeden 6nce
devletlesme siirecine deginmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bu siireci incelerken

Ukrayna tarihini li¢c asamada ele almay1 uygun gordiik:

a)  Sovyetlere kadar Ukrayna
b)  Sovyet Ukrayna’si
c)  Bagimsiz Ukrayna

1. Sovyetlere Kadar Ukrayna

Ukrayna’nim cografyasi tarihin her doneminde c¢ekim merkezi olmus,
stirekli yabanci goglere maruz kalmistir. Dolayisiyla uzun yillar boyunca “Ukrayna”
sOzcligli sadece cografi bir terim olarak kalmistir. Dogal smirlarin yoklugu bu
bolgenin tarih boyunca degisik kabileler, halklar, ordular tarafindan gegis yeri veya
savag alam1 olarak kullanilmasi sonucunu ortaya cikarmustir.*® MO Kimmerler,

Iskitler, Sarmatlar, daha sonra Got, Hun, Bulgar, Avar, Hazar, Macar, Pegeneglerin

1o Tolga Bilener, “Ulus Devlet Olma Surecinde Ukrayna”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, der.

Erhan Bulyikakinci, Phoenix, Ankara, 2004, s. 314
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isgaline ugramis, bunlari miiteakiben Litvanya, Polonya, Carlik Rusya’st ve SSCB

istilasinda kalmlstlr.lll

Ruslarin Ukrayna’y1 algilamalar1 6nemli onyargilar igermektedir. Zira bu
bolgeyi ylizyillardan beri ulusal varliklarinin ayrilmaz bir parcasit sayan Ruslar
modern tarihlerinin baslangici olarak dokuzuncu yiizyilda Kiev Rusu adlanan Kiev
Prensliginin kurulusunu temel almaktadirlar. Bagkenti donemin biiylk kiiltiir
merkezlerinden Kiev olan Prensligin yayilma alani onikinci yiizyildan itibaren
Ukrayna adi1 verilen Kiev ¢evresindeki genis ovalar olmustur. Dolayisiyla resmi tarih
acisindan Rus halkinin tarih sahnesine ¢iktiklar1 yer Kiev ve gevresidir. ABD
Bagkan1 George Bush, bu yiizden 1991 yilinda Kiev’e gergeklestirdigi bir ziyaret

sirasinda bu kentten “Rus Sehirlerinin Anas1” seklinde s6z etmistir.112

Ukrain milliyetinin kokeni Iskit Tyrill kiiltiirine dek uzanmaktadir. Bu
topraklarin en eski sakinleri Kimmerler, Iskitler, Sakalar, Gotlar sayilmaktadir.
Bolgenin devletlesme tarihi ise Iskitlere dayandirilmaktadir. MO burada Iskit devleti
kurulmus, devletin simirlart Kafkaslara kadar uzanmustir. Iskitler buranin soylu
yoneticileri olarak besyiiz yila yakin hiikiimranlik yapmiglar. Dérdiincii ylizyildan
sonra buraya kendilerini Rus adlandiran am bazi menbalarca Viking olan Slav
kabileleri yerlesmistir. Ik kabileler Rurik yonetiminde Novgorod’u merkez yapmus,

879’da Rurik’in 6liimiinden sonra Kiev merkez olarak ileri ¢ikmistir.

9. ylizyilin sonlarinda Dogu Slav halklarin1 kendi ¢atis1 altinda toplayan
Kiev Rusu, tarihteki ilk Slav devletidir. Prens Volodimir’in (978-1015) 988’de
Hiristiyanligr devletin resmi dini ilan etmesiyle Hiristiyanlik Kiev araciligiyla
Rusya’ya ulagsmis, 11. Yiizyilda Kiev Hiristiyanligin en 6nemli merkezlerinden biri
haline gelmistir. 13
Ancak Kiev devleti ve ya Kiev Rus, tam olarak kurucusu sayilan Yaroslav

Mudry veya Bilge Yaroslav'm (1019-1054) 1036°da Pegenekler iizerinde zaferinden

111

ismail Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati, Hem Dogu Hem Bati: Avrasya'nin Gegis Ulkesi Ukrayna”,
Bagimsizliklarinin Yirminci Yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna; Tiirk Dilli Halklar — Tiirkiye ile
iliskiler, Ed. ismail Aydingiin ve Cigdem Balim, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara, 2012, 5.215

12 Bilener, a.g.e; s. 314

1 Aydingiin, a.g.e; s. 215
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sonra devletlesmeye basladi ve 1056’da Bilge Yaroslav’in Oliimiine kadar
devletlesme stirecinden gecti. Devletin Hristiyanlasmas1 da onun adi ile bagh
olmustur. Yaroslav Kiev ve Novgorod’da Kutsal Sofya Kiliseleri insa ettirdi ve
bunlart manevi merkez ilan ederek mesruiyyetini temin etmis oldu. Ukrayna
tarihinde ilk yasa sayilan Ruska Pravda — Rus Hakikati Yaroslav tarafindan ilan
edildi.*** Ayrica onun zamaninda Kiev Rus Slav dini ritiilleri, hazir esnek, manevi,
hukuki edebiyat iiretti ve buna Kilise Slav Dili denildi.**® Kiliseyle beraber, ilk esnek

egitim sistemi de Yaroslav tarafindan kuruldu.*

Yaroslav Hazar Hakanligi 6rneginde Lestvichnoe Voskhozhdenie ve ya
Tiirkce’deki karsiligiyla “Bozkirlardan Yiikselis” adini verdigi yeni bir idarecilik

sistemi getirdi.

Yaroslav Bilge’nin hakimiyeti ile beraber Kiev Rus farkli bagimsizlik
derecesine sahip zemli adlanan kii¢iik devletlerden ibaret idi. Bunlarin hepsi

Lestvichnoe Voskhozhdenie altinda birlesmis bulunuyorlalrdl.117

Burada Ukrayna tarihi i¢in ¢ok dnemli buldugumuz, devletin Kiev Rus’un
dort ana 6zelliginden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu 6zellikler pre-politik kiiltiirel
katmanlar olarak da adlanabilir.

Bunlardan ilki, Ortodoks inancin Slavik bir bi¢imde revizyonudur. 12.
Yiizyilda Papalikla Bizans arasindaki miicadelede Slavik Ortodoksi tarafsiz kalsa da,
sonralar Bizans versiyonunu kabul etmisti. Oniiglincii ve onddrdiincii yiizyillarda
Latin Avrupa’da (0zellikle Polonya ve Macaristan) Katolik kiliselerin
millilestirilmesiyle birlikte sekiiler biling gelismeye basladi. Kiev tarihinde ilk
sekiiler kitap basimi ise 1635’de Polonya dilinden c¢evrilmis olan ‘“Patericon”

olmustur.

1 Raymond E. Zickel (ed.), Soviet Union: A Country Study, Federal Research Division, Library of

Congress, US Government Printing Office, Washington, 1991, s. 7

3 |van Rudnytsky(ed), Rethinking Ukrainian History, CIUS press, Edmonton, 1981, s. 1-2
Zickel, a.g.e; s. 7

Rudnytsky, a.g.e; s. 5
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Ikinci husus, Rus adlanan dinastik-kiiltiirel olgudur. Bu kelimenin kokeni
cok tartismali olsa da Yaroslav Bilge Rus kelimesini devletin 0zlinde
“millilestirmeye” c¢alismustir. 13-15.  Yiizyillarda 6zellikle Galigya-Volinya
ekseninde “Rus” kelimesi kendilerinden olmayan, Kiev etrafim1 ifade etmek igin
kullanilmaktaydi. Ciinki Galigya-Volinya zamaninda devletin merkezi Kiev’den
batiya kaymis Kiev Rus devleti artik sadece bati topraklarinda yeni adla ortaya
cikmisti. Cok gecmeden, bu anlami ifade etmek i¢in artik yeni bir kelime “Ukrayna”
kullanilmaya basladi ve Rus Kelimesi dilden tamamen ¢ikti. On yedinci yiizyil

tarihgilerinden biri bunu “Rus’ta Rus kalmadi” ¢eklinde agiklamaya calismistir.

Ancak Rus kelimesi dini kimlik anlayisinda ortadan kalkmamisti. Dogu
Avrupa’da Ortodoks inancini ifade etmek i¢in artik Rus dini tabiri kullanilmaktaydi
ve bir zamanlar Yaroslav Bilge’nin zamaninda yapay, yabanci bir dil olarak goriilen

Slav Kilise Dili artik edebi Slav-Rus dili olarak sahiplenilmeye baslanmisti.

Devleti birlestiren iigiincli husus, patrimonyel veraset sisteminin mevcut
olmasiydi. Bolgenin idarecisinden baska yeni bir politik otorite ve yonetici elit
yetismesinin imkansiz olmasiyla beraber, bu idareciler bolgelerine diiskiin birer

ekonomik gii¢ olma 6zelligiyle de 6ne ¢ikmaktaydilar.

Dérdiincti husus, Rus’ta miilk sisteminin gelismeye miisait olmamastydi.
Boyle bir sistemin yoklugu yoneticiyle ayni diizeyde s6z sahibi olacak yeni bir
yoneticilerin yetismesini engellemekteydi. Hesikastik hayat inanct 13-16. Yiizyillar
boyu devam etmistir ve bu yiizden Ukrayna Kilisesi 16. yiizyila kadar kamu isleriyle
ilgili olmamistir. Sekiiler sinif iki ana erdemi hayat felsefesi olarak goérmekteydi:

Y éneticiye hizmet ve bu alanda ad ¢ikarmak.™®

Ukrayna tarihinin en 6énemli asamalarindan biri de Mogol istilas1 donemi
sayillmaktadir. 1223 yilinda Mogollarin kesif birlikleri ilk defa kiev Rus ordusyla
karsilagtilar. Askeri acidan daha giiclii olan Mogol ordular Kiev Rus ordulari

yenmeyi bagardilar. Rus’un Mogollar tarafindan isgali ise 1237-38 yillarin1 buldu.

s Gns blg icin bkz; Rudnytsky, a.g.e; s. 5-8
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Bu tarihlerde Mogollar Kiev’i yenerek Polonya-Litvanya lizerine harekete gectiler.

Kaynaklar, Novgorod’un yikima ugramadigi séylemektedir.**®

Mogol doneminin bir 6nemli 6zelligi de Rus’a bagh devletler icerisinde
Kiev’in yerini Muskoviya’ya birakmasi sonucunu dogurmasi olmustur. Mogollar
Muskoviya’nin bir devlet gibi gelismesinin en Onemli sebebi sayilmaktadir.
Muskoviya Mogollarin yol, posta, niifus sayimi, mali sistemini aldilar. Boylece Rus’

devletinin Muskoviya (Moskova) ayag1 geliserek 6ne ¢ikmaya baslad1.*?°

12-13. Yiizyilllarda {lke topraklarinin  biliyik kisminin  Mogol
egemenliginde oldugu zamanlar Galigya-Volinya kralligi hiikiim sitirmiigtiir. 13.
Yiizyildan sonra bu devlet Kiev Rus’unun halefi sayllmls‘tlr.121

14. ylizyilda Galigya-Volinya Kralligi’nin yikilmast sonucu, Ukrayna
topraklarinin  Kiev dahil dogusu Litvanya Grandiikliigii’niin, batis1 Lehistan
Kralligi’'nin (Polonya), giineyi ise Mogollarin egemenligine girmistir. 1569°da
Litvanya’y1 da ele gegiren Polonyalilar Ukrayna topraklarinin biiyiik bir bolimiine

122
egemen olmuglar.

15. Yiizyilin ikinci yarist Kiev Rus i¢in kritik donem olmustur. Kiev 1470
yilinda Litvanya Grandiikliigii tarafindan feshedildi, boylece Rus terimi Kiev’de
politik anlamin1 kaybetti. Bundan 12 sene Once 1458’de ise Kiev Ortodoks
Mitropolitligi boliinmiis, halefleri Moskova ve Vilniis ilan edilmisti. Rus artik hem

dini hem politik anlamda tabula rasa ézelligi tasiyordu.?

15-16. yiizyillarda Ukrayna’nin yiiksek siniflart (muzhi) seleflerinin Rus’a
hizmet etmelerinden onur duyduklar1 gibi Polonya kralina hizmet etmekten onur

duymaktaydllar.124

19 Zickel, a.g.e; s. 9

Zickel, a.g.e; s. 10

2 Aydingiin, a.g.e; s. 215
12 Aydingiin, a.g.e; s. 215
123 Rudnytsky, a.g.e; s. 17
Rudnytsky, a.g.e; s. 8
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Polonya onceleri Rus niifusu din degistirmege zorlamiyordu, kisa bir donem
sonra bu tolerans sona erdi ve Rus boyar sinifi Polonya miilk sahibi olmak i¢in
Ortodoksluktan imtina etmeye zorlanmaya basladi. Bu donemde Lestvichnoe
Voskhozhdenie’den sonra ilk defa Ukrayna’da elit sinif meydana ¢ikmaya basladi.
Ayn1 zamanda bu Katolikligi kabul etmis elitlere kars1 toplumda bu politik novumu
kabul etmeyen, Rus Devletinin 6ziine donmesi taraftar1 olan Kozak siifi ortaya

cikmaya bagladi.

16. ylizyillda baglayan Kozak doneminde Kozaklar, Polonya-Litvanya
birliklerine kars1 miicadele etmisler. Uzun siiren miicadelelerden sonra Ukrayna kisa
stireligine de olsa Kiev Rusu devletinden sonra ilk kez bagimsizlik elde etmisler.
Polonya’nin ardarda hiicumlarina kars1 koyamayan Don Kozaklarinin lideri Bogdan

Hmelnitsky, 1654 yilinda Moskova Ruslariyla Pereyaslav Anlasmasimi imzalamistir.

Pereyeslav Anlasmasi Dogu Avrupa tarihinde bir doniim noktasi olarak
kabul edilmektedir. Bu antlasmayla birlikte Rusya eski Kiev Rusu’na ait olan biitiin
topraklar1 ele gecirmis ve bolgenin basat giiciiniin Rus Carligi oldugu kesin olarak
ortaya ¢itkmistir. S6z konusu anlasmanin imzalandigi tarih Rus-Ukrain birlesmesinin

125 By tarihten itibaren “Biitiin Biiyiik ve Kiigiik

de baslangi¢ tarihi sayilmaktadir.
Rusya’nin Car1” unvanini tastyan Rus carlar1 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’yla

Kirim yarimadasini da ele gecirerek egemenliklerini per(;inlemislerdir.126

16. yiizyilin ikinci yarist Rus yiiksek tabakasinin iki kat transformasyonu
Ukrayna tarihinin en onemli gelismelerinden biri oldugunu diisliniiyoruz. Zira, bu
doniisiim beraberinde yeni siniflarin ortaya ¢ikmasma da neden olmustu. 1550°de
Rus yiiksek siniflar1 Reformasyon’a katildi. Ancak, onlar Ortodoks olduklari i¢in
Katoliklerden farkli olarak Reformasyon’un Rus Ortodoks versiyonunu ortaya
cikaracak entelektiiel kapasiteleri yoktu. Boylece suni sekilde Polonya Reformasyon
Hareketi’nin bir pargasit oldular. 1660 yilinda ise Yesuit Karsi Reformasyonu
tarafindan absorbe edildiler. Boylece Ukrayna’nin yeksek yonetici siniflar1 dini ve

kiiltiirel olarak Katoliklige entegre edildiler ve Polonya politik ve dini kimliginin bir

12> Aydingiin, a.g.e; s. 216
126 Bilener, a.g.e; s. 314
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pargast oldular.’*’ Yukarida, bu smiflarin Polonya kralina hizmet etmekten

memnuniyet duyduklarini ifade etmistik.

Ancak bu smif Rus’dan tamamen yok olmadan 6nce yeniden dogmasi i¢in
ilk sinyalleri vermisti. 1570’de prens Vasyly Konstantin Osrozhsky (1527-1608)
Litvanya’li prenslerden 6rnek alarak onlarin agtiklar1 Protestan okullar 6rneginde,
Volinya bolgesindeki Ostroh kentinde, kendi ikametgahinda akademi, basim
merkezi, dini ve sekiiler edebiyat iceren ilk egitim merkezi kurdu. Bu akademi
Kiev’in diismesinden sonra Ukrayna’da kurulmus ilk yiiksek egitim merkeziydi.
Akademiye davet edilen alimlerin hepsi Ortodoks orta sinifin temsilcileri ve
sehirlilerdi. Onlar milli ruhu yasatmak icin karsilarma Incil’i Kilise-Slav dilinde
hazirlamay1 vazife olarak koydular."”® Bu akademinin bugiin de Universite olarak
faaliyetini devam ettirdigini ve bahsi gecen Incil’in bu Akademi’de korundugunu

belirtmek yerinde olacaktir.

1657°de Hatman Bogdan Hmelnitsky’nin oliimiinden sonra Ukrayna’y1
yoneten Hatmanlar/Atamanlar topraklarmi Osmanli, Rus, Litvanya ve Polonya
isgalinden korumak i¢in biiyiik ¢aba sarf etmislerse de pek basarili olamamaislar.
1658°de Kiev Rus’un halefi olarak Rus Grandiikliigli'nii kurmaya ¢alistilar.**® 1657-
1686 yilllar1 aras1 Ukrayna tarihinde “Yikim Donemi” adlandirilmistir. Ukrayna once
1666’da Polonya ve Rusya arasinda ikiye boliiniirken, daha sonra Polonya’nin yerini
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu almistir. Habsburg Hanedani’nin tebaasi
sayillan Galigya Ukrainleri dil ve kiiltiirel haklar agisindan 6zgiirken Rus Carligy,
1863°te kendi egemenligi altinda olan ve Malorusya yani “Kiiciik Rusya” diye

adlandirdig1 Dogu Ukrayna’da Ukrain dilini yasaklam1st1r.130

17 Rudnytsky, a.g.e; s. 20

Rudnytsky, a.g.e; s. 21
Rudnytsky, a.g.e; s. 16
Aydingiin, a.g.e; s. 217

128
129
130
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2. Sovyet Ukrayna’si

Subat 1917 yilinda sonuncu ¢ar II Nikolay’in devrilmesinden sonra Rus
olmayan imparatorluk halklarinin ¢ogu merkezden uzaklasmaya baslamislardi. Mart
1917°de Ukrayna Merkez Radas1 (Parlamento) olusturuldu ve Ukrayna i¢in otonomi
talebinde bulunuldu.’*® 7 Kasim 1917°de Ukrayna Ulusal Cumhuriyeti kuruldu.
Ancak Bu devlet Ukrayna topraklarinda kurulmus tek devlet degildi. 1917 Araliginda
Harkiv’de Ukrayna Sovyeti, 1 Kasim 1918’de Bati Ukrayna Ulusal Cumhuriyeti
kuruldu. 22 Ocak 1919 yilinda Ukrayna Ulusal Cumhuriyeti ve Bat1 Ukrayna Ulusal
Cumhuriyeti  birlesmis, fakat Ukrayna Sovyeti karsisinda bagimsizligini

koruyarnamlstlr.132

8-9 kasim 1917°de Rusya’da hakimiyeti ele geciren Bolsevikler Ocak
1918’de dnce Rusya Sosyalist Federal Sovyet Cumbhuriyeti ilan ettiler ve ardindan
imparatorlugun diger birimlerinde Sovyet cumhuriyetleri kumaya giristiler. Birlesme
stireci i¢inde ilk asama, niifusun yaklasik beste dordiinii olusturan ii¢ Slav halki (Rus,
Belorus, Ukrain) kaynastirma asamasiydi. Bu saglandigi takdirde Slav olmayan

daginik ve ¢ok daha az gelismis halklar iizerinde bir ¢ekim giicii elde edilecekti.

Ukrayna Merkezi Radasi Lenin hiikiimetini tanimayr reddetti ve kendi
icindeki Bolseviklerin Kiev’deki hiikiimet birimlerini ele geg¢irmesine izin
vermeyerek Kiev’de giicli eline aldi. Ukrayna Don Kozaklar1 da Bolsevikere boyun
egmeyi reddettiler ve ayaklandilar. 20 Kasim 1917 de Ukrayna Milli Cumhuriyeti
ilan edildi. Bir yil kadar siiren bagimsizlik doneminde Mihail Hrusevski
cumhurbagkanligi yapti. Bolsevikler Kazan ayaklanmasini bastirmak amaciyla
Ukrayna Merkezi Radasi’na nota gondererek Kizil Muhafizlarin Ukrayna
topraklarindan serbest gecisini talep ettiler. Bu talep reddedilince Bolseviklerin
Ukrayna’ya miidahelesi bagladi. Bolsevikler Aralik 1917°de Harkiv’de Ukrayna
Sovyet Cumbhuriyeti’ni kurdular. 26 Ocak 1918’de Kiev’e giren Sovyet ordulari

Ukrayna Radasi’n1 devirdiler ve yeni Ukrayna Sovyet Cumhuriyeti’ni Kiev’de ilan

B! Firat Pu rtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Platin yay, Ankara, 2005,
s.22
132 Aydingiin, a.g.e; 217
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ettiler.1®

Ukrayna hiikiimet Polonya’ya iltica etmek zorunda kaldi. Ukrayna ordusu
Maresal Pilsudsky komutasindaki Polonya ordusunun yardim ve destegiyle 8 Mayis
1920°de Kiev’e taarruza gegti. Rus birlikleri geri ¢ekilseler de sonradan
diizenledikleri kars1 taarruzda Ukrayna-Polonya birliklerini geri piiskiirtmeyi
basardilar. Bunun iizerine Polonya 18 Mart 1921°de Riga Antlagmasi’n1 imzalayarak

Ukrayna’y1 Rusya’ya biraktr. "

30 Aralik 1922°de Birlik Anlagsmasi’ni imzalamakla Ukrayna SSCB’nin
terkibinde bir Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti oldu. Ulkenin batis1 ise 1939’yilina

kadar Polonya’nin egemenliginde kalmstir."*

1920’1i yillar1 nispeten sakin geciren Ukrayna, ozellikle 1929 sonrasinda
Stalin’in uyguladig1 politikalar yiizlinden yikima ugramistir. Yeni ekonomik
Program’in uygulamaya konmasiyla birlikte biliyiik cogunlugu tarim sektoriinde
calisan Ukraynalilar topraklarinin kamulastirilmasina tanik olmuslardir. Bu tarim
politikalar1 sonucunda Holodomor adlanan kitlik ve aclik sebebile 1932-33’cii yillar
boyunca bes milyon kisi hayatin1 kaybetmistir. Stalin’in siyasal tasfiye operasyonlari
1930’lu yillar boyu siirmiis ve 1937-38’de doruk noktasina ulagmustir. Kiiltiirel
baskilar ise Rus¢a’nin ilkdgretimde zorunlu dil olarak ilan edilmesiyle daha da
yogunlasmlstlr.l36

1939 yilinda Rus ordusunun Polonya topraklarinda ilerlemesiyle Bati
Ukraynalilar dogudaki soydaslariyla birlesmis oldular. Ancak Bati Ukrayna’da
hemen baglatilan kamulastirmalar ve yerel seckinlere yonelik tasfiye kampanyalari
Bat1 Ukraynalilar arasinda biiylik tepki yaratmistir. Bu sebepten Bati Ukraynalilar
kendilerine bagimsizlik vadeden Nazi isgal giicleriyle isbirligi yapmakta sakinca

gormemislerdir; bu kapsamda Einsatzgruppen’e kaydolan Ukraynalilarin sayisi on

133 Purtas, a.g.e; s. 23

B4 Kemal Olgar, Ukrayna’nin Komsu Devletlerle liskileri ve Tiirkiye-Ukrayna Stratejik Yaklasimlari,
basiimamis yliksek lisans tezi, Gebze Yiksek Teknolojis Enstitiisli, Gebze 2007, s. 112

13 Aydingiin, a.g.e; 217

136 Bilener, a.g.e; s. 315
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bini agmistir. Ancak savastan sonra bolgede Sovyet egemenligi saglaninca,

Ukraynalilar bu isbirlikgiliklerinin bedelini agir ddemislerdir.**’

Ikinci Diinya Savasi’nmin Sovyet cephesi agilikli olarak Ukrayna
topraklarinda cereyan etti. Bu savasta Ukrayna dort milyon kisiyi savasa kurban
verdi. Savastan sonra Polonya’yla varilan uzlasma sonucunda iilkedeki Leh azinlikla
Polonya’da yasayan Ukraynalilarin niifus miibadelesi hayata gecirildi. Boylece Kiev

ve Lviv gibi sehirlerde ilk defa Ukraynalilar gogunlugu olusturdular. 138

1944 yilinda SSCB Yiiksek Sovyeti, Sovyet iilkelerine kendi dis
iligkilerinde serbestlik verilmesi hakkinda karar kabul etti. 1945 yilinda Ukrayna
SSC Birlesmis Milletler’e kurucu iiye olarak katildi**® ve BM, Ukrayna SSC igin

Sovyetlerden bagimsiz oy kullanma hakki tanidt.

5 Mart 1953’°te Stalin’in 6liimiiyle Sovyetler Birligi’nde baslayan degisim,
Kremlin’in Ukrayna’ya da bakisint etkilemistir. Uygulanan kiiltiirel baskilar
hissedilir ol¢iide azalmis, ellilerin ikinci yarist Ukrayna dilinin yeniden deger
kazandigr bir donem olmustur. Nikita Kruscev, daha o6nce Ukrayna Komiinist
partisinin ikinci sekreteri oldugundan bu {ilkeyi 1yi tantyordu. Onun yonetimi altinda
Ukrayna korenizatsiya adlanan yerlilestirme politikasina tabi tutulmustur. Diger
Cumhuriyetlerdeki uygulamanin aksine Ukrayna Komdiinist Partisi’nin hem birinci
hem ikinci sekreterleri Ukraynalilar arsindan seg¢ilmistir. Kruscev’in teklifiyle
Pereyaslav Anlagsmasi’nin 300. Yili anismna, 1954 yilinda Kirim yarimadasi
RSFSC’nin idaresinden c¢ikarilip Ukrayna SSC’ye Ozerk cumhuriyet statiisiiyle

baglanmistir.

26 Nisan 1986 tarihinde Cernobil Niikleer santralinde meydana gelen
kazanin yarattig1 ¢evre faciasi, Sovyet sisteminin inandiricilifina biiyiik bir darbe
vurdu. Bu faciayla birlikte Ukrayna milliyetciligi ekolojik sorunlar {izerinden dile
getirilmis, Ukrayna’nin Rusya tarafindan acimasizca somiiriildiigli ve bundan

kurtulmak gerektigi fikirleri yayilmaya baglamistir. 1987 yilinda Vynitsa kentinde

137 Bilener, a.g.e; s. 315-316
138 Bilener, a.g.e; s. 316
139 Olcar, a.g.e; s. 163
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Stalin donemine ait toplu mezarliklarin bulunmasi da milliyet¢i sdylemlerin
0

yayilmasinda 6nemli rol oynamugtir.**

Rus Ortodoks Kilisesi’nin Bolsevik karsithigr ve Kilise hiyerarsisinin iist
mevkilerinde yer alan din adamlarinin Goniilliller Ordusu’yla yaptigi isbirligi
Komiinistlerin din karsit1 sdylemlerinde de onemli rol oynamistir. Rus Ortodoks
Kilisesi’ni zayiflatmak i¢in Bolsevik iktidar1 uzun zamandir Ukrayna Kilisesi’nin
yeniden yapilandirilmasi i¢in calisan Ukrayna Kilise Harekati’na destek vermek
karar1 aliyor. Ekim 1921°de kanonik ve hiyerarsik olarak Rus Ortodoks Kilisesi’nden
bagimsiz Ukrayna Apostolik Ortodoks Kilisesi (UAOK) olusturuluyor.

Bolsevikler ~ bununla,  “progresif”’,  “Sovyet Kilisesi”  kurmay1
hedeflemislerdi. Fakat yeni kurulan UAOK de Bolsevik rejimini tanimayi reddetti.
Bunun iizerine Bolsevikler Renovasyonist Kilise’ye destek vermeye basladilar.
UAOK’in yeni isbirlik¢i kiliseye birlestirilmesi i¢in baskilar edildise de UAOK’in
bunu kabul etmeyecegini anlayan iktidar 1923’te UAOK’nin ydnetim organi olan
Tiim Ukrayna Ortodks konseyi'ni illegal ilan etti ve 1926’da Mitropolit Vasyly
Lypkivsky hapsedilince biitiin dindarlara kars1 baskilar artirildi. Bdylece hiikiimetin

kabul ettigi tek kilise Renovasyonist Kilise oldu.***

1959-1964 yillar1 aras1 Ukrayna’da 4500 kilise ve sinagog kapatildi ki
bununla savastan sonra kapatilan kilise sayis1 8500’ buldu. Ayrica Ukrayna’da

mevcut olan 38 manastirdan 29’u da boylece kapatilmig oldu.'*?

Kruscgevin iktidarina denk gelen bu zaman bi¢iminde Ukrayna’da faaliyet
gosteren Rus Ortodoks Kilisesi’nde de degisiklikler oldu. Kilise iiyelerinin
milliyetcilik duygulari artmig Ukraynalilar oldugunu dikkate alan Moskova Patrigi
Mitropolit Filaret Denisenko 150 yildan sonra ilk defa 1966°da Kiev ve Hali¢’in

140 Bilener, a.g.e; s. 318

m“ Gns blg icin bkz: Michael Pap (ed), Russian Empire; Some Aspects Of Tsarist And Soviet Colonial
Practices, Kent State University Printing, Cleveland, 1985, s. 99-101

142 Pap, a.g.e; s. 108
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Mitropoloti ile goriistii. Onun yoneticiligi zaman1 Ukrayna Yepiskoplugu’nun yarisi

milliyetge Ukraynalilardan ibaret olmustur."*®

3. Bagimsiz Ukrayna’nin Ortaya Cikmasi

Gorbagov’un bagslattigi glastnost ve perestroyka gibi reform hareketleri
SSCB’nin temellerini sarsmis, Birlik iilkelerinin yavasa yavas SSCB’den

o 144
kopmalariin zeminini hazirlamistir.

8 Eyliil 1989’da degisik muhalif gruplar Narodny Rukh adiyla bilinen ve
Baltik Cumhuriyetlerindeki halk cephelerine benzer bir model ¢ercevesinde
yapilanan “Perestroika i¢in Halk Hareketi” adi altinda birlestiler.** Bu de facto
olarak sisteme karsi ¢ikan toplumsal-politik bir kurumdu. Rukh’un olusturulmasi
hem de Komiinist Parti tekeline karsi bir tepkiydi ve Rukh’la beraber {ilkede
cokpartili sisteme gecis baslamis oldu. Rukh’un ardindan Ukrayna Cumhuriyet
Partisi, Ukrayna Halk-Demokratik Partisi, Ukrayna Siyasi Birligi gibi parti ve
kurumlar olusturuldu.*®

Ekim 1989°da gostericileri dagitan giivelik giicleri “Kanli Pazar” olarak
bilinen olaylara yol agmustir. 1918°deki bagimsizlik ilanmin yildoniimiine rastlayan
22 Ocak 1990 tarihinde 500 bin Ukraynali ellerinde, ilk defa bir gosteride kullanilan
sari-mavi  renklerdeki Ukrayna bayragimi sallayarak protesto eyleminde

147

bulundular.™™" Bu gosterinin en 6nemli sonucu, Mart 1990’da yapilan Ukrayna

Yiiksek Sovyet secimlerinde Rukh sandalyelerin dortte birini kazanarak biiyiik bir

basari elde etmesi oldu.'*®

13 Pap, a.g.e; s. 109

Aydingiin, a.g.e; s. 220

145 Bilener, a.g.e; s. 319

18 http://thekievtimes.ua/kyiv/395833-nezavisimost-ukrainy-dolgie-gody-borby.html (e.t.
03.01.2015)

1 Bilener, a.g.e; s. 319

148 Aydingiin, a.g.e; s. 222
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Ulke parlamentosunda muhalefet olusmas: iilkede siyasi hayata adeta bir

ivme kazandird1 ve ulusal-demokratik siire¢in devami i¢in bir impiils oldu.

16 Temmuz 1990 tarihinde Ukrayna’da egemenlik ilan edilmis, fakat
bagimsizliktan s6z edilmemis, ancak tlkenin tarafsizligr vurgulanmistir. Bu senet,
Ukrayna Bagimsizlig1 i¢in anahtar senet niteligi tagimaktadir. Senet’in igerigi o
zaman hala gegerli sayilan Ukrayna SSC Anayasasi’na zitti. Ancak bu komiinistlerin
bakis acilarmi degistirmesiyle yorumlanmamalidir. Deklarasyon’dan ¢ikan sonug,
sentte bildirilen egemenlik prensiplerinin yeni bir birlik anlagmasi igin
kullanilabilecegi yoniindeydi.’*® O zamanin Ukrayna milliyetgileri bunu
Komiinistlerin yeni bir tuzagi gibi kabul etmislerdi. Deklarasyon’un ilan edildigi
giiniin tatil ilan edilmesinin ardindan komiinist idarecilerin Deklarasyon’un
y1ldoniimiinde devlet ritiieli haline gelmis olan Lenin’nin merkezdeki anitina ¢elenk

gotiirmeleri de milliyetgilerin bu iddialarin1 saglamlagtirmaya hizmet etmis olabilir.

Bunun ardindan bagimsizlik taraftar1 olarak bilinen Leonid Kravguk 23

Temmuz 1990 tarihinde Ukrayna Parlamentosu baskani seilmistir.**°

Deklarasyon’u ¢esitli olaylar izlemistir: 30 Eyliil’de demokratik muhalefet
Kiev’de Polonya oOrneginde tiim siyasi hareketlerin {iyelerinin temsil olunacagi
yuvarlak masa olusturulmasini talep eden yiizbinlik miting diizenledi. Bunun hemen
ardindan 2 Ekim 1990’da o zamanlar Ekim Devrimi Meydani, simdiki Bagimsizlik

Meydani’nda 6grenciler cadirlar kurarak aglik grevi baslattilar.™*

19 Agustos 1991 tarthinde Moskova’daki darbe girisiminin ardindan,
Kravguk yaklasik 48 saat boyunca tutumunu belli etmemis, ancak darbecilerin
basarisizliga ugrayacaginin kesinlesmesinden sonra komiinist karsiti sdylemini
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hizlandirmistir.™ 24 Agustos 1991 tarihinde Ukrayna Parlamentosu olaganiistii

oturum gerceklestirerek aleyhte 4, lehte 392 oyla “Bagmmsizlik ilan Edilmesi

9 http://thekievtimes.ua/kyiv/395833-nezavisimost-ukrainy-dolgie-gody-borby.html (e.t.

03.12.2015)

150 Bilener, a.g.e; s. 319

B http://thekievtimes.ua/kyiv/395833-nezavisimost-ukrainy-dolgie-gody-borby.html (e.t.
03.12.2015)

152 Bilener, a.g.e; s. 320-321
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Hakkinda Senet” kabul etti. ilk defa Parlamento’ya mavi-sar1 renkli bayrak asildi ve
Ukrayna Komiinist Partisi’nin kapatilmasi hakkinda karar kabul edildi. Ancak
bagimsizlik i¢in Senet yeterli degildi. SSCB ve Ukrayna SSC’nin Anayasasina gore,
yalmiz Ukrayna SSC halki Cumhuriyetin tek egemenlik sahibi olarak, referandum
yoluyla bagimsizlik hakkinda karar kabul edebilirdi. Senedin kabul edilmesiyle
birlikte Yiiksek Rada, 1 Aralik tarihinde referandum gegirilmesi hakkinda karar da
kabul etti. 24 Agustos aksami Yiiksek Rada’nin binasi tizerinde mavi-sar1 renkli

bayrak asilmusti.

1 Aralik 1991 tarihinde referandum yoluyla se¢menlerin %90.32’1
bagimsizlik lehinde oy kullandi, bununla da Rada’nin kabul ettigi Senet yasallagsmis
oldu. Referandumla ayni giin yapilan Cumhurbaskant se¢imlerinde oylarin
%61.59’unu toplayan Leonid Kraveuk Bagimsiz Ukrayna’nin ilk cumhurbaskani
oldu. 5 Aralik 1991 tarihinde Ukrayna Parlamentosu, 1922 Anlagmasini gegersiz
sayarak ayrilma kararmi onaylamistir. Ukrayna kendini Ukrayna SSC’nin ve kisman
de SSCB’nin siyasi varisi ilan etti. Ilticada olan Ukrayna SSC’nin son
Cumhurbagkan1 Nikolay Plavyuk 22 Agustos 1992 tarihinde resmi torenle yetkilerini

Kraveuk’a devretti.*®

3 http://thekievtimes.ua/kyiv/395833-nezavisimost-ukrainy-dolgie-gody-borby.html (e.t.

03.12.2015)
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B. RUSYA’NIN UKRAYNA’YA IDEOLOJIK YAKLASIMI

19. ylizyilda yaygin olan Alfred Thayer’in deniz hakimiyeti teorisine karsi
20. yiizyilda demiryollarinin gelismesiyle birlikte jeopolitisyen Halford Mackinder
kara hakimiyet teorisini ortaya atti. Bu teoriye gére Avrupa, Asya ve Afrika bir
diinya adasi, bu diinya adasinin merkezi Ural ve Volga arasindaki bolgedir. Bu
bolgenin adi, kisaca Avrasya olarak ifade edilmistir. Mackinder’in temel Onerisine
gore, Dogu Avrupa’ya sahip olan iilke, Kalpgah (Hearthland) denen merkez

bolgesini kontrol eder.

Mackinder’in bu goriisii, ¢agina dnemli derecede etki etti. Bu goriislerden
hareket eden Alman jeopolitik¢i Karl Haushofer Hitler’in de begendigi bir “Alman

Avrasyast1” belirledi bu alan iilkenin yasam sahasi (lebensraum) olarak adlandirildi.

Almanya’nin yenilgisinin ardindan ABD, kontrol edilmesi gereken bir
Avrasya tanimlamasi yapmaya basladi. Ama Avrasya olarak daha evvelden belirtilen
alan, artik, geri doniilemez sekilde Sovyet giiciiniin kontrolii altina girdigi i¢in, ABD,
Dogu yarikiirenin tek basina bir giiclin (SSCB) eline ge¢mesi, Bat1 icin bir felaket
olacaktir” diyerek, farkli bir strateji ¢izdi. Bu stratejiyle SSCB, Rimland (kenar/kusak
bolge) denilen bolgelerle kusatma altina alinacak, bu bdolgeyi kontrol eden de

dolayisiyla Heartland’1 ve biitiin diinyay1 kontrol edecekti.™*

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Sovyet topraklarinda bagimsiz devletlerin
ortaya ¢ikmasi, o zamanki Rusya iktidarinin bunu engelleme konusunda imkanlarinin
kisith olmasi, tlkenin ekonomik durumunun c¢ok ko&tii olmasi yeni diizende
Rusya’nin roliinii sinirlandirmisti. Var olma miicadelesi veren Rusya’nin o zamanki
yoneticileri tilkeni diistiigli agir durumdan ¢ikarma sorunlariyla ugrasirken her hangi

bir ideolojiye bagli jeopolitik yliriitmeleri neredeyse imkansiz gibi degerlendirilebilir.

Bilindigi gibi, Rusya geleneksel olarak giiclii bir kimlik duygusuna sahiptir.

Ancak Imparatorlugun dagilmasindan sonra zayiflamis ve bdlgesellesmistir.

1> Gns blg icin bkz: Omer Goksel isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, Dora yay, Bursa 2010, s. 1-6
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Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra devlet yapisindaki erozyon devam etmis ve
5

sosyal iliskiler feodalize olmustur.”
Boris Yeltsinden farkli olarak Vladimir Putin Yeltsin’in istifasindan bir giin
once ulusal bir gazetede yayinlanan yazisinda iilkenin durumunu derin analiz

etmekle somut ¢6ziim yollar1 6nermekteydi.

Yeltsin yonetiminin basarisizlig1 ve tilkedeki siyasi-ekonomik kaos {izerine
yonetimi devralan Vladimir Putin’le beraber Avrasyaci diisiince ekoliine mensup
kadrolar yonetim kademelerine gelmis oldu. Putin’in yaptigi ilk islerden biri,
yonetimin toplumda kuvvetli bir tabanmi1 olacak bir partinin kurulmasima onciilliik
etmek oldu. Bu siirece Duma’daki bazi merkeziyetci egilimli fraksiyonlar da katildi.
Orgiitlenme ¢aligmalar1 1 Aralik 2001 tarihinde Edinaya Rossiya - Birlesik Rusya
Partisi’nin kuruluguyla tamamlandi. Parti bugiin de c¢evre elitlerinin merkeze
yiikselmesi ve genel olarak Kremlin’deki ydnetim i¢in bir “insan kaynaklar

. v e 156
merkezi” roliinii oynamaktadir.

Partinin 2003’teki II kongresi akabinde yayinlanan “Milli Bagarinin Yolu”
adli manifestosu, parti kurucularini ve taraftarlarini Rusya’nin “tiim badireleri
bertaraf etme kabiliyeti konusunda tarihi hafizasini koruyan ve onun yiikselmesi ve

>4

diinyada yeniden layik oldugu yeri tutmasi gerektigine inananlar olarak” tarif

157

ediyordu. Bu manifestonun betimlemesiyle Rusya’nin st diizey yonetim
kademesinde bulunanlarin hangi ideolojik kampa ait olduklarini1 anlamak ¢ok da zor

degildir.

Bir ¢cok dnde gelen aydin ve akademisyenlerce glindeme getirilerek Soguk
savas sonrast Rusya’da gelistirilen Neo-Avrasyacilik bugiinkii siyasi elit tarafindan
ragbet gérmeye baslamistir. Ozellikle Putin iktidar1 déneminde ister i¢ politikada
ister dis politikada atilan somut adimlar, yapilan reformlar yeni Avrasyaci fikirlerin

biopolitik yansimasi gibi yorumlanabilir.

5 isyar, a.g.e, s. 138

16 Gns blg icin bkz: Viigar imanov, Avrasyacilik; Rusyanin Kimlik Arayisi, Kiire yay, istanbul, 2008, s.
266-270

%7 imanov, a.g.e; s. 270
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Avrasyacilik konusunun genis ve kapsamli olmasindan dolayi, ayrica bizim
tez konusunun smirlarint agmasi nedeniyle bu diisiincenin tarihi arkaplanina
deginmekle beraber, sistematigi, gelismesi, muhtevasi gibi derin konulara girmek
yerine, konunun bizi ilgilendiren kismina, yani Avrasyaci diisiincenin Ukrayna’ya
olan bakisini, 6zellikle de s6z konusu diisiince i¢inde yer alan Karadeniz jeopolitigi
gibi 6nemli gordiigiimiiz hususlara kisaca deginmegi uygun gordiik. Nitekim bu gibi
hususlar bizim tez konusu agisindan oldugu kadar Tirkiye agisindan da 6nem arz

etmektedir.

Avrasyaci diisiince mensuplariin sadece Rus siyasi elitinde degil, kiiltiir-
sanat, bilim, ordu gibi alanlarda da ¢ok sayida temsil edildigini vurgulamaliyiz. Bu
diisiincede de farkli yanagmalar, alt gruplar olmasina ragmen, bu farkliliklar derin
diiciincede degil daha cok teknik detaylarda kendini gostermektedir. Avrasyaci
olarak bilinenler arasinda Aleksandr Dugin, Samil Salahov, Nikita Mikhalkov,
Gennady Zyuganov, Ruslan Khasbulatov, Anatoliy Sobchak, Genaral Aleksandr
Lebed, Anatoly Fomenko vb. gibi bilim adamlari, siyaset¢iler, ordu mensuplari,

sanatcilart sayabiliriz.

1.  Ukrayna’min Egemenligi Sorunu

Jeopolitik c¢ikarlar1 geregince hareket eden Rusya, “Yakin Cevre”
doktrininin etkisinde 1995 yilinda Transkatkasya ve Orta Asya’yr “hayati ¢ikar
alanlar1” olarak gordiigiinii agikca ilan etmistir. Bu yaklagimin 6ziinde eski Sovyet
topraklarinin BDT c¢ergevesinde yeniden bir araya getirilmesi amact bulunmaktaydi.
14 Eyliil 1995 tarihinde Rusya’nmin “BDT Uyesi Devletlere Yonelik Stratejik
Politikasinin Onaylanmasi Uzerine 940 No’lu Baskanlik Emri” ile Rusya’nin

BDT’ye yonelik politikasinin temel amaglar1 soyle belirlenmistir:

J Hususi bir Rus niifuz bolgesinin kurulmasi,

J BDT bolgesinde yabanci varligi ve niifuzunun yayilmasinin en aza
indirilmesi,

. Bolgesel savaslarin 6nlenmesi veya ¢evrelenmesi,
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. Sinirlar disindaki etnik Ruslarin ve Rus vatandaslarinin korunmas1.*®®

Bu hususlar yeni toparlanmaya baglayan Rusya i¢in Avrasyaci jeopolitigin
ilk adimlar1 sayilabilir. Bu baglamda Aleksandr Dugin Ukrayna’ya hayati bir 6nem
atfetmektedir. Ona gore, Ukrayna’nin egemenligi, Rus jeopolitigi icin o kadar
olumsuz bir olgudur ki, prensipte askeri catismayr kolaylikla tesvik edebilir. Ozi
kalesinden Ker¢’e kadar Karadeniz kiyisindan yoksun bir Rusya, gercekte kimin
tarafindan kontrol edildigi belli olmayan o kadar kiiciik bir kiyiyr elde etmekte ki, bu
halde normal ve bagimsiz bir devlet sekliyle mevcudiyeti siiphe konusu olmaktadir.
Bahis konusu topraklarda yeni bir jeopolitik 6znenin belirmesi, jeopolitik agidan

sadece tamamen sorumsuz adimlara yol agacak mutlak bir anomalidir.

Bagimsiz bir devlet olarak Ukrayna bir takim toprak istekleriyle,
Avrasya’nin tamami i¢in biiyiik bir tehlike arz etmektedir. Ukrayna meselesi ¢oziime
kovusturulmadan kitasal jeopolitikten bahsedilemez. Stratejik olarak Ukrayna,

giineyde ve batida Moskova’nin ciddi uzantist olmalidir.

Ukrayna’dan Abhazya’ya dek tiim kiy1 boyunca Moskova’nin topyekiin ve
hicbir surette sinirlandirilamayan  denetimi, Karadeniz sahillerindeki Rus
jeopolitiginin mutlak gerekliligi sayilir. Bu bdlgeleri gerek batidan, gerekse
Tiirkiye’den gelen Atlantik¢i tesirden radikal bir bigimde ayr1 tutmak gerekir.
Karadeniz’in kuzey kiyis1 son derece Avrasyact ve Moskova’ya merkezilesmis bir

bi¢imde tabi olmalidir.**®

Burada Rusya-Giircistan arasindaki 2008 savasi zamani, Rus ordusunun
Karadeniz sahiline kiyis1 olan Abhazya’ya yerlestigini ve giiniimiize dek orada

bulundugunu hatirlamakta fayda vardir.

Ukrayna bir devlet olarak herhangi bir jeopolitik anlami1 haiz degildir; ne
evrensel diizeyde 6zel kiiltiirel degeri, ne cografi essizligi, ne de etnik 6zgiinligi

vardir. Tarithi anlamimi, “Ukrayna” ismiyle yani, “kenar bolge” (okraina), “hudut

158 ;

Isyar, a.g.e; s. 191-192
159 Gns blg icin bkz: Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitidi: Avrasyaci Yaklasim, cev. Viigar imanov, Kiire
Yay, istanbul, 2003, s. 175-176
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topraklar1” olarak adlandirilmasi betimlemektedir. Kiev Rusya’s:t devrinde simdiki
Ukrayna dogu Slav devlet¢iliginin merkezi iken, Vladimir dogu, Novgorod ise kuzey
kenar bolgeleri addedilmekteydi. Ancak Rus’ Slav devletinden Avrasya
imparatorluguna doniistiikge en biliyiilk merkezlerin jeopolitik islevleri de radikal
bigimde degisti. Imparatorlugun baskenti Moskova oldu, Kiev ise Avrasya ve Orta
Avrupa iilkelerinin karsilastigi ikincil bir merkeze doniistii. Siiphe yok ki, Ukrayna
kiltirii ve dili kendine 6zgii ve benzersizdir, fakat herhangi bir evrensel boyuttan
yoksundur. Biiyiik 6l¢iide Ukrayna etnisitesini olusturan Kozaklar yerlesim yerleri,
bagimsizliklari, 6zel ahlaki, ekonomik ve sosyal diizenleri ile farklilik arz etmekte
idi. Bununla beraber, tiim bu unsurlar jeopolitik bagimsizlik icin yeterli
olmamaktadir. Ukrayna’nin bagimsiz mevcudiyeti sadece “tampon kordonu” olarak
bir anlam ifade eder. Ciinki, ¢eliskili jeopolitik egilim unsurlari bu iilkenin ne Dogu,

ne de Bati blokuna tamamen birlesmesine izin vermektedir.*®

Su anki sinirlar1 ve egemen devlet statiisii ile Ukrayna’nin varligi, Rusya’nin
jeopolitik gilivenligine vurulan, topraklarina miidahele ile esdeger goriilebilecek

korkung bir darbeyle 6zdestir.

Uniter Ukrayna’nin daha fazla yasamini siirdiirmesine izin verilemez. Bu
iilke jeopolitik ve etnik-kiiltiirel gercekliklerin c¢esitliligine uygun surette birkag
kusaga boliinmelidir.™®" Bu fikirlerden hareketle, Dugin, Ukrayna’nin 4 hisseye

boliinmesi gerektigini iddia etmistir:

1.  Dogu Ukrayna (Dinyeper’den dogudaki topraklar).

2. Cernigov’dan Odessa’ya kadar Kiev dahil Merkezi Ukrayna

3. Volinya, Galigya, Zakarpatye ve Bessarbya’nin dogusu dahil, Bati
Ukrayna

4.  Kirim

Dugin bunu Heartland’in jeopolitik zenginliginin dagilmasi tehlikesiyle

iliskilendirmekte, ve “egemen Ukrayna’nin varligi olgusunun Rusya’ya jeopolitik

160 Dugin, a.g.e; s. 206
tel Dugin, a.g.e; s. 206

57



savas ilan1” olarak degerlendirmektedir.®

Bu sorunun ¢6ziimii olarak da Dugin,
Moskova’nin aktif bir bigimde Ukrayna mekanin1 yegane mantikli ve tabii jeopolitik
modele gdre yeniden diizenlemeye koyulmali oldugunu teklif etmistir.’®® Kiev ile
Moskova arasinda entegrasyon imkansizligi ve saglam jeopolitik bir sistem
dogurmayacag diisiincesinden hareketle, anlasildigi tizere Dugin, bu konuda taviz

vermeden Ukrayna devletgiligini tehdit etmektedir.

Burada 6nemli bir noktaya dikkat yetirmekte fayda vardir. Sovyetlerin
¢okiist, ciddi sikintilarla bogusan Rusya’nin diinyada giic merkezi olmaktan ¢ikmast,
ekonomik sorunlar Rusya’da milliyetgi fikirlerin hizla yayilmasina sebep oldu. Bu
olguda bahsi gecen Avrasyaci ve diger milliyet¢i yazarlarin rolii biiyiik olmustur.
Rus milliyetciligi iki ana istikamette gelismis olup, bunlardan birincisi daha ¢ok
Kafkasya kokenli gogmenlere karsi etnik milliyetcilik seklinde kendini gostermistir.
Bu bizim tezimizin konusu disinda oldugu i¢in burada deginmeyecegiz. Konumuzu
daha ¢ok alakadar eden milliyet¢iligin ikinci akin1 olan Emperyal-Ortodoks akindir

ki, Avrasyaci yanagma da bu akim icerisinde ele alinmaktadir.

Bu akimda yer alan milliyet¢i hareketlerin tamami ideolojide Ortodoks
Kilisesi ve inanci etrafinda birlesmektedir. Genel olarak 6zetledigimizde bu hareket
temsilcilerinin ana fikirleri, kaybedilmis imparatorlugun yeniden olusturulmasi
yoniindedir. Burada Sovyetler modeli yanlisi ve daha eskilere giderek orijinal
devletin, yani Carlik Rusya’sinin kurulmasi gerektigi yoniinde fikir ayriliklar: olsa da
her iki goriisiin nihai amaci simdiki Rusya’nin sinirlarindan ¢ikmasi, genislemesi
gerektigi yoniindedir. Iste burada en dnemli ilk asama, Ukrayna ve Belarus basta
olmakla, diger devletlerde yasayan Ruslarin haklariin korunmasi ve gerektiginde
onlarin bu amaca hizmet dogrultusunda kullanilmasinin gerekliligidir. Ikinci asama
Avrasyact entegrasyonda birlesmek, derinlesmek, dolayisiyla, Moskova merkezli

Rus Imparatorlugunu yeniden tesis etmektir.'®*

162 Dugin, a.g.e; s. 209

Dugin, a.g.e; s. 210
% Katarzyna Jarzynska, “Russian Nationalists on the Krelimlin's policy in Ukraine”, OSW
Commentary; Center for Eastern Studies, Varsova, Sy. 156, (24.12.2014), s. 2

163
1
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Dugin’in fikirlerinin Rus siyasiler i¢in ¢ok o©nemli olmast dikkate
alindiginda, ayrica Rus dis politikasinda atilan adimlart derinden analiz ettigimizde
bu fikirlere bagliligin boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Dugin Rus siyasiler i¢in adeta bir
ideolog, fikir babasi rolii oynamaktadir. Genel olarak Avrasyaci diisiincenin Rus
siyasetinde hakim diisiince oldugunu ve Dugin’in jeopolitik felsefesinin bir siyasi
tilkii niteligini g6z Onlinde bulundurdugumuzda bu fikirlerin {izerinden
gecilmeyecek, hatta tam tersine iyice incelenip tizerinde 6nemle durulmasinin gerekli
bir husus oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim, Rusya’nin 2008’de Giircistan’da,
2014’te Ukrayna’da yaptig1 icraatlar bu felsefi doktrinin igerigi ile tamamen

ortiismektedir.

Dugin, Rus devletciliginin Avrasya’yr birlestirici bir gorevi oldugunu
diistinmekte ve ona kutsallik atfetmektedir. Ona goére, Kiev katedralinin ilk
mitropoliti Illarion Ruslarmn dnder haline gelecegi kehanetinde bulunmustur. Ruslarin
Hiristiyanligl son kabul eden olmasi ragmen, tarihin Onlarin omuzlarina biiyiik bir
yiik koydugunu ve Ruslarin Hiristiyanligin dnderleri ve koruyucusuna dondiigiinii
vurgulamaktadir. Bununla kalmayip Bizans distiikkten sonra diinyayr kurtarma

misyonunun Rus halkina gectigini iddia etmektedir.'®®

Dugin, Avrasyacilik ve Atlantik¢ilik arasindaki farki agiklarken Roma
tarthinden, Pon savaslarindan ornekler vermektedir. Ona gore, Atlantik¢ilik eski
donemin Kartacasidir. Kartaca ticaret diizeninin, a¢ik toplumun, piyasa
ekonomisinin, rasyonalizm, mutlak siiphecilik ilkelerinin semboliiydii. Roma ise
insanin seref ve liyakatine, kahramanliga ve disipline inanmaktaydi ve bugiin bunu
Avrasyacilik temsil etmektedir. Iste yeni Roma (Avrasya) yeni Kartaca’ya
(Atlantikcilige) karsidir. Bir zamanlar Roma Kartaca medeniyetini yikmay1 ve
diinyay1 uzun bir siire bu olgudan temizlemeyi basardi. Simdi Kartaca NATO nun
aracilifiyla révang pesindedir.166 Bunlar1 analiz ederken Dugin, Ruslarin aslinda ii¢
Roma’nin varisleri oldugunu bunlardan sonuncusunun hala hayatta oldugu

soylemekte ve belagatli bir sekilde Romali Katon’un nutuklarindan esinlenerek

165 Dugin, a.g.e; s. 361-362
1% pugin, a.g.e; 309-313
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“Kartaca Yok edilmelidir” ifadesine yer verirken, aslinda, Rus devletgiliginin temel

felsefesini agiklamaktadir.

Dugin’e gore, Kiev milli ve bolgesel bir devletin sembolii, kii¢lik ve siradan
bir {ilkiidiir ve mazidir. Moskova ise hal ve istikbaldir, Avrasya Giines
Imparatorlugunun, Hak Imparatorlugunun semboliidiir ve Biiyiik iilkiidiir. Moskova
ile Kiev arasindaki sec¢im, etnik degil, jeopolitik, manevi ve dini bir se¢imdir.
Ukrayna’yla Rusya’nin ayriligi yalmiz “okyanus oOtesindeki yagmacilar” olarak
nitelendirdigi Atlantik¢ilerin isine yarayacagindan ancak ortak bir Avrasya kita

devleti, birlestirici evrensel Moskova iilkiisii se¢ilmelidir.*®’

1e7 Dugin, a.g.e; s.363-364
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C. BAGIMSIZLIK SONRASI UKRAYNA-RUSYA
ARASINDAKI KRIiZLER VE AB-NATO FAKTORU

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii Rusya’nin uluslararasi alanda yerini ve dis
diinyayla iliskilerini derinden etkiledi. Ulkenin yeni idarecilerinin dniinde duran en
onemli sorun iilkede pazar ekonomisini tatbik etmek ve Rusya Federasyonu’nun
diger iilkelerle iliskilerini diizenlemekti. Dis siyasette en dnemli adimlar1 Bagimsiz
Devletler Toplulugu {lkeleriyle iliskileri pekistirmek ve derinlestirmek teskil
etmektedir. 2004 yilinda cumhurbagkan1 Vladimir Putin bunu soyle ifade etmisti:

“Bizim i¢in en énemli mesele BDT mekaninda Birlesik Ekonomik Alan ve
Avrasya Ekonomik Toplumu c¢ercevelerinde entegrasyonu derinlestirmektir. Bu,

abartisiz, bolgesel ve uluslararasi sabitlik i¢in en 6nemli salrttlr.”168

Avrasya Ekonomik Birligi BDT mekaninda kurulan RF’nun dis politikasina
uygun olarak BDT mekaninda sadece karsilikli kar giiden iliskileri etkilemekle
kalmayip aym1 zamanda Toplulugun diger iilkelere de agik “birlesme modeli”
seklinde gelecegini belirleyecek bir adim olarak goriilmektedir. Ekonomik
entegrasyonla beraber, Konsept, BDT iilkeleriyle “ortak kiiltiirel mirast korumak ve
cogaltmak” i¢in beseri alanda da isbirligi ongdérmektedir. Bunun yani sira, Resmi
Moskova Kolektif Savunma Anlagsmasi Orgiitii 'niin faaliyet alanim1 genisletmek ve bu
cercevede Ittifak bolgesinde sabitligi korumak ve giivenligi temin etmek icin anahtar

rolii oynayacak askeri-siyasi isbirligini de gelistirmek niyetindedir.*®®

Kuzey Atlantik Ittifakinin Soguk Savas’tan sonraki konumu, doguya dogru
genislemesi, Rusya ve Ukrayna ile iligkileri, ABD ve Avrupa’nin 6nde gelen siyaset
bilimcileri ve analistleri tarafindan dikkat merkezinde kalmistir. NATO’nun

genisleme ihtiyaci s6z konusu oldugunda bunun Rusya’yla gerginlige sebep olacagi

168 Rusya Cumhurbaskaninin 26 Mayis 2004 tarihli Federal Toplanti'ya mektubu.

http://archive.kremlin.ru/text/appears/2004/05/71501.shtml (e.t. 24.12.2014)
169 Genis bilgi icin bkz: Rusya Federasyonunun Dis Siyaset Konsepsiyonu (12 Subat 2013 yilinda kabul
edilmis) http://www.mid.ru/brp 4.nsf/0/6D84DDEDEDBF7DA644257B160051BF7F (E.t.27.12.2014)
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bilinmekteydi. Fakat bazi analistlere gore bu Rusya’y1 dizginlestirmek ve Avrupa
170

kurumlarina entegre etmek i¢in dnemliydi.

Ukrayna’nin NATO’ya kabul edilmesinin miimkiinligiini ilk defa 1996
Mart’inda dénemin ABD Devlet Sekreteri Warren Christopher dile getirdi.”* Bunun
ardindan 1997°de imzalanan NATO-Ukrayna Tiiziigii’nde Ukrayna’nin Merkezi
Avrupa Ulkelerinin ayrilmaz hissesi olmas1 vurgusu yapildi ve entegrasyonun
derinlestirilmesinin &nemine dikkat cekildi. Ittifak’in 1999 yili tarihli stratejik
konseptinde Ukrayna artik Avroatlantik mekanin pargasi olarak ele alinmis ve ona
0zel 6nem verilmisti. Ayn1 zamanda Rusya’nin NATO’ya davet edilmesi s6z konusu
bile degildi. Dénemin Amerikan baskan1 Bill Clinton bdyle bir imkani “bulutlardan

daha 6te” olarak degerlendirmisti.172

Bircok siyasi analist Ukrayna’nin Rusya ve ABD arasinda bir ¢ekigme
poligonuna ¢evrildigi iddiasin1 ileri siirmekteler. Rusya’nin bolgesel giic
konumundan Diinya liderligine yiikselmesi, enerji devine c¢evrilmesi ABD’nin
Merkezi Asya ve Kafkaslarda konumunu kaybetmesine sebep olacaktir. Bu yilizden
Ukrayna NATO bloguna katilmasi i¢in efor sarf edilmektedir, ¢linkii Ukrayna’yla
birlikte Karadeniz-Baltik ¢cemberi sadece tamamlanmakla kalmiyor, hem de yeni bir
boyut, risk, tehdit kazanmis oluyor. Boylece Ukrayna-Rusya iligkileri Avrupa ve

Diinya giivenligi i¢in agirlik merkezi boyutu kazanmis bulunuyor.

Avrupa kitasinda bu fikrin gergeklestirilmesi 1999-2004 yillar1 arasinda
Merkezi Avrupa ve Baltik iilkelerinin ittifak’a dahil edilmesi 6rneginde oldugu gibi
eski Sovyet bolgelerinin barws yoluyla ilhak: gibi yorumlanabilir, fakat Ukrayna ve
Giircistan’in bu baglamda degerlendirilmesi Rusya icin varlik meselesi oldugundan

ters tepki alma 6ngoriilmesi gereken bir husustur.

70 Charles Kupchan, Zakat Ameriki. Uje Skoro, gev. Boris Sirkov, AST Lyuks, Moskova, 2004, s.382
! http://www.nato.int/docu/speech/1996/s961210h.htm (e.t. 19.11.2014)

Strobe Talbott, Bill i Boris, Zapiski o Prezidentskoy Diplomatii, ¢cev. Maksim Nemtsov, Gorodets,
Moskova, 2003, s. 162
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Rus siyasi elitine gore, Rusya’nin tarihi misyonu komsu kardes iilkelerle
3

birlesmek ve onun iizerine ¢agdas diinyanin yeni giic merkezini yaratmaktir.’

Bu perspektiften degerlendirecek olursak BDT {ilkelerinin hepsinin bu fikre
sicak bakmadig1 kanisina varabiliriz. Resmi Minsk ve Astana siki igbirligi ve askeri-
siyasi birlik yolunda ilerledikleri halde Ukrayna’da durum ayni olmamistir. Bu
Ukrayna’nin hem jeopolitik hem tarihi pozisyonuyla alakalidir. Cografi olarak
degerlendirecek olursak, Ukrayna Dogu Avrupa ve Post-Sovyet kiiltiirlerinin
birlestigi bir yerdir. Bat1 topraklari Polonya ve Avusturya-Macaristan kiiltiirlerinin

tesiri altinda kalmis, Dogu bolgelerse daha ¢ok Rus kiiltiiriiyle alakali olmustur.

Galigya milliyetcileri devlet insas1 siirecinde daha on dokuzuncu yiizyilda
Taras Sevgenko gibi Ukrayna hiimanistlerince gelistirilen milliyetgi fikirlere
esaslandilar. Onlar Kiev Rus’un esas varisinin Ukrayna halkinin Avrupali kokeniyle
0zdes oldugunu ispatlamaya gayret etmislerdi. Bagimsizliktan sonra bu fikirler
Ukrayna genelinde yayilmaya basladi ve milli fikrin esasinda durmaya bagladi.
Ukrayna ve Rus iliskilerini iki kardes iilkenin birligi gibi, Moskova’yr Slav
topraklarinin parcalanmadan koruyan bir cati gibi yorumlayan Sovyet tarihg¢iligi
kokiinden sorgulanmaya basladi. Bu yeni anlayisa gore Ukrayna gercek bir Slav
halki olarak goriilmekte ve Polonya, Rusya, Avusturya-Macaristan ve Tirkiye gibi
komsu tlkeler tarafindan hep isgal edilen ve kolelestirilen bir halk olarak
algilanmaya bagladi.*"

1654 tarihli “Pereyoslavskaya Rada” sonras1 Ukrayna tarihi siirekli Polonya
ve Rusya isgalcilerine karst savaslar olarak nitelendirilmege basladi. Bu Bati
Ukrayna degerleri iizerinde 1990’larda sagci partiler ve harekatlar kurulmaya
bagladi. Onlar arasinda Ukrayna Ulusal Meclisi gibi ultrasagcilarla beraber, Ukrayna

Halk Harekat: gibi ilimli milliyetgiler de vardi.'"™

73 Dmitriy Plotnikov, “Evropeyskiy Faktor v Rossiysko-Ukrainskix Otnosheniyax”, Ars Administrandi,
Perm, 2013, Sy. 4, s.76
4 Vladimir Kolosov, “Rossiysko-Ukraiinskie Otnosheniya V Epohu Intensivnogo Natsionalnolgo |
Gosudarstvennogo Stroitelstva”, Politiya, 2001, Sy. 1, s.110
175 .
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Bagimsizlik sonrast Ukrayna’nin dis politikasinin olusturulmasina kiiresel
capta meydana gelen olaylar katki saglamistir ki, bunlardan en 6nemlisi 90’11 yillarin
sonlarinda ortaya ¢ikan “tekkutupluluk” ve NATO’nun genislemesi sayilabilir.
ABD’li yetkilere gore NATO’nun varligi “Diinyanin en giiglii devleti” statiisiiniin
korunmasim temin edecek ve bu sekilde kiiresel egemenligini korumus olacaktr.*
Bu uzun siireli karakter tasimaktadir ve NATO’nun Avustralya, Yeni Zelanda,

Japonya, ve Giiney Kore’yle daha derin iligkiler kurma egilimini de icermektedir.”’

Bagimsizligin ilk yillarinda Ukrayna ile Rusya arasinda savunma ve
giivenlik alaninda isbirligi asgari diizeyde oldugundan iki tarafli iligkileri ciddi
zorlagtirmisti. 5 Nisan 1992 yilinda dénemin Ukrayna Cumhurbaskani Leonid
Kravguk “Ukrayna Silahli Kuvvetlerinin Kurulmasina Dair Acil Tedbirler Hakkinda
Kararname” imzaladi. Bu Kararnameye uygun olarak ge¢mis Sovyetler Birligi’ne ait
Karadeniz Filosu Kiev’e baglanmali ve Ukrayna topraklarinda yerlesen filoya baglh
kuvvetlerle acilen Ukrayna Deniz Kuvvetleri kurulmaliydi. Bu kararin kabul
edilmesine kadar Karadeniz Filosu Bagimsiz Devletler Toplulugu Birlesik
Kuvvetleri’'ne bagliydt ve BDT’nin Deniz Kuvvetlerinin bir pargasi olarak
faaliyetteydi. Ukrayna’nin bu adimina Moskova da ayni sekilde yanit verdi: 7
Nisan’da Rusya Federasyonu’nun o dénemde cumhurbaskani olan Boris Yeltsin
Karadeniz Filosu’nun Rusya’ya baglanmasi hakkinda kararname imzaladi.*”® Bu
sekilde, Ukrayna-Rusya iliskilerinde kesin olarak ¢oziilmemis ve Yavaslatict Mayin

etkisi yaratan bir sorun daha ¢ikmis oldu.

Uc yiiz yildan fazla Rusya terkibinde yasamis ve birgok Rus Kkiiltiirel
degerlerini 6ziimsemis Ukrayna’nin Giineydogu kesimlerinin sakinleri enternasyonel
esaslarda bir devlet kurulmasindan yanaydilar. Onlar Rus diline devlet dili statiisii
verilmesini talep ediyor ve Rusya’yla siki iligkiler i¢inde olma taraftarlif

yapmaktaydilar. 1990’larin basinda bu bdlgenin insanlarinin goriislerinin Petro

17e Anatoliy Utkin, “SSA-ES: Dva Polyusa, Dva Vzglyada”, SSA i Kanada: Ekonomika, Politika, Kultura,

Sy. 7, 2005, s. 26

7 Yuriy Gorlag, “Rossiya i NATO — Problemi i Vzaimodeystviya v Sfere Bezopasnosti”, Evropeyskaya
Bezopasnost: Sobitiya, Otsenki, Prognozi, 2006, C. 4, Sy. 20, s. 4

178 Yuriy Dubinin, “Bitva za Cernomorskiy Flot”, Rossiya v Globalnoy Politike, 2006, C. 4, Sy.1, s. 154-
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Simonenko bagkanliginda Ukrayna Komiinist Partisi ve Natalya Vitrenko
179

baskanliginda Ukrayna Progresif Sosyalist Partisi yansitmaktaydi.

1990’larda i¢ siyasi miicadele “Dogu Ukrayna” ideolojisiyle “Bati Ukrayna”
ideolojisi arasinda gegmekteydi. Soyle ki Dogu Ukrayna ideolojisi komiinist fikirlere
esaslanmaktaydi ve “ukraynalagsma”ya karsiydi. Bati Ukrayna ideolojisi ise bunun
tam tersi olarak tarihi-kiiltiirel bir projeydi ve komiinist ideolojinin ¢okiisii sonrasi
meydana ¢ikan boslugu doldurmak icin daha ¢ok sansi vardi. Bu ideolojiye gore
Ukrayna zengin bir Avrupa iilkesiydi ve Rus kolonizasyonu bu {ilkenin halkina layik

oldugu gibi yasama imkani vermemekteydi.*®

Artik 1990’larin sonuna dogru Avrupa Birligi’ne katilma fikri biitiin iilke
181

niifusunca kabul edilmege basladi.

Devlet  Bagimsizhigt  Haklkinda  Deklarasyon’a  esasen  Ukrayna
bagimsizliginin ilk yillarinda tarafsizlik ve bloksuzluk siyasetini izlerken “gokyonlii
siyaset” yiritmekteydi. NATO’nun doguya dogru genisleme politikasinin
baslamasiyla 1990’larin sonlarma dogru Ukrayna da Avroatlantik Ittifaka dogru
egilim gostermeye basladi. 2 Temmuz 1993 yilinda Ukrayna Yiiksek Radasi’nin
kabul ettigi “Ukrayna’nin i¢ Ve Dis Siyasetinin Genel Istikametleri Hakkinda”
kararda oncelik Avroentegrasyon istikametine verilmekte ve iilkenin AB tiyeligine
kabul edilmek i¢in ¢alismalar yapacagi teyit edildi. Bununla beraber, Avrupa
giivenliginin anahtar etkeni olarak Rusya’yla dostluk ve komsuluk siyasetinin devam
ettirilmesi de Vurgulanmaktaydl.182

Sonralar “Turuncu Devrim”le hakimiyete gelen hiikiimet doéneminde
Avroentegrasyon egilimi daha da hizlandi. Bu Rusya-Ukrayna arasindaki iliskilerin
hemen her alaninda gerilimlere sebep olmaya basladi. Ekonomik isbirligi zayifladi,

Karadeniz Filosu’nun Sevastopol ve Kirim’da yerlesmesi problemi derinlesmeye

179 Plotnikov, a.g.m; s. 77

180 Kolosov, a.g.m; s. 112
81 Mihail Pogrebinsky, Ukraina bez Kugmi; God Oranjevoy Vlasti, Kiyev, 2007, s. 50
182 . N . . .

Ukrayna Yiiksek Radasi'nin resmi sitesi
http://iportal.rada.gov.ua/ru/news/page/news/Novosty/Soobshchenyya/31271.html (e.t.
18.01.2015)
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basladi, Azak-Ker¢ probleminin ¢oziilmesi hakkinda goriismeler sonugsuz kaldi, Rus

dilinin kullanilmasi1 ve bagka problemler sik sik tartismalara yol acti.

Sonugta NATO’nun kararin1 olumlu karsilayan, fakat Rusya’yla gerilim
yasamak istemeyen donemin cumhurbagkani Leonid Kugma basta olmakla Ukrayna
yonetimi dis politikada “gokyonliilik™ politikas: lehinde se¢im yapti ve bloksuzluk
ilkesini kabul etti. Tarafsizlik ilkesi Ukrayna’nin yeni anayasasinda 24 Agustos 1991
tarihli “Bagimsizligin ilan1 Hakkinda Sened”e gonderme yapilarak dolayli sekilde
yerini aldi. Bunun {izerine 31 Mayis 1997 yilinda Rusya Federasyonu’yla Ukrayna
Cumhuriyeti arasinda “Dostluk, Isbirligi ve Partnerlik Antlasmasi” (Biiyiik

183

Antlasma) imzalandi.”™ Biiylik Antlasma Karadeniz Filosu’yla ilgili ve bahsigegen

kuvvetlerin Sevastopol’da uzun siire yerlesmesine izn veren anlagsmalar paketiyle
birlikte Yiiksek Rada tarafindan onayland:.*®

Ukrayna’nin Avroatlantik egilimlerini dikkate alan Rusya tarafinin 1srariyla
antlasmaya birbirlerine kars1 diismanca tavirlardan c¢ekinmek, her iki tarafin
giivenligini tehdit edecek herhangi eylemden uzak durmak ve kendi bdlgelerinin

ikinciye karsi kullanilmasina miisade etmemek hakkinda madde de eklenildi.

Bu Antlasmanin hemen ardindan 5 Temmuz 1997 tarihinde Ukrayna-NATO
Tiiziigii’nlin imzalanmasi, Rusya tarafinin Ukrayna’nin giderek artan Avroatlantik

egiliminden endise duymasina sebep oldu®®

ve Biiyiik Antlasma’yr Rusya Devlet
Dumast’nin uzun siliren gergin tartigmalardan sonra 2 Mart 1999 yilinda

onaylamasinin sebebi de bu olabilir.

Boris Yeltsin ve Leonid Kugma arasinda 50 mektuptan ibaret yazigmalardan

anlasildig1 kadar, Rusya tarafi defalarca Ukrayna ve NATO arasindaki anlagmadan

'8 Antlasma metni icin bkz: http://lawrussia.ru/texts/legal 836/doc836a409x894.htm (e.t.

18.01.2015)

8% http://xn----7sbb5ahj4aiadg2m.xn--plai/others/srf.shtml (e.t. 18.01.2015)

% | arisa Usova, “Vnesnyaya Politika Ukraini: Mejdu Vneblokovostyu i Evroatlanticheskoy
integratsiey”, Vliast, Moskova, Temmuz 2011, s. 157
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rahatsizligin1 dile getirmig, Ukrayna’nin NATO’ya katilmasina kesin sekilde karsi
186

¢ikmig ve Ukrayna’dan tarafini belli etmesini defalarca istemisti.

Bu ve diger antlagmalar iki iilke arasinda yapici iligkiler gelistirme agisindan
cok degerli senetler olsa da Rus politikasinin dngoriilemez ve kesin olmayan dogast,
dahili siyasette istikrarin olmamasi ve genislemeci siyaseti sebebiyle Rusya’nin eski

iddialarindan tamamen vazgectigini iddia etmek icin daha ¢ok erkendi.*®’

Baz1 Avrasyaci diisliniir ve siyasilerin bu anlagmaya karsi ¢ikmalari ise
durumun ashinda yukarida degindigimiz husustan ¢ok uzak oldugunu
diisiindiirmekteydi. Ornegin, Aleksandr Dugin Ukrayna’nin egemenliginin
kendisinin bile Atlantikg¢ilik icin atilan bir adim oldugunu, bu anlagmayla Rusya’nin
Ukrayna’ya karsi toprak iddialarindan vazgegmesi, Ukrayna’yl bagimsiz ayri bir
devlet gibi tanimasi, dolayisiyla, Rus jeopolitigi i¢in olumsuz bir olgu oldugunu, bu
anlagsmadan sonra Ukrayna-Rusya iliskilerinin entegrasyoncu siirece doniismesi
gerektigini, aksi takdirde, Ukrayna’nin bdlgesel bir devlet olarak kalmasinin
Moskova’nin “tampon bir devlete” iliskin mevzilerinin devir-teslim edildigi bir belge
niteliginde olacagini vurgulamaktadir. Dugin’e gore egemen Ukrayna objektif

sebeplerle er ya da ge¢c NATO’nun {iissiine doniismek zorundadir.'®

Ukrayna’nin
cografi, kiiltiirel, ekonomik, siyasi konumunu dikkate alan bazi analistler Ukrayna-
Rusya iliskilerinin girift ve cetrefilli olmasinin yam sira, yeni diizende burada bir
¢Oziilmenin kacinilmaz oldugunu da belirtmigsler. E. Sneider bunu sdyle ifade

etmektedir:

“Ukrayna her zaman Rusya’yla siki iliskiler icerisinde olacaktir. Ama

zaman gectikge bu iligkilerin derinligi ve dinamigi daha ¢ok Ukrayna’nin ¢ikarlar

186 Genis bilgi icin bkz: Perepiska Prezidenta Rossiyskoy Federatsii B.N. Yeltsina S Glavami Gosudarstv
i Pravitelstv (1996-1999), Moskova, 2011

187Natalya Yakovenko, “Ukraine, NATO& European Security”, The Centre for Defence and
International Security Studies, Lancaster University, 1998, s. 7

188 Dugin, a.g.e; s. 359-361
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dogrultusunda belirlenecektir. Rusya bunu ne kadar erken anlarsa Ukrayna-Rusya

iliskileri de bir o kadar uygun stratejik model olacaktir” *®®

S6z konusu siyasi istikametin kirillma noktast donemin cumhurbagkani
Leonid Ku¢gma’nin inisyatifi ile 2002 yilinin 23 Mayisinda “Ukrayna’nin Kuzey
Atlantik Antlagsmas1 Stratejisi Hakkinda” senedin kabulii oldu. Bu stratejiye gore
Ukrayna tarafsizlik siyasetinden uzaklasiyor ve NATO’yla iligkilerini genel Avrupa
giivenligi kapsaminda degerlendiriyor ve nihai sonucu NATO iiyeligi olan siireci
baslatmig bulunuyordu.Ukrayna Yiiksek Radasi’nin kabul ettigi 19 Haziran 2003
tarihli “Ukrayna’nin  Ulusal Gilivenligi Hakkinda” Kanunla bu siyasi rota
kesinlestirilmis oldu. Ukrayna’nin Avroatlantik egiliminin pratik gostergesi
NATO’nun Irak operasyonlarint desteklemesi ve bolgeye 1800 kisilik askeri birlik
gdndermesi oldu.'*

Dis politikada kesin doniis yapmasima ragmen Ittifak’in Prag (2002) ve
Istanbul (2004) Zirvelerinde Ukrayna, NATO iiyeligiyle ilgili Eylem Plani’na dahil
edilmedi.

Rusya Ukrayna’nin bu egiliminin karsiliginda “Biiyilkk Antlagsma”
kapsaminda rahatsizligimi dile getirmekle kalmamis defalarca yiliksek diizeyde
goriigmeler yapmisti. Bunun yami sira, Ukrayna’nin EvrAz A.S. kapsaminda
isbirligine celp edilmesi, gaz konsorsiyumunun kurulmasi, Azak-Ker¢ yonetimi, kara
siirlarinin kesinlestirilmesi, birlesik ekonomik mekanda derinlesme gibi konular bu

goriismelerin ana konularini teskil etmekdeydi.

2000’11 yillarin basinda Ukrayna’da baskan Leonid Ku¢gma’nin da adinin
gectigi siyasi kriz bagladi. Cumhurbagkanligi Korumasindan Nikolay Melnigenko
baskanin telefon konusmalarini ve sahsi goriismelerini kaydederek yayinladi. Burada
karsit goriislii gazeteci Georgi Gongadze’nin kagirilarak 6ldiirtilmesinde baskanin da
adinin gegmesi ve ABD’li uzmanlarca yazilarin orijinalliginin dogrulanmasi {ilke

capinda skandal yaratti. Melnigenko ABD’ye sigindi ve bundan sonra ABD

'8 Eperhard Sneider, “Vneshnyaya Politika Ukraini pri Viktore Yushshenko”, Vestnik Analitiki,

Moskova, 2005, Sy. 3, s. 113
190 Usova, a.g.m; s. 156
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Ukrayna’ya mali yardimlarin dayandirilmasi hakkinda karar aldi. Boyle bir kararin
alinmasinda en Onemli sebep Ukrayna hiikiimetinin Irak’a askeri yardimda
bulunmasi, daha da Saddam Hiiseyn’e “Kolguga” fiize sistemlerinin iletilmesi
gosterildi. Bununla da siyasi olarak agik bir sekilde muhalefet lideri Viktor
Yuscenko’ya destek olunacag ifade edildi.*®* Hatta George Soros 2 Mart 2001 tarihli
Financial Times dergisinde yaymlanan “Step Aside Mr. Kuchma” baglikli
mektubunda agik bir sekilde Baskan Kug¢ma’dan donemin basbakanmi Viktor

Yuscenko lehine hakimiyetten gitmesini talep ediyordu:

“Bati Ku¢gma’nin hareketlerini kinayan kesin bir konum belirlemelidir.
Uluslararasi topluluk bagimsiz arastirma bitmeden ve zanlilar cezalarini ¢ekmeden
saym Kugma’yla hi¢ bir sekilde isbirligi yapmamalidir. Ulke niifusu bilmeli ki Bati
onlarin yanindadir ve Kug¢ma’nin sorumluluktan kagma tesebbiislerine karsi

koyacaktir.”

Halk arasinda ve Bati’da keskin elestirilen Kugma Rusya’ya daha cok
egilimli politika yapmaya basladi. Bu skandal ve ardindan bagkanin Rusya’yla daha
sik1 iligkiler kurmasi halkta Ukrayna’nin Avrupa’ya entegrasyonunun Kuc¢ma
bagkanligindaki antidemokratik rejimle miimkiin olmayacag: fikrini yaratti. Bu
fikirler 15181inda giderek artan itirazlar “Turuncu Devrim” olarak bilinen olaylara
déniistii. %

Yuscenkonun Avrupa devletleri tarafindan da acik sekilde desteklenmesi
halkta onun se¢ilmesi halinde Ukrayna’nin AB’ye kabul edilmesi ¢ok hizli ve erken
olacagi diislincesini yaydi. 2004 yilinda yakin komsularmin da AB’ye kabul
edilmesiyle bu inan¢ daha da artti. Yuscenko’nun pozisyonu Ukrayna’nin Avrupa
entegrasyonunu temsil etmesi ve halkin diktatdr rejimlerin yeniden canlanmasindan

cekinmesi onun segmenlerinin sayisinin artmasina neden oldu.'*

191 Plotnikov, a.g.m; s. 77
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Avrupa faktorii boylece 2004 secimlerinde “Turuncu Devrimi” hakimiyete
getirdi. Bu secimlerde sonucu sahislar degil de, onlarin temsil ettigi gortisler, tilkenin

gelecegi, o0zellikle de dis siyaseti konusundaki stratejileri belirlemis oldu.

Secimden zaferle ¢ikmis Viktor Yuscenko, biitiin siyasetini Ukrayna’nin
Avrupa entegrasyonu yoniinde uygulamaya bagladi. Yuscenkoya gore, “Turuncu
devrim Ukrayna’nin sadece tarihi ve cografi baglarla degil, siyasi, manevi ve ahlaki
baglarla da Avrupa medeniyetinin bir pargast oldugunu ispatlamistir. Ukrayna
geleceginin Avrupa’ya giden yoldan gectigini teyit etmistir”.*%*

Bu hedeflere varmak i¢in Yus¢enko onemli kadro degisiklikleri yapti.
Disigleri Bakani Avroatlantik¢i olarak tanman Boris Tarasyuk atandi. Yuliya
Timosenko Bagbakan yardimcisi pozisyonuna getirildi. Yus¢enko 2007 yilina kadar
Ukrayna’nin AB’ye girmesiyle ilgili goriigmelerin bitecegi ile ilgili kesin aciklamalar

yapmaktan bile ¢ekinmedi.*®®

Ancak, Avrupa iilkeleri Ukrayna’nin Birlige kabul edilmesiyle ilgili aceleci
davranmadilar. Ukrayna tarafinin stirekli kesin kabulle ilgili tahmini tarih belirleme
talepleri geri cevrildi. Yus¢enko’nun se¢im Oncesi vaatlerinden en 6nemlisi boylece
yerine getirilmemis kaliyordu. Artik 2007 Haziran’inda Ukrayna cumhurbaskani
Yusgenko “Ukrayna’nin AB’ye kabuliiyle ilgili herhangi bir tarih belirleme talebinin

olmadigini” ifade etti. !

Ukrayna’nin NATO’ya dahil olmasiyla diinyanin en biyiik askeri-siyasi
blogu Rusya’nin hemen yan1 basinda olacak ve Rusya giivenliginin temini i¢in azami
caba sarf etmek zorunda kalacakti. Bu yiizden Rusya Ukrayna’yla Dostluk, Isbirligi
ve Partnerlik Anlasmasi’na esasen 2008 Nisanda Biikres’te diizenlenen NATO-
Rusya Zirvesi’nde Ukrayna’nin bu katilimina kars1 ¢ikti. Vladimir Putin bu zirvede
NATO’nu ve Ukrayna ile ilgili planlarini keskin bir dille elestirdi ve Ukrayna’da 17
milyon Rus yasadigina dikkat ¢ekti. Ayrica Ukrayna devletinin ¢ok yapay oldugunu

ve Sovyetler doneminde Rusya’dan da toprak hediye edildigini hatirlatarak

% Viktor Yuscenko, Ukraina v Evrope, www.president.gov.ua/ru/news/2325.html (E.t.27.12.2014)

http://news.liga.net/news/old/246760-ukraina-nadeetsya-do-2007-goda-zavershit-peregovory-o-
svoem-vstuplenii-v-es-v-yushchenko.htm (E.t.27.12.2014)
1% \www.president.gov.ua/ru/news/6716.html (E.t.27.12.2014)
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NATO’nun askeri bir ittifak olarak kaldigi slirece Rusya’nin simirlarina yakin

birakilmayacagim sdylemekle politik bir caydirma egiliminde bulundu.*®’

I Nisan 2008’de Rusya Devlet Dumasi’nda yapilan dinlemelerde
Ukrayna’yla 1997 senesinde imzalanmis Biiylik Antlasmanin feshedilmesi konusu

tartismaya agildi.

Ote yandan ABD bu zirvede Ukrayna’nin Eylem Plani’na alinmasina calissa
da Fransa, Almanya, Belcika ve Italya’nin bu duruma karsi ¢ikmasiyla bdyle bir
karar kabul edilemedi. Fakat Biikres Zirvesi’nde bir daha ileride Ukrayna’nin AB
iyesi olacag1 konusu kesin formdiile edildi.'*®

Buna ragmen, Ukrayna siyasi liderleri Avrupa entegrasyonun popiiler
etkisini anlamakta ge¢ kalmadilar. Hatta Yusg¢enko’nun mubhalifi 2010 segimleriyle
yeniden hakimiyete gelen Viktor Yanukovi¢ bile defalarca “Ukrayna’nin dig
politikasinda Avroentegrasyonun en Onemli mesele oldugunu ve Ukrayna’nin

stratejik gelisiminin AB’yle yaklasma oldugunu” ifade etti.

Ancak Yanukovi¢’in se¢imleri kazanmasi lizerine Avroatlantik rota askiya
alindi. Viktor Yanukovi¢ hiikiimeti zamaninda Rusya ile Ukrayna arasinda
¢Oziilmemis problemlerin bir ¢cogunda anlagmalara varildi. 21 Nisan 2010 tarihinde
Harkiv’de Ukrayna Cumhurbaskani Viktor Yanukovigle Rusya Cumhurbaskani
Dmitriy Medvedev arasinda Rusya Karadeniz Filosu’nun Sevastopol ve Krim’da
yerlesmesi konusu 25 yillik uzatildi. Iki iilke arasinda ekonomik ticaret 42 milyar
dolara kadar yiikseldi.”®® 1 Temmuz 2010 tarihinde Yiiksek Rada’nin onayladig
“Ukrayna’nin I¢ Ve Dis Siyasetinin Esaslari Hakkinda” kanunla NATO iiyeligi
stireci durduruldu. Bu anlagsmayla Ukrayna yeniden “tarafsizlik™ statiisiine donmiis

oldu.?®

7 putin‘in Biikres Zirvesi'ndeKonusmasi http://www.unian.net/politics/110868-vyistuplenie-
vladimira-putina-na-sammite-nato-buharest-4-aprelya-2008-goda.html (E.t. 14.01.2015)

198 Usova, a.g.m; s. 158
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Ukrayna’nin stratejik secimini degerlendirirken Avrupa Komisyonu baskani
Jose Manuel Barroso Ukraynali meslektaslarina “ayni anda hem Gilimrik Birligi
iiyesi olmak, hem de Avrupa Birligi ile derinlestirilmis serbest ticaret yapmak

miimkiin degil” hatirlatmasinda bulunmugtu.**

Avrupa Parlamentosu, 25 Subat 2010 tarihinde Briiksel’de Ukrayna’nin bir
Avrupa llkesi oldugu gerekgesiyle AB iiyeligine basvuru talebi yapma hakkinin sakl
oldugunu teyit eden bir karar ald1 ve Avrupa Konseyi’'ne Ukrayna’yla vizesiz rejim

uygulama hakkinda 6n ¢alismalar yapilmasi hakkinda talep génderdi.?%

Bunlarla beraber, Kasim 2010 yilinda NATO Lizbon Zirvesi’nde Ittifak’in
doguya genisleme politikasin1 bir daha teyit eden Yeni Stratejik Konsept kabul
edildi.?®® Ukrayna konusunda ittifak’m Ukrayna’y1 celp etme kararina sadik kalacag
belirtilmekteydi. Boyle bir vurgunun yapilmasi Ukrayna hiikiimetinin kabul ettigi
“tarafsizlik” kararinin NATO’ya gére modus vivendi olarak kabul edildigi ve ileride
degistirilebilir oldugu diisiincesiyle ele alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Hatta
Ukrayna tarafinin 1997 yilinda kabul edilen 2009°da ilaveler edilen NATO-Ukrayna
Tiiziigi’niin feshedilmesini talep etmemesi de ileride Ittifak’a katilma isteginin

dolayl: ifadesi gibi yorumlanabilir.

Ukrayna ve AB arasinda yakilasma icin en Onemli adim “Isbirligi
Hakkinda Anlagma’nin imzalanmasindan sonra beklenmekteydi. Bu belgede AB
ilkelerinden getirilen mallara koyulan giimriik riisumunu minimuma indirmeyi
ongoriiyordu. Bu anlagmadan ileri gelen sonu¢ Ukrayna’ya Avrupa’dan daha ¢ok mal
getirilecegi konusuydu ki, Moskova buna kesin bir sekilde itiraz etti. Rusya tarafi bu
itirazin1 Ukrayna’yla aralarinda serbest ticaret anlasmasinin var olmasi, Ukrayna’nin
AB ile bdyle bir anlasma imzaladig: takdirde AB mallarinin hi¢ bir engel olmadan
Rus pazarina serbestge girebilecegini ve rekabette Rus mallarini iisteleyebilecegi ile

acikladi. Bagbakan Dmitry Medvedev Ukrayna’nin boyle bir anlasmay1 imzalamasi

2% \www.podrobnosti.ua/economy/2013/02/25/890089.html (E.t.27.12.2014)

292 http://www.interfax.ru/world/125231 (E.t. 16.12.2014)
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halinde Rusya’nin ona tanidigi biitiin ustiinliiklerini kaybedecegini ve Giimriik
Birligi’ne yeniden katilmak i¢in bir daha asla sansmin olmayacagini, Rusya’nin
Ukrayna yonetimine “iki sandalyede oturmaya” izin vermeyecegini acikladi.?®

AB ile isbirligi anlagmas1 Ukrayna’dan bir sira reform yapmayi talep ediyor
buna karsilik Ukrayna’ya Avrupa Komsuluk Politikasi c¢ergevesinde ayrilan mali
yardimlarda bir artim vaat etmiyordu. Ayrica biitce kisitlamalar1 yapilmasi da
talepler arasindaydi. Ayrica, AB yoneticileri Ukrayna’nin AB’ye kesin kabul tarihi
belirtmek gibi sorumluluktan da kaginmayi tercih ettiler. Bu sartlar altinda Rusya’nin
da sinirda siki giimriik uygulamalar1 yapacagini dikkate alinca iilkedeki ¢ikacak
ekonomik krizi de dikkate alan Yanukovi¢ AB ile isbirligi goriismelerini durdurma
karar1 almasina ragmen, hiikiimetin genel dis siyaset istikametinin degismedigi
belirtildi. Viktor Yanukovi¢ bu karar1 protesto etmek icin sokaklara ¢ikan
protestocular1 sakinlestirmek icin kararin ekonomik nedenlerden dolayr alindigini,

ileride Avroentegrasyon politikasina doniilebilecegini bu sekilde ifade etti:

“Ukrayna’da toplum ingasi i¢in Avrupa standartlarinin alternatifi yoktur.
Benim siyasetim hep bu yola sadik kalmis ve kalmakta devam edecektir. Kimse
bizim esitlige dayanan, Avrupali Ukrayna olma arzumuzu ¢alamadigi gibi, hi¢ kimse
bizi bu arzumuzu hayata ge¢irme konusunda yolumuzdan dondiiremez. Biz ¢ok
mesafe kat ettik ve daha ¢ok mesafe almamiz gereke bilir, ve bu yolda en ¢ok sikinti

hep ekonomik kosullar olmustur ve olmakta devam ediyor” 205

Hiikiimetin bu kararin memnun kalmayan itirazcilar1 sakinlestirmek i¢in
donemin Bagbakani Nikolay Azarov isbirliginden imtina kararmmin tamamen
ekonomik nedenlerle oldugunu ve dis siyasetin ana hedefinde herhangi bir degisiklik

olmadigi seklinde agiklamaya g:ahs‘u.zo6

Giderek artan itirazlar (basinda bunlara “Evromaidan” adi verildi), farkli
partilerin  Avroentegrasyon vurgusu yapmasi, Ukrayna toplumunda Avrupa

olgusunun 6nemi konusunda bilgi edinmemize yardimci olabilir.

2% http://russian.rt.com/inotv/2013-09-23/Medvedev-Rossiya-ne-pozvolit-Ukraine (E.t. 27.12.2014)

http://www.president.gov.ua/ru/news/2325.html (E.t. 27.12.2014)
http://ukraina.ru/news/20141213/1011485837.html (E.t. 27.12.2014)
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Sonug olarak diyebiliriz ki, 6zellikle bagimsizligindan bu yana “Avrupa
faktori” Ukrayna’da hem i¢ hem de dis siyasette onemli rol oynamaktadir. Bazi

9207

analistler bunu “sadece siyasi degil, hem de medeni bir se¢im olarak

nitelemektedir.

1.  Evromaidan Olaylan

13 Kasim’da parlamento iiyesi Yuri Lutsenko AB ile Isbirligi Anlasmasi’nin
hiikkiimet tarafindan imzalanmayacagi zaman toplu protesto mitingi yapmak
konusunu tartigmak i¢in parlamentodaki muhalif liderleri goriise g:ag1rd1.208 18
Kasim’da Lutsenko, 24 Kasim’da Kiev’de Avroentegrasyona destek mitingi
diizenlenecegi ilan etti.?®® 28-29 Kasim 2013 tarihinde Vilniis’te yapilacak olan ve
giindemde Ukrayna ile isbirligi anlagmasi1 imzalamak olan Dogu Ortaklig1 Zirvesi’'ne
birkag giin kala 21 Kasim 2013 tarihinde, Ukrayna Bagbakan1 Nikolay Azarenko bu
anlagsmanin imzalanmasi i¢in hazirliklarin durduruldugunu resmi sekilde agikladi. Bu
aciklamanin yapilmasiyla ilk protesto mitingleri basladi. Mitingciler daha once
Turuncu Devrim’in yapildigit Bagimsizlik Meydani’nda (Maidan Nezalezhnosti)
yapildigindan bu olaylar basinda Evromaidan olarak adlandirildi. Vekiller Vitaliy
Klicko, Arseniy Yatsenyuk ve Oleg Tyagnibok’un protestoculara destek vermesiyle
gosteriler daha da genislemeye bagladi. 24 Kasim’da Kiev’de daha onceden
planlanan ilk biiyiik protesto mitingi diizenlendi. Bakanlar Kabinesi’nin oniinde

polisle gostericiler arasinda ¢atigmalar yasandi.

Yogun polis Onlemleri ve dondurucu sofuga ragmen gostericilerin

dagilmamasi ve Maydan’da kamp kurarak?*°

talepleri yerine getirilmeyinceye kadar
protestolarina devam edecegini agiklamasi iizerine, Igisleri Bakanligi’na bagh 6zel

polis timleri olan Berkut, 30 Kasim 2013 tarihinde Evromaydan’1 dagitmak igin gece

207 Pogrebinsky, a.g.e, s. 52

2% http://politrada.com/news/yuriy-lutsenko-uzhe-gotovit-novyy-maydan/ (e.t. 25.01.2015)
http://politrada.com/news/yuriy-lutsenko-sobiraet-stotysyachnyy-miting-v-podderzhku-
evrointegratsii/ (e.t. 25.01.2015)

10 http://www.euronews.com/2013/11/27/protests-continue-in-kyiv-ahead-of-vilnius-eu-summit/
(e.t. 25.01.2015)
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saat 04:00°da harekete gegti. Basingli su, coplar, ses bombalari, biber gazi ve plastik
mermiler kullanan Berkut’a gostericilerin de karsilik vermesi sonucunda c¢ikan
olaylarda c¢ogu kisi agir yaralamdl.211 Bu olaylardan sonra gosteriler iilkenin biitiin
kentlerine yayildi. 30 Kasim olaylar1 protestolarin devrime ¢evrilmesine neden oldu.
30 Kasim’a kadar protestocularin esas talepleri AB ile isbirligi anlasmasinin
Imzalanmasiydisa da, bu tarihten sonra gostericiler artik hiikiimetin istifasini ve

parlamentonun feshedilmesini talep etmeye basladilar.

1 Aralik 2013’te Kiev Mahkemesi bir ayligina Maydan, Avrupa Meydant,
Cumhurbagskanhign Idaresi ve diger bakanliklarin 6niinde gdsteri yapmayi
yasaklad1.212 Buna ragmen gostericiler yeniden yiirliylls yaparak cesitli bolgelerde
polisle catismaya girdiler ve dozer ele gecirerek polisi Maydan’dan c¢ikarmayi
basardilar. Cumhurbaskanlig: Idaresi’ne de hiicum ederek oray1 da ele gecirmeye
caligsalar da buna muvaffak olamadilar. Ertesi giin Bakanlar Kabinesi girigini tutan
gostericiler kabinenin isini engellediler.”® 11 Aralik 2013 tarihinde Berkut 4000
kisilik bir birlikle gece yaris1 Evromaydan1 dagitmak icin harekete gecti. 8 saat siiren
catismada devrimciler Berkut’u geri pliskiirtmeyi basardi.?**

Gosterilerin Ocak-Subat aylar1 boyunca siirmesi, biitiin bolgelerde cesitli
devlet kurumlarinin gostericilerin eline gegmesi sonucunda, 21 Subat’ta muhalefet
liderleriyle Baskan Yanukovi¢ arasinda siyasi krizin ¢éziilmesi hakkinda anlasma
imzalandi. Anlagsmada 2004 Anayasasina geri doniilmesi ve yar1 baskanlik sistemine
gecilmesi Oneriliyordu. Anlagsma’nin ilan edilmesinden sonra muhaliflerden ¢ogu
anlagma sartlariyla razilagmadiklarini, Yanukovig¢’in istifa etmesi gerektigini talep
ettiler. 22 Subat’ta Yanukovi¢ baskenti terk ederek Harkiv’e gitti. Oradan Kirim’a
gecen Yanukovig, hayati tehlikesi oldugu gerekgesiyle Kirim’dan Rusya’ya sigindi.

Yanukovi¢’in bagkenti terk etmesi tlizerine 22 Subat’ta Parlamento,

Yanukovi¢’in kendini gorevden azletmesi durumu ilan etti?® ve Yanukovi¢’in

> http://rt.com/news/ukraine-police-disperse-protest-509/ (e.t. 25.01.2015)

http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/12/1/7003925/ (e.t. 25.01.2015)
http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/12/2/7004246/ (e.t. 27.01.2015)
http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/12/11/7006027/ (e.t. 27.01.2015)
http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/757-VIl (e.t. 31.01.2015)
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gorevden alinmasi ve erken cumhurbaskanhgi secimleri hakkinda karar kabul etti.?*®
Ukrayna Yiiksek Radasi 23 Subat 2014 tarihinde Aleksandr Turginov’a gegici olarak
Baskanlik yetkileri, 27 Subat’ta Arseniy Yatsenyuk’a gecici Basbakanlik yetkileri

verdi.?*’

Diger taraftan Rusya Ukrayna’daki hakimiyet degisikligini yasadisi ilan
ederek, yeni hiikiimeti tanimadigini, Ukrayna Cumhurbagkani olarak Yanukovig’i
muhatap aldigim1 ve higbir sekilde darbe hiikiimetiyle iliski kurulmayacagini

aciklad1.?*®

25 Mayis 2014 tarihinde yapilan baskanlik sec¢imlerini oylarin %54.7’ ni

219

alan Petro Porosenko kazandi.”™” Yanukovi¢’in devrilmesini illegal kabul eden Rusya

. . ¥ . 22
bu secimlerin sonucu da tanimaktan imtina etti.’®

Burada Dbelirtmemiz gereken bir ©onemli husus, Ukrayna eski
cumhurbagkani, “Turuncu devrim”in lideri Viktor Yuscenko 25 Aralik 2014
tarihinde “Ukainskaya Pravda” gazetesine verdigi roportajda Evromaydan’a
katilmadigimni  belitmig, bu karar1 bircok etmenin tesir ettigi, Ozellikle de
maydancilarin taleplerinden birinin 0 zaman tutuklu olan eski basbakan Yulya
Timosenko’nun serbest birakilmasi oldugunu ifade etmistir. Yusgenko’ya gore
Timosenko’nun gorevlerinden biri Ukrayna Cumhurbaskanini destabilize etmek
oldugunu iddia ederken, yeni Baskan Petro Alekseevi¢ Porosenko’nun ilk tokezledigi
anda yaninda Timosenko oldugunda onun ihanet misyonunun ortaya g¢ikacagini da
iddia etmistir. Konusmasinda Yusgenko, “Maydan’da ortaya ¢ikan politik cevrelerde
tamamen farkli projeler — meydanda bas verenlere paralel projeler yasandigini,
oradaki biiyiik taklitleri goriince, saglam geng¢ neslin akilli taleplerinin ustaca
hakimiyet transformasyonuna doniistiiriildiigiini gordiiginde Ukrayna’nin biyiik bir

ulusal belaya siiriiklendigini fark ettigini” de vurgulamustir. 2

218 http://www.pravda.com.ua/rus/news/2014/02/22/7015777/ (e.t. 27.01.2015)

http://lenta.ru/news/2014/02/27/yatsenuk/ (e.t. 28.01.2015)
http://www.kremlin.ru/news/20366 (e.t. 27.01.2015)
http://www.nrcu.gov.ua/en/148/566632/ (e.t. 28.01.2015)
http://www.bbc.com/news/world-europe-27314816 (e.t. 28.01.2015)

http://ria.ru/world/20141225/1040206644.html#ixzz3N5Lhoyun (e.t. 22.01.2015)
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Yus¢enko’nun bu ifadelerinden sonra Euromaidan’in “Turuncu Devrim”in
devami olmas1 konusunda yapilan analizlerin daha ince ¢izgileri gérmezden geldigini

s0ylemek miimkiindiir.

2. Kirim Krizi ve Kirnm’in Rusya’ya ilhak Edilmesi

Gilinlimiizde Diinya giindemini en ¢ok mesgul eden konu Ukrayna-Rusya
Kirim krizi ve bunun sonucunda Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesidir. Konu
kiiresel diizeyde oldugu kadar, bolgesel agidan da biiyiik 6nem arz etmektedir.
Kirim’in Tiirkiye ile tarihi ve kiiltiirel baglarin1 dikkate alirsak, 6zellikle Tiirkiye igin
olaylarin derinden analiz edilmesi 6nem tasimaktadir. Konunun Tiirkiye agisindan
diger bir kayda deger tarafi, Kirim Tatarlarini sonraki kaderinin belirlenmesine son
olaylarin nasil etki edecegi konusudur. Ayrica, Sivastopol’de Rusya’nin askeri
varlig1 ister Avrupa Gilivenligi, ister NATO, isterse de Tiirk jeopolitigi agisindan

dikkat merkezinde tutulan konudur.

Tezimizin sinirlarini agsmamak i¢in Kirim’1n tarihini incelemek yerine 2014
krizi iizerinde durmaga, krizin arka plani, olaylarin gelisme kronolojisini, uluslararasi
tepkileri belgeler iizerinden incelemeg8e ve sebep sonu¢ iligkisi igerisinde

degerlendirmege calisacagiz.

18. Yiizyilda Osmanli’dan Yekaterina Velikaya tarafindan alinan Kirim’in
niifusun dortte birinden az kismi etnik Ukraynalidir. Yarimada niifusunun yaridan
fazlasi teskil eden Ruslarin yani sira Kirim tatarlari da etnik kimlikleriyle 6ne ¢ikan

ugtincl gruptur.

SSCB’nin kurulmasimin ardindan 18 Ekim 1921 tarihinde Rusya SFSC’e
bagl Kirrm Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olusturulmus, Kirim Tatarlarmin
siirgiin edilmesinden sonra, 25 Haziran 1946°da Kirrm OSSC, Kirim Eyaleti’ne

doniistiiriilmiistiir. 222

22 Kanun metni icin bkz: http://sevkrimrus.narod.ru/ZAKON/1945-46.htm#z (e.t. 31.01.2015)
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“Pereyaslav Anlagmasi”nin 300. yildoniimii iizerine SSCB Genel Sekreteri
Nikita Kruscev’in 5 Subat 1954 tarihli SSCB Yiiksek Sovyeti oturumundaki teklifi
tizerine 19 Subat 1954 tarihli SSCB Yiiksek Sovyeti Baskanlik Kararnamesi’ne esasen
Kirim eyaleti Rusya SFSC idaresinden ¢ikarilarak Ukrayna SSC’ne baglanildi.
Kararnamenin 9 Mart’ta resmi yaymn organinda yaymnlamasi iizerine®® 26 Nisan
1954°te SSCB Yiiksek Sovyeti onaylamasiyla Kirim resmen Ukrayna’ya devredilmis
oldu.?*
20 Ocak 1991’de Kirim referandumunun sonuclarina esasen 12 Subat
1991°de Ukrayna SSC Yiiksek Sovyeti, Kim OSSC’nin yeniden yapilanmasi
hakkinda kanun kabul etti.??

26 Subat 1992°de Kirrm OSSC Yiiksek Sovyeti iilkenin admin Kirim
Cumhuriyeti olmasi1 hakkinda kanun kabul etti ve 6 Mayis’ta kabul edilen yeni
Anayasada bu isim kullanild1 ve Ukrayna’ya baglilig1 s6zlesmeli esaslarla oldugunu
ilan etti.??® Ancak Ukrayna isim degisikligini ve sozlesme sartin1 kabul etmedi. 1994
Eyliilinde Ukrayna Yiiksek Meclisi Kirrm OSSC’nin Kirim Ozerk Cumhuriyeti ile

degistirilmesi hakkinda kanun kabul etti.”’

1992-1994 yillar1 Rusya ve Ukrayna hiikiimetleri arasinda Kirim’in kendi
iilkelerine baglanmasi hakkinda kararlar almalariyla Kirim krizi derinlesti. 1995
yilinda Ukrayna Yiiksek Radasi, Kirim cumhurbaskanini goérevden almasinin??®

ardindan 1996 yilinda Kirim Anayasasi’ni1 iptal ettj.??

Bagimsizliginin ilk yillarinda Rusya Kirim’in Ukrayna’ya bagli olmasini
kabul etmese de 1997 yilinda imzalanan Biiyiikk Antlagma’yla, dolay1 yolla,
Ukrayna’nin toprak biitiinliiglinii tanimis oldu. Bu kararla ilgili Rusya’da cesitli

cevrelerin, ideolojik akimlarin memnuniyetsizligi de kayda degerdir. Biiyiik

23 5SCB Yiiksek Sovyeti Baskanlik Kararnamesi, Vedomosti Verkhovnogo Soveta Soyuza Sovetsikh

Sotsialisticheskikh Respublik, 9 Mart 1954, No 4 (798),

2% http://www.bestpravo.ru/sssr/gn-praktika/r7p.htm (e.t. 31.01.2015)
http://sevkrimrus.narod.ru/ZAKON/1991-2.htm (e.t. 31.01.2015)
http://zakon2.rada.gov.ua/krym/show/rb076a002-92/print1394702726687636 (e.t. 31.01.2015)
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/171/94-%D0%B2%D1%80 (e.t. 31.01.2015)
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/92/95-%D0%B2%D1%80 (e.t. 31.01.2015)
http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/171/94-%D0%B2%D1%80 (e.t. 31.01.2015)
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Antlasma imzalandiginda Rusya parlamenterlerinin biiyiik ¢ogunlugu Kirim’
Ukrayna bolgesi olarak tanimak istememisti. Rus milliyetgileri 6zellikle Karadeniz
Filosu'nun yerlestigi Sivastopol i¢in endise duymaktaydilar. Sivastopol kentinde
yasayan 340000 kisilik niifusun dorte ti¢ii etnik Rus’tur. 14000 kisilik Rus Donanma
personeli de bu sehirde yasamaktadir.?*® 1992 yilinda Birinci Kirim krizi ¢iktiginda
Rusya Federasyonu Yiiksek Meclisi 9 Temmuz 1993 yilinda 5359-1 numarali kararla
Sivastopol’un Rusya Federasyonuna bagli sehir oldugunu onaylamisti. Meclis bunu
1954 yilinda Kirim’in Ukrayna’ya devredilmesi hakkinda karar alindiginda kararin
metninde Sivastopol’le ilgili herhangi bir sey olmamasi ile agiklamisti. S6z konusu
kanuna baktigimizda gergekten de kararin sadece Kirim Eyaletiyle sinirli oldugunu,

Sivastopol’un karar metninde yer almadigini goriiyoruz.

Bundan o6nce ise 29 Ekim 1948 tarihinde Rusya SFSC Yiiksek Sovyeti
761/2 No’lu emirle Sivastopol kentinin 6zel statiilii ayr1 bir idari birim olarak

231

ayrilmasina karar vermisti.”" Bu kararla Kirim ve Sivastopol iki ayri idari birim

olarak ortaya ¢ikmiglar. Fakat 1978 yili Ukrayna SSC Anayasasi’nda Sivastopol,
Ukrayna SSC’ye bagl sehir oldugu Vurgulanlyordu.232

Yukarida degindigimiz bilgiler dogrultusunda Ukrayna’yla olast yeni bir
krizin yine Kirim ve Sivastopol iizerinden ateslenecegini tahmin etmek ¢ok da zor
degildi. 2008 Agustosu’nda ortaya ¢ikan Rusya-Giircistan savasini degerlendirirken
cesitli uluslararast kurumlar s6z konusu olaylar1 Rusya’nin yeni diinya diizenine
kars1 revizyonist icraatlar1 olarak nitelendirmekteydiler ve Rusya’nin bir sonraki
adiminin Ukrayna olacagi hakkinda ¢esitli yorumlar yapilmaktaydi. Ukrayna’da kriz
i¢cin en uygun alanin Kirim yarimadas: ve niifusu genellikle etnik Ruslardan olusan

Dogu Ukrayna olacagi ¢ok belirgindi.

Daha 6nce de degindigimiz gibi Ukrayna’nin Karadeniz kiyisinin, 6zellikle
de Kirim yarimadasimin Rus jeopolitigi i¢cin ¢cok Onemli oldugunu, s6z konusu

siyasetin c¢ikarlart geregi buranin Rusya tarafindan kontrol edilmesi gerektigi

230 http://online.wsj.com/articles/SB122100831438617621 (e.t. 29.01.2015)

Andrey Fyodorov, Pravovoy Status Krima; Pravovoy Status Sevastopolya, Moskova Universitesi
yay, Moskova 1999, s. 53
22 http://eska2.rada.gov.ua/site/const/istoriya/1978.html (e.t. 31.01.2015)
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hususunun Rusya i¢in olmazsa olmaz niteligi tasimasi, Rusya agisindan bu bolgeden
taviz verilmeyecegi fikrinde eminlik uyandiracak ¢ikarimlar yapmaya izin

vermektedir.

Moskova Biiyiiksehir Belediyesi Baskan1 Yuri Lujkov da dahil bir ¢ok Rus
milliyetci siyaset adamlari zaman zaman Kirim’a seyahat etmekte, orada Rus bayragi
dalgalandirmakta ve  Karadeniz  Filosu’ndan emekli olmus askerlerle
gorismekteydiler. Bu askerler siirekli farkli itiraz mitingleri diizenlemektelerdi. 2006
yilinda bu itirazlarin sonucunda “Sea Breeze” NATO-Ukrayna ortak askeri
tatbikatlart iptal edilmisti. Ayrica Moskova Belediye Baskani Lujkov 2008
Mayisinda “Sivastopol Rusya’nin olmustur ve yeniden olmalidir” — seklinde
aciklama yapmis ve Moskova Belediyesi “yurtdisinda yasayan soydaslar
desteklemek i¢in” 34 milyon dolar biitge ayirmisti. Bundan baska 5 Eyliil 2008
tarthinde Ukrayna Disisleri Bakan1 Vladimir Ogryzko Rus Konsoloslugunu Kirim’in
bagkenti Simferopol’da yarimada sakinlerine Rusya pasaportlar1 dagitmakla

su(;lamlstl.233

23-27 Subat 2014’te Ukrayna’da bas veren hakimiyet degisikligi Kirim ve
Sivastopol’u da etkiledi. Ukrayna’nm yeni hakimiyeti Kirim Ozerk Cumhuriyeti ve
Ozel Statiilii Sivastopol’da icra organlarindaki kadrolari da degistirdi. Bunun
sonucunda sonuncular Ukrayna hiikiimetini tanimaktan imtina ettiler ve Rusya

hiikiimetine yardim i¢in miiracaat ettiler.

26 Subati 27°ne baglayan gece Simferopol’de bir grup silahli birlik
tarafindan Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti Yiiksek Meclisi’nin ve Bakanlar Kurulu’nun
binalar1 ele gecirildi. Binalarin {lizerinde Rusya bayraklar1 asildi ve Onlerinde

barikatlar kuruldu. Sabah erkenden yarimadayr anakaraya baglayan Perekop

234

kistaginda ve Congar yarimadasinda kontrol noktalar1 kuruldu.”™ Bu giinden itibaren

Rusya yanlis1 giiglerin aktif eylemleri resmen baslamis oldu. Onceleri bu silahlilarin

235

Rusya Silahli Kuvvetleri oldugunu hakkinda Rusya tarafi yalanladigi®™> ve bu

233 Gns blg icin bkz: Leon Aron, Russia's Next Target Could Be Ukraine
http://online.wsj.com/articles/SB122100831438617621 (e.t. 29.01.2015)
2% http://www.interfax.ru/world/361416 (e.t. 30.01.2015)
http://lenta.ru/news/2014/03/04/selfdefence/ (e.t. 30.01.2015)
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iddialarin provokasyon oldugunu agikladig,?®® cesitli yayin organlarmin silahl
kisileri kimligi belirsiz olarak nitelendirdigi halde, 4 Nisan 2014 tarihinde Rusya
Savunma Bakani Orgeneral Sergey Soygu, eylemi, Karadeniz Filosu’na baglh
birliklerin hayata gec¢irdigini acikladi. Org. Soygu bunu, yarimadanin sivil sakinlerini
korumak ve Rusya iislerinin silahli radikallerin eline ge¢cmemesi ic¢in yapildigini
iddia etti.?*” Rusya Cumhurbaskani Vladimir Putin de, 24 Ekim 2014 tarihinde
Rusya’nin Kirim’da Ukrayna Silahli Kuvvetlerini etkisizlestirmek i¢cin Rusya Silahli

Kuvvetlerini kullandiklarini ifade etmistir.238

27 Subat 2014 tarihinde silahlilarin kontroliinde yapilan oturumda Kirim
Yiiksek Meclisi, Rus Birligi Partisi’nin genel baskani Sergey Aksenov’u Kirim’in

% Yeni basbakan 1 Mart’ta Rusya Baskanma Kirim Ozerk

yeni bagbakani ilan etti.
Cumhuriyeti’ndeki krizle miicadele etmek i¢in askeri yardimda bulunmasi
konusunda miiracaat etti.?’® Vladimir Putin’in miiracaati Federasyon Meclisi’ne

. .- . . 241
gondermesi iizerine Meclis’ten onay alindi.

6 Mart 2014 tarihinde Kirim Yiiksek Meclisi, “16 Mart 2014 tarihinde

Genel Kirim Referandumu Yapilmasi Hakkinda Karar” kabul etti.**

11 Mart 2014 tarihinde Kirim Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi ve Ozel
Statiilii Sivastopol Sehir Meclisi tarafindan Bagimsizlik Hakkinda Beyanname ilan
edildi.*® Beyanname’ye uygun olarak 16 Mart 2014 tarihinde Kirim ve
Sivastopol’de Rusya’ya birlesme hakkinda referandum yapildi ve referandum
sonuglarina esasen 17 Mart’ta Kirirm Cumbhuriyeti ve ona 6zel statiiyle bagli olan

Sivastopol kenti egemenlik ilan etti. Resmi agiklamalara gére Kirim’da referanduma

2% http://lenta.ru/news/2014/03/05/shoigu/ (e.t. 30.01.2015)

http://itar-tass.com/politika/1097051 (e.t. 30.01.2015)
http://kremlin.ru/transcripts/46860#sel= (e.t. 30.01.2015)
http://korrespondent.net/ukraine/politics/3312515-novym-premerom-kryma-yzbran-lyder-
russkoho-edynstva-aksenov (e.t. 30.01.2015)

%0 http://itar-tass.com/mezhdunarodnaya-panorama/1013127 (e.t. 30.01.2015)
http://www.kremlin.ru/news/20353 (e.t. 30.01.2015)

http://crimea.gov.ru/news/06 03 2014 1 (e.t. 29.01.2015)
http://www.rada.crimea.ua/news/11 03 2014 1 (e.t. 30.01.2015)
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katilim oran1 %83 iken, katilimcilarin %96,77°1,%* Sivastopol’de de katilimcilarin

%95,6’s1 Rusya’ya birlesme yoniinde oy kullanmuslar.?*

18 Mart 2014 tarihinde Rusya Federasyonu ve Kirim Cumhuriyeti Kirim’in
Rusya’ya birlestirilmesi hakkinda anlagsma imzaladilar. Bu anlagmaya esasen
Rusya’ya bagli olarak Kirim Cumbhuriyeti ve Sivastopol Federal Kenti isimli yeni
Ozneler olusturuldu.246 Karar, 20 Mart’ta Rusya Devlet Dumasi, 21 Mart’ta

Federasyon Meclisi tarafindan onatyladl.247

BM iiye iilkelerin ¢ogu Kirim referandumunu tanimama karar1 almistir. AB,
ABD, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM)?*%, AGIT*°, NATO gibi
Bat1 kurumlari, Rusya’nin eylemlerini tecaviiz olarak niteledirmisler. Rusya tarafi
hadiselerin BM Tiiziigii’'nde yer alan halklarin kendi kaderini belirleme hakkiyla
tamamen ortiistiginii iddia etmektedir.”>® 27 Mart’ta BM Genel Kurulu Kirim
referandumunun yasadis1 olduguna dair karar kabul etti.®®! 15 Nisan 2014’te Ukrayna

Yiiksek Radas1 Kirim’1 gegici isgal bolgesi ilan etmistir.”>?

Kirim’1n ilhaki Ukrayna i¢in ¢ok 6nemli stratejik, askeri, turistik bir kayip
olmakla birlikte, Ukrayna ekonomisine enerji darbesi de vurmus oldu. Ukrayna’nin
Rusya’dan dogalgaz ithalin1 azaltmak i¢in 2011°den itibaren ¢aligmalar baslattigi ve
bu tarihten 2013’°e kadar %50’e kadar bir azalma oldugunu da séylemeliyiz. 2020°e
kadar Rus gazinin ithalin1 tamamen durdurulmasi planlanmaktaydi ve s6z konusu
planda Kirim yarimadasinin sahil seridinde son zamanlar bulunmus petrol ve gazin
kullanilmas1 Kirim’in Ukrayna i¢in bir enerji merkezi roliinii oynayacagini vaat

ediyordu. Hesaplamalara gore Kirim bolgesinde 4-13 trilyon cm® dogal gaz

" http://itar-tass.com/mezhdunarodnaya-panorama/1052196 , ayrica,

http://www.reuters.com/article/2014/03/16/us-ukraine-crisis-idUSBREA1Q1E820140316 (e.t.
31.01.2015)

> http://itar-tass.com/mezhdunarodnaya-panorama/1052517 (e.t. 31.01.2015)
http://kremlin.ru/news/20604 (e.t. 30.01.2015)
http://www.rg.ru/2014/03/22/krym-dok.html (e.t. 28.01.2015)

Parliamentary Assembly Resolution 1988 (2014)
http://www.oscepa.org/meetings/annual-sessions/2014-baku-annual-session/2014-baku-final-
declaration/1850-06 (e.t. 28.01.2015)

% http://www.kremlin.ru/news/20603 (e.t. 28.01.2015)
http://www.un.org/russian/news/story.asp?news|D=21375#.VMzfy9KsXD8 (e.t. 30.01.2015)
http://www.segodnya.ua/politics/pnews/deputaty-zashchitili-prava-ukraincev-v-
okkupirovannom-krymu-513118.html (e.t. 30.01.2015)
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rezervlerinin oldugu sdylenmektedir.

Yeni Kirim y6netimi diinya devi olan Rusya’nin Gazprom sirketini Kirim
gazinin ¢ikarilmasiyla gorevlendirdi. Ukrayna sirketleri olan Naftohaz Ukrainy ve
Chornomor Naftohaz’in Kirim subelerinin hisseleri ise Gazprom tarafindan

millilestirilmistir.”

Ukrayna’nin ikinci en biiyiikk gaz rezervleri ise Donetsk ve Harkiv
bolgelerinde yerlesmektedir. Bu bolgede de facto Rus kontrolii Ukrayna’nin enerji
bagimsizlig1 i¢in en biiyiik tehlikelerden birisidir. Ayrica iilkenin kdmiir rezervlerinin
% 45,6’nin Donetsk bolgesinin payma distiigiinii dikkate alirsak Kiev’in enerji

konusunda can damarlarinin Rusya kontroliinde oldugunu sdyleye biliriz.

3. Donbas Sorunu

Ukrayna’da devam eden krizin bir diger ayagi Dogu Ukrayna’da Rusya
yanlist ayrilikgilarin baslattigi protestolarin sonugunda Donbas bolgesi diye bilinen
Donetsk ve Lugansk eyaletlerinin merkezi hiikiimeti redetmesi ve bagimsizliklarini
ilan ederek Donetsk ve Lugansk Halk Cumhuriyetleri ilan etmesi buna bagli olarak
da Ukrayna hiikiimetinin bu bolgeyi Antiterr Operasyonlart bolgesi (ATO) ilan
etmesi oldu. Ayrilik¢ilarin Ukrayna ordusuna direnis gostermesi iilkede bir i¢ savasa
sebebiyet vermis, operasyonlar giiniimiize dek slirmekle beraber, krizin uluslararasi

bir boyut kazanmasina neden olmustur.

Avrupa Konseyi, NATO®** AB, Ukrayna, ABD Rusya Federasyonu’'nu
soruna miidahele etmekle, 6zellikle de diizenli ordu kullanmakta itham ediyorlar.

Rusya tarafi bu ithamlar1 reddetmekle beraber, Rusya’nin bu catigmada taraf

23http://www.nato.int/docu/review/2014/NATO-Energy-security-running-on-empty/Ukraine-

energy-independence-gas-dependence-on-Russia/EN/index.htm (e.t. 03.02.2015)
24 http://www.golos-ameriki.ru/content/ukraine-us-russia-nato/2432116.html (e.t. 02.02.2015)
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olmadigin1 ve Ukrayna’nin igisleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini beyan
5

etmistir.®

Euromaidan olaylarinin devrime doniismesi, Yanukovi¢ hiikiimetinin azli ve
yeni kabinenin olusturulmasi etnik Ruslarin ¢ogunlukla yasadigi Dogu Ukrayna’da
itirazlarla karsilandi. Daha Euromaidan olaylar1 devam ederken bir yandan da Rusya
ve Yanukovi¢ yanlis1 gruplarin Donetsk ve Lugansk ve etraf bolgelerinde
Yanukovi¢’e destek gosterileri devam ediyordu. Itirazcilar, ayn1 maydancilar gibi,
onemli devlet binalarini ele gegirme, iizerinde Rus ve ya bolgesel bayraklar asma
taktikleri uygulamaya basladilar. Gostericilerin talepleri, Rus diline devlet dili
statlisii verilmesi, Yiiksek Rada ve yeni hiikiimetin taninmamasi, Ukrayna’nin
federalize edilmesi ve bazi bdlgelerin Rusya’ya birlestirilmesi i¢in referandum
yapilmasindan ibaretti. Euromaidan yanlist gostericilerle Antimaidan gostericileri
arasinda zaman zaman catisma yasansa da olaylarin biiylimesi 22 Ocak 2014
tarihinde antimaydancilarin devlet binalarin1 ele gegirmesiyle basladi. Bu tarihte
Yanukovig’le irtibata gecen antimaydancilardan bir grup Ukrayna parlamentosuna

alternatif olan Halk Radas: olusturuldugunu ilan ettiler.?*®

Ulkedeki hakimiyet degisikligi zaten Rusya tarafindan taninmamus, resmi
olarak coup d’etat olarak degerlendirilmisti. Hatta 23 Subat’ta Rusya Ukrayna’daki
bliyiikelcisi Mihail Zurabov’u detayli rapor vermesi ve istisare i¢cin Moskova’ya
¢agirmust.”®’ 1 Mart 2014 tarihinde Vladimir Putin Federasyon Meclisi’ne “Ukrayna
topraklarinda Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri’nin kullanilmasi i¢in” miiracaat
etti. " Ayn1 giin olaganiistii oturum yapan Federasyon Meclisi oybirligiyle,
“Ukrayna topraklarinda Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasi”
hakkinda karar kabul etti®® ve kararla Cumhurbaskanina “Ukrayna’da toplumsal ve

siyasi olaylar normallesinceye kadar” Rus ordusunu kullanma yetkisi verdi.

Catismanin bagslama tarihi gecici Cumhurbagkani Oleksandr Tur¢inov’un

silahli eylemcilere kars1 antiteror tedbirleri alinmasi konusunda kriz masani

5 http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/5A4CB5306FCOABD344257D4300415026 (e.t. 03.02.2015)

http://podrobnosti.ua/power/2014/01/23/954651.html (e.t. 01.02.2015)
http://itar-tass.com/politika/998105 (e.t. 01.02.2015)
http://www.kremlin.ru/news/20353 (e.t. 02.02.2015)
http://council.gov.ru/activity/documents/39979 (e.t. 02.02.2015)
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olusturdugu 7 Nisan 201 tarihi sayilmaktadir. Bunun ardindan Turginov, 14

61 imzalarken, 15

Nisan’da Antiter0r operasyonlarinin baslatilmasi hakkinda emir
Nisan’da devlet binalarmi ele gegiren terOristlere karsi antiterdor operasyonlari
baslatildigini ilan etti. Sonralar Cumhurbagkan1 Porosenko bu savasi “Vatan savas1”

adlandiracakti.?%?

6 Nisan’da yapilan mitingde gostericiler Donetsk Eyalet Sovyeti’nin
binasini ele gecirdiler. Ertesi giin antimaydancilarin liderlerinden secilen Cumhuriyet
Halk Sovyeti bu binada “Donetsk Halk Cumhuriyeti’nin Egemenligi Hakkinda
Beyanname” kabul etti. Cumhuriyet Sovyeti ayn1 zamanda 11 Mayis 2014 tarihine
Lugansk ve Harkiv eyaletleri ile beraber halk oylamasi1 yapilacagini agiklad.”®®

8 Nisan’dan itibaren yonetim bir sira yeni kararlar kabul etti: Ukrayna
hiikiimetinin tayin ettigi vali Sergey Taruta istifaya gonderildi, Dontesk eyalet idaresi
binasinin oniinde barikatlar kuruldu. 15 Nisan 2014’te Donetsk Halk Cumhuriyeti
yonetimi Ukrayna hiikiimetini tanimadigini ve onunla herhangi bir diyalog

yiiriitilmeyecegini acikladi.?®*

18 Nisan’da Donetsk havalimani,”® 27 Nisan’da yerel televizyon266

isyancilarin eline gecti. Artik 30 Nisanda baskanlik gorevini icra eden Turginov,

Donetsk eyaletinin kontroliiniin tamamen isyancilarin eline gegtigini agikladi.

1 Mayis’ta isyancilar Donetsk adliyesini, yerli milis karakollarini ele
gecirdiler. Nisan-Mayis aylar1 boyunca, bolgeye bagli sehirlerin ¢ogu DHC

ordusunun kontroliine gecti.

12 Mayis 2014 tarihinde 11 Mayis referandumunun sonuglarina esasen,

Donetsk Halk Cumhuriyeti resmen ilan edildi. Hemen ardindan DHC gegici

%0 http://vesti-ukr.com/strana/46250-turchinov-objavil-o-nachale-antiterroristicheskoj-operacii-na-

jugo-vostoke-ukrainy (e.t. 02.02.2015)

*%! http://www.president.gov.ua/documents/17317.html (e.t. 02.02.2015)
Cumhurbaskani Porosenko nun Yilbasi seslenisi
http://www.president.gov.ua/ru/news/32011.html (e.t. 03.02.2015)

2% http://www.rosbalt.ru/ukraina/2014/04/07/1253550.html (e.t. 02.02.2015)
http://kprf.ru/international/ussr/130353.html (e.t. 02.02.2015)
http://www.1tv.ru/news/world/256744 (e.t. 02.02.2015)
http://www.gudok.ru/sujet/ukraina/?1D=1143296 (e.t. 02.02.2015)
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esbagkan1 Denis Pusilin, Rusya Federasyonu’na birlesmek i¢in yeni bir miiracaat

etti. 2’

Haziran Temmuz aylar1 boyunca birkag¢ basarili operasyonla bazi sehirleri
geri alan Ukrayna ordusu karsi tarafin hiicumlart karsisinda agir itkiler verdi.
Sonugta Agustos sonlarinda Azak denizi kiyisindaki sehirleri de kontroliine alan
DHC deniz kiyisinda da kontrol saglayamadiktan sonra Rusya’yla sinir1 koruyan
Ukrayna smir birliklerini merkezden ayr1 salmayi basardi ve Ukrayna kuvvetlerine

cok agir kayiplar yasatarak Rusya sinirinin kontroliinii de eline geg¢irmis oldu.

DHC’nin icra organi olan Devlet Bagkan1 Aleksandr Zakharcenko, yasama

organi olan DHC Halk Meclisi’nin bagskan1 Andrey Purgindir.
Donetsk’le paralel Lugansk eyaletinde de benzeri olaylar yasanmaktaydi.

30 Mart’ta Rusya yanlis1 mitingin ardindan 6 Nisan’da isyancilar Ukrayna
Giivenlik Servisi’nin Lugansk’taki binasini ele gegirdiler. Ertesi giin Merkezi
Sovestskaya caddesini kapatarak ele gegirdikleri binada Giineydogu Direnisi
Karargah1 kurdular. Isyancilar merkezi hiikiimetten bazi siyasi tutuklularin &zgiir
birakilmasi ve bolgenin kendi kaderini tayin etmesi hakkinda referandum yapilmasini
talep ederken, aksi takdirde “Lugansk Cumhuriyeti Parlamentosu” olusturacaklarini

ilan ettiler.2%®

8-9 Nisan’da yerli askeri birlikler orada hizmet gorev yapan askerlerin
ebeveynleri tarafindan kusatildi ve kumandanliga ordunun gostericilere karsi
kullanilmamas1 i¢in uyarida bulundular. Birkag¢ giin devam eden kusatmada askerlere
disar1 ¢ikmaya izin verilmezken, 11 Nisan’da “Gilineydogu Ordusu Karargahi”
Lugansk Il Meclisi'ne 10 saat siire taniyarak, Lugansk Halk Cumbhuriyeti’nin
egemenligi ilan etmesi ve Rusya’ya birlesme hakkinda karar kabul edilmesini talep

etti. 14 Nisan’da isyancilar Lugansk Bélge Idaresi dniinde gdsteri yaparak yeni

%%7 http://ria.ru/world/20140512/1007507367.html (e.t. 02.02.2015)
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http://fraza.ua/news/08.04.14/192963/zahvatchiki_zdanija_sbu v luganske vydvinuli trebovanija.
html (e.t. 03.02.2015)
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Ukrayna hiikiimetini tanimamasi, “halk harekatinin” mesrulugunu kabul etmesi ve

tutuklu siyasi aktivistleri serbest birakmasi igin tiltimatom verdiler.

28 Nisan’da Lugansk Halk Cumbhuriyeti ilan edildi.?® Ertesi giin Igisleri
Bakanlig1 Lugansk Eyalet Idaresi’nin binas1 ve adliye ¢atismasiz ele gegirildi. Asayis
kuvvetleri binan1 goniilli sekilde terk ettiler ve aralarindan ¢ogu isyancilara

katildi.?"®

12 Mayis 2014 tarihinde Donetsk Halk Cumhuriyetiyle beraber 11 Mayis’ta
yapilan referandumun %96,2’lik  sonuglarina esaslanarak Lugansk Halk
Cumhururiyeti’nin egemenligi ilan edildi.?t LHC yonetimi DHC ile birlikte
Novorossiya adi altinda birleserek Rusya Federasyonu egemenligine ge¢mek igin
Rusya’ya miiracaat etti. Bunun yani sira bagimsizligini tanimasi i¢in 14 iilkeye
miiracaat etse de yalniz Rusya ve taninmayan Giliney Osetya LHC’yi tanimis
bulunmaktadir.?" Ayrica LHC yonetimi 19 Mayis 2014’te Birlesmis Milletler
Orgiitii’ne, 6zel olarak da BM genel Sekreteri Ban Ki Moon’a egemenligini ve
bagimsizhgini tammasi icin resmi miiracaat yolladilar.?”® Ulke bagkani Igor

Plotnitsky, bagbakan1 Gennady Tsiplakov’dur secilmistir.

24 Mayis 2014 tarthinde DHC ve LHC, Novorossiya adlanan tek bir

devlette birlesme hakkinda senet imzaladilar."*

Resmi Kiev her iki olusumu da yasadisi ve terér oOrgiitii olarak kabul
etmekte ve ATO ¢ergevesinde operasyonlar diizenlemektedir. Fakat Ukrayna silahli
kuvvetlerinin bu operasyonlarda basarili oldugu sdylenemez. Bolgenin ayrilik¢ilar
tarafindan kontrolii, Ukrayna ordusunun agir kayiplar vermesi savasin giiniimiize dek

stirmesine ve higbir ilerleyis olmamasina sebep olmustur.

%% http://lenta.ru/news/2014/04/28/lugansk/ (e.t. 03.02.2015)

http://vesti-ukr.com/donbass/49808-v-luganske-bez-boja-zahvatili-prokuraturu (e.t. 03.02.2015)
http://vesti-ukr.com/donbass/51357-laganskaja-oblast-objavila-o-vyhode-iz-sostava-ukrainy (e.t.
02.02.2015)

?” http://www.aif.ru/politics/world/1190267 (e.t. 04.02.2015)
http://slon.ru/fast/world/luganskaya-narodnaya-respublika-poprosila-oon-o-priznanii-
suvereniteta-1100235.xhtml (e.t. 04.02.2015)

2 hitp://lenta.ru/news/2014/05/24/novorossia/ (e.t. 04.02.2015)
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Savasin taraflar1 arasinda Ukrayna tarafinda Ukrayna Silahli Kuvvetlerinin
yant sira, goniilliilerden ibaret birlikler de yer alirken, ayrilikgilarin tarafinda
Ukraynali Ruslardan ve Rusya’dan destek icin gelen Ruslardan olusan, cesitli
isimlerle kendi bolgelerinden sorumlu birlikler, 2008 savasinda yer alan Osetinler,
ayrilikgilarin safina ge¢mis asker ve polisler savagsmaktadir. Cegen lider Ramzan
Kadirov’a bagh birliklerin de Ukrayna’da savastig1 iddialar seslenmektedir.?” Silah
ve mithimmat bakimindan Rusya’nin ayrilik¢ilar1 destekledigi c¢esitli medya

haberleri, uydu g('jriin‘u'ileriyle276

esaslandirilmaya caligilmistir.  Ayrilikgilar ele
gecirdikleri askeri tesisler ve silah ambarlarindaki silahlar1 kullandiklarini sdyleseler
de diinya kamuoyunu inandirmaya bu yetmiyor. Sadece iki bolgede ele gecirilen
silahlarin uzun siiren savas i¢in yeterli olmayacagi da siiphelerin derinlesmesine esas

vermektedir.

Rusya’nin ayrilikg¢ilara askeri yardimi o6zellikle ¢ok tepki g¢eken insani
yardim konvoyunun Ukrayna’ya gonderilmesinden sonra iddia edilmeye baslandi.
Agustos 2014 ten itibaren Rusya siirekli Ukrayna’nin dogu bolgelerine insani
yardim konvoylar1 gondermektedir. 280 araglik ilk konvoy 12 Agustos 2014’te
Moskova’dan yola ¢ikmis, bir¢cok batili lilkeler bunu Rusya’nin Ukrayna’yr isgali
gibi degerlendirmisti. Iddialara gore tirlarda insani yardimdan baska silah ve
mithimmat da isyancilara otiirilmektedir. 14 Agustos’ta Ukrayna sinirina varan
konvoy Ukrayna yetkililerinin giivenlik endiselerinden kaynaklanan itirazlari {izerine
bir siire sinirda bekletilmis, 16 Agustos’ta biirokratik islemler tamamlandiktan sonra
bazi araglarin girisine izin verilmisti. Uluslararast Kizil Ha¢ Komitesi Ukrayna
hiikiimetini tutucu tavrindan dolay1 elestirmisti.?”” Daha sonra 13 Eyliil 2014°te 200
araglik yeni insani yardim konvoyu Moskova’dan ayrildi. 31 Ocak 2015 tarihinde
gonderilen 170 araclik konvoyla birlikte toplamda 12 insani yardim konvoyu 15 bin

ton insani yardimi catisma bélgesine gotiirmiis oldu.?’®

Ukrayna bunu Rusya’nin
Ukrayna egemenligini ihlal etmesi gibi yorumlamaktadir. Ukrayna bunu, sonraki

konvoylarin Kizil Hag’in denetimi olmadan isyancilarin eskortlugunda getirilmesiyle

273 http://gha.com.ua/nemtsov-donetsk-te-putin-in-rizasiyla-kadirov-un-askerleri-savasiyor-

132454tr.html (e.t. 04.02.2015)

%78 http://rt.com/usa/175980-us-images-russia-ukraine/ (e.t. 04.02.2015)
http://rt.com/news/181872-humanitarian-convoy-russia-ukraine/ (e.t. 04.02.2015)
http://tr.sputniknews.com/rusya/20150131/1013724526.html (e.t. 04.02.2015)
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esaslandirmakta, bununla da Rusya’nin yardimlari konusunda endiselerini dile

getirmektedir.”"

Batili iilkelerin pozisyonunu yansitan agiklamayla NATO Genel
Sekreteri Anders Fog Rasmussen de Ukrayna’nin izni ve Kizil Hag’in denetimi
olmadan Rusya konvoylarmmin Ukrayna smirlarim1 ihlal etmesini kinadigimi

aciklamistir.?%°

Rusya tarafi defalarca biitiin sug¢lamalar1 reddetmis ve provokasyon
adlandirmistir. Konvoylarin tamamen insani yardim karakterli Girtinler tagidigi, teklif
ettigi takdirde ne AB iilkeleri ne Ukrayna yoOnetiminin konvoyu denetlemeye

gelmedigini ve hig bir sekilde silah ve mithimmat tasinmadigini iddia etmistir.?®

a) MH17 U¢agimin Diisiiriilmesi

17 Temmuz 2014 tarihinde, heniiz Ukrayna ordusuyla isyancilar arasinda
savas doruk noktasindayken Donetsk semasinda Malaysia Airlines sirketine ait
Amsterdam - Kuala-Lumpur seferi yapan Boeing 777 markali yolcu ugag diisiiriildi.
15 kisilik kabin heyeti ve 283 kisilik yolcularin hepsi olayda hayatini kaybetti.282 Bu
olay uluslararas1 alanda Rusya’ya baskilarin artirilmasina ve gerilimin tirmanmasina

sebep oldu.

Ukrayna ve diger Bat1 iilkeleri ellerinde u¢agin Rus yapimi kara-hava tipli
“Buk” fiize sistemiyle vurulmasma dair siibutlarin oldugunu olayda Rusya’nin
istiraki oldugunu iddia etmekteler. Isyancilar o yiikseklikte ucag1 vuracak silahlara

sahip olmadiklarini sdyleyerek sorumlulugu lizerine almadilar.

Ukrayna yonetimi kazanin arastirilmast i¢in Malezya ve Hollanda

yetkililerini, Avrupa Komisyonunu, Boeing sirketinin yetkililerini, Amerikan Ulusal

% http://www.theguardian.com/world/2014/aug/22/russian-convoy-crosses-border-ukraine-

without-permission (e.t. 04.02.2015)

%89 http://www.theguardian.com/world/2014/aug/22/russian-convoy-crosses-border-ukraine-
without-permission (e.t. 04.02.2015)

%81 http://tr.sputniknews.com/rusya/20150131/1013724526.html (e.t. 04.02.2015)

282 Preliminary Report Crash Involving Malaysia Airlines Boeing 777-200 flight MH17, Dutch Safety
Board, Hague, Eylll 2014, s. 12

89


http://www.theguardian.com/world/2014/aug/22/russian-convoy-crosses-border-ukraine-without-permission
http://www.theguardian.com/world/2014/aug/22/russian-convoy-crosses-border-ukraine-without-permission
http://www.theguardian.com/world/2014/aug/22/russian-convoy-crosses-border-ukraine-without-permission
http://www.theguardian.com/world/2014/aug/22/russian-convoy-crosses-border-ukraine-without-permission
http://tr.sputniknews.com/rusya/20150131/1013724526.html

Nakliye Giivenligi Kurumunu, Eurocontrol, Europol yetkililerini davet etti. Hollanda
Giivenlik Kurumunun tekrar aragtirmasi sonucu yayinlanan raporda ucagin teknik ve
pilotaj sorunlarindan dolay1 degil, disaridan ateslenerek havada patlatilma suretiyle
diisiiriildiigli sonucuna varildi.?®

Olaydan birkag¢ giin 6nce de Ukrayna hava kuvvetlerine ait ugaklara kars1
ates edildigi Ukrayna yonetimi tarafindan agiklanmisti. 14 Temmuz’da Lugansk
tizerinde An-26, 16 Temmuz’da Su-25 ugaklar1 vurulmus, Haziran Temmuz aylari

boyunca Ukrayna Hava Kuvvetleri’ne ait onun tlizerinde ugak diisiirilmiistii.2®*

Bu yiizden Ukrayna yonetimi kriz bdlgesi lizerinde sivil havacilig
kapatmis, 1 Temmuz’dan itibaren 7900 metre, 14 Temmuz’dan itibaren 9800
metreyle kisitlamistt. Eurocontrol raporuna gore, ucagin hareket ettigi 330°cu
seviyede (10000 metre) ugus izni vardi.”® Sirket de ugus boyunca Eurocontrol’le
anlasildigr iizere ucusun bu 330°cu seviyenin Tlizerinde hayata gecirildigini
au;lkladl.286 Ayrica IATA da resmi agiklamasinda ucusun izin verilen yiikseklikte

hayata gegirildigini belirtmistir.?’

Bu agiklamalar, ugagin Ukrayna kuvvetleri tarafindan diisiiriilmesi i¢in bir
sebep olmadig1 sonucuna varilmasina sebep olmus, Rusya ve Rusya yanlis1 ayrilik¢1
kuvvetlerin sorumluluk tasimast gerektigi vurgulanmistir. Rusya tarafi ise
sorumluluktan kaginarak olayla bir ilgisi olmadigin1 beyan ederken, bir taraftan da
uydu goriintiileri ve bagka deliller getirerek facianin sorumlulugu tamamen Ukrayna
ordusu iizerine atmigtir.?%

Her ne kadar isyancilar ellerinde s6z konusu silahlarin olmadigini iddia

etseler de, 29 Haziran 2014 tarihinde DHC kuvvetlerinin hiicumu sonucunda

28 Preliminary Report, s. 8
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http://www.bbc.co.uk/russian/international/2014/07/140717 ukraine russia_plane shot down.sht
ml (e.t. 04.02.2015)

%% http://www.eurocontrol.int/news/mh-17-ukraine (e.t. 04.02.2015)

286

http://web.archive.org/web/20140719030226/http://www.malaysiaairlines.com/my/en/site/mh17.
html (e.t. 04.02.2015)

%7 http://www.iata.org/pressroom/pr/Pages/statement-MH17.aspx (e.t. 04.02.2015)
http://www.bbc.co.uk/russian/international/2014/09/140910 shoygu mh17 (e.t. 04.02.2015)
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Ukrayna Hava Savunma birligi biitlin agir silahlar, 6zellikle de kara-hava tipli “Buk”
289

fiizeleriyle birlikte isyancilarin eline gegmisti.

Ugagin diisiiriilmesiyle ilgili konusma yapan ABD Baskani Barack Obama
olayla ilgili Rusya’ni su¢ladi. Obama konusmasinda Rusya tarafindan yonlendirilen
ayrilik¢ilarin alanda arastirma yapan uzmanlara alanin tamamina erisme imkani
vermedigini, baz1 cenazelerin olay yerinden kaldirildigini, uzman gruplariin isini
havaya ates ederek bozmaya calistiklarim1 iddia etti. Obama, ayrica Rusya’nin
ayrilik¢ilar tizerinde biiyiik etkisi oldugunu, isyancilarin Rusya’da egitildigi, harekat
liderlerinin 6nemli kisminin Rusya vatandasi oldugunu ve Rusya’nin ayrilik¢ilari
silahlandirdig1 konusunda istihbarat bilgilerinin oldugunu iddia ederken Malezya

yolcu ugaginin diisiiriilmesinin de sorumlulugunu Rusya’ya yﬁkledi.zgo

b)  Minsk Protokolii

Sicak c¢atigmalarla gegen Haziran-Agustos aylar1 daha ¢ok Ukrayna olmakla,
genelde her iki taraf i¢in de agir kayiplar verilmesine neden oldu. Batinin Rusya’ya
uyguladig1 yaptirimlar, Ukrayna’da ekonominin kétii durumu Putin ve Porosenko

tarafindan kriz yonetimi planlar1 yapilmasina sebebiyet vermis oldu.

Temmuz ayinda Malezya Havayollari’na ait ucagin diistliriilmesiyle
tirmanan gerilim, Ozellikle isyancilarin arastirma gruplarimi alana birakmak
istememesiyle ateskes anlasmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktaydi. Daha o zamanlar
ti¢ tarafli gorligmeler yapilmasi fikri ortaya ¢ikmist1.”* Agustos aymnda isyancilarin
taarruzlariyla Ukrayna ordusunun zor duruma diigmesi bir an once goriismelerin

baglatilmasini gerekli kiliyordu.

26 Agustos’ta Porosenko ve Putin Belarus’un baskenti Minsk’te goriistiiler.

3 Eyliill’de her iki cumhurbaskani arasinda yapilan telefon goériismesinin ardindan

%8 hittp://www.kp.ru/online/news/1777045/ (e.t. 04.02.2015)

Bkz: Administration of Barack Obama, Remarks on the Situations in Ukraine and Gaza, 21 Temmuz
2014, DCPD No: 201400554

! http://vesti-ukr.com/donbass/63285-poroshenko-reshil-provesti-trehstoronnie-peregovory-v-
minske (e.t. 05.02.2015)
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Putin’in de sorunun ¢dziimiine dair planini aciklamasi® iizerine yeniden Minsk’te
bir araya gelen taraflar AGIT’in de dahil olmasiyla 5 Eyliil 2014 tarihinde sorunun
¢Oziilmesi ve ateskes hakkinda Minsk Protokolii diye adlandirilan anlasma
imzaladilar. Rusya tarafindan anlasmayir RF’nun Ukrayna Biiyiikel¢isi Mihail
Zurabov, Ukrayna tarafindan eski baskan Leonid Kugma, AGIT tarafindan Isvigreli
diplomat Heidi Tagliavini imzaladilar. Ayrica DHC baskan1 Aleksandr Zakhargenko
ve LHC baskani igor Plotnitsky de goriismelere katildilar. Anlasma, imzalandig1 giin
saat 18:00°dan itibaren yliriirliige girdi.293

19 Eylil’de yine Minsk’te Ukrayna temsilcisi Ku¢ma ile isyancilarin
liderleri Zakharcenko ve Plotnitsky arasinda Rusya temsilcisi Zurabov’un
arabuluculuguyla muhtira imzalandi. Muhtira, Protokol’iin sartlarini gili¢lendirmekle
birlikte ilave hiikiimler de getiriyordu. Muhtiraya gore taarruz eylemlerinden
¢ekinilmeli, 100 mm’den biiyiilk capli agir silahlar catisma hattindan 15 km geri
cekilmeli ve boylece giivenli bolge olusturulmali, bolge lizerinde askeri uguslar

yasaklanmali ve bolgede mayin-patlayici efektli bariyerler kurulmamahyd1.294

Protokol’un imzalandigi an itibariyle isyancilarin kontroliinde olan alanin
yiizOl¢climii 16 bin km?, s6z konusu bolgede yasayan niifus 4,5 milyon oldugu

bilinmektedir.?%®

Ancak anlagsmanin gegerli oldugu siire boyunca da savasin devam ettigi
cesitli raporlardan anlasilmaktadir. Ozellikle ateskes ilanindan sonra Donetsk
Havalimani, Mariupol, Debaltsevo bolgelerindeki uzun siiren catigmalar ve sadece

Kasim 2014’¢ kadar 1000 kisinin c¢atismalarda hayatim kaybetmesi296

medya
araciligiyla izlendigi gibi gesitli kurumlarin konulara iliskin agiklamalar1 ateskesin
sadece protokol iizerinde kaldigim1 gostermektedir. 2015 Ocak ayinda Ukrayna

yonetimi isyancilarin kontrol ettigi bolgeye ulasim yollarini kapattigini ve sadece 7

2 http://vz.ru/news/2014/9/3/703814.html (e.t. 05.02.2015)

Protokol icin ekler kismina bak.

Ayrica, http://vesti-ukr.com/donbass/68415-v-minske-dogovorilis-ob-objavlenii-peremirija-na-
donbasse-s-18-00 (e.t. 05.02.2015)

> Muhtira icin Ek’ler kismina bak
http://vesti-ukr.com/infografika/68638-opublikovana-karta-ato-posle-peremirija (e.t. 05.02.2015)
http://www.bbc.co.uk/russian/international/2014/11/141120 un ukraine _human rights report
(e.t. 05.02.2015)
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koridorun agik tutuldugunu ilan etmesiyle®®’

DHC anlagsmadan ¢iktigin1 ve Donetsk
bolgesinin tamamini kontrol etmek ic¢in bdlgenin sinirlarina kadar taarruza gecegini
acikladi.’® BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon anlasmanin tek tarafli feshedilmesini
kinayan, bunun uluslararast1 hukuka aykir1 oldugunu iddia eden agiklamada
bulundu.**

Bunun {izerine yeniden baslayan ¢atismalar giiniimiize dek tim siddetiyle
devam etmekte ve ¢ok sayida kayiplar yasanmaktadir. Rusya’nin Kirim’1 ilhakindan
sonra Donbas ayrilikgilarina aktif destegi sonucu Ukrayna toprak biitiinligiiniin
bozulmasi iizerine Ukrayna Yiiksek Radast 23 Aralik 2014 tarihinde
Cumbhurbagkaninin teklifi iizerine 2010 yilinda kabul edilmis tilkenin bloksuzluk
statlisiinden imtina eden ve NATO’ya katilma yoneliminin yeniden baglatiimasi
hakkinda karar kabul etti. Karar gerekli 226 oy i¢in 303 parlamenterden destek
gordii. Teklifi meclise gondermeden dnce Cumhurbaskani Petro Porosenko, tilkenin
bloksuzluk statiisiiniin iilke giivenligini garantileye bilmedigini, o yiizden bu statiiden
imtina etmenin gerekli oldugunu sdylemisti. Ayrica, Porosenko tilkenin NATO’ya

katilip katilmama kararinin referandum yoluyla halk tarafindan belirlenecegini de

vurgulamastir.

Kabul edilen kararla da Porosenko’nun vurguladigi hususlar bir daha teyit
edilirken, "Ic Ve Dis Politikanin Esaslar1 Hakkinda" Kanunla kabul edilmis
"bloksuzluk" statiisii devletin dis tehlikelerden ve baskilardan korunmasi1 konusunda
efektif olmadigi, Ukrayna’nin iki gii¢lii kolektif savunma bloklarinin arasinda

tampon bolge olarak kalmasinin devlet i¢in ilave tehdit oldugu sonucuna varilmigtir.

Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov defalarca bu statiiniin Avroatlantik
bolgesinde gilivenlik icin ¢ok biiylikk 6neminin oldugunu ve Ukrayna devletinin

cekirdek cikarlarindan sorumlu oldugunu séylemisti.3oo

Rusya Bagbakant Dmitry Medvedev, Ukrayna’nin bu statiiden imtina

7 http://gordonua.com/news/war/Turchinov-V-zonu-ATO-sozdany-sem-transportnyh-koridorov-

ostalnye-puti-perekryty-59310.html (e.t. 05.02.2015)

2% http://lenta.ru/news/2015/01/23/zaharchenko/ (e.t. 05.02.2015)
http://lenta.ru/news/2015/01/25/bankimoon/ (e.t. 05.02.2015)
http://ria.ru/world/20141223/1039768806.html (e.t. 23.12.2014)
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etmesinin onu Rusya’nin potansiyel diigmanina ¢evirecegini vurgulamaistir.

Genel olarak degerlendirildiginde dogu Ukrayna’da bu savas ciddi
tahribatlara yol a¢mis, c¢ok sayida sivil asker fark etmeksizin insan kayiplari
yasanmis, lilke ekonomisi ¢okmiis duruma gelmistir. Savasin halen devam etmesi
durumu da daha da kétiilestirmekte, sorunu ¢dziilmez hale getirmektedir. Ozellikle
Novorossiya bdlgesinde yasayan insanlarin hem maddi durumu normalin ¢ok altinda

kalmakta, hem de insan haklar1 agisindan ¢ok sayili ihlallerle karsilasmaktalar.

BM verilerine gore 15 Aralik 2014 tarihine kadar sorunlu bolgede 5,2
milyonluk niifus yasamakta, onlardan 542080 kisi dahili migrasyona maruz kalmas,

567956 kisi baska tilkelere 51g1nml$t1r.302

Donbas sorunu Post-Sovyet cografyanin diger bolgelerindeki bir ¢ok
sorunlarla, ozellikle de Moldova’daki Transdniyester, Giircistandaki Abhazya ve

Giliney Osetya, Azerbaycan’da Daglik Karabag sorunuyla benzerlik teskil etmektedir.

DHC ve LHC de facto bagimsiz olsalar da, Diinya iilkeleri tarafindan
taninmayacak gibi goriinmektedirler. Her iki tilke Transdinyester, Abhazya ve Giiney

Osetya gibi Rusya’yla birlesmek isteklerini ifade etmisler.

Donbas sorunu Sovyetlerden kalma bir sorun olmasa da ayrilikgilarin
Rusya’nin destegini almasiyla gelismis, ayrilikgilarin statiiko ilan etmesiyle
sonu¢lanmistir. Moldova’da Transdinyester, Giircistan’da Abhazya ve Giiney
Osetya, Azerbaycan’da Daglik Karabag ayrilikgilarinin desteklenmesini de dikkate
aldigimizda Rusya’nin eski Sovyet bdlgelerinin ayni taktikle kontrol ettigini sdyleye

biliriz.

Bosna ve Kosova orneginden farkli olarak Donbas sorununda Bati’nin
askeri miidahelesi reel goriinmemektedir. Rusya i¢in son derece hassas bir bolgeye
bdyle bir miidahele, diinyada en ¢ok niikleer silaha sahip olan Rusya’yla savas

anlamina gelmektedir. Bunun yerine Bati {ilkeleri Rusya’ya karsi yaptirim ve

39 http://ria.ru/world/20141223/1039694865.html (e.t. 23.12.2014)

Report on the human rights situation in Ukraine, Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights, 15 Aralk 2014, s. 7
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ambargo siyasetine devam edecekleri daha reel goriinmektedir. Fakat boylesine bir
pozisyonun bahsi gegen konuda Rusya’y1 durdurma hedefine ulasacagina inanmak da
pek mantikli degildir. Nitekim, siyasi tarihte bdyle yaptirimlarin hedefine ulastigi
yoniinde 6rnek pek fazla degildir. Bati Ukrayna’ya siyasi ve ekonomik destek
vermekte devam edecegi beklenen durumdur. Bati yanlist Ukrayna hiikiimeti Bati
ilkelerinden 1iki tarafli krediler alabilecegi gibi, IMF ve AB gibi kurumlar
cercevesinde de ekonomik destek paketleri alabilir. Ukrayna hiikiimetinin her ne
kadar AB ve NATO iiyeligi i¢in Bati1 yanlist politikalar izlese de s6z konusu
kurumlar Ukrayna konusunda temkinli davranmaktadirlar. Transdinyester sorunuyla
Moldova, Abhazya ve Giiney Osetya sorunuyla Giircistan 6rneginde oldugu gibi,
Donbas ve Kirim sorunuyla ugragsan Ukrayna gibi post-Sovyet iilkelerinin bahsi
gecen kurumlara yakin gelecekte kabulii pek miimkiin gdriinmemektedir. Ozellikle
de Rusya’nin bu konuda taviz vermeyen tutumu, Donbas ayrilik¢ilarini agik sekilde
desteklemesi sorunun ¢oziilmesinin ¢ok zor olacagindan haber vermekte, boylece

Ukrayna’nin Bat1 kurumlarina tiyeliginin 6niinii kesmektedir.

Ayrica, diger post-Sovyet iilkelerinde oldugu gibi, bu sorunun da yakin
gelecekte coziilmesi pek miimkiin goriinmemekte, tam tersi, dondurulmus sorun
olarak uzun siire kalabilecegi ihtimali daha agir basmaktadir. Post-Sovyet
cografyasinda bunun cesitli Orneklerini gordiigimiiz gibi, tez calismast igin
Ukrayna’da bulundugumuz zaman diliminde askerler, akademisyenler, 6grenciler,
kamu gorevlileri, memurlar, Maydan olaylarimin yildoniimiinde gdsteri yapan
toplumun c¢esitli kesimlerinden insanlarla yaptigimiz goriismelerden vardigimiz
sonuglar, Ukrayna toplumunun Rusya yonetimine ve halkina kargi nefretle ve
diismanca tavir aldigindan, her giin siddetlenen catismalar ve yasanan agir kayiplarin
iki iilke arasinda eski iligkilerin yeniden kurulmasi uzun siire imkansiz olacagindan
haber vermektedir. Ayrica, Ukrayna’nin de facto bolinmis tilke olmasi, Rusya
himayesindeki ayrilik¢ilarin pozisyonlarinin ¢ok gii¢lii olmasi, Bati iilkelerinden
onemli bir destek gelmemesi Donbas sorunun koklii ve kalict olarak ¢oziilemeyecegi

endisesini uyandirmaktadir.
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D. NATO’NUN UKRAYNA KRIiZINDE ROLU

Ukrayna krizi bolgesel bir sorun olmaktan ziyade Avrupa giivenligi i¢in bir
tehdit niteligi tasimasinin yani sira kiiresel seviyede bir cephelesme de uyandirmistir.

Bu sebeple sorun siirekli AB ve ABD giindeminde kalmaktadir.

ABD ve Avrupali miittefiklerinin fikirlerinden hareketle, NATO Genel
Sekreteri Anders Fog Rasmussen Rusya’nin askeri tecaviiziinii "Berlin Duvari’nin
yikilmasindan sonra Avrupa’da en ciddi tehdit” olarak nitelendirerek, NATO un
daha fazla Rusya’yla isbirligi yapamayacagini agiklad.*® NATO’nun krize bu
sekilde tepki vermesi Ukrayna’ya, onun teritoryal biitiinligline destek niteliginde
olmanin yani1 sira, Rusya’ya sitem etme ve Merkezi ve Dogu Avrupa’daki
miittefiklerine gilivenlik kapsaminda verilen taahhiidiin tekrar vurgulanmasi gibi
degerlendirilebilir. 2014 Nisan’inda NATO Rusya’yla NATO-Rusya Konseyi
cergevesinde her tiirlii pratik sivil ve askeri isbirligini durdurdugunu agikladi.
Taraflar arasinda politik diyalogunsa devam edecegi bildirildi. NATO-Rusya
Konseyi c¢ercevesinde isbirligi, aktiviteleri helikopter fonu, Afganistan’da

uyusturucuyla miicadele ve bazi ortak antiterdr faaliyetlerini kapsamaktad1r.304

1.  Bolgesel Giivenlikle ilgili Atilan Adimlar

NATO’nun kriz baglangicindaki ilk adimi Rusya ve Ukrayna ile sinirlar
olan miittefik devletlerin giivenligi ile ilgili bir takim uygulamalar yapmas1 oldu.
Putin’in eylemlerine karsi NATO askeri ac¢idan herhangi bir yanit vermese de
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in Briiksel’den gelen cevap ¢ok Oonemli siyasi
adimdir. NATO’ya ait savas ve kesif ugaklar1 siirekli Baltik semasi ve Polonya-
Ukrayna sinirinda ugus yapmaktadir. Onceden de planlandig: gibi biri Polonya’da,
digeri Baltik iilkelerinde olmak tizere iki birlesmis NATO askeri tatbikati yapilmstir.

393 NATO nun Briiksel Zirvesi, “A Strong NATO in a Changed World”, NATO Genel Sekreteri Anders

Fogh Rasmussen’in konusmasi, 21 Mart 2014
3% paul Berkin, Derek E. Mix, Steven Woehrel, “NATO: Response to the Crisis in Ukraine and Security
Concerns in Central and Eastern Europe”, Congressional Research Service, 31 Temmuz 2014, s. 2
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Nisan 2014’ten itibaren ise Baltik denizi ve Akdeniz’de NATO
donanmasina ait Belgika, Estonya, Fransa, Almanya, Norve¢ ve Hollanda askeri
gemileri devriye yapmaktadir. Akdeniz’deki filodaysa Tiirkiye, ABD, Kanada,

Italya, Almanya, Norveg, Romanya ve Yunanistan gemileri devriye yapmaktadlr.305

Askeri adimlar olarak Soguk Savas doneminde oldugu gibi ABD Baltik
denizindeki donanma giiglerini, Polonya ve diger Baltik iilkelerindeki savas jetlerinin
sayisint artirdi. Bazi Cumhuriyet¢i Kongre {iyeleri eski baskan Bush’un fiize
savunma programini yeniden yiirlirliige konulmasini talep etse de Obama yonetimi
sadece ekonomik yaptirimlarla yetindi. S6z konusu fiize savunma programi, Cek
Cumbhuriyeti’nde radar istasyonu ve Polonya’da 10 adet istasyon bazli 6nleme fiizesi

yerlestirilmesinden ibaretti.

Ukrayna’daki gelismelerden en ¢ok endise duyan Polonya Rusya’yla uzun
siirlarinin oldugunu esas gostererek NATO’dan 10000 kisilik iki agir silahli piyade

tugayi talep etmistir. >

NATO’ya tiye iilkelerin hepsi ortak ekonomik ve politik birlige sahipler ve
bu birligin krizle ilgili olarak Rusya’ya kars1 yaptirimlar uygulamasi da birligin kendi
icinde daha da sikilastigin1 gostermektedir. Aslinda bu tiir yaptirnmlarin hemen sonug
verecegi beklenmemektedir. Ancak, zamanla bunun Rus ekonomisine biiyiik darbe
vuracagi ve ¢okiintiiye yol acacagi beklenmekte oldugundan bazi Batili daireler buna
“var olma yaptirimlar1” bile demekten ¢ekinmediler. Bunun ardindan Amerikan
dolarinin hizl ytikselisi, petrol fiyatlarinin diislisii Rus ekonomisine ¢ok bilyiik darbe
vursa da son zamanlar Putin’in Cin, Hindistan, Tiirkiye gibi tilkelerle alternatif yollar
arayislt sonu¢ vermis gibi goriinmektedir. Cin’in defalarca Rusya’ya askeri destek
verecegi, Hindistan’la, Rus rublesi {izerinden ticaret yapilmasi hakkinda kararlar,
Rus ekonomisinin toparlanmasi ve oOzellikle de Rublenin hizli deger kaybini

durdurmakla beraber, Putin siyasetinin de basaris1 sayilabilir.

305 Congressional Research Service, s. 3
306
J. Paul de B. Taillon, Hard Realities: NATO Options In The Wake Of The Ukraine Crisis

http://www.mackenzieinstitute.com/hard-realities-nato-options-wake-ukraine-crisis/
(e.t. 12.02.2015)

97


http://www.mackenzieinstitute.com/hard-realities-nato-options-wake-ukraine-crisis/

Almanya Maliye Bakani Wolfgang Schiduble de Washington’daki G20
Zirvesinde Ukrayna krizinin AB ile ABD arasindaki iliskileri daha da pekistirdigini
ifade etmistir. Bakan ayrica, Rusya’nin uluslararasi alanda son donem davraniglarini
“emperyal gecmise doniis egilimleri” olarak adlandirmistir. Wolfgang Schiuble’e
gore, Rusya su an gelismekte olan iilkelere cazip model sunamamaktadir, fakat

Avrupa ve ABD bu konuda rekabete dayanikli ve cazip goriinmektedir.*”’

Bu fikirlere karsilik olarak 25 Aralik 2014 tarihinde Rusya Disisleri
Bakanligi sozciisii Aleksandr Lukasevigc “NATO’nun doguya genisleme politikasi
sadece Avrupa’da degil, tiim diinyada ciddi askeri-siyasi hareketlenmelere sebep
olacaktir. Bu sekilde Rusya’nin ulusal giivenlikle ilgili ¢ikarlarini da ilgilendirerek,

tilkemizi kars1 adimlar atmaya sevk edecektir” seklinde agiklamada bulundu.>®

2.  Kriz Kapsaminda AB ve NATO’nun Ukrayna’ya Destegi

ister BM*® ister AB veya NATO krizin ilk gilinlerinden beri Ukrayna
hiikiimetine siyasi destek vermisler. Bu tarz politik sdylemler sonucunda ise Ukrayna
sadece i1zole edilmis durumda kalmis, ancak direk bir NATO miidahelesi meselesi

potansiyel olarak bile miimkiin gériinmemektedir.

Ukrayna’nin uzun siireden beri NATO iiyeligi i¢in ¢abalamasina, ABD nin
potansiyel iiye olarak gormesine ragmen heniliz iiye olmadigr gerekgesiyle liye
devletlerin  herhangi bir sekilde Ukrayna’ytr askeri savunma taahhidi
bulunmamaktadir. NATO’nun Ukrayna’daki ¢ikarlar1 hayati 6nem tagimadigi
sOylenebilir. Burada c¢ok Onemli bir argiiman ister NATO ister ayr1 ayri iiye
devletlerden herhangi birinin Ukrayna karsisinda yiikiimliiliigliniin bulunmamasidir.
Bu durumda NATO’nun askeri yardimi sorunun iki biiylik niikleer gii¢ arasinda

savas zeminine taginmasina sebep olabilir.

397 http://dlib.eastview.com/browse/doc/42061529 (e.t. 16.11.2014)

http://ria.ru/world/20141225/1040133706.html#ixzz3PIY1wxgz (e.t. 24.01.2015)

http://www.un.org/apps/news/story.asp?News|D=47443&Cr=ukraine&Cr1=#.VMPGOtKsXD8 (e.t.
12.02.2015)
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Ukrayna Silahli Kuvvetleri ve Polisi Rusya’nin Subat ve Mart 2014’te
Kirim’1 ilhak etmesine efektif sekilde karsi koyamadi. Bunun hemen ardindan Nisan
ve Mayis aylarinda Rusya yanlis1 silahlilar Ukrayna’nin dogusunda Donetsk,
Lugansk ve Donbas bolgesinin diger kentlerinde kontrolii ele gegirdiler. Bir¢ok
gbzlemciye gore, Ukrayna ordusunun etkisizligi bir¢ok etkenle aciklanabilir; bunlar
arasinda yetersiz egitim, moral diisiikliigli, temel donanimlarin eksikligi, ordu ve
polis i¢inde ihanet temel faktorlerdir. Buna ragmen, 2014 Haziranindan sonra
Ukrayna ordusu ayrilik¢ilara birgok onemli darbeler vurmay1 basarmistir. Ukrayna
ordusunun taktigi Donetsk ve Lugansk bolgelerini kusatmayr ve ayrilikgilari
Rusya’dan gelen destegin Oniinii kesme yoOniinde operasyonlar diizenleme {izerine
kurulu olmustur. Ukraynali yoneticiler biiyiik sehirlerde ev ev, sokak sokak
catismalardan kagmaya c¢alistiklarini, aksi takdirde durumun askeri ve insani agidan
daha dramatik boyut kazanacagini sdylemektedirler. Hatta bu sehirlerin uzun siire
kusatma altinda tutulmasi bile hem askeri hem sivil felakete sebep olabilir. Ukrayna
askeri sozciileri ve bazi sivil gozlemciler Rusya’nin aktif destegi olmadigi takdirde
ayrilik¢ilar1 yenmenin birkag haftalik is oldugunu iddia ediyorlar. Bu durumda onlar
Rusya destekli ayrilikgilarin  bolgeden baris  yoluyla c¢ekilmesi hakkinda
goriismelerde bulunmak istediklerini ve bunun da bolge icin baris planinin bir hissesi

oldugunu soylemekteydiler.

ABD’li siyasetcilere gore, durumun daha da kotiilesmesine sebep
isyancilara Rusya tarafindan tanklar, toplar, zirhli tasima araglar1 ve bagka agir
silahlarin verilmesi olmustur. Yetkililer ayni zamanda Rusya’nin ayrilik¢ilar
Malaysian Airlines MH17 ugaginin da diistiriilmesinde kullanilan ugaksavar fiizelerle
donattigin1 iddia etmekteler. ABD’li resmi kaynaklar Rus Silahli Kuvvetlerinin
Rusya arazisinden Ukrayna ordusunu top atesine tuttugunu gosteren uydu resimlerini
de yaymladilar. Ayrica, Rusya’nin ayrilik¢ilara ek gelismis agir silahlar géndermeye

hazirlandigi da bildirildi.**

Miittefikler Kiev hiikiimeti ile siyasi ve askeri isbirligini genisletmek
hakkinda mutabakata varmislar. Bu isbirligi cerg¢evesinde, Ukrayna ordusunun

modernlestirilmesine destek, birlikte operasyonlar ve egitimlerle Ukrayna ve

310 . .
Congressional Research Service, s. 13
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Miittefik silahli kuvvetlerinin operasyon kabiliyetini artirmak i¢in uzmanlar
gorevlendirmek kastedilmistir. Haziran 2014°te NATO Genel Sekreteri Rasmussen,
Ukrayna’nin lojistik, komuta kontrol, siber savunma ve emekli askerlerin sivil hayata
adaptasyonu i¢in psikolojik asistanlik dahil, savunma kapasitesini gelistirmek i¢in bir
sira yeni NATO giiven fonu olusturulacagini agiklad.®*

13 Mayis 2014’te Ukrayna hiikiimeti ve Avrupa Komisyonu arasinda
yapilan goriismeler sonucunda alinan kararda Avrupa Komisyonu’nun Ukrayna’ya
toplamda 11 milyar avroluk paketlerle makro-finansal diizeyde yardimda bulunacagi

kabul edilmistir.**?

Bu yardimlar yeni devlet ingasi, reform paketleri, enerji
giivenligi, giimriik vergilerinin kaldirilmasi, hareketliligin kolaylastirilmasi, AB-
Ukrayna Havacilik Anlagmasi gibi destek paketlerinden olusmaktadir.**® IMF iki yil
icerisinde Ukrayna’ya 17 milyar dolarlik kredi paketi onaylamistir. Bu kredinin
reformlar1 desteklemek amaciyla beraber Ukrayna’nin enerji sikintisin1 gidermek i¢in
de kullanilacagi konusunda mutabakat saglanmistir. Ayrica resmi Washington 1
milyar dolarlik kredi ve teknik destek taahhiidiinde bulunmustur. Almanya
Sansé6lyesi Angela Merkel Dogu Ukrayna’da savas sebebiyle yaranmis tahribat ve
gdemenlere yardim maksadiyla 700 milyon dolarlik bir vaatte bulunmustur.***
NATO Ukrayna’ya askeri teknoloji konusunda yardimda bulunmamistir ve
boyle bir sey de beklenmemektedir. Ancak bu miittefiklerden herhangi birinin kendi
inisiyatifi disinda alman bir karardir. Ornegin, Birlesik Devletler Ukrayna’ya
6ldiiriicti olmayan askeri yardimda bulunmustur. Biitiin NATO iiyeleri atesli silahlar

konusunda ilerde problemin daha da derinlesecegine sebep olabilecegi endisesiyle

mesafeli davranarak fikir birligi gostermisler.®'

Analistler Ukrayna ordusunun Rusya destekli ayrilik¢ilar {izerindeki
zaferinden de endise duymaktalar. Bu sekilde, Rusya onlari tasfiye edebilir veya agik

bir sekilde Ukrayna sinirina topladigi askerlerle Ukrayna’nin dogusunu isgal edebilir.
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McMahon, Robert "Ukraine in Crisis." Mart 2014. Council on Foreign Relations. Subat 2015
http://www.cfr.org/ukraine/ukrainecrisis/p32540 (e.t. 12.02.2015)

3 Gns blg icin bkz: Congressional Research Service, s. 2-3
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30 Temmuz’da miittefikler Ordusu’nun kumandani General Breedlove Rusya’nin
316

Ukrayna sinirina topladigi asker sayisinin 12000°e ¢gikardigini bildirdi.

2013 Martinda Ukrayna ABD’den askeri yardim talep etti. Bu yardim
talebinin tam listesi yaymlanmadigi i¢in bazi analistler bunun silah ve mithimmat,
iletisim cihazlar, istihbarat yardimi, ugak yakiti, gecegérme cihazlari, mayin tarama

cihazlar, araglar, medikal ekipmanlardan ibaret oldugunu iddia etmekteler.

ABD yonetimi bu talebe cevap verdi, fakat 6ldiiriicii olmayan askeri yardim
yapmay1 tercih etti. 2014 Nisan’ninda Beyaz Saray, Ukrayna’ya 18 milyon dolar
degerinde giivenlik destek paketini yaymladi. Bu meblaga 3 milyon dolar degerinde
Mart ayinda teslim edilmek tlizere 300000 adet hazir yemek de dahildi. Ayrica, ABD
Ukrayna Silahli Kuvvetlerine ilave 7 milyon dolar degerinde tibbi yardim sunmayi
da istlendi. Buna ek, Ukrayna ordusu i¢in 8 milyon dolarlik non-lethal destek
paketinde, patlayict madde imha ekipmani, el radyosu ve miihendislik ekipmanlari,
iletisim ekipmanlari, araglar, Ukrayna sinir giivenligi birimleri i¢in 6ldiiriicii olmayan
bireysel taktik cihazlar igeren paket de onaylandi. 4 Haziran’da ABD, Ukrayna’ya
ilave 5 milyon dolar degerinde yardim ilan etti. Bu fon kapsaminda yapilacak yardim
celik yelekler, gecegérme cihazlari ve iletisim cihazlarini igermekteydi. 7 Haziran’da
ABD Ukrayna Devlet Sinir Koruma Servisi i¢in 10 milyon dolar degerinde yeni bir
yardim paketi ilan etti. Bununla Ukrayna’ya yapilacak askeri yardim toplamda 33

milyon dolar degerinde olmustur.®*’

9 Temmuz’da Senato Dis Iliskiler Komitesinde ifade veren Savunma
Sekreteri yardimcist Derek Chollet, Haziran ve Temmuz aylar1 boyunca ABD’nin
Ukrayna’ya 1929 adet ilk yardim ¢antasi, 80 multiband el radyosu, 1000 uyku mati,
5000’den fazla {iniforma teslim ettigini sOylemistir. 4 Temmuz’da Ukrayna’ya 2000
celik yelek teslim edilmistir. Chollet ayrica, Temmuz ve Agustos aylarinda ABD’nin
Ukrayna’ya 50 gecegdéreme cihazi, 150 termal kamera, 1000 Kevlar kaski, 50

patlayict madde imha etme robotu ve daha 96 radyo iletilecegini aciklamistr.**®
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Kongre’nin bazi liyeleri Ukrayna’ya dldiiriicti silah yardiminda bulunulmasi
veya Ukrayna Silahli Kuvvetleri igin istihbarat bilgileri sunulmasi ve Malaysian
Airlines MHI17 ugagimi indirilmesinde kullanilan satihtan-havaya fiizeler
yerlestirilmesi gerektigini de ifade etmisler. Bu fikri destekleyenler Ukrayna’nin
teritoryal biitiinligi ve bagimsizligi i¢cin ABD’nin Rusya’ya kars1 kararlilik
gostermesi gerektigi fikrine dayaniyorlar. Bununla Putin’in Ukrayna’nin diger
bolgelerine karsi ilerlemesinin karsisinin alinabilecegi kanisin1 paylasmaktalar.
Ukrayna’ya oldiiriicii silahlarla yardim edilmesinin Putin’i Ukrayna’nin tamamini
isgal etmeye provoke edecek bir addim oldugunu ve bunun Afganistan’da ABD-
Rusya isbirliginin bitirecegi ve ABD’nin Afganistan’dan ¢ekilmek zorunda

kalacagiyla sonug¢lanacagini iddia edenlerse bu fikre karsi ¢ikmaktalar.

Ayrica, Avrupa Komisyonu Dogu Ukrayna’da savas sebebiyle yerlerinden
edilen gocmenlere yapacagi yardimm hacmini genisleterek 15 milyon avroya
cikarma hakkinda karar almistir. Bununla da, savas genelinde yapilan yardimlarin

hacmi 32.5 milyona avroya ulagmistir. >

Simdiye kadarki bulgular1 0Ozetledigimizde NATO’nun da ikili oyun
sergiledigini gorebiliriz. Bunlardan ilki, 1997 senesinde daha 6nce de degindigimiz
gibi, NATO-Ukrayna tiiziigiinin imzalanmasi oldu. Bdylece Soguk Savas’in
bitmesinden sonra NATO’ya kabul edilen ilk iiyelerle beraber Ukrayna’yla da
isbirligi yapilabilirdi. Bu aslinda bir az da Rusya’ya karsi bir nabiz yoklamasi
gibiydi. Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’dan farkli olarak NATO,
Ukrayna’y: iiyeligine alamayacagmi biliyordu. Bunun iki onemli sebebi vardi:
Ukrayna toplumunun karmasik, Rusya’yla girift yapist ve Ukrayna’nin iiyeliginin
Rusya icin temel bir diirtii 6zelligi tasiyacagi ve bunun da Soguk Savas sonrasi yeni

bir ¢atisma ortami olusturacagi endisesi.

NATO Ukrayna’yla anlagsmaya varirken bir yandan da Rusya’yla NATO-
Rusya Konseyi gercevesinde iyi gecinmeye calisiyordu. Bazi yorumcular bunu

Putin’in biitiin kapilar1 kapatmamasi gibi yorumladilar.

319 http://www.europeanvoice.com/article/eu-boosts-aid-to-ukraine/ (e.t. 17.02.2015)
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Burada bir baska husus, Aralik 1994’te imzalanan Gilivenlik Teminati
tizerine Budapeste Muhtirasi ile ilgili sorundur. Bu anlagmayla Ukrayna, bagimsizligi
ve egemenligine saygi duyulmasi ve giivenligi ile ilgili Britanya, ABD ve Rusya’nin
taahhiitleri karsilifinda Sovyetlerin ¢okiisi zamami topraklarinda kalan niikleer

30 Muhtira kuvvede kalsa da

basliklar1 Rusya’ya devretmeyi kabul etmisti.
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin bozulmas1 Rusya tarafinin kural tanimaz yapisini
giin yiiziine ¢ikardig gibi Batili siyasilerin de ¢ifte standartlarin1 ortaya

¢ikarmaktadir.

1993-98 yillarinda ABD’nin NATO’daki elgisi gorevini yiiriitmiis Robert E.
Hunter, European Institute tarafindan yaymlanan makalesinde eski Amerikan
Bagkan1 George H.W. Bush’un Soguk Savas sonrasi Avrupa’da baris ve diizen i¢in
Rusya’yla iyi geg¢inmeyi oneren bir konsepti oldugunu, bu konsepte gore Merkezi
Avrupa iilkelerinin diplomatik satrang¢ tahtasindan kaldirilmasi, Ukrayna’ya ise
tiyelik vaat edilmemesi ongoriililyordu. Ancak ikinci Clinton kabinesinde bu goriiste
olan insanlarin neredeyse hepsi gorevden alindigina gére Rusya’ya karsi yeni bir

stratejik bakis gelistirildigini aktarmaktadir.*?

320 Budapeste Muhtirasi igin bak:

http://www.cfr.org/nonproliferation-arms-control-and-disarmament/budapest-memorandums-security
-assurances-1994/p32484 (e.t. 12.02.2015)

32! Robert E. Hunter, “Perspectives: Options for NATO in Ukrainian Crisis”, Mart 2014
http://www.europeaninstitute.org/index.php/194-european-affairs/ea-march-2014/1859 (e.t.
20.11.2014)
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SONUC

Bugilin Ukrayna’da, dolayisiyla da Avrupa’da yasanan olaylar aslinda
politikada Soguk Savas dejaviisii yasatmaktadir. Soguk Savas donemindeki Sovyet
otoritesini yeniden olusturmaya calisan Putin’le, Rusya’ya karsi pozisyon almakta
ge¢ kalmis Bati arasinda Ukrayna {izerinden otorite miicadelesi verilmektedir.
Putin’in motivasyonu Rusya Federasyonu’nun eski Sovyet blogu bolgelerini dahil

edecek kadar genisletmek iizerine kuruldugu sdylenebilir.

Kremlin’in Ukrayna politikasinin genis uluslararasi ve dahili igerigi vardir.
Rusya uluslararasi alana kendi niifuz dairesini kabul ettirmeye ve Avroatlantik alan
tizerinde ABD’nin etkisini azaltmakla jeopolitik denklemi kendi lehinde
degistirmeye c¢alismaktadir. I¢ siyasette, Ukrayna meselesi milliyetci dairelerde
yeniden uyanan biiyilk giic Ozlemini glindemde tutmakla Vladimir Putin
hakimiyetinin mesruiyeti i¢in ana kaynak teskil etmektedir. Ayrica, Kremlin i¢in
kiiltiirel, diisinsel ve dil acisindan Rusya’ya en yakin iilke olan Ukrayna’nin
transformasyonunu 6nlemek hayati onem tasimaktadir. Ukrayna’nin basarili sekilde
demokratiklesmesi Putin’in ekibi tarafindan kurgulanmis, o6zellikle de liberal
demokrasi gibi Bat1 modellerinin kendi bélgesinde kullanilmasini imkansiz kilan Rus
uygarligmin kendine has 6zellikleri oldugunu iddia eden ideolojik sistemin altini
kazarak Putin rejimi i¢in tehlike arz etmektedir. Bu aynm1 zamanda, Kremlin’in

Avrasya entegrasyonu projesini tehlikeye sokmaktadir.

Ukrayna’daki durum Rusya’nin post-Sovyet mekanda pozisyonu i¢in de ¢ok
onemlidir. Ukrayna’nin basarili bir sekilde transformasyonu veya Bati kurumlarina
entegrasyonu, Moskova i¢in anahtar devletin kayb1 anlamina gelmekte ve Rusya’nin
bolgesel gii¢ roliinii 6nemli dl¢lide zayiflatacaktir. Ukrayna diger post-Sovyet iilkeler
icin de ornek teskil edebilir ve onlarin yonetici elitlerini Kremlin’den bagimsizlik

kazanmaya cesaretlendirebilir.

Rusya’nin degismez hedefi, Ukrayna’da en 6nemli politik ve ekonomik

stireclere daimi etki giicli elde etmektir. Bu hedefe gotiiren araclardan biri Avrasya
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entegrasyonudur. Bu evrede Moskova Ukrayna’nin Bati yanlist yonelimini
durdurmak ve politik-ekonomik transformasyonunu engellemek igin yollar
aramaktadir. Prestij kaygilarimin yami sira, bu Rusya’nin Ukrayna’da etkilerini
azaltmaya yonelik politikalarint etkisizlestirmek ve iilke sistemini Rus ekonomik-
politik modeline uygunlastirmak hedeflerini de icermektedir. Ayrica Rusya,
Ukrayna’nin AB ile yakinlasmasinin NATO ile de iliskileri derinlestirecegini ve

Moskova’nin giivenlik kaygilarini arttiracagini iddia etmektedir.

Yanukovi¢’in iilkeyi terk etmesi, Rusya’da Ukrayna tizerinde politik etkisini
azaltacagi endisesi uyandirdi. Her yapilan demokratik reform veya icraat Ukrayna’y1
Rusya’dan uzaklastirmakta, Avrupa’ya yakinlastirmakta oldugunu dikkate alirsak
Rusya’nin Yanukovi¢’i desteklemesinin kendisi i¢in hayati 6énem tasidigi sonucuna
varabiliriz. Rusya kendisi i¢in uydu-devlet niteligi tasiyan Ukrayna’y1 bdyle kolay

sekilde kaybetmegi gbze alamazdi.

Daha Subat’ta Kirim’da ayrilik¢ilar Ukrayna’dan ayrilma konusunda
cagrilar yaptiklarinda Rusya teritoryal smirlar1 ve egemenligine saygi duymaksizin
onlar1 destekleyecegini agiklamisti. ABD, Kirim’mn ayrilmasimin biitiin Avrupa’da
istikrar1 bozacagi konusunda uyarilarda bulunsa da Obama yaptirimlar uygulanmasi
konusunu askiya ald1 ve ya Dogu Avrupa’daki NATO iilkelerinin Rusya’ya kars1
durmast i¢in ¢agr1 yapmadi. ABD ve Avrupali miittefikleri Ukrayna’nin

egemenligine karsi tehditlere karsi tepkilerde ¢ok yavas davrandilar.

Her ne kadar Ukrayna icin cesitli destek paketleri ayrilmis olsa da bu
Ukrayna’daki durumu diizeltmek i¢in kafi olmamistir. Rusya’ya uygulanan
yaptirimlar da Rusya’yla etkili miicadele yontemi gibi kendisini ispatlamis degildir.
Bu Rusya’nin bagka miittefikler aramaya veya diger taraftaki miittefiklerle iligkilerini
daha da derinlestirmeye itmistir. Krizle ilgili elde olunan tek gecici basar1 Minsk’te
ateskes anlagmasinin imzalanmasi gorlinse de pratikte bunun da tutarsizligi

izlenmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli husus Rusya’nin Ukrayna
devletciligine olan bakis1 ve konudaki tutumlaridir. Rusya defalarca Ukrayna’nin

NATO’ya 1{iye olmasmni ve dolayisiyla simirlarinda  NATO  birliklerinin
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konuslanmasina miisaade etmeyecegini ifade etmistir. Ayrica Rusya’nin Karadeniz
stratejisi i¢in Ukrayna’nin Onemini bir daha hatirlarsak konunun Rusya igin
hassasiyeti hakkinda fikir edinmek zor olmayacaktir. Ister Baskan Putin isterse ¢esitli
iist diizey Rus yoneticiler defalarca NATO’ nun doguya dogru genisleme politikasinin
bolgedeki dengeyi bozmaya yonelik adim oldugu, bunun sonucunda Rusya’nin
alternatif adimlar atacagi konusunda uyarilarina ragmen Ukrayna’nin siirekli
Batilasma egilimleri ve AB, NATO gibi Bati kurumlarinin Ukrayna {izerinden
siirekli programlar1 Rusya’nin endiselerinin Bati i¢in ciddiyetinin olmadigini

sOylemeye esas vermektedir.

Soguk Savas’tan sonra NATO siirekli Rusya’ya karsi itici tavir almus,
aradaki gerilimi tirmandiran eylemlerde bulunmustur. Balkan ilkelerini biinyesine
alma gibi bir takim adimlart Rusya’nin kin biriktirmesine sebep olmustur. Bati
Sirbistan’daki  etnik temizligi durdurduktan sonra Kosova’yr ayirmis ve
bagimsizligini tanimistir. Bugiin Putin’in Kirim’1 6nce bagimsizlastirip sonra ilhak
etmesindeki temel referans Kosova ornegidir. ABD Merkezi Avrupa’da fiize kalkanm
kurmaya kalkmakla da Rusya’ya bir meydan okuma egilimine girerken Rusya’yi
kendisine karsi itici pozisyona sokmakla tedbir almaya yonlendiriyordu. Aslinda
herhangi bir durumda bu fiizelerin kullanilacag: bile ¢ok tartigilan bir konudur. Bir
cok analist ve o donemin ABD ve Avrupa siyasetinde aktif yer alan sahislar
kullanilmayacak olan bu fiize sistemlerinin kurulmasini giindeme getirerek diismanca

bir tavir sergilemenin stratejik bir hata oldugu kanaatini tasimaktadirlar.

Bunlar1 hata olarak kabul ettigimizde miittefiklerin en biiyiik yanlisinin
2008 Biikres Zirvesi’'nde Ukrayna ve Giircistan’in NATO {iyesi olacagini deklare
etmeleri oldugunu soyleye biliriz. Buradaki yanlis, aslinda onlarin s6z konusu
tilkelerin tyeligi ile ilgili acele etmedikleri ve iddialarma gore aslinda hi¢ bdyle
diistinmedikleri halde bu tarz deklarasyon yapilmasiydi. Rusya’nin buna tepkisiz
kalmayacagr oOngoriilemez olmadigindan, bu deklarasyonun ardindan 1949
Washington Anlasmasi’nin 5. Maddesine gore bu iilkelere giivenlik garantisi
verilmesi daha uygun olurdu ki, miittefikler bunu yapmadilar. Bunun sonucunda bu
bosluktan yararlanan Rusya Giircistan’la kisa siiren savasa girerek bolgede otoritenin

kendisi oldugunu ispatlama egiliminde bulunmustur.
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Giircistan tecriibesinden ders alinmasi gerekirken, Ukrayna’da da aym
senaryonun uygulanmasi bilinen gergekliklerin diginda bir planlama konusunda
kuskular1 da artirmaktadir. Ukrayna krizinde Rusya’nin tepkileri ayni oldugu gibi
NATO’nun tepkileri de neredeyse dejavii niteligindedir.

Giircistan’dan farkli olarak Ukrayna cografi olarak bir Avrupa iilkesidir ve
siyasi olarak Giircistan’a gore daha kirilgan niteliktedir. Rusya’nin Kirim’1 ilhak
etmesine karst Ukrayna hiikiimeti Rusya yanlis1 sOylem ve eylem yapanlarin
vatandasliktan ¢ikarilmasi hakkinda kanun {izerinde ¢aligmalara baslamisti. Burada
esas endige bu sdylemlerin iilkenin diger bdlgelerine, Ozellikle Rus niifusun
cogunlukla yasadigr Harkiv, Donetsk, Zaporijya bolgelerine yayilmasiydi. Bu
endiselerin duyulmasinda esas neden Putin’in eylemlerinin Moskova merkezli
Sovyet ideali yoniinde oldugu gibi farkli etnik sdylemler iizerinden Dogu Avrupa’da
sabitligi bozmaya yonelik adimlar gibi degerlendirilmesiydi. Hatta Eski Sovyet
tilkelerinin liderleri Putin’in adimlarmmin Ukrayna’yla simirli olmadigi, toprak
iddialarinin ileride Moldova, Belarus, Kazakistan, Polonya, Estonya, Letonya ve
Litvanya’ya da yansiyacagi endisesine kapilmiglardi. Dogu Ukrayna’da korkulan ve

beklenenin gerceklesmesi bu iilkelerle ilgili endiseleri de artirmis oldu.

Aslinda Kirim krizinin, Kirim’imn Rusya veya Ukrayna’ya ait olup olmama
sorunundan ziyade bu ilhakin devami olarak Putin’in diger eski Sovyet iilkelerine
karst eylemlerinin devam edecegi endisesi lizerine olustugu kanaatindeyiz. Zaten
Kirim’da de facto var olan Putin Rusya’si i¢in bu stratejik adim olmakla beraber,
hem de Putin i¢in bir prestij meselesi, Sovyetlerin ¢okiisiinden sonraki Rusya i¢in ise

yeni bir ruh yiikselisi gibi yorumlanabilir.

S6z konusu kriz Ukrayna’nin dogu bdlgesinde ciddi tahribatlara yol agmus,
Ukrayna genelinde ekonomik sikintilar ¢ikarmig, Ukrayna devletine adeta agir bir
darbe vurmustur. Bunlarla beraber, kanaatimizce en biiyiik sorun toplumun ideolojik
olarak ikeye boliinmesidir. Tez calismasi kapsaminda Ukrayna’da bulundugumuz
stirede toplumun cesitli kesimlerinin tepkilerini, siyasi olaylari, askeri gelismeleri
karsilastirdigimizda savas sebebiyle Ukrayna ve Rus toplumlarinda ciddi diismanlik

ve nefret soylemlerinin, tahammiilsiizliiglin her giin biraz daha arttigin1 sdyleye
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biliriz. Bu durumda krizin ¢oziilmesi i¢in uzun zaman dilimine ihtiya¢ olacagin
ongorebiliriz. Bu savas sonucunda Ukrayna toplumunun, 6zellikle dogu bolgesindeki
Ruslarla iilkenin diger yerlerindeki Ukraynalilar arasinda iligkilerin eskisi gibi
olacag1 konusunda iyimser davranmak mevcut durumla yakin vadede miimkiin
gorinmemektedir. Cok sayida can kaybinin yasandigi ve diigmanlik sdylemlerinin
her giin arttigi toplumda kriz ¢oziilse bile tniter yapili Ukrayna’nin gelecegi
konusunda endiselere sebep olmaktadir. Kremlin, Minsk goriismelerinde de artik
federal bir yapinin kurulmasi gerektiginden bahsetmis, bu durumda en uygun ¢6ziim

yolunun bu oldugu kanaatini paylagsmustir.

Durumu yapay sekilde zorlastiran bir diger olgu da Rusya’nin bolgedeki
etnik Ruslar1 siirekli ideolojik kiskirtma ve askeri destekle kontrol etmesidir.
Kremlin’in ¢ok sayida askeri birlik ve mithimmatla donatarak bolgeyi ateskes
doneminde bile militarize etmesi tansiyonu yiiksek tutmakla birlikte ¢6ziim
adimlarini da provoke etmektedir. Bununla Rusya, Ukrayna’nin Batiya entegrasyonu
konusunda kararindan higbir sekilde taviz vermeyecegini, Ukrayna’nin toprak
bitlinliigiini ve siyasi mekanizmasin1 tehdit etmekte devam edecegini

gostermektedir.
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Ek-1. SSCB’nin resmi yayin orgam olan Vedomosti gazetesinden
Kirim’in Ukrayna’ya verilmesi hakkinda kesit.
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BE[IOMOCTW

"BEPXOBHOIO COBETA

COIO3A COBETCKMX COLUMAAMCTUYECKMX PECMYBAUK

9 mapra 1954 r. No 4 (798) lop uspanua 17-4

YKA3 IMPESUJNYMA BEPXOBHOTI'O COBETA CCCP

O nepemaue Kpumckoi'l oGnactu u3 cocraa PC®CP
B cocras YCCP -

YuuTbiBasi OGLIHOCTL SKOHOMHKH, TEPPHTOPHAJIbHYIO OJH30CTb H TeCHBIE

X03HCTBEHHbIE U KyJbTypHble CBsisH Mexay KpeiMckoii oGnacTbio H YKpauH-
- ckoit CCP, Ilpesuanym Bepxosnoro Cosera Coiosza Coserckux Couuaancri-
yeckux PecnyO/JHK NOCTaHOBJSIET:

VrBepauts coBMecTHOe npeacrasienue Ipesuanyma Bepxosnoro Coseta
PC®CP wu Ilpesunuyma BepxoBHoro CoBera YCCP o nepenaue Kpnimckoii
ob6nactun ua cocraBa Poccuiickoii Coserckoii ®@eneparusnoit Conunaaucruye-
ckoit PecnyGnuku B cocraB Ykpaunckoii Coserckoii ConuanucTHuecKoi
PecniyGaukw.

Mpencenateas Mpesunpuyma Bepxosroro Cosera CCCP K. BOPOLIMJIOB.
Cekperaps Ipesuauyma Bepxosnoro Cosera CCCP H. METIOB.

Mocksa, Kpemae. 19 despana 1954 r.
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Ek-2. Ukrayna Yiiksek Radasi’nin Cumhurbaskanm Yanukovi¢’i
Gorevinden Azletmesi Hakkinda Karar.
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ITOCTAHOBA

Bepxoenoi Paou Ykpainu

IIpo camoycynenns IIpe3snienTa Ykpainn BiJi BHKOHAHHSA
KOHCTUTYIiiHIX IOBHOBa’KeHb Ta NPH3HAYEHHS M03aYeProBHX
BuoopiB Ilpe3ngenTa Ykpainu

(Binomocri BepxoBnoi Pagu (BBP), 2014, Ne 11, cT1.158)

Bpaxosyroun, mo Ilpesument VYkpaimm B. SIHykoBHY caMOyCyHyBCS B BUKOHAHHS
KOHCTHUTYIIHIIX ITOBHOBaKEHB, IO 3arPOXKy€e KEPOBAHOCTI AeprKaBH, TepPUTOPIAJbHII IIIICHOCTI 1
CyBepeHITeTy YKpaiHW, MacOBOMY IIOPYLISHHIO IIpaB 1 CBOOOA TPOMAJIIH, BUXOIIUHN 3 OOCTABHH
KpaiiHboi HeOOXIJHOCTI, BHPaXKAIOUN CyBEPEHHY BONIO YKpalHCHKOro Hapomy, BepxosHa Pama
VxpaiHii HocTaHOBJSE:

1. BcranoBurn, mo IIpesupent VYkpaimm B. SIHykoBHY y HEKOHCTHTYMIiHMIT cIIoci6
CaMOYCYHYBCSI B 3[IIICHEHHS KOHCTHUTYI[IIHIX ITOBHOBa)K€Hb Ta € TakKUM, IO He BUKOHYE CBOI
= 2
000B’ I3KIL.

2. BignoBigHO m0 myHKTYy 7 uacTuHu Ieprnoi cratri 85 Konctutymii YipaiHu mpusHawmTH
ro3aueproi Butopu [Ipesmnenta Ykpainm va 25 Tpaus 2014 poky.

3. ITa ITocTaHoBa HabUpae YMHHOCTL 3 MOMEHTY ii IIPIHIHSTTS.

T'onoBa BepxoBHoi Pau O. TYPUINHOB
VYkpainu

m. Kuis
22 grotoro 2014 poxy
Ne 757-VII

My6nikauii gokyMeHTa

e lFonoc Ykpaium Big 23.02.2014 — N? 34, / Cneugunyck /
s OdcpiuiiiHnit BicHnk Ykpaium Big 28.02.2014 — 2014 p., N2 16, ctop. 13, ctatra 480, kog akTy 71534/2014
» BigomocTi BepxosHoi Pagu Ykpainum Big 14.03.2014 — 2014 p., N2 11, cTtop. 746, ctarTa 158
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Ek-3. Rusya Federasyon Meclisi’nin Rus Silahli Kuvvetlerinin Ukrayna
Topraklarinda Hareketine Izin Veren Karar.
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MOCTAHOBJIEHUE
COBETA GEAEPALMM
DEAEPAABHOID COGPARNS POCCHRCKOR OEAEPAUMM

06 ucnonb3oBaHuu BoopyxeHHbix Cun Poccuinickon depepaunmn
Ha TEPPUTOPUY YKpaWHbl

PaccmoTtpeB obpalieHue lNpeanpgenta Poccuiickoin ®@epepaumn
N uUcxoas U3 uHTepecoB 0e30nacHOCTM XM3HW rpaxpad Poccuickom
®epepalny, HaWwuMX COOTEYECTBEHHUKOB W JIMYHOIO  coctasa
BOMHCKOIO KOHTMHreHta BoopyxeHHbix Cunn Poccuitickoit depepaunu,
OUCNOUMPYIOWErocs B COOTBETCTBUM C MEXAYHAPOAHLIM A0FOBOPOM
Ha Tepputopun YkpauHbl (ABTOHOMHas Pecnybnuka Kpbim), B
COOTBETCTBMM C NyHKTOM "r” 4actm 1 ctaten 102 KoOHCTUTYLMM
Poccuirickon ®epgepaunn Coeet Gegepaunn PepepansHoro CobpaHus
Poccuiickon Pepepaim NOCTAaHOBNSAET:

1. Batb cornacmne [lpesmpeHty Poccuitckoit depepaumm Ha
ncnonb3osaHne BoopyxeHHblx Cun Poccuiickoin ®Pepepaunu  Ha
TEPPUTOPUM YKpauHbl A0 HOpMann3aumm obLecTBEeHHO-NOANTUYECKO
0b6CTaHOBKM B 3TOW CTpaHe.

2. Hactofwee nocrtaHoBsieHWe BCTynaer B CWI1Y CO JOHS €rOo
NPUHATHA.

fipepcepatens
CoseTa Pepepauuns
depepanbHoro Coopai
Poccuiickon @epepd

B.1. MATBUEHKO

Mockea
1 mapta 2014 ropa
Ne 48-CD

WE1131.doc 645
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Ek-4. Sivastopol Kent Meclisi’nin Ukrayna’dan Ayrilma Hakkinda
Karar.
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CEBACTOITIOJNBCEKA | CEBACTONOJNLCKHI
MICBKA PAJTA FDPG,[[CKD]?[ COBET
VI cknukanuna VI cozkiea

PEIMEHUE

BHEHOYEPEIHAA CECCHA

",{:%' mapra 2014 rona N * r. Cepacronons

O craryce ropoaa Cesacronons

Mexoms w3 mpAMOro Bonenssaenenns Hapopos Kpeima Ha pedepenayme 16
mapra 2014 ropa, koTopoe nokasano, 4To Hapoasl KpeiMa BRICKA3aNWCh 3a
EXOWeHne B coctas PoccuM W, cneoBaTensHO, 33 BRIXOM H3 COCTABA Y KPaMIILL,
pykoeoacTeyack Jewnapatueit o nesapucumoct Pecriybnuxn KpeiM, NPHHATOHR Ha
BHCOUEPEOHOM TUeHapHoM 3acefanun  Bepxosnoro Cosera ABTOHOMHOH
Pecnybnuxu Kpeim 11 mapra 2013 rosa u sHeouepeHOM NNEHAPHOM 3acefaHHy
Cesacrononsckoro ropoackoro Cosera 11 mapra 2014 ropa, CesacTononsCckui
ropojickoit Coser

PEIIH IT: :

|. TMomnepxars upuuarue Bepxosuoit Papgoit Asroxomuoil PecnyDinx
Kpriv pemenns o npoeosrnamwedud KpeiMa HE3aBMCHMBIM - CYBEPEHHBIM
rocyrapcreom — Pecrtybnuku KpeiM, B kotopoii ropoa CepacTonons HveeT 0coDbIi
crarye, W obpawenne xk Opraswsamun Obwennnenneix Hanwi, xo  Beem
rocyJAPCTBAM MHPA C NPH3LIBOM NPHHATE HE3ABMCHMOE rOCYJapcTBO, CO3JIaHHOE
HapopaMmu KpkiMa.

2. Co jgH8 BCTYTUIGHHS B CMIY HACTOALIErO PEIIEHHA HA TEPPHTOPHH
ropoga (Cepacronols He NPHMEHAETCH 3aKOHOOATENBCTBO Ykpauns, He
venonaaoTes peenns Bepxoenol Panst Yepaunsl M MHBIX TOCYIBPCTBEHHEIX
opranoe YkpauHsl, npuHaTeie nocne 21 despans 2014 roza.

3aKOHONATENLCTEO YKpaWuel, KpoMe ykasawHoro B abzame mnepeoM
HACTOAIIEr0 MYHKTA, NPUMEHASTCA HAa TEPPHTOPHHM ropofa. (eBacTomons Jo
[IPUHSTHA COOTBETCTBYHOIIMX HOPMaTHBHEIX aKTOB ropoaa CesacTonons.

3. JledaTensHOCTh I'oCY JAPCTBEHHBIY OpraHoB Y KpawHBl Ha TeppUTODHH
ropoga CeBacTonois NMPEKpaliacics, MX MONHOMOYHS, WMYILECTBO M [CHEKHBIE
¢peicTBA MEPEXONAT K Opras€am, onpegeneHHbiM CeBacTOMOMBCKMM TOPOICKHM
Cosetom.

4, B uemsx samuTel npas ® cBoBox rpaxkpaH M CyDBLeKTOB
JKOHOMHYECKOH IEeATeNBHOCTH cyOel YKpaWHE Ha TepPpHTOpHH Tropona
CepacTomons NpoaomxarT (YHKIMOHMPOBATE, MPH 3TOM HX  PELEHHA,
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Ek-5. Rusya Cumhurbaskanimin Kirim Cumhuriyeti’nin Rusya
Federasyonu Terkibine Dahil Edilmesi Hakkinda Antlasmanin imzalanmasi
Icin Emri.
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PACIIOPAXEHUE

TTPE3UJIEHTA POCCHUMCKOI ®EAEPALIMN

O noanucannn Jorogopa mesxay
Poceniieroil Menepauneii n Pecnybunroii Kpeiv o
npunaTHH B Poceniickyw ®enepaumo Pecnydankn Kpeim
H ofipazoBanun B coctae Poceniiekoii @eaepamnn
HOBBLIX cYOBLeKTOR

1. Onobpute npoekt Jlorosopa mexry Pocewiickoii ®enepauyeii u
Pecrniyomukoii Kpeiv o npussitin B Poceniickyio ®egepaunio Pecnybamxu
Kpoim # oOpasosannn B coctase Poccuiickoii Pepepauus  HOBBIX
cyOBEKTOB,

2, CunTars nenecoobpaiHeIM MOAMHCATE Horozop,
[TPENYCMOTPERHBIH HACTOAUIHM pacropsAeHHeM, Ha BLICILEM YPOBHE.

] FPESHICHT
hfickoii @enepaunn Bl lytuu

17 mapra 2014 roaa
Ne 63-pn

lllﬂllillill\lﬂlli

2 10001s 15452 5
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Ek-6. Kirim’in Rusya’ya birlestirilmesini onaylayan Rusya
Federasyonu’nun Federal Kanun belgesi.
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POCCUNCKAS ®EJEPALIUSA
®EJEPAJBHBIN 3AKOH

O patuduxanun Jforosopa mexxay Poccuiickoii ®eaepaune
u PecnyOuinkoii Kpeim o npunsatan B Poceniickyio ®@eaepannio
Pecnyomikn Kpbim 1 o6pazoanuH B cocTase Poceniickoii ®enepanuu
HOBBIX CYOBEKTOB

IMpunsr ocynapcersensoi JlymMoi 20 mapra 2014 rozna

Ono6pen CoBerom Pepepalviu 21 mapra 2014 roga

Paruduurposars Jorosop Mexny Poccufickoi ®enepanueit u Pecnyo-
ko Kpoim o npunsitun B Poccuiickyro ®epepauuo Pecnybnukn Kpeiv u
obpaszosanumn B cocraBe Poccuiickoii @enepanuy HOBBIX CyOBEKTOB, TOMIIH-

caHHEIH B ropoje Mockge 18 Mapra 2014 rona.

o8

KAHL\EJ'IFIPVIH
) Fpesunenr
5 fekoit Qepepauyn  B.llyTun

Mocksa, Kpemiib
21 mapra 2014 rona
Ne 36-@3

JHHIIMM!WIUHMIW

2 100016 |
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Ek-7. Minsk Muhtirasi.
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MEMOPAHAYM

06 nenosneHun nonosxennii Iporokona no uroram KOHCYAbTaumii
Tpexcroponneii KoHTaKTHO# Tpynibl OTHOCHTEJLHO WIATOB,
HAMPaB/IEHHBIX HA HMNJeMeHTaun0 MUpHOTO Nu1aHa
Ilpesunenta Ykpanuni I.Iopowenko
H HHHUNATHB [Ipe3snaenta Pocenn B.Iyruna

Bo ncrnonnenue n. 1 Tporokona no utoram KOHCYNnbTauui TpexcToporHeit
KOHTAaKTHOH IDYINIbl OTHOCHTENLHO COBMECTHbIX L1aroB, HanpaBleHHbIX Ha
HMIIeMEHTaunio  Muproro nnasa [lpesuzenta Ykpaunsl TlIlopowenko wu
uHuUKaTkB Tlpesunenta Poccnu B.IDytuna (r. Munck, Pecny6auka benapycs, 5
ceHtsibps 2014 r.), yyacTHukH Tpexcropouueii KoHTakTHON rpynnei B cocTape
npeacraButenedl  Yxpawuuel, Poccuiickoit Penepauun ¥ OpraHM3audd  no
0e30MacHOCTH H COTPYIHUUECTBY B Espone u npeacrasutenn ornensHeIx paiionos
Honeuxoit u Jlyrauckoit ofnacteli gocTHrRIM [NOHUMaHHA OTHOCHTEIBLHO
CHIENYIOUWIMX Mep, MPU3BAHHBIX 3aKPENHTh NOTOBOPEHHOCTH O IBYXCTOPOHHEM
NPEeKpaleHH! IPUMEHEHHS OPYIKHS.

1. Ilpexpaiuenne npumenenus opysxus cuntaetcs ob1umM,

2. OctaHoBKa mompas/ieneHHii M BOMHCKHX bopMHpoOBaHuii CTOpOH Ha
JIHHHH UX CONPHKOCHOBEHHS MO COCTOAHMIO HA 19 centadps 2014 rona.

3. 3amper Ha npUMeHeHHe Bcex BHIIOB OpPYXMS M BEI€HHE HACTYNATEbHBIX
NeHCTBUIA.

4. B TeueHHe cyTok ¢ MOMeHTa TIPUHATHA TaHHOrO MeMopaHIyMa — oTBojg
CpeacTB mopaxeHHs Kanubpom cebiiue 100 MM OT AWHMH CONPHKOCHOBEHHSA Ha
PAacCTOsHHE He MeHee 15 KM ¢ KaXIo# CTOpOHBI (3a HCKIIOUYeHHeM 0603HaYeHHEIX
HHKE), B TOM YHCIIE H3 HACEJEHHbIX IIYHKTOB, YTO JJaCT BO3MOXHOCTb CO3JATH
3OHY TNpPCKpallleHUs NPHUMEHEHMS OPYXKHA UIMPHHOH He MeHee 30 km (zoHy
6esonacHocTy).

Ilpu 31OM OTBeCTHM OT NuHMHM conpuKkocHOBeHHs CTOPOH apTHIUIepHiCKHe
CHCTEMBI KanubpoM cebime 100 MM Ha YAQICHHE HX MaKCHMAaNbHOH NanbHOCTH
CTpensbbl, B 4aCTHOCTH:

- 100 MM nymka MT-12 - 9 kM; 120 MM MHHOMeTHI — 8 KM: 122 MM raybuia
H-30 (2C1 «I'Bo3amka») — 16 KkM; 152 MM 2C5 «uaumur-Cy (2C3 «Axamusy,
2C19 «Mcta-C», 2A65 «Mcra-B») — 33 kM, PC30 9K51 «I'pag» — 21 km, 9K57
«¥Yparan» — 36 km, 9K58 «Cwmepu» — 70 km, PC30 «Topnano-I'» — 40 kM, PC30
«Topuano-¥Y» — 70 km, PC30 «Topnano-C» — 120 km;

- TAKTHYECKHE PaKeTHbIE KOMILIeKkch! — 120 kM.

5. 3anper Ha pasmelieHHe Tken0ro BOODYXXE€HHS H BOEHHOM TEXHHKM B
paiiOHe, OrpaHHYEeHHOM Hace/eHHBIMH nynktamu  Komcomonsckoe, Kymaueso,
Hosoasosck, Caxanka, 11py MouuTopuure OBCE.
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6. 3anmper Ha YCTAHOBKY HOBbIX MMHHO-B3PBIBHBIX MHKEHEPHbIX
3arpakIeHHi B rpaHuiax 30Hbl 6e30nacHOCTH.

Obs3aTenscTBO Ha CHATHE paHee YCTAHOBIEHHbIX MHHHO-B3PBIBHBIX
3arpaKJAcHHH B 30He 0e30NacHOCTH.

7. 3anper ¢ MOMCHTa NPHHATAA AaHHOTO MeMopaHIyMa MouéToB GoeBoil
aBHALUHW W MHOCTPEHHBIX OECTHNOTHLIX NeTarenbHbIXx annapatoB (BILJIA), za
uckmodennem BITIA, uenoneiyeMelx MOHHTOPUHTOBOH  (Hab.IroaaTenbHOMH)
muccueit OBCE, Bpone Bceli 1HHMM CONPUKOCHOBEHHS CTOPOH B 30HE
TIpeKpaLleH s MPUMEHEHUS OPYHKHS HA LUHPURY He MeHee 30 kM.

8. PassepThiBaHMe B 30HC NPEKPALUCHHA NPHUMEHEHHS  OPYXKHS
MOHHTOPHHTOBOH  (Habmopartenshod) wuccun OBCE B cocraBe rpynn
nabmonateneii OpraHusaumy B TeYeHHe CYTOK € MOMEBHTA NTPHHATHA OAHHOTO
Memopanayma. Brilueykasannyio 30Hy LenecoofpasHo pasieluTh Ha cexTopa,
KOMU4eCcTBO M CPaHHLbl KOTOPLIX COMACOBATH B XO/E€ TOATOTOBKM K pabore
MOHHUTOPUHTOBOH (HabmonatensHo#) Mmuccun OBCE.

9. BbiBOA BCEX MHOCTPAHHBIX BOOPYXKEHHBIX (DOPMUPOBAHHMI, BOEHHOI
TEXHHKH, 8 Talkoke OOEBHKOB M HAGMHMKOB C TEPPUTOPMH YKPauHbl TIpH
monuTtopunre OBCE.

YuacTHukE TpexcTopoHHeH KOHTaKTHOM rpynnbl:

‘{l‘w o |\ Giia,

Iocon Xaitau TanesBHHK

Bropoii Ipesnaent Yipanust JIJ.Kyuma

Iocon P® B Yxpanne M.IHO.3ypa6os

A B.3axapuenxo

WU.B.ITnotanukwKi

M, «{ » ceHTs0ps 2014 roaa
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Ek-8. Minsk Protokolii.
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MPOTOKO.I

10 HTOraM KOHCY/IbTauHii TpexcTopoHHell KOHTAKTHOM rpynbl
OTHOCHTE/JILHO COBMECTHBIX IIAr0B, HANPABJIEHHBIX HA
HMIJIeMeHTaUHK0 MHpHOro miana
Ipe3uaenta Ykpauusl [L.ITopomenko
u naunuatus [pe3uaenta Poceun B.IlyTuna

[To pe3ynabraTaM paccMOTPEHUS M OOCYXKIEHHs [PeIOKEHHH, BHECEHHbIX
y4aCTHHKaMH KOHCYyJbTauuii B Muscke 1 centsbps 2014 r., TpexcropoHHss
KOHTaKTHas TIpynna B COCTaBe mpejcTaBuTenell YkpauHbl, Poccuiickoi
®enepauuyu U OpraHuzaunu Mo 0e30MacHOCTH M COTPyAHMYeCTBY B EBporme
JOCTHI7Ia  TIOHMMAaHWS ~ OTHOCHTEIBHO  HEOOXOJMMOCTH  OCYLIECTBIEHHS
CIIeYIOUIUX 11aroB:

1. OGecrnieunTs  He3aMEMJIUTENIBHOE  JIByXCTOPOHHEEe  MpeKpalleHue
[IPUMEHEHUS] OPYIKHUS.

2. Ob6ecnieyuTh MOHUTOPHHT U Bepudukaiuio co croponsl ObCE pexnma
HETPUMEHEHUS OPYKHSL.

3. IlpoBecT A€LEHTpaIM3aLMIO BIACTH, B T.4. MyTeM MNpPUHATHA 3aKoHa
Vkpaubl «O BpeMEHHOM MOpsJAKE MECTHOrO CamOyINpaBleHHs B
oTnenbHbIX paifonax Jloneukoit u Jlyranckoit obnactei» (3akoH 00
ocoboMm craTyce).

4. OGecrneynTh IOCTOSHHO [E€MCTBYIOLUMA MOHMTOPUHI Ha YKPawHCKO-
POCCHIICKON TOCYAapCTBEHHOW TIpaHUIle M BepU(DUKAIMIO CO CTOPOHBI
OBCE ¢ co3maHueM 30HbI 0€30MacHOCTH B IPUIPAHUYHBIX paroOHax
Ykpaunsl u PO.

5. be3ornarareJlbHO OCBOOOJWUTH BCEX 3AJIOKHMKOB M  HE3aKOHHO
yZep)KUBaeMbIX JIULL.

6. anHﬂTb 3aKOH O HCIONYLICHHU IMpEeC/ICAOBaHHsA W HaKa3aHHs JIMI B
CBA3M C COOBITHSAMH, KOTOpblEé MMEIM MECTO B OTAE/IbHBIX panOHax
Jlonenkoi u JIyranckoit odsactedl Y KpauHbl.

7. TlpoaoKUTh MHKIIO3UBHBINA OOLEHAIMOHATIbHBIN JHAJIOT.
[IpuHATH MepbI 110 YIY4IISHHIO [YMaHUTAapHO# cuTyanuu Ha Jlonbacce.

OGecreynTh  MPOBEJEHHE  JOCPOYHBIX  MECTHBIX  BBIOOPOB B
COOTBETCTBUHU ¢ 3akOoHOM YKpauHbl «O BpeMEHHOM IOpPSAKE MECTHOrO
caMoympaBjieHHss B OTHeNbHbIX paionax Jlonweukod wu Jlyranckoii
obnacrei» (3akoH 006 ocobom cTaTtyce).

10. BoIBeCTH HE3aKOHHBIE BOOpPYXeHHble (OPMUPOBAHMS, BOEHHYIO
TEXHHUKY, a TaKke OOEBMKOB U HAEMHHKOB C TEPPUTOPHH Y KPaHuHBI.
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11. Tlpunsite mporpamMmy 3KOHOMHYeckoro BospoaeHus [lonbacca wu
BOCCTAHOBJIEHUS! JKU3HEAEATEIbHOCTH PErHOHa.

12. [lpenocTaBUTh TrapaHTUM JIMYHOM O€30MacHOCTU Ul Y4YaCTHUKOB
KOHCYJIbTALIUiA.

VyacTHUKH TpeXcTOpOHHeH KOHTAKTHOM TPy

[Tocon Xatinu TanegaBUHH NS

Bropoii I1pe3unent Ykpaunst JI.JI.Kyuma /~ v ; 1 -

ITocon P® B Yipaune M.IO.3ypabos

A.B.3axapuenko

W.B.ITnoTHHULIKUM
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Ek-9. Olaylarin Kronolojisi Tablosu.

Tarih

Gelismeler

Mart 1917

Ukrayna Merkez Radasi’nin olusturulmasi

7 Kasim 1917

Ukrayna Ulusal Cumhuriyeti kuruldu

1 Kasim 1918

Bat1 Ukrayna Ulusal Cumbhuriyeti kuruldu.

22 Ocak 1919

Ukrayna Ulusal Cumhuriyeti ve Bat1 Ukrayna Ulusal Cumhuriyeti
birlestiler.

18 Mart 1921

Polonya-Rusya arasinda Riga Antlagmasi’nin imzalanmasi ve
Polonya’nin Ukrayna’ya yardimi kesmesi

30 Arahk 1922 | Ukrayna’nin SSCB’ye katilmasi
1932-33 Holodomor (bes milyon Ukrayna’linin agliktan 6lmesi)
1945 Ukrayna SSC Birlesmis Milletler’e kurucu tiye olarak katildi

26 Nisan 1986

Cernobil faciasi

19 Subat 1954 | Kirrm OSC’nin Ukrayna’ya Baglanmasi

8 Eyliil 1989 Narodny Rukh’un kurulmasi

24 Agustos Ukrayna Parlamentosu’nun “Bagimsizlik ilan Edilmesi Hakkinda
1991 Senet” kabul etmesi

1 Arahk 1991

Referandumla bagimsizligin yasallagsmasi

Ukrayna Cumhurbagkani Leonid Kravguk “Ukrayna Silahli

5 Nisan 1992 Kuvvetlerinin Kurulmasina Dair Acil Tedbirler Hakkinda
Kararname” imzaladi.

7 Nisan 1992 Boris Yelts!n Karadeniz Filosu’nun Rusya’ya baglanmasi hakkinda
kararname imzaladi.

1992 Birinci Kirim Krizi
Ukrayna Yiiksek Radasi’nin kabul ettigi “Ukrayna’nin I¢c Ve Dis

2 Temmuz 1993 Siyasetinin Genel Istikametleri Hakkinda” kararda 6ncelik
Avroentegrasyon istikametine verildi ve iilkenin AB iiyeligine kabul
edilmek i¢in ¢aligmalar yapacag teyit edildi.

5 Arahk 1994 Budapeste Muhtirasi imzalandi ve Ukrayna niikleer silahlari

Rusya’ya teslim etti.

31 Mayis 1997

Rusya Federasyonu’yla Ukrayna Cumhuriyeti arasinda “Dostluk,
Isbirligi ve Partnerlik Antlagsmas1” (Biiyiik Antlagma) imzalandi.

5 Temmuz 1997

Ukrayna-NATO Tiiziigii imzalandi.

“Ukrayna’nin Kuzey Atlantik Antlagmasi Stratejisi Hakkinda” senet

23 Mayis 2002 |\ oy | edildi,
;gogazwan “Ukrayna’nin Ulusal Giivenligi Hakkinda” Kanun kabul edildi.
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2004

Turuncu Devrim

2008 Nisan

NATO’nun Biikres Zirvesi’nde Ukrayna Giircistan’nin iiye olacagi
yoniinde karar alinmasi

2010

Viktor Yanukovi¢’in hakimiyete gelmesi

21 Nisan 2010

Harkiv’de Ukrayna Cumhurbagkan1 Viktor Yanukovigle Rusya
Cumbhurbaskani Dmitriy Medvedev arasinda Rusya Karadeniz
Filosu’nun Sevastopol ve Krim’da yerlesmesi konusu 25 yillik
uzatildi

1 Temmuz 2010

Yiiksek Rada’nin onayladigi “Ukrayna’nin I¢ Ve Dis Siyasetinin
Esaslar1 Hakkinda” kanunla NATO {iyeligi siireci durduruldu ve
Ukrayna yeniden “tarafsizlik” statiisiine donmiis oldu.

21 Kasim 2013

Ukrayna Bagbakani Nikolay Azarenko 28-29 Kasim 2013 tarihinde
Vilniis’te yapilacak olan ve giindemde Ukrayna ile igbirligi
anlagmas1 imzalamak olan Dogu Ortaklig1 Zirvesi’ne Ukrayna’nin
katilmayacagini ve bu anlasmanin imzalanmasi igin hazirliklarin
durduruldugunu resmi sekilde agiklad.

24 Kasim 2013

Kiev’de protesto mitinginin yapilmasi ve Euromaidan olaylarinin
baslanmasi

30 Kasim 2013

Ozel polis timleriolan Berkut silah kullanarak Maydancilar
dagitmasiyla ¢ok sayida dlen oldu.

1 Arahk 2013

Kiev Mahkemesi bir ayligina Maydan, Avrupa Meydani,
Cumhurbaskanlig1 Idaresi ve diger bakanliklarin éniinde gosteri
yapmay1 yasakladi.

11 Arahk 2013

Berkutla gostericiler arasinda 8 saatlik ¢atisma yasand1 ve olaylar
devrime doniistii.

22 Ocak 2014

Dogu Ukrayna’da Antimaydan eylemleri yapildi ve Antimaydancilar
devlet binalarini ele gegirmeye basladilar.

Antimaydancilardan bir grup Halk Radas: olusturuldugunu ilan etti.

22 Subat 2014

Yanukovi¢ bagkenti terk ederek Harkiv’e gitti.

Parlamento, Yanukovig’in kendini gérevden azletmesi durumu ilan
etti.

Gegici hiikiimet kuruldu.

23 Subat 2014

Rusya Ukrayna biiyiikelgisini geri ¢agirdi.

26 Subat 2014

Simferopol’de bir grup silahl1 birlik tarafindan Kirim Ozerk
Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi’nin ve Bakanlar Kurulu’nun binalari
ele gecirildi.

27 Subat 2014

Kirim Yiiksek Meclisi, Rus Birligi Partisi’nin genel bagkani Sergey
Aksenov’u Kirim’in yeni bagbakani ilan etti.

1 Mart 2014

Sergey Aksenov Rusya Baskanina Kirim Ozerk Cumhuriyeti’ndeki
krizle miicadele etmek i¢in askeri yardimda bulunmasi konusunda
miiracaat etti.

Vladimir Putin Federasyon Meclisi’ne “Ukrayna topraklarinda
Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri’nin kullanilmasi i¢in”
miiracaat etti.
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11 Mart 2014

Kirim Ozerk Cumbhuriyeti Yiiksek Meclisi ve Ozel Statiilii
Sivastopol Sehir Meclisi tarafindan Bagimsizlik Hakkinda
Beyanname ilan edildi.

16 Mart 2014

Kirim ve Sivastopol’de Rusya’ya birlesme hakkinda referandum
yapildi.

17 Mart 2014

Kirim Cumbhuriyeti ve ona 6zel statiiyle bagli olan Sivastopol kenti
egemenlik ilan etti.

18 Mart 2014

Rusya Federasyonu ve Kirim Cumhuriyeti Kirim’in Rusya’ya
birlestirilmesi hakkinda anlagma imzaladilar.

30 Mart 2014

Lugansk’ta Rusya yanlist miting yapildi.

Gostericiler Donetsk Eyalet Sovyeti’nin binasimi ele gegirdiler.

6 Nisan 2014 Isyancilar Ukrayna Giivenlik Servisi’nin Lugansk’taki binasini ele
gecirdiler.
Antimaydancilarin liderlerinden se¢ilen Cumhuriyet Halk Sovyeti bu
binada “Donetsk Halk Cumhuriyeti’nin Egemenligi Hakkinda

7 Nisan 2014 Beyanname” kabul etti.

Gegici Cumhurbagkani Oleksandr Turginov’un silahli eylemcilere
kars1 antiterdr tedbirleri alinmasi konusunda kriz masani olusturdu.

15 Nisan 2014

Donetsk Halk Cumhuriyeti yonetimi Ukrayna hiikiimetini
tanimadigini ve onunla herhangi bir diyalog yiiriitiilmeyecegini
acikladi.

Antiterdr operasyonlarinin baglatilmasi

18 Nisan 2014

Donetsk Havalimani isyancilarin eline gecti.

28 Nisan 2014

Lugansk Halk Cumhuriyeti ilan edildi.

30 Nisan 2014

Baskanlik gorevini icra eden Turginov, Donetsk eyaletinin
kontroliiniin tamamen isyancilarin eline gegtigini agikladi.

11 Mayis 2014

Donetsk ve Lugansk’ta referandum yapildi.

11 Mayis referandumunun sonuglarina esasen, Donetsk Halk

12 Mayis 2014 | Cumhuriyeti ve Lugansk Halk Cumhururiyeti’nin egemenligi
resmen ilan edildi.
24 Mays 2014 DHC ve LHC, Novorosswa adlanan tek bir devlette birlesme
hakkinda senet imzaladilar.
. — 5 —
25 Mays 2014 Baskanlik se¢imlerini oylarin %54.7°ni alan Petro Porosenko
kazandi.
Donetsk semasinda Malaysia Airlines sirketine ait Amsterdam -
17 Temmuz ; : <
Kuala-Lumpur seferi yapan Boeing 777 markal1 yolcu ugagi
2014 et
disirildii.
26 Agustos P K Putin Belarus’un baskenti Minsk’te eériistiil
2014 orosenko ve Putin Belarus un baskent: Minsk’te gorustuler.
Yeniden Minsk’te bir araya gelen taraflar AGIT’in de dahil
5 Eyliil 2014 olmasiyla tarihinde sorunun ¢6ziilmesi ve ateskes hakkinda Minsk

Protokolii diye adlandirilan anlagma imzaladilar.
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Ek -10. Ukrayna — NATO iliskilerinde Anahtar Adimlar.

Tarih Gelismeler

Ukrayna Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’ne katildi (daha sonra Avrupa-

1991 Atlantik Ortaklik Konseyi).

Ukrayna NATO tarafindan diizenlendigi "Baris i¢in Ortaklik" (BIO) programina

1994 katildi.

1996 Ukrayna askeri Bosna Hersek’te NATO liderligindeki baris birligine gonderildi.

Kiev’de NATO Enformasyon ve Dokiimantasyon Merkezi agildi.

Temmuz ayinda Madrid (Ispanya) zirve toplantisinda NATO iilkeleri ile
1997 Ukrayna arasinda 6zel isbirligi anlagsmasi imzalandi ve NATO-Ukrayna
Komisyonu’n kurulmasina dair karar alindi.

NATO’da Ukrayna’nin diplomatik temsilciligi kuruldu.

1998 NATO-Ukrayna ortak savunma reformu ¢alisma grubu kuruldu.

Kiev’de NATO Irtibat Biirosu acildi.

1999 Kosova’da NATO’nun baris giiglerinin bir pargasi olarak Polonya-Ukrayna

tabur yerlestirildi.

Mayis’ta Ukrayna Parlamentosunda Baris i¢in Ortaklik Kuvvetleri (asker)
statiisii anlagmasini onaylandi.

2000
Eyliil ayinda Ukrayna dogal afetler ve felaketlere kars1 "Zakarpatya 2000"
uluslararasi tatbikatlari diizenledi.

Mayis ayinda, Devlet Baskan1 Leonid Ku¢gma Ukrayna NATO’ya katilmasim
hedefledigini agikladi. Reykjavik’te diizenlendigi toplantisinda NATO iilkelerin
disisleri bakanlar1 tarafindan NATO-Ukrayna iliskilerini gelistirilmesi ig¢in
gerektigi kararlarini1 almaya hazir olduklari ilan edildi.

2002 , . ; . . . S
Temmuz ayinda Donetsk’te 400 bin mayin giivenli imha edilmesine dair bir
toren diizenledi.

Kasim ayinda Prag’da (Cek Cumbhuriyeti) disisleri bakanlar toplantisinda
NATO-Ukrayna Eylem Plani kabul edildi.

Mart’inda Ukrayna parlamentosu ev sahibi iilkeyi desteklemek i¢in NATO ile
bir anlagma onaylad.

Ukrayna-NATO arasinda stratejik hava tagimaciligi anlagmasi imzalandi.
2004
Sonbaharda Ukrayna cumhurbagkani se¢imleri sonrasinda meydana gelen
"Turuncu Devrim" alaylarin1 NATO f{ilkeleri dikkatle takip ettigini ve Ukrayna
halkin 6zgiir ve adil se¢imlere hakki oldugunu vurgulandi ve bakanlar
diizeyinde Aralik’ta yapilacak toplantinin ertelenecegini agiklandi.

Subat aymda NATO Karargahi’'nda bir zirve toplantisina yeni segilen
2005 Cumhurbaskan1 Viktor Yuscenko davet edildi. Ukrayna’da yapilacak reformlar
ve NATO ile igbirligin genisletilmesinde destek saglayacagi agiklandi.
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Ukrayna ile birlikte 133 bin ton cephane, 1,5 hafif silah, 1.000 tane mobil hava
savunma fiize sistemi (MANPADS) imha etme projesi diinyada en biiyiik silah
imha etme projesi oldu.

Nisan’da Vilnius’ta disisleri bakanlar1 diizeyinde yapildigi goriigmelerde
Ukrayna NATO’ya kabul olma konusunda goriismeler devam edecegi ve

gerektigi kararali alinacagi agiklandi.

NATO tarafindan diizenlendigi «Active Endeavur» operasyonuna Ukrayna
katilmas1 hakkinda taraflar arasinda yazigsmalar yapildu.

Eyliil’de Yakindan Diyalog Programi gergevesinde resmi goriismeler bagladi.

Ekim’de NATO konseyi Yakindan Diyalog hakkinda Ukrayna disisleri bakani
ve savunma bakani ile goriismeler yapmak amaci ile Ukrayna’yi ziyaret etti.

2006

Subat’ta Khmelnytsky’de emekli askerlere yonelik sosyal adaptasyon egitim
merkezi acildi.

Mart’ta NATO Genel Sekreteri Ukrayna’da gerceklestirildigi demokratik
secimlerini memnuniyetle karsiladigini agikladi.

Viktor Yanukovi¢ NATO ziyaretinde Ukrayna hiikiimet su anda Ittifaka iiyelik
olmasi gerektigini goriisiinde olmadigin1 fakat simdiki diizeyde NATO ile

isbirligini devam etmesini istedigini ve mevcut anlagmalar1 yerine getirecegini
acikladi.

Ekim’de Ukrayna parlamentosunda Stratejik Hava tagimacilik anlasmasi
onaylandi.

2007

Haziran’da "Ternopil”, daha sonra sonbaharda "Lutsk" adli iki Ukrayna gemisi
NATO diizenledigi ‘‘Active Endeavour" operasyona katild1.

Ukrayna doktorlart Afganistan’da faaliyet gosteren il Imar Timleri (PRT)
arasinda yerlerini ald1.

NATO-Ukrayna igbirliginin onuncu y1l dénemi.

2008

Nisan’da Biikres’te gergeklesen zirve toplantisinda NATO liderleri gelecekte
Ukrayna NATO iiyesi olacagina dair kararini aldilar.

Ukrayna NATO diizenledigi ‘‘Active Endeavour" operasyonuna katilmak {izere
iki askeri gemi (Getman Sagaydagniy ve Ternopil) gonderdi.

Aralik’ta NATO disisleri bakanlar1 tarafindan NATO-Ukrayna himayesinde
Ukrayna ile isbirliginin genisletilmesi ve gerektigi yardim yerine getirilmesine
dair karar1 alindu.

2009

Nisan aymda Ukrayna Uluslararas1 Giivenlik Yardim Kuvvetleri ikmali igin
transit anlasmas1 imzaladi.

21 Agustos’ta 2008-de Biikres’te gerceklesen disisleri bakanlari imzaladigi
anlagmalarina ek olarak Ukrayna-NATO isbirligini daha da yogun bir sekilde
devam edecegine dair anlagmasi imzalandi.
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Kasim’da Ukrayna askeri gemisi Ternopil ‘‘Active Endeavour" operasyonuna
ticlincii kez katildi.

2010

Subat’ta yeni devlet bagkan1 Viktor Yanukovi¢ yeni secilen hiikiimet su anda
Ittifaka iiyelik olmasi gerektigini goriisiinde olmadigini fakat simdiki diizeyde
NATO ile igbirligini devam etmesini istedigini ve mevcut anlagmalar1 yerine
getirmesi gerektigini agikladi.

Kiev’de Ortak ¢alisma Grubu himayesinde siber giivenlik konusunda ilk
goriismeler yapildi.

Mayis’ta Ukrayna-Tiirkiye arasinda anlasmazliklar1 ve riskleri gidermek amaci
ile hava durumuyla ilgili verilerin degisimi konusunda anlagmasi imzalandi.

Kasim’da Ukrayna askeri gemileri altinci kez ‘‘Active Endeavour”
operasyonuna katildi.

2011

Nisan ayida Berlin’de gergeklesen toplantida disisleri bakanlar1 pratik igbirligi
icin tedbirler uygulamaya bagladilar.

2012

Mayis’ta Cumhurbaskan: Yanukovi¢ Afganistan’da NATO istikrar misyonunu
destekleyen {ilkelerin baskanlar1 ile toplantiya katilmak tizere Chicago’da
gerceklesen NATO Zirvesi’ne katildi.

9 Temmuz’da Ukrayna-NATO isbirligi anlagmasinin = 1997  yilinda
imzalanmasinin 15. y1l dontimii kutlandi.

Temmuz’da NATO baskomutan yardimcist Richard Shirreff askeri reformlarin
gerceklestirilmesi i¢in alinmasi gerektigi kararlarn hakkinda goriismeler
gerceklestirmek amaci ile Ukrayna’yi ziyaret etti.

Eylil’de NATO Askeri Komitesi baskani Knud Bartels Ukrayna’da
gerceklestigi zirve toplantisina katildi.

2013

Subat’ta NATO-Ukrayna Komisyonu Savunma Bakanlart NATO ve Ukrayna
arasindaki isbirligini gli¢lendirmek igin bes yillik egitim, tatbikatlar ve
Ukrayna’da emekli subaylarin yeniden egitilmesi gibi konulart kapsayan
anlagsmalar imzalandi.

Sovyetler zamanindan kalan radyoaktif maddeleri nétralize edilmesi konusunda
goriismelerde ve Somali’de korsanlara karsi diizenlenen operasyonuna dair
anlagsmalar imzalandi.

Not: Tablo, NATO’nun resmi sitesinden alinmis, tarafimizdan Tiirk¢eye cevrilmis
ve bahsi gecen sitedeki bilgiler 1s181nda ilaveler edilmistir.

(http://www.nato.int/cps/ru/natolive/topics _37768.htm) (e.t. 25.04.2014)
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Ek-11. Kirim Yarimadasi

UKRAINE

Simferopol g=

Not: Harita BBC News sitesinden alinmistir.

(http://www.bbc.com/news/world-europe-27308526) (e.t. 06.03.2015)
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Ek-12. Ayrilik¢1 Donetsk ve Lugansk Bolgeleri
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Not: Harita BBC News sitesinden alinmistir.

(http://www.bbc.com/news/world-europe-27308526) (e.t. 06.03.2015)
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