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OZET

Osmanli imparatorlugu, ydnetimi altindaki tebaayi cesitli sebeplerden
dolay! inanglarina gore gruplandirmis ve onlara kendilerine ait 6zerk alanlar
olusturmustur. Millet Sistemi olarak kavramsallastirilan bu durum, tim
imparatorluk déneminde ayni sekilde devam etmemistir. Millet Sisteminde yerini
bulan Ug¢ eski ve sayica fazla olan Rum-Ortodoks, Ermeni ve Yahudi cemaatlerinin
hem Osmanli Donemindeki hem Lozan Baris Gorlismelerindeki hem de Cumbhuriyet
Donemindeki durumlari incelenmistir. Lozan Konferansi’'nda, Turk tarafinin tim
gayretlerine ragmen gayrimuslimleri koruyucu maddeler, geleneksel olarak kendi
medeni hukuklarina tabi olabilmeleri, Antlasma metninde yer almistir. Daha sonra
gayrimislim azinhklar - Rum-Ortodoks, Ermeni ve Yahudi cemaatleri- bu haklarindan
vazgecmislerdir. Cumhuriyet doneminde ulus-devlet insa etme siireci ve dissal
faktorlere bagh olarak gayrimislimlerle ilgili olumsuz bir takim gelismeler
yasanmistir. AB Uyum Sireci ile birlikte azinliklarin haklarina ve yénetimine iliskin
politikalarda onemli iyilestirmeler ve kazanimlar ortaya c¢ikmistir. Glnimiuzde
gelinen noktada gayrimuslimler kendilerine Lozan’da taninan statliniin Otesine
gecerek anayasal temelde esit vatandaslar olarak muamele edilmeyi talep
etmektedirler.  Gayrimislimler vyapilan miulakatlarda, Cumhuriyetin  tim
dénemlerinde ikinci sinif vatandas olarak gorildiklerini ve son zamanlarda

yasananlarin umut verici oldugunu ifade etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Millet Sistemi, Rum-Ortodoks, Ermeni, Yahudi, Azinlik, Lozan

Baris Antlasmasi, Osmanli imparatorlugu, Tiirkiye Cumhuriyeti.
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ABSTRACT

Ottoman Empire ruled its subjects based on grouping them around their
confessions and through granting them autonomy in their internal affairs. This minority
management system is called, the Millet system, yet the system went though some changes
throughout. In this thesis, the conditions of the three dominant confessional groups —
Greek-Orthodox, Armenian, and Jews —, upon which this millet system was built, in the
Ottoman Empire and later in Turkey have been studied. In the Lausanne Peace Treaty,
despite Turkey’s efforts for legally continuing treating these historical confessional groups
according to the millet system thus through making them subject to their own civic law, the
agreement legally gave an end to the millet system, which is also followed by the
confessional groups’ willingly giving up from such privileges. In the Republican period,
during the nation-building process, there occurred some adverse developments regarding
the minorities emanated from external factors. Nonetheless, with the European Union
harmonization process, there appeared several improvements and recovery with regard to
minority rights and management. Today, the non-Muslim confessional groups request to be
treated as constitutionally equal citizens, through going beyond the status acknowledged in
Lausanne. In the interviews with non-Muslims suggest that having been treated as second
class citizens throughout the Republican governments the recent developments have been

found promising.

Key Words: Millet System, Greek-Orthodox, Armenian, Jew, Minority, Lausanne
Peace Treaty, Ottoman Empire, Turkish Republic.
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GIRIS

Osmanli Devleti, egemenligi altinda bulunan ve (g kitaya yayilmis genis
cografyada bircok farkl etnik, dini ve kilttirel gruplari uzun yillar basarili bir sekilde
yonetebilme kapasitesini gostermistir. Bu basarinin temelinde, literatiirde Millet
Sistemi olarak kavramsallastirilan yapinin énemli bir roli olmustur. Millet sistemi,
gayrimuslimleri mezhebi ve dini farkhliklarina gore gruplandirmaktadir. Osmanli
Millet Sistemi, esas itibari ile islam hukukunda diizenlenen Zimmi hukukun bir
uygulamasi olarak degerlendirilir. Modern siyasal terimlerle agiklamak gerekirse,
Millet Sistemi, bireysel haklardan 6te kolektif haklar etrafinda sekillenmistir. Millet
Sistemi ile mezhebi ve dini farkhliklara gore olusturulan bu yapi, hem cemaatin
devletle olan iliskilerini hem de kendi arasindaki bireysel miinasebetlerini belirleyen
temel bir unsur olmustur. Devlet gayrimuslimlere inang yapilarina gére resmi stati
vermis, bu statl onlarin uzun yillar kimliklerini ve kiltirlerini korumasini saglamistir.

Tanzimat Fermani’'na kadar Millet Sistemi’nde, gayrimuslimler olarak Rum-
Ortodokslar, Ermeniler ve Yahudiler yogun nifusa sahip olmalari ve pratik
nedenlerden dolayisiyla birer millet olarak kabul edilmisler. Tanzimat Fermani’ndan
sonra her alandaki yasalastirma faaliyetleri gayrimislimlerin cemaat yonetimleri icin
de s6z konusu olmustur. Bu cercevede Rum-Ortodokslarin Nizamnamesi 1862,
Ermeni-Gregoryenlerin Nizamnamesi 1863 ve Yahudilerin Nizamnamesi ise 1865
yilinda resmi gazetede yayinlanarak, yeni bir doneme gecilmistir. Tanzimat ile agilan
ortamin ve ayrica misyonerlik faaliyetlerinin bir sonucu olarak Katolikler ile
Protestanlarin da devlet tarafindan ayri bir millet olarak kabul edilmeleri yoniinde
baskilar ortaya ¢cikmistir. Bu cercevede Katoliklere iliskin millet nizamnamesi 1850
yilinda, Protestanlara iliskin millet nizamnamesi ise 1878 yilinda kabul edilmistir.
Siryanilerin de 1914 yilinda ayri bir millet olarak kabul edildikleri kabul

edilmektedir.



Geleneksel olarak Fatih Sultan Mehmet’in istanbul’u fethinden itibaren g
onemli gayrimislim topluluk (Rum-Ortodoks, Ermeni ve Yahudi) devlet nazarinda
tanindigi ve stati verildigi icin calismamiz bu Ug grup esas alinarak ylrttilmastar.

‘Lozan Baris Antlasmasi Baglaminda Tiirkiye’de Azinliklarin Yénetimi’
baslikl tezimize, Osmanh pratiginde sekillenen ve Turkiye'nin gayrimuslimlerle ilgili
politikasini belirleyen bu yapinin genel olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi ile
baslaniimistir. Lozan’da azinliklara iliskin goriismeler yapilirken bu arka plani taraflar
her zaman dikkate almislardir. Lozan’daki tartismalar bdyle bir yonetim mirasi
Uzerinden yapilmis ve ortaya c¢ikan dizenlemeler de bir 6l¢iide bu mirastan
etkilenmistir.

Her ne kadar Lozan Baris Gorlismeleri sonucunda gayrimuslimlerle ilgili
Osmanl Devleti’'ndeki Millet Sistemini andiran bir yapi kurulmussa da, Cumhuriyet
idaresinin yeni bir ulus-devlet insa etme politikalari ¢ercevesinde gayrimuslimlerin
haklarinda yeni bir asamaya gegcildigi anlasilmaktadir. Lozan’daki gayrimuslimlere
iliskin hukukun, ulus-devlet politikalari ve bu politikalarin bircok alana yayilan
unsurlari ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Lozan Baris Antlagsmasi’nin
imzalanmasindan sonra gecen yaklasik 90 yillik donemde gayrimislimlerin Lozan’da
cizilen haklari ile Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin bu sire icerisindeki politikalari
birlikte dislintldigiinde nasil bir gelisim ve degisim yasandiginin belirlenmesi
onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lozan’in imzalandigi dénemdeki
kosullarla 90 yillik uygulamanin siiregleri ve kosullari stiiphesiz farklilik géstermistir.
Bilindigi lizere Lozan, Osmanlh bakiyesi lzerine insa edilen Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin en 6nemli kurulus ve bagimsizlik belgesidir. Lozan Baris Antlasmasi ile
cergevesi cizilen Tirkiye Cumhuriyet vatandasi gayrimuislimlerin durumunun, i¢ ve
dis konjonktiiriin etkileri ile zaman zaman inisli-gikish, olumlu-olumsuz bir seyir takip
ettigi gorilmektedir. Bu gergevede Tirkiye'nin Bati ile, Yunanistan ile ve Kibris ile
olan iliskilerinde her zaman az ya da ¢cok azinliklarin haklari ve statiisii 6nemli bir
glindem maddesi olusturmustur. Tlrkiye Cumhuriyeti doneminde gayrimuslimlerin
yonetimine iliskin uygulama ve sorunlar, uluslararasi iliskiler, kiltir politikalari,

egitim, ekonomi yonetimi, kamu personel rejimi gibi cok yonli bir nitelik



tasimaktadir. Bu nedenle de multidisipliner bir inceleme alanidir. Burada daha ¢ok
kamu yonetimi agisindan konunun incelenmesine ve degerlendirilmesine
cahisiimigtir.

Belirtilen bu genel g¢ergeve kapsaminda tezin incelenmesinde su sorulara
cevap aranmaya gayret edilmistir:

1. Lozan Baris Antlasmasi’'nda gayrimislimlere iliskin belirlenen statii nedir?
Bu statli Osmanli Millet Sistemi’nin bir devami olarak nitelendirilebilir mi?

2. Cumbhuriyet rejiminin ulus-devlet politikalari gayrimislimlerin statlsina
ne dl¢ude ve nasil etkilemistir?

3. Gayrimuslimlerin haklarina iliskin yonetim uygulamalarinin i¢ ve dis
konjonktirle iliskisi nedir?

4. Bugiin gelinen noktada gayrimislim Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari
Lozan’da gergevesi ¢izilen azinlik haklari baglaminda mi, yoksa yeni bir anayasal
vatandaslik temelinde mi yonetimlerinin belirlenmesini istemektedirler?

Tez galismamiz, yukarida belirtilen sorular ¢ercevesinde li¢ ana bolimden
olusmaktadir. Birinci boliim, Lozan Baris Konferansina giden siirece ve konferansta
gerceklesen goriismelere ayrilmistir. Lozan’da her ne kadar azinhk gruplarina iliskin
acik bir tanimlama olmasa da, Osmanli’dan gelen gelenek (izerine, sayica ¢ok olmasi,
kokleri Fatih Sultan Mehmet dénemine dayanmasi nedeniyle Rum-Ortodoks, Ermeni
ve Yahudi azinliklar incelemede esas alinmistir. ikinci béliimde, Osmanh Millet
Sistemi’ne ve gayrimislim azinhklarla ilgili Lozan Baris Konferansi’nda alinan
kararlara yer verilmistir. Bu kararlar literatlirdeki incelemeler c¢ercevesinde
degerlendiriimeye cahsilmistir.  Uglincli  béliim, Tirkiye’de azinliklara iliskin
uygulamalar Uzerinde durulmustur. Bu yapilirken Cumhuriyet Dénemi bir bitiin
olarak ele alinmis ve gelismeler bir siirec olarak belirtilerek degerlendirilmistir. Bu
bollim incelenirken belirtilen (g azinlik cemaatinin temsilcileri ile milakat yapiimis
ve onlarin gorusleri ve degerlendirmeleri konular cercevesinde incelenmistir.

Birinci ve ikinci bolimler blylk olglide konu ile ilgili literatiir incelemesine
dayanmaktadir. Bu konuda literatiiriin ne dlciide gelistigi gézlemlenmistir. Uglincii

bollimde yasanan tarihi olaylar belirtilmis ve bu olaylara cemaat yonetimlerinin



bakis agilari milakat yontemi ile tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede Rum-
Ortodoks, Ermeni ve Yahudi cemaatlerinin 6énde gelen isimleri ile derinlemesine
milakat gergeklestirilmistir. Yahudi cemaati, kendilerini temsil etmesi igin bir kisiyi
gorevlendirmis, bu kisiyle de Turkiye Hahambasiligi’'nda 15 Mayis 2015 Cuma giini
goriisme gerceklestirilmistir. Rum cemaatini, bu tlr gorismelerde temsil eden
kisinin yurtdisinda olmasi dolayisiyla, Patrikhane kiitiiphanesinden sorumlu ve
miulakat yapilacak konular izerinde bilgi ve tecriibe sahibi olan bir baska kisi temsil
etmistir. Rum temsilci ile Fener Rum Patrikhanesi’nin bulundugu kompleks
icerisinde yer alan kutliphanede 6 Agustos 2015 Persembe gini gortstlmastir.
Ermeni cemaatini temsil edecek olan kisinin saglik problemleri nedeniyle yurtdisinda
olmasi, tez ¢alismasinin bitmesi gereken sire icerisinde Tirkiye’'ye donmemesi ve
bir baska yetkili ismin de milakat igin gorevlendirilmemesi dolayisiyla Ermeni
cemaati ile ilgili goruslerin alinabilmesi icin TBMM XXV. Doénem Ermeni
Milletvekillerinden birisiyle Ferikoy/Bomonti’de 7 Agustos 2015 Cuma glnl
goriisme gerceklestirilmistir.

Temsilcilerle, azinliklarin glincel sorunlarini ve devletin azinlik politikalarini
o0grenebilmek ve gerekli analizleri yapabilmek icin yari yapilandiriimis derinlemesine
miulakat yontemi kullanilmistir.  Yari yapilandirilmis derinlemesine miilakat
yonteminin kullanilmasinin nedeni, azinlik temsilcilerinin  belli dogrultudaki
sorunlarinin tespit edilmesi, kendilerini bu belirli dogrultudaki sorunlarini rahatca
ifade edebilmelerinin saglanmak istenmesidir. Bu baglamda kendilerine iki kissmdan
olusan belirli sayida soru sorulmus ve bu sorulari cevaplandirmalari istenmistir.
Gerekli gorilen yerlerde ise sorulan sorular yeni sorularla genisletilmistir. Boylece
temsilcinin kendisini dogru ve acik bir sekilde ifade etmesi amaglanmistir. Sorulan
sorularin ilk kismi her i¢ cemaat igin standart olup, genel olarak Lozan Antlasmasi,
Cumhuriyet dénemi azinlik politikalari, cemaat yonetimleri ve yapilari hakkindadir.
ikinci kisimda ise miilakat yapilan kisinin mensubu bulundugu cemaate 6zel sorular
yer almistir. Ornegin Fener Rum Patrikhane’sinin “Ekiimenikligi”, Ermeni diasporasi

ile olan iliskiler vb.



Ermeni ve Yahudi cemaat temsilcileriyle yapilan derinlemesine miilakatlar
ses kayit cihazi ile kayit altina alinip daha sonra yaziya dékilmustliir. Rum cemaat
temsilcisiyle yapilan milakatta ise kendisinin dogrudan bu isle vazifelendirilmedigini
gerekce gostererek ses kaydina izin verilmemistir. Ancak yardimc olmak
istediginden ve Patrikhane’yle ve cemaatiyle ilgili bilgi sahibi oldugundan milakati
kabul ettigini belirtmistir. Rum temsilciyle yapilan milakatin 6nemli gorilen
kisimlari gérisme aninda not alinarak, diger tamamlayici kisimlari ise mulakat
sonrasl not alinan kisimlariyla beraber hatirlandigl kadariyla yaziya dokilmustir.
Ayrintilari icermese de Rum temsilcinin milakatta vermis oldugu cevaplarin oldukga
onemli bir kismi, yapilan mulakatin 6ziine uygun olarak yaziya aktariimistir.

Yaziya aktarilan milakat metinleri, devletin izlemis oldugu azinlk
politikalarina ve bu alanla ilgili akademik yazina uygun olarak bes kategoriye
ayrilmistir. Bu bes kategori; (a) Egitim, (b) Vakiflarla ilgili yasanan sorunlar, (c)
Cemaat yonetimi ve devletle olan iliskiler, (d) Dis politikanin azinliklar Gzerindeki
etkisi ve (e)Vatandaslik Haklari ve medeni haklardir. Belirlenen bu kategoriler
Uzerinden temsilcilerin ifadeleri analiz edilerek o konuyla ilgili glincel verilere ve
gecmisten ginumuize kadar olan sirecgteki devlet/toplum pratiklerinin azinliklar
Uzerindeki etkilerine ulasilmaya calisiimistir. Daha sonra tez metnine aktarilan bu
siniflandirmada eger gerekliyse agiklayici bilgiler verilmis, sonrasinda genel olarak
her (¢ cemaatin de konuyla ilgili gorisleri bir bltliin olarak degerlendirilmistir.
Bunlarin ardindan ise o baslikla ilgili olarak cemaat temsilcilerinin gorisleri ayrintili

olarak aktariimistir.






BIiRINCi BOLUM: LOZAN BARIS ANTLASMASI VE NITELIGI

Osmanli Devleti'nin karsisinda, Blyik Millet Meclisi Hukimeti(BMM
Hiklmeti)'nin uluslararasi ortamda tanindigi ilk antlasma, Erivan Devleti'yle
imzalanan GUmrU antlasmasidir. Bu uluslararasi siyasi basarisinin ardindan, BMM
Hiklmeti'ni Mdattefik Devletlerarasinda ilk taniyan ise Ankara Antlasmasini
imzalayan Fransa olmustur. Tim bu basarilarin sonuncusu ve nihai senedi ise Lozan
Antlasmasi ile gerceklesmistir.

Lozan Antlasmasi Birinci Cihan Harbinin son antlasmasi olarak, 24 Temmuz
1923 tarihinde Miuttefikler ve itilaf Devletleri arasinda imzalanmistir. Lozan
Antlasmasi’yla BMM Hukimeti, s6z konusu topraklar Gzerindeki tek siyasi varlik
olarak kabul edilmis, siyasi egemenligi tescil edilmistir. Lozan Antlagmasi, Tlrkiye
Devleti’'nin hiir ve bagimsiz bir devlet oldugunu temin etmesinin yaninda Tirkiye'yi
Osmanl’dan kalan mirasin da varisi kilmistir. Gerek ekonomik ve mali, gerekse de
siyasal ve kiltirel niteliklere haiz bu miras, yeni kurulan devleti bir takim
uluslararasi teminatlar vermeye, diizenlemeler yapmaya itmistir. Mittefik Devletler
ozellikle Rum (Tim Ortodoks dahil fakat 6zellikle Rumlar), Ermeni (Mezheplerine
bakilmaksizin Hristiyan tiim Ermeniler) ve Yahudi azinliklarin haklarinin uluslararasi
bir belge de garanti edilmesi icin ciddi manada gayret gostermislerdir.

Lozan Baris antlasmasi baglaminda, Tirkiye’de azinliklarin yodnetimi
incelenmeden 6nce; Lozan baris gorismelerini tetikleyen bir takim siyasi ve askeri
olaylar, baris gorismelerine katilan Ulkelerin sosyo-ekonomik durumu, delegelerin
karakteristik ozellikleri, vb. bircok etken dogru bir sekilde analiz edilmesi hayati
Onem tasimaktadir. Clink( suan icin farkh anlamlar atfedecegimiz birgok tanim ve
kavram, o dénem icin belli bir manaya sahiptir. Ozellikle hem BMM icin hem de

Mittefik Devletler yani Batili Devletler icin azinliklar s6z konusu oldugunda bundan



etkilenecek gruplar olarak Rum-Ortodoks, Ermeni ve Yahudi toplumlar
gorilmektedir.

Bu anlamda birinci bolim olan ‘Lozan Baris Antlagsmasi ve Niteligi’; ‘Lozan
Konferansi Oncesi Gergeklesen Olaylar’ ve ‘ Lozan Konferansi’ seklinde iki alt basliga
ayrilmistir.  ‘Lozan Konferansi Oncesi Gerceklesen Olaylar’ bashgi ile baris
antlasmasinin hangi siyasi, askeri ve ekonomik sartlar neticesinde gerceklestigini
gostermek amacglanmistir. Konferans 6ncesi gerceklesen olaylar ve alinan kararlar,
bu calismada incelenen ozellikle azinlik/gayrimiislim azinlik gibi tanimlarin hangi
toplumsal gruplar kapsadiginin gésterilmesi agisindan oldukga énemlidir. Ornegin,
Misak-1 Milli’de yer alan “ekalliyetlerle (azinliklar) ilgili esas olan mibadeledir” ilkesi
o donemin sartlari degerlendiriimediginde bunun dil, din, kiltir, etnisite vb. birgok
farkhligi esas alan bir azinlik tanimi oldugu yanlisina dustirebilir. Ancak bu bélimde
gosterilmek istenen de BMM Hiikiimeti’nin Osmanli’dan kalan tarihsel arka planla
azinlik tanimi yaptigidir. Bu dogrultuda hem Tirk tarafinin hem de Miittefiklerin o
dénemle ilgili verileri objektif bir sekilde sunulmaya calisiimistir.

Savas dénemi olmasi, metinlerin Osmanlica olmasi, spekdlatif birgok olayin
gerceklestigi donem olmasi ve dolasiyla da yaniltici ve yanlis bilgilerin yer aldigi
bircok kaynagin mevcut olmasi, bu alt baslikta karsilasilan temel sorunlar olmustur.

‘Lozan Konferansi’ alt basliginda ise konferansin agilisi, ¢alisma seklinin
tespit edilmesi ve en dnemlisi konferansin de facto ve de jure miizakere karakteri
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ¢alisma komisyonlarinin faaliyetleri hakkinda
kimi yerde ylizeysel kimi yerde de detayh bilgiler verilmistir. Gerek acilis 6ncesi
gerceklesen kamuoyu faaliyetlerinde gerek taraflarin beyanlarinda gerekse de
miuzakerelerde kullanilan dilin tim etkenleri ile verilmesi, yukarida da bahsedildigi
Uzere kelimelerin hangi manalara tekabilil etmesi agisindan oldukga 6nemlidir.
Konferans glindemine gelen sorunlar (Ermeni Yurdu, Fener Rum Patrikhanesi'nin
ihraci, Tirk-Yunan Nifus Mibadelesi vb.) da azinlik olarak hangi gruplarin
goriuldugiint acikca gostermektedir.

Calismanin bu kisminda arastirma yapilirken karsilasilan en buylk gliclik,

konferansin resmi ve yazili oturumlari disinda bazen tutanaksiz bazen de gizli ve



kisisel gortismelerin siklikla yapiliyor olmasidir. Karsilagilan bu glglik konferansa
katilan delegelerin ve/veya go6zlemcilerin Kisisel Anilari ile (Ulkeleri arasinda

gerceklesen telgraflar araciligi ile asilmaya galisiimistir.

A. LOZAN KONFERANSI ONCESi GERCEKLESEN OLAYLAR

Bu bashk altinda oncelikli olarak Kurtulus Savasi ve Zaferinin ruhunu
olusturan Ulusal And yani Misak-1 Milli hakkinda genel bilgiler verilmis, ardindan
Lozan baris gorismelerini baslatan Mudanya Mitarekesi hakkinda genel bilgilere
yer verilmistir. Misak-1 Milli ve Mudanya Madutarekesi hakkinda genel bilgiler
verildikten sonra da Birinci BMM’de gergeklesen Lozan o6ncesi goriismelere ve
delege segimlerine deginilmistir. BMM’de gergeklesen goriismeler neticesinde
secilen delege heyetine verilen talimatlar detayli olarak incelenmistir. Turk tarafinin
aldigi bu talimatlarin aksi bir nitelige sahip olan ingiliz Muhtirasi karsilastirilarak
verilmis, bununla taraflari nasil bir baris gorlismesi bekledigi hakkinda fikir

olusturulmaya ¢alisiimistir.
1. Misak-1 Milli ve Mudanya Miitarekesi

Kurtulus Savasi ve Zaferi’'nin ruhunu olusturan 28 Ocak 1920 tarihli Misak-
Milli; azinliklar, kapitilasyonlar vb. bir¢cok ©6nemli konu hakkinda Lozan
gortismelerinde, Turk tarafinin mihenk tasini olusturmustur. Misak-1 Milli hakkinda
bilgiler verilirken, Tirk tarafinin konferansa hangi isteklerle gittigiyle alaka fikir
olusturulmasi  amacglanmistir.  Tez konusu ile ilgili maddeler o&zellikle
detaylandirilarak verilmistir. 11 Ekim 1922 tarihli Mudanya Miitarekesi ise, Lozan
baris goriismeleri 6ncesinde taraflarin savasi bitirmek icin hangi talepler
dogrultusunda birbirlerine yaklastigini géstermesi acgisindan olduk¢a 6nemli bir
konuma sahiptir. Sahip oldugu bu o6nemden dolayi Mudanya Mitarekesi ve

gortsmeleri detayli olarak bu baslik altinda ele alinmistir.



a. Misak-i Milli

Misak-1 Milli, Kurtulus Savasi’nin esaslarini belirleyen ve Tirk tarafinin
hedeflerini tiim diinyaya ilan eden! bir belge olmasi agisindan olduk¢a énemli bir
yere sahiptir. Ayrica Misak-1 Mill’'nin, 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskesi ile
baslayan ve 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlasmasiyla (Yararlige girmemistir)
devam eden Osmanli’yl bélme ¢abalarina karsi verilmis, Wilson Prensipleri ile de
desteklenen bir metin oldugu séylenmelidir.? Bu denli dneme sahip olmasi agisindan
Lozan Konferansi’ni ve Antlasmasi’ni incelenmeden 6nce Misak-1 Milli hakkinda bilgi
vermenin yerinde olacagi disinilmustr.

Misak-1 Milli veya Ulusal Ant, son Osmanli Mebusan Meclisi tarafindan 28
Ocak 1920’de istanbul’da ilan edilmistir.® Aslinda Osmanli Mebusan Meclisi’nden
once Amasya’da, Erzurum’da ve Sivas’ta ayni prensipler belirlenmis ve ilan
edilmistir.* Alti maddeden olusmaktadir: Birinci madde; Mondros Miutarekesi
sirasinda isgal altina alinan Arap ¢ogunlugunun oldugu bolgelerde, secim yapilmali
ve halk geleceklerini yapacaklari bu segimle belirlemelidir. Diger bolgelerdeki Tirk
ve Misliman ¢ogunluk ayrilmaz bir buttindir. ikinci madde; Kars, Ardahan ve
Batum icin gerekirse yeniden halk oylamasi yapilabilir. Uclincii madde; Yapilacak bir
antlasmaya kadar Bati Trakya’da halkoyuna gidilmelidir. Dérdiincii madde; istanbul
ve Marmara Denizinin guvenligi temin edilmelidir. Guvenligin temin edilmesi
durumunda bogazlar diinya ticaret ve ulasimina acik olabilir. Besinci madde;
Azinliklarin haklari, komsu Ulkelerdeki Miusliman azinliklarin haklariyla 6zdes
olacaktir. Altinci madde; Siyasal, yargisal ve parasal alanlarda gelismemizi 6nleyecek
ve bagimsizligimizla celisen uygulamalar kaldiriimahdir.®

Misak-1 Milli’nin birinci, ikinci ve lglncli maddelerinin toprak sorunlariyla

ilgili oldugu ve ¢6zim olarak Kars, Batum, Ardahan, Musul, Kerkiik, Stileymaniye,

1 Rahmi Doganay, “Misak-1 Milli 'ye gére Lozan”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:11/Say1:2(2001), s.282.

2 Serdar Sakin, “Misak-1 Mill'nin Hazirlanisi ve ilanyla ilgili Gérisler”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:13(2002), s.314.

3 {smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari 1. Cilt (1920 — 1945), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 2000, s.15.

4 Dogu Ergil, Milli Miicadelenin Sosyal Tarihi, Turhan Kitapevi, Ankara 1981, 5.178.

5 ismail Soysal, a.g.e.,s.15-16.
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Hatay ve Bati Trakya gibi bolgeler icin plebisit yapilmasinin benimsendigi
gorilmektedir. Dordiincli madde ise kapal bir bogaz rejimi yerine ulasim ve ticarete
acik bir bogaz rejiminin benimsendigi gorilmektedir. Besinci maddede azinliklar igin
mitekabiliyet ilkesinin benimsendigi, altinci maddede ise kapitilasyonlarin
tamamen reddedildigi goriilmektedir. Bu prensipler cercevesinde de Lozan

Konferansinin sekillendigi ilerleyen bolimlerde detayli bir sekilde incelenecektir.

b. Mudanya Miitarekesi

11 Ekim 1922 tarihli Mudanya Mitarekesi, 30 Ekim 1918 tarihli Mondros
Mitarekesini gecersiz kilip yeni bir baris gorlismesine kapi agmistir. Ayni zamanda
imzalanan miutarekeyle birlikte Lozan goriismelerine bir adim daha yaklagilmistir.
Asagida ateskese giden sirecler, ateskesin miizakereleri, icerigi ve son olarak da
icerdeki ve disardaki yansimalari ele alinacaktir.

26 Agustos 1922 tarihinde baslayan Blyuk Taarruz, 30 Agustos
Baskumandan Savasi ile devam edip 9 Eylil’de izmir’e girilmesi ile son bulmustur.®
Taarruz dncesi baris gériismelerini reddeden itilaf Devletleri harekatin baslamisiyla
izmir Baskonsoloslari araciligl ile gériisme talebinde bulunmuslar ve kendilerine
gortismelerin 9 Eylul ginli Nif'te yapilabilecegi bildirilmistir. Ancak bu girisim
taarruzu durdurmak amaciyla yapildigi icin izmir’in alinmasi ile sonugsuz kalmistir.”
Bunun disinda diger bir baris girisimi ise Yunanistan’in 2 Eylil giini ingiltere’ye
ateskes i¢in aracilik talep etmesiyle baslar, 5 Eylll glinli, Mustafa Kemal Pasa’nin
Yunan ordusunun kesin bir yenilgi aldigini, ateskesin yalnizca Trakya icin séz konusu
olabilecedini séylemesiyle son bulmustur.®

Yunan Ordulari tizerine kazanilan bu zafer, basta ingiltere olmak iizere itilaf
devletlerini tedirgin etmistir. Lloyd George, Tirklerin Canakkale ve istanbul’daki

tarafsiz bolgeyi gecerek bogazlari ve Trakya’yi alarak Avrupa’ya yayilabilecegini ileri

6 Ali Naci Karacan, Lozan, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2011, s.4.

7 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995,
s.117.

8 Ahmet Emin Yaman, “Mudanya Birakismasi ve Yansimalari”, Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt 5, Sayi
18(1996), 5.189.
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sirerek Fransa ve italya’yi Canakkale’ye ordu géndermeleri icin ikna etmistir.?
llerleyen giinlerde ise ingiltere Tiirk ilerleyisini durdurmak amaciyla Fransa ve italya
ile goriiserek askeri miidahale icin destek istemistir. Ancak bu destek arayisi Fransa
ve italya tarafindan reddedilmistir.!® Bunun Uzerinde dominyonlari ile Yunanistan,
Romanya ve Yugoslavya’dan bogazlari savunmak icin asker istemis ve 16 Eylil’de su

resmi tebligde bulunmustur:

“Kemalist kuvvetlerin Istanbul ve Canakkale’ye yaklasmasi ve Ankara
Hiikiimeti tarafindan ileri siriilen metalip sayet kabul edilecek olursa en asagi
son harpte Tiirkiye lizerine kazanilmis olan zaferin biitiin semerelerinin kaybini
tazammun eder. Avrupa’yi Asya’dan ayiran Ak ve Karadenizleri birlestiren derin
tuzlu suyolu birinci derecede ehemmiyete haiz cihan menfaatlerini, Avrupa

menfaatlerini ve ingiliz menfaatlerini alakadar eder.”**

Lloyd George bu sekilde savas yanhsi bir strateji ile devam ederken,
istanbul Yiiksek Komiseri Horace Rumbold, 14 Eyliil 1922’de Disisleri Bakani Lord

Curzon’a cektigi telgrafta sunlari ifade etmektedir:

“Tezelden bir konferans toplanmasi énem tasimaktadir. Savasan
taraflarin artik birbirleriyle temaslari kalmadi. Konferans ¢agdrisi i¢in simdi en
uygun zamandir. Yoksa Mustafa Kemal rahat durmaz. Ordularina “ilk hedefiniz
Akdeniz’dir” diyen Mustafa Kemal’in ikinci hedefi Trakya’dir. Konferans olmazsa

Trakya’ya ge¢cmeye c¢alisacaktir. Gecikirsek gii¢ durumda kaliriz. Konferansin

amaci miitareke, Trakya, Bodazlar ve azinlik sorunlari olmalidir.”*?

Baris gortismeleri icin ise ilk resmi teklif 23 Eylll glinl gercgeklesir. 20 Eylul-
23 Eylul giinleri arasinda Paris’te yapilan, itilaf Devletleri disisleri bakanlari
toplantisinin ardindan Mustafa Kemal Pasa’ya, askeri harekatin durdurulmasi ve
sulh konferansinin toplanmasiyla ilgili bir nota verilmistir. Notada tarafsiz bélgenin
ihlal edilmemesi ve azinliklarin himayesi sarti ile Dogu Trakya’nin birakilabilecegi
belirtilmistir. Ancak bu nota verildiginde Tiurk Ordular belirtilen hatti belli
noktalardan ihlal etmistir. 27 Eylil giinii ingiltere, General Harrington’a kendisinin

tayin edecegi bir sireye kadar Tirklerin bitaraf mintikay! terk etmemesi durumunda

°a.g.m., s.190-191.

10 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, Dogan Kitap, istanbul 2014, s.56.
1 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e.,s.118.

12 Bjlal Simsir, Lozan Giinliiddi, Bilgi Yayinevi, Ankara 2012, s.31.
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saldiri izni vermistir. General Harrington ise uzlasma yolunu tercih ederek bu
yetkisini kullanmamistir.3

23 Eylide agiklanan nota 24 Eylil giinii Ankara Hikiimetinin istanbul
temsilcisi Hamit Beye teblig edilmistir. Ankara Hiikiimeti verilen bu notaya 29 Eyliil
glinl cevap vermistir. Ankara Hiikiimetinin cevabi notasinda konferansin Venedik
yerine 3 Ekim giini Mudanya’da yapilabilecegi ve delege olarak ismet Pasanin
atandigi bildirilmistir.’* ismet Pasanin baskanlik yaptigi delegasyon; Bati Cephesi
Kurmaybaskani Asim Gilindiz, Yarbay Tevfik Biyikhoglu, Binbasi Seyfi Diizgbren ve
Kizilay ikinci bagkani Hamit Bey ile iki yazmandan olusmaktadir.’ itilaf Devletlerin
delegasyonu ise su sekildedir: ingiltere adina General Harrington, Fransa adina
General Charpy, italya adina General Monbelli ve Yunanistan adina General
Mazaraki’dir.'® Fakat hemen belirtmek gerekir ki Yunanistan delegesi konferansa
katilmak ve soz sdylemekle yetkili degildir: Gelismeleri limanda takip edecektir.!’ 4
Ekim glini de Yunan delegesi konferansa katilma talebinde bulunacaklar, ancak
lsmet Pasa tarafindan imza yetkisi olmadig icin uygun bulunmayarak
reddedilecektir.'® Fakat konferansta bulunmamasina ragmen verilecek kararlar
imza edip uygulayacaktir.’®

Gorlsmeler 3 Ekim glini 6gleden sonra 3 gibi, Franklin Bouillon’un da
gdzlemci olarak bulundugu halde, ismet Pasa’nin baskanliginda baslamistir.2°
Gorismeler; Dogu Trakya’daki isgalin son bularak yonetimin Tirk tarafina
birakilmasi, Bogazlarin(ézellikle istanbul’'un) durumu ve ateskes sartlari ekseninde

stirmustir.?! Daha konferansin ilk giinlerinde(Ateskes goriismelerini ancak Dogu

13 Ahmet Emin Yaman, a.g.m., 5.192-193.

14 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.58.

5 Mudanya Ateskes Antlasmasi ve [smet Pasa, inénii Vakfi,
http://www.ismetinonu.org.tr/index.php/savas-alanindan-diplomatik-savasima/mudanya-anlasmasi,
(10.06.2014)

16 Tiirkan Basyigit, “Anilarda Mudanya Ateskes Antlasmasi”, Caddas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari
Dergisi, V1/14(2007), s.180.

17 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.58.

18 Ahmet Emin Yaman, a.g.m., s.195.

19 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.14.

20 Mudanya Ateskes Antlasmasi ve ismet Pasa, indni Vakfi,
http://www.ismetinonu.org.tr/index.php/savas-alanindan-diplomatik-savasima/mudanya-anlasmasi,
(ET: 10.06.2014)

21 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.58.
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Trakya’nin teslim edilmesi sarti ile kabul edecegimizi belirtmemize ragmen) vermis
olduklari teminatlarin aksine ingiltere Dogu Trakya’nin Tirk ydnetimine ancak baris
antlagsmasi imzalaninca verilebilecegini séylemektedir.?? Bu durum karsisinda 6 Ekim
1922 tarihinde Mustafa Kemal Pasa, General Pellé’ye telgraf cekerek verilen sozlerin

tutulmasini istemektedir:

“lsmet Pasa Hazretlerinden aldiGim son bir rapora gére, ingiliz ve
italyan generallerinin Trakya’yi bize teslim etmekten vazgectikleri ve Miittefik
askeri isgalini belirsiz bir miiddetle devam ettirmek istedikleri anlasiliyor. Bu
nokta bizce cok miihim olup, Tiirkiye’nin bu suretle Miittefikler elinde kalmasi 23
Mart tarihli nota hiikiimlerine ve Mésyé Franklin-Bouillon’un teminatina aykiri
goriilmektedir... Barisgi emellere ve pek mutedil ve mesru olan milli taleplerimize
bu sekilde uzlasmaz bicimde muamele olunmasina Fransiz hiikiimetinin olur
vermeyecedini (imit ettigimizden, vaat buyurdugunuz araciligin fiili neticesini

sabirsizlikla beklerim.”??

General Pellé’ye gonderilen yukardaki telgrafla baglantili olarak da Mustafa
Kemal Pasa, Ismet Pasa’ya izmir'de belirlenen esaslara gére Trakya’nin teslim
edilmemesi durumunda 6-7 Ekim’de derhal istanbul’a harekete gecmesi konusunda
talimat vermistir.?* Bu nazik durum 9 Ekim gliniine kadar devam etmistir. General
Pellé’nin arabuluculuguyla ®nce italya daha sonra da ingiltere Tiirk tarafinin
sartlarini kabul etmis, ateskes 11 Ekim giinii Ankara Hiikiimeti ve ingiltere-Fransa-
italya delegeleri tarafindan imzalanmistir.®> Yunan delegeleri ise ateskesin arazi ile
ilgili maddelerinin Muttefiklerle aralarinda olan antlasmalara aykiri olmasini gerekce
gostererek ateskesi imzalamamislar, ancak daha sonra Yunan Hlkimeti ateskesi
onayladigini resmen ilan etmistir.2°

Mudanya Ateskes Antlasmasi 3 ana esas etrafinda gergeklesmis ve 14

maddeden olusmaktadir.?’” Ateskes antlasmasinda belirlenen bazi énemli noktalar

22 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.59.

3 Bilal Simsir, Lozan Giinlidii, s.47.

24 Mudanya Ateskes Antlasmasi ve [smet Pasa, inéni Vakfi,
http://www.ismetinonu.org.tr/index.php/savas-alanindan-diplomatik-savasima/mudanya-anlasmasi,
(ET: 10.06.2014)

25 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.59.

26 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.23.

27 Ayrintili bilgi ve ateskesin tam metni igin bakiniz: ismail Soysal Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari 1.
Cilt (1920 — 1945), s.69-74.
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ise soyledir: a) Turk-Yunan savasl 14-15 Ekim gecesi bitmis olacak, Yunan glgleri
Dogu Trakya’yr 15 giin iginde terk edecek; Ankara Hiikiimetine ise 30 gin icerisinde
gececek, b) Turk tarafi Dogu Trakya’da toplamda 8.000 kisilik bir jandarma giicu
bulundurabilecek, c) istanbul ve bogazlarin yénetimi yapilacak baris gériismelerinde
belirlenecek ve Tirk ordusu belirlenen sinir asamayacaktir.?®

Belirlenen bu ateskes ile birlikte Turk-Yunan savasi ve Kurtulus Savasi sona
ermis, Mondros ve Sevr Antlasmalarinin gecersizligi itilaf Devletleri tarafindan
resmen kabul edilmistir. Mudanya Ateskes antlasmasi, Lozan goriismelerinin seyrini
belirlemis ve bunun vyaninda goriismelere gonderilecek delegasyonun

belirlenmesinde de etkili olmustur.

2. Delege Secimleri ve Lozan Oncesi Birinci Meclisin Siyasi Durumu

Mattefik Devletler, Yunanistan ile devam eden savasin sonlandiriimasi ve
sona eren ancak henliz Tirk tarafi ile bir baris antlasmasi imzalanmamis Cihan
Harbi’nin antlasmasi icin, Ankara Hiikiimetine ve istanbul Hikiimetine bir nota
vermistir. Bu notanin istanbul Hikiimetine de bildirilmesi Birinci BMM’de ciddi ve
sert tartismalara neden olmustur. Bu tartismalar yaklasik alti yGzlik bir devletin
ilgasiyla neticelenmistir. Mittefik Devletlerin, Londra Konferansi’'nda oldugu gibi
Turk tarafinda bir ikilik yaratarak avantaj elde etme ¢abalari, bu sekilde sonugsuz
birakilmigtir. Birinci BMM’nin bu sorundan sonra ilk isi ise barig gortismelerine
katilacak delegelerin secilmesi ve secilen delegelerin de gériismelerde izleyecegi yol
olmustur. Delege secimleri, saltanatin ilgasiyla alakali gériismelere nispeten daha
sakin gecmis, Mustafa Kemal’in destekledigi delegeler ismet Pasa, Riza Nur ve Hasan
Bey delege olarak secilmislerdir. Secimlerin de gerceklesmesinin ardindan Vekiller
konferansa gidecek delegelere tavsiyelerde bulunmuslar ve ortak bir agizdan Misak-I

Milli vurgusu yapmiglardir.

a. Lozan’a Davet, Saltanatin ilgasi ve Delege Segimi

11 Ekim 1922 tarihli Mudanya Ateskesinin yirirlige girmesinin ardin, 27

Ekim 1922 tarihinde, itilaf Devletleri(ingiltere, Fransa ve italya) kendileri ve Japonya

28 Hiiseyin Avni Cavdaroglu, Oncesi ve Sonrasi ile Lozan, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2011, s.58.
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adina Ankara ve istanbul hiikiimetlerine dogu sorununu gériismek ve sonlandirmak
icin bir nota géndermislerdir. Notada goriismelerin yapilacagi sehir olarak da Lozan
onerilmektedir. Baris icin yapilan bu ¢agri ayni zamanda Amerika, Romanya, Sirp-
Hirvat-Sloven Devletlerine de iletilmistir. Ayrica Rusya ve Bulgaristan da Bogazlarda
uygulanacak rejim ile ilgili gérus bildirmek izere davet edilmistir.?°

Konferansa Ankara Hikiimetinin yaninda istanbul Hikiimetinin de
cagrilmasi buylk tepkilere yol agmistir. Sadrazam Tevfik Pasa, Mustafa Kemal'e
gonderdigi mektupta konferansta birlik olunmasini, iki baslilik yapiimamasini istemis
ancak bu teklifi “Tarkiye’nin tek temsilcisinin BMM oldugunun ve 1921 Anayasasi ile
zaten istanbul Huikiimetinin olmadiginin” bildirilmesiyle reddedilmistir.3° itilaf
Devletlerinin, Turkiye'yi iki ayri siyasal otoriteyle yonetiliyor gibi gostererek
gorismelerde zayif disiirmek istemesi ve istanbul Hiikiimetinin de konferansa
katilmak isteyerek bu oyuna alet olmasi 623 senelik saltanatin lagvedilmesine neden

olmustur.3! Bu siirecin baslangicini Riza Nur hatiralarinda su sekilde 6zetlemektedir:

“lstanbul Hiikiimeti de Frenkler tarafindan davet edilmis... Bir Tiirkiye
degil, demek iki Tiirkiye var... Diistiindiim. Meseleyi ciddi bir surette halletmek

lazim. Suret-i halli buldum. Millet Meclisi burada ya. Padisahligi lagvederiz. Bu

suretle Padisah da, Istanbul Hiikiimeti de kalkar. Biz kaliriz.”*?

istanbul ve Ankara Hikiimetleri arasindaki temsil sorunu devam
ederken bir yandan da Ankara Huikimetini kimlerin temsil edilecegi
tartisiimaktadir. Meclis’teki genel egilim Rauf Bey’'in heyet baskani, Yusuf
Kemal Bey ile Riza Nur’un ise diger heyet lyeleri olacagl yoniindedir.3® Ancak
genel egilimlerin aksine ismet Pasa basmuharras olarak secilecektir. Mustafa
Kemal, Rauf Bey’in baskanhgi altindaki kurulun 6lim kalim mahiyetinde olan
bu iste basarili olamayacagini, ismet Pasa’nin ise, Mudanya Konferansi’nda

yakindan takip ettiginden, bu is icin daha uygun olacagini disinmektedir.3

29 [smail Soysal, a.g.e.,s.76.

30 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.64.

31 Hiiseyin Avni Cavdaroglu, a.g.e.,s.66.

32 Riza Nur, Lozan Hatiralari, Bogazici Yayinlari, istanbul 2008, s.26.

33 Temugin Faik Ertan, “Lozan Konferansi’nda Tiirkiye’yi Temsil Sorunu”, Atatiirk Yolu Dergisi,
Say1:53(2013), s.70.

34 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk(Séylev) Cilt 1-2, Cev.: Bedi Yazici, Siiryay Siirekli Yayinlar, istanbul 1995,
5.663.
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Zaten Rauf Bey’in Hikimet Baskani olmasi sebebiyle Heyet Baskani olmasi
mimkin degildi: Bu protokoliin temel ilkesi olan denklige aykiri bir durum
teskil ediyordu.3® Bunun yaninda ismet Pasa iyi derece Fransizca bilmemekte,
kulaklari agir isitmekte ve bir asker olmasindan dolayr diplomasiden
anlamamaktadir. Bunlara ragmen Mustafa Kemal tarafindan heyet baskani
secilmesi, aralarindaki emir-komuta zincirinin higbir zaman bozulmamis
olmasina ve emirleri yorumsuz uygulayan bir asker olmasina baglanabilir.3®
Nihayetinde TBMM’de yapilan oylama sonucu ismet Pasa 155 kabul, 20
cekimser oy ile Hariciye Vekili*’ ve oybirligi ile de konferansa gidecek olan
heyetin baskani segildi. Daha sonra yapilan oylamada ise Riza Nur 122, Hasan

Bey ise 152 kabul oyu ile delege heyetine secilmistir.38

b. Birinci Meclisin Delege Heyetine Tavsiyeleri ve Hiikiimetin Talimatlar

Delege secimlerinin ardindan BMM’de Lozan Konferansina gidecek heyete
vekiller tarafindan tavsiyelerde bulunulmustur. Tavsiyeler temelde; Misak-1 Millt
‘den taviz verilmemesi, Ankara Antlasmasi ile Anavatan’dan kopan Antakya’nin
tekrar kazanilmaya calisiimasi ve Sevr’de oldugu gibi dini azinliklarin yaninda irki
azinliklarin giindeme getirilmemesi olmustur.3® Ozellikle Meclisteki &nemli muhalif
seslerden biri olan izmit Mebusu Sirri Bey, yaptigi uzun konusmada Lozan
heyetinden su noktalara dikkat edilmesini istemektedir: Sevr Antlasmasi gegerliligini
yitirmis olmasina ragmen tekrar giindeme getirilecektir; kesin dille reddedilmelidir.
Azinliklar konusunda miitekabiliyet esas alinmaldir. Bagimsizligimiz ve diger
devletlerle esit statiide oldugumuz kabul ettirilmelidir. Anadolu’dan ve Tiirk’ten
ayrilamayacak kadar i¢c ice olan Antakya geri alinmalidir. Gegici idareleri ve
demografik yapisi dikkate alinmaksizin, Anadolu’nun bir kara uzantisi olan Adalar ve

Kibris Adasi geri alinmalidir.*°

35 Temugin Faik Ertan, a.g.m., s.72.

36 Hiiseyin Avni Cavdaroglu, a.g.e.,s.67.

37 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.74.

38 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.40.

3% Taha Akyol, Sefa Kaplan, Acik ve Gizli Oturumlarda Lozan Tartismalari, Dogan Kitap, istanbul 2013,
s.112.

40g.g.e.,5.137-142.
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Meclis gortismeleri genel itibari ile Sirrt Bey’in konusmasina paralel
gerceklesmistir. Meclis’teki bu tartismalarin ardindan ismet Pasa’ya Hikiimet,
Lozan’da izleyecegi yol hakkinda bir talimat yazip vermistir. Talimat Ozetle su
sekildedir: 1. Sinirlar: Ermeni Yurdu s6z konusu olamaz, olursa gortismeler kesilecek.
Sileymaniye, Kerkiik ve Musul istenecek, aksi bir durumda talimat istenecek. Suriye
siniri diizeltilmeye calisilacak. Ulkemize yakin Adalar istenilecek, olmazsa Ankara’ya
sorulacak. Trakya’da 1914 siniri istenecek, Bati Trakya igin ise plebisit istenecek. 2.
Bogazlar: Yabanci asker kabul edilemez, goriismeler kesilecek olursa Ankara’ya bilgi
verilecek. 3. Azinliklar: Mibadele esasi kabul ettirilmelidir. 4.Kapitiilasyonlar: Kabul
edilemez, aksi bir durum olursa goriismeler kesilir. 5. Osmanl Borglari: Bizden
ayrilan devletlerle bolistlecek, Diyun-u Umumiye kaldirilacak, olmazsa Ankara’ya
sorulacak. 6. Ordu: Sinirlama kabul edilemez. 7. Diger: Yabanci kuruluslar Turk
kanunlarina uyduklari stirece kalabilirler, Osmanli’dan ayrilan Glkeler icin Misak-i
Mill’nin ilgili maddesi gecerli olacak, islam cemaat ve vakiflarinin haklari eski

antlasmalara gore saglanacaktir.4!

3. Konferans Oncesi itilaf Devletlerinin Anlasma Cabalari ve ingiliz Muhtirasi

ismet Pasa 11 Kasim 1922 tarihinde*? bir hayli kalabalik danisman, yaver ve
korumalar®® ile Lozan’a varmistir. Diger devletlerde ise danismanlarin onu
gecmedigi gorilmekteyken Pasa’nin bu kadar kalabalik bir ekiple Lozan’a varmasinin
askeri aliskanliklarindan vazgecemedigi seklinde yorumlanabilir.%

Tirk Heyeti Lozan’a varmak Uzereyken konferansin 20 Kasim tarihine
ertelendigine dair Havas Ajansindan flas bir haber yayimlanmistir. Haber’'de
konferansin 13 Kasim’dan 20 Kasim’a ertelendigi, Ankara Hukimetine bu
ertelenmenin bildirildigi, ismet Pasa’nin zamaninda bilgilendirilmesi durumunda

Lozan’a gelmeden Paris’e gelebilecegi bildiriimektedir.*> Ancak Tren Lozan’a varmak

41 Bilal Simsir, Lozan Giinliigii, s.67.

42 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.50.

4 q.g.e.,5.44-48.

4 Hiiseyin Avni Cavdaroglu, a.g.e.,s.67.68.
45 Bilal Simsir, Lozan Giinliigii, s.96.
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lizereydi ve ismet Pasa’ya resmi bir teblig yapilmasi miimkiin olmadi.*¢ Resmi teblig,
Ismet Pasa’ya Fransa Bern Biyiikelciligi Mistesar tarafindan yapilmis, kendisini bu
siire zarfinda Paris’e davet etmistir.#’ Davet lizerine ismet Pasa 14 Kasim giinii
beraberinde Minir, Tevfik ve Atif Beyler ile Paris’e gitmis, ertesi gliniinde de Fransiz
Basbakani ve Disisleri Bakani Poincare ile gorismistiir.*® ismet Pasa’nin Paris’te
Fransiz Basbakani ile yaptigi gériisme ana hatlari ile konferansin gecikmesi, Misak-1
Milli, onceden hazirlanan bir birlikle Turkiye’nin karsisina gelinmesi ve
kapittlasyonlar hakkinda gerceklesmistir.#°

Konferansin ertelenme sebebi olarak Mittefik (ingiltere-Fransa-italya)
ulkelerdeki i¢ politika gerekce gosterilmesine®® ragmen tek nedenin bu olmadigl,
temelde de ertelenme sebebinin itilaf Devletlerinin Konferansta tek ses olma
konusunda aralarinda anlasmak istemeleri gosterilebilir.>! Bu konuda Lord Curzon,
Fransa Hiikiimetine Lozan Konferansi ile ilgili ingiliz Muhtirasini bildirmistir. ingiliz
Muhtirasi, ismet Pasa’ya verilen talimatta oldugu gibi ve onun tam aksi olarak
birincil ve ikincil olmak Uzere iki kisma ayrilmis; Kapitlilasyonlar, Musul, Savas
Tazminati, Bati Trakya, Ege Adalari, Bogazlarin Serbestisi ve Miittefik Mezarliklari
gibi hayati konulari ihtiva etmektedir.>?

Konferans oncesi meydana gelen bu gelismeler, Ankara Hikimetinin 14
maddelik talimatiyla ingiliz Hiikimetinin 11 maddelik talimati arasinda cetin bir
micadelenin gergeklesecegi ve konferansin da bu dogrultuda bir yol izleyecegini

gostermektedir.

4 g.g.e.,5.97.

47 Hakan Uzun, “Tiirk Heyeti’nin Lozan’a Gidisi ve Lozan Konferansi Oncesinde Avrupa’daki
Faaliyetleri (5 Kasim 1922 - 20 Kasim 1922)”, Atattirk Yolu Dergisi, Say1:53(2013), s.337.

“8 Fatih Tugluoglu, “Ali Naci Karacan’in Goziiyle Lozan Konferansi ve ismet Pasa”, Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1:53(2013), s.292.

4 Hakan Uzun, a.g.m., s.342.

%0 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.93.

51 Bilal Simsir, Lozan Giinliigii, s. 81.

23.g.e.,5.111-114.
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B. LOZAN KONFERANSI

‘Lozan Konferansi’ alt basliginda; konferansin aglilisi, llke delegelerinin
analizi, konferansin calisma sekli ve son olarak olusturulan komisyon ve alt-
komisyonlarin faaliyetleri yer almaktadir. Konferansin agilisini konu edinen baslikta
goériismelerin rotasini ve hararetini temsil etmesi acisindan; isvicre Konfederasyon
Baskani M. Haab’in agis konusmasina ve ingiliz heyet baskani Lord Curzon ve Tiirk
heyet baskani ismet Pasa arasinda gerceklesen konusmalara yer verilmistir. Ulke
delegelerinin analizi, baris gortismelerini gerceklestirecek ve yonlendirecek olan
kisilerin; karakterleri, 6ncelikleri, ulasmak istedikleri hedefleri hakkinda bilgi vermek
amaciyla yer almistir. Baris gorlismelerinin buyik bir boéliminiin kapali kapilar
altinda ve cogunlukla ikili gerceklestigi dislinilirse delege analizinin ne kadar
gerekli oldugu goriilecektir. Ayrica ingiliz delege baskani Lord Curzon’un konferans
boyunca takindigi tavri dikkate alirsak, analizin ehemmiyeti daha net anlasilacaktir.

Konferansin ilk ve en 6nemli konusu, ele alinacak sorunlarin nasil mizakere
edilecegi olmustur. Bunun icin konferansin teskilatlanmasi dahil olmak lizere, hangi
konularin, hangi sartlar altinda nasil degerlendirilecegiyle ilgili tiiziik dizenlenmistir.
Bunun ardinda tlziik geregi kurulan komisyonlara her biri Miuttefik devletlerin
delegelerinden olmak Uzere birer baskan atanmistir. Bu konunun degerlendirilmesi,
daha teskilatlanma asamasinda, Tiirkiye'nin aleyhine bir takim kararlar alindigi ve
itirazlarin umursanmadigini géstermektir. Konferansta ti¢ ana komisyon kurulmasina
karar verilmistir. Bunlar; Ulke ve Askerlik Sorunlari, Tirkiye’de Yabancilar ve
Azinliklar Rejimi ve son olarak Maliye ve iktisat Sorunlar’dir. Bunlar konferansin
ikinci devresinde sirasiyla Birinci komisyon, ikinci komisyon ve Uglincii komisyon
olarak isimlendirilmistir. Birinci komisyon genel itibari ile Trakya siniri, Ege adalari,
istanbul ve Canakkale bogazlari ve Tiirk-Rum mibadelesi vb. sorunlari ele almistir.
ikinci komisyon; Genel af, Ermeni yurdu, Adli kapitiilasyonlar ve azinlik imtiyazlari,
Rum Patrikhanesi ve Uyrukluk gibi konulari ele almistir. Uclincii komisyon ise daha
¢ok Osmanli borglari, ticari imtiyazlar, glimrikler vb. konulari ele almistir. Ancak
pratikte konu bolisimi bu sekilde olmamistir. Bazen bir konu Birinci komisyonun

konusu degilken, Birinci komisyonda degerlendirilmis bazen de Birinci komisyonda

20



goérisilmeye baslanan bir konu ikinci komisyonun alt komisyonlarina havale
edilmistir. Bu pratik durum da kimi zaman yazim guglikleri ortaya ¢ikarmistir. Bunlar

ilgili basliklarda belirtilmistir.

1. Konferansin Agllisi

Lozan Konferansi 20 Kasim 1922 tarihinde, Mont Benon Gazinosunda,
Cihan Harbini sonlandiran biylk toplantilarin dérdiinclisid ve sonuncusu olarak
resmen baslamistir.>® Acis konusmasini isvicre Konfederasyonu Baskani M. Haab
gerceklestirmistir: Agis konusmasi 6zetle su sekildedir;

“..Isvicre Konfederasyonu adina, yiice toplulujunuza, sicak ve dostca
duygularla, hos geldiniz derim.

..Ulkelerin ve halklarin kaderini ellerinizde tutmaktasiniz. Géreviniz hem
ndzik hem de ¢ok biyliktiir. Sorumlulugunuzun ne kadar biyik oldudunu da
bilmekteyiz. Céziimlemek zorunda oldugunuz getin sorunlarin kékleri gegmis yliizyillara
derin bir sekilde gémiiliidiir. Tarih bize, bu sorunlarin, her zaman eski diinyanin kaderini
etkilemis oldugunu égretmektedir. Halklarin birbirlerine siki sikiya bagimli olduklar
gliniimiizde, ekonomik, mali ya da entelektiiel alanlarda, bir liyenin siirekli hasta olusu,
biitiin uluslar ailesini sarsar.

...Hikimetlerinizin akilli politikasi, kiyici savaslara bir son verdirdikten sonra,
taraflardan birine oldugu kadar 6tekine de, varligi ve yasamasi icin gerekli kosullari
saglayacak ve gerceklesmek (izere olan bir barismaya engel ¢ikartmayacak bir durum
yaratmaya yénelmistir.

..Dinkii diismanlarin inanglarina kaynak olan ve uygarliklarini besleyen iki
biiyiik din, insanlara en biiyiik erdemlerin uyum zihniyeti ve baris sevgisi oldugunu
gosteren yiice diisiincede birlesmektedir.

...Diinyaya baris ve biitiin iyi niyetli insanlara esenlikler!”>*

M. Haab’in konusmasinin ardindan davetgi Ulkeler adina Lord Curzon
yaklasik on dakika sliren ve Konfederasyon Baskanina, Lozan sehrine tesekkiir eden
bir konusma yapti.>® Lord Curzon’un konusmasinin ardindan baska bir konusma

yapilmasi planlanmamasina ragmen, Tirk tarafinin konusmamasinin esitlik ilkesine

53 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.68.

54 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1969, s.1-3.

55 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.75.
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aykirt oldugu disiincesi ile ismet Pasa’da kiirside yerini aldi.®¢ Konusmasi
Turkiye’nin 1918-1922 vyillari arasinda yasadiklarinin 6zeti seklinde gergeklestir.>’
Protokol kurallarina aykiri gergeklesen bu konusma Tirk resmi tarihgiliginde dvglyle
s6z edilse de Turk tarafi disinda olumlu karsilandigl séylenemez.”® Josef Grew
ginliginde acilisi ve ismet Pasa’nin bu tutumunu su sekilde aktarmakta ve

degerlendirmektedir:

“Konferans Baskani Habb, Fransizca olarak verdigi giizel bir sdéylevle
toplantiyi acti, delegelere ‘Isvicre’ye hos geldiniz’ dedi. Lord Curzon kendisine cevap
verdi. Baska séylev verilmeyecekti. Fakat Curzon’dan sonra [smet Pasa ayada kalkti,
tehdit ve ¢atma havasi tasiyan bir konusma yapti... Konusmasi kéti etki yapti.
Mussolini’nin yiiziinde son derece vahsi bir ifade belirmisti; ismet’in bogazina atilmak

ister gibi bakiyordu.”>°
ismet Pasa’nin konusmasi bittikten sonra konferans baskani oturumu ertesi

gln toplanilmak lizere tatil etmistir.

2. Ulke Delegelerinin Analizi

Konferansa; Amerika Birlesik Devletleri adina gézlemciler olarak MM. Child
ve Grew, tam yetkili olarak ingiliz imparatorlugu adina Marki Curzon of Kedleston ve
Sir Horace Rumbold, Fransa adina MM. Barrére ve Bompard, Yunanistan adina MM.
Veniselos ve Caclamanos, italya adina Marki Garroni ve M. Lago, Japonya adina
Baron Hayashi ve M. Otchiai, Romanya adina MM. Duca ve Diamandy, Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi adina MM. Nintchitch ve Rakitch katilmiglardir.®® Ayrica Bogazlar
rejimi hakkinda gorus bildirmek lzere Rusya adina Tchitcherine (Cigerin), Bogazlar
ve Bati Trakya hakkinda goris bildirmek lizere de Bulgaristan adina Stambolisky
hazir bulunmuslardir.5?

Konferansa katilan (lke sayisi fazla olmasina ragmen genel olarak

goériismeler ingiltere, Fransa, italya, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda gerceklesmistir.

56 | ozan Antlasmasi ve ismet Pasa, indnii Vakfi, http://www.ismetinonu.org.tr/index.php/savas-
alanindan-diplomatik-savasima/lozan-antlasmasi, (01.06.2014).

57 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.114.

% a.g.e.,5.116.

59 Riza Nur; Joseph C. Grew, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkasi, der. Andag Ugurlu, Orgiin
Yayinevi, Istanbul 2013, 5.313.

80 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.5.

®1 smail Soysal, a.g.e.,s.78.
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Konferansa hayati 6nem veren ve en yiksek temsilcilerini gonderen ulkeler ise
Tirkiye, ingiltere ve Yunanistan’dir.%?

Lord Curzon, Lloyd George hikimetini siyasi bir miicadelenin ardindan
devirmis ve Hindistan Kral vekilliginde bulunmus olmasinin yaninda, ingiliz Kraliyet
ailesinden daha eski ve asil olmanin verdigi gururla konferansta yerini almistir.3
Kisacasi Lord Curzon, tam anlamiyla o dénemdeki Biiyiik Britanya imparatorlugunun
ruhunu yansitmaktadir. ingiltere’nin ve dis iliskilerin en yetkili isminin temsilci olarak
Lozan’da yerini almasi ashinda en biyiik savasin ingiltere ve Tiirkiye arasinda
gerceklesecegini gostermektedir.®*

Konferansta birincil derece alakadar diger taraf olan Yunanistan’in bas
delegesi Veniselos ise bircok uluslararasi konferansta Ulkesini temsil etmis, iyice
derece Fransizca bilen usta bir avukattir.®> Bunlara ek olarak Yunanistan temsilcisi,
diger delegelerden farkli olarak Yunan Hikimeti ve Kral’ina danismadan karar alma
yetkisine sahiptir.6®

Diger 6nemli iki devlet olan Fransa ve italya icinse konferans, Tirkiye-
ingiltere-Yunanistan Ugliisi kadar énem arz etmiyordu. Fransa ile Tirkiye 1921
yilinda imzalanan Ankara Antlasmasi ile toprak sorununu ¢dziimlemis, italya’nin ise
herhangi bir talebi kalmamistir. Yalniz iki devlet i¢cin dnemli olan kapittlasyonlar

konusu kalmistir.”

3. Konferansin Tegkilatlanmasi

Gorlismelerin yapildi ilk oturum 21 Kasim 1922 tarihinde Ouchy’de Leman
g6lu kiyisinda tarihi bir otelde Lord Curzon’un gecici baskanhginda gerceklesmistir.%®
itilaf Devletleri konferans calisma plani hazirlamis ve bir giin éncesinden de Tiirk

tarafina teblig etmislerdir.®®

62 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e.,s.120.

83 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.80.

6 {smail Soysal, a.g.e.,s.77.

85 Hiiseyin Avni Cavdaroglu, a.g.e.,s.74.
66 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e.,5.121.

67 jsmail Soysal, a.g.e.,s.77.

68 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.83-84.

89 Riza Nur, Lozan Hatirati, s.39.
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Konferansin ilk konusu konusulacak diller olmus; Fransizca, italyanca ve
ingilizce konferansin resmi dilleri olmustur. Herkesin Fransizca bilmesinden kaynakli
olarak sadece ingilizce ve italyanca yapilan konusmalar terciime edilecektir. Daha
sonra konferansin bashigl gorisiilmis, “Dogu islerine iliskin Konferans” olan isim
ismet Pasa’nin istegi lizerine “Yakin Dogu islerine iliskin Lausanne Konferansi” olarak
degistirilmesi uygun bulunmustur. Buna ek olarak ismet Pasa, Bogazlarla ilgili olan
Devletlerin de konferansa c¢agrilmasini bunun disinda herhangi bir devlet veya heyet
ile goriismeye yetkili olmadigini belirtmistir. Bu itirazlar Gzerine Lord Curzon, ictlizik
maddesinin ismet Pasa’nin isteklerini karsiladigini, herhangi bir degisiklik yapmanin
lizumsuz oldugunu dile getirmistir. Ardindan Konferans Genel Sekterligi secimine
gecilmis ve Fransiz M. Massigli bu géreve uygun gorulmustir.”®

ismet Pasa’nin konferansin daha ilk oturumunda her seye itiraz etmesini ve
itilaf Devletlerinin Tiirkiye’ye karsi aldigi tavri, Joseph Grew giinliigiinde su sekilde

degerlendirmektedir:

“Bliyiik Devletler tarafindan hazirlanmis olan ve kadife kelimeler, fakat ezici
yéntemler iceren konferans i¢ tiiziigiine iliskin maddeler iizerine ismet Pasa’nin yaptigi
itirazlar reddediliyordu... Kendisi muzaffer bir devleti temsil ediyor, fakat yenilmis bir
diisman géziiyle bakiliyor, delegasyonunun ise, konferanstaki varliginin farkina bile

varilmak istenmiyor... Her itirazdan sonra Lord Curzon aldiris etmeksizin 6teki maddeye

geciyordu.””?

i¢ tliziguin besinci maddesi konferansin temelde nasil teskilatlanacagi ve
calisacagini belirlemesi acisindan énemlidir. i¢ tizigiin besinci maddesine gore:
Konferansta gériismelere konu olacak biitiin sorunlarin incelenmesiyle lic Komisyonu
gorevlendirmeyi éngérmektedir. Komisyon baskanlari ¢agiran devletlerden
secilmelidir. Komisyonlar, alt-komisyonlar ve uzmanlar komiteleri kurabilirler. Genel
oturumlar seyrek olup, komisyonlarin sundugu raporlari ele alip incelemek uygun
gérildigiinde yapilacaktir.”?

Netice itibari ile konferansin tic ana komisyon (1- Ulke ve Askerlik isleri, 2-

Yabancilara Uygulanacak Rejim, 3- Maliye ve iktisat Sorunlari; Konferansin ikinci

70 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), 5.6-8.
71 Riza Nur, Joseph C. Grew, A.g.e.,s.314-315.
72 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.8.
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devresinde bu komisyonlarin ismi birinci, ikinci ve lglincii olarak degistirilmistir.)
etrafindan c¢alismasi, bu komisyonlarin gerek duyuldugunda bir alt komisyon
olusturarak calismalarini siirdiirebilmesi kararlastirilmistir.’”?>  Komisyon baskanlari
da, Ulke ve Askerlik isleri Komisyonu icin Lord Curzon, Yabancilara uygulanacak
Rejim Komisyonu i¢in Marki Garroni, Maliye ve iktisat Sorunlari Komisyonu igin de
MM. Barrére’dir.”* Ayrica Konferans Genel Sekreterligi de dizenli olarak ulkelerin
mutabik kaldiklari noktalarin yazili olarak bildirilmesinden, goérusilecek konularin
toplanti  oncesi hazirlanarak Ullke temsilcilerine iletilmesinden  sorumlu

tutulmustur.”>

4. Komisyonlarin ve Alt Komisyonlarin Faaliyetleri

i¢ tuzik geregi calismaya baslayan komisyonlar ve onlara bagh alt
komisyonlar 20 Kasim’da calismaya baslamis, 4 Subat’ta da gorismelere ara
verilmesinin ardinda 23 Nisan ginl goriismeler tekrar baslamis ve nihayetinde 24

Temmuz’da da antlasmanin imzalanmasiyla gérismeler sona ermistir.”®

a. Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu

Komisyonlarin ilki olan Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonunun
baskanhgini ingiltere adina Lord Curzon Ustlenmistir. Trakya, Musul, Adalar ve
Bogazlar gibi konularin bu komisyonda yer almasi komisyonu digerlerinden daha
onemli kilmaktadir.”” Komisyonun bu kadar énemli ve dogrudan ingiltere’yi
ilgilendiriyor olmasiyla, Lord Curzon’un komisyonun baskanhgini Ustlenmesi
arasindan dogrudan bir baglanti oldugu, inkar edilemez bir gergektir. Komisyon

toplantilari incelendiginde ingiltere’nin disinda bir fikir beyan edan taraf olmadig

73 Cagri Erhan, “Lozan’in Genel Cercevesi”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu, 6
Ekim 2003, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s.13.

74 Hiiseyin Avni Cavdaroglu, a.g.e.,s.71.

75 [¢ tlizUglin tam metni icin bakiniz; Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler (Takim 1
Cilt 1 Kitap 1), s.12-14.

76 Cagri Erhan, a.g.b., s.12.

7 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.90.
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gibi, Fransizlar ve italyanlar basta olmak Ulzere diger devletler de beyan edilen

fikirleri kiicuk takviyelerle desteklemislerdir.”®

(1) Trakya Siniri

22 Kasim’da toplanan Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonunda, Lord
Curzon’un istegiyle Trakya siniri gorisiilmeye baslanmistir. ismet Pasa’nin Trakya
siniri ile ilgili gorlisi: Karadeniz’den Meri¢ agzina kadar Trakya sinirinin, 29 Nisan
1913 tarihli istanbul Antlagmasinin ilgili maddesindeki sinir olmasi ve Bati Trakya icin
plebisit yapilmasidir.”® itilaf Devletlerinin bu konuyla ilgili gériisleri genel itibari ile:
Trakya sinirinin Meri¢’in  sagina gecemeyecegi, sinirin  Meri¢ Nehri olarak
belirlenmesi gerektigi; sinirlarda tarafsiz boélge olusturulmasi, Simendiferlerin
uluslararasi yonetime birakilmasi ve son olarak da halk oylamasinin kabul
edilemeyecegi seklindedir.®°

Trakya siniri gorisulirken itilaf devletlerinin temel endisesi, Tirklerin
Meri¢’in  sagina gecerek Avrupa’ya yoénelmesidir.2® Riza Nur, Mudanya
Konferans’’'nda kesin bir dille Karaaga¢’in Edirne’nin bir mahallesi olarak
gérulduguniin belirtiimesine ragmen®? yazili olarak teyit edilmemesini ve Lozan’da
Turk tarafinin karsisina getirilmesini, Mondros Mitarekesi’ndeki gibi bir oyuna
getirilme olarak degerlendirmektedir.83 Ayrica iki taraf da Trakya siniri ile ilgili gérus
beyan ederken bir takim istatistiklerden yararlanmistir. Trakya’nin demografik yapisi

ile ilgili istatistikler Tablo 1'de yer almaktadir.

78 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e.,5.122.

7% Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.20.
80 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.98.

81 Riza Nur, Joseph C. Grew, a.g.e.,s.98.

82 Bilal Simsir, Lozan Giinliigii, s.46.

83 Riza Nur, Lozan Hatiralari, s.66-67.
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Tablo: 1 Tirk (1914 Yili rakamlari) ve Yunan (1918 Yili rakamlari) taraflarinin Trakya
istatistikleri

Tiirk istatistikleri Yunan istatistikleri

Tiirkler | Rumlar | Bulgarlar | Yahudiler Ermeniler | Tiirkler | Rumlar | Bulgarlar
Dedeagac 11,744 4,800 10,227 253 449 10,670 7,371 11,358
Sofulu 14,736 11,542 5,490 0 0 32,140 17,880 5,380
Gilimiil¢ine | 59,967 8,834 9,997 1,007 360 50,000 9,160 10,550
iske(,‘e 42,671 8,728 552 220 114 22,000 10,275 1,695
TOPLAM 129,120 | 33,910 26,266 1,480 923 114,810 | 44,686 28,983

Kaynak: Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.54,61.

Tablo 1'den de anlasilacagl lizere hem Tirk hem de Yunan kaynaklarina
gore Turkler bolgede cogunlugu olusturmaktadir. Ayrica boélge emlakinin yiizde 84’
de Tirklere aittir.®* Yukaridaki istatistikler 1siginda itilaf Devletlerinin Bati Trakya igin
neden plebisit istemedikleri gayet net bir sekilde anlasiimaktadir.8> Bu durum ile
ilgili ise Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi temsilcisi Nintchitch, birgok yerde azinliklarin
cogunlugu teskil edebilecegini, Bati Trakya’daki azinliklarin haklari icin Yunanistan’in
gereken teminati verdigini ve halk oylamasina gerek olmadigini dile getirmistir.®®

Sonug olarak, Riza Nur’a gore pek de israr edilmeden, hakli oldugumuz Bati
Trakya icin halk oylamasi kabul ettirilememistir.8” Bunun yerine Bati Trakya Turkleri,
istanbul Rumlarina karsilik miibadele disi tutulmustur. Sinir olarak ise Karaagac ve
civari bizde kalmak suretiyle Meri¢ nehri sinir kabul edilmis; Tirk, Bulgar ve Yunan

arazisinin 30 kilometrelik kismi askersizlestirilmistir.88

(2) Ege Adalari

Adalara dair Tirk tezi; kiicik ve yakin adalarla, imroz, Bozcaada ve
Semadirek adalarinin Tlrkiye'ye birakilmasi, diger adalarin ise askerden arindirilip

silahsizlastirlmasidir.8? Yakin adalarin istenmesi de ismet Pasa’ya verilen talimatta

84 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.141.
85 Riza Nur, Lozan Hatiralari, s.67.

8 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.101.

87 Riza Nur, Lozan Hatiralari, s.67.

8 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e.,5.123-124.
8 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.104.
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yer alan bir husustu.”® Zaten Buyik Millet Meclisindeki genel goriis de Turkiye’ye
yakin adalarin Anadolu’nun bir pargasi, bir kara uzantisi oldugu seklindedir.?! ismet
Pasa da Komisyon toplantisinda savunmasini bu sekilde gergeklestirmis ve adalarin
bircogunun Turk karasularinda yer aldigini dile getirmistir.®?

Yunanistan delegesi Veniselos ise adalari, uzun bir slireden beri Yunan
egemenliginde olan ve henliz uluslararasi antlasmalara konu olmamis adalar olarak
iki kategoriye ayirmistir. Ayrica Veniselos, Tirk tarafinin ikinci kategoride yer alan
adalari da egemenligine almak istedigini ancak bu adalarin salt Rum nifusu
oldugunu dile getirmistir. imroz, Bozcaada, istankdy ve Rodos gibi adalarda ise ¢cok
az Turk ndfusu oldugunu, tamamina yakininin Rum oldugunu da dile getirmistir.
Bunlara ek olarak Veniselos, adalarin silahsizlastirilabilecegini, gergeklesen Yunan
harekatinin da adalar degil Yunanistan zerinden yapildigini hatirlatarak endiselerin
yersiz oldugunu ve son yasanan olaylardan dolayi bu denli biylk bir Rum nifusunu
Turkiye’nin kabul etmesinin dogru olmayacagini dile getirmistir.®3

Riza Nur ise Lozan Hatiralar’nda adalar hakkinda gerceklesen gortismeleri

su sekilde degerlendirmektedir:

“ Ahali ekseriyetle Rum. Vakia Anadolu sahilleri igcin kacakgilik ve eskiyalik,
iktisadi vaziyet cihetiyle adalar miihimdirler. Hatta Anadolu’ya tecaviiz icin miikemmel
issii’l-harekat olabilir. Fakat Tiirkiye’de onlari ne almak ne de sonra muhafaza etmek
kuvveti var. Denizasiri. Muhafazalar biiyiik masraf ister. Yalniz Canakkale Bogazi’nin
agzini tikayan bir iki adayr almaliyiz ve alabilirsek kdr... Yunan veya italyan kimin elinde
olursa olsun bizde olmayinca kimde olursa olsun... Sade buralari gayri askeri

yapabilirsek fenimelmatlip.”**

Gorlismelerin ilerleyen safhalarinda adalarin tek olarak
degerlendirilemeyecegi, teskil ettikleri 6neme gore farkh degerlendirilmesi gerektigi
kararlastirilmistir. Bu c¢ercevede Ege Denizinde yer alan adalar ¢ grupta
degerlendirilmistir: a) Rodos ve civarindaki adalar( 12 Adalar olarak anilir), b)

Anadolu 6ni adalari olarak bilinen Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya gibi adalar, c) Son

%0 Bilal Simsir, Lozan Giinliigii, s.67.

1 Taha Akyol, Sefa Kaplan, a.g.e.,s.141.

92 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.97.
% a.g.e.,5.98.

% Riza Nur, a.g.e.,s.71.
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olarak Bogaz oni adalari olan Limni, Semadirek, Bozcaada, Gokceada ve
Tavsan(Merkep) adalari. Bu gruplanmada b ve c gruplarinda yer alan adalarin
Bogazlar ile beraber gérisilmesi kararlastiriimistir.®®

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagl lizere Meis Adasi herhangi bir grup
icerisinde 6zellikle belirtilmemistir. ismet Pasa da Meis Adasinin Tirkiye’ye iade
edilmesini, Lozan gorismelerinin kesintiye ugramadan o6nceki ilk kisminda
istememistir. Bu ada Batili Devletlerce Rodos ve civarindaki adalar seklinde formiile
edilerek ‘on iki ada imis gibi’ gosterilmistir. Gorliismelerin kesintiye ugramasi izerine
Ankara’ya donen Heyete Meis adasi hatirlatiimis ve alinmasi istenmistir. Ancak
Lozan goriusmelerinin ikinci yarisinda iletilen bu talebe Batili Devletler, verilen
antlasma taslak metnine yapilan itirazlar icerisinde bu adanin yer almadigini,
gortismelerin de kesintiye ugramadan hemen oOnceki uzlasilar Gzerine kurulu
oldugunu dile getirerek reddetmistir.®® Bunun disinda adalar konusunda ciddi
tartismalar yasanmamis, genel olarak o©nceki antlasmalar esas alinmistir.’’
Mizakereler sonucunda Gokgeada ve Bozcaada adalari Tirk tarafina iade edilmis ve
Yunanistan Midilli, Sakiz ve Nikarya adalarinda deniz Ussi ve istihkdm yapmamayi ve
askeri bazi tahdidati kabul etmistir.’® Rodos ve Meis adalari ile on iki ada olarak

bilinen Mentese adalari italya’ya birakilmistir.®?

(3) Bogazlarda Uygulanacak Rejim

Bogazlarda uygulanacak rejim konferansin en zor konularinin basinda yer
almaktadir. Bogazlarin stratejik 6neminin yaninda birbirinden oldukga farkl tezlerin
ingiltere, Rusya ve Tirkiye tarafindan savunuluyor olmasi, miizakereleri daha da
nazik bir duruma sokmaktadir. Buna otoritesinin Cicerin tarafindan sarsiimasi

endisesini tasiyan Lord Curzon’u da ekleyecek olursak goriismelerin oldukca gergin

% Aydogan Ozman, “Lozan Andlasmalarinda Ege Adalarinin Hukuki Statiisi”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 43, Sayi 3, s.200.

% Fuat ince, “Lozan Baris Antlasmasi ve Ege Adalari”, Ankara Universitesi Tiirk inkildp Tarihi Enstitiisii
Atatlirk Yolu Dergisi, Say1 53, s.119.

97 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.142.

% Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e.,s.124.

% Riza Nur, a.g.e.,s.71.
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gectigi anlasiimaktadir.1® Bogazlarla ilgili, ismet Pasa’nin Ankara Hiikiimetinden
aldig1 talimat, Bogazlar bolgesinden tim yabanci isgal kuvvetlerinin kesin surette
cikariimasini gerektirmektedir. Konuyla ilgili ingiltere’nin genel goriisii Bogazlarin
bitiin gemilerin gegisine, gelis-gidisine acik olmasidir. ingiltere’nin aksine Rusya,
Bogazlarin yabanci savas gemilerine (Sovyetlere tehdit olusturacagi disincesiyle)
kapali olmasini savunmaktadir,1%?

Bogazlarla ilgili gerceklesen ilk toplantida gériis beyan etmesi istenen ismet
Pasa, Misak-1 Mill’nin ilgili maddesini hatirlatmistir. Ancak bu agiklama Lord Curzon
tarafindan yeterli bulunmamistir. ismet Pasa’nin ardindan goériis bildiren Cicerin,
uzun bir konusmanin ardindan Misak-1 Mill’nin bogazlarla ilgili dérdiincii maddesini
“Ticaret gemilerine acik ve savas gemilerine kapal” olmasi gerektigi seklinde
yorumlamistir.102

Yapilan konusmalarla ilgili ingiliz Disislerine bir degerlendirme telgrafi
ceken Lord Curzon, durumu su sekilde yazmaktadir:

“Oturumun yarattigi izlenim su oldu: Tiirkiye, acikca ve hi¢ gerek yokken,
kendisini algaltarak Rusya’ya bagiml bir duruma soktu; Rusya da Karadeniz’i tahkim
edilmis bir Rus gdliine déniistiirmeyi ve Tiirkiye’yi de kendisine tdbi duruma sokmayi

amaclayan giiliing bir plan ortaya atti.”1%3

ismet Pasa da Hikimet'e gonderdigi raporda goriismeyi ve
gerceklestirmek istedigi stratejiyi su sekilde agiklamaktadir:

“Birinci Komisyon Bogazlar sorununu gériismeye basladi. Genel bir konusma
yaptik. Ayrintiya girmedik. Ruslar, Bogazlarin savas gemilerine kapatilmasini istediler...
Biz, 6nce biitiin goriismeleri dinleyip incelemek istedigimizi agikladik. Bizi yalniz
birakmak istiyorlar. Miittefiklerle Ruslar arasinda asil sorun, Bogdazlarin savas
gemilerine agik veya kapali olmasidir. Tahkimatsiz ve savunmasiz Bogazlar olabilecegini
aciklamamiz en 6nemli bir siyasi asama olacaktir. Bu noktayi kolay ve cabuk ifade

etmek niyetinde dediliz.”'%*

100 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.129.

101 Bjlal Simsir, Lozan ve Sonrasinda Sinirlar ve Bogazlar, Bilal Simsir'in Pembe Kosk’te verdigi
konferans metni, indéni Vakfi, http://www.ismetinonu.org.tr/index.php/dr-bilal-n-simsirin-
konferansi, (06.07.2014).

102 seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.129-133.
103 Bjlal Simsir, Lozan Giinliigii, s.247.

104 g.g.e.,5.246.
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ingiltere, Bogazlarda uygulanacak rejimle ilgili gérislerini ilk toplantidan iki
giin sonra agiklamistir. ingiltere’nin gériisiinii su sekilde 6zetleyebiliriz: a) Savasta ve
barista tim sivil gemilere bogazlar acik olacak, b) Savasta taraf degilse tim savas
gemilerine acik olacak, c) Savasta tarafsa sadece diisman gemilerine kapali olacak,
d) Bogazlarin her iki yakasi da silahsizlastirilacak, e) Bogazlarin yénetimi Tlrkiye'nin
baskanliginda uluslararasi bir komisyona verilecektir.%> Amerikan temsilcisi Child de
Cografi oneminden dolay! Bogazlarda sadece Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin soz
sahibi olamayacagini dile getirerek Bogazlarin uluslararasi bir rejime tabi tutulmasini
istemistir.1% Bu bakimdan ingiliz tezini destekler durumdadir. Aslinda ingiltere bu
teziyle, Ege Adalarinin Yunanistan’a birakilmasiyla gerceklesen bdlge gilvenligini,
Bogazlarin uluslararasi bir rejime tabi tutularak pekistirmek istemektedir.%’

Gorildigl Gzere Rusya’nin sundugu proje Tirk egemenligine dayanirken,
ingiltere’nin nezdinde Miittefiklerin sundugu proje ise Tirk egemenligini
sarsmaktadir. Konferansin kaderi bir nevi ingiliz cikarlariyla paralel gittiginden,
Turkiye stratejik davranmak ve halledilmemis diger sorunlarin halledilmesi igin,

Rusya’nin degil, ingiltere’nin lehinde karar vermistir.108

(4) Suriye ve Irak Sinirlan

Hatay’t disinda tutarsak, Suriye sinirlarimiz Fransa ile 20 Ekim 1921
tarihinde imzalanan Ankara antlasmasi ile sekillenmistir. imzalanan antlasmada
iskenderun yani Hatay bolgesi icin 6zel bir ydnetim sekli benimsenecegi ve
Tirkge’nin resmi nitelige sahip olacagi kararlastirilmistir. Antlagmanin ilgili maddesi
yapilan yeni antlasmalarla da teyit edilmistir.!®® Misak-1 Milli kapsamina giren
Hatay’in birakilmasi Fransa’nin destegini alarak Avrupa’ya acilabilme ve ingiltere’yi

yalniz birakma cabasi olarak gosterilebilir.!® Ancak Hatay’in tamamen goézden

105 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.140-141.

106 Riza Nur; Joseph C. Grew, a.g.e.,s.323.

107 sarika Gedikli Berber, “Lozan Antlasmasi Perspektifinden Tiirk Bogazlari Meselesine Bakis”,
Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt 14 Sayi 2, s.621.

108 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.146-147.

109 Bjlal Simsir, Lozan ve Sonrasinda Sinirlar ve Bodazlar, Bilal Simsir'in Pembe Késk’te verdigi
konferans metni, indéni Vakfi, http://www.ismetinonu.org.tr/index.php/dr-bilal-n-simsirin-
konferansi, (06.07.2014).

110 Ercan Karakog, “Atatiirk’iin Hatay Davas!”, Bilig Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi 50, s.110.
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cikarilmadigi da Mustafa Kemal'in cesitli  yerlerde verdigi demeclerden
anlasilmaktadir.''! Lozan Konferansinda da Suriye siniri glindeme gelmis ancak
Fransizlar Ankara antlasmasinin hala gecerli oldugunu hatirlatarak konuyu
kapatmislardir.t1?

Irak siniri diger bir deyisle Musul sorunu konferans giindemine resmi olarak
23 Ocak glint getirilmistir. Aslinda Musul sorunu konferans glindemine 27 Kasim
glinu getirilmesi planlanmis ancak ismet Pasa’nin istegi izerine dzel gériismelerde
halledilmesi istenmistir. Ozel gériismelerin sonugsuz kalmasi tizerine Lord Curzon

13 Musul’dan

tarafindan genel oturumlarda goristlmesi kararlastirilmistir.
vazgecilmemesi konusunda hem Atatiirk hem de BMM ilk baslarda oldukg¢a emin bir
tavir sergilemislerdir. Hatta bu konuda olasi savas durumlari da degerlendirilmis ve
Erkan-1 Harbiye-i Umumiye baskanligina bir plan dahi hazirlattirilmigtir. 14

ingilizler agisindan Musul, esas itibari ile bir petrol sorunuydu. Bunu hem
savas oncesinde hem de savas sonrasinda ingiliz resmi makamlarinin vermis
olduklari demeglerde gérmekteyiz.'*> Her ne kadar Lord Curzon konferansta, “ingiliz
Hiikiimetinin, Musul’u elinde tutma istegine iliskin davranisini petrol konusunun
etkiledigi sanilmakta ve bunun béyle oldugu iddia edilmektedir.” seklinde konussa
da, bu sadece diplomatik bir taktik olmaktan oteye gitmemektedir. Tirkiye'nin
Musul tezini ise esas itibari ile Misak-1 Milli belirlemektedir.1'® Bunu, Mustafa Kemal
Le Journal gazetesine verdigi demecte su sozlerle ifade etmektedir: “Musul

vilayetinin milli sinirlarimiz iginde oldugunu defalarca ilan ettik. Lozan’da su anda

karsimizda yer almis olanlar bunu pekdlé bilirler.”*1” Turk tarafinin temel kaygisi

111 Hatay Barosu Stajyer Avukatlari, “Atatiirk ve Hatay”, Hukuk Giindemi, Atatiirk Ozel Sayisi 2013,
s.111.

112 Riza Nur, a.g.e.,s.86.

113 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler (Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.342-343.

14 Atatiirk’iin Musul Politikasinin Ozeti, Cankaya Universitesi,
http://hist202.cankaya.edu.tr/uploads/files/Ataturkun_Musul_politikasininin_ozeti_%20Semih%20Y
alcin.pdf, (14.7.2014).

115 Bjlal Simsir, Lozan ve Sonrasinda Sinirlar ve Bodazlar, Bilal Simsir’in Pembe Késk’te verdigi
konferans metni, indni Vakfi, http://www.ismetinonu.org.tr/index.php/dr-bilal-n-simsirin-
konferansi, (06.07.2014).

116 Hikmet Ulugbay, “Musul Sorunu”, ”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu, 6 Ekim
2003, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s.83-84.

17 Bilal Simsir, Lozan Giinlii§ii, s.324.

32


http://hist202.cankaya.edu.tr/uploads/files/Ataturkun_Musul_politikasininin_ozeti_%20Semih%20Yalcin.pdf
http://hist202.cankaya.edu.tr/uploads/files/Ataturkun_Musul_politikasininin_ozeti_%20Semih%20Yalcin.pdf
http://www.ismetinonu.org.tr/index.php/dr-bilal-n-simsirin-konferansi
http://www.ismetinonu.org.tr/index.php/dr-bilal-n-simsirin-konferansi

petrol olmasa da, petrol imtiyazi ile hem ingilizlerle!® hem de Amerikalilarla
pazarliklar yapilmistir.1®

Goriismeler icerisinde, ismet Pasa Musul’un neden Tirkiye’ye birakilmasi
gerektigi konusunda istatistiklerin de yer aldigi uzun bir konusma yapmistir. ismet
Pasa verdigi istatistiklerde cogunlugun Kirt ve Turk oldugunu, Kirtlerin ise
Tirklerden ayrilmaz bir butlin oldugu belirtmistir. Bir halkoylamasina gidilmesi
durumunda dahi mandayl kabul eden bir ¢ogunlugun olmayacagini da dile
getirmistir. Bunlara ek olarak bolgedeki isgalin ve mandanin hicbir hukuki
gecerliliginin olmadigini, ingilizlerin antlasmaya aykiri olarak bolgeye asker
cikardigini bildirmistir.12° ismet Pasa’nin beyan ettigi istekler {izerine Lord Curzon,
Kirtlerin plebisitten anlamadigini gerekce gostererek halkoylamasini reddetmis ve
Musul’un ingiliz mandasinda oldugunu tekrar etmistir. Ayrica Lord Curzon, Tiirk
tarafinin uzlasmamasi durumunda Milletler Cemiyeti’nin vermis oldugu yetkiyi yani
savas vyetkisini kullanacagini dile getirmistir.'2! Gérusmeler iki tarafinda
isteklerinden vazge¢memesi dolayisiyla sonuglanamamis ve goérismelere ara
verilmistir. Ara verilmeden énce Mittefik devletler ingiliz tezini destekler bir karar
alarak, Musul’'un antlasma disinda birakilmasini, Tiirklerin ve ingilizlerin bu sorunu
kendi aralarinda halletmelerini, halledemezler ise Milletler Cemiyetine
goétiurilmesini teklif etmislerdir.*?2

Gorildigu Gzere ingiltere, Tiirkiye’ye oranla Musul konusunda daha tutucu
ve kati bir tutum sergilemektedir. ingiltere Musul icin savasi gbze alabilecegini
acikca gostermistir. Diger yandan Mustafa Kemal Pasa gibi Milli Miicadele yer almis
bircok 6nemli komutan, ingiltere ile savasa girilemeyecegini, girilmesi durumunda
Trakya’ya asker yigmis olan Yunanistan’in tekrar isgale kalkisacagini*?? dislinerek

savasl gbze alamamaktadir. Bunun neticesinde Tiirkiye Musul konusunda ingiliz

118 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Lozan Baris Konferansi’nda Musul”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Dergisi, Cilt 10 Sayi 18, 2007, s.133-134.

119 Riza Nur; Joseph C. Grew, a.g.e.,s.331.

120 AJi Naci Karacan, a.g.e.,s.198-199.

121 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.162-163.

122 gjlal Simsir, Lozan ve Sonrasinda Sinirlar ve Bodazlar, Bilal Simsir'in Pembe Kdsk’te verdigi
konferans metni, indéni Vakfi, http://www.ismetinonu.org.tr/index.php/dr-bilal-n-simsirin-
konferansi, (06.07.2014).

123 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.175.
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tezini kabul ederek goriismelere devam etme karari almistir. Yani Musul sorunu
antlasma disinda ingiliz ve Tirk taraflar arasinda bir yil icerisinde ¢éziimlenecek,

aksi durumda Milletler Cemiyetine géturilecektir.?*

(5) Tiirk-Rum Niifus Miibadelesi

Tirk tarafinin azinliklara dair gériisii yine ismet Pasa’ya verilen 14 maddelik
talimatta yer almis ve mibadele esasi kabul edilmistir. Mibadele edilecek azinhk
talimatta net bir sekilde ifade edilmemistir. Konuyla ilgili gonderilen telgraflardan da
anlasildigi tizere, BMM icra Heyeti Baskani Rauf Bey basta olmak lizere BMM
Uyeleri, Ermenilerin de Rumlarla beraber miibadele edilmesini istemektedir. Ancak
ismet Pasa’nin bu konuyla ilgili gériisii Ermenilerin miibadeleye dahil edilmesinin
mimkiin olmadigl, Rumlarin acikca zikredilebilecegi yoniindedir. Yine ismet Pasa,
Turk Ortodokslarinin ihrac¢ edilmesinin dogru olmayacagi gorusline sahiptir. Ankara
Hiklmeti adina Rauf Bey ise Ermenilerin miibadele kapsamina alinmasinda israrci
olmus, fakat Tirk Ortodokslarinin ayricalik talebinde bulunmamalari sartiyla
kalabileceklerini belirtmistir.12>

Lord Curzon’un deyimiyle ‘savas tutsaklarinin miibadelesiyle dogrudan
dogruya ilgili ve geciktiriimeye gelmez bir sorun’ olan Turk-Yunan niifus miibadelesi
Lozan Konferans’inda 1 Aralik 1922 tarihinde glindeme gelmistir.1?® Goértsmelerde,
bolgedeki azinliklarin durumunu incelemesi igin Milletler Cemiyeti tarafindan
gorevlendirilen Norvecli Dr. Friedtjof Nansen hazir bulunmus ve yapmis oldugu
arastirmalarin sonucunu delegelerle paylasmistir. Dr. Nansen’a gore, Anadolu’daki
Rumlarla, Yunanistan’daki Tirkler mibadele edilmelidir. istanbul’daki Rumlara
mutekabil Bati Trakya’daki Turkler miibadele disi tutulmadir.*?”

ismet Pasa, toplantida ortaya atilan iddialara ve miibadeleyle ilgili birkag
itirazda bulunmustur. ismet Pasa, ilk olarak yogun bir niifus gociinii kaldirabilecek

hanenin mevcut olmadigini ¢linkii Yunan ordusunun bdlgeyi tahrip ettigini dile

124 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.178.

125 Engin Berber, “Miibadeleye Bugiinden Bakmak”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan
Sempozyumu, 6 Ekim 2003, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s.146.

126 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler (Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.114-115.

127 Omer Budak, “Miibadele Meselesi ve Lozan’da Coziimii”, Karadeniz Arastirmalari Dergisi, Sayi 26,
s.135.
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getirmistir. ikinci olarak da ismet Pasa, birinci komisyonda sadece Tiirk-Yunan savas
esirlerinin  mibadelesinin  konusulmasini; sivil halkin  mibadelesinin  diger
komisyonda goérusiilmesini talep etmistir. Ancak bu itirazi Lord Curzon tarafindan
kabul edilmemistir. Lord Curzon, ikisinin birbirinden ayrilmaz derece bagh ve 6nemli
bir konu oldugunu ve hemen gorisiilmesi gerektigini dile getirmistir.28

Uzun sliren goérismelerin ardindan, Tirkiye ve Yunanistan arasinda hemen
uygulanmak Uzere esir mibadelesi ve antlasmanin imzalanmasindan sonra
uygulanmak Uzere de sivil halkin miibadelesi kabul edilmistir. Bu ¢ercevede savas
esirlerinin mibadelesine 30 Ocak 1923 tarihinde, sivil halkin miibadelesine ise
antlasmanin her iki tarafinda da onayladigi tarih olan 23 Agustos 1923'te
baslanmistir.'?® Sivil ahalinin mubadelesinde esas olarak Rum olmak Ortodoks
olmakla esdeger gorilmistir. Yani Il. Mehmet ile baslayip Tanzimat Fermanina
kadar siren uygulamaya paralel olarak Rum Milleti goérilen tim Ortodokslar
muibadele edilmistir. Bu baglamda Tiirkce bilmeyen Arnavutlar Misliiman olduklari
icin Turkiye'ye, Turk Ortodoks Kilisesi mensuplari Rumca bilmedikleri ve Turk

olduklarini iddia etmelerine ragmen Yunanistan’a génderilmistir.*3°

b. Tiirkiye’de Yabancilar ve Azinliklar Rejimi Komisyonu

Lord Curzon’un girisimleriyle birinci komisyonda goriisiilmeye baslanan ve
aslinda ikinci komisyonun konusu olan Ermeni Yurdu ve Niifus Miibadelesi konulari,
bu birinci komisyonun alt komisyonlarinda ayrintilanmis ve sonuglanmistir. Birinci
komisyonun genel oturumunda giindeme geldiginden, Nifus Mibadelesi ayrica bu
bolimde degerlendiriimeyecektir. Ancak sahip oldugu 6nemden dolayl birinci
komisyonda gorisilmeye baslanmis dahi olsa Ermeni Yurdu Meselesi bu bolimde

yer alacaktir.

128 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler (Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.119-121.
129 jsmail Soysal, a.g.e.,s.88.
130 Riza Nur, a.g.e.,s.147.
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(1) Genel Af

31 Ocak 1923 tarihinde toplanan ve ‘Yabancilara Uygulanacak Rejim
Komisyonu’ ile ‘Maliye Sorunlari Komisyonun’ ortak oturumunda Mittefik Devletler,
Turk Heyetine Genel Affa dair bir tasari sunmuslardir.3!

ismet Pasa, verilen tasariya ve Miittefik Devletlerinin tasariya dair yapmis
olduklari konusmalara cevaben, devletine silah kullananlarin baska Ulkelerde de
affedilmedigini, Tirk tarafindan da bdyle bir sey yapmasinin beklenemeyecegini
sOylemistir. Ayrica Turk Devletinin ihtilalcilere, asayis dismanlarina kapisini
kapamak zorunda oldugunu belirtmistir. ismet Pasa, genel affin kitle halinde bir geri
donis olmadigini, zaten bunu ulkenin ekonomik durumunun da kaldiramayacagini
da sézlerine eklemistir.'3> Riza Nur ise, 2 Mart 1923 tarihinde gerceklesen gizli
celsedeki meclis konusmasinda genel af ile ilgili sunulan teklif hakkinda benzer
degerlendirmeleri yapmis ve karsi projelerini aciklamistir. 133

ismet Pasa’nin oturumda belirttigi hususlar ve Riza Nur'un meclisteki
konusmasina paralel olarak genel af sorunu ¢ézimlenmis ve antlasmada yer

almistir. Boylece go¢ eden Ermenilerin Ulkeye geri ddonmesine izin verilmemis ve 150

kisilik bir liste genel affin disinda tutulmustur.

(2) Ermeni Yurdu

Ermeni meselesi 12 Aralik 1922 tarihinde Lord Curzon’un baskanhginda
toplanan Birinci Komisyonda “Azinliklarin korunmasi” basligl altinda giindeme
gelmistir. Bu konu aslinda italya’nin baskanhgini ustlendigi ikinci komisyonun
konusuydu. Lord Curzon Mittefik Devletlerin goriisiinii 6nceden hazirladigi uzun bir
metni okuyarak aciklamistir.134

Lord Curzon’un toplantida dile getirdigi, aslinda tim Muttefik Devletlerin
ortak arzusu olan Ermeni Yurdu, ismet Pasa’ya verilen 14 maddelik talimatta soz

konusu bile dilemeyecek, edilirse Ankara Hiikiimetine sorulmadan konferansin

131 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler (Takim 1 Cilt 1 Kitap 2), s.31.

132 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.506.
133 Taha Akyol, Sefa Kaplan, a.g.e.,s.445-446.
134 Ramazan Tosun, Cumhuriyet ve Azinliklar, Berikan Yayinevi, Ankara 2009, s.40.

36



kesilecegi maddeler icinde yer almaktadir. Ermeni Yurdu meselesi Tlrkiye icin bir
toprak bitiinligl meselesidir. Lord Curzon’un toplantida yaptigi konusma ve ismet
Pasa’nin almis oldugu kesin talimat disintldiginde, iki tarafin da gorislerinin
birbirinden oldukg¢a uzak oldugu gorilmektedir. Bu da gortismelerin ne kadar getin
gectiginin bir géstergesidir.13°

Ozetle Miittefikler; Dogu illerini terk eden Ermenilerin yerlerine geri
dénmelerini, diinyanin cesitli yerlerine dagilmis olan Ermenilerin tespit edilen
bolgede iskan edilmeleri, yeri ve yonetim sekli Milletler Cemiyeti tarafindan tespit
edilen bir Ermeni Yurdu kurulmasini istemektedir.13¢ ismet Pasa ise Tiirk tarafinin bu
konuyla ilgili gorisind; silahli komitelerin ortadan kalkmasi durumunda Tiirkiye'de
kalkmak isteyen Ermenilerin Tirk vatandaslari ile kardesce yasayabilecegini ve
Turkiye’de bir Ermeni Yurdunun soz konusu olamayacagini net bir sekilde ifade
etmistir.t3’

Turk tarafinin, bu meseledeki kesin tavri ve Milletler Cemiyetinin
azinhklarla ilgili standartlarini benimseyecegini dile getirmesi'3® neticesinde, basta

Amerika olmak tzere Miittefik devletler taleplerinden vazgegcmislerdir.

(3) AdlIi Kapitiilasyonlar ve Azinhik imtiyazlari

Adli kapittlasyonlar konusu 2 Aralik 1922 tarihinde Marki Garroni
baskanlhginda toplanan ikinci komisyonda goériusiilmeye baslanmistir. Garroni,
kapitulasyonlari éven ve kiiclik diizeltmelerle devam etmesini talep eden bir de
acihs  konusmasi  yapmistir.  Garroni’‘nin  yaptigi konusma  Miittefiklerin
kapitllasyonlardan vazge¢medigini sadece isim degistirerek, mevcut diizenin yeni
sartlarda devamini temin etmek istedigini gdstermektedir. 13° Bu konuyla ilgili Riza

Nur hatiralarinda su sekilde s6z etmektedir:

135 Temugin Faik Ertan, “Lozan Konferans’nda Ermeni Sorunu”, KOK Arastirmalar KOK Sosyal ve
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 2 Sayi 2, s.214.

136 yysuf Hikmet Bayur, a.g.e.,5.127-128.

137 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.156.

138 Mehmet Sait Dilek, “Lozan Konferansi’nda itilaf Devletlerinin Ermenilere Yonelik Toprak
Talepleri”, Yakin D6nem Tiirkiye Arastirmalari Dergisi, Yl 2011 Sayi 19-20, s.22-23.

139 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.122.
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“Bunlar zaten eskiden beri Avrupa’nin ve Hristiyanlarin en miihim davasi;
‘Sizin kanunlariniz dindir. Dininiz Miisliiman, Miisliimanhk ile Hristiyanlari idare
edemezsiniz.” der. Bunda tabii haklari var. Vakia Avrupa kanunlarinda da kismen
Hristiyanlik tesir ve ahkdmi varsa da bizimkine nispetle hadd-i asgaridedir. Bakiyorum,
yine bu esas lzerine hareket ediyorlar. Ben daha evvelden adizlarini tikamak igin
Tiirkiye’nin din ve hiikiimeti ayirip ldik devlet oldugunu, bir kanun-u medeni yapacagini

ve bunu da bu esas lizerine pek yakinda yapacadini ve Avrupa’dan aynen alacagini

séyliyorum.”140

Turk tarafinin kararli tavrindan ve verdikleri teminatlardan dolayi, Muttefik
Devletler Azinlik ayricaliklarindan vazgecmislerdir. Fakat bu sefer de, anlasmaya
varilan hikUmlerin gercekten uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesini talep
etmektedirler. Bu denetimin de Milletler Cemiyeti araciligiyla veya 6zel bir organ
vasitasiyla gerceklestiriimesini istemektedirler. Ancak bu 6neri de ismet Pasa
tarafindan, egemenlige aykiri bulunarak reddedilmistir.14!

Zorlu miizakereler neticesinde, azinliklarin eski 6zel imtiyazlari kaldirildi ve
uluslararasi hukukla taninan azinlik haklari kabul edildi.?*? Medeni Hukuk konusunda
da; Rum, Ermeni ve Yahudilere kendi hukuklarini olusturma hakki taninmistir. Fakat
Lozan Antlasmasina ek olarak yapilan ve 7 yil sireyle yirirlikte kalacak olan;
ikamet ve Selahiyeti Adliye Hakkinda Mukavelenin 16. Maddesi yabancilarin kisi
hallerine iliskin uyusmazliklarin, taraflarin istemesi durumunda tlkelerinde bulunan

milli mahkemelerin yetkisine tabii tutulmustur.143

(4) Rum Patrikhanesi’nin ihraci Meselesi

Rum Patrikhanesi, konferans glindemine 12 Aralik 1922 tarihinde gelmistir.
Muttefik Devletler basta ingiltere, italya ve Fransa olmak {izere Azinlklarla alakali
goruslerini sirasiyla dile getirmisler ve ismet Pasa da uzun bir konusma yaparak,

Miittefik Devletlere cevap vermistir.144

140 Riza Nur, Lozan Hatiralari, s.166.

141 Bjlal Simsir, “Lozan’a Gore Azinliklar”, 5.187.

142 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.317.

143 Nevin Unal Ozkorkut, “Kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’nin Yargi Yetkisine Getirdigi
Kisitlamalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53 Say! 2, 5.94.

144 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler (Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.179-187.
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ismet Pasa konusmasinda, Patrikhane’nin sahip oldugu olagan (usti
yetkilerin dénemin sartlari dogrultusunda verilmis oldugunu agiklamistir. Fakat
Patrikhane’nin veya azinliklarin sahip olduklari imtiyazlarla ilgili bilgi ‘Adli
Kapitiilasyonlar ve Azinlik imtiyazlar’’ bashginda verildiginden burada Patrikhane’nin
istanbul’dan cikarilmasi girisimi hakkinda bilgi verilecektir.

Patrikhane’nin ve ona bagh kurumlarin istanbul’dan cikarilmasi teklifi ilk
olarak 13 Aralik giinti, Turk tarafinin karsi projesinde yer almistir.2*> Veniselos da bu
teklif Gzerine sahsin hukukunun ve aile hukukunun, Patrikhane’nin yetkisinde
oldugunu, c¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini ve Tiirk yasalarinin da islami hukuka
goére yapildigindan Patrikhane’nin yargilama yetkisinin devam etmesini istemistir.14®

Aslinda Tirk heyetine, Patrikhane’nin ihraciyla alakali herhangi bir talimat
verilmemistir. Patrikhane’nin ihraci meselesi Riza Nur tarafindan, pazarlik konusu
yapabilmek maksadiyla glindeme getirilmis ve gercekte Riza Nur, Patrikhane’nin
ihracini ziyadesiyle zararli gérmistiir.!4” Uzun ve tartismali gérismelerin ardindan
da Patrikhane’nin, siyasi ve yargisal hicbir yetkisi olmadan, sadece dini bir sifatla

istanbul’da kalmasi kararlastirildi.24®

(5) Uyrukluk Meselesi ve Kutsal Emanetler

Yeni Tirkiye'nin sinirlari belirlenirken, disarda kalan ve bir zamanlar
Osmanli Devleti sinirlari igerisinde yer alan insanlarin uyrugunun ne olacagi bir sorun
olarak Lozan konferansinin giindemine gelmis ve bunun ig¢in bir alt komisyon
kurulmasina karar verilmistir.

Konuyla ilgili ikinci komisyonun bir alt komisyonu olan Uyrukluk-Arkeolojik
Arastirmalar komisyonu 26 Aralik 1922 tarihinde, M. Montagna’nin baskanliginda
toplanmistir. Gorlsitlen maddelerin belli basli olanlari su sekildedir: 1-Tiirkiye’den
ayrilan lkelerde yerlesmis (établis) Tiirk uyruklari, bu (llke hangi Devlete
birakilmissa, o Devletin uyrugu olacaklardir. 2-Ayrilan (ilkede oturanlarin cogunlugu

ile soy bakimindan ayri olan kimseler, kendi soylarinin cogunlukta oldugu bir tilkeyi

145 Ali Naci Karacan, a.g.e.,s.157.

146 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.155.
147 Riza Nur, Lozan Hatiralari, s.133.

148 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.157.
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secebilirler. Maddeler gorisulirken herhangi bir gliclikle karsilasiimamis, kiglk
duzeltmelerle kabul edilmislerdir.14°

25 Ocak 1923 tarihinde yapilan gorliismelerde ise M. Ryan, Yahudilerle ilgili
ilging bir maddenin antlasmaya konulmasini teklif etti. Madde su sekildedir:
‘Osmanli uyruklugunda olmayan ve isbu antlasmanin yiiriirliige giris tarihinde
Filistin’de yerlesmis bulunan Yahudilerin, kanunda belirtilecek olan sekil ve sartlar
uyarinca bir bildiri diizenleyerek, Filistin uyruklugunu edinme haklari olacaktir.” Bu
teklif Gzerine Stkri Bey, Arap Ulkelerinin kendi kaderlerini kendilerinin saptamalari
haklarinin Misak-1 Milll cercevesince tanindigini, Filistin Devletini baglayacak boyle
bir maddeyi Tirkiye’nin kabul etmeyecegini belirtmistir.1>°

Yukarida bahsedilen goriismelerin ardindan ingiliz temsilcisi, 1917 yilinda
Hz. Muhammed’in kabrinden, Fahri Pasa tarafindan alinan ve istanbul’a gétiiriilen
hazinelerin iadesini istemistir. M. Ryan, bu maddeyi isteme sebebini, Hicaz Kralinin
hazineleri geri istemesinden ve biiyiik bir islam Devleti olarak kendi Miisliiman
uyruklarinin bu yéndeki arzusundan dolayi agiklamaktadir. Fransiz temsilci de bu
goruse katildigini ve tilkesinin de biiyiik bir islam Devleti oldugunu dile getirmistir.1>!
Bu gorisler Uzerine Tirk temsilcisi Sikri Bey, konunun yalniz din dizeyinde
degerlendirilmesini  memnuniyetle karsiladigini  belirterek asagidaki bildiriyi

konferansa okumustur:

“S6z konusu esya, biitiin [slam toplulugunun mali olan kutsal kalintilardir ve
bunlarin Seriat kurallariyla yénetilmeleri gerekir.

Kutsal nitelikte olan esyanin ayni kutsal nitelikteki bir yere girisi ya da béyle
bir yerden c¢ikisi, din kurallarina baghdir.

Bu gibi yer degistirmelerin zorunlulugu ve din kurallarina uygunlugu, ancak
islam bilginlerince degerlendirilebilir ve Miisliimanlarin Halifesince yapilabilir.

Bu yiizden, din agisindan, sorunda ilgili olmayanlarin bu soruna karismaya
higbir haklar1 yoktur; 6te yandan, bizim de, salt dinsel nitelikteki bir sorunda herhangi

bir yiikiim altina girmeye ne hakkimiz ne de yetkimiz vardir.**?

149 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler ( Takim 1 Cilt 2), 5.188-192.
150 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler ( Takim 1 Cilt 2), s.202.
151g.9.e.,5.203-204.

523,
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Miisliimanlarin Halifesi, Kutsal Yerler’ in hizmetgisi ve koruyucusu sifatlarini
da tasimaktadir. Halife’nin Kutsal Yerler ve Kutsal Makamlar lizerindeki dinsel haklarini
kaldirmak giictimiiz disinda kalmaktadir.

Ozet olarak, Miisliimanlarin din konularina iliskin her sorunun ¢éziimii de
yalniz Misliimanlara diismektedir.

Dinsel sorunlani siyasal sorunlara karismamayi gerektiren biitlin nedenleri,

Devletlerin géz éniinde tutacaklarini ummaktayiz.”*>3

Anlasilacagi lizere, Mittefik Devletlerin, biyiik bir islam Devleti olduklarini
iddia etmeleri, Kutsal Emanetleri Tirkiye’'nin elinden almak istemeleri ve bunu
siyasal bir antlasmada Tirkiye’ye teyit ettirmek istemeleri hi¢ kuskusuz Tirkiye'nin
Misliman (lkeler Gzerindeki Halifelik yetkilerini kisitlamak ve dolayli yoldan da
gayri mduslim azinhklar Gzerinden yapamadiklari miidahaleyi, Mduslimanlar
Uzerinden gerceklestirmek istemelerindendir. Sonu¢ olarak Tirk heyetinin kararli

tavrindan dolay! Mittefik devletler, tekliflerini kabul ettirememislerdir.

c. Maliye ve iktisat Sorunlari Komisyonu

Lozan goriismelerinde Maliye ve iktisat Sorunlari Komisyonu; Osmanli dis
borglarinin ayrilan devletlerarasinda nasil paylasilacagi, borglarin nasil ve hangi para
cinsinden odenecegi, yabanci sirketlere verilen imtiyazlar, yabancilara uygulanan
vergi tarifeleri ve Miuttefiklerin istedikleri savas tazminati ile Turklerin
Yunanistan’dan istedikleri savas tazminati Uzerinden g¢alismalarini stirdirmustir.
ingilizlerin dogrudan ilgilendigi bazi sirket imtiyazlarini hari¢ tutarsak, ingiltere’yi
ilgilendiren bircok 6nemli sorunun halledilmesi dolayisiyla en ¢etin miicadele,
Fransa ile Osmanl dis borglarinin nasil ve hangi para pirimi lzerinden 6denecegi
konusunda gergeklesmistir. Bunun yaninda Fransa’nin komisyon baskani olmasi da
gortsmeleri glglestiren ayri bir etkendir.

Osmanli dis borglar disinda komisyonun yukarida belirtilen konu basliklari
tezin icerigi acisindan ayrinti ve cok fazla teknik bilgi icerdiginden ‘Maliye ve iktisat
Sorunlari Komisyonu’ basligi altinda sadece Osmanli dis borglari hakkinda bilgi

verilecektir.

153 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler ( Takim 1 Cilt 2), s.204.
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(1) Osmanh Dis Borglarinin Tarihi Geligimi

Degisen diinya ekonomik yapisi, Osmanli’yl bu diizenine entegre olmaya
zorlamis ve bu siireg giderek Osmanli Ekonomisini dis borglarla varligini strir hale
getirmistir. Bu kapsamda Osmanli Devleti ilk dis borcunu 1840’li yillarda Fransiz
Bankerlerden temin etmistir. °* Dis bor¢lanmay: tetikleyen en buiiyiik etken ise 16.
yuzylldan sonra Batili Devletlerle imzalanan ticaret antlasmalari ve bunun
sonucunda 17. yizyildan itibaren kroniklesen dis ticaret agiklaridir.1>

Osmanli Devleti'nin dis borglari 19. ylzyilin son g¢eyreginde iki kati bir artis
gostermistir. Bu artisla beraber Osmanli’'nin gelirleri borglari karsilayamaz duruma
gelmistir. Oyle ki 1874 yilinda devletin toplam geliri 22,5 milyon sterlin ve ihracat
geliri ise 19 milyon sterlinken, kisa vadeli dis bor¢glanma 16 milyon sterline
ulasmistir. Bu durum karsisinda dis borglarin tahsili icin, devletin en dnemli gelir
kaynaklari olan tdtin, seker, tuz, icki ve ipek gibi mallarin vergileri Galata
Bankerlerine birakilmistir.

1881 yilinda Osmanli Devleti’'nin dis borcu 252.801.885 altin Osmanl
lirasini bulmus ve bu durum Kkarsisinda alacaklilar ile yapilan muizakereler
neticesinde 20 Aralik 1881 yilinda Muharrem Kararnamesi ilan edilmis ve Duyun-u
Umumiye idaresi kurulmustur. Kurulan bu idare 14 kalemlik malin vergisini tekeline
almis ve giderek imtiyazl bir hale gelmistir.1>® Ancak borglari kapamasi icin kurulan
idarenin etkin ¢alisamamasi ve ortaya cikan diger sartlar karsisinda 1914 yilinda
Osmanl dis borcu toplamda 152.265.915 lirayi bulmustur.'>” Birinci Diinya Savasi
déneminde Osmanli’nin miuttefiki Almanya’dan aldigI dis borg ise 235.053.344 lirayi

bulmustur.1>®

154 serdar Oztiirk, Fatih Yildirmaz, “Osmanli imparatorlugunun iktisadi Cokiisii ve Atatiirk Dénemi
iktisat Politikalar”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 10 Sayi 2, 5.147.

155 Adem Anbar, “Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa’yla Finansal Entegrasyonu: 1800-1914”, Maliye
Finans Yazilari, Y1l 23 Sayi 84, s.18.

156 Nedim Dikmen, “Osmanli Dis Borglarinin Ekonomik ve Siyasi Sonuglar\”, Atatiirk Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 19 Sayi 2, 5.147-148.

157 Metin Kopar, Murat Yolun, “18. Ve 19. Yiizyillarinda Osmanl Borglar Tarihine Bir Bakis”, History
Studies International Journal of History, Cilt 4/1, s.353.

158 Murat Candir, Osmanli Devleti’nin Dis Borglari, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2010, s.87.
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(2) Lozan Goriismelerinde Osmanh Dig Borglari

Bir Ust bashkta detaylari ile belirtilen biyik bir borglanmayla Lozan
gérismelerine giden ismet Pasa, 27 Kasim Pazartesi giinii yapilan, Ugiinci
Komisyonun ilk goriismelerinde Tirk tarafinin Osmanh dis borglari ile ilgili temel
goruslerini dile getirmistir.

Dile getirilen gorusler o6zetle su sekildedir: a- Osmanh dis borglar,
imparatorluk topraklarindan pay alanlarla bolusiilecektir. b- Bu béliusiime cesitli
zamanlarda Osmanli’dan ayrilan devletler de dahil edilecektir. c- Osmanh borglari ile
ilgili Tarkiye’nin ekonomik bagimsizligiyla bagdasmayan hicbir dizenleme kabul
edilmeyecektir.1>°

Turkiye’nin, Osmanl dis borglari ile ilgili konferansa sunmus oldugu teze ilk
itiraz Yunanistan temsilcisi Veniselos tarafindan gelmistir. Yunan temsilci, ismet
Pasa’nin, “Osmanli borglarinin ayrilan devletlerarasinda béliisiilmesi gerektigi”
sozliyle ne kastettigini agikca ifade etmesi gerektigini dile getirmistir. Ardindan
Veniselos itirazini su sekilde temellendirmistir: “Bu tezin dayanadi kendisine (ilke
katan Devletin, yenik Devleti gelir kaynaklarinin bir béliimiinden ve bu Devletin
alacaklarini da saglancalarinin bir béliimiinden yoksun birakmasidir. Béyle olunca,
énce Balkan Devletlerinin, Osmanli imparatorludunun gelir kaynaklarinin bir
pargasini  aldiklarini  séylemenin dogru olup olmadigini, ikinci olarak, Tiirk
topraklarinin  Balkan Devletlerine birakilmis olmasi yiiziinden, Tlirkiye’nin
alacaklarinin birtakim zararlara ugramis olup olmadiklarini, lgiincii olarak da, isgal
edilmis illerin, Tiirkiye’nin yapmis oldudgu cesitli bor¢lanmalarla kendisine saglanan
yararlara katilip katiilmadiklarini incelemek yerinde olacaktir.”

Muttefikler adina tezini temellendiren Veniselos daha sonra orneklerle
tezini daha da genisletmis, ‘Selanik-Manastir’ ve ‘Selanik Dedeagag Baglantisi’ gibi
demiryollarinin sirketlerce meydana getirildigini dile getirmistir. Bu 6rneklere ek
olarak Selanik limaninin 6zel girisimcilerin tesebbdisleriyle gerceklestigini,

hayirseverlerin de gelir elde etmek icin bircok kurum kurdugunu da dile getirmistir.

159 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler( Takim 1 Cilt 3), Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1969, s.1,3.
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Sonug olarak Veniselos, Osmanl dis borglarinin temel karakteristigini su
sekilde 6zetlemektedir: “Baddat ve Soma-Bandirma demiryollari gibi, Kligiik Asya’da
bayindirlik isleri gerceklestirmek amaciyla yapilan iki ya da l¢ bor¢glanma disinda,
Osmanli Devletinin, mali sikintilar altinda yapti§i biitiin éteki borglanmalar, ne
yararli ne de dretimi arttirici nitelikte olusmuslardir. Bastirilmasi gerekmis
karisikliklar, ayaklanmalar ya da savaslar yiiziinden ortaya ¢ikan biitce agigini
kapatmak amaciyla Osmanli imparatorlugunun giristigi bor¢lanmalar, isgal altindaki
illere en kii¢iik bir yarar bile saglamamistir; girisilmis borglanmalardan hi¢ biri, bu
illerden yana ekonomik yararlar saglayacak harcamalara ayrilmamistir; bu
bor¢clanmalardan hi¢ biri, bilimin, edebiyatin, san’atin desteklenmesi icin
kullanilmamistir.”*%0 Qrneklerini sayisal degerlerle de kuvvetlendiren Veniselos,
Balkan (lkelerinden alinan vergilerin bdlge Ulkeleri igin harcanmadigini da iddia
etmistir.16?

ismet Pasa ise, Veniselos’'un ©ne sirmis oldugu kanitlarin savas
sorumlulugu konusunda dogru olmadigini dile getirmistir. Sorumlulugun dogru bir
sekilde tespit edilebilmesi icin iki yoninin géz oninde bulundurulmasi gerektigini
ifade eden ismet Pasa; bu iki yoniin savasi uzatmis olmak ve baris icin ortaya cikan
firsatlari degerlendirmemis olmak seklinde dile getirmistir.'62 ismet Pasa’nin bu ve
devam eden ifadelerinden anlasilacag Gzere, Osmanh dis borglari konusunda Turk
tarafinin amaci Yunan tahribati icin istenen tazminati bir koz olarak elde
bulundurmak ve bu sekilde Osmanli borglarini istenilen diizeye indirmektir.

Taraflar karsilikli gériislerini ifade ettikten sonra Uglincii Komisyon baskani
Fransiz Barrére, Osmanli borglari ve Duyun-u Umumiye idaresi hakkinda goriislerini
ifade etmeye baslamistir. Fransiz temsilcinin ifadeleri, Tlrk tarafinin konuyla ilgili
benimsedigi ekonomik bagimsizlik fikirleri ile taban tabana zit bir durumdadir.

Barrére, statlisiniin Muharrem Kararnamesi ile belirlenen ve devletlerce
taninan Duyun-u Umumiye’nin bitin yetki ve glivencelerinin devam etmesiyle ilgili

Mattefik devletlerinin hicbir tartismayi kabul etmeyecegini acik¢a ifade etmistir.

160 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler( Takim 1 Cilt 3), s.8.
1614, g.e.,5.9.
162 A.g.e.,5.14.
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Ayrica s6z konusu olan statl ve cikarlarin 6zel sahislari da kapsayan bir nitelikte
oldugunu sozlerine eklemistir. Tlrkiye’nin ekonomik gelismesinin de gbz onilinde
tutulacagini, bunun borglari 6deme konusunda Tirkiye icin gerekli oldugunu da
sozlerine eklemistir. Daha sonra Osmanli dis borglarinin bolisimi hakkinda da
gorls bildiren Fransiz temsilci, prensipte Osmanli dis borglarinin ayrilan devletlere,
genel gelire yaptiklari katki géz onine alinarak hesaplanmasini benimsemis ancak
bu payin antlasmada yer almasinin gerekli olmadigini belirtmistir.63

Muttefik devletlerin aylarca stiren gériismelerini 6zetlemek gerekirse,
talepleri, tavizleri ve indirimleri su sekilde 6zetlenebilir: a- Kapitiilasyonlar birden
kaldirlmayacak, bes yillik bir gecis siireci benimsenecek, istanbul, izmir gibi ticari
merkezlerde yabanci hakim agirlikli istinaf mahkemeleri kurulacak.®* b- 1914 yili
140 milyon olan dis borcu 87 milyona indirilecek. c- isgal masrafi olarak istenen 50
milyon liradan vazgecilecek. d- Tlrkiye’nin Almanya’ya olan 62.5 milyonluk borcu

silinecek.16>

Tablo: 2 Osmanli Dis Borglarinin Bolisim{

ULKELER BORC TUTARI
TURKIYE 84.597.495
ITALYA 243.200
YUNANISTAN 11.054.534
DIGER BALKAN ULKELERININ TOPLAMI 8.845.184
SURIYE-LUBNAN 11.108.858
IRAK 6.772.142
DIGER ARAP ULKELERI 6.983.677
TOPLAM 129.605.090

Kaynak: Nedim Dikmen, “Osmanli Dis Borglarinin Ekonomik ve Siyasi Sonuglari”, s.152.

Lozan Konferansinin en son sonuclanan konularindan biri olan Osmanl

Borclari meselesinde, Senetler ve Turkish Petroleum sirketi ile ilgili antlasmada

163 A.g.e.,5.17.
164 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.180.
165 A.g.e.,5.183.
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herhangi bir hikiim yer almamasina, borglarin tasfiyesinin alacakhlarla Turkiye
arasinda gerceklestirilmesine karar verilmistir.16®

Antlagmasinin  tim taraf devletlerarasinda imzalanmasinin ardindan
Tirkiye'ye kalan dis borg toplamda 161.303.833 altin lira olmustur. Antlasmanin
ylrirlige girmesinden bir yil sonra Paris’te yapilan toplantida Osmanli Dis borglari

toplamda 16 devlet arasinda béliisilmis, bu bolistimden % 73,59’luk bir oranla en

yiksek pay Tirkiye Cumhuriyeti’ne diismustur.6”

166 Ali Naci Karacan, Lozan, s.501.
167 Murat Seker, “Osmanli Devletinde Mali Bunalim ve ilk Dis Bor¢lanma”, Cumhuriyet Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 8 Say1 2, 5.131.
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IKINCi BOLUM: LOZAN BARIS ANTLASMASI’NDA AZINLIKLARA
iLISKIN HOUKUMLER

Birinci bolimde, Lozan Konferansi baslamadan o6nce, Konferansi
sekillendiren (Mudanya Mutarekesi, delege secimleri, meclis gorismeleri, saltanatin
kaldirilmasi vs.) bir takim siyasi ve sosyal olaylardan bahsedilmistir. Bu olaylar
neticesinde sekillenen Konferans, ana ve tali komisyonlar olarak iki ana basliklara
ayrilmis ve komisyonlarda incelenen temel konular irdelenmistir.

ikinci bélimde ise Lozan Konferans’nda gorisilen ve Osmanh Millet
Sistemi’nin vermis oldugu bakis acisi ile sekillenen azinhklar, esas konuyu
olusturmakta ve bu cercevede degerlendiriimektedir. Ayrintili olarak verilen
basliklardan da anlasilacagi tGizere Rum ve Ortodoks olmak birbirinden ayrilmaz bir
batind temsil ederken, Ermeniler mezhepsel ayrimlarina bakilmaksizin Hristiyan bir
cemaat olarak gorilmustlr. Yahudilerle ilgili Batili Devletlerin 6zel bir talebi
olmamasina ragmen calismanin tezini kuvvetlendirecek sekilde, onlar da Millet
Sistemine paralel olarak islam Milletinden ayri olarak gériilmustir.

Gayrimuslim azinhklarla dogrudan veya dolayh ilgisi bulunan konular
incelenmeden ©6nce, Osmanhl Devleti’'nin toplumsal yapisi, Osmanli Millet
Sistemi’'nin saglamis oldugu perspektiften arastiriimalidir. Bu bakimdan Osmanli
toplumsal yapisinin kaynagi olan, islam Hukukundaki “Zimmi” kavraminin tanimi,
kaynagi ve kapsami verildikten sonra, Osmanli Devleti’nin kendine has bir “Zimmilik”
muessesi olan “Millet” sistemi, “Zimmilikte” oldugu gibi tanim, kaynak ve kapsam
yoninden incelenmistir. Bunun yaninda bu iki kavram arasindaki benzerlikler ve
farklihiklar ortaya konulmaya calisiimistir. Ardindan, Konferans goriismelerinde ve
neticesinde olusan Lozan Antlasmasi’'nda azinliklarla ilgili gérismeler ve kararlar,
gorusildiikleri komisyonlardan bagimsiz olarak ilgili olduklari (genelde gayrimislim

azinhklara gore -Ermeni, Rum-Ortodoks ve Yahudi- 6zelde ise medeni haklar, egitim-
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o0gretim hakki, mibadele, vakif mallari, ticari imtiyazlar ve Ermeni Yurdu meselesi
gibi) konular etrafinda degerlendirilmistir.

Ozetlemek gerekirse bu bolimde, Lozan Antlasmasi merkezinden,
gayrimuslim azinliklari ilgilendiren belli bash énemli konular; dncesi ve sonrasi ile
Millet Sistemi’'nin saglamis oldugu pencereden karsilastirilarak verilmeye
calisiimistir. Boylece gayrimislim azinhklara dair olusacak fikrin stibjektif ve temelsiz
olusmasinin 6nine gegilmesi amaglanmis, azinlik algisinin hangi tarihi arka planla

olustugu gosterilmistir.

A. ZIMMILIK VE MILLET SiSTEMI

islam Hukukunda Mislimlerle gayrimislimler arasindaki kamusal iliskiler,
Medine Vesikasl ile baslayan daha sonra da “zimmi” kavramiyla kurumlasan bir seyir
izlemektedir. Osmanli Devleti’'nde ise Miuslimlerle gayrimuslimler arasindaki
kamusal iliskiler, “Zimmilik” kavraminin Galata Ahidnamesi ile baglayan ve Osmanli-
islam sentezi ile sekillenen “Millet” kavramiyla devam etmistir. Bu baslkta
bahsedilen iki kavramin tarihi gelisimi ve bu iki kavram arasindaki iligkiler azinhk

perspektifinde karsilastirmali olarak yer almaktadir.

1. Medine Vesikasi ve Zimmilik

Medine Vesikasi, Hz. Muhammed’in Medine’ye hicretinden sonra orada
yasayan Yahudi ve musriklerle imzalamis olduklari ve onlara tam bir din, yargi ve
yonetim 6zerkligi tanidigi sézlesmedir.'®® Daha sonra olusan zimmi statlsi ile
Medine Vesikasiyla taninan statinin farkli oldugu unutulmamalidir. Medine
Vesikasinda Yahudiler bir immet icerisinde degerlendirildigi icin herhangi bir giic
kullanimi olmadig: gibi islam Devleti himayesinde yasamak gibi bir durum da s6z
konusu degildir. Buradaki durum islam’in heniiz yeni yeni sekilleniyor olmasinin bir
sonucudur. Medine Vesikasli imzalandiginda henliz Yahudi ve miusriklerle ilgili

hikim veren bir ayet inmemistir.’®® Ayrica Hz. Muhammed de Yahudilerin

168 Taha Akyol, Medine’den Lozan’a, Milliyet Yayinlari, istanbul 1996, s. 13.
189 M.Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Klasik Yayinlari, istanbul 2007, 5.10
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sozlesmeyi  bozmalarindan  sonra, hicbir  gayrimislim ile  “s6zlesme”
imzalamamigstir.170

Medine Vesikasinin ihlal edilmesinin ve gayrimuslimlerle ilgili hikim
ayetlerinin inmesinin ardindan olusan islam Hukukunda halk iki ana gruba ayrilir.
Bunlar vatandaslik hak ve gorevleri olan Mduslimanlarla, onlardan farkl siyasi ve
hukuki haklari olan zimmilerdir. Dar’iil Harb’de yasarken, kendilerine cihad agilacak
ehlikitap topluluklar cihad éncesi hara¢ ve cizye 6deyerek Islam egemenligini
yanasirlarsa zimmi olurlar.’”! Devlet, islam Hukuku geregi, zimmi halkin mallarini ve
canlarini, hicbir ayrim gézetmeksizin, Muasliman halkin malini ve canini nasil
koruyorsa dyle korumasi gerekir.}’? Zaten zimmet kelimesi sozIlik anlamiyla ahd ve
eman anlamina gelmektedir. ilk dénemler icin zimmet uygulamasinin amaci mal ve
para toplayarak devletin zenginlesmesidir. Bati yazininin soyledigi Gzere bir
Araplastirma politikasi degildir.'’? Ayrica zimmi statiisii islam’a mahsus ve islam
Hukukunda uygulama alani bulan bir durumdur degildir: Muslimanlarin zimmi
statlisiine benzer bir statiide oldugu durumlar da olmustur.t’4

islam Devletinde zimmilerin haklarindan ve sorumluluklarindan da kisaca
bahsetmek gerekir. Bir zimmi, islam Devletinin egemenligini kabul edip, cizye ve
hara¢ 6deyerek; inang, ibadet ve egitim konusunda her tirli 6zerklige sahip olur.
Bunlarin yaninda diger vatandaslar gibi mal ve can glivenligine haiz olurken ihtiyag
olmasi durumunda da yeni mabedler insa edebilmektedir.}”>

Fakat islam Hukukunda bir vyerin sulhen veya anveten(savas)
fethedilmesiyle olusan, siyasa farki da unutulmamalidir. Yukarida bahsedilen haklar
sulhen fethedilen bir yerde yasayan Ehl-i kitaba taninan haklardir. Anveten

fethedilen yerdeki mabedler, yani kilise ve havralar Camiye dénustirilmektedir.t’®

Bunlarin yaninda bazi istisnai uygulamalar da s6z konusudur. Ornegin Osmanli

170 Taha Akyol, Medine’den Lozan’a, s. 14.

171 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinin Hukuki Durumu, Ankara 1996, s.7.

172 Bjlal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, Risale Yayinlari, istanbul 1990,
s. 19.

173 M.Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, s. 11.

174 Taha Akyol, Medine’den Lozan’a, 15.

175 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.20-22.

176 M.Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, s. 72.
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Devleti, fethedecegi yerlere islam egemenligini kabul edip, cizye 6deme sarti

kosmadan da, o yorenin gayrimuslimlerini zimmi stattisiine gére yénetmistir.'”’

2. Galata Ahidnamesi ve Millet Sistemi

Kokenlerini Medine Vesikasi ve ardindan olusan zimmet miiessesinden alan
Millet sistemi; Osmanli Devletinin toplumu dinsel ve/veya mezhepsel ayrimlar
dogrultusunda orgltlemesi seklinde tanimlanabilir. Zaten millet kelimesi din,
mezhep veya bir dine/mezhebe mensup kisileri anlatmak icin de kullanilmaktadir.1’®

Osmanli Devleti, gayrimislimleri tek bir zimmi uygulamaya tabi tutmayip
mensup olunan mezheplerine gore de gruplandirmistir. Bu gruplandirma yukaridaki
tanimlardan da anlasilacagi Uzere hukuki temellere de haizdir. Devletin bu
mezhepsel gruplandirmasi kimi yazarlara goére bir iltizam sistemidir. Her milletbasi
mesul oldugu milletin 6demesi gerek cizye ve harac gibi vergileri toplayarak devlete
0demekle yukimludir. Milletbaslarinin atama beratlari yillik belli bir meblaga
karsihginda yapilmaktadir. Bu dogrultuda, onlarin bir miltezim olarak goruldigu ve
bu sistemin de “Ruhani iltizam” sistemi oldugu yéniinde goriisler de mevcuttur.’?

Osmanli Millet sisteminin kurumsal bir nitelige kavusmasi ve gelecekteki
uygulamalarin da temelini teskil eden bir duruma gelmesi Galata bolgesindeki
gayrimislimlerle yapilan Galata Ahidnamesi ile gergeklesmistir. Bunlarin yaninda adi
gecen ahidname ile gayrimislimler ticari islerde de devlet tarafindan
goérevlendirilmeye baslanmistir.180

Galata Ahidnamesi, Galata halkini temsilen gelen Babalan Pravizin ve
Markizoh Frenku’ya baghliklarini bildirmeleri Uzerine Fatih Sultan Mehmed
tarafindan verilmistir. Ahidname 6zetle su sekilde hikiimler igermektedir: a) Ayin ve
esaslari eskiden oldugu gibi devam edecek, b) Can ve mal giivenligi teminat altinda
olacak, c) Seyahat 6zgiirliigii saglanacak, d) Harac vermeleri sarti ile devlet korumasi

temin edilecek, e) Can calmamak ve yeni kilise insa etmemek sarti ile mevcut kiliseler

177 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s.9.

178 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.17.

179 M.Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, s.46,s.60.

180 Haktan Birsel, Lozan’dan AB Siirecine Tiirkiye’nin Azinlik Politikalari, 1Q Kiltiir Sanat Yayincilik,
istanbul 2011, s. 91.
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kalacak, f) Eski giimriik uygulamalari devam edecek ve son olarak da g) Evlerine
asker dokunmayacak ve angaryalardan beri olacaklardir.*

Daha sonra buna benzer imtiyazlar, Rum, Ermeni ve Yahudi gruplara da
verilmistir. Bu imtiyazlarin verilmesinde Fatih Sultan Mehmed’in, askeri ve
blrokratik Turk halkin yaninda, gayrimislim sanat ve bilim insanlarinin da
istanbul’da kalmalarini istemesi yer almaktadir.’® Rumlara yukarida adi gegen
gruplara gore bir dncelik de taninmistir. Bu énceligin sebebi; istanbul’'un fethinden
once Katolik Kilisesi ile Ortodoks Kilisesi’nin birlesme karari almis olmasi ve Fatih
Sultan Mehmed’in Bizansli danismanlarinin da tavsiyesi lizerine, bu birlesmeye karsi

gelen Il. Gennadios Sholarios’u Ortodoks Kilisesi’'nin basina getirerek buna engel

olmak istemesidir.183

3. Azinliklar Haklar ve Millet Sistemi

Devlet idaresinde goérev alan ve ylritici konumunda olan Kkisiler,
siyasalarini uygularken kavramlara yikledikleri anlamlar ve zihinlerinde o durumla
ilgili mevcut olan algilarina gére hareket etmektedirler. Dolayisiyla yasal metinlerde
yer alan kavramlari o dénemin sartlari igerisinde yorumlamamak oldukga yanls bir
tutumdur. Ozellikle Lozan Konferans’nda Tiirk Heyeti tarafindan dile getirilen
itirazlar ve alinacak kararlardan etkilenecek kisiler olarak belli gayrimuslim
cemaatlerin goriliyor olmasi antlasma metninde yer alan kavramlari nasil
yorumlamamiz gerektigi hakkinda bize fikir vermektedir. Zaten antlasma sonrasi
uygulama da c¢alismanin tezini dogrularak nitelikte gelismistir. Bu baglamda
kavramlar tarihi arka planlariyla karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.

Genel itibari ile cogunlugun yaninda sayica az olmak seklinde tanimlanan
azinhk kavrami lizerinde bir uzlasidan s6z etmek mimkiin degildir. Bu dar anlaminin

yaninda ¢esitli sosyo-politik, kiltlirel, ekonomik ve yasal zeminler lzerinde daha

181 Murat Bebiroglu, Osmanli Devleti’nde Gayrimiislim Nizamnameleri, ed. Cahit Kilekgi, Akademi
Matbaasi, istanbul 2008, s.14-15.

182 p.9.e.,5.12.

183 Hasan Duran, Hakan Aridemir, “Rum Azinlik Ozelinde Tiirkiye’de Uygulanan Azinlik Rejimi”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, Sayi 4(2005), s.2.
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genis azinhk tanimlari yapilabilmektedir.'8 Yapilan tanimlamalar genel olarak iki ana
baslikta toplanabilir: genis (sosyolojik) ve dar (hukuksal) tanimlamalar. Bu
tanimlamalarin ardindan bir de “Azinlik Kimligi” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Azinlik
Kimligi de genel olarak U¢ kategoride toplanmaktadir: a. Bireysel-Grupsal Kimlik b.
Objektif-Siibjektif Kimlik c. Alt-Ust Kimlik.'®> Konumuz acisindan bizi ilgilendiren
Bireysel-Grupsal Kimlik kismidir. Clinkii Millet sisteminde azinliklara taninan bir
takim haklarin niteligi bu ayrim Uzerinde sekillenmektedir. Bati aydinlanma
dislincesi ile ortaya ¢ikan birey vurgusu, insanlara taninan haklar bireysel ve
kolektif olarak ikiye ayirirmistir. Aydinlanma felsefesi bireyi siyasal ve kiltirel tim
baglardan bagimsiz bir olarak gorir ve bireyin kendisine bir takim haklar tanir.
Bunun karsisinda kolektif haklar ise bireyin bir grubun iginde kurgulanan
haklarindan s6z eder. Bireysel haklar anlayisinda tek tek bireylere haklar taninirken,
kolektif haklar anlayisinda bireyin mensup oldugu grubun tiizel kisiligine bir takim
haklar taninir.18

Hosgori ve cokkultirlilik tGzerine galismalari ile taninan Will Kymlicka’nin
‘Two Models of Pluralism and Tolerance’ adl makalesi yukaridaki bahsedilen grup
haklari konusunu Osmanh Millet Sistemi 6zelinde incelemektedir. Kymlicka’ya gore
Osmanli Millet Sistemi, dini kimlikler Gzerine kurulu ve onlara kendi kendilerini
yonetme hakki veren bir hosgori modelidir. Grup haklari modeli igerisinde yer alan
Millet Sistemi, her bir cemaatin tizel kisiligini tanimasi ve onlara ‘gruplarin/’
koruyucu bir takim haklar vermesi gruplar arasi geciskenligi de oOnlemektedir.
Kymlicka, bu anlami ile de Millet Sistemi’nin etkin bir teokratik federasyon olarak
gorilebilecegini belirtmektedir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki temelde
gruplarin tizel kisiliklerine haklar verilse de bireysel haklarin tamamen olmadigini

da soylemek dogru degildir.’®” Osmanli Millet Sistemi’ni konu edinen bir diger

184 Bayram Ali Soner, Minorty Rights Regime in Turkey and European Regional Organizations, Bilkent
Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dalj,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2004, s.13.

185 Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, ictihat, Uygulama, iletisim
Yayinlari, istanbul 2010, 5.26,28.

186 Bayram Ali Soner, “Osmanli-Tiirk Siyasal Geleneginde Bireysel ve Kolektif Haklar Mefhumu”,
Muhafazakdr Diisiince Dergisi, Sayi 32, Y1l 2012, 5.156-157.

187 Will Kymlicka, “Two Models of Pluralism and Tolerance”, Analyse & Kritik, Sayi 13, Yil 1992, s.35.
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akademisyen olan Karen Barkey ise ne modernitenin, toplumun sekiilerlestigi ve
dinin giderek ortadan kaldirildigi diistincesini®® ne de Huntington’in ‘Medeniyetler
Catismasi’ tezinin 6ne surdligl gibi dinler arasi bir catismanin var oldugunu kabul
eder. Ozellikle Osmanl Millet Sistemi’nin Medeniyetler Catismasi tezini ¢lirittigini
dile getirmektedir. Barkey’e gore Osmanli o6rnegi tarihte farkh dinlerin huzur ve
hosgori icerisinde yasamalarina olanak saglayan bir érnekte teskil etmektedir.'®
Ayrica Karen, Millet Sistemi’'nin toplumda yaygin olan din ve inanglarin
vergilendirme, yonetme, isyanlari éngérme ve engelleme gibi bir takim pratik
kaygilar etrafinda ortaya ¢iktigini da ifade etmekte ve Millet Sistemi’ni kisaca ayrik
(her millet ayri ayri érgtitlenmistir), esit olmayan (milletler arasi bir hiyerarsi séz
konusudur) ve muhafazal (gayrimiislim milletler arasi gegis ve miidahaleler devlet
tarafindan engellenmektedir) olarak tanimlamaktadir.2*®

Yukarida yazilanlardan da anlasilacagl lzere grup haklari ve dinler arasi
hosgoriniin tesisinde, Osmanl Devleti’'nde 400 yil askin siiredir huzuru ve diizeni
saglayan Millet Sistemi 6rnek verilmekte ve buna paralel fakat bireysel hak ve
hiirriyetleri de temin eden model arayislarina girilmektedir. Ayrica ingiltere’deki
Mislimanlarin da millet sistemindeki gibi cemaat olarak 6rgitlendikleril®! ve
glnimuzde farkli dini inanglara ve etnik kékene sahip topluluklarin uyumlu bir
sekilde yasamalari icin Osmanlh Millet Sistemi’ni model alan demokrasi teorilerinin

de kurgulandigi gérilmektedir.1°?

B. PATRIK PATRIKHANE VE RUMLAR

Lozan Konferansi’nda ve Antlasmasi’nda Rumlarin ve Patrikhanenin yeni
yeni hak ve yetkileri ele alinmadan 6nce onlarin gegmiste sahip olduklar yetkileri,

haklari ve demografik durumlari tespit edilmelidir. Ancak bu tespit dogru bir sekilde

188 Karen Barkey, "Islam and Toleration: Studying the Ottoman Imperial Model." International Journal
of Politics, Culture, and Society, Sayi: 19, Yil 2005, s.6.

189 A.g.e., 5.17.

190 A.g.e., 5.16.

191 Sami Zubaida, “Islam in Europe”, Critical Quarterly, Cilt 45, Y1l 2003, 5.89-90.

192 sammy Smooha, “Types of democracy and modes of conflict management in ethnically divided
societies”, Nations and Nationalism, Cilt 8, Sayi 4, Yil 2002, s.423-431.
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yapildiktan sonra konferansta tartisilan ve antlasmayla olusan yeni durum

anlasilabilir.

1. Lozan Oncesi Rumlar ve Patrikhane

Osmanli Devleti’'nde Patrikhane ve Rumlarin ilk ve en 6nemli olaylari
istanbul’'un fethedilmesiyle baslamistir. istanbul fethedilmeden énce istifa eden
patrigin yerine yeni bir patrik secilmemis, bu makam Fatih Sultan Mehmed’in
kiliselerin birlesmesine karsi ¢ikan bir Ruhaniyi Patrik olarak ilan etmesiyle tekrar
faal duruma gelmistir. Fatih, Katolik Papa karsisinda bir dini gli¢ olusturmak istedigi
icin, Patrik’e ferman, asa ve U¢ tuglu pasa ritbesi vererek milletbasi tayin etmistir.
Bu sekilde Rumlar Osmanli tebaasi haline gelmis ve Patrik de devlete karsi Rumlar
adina sorumlu olmustur.®3

Osmanli Devleti'nde en blylk gayrimislim nifus Ortodokslardan
olusmaktadir. Yogun olarak istanbul ve Balkan bélgelerinde yasamaktadirlar.1
Fener Rum Patrik’inin Ortodoks halk lzerinde ruhani ve idari yetki alani oldukca
genistir. Evlilik ve miras gibi 6énemli sahsin hukukuna ait konularda yargilama
yetkisine sahiptir.’®> Bunlarin yaninda Osmanli Devleti’nde Rumlar kendi mahalli
idarelerini, vergi toplama dlzenlerini ve egitim muesseselerini kurma 6zgirligline
de sahiptirler.’®® Fener Rum Mektebi, Heybeliada Ruhban Okulu, Kurugesme
Akademisi, Ayvalik Akademisi ve izmir Jimnazyumu gibi egitim kurumlari Rumlarin
belli basli 6nemli okullari olarak sayilabilir. Bunlarin finansmani kilisenin topladigi
vergilerden, cemaat vakiflarindan ve cemaat {Uyelerinin yaptigi bagislardan
saglanmaktadir.t®’

Devlet idaresi alaninda ise Fenerli Rum beyleri Divan-1 Himayun

tercimanhgl ve Eflak-Bogdan beylikleri gibi o6nemli bir takim goérevleri

193 Emruhan Yalgin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Ekiimenikligi Tartismalari ve Gergekler”,
Atatiirk Yolu Dergisi, Sayi:50 2012, 5.486.

194 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.51-52.

195 Hasan Duran, v.d., “Rum Azinlik Ozelinde Tiirkiye’de Uygulanan Azinlik Rejimi”, s. 2.

19 Mehmet Deri, Tiirkiye’de Azinliklar ve Azinlik Okullari, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul 2009,
s.29.

197 A.g.e.,5.63-65.
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ustlenmislerdir.2®® Yukarida bahsi gecen gérevlerin disinda da bircok Rum tebaanin
bulundugu 6nemli misyonlar olmustur: Stavrakis Aristarhis ve Spiridon Mavroyenis
(Marko Pasa) Kanun-i Esasi’nin hazirlama komisyonunda yer almis, Aleksandros
Mavroyenis Viyana’da ve Konstantinos Muruzis Atina’da blylkelgi olarak
calismistir.® Kanun-i Esasi’nin ilaniyla baslayan mesruti-monarside de Rum kékenli
vekiller mecliste yer almislardir. Se¢cim ve vekil sayilari ise soyledir: 1908
secimlerinde 26, 1912 secimlerinde 15 ve 1914 sec¢imlerinde de 13 vekil
secilmistir.200

Osmanli Devleti'nde ticari hayat genellikle gayrimislimlerin elindeydi.
Ozellikle bati dillerini bilmeleri dolayisiyla Rumlar, ticarette etkin bir rol
oynamaktadir. Rumlar, Osmanli dis ticaretinin 06rgltlenmesinde ve Avrupa
sermayesinin de ilkeye girisinde énemli bir yere sahiptir. Ornegin 1912 yilinda
istanbul’da 40 6zel bankanin arasinda Tiirklere ait hicbir banka yokken 12 &zel

banka Rumlara ait ve I. Cihan Harbi 6ncesi olusan (ilke geneli sermayenin %15’i

Tirklere aitken %50’si Rumlara aittir.2°!

Tablo: 3 Osmanli nlfus sayimlarina gére Rumlarin yogun olarak yasadigi bolgelerdeki nifus
rakamlari

1893 1897 1906 1914

AYDIN 196,558 229,598 285,105 299,096
EDIRNE 267,220 288,968 340,908 224,459
SELANIK 277,237 294,624 263,881 -
ISTANBUL 188,012 161,867 176,442 205,375
TRABZON 155,039 181,044 215,474 161,574
MANASTIR 227,766 272,205 286,005 -
YANYA 286,304 287,812 286,592 -
TOPLAM 1,598,136 1,716,118 1,854,407 890,504

Kaynak: Kemal Karpat, Osmanli Niifusu, Timas Yayinlari, istanbul 2010. ilgili eserin “istatistik Ekleri” bélimiinden
yararlaniimigtir.

198 M. Siireyya Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
Cilt 12, Turkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik, istanbul 1995, s.344.

199 Hasan Duran, v.d., “Rum Azinlik Ozelinde Tiirkiye’de Uygulanan Azinlik Rejimi”, s.5.

200 Bjlal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.162.

201 Fatih Akin, Tirkiye’de Azinlik Politikalari, Kum Saati Yayincilik, istanbul 2006, s. 30-32.
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Son olarak Osmanli Devleti’'ndeki Rum niifus sayilarina da deginmekte yarar
vardir. Zira gerek Lozan Konferansi’ndaki goriismeleri gerekse de Miibadeleyi dogru
bir sekilde ele almak icin Rumlarin Osmanli Devleti’'ndeki nifus sayisini bilmemiz
gerekir. Osmanli nifusuyla ilgili bircok kaynak olmasina ragmen en dogru kayitlar
Osmanli Devleti’nin tutmus oldugu kayitlardir.°? 1881/2-1893 Osmanl sayimlari ilk
kez Rum nifusu dogru ve kapsamli bir sekilde vermistir. Bu sayima gére Rum
nifusun tek bir bolgede toplanmadigl ancak yogun olarak Yanya, Ege Adalari,
Edirne, Selanik, Manastir, istanbul ve Trabzon gibi vilayetlerde yogunlastig tespit
edilmistir. Bu sayim icin toplam Rum niifus 2.332.191 kisiyken, 1895 sayiminda say
2.377.343’tur. Yanya, Epir, Makedonya, Trakya ve adalarin kaybedilmesinin
ardindan yapilan 1914 sayimlarindaki Rum niifus ise 1.729.657’dir. 1914 yilinda Rum
nifusunun yaklasik yarisi Edirne, istanbul, izmir, Trabzon, Samsun ve Karesi gibi

ticaretin yogun olarak yapildigi yerlerde toplanmistir.29
2. Patrik ve Patrikhane’nin Statiisii

Lozan Konferans’inda en ¢ok tartisilan ve infial uyandiran konularin basinda
Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin ve Patrik’in istanbul’dan ihraci meselesi
gelmektedir. Birinci bolimde bahsedildigi lizere Lozan Heyeti’'ne verilen talimatta,
azinhklarla ilgili mibadele esasi 6ngoérilmis, ancak Patrik ve Patrikhane ile ilgili
herhangi bir talimat verilmemisti. Konferans goriismelerinde de daha 6nceden boyle
bir teklif veya gorisme gerceklesmemistir. Lozan Heyeti lyelerinden olan Saglik
Bakani Riza Nur, Patrikhane’yi azinliklarla ilgili goriismelerde bir pazarlik unsuru
olarak giindeme getirmis, beklediginden fazla infial uyandirmistir.?* Riza Nur, 2
Mart 1923 tarihinde gergeklesen BMM’nin Gizli Oturumunda, bu konuya deginmis,
vekilleri bilgilendirmistir. Konusmasinda; “...Patrikhane meselesi, bu da ulvi bir
mesele oldu. Biiyiik miinakasalara mucip oldu. Yiice Heyet bilir ki, burada Yiice

Heyet’in, hatta hiikiimetin hatirina bir Patrikhane meselesi gelmemistir. Bunu biz

202 Jystin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, cev. Bilge Umar, inkilap Yayinevi, istanbul 1998, s.3.
203 4, Kemal Karpat, Osmanli Niifusu, cev. Bahar Tirnakgi, Timas Yayinlari, istanbul 2010, s.131.

204 Halil Simsek, Lozan’in Getirdidi Statii ve Tiirkiye’de Azinliklarin Durumu, Hacettepe Universitesi
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2006, 5.206-207.
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ortaya cikardik. Bazen bir sey istemedigimiz halde, bize liizumu olmadigi halde
mahsus icat ettik ki, onunla da bir sey alalim...” seklinde bu durumu agikca ifade
etmistir.2%

Patrikhane’nin istanbul’dan cikarilmasi teklifi, ilk olarak 31 Aralk 1922
tarihinde gergeklesen Nifus Mibadelesi Alt Komisyonunda glindeme gelmistir. Bir
onceki giin ismet Pasa’nin, Il. Mehmed’in hosgériisii ve Patrige tanidigi yetkiler
hakkinda yapmis oldugu konusmanin ardindan gliindeme getirilen bu konu Lord
Curzon’u c¢ok sasirtmistir.?%® Alt-Komisyon Baskani M. Montagna’nin, Birinci
Komisyon Baskani Lord Curzon’a sundugu 8 Ocak 1923 tarihli raporda da bu durum
oldukca ilging bir sekilde dile getiriimektedir. Tutanaklardan aynen aktarmak

gerekirse su sekildedir:
“..Tiirk Temsilci Heyeti asagidaki kural-digi durumlari ve sartlari 6ne siirdii:
..(e) Evrensel Patrikligin, biitiin organlari ve kurullariyla birlikte,
istanbul’dan uzaklastiriimasi. Tiirk Temsilci Heyeti, bu hiikiimlerden bir kismindan
vazge¢mede, bir kismini da degdistirmedge razi edilmistir; fakat son nokta (izerinde,
baska bir deyimle, Evrensel Patrikligin Istanbul’dan ¢ikartiimasi konusunda

direnmekten vazge¢cmemistir. Yunan Temsilci Heyeti ise, asagida kisaca belirtecedim

nedenlere dayanarak, bu son sartin kabuliine kesin olarak karsi ¢cikmustir...”2%7

Tutanaklardan alinan boélimde de belirtildigi Ulzere Yunan Heyeti,
Patrikhane’nin ¢ikarilmasina belli gerekgelerle karsi c¢ikmistir. Yunan tarafini
temsilen Konferansta yer alan Veniselos, Patrigin ve Patrikhane’nin faaliyet
alanlarinda diizenleme yapilabilecegini, bunun Kilise Kanununa aykiri olmayacagini
dile getirmistir. Buna ek olarak Veniselos’a gore idari alandaki yetkiler Sultan II.
Mehmet tarafindan verilmis asli olmayan yetkilerdir. Fakat Kilise’nin istanbul’dan
cikarilmasinin  Kilise Kanuna aykiri oldugu; Patrigin istanbul’'u terk etmesi
durumunda Fener Rum Ortodoks Kilisesi’'nin ruhani liderini kaybedecegi dile

getirilmistir.2%® Bunun Gzerine Fransa Temsilci Heyeti bir formul 6ne strmustir:

“Istanbul’da bir Patrigin kalmasi; bu Patridin, yénetim yéniinden ve siyasal

yénden Yunanistan, Romanya, Yugoslavya, vb. Ortodoks kiliseleriyle iliskileri olmadigi

205 Taha Akyol, vd., a.g.e.,s.413.

206 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.213.
207 A.g.e., 5.336.

208 Bjlal Eryilmaz, Osmanl Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.214.
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gibi, bagimsiz olan Istanbul Kilisesiyle de iliskisi olmamasi. Patrigin, Ortodokslarin dinsel
basi olmasi sifatiyla, sinirl yetkileri olacaktir. Patrik, Tiirk Hiikiimetince uygun
bulunacak adaylar ¢izelgesinden secilecektir; 6te yandan, Patrigin, ruhani konulardaki
calismalarin  6tesine gecip gegcmedidini denetlemeye, Tiirk Hiikiimetinin yetkisi

olacaktir.”?%

Konferanstaki heyetler arasinda bu tartismalar gecerken BBM’de de
hararetli tartismalar devam etmektedir. 4 Ocak 1923 tarihinde gerceklesen meclis
gorismelerinde birgok vekil Misak-1 Milli gercevesinde, Patrikhane ile ilgili de
gorisler beyan etmislerdir. Ornek olmasi agisindan Konya mebusu Refik Bey’in
konusmasi aktarilmaya degerdir. Refik Bey, Misak-1 Milli ve azinhklarla ilgili uzun bir

konusmasinda Patrikhane’yle alakali su sozleri dile getirmistir:

“Goniil arzu ederdi ki... Patrikhane teskilatinin istanbul’dan kaldiriimasini...
Avrupa diplomatlari bize teklif etmis olsunlar. Onlar Patrikhane ile dini diisiinceler
altinda mesgul olmak istiyorlarsa her vakit ve daima tekrar olundugu gibi alsinlar,
gGétiirsiinler. Atina’da, Aynoraz’da, herhangi istedikleri bir yerde devam ettirsinler ve
yasatsinlar. Onlarin agiktan agiga maksatlan fitne ve fesat ocadi olan Patrikhane’yi
istanbul’da tutmak ve gelecekte hiikiimetin, milletin mesgul oldudu bir vaziyetten

istifade ederek diin oldugu gibi, éblir giin de, bugiin de hiikiimetin zaaflarindan istifade

ederek milletin mukaddes degerine hiicum etmektir.”?°

Sonug olarak Fener Ortodoks Rum Patrikhanesi’nin, konferansta taraflarin
vermis olduklari s6zIi teminat dogrultusunda siyasi, idari ve yargisal yetkilerden
uzak, vyalniz ruhani nitelige haiz bir kurum olarak istanbul’da kalmasi
kararlastirilmistir.?!! Patrikhane’nin yargisal yetkilerinin kaldirilmasi, devletin yargi
yetkisinin ayrim yapilmaksizin tim vatandaslar igin gegerli oldugu anlamina
gelmektedir. Artik ¢ok-hukuklu sistemden miutekabiliyet esasina dayili bir azinlik
anlayisina gecilmistir. Patrikhane ile ilgili alinan kararlari 6zetlemek gerekirse; “(a)
Istanbul’da kalmasi anlasma hiikiimleri ile gerceklesmemis, Tiirk tarafinin tek tarafl
inisiyatifi ile olmustur. (b) Bir Tiirk kurulusudur. Mensuplari Tiirk vatandasidir ve her

tiirlii Tiirk kanunlarina tabidir. (c) Patrikhane’nin sadece ruhani yetkileri kalmistir. (d)

209 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.338.
210 Taha Akyol, Acik ve Gizli Oturumlarda Lozan Tartismalari, s.301-302.
211 Bjlal Eryilmaz, Osmanl Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.214.
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Rum vatandaslarla devlet arasinda sézciiliik ve aracilik gibi islevler iistlenemez.?'?
Yukaridan da anlasilacagl Uzere Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi, Ekimenik

Patrikhane’den, yerel bir Patrikhane’ye donlismustdir.

3. Nufus Miibadelesi

Mibadele kelimesi, en genel sozlik anlamiyla “bir seyin digeri ile
degistirilmesi” anlamina gelmektedir.?!® Terim olarak ise bircok anlama gelmekle
beraber (Osmanli Devleti’'nde Karlofca ve Pasarofca anlasmasiyla uygulanmaya
baslanan savas esirlerinin mubadelesi gibi), konumuz ile ilgili anlami ahali
degisimidir. Clinkl savas esirlerinde oldugu gibi miibadelesi yapilan kisiler Glkenin
vatandasi olmadigi icin azinlik olarak degerlendirilemez, yabanci olarak
degerlendirilir.24

Ahali mubadelesi ilk olarak Osmanl Devleti'nde XX. Yizyilda Balkan
tlkelerinin bagimsizliklarini  kazanmalari sonucu giindeme gelmistir.?’®> ilk
Bulgaristan’la uygulanmistir. Osmanli Devleti ve Bulgar Devleti arasinda gerceklesen
savasta, cephe gerisinde yasayan ve karsi devletle etnik baglari bulunan halkin
sebep oldugu zorluklar, ntifus mibadelesini zorunlu kilmistir. 29 Eylil 1913’te de bu
dogrultuda elli bine yakin kisi mibadele edilmistir.?'®

Yukarida anlatilan benzer durumlar, Rum kokenli Osmanl tebaasi ile Tirk
kokenli Yunan halki arasinda da wvuku bulmustur. Yasanan bu olaylar da
kendiliginden bir niifus degisimine sebep olmustur. Bilhassa izmir ve Balikesir
yorelerinde vyasayan cok sayida Rum, Yunanistan’a gbéc etmeye baslamistir.
Mudanya Mitarekesiyle de Dogu Trakya ve Anadolu’da yasayan Rumlarin
eklenmesiyle go¢ edenlerin sayisi daha da artmistir. Bu durum hem Osmanli Devleti

hem de Yunanistan icin ciddi ekonomik sorunlar meydana getirmistir. Bundan dolayi

212 53lim Goékgen, “Fener Rum Patrikhanesi’nin Hukuki Statiisii ve Heybeliada Ruhban Okulu’nu
Actirma Girisimleri”, Atattirk Dergisi, say1 5/1 (2006), s.191-192.

213 [Iber Ortayh, “Miibadele”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, Cilt 31, Turkiye Diyanet Vakfi Yayin
Matbaacilik, istanbul 2006, s.424.

214 Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, ¢ Mevzuat, ictihat, Uygulama, s.26.
215 flber Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, Turkiye is Bankasi Kiiltlir Yayinlari, istanbul 2012,
s.237.

216 Halil Simsek, Lozan’in Getirdigi Statii ve Tiirkiye’de Azinliklarin Durumu, s.230.
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iki ilke de mubadeleye ihmli bakmaktaydilar.?!” Lozan Konferansi’ndan énce de Tirk
Heyeti’'ne Misak-1 Milli'nin genisletilmis bir benzeri olan 14 maddelik bir talimat
verilmistir. Bu talimatlarda azinliklarla ilgili maddede mibadele esasi kabul
edilmistir.?18

Mibadele konusu resmi olarak 1 Aralik 1922 tarihinde, Ulke ve Askerlik
Sorunlari Komisyonu’nda, komisyon baskani Lord Curzon tarafindan getirilmistir.
Lord Curzon, mibadelenin iki taraf icin de geciktirilemeyecek derece onemli
oldugunu, halkin yasam sartlarini dogrudan etkiledigini belirterek konuyu agmistir.
Curzon’un oturumda yaptigl konusmadan da anlasilacagl lzere miibadele, resmi
oturumlarda ilk defa gorusiilmeye baslanmis olmasina ragmen, bununla ilgili daha
dnceden resmi olmayan ikili gorismelerin ve hazirliklarin yapildigi gorilmektedir.?t?
Genel anlamda mibadele, 6zelde ise ahali mibadelesi sadece Tiirk ve Rum halki
arasinda gergeklestiriimek lizere gindeme getirilmistir. Ancak Ermenistan ile
gercgeklestirilecek bir miibadeleden s6z edilmemektedir. Bu durumun goézden kagmis
veya unutulmus olmasi disinilemez. Zira Rauf Bey, Ermenilerin de Rumlarla
beraber miibadele edilmesini ismet Pasa’ya telgrafla birkac defa bildirmistir. Ancak
Ismet Pasa Ermenistan ile yapilacak bir niifus degisiminden kacinmistir. Bu durum iki
temel endiseden kaynaklanmaktadir: Birincisi mittefik devletlerle dogu sinirini konu
edinmemek, ikincisi ise Moskova Anlasmasini tartismaya agmamaktir.220

Konferans gorlismelerinde miibadele, genel itibari ile iki temel (zerinde
tartisilmis; miibadele zorunlu mu olmalidir, yoksa istege bagh mi? ve kimler
miibadele kapsaminda dederlendirilecektir? Lord Curzon, mibadelenin zorunlu
olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu gorusiini su sekilde gerekcelendirmektedir:
“Goniillii  (istege bagh) miibadeleye karar verilirse, bunun uygulanmasinin
tamamlanmasi aylar gerektirecektir; oysa her seyden énce istenen, Tiirk niifusun

gelecek yilin basinda topraklari isleyebilmek (izere Trakya’ya getirilebilmesidir; ikinci

217 Tansel Topbas, Ekiimeniklik ve Fener Rum Patrikhanesi, Dokuz Eylil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
inkilap Tarihi Enstitiisti, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2007, s.64.

218 Bjlal Simsir, Lozan Giinliigii, s.12.

219 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.114-115.

220 Nazmi Uste, “Wilson Prensipleri’nin Osmanl imparatorlugu sonrasi Anadolu’da Ulus-Devlet insaa
Cabalarina Etkisi Baglaminda Lozan Miibadelesi”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say:: 18 Ozel
Sayi 2014, s.44.
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olarak, Yunanistan’a her yandan yigilmakta olan gdé¢menlerin bu lilkede
yerlesmelerini  saglamak  gerekmektedir.”???  Lord  Curzon’un  aktarilan
konusmasindan da anlasilacagi lizere mibadele, hem (iretimin hem de barinmanin
saglanabilmesi icin  zorunlu olmalidir. Kimlerin muibadele kapsaminda
degerlendirilecegi konusuna gelince, Yunanistan mimkin oldugunca az kisinin
miibadele kapsamina alinmasi taraftaridir. Daha 6ncesinden oldukga fazla gogmen
alan Yunanistan, mibadeleyi istemekle beraber ekonomik kargasa ortami
olusturmayacak diizeyde gerceklesmesini istemektedir. Bu dogrultuda miibadele
disi tutulan istanbul’un sinirlari Pendik’e kadar genisletilmeye calisilmistir.222

Tirk tarafinin bu tartismalar ile ilgili tavr ise, genel itirazlarda bulunarak
elde edilecek faydayi ve miibadele edilecek Rum sayisini artirmaktir. Tlrk Heyetinin
gortismelerdeki bu tavri kendilerine verilen talimatta da yer almaktadir. Asilinda
miibadeleyle amacglanan nifusu etnik olarak homojenlestirerek bir ulus insa
etmektir. Bu anlasma daha sonra ulus insa etmek isteyen devletlere, 6rnek de teskil
etmistir.23

Esas Uizerinde tim taraflarin en az itilafli(talimatlarda yer almadigi ve bir
pazarlik konusu olarak sonradan glindeme getirilen Patrikhane ve mensuplarinin da
miibadele edilmesi disinda tutulursa) oldugu konu olan ahali miibadelesi, olusan
mutabakat sonrasinda, 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan sdzlesmeyle
resmilesmistir. ‘Tirk ve Rum Nifus Mibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol’
Turkiye Blyik Millet Meclisi Hikiimeti ve Yunan Hiikiimeti arasinda gerceklesmis ve
Lozan Konferansi’nin ilk kesinlesmis ve imzalanmis belgesidir.2?* Ozetle sdzlesme
hiikiimleri asagidaki gibidir:

a- Turkiye’deki Rum Ortodoks dininden olanlarla, Yunanistan’daki Musliman

dininden olanlar, 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren zorunlu mubadele
edilecektir.(Md. 1)

b- istanbul’da oturanlarla, Bati Trakya’da oturanlar bu miibadelenin disinda

tutulacaktir.(Md. 2)

221 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.123.

222 Halil Simsek, Lozan’in Getirdigi Statii ve Tiirkiye’de Azinliklarin Durumu, s.247-248.

223 Aytiil Tamer, Alanur Cavlin Bozbeyoglu, “1927 Niifus Sayiminin Tiirkiye’de Ulus Devlet insasindaki
Yeri: Basinda Yansimalar”, Niifusbilim Dergisi, Sayi:26 Y1l:2004, s.76.

224 [smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari 1. Cilt (1920 — 1945), 5.185.
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c- lstanbul simin 1912 belediye sinin kabul edilip 30 Ekim 1918 yilindan &nce
oturanlar yerlesik kabul edilecektir.(Md. 2)

d- Mibadele islemini ylritmek icin Karma Komisyon olusturulacak ve bu
komisyon 4 Yunan, 4 Turk ve 3 savasa katilmamis devletlerden segilen
Uyelerden olusacaktir.(Md. 11)

e- Baskani savasa katilmamis devletlerarasindan segilen (yeler arasinda

degistirilecektir.(Md. 11)2%

Yukarida belirtildigi lzere mibadeleye iliskin s6zlesme, Lozan Baris
Antlasmasindan énce imzalanmistir. imroz ve Gékge Adalar’nin heniiz Tiirkiye’ye
birakilmasi kararlastirilmadigi igin s6zlesmede yer almamistir. Fakat daha sonra
imzalanan anlasmada bu iki ada Turkiye'ye birakilmis, herhangi bir itilaf ¢ikmamasi
icin de miibadele digi birakildigi acikca belirtilmistir. Kisacasi istanbul ve Bati Trakya
halkinin mibadele disi birakildigl s6zlesmeyle tespit edilmis iken Gokce ve Bozca
Adalar’nin miibadele kapsami disinda kalacagi Lozan Baris anlasmasiyla
kararlastirilmigtir.226

So6zlesme geregi olusturulan Karma Komisyon, 11 alt komisyon ile 17 Eylil
1923 tarihinde calismaya baslamistir.??’ Bircok zorluklarla karsilasiimasina ragmen
nifuslar karsilikl olarak yer degistirilmistir.

1912 yilinda Anadolu’da yasayan(Dogu Trakya ve istanbul dahil degildir.)
toplam Rum sayisi 1.229.491 kisidir: Topraklarin el degistirmesinden kaynakli nifus
disli 313.491 kisiyken, yaklasik 66.000 kisi de Yunanistan disinda farkl bir Glkeye
goc¢ etmistir. Geriye kalan yaklasik 850.000 kisi ise Lozan Antlasmasi geregi
Yunanistan’a goéc¢ ettirilmistir.?2® 1928 vyili Yunanistan niifus sayimina gére,
Yunanistan’a Tirkiye’den gelen go¢cmen sayisi 809.123 kisidir. Ancak bu sayinin
icerisinde yaklasik 35.000 Ermeni nifus da yer almaktadir. Kisacasi Yunanistan’a
Turkiye’den gelen toplam Rum niifus yaklasik 774.123 kisidir.??° Ortaya cikan bu
sayl, Turkiye’den gelip 1928 Yunanistan nilfus sayiminda kaydedilenleri

icermektedir. Bu sayimdan once bircok Rum, Amerika ve Misir gibi Ulkelere ya

25 A.g.e.,5.185-191.

226 A.g.e.,5.98.

227 Biilent Kara, “Dramatik Bir Huzur Miicadelesi: Miibadele”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Dergisi, Sayi: 5 Y11:2005, s.191.

228 Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.141.

29 A g.e.,5.138.
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dogrudan ya da Yunanistan UGzerinden irtica etmiglerdir. Bundan kaynakli miibadele

edilen Rumlarin kesin bir sayisini sdylemek glictir.23°

Tablo:4 Tirkiye’de Mibadillerin yogun olarak yerlestirildikleri yerlerden bazilari

il Bursa Edirne istanbul  Izmir Kirklareli Tekirdag
Sayi 34,543 49,441 36,487 31,502 33,119 33,728

il Balikesir Kocaeli Samsun Manisa Canakkale Nigde
Sayi 37,174 27,687 22,668 13,829 11,638 15,702

Kaynak: Gokge Bayindir Goularas, 1923 Turk-Yunan Niifus Mibadelesi ve Giniimiizde Mibadil Kimlik
ve Kiltirlerinin Yasatilmasi, s.132.

1923 ila 1927 yillari arasinda Yunanistan’dan Tirkiye'ye gelen gé¢cmen
sayisl, Turk istatistiklerine gére 456.720 kisidir. Bu kisiler, yeni kurulan Mibadele
iskdn ve imar Vekaleti'nin daha ©6nceden belirlemis oldugu bdlgelere
yerlestirilmistir. Belirlenen bolgeler genellikle miibadele edilen Rumlardan geriye
kalan yerlesimlerin oldugu yerlerdir. Bu dogrultuda en yogun iskan bolgesi Marmara
bolgesidir. Mubadillerin yarisindan fazlasi bu bdlgeye vyerlestirilmistir. Diger
bélgelerdeki oran % 10 civarindadir.?3! imar ve iskdn Vekalet'ine mibadiller igin
1923-1927 yillari arasinda toplam 28.018.352 lira bitgeden ayrilmis, bu miktarin
yalniz 16.871.876 lirasi sarf edilmistir. Gortldugl Gzere mibadele ciddi bir takim

idari tedbirleri beraberinde getiren, 6nemli sosyal ve siyasal olgudur.

C. ERMENILER VE ERMENi YURDU MESELESI

Ermeniler, Turklerden 6nce de Anadolu’da yasayan bir topluluktur. Yiz
yillardir, Misliimanlarla sorunsuz bir sekilde yasamis, bircok alanda Tirk kulttird ile
benzesmislerdir. istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin tarihi de istanbul’'un fethiyle
baslamistir. Osmanli’da Ermeni tebaanin gegmisini vermemiz, Lozan goriismelerinde

ve anlagsmasinda kararlastirilan hikimlerin anlasilmasi icin oldukc¢a 6nemlidir.

30 A,g.e.,5.140.
21 Gokge Bayindir Goularas, “1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Giiniimiizde Miibadil Kimlik ve
Kaltirlerinin Yasatilmasi”, Alternatif Politika, Cilt:4 Sayi:2, s.131.
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1. Lozan Oncesi Ermeniler

Cogu Ermeni’nin Osmanli yonetimi altina girmesi 16. ve 17. yuzyillara denk
gelir. Istanbul’'un fethinden 6nce istanbul Ermenileri Sis Katolikoslugu’na bagliyd..
Daha sonra Il. Mehmet bir Ermeni Patrikligi tesis etmis ve patrik olarak da Bursa
Patrigi Yovakim’i ( veya Ovakim) tayin etmistir. Fatih, Patrik Ovakim’i milletbasi
olarak tanidigini dile getirmis, Osmanl Devleti ile Ermeni cemaati arasindaki irtibati
saglamakla goérevlendirmistir.23?

Ermenilerin daha dnceki devletlerin yonetimi altinda sahip olamadiklari bu
tlr bir 6zerk 6rgutlenme ve ibadet hirriyeti, onlarin Osmanl Devletine bagliliklarini
saglamis ve “millet-i sadika” olarak adlandiriimislardir. Ermenilerin sadik millet ve
tebaanin asli unsuru olarak goérilmelerinin nedeni, Osmanl’dan 6nce de Tirk ve
Ermeni toplumlarinin etkilesim iginde olmalaridir. Ermenilere karsi duyulan bu denli
given onlarin her tirli imkana sahip olmalarina sebep ve denebilir ki millet
bilinglerinin olusmasinda da etkili olmustur. Ayrica istanbul’da bir Ermeni kilisesi
olusturularak, Anadolu’nun bircok yerinden Ermeni ailelerinin buraya getirilmesi,
Ermenilerin toplumdaki statilerinin daha da artmasiyla sonuclanmistir.?33

Anadolu’nun cesitli yerlerinden getirilen Ermeni aileler, istanbul’un alti ayri
semtine yerlestirildiklerinden “alti cemaat” olarak da anildigi sdylenmektedir. Nejat
Goyiing, ‘Osmanli idaresinde Ermeniler’ adli eserinde, Helmuth von Moltke’nin
Osmanl Ermenilerinden soyle bahsettigini aktarir: “Bu Ermenilere, hakikatte,
Hristiyan Tiirkler denilebilir. Rumlarin kendi &zelliklerini korumalarina karsin
Ermeniler Tiirk ddetlerini, hatta dilini benimsemislerdir. Dinleri onlarin, Hristiyan
olarak, tek kadinla evlenmelerine izin verir, fakat onlar Tiirk kadinlarindan fark
edilmez, ayrilmaz. Bir Ermeni kadini sokakta sadece gézlerini ve burnunun (ist
kismini gésterir, diger taraflarini kapatir.” Aktarilan ifadelerin de gosterdigi Uzere,

Ermenilerin Tirk adetlerini benimsemeleri ve iyi Turkge bilmeleri, onlarin bir¢ok Ust

232 M.Macit Kenanoglu, “Osmanli imparatorlugu’nda Dinlerarasi iliskiler (14-20. Yizyillar)”, Milel ve
Nihal, Say::6 (2), s.112.

233 Nebi Giim{is, “Osmanli’da Birlikte Yasama Tecriibesi: Ermeniler Ornegi”, Milel ve Nihal, Say1:6(2),
s.169-170.
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diizey devlet memuriyetlerinde gérev almalarini saglamistir. Devlet islerinin yaninda
ticaret ve zanaat alanlarinda da Ermenileri gormek mumkindr.234

Daha sonraki donemlerde yukarida aktarilan, Tlrk-Ermeni uyumu devam
etmemistir. Tirk ve Ermeni toplumlari arasinda ayrismalar yavas yavas ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bu ayrismanin 19. yizyilin ortalarinda basladigi soylenebilir.
1856 vyilinda Islahat fermaninin ilaniyla tim Osmanli tebaasinin esitligi
benimsenmistir. Boylece toplumun genelinde gayrimislim vatandaglari 6zelinde ise
Ermeni vatandaslari arasinda milli biling uyanisi siddetlenmistir. Bunun ardindan
Osmanli-Rus savasinin ardindan imzalanan Ayastefanos Antlasmasiyla Ermeniler
uluslararasi bir boyut kazanmistir. Antlasma maddelerinin neden oldugu sonuglarla
de Ermeni ayaklanmalari artmaya ve yayginlasmaya baslamistir. Ayrica o dénemin
verdigi kiiresel konjonktiir geregi de bagimsiz Ermeni devleti kurma dislincesi,
Ermeni toplumunun geneline yayilmistir.23°

Ermeniler hedeflerine ulasabilmek igin 6zellikle 1. Mesrutiyet doneminde
bircok siyasi faaliyete girismislerdir. 1908 secimlerinde Ermeni Patrikhanesi’'nin
onciliginde, Rumlarla isbirligine girilmis; 1912 yilinda ise birlikte hareket
edilememis ancak Patrikhane nihai karar merci olma konumunu korumustur. 1914
secimlerindeyse Ermeniler, Osmanli Devleti ile pazarlik etmis, nifuslari oraninca
mebus verilmesi istenmis, ancak bu teklifleri reddedilmistir.23® Siyaset alaninda bu
tir faaliyetler yuriatalirken, séylemlerini saglam bir zemine oturtabilmek icin de
yogun olarak vyasadiklari bodlgelerde huzursuzluklar, asayis olaylari ve isyanlar
cikarmislardir. Zaten bu dénemde kurulan Ermeni komitelerinin temel gayesi de
buydu; hem o boélgedeki Misliman nifusu azaltmak hem de bu tir olaylarla
Avrupali devletlerin miidahalesini saglamak.?3’

Osmanli Devletinin Cihan Harbine istirak etmesiyle, Ermeni Komitelerinin

ve Patrikhane’nin faaliyetleri daha da siddetlenmistir. Meclise vekil gonderen

234 Nejat Goyiing, Osmanli idaresinde Ermeniler, Giiltepe Yayinlari, istanbul 1983, s.50.

235 Servet Avsar, “Ermeni Sorunu ve Tiirkiye”, http://www.historyoftruth.com/ebook/sbd-2-06.pdf
(28.2.2015), 5.60.

236 Recep Karacakaya, “Meclis-i Mebusan Secimleri ve Ermeniler (1908-1914)”, istanbul Universitesi
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Say1:3(2003), s.141.

237 samiha Ayverdi, Tiirkiye’nin Ermeni Meselesi, Kubbealti Nesriyati, istanbul 2007, s.53.
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Ermenilerin savasta Osmanli saflarinda yer almalari gerekirken, Patrikhane ve
Komitelerin ¢agrisi Gzerine orduya katilmamislar, katilanlar da firar etmislerdir.
Bununla da yetinmeyip, Mittefik devletlerle bir olup Osmanli’ya ve Misliman halka
silah dogrultmuslardir.3® Dahasi meclisteki Ermeni asilli vekillerin bir kismi da
Rusya’ya kacarak dlisman tarafinda yer almislardir. Bu ve buna benzer olaylardan
dolayi Dahiliye Naziri Talat Bey, Ermeni mebus Varteks Efendi’den bu tir olaylarin
online gecilmesi icin gerekenlerin yapilmasini istemis, ancak sonug alinamamistir.
Zeytun, Van, Catak ve Bitlis’te isyanlar bas gostermis, tansiyon daha da yikselmistir.
Bunun Uzerine Talat Bey, 24 Nisan 1915 tarihinde, tim Ermeni komitelerinin
kapatilmasini ve mensuplarinin tutuklanmasini emretmistir. 23° Enver Pasa’nin 2
Mayis'ta gonderdigi yazi Uzerine de savas hattindaki Ermenilerin {lkenin giliney
kesimlerine sevk edilmesi de facto olarak uygulanmaya baslamistir. Uygulamanin
Meclis-i Vikeld’da kararlastirilarak resmilesmesi 31 Mayis 1915 tarihinde
gerceklesmistir.24? Tehcir, Osmanh Devleti’ne has degil, Rusya’nin da Nisan ayindan
beri gergeklestirdigi bir uygulamadir. Tehcir kararinin gerekgesi 6zetle su sekilde dile
getirilmistir: “Savas alanlarina komsu olan yerlerdeki Ermenilerden bir kisminin
Osmanli sinirlarini devletin diismanlarina karsi korumakla mesgul bulunan Ordunun
hareketlerini zorlastirmak; askeri miihimmat ve erzak naklini gliglestirmek;
diismanla isbirligi yaparak ve 6zellikle de diisman saflarina katilarak memleket
icinde askeri kuvvetlere ve masum ahaliye silahli olarak hiicum etmek; Osmanli
kasaba ve sehirlerine musallat olarak adam éldiirmek ve yagmalamak ve diismanin
deniz kuvvetlerine erzak tedarik ederek askeri alanlari onlara géstermek gibi suglari
isledikleri bir gercektir.”?*? Bu gerekcelerin aksine tehcirin sebebini, Ermenilerin
bolgede yogun olmalarindan dolayl mecliste 6nemli sayida temsilci bulundurmalari
olarak géren arastirmacilar da mevcuttur. Arastirmacilara gore bu durum ittihat ve

Terakki Partisi tarafindan bir tehlike olarak algilanmis ve Ulkenin etnik haritasini

B8 A g.e.,5.76.

239 Nevzat Artug, “1915 Ermeni Olaylarina Farkh Bir Bakis”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayi: 7(1), s.55.

240 A,g.e.,5.56.

241 Ahmet Akgiindiiz, “Ermeni Meselesine Yaklasim Hatalarimiz; Tehcir ve Soykirim Kavramlari
Isiginda 1915 Tarihli Kararname”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Sayi: 63, 5.2813.
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degistirecek sekilde, Ermeniler ve diger azinliklar yogun olduklari bdlgelerden
‘ebedi’ olarak  Anadolu’nun  disina  c¢ikarilmis,  yerlerine  Mislimanlar
yerlestirilmistir.242 Ulkenin etnik haritasinin degistirilmesi ve ulus-devlet insasinin
kolaylastirilmasi yoniinde Uretilen bu tezler oldukga gli¢c yorumlardir. Tehcir edilen
bircok Ermeni, 1919 Aralik ayi itibari ile eskiden yasamis olduklari yerlere geri
dénmdislerdir.?4

Ozetlemek gerekirse, bin vyila yakin bir sire boyunca Ermeni ve
Muslimanlar ayni cografya lizerinde yasamis ve birbirlerine komsu olmuslardir.
Osmanli yonetiminde kendilerine bagimsiz bir kilise tahsis edilerek, dinlerini 6zglirce
yasamalari ve ibadetlerini serbestce yapabilmeleri saglanmistir. Tirk diline, gelenek
ve goreneklerine uyum saglayip, Osmanli toplumunun asli bir unsur haline gelmis ve
devletin bircok (st dizey memuriyetlerinde gorev almislardir. Ancak artan
milliyetcilik akimlari Gizerine Batili devletler tarafindan, Osmanli Devleti’nin igislerine
miidahale araci olarak kullaniimiglardir. Yukarda anlatilan tim bu olaylarla beraber,

Lozan konferansina gidilmis, Ermenilerle alakal siyasalar bu dogrultuda

belirlenmistir.
2. Ermeni Yurdu Meselesi

Batili devletlerin, son iki yliz yilda Osmanl Devleti ile gerceklestirdigi bircok
savasin nedenleri arasinda ‘azinliklarin himayesi’ énemli bir yer tutmaktadir. Bu
azinhklardan bilhassa Ermeniler, birinci sirada yer almaktadir.?** Tirk tarafi da
Ermeniler ve Ermeni Yurdu meseleleri ile ilgili olduk¢a hassas bir durumdadir. Lozan
Konferansi’'na gitmeden 6nce BMM Hikimeti tarafindan, murahhaslara verilen
talimatlar igerisinde, dogu siniriyla ilgili “Ermeni Yurdu séz konusu olamaz, olursa
gérismeler kesilir” seklinde kesin ifadeler yer almaktadir.?4®

Ermenilerin Anadolu cografyasinda toprak edinme arzusu, |. Dinya

Savasi’'ndan 6nce ‘Bliyik Ermenistan’ idealiyle baslamis, Kurtulus Savasi’nin

242 Haktan Birsel, Tiirkiye’nin Azinlik Politikalari, s.121.

243 Hikmet Ozdemir, “Ermenilerin Uyrukluk Sorunu”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan
Sempozyumu, 6 Ekim 2003, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s.107.

244 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.206.

245 Bijlal Simsir, Lozan Giinliigii, s.12.
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basariyla sonuglanmasiyla imzalanan Mudanya Miitarekesi ile ‘Ocak’ veya ‘Yurdu’
séylemine dénusmustir.2*® Ermeni Yurdu konusu Konferans giindemine ilk olarak
12 Aralik 1922 tarihinde Lord Curzon’un baskanligindaki oturumda gelmistir.
Muttefik Devletler adina hazirlanmis bir bildiri okuyan Lord Curzon, genel olarak
azinliklarla ilgili su sozleri dile getirmistir: “Miittefikler savasa siiriiklendikleri zaman,
glittiikleri amaglardan birisi, Kigiik Asya’da pek ¢ok sayida bulunan Hiristiyan
azinliklarin ~ korunmasi  ve miimkiinse, bunlarin  kurtariimasiydi.  Ozellikle
Ermenistan’a iliskin olarak bu amag glidiilmekteydi. Bu konuda verilmis ve sik sik
yenilenmis olan sézler herkesge bilinmektedir. Bu konuda verilmis sézlerin, elli yil
énce Berlin Andlasmasi’yla basladidi séylenebilir.”?*” ifadelerden de anlasilacagi
Uzere azinliklar batili devletlerin, Osmanli’ya karsi savas nedenleri olmus ve Ermeni
Yurdu meselesi ‘Ermenistan’ seklinde formiile edilmistir.

Lord Curzon’un bildirisinin Ermeni Yurdu’yla ilgili bolimu ise su sekilde

devam etmistir:

“Simdi, bir Ulusal Ermeni Yurdu [Foyer National Arménien, Armanian
national home] kurulmasina iliskin olarak, gerek Ermenilerce, gerekse diinyanin her
yanindaki dostlarinca éne siiriilmiis olan ve herkesge bilinen istege deginmek
zorundayim. Bu kadar gliglii kisiligi, trajik de olsa béylesine dikkat gekici bir tarihi ve
béylesine belirli bir ulusal duygusu olan bir halkin, kendi topraginda oturmak 6zleminde
bulunmasini dogal saymak gerekir. Bu halkin, Erivan Cumhuriyetinde zaten béyle bir
iilkesi oldugu séylenecek olursa, buna, séz konusu bélgenin yoksul, niifusunun kalabalk
oldugu ve orada yiirirliikteki rejimden Ermenilerden pek ¢ogunun tiksindigi karsiligi
verilmelidir.

iste boylece, sik sik éne siiriilmiis oldudu gibi, Tiirkiye, Asya’daki iilkesinin bir
yerinde —ister Kuzey-Dogu vilGyetlerinde, ister Kilikya’nin Giliney-Dogusu ile Suriye

sinirlarinda- Ermeniler icin, bunlarin diledikleri bir toplanma merkezi bulmalidir.”?*%

Mattefik Devletlerin s6zculGgini yapan Lord Curzon, yukaridaki ifadelerde
acik bir sekilde Ermeni Yurdu talebinde bulunmakla kalmamis, nerde ve nasil bir yurt
da istediklerini gerekceleriyle beraber dile getirmistir. Muttefiklerin bu sekilde

beyanda bulunmasinda, Konferansa gelen Ermeni heyetlerinin etkisi buylktir.

246 Erdal ilter, “Ermeni istekleri Karsisinda Milli Tesekkdillerin Tutumu (1919-1922)”, Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1:27-28, s.316.

247 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.180.

248 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.183.
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Lozan Konferansi’'nin baslangicindan itibaren Ermeni Heyetleri hem miittefik
devletlere hem de Tirk tarafina ziyaretlerde bulunarak yurt taleplerini dile
getirmisler.?49

Gelen heyetlerin baslarinda Ermeni Cumbhuriyeti Heyeti'ni temsilen
Aharonyan ve Hadisyan, Ermeni Milli Heyeti’'ni temsilen de Noradunkyan ve Leon
Pasaliyan bulunmaktadir. Ermeniler, bu milli meselede hiziplesmenin oniline gegerek
birlikte hareket etmislerdir. Sevr’in Ermenilerle ilgili maddelerini kabul ettirmek
isteyen bu heyetler, Mittehit Ermeni Heyeti adiyla Lozan Konferansi’na ortak bir
bildiri de sunmuslardir: (a)Ermeniler savasta Muttefikler yaninda yer alarak iyi bir
muharip ve muttefik olduklarini géstermistir. (b) Bu ittifak sonucunda bircok kurban
vermisler, 1.250.000 kisi Turkler tarafindan katledilmistir. (c) Ermeni meselesinin
halli Ortadogu barisini etkileyecektir. (d) Tirkiye topraklari tzerinde bir Ermeni
devletinin kurulmasi birgok uluslararasi anlasmada yer almis, Milletler Cemiyeti’nde

de kabul edilmistir.2>°

Tablo: 5 Anadolu’dan go¢ eden yaklasik Ermeni niifusu ve gog ettikleri tlkeler

ULKE SSCB FRANSA K. AMERIKA ARAP ULKELERI
SIGINMACI 400.000 30.000 35.000 125.000
ULKE iRAN BALKAN ULKELERi SURIYE DiGERLERI
SIGINMACI 50.000 67.000 100.000 3.500

Kaynak: Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.134, tablo 7.6

Ermeni heyetlerinin bu ortak bildirisinde yer alan ntifus sayilari abartih
niteliktedir. Konuyla ilgili arastirma yapan nifusbilimci Prof. McCarthy, hem Ermeni
verilerini hem Batili devletlerin(Rusya dahil) verilerini hem de Osmanh ve Tirk
verilerini kiyaslayarak Ermeni niifusu hakkinda oldukca tutarli veriler toplamistir.
McCarthy’ye gore Anadolu’dan yaklasik 810.000 Ermeni go¢ etmis ve yaklasik
70.000 Ermeni Tirkiye topraklarinda kalmistir. Savas sonrasi olusan telefat ise

neredeyse 600.000 Ermeni’dir. Verilen rakamlardan da anlasilacag lzere yukarda

249 Siileyman Beyoglu, “Sevr ve Lozan’da Ermeni Sorunu”, Gazi Akademik Bakis, Cilt:2 Say1:3, 5.130
30 A.g.e.,5.131.

69



hem muttefiklerin hem de Ermenilerin ifade ettikleri gibi 1.250.000 kisilik bir telefat
s6z konusu degildir.2>!

Gorulecegi Gzere Lord Curzon’un yukarida Mattefik Devletler adina yapmis
oldugu bildiri ile Ermeni Heyetinin Konferansa sundugu bildiri arasinda oldukca
yakin ifadeler yer almaktadir. Zaten Lozan Konferansi’'nda bircok konuda Tirk
tarafinin savundugu tezle, karsisinda yer alanlarin tezleri taban tabana zit olmus,
Tirk tarafina karsi ¢ogu zaman agiz birligi yapiimistir. Ermeni Yurdu meselesi
hakkinda konferansta dile getirilen bu taleplere ismet Pasa’nin cevabi oldukca
manidardir. Muttefiklerin ve Ermeni Heyetlerinin konferanstaki beyanlari,
Ermenilerin mazlum ve magdur oldugu temel tezine dayanmaktaydi.

ismet Pasa da vyaptigl konusmada, magdur olan tarafin Tirk tarafi
oldugunu, Ermeni cetelerinin hic de mazlum olmadigini ifade etmistir. Ozellikle
Cihan Harbinde sadece azinliklarin degil, tim halkin aci ve istirap cektigini
hatirlatmistir. ismet Pasa, Ermeni meselesinin, lilke disinda orgiitlenen ve batili
devletlerce desteklenen komitelerin ortadan kalkmasiyla bdyle bir sorunun
kalmayacagini, Ermeni ve Tirk vatandaslarin kardesce yasayabileceklerini ifade
etmistir. Bunlara ek olarak Turkiye’nin herhangi bir yerinde Ermeni vatandaslar igin
toplanma merkezi seklinde bir uygulamanin mimkin olmadigini da dile
getirmistir.2>2

Bu sekilde baslayan Ermeni Yurdu meselesi giderek hararetlenmeye
baslamistir. Zira Tirk tarafina verilen talimat kesindi; Ermeni Yurdu meselesi
mevzubahis dahi olamazdi. Lozan goérlismelerine hatiralarinda yer veren Tirk
Heyeti’nin murahhaslarindan Dr. Riza Nur, bu meselenin dallanip budaklandigini,
batili devletler tarafindan yogun tazyike maruz kaldiklarini ve meselenin ancak bir
oldu-bittiyle halledilebilecegine kanaat getirdigini aktarmaktadir.>®®> 17 Ocak 1923
tarihinde, Azinliklar Alt Komisyonu’nda italyan temsilci Montagna Ermeni

Meselesiyle alakali bir bildiri okumaya baslayinca, Riza Nur'un bahsettigi oldu-

251 Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.137.
252 Ali Naci Karacan, Lozan, s.156.
253 Riza Nur, Lozan Hatiralari, s.117.
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bittinin gerceklesmesi icin uygun ortam olusmustur.?>* Montagna’nin konusmasi
bitince Riza Nur s6z almis ve asagidaki konusmayi yaptiktan sonra diger temsilcilere

cevap hakkini tanimadan oturumu terk etmistir:

“ltiléf Devletleri Ermenileri kendilerine siyasi alet yapmuslar, atese
saldirmislardir. Kendi devletleri aleyhine isyan ettirmislerdir. Bunun neticesi onlarin
te’dibi olmustur. Te’dip ile séri hastalik aglik ve hicret ile kirlmislardir. Bunun biitiin
mes’uliyeti bize dedil, itiléf Devletleri’ne aittir. Ermenilere miikdfat lazimsa siz verin!.. El
mali ile dost kazanilmaz. Ermeniler mazlum imis, onlara yurt, istiklal vermeliymis. Biz
bunlara kaniiz. Ancak diinyada mazlum millet bir tane degildir. Misir hiirriyeti igin
birka¢ defadir ve daha diin kan iginde c¢alkalandi. Hindistan, Tunus, Cezayir, Fas
hiirriyetini, yurdunu istiyor. Hatta irlandalilar yurtlari, istiklGlleri icin ka¢ asirdir, ne
kadar kan déktiiler?!. Siz Bunlara istikldllerini, yurtlarini verin, biz de Ermenilere derhal
verelim. Biitiin bu okuduklariniz keenlemyekdiindiir. Bu sart ddhilinde burda duramayiz.

Celseyi terk ediyoruz.”?>>

Ermeni Yurdu meselesinin konferansta gorisilmesi yonindeki tesebbiis ve
Tirk Heyetinin bu durum karsisinda aldiklari tavir, BMM’nin agik oturumunda da
glindeme gelmistir. Hilkiimet adina Konferans gorismeleri hakkinda mebuslara bilgi
veren Rauf Bey, Osmanl devletinin azinliklara hos gori ile yaklastiginin en blyuk
ornegi olan eski Hariciye Naziri Noradunkyan’in Ermeni Yurdu talebi ile konferansta
dinlenmek istedigini, ancak Tirk heyetinin net tutumundan dolay! dinlenmedigini
dile getirmistir.2>®

Ermenilerle ilgili belirtiimesi gereken 6nemli baska bir konu daha var.
Bilindigi Gizere Tirk Temsilci Heyetine verilen talimatta, azinliklarin miibadelesi esas
olup, Ermeni Yurdu’nun s6z konusu bile olamayacagl maddeleri yer almaktaydi. Yani
talimatta yer alan miibadele sadece Rumlara 6zel bir madde olmayip, diger azinliklar
icin de gecerliydi. Hatta ismet Pasa’ya Ermenilerin kimlerle ve nasil miibadele
edilecegi ingiliz ve Amerikan temsilcileri tarafindan ikili gériismelerde sorulmustur.
ilk basta BMM Hikiimeti, Ermenilerin de Rumlar gibi miibadele edilmesi ydniinde

bir siyasa yiriitse de; ismet Pasa’nin diinya kamuoyunun Tirkler aleyhine dénecegi

54 A.g.e.,s.118.
255 A.g.e.,5.1109.
256 Taha Akyol, vd., a.g.e.,s.254.
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konusunda Hukiimeti ikna etmesi Uzerine Ermenilerin mibadele edilmesi teklifi
konferans giindeme gelmemistir.2>’

Anlatilanlar 6zetlemek gerekirse; Miuttefik Devletler Ermenilere karsi
verdikleri sézleri yerine getirmek icin micadele etmis, ancak basarili olamamislardir.
Ermenilerin haklarini savunmalari ictenlikle gerceklesen bir durum olmaktan ote,
konferansa gelen Ermeni Heyetleri ve kamuoyu baskisindan kaynaklanmaktadir.
Higbir batili Glke, kurulmasi planlanan Ermeni Yurdu’nun muhtemel maliyetini
yuklenmek istememektedir. Anadolu’da Ermeni nifusunun kalmamasi da Mittefik
Devletlerin, Ermeni Yurdu meselesindeki isteksizliklerinin nedenlerindendir. Sonug
olarak, Ermeni Yurdu ve Ermenilerle ilgili herhangi bir 6zel madde anlasma

metninde yer almamistir. Yalniz Anadolu’dan irtica edip daha sonra Tirk uyruguna

gecmek isteyenler icin iki yil icerisinde basvuru hakki taninmistir.2>8

D. YAHUDILER

Yahudiler, Rumlar ve Ermeniler gibi devletin kurulusundan yikilisina kadar
Osmanl millet sisteminde yer alan gayrimislim cemaatlerdendir. Ancak Yahudiler
diger cemaatlerin aksine farkl dini hiyerarsik yapiya sahip bir topluluktur. Bunun
yaninda cesitli gruplara ait Yahudi topluluklarinin olusu diger cemaatler gibi
degerlendirilmesinde ve yonetilmesinde bir takim zorluklar ortaya cikarmaktadir.
Yahudiler bu 6rgltsel 6zelliklerinin yaninda, Osmanli Devleti ve toplumu ile olan
iliskilerinde de diger cemaatlerin aksine bir tutum igerisindedirler. Rum ve Ermeni
cemaatleri Osmanl Devletine karsi daha fazla 6zerklik alani olusturabilmek igin
ayaklanip, Batili Devletlerden kendileri lehine Osmanl Devleti’ne miidahale etmesi
icin talepte bulunurken, Yahudi toplumu kendilerine verilen haklardan memnuniyet
duymuslardir. Bu cercevede Yahudi toplumunun, Lozan oncesi sosyal, medeni ve
ekonomik durumlari incelenecek ardindan Lozan slirecinde ve Lozan sonrasi olusan

durum ele alinmistir.

257 Mehmet Sait Dilek, “Lozan Konferansi’nda itilaf Devletlerinin Ermenilere Yénelik Toprak
Talepleri”, s.11.
258 Sijleyman Beyoglu, “Sevr ve Lozan’da Ermeni Sorunu”, s.133.
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1. Lozan Oncesi Yahudiler

islam hukukunda Hristiyanlik gibi Yahudilik de zimmet akdinin sinirlari
icerisine girmektedir. Ancak Yahudilik, islam ve Hristiyanhktan farkl bir konumdadir.
Yahudilik vahye dayali olmasi ve tek Tanriya inanmasi bakimindan milli dinlerden,
tim toplumlara degil de yalnizca Yahudi toplumuna ait olmasi bakimindan da diger
semavi dinlerden farklilk arz etmektedir. Osmanli Devleti, bir cemaat
olusturabilecek sayida Yahudi’'ye Bursa’nin fethedilmesiyle ulagmistir. Devletin
Yahudi tebaasi ya bu sekilde fetihler sonucu orada yasayan topluluklarin sinirlara
dahil edilmesi ya da bulunduklari topraklarda zulim goérmeleri sonucu goc¢
etmeleri/ettirilmeleriyle artis gdstermistir.2>°

Osmanli Yahudilerinde iki tir liderlik vardir; din adamlarinin olusturdugu
ruhban liderligi ve Osmanli sosyoekonomik hayatinda cesitli mesleklerde basari elde
etmis olan sivil liderlik. Ruhban sinifinin liderligi bagh bulunduklari bolgelere gére
degismekte, sivillerin liderligi ise baskentte saray ve cevresinde etkin olmaktadir.
Kisacasi Yahudi toplumu dini yéonden Rumlarda oldugu gibi tek bir otoriteye bagli
bulunmamaktadir.26® Osmanli tebaasi Yahudiler temelde iki ana gruba ayrilir. Bunlar
Rabbaniler ve Karaylardir. Rabbaniler de dilleri, gelenek ve géreneklerine goére
bircok alt kola ayrilmaktadir. Osmanli millet sistemi haricinde, Yahudi cemaatinin
kendi icinde de dini bir 6rgitlenmesi mevcuttur. Her Yahudi grubun sinagogu ve bu
sinagogun basinda hahami bulunmaktadir. Kahal olarak adlandirilan bu yapi
icerisinde her bir Yahudi cemaati, Osmanli devleti ile olan iliskilerini
stirdurmektedir.?®® Yukarida deginilen Rabbaniler, Osmanli Devleti'ndeki en
kalabalik Yahudi toplulugunu olusturmaktadir. Rabbanilerin icerisinde yer alan ve
ispanya’dan Osmanli Devleti’ne siginan Sefaradlar hem sayica hem de kiltiir ve
egitim acisindan diger Yahudi topluluklarina nispeten daha tstiin konumdadir. Hem

bu ozellikleri hem de Endiilis déneminde Mislimanlarla yasama pratigi olan bu

259 sarika Gedikli Berber, “Osmanl’dan Cumhuriyete Gegiste Yahudilerin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne Uyum Siireci: (Moiz Kohen Ornegi)”, Turkish Studies, Say1:7/4, s.1780.

260 Muharrem Ozkaynak, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi ve Yahudi Milleti”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9 Sayi 2, 5.283.

261 Jlkithan Olgun, “Osmanli Devleti’nde XIX. Yiizyilda Yahudi Cemaati”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Say1 12, s.77.
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Yahudi toplulugu kisa silirede Osmanli toplumuna uyum gostermis, toplum ve
yonetim icerisinde 6nemli mevkilere gelmislerdir.262 Osmanli entelektiel gelisimi
konusunda en bilylk katkilari ise matbaayr getirmis olmalaridir. Osmanh
topraklarina siginmalarindan c¢ok kisa bir siire sonra, 1493’te istanbul’da ibrani
matbaasi kurulmustur. Bu matbaanin kurulmasiyla Yahudi edebiyatina bir¢ok 6nemli
eser kazandirilmistir. Bahsedilenlere ek olarak Sefarad Yahudileri, yliksek vasiflara
haiz olmasi miinasebetiyle diplomatlik, katiplik, mali danismanlik, multezimlik gibi
bircok nitelikli islerde Osmanl hizmetinde yer almislardir.?%3

Osmanl Yahudi toplumunun cemaat orgitlenmesi bakimindan dénim
noktasi istanbul Fethi’dir. istanbul’un fethedilmesinin ardindan Fatih Sultan
Mehmet baskenti istanbul’a tasimis ve Edirne’de oldugu gibi sehri Osmanl
Devleti'nin bagkenti olacak sekilde iskan ve imar etmeye baslamistir. Bagkentin
tasinmasiyla beraber nitelikli insan glicli olarak Yahudiler de diger topluluklar gibi
istanbul’a go¢ ettirilmistir. Kirktan fazla sehirden gég¢ ettirilen Yahudiler, Bizans
donemindeki gibi hahambasi Moses Capsali’nin 6nderliginde otonom bir yonetime
kavusmuslardir. Bu dini ve sosyal 6zerklik baglaminda cemaatten cizye-i rav
alinmaya baslanmistir. Ayrica Sultan, Moses Capsali’'ye Divan’a girme hakki da
tanimigtir.254

Yukarida da bahsedildigi UGzere Yahudilerin farkli ritiiellere ve dini
yorumlara sahip olmalar, kendi iclerinde bolinmelere ve tek elde
yonetilememelerine sebep olmustur. Bundan kaynakli olarak Moses Capsali ve
ardindan gelen Mizrahi dénemlerinde, kismen homojen olan Yahudi toplumu tek bir
elden Osmanl idaresi altina girmis, devletle olan iliskileri bu iki hahambasi
tarafindan gorilmustiir. Ancak &zellikle ispanya’dan gelen yogun Yahudi goéci,
Yahudilerin tek elden yonetilmelerini gliclestirmistir. Basta gocle gelen Seferad
Yahudileri olmak (izere Romaniot bir haham tarafindan yonetilmek istemeyen

Yahudiler kendi istekleri ile bu kurumu kaldirtmislardir. Hahambasiligin

262 sarika Gedikli Berber, “Osmanli’dan Cumhuriyete Gegiste Yahudilerin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne Uyum Siireci: (Mozi Kohen Ornegi)”, 5.1782.

263 Njsya Ishman Allovi, “Tiirk Yahudiler”, (Ed. Kemal H. Karpat ve Yetkin Yildirim), Osmanli
Hosgériisii, Timas Yayinlari, istanbul 2012, 5.183.

264 Muharrem Ozkaynak, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi ve Yahudi Milleti”, 5.281.
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kaldirilmasiyla  Yahudiler devletle olan iliskilerini dogrudan vyiritmeye
baslamislardir.?®> Bu durum 1835 yilinda Abraham Levi’nin hahambasi olarak
atanmasina kadar devam etmistir.26®

Yahudilerin i¢ orgitlenmesi ve cemaat yapisiyla ilgili bu bilgilerin ardindan,
onlarin toplumla ve siyasal hayatla iliskileri Gizerinde durmakta fayda vardir. Osmanli
Devleti, onceki paragraflarda da yer almis oldugu gibi gesitli zamanlarda zulme
ugrayan bircok Yahudi’nin irtica ettigi bir tlke konumuna gelmistir. Ozellikle 1492
yilinda ispanya’dan Portekiz’e siiriiliip, 1496 yilinda da Portekiz’den siiriilen
Yahudilere kapilarini agan Osmanh Devleti, Yahudiler tarafindan minnetle anilmakta,
Osmanli sultanlari évgiiyle ibrani kaynaklarda zikredilmektedir. Bircok bati mensei
kaynak da Yahudiler icin, Osmanl’nin sadik tebaasi olarak bahsetmektedir.
Gergekten de Yahudiler, uzun yillar devletin i¢ ve dis diismanlarina kargi Osmanli
Devleti’nin yaninda yer almiglardir.?®” Osmanli Devleti ise bu olumlu davranislardan
ve bir takim siyasal cikarlar cercevesinde Yahudi gociline sicak bakmistir. Ancak
Siyonizm’in ortaya c¢lkmasiyla, 06zellikle Rusya’dan gelen Yahudilerin Filistin
bolgesine gog etmeleri engellenmis, degisik bolgelerde iskan edilmislerdir. Osmanh
Devleti'nin boyle bir siyasa izlemesinde elbette yikselen milliyetcilik ve bunun
sonucunda bagimsizliklarini kazanan Romanya ve Bulgaristan gibi olgularin etkisi goz
ardi edilmemesi gerekir.26®

Aslinda Osmanli topraklarinda yasayan Yahudiler, siyasal diislincelerden ve
akimlardan uzak, giindelik yasamlarini idame eden faaliyetlerin disinda herhangi bir
aktivitede bulunmadan yasamlarini siirdirmislerdir (Ancak bunun istisnalari da yok
degildir.). Boyle bir tutum icerisinde olmalarinin nedeni, kimi yazarlarca sayica az ve
savunmasiz olmalarindan kaynakladig ifade edilmistir.2®® Bu durum Il. Mesrutiyete

kadar siirmistir. ilber Ortayli’'nin séylesiyle Osmanli Musevilerinin lisan renkliligine

265 Canan Seyfeli, “Osmanli Devlet Salnamelerinde Hahambasilik (1847-1918)”, Milel ve Nihal, Cilt 7
Sayi 1, s.105.

266 A g.e.,5.107.

267 Sarika Gedikli Berber, “Osmanl’dan Cumhuriyete Gegiste Yahudilerin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne Uyum Siireci: (Moiz Kohen Ornegi)”, s.1783.

268 Ozlem Tiir, “Tiirkiye ve Filistin-1908-1948: Milliyetgilik, Ulusal Cikar ve Batililasma”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 62-1, 5.226.

269 Arys Yumul, Rifat Bali, “Ermeni ve Yahudi Cemaatlerinde Siyasal Diisiinceler”, (Ed. Mehmet O.
Alkan), Modern Tiirkiye’de Siyasf Diisiince 1, iletisim Yayinlari, istanbul 2004, s. 365.
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ideolojik bir renklilik de katilmistir. 1800°IliG yillarinin ikinci yarisinda geleneksel
Yahudi egitim kurumlarinin yaninda laik egitim kurumlarinin agilmasiyla Yahudi
toplumu Siyonizm’in de dahil oldugu ideolojik akimlarla tanismistir. Yahudi
cemaatinin dini kanadinin bu akimlara ihmli baktig da séylenemez.?’® Ciunki s6zi
edilen laik egitim kurumlari hahamlarin cemaati Uzerindeki otoritesini
zayiflatmaktaydi. Bu akimlari iki ana gruba ayirmak mimkindir: Birincisi Paris
merkezli Alliance Universelle Israélite(Alyans)’'nin savundugu gorus, ikincisi ise
Siyonizm’dir. Alyans goriisiine gore Yahudiler bulunduklari toplumda asimile olup,
Musa dininden birer Osmanli vatandasi olmalidir. Siyonizm ise bu goérisle taban
tabana zittir.2’* Ancak sunu da belirtmek gerekir ki ulusguluk akimi Osmanli Yahudi
toplumu arasinda popiler bir akim olmaktan uzaktir.?”?

Yahudi toplumunun kamu yonetimi igerisinde yer almalari Tanzimat
Fermani ile baslayan stlirecgle gergeklesmistir. Daha 6nceden gorev almis olduklari
birimler hizmet agirlikli olup bitlncdl kararlar veren bir nitelikte degildir. Tanzimat
Fermani ile baslayan modernlesme bir¢ok kamu kurumunda da kendini gostermeye
baslamistir. Yeni kurumlar ve yeni yonetim anlayisi Osmanlh tebaasinin bir biitlin
olarak goérilmesinin bir sonucu olarak tasarlanmistir. Adi gegcen yeni kurumlarda
gayrimislim tebaanin da katihmi esas alinmistir. Bu baglamda parlamenter sisteme
gecisin ilk tecriibesi olan Sura-1 Devlet’te diger gayrimuslimler gibi Yahudiler de
nifuslari oraninda temsil hakki elde etmislerdir. Boylece alinacak genel nitelikteki
kararlarda Yahudiler de sdz sahibi olmuslardir.?’?> Ancak sunu da belirtmekte fayda
var; Tanzimat Fermani ile baslayip Islahat Fermani ile devam eden siirecte Yahudiler
Hristiyan tebaa kadar devlet memurluklarinda yer alamamistir. Resmi kayitlarda yer
alan 90 bini askin memur arasinda yalnizca 303 Yahudi memur tespit edilebilmistir.
Bu durum ilging bir sekilde Il. Abdiilhamid doneminde degismeye baslamis, belirgin

bir diizeyde Yahudi kokenli memurlarda artis gerceklesmistir.2’4 Bu bilgiler, ilber

270 fiber Ortayl, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, s.47.

271 Arus Yumul, vd., “Ermeni ve Yahudi Cemaatlerinde Siyasal Diisiinceler”,s.366.

272 jIber Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, s.47.

273 Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yénetimde Modernlesme, isaret Yayinlari, istanbul 2010, 5.192.

274 Musa Kilig, “Sicill-i Ahval Kayitlarina Gore Il. Abdiilhamid Dénemi Osmanl Biirokrasisinde Yahudi
Memurlar”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Sayi 31, s.132-133.
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Ortayl’'nin “Cemaat icinde mesruti rejim taraftarlari etkin oldugu gibi, Hamidiye
rejimine sempati duyanlar da vardi” seklindeki tespitini dogrular niteliktedir.?”>

Yahudi toplumunun, ittihat ve Terakki Firkasi ile olan iliskileri da konumuz
acisindan oldukca 6nemlidir. Birgok alanda diger gayrimuslim azinliklardan farkh bir
konumda yer alan Yahudiler, ittihat ve Terakki ile olan miinasebetleri ile de
onlardan ayrilmaktadir. Ozellikle Yahudilerin yogun olarak yasadiklari ikinci sehir
olan Selanik’te adi gecen siyasal orglitlenmeyle ic¢ ice olduklari bilinmektedir. Hatta
31 Mart vakasinda Trakya bolgesinden gonilli Yahudiler Hareket Ordusu’na da
istirak etmislerdir. Bu destek Yahudi toplumunun belli bir kismindan degil tabandan
da gelmektedir.?’® Fakat bu durum ittihat ve Terakki yénetiminin Siyonizm ve Filistin
konusunda, Il. Abdilhamid doneminde yirutilen politikanin terk edilmesi anlamina
gelmemektedir. Ornegin Talat Pasa 1909’da valilere verdigi talimatta daha &nceki
donemlerde uygulanan tedbirlerin aynen devam etmesini istemistir.?’’ Zaten daha
onceden de belirtildigi gibi, Osmanl Yahudileri bulunduklari tGlkenin yénetimi iginde
kendilerine yer bulmus Siyonizm’e pek ilgi gostermemislerdir.?’®

Son olarak Osmanli meclislerindeki Yahudi temsillerine baktigimizda:
Kanuni Esasi’nin ilaniyla agilan ilk mecliste, nifuslari oraninda temsil edilen Yahudi
vekil sayisi 5 kisi iken,?”® Il. Mesrutiyet dénemde yapilan 1908, 1912 ve 1914
secimlerinde 4 kisidir.28% Ozetle Osmanli Yahudileri, Tirk unsuru ile kader birligi
yapmis ve genel olarak Osmanli Devleti’'nin yaninda yer almistir. Bu tutumlari
istikrarli bir sekilde Cumhuriyet dénemine kadar sirmis ve bu dogrultuda

kendilerine Tirkler tarafindan da mukabele edilmistir.?8?

275 fIber Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, s.45.

276 Halil Simsek, “ittihat ve Terakki Ydnetimi ve Gayrimiislim Cemaatler”, Canakkale Arastirmalari
Ttirk Yilhigi Dergisi, Yil 12 Sayi 16, s.183.

277 Bilal Eryilmaz, Osmanl Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.205.

278 fIber Ortayl, Osmanlida Milletler ve Diplomasi, s.49.

279 Malike Bileydi Kog, “Atatiirk’iin Vatandaslk Anlayisi ve Giiniimiizde Yahudiler”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Sayi 84, s.11.

280 Bjlal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.163.

281 Halil Simsek, “ittihat ve Terakki Ydnetimi ve Gayrimiislim Cemaatler”, s.184.
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2. Lozan’da Yahudiler

Lozan Antlagsmasi’nda Osmanli Yahudileri ile ilgili herhangi bir 6zel madde
yer almamigtir. Daha dnceden de belirtildigi Gzere genel olarak azinliklarla ilgili olan
maddelerden Yahudiler de faydalanmistir. Zaten anlasmaya sekil veren konferansta,
taraflarin konusmalari incelendiginde Batili devletlerin agirlikli olarak Hristiyan
azinhklarla ilgili géris beyan ettikleri gérulecektir.??2 Bunun sebebi yine daha dnceki
paragraflarda belirtildigi Gizere Yahudilerin, genel olarak Tirklerin yaninda yer
almasi, Batili devletler tarafindan da Osmanl’nin sadik tebaasi olarak
gorilmesidir.?83

12 Aralik 1922 tarihinde Azinliklar konusu ilk defa Birinci Komisyon’da
gindeme gelmistir. Azinhklar konusunun gorisitldigi bu oturumda aglilis
beyanatinda genel olarak azinliklarin himayesinden bahsedilirken, 6zel olarak
sadece Hristiyan azinliklardan s6z edilmistir. Yahudi azinlklarla ilgili hususi olarak
herhangi bir beyanatta bulunulmamistir. Bir fikir vermesi agisindan ilgili beyanatin
bir kismi su sekildedir?®*:

“... Herhangi bir azinligin durumunu bir baska azinligin durumundan daha
6nemle belirtmis olmak istememekteyim- bunu kolayca yapabilirdim. Nasil Hiristiyan
azinhklarin Asya’da ve baska yerlerde korunmalari zorunlu ise, Miisliiman azinliklarin
da Avrupa’da korunmaya haklari oldugunu, bilingli olarak, diisiinmekteyim. Bir baska
dinden ya da soydan daha ¢ok giivenlik icinde bulunmadga hakki olan, higbir din ya da
soy yoktur.

Bu sorunun tarihgesini kisaca anlatayim. Miittefikler savasa siiriiklendikleri
zaman, giittiikleri amaglardan birisi, Kii¢lik Asya’da pek ¢ok sayida bulunan Hiristiyan

azinhklarin korunmasi ve miimkiinse, bunlarin kurtarilmasiydi...”

Aktarilan tutanakta da gorilecegi (izere Hristiyanlar 6zel olarak zikredilirken
Yahudilerden bahsedilmemektedir.

Yahudilerle ilgili ve Osmanl Devleti’nin epey ugrastigi bir konu olan Filistin
topraklarindaki Yahudi yerlesimi konusu ise; ismet Pasa’ya verilen talimatta “Bizden

ayrilan lilkeler icin Misak-1 Milli’nin ilgili maddesi gecerlidir” seklinde, Misak-I

282 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.150.

283 Sarika Gedikli Berber, “Osmanli’dan Cumhuriyete Gegiste Yahudilerin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne Uyum Siireci: (Moiz Kohen Ornegi)”, s.1783.

284 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.179-180.
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Mill’nin ilgili maddesi referans gosterilmek suretiyle kapatilmistir.?®> Bahsi gecen
madde Misak-1 Mill'nin ilk maddesi olup “Osmanli Devletinin, ézellikle Arap
cogunlugunun yerlesmis oldugu, 30 Ekim 1918 glinkii Sildh Birakisimi yapildigi
sirada, diisman Ordularinin isgali altinda kalan kesimlerinin geleceginin, halklarinin
serbestce aciklayacaklari oy uyarinca belirlenmesi gerekir” seklindedir.?86 Hem bu
maddeden hem de ismet Pasa’ya verilen ilgili talimat maddesinden anlasilacagi
Uzere, Tlrk tarafi Konferansta Yahudilerin birinci derece ilgili olduklari konu olan
Filistin bolgesini o yore halkinin kararina birakmistir.

Yahudilerle ilgili 6zel hiukimlerin bulunmamasina ragmen, Lozan
Konferans’inda Osmanli Devleti’nden ayrilan Ulkelerdeki uyrukluk sorunuyla alakali
goériismeler yapilirken Kudiis Yahudileri de s6z konusu olmustur. ingiliz temsilci Misir
ve Suriye ile ilgili maddeler gorisulirken Filistin bolgesindeki yabanci devlet
uyruguna sahip Yahudilerin dogrudan Filistin uyruguna gecirilmesini teklif etmistir.
Ancak Tirk tarafi Misak-1 Mill’nin geregi olarak, o Ulkenin buna karar vermesi
gerektigini belirtip reddetmistir. ingiliz temsilciyle Tiirk temsilci arasindaki diyalog su
sekilde gecmistir?®’:

“M. RYAN, Andlasmaya, asadidaki maddenin konusmasini istedi:

‘Osmanli  uyruklugunda olmayan ve isbu Andlasmanin yiiriirliige giris tarihinde
Filistin’de yerlesmis bulunan Yahudilerin [Musevilerin], kanunda belirtilecek olan sekil
ve sartlar uyarinca bir bildiri diizenleyerek, Filistin uyruklugunu edinme haklar
olacaktir.’

Bu maddenin amaci, Filistin Hiikiimetine, yabanci uyruklugunda bulunmus
olan birtakim Yahudilerin, Filistin uyruklugunu, asil [yerli] halkindan olduklari iilkeye
kadar bir yolculugu zorunlu kilmaksizin, verme hakkini saglamaktadir. Bu madde, yeni
Tiirkiye’nin hicbir hakkini cignememektedir; Ingiliz Temsilci Heyetinin, Tiirk Temsilci
Heyetinden buna katilmasini istemesi, salt bu kimselerin, yapilacak Andlasmanin
ylirtirliige girisine kadar hukuk acisindan Tiirk olan bir iilkede yerlesmis bulunmalari
yliziindendir.

SUKRU BEY, Misak-1 Mill’'nin Arap lilkelerinin kendi kaderlerini kendilerinin

saptamalari hakkini (le droit de libre disposition) tanimis oldugunu belirtti. Bu iilkeler,

kendilerine uygun diisen kanunlar yapacaklardir; Tiirkiye, onlarin kanunlarina karisma

285 Bjlal Simsir, Lozan Giinliigii, s.12.
286 [smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari 1. Cilt (1920 — 1945), s.15.
287 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Cilt 2), s.202.
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iddiasinda degildir. Tiirk Temsilci Heyeti, kendisinden, bdyle bir maddeyi kabul

etmesinin neden istendigini anllyamamaktadir.”

Konferansin resmi glindeminin disinda Yahudilerle ilgili bir takim
gelismelerde de olmustur. Ornegin Lozan goriismeleri devam ederken
Cenevre Tirk Musevileri Cemiyeti, Tlirk Heyeti onuruna bir yemek vermistir.2%8
10 Aralik Pazar aksami gerceklesen bu yemekle ilgili ismet Pasa Ankara’ya su
sekilde rapor vermektedir?8°:

“Gériismelerimden sonra Cenevre’de Yahudilerin bir ziyafetine gittik.
isvicre Cenevre Hahambasisi, Siileyman Kanuni devrinden beri diinyanin
katliamindan kurtulan Yahudilerin bizde gérdiigii iyi kabulden bahsedip
stikranlarini dile getirdi ve ilan etti. Tirk Yahudileri hiisn-ii kabul yaptilar. Bu
vesile ile baris sartlarimizi anlattik. Tiirkiye’de yasamak isteyen unsurlarin
(azinhklarin) Yahudileri, yani i¢ ve dis ayrilik siyasetinden uzak duran (dahili ve
hdrici iftirak siyasetinden dari) vatandas hayatini model almalari geredini ve var
olan siyasal birlesmeler ne olursa olsun ¢ok giiglii ve hakli oldugumuzu,
Mondros’tan sonra  Mudanya’dan gegerek Lozan’da bulundugumuzun
hiikiimlere esas alinmasi ancak diinyayi barisa gétiirecegini ve ilah (...) séyledim.
Amacim yalan bahanelere ve baskilara (taalliil ve tehditlere) agik bir cevap
vermekti. Hizli bir miicadele devrine girdik.”

Gorilecegi lizere Lozan Konferans’inda Rum ve Ermenilerle ilgili 6zel konu
basliklari ve goriismeler yer alirken, Yahudilerle ilgili herhangi bir 6zel gorlisme ve
konu bashgi yer almamistir. Bunun yaninda BMM’de de Yahudilerle ilgili herhangi bir
tartisma gerceklesmemis olup; sadece ismet Pasa, 12 Aralik giinii azinliklarla ilgili
gorusmeler gergeklesirken Yahudilerden dvglyle s6z etmis ve diger azinliklara 6rnek
vermistir.?®® Ancak hem konferansta hem de taraflar arasinda azinliklarla ilgili
gortismeler gerceklesirken, tek bir azinlik s6z konusu olmamis, goérismeler ilgili

cemaatlere dair gerceklesmistir. Bunun ifade edilmesindeki amag, hem Tirk

heyetinde hem italyan heyetinde yer alan hem de Makedonya’daki dénme

288 Murat Kilig, “ ‘Tiirklestirme’ Daginda Bir ‘Musa’ ve Evamir-i Asere (On Emir)”, Siileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say 21, 5.177.

289 Bjlal Simsir, Lozan Giinliigii, s.257.

20 Murat Kilig, “ ‘Turklestirme’ Daginda Bir ‘Musa’ ve Evamir-i Asere (On Emir)”, s.177.
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Yahudileri temsilen konferansta temaslarda bulunan Yahudilerin konumuza dahil

olmadiginin belirtilmesidir.?°?

E. LOZAN ANTLASMASINDA GAYRIMUSLIM AZINLIKLARIN MEDENI
HAKLARI

Lozan gorismelerinde birgok konuda oldugu gibi Batili devletlerin, Tirk
Heyeti'ni zorladigl konulardan biri de gayrimuslim azinlklarin medeni haklaridir.
Batili devletler medeni haklarin dini muhtevaya haiz oldugunu dile getirerek,
Hristiyan ve Yahudiler icin farkli medeni haklarin tesisini istemektedir. Medeni
haklardan kasit ise dini bir muhtevaya sahip evlenme, bosanma ve miras gibi daha
¢ok ahval-i sahsiyeyi ilgilendiren konulardir. Bu dar kapsami ile ele alinmasindaki
maksat bu konularin dini meseleler olarak addedilip, diger konularin dini bir
boyutunun olmamasi dolayisiyla devletin  resmi  hukuk normlarn ile
sonuclandirilabilmesidir. Bu ana bashgin alt basliklarinda ise Lozan Antlasmasi’ndan
once mevcut olan durum hukuki durum ile Lozan Antlasmasi’nda yer alan hukuki

durum ele alinarak detayli bir sekilde incelenmistir.

1. Lozan Oncesi Gayrimiislim Azinliklarin Medeni Haklari

Osmanli Devleti fethettigi bolgelerdeki milletlere sahis ve aile hukuklariyla
ilgili konularda, o bdlgenin gelenek ve goreneklerine gore karar alma serbestligi
vermistir.2®2 Gayrimuslimlerin sahip olduklari bu dini, idari ve hukuki muhtariyet
Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda, yani 15. Ve 16. ylizyillarda ortaya g¢ikmistir.
Gayrimuslim cemaatlerin basi olan ruhani liderler sadece ibadetle ilgili degil cemaati
ile ilgili hukuki yetkilere de sahiptir. Bu yetkileri evlilik, bosanma, vesayet ve miras
gibi konulari icermektedir. Osmanl Devleti tarafindan gayrimuslimlere verilen bu
ozerklik bolgesel olmaktan 6te hukuki ve kiltirel bir niteliktedir. Bu uygulamanin

sadece Osmanl Devleti'ne has oldugunu sdylemek dogru olmaz. Uygulamanin

291 Bahsi gecen Yahudiler icin bkz.; Rizan Nur, Lozan Hatiralari, s.138-144.

292 Mehmet Unal, “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna iliskin Diizenlemeler ve
Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:34,
Sayi:1, 1977, s5.213.
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kékeni islami hukuk kurallarindan gelmektedir. islam hukukunda ser’i hikiimlerin
bulunmadigl konularda gayrimuslimlerin kendi hukuklarini uygulamalarina izin
verilmistir.2%3

Osmanli Devleti’'nin gayrimislimlere saglamis oldugu hukuki o6zerklik,
Mislimanlarla yan yana yasayan gayrimislimlerin farkh hukuksal diizene tabi
olmalarina neden olmustur. Ancak bu farkliliga ragmen zimmiler arzu ederlerse bu
tlr davalarini seriat mahkemelerinde de gérisilmesini isteyebilirler.?®* Davalarinin
Seriat mahkemelerinde goriilmesini istemeleri durumunda ise kendi kilise veya
havra kanunlar degil, islam Hukukunun kanunlari gegerlidir.2®> Gayrimiislimlerin
kendilerine verilen bu hakki, dinlerinin sert kurallarindan kagmak igin sik sik
kullandiklari da gorilmektedir. Fakat bu durum, ruhani liderler tarafindan hos
karsilanan bir durum degildir. Hatta Yahudi din adamlari bu durumu, islam’in
kanunlarini Tevrat'in kanunlarindan Ustiin tutmak oldugunu dile getirerek, bu yola
basvuran cemaat mensuplarini aforoza varan cezalara carptirmaktadir.2%¢

Osmanli Devleti’'ndeki bu ikircikli yapi, millet sistemi geregi her cemaatin
dini bir topluluk olmanin yaninda idari bir birlik olarak da goérilmesinden
kaynaklanmaktadir. Toplumdaki bireyler 6nce kendi mensubu oldugu cemaate karsi
daha sonra devlete karsi sorumludur. Kamu diizenini ilgilendiren konularda ise
dogrudan devletin hukuki normlarina tabidirler.??” Bu dogrultuda gayrimislim tebaa
ceza  hukukunu ilgilendiren  konularda sadece ser'i mahkemelerde
yargilanabilmektedir. Gayrimslim din adamlarini yargilama yetkisi ise ne cemaat
mahkemelerine ne de seriat mahkemelerine verilmistir. Din adamlarinin

yargilanmasi Divan-1 Himayun’da gerceklesmektedir.2%®

233 Umit Eser, “Millet Sisteminin Tarihi Arka Plani: Gayrimislim Cemaatler icin Ozerk Bir Alan”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:13, Say1:24, Aralik 2010, 5.206-207.

2% 3zge Demir, “islam Hukuku’nda Zimmet Sézlesmesinin Hukuki Kapsami ve Osmanli
imparatorlugu’ndaki Gériinim{”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 72, Sayi:1,
2014, s.745,750.

295 Halil Cin, Gul Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya 2011, 5.204.

2% M., Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, 5.203,206.

297 Ugur Kurtaran, “Osmanl imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Dergisi, Say1:8, Sonbahar 2011, s.61-63.

2%8 Aydin Yetkin, “Osmanl Devleti’nde Hukuk Devletinin Gelisim Siireci”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt:6, Sayi:24, Kis 2013, s.390.
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Yukarida anlatilanlardan, gayrimuslimlerin tim ahval-i sahsiye konularini
kendi dini hukuklarina goére c¢ozimlediklerini sdylemek dogru degildir. Bazi
konularda Osmanl, seriat kurallarini uygulamistir. Bunun yaninda evlenme ve
bosanma gibi konularda yetki tamamiyla ruhani reislere birakilmistir.?®® Ciinki
Osmanli Devleti, nikdh akdi/feshi, drahoma, geyiz, mehir ve nafaka gibi meseleleri
dini meseleler olarak kabul etmekteydi. Ornegin belli bir dénem Musliman din
adamlarinin gayrimuislim nikdhlari kiymalari Uzerine, Osmanl Devleti bunu
yasaklamis ve nikah islemlerinin o dinin ruhani liderlerine birakilmasini
emretmistir.3%°

Anlatilanlari M. Resit Belgesay, su sekilde o6zetlemektedir: “Tiirkiye’de
umumi mahkemeler kendilerine arzolunan ddévalari seriat hukukuna gére
neticelendirmekte ve seriatin hiikiimlerine uymayan bir kanun ve nizami tatbikten
imtina ettikleri icin, Yahudi, Ortodoks, Katolik dinleri hiikiimlerine gére halledilmesi
gerekli olan evlenme ve diger sahsi hallere miitaallik meselelerden ¢ikan ihtildflarin
aldkalinin mensuboldug§u cemaat patrikhane mahkemesinde halli kabul edildi.”3%*

Medeni Hukuk alanindaki bazi konularin, dini meseleler addedildiklerini
daha onceden belirtmistik. Lozan gortismelerindeki ve antlasmasindaki bu hususla
ilgili konularin net olarak anlasiimasi igin evliligin diniligi ve kékeni hakkinda birkag
bilgi paylasmakta fayda vardir. Bu konuyla ilgili 6rnek vermek gerekirse; Ortodoks
Patrikhane mahkemeleri, Bizans’tan kalan dini metinler olan Nomokanon,
Hexabiblos ve Exavivlos gibi hukuk metinlerini kullanmaktadir.3°?2 Esin Ozansoy ise,
‘Bizans’da Isaurion’larin Ekloga’sina Gére Medeni Hukuk’ adh calismasinda ele aldigi
Ekloga’nin ginimiize kadar Ortodoks Kilise kanununda etkisini gosterdigini
belirtmektedir.3%* Ekloga, Isauria hanedaninin Hristiyan yanlisi bir medeni kanun

¢ikarma gayreti sonucunda olusmustur. Clinkli hanedan Uyeleri Kutsal evliligin eksik

299 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s.245.

300 fhrahim Ozcosar, “Osmanli Devleti’nde Gayrimislimlerin Hukuki Durumu ve Millet Sistemi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:7, 2003, s.131-132.

301 Mustafa Resit Belgesay, “ihtisas Mahkemeleri ve Mahkemeler Arasinda Vazife ihtilaflar”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:9 Sayi:1-2 (1943), s.249.

302 M, Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s.206.

303 Esin Ozansoy, “Bizans’da Isaurion’larin Ekloga’sina Gére Medeni Hukuk”, Anadolu Arastirmalari,
Sayi:12, 5.201.
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bir tarafinin olmadigi gorisiine sahipti.3%* Ekloga’nin evlilikte Hristiyan etkisiyle
yaptigl; evliligi yasaklayan nedenlerin artirilmasi, iki tarafin rizasiyla bosanmanin ve
Uglncl evliligin  yasaklanmasi gibi reformlar glnimizde de gecerliligini
korumaktadir.3%

Aktarilan bu bilgiler Osmanh Devleti’'nin Tanzimat Fermani’ndan onceki
durumunu ve Tanzimat Fermani’ndan sonra olusan hukuk sisteminin temelini
olusturmaktadir. Tanzimat’a kadar yargl sisteminin temelinde islam Hukukunu
temel alan ve tek bir hakimden tesekkil seriat mahkemeleri yer almaktadir. Seriat
mahkemelerinin yaninda cemaat ve konsolosluk mahkemeleri de ¢alismaktaydi.3%°
Daha onceden de degindigimiz lizere cemaat mahkemeleri, Osmanli’da yasayan
gayrimlslim tebaanin din ve mezhep yoninden bagh olduklari mahkemelerdir.
Konsolosluk mahkemeleri ise kapitlilasyonlarin vermis oldugu imtiyazlardan dolayi
olusturulan ve yabanci devlet vatandaslarinin yargilandiklari mahkemelerdir.3%’
Konsolosluk mahkemeleri goriiniirde Osmanli tebaasini ilgilendirmemekte, sadece
yabanci devlet vatandaslarinin Osmanl topraklarinda gerceklesen fiilleriyle
ilgilenmektedir. Ancak uygulamada konsolosluk mahkemeleri Osmanh tebaasi
gayrimislimlerin de yargilandigi mahkemeler durumuna gelmistir. Kapitlilasyonlarin
bir geregi olarak yabanci devlet elcilerine, buytkelgilik/konsolosluk ¢alisanlarina ve
bunlarin hizmetinde bulunanlara verilen Patente adindaki beratlar sayesinde
gayrimlslim Osmanli tebaasi da, yabanci devletlerin vatandaslari gibi konsolosluk
mahkemelerinde  yargilanmiglardir.3%®  Bu  acidan  Osmanhi  Devleti’'nde
gayrimislimlerin medeni haklarindan bahsederken tek boyutlu olarak disiinilen
ancak konumuz bakimindan iki farkli boyuta sahip olan ‘kapitlilasyonlardan’ sz
edilmesi elzemdir. Kapitiilasyonlar esas itibari ile ekonomik kosullarin da 6tesinde

bir anlama sahiptir. Kapittilasyon, baska bir uyruga ait olan yurttaslarin bulunduklari

Ulkenin kanunlarina degil uyrugu bulunduklari Ulkelerin  kanunlarina tabi

304 A.g.e.,5.186,187.

305 A.g.e.,5.194.

306 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi: Osmanli Devleti’nden Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Stireci (1839-1939), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2010, s.114.
307 Bjlal Eryilmaz, Tanzimat ve Yénetimde Modernlesme, s.236.

308 Cengiz Otacl, Hukukun Laiklesme Seriiveni, Birey Yayincilik, istanbul 2004, s.286.
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olmalaridir.3®® Kapitiilasyonlarin tek tarafli olarak ilga edilmesinden 6nce de,
kaldiriimasi icin girisimler olmustur. Ancak batili devletlerin islam Hukukundan ve
bunun dogal bir sonucu olan ser’iye mahkemelerinin kaldiriimasini sart kosmasi
Uzerine pek bir ilerleme saglanamamistir.31°

Tanzimat’la baslayan modernlesme stirecinin temellerinden biri, Osmanh
tebaasi gayrimuslimlerin Batili devletlerce himayesini dnlemek igin istenilen hatta
istenilenden fazla bir takim haklarin verilmesidir. Bati etkisiyle gerceklesen bu akim
Osmanli Devleti'nde idari ve hukuksal dénlsimleri beraberinde getirmistir.31?
Ozellikle 1. Mahmut déneminden sonra c¢ikarilan nizamnamelerle ser’i
mahkemelerin etkinlik alani hukuk-u sahsiye ile sinirlandirilmis fakat modern
anlamda hukuk birliginin saglanmasi mimkin olmamistir.3'2 Bu durum, Tanzimat
sonrasi gerceklesen reformlarda, islam hukukuna goére hiikim veren ser’i
mahkemelerin yaninda, batili devletlerin baskisi ile daha da genisleyen imtiyazlar
sonucu cemaat mahkemelerinin ve kapitllasyonlarin vermis oldugu imtiyazlari
kullanan konsolosluk mahkemelerinin devam etmesinden kaynaklanmaktadir.33
Hukuk birliginin saglanmasini gliclestiren bir baska durum ise, modernlesme 6ncesi
gayrimislimlerin bazi durumlarda islam hukukuna gére yargilaniyor olmasi, Avrupali
devletler tarafindan hos karsilanmamistir.3'* Bu yénde yapilan baskilar cemaat ve
konsolosluk mahkemelerinin konumlarini daha da pekistirmistir. Hukuk sistemindeki
bu c¢ok baslihga yeni dizenin dogal bir sonucu olarak ortaya cikan Karma
mahkemeler ve Nizamiye mahkemeleri gibi mahkemelerin eklenmesi adalet rejimini
daha da karmasik bir hale sokmustur.3

Bu doénemin en buiylk ozelliklerinden biri de kanunlastirma hareketidir.

“Fermanlarla” baslayan Osmanli kanunlastirma hareketinde iki yol izlenmistir.

309 Aybars Pamir, “Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanli Devleti’ne Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:51 Sayi:2(2002), s.80.

310 Cengiz Otaci, Hukukun Laiklesme Seriiveni, 5.288.

311 Girsoy Akca, Himmet Hultlr, “Tanzimattan Cumhuriyete Siyasal ve Hukuksal Yapinin
Modernlesmesi”, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Say1:21, 2008, s.237.

312 7, g.e.,5.248.

313 H{iseyin Vehbi imamoglu, Onder Deniz, “19. Yiizyildaki Gayr-i Miislim Tebaa Sorunun Sultan II.
Abdiilhamid Dénemindeki Hukuki Sonuglan”, Tarih Okulu Dergisi, Sayi:18, Haziran 2014, s.262.
314 Musa Glimis, “Osmanli Devleti’nde Kanunlastirma Hareketleri ideolojisi ve Kurumlar”, Tarih
Okulu Dergisi, Say:14, ilkbahar-Yaz 2013, s.165.

315 Aydin Yetkin, “Osmanl Devleti’nde Hukuk Devletinin Gelisim Siireci”, s.411.
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Bunlar basta Fransa olmak (izere batili devletlerin kanunlarinin iktibas edilmesi ve
daginik bir sekilde farkli kaynaklarda yer alan islam hukuku kaidelerinin bir araya
getirilerek ve zamanin sartlarina gére yeniden yorumlanarak toplanmasidir.31® Bu
kisimda konumuzla dogrudan ilgili olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye ve 1917 tarihli Aile-
i Hukuk Kararnamesi ele alinacak olup, diger kanunlar konumuzun kapsami disinda
oldugu icin degerlendirilmeyecektir.

Yukarida da s6z edildigi Gzere Osmanli modernlesmesinde kanunlastirma
hareketleri énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Fransa mensei kanunlarin Osmanli
Devleti'nde iktibas edilerek uygulanmasi, medeni hallerle ilgili kanunun da
Fransa’dan iktibas edilmesi fikrini kuvvetlendirmekteydi. O donemin en lnli medeni
kanunu olan Fransiz Medeni kanunun iktibas edilmesini savunan Ali Pasa, bu
kanunun iktibas edilmesiyle gayrimuislimlerin Osmanli Devleti’'ne olan bagliliklarinin
artacagini savunmaktayd:i.3?” Ali Pasa’nin karsisinda yer alan ve gelenekgileri temsil
eden Ahmet Cevdet Pasa ise, Hristiyan bir memleketten alinan medeni hukuk
kaidelerinin Musliman halka uymayacagini, daginik halde bulunan islam
kaidelerinin sistemli olarak bir araya getirilmesinin kafi olacag fikrindeydi.3'® Ahmet
Cevdet Pasa’nin buradaki esas amaci toplumun kiltlrel yapisiyla ve Hanefi
mezhebiyle uyumlu bir kanun yapmaktir.31?

iki taraf arasindaki uzun miizakerelerin ardindan, Fransiz Medeni Kanunu’n
iktibasindan vazgecilmis ve islam Hukuk kaidelerinin sistemli olarak bir araya
getirilmesine karar verilmistir.32® Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye ile ilk kez islam
Hukukunun daginik halde bulunan borglar, usul, esya ve kismen de medeni hukuk
kurallar bati hukuk teknigiyle bir araya getirilmistir.3?! Kisa adiyla Mecelle, islam

Hukuku konusunda bilgi sahibi olan ser’iye mahkemeleri hakimleri icin degil, bu

316 Mustafa Dural, “Osmanli Devleti’nden Zamanimiza Kadar Medeni Hukuk Alanindaki Batililasma
Hareketleri”, isvicre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu'nun Ahinisinin 80. Yili Sempozyumu, ed.: Ali
Civi, istanbul, istanbul Ticaret Odasi, s.25.

317 Gulnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi: Osmanli Devleti’nden Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Stireci (1839-1939), s.159.

318 A.g.e., 5.160.

319 Giirsoy Akca, Himmet Hiiliir, “Osmanl Hukukunun Temelleri ve Tanzimat Dénemindeki Hukuksal
Yeniliklerin Sosyo-Politik Dinamikleri”, Ttirkiyat Arastirmalari Dergisi, Say1:19, 2006, s.315.

320 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi: Osmanli Devleti’nden Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Stireci (1839-1939), s.161.

321 A.g.e.,5.162.
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konuda yeterli hukuki bilgiye sahip olmayan nizamiye mahkemeleri hakimleri icin
kaleme alinmistir.3?2 1869 yilinda Ahmet Cevdet Pasa’nin baskanhginda toplanan
Mecelle Heyeti’'nin hazirlamis oldugu Mecelle, sahis, miras ve aile hukukuna iliskin
hikidmleri ihtiva etmiyordu. Bunun nedeni heyetin gayrimislimleri, dini yoni
bulunan bu konularda islami hiikiimlere uymak zorunda birakmamak ve onlari bu
alanlarda serbest birakmak olarak degerlendirilebilir.3%® Ciinkii daha 6nceden de
bahsedildigi lGzere, Mecelle nizamiye mahkemelerinde uygulanmak Ulzere kaleme
alinmistir. Bu mahkemeler de gayrimuslimlerle Muislimanlarin, cemaat ve seriat
mahkemelerinin  disinda kalan konularla ilgili yargillama yapmaktadir.3%4
Yazilanlardan da anlasilacagi (izere, hukuk birligi olusturulmasi yoniinde hazirlanan
bu kanun da Osmanli Devleti'ndeki yargl birligini saglayamamis, cemaat
mahkemelerinin yetki alaninda bulunan konular kanunun disinda tutulmustur.
Tazimat Fermani’yla baslayip Mecelle ile devam eden hukuk reformlari aile
hukukunu tam anlamiyla kapsamiyordu. Bunda aile hukuku ile toplumsal cinsiyet
iliskilerinin yeniden duzenlenecek olmasinin sonucunda olusacak toplumsal
muhalefet etkili olmustur.32° 1914 yilinda iktidar partisi olan ittihat ve Terakki’nin ve
toplumsal sartlarin da etkisiyle Misliman, Hristiyan ve Yahudi tebaanin aile
hukuklarini icerecek ortak bir kanun yapilmasi kararlastirilmisti. Bu dogrultuda
kapitlilasyonlar tek tarafli olarak ilga edilmis ve bunun bir sonucu olarak da
konsolosluk mahkemeleri kapatiimistir.32 Calismalarda, Muslimanlar icin konulacak
hiikiimlerin diger tebaaya aykiri bir yoni bulunmamasi durumunda tim tebaa icin
uygulanmasi; aykiri bir durum ortaya ciktiginda ise ilgili dine ve/veya mezhebe 6zel
hiikiimlerin konulmasi ilke olarak benimsenmistir. Boylece tek bir aile hukukuyla
tim Osmanli tebaasi yargilanabilecektir.3?’ Tum tebaayi kapsamasindan dolayi

kanun ¢ahsmalarina dini cemaatlerin en yetkili ve en saygin kisileri g¢agrilmis,

322 Hasan Ellek, “Osmanl’da Kanunlastirma Hareketleri ve Mecelle”, Giimiishane Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:6, 2014/3, s.145.

323 Mehmet Unal, “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna iliskin Diizenlemeler ve
Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi”, s.208.

324 Cengiz Otaci, Hukukun Laiklesme Seriiveni, s.265.

325 Giirsoy Akca, Himmet Hiiliir, “Osmanh Hukukunun Temelleri ve Tanzimat Dénemindeki Hukuksal
Yeniliklerin Sosyo-Politik Dinamikleri”, s.316.

326 \, Akif Aydin, “Huk(k-1 Aile Kararnamesi”, s.314.

327 Gulnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s.209.
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goruslerini alinarak inanglariyla bagdasacak bir kanun yapma gayreti gosterilmistir.
Bu durum hem kanun metninde hem de kanun metninin genel havasindan da
anlasiimaktadir.3?® Tum dini cemaatlerin gérisleri alinarak olusturulan kararname
bu yonlyle hukuk tarihinde nadir gorilen bir 6zellige sahiptir. Ayni hassasiyette
olusturulan bir baska medeni kanun ise 1830 tarihli Rus Medeni Kanunu’dur.3%°

Kanunlastirma hareketinin son urlnlerinden olan kanun 25 Ekim 1917
tarihinde ‘Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ adiyla yirirlige girmistir. Bu kanunla 1858
tarihli Arazi Kanunnamesi ve 1868-1876 tarihleri arasi tamamlanan Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye kanunnamesiyle 6nemli bir kismi tamamlanan medeni hukuka iliskin
hikimlerin eksik kalan aile hukuku kismi tamamlanmistir.33° Kararname tim
Osmanli tebaasi icin radikal kararlar getirmesi dolaysiyla, ciddi muhalefete maruz
kalacagl ve Meclis-i Mebusan’dan da bu muhalefetten dolayi gegemeyecegi icin
kanun olarak degil Kanun-i Esasi’'nin 36. Maddesi geregi kararname seklinde
ctkmigtir.33!

Ancak 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi sadece evlenme ve bosanmayla ilgili
kisimlari igermekte olup nesep, nafaka gibi aile hukukunun kapsami dahilinde olan
konular icermemektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in olusturulan komisyonun
calismalari ise I. Diinya Savasi’nin baslamasiyla yarim kalmis tamamlanamamistir.33?
Kararnamenin konumuzla ilgili belki de en biylk 6zelligi seriat mahkemelerinin
yetkilerinin, gayrimislimlerin evlenme ve bosanma davalarini kapsayacak sekilde
genigletilmesi ve bu vyetkilerin Hristiyan ve Yahudi din adamlarinin elinden
alinmasidir.33® Bdylece daha o©nceden kapatilan konsolosluk mahkemelerinin
yaninda vyapilan bu dizenlemeyle U¢ vyl sonra cemaat mahkemeleri de
kapatilmistir.33* Kararname’de resmi mezhep anlayisinin terk edilerek diger

mezheplerden de faydalaniimasi, gayrimislim tebaaya ait hikiimlerin de bulunmasi

328 Mehmet Unal, “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna iliskin Diizenlemeler ve
Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi”, s.209.

329 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanl Hukuku: Adalet ve Miilk, Ari Sanat Yayinlari, istanbul 2012, 5.563.
330 (M, Akif Aydin, “Huk(k-1 Aile Kararnamesi”, s.314.

3l A.g.e.,5.315.

332 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s.209.

33 A.g.e.,5.210.

334 Cengiz Otaci, Hukukun Laiklesme Seriiveni, s.278.
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oldukca dnemli olmakla33 birlikte aile hukuku alaninda eskiden beri mevcut olan
¢ok hukukluluk devam etmis, saglanan birlik sadece idari anlamda bir birlik olmanin
dtesine gecememistir.33® Kararnamenin icerigine kisaca deginmek gerekirse;
maddelerin yalniz 13’G Yahudileri, yalniz 27’si Hristiyanlari ve 5’i ise hem Yahudileri
hem de Hristiyanlari kapsamaktadir.33’

iki yildan daha az bir siire yirirliikte kalan Hukuk-1 Aile Kararnamesi 19
Haziran 1919 yilinda isgal Kuvvetleri Yiiksek Komiserliginin baskisiyla yirirliikten
kaldirllarak eski adalet rejimine geri donllmistir. Kararnamenin yarirlikten
kaldirilmasinda gayrimuslimlerin evlenme ve bosanma gibi konularinin seriat
mahkemelerinde gorilmesi, itilafli konularin ser’i kurallara gore coziilmesi ve
gayrimislimlerin imtiyazlarinin zarara ugratilarak ruhani reislerin yetkilerinin
kisitlanmasi belirleyici rol oynamistir.33® Zaten kararnamenin gorisilmesi igin
gonderildigi komisyonda itirazlarini dile getiren Emanuel Efendi, bu kararnamenin II.
Mehmet’ten beri gayrimislim tebaaya verilen imtiyazlara zarar verdigi gibi Tanzimat
Fermani’na, Islahat Fermani’'na ve son olarak Kanun-i Esasi’ye aykiri hikimler
icerdigini ifade etmistir.33°

Yazilanlardan da anlasilacagi Gizere Osmanli Devleti, ¢cok hukuklu sistemden
tek hukuklu bir sisteme gecis icin bircok c¢aba sarf etmistir. Konsolosluk
mahkemelerinin ve cemaat mahkemelerinin kisa bir siire de olsa kapatildig son
dénemlerde hukuki birlik olmasa da yargi teskilatindaki birlik saglanmistir. Lozan’a

gonderilen temsilci heyeti bu hukuki birikimlerle beraber gérismelerde yer almistir.

2. Lozan’da Gayrimiislim Azinliklarin Medeni Haklan

Konferansta Turk tarafinin Azinlik haklariyla alakah iki temel prensibi vardi.
Bunlar; Mitekabiliyet ve Azinliklari koruma bahanesiyle Batili Devletlerin Tirkiye'nin
icislerine mudahalesini 6nlemek. Bu baglamda Tirk heyeti tarafindan, Adli

Kapitlilasyonlarin kabul edilemeyecegi, Azinliklarla ilgili son zamanlarda Avrupa’da

$5A.9.e.,5.277.

336 (M, Akif Aydin, “Huk(k-1 Aile Kararnamesi”, s.316.

337 Mehmet Unal, “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna iliskin Diizenlemeler ve
Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi”, s.225.

38 A.g.e., 5.211.

339 M. Akif Aydin, “Hukdk-1 Aile Kararnamesi”, s.317.
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yapilmis antlagsmalarin ve komsu ulkelerin Muslimanlara sagladigi haklarin esas

alinacag belirtilmistir. Kisacasi mutekabiliyet esasi kabul edilmistir.34°

Aslinda AdIi Kapitiilasyonlar da 1914 yilinda imtiyazat-1 Ecnebiyenin ilgasi
Uzerine Ecanib Hakkinda icra Olunacak Muameleye Dair Talimatnameyle zaten
donemin hikiimeti tarafindan kaldiriimig, olusan boslugu kapatmak igin de 1915
senesinde Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-u Muvakkat adinda yeni bir
dizenlemeye gidilmistir. Ancak adli kapitlilasyonlarin kaldiriilmasi muhatap
Ulkelerde yogun tepkilere sebep olmus ve konu Mondros Mitarekesiyle tekrar
giindeme gelmistir.3*!

Lozan’da ilk olarak resmi goriismeler 6ncesinde, Amerikan temsilcisi Child,
kapitulasyonlarin akibetinden bahsederken azinliklarin medeni haklarina da
deginmistir. 26 Kasim 1922 tarihinde ismet Pasa’yla ikili bir gériisme gerceklestiren
Child, Turkiye’deki yasalarin dini hikiamler icerdigini dile getirmistir.3*2 Benzer bir
gériismeyi ertesi giin gerceklestiren diger Amerikan temsilci Joseph Grew ise ismet
Pasa ile olan konusmasini giinligune su sekilde kaydetmektedir343:

“Bugiin [smet Pasa ile gériistiim. Kendisi diplomattan ¢ok askerce konusan
ve yine ©6yle distinen bir adam. Tiirkiye’nin i¢ islerine miidahale ettirmek ve
bagimsizligina toz kondurmamak konusunda mimkiin oldugu kadar azimkar
davranmasi ve sonuna kadar dayanmasi icin Ankara’dan talimat aldidini kesinlikle,
israrla belirtti. Bu nedenle kapitiilasyonlar konusunun bliyiik gii¢liikler doguracagini
imit ettigini séyleyerek, vatanindaki ¢cok kuvvetli milli duygulara bagh olan Tiirk
kurulunun anlayisla karsilanmasini rica etti. ‘Tiirkiye, kanunlari ve hukuk sisteminde
yabancilarin haklarini tehlikeye diisiirecek hi¢bir sey yapmayacaktir’ dedi, fakat biz de
kendisine uygulama ve yénetimin, kanun kadar énemli bir unsur oldugunu hatirlattik.
Bu konusmamuzin bir sonucu olarak ismet Pasa, dyle iimit ediyoruz ki, Tiirkiye’deki dini

ve kiiltiirel kurumlarimizin korunacagina iliskin giivence verecek.”

Amerikan temsilcileri ile gerceklesen bu goériismelerin ardindan ismet Pasa,

ingiliz mustesari ile de bir gdriisme gerceklestirmistir. Musul basta olmak lzere

340 Bjlal Simsir, “Lozan’a Gére Azinliklar”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu, 6 Ekim
2003, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s.185.

341 Nevin Unal Ozkorkut, “Kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’nin Yargi Yetkisine Getirdigi
Kisitlamalar”, s.92-93.

342 Bjlal Simsir, Lozan Giinliigii, s.196.

343 Riza Nur; Joseph Grew, a.g.e.,, s.318-319.
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toprak ve askeri islerle ilgili gerceklesen bu gorlismede adli imtiyazlardan da
konusulmustur. Asagida bu goriismesini Ankara’ya bildiren ismet Pasa’nin ilgili

telgrafi yer almaktadir3**:

“Ingiliz Miistesari Tyrrell ile gizli ve 6zel miizakerelere devam ettim. Musul’u
iade etmemek niyetleri kesindir. Petrole bizi istirak ettirecekler ve iktisadi yardim
yapacaklar. Diger sorunlari ana cizgileriyle séyle gdsteriyor: Trakya sinirinda askeri
durumlari devam ettigi miiddetce sinirli bir askeri kuvvet, istanbul, Bogazlar ve
Gelibolu’da isgal kuvveti olmayacak; bunlari tarafimizdan askersiz duruma getirilecek.
Genel olarak ordu ve donanma icin baska sartlar yoktur. Yalniz Hristiyanlarin kamu
yiikiimliiliikleri hakkinda fikrimi sordu. (Bu yiikiimliiliiklerin) tabii oldugunu séyledim.
Rum azinhigi miibadele edilecek. Diger azinliklar icin Romanya ve diger iilkelerin
kabul ettikleri azinlik maddeleri. Kapitiilasyonlarin mali sartlarinda engel yok, Adli
sartlarda da Medeni Kanunda ( Code Civile’de) degisiklik yapilacak. Biitiin bu islerin
yapilabilmesi icin Tezelden Milletler Cemiyeti’ne katilmamizi olmazsa olmaz giivence
sayacaklardir (teminat-1 miibreme addedecekler). Bu maddeleri ve ayrintilarini éyle
kagit izerinde gériince bunlarin sihhat ve ézelliginin anlasilacagini séyledim. Bana
Milletler Cemiyeti’nin yararlarindan bahsetti ve tiiziiklerini, hiikiimlerini incelettirmemi
séyledi. ivedi bir diisiince olmak iizere manda rejimleri icin cekince kayitlar koymak
zorunda oldugumu sdyledim. Engel degildir dedi. Bu telgrafimin alindigini ve

anlasildigini bildirmenizi rica ederim.”

ismet Pasa’nin yukarida paylasilan telgrafindan da anlasilacagi iizere heniiz
konferans giindemine gelmeyen gayrimuslimlerin haklariyla ilgili, Batil devletler
Milletler Cemiyeti glivencesini istemektedirler. Hem Amerikan temsilcisinin hem de
ingiliz mustesarinin ifadelerinde kanunlarin yapilmasi konusunda degil ancak
uygulanmasi konusunda bir glivensizlik s6z konusudur.

2 Aralik 1922 tarihinde ikinci komisyonun alt komisyonda gerceklesen
oturumda oturum baskani Marki Garroni, kapittilasyonlarin eski islevini yitirdigini ve
egemenlik haklari ile bagdasmayacagini dile getirmistir. Ancak Tiirkiye’nin gelismesi
icin kapittlasyonlarin iyilestirilerek farklh bir formda tekrar uygulanmasinin dnemli
oldugunu vurgulayan Garroni, Turkiye’nin herkese gliven verecek adli diizenlemeleri
saglamasi gerektigini de sozlerine eklemistir.3*> Garroni’nin bu sozlerini teyit etmek

icin Gilkesindeki slirecten bahseden Japon temsilci Baron Hayashi, Tlrkiye'yi gayet iyi

344 Bjlal Simsir, Lozan Giinliigii, s.199-200.
345 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Cilt 2), s.1-2.
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anladigini ¢linkd ayni siirecleri tlkesinin de yasadigini ancak bati kokenli ve batinin
g6zetimi olmaksizin yargi sisteminin dizeltilemeyecegini dile getirmistir.3*¢ Muttefik
Devletlerin yapmis olduklari konusmalar genel olarak kapitiilasyonlarin egemenlik
anlayisina tezat olusturdugu ancak Tirkiye'nin yargi sisteminin yetersiz oldugundan
‘Batili’ Ulkelerin gozetiminde bir yargl dizenlemesi yapmasi gerektigi seklinde
sirmistiir. Yapilan bu konusmalara ismet Pasa’nin cevabi, kapitiilasyonlarin
Osmanli Devleti’'ndeki tarihi siirecinden baglayarak adli konularla asagidaki gibi
devam etmistir34’:

“Gértliiyor ki, ingiltere’nin, Fransa’nin ve italya’nin Temsilcileri, daha 66 yil
énce bile, béylesine yiicelikte bir Kongre’de, ¢agdas hukuk kavramlariyla bagdasmazhigi
ve Devletin egemenligine aykirihgi yiziinden, Kapitiilasyonlarin kaldiriimasi geregini
kabul etmekteydiler.

Paris Andlasmasinin yapildigi tarihten bu yana gegen siire iginde, Tiirkiye,
daha énceden baslamis bulundudu, adalet érgiitiiniin gelistirilmesi ¢abalarini canla
basla siirdirmiistiir.

Ticaret kanunu, ceza kanunu, ceza yargilama usulii ve hukuk yargilama usulii
kanunlariyla, baris mahkemelerine [sulh mahkemelerine, tribunaux de paix] iliskin
kanunlar ve yénetimle ilgili biitiin kanunlar ve yénetmelikler, Avrupa llkelerinde
ylirtirliikte olan kanunlar ve kurallar érnek tutularak hazirlanmstir.

Ozellikle bu son zamanlarda, yurttaslar hukuku [medeni hukuk] alaninda pek
6nemli bir reform gerceklestiriimesi saglanabilmistir; bu reformla, hukuk kurumlarimiz
tiimiiyle laiklestirilmistir; s6zlesmelerde taraflarin iradesi egemen olarak taninmis ve
iradenin ézerkligine (autonomie de la volonté) Avrupa’da kabul edilen degere es bir
deger verilmistir; éte yandan, kanunlar hazirlanir ve yayinlanirken, ayni zamanda,
istanbul’da, programi Avrupa’daki benzerlerinin hemen hemen tipkisi olan bir Hukuk
Fakiiltesi kurulmustur. Bu kurum, kirk yildir, istenilen biitiin nitelikleri kendilerinden
toplamis, seckin yargiglar ve avukatlar yetistirmektedir; simdi adaletin dagitimi gibi

6nemli bir gérev, bunlara emanet edilmistir.”
ismet Pasa’nin, yapmis oldugu bu konusma, Tirkiye’nin adli yénden
yetersiz oldugu yonindeki ithamlara oldukga iyi bir cevap teskil etmektedir. Ayrica

Ismet Pasa’nin konusmasinda gecen laik kanunlarin iktibasi ve son gerceklesen

346 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Cilt 2), s.5.
347 g.g.e.,5.6-8.
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reformlar bir 6nceki baslkta kisaca lzerinde durdugumuz hukuki diizenlemeleri
ifade etmektedir.

Temel amaci ticari imtiyazlarin devam etmesi olan kapitulasyonlarla ilgili
bu oturum, adli kapitiilasyonlari da icermesi ve bir énceki baslkta da bahsedildigi
Uzere kapittlasyonlarin kot kullaniimasi sonucu sorun olusturmaya baglayan ve
Osmanli tebaasi gayrimuslimlerin de vyargilanabildigi konsolosluk mahkemeleri
icermesi agisindan burda ele alinmistir. Gayrimuslim azinliklarin medeni haklariyla
dogrudan ilgili olan gorismeler 12 Aralik 1922 tarihinde Lord Curzon’un
baskanhgindaki birinci komisyonda gergeklesmistir. Lord Curzon, bu oturumda
amaglarinin Berlin Anlasmasi’ndan bu yana Hristiyan azinliklarin haklarini korumak
oldugunu dile getirmistir.3*® Boyle baslayan azinliklarla ilgili gérismeler alt
komisyonlarda devam etmistir. Bahsedilen alt komisyon goriismelerinden biri olan
18 Aralk 1922 tarihli gorismede, Mittefik Devletler, Turk tarafina bir proje

sunmuslardir.3*® Bu proje lizerine s6z alan, Turk temsilci Riza Nur3>°;

“Ote yandan, Tiirkiye biiyiik bir is yapmis, Halifelikle Devletin ayriligini ilan
etmis ve lilkesindeki teokratik monarsiye son vermistir; béyle davranmakla, Tiirkiye,
kelimenin tam anlamiyla ¢agdas ve laik bir Devlet olmus ve bunun sonucu olarak da,
dinle Devleti birbirinden kesin olarak ayirmistir.

Ornedin, azinliklar yasasi ve bu yasaya badli milyonlarca Katolik’e ragmen,
azinliklar yasasini giivencesi altina almis bulunan Milletler Cemiyeti, ne Papa’yi, ne de
din adamlari mahkemelerini tanimaktadir; Milletler Cemiyeti, bu mahkemelerden ¢ikan
kararlarin yiiriitiilmesine karismaz; yalniz, iyelerinin ve din kurumlarinin, hangi dinden
olursa olsunlar inang 6zglrliigiini saglar; béyle olunca, Konferans, Tiirkiye ile ilgili
olarak da, bu ézgiirliiklerin elde edilmesiyle yetinmelidir. Diinya islerinin gériilmesine
karismaya ve kural-disi haklarin taninmasina iliskin herhangi bir konu, Bati Devletinde
uygulanan azinhklar yasasinin hem 6ziine hem de sé6ziine aykiri diiser.

Bundan baska, Devletin karismasini ve korumasini istemek, demokratik yeni
Tiirk Hiikiimetinin kabul ettigi laiklik ilkesine de aykiri olacaktir. Fransiz Hiikiimetinin
din konularina karismamasi, ya da 6teki Hiikiimetlerin dinsel nitelikteki eylemlere

karismamalari gibi, Tiirk Hiikiimeti de bu konulara karisma durumunda degildir.

348 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, 151.
349 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler (Takim 1 Cilt 1 Kitap 2), s.160.
30 g.g.e.,5.161-162.
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Béyle olunca, Museviler ve Hristiyanlar, Batili 6teki (ilkelerde oldugu gibi,
Ozgiirdiirler ve laik Tiirk Hikiimeti, Oteki Hiikiimetler gibi, din azinliklari tyelerinin,
dinlerinin gereklerini yerine getirmelerine karisamaz.

Aile hukukuna gelince, Tiirkiye, bundan birkag yil énce, Tiirkiye’de yasayan,
Miisliiman, Hristiyan ya da baska topluluklarin biitiin din yasalarindan esinlenen
kanunlar yayinlamistir; biitiin Tiirk uyruklarina uygulanacak kanunlar, bunlardir; kaldi
ki, bu da, ¢cagdas ilkelere uygundur. Museviler ve Hristiyanlar, yurttaslar hukukuna gére
yapilacak evlenmelerini ve bosanmalarini, isterlerse, kendi din makamlarina
onaylatabileceklerdir; fakat bu, hi¢ bir bakimdan, Devleti ilgilendiren bir konu degildir;
nasil ki, Bati, diinyasinin her yaninda, 6zellikle Fransa’da, ingiltere’de, italya’da,

isvicre’de, vb. béyle olmaktadir.”

Gorildigh Gzere Riza Nur; Milletler Cemiyeti’'nin dini mahkemeleri
tanimadigi gibi cemaat mahkemelerini tanimayacagini, gayrimuslimlerin vatandas
olarak herhangi bir imtiyazdan yararlanmadan esit bir sekilde yasayabilecegini ve
mevcut yasalarin tim dinlere uygulanabilecegini dile getirmistir. Aslinda bu
konusma, Osmanli’daki en yogun nifusa sahip gayrimislim azinligi olan Rumlarin
temsilcisi durumunda olan Yunan temsilci Veniselos’a cevap niteligindedir. Clnki
Veniselos, Tirkiye’nin teokratik bir devlet oldugunu ve islam hukukuna gore
yonetildigini, 6zellikle aile hukukuna ait konularin dini muhtevaya sahip oldugunu
dile getirmektedir. Bundan dolayi Hristiyanlik icin ruhani bir boyutu olan basta evlilik
gibi konularin islam temelli kanunlarla idare edilmesinin uygun olmadigini beyan
edip, gayrimuslim azinliklar icin ayri bir kanun tesis edilmesini istemistir. Kisacasi
Osmanli’da mevcut olan ¢ok hukuklulugun muhafazasini istemektedir.3>!

Ozetle mitekabiliyet ve esit yurttaslk gibi prensipler dogrultusunda Tiirk
tarafi tek hukuk sisteminin savunuculugunu yapmakta ve tim vatandaslar igin
uygulanabilecek bir medeni hukukun tesis edilecegini dile getirmektedir. Ancak
Muttefik Devletler, basta Yunanistan ve ingiltere olmak {izere, bunun mimkin

olmayacagini evlenme ve bosanma gibi hususlarin dini oldugunu, hem Hristiyanlar

351 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s.155.
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icin hem de Musliimanlar icin ortak bir hukuk sisteminin uygulanamayacagini dile
getirmektedir.3%?

Taraflar arasinda adli kapitllasyonlarla ilgili mizakereler bir kisir dongu
seklinde devam ederken, belli bir noktada kopma derecesine varmistir: Muttefik
Devletler, azinliklarla ilgili Turk tarafindan Milletler Cemiyeti'nin kontrolini kabul
etmesini istiyorlar. Kendilerinden 0Ornek vererek, milyonlarca azinlikligin
topraklarinda olmasina ragmen Milletler Cemiyeti’'nin kontroliinden korkmadiklarini
clnki ellerinin temiz oldugunu dile getirmektedirler. Daha da ileri giderek, Tirk
tarafinin Milletler Cemiyeti kontroliinii kabul etmemesi durumunda, konferansin
kesintiye ugrayacagini ve azinliklar meselesiyle yakindan ilgili olan diinyanin, bu
olaydan dolayi Turk tarafini sorumlu tutacagini séylemektedir.3%3

Konferansin Tirkiye’deki adalet rejimi konusunda ¢cikmaza girmesi lizerine
batili devletler, Turk tarafini bir oldubittiye getirmek icin bir proje sunarak bunun
kabul edilmesi istemistir. Bunun (izerine ismet Pasa: Bizim yasalarimizin kaynagi
fikih olmakla beraber, 6z, sanildigi gibi yalniz dini degildir. Zaten her memleketteki
kanunlarin asil kaynaklarini ararsak, mutlaka mezhepten gayri bir esasa tesadiif
etmeyiz. Hatta orf ve ddete dayanan ve kanun seklinde olmayanlar bile vardir ve
hiikiimlerine gére hareket edilir,>>* diyerek konferansin basindan beri ileri strtlen
itirazlara tekrar yanit vererek, sunduklari yeni proje ile ilgili de fikirlerini dile
getirmistir. ismet Pasa, teklif edilen yabanci hakimlerin mahkemelerimizde gérev
almasiyla ilgili, bu istegin eski kapitiilasyonlardan daha da agir oldugunu, yabanci bir
hakimin millet adina adalet dagitmasinin egemenlik haklariyla taban tabana tezat bir
durum olusturdugunu dile getirmistir.3>>

Riza Nur, Lozan Hatiralari’'nda bu konudan bahsederken bir orta yol
buldugunu ve bunu italyan temsilci Montagna’yla géristigiini dile getirerek olayi

su sekilde aktarmaktadir3°®:

352 Giilnihal Bozkurt, Azinlik imtiyazlar — Kapittilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis, Atatiirk
Arastirma Merkezi, http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-40/azinlik-imtiyazlari-kapitulasyonlardan-tek-
hukuk-sistemine-gecis , (23.07.2014).

353 Ali Naci Karacan, Lozan, s.158-159.

354 A.g.e., 5.185-186.

35 A.g.e., 5.186.

356 Riza Nur, Lozan Hatiralari, s.195-196.
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“Montagna’ya gittim. Dedim: ‘Biz seninle ¢ok miihim ve miskil isleri
hallettik. Sen ¢ok dirayetli bir diplomatsin. Sunu da gel birlikte halledelim.” Keyiflendi,
‘Peki’ dedi. Bizim projeyi sundum. Dedi: ‘cok degismis, olmaz.” Uzun miinakasa ve
iknalar... Sonunda kabul etti. Ancak bir satir ilave etmek istedi. Bu da
mahkemelerimizde Avrupali hdkim bulunmasi. Bunda israr ediyor. Dedim: ‘Bu bizim
memurumuz olarak misavir bulunsun. Mahkemeye girebilsin. Fakat hiikme karismasin.
Bu da ancak bes sene icin olsun.” Nihayet bunu da kabul etti. Bu biiyiik bir kdrdi. Frenk
hdkim isine gedik agilmisti. Dedim ki: ‘Bunu ben kabul ediyorum. Ama hiikiimet kabul
etmez. Bir defa miisavirler ile konusayim. Hiikiimete yazallm. Bu sebeple bir
suitefehhiime mahal olmamak (izere bunda reserve yapiyorum.’ Kabul etti. Yine dedim

ki: “Iste bu proje senin eserin oldu, demektir. Bununla sulha biiyiik hizmet edeceksin.””

Riza Nur’un aktardigi ve Montagna form{ilii olarak anilan bu proje ¢ok az bir
degisiklikle baris anlasmasinda da yer almistir. Daha sonra baris anlasmasinin ilgili
maddeleri verilirken buna da deginilecektir. Adli kapitiilasyonlarin yaninda, Osmanl
gayrimuslim azinliklarin hukuki durumu da konferansin en getin gegen konularini
olusturmaktadir. Adli kapitilasyonlarla, Tirkiye’deki adalet rejimi tGizerinden yapilan
tartismalar, yukarida de belirtildigi lizere gayrimuslimlerin ruhani boyutu olan evlilik
ve bosanma gibi kendilerine has konularla da dogrudan ilgilidir. Cunki
kapitlilasyonlar konusu gorusulirken, Muttefiklerin temel tezi Tirkiye’deki adalet
rejiminin islam kékenli oldugu yéniindeydi ve onlara gére bdyle olmasi durumunda
gayrimislim azinliklara da dini imtiyazlar saglanmalidir. Ozellikle de biraz énce
bahsetmis oldugumuz ve ahval-i sahsiyeyi ilgilendiren konularda gayrimislimlere
hukuki muhtariyet verilmeliydi. Kisacasi 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi Oncesi
mevcut olan cemaat mahkemelerinin mevcudiyeti teyit edilmeliydi.®>’  Tirk
tarafinin bu konuda yapmis oldugu itirazlar, tavizler ve laik bir karaktere sahip yeni
bir Medeni Kanunu’n tesis edilecegi yoniindeki beyanlari, Batili devletlerce ikna
edici bulunmamis ve bu konuda gayrimuslimleri ilgilendiren agik hiikiimler anlasma
metninde yer almistir.3>® Bu durum ise Eryilmaz tarafindan, biyik dlciide Mittefik
devletlerin istekleri dogrultusunda ¢céziimlenen gayrimuslimlerin hukuki durumu3>s;

Osmanli Devleti’nde sahip olunan imtiyazlarin dnemli bir boliminin devam etmesi

357 Cengiz Otaci, Hukukun Laiklesme Seriiveni, s.304.
358 A.g.e.,5.308.
359 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.210.
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ve verilen imtiyazlarin bireylere degil topluluga verilmesi dolayisiyla, Osmanli
Devleti’'ndeki millet sisteminin devam etmesi seklinde yorumlanmistir.36°

Sonuc¢ olarak Lozan Baris Antlasmasi’nin; 39.maddesinde “Miusliman
olmayan azinlklara mensup Tirk yurttaslari Mislimanlarla 6zdes medeni ve siyasal
haklardan vyararlanacaklardir.”3®! ifadesi gecmesine ragmen, 42.maddesinde
“Turkiye Hukimeti Mdisliman olmayan azinliklarin aile ya da kisi statileri
konusunda, bu sorunlarin s6zli gecen azinliklarin torelerine gore ¢dziimlenmesine
uygun her tirli hikiimleri koymayi kabul eder.”3%? ifadesi yer almistir. Bunun
disinda ise ‘Adaletin Yénetimine iliskin Aciklama’ metninde ise; “Tirkiye Hiikiimeti,
1914-1918 Savasina katilmamis olan Ulkeler uyrugu hukukculardan olusmak Gzere,
Lahey Uluslararasi Sirekli Adalet Divaninca diizenlenecek gizelge icinden sececegi
Avrupali Hukuk Danismanlarini, 5 yildan az olmamak (izere, gerekli gérecegi bir siire

icin, Tirkiye memuru olarak ve gecikmeksizin hizmetine almak niyetindedir.” ifadesi

yer almaktadir.363

F. LOZAN ANTLASMASINA GORE GAYRIMUSLIM AZINLIK VAKIFLARI VE
EGIiTiM - OGRETiIM FAALIYETLERI

Lozan Konferansi’'nin, en hararetli oturumlarinin gayrimislim azinhklarla
ilgili gorismeler oldugunu daha 6nceden belirtmistik. Gayrimuslim azinliklarla ilgili
en 6nemli konularin basinda ise, cemaatlerinin gesitli sosyal ve egitsel amaglari icin
kurmus olduklari vakiflar ve iktisadi olarak vakiflardan beslenen egitim kurumlaridir.
Bunun yaninda iktisadi olarak cemaatten veya cemaat vakiflarindan beslenmeyen
ancak gayrimuslimlerin yogun olarak egitim aldiklari yabanci okullar da bu 6zellikleri
dolayisiyla konumuz dahilinde degerlendirilmistir. Ozetlemek gerekirse bu baslikta
gayrimislim vakiflari, egitim kurumlari ve yabanci okullar hem Lozan Antlasmasi
oncesi mevcut olan durum hem de Lozan Antlasmasi’yla olusan yeni durum ele

alinmustir.

360 Bjlal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.212.
361 [smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmari 1. Cilt (1920-1945), s.103.
362 A g.e.,5.104.

363 A.g.e.,5.202.
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1. Osmanli’da Gayrimiislim Azinlik Vakiflari ve Egitim Kurumlarinin Faaliyetleri

Bizans doneminde kiliseler kendine vakfedilen topraklari isleyerek elde
ettigi gelirleri, kurmus oldugu vakiflar aracihgi ile hem kilise ihtiyaglari icin hem de
ihtiyac sahiplerinin giderleri karsilamak icin kullanmaktaydi. Bizans’tan sonra bu
topraklari egemenligi altina alan Selguklu ve Osmanli Devletleri de daha onceki
uygulamanin devam etmesini saglamislardir. Devam eden vakiflarin isleyisi teokratik
devletler olmalari miinasebetiyle islam Hukuku cercevesinde gerceklesmistir. Hatta
denebilir ki Musliman vakiflari ile gayrimislim vakiflari hemen hemen ayni
uygulamaya tabi tutulmuslardir.3¢* Osmanli Devleti'nde buyiik bir 6neme sahip olan
vakiflar, islam Hukuku agisindan “insanlara fayda saglamak icin, bir mal Allah'in
mulkd sayarak onun daimi bir sekilde satilmasini ve satin alinmasini engellemek ve
vakfeden kimsenin arzu ettigi cihete veya hizmete tahsis etmek”3% olarak
tanimlanmaktadir. islam hukuku agisindan bu sekilde tanimlanan vakif herhangi bir
ayrim gozetmeksizin mevcut tim insanlarin iyiligini amaclayan bir sistemler biitlind
olarak tanimlanabilir. Vakif miessesinde, hem vakfeden yardim etmis olmamin
hazzini hem de yardim edilen miskilatinin giderilmesinin hazzini yasayarak iki
tarafin da yarari saglanmis olmaktadir.3%®

Osmanli vakif sisteminin olusmasinda; islam, Roma ve Selcuklu miraslarinin
onemli bir yeri vardir. Bu vakif sisteminde, gayrimislimler kendilerine ait mallari
belli bir amacg icin inanglari dogrultusunda kilise, havra ve manastir gibi kurumlarin
giderleri icin tahsis edebilmekte ancak vakfettikleri bu mallari bir tizel kisilige
kaydettirememektedirler. Bundan dolayil bagis yapan kisi veya kisilerin varislerinin
mahkemeye basvurmasi durumunda vakif kapatilip mallari varislere iade edilirdi.3®’
Gayrimuslimler de boylesi bir durumun 6niline gecgebilmek icin cemaate vakfedilen

tasinmazlari “muvazaa” adi verilen bir yontemle tescil ettirmislerdir. Muvazaa

364 Mustafa Alkan, “Azinlik Vakiflari (Tarihi Arkaplani, Hukuki Yapisi ve i¢ Analizi)”, Gazi Akademik
Bakis Dergisi, Cilt:2, Sayi:4, Yaz 2009, s.96.

365 imparatorluk'tan Cumhuriyet'e Osmanli Hukukunda Vakif Sistemi Ve Gayrimiislimler, Hrant Dink
Vakfi, http://www.istanbulermenivakiflari.org/tr/azinlik-vakiflari/hukuki-ve-tarihsel-
surec/6#imparaotr, (14.04.2015)

366 Ensar Cetin, “Tirkiye’de Anadilde Egitim Tartismasi Baglaminda Okulsuzlasma (Okulsuz Toplum)
Teorisi ve Osmanh Egitim Modeli”, Toplum Bilimleri Dergisi, Cilt:7, Sayi:14, Temmuz-Aralik, s.380.
367 Mustafa Alkan, “Azinlik Vakiflari (Tarihi Arkaplani, Hukuki Yapisi ve i¢ Analizi)”, s.97.
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yontemi iki sekilde olabilmektedir. Bunlardan birincisi cemaat igerisindeki glivenilir
birisi adina (bunlar kilise gorevlileri, din adamlari ve yoneticiler vs.) tescilin
yapilmasi, ikincisi ise hayatta olmayan ve varisleri bulunmayan kisilerin adina tescilin
yapiimasidir. ikinci yéntemde genellikle bu hayir isi hangi aziz veya azize adina
yapiliyorsa o yasiyormus gibi onun adina yapilmaktadir. Ornegin “Meryem binti
Hovagim” veya “Asadur veledi Gabriel” gibi. Kilise, havra, okul, manastir ve hastane
gibi kurumlarin giderleri igin kurulan bu gayrimuslim vakiflari hem yukarida anlatilan
tescil yontemleri hem de Padisah’in beratlari ile kurulmasi dolayisiyla, Misliman
vakiflarindan ayrilmaktadir.3%8

Osmanli Devleti'nde, Evkaf Nezareti kurulmadan 6nce kurulan vakiflar ya
miutevelli heyetlerince ya da eskiden beri uygulanan yontemlerle yonetilmekteydi.
Evkaf Nezareti gibi bir kurumun olmayisindan dolayi da gayrimislimler tarafindan
kurulan vakiflarin sayisina ulasilamamaktadir. Ancak sunu da hemen belirtmekte
fayda vardir; Gayrimuslimlerin yasadigi her yerde az sayida da olsa gayrimislim
vakiflarinin varligindan s6z edilebilir. Nezaretin kurulmasindan sonra ise
merkeziyetciligin bir sonucu olarak vakiflarin kayitlari tutulmaya ve vakiflar
denetlenmeye baslanmistir.3%°

Osmanli Devleti icerisinde gayrimuslimlerin vakiflarla ilgili bu haklarini ele
aldiktan sonra, vakif hizmetinin bir Grinit olan3’° gayrimislim tebaanin egitsel
faaliyetlerinden de bahsedebiliriz. Osmanli Devleti klasik ve sinirli devlet anlayisiyla
yonetim, maliye ve askerlik konularini devletin gorevi olarak gérmekteyken, diger
tim faaliyetleri tebaanin bir vazifesi addetmis ve bu konuda onlar serbest
birakmistir. Osmanh tebaasi da devlet hizmeti disinda kalan bu tir mal ve
hizmetlerin temini i¢in gerek kar amaci giden gerekse kar amaci gltmeyen

kuruluslar kurmuslardir.3” Alkan, bu durumu su sekilde anlatmaktadir: “Cemaat

368 imparatorluk'tan Cumhuriyet'e Osmanl Hukukunda Vakif Sistemi Ve Gayrimiislimler, Hrant Dink
Vakfi, http://www.istanbulermenivakiflari.org/tr/azinlik-vakiflari/hukuki-ve-tarihsel-
surec/6#imparaotr, (14.04.2015)

369 Mustafa Alkan, “Azinlik Vakiflar (Tarihi Arkaplani, Hukuki Yapisi ve i¢ Analizi)”, s.98-99.

370 Ensar Cetin, “Tiirkiye’de Anadilde Egitim Tartismasi Baglaminda Okulsuzlasma (Okulsuz Toplum)
Teorisi ve Osmanh Egitim Modeli”, s.380.

371 Necmettin Tozlu, “Osmanl Devleti’nde Ermeni Egitim Kurumlari ve Faaliyetleri”, Yeni Tiirkiye,
Sayi:60, 2014, s.1.
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fukarasinin ihtiyaglarinin karsilanmasi, yashlarin bakilmasi, yetimlerinin barindirilip,
yetistirilmesi, hastalarin tedavi edilmesi, élenlerin defnedilmesi ve mezarliklarin imar
edilmesi, Hiristiyan veya Musevi halkin ibadetlerini serbestge yapabilmeleri ve kendi
din adamlarini  yetistirebilmeleri, 6rgiin  egitimlerini  Tiirkiye  okullarinda
sdrddrebildikleri gibi, ayrica kendilerine ait ilk, orta ve lise diizeyli okullar igin vakiflar
kurmuslardir.”3”? Gerek kurulus devrinde olsun gerekse istanbul’un fethinden sonra
II. Mehmet déneminde olsun, gayrimislimlere zimmi haklarinin bir sonucu olarak
verilen dini ve bir takim hukuki otonominin yaninda, din ve mezhep imtiyazlarinin
bir pargasi olarak egitim alaninda da bir otonomi taninmistir. Boylece gayrimdislim
tebaa ibadethanelerini nasil insa edip yonetiyorsa, bu ibadethanelerinin yaninda ve
ona bagli birer egitim kurumu kurmuslardir. ilk egitim, mahalli cemaatler tarafindan
ylrittilmekteyken, bu egitim dizeyinin yukarisindaki egitim kurumlari millet
teskilati tarafindan yuratilmekteydi. Millet icerisinde ve devlet denetimi disinda
gerceklesen bu egitsel faaliyetler Ruhani reislerin denetim ve gézetimindeydi.3”3

Tanzimat’a kadar, 6zglrce ve resmi denetimin disinda gerceklesen bu
egitim, tamamen dini bir yapidaydi.3”* Ayni zamanda vakif temelli ve dini nitelikli
olan bu egitim kurumlarin millilesmesi ancak Tanzimat doneminden sonra mimkin
olabilmistir.3”> Tanzimat’a kadar olan sirecte dini icerikli olan bu geleneksel egitim,
O0grencilere Ortodoks, Ermeni Apostolik ve Yahudi inanglarini 0Ogretmeyi
amaclamaktadir. Bunun disinda glindelik yasamlarini idame ettirebilecekleri
diizeyde de bir egitim aldiklarini sdylemek yanlis olmaz. Kisacasi geleneksel cemaat
okullari dindar bir cemaat Uyesi yetistirmeyi hedeflemekteydi.3’®

Gayrimuslim cemaat okullari arasinda hem nicelik hem de nitelik agisindan

en iyi durumda olan Rum cemaat okullaridir ve Fener Rum Mektebi de bu cemaat

372 Mustafa Alkan, “Azinlik Vakiflari (Tarihi Arkaplani, Hukuki Yapisi ve i¢ Analizi)”, s.103.

373 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.166 ve Ali Giiler, “Osmanl
Devleti’nde Gayrimislimlerin Din-ibadet, Egitim-Ogretim Hiirriyetleri ve Bu Bakimdan ‘Kilise
Defterlerinin Kaynak Olarak Onemi (4 Numarali Kilise Defterlerinden Ornek Fermanlar)”, Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM, Cilt:9, Sayi:09, 1998, s.143.

374 Serif Demir, “Tanzimat Dénemi Egitim Politikalarinda Osmanlicilik Distincesinin Etkisi”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:9, Say:31, Kis 2010, 5.285.

375 jlhan Aksoy, “Lozan Antlasmasinda Azinlik Okullari ve Yabanci Okullar”, Akademik Hassasiyetler
Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, s.70.

376 Selcuk Aksin Somel, Gayrimiislim Okullari Nasil ‘Azinlik Okullarr’ Oldu; Ge¢misten Giiniimiize
Azinlik Okullari Sorunlar ve C6ziimler Projesi Raporu 1. Cilt, Tarih Vakfi, istanbul 2013, s.12.
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icinde olduk¢a ©6nemli bir yere sahiptir. Osmanli toplumunda Feneryot olarak
taninan ve birgok 6nemli devlet memurluklarinda bulunan secgkin bir ziimrenin
tamami bu okulun mezunudur.3”” Gayrimislim cemaat okullarindaki egitim dili ne
Rum ne Ermeni ne de Yahudi toplumunun kullandiklari dillerdir. Bundan dolayi
kiiltir diizeyinde ana dilde egitim s6z konusu degildir. ilk diizey cemaat okullarindan
mezun olanlar, ailelerinin destegi ve gelistirmek istedigi 6zel bir yetenegi yoksa
herhangi bir entelektlel diizey gerektirmeyen tarim, zanaat ve ticaret gibi gelir
getirici faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Egitimini devam ettirmeyip bu tlr islerde
calismaya baslayan gayrimuslimler usta-girak iliskisi  etrafinda  kendini
gelistirebilmektedir. Bunun disinda daha Ust bir egitim alabilmek igin ya Patrikhane
Akademisine devam edebilir ya da ailesinin gelir diizeyi ylksekse 6zel hocalardan

ders alabilir veya italya, Fransa gibi llkelere giderek egitimini devam ettirebilirdi.3’8

Tablo: 6 1897 Yili Verilerine Gére Cemaat Okullarinin Milletlere Gére Dagilimi

Cemaat ibtidaiye Riistiye idadiye Toplam
Rum 3881 472 37 4390
Rum Katolik 57 1 2 60
Ermeni 553 86 14 653
Ermeni Katolik 49 20 2 71
Ermeni Protestan 185 9 4 198
Musevi 295 34 2 331
Bulgar 656 34 3 693
Ulah 51 10 2 63
Katolik 42 7 1 50
Siiryani 49 5 1 55
Keldani 40 3 1 44
Maruni 27 0 1 28
Sirp 80 5 0 85
Toplam 5965 686 70 6721

Kaynak: Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, Risale Yayinlari, istanbul
1990, 5.176.

377 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.167.
378 Selcuk Aksin Somel, Gayrimiislim Okullari Nasil ‘Azinlik Okullarr’ Oldu; Ge¢misten Giiniimiize
Azinlik Okullari Sorunlar ve ¢6ziimler Projesi Raporu 1. Cilt, s.13.
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Tanzimat’a kadar, dini ve cemaat etrafinda sinirli sayida gerceklesen
gayrimuslimlerin egitim faaliyetleri, Tanzimat’la beraber bir kirllma yasamistir. Bu
donemde gayrimuslimler kendilerine taninan yeni ve genis haklarla birgok yeni okul
acmislardir. Bunun yaninda, Tanzimat ve Islahat Ferman’lariyla genis siyasi ve sosyal
haklar kazanan gayrimuslimler, kapittlasyonlarin da tetikleyici etkisiyle Misliman
tebaaya nispeten daha ileri diizeyde egitim alabilme imkanina sahip olmuslardir.37°
Aslinda Tanzimat donemi sadece gayrimuislim egitim kurumlari igin bir kirilma
noktasi olmamistir. Ayni zamanda Osmanli Devleti’nin egitim anlayisinda da bir
kirtlma noktasini olusturmustur. Daha 6nceden devlet disinda tebaanin inisiyatifine
birakilan ve denetimden beri olan egitim kurumlari bu dénemde devlet denetimi
altina alinmistir.38® Osmanli Devleti’nin egitim alanindaki bu siyasasi, egitim
faaliyetlerini Tanzimat donemiyle beraber kamu hizmeti olarak gormesinin bir
sonucudur. Burada donemin temel fikriyati olan Osmanliciigin Muisliman ve
gayrimislim tebaayl kapsayarak Osmanli vatandasi olma bilincini olusturmaya
calistigi séylenebilir.3® Osmanli modernlesmesi de diyebilecegimiz bu dénemde,
devletin idari degisiminin yaninda, cemaat egitim kurumlarinin da modernlesmesi
ve degisimi s6z konusudur. Rum ve Ermeni cemaat okullarinda birbirini takip eden
bu modernlesmenin, ayni hizla Yahudi cemaat okullari icin de gerceklestigini
soylemek olduk¢a zordur. Yahudi cemaat okullarinin modernlesmeye karsi
direnclerinde, cemaat yapilari 6nemli dizeyde etkili olmustur. Rumlarin bagh
olduklari en yiliksek dini otorite olan Fener Ortodoks Patrikhanesinin ve kismen
baskentte tek temsilcileri olan Ermenilerin merkeziyetgi 6rgitlenmelerine karsin,
Yahudiler yerel dizeyde bir haham tarafindan orgitlenmekteydiler. Tim Yahudi
toplumunun tek bir dini lider etrafinda toplanmamalari modernlesmenin toplum
icerisinde yayginlasmasini engellemekteydi. 1800’IG yillarin ortalarindan itibaren
Rum cemaat okullarinin dini 6zelliklerinin, yavas yavas ortadan kalktig ve laik egitim

sistemine dogru bir egilim godzlemlenmektedir. Ermeni cemaat okullarinin ise

379 Kenan Cetin, “XIX. Ve XX. Yiizyillarda Osmanli Devletinin Miisliiman Teb’aya Yonelik Egitim
Politikasi 1”, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1:27, 2013, s.152.

380 jlhan Aksoy, “Lozan Antlasmasinda Azinlik Okullari ve Yabanci Okullar”, s.71.

381 Serif Demir, “Tanzimat Dénemi Egitim Politikalarinda Osmanlicilik Distincesinin Etkisi”, 5.286.
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nispeten biraz daha ge¢ bir tarihte, Amerikan misyonerlerinin bolgedeki
faaliyetlerinin ardindan laiklestigini sdyleyebiliriz.38

19. yizyihn baslarindan itibaren Misliman ve gayrimislim okullarinin
yanina yabanci Ulkelerin agmis olduklari okullar da eklenmistir. Bu tarihlerden
itibaren diinya c¢apinda faaliyetlere baglayan 6zellikle Amerikan Board gibi
misyonlar, Osmanli gibi bati medeniyetinin gerisinde kalmis Ulkelerde egitim ve
kiiltlr faaliyetleri kisvesinde protestanlastirma ¢alismalari yiritmeye baslamislardir.
Amaglarini gergeklestirmek icin de kurmus olduklari okullari kullanmaktadirlar.
Belirtilen tarihlerde keskin bir ylikselis gosteren yabanci okullarinin Osmanli
topraklarindaki kuruluslari daha da gerilere gitmektedir. Ancak misyon
degistirmeleri ve sayilarindaki dramatik artis bu donemden itibaren ortaya ¢ikmistir.
Yabanci okullarin ilk ortaya cikislari kapitilasyonlara kadar gitmektedir. Osmanli
Devleti'ne ticaret, diplomasi vb. calismalari i¢cin gelen yabanci uyruklu kisilerin -
kapitlilasyonlarin saglamis oldugu dini, ticari ve egitsel imtiyazlarinin bir sonucu
olarak - ¢ocuklarinin egitimi icin acilan okullar, yukarda belirtildigi gibi 6nceleri
sadece egitsel faaliyetlerle ilgilenirken, ilerleyen tarihler farkh siyasi amaclar da
Ustlenmislerdir.38 Bati emperyalizminin bir Griini olan bu okullar ilk olarak Kanuni
Sultan Sileyman’in Fransa’ya saglamis oldugu kapitllasyonlarin verdigi imtiyaz
sayesinde 16. yizyilinda Cizvitler tarafindan kurulmustur. Cizvitlerin ardindan
Kapuginler tarafinda da vyabanci okullarin  agildigi  bilinmektedir. Onceleri
Mislimanlar lizerinde faaliyetlerini ylriten okullar, hem toplumsal hem de siyasi
direncgler dolayisiyla hedefini Hristiyan tebaa Uzerine yogunlastirmistir. Hem millet
sisteminin hem de kapitlilasyonlarin sagladigi kolayliklarla uzun bir sire ruhsatsiz
olarak ¢alismalarini ylriten yabaci okullar, Hristiyan tebaa lizerinde de ulusal bilinci
olusmamis veya gec¢ olusmus milletler olan Arap ve Ermeniler lzerinde basaril
olabilmislerdir. Ulusal bilingleri olusmus ve bagimsizlik yolunda ilerleyen balkan

bélgeleri Gizerinde ise basarili olamamislardir.38 Mevcut veriler incelendiginde de bu

382 Selcuk Aksin Somel, Gayrimiislim Okullari Nasil ‘Azinlik Okullarr’ Oldu; Ge¢misten Giiniimiize

Azinlik Okullari Sorunlar ve Céziimler Projesi Raporu 1. Cilt, s.13-15.

383 Kenan Cetin, “XIX. Ve XX. Yiizyillarda Osmanli Devletinin Miisliiman Teb’aya Yonelik Egitim
Politikasi 1”, s.153-155.

384 Serif Demir, “Tanzimat Dénemi Egitim Politikalarinda Osmanlicilik Distincesinin Etkisi”, s.271.
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bilgi dogrulanmaktadir. Osmanli topraklarindaki azinlik ve yabanci okullarin
sayllarina baktigimizda, gayrimislim tebaanin yogunlastigi ve Bati Anadolu’dan

Ortadogu’yu kapsayan bir alan Gzerinde yogunlastiklarini gérmekteyiz.38>

Tablo: 7 1897 Yili Verilerine Gore Yabanci Okul Sayilari

Ulkeler Ibtidaiye Riistiye idadiye Toplam
Fransa 59 40 28 127
Ingiltere | 46 10 4 60

Italya 15 5 2 22
Almanya 16 3 3 22
Amerika 97 10 24 131
Toplam | 233 68 61 362

Kaynak: Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, Risale
Yayinlari, istanbul 1990, 5.178.

Yabanci okullarin yurattikleri bu ¢alismalar dolayisiyla, gayrimuslimler
okullarinin da bir donidsim gecirerek laiklestiklerini soOyleyebiliriz. Cemaat
okullarinin ve gayrimuslimlerin egitsel faaliyetleri Uzerinde laiklesme egilimleri
sadece yabanci okullarin etkisiyle olmamigtir. Islahat Fermani'yla tim Osmanl
tebaasinin dil, din ve irk gozetmeksizin, Osmanli vatandasi olarak gorilmesi de
gayrimuslimlerin egitim alanindaki dénisimiinin bir nedenidir. Fermanin getirdigi
yeni anlayisla millet sistemi de yeniden dizenlenerek ruhani boyutun yaninda
diinyevi bir boyut da eklenmistir. Boylece cemaat lzerindeki ruhani tekel kirilarak,
siviller de cemaat lizerinde s6z sahibi olmustur. Bu diizenlemelerin 6ncesinde ve
yine Fermanin etkisiyle de geleneksel egitim kurumlarinin disinda kiltiirel ve egitsel
faaliyetlerin olustugunu goérmek mimkindir. Gerceklesen gelismeler, daha
onceden egitim dili olarak kullanilan ibadet dili yerine milli dillerin gegmesine sebep
olmustur. Daha onceden de aktarildigi gibi, Yahudi toplumu, kiltirel dinamikleri
dolayisiyla cemaat icerisinde hem bu donlsimi ¢ok gec yasamis hem de cemaat

disinda gerceklesen egitsel faaliyetlere uzak kalmistir. Rum ve Ermeni milletlerinin

385 Kenan Cetin, “XIX. Ve XX. Yiizyillarda Osmanli Devletinin Miisliiman Teba’aya Yénelik Egitim
Politikasi 2”, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1:28, 2014, s.191.
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yasadigi bu donlsimii yasamalari ancak Fransa kokenli Alliance Israélite
Universelle, 6rgutinin okullariyla mimkan olabilmistir.386

Islahat Fermani’'nin getirdigi yeni anlayisin bir sonucu olarak Osmanl
Devletine bagl okullar da gayrimislimlere kapasini acmustir. ilk olarak
gayrimislimlerin alindig1 okul Mekteb-i Tibbiye-i Askeriye olmustur. 14 Mayis 1839
tarihinde Avusturyali Prof. Bernard’in dnderliginde agilan ve egitimcilerinin bir kismi
ya Avrupali ya da gayrimuslim olan bu okulun agilmasinda, Osmanlicilik felsefesinin
onemli bir yer tuttugunu soyleyebiliriz. Ayni okulda okumalarina ragmen Misliiman
ve gayrimuslim tebaa ayni egitsel ve sosyal alanlari paylasmamislardir. Ancak Yahudi
toplumu diger egitim kurumlarinda oldugu gibi bu okula da ¢ocuklarini géndermek
istememislerdir. Temelde dini taassuplarindan kaynaklanan bu tutumlarinin éniine
gecebilmek ve boylece Yahudi 6grencilerin de sayilarini artirabilmek icin devlet bir
takim onlemler almistir. Yahudi 6grenciler icin ayri yemeklerin pisirilmesi, dini
bayramlarinda izin verilmesi gibi 6nlemlere ragmen 6grenci sayisinda istenilen artig
saglanamamistir.3®” Islahat Fermani’nin bir diger 6nemli sonucu ise 1856 yilinda
kurulan Meclis-i Mubhtelit-i Maarif'dir. Bu meclis Miuisliman ve gayrimislim
okullanyla ilgili ortak bir karar almak tizere olusturulmustur. Uyelerinin arasinda o
dénem devletce taninmis tiim cemaatlerin temsilcileri bulunmaktadir. Devletin
egitimden sorumlu en Ust dizey kurumu olan meclis, tim Osmanli Devleti’'ndeki
okullari kapsayacak ilk dlzenlemesini 1856 vyilinda gerceklestirmistir. Bu
diizenlemeye gore egitim lc¢ kademeye ayrilmistir. ilk kademe egitim, tim
cemaatler icin ayri ve dini igerikli olup, ikinci ve li¢clincli kademe egitimler Msliman
ve gayrimislim ayrimi gdézetmeksizin karma yapilacaktir. ikinci kademe egitimde
egitim dili resmi dil olan Tirkce iken, Uclnci kademe egitimde vyani
yuksekogrenimde 6grenim dili o alandaki uzmanlik diliydi. Benzer bir diizenleme de
1861 yilinda gerceklesmistir. Ancak her iki diizenleme de; ikinci kademe egitimde,

dilin Tirkce olmasi, islami nitelikli derslerin agirlikli olmasi ve Miisliman-

386 Selcuk Aksin Somel, Gayrimiislim Okullari Nasil ‘Azinlik Okullarr’ Oldu; Ge¢misten Giiniimiize
Azinlik Okullari Sorunlar ve Céziimler Projesi Raporu 1. Cilt, s.15-16.
387 Serif Demir, “Tanzimat Dénemi Egitim Politikalarinda Osmanlicilik Diistincesinin Etkisi”, s.287-288.
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gayrimuslim Ogrencilerin karma olarak egitim gormeleri nedenleri ile basarisiz
olmustur.388
1856 ve 1861 tarihli basarisizlikla sonuglanan diizenlemelerin ardin 1 Eylil
1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi dizenlenmistir. Bu nizamname
Osmanli Devleti’'ndeki tim okullari tek bir sistem altinda toplayarak; mahalle
mektepleri, rlstiyeler, Mekteb-i Sultani, cemaat okullari ve yabanci okullar olarak
siralamaktadir. lgili nizamnamenin Ggilincii maddesi devlete, gayrimislimlere de
okul agma sorumlulugu getirmesi agisindan oldukca 6nemlidir. Buna ek olarak, yine
nizamnamenin altinci maddesine gore devletin agacagl ilkokullardaki dini dersleri
yerel dini reisler verecek ve Osmanh Tarihi ve Cografyasi gibi dersler de kendi
dillerinde gerceklesecektir. Son olarak daha 6nceki diizenlemelerde oldugu gibi bu
dizenlemede de ilkokul disindaki okullarda gayrimislim tebaa ile Misliman tebaa
karma olarak egitim gorecektir.38°

Ulusguluk akiminin Osmanli topraklarinda etkili olmadigi ve devlet igin
herhangi bir sorun teskil etmedigi donemlerde denetimden uzak olarak egitim
faaliyetlerini slirdiiren gayrimislim ve yabanci okullarin, ulusculuk akimlarinin
siddetlenmesi ve Bulgaristan gibi llkelerin bagimsizliklarini kazanmalari sonrasinda
denetlenmesi glindeme gelmistir. Yukarida kisaca anlatildigi lizere bu yonde atilan
adimlar sonugsuz kalmistir. 1l. Mesrutiyet doneminde de gayrimislim ve yabanci
okullarin denetlenmesi egitim siyasalarinin temelini olusturmustur. Eryillmaz’in
deyisi ile “Maarif nezareti, 1908 inkilabindan sonra bu okullari denetlemek,
programlarini diizenlemek, 6gretmenlerin secimine karismak, Tiirkceyi zorunlu hale
getirmek gibi bazi tesebbiislere giristi ise de, azinlklar mezhep imtiyazlarina,
yabancilar da kapitiilasyonlara dayanarak buna asla yanasmamislardir. Bu durum,
1914 yilina kadar devam etmistir.”3®° Kapitilasyonlarin da tek tarafli olarak
kaldiriimasiyla, bu tarihten itibaren, tim egitim kurumlarini kapsayacak ve belirtilen
diizenlemeleri icerecek bir talimatname hazirlanmasina baslanmistir. Talimat 1915

yilinda “Mekaatib-i Hususiye Talimatnamesi” adiyla yayinlanmistir. Talimatnameye

388 Selcuk Aksin Somel, Gayrimiislim Okullari Nasil ‘Azinlik Okullarr’ Oldu; Ge¢misten Giiniimiize
Azinlik Okullari Sorunlar ve Céziimler Projesi Raporu 1. Cilt, s.19-20.

389 A.g.e.,5.20-21.

3% Bijlal Eryilmaz, Osmanl Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.182.
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gore Ozel okullar; masraflarini yerli halkin karsiladigi, Osmanli Devleti tarafindan
resmi olarak taninan ve Osmanli mensei kurum ve kuruluslar tarafindan acilan
egitim kurumlari olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamayla beraber yabanci devlet
mensei okullarin hukuki dayanagi ortadan kaldirilmistir. Talimatname ayni zamanda
yabanci dilde egitim veren kurumlarda Tirkge, Cografya ve Tarih gibi derslerin, Tirk
o0gretmenler tarafindan Tirkce verilmesini de zorunlu kilmaktadir. Ayrica 1915
tarihli bu talimatname, Osmanl Devleti'nde asirlardir denetimsiz olarak faaliyet
gosteren yabanci okullari idari, siyasi, egitsel ve sihhi yonden denetim ve gozetim
altina almis ve yabanci okullarin acihs sartlarini agirlastirmistir.391

Osmanli Devleti’nin uzun yillar ve ugraslar sonrasi elde etmis olduklari bu
denetim ve gozetim hakki, istanbul’'un isgal edilmesiyle sona ermistir. Cemaat ve

yabanci okullarin Gzerindeki bu denetimin kalkmasiyla beraber, 1913 yilinda mevcut

olan diizene geri dontlmustir.3%?

2. Lozan Antlasmasina Gére Gayrimiislim Azinlik Vakiflari ve Egitim - Ogretim

Kurumlari

9 Ocak 1922 tarihli genel oturumda ‘Azinliklar Alt-Komisyonunun’ raporunu
sunan M. Montagna, Turkiye'deki yerlesik azinliklarin ve etnik topluluklarin
korunmasiyla ilgili bir takim ilerlemeler kaydedildigini bildirmistir. Goérismelerin
hangi yonde ilerleyecegi, hangi konularin incelenip karara baglanacagi yoniindeki bu
ilerlemeler; a. Kimlerin korumadan vyararlanacagi, b. Siyasi haklar konusunda
Musliman-Gayrimuslim esitliginin saglanmasi, c. Gayrimuslim azinliklarin din ve
basin 6zglrliginin saglanmasi ve kendi dillerini 6zglirce kullanabilmeleri, d.
Vakiflarin, dini tesislerin, 6gretim kurumlarinin ve diger sosyal kurumlarin korunup,

devaminin saglanmasi konularidir.3%

391 Bjlal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi, s.183.

392 Selcuk Aksin Somel, Gayrimiislim Okullari Nasil ‘Azinlik Okullar’ Oldu; Geg¢misten Giiniimiize
Azinlik Okullari Sorunlar ve Céziimler Projesi Raporu 1. Cilt, s.35.

393 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.296.
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M. Montagna’nin ayni komisyonda vyaptigi konusma, gayrimuslim
azinliklarin egitim-6gretim, vakiflar, hak ve hurriyetleri ile ilgili anlasma metninin

nasil sekillenecegi hakkinda detayli bilgi vermektedir. S6z konusu konusma:3%

“Tirk Temsilci Heyeti Miisliiman-olmayan azinlklarin, Miisliimanlara
taninmis ayni yurttaslik haklariyla siyasal haklardan yararlanmalarini, Tiirkiye’de
oturan herkesin kanun éniinde, din ayrimi gézetilmeksizin, esit olmasini, bitiin Tiirk
yurttaslari icin, 6zel ya da ticaret iliskilerinde oldugu gibi, din, basin konularinda ve agik
toplantilarinda istedikleri dilleri serbest¢e kullanmalarini garanti etmegi kabul
etmektedir. Tiirkceden baska bir dil konusan Tiirk uyruklari mahkemeler 6niinde kendi
dillerini sézlii olarak kullanabilmeleri bakimindan, uygun diisen kolayliklardan
yararlanacaklardir. Hayir isleri ve din kurumlariyla sosyal kurumlar, okullar ve éteki
6gretim ve egitim kurumlari bakimindan, Miisliiman-olmayan azinliklar, biitiin Tiirk
yurttaslariyla ayni haklara sahip olacaklar, fakat Miisliiman-olmayan azinlklarin
6nemli bir oranda oturduklari il ve ilgelerde genel 6gretim konusunda kendilerine uygun

diisen kolayliklar saglanacaktir.”

Lozan Baris Antlasmasi’'nin 39, 40, 41 ve 42. maddeleri azinlklarin dil,
egitim, vakif, din ve vicdan hurriyetlerini diizenlemektedir. Madde 39: Tum Turk
yurttaslari  6zel veya ticari iliskilerinde, herhangi bir yerde istedigi dili
kullanabilecektir. Bunun yaninda mahkemelerde resmi dilin disinda bir dille konusan
yurttaslar, anadillerinde konusmalarini yapabileceklerdir. Madde 40: Gayrimuslim
azinhklar masraflari kendilerine ait olmak Uzere, her tirli dinf ve sosyal kurumlari,
okullari, egitim-6gretim tesislerini kurma, yoénetme, denetleme ve kendi dillerini
Ozgirce kullanma hakkina sahiptir. Madde 41: Tirkcenin, istenilmesi durumunda
zorunlu kilinabilmesi sartiyla, gayrimislim azinliklarin yogun olarak yasadiklari kent
ve kasabalarda devlet, ilkokul diizeyinde kendi dillerinde egitim verebilmeleri igin
gereken kolayligi saglayacaktir. Gayrimuslimlerin yogun olarak yasadiklari bu kent ve
kasabalarda kurulan ilkokullara, devlet bitcelerinden hakga pay ayrilarak, kurum
yetkililerine verecektir. Madde 42: Gayrimuislim azinlklara ait vakif ve benzeri
kurumlara, gerekli kolayhgin saglanacagi gibi yenilerinin de acilmasina izin

verilerektir.3%®

3% Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler(Takim 1 Cilt 1 Kitap 1), s.301.
395 [smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari 1. Cilt (1920 — 1945), s.103-105.
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Lozan Baris Antlagmasi’'nin yukaridaki ve diger ilgili maddeleri dinsel, dilsel
ve etnik azinliklari tanimamasi, sadece gayrimislim azinliklari tanimasi yonuyle
dénemindeki diger antlasmalardan ayrilmaktadir. Bu yoniin disinda Lozan, Milletler
Cemiyeti’'nin azinlk rejiminin temel karakteristigini tasimaktadir. Negatif haklarin
yaninda, yukaridaki maddelerde oldugu gibi pozitif haklar da iceren antlasma,
Tirkiye Cumhuriyeti’ni gayrimuslim azinliklara karsi sorumlu tutmakta, devlete
goérev yuklemektedir.3%

Maddelerde 6zel egitim kurumlari bahsedilirken diizeyleri belirtiimezken,
kamusal egitim veren okullar bahsedilirken ilkokul diizeyinde okullara devletin
maddi destek saglayacagi belirtilmistir. Kisacasi antlasmanin ilgili maddelerinden,
gayrimuslim azinliklar kendi imkanlariyla ilkokul dizeyinden ylksekdgrenim
dizeyine kadar tim egitim-6gretim kurumlarini kurma hakkina sahip olurken,
devletin destegi ile sadece yogun olarak yasadiklari kent ve kasabalarda ilkokul
dizeyinde egitim-6gretim kurumu kurabilmektedirler.3%”

Lozan Baris Antlasmasi’'nda gayrimuslim azinliklari ilgilendiren bir baska
egitsel konu ise yabanci okullardir. Yabanci okullarin, gayrimislimlerle olan
baglantisi daha o6nceki bdélimlerde anlatilmisti. Anlatilan baglantilardan da
anlasilacagl lzere bu alanda yapilan dlizenlemeler de, gayrimislimlerin egim-
Ogretim faaliyetlerini etkilemistir. Lozan Antlagmasi’nin dncesinde kapitililasyonlarin
sagladigl imkanlarla kurulan yabanci okullar, kapitilasyonlarin tek tarafli olarak
kaldirilmasiyla kisa sureligine kaldirilmis, ancak daha sonra Mitareke doneminde
faaliyetlerine tekrar devam etmistir. Antlasmayla beraber, yabanci okullarin
statlleri yeniden dizenlenmis ve Tirk okullarinda uygulanan yasal diizenlemelere
bunlar da dahil olmustur. Yabanci okullarin taninmasi taraflarin karsilikli
mektuplasmasiyla gerceklesmistir. Bu mektuplasmalar ismet Pasa’nin Fransa’ya,
ingiltere’ye ve italya’ya gédndermis oldugu mektupla baslamis ve onlarin da ismet
Pasa’ya cevaben yazdigi mektuplarla sonuglanmistir. Bahsi gecen yazismalarda

sadece egitim kurumlar degil, din, saglik ve yardim kuruluslari da taninmistir.

3% Ali ihsan Aksamaz, v.d., Anadilde Egitim ve Azinlik Haklari, Sorun Yayinlari, istanbul 2005, 5.73.75.
397 5. Stileyman Terzioglu, Uluslararasi Hukukta Azinliklar ve Anadilde E§itim Hakki, Alp Yayinevi,
Ankara 2007, s.209-210.
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Antlasma (¢ devletin 30 Ekim 1914 tarihinden 6nce var olan kurumlarini tanimis
olmasina ragmen, bu devletlerin disindaki devletlerin de ilgili tarihten 6nce agiimis
olan kurumlarini da kapsamistir.3%8

Azinhk vakiflariyla ilgili ise yapilan uzun mizakerelerin sonucunda, daha
Oonceden yapilan antlasmalar g6z 6nitinde bulundurularak bir ¢oziime ulasiimistir.
Mevcut olan vakiflar taninarak, haklari korunmus, diger tiim vatandaslarda oldugu
gibi yasal dizenlemelerde esit haklar tesis edilmistir. Kisacasi Turk toplumunun birer
kurumu olarak kabul edilmisler ve bu alandaki faaliyetlerinde esit muamele

gérmeleri kararlastiriimistir.3%°

398 http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-61/cumhuriyet-doneminde-yabanci-okullar-1923-1938,
(25.04.2015)
399 Mustafa Alkan, “Azinlik Vakiflari (Tarihi Arkaplani, Hukuki Yapisi ve i¢ Analizi), s.100-105.
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UCUNCU BOLUM: LOZAN BARIS ANTLASMASI SONRASI
AZINLIKLARA iLiISKIN UYGULAMA VE YASANAN SORUNLAR

Lozan Baris Antlasmasi, Tlrkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin vatandaslik ve
azinlik politikalari basta olmak Uzere bir¢ok alandaki faaliyetlerine yon vermistir.
Osmanl’dan genc¢ Tirkiye Cumhuriyeti’'ne devreden mirasla Tirkiye, konjonktire
uygun olarak ulus-devlet insasina girismistir. Bu insanin temelleri -niifus miibadelesi
gibi- Lozan Antlasmasi’'nda atilmis olmakla beraber, daha sonra uygulanan devlet
ve/veya devlet destekli toplumsal hareketler ulus-devlet insasinda 6nemli bir yere
sahiptir.4%0

Lozan Antlasmasi’nin bir geregi olarak uygulanan niifus miibadelesiyle,
savas ortaminda Ulkeyi terk eden Rum-Ortodoks ve Ermenilerin yaninda geriye
kalan yogun bir Rum-Ortodoks nifusunun gog ettirilmesiyle ve 6-7 Eylll Olaylariyla
dini homojenlik, Trakya Olaylariyla cografi homojenlik, Vatandas Tirk¢ce Konus
kampanyasiyla kiiltlirel homojenlik ve Varlik Vergisiyle de ekonomik homojenlik
saglanmaya calisiimistir.4%! Bu uygulamalar Cumhuriyet’in ilk dénem uygulamalar
olmakla beraber anlayisin giinimiizde de devam ettigini séylemek mumkindir.
Erken donemde uygulanan ve/veya yasanan olaylar daha sonraki tarihlerde
gerceklesen politikalarin gortndrligind azaltmistir. Tanzimat déneminden itibaren
hedeflenen anayasal vatandaslik kavrami hem Osmanli déneminde hem de
Cumhuriyetin erken ve orta dénemlerinde hayata gecirilememistir.4°2 Buna ragmen
hem Tek Parti Doneminde hem Cok Partili DOnemde gayrimUslim azinliklara mensup

kisiler milletvekili olarak TBMM’de temsil hakki bulabilmislerdir. Asagida yer alan

400 sener Aktiirk, “Persistence of the Islamic Millet as an Ottoman Legacy: Mono-Religious and Anti-
Ethnic Definition of Turkish Nationhood”, Middle Eastern Studies, Cilt 45, Sayi 6, s.897.

401 Nesim Seker, “Identity Formation and The Political Power in the Late Ottoman Empire and Early
Turkish Republic”, Historia Actual On Line, Cilt 8, s.64.

402 sener Aktiirk, “Persistence of the Islamic Millet as an Ottoman Legacy: Mono-Religious and Anti-
Ethnic Definition of Turkish Nationhood”, s.898.
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tabloda da goriilecegi lizere Tek Parti Donemindeki azinlik milletvekilleri bagimsiz

iken Cok Partili Doneme gegcildiginde gayrimuslim azinliklar siyasi partiler adina aday

olup segilmislerdir. Bu da gayrimuUslim azinlklarin sinirli sayida da olsa siyasi

temsilde yer alabildiklerini gdstermektedir.

Tablo: 8 TBMM’de Gayrimuslim Cemaatleri Temsil Eden Milletvekilleri

Ad Soyad Cemaat Siyasi Parti Dénem

Berg Tarker Ermeni Bagimsiz V-VI-VII

Nikola Taptas Rum Bagimsiz V-VI

Abravaya Marmarali Musevi Bagimsiz V-VI

Mihal Kayaoglu Rum Bagimsiz VI

istamat Zihni Ozdamar Tirk Ortodoks  gagimsiz V-VI-VII

Avram Galanti Bodrumlu Musevi Bagimsiz VI

Nikola Fakacelli Rum CHP Vil

Vasil Konos Rum CHP Vil

Salamon Adato Musevi DP VIII-IX

Ahilya Moshos Rum DP IX

Andre Vahram Bayar Ermeni DP IX

Aleksandros Hacopulos Rum DP X-XI

Zakar Tarver Ermeni DP X-XI

Hanri Soryano Musevi DP X

Yusuf Salman Musevi DP Xl

izak Altabev Musevi DP XI

Hristaki Yoannidis Rum DP Xl

Migirdig Sellefyan Ermeni DP X

Erol Dilek Musevi Kontenjan Uye 6 Ocak-25 Ekim 1961
Hermine Agavni Kalustyan | Ermeni Kontenjan Uye 5 Ocak-25 Ekim 1961
Kaludi Laskari Rum Kontenjan Uye 6 Ocak-25 Ekim 1961
Berg Sahak Turan Ermeni Senato Uyesi 15 Ekim-7 Haziran 1964
Cefi Jozef Kamhi Musevi DYP-DTP XX

Markar Esayan Ermeni AK PARTI XXV

Selina Ozuzun Dogan Ermeni CHP XXV

Garo Paylan Ermeni HDP XXV

Kaynak: Rifat N. Bali, “Cumhuriyet Déneminde Azinlk Milletvekilleri”, Toplumsal Tarih, Say1 186, s.63
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Turkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin esit yurttaslik anlayisinin sézde kaldigini,
Osmanli Devleti’'nden devraldigi “millet-i hakime” ve “millet-i mahkiime” anlayisi ile
hareket ettigini her dénemde gérmek miimkiindiir. Ozellikle Kibris Olaylarinda ve
onun etkisi sonucu ortaya ¢ikan 6-7 Eyliil 1955 Olaylarinda, Rum-Ortodoks azinhgin
Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak degil de Yunanistan vatandasi olarak
gorilmesi buna en glizel 6rnektir.

Uglincii ve son béliim olan bu kisimda, yukarida da bahsetmis oldugum gibi,
Lozan Antlasmasi ile sekillenen Tirkiye Cumhuriyeti’'nin gayrimuslim azinhklara
yonelik uygulamalari ele alinmistir. Uygulamalar dénemsel olarak kategorilendirilmis
olup  Oncelikle Tek Parti Donemi’'nde  gergeklestirilen  uygulamalar
degerlendirilmistir. Bu donemde Mubadele, Trakya Olaylari, Vatandas Tirk¢e Konus
Kampanyasi, Yirmi Kur’a Askerleri ve Varlik Vergisi incelenmistir. Daha sonra, Avrupa
Birligi slireciyle baslayan donlisime kadar olan dénem ele alinmistir. Bu donemde
ise daha ¢cok 6-7 Eyliil 1955 ve Kibris Olaylarinin tizerinde durulmustur. Son olarak
ise Avrupa Birligi ile iliskilerin doruk noktasina ulastigi 2000’li yillar islenmistir. Son
kissm olan 2000’li yillar Lozan Antlasmasinin tanimladigi azinlik kavraminin
sorgulandigi, donustlrildigl bir donem olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
dénemi 6nemli kilan bir diger nokta ise, yaklasik 80 vyillik azinlik politikalarinin
hesabinin soruldugu bir donem olmasidir. Elbette bu durum, 6zellikle Avrupa Birligi

uyum slirecinde gerceklestirilen reformlar sayesinde ortaya ¢ikmistir.

A. TEK PARTI DONEMI

Aksi olmakla beraber literatiirde Lozan Antlasmasi ile Rum-Ortodoks,
Ermeni ve Yahudilere taninan haklarin bazilarinin kagit Gzerinde kaldigi gorusi
hakimdir. Gorlismelerde antlasmanin bir an 6nce imzalanmasi igin kabul edilen
haklar cesitli yollarla ihlal edilmis veya yok farz edilmistir. Batili Devletler ile olan
iliskileri ylziinden Rum-Ortodoks ve Ermenilere yonelik dislayici politikalardan
dolayi Yahudilerin de bu haklardan mahrum kaldigi gériilmektedir. Bunun en biylik
sebebi elbette ki kurulmak istenen Cumhuriyetin laik toplum ve ulus-devlet

paradigmalari ile tezat teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Bildigin (izere Lozan
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Antlagmasi gayrimuslimlere 6zellikle medeni haklar konusunda Osmanl doneminde
sahip olduklari haklari temin etmekte ve millet sisteminin devamini saglamaktaydi.
Yukarida da belirtildigi Gizere bodylesi bir durum kurulmasi planlanan Cumbhuriyetin
degerleriyle ¢atismaktadir. Cumhuriyetin  mimarlarinin  homojen ve dis
midahalelerden uzak bir toplum tasavvuru ile gayrimislimlerin Musa ve isa
dininden birer Turk’e dénusturilmesini arzuladigina dair gorusler mevcuttur. 403
Geng Turkiye Cumbhuriyeti, Osmanl’dan devraldigi Ummet anlayisini
milliyetcilik ve laiklik sentezi ile asma ¢abasi icerisine girmistir. Bu baglamda dini
birlestirici bir unsur olmaktan ¢ikarip, Osmanli’ya gére nispeten homojen toplum
yapisini tek bir deger etrafinda birlestirme cabasina girmistir. Her ne kadar laik bir
anlayisla toplum insa edilmeye calisiimissa da asiri olmamak kaydi ile hala belirleyici
olan unsur Misliman olmakti. Bunu Yunanistan ile yapilan nifus mibadelesinde de
gormekteyiz. Tlrkce konusuyor ve hatta Tirk olduklarini iddia ediyor olmalarina
ragmen bircok insan Rum Ortodoks dinine mensup oldugu icin mibadele kapsamina
dahil edilip, gog¢ ettirilmistir.4®* Daha acik bir ifade ile gen¢ Cumhuriyet igin
azinhklar, Sevr Antlasma taslaginin Turk toplumunda ve siyasilerinde olusturdugu
travma sonucu; birlik ve beraberligi bozan ve biran once térpllenmesi gereken
plrtzler olarak gorilmustir. Dahasi bu “plrizlere” bir yenisinin daha dahil
edilmesi kabul edilemez bir durumdur.?®> Her ne kadar bu dénemde, vatandaslik
anlayisi toprak birligi olarak tanimlansa da Tirk vatandasi olmalarina ragmen
Hristiyan ve Yahudileri Tirk ulusunun bir mensubu yapamamistir. Tirkce'nin
gayrimislimler arasinda yayginlastiriilmasi dahi, etnik ve dini farklihgin olusturdugu
kopuklugu giderememistir.*°®  Anlasilacagl Uzere Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
gayrimlslim  azinhklara yonelik politikalari  bu  perspektif cercevesinde

gerceklesmistir.

403 Rifat N. Bali, Toplu Makaleler-I Tarihin Ufak Bir Dipnotu: Azinliklar, Libra Kitap, istanbul 2013, s.65.
404 Murat Kilig, “Tek Parti Déneminde Milliyetgilik ve CHP’nin Yedinci Bliyiik Kurultayr”, Caddas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, Cilt:12, Sayi1:24, Bahar 2012, 5.190-194.

405 Kerem Karaosmanoglu, “Tiirkiye’de Azinliklar ve Komplo Zihniyeti”, Liberal Diisiince Dergisi,
ilkbahar 2008, s.143.

406 Bzlem Ulug, “imparatorluktan Ulus Devlete Vatandaslik Halleri: Osmanli ve Tiirkiye’de Vatandaslik
Politikalari”, Toplum Bilimleri Dergisi, Cilt:6, Say1:12, Temmuz-Aralik 2012, s.22.
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda gayrimaslim azinliklarin, vatandas ve Tirk
ulusunun birer ferdi olabilmeleri icin bir takim kosullar 6ne striImistir. Bu kosullar;
Turk dilini, kiltarinG ve Ulkistinid benimsemektedir. Devletin kurucularinin sahip
oldugu bu felsefeyi en iyi anlayan ve benimseyen ise Tekin Alp’tir.#9” Tekin Alp’e
gore uluslasma bir grup icerisinde eriyip yok olma anlamina gelmemektedir. Ayrica
uluslasmanin gerceklesmemesi ve ulusal uyumun saglanmamasi durumunda barisin
da saglanamayacagini diisiinmektedir.4%® Diger gayrimislim azinliklara oranla daha
cabuk entegrasyonu saglayan Yahudi toplumu kendilerini birer Tirk vatandasina
dontstirmistir. Bu donlisimde elbette ki Tekin Alp’in ve diger Yahudi aydinlarin
yeri oldukca dnemlidir. Tekin Alp, yeni kurulan devletle bitinlesme c¢abasi icerisinde
O0zelde Yahudi azinlik icin genelde ise diger azinlik gruplari icin izlenecek yolu
“Turklestirme” adli eserinde sistemlestirmistir.4%°

Tek Parti Donemi incelendiginde gayrimuslim azinhklarin, uygulanan
inkilaplarla ilgili olumlu tavir takindigi ve ginlik hayatlarinda uyguladiklari
gorilecektir. Bu doénemde azinliklar Hikimetle olan iligkilerini sicak tutmaya
calismis, baghliklarini her firsatta ifade etmislerdir. Zaten Yahudi cemaatinin
Kurtulus Savasi doneminden beri devletle olan iliskileri olumlu ydnde
seyretmekteydi. Gayrimuslimlerin bu sekilde bir tavir takinmalari elbette ki siyasi ve
diplomatik bir hamle niteligi tasimaktadir. Ancak Tek Parti Déneminde hiikiimetle
azinhklar arasindaki iliskilerin olumlu ve uyumlu bir sekilde yuriadigini soylemek
dogru olmaz. Ozellikle Rum azinliklarla olan iligkiler, Tirkiye ve Yunanistan
arasindaki iliskilere bagh olarak inis ve cikislar géstermektedir.*0

Devlet ile azinliklar arasindaki iliskiler sadece bunlarla sinirli kalmamistir.
Uluslasma paradigmasi ¢ercevesinde “Tiirk olmak” ve “Vatandas” olmak arasinda bir
ayrim gudilerek azinliklarin bir takim haklardan mahrum birakildigi séylenebilir.
Askerlikte diger vatandaslardan ayri kura ¢ekmelerinden, memur olamamalarina

kadar cesitli alanlarda ikinci sinif vatandas durumuna duslrilmuslerdir. Bunlara ek

407 Rifat N. Bali, Toplu Makaleler-1 Tarihin Ufak Bir Dipnotu: Azinliklar, s.73-74.

408 Tekin Alp, Tiirklestirme, cev.: Ozer Ozankaya, T.C. Kiiltiir Bakanlig Yayinlari, Ankara 2001, s.7,33.
409 Murat Kilig, “Tuirklestirme Daginda Bir Musa ve Evamir-i Asere (On Emir), s.178.

#10 Halil Simsek, “Tiirk inkilabi ve Azinliklar”, Tarih ve Medeniyetler Tarihi Bildiriler Cilt VI, 10-15 Eylil
2007, Ataturk Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Ankara 2012, s.2978-2979.

115



olarak avukathk ve doktorluk gibi meslek dallarindaki ¢esitli dizenlemelerle
gayrimuslimlerin bu meslekleri icra etmeleri engellenmeye ¢alisilmistir. Bunlarla da
yetinilmeyip uluslasma ve laiklesme politikalari baglaminda gayrimislim
cemaatlerinin i¢ teskilatlarina da midahale edilmeye calsilmistir.#?

Yukarida yer alan konuyu, daha iyi anlasiimasi agisindan genisletmekte
yarar vardir. Bu bakimdan 21 Haziran 1934 yilinda ¢ikarilan ve tim vatandaslari
kapsayan Soyadi Kanunundan da s6z edilmelidir. Elbette bu kanun gayrimuslim
azinliklara mahsus ¢ikarilmamis, Osmanli’dan kalan bir takim izlerin de silinmesi
hedeflenmistir. Ancak kanunla birlikte gayrimuslim azinhklarin da Tirkge soyadlar
almasi arzulanmistir. Siradan gibi duran bu kanun gayrimuslimlerin TarklUklerini
ispat yolu olarak gorilmistir. Bir diger konu ise TBMM’nin ilk secimlerinde
gayrimuslim azinliklarin  Osmanli  Mebusan Meclisi'nde oldugu gibi temsil
edilmemesidir. Temsil ve/veya devlet idarelerinde yer almama/alamama durumu
bununla da sinirh degildir. Cumhuriyetin kurulusundan beri de facto olarak memur
olamama durumu, 18 Mart 1926 tarihli ve 768 sayilli Memurin Kanunu ile
resmilesmistir. Kanunun 4. maddesinde “Tlrkiye Cumhuriyeti vatandasi” sarti yerine
“Turk olmak” sarti getirilmistir. Bu durum 1965 yilina kadar devam etmistir. Sivil
memuriyetle sinirli kalmayan “vatandas olamama” durumu, Askeri Akademiler ve
Harp Okullarinda 1945 yilina kadar gorilmustir. Devlette istihdam edilebilmenin
onindeki bu engellemelere ek olarak 4 Haziran 1932 tarihli 2007 sayili kanunla bir
takim isleri gayrimislim azinliklarin yapmasi yasaklanmistir. Bu kanun o&zellikle
Turkiye’de oturma ve ¢alisma iznine sahip Yunanistan vatandasi Rumlari etkilemistir
ki sayillari 26.432 kisi civarindadir. Meslek edinme ve ¢alisma 6zglrliginin
kisitlanmasi anlamina gelen bu uygulamalara ek olarak bir de seyahat ve yerlesme
dzgurlugini kisitlayici bir takim uygulamalara da gidilmistir. Ornegin hicbir yasal
diizenleme olmamasina ragmen Ermenilerin izmir'e, Yahudilerin Aydin’a
yverlesmeleri engellenmistir. Bir diger ornek ise gayrimislim azinliklarin (lke

icerisinde seyahat edebilmeleri polis iznine tabi tutulmustur. Bu uygulamadan

411 Mevliide Gokdemir, ifade Hiirriyeti Kapsaminda Tiirkiye’de Dini Azinliklar’in Durumu,
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Tokat 2006, 5.90-91.
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sadece Yahudiler muaf tutulmuslardir.#'? Bu uygulamalar Tirk dis politikasinin
durumuna gore bir veya bir yili asanlar slireler boyunca uygulanmistir.

Ulus-devlet modeli etrafinda bir taraftan gayrimuslimlerin topluma entegre
edilmesi yoninde politikalar yiratalirken, diger taraftan da yukarida ornekleri
verildigi gibi diglayici ve yildirici bir takim politikalarin stirdirtlmesi ikircikli bir yapi
ortaya koymaktadir. Bu ikircikli yapinin ortaya ¢ikmasinda Cumhuriyetin ilk yillarinda
benimsenen laik vatandas taniminin zamanla zayiflamasi ve yerine geg¢misten gelen
“glivenilmez”, “hain” ve “bizden olmayan” algisinin gecmesi neden olmustur.*3
Politikalarin ve toplumsal alginin sertlesmesinde o dénemde vuku bulan Il. Diinyasi
Savasl ve Oncesindeki gergin ortamin da etkili oldugu soéylenebilir.

Gayrimuslim azinliklara iliskin bir diger 6nemli uygulama ise Lozan Baris
Antlagmasi geregi taninan kendi Medeni Hukuklarini olusturabilme hakkiyla ilgilidir.
Tirkiye Cumhuriyeti’'nin yeni ve bati mensei bir Medeni Kanun iktibas etme
tesebbisleri dogrultusunda, Lozan Antlasmasi’'nin 42. maddesinin kendilerine
sagladigli bu haktan sirasiyla Yahudi, Ermeni ve Rum cemaatleri feragat etmislerdir.
Bu feragatin Ermeni ve Rum cemaati icin bir zorlama sonucu gerceklestigi yoniinde
gorisler mevcuttur. Konuyla ilgili gortslerini dile getiren Oran, bu feragatin
tutuklamalar ve zorlamalar neticesinde gergeklestigini ve uluslararasi ve ulusal hicbir
dayaginin olmadigini ifade etmektedir.*** Cemaatlerin yapmis olduklari bu feragatle
beraber hukuk alaninda birlik saglanmis olup, ¢ok hukuklu diizenden cikilmistir.
1926 yilinda da Medeni Kanunun ilaniyla tim toplum tek bir kanuna tabi hale
gelmis; evlenme, bosanma ve miras gibi dini konular tim dinlere mensup
vatandaslar igin tek bir kanunda toplanmistir. Kendi medeni hukuklarini
olusturabilme hakkindan ilk vazgecen cemaat olan Yahudiler 1 Agustos 1926
tarihinde, neden vazgectikleri ile ilgili bir agiklamada bulunmuslardir. Yapilan

aciklamada devletin 6z evlatlari olarak, diger tim vatandaslar gibi esit haklara sahip

412 Hakan Uzun, “Cumbhuriyet’in ilk Yillarinda Azinliklar”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:4, Sayi:2, 2003, s.77-78.

413 Sijheyla Yildiz, “Asimile Olma, ice Kapanma, Kimliklenme: Cumhuriyetten Bugiine Tiirkiye
Yahudilerinin Kimlik Stratejileri”, Alternatif Politika, Cilt 7, Say! 2, s.268.

414 Baskin Oran, “Azinliklar”, http://baskinoran.com/makale/Azinliklar-BaskinOran-
IstAnsiklopedisi.pdf, (16.07.2015)
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olduklarini, kendilerine diigsen goérevleri diger vatandaslar gibi esit olarak yerine
getireceklerini ve Turk kultiriine ulasma Ulkistyle hareket edeceklerini beyan
etmislerdir. Bu baglamda Tiirk toplumundan kendilerini ayiran her tirli istisnai
durumdan kaginacaklarini da ifade etmislerdir.#!> Boylece Cumhuriyetin benimsemis
oldugu laiklik ilkesi dogrultusunda cemaatler de evlenme, bosanma, miras, drahoma
ve benzeri medeni hukuku ilgilendiren konularda Misliimanlar gibi laik kanunlara ve
kurumlara tabi kilinmiglardir. Bu gelisme yalnizca bireyleri ilgilendiren bir durum
degildir. Feragatle beraber cemaatlerin kendi toplumlari tzerindeki etkileri ve gelir
kaynaklari da azalmistir.#16

Tim bu gelismelerin yaninda gilinimuzde, gayrimuslim azinlklar igin en
blylk sorun teskil eden vakiflar konusu gelmektedir. Azinhk vakiflariyla ilgili iki
onemli tarihten soz edilebilir. Bunlar 16 Subat 1912 ve 3 Haziran 1935 tarihleridir.
Daha onceki bélimlerde de bahsedildigi izere Osmanli Devleti’'nde gayrimislimlere
ait vakiflar bir takim sinirlamalara tabi tutulmaktaydilar. Bu sinirlamalardan biri de
vakiflarin mal edinememeleridir. 16 Subat 1912 tarihli “Eshas-1 Hlikmiyenin Emval-i
Gayr-i Menkdleye Tasarruflarina Mahsus Kanun-1 Muvakkat” ile gayrimuslim
vakiflara gayrimenkul satin alabilme hakki verilmistir. Verilen bu hakla birlikte
gayrimlslim  vakiflari  gayrimenkul edinmeye baslamislardir. Daha sonra
Cumhuriyetin ilaniyla birlikte, hem Muslimanlara hem de gayrimuslimlere ait vakif
mallarinin devlet denetimi altina alinmasi amaciyla 3 Haziran 1935 tarihinde 2762
sayill Vakiflar Kanunu gikarilmistir.  Kanun tim vakiflarin sahip olduklari
gayrimenkulleri bildirmelerini istemektedir. Verilen beyannameler vakiflarin kurulus
senedi olarak kabul edilmistir. Ancak 1936 Beyannamesinde yalnizca 220 civarinda
bir basvuru yer almistir. Yapilan basvurulardan sadece 10 tanesi ( 8'i Ermeni ve 2’si
Rum) gayrimuslimlere aittir. Gayrimislimler 6nce beyannamede bulunmak
istememisler, daha sonra ise vakif olmadiklarini belirterek beyanname vermeyi
kabul etmislerdir.**” Devletin bu sekilde bir uygulamaya gitmesindeki temel sebep

gayrimislimlere ait vakiflarin Lozan Antlasmasi ile giivenceye alinmasidir. Azinhk

415 Murat Kilig, “Tuirklestirme Daginda Bir Musa ve Evamir-i Asere (On Emir)”, s.181-182.
416 Halil Simsek, “Tuirk inkilabi ve Azinliklar”, s.2973.
417 Mustafa Alkan, “Azinlik Vakiflari (Tarihi Arkaplani, Hukuki Yapisi ve i¢ Analizi)”, s.99-100.
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vakiflarina antlasma geregi el koyamayan devlet, 1936 Beyannamesi ile vakiflari
Vakiflar Genel MudurlGgu’nin denetime tabi tutmayr amaclamistir.#*® Daha sonra
bu beyannamede yer almayan gayrimenkullere Vakiflar Genel Midurligi’'nce el

koyulmus ve sorun giniimize kadar gelmistir.

1. Turk-Yunan Nifus Mibadele

Lozan Baris Antlasmasi ile Turkiye Cumhuriyeti asirlara varan bir¢ok soruna
¢O6ziim bulmaya calismistir. Bu sorunlardan bazilari antlasmayla beraber son
bulurken, diger sorunlar antlasmanin imzalanmasindan sonra da devam etmistir.
Osmanli'dan kalan asirlik bir sorun olmasa da o0zellikle Tanzimat Fermaniyla
baslayan donemden sonra, batili devletlerin ic islerine miidahalesi ile artis gosterip,
Birinci Cihan Harbi ile de doruk noktasina ulasan gayrimuslimler sorunu Lozan Baris
Antlasmasi’'yla beraber imzalanan nifus miibadelesine iliskin sozlesmeyle
¢Ozlilmeye calisilmistir. Diger tartisilan konularla karsilastirildiginda tek mutabik
kalinan konu diyebilecegimiz nifus mibadelesiyle Tirkiye ve Yunanistan azinlik
sorununa ¢6zim arayisi icine girmistir. Her iki tGlke de milli bir devlet olusturma
cabasi iceresinde, topraklarinda yasayan azinliklari mibadele ederek nifus
homojenligini saglamak istemistir. Bu ortak amacin disinda elbette ki Milli Miicadele
déneminde yasanan bir takim olumsuz durumlar karsisinda da niifus miibadelesi
zorunlu gorinmekteydi. Hem Yunan uyrugundaki Miuslimanlar hem de Tirk
uyrugundaki gayrimdislimlere karsi bulunduklari toplumda savas ortaminin verdigi
glvensizlik ve dismanlk hasil olmustur.*'® Tim bunlar géz éniine alindiginda, her
ne kadar bir insanlik drami da olsa mibadelenin ka¢inilmaz ve uygulanmasinin
dogru oldugu soylenebilir.

Lozan Baris Antlasmasinin goérismeleri stirerken, isin ehemmiyeti dolasiyla
ve ayrica taraflarin bu dogrultuda mutabakat saglamalari neticesinde 30 Ocak 1923
tarihinde Blyuk Millet Meclisi Hiklimeti ile Yunanistan Devleti arasinda “Tirk ve

|II

Rum Miibadelesine iliskin S6zlesme ve Protokol” imzalanmistir. S6zlesme Tiirkiye’de

418 Hakan Uzun, “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Azinliklar”, s.77.
419 Ercan Celebi, “Tirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Dair Olusturulan Komisyonlardan Muhtelit
Muibadele Komisyonu ve Faaliyetleri”, Erzincan Egitim Fakiltesi Dergisi, Cilt 8, Sayi 1, s.107-108.
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yasayan Tlrk uyrugu Rum-Ortodokslarla Yunan uyrugu Tirklerin mibadelesini esas
alirken, istanbul’da yasayan Rum Ortodokslarla Bati Trakya’da yasayan Tirkler bu
kapsamin disina alinmistir. isgal dolayisiyla istanbul’a yerlesen Rumlarin durumu da
gdz o6niine alinarak, istanbul Sehremaneti’'nin 1912 sinirlarina 1918’den &nce
yerlesmis Rumlar, miibadele disi sayilmislardir. Bu sinir ve tarihler disindaki tiim
Rum Ortodokslar mibadeleye dahil edilmislerdir. Ayrica sézlesme miibadeleyi
ylritecek, kimlerin miibadeleye dahil olacagina karar verecek ve ortaya cikan
sorunlara ¢ozim getirecek bir de Karma Komisyon kurulmasini 6n gérmektedir.
Lozan Antlasmasi sonuglanmadan once imzalanan bu so6zlesme, henliz Tirk
tarafinda olmayan GoOkceada ve Bozcaada'yl dogal olarak kapsamamaktaydi. Daha
sonra adalarin Tirk tarafinda kalacagl kesinlesince Lozan Baris Antlasmasi’nin 14.
maddesinde, istanbul’da oldugu gibi buralardaki Rum-Ortodokslar da mibadele
disinda yer almistir.42°

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacagi Gizere miibadele edilecek kisilerle ilgili
nitelikler verilirken yerlesim yeri, yerlesim tarihi ve dini kimlikleri Gzerinden bir
siniflandirma yapilmaktadir. Mibadil kisilerin dili, etnik kdkeni ve kiltlrel altyapisi
dikkate alinmamistir.*?! Belirlenen vyerler ve vyerlesim tarihlerine gére Rum-
Ortodokslarin ve Muisliimanlarin tamami mibadele kapsamina alinmistir. Boyle bir
uygulamaya gidilmesi dini bir homojenlestirme girisimi olarak degerlendirilmedir.4??
Ornegin mibadele kapsaminda Tiirkiye’'ye gelen mibadillerin ekseriyetle
anadillerinin Tirkce oldugu bilinmekle beraber; aralarinda Rumca, Makedonca,
Pomakca, Arnavutca ve Vlahga gibi lisanlar da anadil olarak konusulmaktadir.4?3

Nifus muibadelesinin uygulanisi iki taraf igin de bir takim girisimleri
beraberinde getirmistir. Turk tarafi mibadele sonucu Tirkiye’ye gelen mubadillerin

yerlestirilmesi ve olusabilecek sorunlarin giderilebilmesi icin imar ve iskan Vekaletini

420 E|cin Macar, Cumhuriyet Déneminde istanbul Rum Patrikhanesi, iletisim Yayinlari, istanbul 2004,
s.98.

421 Sener Aktiirk, “Religion and Nationalism: Contradictions of Islamic Origins and Secular Nation-
Building in Turkey, Algeria and Pakistan”, Social Science Quarterly, Cilt 96, Sayi 3, Yil 2015, s.790.

422 Gokee Goularas Bayindir, “1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Giiniimiizde Mibadil Kimlik ve
Kaltdrlerinin Yasatilmasi”, s.130.

423 Tyncay Ercan Sepetcioglu, “iki Tarihsel ‘Eski’ Kavram, Bir Sosyo-Kiiltiirel ‘Yeni’ Kimlik: Miibadele
Nedir, Mibadiller Kimlerdir?”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l 18, Ozel Say, Sayi 3, s.65.
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kurmustur. Vekalete, iskan islemlerini gerceklestirebilmesi igin alti milyonu askin bir
bitce aynlmistir. ilk olarak Pendik, Maltepe, Kartal, Bostanci, Bakirkdy ve
Kemerburgaz gibi yerlesim yerlerinde heniliz gé¢ etmemis Rumlarin evleri bosaltiimig
ve muhacirler bu evlere yerlestiriimislerdir. Hilal-i Ahmer de gelen gé¢menlerin
iaselerini saglamistir.*?* Daha sonra ise Vekalet, mibadillerin daha &énceden
belirlenmis ve Rumlarin yerlesik oldugu koy ve sehirlere iskan edilmelerini
saglamistir. Yunanistan icinse muibadelenin farkh bir anlami daha vardir. Azalan
nifusun artirilmasi ve dini homojenlestirmenin yaninda, Yunanistan icin mibadele
Kurtulus Savasi sirasinda ve sonrasinda Ulkesine gelen yogun Rum nifusuyla
miicadele anlami tasimaktaydi. Anadolu’nun ve Trakya’nin degisik bolgelerinden
gelen ve sayilari 1.200.000 kisiyi bulan gé¢menin yerlestirilmesi ve ekonomik hayata
entegrasyonlari Yunanistan igin ciddi bir sorun tegkil etmistir. Bu acgidan
topraklarindaki Turklerin bir an 6nce mibadele edilmesi gerekmekteydi.*?
Turk-Yunan nifus mibadelesinde ortaya cikan sorunlardan biri de établis
sorunudur. Daha 6nceden verilen bilgilerin de gosterdigi lzere Yunanistan igin
gocmenler blyilk bir sorun teskil etmektedir. Bundan dolayr miimkiin oldugunca
Musliman miibadeleye dahil edilmeli ve miimkin oldugunca Rum Ortodoks da
Turkiye’de kalmaliydi. Yunanistan’in izledigi bu politikadan dolayr Tirk tarafiyla
Karma Komisyonda ciddi tartismalar yasanmistir. ilgili sézlesmenin ikinci maddesi
olan mibadeleden muafiyet sartlari Yunanistan tarafindan mimkin oldugunca
genisletilmeye ¢ahlsiimistir. Komisyonda bir netice alinamamasi sonucunda sorun
Milletlerarasi Daimi Adalet Divani’na tasinmistir. Ancak Adalet Divani’nin vermis
oldugu karar da netice vermemistir. Sorunun c¢ozilememesi bir kriz ortami
olusturmustur. Yunanistan’in, Bati Trakya’da yerlesik Muslimanlarin mallarini gasp
ederek yildirmaya calismasi, Turk tarafinin da Rum Ortodoks vatandaslarinin

mallarini gasp etmesi sonucunu dogurmustur. Kriz ancak 10 Haziran 1930 yilinda iki

424 Eda Ozcan, “Ahali Miibadelesi ve Yardimlarin istanbul Ornegi”, Caddas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar
Dergisi, Cilt 9 Sayi1 20-21, s.63-67.

425 Gokee Goularas Bayindir, “1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Giiniimiizde Mibadil Kimlik ve
Kaltlrlerinin Yasatilmasi”, s.131.
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taraf arasinda imzalanan antlasma neticesinde sonlanabilmistir.#2¢ Etablis sorunu
geng Turkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin 1930’lara kadar ki dis politikasinda da 6nemli
bir yer etmistir.4?”

Mdibadelenin sosyo-ekonomik boyutu ise Turkiye agisindan oldukga
onemlidir: Her ne kadar sermaye ve lretimin Tlirklesmesine katki saglasa da iktisadi
hayatin ciddi anlamda aksamasina da neden olmustur. 1914-1925 yillari arasinda
Turkiye’den géceden Rumlarin yaklasik 800.000’inin tliccar ve sanatkar, Turkiye'ye
gelen gogmenlerin ise tarimla ugrasan ve nispeten daha az vasiflara sahip kisiler
oldugu dustnalirse ekonomik hayata verdigi zarar gayet iyi anlasilacaktir.4?8
Bunlara ek olarak go¢ eden nifusun, gelen nifusa oranla kat kat fazla olmasina
ragmen sanilanin aksine savasin Anadolu topraklarinda yasanmasi dolayisiyla iskana
uygun vyerlesimlerin bulunmasi blyik gicliklere neden olmustur. Yunanistan’in
Tirkiye'ye oranla daha dlsuk bitcelerle iskan problemine ¢o6ziim Uretebilmesi
bunun en buylk gostergesidir. Ancak daha Onceden de belirtildigi Uzere
mubadelenin kisa vadede degilse de uzun vadede sermayenin millilesmesindeki
katkisi inkar edilemez bir gercektir.4?°

Netice itibari ile nifus mibadelesi sonucunda yaklasik 400.000 Musliman
Turkiye’ye, 1.200.000’i askin Rum da Yunanistan’a go¢ etmistir. Karma Komisyonun
faaliyetlerini sonlandirmasindan sonra ise Tiirk uyrugu, istanbul’da yaklasik 73.000
Rum Ortodoks, Gokceada ve Bozcaada’da ise 8.000’i askin Rum kalmistir. Bunlarin
disinda yapilan antlasmalar geregi Yunan uyruguna gecmis yaklasik 30.000 de Rum
istanbul’da yasamaktadir.#3° Ancak 2000’li yillara gelindiginde uygulanan politikalar
ve toplumsal olaylar neticesinde miilakat yapilan Rum temsilcinin ifadesi ile yalnizca

2.000 ila 3.000 arasinda Rum vatandas kalmistir.

426 Ercan Celebi, “Tirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Dair Olusturulan Komisyonlardan Muhtelit
Muibadele Komisyonu ve Faaliyetleri”, s.117-118.

427 Giilay Sarigoban, “Lozan Sonrasi Tiirk-Dis Diplomasisi”, Erzurum Kiiltiir EGitim Vakfi Akademi
Dergisi, Cilt:13, Say1:40, Yaz 2009, s.220.

428 Nural Yildiz, Emel Yildiz, “Miibadele Meselesi ve Cumhuriyet Dénemi Tarimsal Kalkinma
Politikasi”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:14, Say1:1, Haziran 2012, s.353.

429 Fahriye Emgili, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Mill3i iktisadinin
Olusumundaki Etkisi”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l 18, Ozel Sayi, Sayi 3, 5.108-117.

430 Elcin Macar, Cumhuriyet Déneminde istanbul Rum Patrikhanesi, s.139,141.
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2. Trakya Olaylari

Tek Parti Doneminde uluslararasi konjonktlire paralel olarak gergeklesen
antisemit nitelikli Trakya Olaylari tim gayrimuslimler Gzerinde olmasa da Yahudi
Cemaati lzerinde blyuk bir travmaya sebep olmustur. Cografi homojenlestirme
veya baska bir deyisle cografi Tlrklestirme politikasi olarak degerlendirebilecegimiz
Trakya Olaylarini her ne kadar kesin bir devlet politikasi olarak degerlendirmek
mumkiin degilse de o donemdeki ulasim ve haberlesme imkanlarinin kisitli olmasina
karsin farkli bolgelerde es zamanl gerceklesmesi bu yodndeki slipheleri
glclendirmektedir. Buna ek olarak Cumhuriyetin o dénemdeki otoriter yapisi ve
devletin tim birimlerindeki Tek Parti hakimiyeti bizlere devletin haberi ve
musaadesi olmadan bu tir kitlesel olaylarin gergeklesemeyecegi g¢ikarimlarini da
mimkin kilmaktadir.®®! Trakya Olaylarinin devlet politikasi oldugu yodnindeki
dayanaklar sadece yukaridaki ¢ikarimlarla da sinirh degildir. Olaylarin ortaya ¢ikma
nedenlerini 1926 yilina kadar gétirmek mimkindir. 1926 yilinda gikarilan 885 sayili
iskdn Kanunu Trakya Olaylarinin miladi sayilabilir. Dénemin igisleri Bakani Siikrii
Kaya’'nin “yasayla ayni dili konusan ve ayni diisiincelere sahip kisilerden olusan bir
ilke” meydana gelecegini ifade etmesi de yasanin mahiyetini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. ilgili yasaya ek olarak 2510 sayili iskdn Kanunuyla da ilke stratejik
dneme, yaygin kiiltiire ve etnik kokene gdére boliimlere ayrilmistir.432 Kabul edilen
bu yeni iskdn Kanunu ayrica Tiirkce disinda farkli bir anadile sahip kisilerin yogun
olarak belli bolgelerde toplanmalarini yasaklayan hikiimler de icermekteydi.*33
Olaylarin da bu stratejik bélimlenmeyle ortlisen bdlgelerde ve o bdlgelerde
yogunlasan Tirkce disinda farkli bir anadile sahip grup olan Yahudiler lizerinde
gerceklesmesi yine olaylarin yasanmasinda devletin de etkisinin oldugu kanaatlerini

glclendirmektedir.

L sijheyla Yildiz, “Asimile Olma, ice Kapanma, Kimliklenme: Cumhuriyetten Bugiine Tiirkiye
Yahudilerinin Kimlik Stratejileri”, s.272.

432 Erol Ulker, “Assimilation, Security and Geographical Nationalization in Interwar Turkey: The
Settlement Law of 1934 “, European Journal of Turkish Studies [Online], 7 | 2008, Online since 11
December 2008, Connection on 10 March 2015, s.4-8.

433 Malike Bileydi Kog, “Atatiirk’iin Vatandaslik Anlayisi ve Giiniimiizde Yahudiler”, s.12.
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Devletin yukaridaki yasal diizenlemeleri gerceklestirmesi elbette ki salt bir
azinhk karsiti ve asimile edici bir politika olarak degerlendiriimemelidir. Baslangicta
da ifade edildigi Uzere bahsi gegen kararlarin alinmasinda uluslararasi konjonktiir de
etkili olmustur. 1930°lu ve 1940’h yillar Avrupa’nin savas halinde oldugu bir
donemdir. Olaylarin yasandigi bolgenin de Tirkiye’nin Avrupa ile kara baglantisi
olan Trakya bélgesinin olmasi g6z dniine alinmalidir. italya’da fasist Mussolini’nin
iktidara gelmesi, Tirkiye’nin askeri bir takim énlemler almasini zorunlu kilmistir. Bu
Onlemler arasinda da potansiyel hain goéziyle bakilan Yahudilerin bdlgeden
uzaklastirilacagr dusiincesi 2510 sayih  iskdn Kanunu ile Yahudileri iyice
endiselendirmistir.*3* Yine 1900’14 yillarda Dogu Anadolu’da yasanan olaylar ve 1914
yihinda uygulanan Ermeni Tehciri, Yahudileri buna benzer bir politikanin gtidilecegi
yoninde tedirgin eden bir diger durumdur. Hatirlanacagl lzere 1914 yili savas
ortaminda Ermeniler yine ayni dislinceler dogrultusunda, yogun olarak yasadiklari
boélgelerden cesitli yerlere zorunlu olarak gég ettirilmistir.*3°

Trakya Olaylari ilk etapta Canakkale’de yerlesik olan Yahudilere génderilen
tehdit mektuplariyla baslamistir. Sehri terk etmesi istenilen Yahudilerin, belli bir
stre sonra dikkanlarinin ve evlerinin taslanmasi ile olaylar siddete donismustir.
Yasanan tacizler sonucunda 1.500 civarinda Yahudi sehri terk etmistir. Canakkale’de
baslayan olaylar yaklasik bir hafta sonra Yahudilerin yogun olarak yasadiklar
Trakya’nin cesitli yerlerine de sicramistir. Kirklareli, Gelibolu, Babaeski, Liileburgaz
ve Edirne bu yerlesim yerleri icerisinde yer almaktadir.*3®

Trakya Olaylarinin neden oldugu travma sonucunda yeni kurulan israil
Devleti'ne yasanan goclerin blylk bir ¢cogunlugu Trakya bolgesinde yasayan
Yahudilerden veya bu bélgeden istanbul’a gelen Yahudilerden olusmustur. 1924
yilinda 521, 1935 yilinda ise 1445 kisi bu travma sonucu Tirkiye’den israil’e goc
etmistir. Yine bu olaylar, Osmanli déneminden 1934 yilina kadar pek ilgi gormeyen

Siyonizm’e karsi, Tirkiye Yahudilerinde bir sempati uyandirmistir.*®” Bu olay

434 Halil Simsek, “Canakkale Baglaminda 1934 Trakya Yahudi Olaylar1”, Cumhuriyet Tarihi
Arastirmalari Dergisi, Say1 9, s.138.

435 A.g.e.,5.141.

436 A g.e.,5.144-145,

BT A.g.e., 5.148.
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neticesinde Avrupa’da ve Ozellikle Almanya’da artan Yahudi karsiti politikalarin

Tirkiye’de de karsihgini buldugunu séylemek mimkindir.

3. “Vatandas! Tiirk¢e Konus!” Kampanyasi

Vatandas Tirkgce Konus kampanyasi devletin bizzat kendi eliyle
uygulamadigl tamamen sivil bir inisiyatif olmakla birlikte devletin yasal bir takim
diizenlemelerle destekledigi ve g6z yumdugu bir vaka olmasi agisindan, gayrimuslim
azinliklara karsi uygulanan politikalar baglaminda degerlendirilmelidir. Bahsi gegen
kampanya bir bitlin olarak gayrimislim azinhklari hedef almamistir. Daha ¢ok
ispanya’dan cesitli tarihlerde gelen ve Ladino dilini konusan Yahudiler bu
kampanyanin hedefi olmustur. Bir Onceki bashkta da aktarildigi lzere tek dil
konusan bir ilke olusturulmasi yéniinde hazirlanan 1934 tarihli iskdn Kanunu
kampanyanin dayanagini olusturmaktadir. Bu dogrultuda kurulan Tirk Kiltlr Birligi
de Yahudi toplumunda mevcut olan tedirginligi daha da artirmistir.438

Hem Yahudi cemaati icinde hem de Tiirk toplumunda énemli bir yere sahip
olan Tekin Alp de, bu kampanya dogrultusunda kendi fikri miicadelesini vermistir.
Turklesme ve uluslasma yanlisi tavir takinan Tekin Alp, Tlrkce’nin yayginlasmasini
bu dogrultuda atilmasi gereken olmazsa olmaz bir sart olarak gérmektedir.**® Tek bir
ulus olmanin ancak dil birligiyle saglanacagini savunan Tekin Alp, mensubu oldugu
Yahudi cemaati icin de Hz. Musa’nin On Emri'ne benzer bir ilkeler silsilesi
olusturmustur. Tirklesme yolundaki bu emirler sunlardir: 1. Adlarini Tirklestir. 2.
Turkce konus. 3. Havralarda dualarin hi¢ olmazsa bir kismim Tirkce oku. 4.
Okullarini Turklestir. 5. Cocuklarini devlet okullarina génder. 6. Ulke islerine karis. 7.
Turklerle distp kalk. 8. Cemaat ruhunu kokiinden sok. 9. Ulusal ekonomi alaninda
sana dusen goérevi yap. 10. Hakkini bil 440

Tekin Alp gibi 6nde gelen Yahudilerin de destek verdigi Tirk¢enin
yayginlastirilmasi amacini gliden Vatandas Tiirkge Konus kampanyasinin temeli 1927

yihinda Tirk Ocaklar’nin kongresinde atilmistir. Hayata gecirilmesi ise 13 Ocak 1928

438 Malike Bileydi Kog, “Atatiirk’iin Vatandaslik Anlayisi ve Giiniimizde Yahudiler”, s.13.
439 Tekin Alp, Tiirklestirme, s.61.
404 g.e.,s.75.
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tarihinde Hukuk Fakiiltesi Talebe Birligi'nin kongresinde gergeklesmis ve bu
dogrultuda kampanyanin yurutilebilmesi igin Dahiliye Vekaletinden miuisaade
alinmistir. Kamusal alanda Tiirkge konusulmasi yoniinde telkinlerde bulunulmasi icin
afis ve el ilaninin yaninda sokaklarda dolasilarak calisilmistir. Kampanya istanbul
basta olmak lizere Yahudi cemaatinin yogun olarak yasadiklari bélgeler olan izmir,
Edirne ve Ankara gibi illerde gerceklesmistir.*4*

Uluslagma siirecinin dogal bir sonucu olan Tirkge’nin yayginlastirilmasi
sadece yukaridaki gibi sivil inisiyatiflerle de olmamistir. Kamu kurumlari da bu
dogrultuda bir takim girisimlerde bulunmustur. Tlrkge kurslarinin agilmasi ve Tirkge
egitiminin yayginlastirilmasi amaciyla Dahiliye Vekaleti Halkevlerine bitgceden pay
ayirmistir. Bunun yaninda kamusal alanlarda Tirk¢ce konusulmasinin yasal bir
zorunluluk haline getirilmesi icin TBMM’ye tekliflerde bulunulmustur. Yerel
yonetimler de bu dogrultuda bir takim uygulamalari hayata gecirmistir. Ornegin
izmir ve Balikesir Belediyeleri Tiirkce konusmayan vatandaslara cesitli cezalar
vermistir.44?

Vatandas Tiirkce Konus kampanyasi ylzeysel degerlendirildiginde, icinde
bulunan toplumun dilini 6grenmenin gerekli ve pratik faydalari oldugu gerekgeleri
ile olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak Lozan Antlasmasi’'nin azinlklarla ilgili
maddeleri incelendiginde, azinliklara kendi dillerini kullanabilme ve hatta dillerini
yasatabilmek icin cesitli faaliyetlerde bulunabilme hakki verildigi gorilecektir.
Siradan, Tirkce konusmayi tesvik edici gibi gorlinen bu ve benzeri kampanyalar
beklenenin aksine toplumla bitlinlestirmek yerine gayrimuslim azinliklarin igine
kapanmasina neden olmustur. Bunda kampanyanin tesvikten 6te tehdit olarak
yuratilmesinin etkisi buyuktir. 443

Daha 6énceden bahsedildigi gibi 1934 tarihli iskdn Kanunu ile gayrimislim
azinhklar Gzerinde yirutilen dil politikalari, yine ayni tarihte gikarilan 2471 Soyadi

Kanununda da gorilmektedir. Kanun soyadi alinirken yabanci irk ve millet

isimlerinin kullanilmasini yasaklamaktaydi. Halkevleri de bu dogrultuda toplumu

441 Murat Kilig, “Tuirklestirme Daginda Bir Musa ve Evamir-i Asere (On Emir)”, s.185.

442 Halil Simsek, “Tuirk inkilabi ve Azinliklar”, s.2973.

443 Sitheyla Yildiz, “Asimile Olma, ice Kapanma, Kimliklenme: Cumhuriyetten Bugiine Tiirkiye
Yahudilerinin Kimlik Stratejileri”, s.271.
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Turkce soyad almalari konusunda tesvik edici kampanyalar yiriatmistir.*** Soyadi
Kanunun azinliklarla ilgisi olmasa da geng Turkiye Cumhuriyeti icin bir anlami da
unutulan veya az kullanilan kelimelerin yasatilarak Tilrkge’nin korunmasidir.
Gorulecegi lzere yuritilen politikalar istikrarl bir uluslasma sirecinin parcasidir.*4°

Turkce Uzerinden yuritilen politikalarin Yahudilere yonelik bir karakter
tasimasinda Ermeni ve Rum azinhgin dalgalar seklinde savas doneminde (lkeyi terk
etmeleri sonucunda Yahudilerin gorindrliginin artmasi etkili olmustur. Bunun
yaninda yine Ermeni ve Rumlarin Anadolu cografyasinda daha 6nceden bulunmalari
ve Yahudilerin gog ettikleri yerlerden yiiksek bir kiltir ve basim-yayin araglariyla
gelerek dillerini canli tutmalari da 6nemli nedenler arasindadir. Bu sebeplerden
dolay: dilsel asimilasyonlardan uzak kalan Yahudi toplulugu Tirkce konusmadan

glnliik hayatlarini stirdirebilmisler ve bu da onlari dilsel politikalarin hedefi haline

getirmistir.44®

4. Yirmi Kur’a Askerleri

Yirmi Kur’a Askerleri uygulamasi daha onceki azinlik politikalarindan farkhlik
arz etmektedir. Bu uygulama asimilasyon veya homojenlestirme karakteri
gostermemektedir. Daha ¢ok ayrimci bir politika olan Yirmi Kur’a Askerleri
uygulamasi, vatandas olamama veya ikinci sinif vatandas olma durumunu ifade
etmektedir. Trakya Olaylarindaki gayrimuslim algisina paralel olarak burada da Il.
Diinya Savasi’nin Tirkiye’yi de tehdit eder konuma gelmesiyle 6zellikle istanbul’da
yasayan gayrimuslimlerin ihanet edip etmeyecekleri yoniinde siphelerin ortaya
ctkmasina neden olmustur.**” Bu alginin ilk somut érnegini 1940 yilinda gerceklesen
CHP Kurultayinda Kazim Karabekir'in ifadelerde gormekteyiz. Karabekir,

gayrimislimleri tehlikeli unsur olarak tanimlamakta ve Anadolu’ya sevklerini

444 {kram Dogan, “Ulus insa Siirecinde Dil Politikalari ve Anadilde Egitim”, Editim Bilim Toplum Dergisi,
Cilt 10, Sayi1 37, s.124.

45 Biilent Kara, “Ulusal Devlet Olma Yolunda Tirkiye”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisi Dergisi, Sayi 26, 5.289,291.

446 Nuran Savaskan Akdogan, “‘The “Speak Turkish Campaigns” and the Jewish Community during the
reformation and nation building process of The Early Turkish Republic, 1928-1938"”, Jewish
Migration: Voices of the Diaspora, Cilt 7, Haziran 2010, 5.94,97.

447 Hasim Erdogan, “Cumhuriyet Ddnemi Azinlik Politikalarindan Birisi Olan ihtiyat Askerliginde
Suryani Kadimler”, International Journal of Social Science, Cilt 6 Sayi 6, 5.1423.
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istemektedir.**® 10 Nisan 1941 yilinda ilan edilen seferlik neticesinde, 25 ila 45
yaslari arasindaki Rum, Ermeni ve Yahudi erkekleri (engelliler harig), daha 6nceden
askerlik yapip-yapmadiklarina  bakilmaksizin nafia askerleri olarak askere
alinmislardir. Askere alinmis olmalarina ragmen gayrimislim azinhklara ne silah ne
de askeri Gniforma verilmistir.44°

Ayrimci nitelikteki bu uygulama diger gayrimislimlere oranla Yahudi
toplumunu daha cok tedirgin etmistir. Fasist Nazilerin Almanya’da gerceklestirdigi
katliamlar ve Turkiye’de yasanan daha Onceki azinlik karsiti uygulamalar,
Yahudilerde katledilmek Gizere toplandiklari korkusuna neden olmustur.4>° Bu sartlar
altinda Ulkeyi dahi terk etmeyi distinen gayrimislimler, askeri egitim almakla
beraber, yol ve koépri yapiminda is¢i olarak calistiriimislardir. Bir yili askin bir siire
boyunca calistirilan gayrimuslimler terhis edilmeye baslanmistir. Son terhis ise 27

Temmuz 1947 yilinda gerceklesmistir.>!

5. Varlik Vergisi

Gayrimuslim azinliklara ekonomik yénden biyik darbe vuran Varlik Vergisi
uygulamasini incelemeden 6nce Milli Korunma Kanunundan da s6z etmek
gerekmektedir. 18 Ocak 1940 tarihli Milli Korunma Kanunu, kabul edildigi yildan
itibaren savas doneminde Tirkiye’nin ekonomik politikalarinda esas belirleyici
olmustur. Kanunla devletin ekonomik hayattaki midahalesi artmis, siki ekonomik
politikalar izlenmistir. Savas ortaminin bir geregi olarak ortaya ¢ikan kanun Gretimi,
tiketimi ve ikisi arasindaki fiyat dengesini saglamayr amaglayarak enflasyonu
dengede tutmaya ¢alismistir. Ancak uygulamada kiiclk Ureticiyi zayiflatirken bilyuk
ureticileri giiclendirmistir.*>> Bunun bir sonucu olarak mal ve hizmetlerde biyiik

Ureticilerin arzusu dogrultusunda fiyat artislari gerceklesmistir. Kisacasi Kanunun

448 Baskin Oran, "Azinliklar" , istanbul Ansiklopedisi, istanbul, NTV Yayinlari, Kasim 2010, s. 159-165,
http://baskinoran.com/makaleler.php, (13.08.2015).

449 Malike Bileydi Kog, “Atatiirk’iin Vatandaslik Anlayisi ve Giiniimizde Yahudiler”, s.13.

450 F, 151l Demirel, “Canakkale Yahudi Cemaati ile Gayrimiislim Politikalarinin izinde”, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2010, s.118.

451 Hasim Erdogan, “Cumhuriyet Ddnemi Azinlik Politikalarindan Birisi Olan ihtiyat Askerliginde
Siryani Kadimler”, s.1425.

452 Bijlent Duru, “1941: Kithk Yiiinda Milli Korunma Kanunu Uygulamalari”, (Ed. Birgiil Ayman GULER),
Aciklamali Yénetim Zamandizini 1940-1949, AU SBF KAYAUM, Ankara 2008, s.162.

128


http://baskinoran.com/makaleler.php

yapilis amacinin tam zitti bir sonuc ortaya cikarmistir. Blayuk Ureticilere karsi tim
onlemler alinmaya c¢alisilmis olmasina ragmen stokgulugun ve karaborsaciligin
Onine gecilememistir. Bu durum biyuk Ureticilerle devleti karsi karsiya getirmis,
polisiye dnlemler de toplumsal tepkilere yol agmistir. Siki ve mudahaleci iktisadi
politikalar ylriten Refik Saydam’in yerin gelen yeni Basbakan Sukrii Saracoglu ise
piyasaci bir politika izleyerek gida ve tarim Urlinleri Gzerindeki devlet denetimi en
aza indirmistir. Blylk Uretici ile devlet arasindaki gerginligi ortadan kaldirmayi
hedefleyen bu ekonomik hamle, sorunlari ¢6zmek yerine daha da alevlendirmistir.
Devlet mldahalesini iyi yonde degerlendirmeyen Ureticiler, Grlinlerin fiyatlarini hizla
yukseltmistir. Savasin sagladigi ortamdan vyararlanarak birgok kisi buylk servet
sahibi olmustur. Toplum iginde olusan bu adaletsizlik ise devleti olaganustl gelirler
elde eden kisiler tizerinde bir uygulamayi zorunlu kilmistir. Varlik Vergisi uygulamasi
da bdylesi bir ortamin Griinii olarak ortaya ¢ikmistir.4°3

Varlk Vergisinin gayrimuslimler Gzerindeki etkilerini degerlendirmeden
Once, salt bu vergi tirlu Uzerinde bir inceleme yapmak sagliklh bir analiz igin
gereklidir. Varlik Vergisi benzeri vergilerin savas ortaminda olusan ekonomik
dengesizlikleri 6nlemek icin birgok Avrupa llkesinde de uygulandigini gérmekteyiz.
Devletler elde edilen olaganisti kazanglarin, toplumdaki adaleti saglamak amaciyla
vergilendirmesi yoniinde kararlar almislardir. Ancak verginin Tirkiye’de uygulamasi
farkli gelismistir. Teoride dénemin ve ortamin tabi bir unsuru olan vergi, esit bir
sekilde uygulanmayip tarh, tahakkuk ve toplanmasinda adaletsizlikler gergeklesmis,
gayrimilslim azinliklar hedef olarak secilmistir. O dénemin basininda da verginin
uygulanmasinda acgik¢a gayrimislim azinliklarin hedef alinmasi istenmistir. Varlik
Vergisi Kanununda herhangi bir 6zel durum belirtiimemis olmasina ragmen yukarida
da ifade edildigi (izere uygulamada azinliklarin hedef alinmasi amaclanmistir. 1942
yihnin Eylil ayinda gergeklesen vergilendirme goérismelerinde Maliye Bakanlhginin
gayrimislim azinhklarin mali durumuyla ilgili 6n bilgi toplamasi ve bu bilgiler
dogrultusunda hazirlanan cetvelde mikelleflerin M (Misliman), G (Gayrimuslim), D

(Donme) ve E (Ecnebi) diye dort gruba ayrilmasi gayrimislim azinhklarin hedef

453 ibrahim Mert Oztiirk, “ikinci Diinya Savasi Tiirkiye’sinde Olaganiistii Ekonomik Kararlar: Milli
Koruma Kanunu ve Varlk Vergisi”, Tarih Arastirmalari Dergisi, Sayi 32(54), s.143-144.
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alindiginin en somut 6érneklerindendir.®** Varlik Vergisinin lehinde géris bildiren
arastirmacilarin da kabul ettigi husus; Osmanli’dan geng¢ Tirkiye Cumhuriyeti’'ne
miras kalan ticaret Gzerinde gayrimislim egemenliginin bu vergi yoluyla kirilmak
istenmesidir. Yasal olarak degilse de wuygulama noktasinda gayrimuslimler
aleyhindeki bu vergi uluslasma sirecinde ekonominin millilestirilmesini
hedeflemistir.*>> Bu sekilde bir yéntemin benimsenmesinde, ileride devleti zor
durumda birakmama ve toplumda ve batil devletlerde olusabilecek infiali,
uygulayan kisiler tzerine yonlendirme amaci glidildigi soylenebilir. Varlik Vergisi
sonrasi donemde gerceklesen yolsuzluk iddialari da bunu dogrular niteliktedir.

Hem yurticinde hem de disinda bircok tartismalara sebep olan Varlik Vergisi
11 Kasim 1942 tarihinde yirirlige girmis, 15 Mart 1944 tarihinde yurirlikten
kaldinlmistir. istanbul Ticaret Odasi kayitlarina gére vyiiksek gelir getiren is
gruplarinin % 89,2’si gayrimuslim vatandaslarin elindeydi. Bu durum vergiden en ¢ok
etkilenecek grubun da gayrimuslimler olacagini géstermektedir.4*® Dogal bir sonug
olmasina ragmen birgok tartismaya sebep olmasi yukarida da belirtildigi Gzere ayni
gelire sahip ve ayni isi yapan iki kisiden ayri miktarlarda vergi alinmasi; yiksek
miktar istenen tarafin ise gayrimuslim olmasidir. Varlik Vergisinin bir diger tartismal
yonu ise mukelleflere tahakkuk eden verginin tahsili icin 15 gilin gibi kisa bir zamanin
dilimi taninmasidir. Bu kadar kisa siirede tahsil edilmek istenmesinde suiistimallerin
dnlenmesi ve tahsilat oranini yiiksek tutulmasi amaclanmistir.4>’

Varlik Vergisinde, daha onceki vergilerden farkli bir tarh yontemi olan
Karine usull uygulanmistir. Karine usulline gére miukellefin tiketimi, giyim-kusami
ve sosyal yasami g0z Onilne alinarak, odeyecegi vergi miktari tespit edilir. Bu
dogrultuda bir birim kurularak vergi mukellefleri hakkinda Merkez Bankasindan,

Osmanl Bankasindan, esnaf kuruluslarindan, Ticaret Odalarindan ve Emniyetten

454 ibrahim inci, “ikinci Diinya Savasi Yillarinda Tiirkiye’de Varlik Vergisi Uygulamasi”, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:10, Sayi:2, 2012, 5.278.

455 Sabit Dokuyan, “Savas Ekonomisi ve Varlik Vergisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 15(2), s.31.

436 Ferudun Ata, “Varlik Vergisinin Amerikan Kamuoyuna Yansimasi (New York Times Gazetesi
Ornegine Gore)”, Tarihin Pesinde — Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:6, Sayi: 11,
2014, 5.68.

457 Osman Yalcin, “Varlik Vergisi Kanunu ve Uygulamasi”, Avrasya incelemeleri Dergisi, Cilt/Sayi 1/1
(2012), s5.326.
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bilgiler toplanir. Bilgiler dogrultusunda G grubu miukelleflerden, yine yukarida
belirtildigi zere M grubunda yer alan miukelleflere oranla iki misli vergi tarh
edilmistir. Yine hukuka aykiri olarak tarh edilen vergi miktarina, tahsilati durduracagi
duslintlerek itiraz yolu kapatilmistir. Bunun sonucunda da toplumsal baskinin ve
genel azinlik algisinin etkisiyle haksiz olarak yiliksek oranlarla vergilendirilen
gayrimuslimler, ekonomik agidan buylik darbe almiglardir. Varlik Vergisi 114.368
kisiyi kapsamis, bunlarin %52’sini ise gayrimislimler olusturmustur. istanbul’da
tahsil edilen verginin ise yaklasik %70’ini gayrimuslimler 6demistir.4>8

Varlik Vergisi Kanunu, kendilerine tarh edilen miktarlari 15 glin igerisinde
ddemeyenlerin, devletin uygun goérdigu bir yerde calistirilacagini éngdérmiuistir.*>°
Kanunun yirurlikte kaldigi dénem boyunca toplam 2.057 kisi ¢alisma kamplarina
gonderilmistir. Kampa gonderilen kisilerden yalnizca 1.400’G ¢alisma mikellefiyetini
yerine getirmistir. Calisma yerlerinde herhangi bir kéti muameleye maruz
kalinmamistir. Calisma kamplarina gonderilecek mukelleflerin 55 yas alti, erkek ve
engelsiz olmalar sarti getirilmistir. Daha sonraki degisiklikle 55 yas Uzerinin de
kampa dahil edilmesi karari alinmistir. Varlk Vergisinden istenilen sonucun
alinmasiyla 3 Aralik 1943 tarihinde borcunu 6deyemeyenlerin kalan borglarini
ailelerinin yaninda ddemeleri kararlastirilmistir.460

Kamp vyerlerinden en bilineni Erzurum Askale kampidir. Bu kampa
gonderilen gayrimuslimler, sehrin asayisini bozmamalari ve askeri garnizonun varlig

461 Buradan da gayrimuslimlerin potansiyel

sebebiyle sehrin disina yerlestirilmistir.
hain olarak goruldigi anlasilmaktadir.
Tek Parti Donemi azinhk politikalari arasinda Varlik Vergisi, borcunu
odeyemeyenlerin bedenen calisarak ddemesi yontyle belki de en kiigtik duslrtci
uygulamasi olmustur. Hem llkede hem de diinyada buiylk tepkiler ceken uygulama,

borcu 6deyemeyenlere karsi bu yaptirimiyla diinyada tek 6rnektir. Tim bunlarin

458 Nevin Cosar, “Varlik Vergisi Konusundaki Yolsuzluk Séylentileri”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi, Cilt/Sayi 58-2, s.11-13.

459 Kerem Karabulut, “11 Tesrinisani 1942 Tarihli Varlik Vergisi’ne Bir Bakis”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, Sayi 27, s.328.

460 Sabit Dokuyan, “Savas Ekonomisi ve Varlik Vergisi Uzerine Bir Degerlendirme”, s.39-40.

461 Cemil Kogak, “Varlik Vergisi Uzerine Birkag Belge Varlik Vergisi'ne Tepkiler”, Toplumsal Tarih
Dergisi, Say1 2 (122), s. 24.
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yaninda Varlk Vergisinin makro diizeyde en biyik etkisi Ulke ekonomisinin
karakteristigi Gzerinde olmustur. Tarh edilen ve 6denmesi mimkin olmayan vergi
borglari ylzinden birgok gayrimislim gayrimenkullerini ve sirketlerini veya
hisselerini Tlrklere satmak zorunda kalmistir. Boylece ekonominin de Tirklesmesi
saglanmigtir.462

Bu durum, gayrimuslimlerin savas ortaminda haksizca ve haince servet
edindikleri yaygin kanisinin dogru olmadigini da gostermektedir. Soylendigi lzere
servet edinmis olsalardi sahip olduklari esyalari, gayrimenkulleri degerinin ¢ok
altinda satarak, kredi ¢ekerek tarh edilen miktari 6demek zorunda kalmazlardi.
Hedef gercekten devletin ve milletin en zor aninda firsatgilik yapanlar olsaydi;
mikellefler M, G, E, D gibi kategorilere ayrilmaz, kim servet edinmis ise ondan bu
servetin karsiliginda daha onceden belirlenmis olgltlere uygun miktarlar tahsil
edilirdi.

Devletin kendi vatandaslarina karsi yapmis oldugu bu uygulama sonucunda
daha onceki politikalardan dolayi gerceklesen gocler yari yariya artmistir. Varlik
Vergisi devlete kisa donemde kazang saglasa da Tiirk ekonomisinde cok 6nemli bir
yere sahip gayrimislim sermaye sahiplerinin Ulkeyi terk etmesiyle uzun vadede

buyik kayiplar yasatmistir.#63

B. 1950-2000 DONEMI

Tek Parti Donemi, gayrimuslim azinlklar icin zor yillardir. Kati bir uluslasma
ve otoriter rejim altinda dislanmaya, sindiriimeye ve egemen toplum icinde
eritilmeye maruz kalan gayrimuslimler icin Cok Partili D6nem nispeten bir rahatlama
dénemi olmustur. Ozellikle Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu 1950-1960’i yillar
azinhklarla iktidar arasindaki iliskilerin sicak gectigi bir siire¢ olmustur. Gayrimuslim
azinhklara karsi thml ve hosgorili bir tavir takinan DP hikimeti, Yunanistan ile
iliskileri gliclendirmek icin ozellikle Rum azinhkla daha yakin iliskiler kurmustur.

Heybeliada Ruhban Okulu egitim-6gretime acilmis, Yunanistan ve diger tim

462 ihrahim Mert Oztiirk, “ikinci Diinya Savasi Tiirkiye’sinde Olaganisti Ekonomik Kararlar: Milli
Koruma Kanunu ve Varlik Vergisi”, s.151-153.
483 A g.e.,s.154.
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Hristiyan Ulkelerden 06grenci kabul etmeye baslamistir. Buna ek olarak
Yunanistan’dan Heybeliada’ya 6gretmen gelmesine de izin verilmistir. Fener Patrigi
ve Adnan Menderes arasinda karsilikh ziyaretler gergeklesmistir. Ayrica bu sicak
iliskiler neticesinde DP’den bir¢ok gayrimislim azinlik vekil ¢ikarmis ve azinliklar
DP’yi desteklemeyi strdidrmustiir. Ancak bu bahar donemi Kibris Meselesinin
giindeme gelmesiyle sogumaya baslamistir. Toplumun ve basinin Kibris'ta yasanan
olaylari Rumlarin finansa ettigi yonindeki genel kanaati neticesinde DP Hiikiimeti
Rumlara karsi mesafeli durmaya baslamigtir.464

Yahudi Cemaati icin de DP umut vadetmekteydi. CHP’nin uygulamis oldugu
sert politikalar karsisinda, elestirel duran ve insan hak ve hirriyetlerine saygili
soylemleri Yahudileri de DP’ye yoneltmistir. 1953 vyilinda, yillardir secilemeyen
Hahambasi secilebilmis, cemaat birlestirici unsuruna kavusmustur. Ancak DP ile
baslayan Islami hareket ve bu hareketin antisemitist ve Siyonizm karsiti eylemleri
Yahudileri tilkeden go¢ etmeye sevk etmistir. Bu olaylar icerisinde sayabilecegimiz 6-
7 Eylil 1955 Olaylari, sadece Rumlari degil Yahudileri de endiselendirmistir. iktidarin
degismesine ragmen, toplumsal alginin degismemis olmasi diger azinlklardaki gibi
Yahudilerde de derin bir infial uyandirmistir. 1956 yilinda 1710, 1957 yilinda ise
1911 Yahudi iilkeyi terk ederek israil’e gé¢ etmistir.46>

Cok Partili Donemin ilk yillarinda DP ve Ermeni iliskileri incelendiginde diger
azinhk gruplarinda oldugu gibi CHP iktidarlarina oranla daha iliman gectigi
soylenebilir. Birinci Cihan Harbinin 6ncesinde ve sonrasinda Batili Devletler tarafinda
ve ayrilikgl bir pozisyon edinen Ermenilerin ve Patrikhane’nin bu donemde devlete
baghliklarini ifade ettigi gorilmektedir. Bu dogrultuda Patrikhane ve cemaatle ilgili
durumlarda devletin onayinin ve desteginin alinmasina dikkat edilmistir.

DP iktidari aldiginda Ermenilerle ilgili Patrik segimiyle alakali sorunlar
devam etmekteydi. Kevork Arslanyan’in uzun slreler Patrik Vekili olarak
Patrikhane’nin basinda bulunmasi Ermeni Cemaatini ikiye bolmustiir. Arslanyan’i

tanimayan bir grup Ermeni Tiirk Ermenileri idare Heyeti adinda teskilatlanmistir.

464 Serif Demir, “Adnan Menderes ve 6/7 Eyliil Olaylarl”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, Say1 12,
s.38-39.

465 Sitheyla Yildiz, “Asimile Olma, ice Kapanma, Kimliklenme: Cumhuriyetten Bugiine Tiirkiye
Yahudilerinin Kimlik Stratejileri”, s.277-278.
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Bunun (zerine Arslanyan, hikimetten bahsi gecen o6rgltin dagitiimasini talep
etmistir. Ancak bu talep cemaatin icgislerine miidahale edilemeyecegi gerekgesiyle
reddedilmistir. Daha sonra Patrik secimiyle ilgili gerekli dizenlemeler yapilmis ve 2
Aralik 1950 tarihinde gergeklesen secimlerle Karekin Hagaduryan Patrik segilmis ve
31 Aralik 1950 tarihinde Hacaduryan’in mazbatasi icisleri Bakanligi’nca
onaylanmistir. Yeni segilen Patrik devletle ve 6zellikle Bagsbakan Adnan Menderes ile
yakin iliskiler kurmaya 6zen gostermistir. Ge¢cmiste yasanan aci olaylardan dolayi
Ermeni Patrigi Hagaduryan, mimkin oldugunca devletle karsi karsiya gelmemeye
calismistir. Ancak cemaatiyle ilgili Merkez idare Heyeti secimi, kilise ve vakiflara ait
sorunlari da sik sik Bagsbakan Adnan Menderes’e iletmistir.*6®

Rifat Bali’'nin deyimiyle gayrimuslim azinliklarla DP arasindaki balayr 27
Mayis 1960 askeri darbesiyle sona ermistir. Aslinda sadece DP ile olan balay! degil,
Tirkiye Cumbhuriyeti’yle de olan balayl sona ermistir. iliskiler 2000’li yillara kadar
1950-1960 yillari arasindaki kadar iyi olmamistir. Ancak 27 Mayis darbesinden sonra
Kurucu Meclis'te her lic cemaatin de temsilcisi devlet baskanlgl kontenjanindan
yararlanarak TBMM’de temsil edilmislerdir. Kurucu meclisten sonra ise 1995 yilina
kadar azinliklar TBMM’de temsil edilmemislerdir. Cok Partili Doneme gecilmesinden
sonra azinlik politikalarinin belirleyicisi Tirkiye’nin dis iliskileri olmustur. Daha agik
ifade etmek gerekirse, azinliklar dis politikanin kurbani olmuslardir. Kibris ve Bati
Trakya’daki gelismeler Rum azinligi, israil-Filistin-Arap olaylarinda Yahudi azinhg
hedef alinmistir. 1961 yilindan 1974’lere kadarki yillarda ise azinhk politikalari
duragan bir seyir izlemistir. Bunda Turkiye’deki azinliklarin, daha 6nceki azinlik
karsiti politikalar sonucunda Ulkeyi terk ederek mikro cemaatlere doniismesi etkili
olmustur. Kisa slreli de olsa bu duraganligi bozan MNP ve sonrasinda MSP’nin
azinhklar hedef alan siyasal séylemleri olmustur.*6”

1970’li yillar gayrimuUslim azinliklar i¢cin oldukca hareketli bir dénemin

baslangici olmustur. 20 Temmuz 1974 tarihinde gerceklesen Kibris Harekati, Tiirk dis

466 Feyza Kurnaz Sahin, “Demokrat Parti Ddneminde Ermeni Cemaatinin iktidara Yaklasimi: Patrik
Karekin Hagaduryan’in Basbakan Adnan Menderes’e Arzuhalleri (1951-1960)”, Tarihin Pesinde
Uluslararasi Tarihi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayi 13, 5.189-192.

467 Rifat Bali, http://www.rifatbali.com/images/stories/
dokumanlarcumhuriyet_doneminin_azinlik_politikalari.pdf, ( 23.08.2015), s.7-8.
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politikasini olumsuz etkilemistir. ABD’nin Turkiye’ye uyguladigi ambargo ve oradaki
Rum, Ermeni ve Yahudi lobilerinin Tirkiye aleyhinde yuruttiga faaliyetler bu
yillardan itibaren ciddi sorunlara neden olmustur. Tirkiye'nin yurtdisindaki lobi
eksikligi Yahudi cemaatinin 6nde gelenlerinin yardimlari ile kapatilmak istenmistir.
Tirkiye, Yahudilerden yurtdisinda devlet adina lobi faaliyetlerini ylriitmesini istemis
ve bu istek olumlu karsilanmistir. Kibris sorunun patlak verdigi dénem, Ermeni teror
Orgutu ASALA’nin da eylemlerinin basladigi yillara denk gelmektedir. Bunun yaninda
Ermeni diasporasinin 24 Nisan’t Soykirim Gini ilan etme ¢abalarinin da oldugu bu
yillarda, Jak V. Kamhi gibi Turkiye Cumhuriyeti vatandasi Yahudilerin devlet lehine
ylritttgl lobi faaliyetlerinin de yogun oldugu bir donemdir. Yahudilerin Tirkiye
lehine ydrittikleri lobi sayesinde soykirim tasari engellenmistir. Bu desteklerin
yaninda Fener Rum Patrigi Bartholomeos’un hem yurticinde hem de yurtdisinda
Turkiye lehindeki beyanatlari da devletin imajini olumlu yénden etkileyen gelismeler
arasinda sayilabilir. Rum ve Yahudi cemaatlerinin yaninda Ermeni cemaatinin de
ASALA ve diaspora aleyhinde ve Tirkiye lehindeki tanikliklari ve séylemleri oldukga
onemlidir. Gorllecegi lizere Turkiye igerisindeki gayrimislim azinlklar bu dénemde
devletin yaninda yer almis ve tlke menfaatlerini savunmuslardir.?6®

1990°h yillara gelindiginde dlinyada ve Tirkiye’de yasanan gelismeler
dogrultusunda azinliklarla ilgili bir takim doéntstimler gergeklesmistir. Bu donlisim
devletin azinliklara karsi olan stratejilerinde degil, gayrimuslimlerin toplum ve
devletle olan iliskilerindeki strateji degisiminde meydana gelmistir. icine kapanan,
toplumdan kopuk ve goériinmez olan gayrimuslimler artik goriniir olmaya ve
gecmise vurgu yapmaya baslamiglardir. Bu durum 1990’li yillarin, etnik kimlik
tartismalarinin yasandigi, ulus-devlet modelinin sorgulandigi ve kiltlrel kimliklerin
on plana ciktigi bir donem olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu vyillarda yeni

toplumsal hareketlerin yasandigi Tirkiye’de esit yurttashk ve kimliksel taninma

468 Rifat Bali, http://www.rifatbali.com/images/stories/
dokumanlarcumhuriyet_doneminin_azinlik_politikalari.pdf, (23.08.2015), s.9-11.
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soylemleri cercevesinde, toplumu olusturan unsurlarin asimile olma degil entegre
olma stratejilerine yoneldikleri goriilmektedir.46?

Gayrimuslim azinliklarin yirittikleri stratejiler, dayanak noktalari ayni
olmakla beraber yontem yoninden farklilik arz etmektedir. Bu konuda tek istisna
Rumlar sayilabilir: Cok az cemaat Uyesi oldugu i¢cin Rumlar igin herhangi bir kimlik
politikasindan s6z etmek mimkin degildir. Ancak diger iki cemaat olan Ermeniler ve
Yahudiler icin kimlik stratejilerinden s6z etmek mimkiindir. Yahudi cemaati 1990’1
yillarda yasanan kimlik tartismalari etrafinda ge¢miste yasanan olumsuz olaylari
unutup, olumlu olaylar Gzerinden stratejilerini kurgulamislardir. Bu dogrultuda
Yahudi cemaati, Osmanl Devleti’'nin 6zellikle ispanya’daki ve diger topraklardaki
zulimden kacan Yahudilere kapilarini agmasina vurgu yaparak 500. Yil Vakfi'ni
kurmuslardir. Kurulan vakif araciligiyla da yurtdisinda Tiirkiye'nin tanitimi yapilmis,
yurticinde ise kendilerini Tirk toplumuna tanitmislardir. Yahudilerin bu dénemde
kendilerini Tirk Yahudi’si olarak tanimladiklarini gérmekteyiz. Diger taraftan
Ermeniler ise toplum icinde gorinir olma ve asimilasyonu reddediste farkli
yontemler kullanmistir. Agos gazetesi etrafinda toplanan solcu Anadolulu aydinlar,
kimliksel uyanis ve gegcmisle ylizlesme temelinde stratejilerini temellendirmislerdir.
Bu dogrultuda Ermenilerin kurguladiklari yeni kimlikleri Tirkiye vatandashgi/
Tirkiye Ermeniligi seklindedir. Tirk toplumunda ise kapali kalan azinlklara karsi
dislayici séylem o6zellikle bazi sag kesimdeki vatandaslarda ve siyasilerde devam

etmistir. Bu durum da disa acilmanin ne kadar gerekli oldugunu géstermektedir.*”°

1. 6-7 Eyliil 1955 Olaylari

6-7 Eylil 1955 Olaylar, Atatlirk’in Selanik’teki evinin bombalandig
haberinin duyulmasiyla baslamistir. 6 Eylil 1955 giini istanbul’da bulunan
Cumhurbaskani Celal Bayar ve Basbakan Adnan Menderes’e Atatlirk’iin Selanik’teki
evinin bombalandigi haberi verilir, bunun Uzerine Adnan Menderes de bu haberin

devlet radyosu araciligiyla halka duyurulmasini ister. istanbul Ekspres adl gazete de

469 Sitheyla Yildiz, “Asimile Olma, ice Kapanma, Kimliklenme: Cumhuriyetten Bugiine Tiirkiye
Yahudilerinin Kimlik Stratejileri”, s.280.
40 A g.e.,s.281.
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ikinci bir baskiya giderek bu olayla ilgili detayl bilgiyi halkla paylasir. Yapilan bu
duyurular, toplumda zaten mevcut olan Kibris geriliminin de etkisiyle biyik bir infial
olusturmustur.4’!

Gunin ilerleyen saatlerinde de Kibris Tiirktiir Cemiyeti basta olmak lzere
bircok STK ve 6grenci birlikleri bu olayl protesto etmek amaciyla Taksim’de bir
miting dizenlemistir. Bu mitingin ardinda protestoculardan bazilar istiklal
Caddesine yonelmisler ve gayrimislimlere ait ev ve isyerlerinin camlarini taslamaya
baslamisladir. Bu olaylar kisa siirede gayrimuslimlerin yogun olarak yasadiklari
Emindnil, Fatih, Eylp, Bakirkdy, Yesilkoy, Ortakdy, Arnavutkoy, Bebek, Moda,
Kadikdy, Kuzguncuk ve Cengelkdy gibi semtlere dogru yayilmis, bircok tahribat
gerceklesmistir.4’2 7 Eylul ginune kadar siren olaylar 24.00-05.00 arasinda ilan
edilen sokaga cikma yasagi ile ancak durdurulabilmistir. Sadece istanbul’da degil
Ankara ve izmir'de de yasanan olaylar neticesinde, vyaklasik istanbul’da 5104,
Ankara’da 469 ve izmir’de de 70 kisi gdzaltina alinmistir.4”® 7 Eyliil giinii saat 2.30’da
sona eren tahribatlar sonucunda istanbul’da, 4025 diikkan, 1021 ev, 50 kilise, 28
lokanta, 23 fabrika, 19 mektep ve bircok mekan zarar gorirken; 3 kisi hayatini
kaybetmis, 32 kisi ise yaralanmistir.4’4

Olaylarin kontrolden gikarak, bu duruma gelmesinde en biylk sorumlu
kolluk kuvvetleri gosterilebilir. Hem Taksim’de gerceklesen mitinge karsi
gosterdikleri sempati hem de daha sonrasinda istiklal Caddesinde gerceklesen
yagma ve yikim olaylarina karsi takindiklari pasif tavir, polis memurlarini bu olaylar
karsisinda hatali duruma sokmustur.*’”> 6-7 Eylul Olaylarinin ardindan olaganistu
toplanan Mecliste Bashakan Adnan Menderes, giivenlik glglerinin ihmalinden s6z

etmistir. Bunun yaninda gerekli dnlemleri almadiklari icin igisleri Bakani Dr. Namik

471 Resul Babaoglu, 6/7 Eyliil 1955 Olaylarinin Tiirkiye Rumlari Uzerindeki Etkileri (1955-1959), Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dal,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2012, s.56.

472 Dilek Guiven, Cumhuriyet Dénemi Azinlik Politikalari ve Stratejileri Baglaminda 6-7 Eyliil 1955
Olaylari, iletisim Yayinlari, istanbul 2010, s5.25.

473 Resul Babaoglu, 6/7 Eyliil 1955 Olaylarinin Tiirkiye Rumlari Uzerindeki Etkileri (1955-1959), s.76.
474 Cengiz Atli, “ingiliz ve Cumhuriyet Arsiv Belgeleri Isiginda 6-7 Eyliil Olaylar1”, Turkish Studies —
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Cilt 9/10,
s.1187.

475 Dilek Giiven, Cumhuriyet Dénemi Azinlik Politikalari ve Stratejileri Baglaminda 6-7 Eyliil 1955
Olaylari, s.33.
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Gedik ve Emniyet Genel Midulri Ethem Yetkiner olaylarin sorumlulari olarak
gosterilmislerdir.#’®

Bagbakan Adnan Menderes tarafindan felaket olarak tanimlanan olaylarda
gerceklesen zararin tazmini igin bir Yardim Komitesi teskil edilmistir. Komiteye
yapilan miracaatlarda vatandaslar tarafindan toplam iki milyar gibi fahis bir miktar
istense de, Komite yapilan miracaatlardan vyaklasik iki ylz milyonunu uygun
bulmustur. Tespit edilen bu tutar dogrultusunda ve sehrin yeniden imari i¢in yardim
kapmayasi dizenlenmistir.4””

6-7 Eylul Olaylar, 27 Mayis 1960 askeri darbesinde de glindeme gelmistir.
Darbe sonrasinda Yassiada’da yargilanan donemin Basbakani Adnan Menderes, 6-7
Eylul Olaylarinin sorumlusu olmakla suglanmis ve yargilanmistir. 19 Ekim 1960
yilinda ilk oturumu gerceklesen 6-7 Eyliil Davasinda Bagsavci Altay Omer Egesel;
emniyet glglerinin olaylara midahale etmemesinin, olaylar sonrasinda
gorevlerinden alinan memurlarin gorev yerlerine tekrar iade edilmesinin, bomba
olayinin radyodan halka duyurulmasinin, olaylar esnasinda Celal Bayar ile istanbul’u
terk etmesinin ve olaylarla ilgili gorismekten kacinmasinin Adnan Menderes’i suclu
gosteren unsurlar oldugunu mahkemeye bildirmistir. 5 Ocak 1961 tarihinde
sonuclanan davada 93 sanik dinlenmis ve yargilama DP yoneticileri Gzerinden
gerceklestirilmistir. Olaylarda aktif olarak bulunan ve olaylarin bu noktaya gelmesine
sebep olan Kibris Turktiir Cemiyeti, Milli Tiirk Talebe Birligi ve Emniyet Gugleri gibi
gruplar vyargilama disinda birakilmistir. Yargilama sonucunda Yassiada darbe
mahkemesi Adnan Menderes ve Fatin Ristli Zorlu’yu olaylarin sorumlusu olarak
gostermistir.478

Sonug olarak, Tek Partili Donemden Cok Partili Déneme gegis, siyasi iktidar
acisindan gayrimuslimlere karsi olumlu bir degisim gosterse de, toplum icerisindeki

gayrimislim algisi degismemistir. Bu bakis acisi Kibris gibi olaylarla toplumdan

devlete intikal etmis ve 6-7 Eylul Olaylarinda oldugu gibi aci sonuclar dogurmustur.

476 Cengiz Atli, “ingiliz ve Cumhuriyet Arsiv Belgeleri Isiginda 6-7 Eyliil Olaylar”, 5.1189.

477 Serdar Sakin, “6-7 Eyliil 1955 Olaylari Sonrasinda Tiirk Kamuoyunun Tutumu”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt 3 Sayi1 12, 5.381.

478 Serif Demir, “Adnan Menderes ve 6/7 Eylil Olaylan”, s.57-58.
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2. Kibris Olaylari

Kibris'ta yasanan Rum ve Tirk geriliminin, Tirkiye’de de yansimalarinin
olduguna daha 6nceki bolimlerde deginilmisti. Kibris’taki Turklerin yasadiklari esas
sorun, vakif mallariyla ilgilidir. Adadaki Tirkler, kendilerine ait olan vakif mallarinin
iadesini istemekteydi. Esas sorun vakif mallari olmakla beraber, ingilizlerin Rumlar
lehinde ve Turkler aleyhinde yirattikleri politikalar da Tirklerin yasadigi sorunlarin
basinda yer almaktadir. ingilizlerin yirittikleri bu ayrimcr politikalarin yaninda
Rumlarin, Kibris'in Yunanistan’a ilhak edilmesi yonlnde ydrittikleri yurtici ve
yurtdisi faaliyetler de gerilimin dozunu artirmistir.4”?

1950’lerin baslarinda Kibris'taki Rum kiliselerinde baslayan Enosis ideali 8
Ekim 1950 tarihinde Makarios’un Rum Ortodoks Baspiskoposu secilmesiyle daha da
siddetlenmistir. Makarios bu idealin gergeklesmesi icin sik sik Yunanistan, ingiltere
ve Amerika gezileri dizenlemistir. Gergeklesen bu girisimlere Turkiye’den cesitli
tepkiler gelmis, istanbul ve Ankara’da 6grenci birlikleri Kibris mitingleri
duzenlemistir.*® Artan siddet olaylarini énlemek icin taraflar bircok kez bir araya
gelmis ancak 11 Subat 1959 yilina kadar sonug¢ alinamamistir. Zirih’te Tirkiye ve
Yunanistan arasinda alti gln siren gorismelerin ardindan imzalanan Zirih
Anlasmasindan sonra ingiltere’nin de katiimiyla Londra Anlasmasi imzalanmistir.
Anlagmayla Kibris’taki Tarklerin varligi kabul edilmis ve Tirkiye garantoér devlet
statlisu elde etmistir.48?

Ancak imzalanan Londra Anlasmasi, adadaki siddet ve terdr olaylarini
sonlandiramamis, olaylar glin gectikce artmistir. 1960’li yillarda hiikiimet idaresini
elinde bulunduran ismet inénii de adaya askeri bir miidahale gerceklestiremedigi
icin farkh ¢6zim vyollari aramaya koyulmustur. Bu dogrultuda 1930 vyilinda
Yunanistan’la Tirkiye arasinda imzalanan ve Tirk ve Yunan vatandaslarinin
pasaportlariyla her iki iilkede ticaret yapip, oturabilmelerine imkan saglayan ikamet,

Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasinin feshetme yoéniinde karar alinmistir. indni,

479 Nurettin Giilmez, Mehmet Taskinoglu, “1954 Kibris Olaylarinin izmir Basinina Yansimalari”,
Cagdas Tiirkiye Arastirmalari Dergisi, Cilt 13 Sayi 26, s.187-188.

480 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye’nin Kibris Politikasi (1950-1960)”,
Gazi Akademik Bakis Dergisi, Cilt 6 Sayi 11, s.88-89.

481 A g.e.,s.97-98.
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anlasmanin feshiyle Yunanistan Uzerinde bir baski kurarak, Kibris’ta teror eylemleri
gerceklestiren Makarios onderligindeki EOKA’y1 durdurmayi amagclamistir.482

16 Mart 1964 tarihinde ilgili anlasmanin feshedilmesiyle Yunan uyruklu
bircok Rum, istanbul Defterdarlig’nin goézetimine alinmis ve tasfiye edilmeleri
durumunda 6demeleri gereken vergiler tespit edilmeye baslanmistir. Anlagmanin
iptali yalnizca Yunan uyruklu Rumlari etkilememektedir. Anlasma dogrudan onlari
hedef almasa da pratikte Yunan uyruklularla evlenmis olanlar ve ¢ocuklari da bu
uygulamadan etkilenmislerdir. Bunlara ilaveten daha 6nceden vatandashga alinan
Fener Rum Ortodoks Patrik vekili Metropolit Emillianos Zaharapulos Hristopulos ile
Patrikhane Bas metropoliti Georgos Yorgi lakavos Canavalis’in de zararh faaliyetleri
dolayisiyla vatandasliktan ¢ikarilmasi karari alinmistir.483

Uygulamanin ardindan en yogun go¢ Temmuz ayinda gerceklesmis ve
3.000 civarinda Yunan uyruklu Rum dlkeyi terk etmistir. Agustos ayinin sonu
itibariyle ise 6.500 Rum {(lkeyi terk etmistir. Genel toplamda ise yaklasik 12 bin kisi

Tirkiye’den Yunanistan’a go¢ etmistir. Goglerin yaninda, iki milyari bulan mallarin

da haczedilmesi ayri bir aci durumdur.*®*

C. 2000’'DEN GUNUMUZE KADAR OLAN DONEM

2000’li yillarda, Tark toplumundaki gayrimislim algisi degismemis, bu algi
toplumun bir parcasi olan siyasetcilerde de varligini korumustur. Hiklimette gorev
alan bir takim yetkililerin, kétd, istenmeyen ve hain olarak nitelendirmek istedikleri
durumlarda gayrimuslim cemaatlerin adlari séyledikleri sik karsilagilan bir durum
olmustur.®®> Ancak, vatandashk politikalari baglaminda Cumbhuriyet’in klasik

sdyleminin terk edilmeye baslandigi ve esit yurttaslk dogrultusunda daha iliman bir

482 Ahmet Giilen, “indnii Hikkiimetleri’'nin Kibris Politikasi (1961-1965)”, Ankara Universitesi Tiirk
inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Sayi 50, 5.407.

483 Halil Simsek, “Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi’nin Feshi ve Yunan Uyruklu
Rumlarin Sinir Disi Edilmeleri (1964)”, Yénetim Bilimleri Dergisi, Cilt 5:1, s.249-250.

484 A g.e.,5.253-254,

485 Nayat Muratyan, Tiirkiyeli Ermenilerde Kolektif Korku Giindelik Hayatta Korku Altinda Varolma
Pratikleri, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kiiltiirel incelemeler Yiiksek Lisans
Programi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2011, 5.71-72.
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havanin estigi de sdylenmelidir. Bu donemde gerceklesen bircok yenilik de bu
durumu dogrular niteliktedir.48®

1965 yilindan 2007 yilina kadar yurirlikte olan Azinhk Okullarina Tirk
Midir Yardimcisi getirilmesi sarti kaldinimistir. 1968 yilindan 2000 yilina kadar
kimliklerinde Rum, Ermeni ve Yahudi yazmayanlarin azinlk okullarina alinamayacagi
hikmi kaldinimistir. 1936 Beyannamesi sonucunda el koyulan vakif mallarina
mahkeme yolunun kapatilmasi 2001-2004 vyillari arasinda ¢ikarilan AB Uyum
Paketleriyle durdurulmus; ancak 2008 yilinda ilk iade gerceklesmistir.*®” Ayrica Ak
Parti Hikimetince, sembolik anlamlar tasisa da 15 Agustos 2010’da Simela
Manastirinda Rumlara ve 19 Eylil 2010’da da Ahtamar Adasindaki Kutsal Ermeni
Kilisesi’nde Ermenilere ayin yapabilme imkani taninmistir.?®® Yukarida sayilan olumlu
gelismeler gibi daha bircok olumlu gelisme bu donemde gerceklesmistir.

Bu donemi aslinda Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin iktidar donemi olarak
tanimlayabiliriz. Birka¢ yilin disinda 2000°’li yillarin ¢ogunda Adalet ve Kalkinma
Partisi azinlik politikalarini  ylrtatmustir. Cumbhuriyet’in  diger yillariyla
kiyaslandiginda bu vyillarda daha olumlu gelismelerin yasandigi gortlmustr.
Ozellikle, Altin Cag olarak nitelendirilebilecek 2002 ila 2005 yillari arasinda, Avrupa
Birligi Uyum Paketleri neticesinde gerceklesen reformlar sayesinde diger
vatandaslar gibi gayrimislim azinlklar da birgok hak elde etmislerdir. Ancak bu
olumlu gelismeler, gayrimuslimlerin karsilastiklari problemlerin bir kismina ¢6zim
olabilmis, bircok problem daha ¢oziilmeyi beklemektedir.*&

Ak Parti Doneminde, gayrimuslim azinhklarla alakali belki de en 6nemli
somut gelisme vakif mallariyla ilgili gerceklestirilen yasal diizenlemelerdir. 2004
yihinda 1936 Beyannamesi ile el koyulan mallarin iadesiyle ilgili bir yasa tasarisi
meclise sunulmus ve 9 Kasim 2006 yilinda meclisten gecmistir. Ancak 29 Kasim’da

dénemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan ilgili yasanin 9. maddesi

86 Duygu Canakgl, Birol Caymaz, “Kollekif Bellegin Isiginda Giinimiizde istanbul Rumlari”, s.312.

487 Baskin Oran, “Azinliklar”, s.7-9.

488 Kivang Ulusoy, “The European Impact on State-Religion Relations in Turkey: Political Islam, Alevis
and Non-Muslim Minorities”, Australian Journal of Political Science, Cilt 46 Sayi 3, s.419.

489 Anna Maria Beylunioglu, “Freedom of Religion and Non-Muslim Minorities in Turkey”, Turkish
Policy Quarterly, Cilt 13 Sayi 4, 5.141-142.
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Anayasa’ya ve Lozan Baris Antlasmasina aykiri oldugu gerekcesiyle geri
gdnderilmistir.*®® lade edilen yasa, TBMM’de kabul edildikten sonra Cumhurbaskani
olan Abdullah Gl tarafindan onaylanmistir.

Ozetle 2003 yilinda AB Uyum Yasalari cercevesinde 365 adet tasinmaz mal
vakfina iade edilmis, vakiflar adina 38 adet gayrimenkul bagisi alinmis, 12 adet
gayrimenkul satin alinirken 11 adet gayrimenkul de satilmistir. 2008 yilinda
ylrirluge giren 5737 Sayili Vakiflar Kanunu cercevesinde ise 181 adet gayrimenkul
vakiflarina iade edilirken, 150 adet gayrimenkullin ise milkiyet sorunu ¢éziImustr.
Ayrica 5737 Sayih Vakiflar Kanunun gegcici 11. maddesi geregi 333 adet gayrimenkul
daha vakiflarina iade edilmis ve 21 adet gayrimenkuliin ise bedeli ddenmistir.4°!

Tim bu olumlu gelismelerin yaninda olumsuz bir takim gelismeler de
olmustur. 15 Kasim 2003 tarihinde istanbul’daki Neve Salom ve Beth Israel
Sinagoglarina yapilan intihar saldirilari Yahudi cemaati igerisinde bir travmaya neden
olmustur. Yine Yahudi 6zelinde, israil’in Filistin’e karsi gerceklestirdigi her isgal ve
katliam sonrasinda Tirk toplumunda artan antisemitist séylemler ve siddet olaylari
olumsuz gelismeler olarak aktirabilir.4*> Bunlarin yaninda Agos Gazetesi genel yayin
yonetmeni Hrant Dink’in, Ermeni diasporasini elestirdigi yazi dizisinin Tiirkliige
Hakaret olarak degerlendirilip bu dogrultuda yargilanmasi ve toplumda olusan
azinhk karsiti ve irkgi egilimler neticesinde oldiridlmesi bu dénemde gayrimuslim
azinhklarda buylk travmalara yol acan olumsuzluklar arasinda sayilabilir.4°3

Genel olarak bu donemi degerlendirdigimizde, Tiirkiye’nin daha dogrusu Ak
Parti Hikimetlerinin azinlik politikalarinin, esit yurttaslik, esit hak ve hirriyetler
temelinden ¢ok Osmanl Modeline dayandigini soyleyebiliriz. Yani gayrimuslimler
hala ikinci sinif vatandas olarak gérulmektedir.?* Kisacasi Ak Parti Hikimetlerinin,
dini 6zgurliklere hosgorili, tekei bir toplumdan 6te ¢ok-dinli ve kiiltlrll bir yapinin

tesisini amacladiklari sdylenebilir.

490 Kivang Ulusoy, “The European Impact on State-Religion Relations in Turkey: Political Islam, Alevis
and Non-Muslim Minorities”, s.418.

41 http://www.vgm.gov.tr/sayfa.aspx?1d=38, (17.09.2015)

492 Sijheyla Yildiz, “Asimile Olma, ice Kapanma, Kimliklenme: Cumhuriyetten Bugiine Tiirkiye
Yahudilerinin Kimlik Stratejileri”, s.286.

493 Baskin Oran, “Azinliklar”, s.8.

494 Anna Maria Beylunioglu, “Freedom of Religion and Non-Muslim Minorities in Turkey”, s.146.
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D. GUNUMUZDE AZINLIKLARA iLiSKiN SORUNLAR

Bu baslikta Lozan Baris Antlasmasi’nin gliniimizde gecerli olup olmadig
sorgulanmig, gayrimuslim azinliklarin Lozan Antlagsmasi geregi sahip olduklari
haklardan ne kadar faydalandigi arastirilmistir. Yontem olarak Ornek Olay
Cahsmasi(Case Study) kullaniimistir. Verilerin toplanmasinda da Lozan Baris
Antlagmasi’nda taninan (¢ gayrimislim cemaat olan Rum, Ermeni ve Yahudi
cemaatlerinin temsilcileri ve/veya onde gelen isimleri ile Yari Yapilandiriimis
Derinlemesine Milakat yapilmistir. Rum ve Yahudi cemaatlerinde, cemaati
icerisinde gorevli kisilerce milakat yapilmis, Ermeni cemaatinde ise cemaat
icerisinde yetkili kisinin belirlenen tarihler arasinda yurtdisinda olmasindan dolayi
miulakat yapilamamistir. Bu yetkili kisinin yerine Ermeni cemaatinin 6nde gelen
isimlerinden ve TBMM 25. Doénem Milletvekillerinden biri ile milakat
gercgeklestirilmistir. Lozan Antlagmasi’nin gayrimislim azinhklar bir grup olarak
nitelendirmesi ve Tirkiye Cumhuriyeti azinlik politikalarinin topyekln cemaat
mensuplarini  etkilemesinden dolayi cemaatlerin 6nde gelen isimleri ile
goriusilmustir. Konumuz devlet ile gayrimislim azinliklarin iligskisi oldugundan, bu
iliskinin cemaat kurumlari (Vakiflar, okullar, ibadethaneler vb.) ve bir bitin olarak
cemaat Uzerinden yuritilmis olmasindan dolayi siradan gayrimislim vatandaslarla
gorusiilmemistir.

Mulakatlar icin hazirlanan sorular iki kisma ayrilmistir. Birinci kisim tim
gayrimislimleri ilgilendiren sorulardan, ikinci kisim ise milakat yapilan cemaate
0zgl sorulardan olusmaktadir. Cemaat temsilcilerinden Lozan Baris Antlasmasinin
kendilerini ilgilendiren kisimlarini, Cumhuriyeti’'n ilanindan giniimize kadar olan
sirecte yasananlari ve glinimiizde vyasadiklari problemleri degerlendirmeleri
istenmistir. Yahudi ve Ermeni yetkililerle yapilan derinlemesine miilakatlar ses kayit
cihazi araciligiyla kaydedilmis ve daha sonra yazili metne dokilmistir. Rum yetkili
ile yapilan milakat ise kendisinin talebi {zerine ses kaydi kullaniimadan
gerceklesmis, 6nemli gorilen noktalar not alinmis ve daha sonra tim milakat genel
hatlarini muhafaza edilecek sekilde yaziya dokilmistir. Yapilan milakatlarda

Yahudi cemaat temsilcisinin sorunlari dile getirmedeki istekliligi géze carparken,
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Rum cemaat yetkilisinin sorulan sorulara ihtiyath yaklastigi ve sorunlari dile
getirirken ¢ekingen bir tavir igerisinde oldugu gozlemlenmistir. Ermeni cemaat
yetkilisi ise yasanan problemleri dile getirirken bu sorunlarin yiiz yili asan bir siiredir
var oldugunu, glinimizde gerceklesen demokratiklesmeyle beraber ¢6ziime dogru
gidildigini belirtmis, cemaatlerin g¢ekingen davranmayip kendilerine taninan bu
haklardan vyararlanarak ge¢miste yasanan problemleri ortadan kaldirmalar
gerektigini dile getirmistir. Bunun yaninda, saglanan imkanlarla sadece devletin
girisimlerde bulunmasinin beklenmeden cemaat igerisinde de birtakim girisimlerin
gerceklestirilmesi gerektigini de sozlerine eklemistir.

Yaziya dokiilen gortismeler; Egitim, Vakiflar, Vatandashk Haklari ve Medeni
Haklar, Cemaat Yénetimi ve Devletle Olan iliskiler, son olarak da Dis Politika ve
Cemaatler olmak Uzere bes kategoriye ayrilmistir. Bu bes kategori Uzerinden
milakat metinleri analiz edildiginde Ermeni cemaatinin vakiflarla ilgili sorunlarinin
onemli bir yer teskil ettigi gbzlemlenirken, dis politika ve cemaat iliskilerinin daha az
yer teskil ettigi gértlmistir. Yahudi cemaatinde ise vatandaslik haklari ve medeni
haklarin diger kategorilerle kiyaslandiginda daha agirlikh ve belki de en ¢ok problem
yasadiklari konu oldugu goérilirken, Ermeni cemaatindeki gibi dis politikanin daha az
yer tuttugu gorilmiustlr. Ancak dis politikanin devlet diizeyindeki payi az olmakla
beraber toplumdaki etkisi vatandaslik haklari Gizerinde oldukg¢a blytktir. Son olarak
Rum cemaatiyle yapilan miilakat metni analiz edildiginde ise egitim, vatandaslk
haklari ve medeni haklar, cemaat yonetimi ve devletle olan iliskiler kategorilerinin
agirlikta oldugu ve yine dis politikanin daha az yer tuttugu tespit edilmistir. Bu arada
bir noktayr daha aciklamak gereklidir. Daha az yer tutan dis politikanin diger (g
kategoriyi de tetikledigi(mutekabiliyet ilkesi dogrultusunda) unutulmamalidir.

Asagida, milakatlar sonucu elde edilen bilgiler aktarilmistir. Kimi yerlerde
actkca miulakat yapilan kisilere ait oldugu belli olan ifadeler verilmisken kimi
verlerde genel ifadeler kullanilmistir. Ancak dipnot verilmeyen tum bilgiler

katihmcilara ait ifadelerden elde edilmistir.
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1. Egitim ile ilgili Sorunlar

Gayrimislim azinliklarin egitim-6gretim haklari, Lozan Baris Antlasmasinin
Azinliklarin - Korunmasi bashg altinda yer alan 40 ve 41. maddelerinde
diizenlenmistir. Bahsedilen maddelerin ilkinde gayrimuslim azinliklarin masraflarini
kendileri karsilamak kaydi ile egitim-6gretim kurumlari agabilecegi belirtilirken,
ikinci maddede ise yogun olarak yasadiklari bolgelerde kurulacak egitim-6gretim
kurumlarina maddi olarak devlet desteginin verilmesi kararlastirilmistir.4*> Ancak
anlasmanin 40. maddesi bir¢cok zorluklara ragmen uygulanirken, 41. maddenin
uygulanmadigi gorilmektedir. Her (¢ cemaatle de yapilan goriismelerde kendi
masraflarini kendi karsilayan 6zel okullarinin disinda herhangi baska bir egitim
kurumuna sahip olmadiklari goérilmustir. Bu 6zel okullara ve/veya bu okullarda
egitim goren Ogrencilere yapilan devlet yardimlarinin Lozan Antlasmasi geregi
olmadigi, diger tim 6zel okullara yapilan desteklerin gayrimuslim okullarina da
yapildigi, ayrica belirtilmelidir.

Azinlik okullarini ilgilendiren yasal dizenlemeleri incelemek gerekirse, bu
konuda 1965-2007 vyillari arasinda 6nemli gelismelerin oldugunu goérmekteyiz. 8
Haziran 1965 tarihinde kabul edilen 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun
25. maddesi, gayrimislim azinliklara ait 6zel okullara “yalniz Tiirk vatandaslarinin
cocuklarinin” kaydedilebilecegini belirtmistir.#°® 1970 yilinda ise farkli mezhebe veya
azinhga mensup gayrimislim c¢ocuklariyla babalarinin mensup oldugu azinlik
okullarinda okumayan c¢ocuklarin, bulunduklari okullardan kaydi silinmis vya
babalarinin mensup oldugu azinlk okullarina gitmeleri ya da devlet okullarina kayit
yaptirmalari istenmistir.*®” 2007 yilinda kabul edilen 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar Kanunu ise, “Tiirk vatandaslar1” ifadesinin yerine Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslari” ifadesini kullanarak bir 6nceki kanunun ilgili maddesini biyilik oranda
muhafaza etmistir.**® Ancak 1970’lerde getirilen babanin mensup oldugu azinliga ait

okullarda okuyabilme sarti 2007 yilinda kaldirilmistir. Nifus kayit 6rnegi yerine

495 Haktan Birsel, Lozan’dan AB Siirecine Tiirkiye’nin Azinlik Politikalari, s.420.

4% Resmi Gazete, Say1:12026, 18 Haziran 1965.

497 http://www.agos.com.tr/tr/yazi/10511/azinlik-okullarinin-dertleri-birkac-gunde-cozulebilir,
(22.09.2015)

498 Mehmet Deri, Tiirkiye’de Azinhiklar ve Azinlik Okullari, s.250.
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gayrimislim velinin mensup oldugu azinlik okuluna bir form doldurmak suretiyle

kayit yapabilme imkani taninmstir.4%°

Tablo: 9 Cemaat Okullariyla ilgili istatistikler

Okul Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi Derslik
Tiira Sayisi | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam Erkek Kadin
Anaokulu/Sinifi 6 215 113 102 15 - 15 9
ilkokul 26 1098 536 562 251 43 208 123
Ortaokul 21 1091 550 541 242 46 196 30
Lise 12 896 440 456 281 81 200 117
Toplam 65 3300 | 1639 | 1661 789 170 619 279

Kaynak: T.C. Milll Egitim Bakanlgi, Millf Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2014/°15, Ankara 2015,
s.75,90,91,149.

Yapilan milakatlarda egitimle ilgili dile getirilen glincel sorunlar,
cemaatlere gore bazi noktalarda farkhlik géstermektedir. Yahudi cemaati temsilcisi
Yahudi okullari diye bir sey olmadigini yalnizca bir tane okul kompleksinin oldugunu,
anaokulundan baslayip liseye kadar egitim verdigini dile getirmistir. Ozel Ulus
Musevi Okullari olarak adlandirilan okullarindaki egitim-6gretim faaliyetlerinin MEB
mifredatina ve Ozel Okullar mevzuatina uygun olarak yiritildiging, diger
okullardan farkli olarak ingilizcenin yaninda Musevi dininin dili olan ibranicenin ve
ayrica Musevi dininin dgretildigini dile getirmistir. Ogretmen se¢iminde herhangi bir
0zel kosullarinin olmadigini, mevzuata uygun olarak 6gretmen atamalarinin
yapildigini da belirtmistir. Ayrica 6zel okullarda okumak isteyen 6grencilere saglanan
bakanlik bursunun kendi 6grencilerine de saglandigini sézlerine eklemistir. Bunlarin
yaninda Hahambaginin bu okullar Uzerinde bir etkisinin olup olmadigina dair
ifadeleri ise soyledir:

Hahambasinin bu okul lizerinde herhangi bir etkisi olmadigi gibi olamaz da.
Yani ¢iinkii netice itibari ile okulun egitimi Hahambasinin inisiyatifi disinda olan ve
devletin, MEB’in koydugu kurallar dairesinde olan bir seydir. Hahambasinin séyle bir
uyarisi olabilir: Musevi dini bayramlarinin, ¢alismanin yasak oldugu giinah oldugu
dénemlerde kapali olmasi igin su tarihleri bildirebilir. Kantininde Yahudi gida
nizamnamesi, Musevi gida nizamnamesinin ki buna koser veya kaser denir, o

nizamnameye mugayir olan bir malzemenin bulundurulmamasini talep edebilir. Ama

bunlar hep editimin ya da égrenimin durumuna karismak seklinde degil mevcut dini

499 http://www.hurriyet.com.tr/egitim/29452729.asp, (22.09.2015).

146


http://www.hurriyet.com.tr/egitim/29452729.asp

kurallarin orada da egitime aksatmayacak bir sekilde uygulanmasina 6zen
gosterilmesini tavsiye eder. Haohambasi mezuniyet giiniine ¢adirilir. Efendim okulun iste
kurulus yil déniime davet edilir, efendim benzer seyler gibi bu cemaatin dini ve ruhani

lideri olma niteliginde davet edilir. Ama okulun yénetimine dogrudan miidahil olmasi
miimkiin degildir.

Yahudi temsilci, diger devlet veya 6zel okullarda karsilasilan problemlerin
yaninda 6zel olarak TEOG’daki Din Kiltirl sorularini karsilastiklari problem olarak
gdstermektedir. Musevi dinine mensup birinin islam dininin sartlarini bilmek
zorunda olmadigini dile getiren temsilci, bu sorunu da Bakanliga ilettiklerini ve kisa
surede ¢ozllecegini umut ettiklerini ifade etmistir. Ladino dilinin okullarda 6gretilip
O0gretilmedigi sorusu Ulzerine ise Ladino’nun bir egitim dili olmadigini, dilsel
arkeolojinin bir konusu oldugunu, se¢meli olarak ispanyolcanin &gretildigini dile
getirmistir.

Rum cemaat vyetkilisinin egitimle ilgili dile getirdikleri ise Yahudi
temsilcisinden biraz daha farkh ve karamsar bir tablo ¢izmektedir. Rum azinhk
okullari diger azinlik okullarinda oldugu gibi 06zel okul statisiinde faaliyet
gdstermektedir. Onceleri ismen “Yardimci” olan fakat gercekte midiirden daha
fazla yetkilere sahip olan Tirk mudir yardimcisi uygulamasi devam etmekle beraber
glinimizde eski etkinligine sahip degildir. Tirkce, Cografya ve Tarih gibi derslerin
Turkce verilmesi zorunluyken diger dersler Rumca da verilebilmektedir. Ancak
temsilci Rumca derslerin verilebilmesinde ciddi problemlerle karsilastiklarini dile
getirmektedir. Tirkiye’deki Rum nifusunun giderek azalmasi Rumca ders
verebilecek égretmen sayisinin da azalmasina neden olmustur. Ogretmen ihtiyaci
1920’lerde Yunanistan ve Tirkiye arasinda imzalanan anlasma geregi Yunanistan
Devleti tarafindan karsilanmaktadir. Bu uygulama bir ¢6zim gibi goriinse de
Turkiye’'ye gelen 6gretmenlere ¢ift maas verildigi icin iki yilda bir yenilenmektedir.
Ayrica atamalar, birokratik nedenlerle gecikmekte ve ddénem ortasina kadar
siirebilmektedir. Ogretmenin ve dgrencinin uyum siireci de hesaba katildiginda bu
uygulamanin pek de verimli olmadigi gorilmektedir. Gonderilen 6gretmenlerin
niteliklerinin kendileri tarafindan belirlenmedigini ve kendi memurlari olmadiklari

icin de herhangi bir denetime tabi tutamadiklarini da ifadelerine eklemistir.
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Ogretmen seciminde bagimsiz hareket edememeleri de diger 6zel okullar gibi
kaliteli hizmet verebilmelerini engellemektedir.

Patrikhane ve okullar arasindaki iliskiye gelince iki donemden s6z edilebilir.
Patrik 1970’li yillara kadar azinhk okullarinda yemek duasi yapabilmekte, dini
kiyafetleri ile okula girebilmekteydi. Ancak 1970’'lerden sonra yemek duasi yapmak
ve dini kisve ile okullara girmek yasaklanmistir. Son olarak énemli bir noktay! daha
belirtmek gerekiyor. Azinhk okullarina girebilmek igin azinlik mensubu olmaniz
gerekiyor. Disardan 6grenci alinamamaktadir. Azinlik mensubu olabilmek i¢in de 3
kusak yani dedenizin azinlik mensubu olmasi gerekmekteydi. Son anayasa
degisikliginden 6nce bu lc¢ kusak baba tarafindan isletilmekteyken suanda anne
tarafindan da Ug¢ kusak azinlik mensubu olmak yeterli olmaktadir.

Heybeliada Ruhban Okulu hakkinda da gorislerini bildiren Rum temsilci,
Lozan Baris Antlasmasina atifta bulunarak, mevcut okullarin faaliyetlerini
yluratebileceklerini ve hatta yenilerinin de acilabilecegini hatirlatmistir. Ancak
Turkiye’nin yenilerinin agilmasina birakin miisaade etmeyi mevcut okullari da
kapattigini dile getirmistir. 1970’li yillarda Lozan Baris Antlagsmasina aykiri olarak,
yabanci yiksekokullarin kapatilacagl yoniinde alinan karar neticesinde egitim
faaliyetlerine son vermek zorunda kalan Heybeliada Ruhban Okulu’nun,
mutekabiliyet ilkesi cercevesinde degerlendirilemeyecegini de sOzlerine eklemistir.
Ayrica Lozan Baris Antlasmasi’nin ilgili maddesi g6z ardi edilse dahi, Atina’da camii
acilmamasinin mutekabiliyet ilkesini isletemeyecegini, ¢linki kistas alinacak olanin
Bati Trakya Turkleri oldugunu da ifade etmistir. Heybeliada Ruhban Okulu diinya
¢apinca Und olan bir kurumdur. Acilmasi hem Tirkiye hem de Ortodoks alemi icin
bir sayginlik meselesidir. Burada egitim alan kisiler Tirkce de 6grenmekteydiler.
Suan Patrik olan zat da bu okuldan mezundur ve iyi Turkce konusmaktadir.
Turkiye’nin Heybeliada konusunu dis politika unsuru yapmasi ve bunu bir koz olarak
devamli masaya sirmesi, Rum cemaati icerisinde bir bikkinlik olusturmustur.
Yillardir kapali kalan okulun tadilat edilebilmesi icin bliylk bir biitceye ihtiyac vardir.
Okulun eski sayginligina ve egitim dlizeyine ulasabilmesi icin temsilcinin ifadesi ile

yirmi yili askin bir slirenin de gecmesi gerekmektedir. Tim bunlar géz 6niine
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alindiginda Rum cemaati, Heybeliada Ruhban Okulunun agilmasi konusunda eskisi
kadar israrci degildir.

Diger cemaat temsilcilerinin aksine Ermeni temsilci egitimle ilgili herhangi
bir olumsuz durumla karsilasmadiklarini ifade etmistir. Ozellikle Tek Parti Dénemi
uygulamalarindan ve Kibris Olaylarindan dolayi bircok azinhigin Ulkeyi terk ettigini,
sayllarinin ¢ok az kaldigini belirten temsilci, cemaatinin sayica kendi 6gretmenlerini
yetistirecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Ermenice egitim
verebilecek 6gretmen yetistirilmesi icin bir proje yirutilmus ve ihtiya¢ blyik
oranda karsilanmistir. Okullarinin 6zel 6gretim kurumlarinin bagl oldugu mevzuat
dogrultusunda faaliyet gosterdigini sdyleyen Ermeni temsilci, dini kisve ile okullara
girilmesinin hatirladig kadariyla 1980 Askeri Darbesiyle yasaklandigini ve Ak Parti
déneminde bu yasagin kalktigini ifade etmistir. Suanda azinlik okullarina din

adamlari dini kisveleri ile girebilmekte ve ders verebilmektedir.

2. Dis Politikanin Gayrimiislim Azinliklar Uzerindeki Etkisi

Osmanli'nin son déneminden itibaren olusmaya baslayan ve Kurtulus
Savasl sirasinda iyice oturan gayrimuslimlerin Batili Devletlerin birer uzantisi oldugu
algisi glinimiizde de gecerliligini korumaktadir. Bu baglam da her (¢ cemaat
temsilcisi de dis politikanin mensubu olduklari azinliklari olumsuz yénde etkiledigini
ifade etmigstir. Ancak karsilastiklari sorunlarin kaynaklari farkhlik arz etmektedir.

Bu algi Rum temsilcisine gére hem devlet politikalarinda hem de Tirk
toplumunda kendini gostermektedir. Yunanistan ile Turkiye arasindaki diplomatik
iliskiler, sanki Patrikhane Yunanistan’in bir temsilcisiymis gibi dogrudan Rum
cemaatini etkilemektedir. iki llke arasindaki iliskilerin gerildigi dénemler Rum
azinhklarin ve Patrikhane’nin en sikintili dénemleri olmustur. Gegmis dénemde
yasanan 6-7 Eyliil 1955 Olaylari, 1964 yilinda gerceklesen Yunan vatandasi Rumlarin
sinir disi edilmesi vb. olaylar da bunun en canli érnekleridir. Bu tutumun kaynagi
olarak gosterilen mitekabiliyet ilkesini ise, temsilci su sekilde degerlendirmektedir:
“Biraz énce de ifade ettigim gibi suanda bu ilkenin benimsenmesi ilkel bir durumdur.
Zamanin sartlarina uygun degildir. Komsu cocugunu déviiyor, o zaman ben de

cocugumu déveyim demek gibi bir seydir. Bizler Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslariyiz.
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Esit yurttaslik temelinde esit muamele gérmek istiyoruz. Kaldi ki miitekabiliyete esas
alinmasi gereken Bati Trakya’da Miiftii devlet memuru olarak gériiliiyor ve makam
araci var. Burada ise taninmiyor bile Patrikhane.”

Yahudi temsilci ise devletin kendilerine karsi olumsuz bir tutum igerisinde
olmadigini ancak Turk toplumunun genel azinlik algisi igerisinde bir takim ayrimci ve
antisemit faaliyetlerde bulundugunu ifade etmistir. “Tiirkiye Hahambasiligi bir
Tiirkiye Cumhuriyeti Kurumudur. Gerek i¢ siyasette gerekse uluslararasi siyasette
herhangi bir miidahalesi olmaz, olamaz.” Devlet tarafindan bu kabul edilirken,
toplumda maalesef israil ile olan itilaflar Tiirk Musevi Cemaatine mal edilmektedir.
Yahudi temsilci bu durumun nedenini ise bir¢ok Hristiyan devlet bulunurken tek bir
Yahudi devletinin (oldugu sdéylenen) israil olmasindan kaynaklandigini dile
getirmistir. Turk toplumunun, Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina tabi Tirk Musevi
Cemaatine karsi takindigi bu tutumun bir travmaya neden oldugunu ve Musevi
toplumunu bir yeise sirikledigini de sozlerine eklemistir.

Ermeni temsilci ise Turk toplumunun her zaman kendilerine sicak
davrandigini, komsulariyla aralarinin iyi oldugunu, fakat devletin ve siyasilerin
ayrimci politikalar gittiginit dile getirmistir. Ermeni Patrikhanesi, gerek ASALA
terérii zamaninda olsun gerekse soykirim tasarilarinin glindemde oldugu
zamanlarda olsun tavrini Turkiye’den yana koymus ve samimi bir sekilde milli durus
sergilemistir. Ermeni toplumu her zaman Tirk komsulari ile iyi gecinmek istemistir.
Ermeni cemaati, Tlrkiye’'ye siyasi baski kurmak icin Ermeni kimligiyle veya 1915
olaylarini kullanmak Ulizere yapilan hamlelerde olduk¢a sagduyulu bir noktada
durmustur. Ermeni temsilci bu noktayr “hem Ermeni kimligine sahip ¢ikma hem
1915'teki olaylara sahip ¢ikma ama bunun suiistimal edilmesine de karsi ¢ikan bir

durus” olarak tanimlamakta ve geleneksellestigini ifade etmektedir.

3. Cemaat Yonetimi ve Devletle Olan iliskiler

Azinlik temsilcilerinin bu konuda hemfikir olduklari nokta cemaatlerinin
tizel kisiliginin olmadigidir. Lozan Baris Antlasmasi’nda da gayrimislim cemaat
yonetimlerinden s6z edilmemektedir. Devlet, iliskilerin iyi veya koti oldugu

durumlara gore cemaat yonetimlerini tanimakta veya tanimamaktadir. Kimi zaman

150



devletin en Ust organlariyla iliski kurulabilmekteyken kimi zaman ise muhatap
kaymakamlik gosterilmekte yahut muhatap bulunamamaktadir. Ancak hem Lozan
gortismelerinde hem de imzalanan antlasmada, Osmanli doneminde oldugu gibi
gayrimuslimler birer cemaat olarak gortlmuslerdir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra
da gayrimislimlere taninan aile hukuklarini yapabilme hakki cemaatlerin talepleri
dogrultusunda kaldirilmistir. Bu agidan disinildiginde Cumhuriyet’in ilk yillarinda
birer cemaat olarak taninan gayrimislimlerin daha sonra birey olarak taninmasi
ikircikli bir uygulama olarak gérilmektedir.

Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin resmi is ve islemlerinin hangi kurumlar
araciligiyla gerceklestigi sorusuna Rum temsilci, Patrikhane’nin tlizel kisiligi olmadigi
icin resmi is ve islemlerden bahsedilemeyecegi cevabini vermistir. Ancak Patrik
kisisel sayginligindan dolayr Cumhurbaskani, Basbakan ve bakanlarla dogrudan
gorisebilmekte, istek ve arzularina iletebilmektedir. Literatiirde Ekiimenik Fener
Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Fatih Kaymakamligina bagh olduguna dair genel bir
yanilgi mevcuttur. Daha o©nceden de ifade edildigi gibi resmi bir statlsi
olmadigindan herhangi bir resmi kuruma da bagh degildir. Devletle ilgili bir konu
oldugunda muhatap degisebilmekte bazen ise muhatap dahi bulunamamaktadir.
Bunun yaninda Patrik bir yerde ayin yapacaksa valiyi bilgilendirmektedir. Patrik
se¢iminde devletin tek midahalesi gosterilen 10 aday igerisinde kriterlere uygun
olmayan aday veya adaylarin cikarilmasidir. Kendi istekleri ile aday olan
metropolitlerden 10 kisilik bir liste olusturularak istanbul Valiligine bildirilmekte,
uygun gorilenler arasindan Osmanli dénemindeki kriterlere gore yapilan se¢im
sonrasinda belirlenen kisi Patrik secilmektedir. Patrik secilen kisi, istanbul
Valiliginden mazbatasini alarak goreve baslamaktadir. Bu konudaki tek midahale
1970’li yillardaki Patrik se¢iminde yasanmistir. Aday gosterilen 10 adayin 10’u da
Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmadiklari gerekgesiyle listeden cikarilmis, listede
yer almayan kisi Patrik secilmistir. Suandaki Patrigin seciminde(1989) ise Turgut
Ozal'in herhangi bir midahalesi olmamistir. Rum cemaati giderek azalan bir
topluluktur. Heybeliada Ruhban Okulu’nun da kapatiimasiyla Tirkiye Cumhuriyeti

vatandasi olan din adami yetistirilememektedir. Bu sorun ile ilgili kisa sireli de olsa
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bir ¢o6zim Recep Tayyip Erdogan’in Rum din adamlarini vatandashga almasi
olmustur. Patrikhane’nin Ekiimenligi konusu ise tamamen dini bir konudur.
Herhangi bir siyasi unsur icermemektedir. Ekiimenligin yetki alaninda da bdyle
mevzu yoktur. Her ne kadar Patrikhane’nin Ekimenligi Tirkiye tarafindan kabul
edilmese de Ortodoks mezhebi mensuplarinca Ekiimenik kabul edilmekte ve hatta
Yunan Anayasasinda bu acikca ifade edilmektedir. Rum temsilci, Diyanet isleri
Baskanlhg ile ilgili sorulan soruya ise her dine ve inanca esit yaklasan bir kurum
olmasi gerektigini, islam din adamlarina ve ibadethanelerine sagladiklari imkanlarin
kendilerine de saglanmasinin esit vatandashgin bir geregi oldugunu dile getirmistir.
Ayrica dini bir takim faaliyetlerde bulanan kurumun devletten bagimsiz olmasi
gerektigini de ifade eden temsilci, bu baglamda “Diyanet isleri Baskanligi mi, yoksa
Halifelik mi?” sorusuna Halifelik cevabi verecegini de sozlerine eklemistir.

Yahudi temsilcisi de Rum temsilci gibi bu baslik altinda incelenen konudaki
en blylk sorunlarinin Tirk Musevi Cemaatinin veya Turkiye Hahambasiliginin resmi
olarak taninmamasi olarak ifade etmistir. Pratikte Tirk Musevi Cemaatinden ve
Turkiye Hahambasiligindan s6z edilebilirken resmiyette vyalnizca Tirkiye
Hahambasisindan s6z edilebilmektedir. Resmi olarak taninmamanin da kendilerini
bircok sorunla karsilastirdigini da sozlerine eklemistir. Hahambasi, Tirk Musevi
Cemaatinin dogrudan oylari ile 7 yillik bir siire igin segilir ve tekrar aday olunabilir.
Secim yapilmadan énce istanbul Valiligine bildirilir ve izin alinir, ardindan segim
sonuglari bildirilir ve Hahambasi segilen kisi buradan mazbatasini alir. Suana kadar
Hahambas! secimiyle ilgili devletin herhangi bir midahalesi olmamistir. Segimlerle
ilgili hukuksuz bir durum olmasi durumunda ise tim vyasal yollar aciktir,
mahkemelere basvurulabilir. Yahudi temsilci, Osmanl doneminde uygulanan Yahudi
Nizamnamesi ile ilgili ise nizamnamenin yirirlikten kaldirlmadigini ancak
ylrirlikte de olmadigini ve bu konunun muallakta oldugunu dile getirmistir.

Diger cemaat temsilcileri gibi Patrikhanenin tizel kisiliginin olmadigini ifade
eden Ermeni temsilci, devletle olan iliskileri Osmanli doneminde uygulanan millet
nizamnameleri cercevesinde agiklamistir. ilki 1861 yilinda uygulamaya konulan

Ermeni Millet Nizamnamesi oldukca kapsamli olup bircok konuyu diizenlemekteydi.
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Ardindan uygulamaya konulan 1863 Nizamnamesi ile Ermeni halkin lehinde bir
takim duzenlemeler yapilmistir. Son yapilan dizenlemeler kisa bir sire de olsa
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda da uygulanmaya devam etmistir. Daha sonra ise icinde
ruhanilerle segilmis sivil halkin da bulundugu Biliylik Meclis dagitilmistir. Gliniimuzde
bir teamil olarak 1863 Millet Nizamnamesi, tamamen olmasa da parca parca
kullanilmaktadir.  Ornegin Ermeni Patrigi bu nizamname dogrultusunda
secilmektedir. Suanda Ermeni Patrikhanesinin resmi bir statlisi olmadig igin,
Patrigin kisisel tasarruflarina gore yonetilmektedir. Patrikhanenin binasi, parasi 3
kisinin adiyla bankada tutulmakta, Patrigin 6limuyle yeni Patrige devredilmektedir.
Bu sistemsizlik kasti olarak yapilmis bir uygulamadir. Patrikhane ile devlet iliskileri
devletin nasil yonetildigine gore degismektedir. Cogunlukla dis politikanin ve
glindelik siyasetin nabzina gore inisler-cikislar gostermektedir. Bu durum Demokrat
Parti doneminde bir miktar dizelmis, glinimizde ise atilan demokratiklesme
hamleleriyle daha da ileriye tasinmistir. Kisacasi Ermeni Patrikhanesinin muhatap
oldugu veya olamadigi resmi mercii devletin basindaki kisiler olmustur. Sonug olarak
bu konudaki temel sorunlar Patrikhanenin tizel kisiliginin olmamasi ve cemaatin
secim tliziglnin heniiz ¢ikarilmamis olmasidir. Ermeni temsilci Diyanet isleri
Baskanhgiyla ilgili soruya ise, islam din adamlarina ve ibadethanelerine saglanan
devlet imkanlarinin ileride diger din ve inanglara sahip gruplara da saglanacagini

umut ettigini soylemistir.

4. Vatandaglik Haklari ve Medeni Haklar

Bu baslk altinda, mensup olunan gayrimislim cemaatin toplumdaki
algilanislari, devlet tarafindan esit yurttaslar olarak gorilip goriilmedikleri ve Lozan
Baris Antlasmasi geregi kendilerine taninan medeni haklari kullanip kullanamadiklari
tespit edilmeye calsilmistir. Yapilan milakatlar sonucunda medeni haklar
konusunda farkli gorisler olmakla beraber, toplum ve devlet tarafindan ikinci sinif
ve yabanci unsur olarak goruldiklerini ifade etmislerdir.

Lozan Baris Antlasmasinin 42. maddesi geregi taninan ayri medeni haklar ve
bu haklardan vazgecilmesiyle ilgili sorulan soru lzerine Rum temsilci, anlasmanin

hicbir yerinde Patrikhane, Patrik veya Fener Rum Patrikhanesi ifadesinin yer
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almadigini hatirlatmistir. Dolayisiyla Azinliklarin Korunmasi bashg altinda yer alan
39-45. maddeler bireysel hak ve hirriyetleri icermektedir. Bunlar dogrudan Rum,
Ermeni ve Yahudi bireylere taninmis haklardir, bir kuruma degil. Zaten bu haklar
cemaat yonetimlerine taninmis olsaydi, tizel kisiligimizin de uluslararasi bir
antlasma tarafindan tanindigi anlamina gelirdi. Dolayisiyla cemaat yonetimlerinin
bireylere taninan bu haklardan vazge¢gme hakki yoktur. Rum temsilci bu sézlerinin
ardindan vyazili kaynaklarda goriilemeyecek bir bilgi paylasmak istedigini dile
getirmistir. Gayrimuslimlerin, ‘isvicre Medeni Kanununun iktibas edilecegi iizerine
ayri medeni hukuk tesis eden haklarindan kendi iradeleri ile vazgectigi” ifadesi
gercegi yansitmamaktadir. Cemaatler bu haklardan Sansaryan Han 2. Sube Polis
Karakolunun bodrumunda zorla vazgegirilmislerdir. Evlenme ve bosanma gibi
Ortodoks inancinca kutsal sayilan islemler resmi islemlerin ardindan
gerceklestirilmektedir. Mutekabiliyet ilkesine gore kistas alinan Bati Trakya’da ise
Mufti devletin resmi memurudur ve resmi nikah kiyma yetkisine de sahiptir. Ancak
birakin bu medeni haklari, gayrimislim azinhklar Lozan’la kendilerine taninan diger
haklari dahi kullanamamaktadir.

Rum temsilci, Turkiye’deki Rumlarin sayisi ve sosyo-ekonomik statileriyle
ilgili soruya Rum okullarinda okuyan cocuklar ve aileleri lizerinden bir hesaplama
yapildiginda 2.000 civarinda bir Rum azinliktan s6z edilebilecegini ifade etmistir.
Sosyo-ekonomik dizeyleri orta dizeydedir. Orta diizeyde olmasinin da sebebi
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren uygulanan azinlik karsiti politikalar, Rum
azinhgin kendini gé¢cmen gibi hissetmesine ve tasarrufa agirlik vermesine neden
olmustur. is hayatinda, Tiirk meslektaslarindan daha dikkatli olmak zorunda
olduklarini, ¢iinkii herhangi bir olumsuz durumda kisisel algilanmayip mensup
olunan cemaate gonderme yapildigini da sozlerine eklemistir. “Eskiden Rumlarin
sosyal statiileri daha yiiksekti.” Bunda yabanci dil bilmeleri ve Bati ile entegre
calismalari etkili olmustur. Ancak ulus-devlet insasi siirecinde bu glic giderek
azalmistir. 1960’larda Kog¢’tan daha fazla vergi veren Rum girisimciler varken suan
zengin bir Rum gosterememekteyiz. Cumhuriyet déneminde uygulanan ulus-devlet

modeli ve bu model etrafinda vyiritilen kiltirel, ekonomik ve siyasi
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homojenlestirme politikalari dinyada uygulanan popller bir uygulamadir.
Dolayisiyla sadece Tirkiye degil bircok Avrupa Ulkesi de bu politikalari
uygulamislardir. Tirkiye bu model etrafinda popliler uygulamayi strdirmustur,
yoksa kasti ve ferdi olarak uyguladigi politikalar degildir. Ancak bunlarin bir kiyima
donltgmesi istenilen bir durum degildi ve glinimizde bu paradigma gecerliligini
yitirmistir. 1990’larda yasanan bir olayi aktaran Rum temsilci, devletin actig1 asfalt
ihalesini Ermeni girisimci kazanmig, bunun Uzerine orada bulunan bir birokratik
“Baska kimse kalmadi da bu Ermeni’ye mi verecegiz ihaleyi” der. Bu bakis agisindan
Turk toplumunun kurtulmasi gerekmektedir.

Yahudi temsilci, Lozan Baris Antlasmas’’'nin  38-45. maddelerini
degerlendirdiginde, antlasmayi imzalayan ismet Pasa’nin bunu zorla yaptigini ifade
etmistir. Sozlerine devam eden katilimci, eger Turkiye Cumhuriyeti vatandagiysaniz,
dis devletlerin buyurgan ve midahaleci bir sekilde yapmis oldugu bu maddeleri
kabul etmemelisiniz, seklinde konugsmustur. Osmanh doneminde Hristiyanlar,
Museviler veya baskalari yine millet veya millet-i tebaa-i sadika olarak ayri birimler
halinde varlklarini korumuslardir. Lozan’da Batili Devletler, bunu bir uluslararasi
antlasma hukukuna baglama geregini hissetmislerdir. Dolayisiyla Azinliklarin
Korunmasi bashg altinda yer alan maddeler Tirkiye karsiti bir dayatma
icermektedir. Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne esit yurttashk bagi ile
baglanmak isteyen Yahudi cemaati, bu haklarindan 1925 gibi erken tarihte feragat
etmislerdir. Bu feragat etmenin 6zglirce yapilmis bir se¢cim olup olmadigi yonindeki
soruya ise su cevabi vermistir: “Lozan, o giin i¢in gecerli olmakla beraber, bugiin
bizim Musevilerin telakkilerine gére bu bakimdan sadece, bunu tirnak icinde
soyliiyorum; énemini yitirmis olmasi gerekir. Bizim, Tirk Musevi Cemaatinin genel
gériisii budur. Biz Tiirkive Cumhuriyeti vatandasiyiz. Sadece dinimiz farkli. inancimiz
farkli yani. Se¢me ézgiirliigi diye bir sey var mi veya se¢cme bir ézglirliik muidtir, bir
zorunluluk mudur? ..Evet, Museviler gercekten genel toplumla ayrismama adina
bunu yapmis olabilir. Ama kendi ézgiir iradeleriyle veya 6nemli él¢iide kendi 6zgiir
iradeleri ile karar vermis olmalilar.” Yahudi temsilcinin s6zlerinden, yeni kurulan

devlet icerisinde sorunsuz ve esit yurttaslk temelinde bir yasam strdurilebilmesi
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icin bu secimin yapilmasi gerektigi anlami ¢ikarilmaktadir. Ayrica Yahudi temsilci bu
maddelerin, isgal zamaninda isgal kuvvetlerini tasvib eden davranislar igerisinde
olan bir takim gayrimuislimleri koruma altina almak i¢in olabilecegini de ifade
etmistir. Medeni haklardan feragat etmek, ulus-devlet mantig cercevesinde dogru
bir davranistir. “Eger bir Ulkedeyseniz korunmus bir ada degilsiniz. Bu durum
Fransa’daki, Avusturya’daki Yahudiler icin de gegerlidir. Ayni gemide yer alan
bireylerin farkli yone kirek ¢ekmeleri veya bulunduklari gemiyi batirmalari
disinidlemez. Cunkil onlara zarar verdiginiz distnilirken kendinize de zarar vermis
olursunuz. Dolayisiyla hem medeni haklardan feragat etme hem de Tiirkge konusma
Uzerine yapilan politikalar yerinde ve dogru davraniglardir.”

Yahudi katilimci, otekilestiriime ve ikinci sinif vatandas muamelesi
gorilmeyle ilgili ise su ifadeleri kullanmustir:

“Yani eger kendinizi ayrimsarsaniz kendinizi Gtekilestirirseniz, Gtekinin sizi
otekilestirmesi ¢ok kolaydir. Bu dogrudur.

..Sen bir ada degilsin sen herkesle beraber varsin ve herkesle beraber
yoksun. ‘Ben herkeste varim ama surada yokum burda yokum’ hayir ben camide yokum
kardesim. Siz sinagogda yoksaniz ben de camide yokum. Ama bunun disinda iste
Tiirkiye hakkinda Tiirkler hakkinda bir sey olursa ben de sizin gibi karsi ¢ikarim. Olay
budur.

... Simdi meseleyi s6yle gérmek lazim eger ulus devlet mantigi varsa ve ulus
devlet Tiirk ve islém’la ayni dederlendirilirse, es anlamli kullaniliyorsa kapitalin yani
sermayenin Tiirklesmesi, Tiirk slamlasmasi egilimi gériiliir.

... Disarisi da maalesef, Tiirk ile Miisliiman’i es anlamli kullaniyor. Tarih béyle
gérmiis, diisiin ki Islam ya da Osmanli ¢ok uzun siire islam’in bayraktarligini yapmis
oldugu igin Tiirklerle Miisliimanlar, Miisliimanlarla Tiirkler asag: yukari, es anlamli
kullanilmistir. Bu bir yanhstir. Ama béyledir.

...Potansiyel hain géziiyle gériilmek bizi rahatsiz ediyor! Yani su var; yabanci

Tiirkler diye telakki edilmek. Bu kadar sagma bir sey olmaz!

Cumbhuriyet’in ilk yillarda ve sonrasinda, yeni kurulan israil Devleti’ne
goclerin olup olmadigi yoniindeki soruya ise; goclerin oldugunu, cesitli sosyal
tabakalardaki ve 0Ozellikle de alt tabakadaki kisilerin yeni kurulan devlete yeni
umutlarla goc ettigi cevabini vermistir. Bu goclerin yasanmasinda bliyik travmalara

neden olan 1934 Trakya Olaylarinin, Yirmi Kur'a Askerlerinin, Varlk Vergisi gibi
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olaylarin ve toplumdaki otekilestirmenin en blyik etkenler oldugunu da sozlerine
eklemistir. Suan israil’de 100.000-110.000 kisilik Tirk kokenli vatandas oldugu
soyleniyor. Bu kisilerin bircogunun Tirkgeyi ve Turk kiltlrini muhafaza ettigini
soyleyebiliriz. Turkiye’de ise yaklasik 17.000 civarinda bir Yahudi nifustan soz
edilebilmektedir.

Ermeni temsilci, Lozan Baris Antlasmasi ve azinliklarla ilgili kisimlarla ilgili
diger iki temsilci gibi degerlendirmelerde bulunmustur. Lozan’in Tirkiye
Cumhuriyeti’nin bagimsizligi agisindan énemli oldugunu, ancak artik Lozan’a bagl
olarak yasamak istemediklerini ifade etmistir. Esit Turkiye vatandasi olarak anayasal
haklarini, anayasadan kaynakl giivenle yasamak istemektedirler. Ugiincii tlkelerin
koruyuculugunda bir uluslararasi anlasmanin taviz verilmis gibi goérinen
maddelerinin golgesinde degil, bu lilkede yasayan esit vatandaslar olarak glivencede
yasamak istediklerini belirtmistir.

Turkiye’deki azinhk algisiyla alakali olaraksa, bu bakis acisinin devletin
ideolojik soyleminden pratigine kadar yerlesmis oldugunu séylemistir. Gayrimuslim
olmak, ayni zamanda gayrivatandas olmak, el koyulan mallarda ve sinir disi
edilmelerde kendini pratige dokmdustir. Tirkiye Cumhuriyeti nifus ciizdanini
tasiyan ama Tulrk-Musliman olmayan insanlara, ikinci-t¢linci sinif vatandas
olduklari veya vatandas olmadiklari bu pratikte uygulamalarla sik sik hatirlatilmistir.
Devletin soylem ve pratiklerinde yer bulan bu yanlis algi medyaya, glindelik dile, her
seye yansimistir. Ozellikle biirokrasiye bir zihniyet olarak yerlesmistir. Tirkiye’deki
bu yaygin aliskanhgin ortadan kalkmasi icin evvela devletin zihniyetini degistirmesi
ve bu degisimin (zerinden birkac nesil gecmesi gerekmektedir. Ermeni temsilci
yasadiklari sorunlarin ve ayrimciliklarin temelde devlet kaynakli oldugunu, ancak
kargasa ortamindan faydalananlarinda mevcut oldugunu soézlerine eklemistir.

Ermeni toplumunun nifusu ve sosyo-ekonomik profilleri lzerine sorulan
soruya katilimci, nifusun yaklasik 40.000 civarinda oldugu ve Ermeni vatandaslarin
genellikle orta ve alt gelir diizeylerine sahip oldugu cevabini vermistir. Tlrkiye'deki
Ermelerin yaklasik %99’u istanbul’un Ferikdy, Bakirkdy, Samatya, Yesilkdy, Kadikdy

gibi semtlerinde yasamaktadirlar. Bu kisilerin de blyuk bir cogunlugu esnaf ve tasra
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kékenlidir. Ciinkii 1915 ve sonrasindaki siddet pratiklerinde istanbul'daki zengin ve
aristokrat Ermeniler Ulkeyi terk etmislerdir. Hatta bu gé¢ 1980-1990'lara kadar
devam etmistir. Katilimci Ermelerin zengin oldugu genel yanilgisi Uzerine ise su
sozleri soylemistir: “istanbul'daki suandaki Ermeni niifusunun tamami tasra
kékenlidir, esnaf ve zanaatkdrdir. Belli sektérlerde yogunlasmaktadir, gencler
Universite yolunu se¢mektedir. Zengin siniflar oldukca azdir. Genelde bu disardan
farkli bilinir. Kéyli, esnaf kékenli, biiyiik sehirlerde de orta siniflarin icinde yer
alabilecek, fakiri de oldukgca ¢ok... Yani bizim sosyal yardim ¢alismalarimiz ¢ok
yogundur kiliselerde, ciddi fakirimiz var. 2 tane hastanemiz var. Buralarda ciddi
anlamda fakir insanlar bakilmakta, tedavi edilmekte ve genelde yeni nesil de
Universite mezunu, onun annesi babasi da Anadolu'dan gelmis.”

Cumbhuriyet tarihinde azinlik karsiti pratiklerde dogrudan Ermenileri hedef
alan herhangi bir uygulamanin olmadigini ancak bunun, Ermenilerin uygulanan diger
azinlik karsiti politikalardan etkilenmedigi anlamina gelmedigini ifade eden Ermeni
temsilci; Kibris olaylarinin bir yansimasi olarak yasanan 1955 ve 1964 olaylarinda,
Varlik Vergisi uygulamasinda ve 1974 Kibris harekatinda Ermeni nifusunun biyuk
bir cogunlugunun Ulkeyi terk ettigini sdzlerine eklemistir. Geg¢miste yasanan bu tir
olaylar sonucunda 1927 yilinda niifusun %10’unu olusturan gayrimuslimler, suanda

nifusun yalniz %0,2’sini olusturmaktadir.

5. Vakiflarla ilgili Yasanan Sorunlar

Hukuki anlamda gayrimuslimlerin tek kurumsal 6rgiitlenmesi olan vakiflar,
1912 yilinda cikarilan Eshas-1 Hilkmiye’nin Emval-i Gayrimenkuleye Tasarruflarina
Dair Kanun ile gayrimenkul edinebilme hakkina sahip olmuslar ve vakiflarinin adina
bircok gayrimenkul satin almislardir. Cumhuriyet déneminde ise 5 Haziran 1935
tarihinde gikarilan 2762 sayili Vakiflar Kanunu, azinlik vakiflarini yeniden diizenlemis
ve 1912 yilindan sonra edinilen gayrimenkullerin envanteri istenmistir. Literatlirde
1936 Beyannamesi olarak bilinen vakiflara ait gayrimenkul envanteri Yargitay’in 8
Mayis 1974 tarihindeki karari ile Vakifname olarak kabul edilmistir. Yani vakiflarin
kurulus belgesi olarak kabul edilmistir. Bu karar sonrasinda ise 1936 yilindan sonra

gayrimislim vakiflarinin edindigi mallar sahiplerine bedelsiz olarak iade edilmis ve
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hatta Hazine Mistesarligi kendisine iade edilen gayrimenkuliin geriye donik kira
bedelini istemistir.>%

1974 yilinda beyannamede bulunmadiklari ve bunun sonucunda
Vakifnameleri olmayan azinlik vakiflarinin el koyulan mallari, ilk olarak 2003 AB
uyum vyasalari cercevesinde iade edilmeye baslanmistir. Bu iade sirecini 2008
yilinda yurirlige giren 5737 sayih Vakiflar Kanunu ve bu kanuna 2011 yilinda
eklenen gegici 11. madde takip etmistir. Bu ¢ diizenlemenin ardinda toplam 879
gayrimenkul vakfi adina tescil edilmis, 150 gayrimenkullin isim tashihi yapilarak
mulkiyet sorunu ¢ézidlmustir.>0?

Vakif mallari, yapilan milakatlarda tim katilimcilarin  ortak olarak
aktardiklari sorunlarin basinda yer almaktadir. Esasinda devlet kendi neden oldugu
sorunu ¢6zmekle ugrasmaktadir. 1974 yilina degin gayrimuslim vakiflarinin satin
almis oldugu veya bagislanmis gayrimenkullerin tamami iade edilene kadar da tam
bir memnuniyetten s6z edilemeyecektir. Bu yizden son dénemde Onemli
gelismelerin yasanmasina ragmen memnuniyetsizlikler devam etmektedir. Yapilan
milakatlarda da katilimcilar bu dogrultuda goériis beyan etmistir. Ancak kimileri
sorumlulugu tamamen devlete aktarirken kimileri de cemaatlerin de bu konuda
gayret gostermeleri gerektigini diisinmektedir.

Yahudi temsilci, vakif mallarinin iadesi slirecinde bir takim ilerlemelerin
oldugunu dogrulamakta ancak tamaminin iade edilmedigini, kanunda birgok eksik
noktanin oldugunu ifade etmistir. Ornegin vakif malini bir kamu kurumu almissa
bunun iadesi yapilmis, ancak kamu kurumu kendi ifadesiyle kanunsuz yollarla gercek
bir Gclincl kisiye satmissa bunun iadesi yapilamamistir. 1936 Beyannamesinde yer
alip almamasi, o malin kendilerine ait oldugu gercegini yok edemeyecegini beyan
eden temsilci, bu mallara el koyulmasinin, satilmasinin ve iade edilmemesinin
kanunsuz bir durum, bir gasp oldugunu séylemistir. Vakif mallarinin iadesi sirecinin
yaninda bir o kadar da 6nemli olan vakif yonetimleriyle ilgili yasanan sorunlar var.

Son donemde vakiflarin yonetim kurulu secilememektedir. Mitevelli heyeti

secimleri durdurulmustur. Yahudi katiimcinin ifadesi ile 5 yildir, yonetim kurulu

500 Murat Saragh, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Azinliklar, Adres Yayinlari, Ankara 2012, 5.105-106.
501 http://www.vgm.gov.tr/sayfa.aspx?ld=38, (23.09.2015)
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Uyeligi yapan insanlar var, yenileri secilememektedir. Yenileri de secilemedigi icin
istirahat etmek isteyen Uyeler Uyelikten gikamamakta ve yeni lGyeler, geng nesiller
yetistirilememektedir. Yasanan bu problemlere ek olarak Yahudi niifusun olmadigi
yerlerdeki vakiflara, vakif mallarina Vakiflar Genel Mduadarlaga (VGM) el
koymaktadir. Ornegin Antep’teki sinagoga Yahudi kalmadigi icin, VGM el koymustur.
Ancak sorunun yaninda, vakif yonetimleriyle ilgili genis bdlge denilen bir yénteme
de gecilmistir. Bu durumu katilimci su sekilde dile getirmektedir: “Niye el koyuyor?
Antep’te Yahudi kalmadi. Ama ben buradayim! Kardesim Antepli Yahudi de burada.
Orada yetismis, orada sinagoga gitmis. Yani bir zamanlar o bélgede. Balatta eger
Yahudi kalmadiysa oradaki vakiflara oy veremez idi. Simdi genis ¢evre dedikleri
Istanbul gevresi falan gibi seyler var.”

Yahudi temsilciye VGM’nin, el koymus oldugu vakif mallarini nasil yonettigi
ve bu mallarla ilgili tasarruflarinda azinliklarla herhangi bir goris alis-verisinde olup
olmadigl yoniinde soru yoneltilmistir. Sorulan soru Uzerine temsilci, VGM’nin el
koymus oldugu vakiflara “Mazbltaya alinmis vakiflar” dendigini, bu vakiflarin
kanunen VGM’ye ait oldugunu ve kendi tasarruflarinda oldugunu dile getirmistir.
Ancak herhangi bir restorasyon yapilacaginda, Yahudi cemaatinden aslina uygun
yapilabilmesi icin goris aldiklari olmaktadir. Edirne Bilyik Sinagogu’'nun da
restorasyonunda cemaatin gorisleri alinmis ve bu dogrultuda restorasyon
gerceklesmistir. 1983 yilinda ibadete kapanan sinagoga 1995 yilinda VGM el koymus
ve sinagog 26 Mart 2015 tarihinde de tekrar ibadete acilmistir.>%? Vakiflar Genel
MadirlGgd’niin bu tir ¢alismalari yaritirken, blnyesinde gbérev yapan ve Ermeni,
Yahudi ve Rumlari temsil eden bir Azinlik Temsilcisi adinda yetkilisi de mevcuttur. Bu
temsilci aracihgl ile mazb(taya alinmis vakiflar yonetilmektedir. Ancak Yahudi
temsilcinin deyimiyle patron Yahudiler degil, patron Vakiflar Genel Miidiirliigii’diir.

Vakiflar konusu Rum cemaati icin diger cemaatlere oranla daha genis bir
mevzuyu kapsamaktadir. Heybeliada Ruhban Okulu da Fener Ortodoks Rum
Patrikhanesi’'ne ait bir vakiftir. Bunun disinda diger cemaatlerle kiyaslandiginda daha

fazla ve degerli vakif mallarina sahiptirler. Bu yonlyle de vakiflar konusunda en ¢ok

502 https://tr.wikipedia.org/wiki/Edirne_B%C3%BCy%C3%BCk_Sinagogu, (27.09.2015).
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magdur olan tarafin Rumlar oldugu soylenebilir. Vakif mallarinin iadesinin, Rum
cemaati icin farkli bir boyutu daha var. O da, iade edilecek bir takim vakif mallarinin
Patrikhane’ye ait olmasidir. El koyulan vakiflarin Patrikhane’ye iade edilmesi ve
Patrikhane adina tescil edilmesi, hukuki anlamda Patrikhane’nin taninmasi anlamina
gelecektir. Bu durum ise daha 6nceki basliklarda da aktarildigi Gzere, tlzel kisiliklerin
olmamasi yéniindeki sorunlarinin ve bunun tlrevlerinin ¢6zimi olacaktir. Nitekim
Bliylikada Rum Yetimhanesinin 29 Kasim 2010 tarihinde, Patrikhane adina Adalar
Tapu Mudirligi’nde tescil edilmesi®®, tizel kisiligin taninmasi yolunda atiimis ilk
adimdir.

1936 Beyannamesinin cikarilis amacinin Musliman vakiflarini kontrol altina
olmak oldugunu, ancak daha sonra gayrimislim vakiflarini hedef aldigini dile getiren
Rum temisilci, beyannamenin siyasi bir arag olarak kullanildigini dile getirmistir. Son
dénemlerde vakif mallarinin iadesi siirecinde bir takim gelismeler oldugunu, Rum
temsilci de onaylamaktadir. Ancak bir takim aksakliklarin ve yanlis bilgilerin
oldugunu da sozlerine eklemistir. Ozellikle basinda ve toplumda, milyar dolarhk
mallarin iade edildigi bilgisi gercegi yansitmamaktadir. Bu konuyla ilgili bir 6rnek de
veren katilimci, Heybeliada’da iade edilen arsanin degerinin 320 milyon lira
oldugunu ancak arsanin ¢ok blylk bir kisminin yesil alan olmasi dolasiyla
kullanilamadigini ifade etmistir. Buna ek olarak yesil alani korumakla sorumlu
tutulduklarindan yangini dnlemek ve agaclari muhafaza edebilmek icin piknik yapan
vatandaslarla da karsi karsiya geldiklerini, bunun ise ¢ekindikleri bir durum oldugunu
dile getirmistir. Bir de gayrimenkullerde yillardir bedava oturan kisilerin ¢ikarilmasi
toplumsal gerilimi artiran bir diger durumdur. Rum temsilcinin bu sozleri,
cemaatinin  Tirk toplumuyla karsi karsiya gelmekten imtina ettiklerini
gostermektedir.

iade edilen mallarla ilgili karsilastiklari bir diger problemin ise, 6zellikle
gayrimenkullerin yillardir sahipsiz ve bakimsiz kalmasindan dolayi yipranmasi ve
ciddi bir tadilata muhta¢ olmasidir. Yakin tarihte, Patrikhane’ye iadesi gerceklesen

diinyanin en blyik ahsap yapilari arasinda yer alan Blylikada Rum Yetimhanesinin

503 http://www.ensonhaber.com/buyukadadaki-rum-yetimhanesinin-tapusu-patrikhanede-2010-11-
29.html, (27.09.2015).
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tadilati icin milyonluk bir biitceye ihtiyac oldugunu ve bunu 2.000 kisilik bir cemaatin
karsilamasinin miimkin olmadigini dile getiren Rum temsilci, iade etmenin de bu
baglamda bir ¢6ziim olmadigini s6zlerine eklemistir. Suanda iade edilen mallarin ise
yaklasik %20’si gelir getiren mallardir.

Rum temsilcinin bu konuyla ilgili ifade ettigi sorunlardan biri de kanunsuz
olarak, vakif mallarinin el degistirmesidir. Yakin tarihte iadelerine baslanan vakif
mallari devlet kurumlarinin ellerinde bulunan vakif mallardir. Gergek kisilerin veya
Uglincu kisilere satilan mallarin iadeleri gergeklesmemektedir. Temsilcinin iddiasina
gore de bu sirecte devlet kurumlari ellerinde bulunan vakif mallarini yogun bir
sekilde liclinci kisilere satmaktadirlar.

Vakif yonetim kurulu Gyelerinin secilememesi, Rum temsilcinin de aktardigi
sorunlar arasinda yer almaktadir. Yaklasik iki yil dnce gayrimislim vakiflarin
yonetimini diizenleyen yonetmelik ylrirlikten kaldiriimistir. Ancak iki yildir yeni bir
yonetmelik g¢ikariimamistir. Vakif yoneticilerinin 4 yilda bir yenilenmesi istenirken,
yonetmelik  boslugundan dolayr vakif mitevelli heyetlerinin  secgimleri
gercgeklestirilememektedir. Hukukta bir diizenleme kaldirildiginda yenisi uygulanana
kadar, eski diizenlemeye gore hareket edilebilecegini hatirlatan Rum katilimci,
devleti karsilarina almak istemedikleri i¢cin hukuki yollara basvurmadiklarini
belirtmistir. Bu konuda iyi niyet gostergesi olarak devletle uzlasma yolunu tercih
ettiklerini de sozlerine eklemistir.

Ermeni katihmcr vakiflar konusunu tarihi bir perspektiften ele almistir.
Osmanli dénemindeki son diizenleme olan 1863 Nizamnamesinde vakif yonetimleri
Ermeni cemaatine mensup halk tarafindan secilen vyoneticiler aracihgr ile
gerceklestirilmekteydi. Ginlimizde ise bir 6n secimle gelen yoneticiler 4 yillik bir
sure igin segilmektedir. Ancak cemaat vakiflarinin segim tuzigu kaldirildig igin
suanda o da yapilamamaktadir. Yeni bir se¢im tlUziGglu konusunda ilerlemeler
kaydedilmekle beraber heniiz cikarilamamistir. Vakiflar, glinimiizde bagimsiz
yapilardir. Patrikhane’nin bu vakiflar (izerinde herhangi bir yaptirimi yoktur. Yalnizca
ruhani oOnderlik veya manevi bir onderlik glici mevcuttur. Vakiflarla ilgili

Patrikhane’nin ve Patrigin tek yapabildigi gerekli gorilen vyerlere din adami
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atamaktir. Bunun disinda saibeli bir durumun ortaya cikmasinda veya mezhebe
uygun olmayan bir davranisin gerceklesmesinde bunu denetleyebilecek ve kontrol
edilebilecek yegane yapi Vakiflar Genel Midurligudir. Ermeni temsilciye gore bu da
bir problem teskil etmektedir. Ona gore, Tiirkiye’deki gayrimislim cemaatlerin, en
azindan Ermeni cemaatinin, vakif yonetimleri ve cemaat ydnetimleriyle alakali
olarak bir “checks and balances” sistemi yoktur. Tim yapi birbirinden bagimsiz ve
hesap verme zorunlulugu yoktur. VGM’nin incelemeleri rutin incelemeler olup,
mezhebe uygunluk ve yerindelik denetimi degildir. Biraz 6nce de ifade edildigi gibi
Patrikhane’nin vakiflar tGzerindeki denetimi de yalnizca manevi bir baskinin 6tesine
gecememektedir.

Tlrkiye’nin Lozan Baris Antlasmasi konusunda ikircilikli bir tavri oldugunu
belirten Ermeni temsilci, bu ifadesini su sekilde aciklamistir: “Lozan'a kurucu
anlasma gibi bir énem atfederken azinliklarla ilgili maddelerini ihlal eden siirekli
Tirkiye oldu. Yani azinliklarin din adami yetistirme, okul agma, kendi akarlarini
arttirma, koruma, tamir ettirme gibi uluslararasi anlasmayla garanti altina alinmis
olan pek ¢ok maddeyi tek parti déneminde ve sonraki dénemlerde ihlal etti, bunun
cok¢ca uygulamasi var.” Sozlerine devam eden katilimci, bu dogrultuda uygulanan
1936 Beyannamesi ile ylzlerce gayrimislim akarina el konulmasinin azinlklari
bitirmek oldugunu ifade etmistir. Yani bu uygulamadan dolayi bircok okul, hastane,
yetimhane, kilise ve din adami maddi olanaklardan yoksun birakilmistir. Bu ylizden
bircok vakfin ihtiyaci, kisisel 6zveriler neticesinde karsilanmistir. Ayrica Ermeni
temsilci, “Benim de babam cemaat yéneticisiydi. Her bir kurum icin her yil a¢ida
¢cikan biyiik biitce agiklarini biz cebimizden sevgi sofralarinda karsilariz. Bugiin bir
okulun yilhik a¢igi en az 1-1,5 milyondur. Bunu cemaatin biitiin hayirseverleri gider
siirekli para verir. Yani biz stirekli para veririz bu seyleri ayakta tutmak icin.” seklinde
ifadelerle de yukarida verilen durumu 6rneklendirmektedir. Bu durumun sadece
Ermeni cemaati icin bir sorun olmadigini, Rumlarin Tirkiye’den gitmesinin en blyik
sebebinin okullarinin kapatilmasi dolayisiyla ¢ocuklarina Rumca 6gretememeleri
oldugunu da sozlerine eklemistir. Rumlarin distigli duruma dismemek icin ¢ok

caba sarf ettiklerini belirten katilimci, 1936 Beyannamesi’nin amacinin tam da bu
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oldugu tespitinde bulunmustur. Yani amaclanan sey, maddi olarak azinliklari
gocertmek, dolayisiyla onlarin kimliklerini koruyabilecegi ve olagan yasam sartlarini
olusturabilecek imkanlardan mahrum birakarak, tasfiyeye zorlamaktir.

Ermeni temsilci, Cumbhuriyet’in ilk yillarindan 2000'li yillara kadar,
gayrimuslim azinliklari maddi olarak ¢okertmeyi hedefleyen bu pratiklerin devam
ettigini belirtmistir. 2000’li yillarda ise vakiflar yasasinin demokratiklestirilmesi igin
ciddi cabalar sarf edilmistir. Bunu gerceklestirmeye calisan siyasiler ise vatan
hainligiyle suglanmislardir. Ermeni katihmci bu siireci su sekilde aktarmakta ve
degerlendirmektedir: “36 beyannamesini iptal eden ve el konulmus birtakim
mallarin iadesine yol agcan diizenlemeyi Sayin Kiligdaroglu'nun Anayasa
Mahkemesi'ne ‘devletin temelini dinamitliyorsunuz’ diye gétiirdiigiini biliyorum.
Ama bakis agisi ¢ok karakteristik burda. Yani yiizlerce yildir Osmanli Vakfiyelerinin
mallarina el konulmasina itiraz edilmedigi gibi, bunun durdurulmasini devletin ve
vatanin temeline dinamit koyma olarak géren bir bakis agisini temsil ediyor.”
Katihmci 2005-2006 vyillari arasinda vakif yasasinin reformuyla ilgili kanunlarin kabul
edildigini, bunlara ek olarak daha sonra kabul edilen gecici 11. maddeyle beraber de
el koyulan mallarin iade edilmesinin kararlastirildigini hatirlatmistir. Son gelismelerle
beraber 257 tane vakif mali iade edilmis ve diger mallarin iadesiyle ilgili de hukuki
sire¢ devam etmektedir. Katilimci eksikliklerin de oldugunu ancak duzeltilmesi
yoninde calismalarin devam ettigini sozlerine eklemistir.

Ermeni temsilciye ikinci, Gglincli sahislara satilan mallarin iadelerinde bir
takim problemlerin yasandigi, bu konudaki gorislerinin ne oldugunun sorulmasi
Uzerine, boyle bir problemin yasandiginin oncelikle ispat edilmesini gerektigini
belirtmistir. ikinci sahislardaki mallarin iadelerinde herhangi bir problemin
yasanmadigini ifade eden temsilci, bu konuyla ilgili tim hukuk yollarinin agik
oldugunu soylemistir. Ancak Gclinci kisilere satilan vakif mallarinin iadeleriyle ilgili
bir takim sikintilar yasanmaktadir. Clinkl burada sahislar arasi bir alim-satim oldugu
icin 6zel hukuk ve miulkiyet hakki devreye girmektedir. Ermeni katilimci bu durumu
su sekilde nitelemekte ve ¢6ziim Onerisi sunmaktadir: “Zor bir konu ama bu konuda

yasalar calisiyor artik. Aynen olmasa da nakden geri almalari miimkiin oluyor artik.
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Devletin 3. kisilerden satin almasi ve sahibine iade etmesi ayrica konusulabilir.
Bunun ucu nereye kadar, burda ¢ok biiyiik bir meselesi var ortada. Simdi devlet
kendi elindeki mallari iade ediyor. Bu konudaki aksakliklar takip edilmeli ama
burada iyi niyet de takip edilmeli.” Vakif mallarinin iadesi slirecinin ¢ok karmasik
oldugunu ifade eden temsilci, bir uzlasma ortaminin olusturulmasi gerektigini, yani
helallesmek gerektigini sozlerine eklemistir. Ancak helallesebilmek icin de karsi
tarafin(gayrimuslimlerin) tatmin edilmesi gerektigini, ciinki tarih boyunca haksizliga
ugratildiklarini ifade etmistir.

Ermeni katilimci, cemaat vakiflarinin segim yapamamasiyla ilgili olarak ise,
hikiimetle problemin ¢6ziimi igin galistigini belirtmistir. Bu problemin kaynaginin
ise daha c¢ok birokratik sebepler oldugunu da so6zlerine eklemistir. Ayrica
Basbakanla bu konuyu goristlklerini ve kisa sirede ¢oziime kavusacagini ifade
etmistir. Gayrimislim cemaatlerinin bu konuyla alakali olarak hukuki yollar
denemek yerine beklemelerini ise soyle degerlendirmektedir: “Bu zorlugu bilen
cemaatin lyeleri de boyle iyi niyetli bir hiikiimeti karsilarina almak istemiyorlar.
Hiikiimetin de bunu iyi takdir etmesi lazim ve 100 yillik, 150 yillik sorunlardan
bahsediyoruz. O yiizden 150 yillik sorunlarin 3 ayda ¢éziilmesi miimkiin degil ama
ciddi anlamda mesafe kaydettigimizi de goériiyoruz.” Temsilci bunun disinda,
gayrimuslim cemaatlerinin her seyi hikimetten beklememesini, bazi haklarin elde
edilebilmesi icin hukuki veya kisisel yollarin da denenmesi gerektigini sdylemistir.
Ermeni temsilci, bu hususla ilgili Tuzla Yetimhanesinin iade sirecini de
hatirlatmaktadir. 1983 vyilinda, gayrimislim cemaat vakiflari milk edinemez
denilerek dava acilmis ve 1993 yilinda da dava sonuclanarak yetimhaneye el
koyulmustur. Daha sonra ise 5737 Sayili Vakiflar Kanunun kapsami disinda kalacak
sekilde gayrimenkul c¢oklu satis yoluyla elden cikarilmistir. Bunun (zerine
katihmcimiz basta olmak lizere cemaat mensuplari bir takim girisimlerde bulunarak
durumu Basbakana iletmislerdir. Yetimhanenin iade edilmesi icin mulkd satin alan
Fatih Ulusoy ile Basbakan Ahmet Davutoglu, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
Kadir Topbas, Tuzla Belediye Baskani Sadi Yazici ve Ak Parti istanbul il Baskani Selim

Temurci goriismuisler ve bu konuda miulk sahibini ikna etmislerdir. Yetimhane 23
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Mayis 2015 tarihinde gosterilen bu kisisel gayretler sonucunda Gedikpasa Ermeni
Proteston Kilisesi Vakfi'na bagislanmistir.>%4 Bu 6rnekte de oldugu gibi baz
konularda kisisel gayret gosterilmelidir. Ermeni temsilci, artik gayrimuslim
azinhklarin icekapanik ve devletten korkma hallerinden ¢ikip, son dénemlerde
kendilerine saglanan imkanlardan vyararlanmalari gerektigini vurgulamaktadir.
Ermeni katihmci bu ve bunun gibi durumlar icin sunlari séylemektedir: “Oralarda
sorun ¢ikarsa anlamli bir itiraz olur. Mesela segimlerle ilgili tiiziik itirazi anlamli bir
itirazdir. Clinki gayrimiislim cemaatler 4 tane ayri tiiziik teklifi sundu Vakiflar Genel
Miidiirliigiine ve Bakanliga. Burda bir gecikme oldu ama buna itiraz etmek anlamli
clinkii sizin yaptiginiz bir hamle var. Ama el konulmus bir mal igin hicbir sey
yapmadiginiz noktada yeni degisimleri incelemediginiz, yeni kanunlari gérmediginiz,
korktugunuz veya tembellik yaptiginiz noktada devlet benim hakkimi versin demeniz
cok fazla anlamli degil.”

Ermeni temsilciden, Rum temsilcinin “Vakif mallarinin iade edilmesi de bir
¢O6zim degil, yillardir bos ve bakimsiz kaldigi icin bu mallarin tadilati igin ¢ok ciddi
rakamlarin harcanmasi gerekmektedir. Cemaatimizin ise bunlari karsilayacak maddi
glcl mevcut degildir.” sozlerini degerlendirmesi istenmistir. Bunun lzerine Ermeni
katihmci Tarkiye’deki gayrimislim cemaatlerinin o rakamlari bulmasinin gercekten
glic oldugunu ancak, ulusal ve uluslararasi kampanyalarin baslatilarak bu rakamlarin
toplanmasinin miimkiin oldugunu dile getirmistir. "Buraya devlet el koydu, ¢liriimesi
saglayan da oydu. Dolayisiyla yapmasi gereken de o." yaklasiminin kategorik bir
yaklasim oldugunu ve ¢6zim lretemeyecegini dile getiren katilimci, hakl séylemler
olmasina ragmen pratik hayatta mesafe alinabilmesi icin gerekli gayretlerin
gosterilerek pozitif bir bakis acisi icerisinde olaylara yaklasilmasi gerektigini de
sozlerine eklemistir. Bahsedilen konuyla da alakal olarak Ermeni katilimci glincel bir
olayi da 6rnek olarak paylastir. Kendi ifadeleriyle olay su sekildedir: “Mesela benim
kéyimiin kilisesi var. Kilise askeriyenin igerisindedir. Tiirkiye'de akla bile gelmeyecek
olan bir sey. Askerin oradan tasinmasi, kilisenin askeri alanin disina alinmasi icin.

Bunu yapan hiikiimettir. Simdi yanindaki mezarhkla birlestirilecek, Kiiltiir Bakanligi

504 http://www.timeturk.com/kamp-armen-ermeni-kilisesi-ne-iade-edildi/haber-3532, (28.09.2015).
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projelerini cikardi. Ihyasini Kiiltiir Bakanli§i yapacak, miize seklinde ama istedigimiz
zaman ibadethane olarak Akdamar gibi kullanabilecegiz. Simdi onunla Sivash
Ermeniler Dernegi karar vermeye ¢alisiyor. Bunun iki yolu ya patrikhane ‘kilise
benimdi bana geri ver’ diyecek bu durumda Kiiltiir Bakanlhgi devreden c¢ikiyor ve
oranin restorasyonu icin de patrikhanenin para bulmasi lazim. Ya da Kiiltiir
Bakanldi'na devrediyorsunuz o bunu tarihi eser olarak restore ediyor ve size
kullandirtiyor.” Katilimcinin vermis oldugu bu 6rnek, Edirne Blylik Sinagogu’nda
oldugu gibi vakif mallarinin tadilati icin gerekli kaynagin saglanmasinda bir alternatif

yol almaktadir.
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SONUC

1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani Muislimanlarin hukukunu etkiledigi
kadar gayrimislimlerin statlisiinde de dnemli bir degisime yol agmistir. Gayrimislim
cemaatlerle ilgili ayri ayri nizamnameler hazirlanmis ve yirarlige girmistir. Bu
Nizamnameler gayrimislimlerin cemaat yonetimini ve organlarini ayrintili bir sekilde
dizenlemis, egitimden saghga kadar kendi i¢c orgutlenmelerini ve haklarini
belirlemistir. Tanzimat Fermani’nin getirdigi yeni haklar diizeni ve Avrupa
devletlerinin baskilari sonucunda gayrimuslimler artik tebaa olmaktan c¢ikarak
Muslimanlarla esit haklara sahip vatandaslar olma yolunda 6nemli mesafeler elde
etmislerdir. Yerel yonetim organlarinda yasal olarak temsil edilmeye baslanan
gayrimislimler 1876 Anayasasi ile birlikte lilke parlamentosunda da cemaatlerinin
temsilcisi olarak yer almislar, yasama faaliyetlerine katilmislar ve siyasi konularda
diger mebuslar gibi mizakere siirecine dahil olmuslardir.

Osmanli Devleti’nin Tanzimat’tan sonra karsi karsiya geldigi savaslar ve
Avrupa  devletlerinin  sirekli  muidahaleleri, gayrimlslim  cemaatlerinin
Mislimanlarla iliskilerinde ve diger mezheplerle miinasebetlerinde 6nemli
kirllmalar meydana getirmistir. Tanzimat Fermani ile birlikte ortak bir siyasi diistince
olusturmak amaciyla ortaya konulan Osmanlilik politikasi da egitim vasitasiyla
glclendirilmeye calisiimissa da Madisliman-gayrimislim  topluluklari arasinda
beklenen entegrasyonu saglamamis, aksine yer yer diasmanliklari kortklemistir.
Rusya ve Avrupa devletlerinin 19. yy."da Osmanh devletine karsi ilan ettikleri
savaslarin gerekceleri arasinda gayrimuslimlerin haklari ve sorunlari 6nemli bir yer
tutmustur. Osmanli Devleti Balkan savaslarinda Rumeli’'nin énemli bir kismini
kaybetmis ve c¢ok sayida Mdusliman gocmeni Ulkesinde barindirmak zorunda
kalmustir. Birinci Dlinya Savasi ile birlikte Osmanli Devleti, Ortadogu’daki topraklarini

da vyitirmis ve Anadolu’da varhgini siirdirebilmek icin yogun bir micadele
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ylritmustir. Yabanci devletler tarafindan isgal edilen topraklarini korumak icin
yapilan milli micadelenin sonucunda, 1922’de Lozan Baris Konferansi’'nda yer
alinmistir. Bu konferans, Osmanli Devleti bakiyesi Uzerinde ve Anadolu’da
sikistirllmis olarak Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulus ve bagimsizliginin
uluslararasi diizeyde taninmasi ile sonuglanmistir. Lozan Baris Konferansi'nda
imzalanan antlasma metninde bir¢ok baska hikim yaninda gayrimuslimlere iliskin
diizenlemeler de yer almistir. Bu diizenleme, Osmanl donemindeki uygulamalardan
biyik olcude etkilenmekle birlikte yeni devletin kurulus amaglari, yapisi ve
politikalari ile beraber uygulanmistir.

Slphesiz Lozan’da gayrimuslimlere iliskin statii Osmanli dénemindekinden
oldukga 6nemli farkhliklar tasimaktadir. Her seyden dnce Lozan Baris Antlasmasi’nda
gayrimuslimlerin statlsi ekalliyetler olarak (azinlklar) kavramsallagtiriimistir. Lozan
oncesi Osmanl resmi metinlerinde “ekalliyet” kavrami yer almamaktadir. Bu kavram
farklihgr Lozan’la gayrimuslimlere verilen haklarin Osmanli devleti donemindeki
uygulamalardan ayri oldugu ve Avrupa hukukuna iliskin bir anlayisi yansittig
soylenebilir. Clnki Osmanlilarda hukuk sistemi sayisal esasa (azinlik-gogunluk gibi)
dayali olmamistir. Ote vyandan gayrimislimlere taninan haklarin Osmanli
dénemindeki uygulamalar esas alinarak yapildigi da dikkati ¢cekmektedir. Bu
anlamda Lozan’da belirlenen gayrimislimlerin statlsine iliskin diizenlemenin,
Osmanli Millet Sisteminin kismen de olsa devami niteliginde oldugu gortlmektedir.

Gok hukuklu bir sistemi 6ngdren Lozan Barig Antlagmasi’nin ilgili hiikimleri,
daha sonra ulus-devlet politikalari ve gayrimuslimlerin 6zellikle medeni haklar
konusunda Tirkiye Cumhuriyeti hukukuna tabi olmalarini kabul etmeleri ile birlikte
blyuk olglide uygulama kabiliyeti kalmamistir. Cemaatlerin kendi iradeleri ile bu
haklardan vazgectikleri yaygin bir sdylem olmakla beraber, bunun sartlarin
gerektirdigi bir durum oldugu veya baskilar sonucu gerceklestigi yoniinde gorisler
de bulunmaktadir. Bunun yaninda, Antlasmanin hicbir yerinde Patrikhanelerden ve
Hahambasiliktan s6z edilmemistir. Patrikhaneler ve Hahambasiliga da bir tlizel kisilik

verilmemistir. Dolayisiyla bu kurumlarin Lozan’a gore gayrimislimler hakkinda karar
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verme yetkilerinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Cumhuriyet tarihinin pratikleri de
bu kurumlarin tuzel kisiligi olmadigi yoniinde gelismistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarini yani Tek Parti Donemini kati bir ulus-devlet insa
sureci olarak tanimlamak dogru olacaktir. Bu donemde gerceklesen Rum-Tirk Nufus
Mibadelesi, Vatandas Tiirkce Konus Kampanyalari, Trakya Olaylari, Varlik Vergisi ve
Yirmi Kur'a Askerligi gibi uygulamalar, ulus-devlet politikalarinin unsurlari olarak
degerlendirilebilir.

Birinci Dinya Savasi, Mitareke ve Kurulus Savasi dénemlerinde yasanan
olaylar her iki toplumda ve siyasi elitlerde 6nemli bir travma meydana getirmistir.
Dolasiyla bu donemde gerceklesen azinlik karsiti politikalarinin - ya da
uygulamalarinin, i¢ ve dis konjonktirin etkisiyle, bir dlciide devlet kaynakl oldugu
biciminde bir yargiya da yol agmistir.

Cok Partili doneme gecildiginde ise azinlk karsiti uygulamalarin kaynagi
uluslasma sirecinden daha ¢ok gayrimuslimlerin yabanci unsur ve Batili devletlerin
ic destekgileri olarak gorilmeleri ve bunun da dis politikada 6énemli bir glindem
maddesi olusturmasidir. Tirk Dis Politikasinin gergin oldugu, dénemler azinliklarin
en ¢ok sorun vyasadiklari dénemlere denk gelmesi de bunun en blylk
gostergelerinden biridir. 1950-1980 vyillari arasindaki Kibris sorunu ve buna bagli
olarak gelisen olaylar 6zellikle Rum azinlik basta olmak lizere Tirkiye’de yasayan
gayrimislimleri olumsuz yonde etkilemistir. 6-7 Eylil 1955 Olaylari, 1964 yilindaki
20 Dolar 20 Kilo olarak isimlendirilen Yunan uyruklu Rumlarin sinir digi edilmesi ve
1974 yili Yargitay Karari ile cemaat vakiflarinin mallarina el koyulmasi ve din
okullarinin kapatilmasi gibi olaylar Tirk Dis Politikasinin azinliklar Gzerindeki
olumsuz etkilerine birer 6rnek olarak gosterilebilir.

1980 sonrasi azinlik politikalari ise, oteki olma, vatandas olamama veya
ikinci sinif vatandas olma, hain olma, yabanci olma gibi kavramlarin etrafinda
sekillenmistir. Ancak gecmis vyillara ve Ozellikle de Tek Partili Doneme kiyasla
1980’den sonrasi ki yillardaki gelismelerin daha duragan ve itlimli bir seyir izledigini

de soyleyebiliriz.
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Cumbhuriyet tarihi boyunca inisli ¢ikish devam eden azinhklara iligkin
yonetim politikalari AB Gyelik mizakerelerinin baslamasi ile birlikte pozitif yonde bir
degisme gosterdigi soylenebilir. Gegmiste devletin yapmis oldugu bazi olumsuz
uygulamalarin AB Uyum Paketleri ile telafi edilmeye calisildigi gorilmektedir.
Ozellikle rehabilitasyon siireci olarak tanimlayabilecegimiz 2000’li yillarda el koyulan
vakif mallarinin iade edilmesi gayrimlslim azinhklar igin olduk¢a 6nemli bir
gelismedir. Kiltlrlerini yasatabilmeleri icin gerekli olan maddi kaynagin s6z konusu
vakif mallariyla elde edebilecegi distnuliirse vakif mallarinin iadesinin 6nemi daha
iyi anlasilacaktir. Ote yandan bu olumlu gelismenin, toplumlar arasi iliskileri ve
devlet-azinlik sorunlarini bir anda iyilestirecegini diisinmek gergekgi olamaz. Clnki
bu iyilesme yeni bir kiltirel iklimi gerektirmektedir. Bunu da saglayacak olan saglam
hukuki zeminin tesis edilmesi ve gliglendirilmesidir.

Tezin nitel arastirma kismini olusturan derinlemesine milakatlarda ise son
donemde atilan adimlarin, azinliklar tarafindan olumlu karsilandigi fakat yeterli
olmadigl gorilmustiir. 6-7 Eylil Olaylarn, Varlik Vergisi, Trakya Olaylar, 1964
Surglini ve 1974 Vakif Mallarina el konulmasi gibi ekonomik yonui agir basan olaylar
birer travma olarak cemaat kiltirinde 6nemli hatiralar olarak yer almaktadir.
Gunlmuzde cemaat yonetimleri, Lozan’la belirlenen statiinlin yeterli olmadigini ve
bunun asildigini, Anayasal vatandashk temelinde yeni bir evreye gegilmesi
gerektigini vurgulamislardir.

Hrant Dink’in cenazesine binlerce insanin katilimi (Misliman, gayrimuslim)
Ulkemizdeki azinliklarin haklarinin, genel insan haklari meselesi olarak algilandiginin
onemli bir kaniti olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Ulkemizdeki gayrimiislim
azinhklar meselesinin, Lozan Baris Antlasmasiyla saglanan haklar temelinde degil,
uluslararasi insan haklari temeli lGzerinde gorilmeye baslanmasi, bu alanda énemli
bir evreye isaret etmektedir. Devletin evrensel hukuk kurallari, demokrasi
standartlari, anayasal vatandaslik cercevesinde, toplumun tiim bireylerine saglanan
haklarin, gayrimuislimlerin yasamlarina da olumlu bir bicimde yansiyacagl ifade

edilebilir.
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