ISTANBUL MEDENIYET
UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
FELSEFE BiLIM DALI

INSAN HAKIKAT VE ANLAM
René Guénon’da Modern insanin Anlam Problemi ve insan
Hakikat iliskisi

(YUKSEK LISANS TEZi)

Mona Ahmed TUFAN

Mayi1s-2016



ISTANBUL MEDENIYET
UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
FELSEFE BiLIM DALI

INSAN HAKIKAT VE ANLAM
René Guénon’da Modern insanin Anlam Problemi ve insan
Hakikat iliskisi

(YUKSEK LISANS TEZi)

Mona Ahmed TUFAN

Tez Danismani:
Yrd. Dog. Dr. Yaylagiil CERAN KARATAS

Mayis-2016






ONAY

Istanbul Medeniyet Universitesi, Sosyal BilimlerEnstitiisii'nde Yiiksek Lisans
ogrencisi olan Mona Ahmed TUFAN’in hazirladigi ve jiiri onlinde savundugu
“INSAN HAKIKAT VE ANLAM René Guénon’da Modern insanin Anlam
Problemi ve insan Hakikat Iliskisi” baslikli tezbasarili kabul edilmistir.

JURI UYELERI iMZA

Tez Danmismanai:
[Yrd. Dog. Dr. Yaylagiil CERAN KARATAS] oo,
Kurumu: IMU

Uyeler:
[Do¢.Dr. Ozkan GOZEL] e
Kurumu: IMU

[Yrd. Dog. Dr. Yaylagiill CERAN KARATAS] oo,
Kurumu: IMU

[Yrd. Dog. Dr. Ahmet Murat OZEL] .o,
Kurumu: Yalova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Tasavvuf Anabilim Dali

[Unvam, Adi ve Soyadl] e

Kurumu:

Tez Savunma Tarihi: 3 Mayis 2016



ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Istanbul Medeniyet UniversitesiSosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu
Yiiksek Lisans tezinin bizzat tarafimdan ve kendi sozciiklerimle yazilmis orijinal bir
calisma oldugunu ve bu tezde;

I- Cesitli yazarlarin ¢alismalarindan faydalandigimda bu ¢aligmalarin ilgili
boliimlerini dogru ve net bicimde gostererek yazarlara agik bicimde atifta
bulundugumu;

2- Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha once herhangi bir
yerde yayimlanmissa bunu da agikga ifade ederek gosterdigimi;

3- Alintilanan bagkalarina ait tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak
tizere) atiflarla belirttigimi;

4- Baska yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini kaynak gostererek
atifta bulundugum gibi, yine bagka yazarlara ait olup fakat kendi sézciiklerimle
ifade ettigim hususlar1 da istisnasiz olarak kaynak gdstererek belirttigimi,

Beyanve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi
kabul ederim.
Mona Ahmed Tufan



ONSOZ/ TESEKKUR

Modern insan Gelenek’ten ve ondan neset eden metafizik kavrayistan
kopmustur. Modernite fenomenal alanla sinirli insan akli, birey-iistii bilgi kaynaklarinin
reddi ile tesis edilmis ve kendinde seyin bilinememesi insan1 varligin temellerinden,
anlam ve hakikatinden yoksun birakmistir. Askin bir metafizik yoksunlugunda insan
varlik, bilgi ve ahlak alanlarinda problemler yasamaktadir. Modernitenin problemlerinin
aciga ciktig1 postmodern donemde ise problemler sonuglart bakimindan incelenmekte,
ancak modern diisiincenin temellerine dair bir sorgulamaya girisilmemektedir. René
Guénon Onciiliglinde olusan Gelenekselci Ekol bdyle bir temelden sorgulamay: ifade
etmektedir.

Gelenekselci Ekol c¢ogunlugu ihtida etmis Miislimanlar ve farkli Dini
Gelenekler’e bagl diisiiniirlerden olusmaktadir. Bu diisiiniirlerin ortak zeminleri kokten
bir modernite elestirisi ve Gelenegi yeniden tesis etme ¢abasidir. Bizim gibi modernite
ile Gelenek arasinda sikigmis, insanin, cografyanin ve zamanin ruhuna uygun bir terkip
cikarmakta zorlanan bir toplumda s6z konusu Gelenekselci elestiri ve Gelenegi tesis
cabasi anlamli bir 6rnek olusturmaktadir. Calismamiz modern insanin temel
ozelliklerinin ortaya konmasi, ontolojik, epistemolojik ve ahlaki problemlerinin analiz
edilmesi, Kozmik Cevrim Ogretisi dahilinde insanhigm gidisatinin betimlenmesi,
Gelenegin mabhiyeti, smiflandirilmasi ve Geleneksel insan tasavvuru, insanin
beseriyetten insaniyete tekdmiiliinde bir Geleneksel egitim metodu olarak inisiyasyonun
cesitli yonleriyle agiklanmasi kisimlarindan olusmaktadir.

Bu calismay1 yonlendirmeleri, diizeltmeleri, titiz ¢abalariyla danismanliginda
yiiriittiigiim Istanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Yaylagiil CERAN KARATAS’a, tez yazimina, elestirel
bakisa, felsefi diisiinceye dair ufuk agic1 katkilar sunan Istanbul Medeniyet Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ihsan
FAZLIOGLU’na ve Gelenekselci Ekolii Perennial Felsefeyi tasavvufa yaklasan ¢izgide
anlayabilmeme katki sunan Yalova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim
Dali Ogretim Uyesi Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Murat OZEL’e, Guénon elestirileri
konusunda katki sunan Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim Dal1
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Mahmut Erol KILIC’a, tez basligim segmem konusunda
yardimmi esirgemeyen Istanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ozkan GOZEL’e ve caliymam esnasinda
desteklerini esirgemeyen esime ve kizima igten tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Modernite bireycilikle sekillenen, hayatinin gayesi ilerlemecilikle ifade edilen,
ahlaki alanda yararci ve evrene, kendine, dtekine yabancilasmis bir insan profili ortaya
cikarmistir. Bu nedenle modern insan anlam ve hakikat problemi i¢indedir. René
Guénon’a ve Onciiliigiinde gelisen Gelenekselci Ekol’e gore anlam ve hakikat ne insan
zihninde ne de dogadadir ancak varligi askin 6zlerde ve varligi belirleyen metafizik
ilkelerde bulunmaktadir. Modernite Oncesi donemlerde insanlik vahiy ve hikmet
merkezli metafizik Ogretiler ve teolojiler sayesinde varligin 6zlerine ve metafizik
ilkelere iligkin bilgi sahibiydi. Modernite ile insanlik siiphenin neden oldugu bir
kopusla, birey-iistii hi¢bir bilgi kaynagini tanimayan ve fenomenal alanla sinirl bilginin
varligin kendisine dair bir bilgi sunmadigi bir ¢ergeveye oturtulmustur. Calismamiz
modern bireyin anlam ve hakikat probleminin kaynaklarin1i René Guénon’un goriisleri
ekseninde arastirmaktadir.

Gelenekselei Ekol Moderniteyr insani hakikatten bir sapma olarak
tanimlamaktadir. René Guénon’a goére problem modernitenin temellerinden neset eder
ve postmodern ¢oziim arayiglart problemin temelleri bakimindan bir sorgulamaya
girismemektedirler. René Guénon modernitenin temellerine ve onun varlik felsefesine,
epistemolojisine, insan tanimina iliskin elestiriler getirmekte ve modern insana anlam ve
hakikat probleminin ¢éziimiinde Geleneksel Ogretileri ve Geleneksel bir egitim metodu
olan inisiyasyonu adres gostermektedirler. Bu calismada ¢6ziim olarak sézkonusu
edilen Geleneksel Ogretiler ve Inisiyatik Egitim Guénon metinleri iizerinde
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Insan, anlam, hakikat, metafizik, Modernite, Gelenek,
inisiyasyon
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ABSTRACT

Modernity formed a human profile which shaped by individualism, whose aim
of life is progress, pragmatist in morality, alienated to the universe, to the other and
even to himself. In spite of this modern human being struggles with the problem of
Meaning and Truth. According to René Guénon and Traditionalist School which begins
with him, the Meaning and the Truth is neither in human mind nor in nature but the
Meaning and the Truth is in transcendental essences of Being and in metaphysical
principles which determines it. Before modernity humanity is aware of these
transcendental essences and metaphysical principles under the revelation centered and
wisdom based theological and metaphysical doctrines. With Modernity, because of
doubt humanity broke with Tradition, refused all supra-individual source of knowledge
and limited himself with the phenomenological section of being which he no longer has
any konwledge about being in itself. Our dissertation investigates the sources of the
Meaning and the Truth problem of modern individual based on the ideas of René
Guénon.

Traditionalist School counts modernity as a deviation from the Truth of
humanity. According to René Guénon problem is originated from the foundations of
modernity and non of the postmodern solutions investigates the foundations of modern
deviation. René¢ Guénon critisizes these foundations, its ontological, epistemological
and antropological definitions and adresses Tradition and initiation as a Traditional
method of education in order to solve the Meaning and the Truth problem of modern
individual. This dissertation also deals with these solutions of Traditional Doctrines and
Initiation as a Traditional education around Guénon’s thoughts.

Keywords: Human, the Meaning, the Truth, metaphysics, modernity, Tradition,
initiation
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GIRIS

Insan; diisiinen, anlamlandiran varliktir. Anlam arayisi, insanin ayrilmaz
vasfidir. Insan, anlam verebilmek icin nesneler diinyasmna yonelir. Anlam; nesnede
midir, ona yonelen insan zihninde midir, yoksa anlam bu ikisi disinda baska askin bir
kaynaktan m1 gelir?Bu sorunun birden fazla cevabi vardir. Empirizme gore duyulari
yardimiyla nesneler diinyasindan aldigi verilerle anlama ulasir. Idealizme gore insan
zihni dogustan idelere sahiptir. Idealizme gore, insan ruhu bu sayede nesnelerle
karsilagtiginda onlarin anlamini hatirlar. Rasyonalizme gore insanin anlam verme
melekesi rasyonel akildir. Rasyonalistler, duyularin getirdigi bilgiden siiphe duyulsa da,
rasyonel aklin slipheye yer birakmayan bigimde anlama ulastig1 kanisindadirlar.René
Guénon’un merkezinde gelisen Gelenekselci (Traditional) Ekol’e gore ise ister duyu
verilerinde temellensin, isterse rasyonel akla dayandirilsin, insan akliyla nesneler
arasinda gelisen bu iliski bicimi bize anlami vermez.'Gelenekselciler’in ifade ettigi
bicimiyle anlam, nesnelerin dig Ozelliklerinde ya da rasyonel akilda bulunan bir
seydegildir. Nesnelerin dis ozelliklerini kesfeden duyular ve matematiksel, mantiksal
iligkiler ag1 oren rasyonel akil maddi ve niceliksel olana baglidirlar. Anlam; nesneye
maddesi ve niceligi tarafindan degil,6zii ve niteligi tarafindan verilir ve nesnenin 6zii
metafizik bir ilkeye baglhdir.> Ne duyular, ne rasyonel akil, metafizik alana niifuz
edebilir. Gelenekselciler; varliga anlamin askin bir kaynaktan verildigi, insanin ise bu
askin kaynakla irtibati ile bu anlami1 edindigi kanaatindedirler.

Modern insan varliga anlam verme problemi yasamaktadir. Bunun sebebi
varligin 6ziine, hakikatine iliskin bir metafizik ilkeden yoksun olusudur. Modern bilim
ve felsefe, fenomenal alanla simrhidir ve metafizik bilgi imkanmni reddetmektedir.’
Gelenekselcilere gore metafizik bilgi kavrami agkin kaynaktan edinilen bilgiyi ifade
eder.Bu metafizik anlayisi, Aristoteles metafiziginden farkli olarak aklin kurucu
olmadigi ama kabul edici oldugu bir anlayistir."Guénon,Aristoteles 6ncesinde Hint,
Misir, Mezopotamya, Apollon-Delfik Uygarlig1 gibi uygarliklarda,soziinii ettigi bicimde
dini doktrine dayali, askin kaynaktan vahiy ve ilham yoluyla gelen bir metafizik
anlayisin var oldugu kanaatine sahiptir.’Guénon’a gére bu tanimla ifade edilen bir
metafizik olmadan nesneler 6zii itibariyle bilinemezler ve varligin kendinde anlam ve
hakikati bilinemez. Bu metafizik anlayis tarihin farkli donemlerinde farkli cografyalarda
yenilenen vahiy ve ilhamla tekrar insanlik sahnesine c¢ikmistir. Bu metafizik doktrin

'René Guénon, Dogu ve Bati, Fahrettin Arslan (¢ev.), 2. Basim, Istanbul: Agac Yaymecilik, 1991, sf.10-13
’René Guénon,Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, Mahmut Kanik (gev.),1. Basim, istanbul: iz
Yayincilik, 1990, sf.12-23

*Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prologomena, loanna
Kucuradi-Yusuf Ornek (gev.) 4. Basim, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymnlar1, 2000, sf.21-23

*René Guénon, Dogu ve Bati, sf. 141-142

°René Guéon, Modern Diinyamin Bunalimi, Mahmut Kanik (cev.) , 4. Basim, Istanbul: Hece Yaymlari,
2014, sf.43



zaman ve mekanda degiskenlik arz etse de Ozl itibariyle sabittir. Esyaya anlam
verebilmek icin de bdyle sabit bir noktaya ihtiyag vardir.Bu degigsmeyen nokta,
metafizik bir ilke olmalidir. Fenomenal alan siirekli degisir. Modern insan fenomenal
alanla simnirlanmig oldugundan, anlamin ve hakikatin yokluguna ya da bilinemezligine
hijkmetmek zorunda kalmaktadir.°Modern insan metafizik ilkeyi bir kenara ittigi i¢in
higbir seyi 6zii itibariyle bilmemekte, hakikatini anlayamamaktadur.’

Insanlik tarihinde s6z konusu metafizik ilke ekseninde gelisen medeniyetler
vardir. Gelenekselci Ekol’iin  adlandirmasiyla bu medeniyetler ‘Geleneksel
Medeniyetler’dir. Modernlik dncesi donemde insanligin Geleneksel Medeniyetler i¢inde
yasadigin1 goriiriiz. Geleneksel bir medeniyet René Guénon’a referansla, tiim
bicimleriyle vahye dayali medeniyettir. Vahiy merkezli medeniyetler, bu hakikati ve
anlami bizzat Tanr1’dan alirlar. Bu nedenle 6zleri birdir. Guénon’a gore hakikat tarihsel
bir olgu degildir fakat her gelenekte ickin bigimde sembolik olarak tasinip korunan igsel
ve entelektiiel 6z, soyut bir ilkedir."Bu diisiincede Gelenek, Bati Medeniyeti’nde
Hristiyanlik bi¢ciminde zuhur etmistir. Bu anlamda bilinen tarih itibariyle Bati
Medeniyeti’nin tecriibe ettigi tek Gelenek Hristiyanlik’tan kaynaklanir. Ortagag’da
Batili insan Geleneksel bir yap1 icinde yasamis ve anlam problemine Hristiyan teolojisi
icinde kendisine sunulan metafizik bilgi ile ¢6ziim bulmustur. Ancak daha sonra Bati
Medeniyeti’nde, Geleneksel Bati Medeniyeti'nin Modern Bati Medeniyeti’'ne
doniistiigii bir kirilma vuki bulmustur. Guénon,Batili insani anlam ve hakikatten
uzaklastirmasi itibariyle Gelenek’ten Modern’e dogruvuku bulan bu degisimi bir
kirilma ve sapma olarak goriir.

Modernite ile ilgili standart yorum, onun 17. ylizyilda Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’da fizikte Galileo, epistemolojide Descartes ve siyaset teorisinde Hobbes ile
basladigi, kendisini rasyonel diisiinceyle belirledigi yoniindedir. Guénon’a gore bu
baslangic1 14. yiizyila dek geriye gotiirmek miimkiindiir. Bu degisimin ardinda
Avrupa’nin Islam Medeniyeti karsisinda siyasi, ekonomik ve hepsinin 6tesinde
metafizik ve dini sikismuslik icerisinde olusu séz konusudur.’Skolastik’ten kopus iki
yondedir: Birincisi bilimsel bir devrim olarak astronomi ve fizikte yeni metotlarla yeni
bir diisliniis tarzinin ortaya c¢ikmasidir, ikincisi ise felsefi yondedir, bu da bilgi
teorisinde Onemli degisikliklere ve metafizigin gozden diisiisiine yol acmuistir.'”
Empirizm ve rasyonalizm modern diislincenin iki ayagini olusturur. Baconcu anlayista
bilmenin varliga anlam vermekle degil, iktidarla iliskisi vurgulanir. Descartes sonrasi
insan, bedensel (corporal), yer kaplayan (res extensa) ve mekanik bir varlik olarak
miitalaa edilmeye baslanir. Insanin beden ve doga iizerinden ele alindigin1 Hobbes un

®René Guénon, Dogu ve Bati, sf.45

"René Guénon,Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, sf.12-21

¥ Mehmet Evkuran, “René Guénon Diistincesinde Temel Konu ve Kavramlar” ,Bilimname, Vol. 10,
(20006), sf. 93-115

°René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, sf.47-49

' Stephen Toulmin, Kozmoplis Modernitenin Gizli Giindemi, Hiisamettin Arslan (gev.), 1. Basim,
Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002 sf.24



eserlerinde de gormekteyiz.'' Locke ve Hume da insanin elinde bulunan, tizerine siiphe
etmeyecegi tek bilgi kaynagi oldugu zanniyla dogaya yonelmistir.'> Bu anlayista bilgi
deneye, insan bedene hasredilir. Metafizik imkani yoktur.” Guénon’un nazarinda
modern insanin hiimanizmle baglayan ve rasyonalizmle devam eden siirecte birey-iistii
bir otoriteyi, rasyonel akil-listii bir melekeyi, fenomenal alan-iistii bir bilgiyi reddeder
hale gelmesi, onu bir metafizik ilkeden mahrum eden seydir. Bu durumda modernlik
oncesi Hristiyan teolojisi ile varliga anlam veren Batili insan, metafizik bir ilkeden
yoksun bi¢cimde anlam problemiyle bas basa birakilmistir.

Boylece modern insan elinde bulunan iki seye yonelmistir: bilimselcilik ve
ahlak¢ilik. Guénon’a goére bu onun rasyonel akilla duygu arasinda sikismishgini ifade
etmektedir.'*Modern insan bilimselcilikle rasyonel akhin kaliplari igine girmekte,
ahlak¢ilikla duygu diinyasini tatmin etmeye ¢abalamaktadir.”” Bu durum ayni zamanda
onun fenomenal alanda sinirlanmighgini ifade eder. Nitekim postmodern donemde
Bergson, Sartre, Jaspers, Heidegger basta olmak tizere pek ¢ok filozofun,insanin varolus
problemini yeniden ele aldigin1 gérmekteyiz.Varolusgu Ekol’e gbre varolus 6zden d6nce
gelir.'®Bu varligin anlamma dair problemin fenomenal diizeyde ¢oziimlenmeye
calisildigi, 6ze iliskin bir bilgi imkaninin diglandig1 anlamina gelmektedir. Guénon’un
elestirmek suretiyle atif yaptigi Bergson’da da varlik siirekli bir degisim ve akis halinde
goriilmektedir. Rasyonel akla degil sezgiye yaptigi vurgu ile bir metafizik arayisina
umut oldugu varsayilan Bergson’a gore de varlik olustan ibarettir.'” Bergson’cu sezgi
Gelenekselci Ekol’lin sezgisinden farkli olarak askin olana yonelmis saf sezgi degil,
fenomena yonelmis i¢giidiisel bir sezgidir.Fenomenal alanla sinirli diisiince, hangi
insani melekenin altini ¢izerse ¢izsin, diinyaya iligskin bir metafiziksel sav olarak degil,
diinya hakkinda konusmanin alternatif bir yolu olarak giindeme getirilmektedir.'® Bu da
modern donemin, temel kabulleri itibariyle sorgulanmadigi, hald duyu/duygu ve
rasyonel olan arasinda sikismisligin meveut oldugunu gostermektedir.'

Ote yandan Guénon’a gore varolus, degisken olani, fenomenal olan1 temsil eder,
0z ise sabit bir hakikattir. Varolusa, fenomene yonelmis bir zihin, metafizik yapma
kabiliyetine sahip degildir. Sahih bir metafizik arayisin olmadigi cabalar, psikolojik
diizeyde bazi iyilestirmelere vesile olsa bile, insanin hakikat ve anlam problemi

"' Thomas Hobbes, Leviathan, Semih Lim (cev), 6. Basim, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2007,sf.92-
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karsisinda ¢oziimsiiz kalacaktir.Zira anlam, 6ze dayalidir ve 6ze dair bilgi de fenomenal
alan1 agskin bir metafizige dayanmaktadir. Metafizik bilginin olusla ilgisi yoktur, o
varlikla ilgilidir ancak Guénon’un ¢agdaslar1 olan filozoflar varlik kavramindan sadece
olusu anlamaktadirlar.*’Oysa varligin bilgisi olan metafizik bilgi degismeyen kiilli
ilkelerin bilgisidir.>! Moderniteye alternatif varsayilan postmodern dénemde boyle
degismez bir ilke bulunmamaktadir.**insanin anlam ve hakikat problemi ¢oziilmemistir.
Guénon diisiincesinde yalnizca Gelenek insanin anlam problemini ¢ozebilir ¢iinki
yalnizca Gelenek hakikati ve anlami ihtiva eden metafizik ilkeye sahiptir.

Guénon anlamin, metafizik bilginin insana intikali ile ortaya ¢iktig1
kanaatindedir. Bu anlayista anlam, agkin bir ilkeyi kabulde ve Tanr1 insan arasindaki
iliskide ortaya ¢ikar. Insanliktiim Geleneksel Medeniyetler’de, insanin hakikat ve anlam
problemini, insani Tanri1 Oniinde edilgen ve alici, evren Oniinde Tanri’dan aldig1
metafizik bilgi ile etken ve verici durumda kabul ederek ¢ozmiistiir.”® Gelenek’te
insan,evrenle Tanr arasinda ara(berzah) durumda kabul edilir.Bu sebeple insan,varliga
iliskin metafizik bilgiye sahip olabilir.Insan bu bilgiyi rasyonel aklin {izerinde bulunan
intellekt ve saf sezgi yoluyla alir. Guénon’a gore metafizik bilgi imkénindan s6z
ettigimizde insanda bunu kabul edecek meleke olarak rasyonaliteden degil
entelektualiteden s6z etmekteyiz. Zira rasyonalite Guénon diislincesinde duyum
(sensualite) ile miidrike (intellectualite) arasinda yer alir ve araci rolii iistlenir.insanda
metafizik bilgiyi alan yon onun rasyonalitesi degil entelektualitesidir. Rasyonalite ancak
entelektualitenin alip kabul ettigi metafizik bilginin insani alana aktarilmasi ve
uygulanmast séz konusu oldugunda devreye girmektedir.Gelenek insana hem ilk
diisiisle kaybedilen asli miikemmellige doniis imkani, hem de hakikat ve anlami i¢inde
bulunduran irfan1 (gnosis) temin eder. Varligin anlam ve hakikatinde derinlesmesi ise
insani melekelerinin kuvveden fiile ¢ikmasi ile ilgilidir. Anlam ve hakikat katmanhdir.
Bu katmanlar insanin melekeleri kuvveden fiile ¢iktikca anlasilir. Guénon’a gore
insanin melekeleriasagidan yukariya bir tertiple duyular, duyulara bagh sezgi, hayal-
vehim melekeleri, rasyonel akil, intellekt ve intellekt iistii saf sezgidir.**Guénon’a gére
bir tiir Gist akil olanintellekt Obiir diinyanin gercekliklerini onlarin ruhtaki uzantilarini
idrak eden -ki ruhta bu uzantilar entelektiiel sezgi olarak adlandirilabilir- bir
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melekedir.”’Frithjof Schuon’a gore degismez bir tezahiir cesidi, ilkece kalici ve ‘tabiat-
iistii tabiat’ olan intellekt, hakikatin hicbir ifadesine ters diismez, intellekt anlamiyla
akil, duygu, tahayyiil, hafiza ve muhakeme (rasyonel akil) gibi melekelerin {istiinde bir
seydir. Fakat ayn1 zamanda bunlar1 aydinlatma yetisine de sahip bir melekedir.*

Gelenekselci Ekol René Guénon basta olmak iizere bazilar1 Hindu,
bazilariHristiyan olup ihtidd etmis Miisliman Bati’li ve Dogu’lu diisiiniirlerin
bulundugu, Kadim Felsefe (Perennial Philosophy) ekseninde diisiince iireten bir
ekoldiir. Gelenekselci Ekol dinlerin 6ziinde mukim olan ve suretler degisse de kendisi
degismeyen Ezeli Hikmet’in (Perennial Wisdom) insani asli haline dondiirecegi ve
modernizmin ona yiiklemis oldugu arizalar1 giderecegi gerekcesiyle dinlerin 6ziinde
bulunan hakikati arastirmaktadir.”” Ekoliin temsilcileri: René Guénon, Ananda Kentish
Coomaraswamy, Frithjof Schuon, Martin Lings, Titus Buckhardt, William Chittick, Gai
Eaton, Huston Smith, Seyyid Hiiseyn Nasr’dir. Calismamizin merkezinde yer alan René
Guénon’a gore insanin anlam probleminin ¢6ziimii bir siiregtir. Bu siire¢ onun bir
Gelenege intisap etmesiyle baslar. Insani potansiyelin tiimiiniin gerceklesmesi igin
gerekli egitimi ona saglayacak Gelenege bagl bir inisiyatik yapiya mensubiyetiyle
devam eder. Inisiyatik yapilar Geleneksel Medeniyetler’de insani melekelerin
tekamiiliine dayali bir egitimi {istlenen irfani yapilardir. Geleneksel medeniyetlerin
batminda yer alirlar ve bu medeniyetlerin kendisine dayandig bilgelik 6ziinii igerirler.”®
Calismamizda René Guénon ve Gelenekselci Ekol’lin goriisleri ¢ercevesinde modern
insanin hakikat ve anlam krizi nedir, neden kaynaklanmaktadir, nasil ¢oziilebilir,
Gelenek bu ¢oziimiin neresindedir sorulariele alinacaktir.
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1. MODERN INSANIN BUNALIMI

1.1. MODERN iINSAN KiMDIiR?

Modernite, arastirmacilarin ortak kanaati ile fizik ve astronomide Galileo,
matematik ve epistemolojide Descartes ile temsil edilir. Modern diislincenin omurgasini
1600’lerde Galileo’nun genclik donemi ¢aligmalari ile 1687°de Newton’un Principa’st
arasinda olustugu kabul edilir, Descartes’in ¢aligmalar1 ise bu ikisi arasinda yer alir.
Modern dénemle ilgili standart goriis budur.”” Onu Ronesans’tan baslayarak hazirlayan
pek cok cabaya karsin modernlige tam bir baslangi¢ noktasi arandiginda ise onun
Descartes’1n Kartezyen cogito anlayist oldugu s6ylenir.” Ancak bu donem ve oncesinde
insanlarin bdyle bir entelektiiel degisiklige ugramasi icin bir seyler olmus olmalidir. Bu
entelektiiel degisimin ilk adimi ticaretin gelismesidir. Avrupa’da Orta Cag sonlar
itibariyle Burjuva Sermaye yiikselise ge¢mis, ticari iyilestirmelere gidilmis ve maddi
refahta bir artis olmustur. Burjuva Sermaye’nin ihtiyaclarini kargilamak i¢in Ronesans
déneminde bazi teknik icatlar yapilmaya baslandigini goriiyoruz.’' Bunun sebebi maddi
iretimsel yapinin  durumunun, hayat sartlarim1  ve  entelektiiel  yapiy1
belirlemesidir.**Ticaretin sagladigi dolagim imkanma matbaanm icad: eklendiginde
Avrupa’da bilginin dolasimi1 da gergeklesti. Bu sekilde bilgi,ruhban sinifin tekelinden
cikt1 ve herkes i¢in ulasilabilir hale geldi. Bu da Kilise’nin doktrininin sorgulanmasina
kap1 araladi. Donemin yaygin anlayisiin stiphecilik oldugunu Descartes’in eserlerinde
bir yonteme doniisen siiphe (dobito) ile gdrmekteyiz.>> Bu siiphecilik Katolik
Kilisesi’ne yoneldiginde kendini Protestanhigin ortaya ¢ikisi seklinde gostermistir.>®
Sorgulama Kilise 6gretisinin her yanina yayildigi i¢in kozmolojide, epistemolojide,
felsefede degisimler yasandi. Artik Kilise’ye giliven(e)meyen Avrupalilarin kuskuculuk
batagindan ¢ikis yolu rasyonalizmdir.”

Montaigne ve Descartes’ta siiphe disinda ortak olarak gordiigiimiiz bir vasif da
bireyciliktir. Donemlerinin genel anlayisin1 da yansitan bireycilikleri birbirini destekler
mahiyette olmakla birlikte fakat farkli istikametlerde ilerlemistir.Montaigne’de
bireycilik hiimanizme, Descates’da ise rasyonalizme yol agar. Hiimanizm ve
rasyonalizm diye adlandirilan iki ayak modern insanin entelektiiel temellerini
olusturmaktadir. Himanizm merkezinde Tanri’nin yer aldigi bir kozmopolitsen,
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merkezinde insanin yer aldigi bir kozmopolise gecisi, rasyonalizm ise merkezinde
Kilise doktrinindeki metafizik 6gretinin yer aldig1 diisiinme yonteminden, merkezinde
rasyonel akln yer aldigi diisinme yontemine gegisi ifade etmektedir.’®Descartes
sonrasinda, rasyonalizm yeni yonteme dayali yeni bir bilim arayis1 ile Kartezyen
Mekanik anlayis olarak dogaya tasmir.’’ Sonralart mekanik evren anlayisini
sistemlestirilmis  bicimde Newton’un Principa’sinda  gormekteyiz.”® Newton’un
ardindan Locke ve Hume’la bilgi anlayisinin i¢ ve dis duyumla sinirlandigi,metafizigin
tiimiiyle reddedildigi donem gelir.>’Uzerinde durdugumuz modern insan 16. ve 17.
ylizyillarin ~ siiphecilik, dilinyevilesme, hiimanizm, bireycilik, dinl sorgulama,
rasyonalizm, empirizmle olusturulmus diisiince yapisinin insanidir.

Descartes’la baslayan bu siire¢ rasyonel akil {istii bilginin inkar1 anlamina
gelmektedir. Bu dénemde insan bilgisi duyu merkezli fizikle tanimlanmis, metafizik bir
kenara itilmis, insan diinyas1 duyulur olan ile sinirlanmistir. Bu dénem insan zihninin
rasyonel akilla 6zdes sayildigi, rasyonel aklin da gesitli materyalizm bigimleriyle
maddeye baglandig1 her tiir metafizik ve dini bilginin siipheyle karsilandigi bir
donemdir. Descartes’in onciiliiglinde gelisen,Ansiklopedistler ~ tarafindan
sistemlestirilen, mekanik evren tasavvuru sayesinde matematik, ge¢miste metafizigin
tuttugu yeri alarak bilimlerin temeli haline gelmistir. Geleneksel donemde metafizigi
anlamak icin bir alet olan matematik, modern doénemde fizik i¢indir. Modern bilim
matematik diliyle ifade edilen fizik bilgisidir. Ansiklopedistler’in rasyonalizmine kars1
olarak Rousseau’nun duyguculugu gelisir. Karsithk gibi goéziiken akilcilik ve
duyguculuk birbirini tamamlar. Modern insanin ahlak anlayis1 bu duygucu ve iradeci
nazariyelerle belirlenir hale gelmistir.*’

Modernite, Gelenek’ten kopuk, agskin olana referans yapan bir metafizik ilkesi
olmayan, evreni maddi ve niceliksel yoniiyle miitalaa eden, nesneler diinyast i¢in bir 6z
kabul etmeyen, matematiklesmis fizik bilgisini hem temel bilim hem de temel yontem
olarak bilginin merkezine yerlestirmis, diger bilgi tiirlerini bu kriterle 6lgen, ahlaki ise
profan ve yatay diizlemde, duygu ve yarar merkezinde gelismis bir anlayisi ifade eder.
Modern insanin temel Ozelliklerine bakacak olursak sunlari goriiriizz Modern insan
bireyci, ilerlemeci, yararci ve yabancidir.

1.1.1. Modern Insan Bireycidir

Modern insanin en basta gelen temel 6zelligini bireycilik olusturur. Bireycilik
dini, siyasi, toplumcu her anlayisa kars1 bireyin 6zglirliigiinii savundugu savindadir.
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Bireyci diisiince i¢in en belirgin 6zellik birey-ilistii otorite kabul etmemek, bireyin
karsina konumlanan ne olursa olsun bireyin dnemini, onceligini savunmaktir. Bireycilik
ontolojik agidan bireyde temellenmeyen higbir fikri, degeri kabul etmez. Bu anlamda
bireycilik nominalizme dayanir. Birey kendine yeterlidir, ad koyar, anlam verir, deger
belirler. Anlam, deger, ad ve hakikat bireyde temellenir. Bireyciligin bir baska dayanagi
da hiimanizmdir. Erasmus ve Montaigne’nin eserlerinde tevazu ve ihtiyat i¢eren bireyi
onceleme, kesin hakikat iddialarma karsi bireyin sliphesini muhafaza etme titizligi
goriilmektedir. Himanizmle ortaya ¢ikan bireycilik Descartes’in cogitosuyla keskin bir
rasyonel acgiklama bulur, bdylece bireyci anlayis rasyonalist ¢izgide devam eder.
Kartezyen diisiinceyle yayilir. Bireyciligin rasyonalite ile birlikte ilerlemesi tabiidir zira
bireysel akil rasyonel akildir. Bu akil neden sonug iliskileri, iliskisellik, basamaklilik
ozelliklerine sahiptir ve intellektten farkli olarak sadece insan tiirline 6zgiidiir. Bu
nedenle kozmosun merkezinden Tanr1’y1 ¢ekip, yerine insani ikame eden hiimanizm
bunun bir izdiislimii olarak evrensel mahiyetteki intellektin yerine bireysel beseri akil
olan rasyonaliteyi yerlestirmistir.*'Newton’la baslayan fizik bilimindeki gelismelerle,
bunlar1 yorumlayan ingiliz empirist felsefecileri Locke ve Hume ile bireycilik kendine
rasyonalizmin yaninda empirizmden de dayanak bulur. Bunun sebebi rasyonel aklin
dayanagi kendinde bulusu gibi, deneyci aklin da soyut ve askin unsurlar yerine, somut
ve deneylenebilir bireyde dayanak buluyor olmasidir.*Modern birey rasyonalite ile
sensualite arasinda kendine bir diinya kurar.

Bireyciligin liberalizmle de yakin iliskisi vardir.Liberalizmin tek vasifli bir
tanimlamasin1 yapmak gerekseydi, herhalde; “Liberalizm bireyci bir toplum sistemidir”
demek yeterli olurdu. **Bireycilik kavrammim etimolojik kokenine bakacak olursak ilk
olarak Saint-Simon’cular tarafindan kullamldigim goriiriiz.**John Locke, Immanuel
Kant, Bernard Mandeville ve David Hume ile modern anlamdaki algilanis bigiminin asli
unsurlart ortaya konulmaya baglanan bireycilik akimi, Josiah Tucker, Adam Ferguson,
John Stuart Mill, Frederic Bastitat ve Adam Smith gibi diisiiniirlerin ¢alismalar1 ile
olgunlagsmistir. Liberalizm bireyi temel sivil haklarin, sosyal diizenin, iktisadi ve siyasal
yasamin temel birimi olarak kabul ettigi gibi ayn1 zamanda bireyi hem epistemolojik,
hem de ontolojik bir merkez olarak da kabul eder.Ekonomik anlamda bireycilik, toplum
refahinin bireysel servet kazanimindan daha 6nemsiz oldugu anlamindadir. Bireylerin
her seyi yapabildikleri dogal diizen en iyi bireycilik diizeni olarak kabul edilir. Iktisadi
bireycilik, iktisadi denetim ve diizenlemelere yer veren her tiirlii sosyal ve siyasal
degere kars1 cikar. Bireycilik bir 6greti olarak bireyi ve onun psikolojik egilimlerini,
toplumun iktisadi Orgilitlenmesinin gerekli temeli olarak kabul eder, bireylerin
eylemlerini toplumun iktisadi orgilitlenmesi icin yeterli goriir, sosyal ilerlemeyi birey
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araciligiyla ona kendini gergeklestirmesi i¢in her seyi sunarak gerceklestirmeyi arar. Bir
sistem olarak bireycilik iktisadi 6zgiirliik, iktisadi ve sosyal rekabet ve 6zel miilkiyet
sistemidir.* Bireye atfedilen bu en yiiksek derecedeki onem ve deger; ne pahasina
olursa olsun onun ama¢ durumundan ara¢ durumuna diisiiriilmesinin énlenmesi istegini
beraberinde getirerek temel hak ve dzgiirliikler, 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’'nde de vurgulanmustir.

John Locke’a gére ilahi bir fitrata sahip olan birey temel haklarla diinyaya gelir.
Bireyin sahip oldugu en temel {i¢ hak yasama hakki, miilkiyet hakki ve ozgiirliik
hakkidir. Bu haklar bireyin insan olmaktan, insan onuruna sahip olmaktan kaynaklanan
temel haklar1 olup hicbir sekilde ihlal edilemez ve hi¢bir askin amag¢ ugruna
vazgecilemezler. Bu temel vazgegilmez haklarla diinyaya gelen birey ayni zamanda
hukuksal diizenlemeler i¢in de temel bir dayanak olusturmaktadir. Siyasal kurumlarin
ve hukuksal diizenlemelerin temel hedefi bireyin dogustan getirdigi bu tabii haklar
korumaktir. Devlet, siyasal diizen ve hukuk sisteminin varlik sebebi budur. Tabii
hukukun bir geregi olan miilkiyet hakki bireyin yasami kadar masum ve kutsal bir
haktir. Miilkiyet, bireyin sahip oldugu maddi ve manevi tiim degerleri ifade etmektedir.
Burada bireyin kendine malik olusu da s6z konusudur ki bu miilkiyetten 6zgiirliik ilkesi
dogar. Zira miilk kime ait ise o kisi miilkte diledigi gibi tasarruf etme hakkina da
sahiptir. ~ Birey 0Ozgiirdiir, bu onun higbir birey-iistii otoriteye tabi olmadigi
anlamindadir. Bu nedenle baskasinin 6zgiirliikk alanina girmeksizin bireyin 6n gordigii
her tlir diislince, inan¢ ve pratik onun tabii hukukunun bir geregidir ve asla
vazgecilemez.**Locke’un ifadesiyle bireyciligin vazgegilemez ve higbir askin amag
ugruna feda edilemez iki temel unsur 6zel miilkiyet ve birey-iistii otoritenin reddi
olusturur. Bu anlamda modern olmak, bireyci olmak,Gelenek ve digsal otoriteler
karsisinda bir 6zerklik talep etmek, kendi inanglarin1 ve hayatin1 diizenleme hakk: elde
etmek demektir.*’

Her tiir st otoritenin reddi ve miilkiyetin talebi ile sekillenen ve rasyonalist,
empirist diisiincede temellenen bireyciligin dikkate almadig1 husus bireycilige dayanak
olan ‘ben’ in insanin fizik yapisina degil ‘i¢ alemine’ ait oldugudur. Bu nedenle ben/zat
klasik anlamdaki fizigin degil, metafizigin konusudur. Insan benligi degisken olanda
degismeyeni temsil eder. Bu nedenle degisken olanin bilgisi/yontemi ile degil,
degismeyen kiilli hakikatlerin bilgisi/yontemi ile kesfedilebilir.*Burada kendisine malik
oldugunu iddia eden modern bireyin kendi zatin1 tanimadigi celiskisi karsimiza
cikmaktadir. Guenon’a gore modern birey kendinden habersizdir ¢iinkii bireycilik
metafizigin reddini ve bireyin ‘empirik ben’ olarak ele alinmasini gerektirir. Birey-
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istlinlin reddi metafizigin de reddidir ¢ilinkii ‘empirik ben’ ile ifade edilen birey ciizi bir
varliktir, metafizik ise kiillidir. Ciizi olan ile kiilli olan bilinemez yani bireysel varligin
kavrayisiyla smirli iken metafizik bilgi edinmek miimkiin olmaz. Birey daima ‘fizik’
alaninda kalir. Bireyi dikkate almak insana iligkin kiilli varlik durumlarindan yalnizca
birini dikkate almaktir.*” Bu baglamda Guénon Batili insanin Gelenek karsit1 oldugunu
belirtir.”® Ciinkii Geleneksel diisiince Orta Cag Hristiyan Avrupa Medeniyeti’nde de
goriildigii gibi metafizik ve dini bir doktrine dayanir.’’ Modern insan igin dini ya da
askin anlamda metafizik bir doktrinin kabulii s6z konusu degildir. O rasyonel aklin
sinirlart disindaki her seye karsi siiphecidir. Bu siiphecilik iki sekilde kendini gdsterir.
IIki pozitivizmde duyulur alanda olmayan, Slgiilemeyen, sayilamayan, rasyonel akla
veya duyulara hitap etmeyen hicbir seyin dogrulanamayacagi’> bu nedenle anlamsiz
oldugu, onunla ilgilenmenin gereksizligi biciminde formiile edilirken, ikincisi
agnostisizmde ise s6z konusu alanda bir seyler varsa da insan bilgisinin sinirlar1 diginda
kaldig1 ve higbir surette bilinemeyecegi biciminde ifade edilir. Guénon diisiincesinde
bireycilik (individualisme), bireylikten (individualite) iistiin her ilkenin inkar edilmesi
ve bir uygarligin sadece insani Ogretilere indirgenmesi seklinde tanimlanir. Din dis1
(profane) bakis agis1 da buradan neset eder.” Bu bir ilke yoklugunu da ifade eder, zira
dini ya da metafizik bir ilkenin kabulii s6z konusu degildir.Tanr1 merkezli bir evren
anlayisinin yerine birey merkezli bir evren anlayisin1 getirmek,Gelenekselci Ekol
acisindan sabitin yerine degiskeni koymak demektir. Bireylik degisken olani, modern
insanin habersiz oldugu insanin zat1 ise sabit olan1 temsil eder.

Guénon’a gorebirey kendi basina mutlak ve tam bir birim olusturmaz, bu
meyanda Guénon Leibniz’in monadi tarzinda bir kapali sistem kuramini reddeder. Ona
gore birey goreli, pargasal (fragmantaire) bir birimdir. Bu da bireyciligin bireyi ‘kendi
kendine yeter’ tanimlamasina zit bir durum arz eder. Birey biitiin yayilimiyla birlikte
diisiiniildiigiinde bile biitiinsel/tamamlanmis bir varlik degilidir. Bu durumda Varoluscu
tamamlanmamighigr animsatan Guénon diisiincesi Varolusgu diistinceden farkli olarak
tamamlanmamis ancak yasam siiresince kendi kendine tamamlanacak olan birey
anlayisina da karsi ¢ikar. Ona gore bireylik ayirt edici vasfi olan rasyonel akilla ve tiim
varolus halleri ile beraber sadece bir goriiniim ve fragmandir. insanm kiilli varhiginin
gecici bir goriinlimiinden/ciiz’inden ibarettir. Guénon diisiincesinde birey goreli ve
eksik varliktir, varligin belirli bir mertebesinde kosullanmig varolus olanaklarinin
toplamidir.Guénon’a gore tamamlanma bireyden insana dogrudur ve kendi kendine
yasam kosullar1 igerisinde olusmaz, bilakis Gelenek merkezli ciddi bir inisiyatik
egitimle miimkiin olabilir. Guénon’a gore insan ise salt birey degildir, ondan fazlasidir.
O birey ile insan arasinda ayrim yapar, bu iki kavramin mukayese edilebilir oldugu ama

*René Guénon, Symbolism of The Cross, Angus Macnap (trans.), 3.rd Edition, Newyork:Sophia
Perennis, 1996 sf.1

*°René Guénon, Dogu ve Batt, s£.96

*'René Guénon, Dogu ve Bati, sf.151

>’Safak Ural, Pozitivist Felsefe, 1. Basim, istanbul:Remzi Kitabevi, 1986, Sf.52-54

**René Guénon, Dogu ve Batt, sf.45-49
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ayni olmadig1r kanaatindedir. Zira Gelenek¢i diisiinceye gore insan kosullanmamus,
miiteal, kiilli bir varliktir. Bu hususta Guénon ‘zat’(soi) ve ‘birey’(moi) ayrimina gider
ve insanin zati ile bireyselliginin birinin kiilli digerinin ciizi oldugunu ifade eder.
Bireylik zatin bir diizlemde tezahiir etmis bir goriiniimiinden ibarettir.’*Ancak modern
diinyada zat bireye, kiill ciize indirgenmistir bu da onun bireyden zata yol bulmasina
engel teskil etmektedir.

Modern birey sadece yatay diizlemde bir varolusa sahiptir. Bedeni ve rasyonel
akli ile var olur. Cilinkii ruh beden dualizmi ile insan1 sembolize eden Kartezyen diizlem
iki eksenli kurulmustur.”>Guénon séz konusu ikili Kartezyen diizlemi yatay eksene
yerlestirir. Oysa insan dikey boyutta bir varliga da sahiptir. Modern diinyada insanin
dikey boyutunu teskil eden intellekti yok sayilir. Intellekt insanin birey-iistii ile baglanti
kurabilen, metafizige muhatap olabilen kismidir. Guénon insanin yatayda bedensel ve
psikolojik eksenlerin ve diiseyde entelektiiel eksenin olusturdugu ii¢ eksenli bir varolusa
sahip oldugundan s6z eder. Modern birey ise dikey eksenden habersiz, sadece bedensel
ve psikolojik eksenler arasinda yasam siirmektedir. Bu diizeyde anlam ve hakikate
iliskin bilgi bulunmaz. Bireycilik hem metafizik ilkesizlik anlamina geldigi i¢in, hem
birey-iistii herhangi bir gii¢ ve otoriteyi tanimadigi i¢in insanin rasyonel akil ve duyulari
disindaki melekelerini koreltir. Intellekt insanda evrensel aklin bir subesi/yansimasidir
ve insanin bireysel olanin iistiinde konumlanan hakikat ile yegane irtibatidir. Yukari
alemle iliskisi kesilmis, ruhun fonksiyonlar1 sayilabilecek saf sezgisi ya da intellekti
itibariyle korelmis bu modern varlik Guénon’a goére insan-alt1 bir varliktir. Bireycilik
metafizik imkaninin inkar1 gibi entelektiiel sezginin de inkari anlamma gelir, ¢ilinkii
entelektiiel sezgi 6zii itibariyle birey-iistii ile irtibatta var olan bir melekedir.’°Hakikat
birey-iistiidiir, beseri bir iriin degildir.”’Guénon diisiincesinde hakikat insandan
bagimsiz olarak vardir, bireyi insana tasiyan da bu hakikattir ve insan onu sadece
bilmek ve tanimakla yiikiimliidiir.Bireyden insana giden siire¢ de bir bilme ve tanima
siirecidir.  Bireycilik  (individualité) sonrasi bireyin zati/kendi/nefsi (persona)
yitirilmistir.”® Ciinkii insanin zatvkendi/nefsi onun askin olanla irtibath dikey
boyutudur.

Frithjof Schuon’a gore bireyci, rasyonalist ve pozitivist reddiye duygusal bir
temele dayanmaktadir. Bir O6gretinin duygusal olusu onun duygu sembolizmini
kullanmis olup olmamasia degil, duygusal bir itkiden hareket edip etmemesine baglh
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle rasyonalist ve pozitivistlerin ragbet goriisii
tutumlariin sogukkanliligryla ve mantiklarinin berrakligiyla degil, her tiir birey-iistii
otoriteden  kurtulabilmek i¢in  insanirasyonel akilla  smirlamaya  yOnelik

>*René Guénon, Symbolism of The Cross, Angus Macnap (trans.), 3.rd Edition, Newyork: Sophia
Perennis, 1996 sf.1-5

>>René Descartes, sf. 52

*°René Guénon, Dogu ve Batt, st.31

>’René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, S£.96-97

**René Guénon, Symbolism of The Cross, sf. 10-14

11



irrasyonelarzularindan kaynaklanir. Aklin rasyonellesmesi/mekaniklestirilmesi onun
insansizlastirilmast anlamina gelir. Bunun nedeni Kant¢i tutumun, insani salt rasyonel
canli gibi ele alip,insanin asli ve biitiinsel 6zelliklerine karsi dislayict olusudur. Bu
sebeple anlayamadiklar1 metafizigi dogmatik olmakla itham etmis, insani insan-alti
seviyeye hapsetmislerdir. Schuon’a gore metafizikgiler ilk soze/akla(fitri akil) donmek
isterlerken modern filozoflar son sodze/akla meylederler. Guénon’da intellekt ve
rasyonel akil, Schuon’da ilk séz/akil, son sdz/akil ayrimi Islam Gelenegi’nin ifadesiyle
akl-1 kiilli, akl-1 clizi ayrimini ifade eder. Gelenekselci Ekol’iin bu akil tasnifi, Comte ve
Kant sonrasi felsefenin insani rasyonel/ciizi/son akla mahkim ettigi halbuki insanin
entelektiiel/kiilli/ilk/fitri denebilecek bir aklinin daha oldugunun ifade edilisidir.

1.1.2. Modern insan ilerlemecidir

Modern insanin ikinci temel vasfi onun yenilik¢i/ilerlemeci bir anlayisa sahip
olmasidir.Modern bireyciligin birey-iistii otoriteyi reddedisi gibi modern ilerlemecilik
de eskilerin otoritesinin reddini gerektirmektedir.Modernlik Yeniler-Eskiler (Modernus-
Antiqus) karsithgindan beslenir. Eski-Yeni karsithginin kokenine bakacak olursak bu
catisgmanin ilk olarak M.S. S.ylizyildan itibaren kullanilmaya baslandigini ve
Hristiyanligin eski Yunan-Roma-Pagan anlayistan farkliligini ifade etmek i¢in icat
edildigini goriiriiz.”’12. yiizyila gelindiginde, Orta Cag entelektiieli i¢in Yeniler-Eskiler
ayrimi devam etmekte, ancak bu ayrim Yeniler ile Eskilerin ¢atigmasina degil, aksine
Yenilerin Eskilerden beslendigi, Eskilerin Yenilere onderlik ettigi olumlu bir iliskiye
isaret etmektedir. Le Goff’un aktardigi iizere, donemin entelektiiellerinden Pierre de
Blois bu iligkiyi su sozlerle dile getirmektedir: “Cehalet karanliklarindan bilimin 1§181na
ancak Eskilerin eserleri her seferinde daha canli bir askla yeniden okunursa
gecilebilir.”Calinescu’nun  aktardigi iizere, 16. yiizyiln sonlarinda Michel de
Montaigne ¢agdaslarinin eskiye nazaran daha c¢ok sey biliyor olmasini, {ist iiste ¢ikmis
insanlar 6rneksemesiyle anlatir.®’ Yine Eskilerden beslenen Yeniler sz konusudur, ama
artik ne Eskiler yliceltilmekte, ne de Yeniler asag1 goriilmektedir. Hepsi bilgi agacini
olusturan esit unsurlar olarak anilmaktadir. Bu noktaya dek Bati’da Gelenegin
devamindan s6z etmemiz miimkiindiir.17. ylizyila gelindiginde artik Yeniler ile Eskiler
arasindaki ayrim, bir bag ve siireklilikten ziyade, bir ¢atigma ve kopukluga isaret
etmeye baslamaktadir. 1690’l1 yillarin basinda Fransa’da edebiyat alaninda ytikselen
karsit gortigler bu g¢atisma ve kopuklugu gozler oOniine serer. Eskilerle Yenilerin
Catismas1 (Querelle des Anciens et des Modernes) olarak adlandirilan bu dénemde,

**Jiirgen Habermas ve Seyla Benhabib, Modernity vs. postmodernity. New German Critique, No. 22,
Special Issue on Modernism (Winter, 1981), pp. 3-14

% aques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, M. A. Kiligbay (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
1994, s£.27

*Matei Calinescu, Five faces of modernity: Modernism, avant-garde, decadence, kitsch, postmodernism.
Durham: Duke University Press, 1987, p.16
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Antikleri yiicelten goriislerle Modernleri yiicelten goriisler kars1 karsiya gelir.”Daha
cok estetik alaninda siiren bu tartigsmalarda, bir yanda yeni olanin eskiyi taklitten baska
bir sey olmadigini iddia eden Nicolas Boileau Despréaux ve yandaslari, diger yanda
cagimm1 6ven ve “Eskiler, biitiin biiytlikliiklerine ragmen, hicbir zaman bizim kadar
aydinlanmis degillerdi” diyen Charles Perrault yer alir.%’

Eskilerin otoritesi yalnizca estetik alaninda degil, bilgi alaninda da yikilmaya
baslar. Francis Bacon, Eskilerin yiiceltilmis bilgisinden kaynaklanan otoritenin yikilisini
kutlarken, bu durumun zaten bir paradoks oldugunu sdylemektedir. “Gergek eskilik
diinyanin eskiligine gore hesaplanmalidir ve bu bizim zamanimizin vasfidir, eskilerin
yasadig1 ¢aglarm degil; o caglar bize gore yashdir, ama diinyaya gore gengtir”® diyen
Bacon’a gore, kendimizi degil de diinyay:r referans aldigimizda, biz Modernler
Eskilerden daha geng olsak dahi, diinya Eskilerin diinyasindan daha eskidir. Modernler
diinya hakkinda Eskilerden daha c¢ok sey bilmektedir ve eger bilgelik Eskilerin bir
niteligiyse, esas Eskiler, Modernlerdir. Eskilerin yiiceltilmis bilgisine karsi ¢ikan ilk
isimlerden biri olan Bacon, bu bilginin bir otorite haline geldigini ve insanoglunun
aklin1 kanistirmaktan baska bir ise yaramadigini diistinlir. Artik Yeniler ile Eskiler
arasinda bir ¢atigma ve kopukluk vardir ve hatta Yenilerin Eskilerden daha bilge oldugu
yoniinde bir goriis olgunlasmaya baglamustir.%

Modern bilimin kesifleri, teknolojik icatlar modern bireye kendinden dnceki tiim
insanlik tarihinden daha gelismis bir noktada oldugu zannmni vermistir.’Bu nedenle
modern birey gecmis insanlik tecriibesine ihtiyag duymamakta, her konuda
seleflerinden daha ileri bir noktada oldugu kanaatini tasimaktadir. Modern diinyada
insan hayatin1 belirleyen eski zamanlarin dini doktrinlerine ihtiya¢ olmadigi gibi
dogadaki diizeni belirleyen biiyiisel/okiilt bir gizeme deyer bulunmamaktadir. Boylece
hayat da doga da rasyonel aklin dniine serilmis ve her an bir 6nceki ana gore daha fazla
kesfedilmis bulunmaktadir. Insanmn gdzlerinin 6niine serilene duydugu ilgi,
gizemli/Ortiik kalani reddedisi bir bi¢cimini dini ve agskin anlamda metafizik doktrinlerin
reddinde de gostermektedir. Modernite tam da bu nedenle her seyi goriinlir alana
cikarmaya doniik bir dinamizmi ve savasimi igermektedir. Doga bilimleri siirekli
ilerleme, insanin doga iizerindeki hakimiyetini arttirmaya yonelik kesifleriyle, beseri
bilimler ise hayat1 siirekli bir 6ncekinden daha iyi kurma hedefleriyle dinamiktir. Klasik
donemde degisken olanin {istiinde sabit olan1 arayan insan zihni, modern dénemde sabit
hicbir seyin bulunmadigi, degisken olanin yiiceltildigi bir zihne donilismis
bulunmaktadir. Boylelikle modernite kavrami, 18. yiizyilda Aydinlanma’yla birlikte

®?Joan Dejean, Ancients against moderns: Culture wars and the making of fin de siecle. Chicago: The
University of Chicago Press, 1997, p.6

*Joan Dejean, p.42-78

*Francis Bacon, Francis Bacon, Novum Organum: tabiatin yorumu ve insan alemi hakkinda 6zlii sézler,
S. O. Akkas (¢ev.), 1. Basim, Ankara: Doruk Yayincilik. 1999, sf.51-52

65An‘[hony Grafton, Yeni Diinyalar, Eski Metinler, F. Savci (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Kitap Yaymevi,
2004, sf.171-172

**René Guénon, Dogu ve Batt, sf.60

13



Bati’da kullanilmaya baglayan modern kapitalist-endiistriyel devletin gelisimine paralel
olarak, statik olani ima eden Geleneksel diizenin ziddi bir dinamizmin, ilerlemenin,
ekonomik ve idari rasyonalizasyonun vuku buldugu bir durumu ifade etmektedir.®’

Aydinlanmanin ideali bilginin ilerlemesine dayanan entelektiiel®® bir kiiltiirdiir.
Aklin aydinlattig1 dogrular ile beslenecek olan bu kiiltiir sonsuz bir ilerlemeyi hedefler.
Bu anlayis dogrultusunda, tarihsel silire¢ igerisinde olusan biitiin kurumlar1 aklin
elestirisinden gegirilerek; toplumu dini ve egitimi aklin ilkelerine gore yeniden
diizenlemeye girisilir. Sonugta, aklin gostermis oldugu bu yolda durmadan ilerleyen
entelektilel kiiltiir temeli iizerinde insanlign birlesecegine inanilir.*Modernite,
ilerlemeye ve mekanik doga anlayisina inangla birlikte gelismistir.”’19. yiizyilda
ilerleme kavramimin Emile Durkheim’a endiistriyalizmin daha ¢ok yayilmasinin,
igbdliimii ve ahlaki bireyciligin birlestirilmesiyle biitiinlesmis, uyumlu ve doyurucu bir
toplumsal yasami kuracagimi diisiindiirdiigiinii, Max Weber’in ise modern diinyay1,
maddi ilerlemenin yalnizca bireysel yaraticilifi ve o6zerkligi ezen bir biirokrasinin
genislemesi pahasina elde edildigi paradoksal bir ortam olarak gordiigiinii biliyoruz.
Ancak Weber s6z konusu paradoksa ragmen doga bilimlerinde elde edilen ilerlemenin
beseri bilimlere de uyarlanabilecegini ve bu sekilde ihdas edilen toplumbilimle, fen
bilimlerinin doga alaninda sagladig tiirden bir denetimin toplum {izerinde de kurulacagi
kanaatine de sahiptir. Boylelikle bu yolla, kalkinma ve ilerleme gibi 6nemli goriilen
hedeflere ulasmak igin, sosyolojik altyapimin teskil edilmesini gerekli gormektedir.”'Séz
konusu modernlesme teorileri, biitiin uluslarin/bolgelerin ayn1 modernlesme siirecinden
gececegini iddia eder. Kalkinma kavrami, iilkelerin evrensel modernlesme yolundaki
ilerleme siireci olarak tanimlanmistir. Boylece ilerleme doga bilimlerinden, beseri
bilimlere uzanan ve yeryiizlinlin her bolgesinde ayni1 sekilde gecerliligi bulunan evrensel
bir olgu sayilmaistir.

Guénon modern ilerleme iddiasin1 sadece maddi/teknik alanda kabul eder. Ona
gore maddi ilerleme ile entelektiiel ilerleme ters orantili gergeklesmistir. Modern
insanin kavrayisi intellektten, rasyonel akla, rasyonel akildan duyuya indirildigi igin,
modern insan gec¢mis asirlarin insanina gore maddi/teknik ilerlemesi oraninda
entelektilel olarak gerilemistir.”> Guénon’a gére Modern Batili insanin Orta Cag
insanindan ya da giiniimiiziin Dogulu insanindan {istlin oldugu tek yanbu maddi yandir
ve genel itibariyle sozii edilen ‘ilerleme’ sézciligli diislince boslugunu doldurmak ve

*’Murat Y1ldirim,“Modernizm, postmodernizm ve kamu ydnetimi”, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi
Vol. 7, No.l1. (2010), Erisim: http://www.insanbilimleri.com

**Burada entelektiiel kavrami modern bilgi birikimini ifade etmektedir. Guénon’a atifla kullandigimiz
entelektiiel bilgi terimi ise bundan farkli olarak insanda asgkin olanla irtibatli, onu kavrayan yetidir.
**Ismail Hira, “Sosyal Bilimler: Yasa Koyucu Tasarimdan Yorumcu Tasarima”, Bilgi Sosyal Bilimler
Dergisi, Vol.3, No:2 (2000), sf.82

7 John Hassard, “Postmodernism, Philosophy and Management: Concepts and Controversies”, IJMR,
Vol.1, No.2, (June 1999) s.171-195.

""smail Hira,sf.86

"’René Guénon, Dogu ve Bati, sf.82-83
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kalabaliklar1 etkilemek i¢in sdylenmis tumturakli bir sozden baska bir sey degildir.
Guénon ‘ilerleme’ fikrinin dikkate almabilecek tek biciminin Pascal’da oldugu
kanisindadir. Pascal insanlig1 hep var olan ve ylizyillar boyu 6grenen bir ve ayn1 insan
gibi miitalaa etmistir.”” Pascal’in kiilli insan (homme universel) tasavvurusiirekli
ogrenen bir sahs-1 manevidir. Benzer bir fikre Bacon’da da rastlariz.”* Bu anlayisin
hatas1 insanligin bir biitiin olarak tek koldan bir gelisme takip ettigi kabuliine
dayanmasidir. Guénon diigiincesinde tarih, her devirde birbirinden bagimsiz ve ayri
yonlerde gelisen, bazilar1 gerileyip oliirken bazilari ortaya ¢ikip intisar eden, ¢ok sayida
ve ¢ok yonde ilerlemeler ve gerilemeler igerir. Bu ilerleme ve gerilemelerde yeni
medeniyetler her zaman eskilerin mirasini devralmaz, ya da yeniler her zaman
eskilerden daha iyi olan1 basarmaz. Bazen farkli yerlerde farkli baglangiclar, birbirinden
habersiz benzer gelismeler yahut ayni kosullardan apayr1 yonde ilerlemeler vuku bulur.
Bu nedenle Guénon Pascal’in ‘ilerleme’ tanimini ciddiye alsa da onun diigiindtigi kiilli
insan (homme universel) tasavvurunu kabul etmez. Bunun yerine bir daha kabul
edilebilir gordiigli ma’seri insan (homme collectif) kavramini koyar. Ama ma’seri insan
da Pascal’in iddia ettigi gibi siirekli 0grenen bir sahs-1 manevi degildir. O bazen
bildiklerini unutur, bazen 6grendikleriyle celisir. UstelikPascal kendi icinde bulundugu
donemde, sinirh bir diizeyde kabul edilebilir géziiken bir durum olarak ilerleme fikrini
diistinmiis bile olsa, bu fikirhatal1 olarak 18.yilizyilin sonlarina dogru Turgot ve
Condorcet ile biitiin faaliyet dallarina yayilmistir. Guénon Pascal’a kismen hak verse de
Turgot ve Condorcet’in ilerlemeci anlayisi tiim alanlara yaymalarina karsi ¢ikar. Bu
formdaki modern ilerleme fikrini klasik Onyargi olarak miitalaa eder, her
alanda/evrensel bir ilerlemeden s6z edilemeyecegini, maddi/teknik alan disinda higbir
ilerleme olmadigm, bilakis entelektiiel gerilemeden sz edilebilecegini ifade eder.”

Gelenekselci Ekol’lin dogruladigi ilerleme deneysel bilimlerin ve o&zellikle
onlarin pratik uygulamalarmin gelisimine matuftur. Bu tiir bir ilerleme yanlig olarak
entelektiiel ilerleme ile karistirilmaktadir oysa bilim/teknik ilerleme ancak maddi
ilerleme ciimlesine dahil edilebilir. Guénon diisiincesinde entellektualite ile deneysel
bilimlerde ve onlarin pratik uygulamalarindaki gelismenin higbir ilgisi yoktur. Zira bu
bilimlerdeki gelisme insanin esyaya dair kavrayisina higbir sey eklememekte bilakis
onu daha da bulanik hale getirmektedir. Entellektualite ise intellektin aktiiel kullanimi
ile ilgilidir. Bu da insanin varliga, esyanin 6ziine, hakikatine, niteligine, anlamina iligkin
kavrayisin ifade eder. Intellekt insanin dikey diizlemde hakikatle iliskisini belirleyen
melekenin adidir. Tanri’ya, evrene ve kendine iliskin hakikatin, metafizik bilginin
edinilebilmesi i¢indir. Bu alanda bir ilerleme yoktur, bilakis gerilemeden so6z edilebilir.
Zira maddi gelisme ile saf entellektualite (rasyonalite degil) birbirine taban tabana zittir.
Duyu alanina (sensualite) kendini kaptiran, entelektiiel alandan (intellectualite)
uzaklasir. Modern insan rasyonel akil {istii melekeleri inkar ettiginden beri sensualite ile

*René Guénon, Dogu ve Batt, sf£.24-29

™ Francis Bacon, The Essays,Mary Augusta Scott (ed.), 1. Edit, Newyork: Charles Scribner’s Sons, 1908,
pdf,sf.11

* René Guénon, Dogu ve Bati, sf.21-30
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rasyonalite arasinda sikigmis, entellektualite kavrami da anlamin yitirmis, yerli yersiz
biitiiniiyle yanlis olarak kullanilmaya baslanmistir.

Frithjof Schuon’a gore homo sapiens biitiinciil akli sebebiyle zorunlu olarak
homo faber’dir; bu anlamda o, zihinsel ve sanatsal yaraticilikla donatilmistir, bu
meyanda insanin tabiati taklit etmesi onun yapisi geregidir, maddi teknik ilerlemeyi bu
anlamda ele aldigimizda Schuon onu olumlu goriir. Ancak insan “Tanri’nin suretinde
yaratilmis” oldugundan yaraticilik vasfini bilinyesinde barindirsa da, bir biitiin olarak
tabiat1 yonetmeye, bastan tasarlamaya kalkisamaz, ¢linkii o Tanri’nin suretidir, kendisi
degildir, modern teknoloji ile yapilmaya ¢alisilan sey de budur.”°Séz konusu tutum
insanin neligi sorusunun cevapsiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Modern insan,dogru
tanimlamadig1 tabiati,yanlis konumlandirdigi beseri hayata cevirirken onunla uyumlu
olmak bir yana, onu bastan asagiya degistirmeye, kendi arzu ve isteklerine uydurmaya
caligmakta, bu da hem tabiatin hemonun i¢inde barinmaya ¢alisan beseri hayatin sonunu
hazirlamaktadir.

1.1.3. Modern insan Yararcidir

Batili insanin {igiincli temel vasfi onun yararciligidir. Yararcilik Latince yarar
(utilis)kelimesinden tiiremistir ve bir kisinin mutlulugunu hedefleyen hazci
(eudaimonist) anlayigtan farkli olarak ahlakin temeline yarar1 koyan bir
anlayistir.”’Modern  insamin ilerlemecilik iddiasmm bir ayagmida yararci ahlak
olusturur.*Utilitarist anlayisa gore eylem yoneldigi kimselere en biiyiik yarari
getirdiginde ahlakidir, eylemin sonuglar1 azami haz, yarar, kar getirdi§inde o eylem
dogru/iyi bir eylemdir. Jeremy Bentham’a gore bir eylem ve davranisin i¢kin egilimi
toplulugun mutlulugunu arttirma bakimindan, bunlar1 azaltma egiliminden daha
fazlaysa, o eylemin yararlilik ilkesine uygun diistiigii sdylenebilir. John Stuart Mill’e
gore yararlilik ilkesi biitiin ahlaki davranislarin temelini olusturur. Ancak Mill,
Bentham’dan farkli olarak, niteliksel yarar1 6ne ¢ikarir, ona gére manevi yarar, maddi
yararin Ustlindedir. R.B. Brandt’a gore eylem utilitarizminde tek bir eylemin dogrulugu,
diinyaya getirdigi sonuglara bakarak belirlenir. Oysa kurallar utilitarizmi, bir eylemin
yararliligim1 onun nisbi yararina gore degil de bize dnemli bir ahlaki kural sunma
yararina gore belirler. Boylece Brandt, yararciligi keyfi bir goriinlimden kurtarmak igin
‘ahlak yasalar’ clizii tasarlar, boylece ciizi yarar1 herkes i¢in yarara doniistiirmeye
calisir.Ancak J.L. Mackie utilitarizmin ahlak i¢in mesru bir zemin olusturmadigin
utilitaristlerin yarar konusunda ileri siirdiikleri-biitiin ¢ikarlar1 ve amaclar1 kapsayacak-
ortak bir dlgiitiin bulunmadigini belirtir. Yararciliin bir bagka ¢esidi olan pragmatizm
Amerikal1 William James’le ortaya cikar. James aldig1 tip ve psikoloji egitiminin de

76Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, sf.47

”7 Annemarie Pieper, Etige Giris, Veysel Atayman, Goniil Sezer(gev.), 2. Basim, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2012, sf. 228-230

®René Guénon, Dogu Batt, sf.30
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etkisi altinda kalarak insan bilincini biitiiniiyle empirist goriise dayali, bedensel bir
diizlemde degerlendirmis, tiim fikir, kiiltiir ve estetik yapimiz1 da bedene baglamistir.
almaktadir. Burada onun inorganik degil ama organik/canli maddeye bagh
uslamlamalarim1  gormekteyiz.”” Pragmatizme goére bir diisiince ancak yasamimiza
yararli oldugu siirece hakikat olarak benimsenebilir. Bir sey yararl oldugu siirece iyidir.
Hakikat pragmatistlere gore iyinin bir tliriidiir. S6z konusu iyi ise somut olarak
belirlenebilir olandir.*

Guénon’a gore Yararct Ahlak duyguda temellenmektedir ve duygu ile madde
birbirinin zidd1 degil bilakis tamamlayicisidir. Ikisi de duyulardan neset etmektedir ve
bedensel (corporal) diizleme, insan bedenine ve onun cevresiyle iligskisine
baglidir.Sezgicilerin zekdy1 ayrilmaz bigimde maddeye baglayarak agiklamasii bu
minvalde anlamak gerekir.Hakikatte maddilik ve duygululuk birbirine zit degilfakat biri
obliri olmadan edemez durumdadir ve bu ikisi gelismelerini ancak birlikte
tamamlayabilirler. Guénon duyucu ve duygucu tutumun en abartili Orneklerinin
Amerika’da oldugunu ifade etmektedir.Yararct Ahlak’in Ingiltere ve Amerika’da ortaya
cikisin1 da duyuculukla duyguculuk arasindaki irtibata baglamaktadir. Guénon’a gore
Amerika rasyonel, pragmatist is diinyasinin, ¢oklu dinler, sahte tarikat yapilanmalar1 ve
psisik, mistik sagmaliklarin ayni anda birlikte var oldugu bir diinyadir.®' Entellektualite
azaldik¢a yerini duygululuk doldurmaktadir. Duygululuk entellektualitenin aksine
pragmatist diinyada ragbet goriir zira duygululuk kolaylikla yonetilebilen, yarara/kéara
doniistiiriilebilen bir olgudur. Pragmatizm sadece Amerika ve Ingiltere’den tiim
Avrupa’ya yayilmistir. F.C.S. Schiller (1937) Ingiltere'de, bu felsefeyi daha dogrusu
kiiltiir anlayisin1 gelistirmeye calismis, Italya'da Papini pragmatizm'in &nciiliigiinii
yapmistir. Polonya'da ise M. Kozlowsky pragmatist diislincenin yayilmasina onciiliikk
edenler arasinda yer almaktadir.*”

Modernitenin yararcilik temelinde bir ahlaki ilerleme iddias1 da bulunmaktadir.
Utilitarist/pragmatist ahlak anlayis1 yarar merkezinde tanimlandigindan, insanlarin doga
iizerine hakimiyet kurdugu, ge¢mise gére ondan daha fazla yararlanabildigi bir hayat
diizeni, onceki hayat diizeylerine gore daha yararhidir, bu da onu daha ahlaki kilar.
Yararcilik ekseninde ahlaki ilerleme iddiasi hem mekanik evren anlayisinda hem
biyolojik doga anlayisinda temellenen felsefi anlayislarda yer bulur. Yararcilara gore
evren/doga kendisi i¢in en yararli olani/en kisa yoldan/en az enerji harcayarak yapar.
Modern anlayis zekay1, Bergson’da da goriildiigii iizere, alet yapan olarak tanimlar, bu

®William James, The Varieties of Religious Experience, A. Mentor Book, pub. by The New American
Library 1958, Alinti: Thsan Turgut, William James ve Pragmatizm, TC. Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari,ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Vol. 4, (1987), sf. 73-84

®William James, Pragmatism and four essays from The Meaning of Truth, Meridian Books, Newyork,
1955, 5. 17-41

#'René Guénon, Dogu Bati, sf.21-32

Ihsan Turgut, William James ve Pragmatizm, TC. Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi Vol. 4, (1987), st. 73-84
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bilginin teknoloji ile 6zdes varsayillmasini beraberinde getirir ve bu durumda insan da
homo-faber olarak tanimlanmaktadir. Modern donemde bilim-teknigin ilerlemesi,
evrenin/doganin yasalarinin daha iyi anlagilip onun taklit edilebilmesi, insanin alet
yapan olarak miitalaa edilmesi, yapilan aletlerin de insana yarar1 géz Oniine alinarak
ahlaki ilerlemeden so6z edilebilmektedir. Yararciligin o6ne ¢ikan bir unsuru
makinelesmedir. Modern diinyada makineler insanin dogaya hilkkmetmesinin ve bunun
sonucu olarak insan yararmin somut gostergeleri olarak sunulmustur. Gelenekselci
Ekol’e gbre homo-faber tanimi insanin ciizi bir yOniinii temsil etmektedir. Ancak
modern tutum bu yonii insanin biitlinii olarak ele alir yahut 6nemini fazlaca abartir.
Yararci ahlak/deger kavrayis1 canli dogada ya da mekanik evrende temellendiginden,
tibbin vemiihendisligin ylikselisi ilizerinden temsil edilir. Tip yiiceltilir ¢ilinkii insanin
bedeni yararina caligmaktadir ve insan biitliniiyle beden iizerinden tanimlanmaktadir.
Miihendislik yiiceltilir ¢iinkil insan yararia olani liretmektedir. Ancak mekanik evren
anlayis1 ve makinelerle ¢evrelenmis ve alet yapan olarak tanimlanmis insanin kendisi de
gitgide makine olarak kavranilmaya bagslar. Makineci yarar, insan1 gitgide kaba, sert,
zevksiz, nicelik¢i, budala ve makineye bagimli hale getirmistir.*

Maddi/bedensel olana bagli yararct ahlak¢iligin bir diger problemi de
makinelesmenin insan yararina olani temsil edebilmesi i¢in insanin azami sorumluluk
gostermesi, makineyi Uretitken bilgece davranmasigerektigi hususudur. S6z konusu
makine tiretimi genetik miithendisligi ile mekanik alandan biyolojik alana da taginmustir.
Bu hususta uygulamali ahlak teorileri iiretilmeye baslanmistir. Ancak burada yararci
ahlakcilarin gdzden kagirdign bir celiski bulunmaktadir. Insanm bir yandan makine
diinyasina adapte olurken bir yandan bilgelik, samimiyet, sorumluluk gibi ahlaki
erdemleri kavrayisint korumak miimkiin miidiir? Bu erdemleri kavrayis mekanik evren,
mekanik zihin, mekanik doga ve mekanik hayat anlayisi ile nasil Ortiisebilir? Ohalde
‘yarar’ kavrami da gitgide insana doniik olmaktan ¢ikmakta, bu kurguda bir insan
hayatinin insana ne kadar yararli oldugu sorulmaya baslanmaktadir.

1.1.4. Modern insan Yabancidir

Yabancilagsma postmodern filozoflarin modern insanin problemleri arasinda ele
aldiklar1 temel bir kavramdir. Filozoflar varlik karsisindaki yabancilasmayi bulanti,
firlatilmighk, varliktan baska bir sey arayisi, sagmalik biciminde ifadelerle dile
getirirler. Varoluscgu felsefenin dnde gelen isimleri Soren Kierkegaard, Gabriel Marcel,
Karl Jaspers, Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre farkli kavramlar altinda insanin
varlik karsisindaki durumunu yabancilasma olarak ifade edebilecegimiz bicimde
betimlerler. Karl Jaspers’ta varolussal diisiince, varligin kirik dokiik oldugunun
anlasilmasi, Heidegger’de oOliime dogru kosus, Sartre’da bulanti ile ifade

8Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, sf.21
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edilir.**Edmund Husserl, fenomenolojisiyle egzistansiyalizm i¢in nemlidir. Heidegger,
Marcel ve Sartre, Husserl'in fenomenolojik metodu kullanirlar. Fenomenoloji bilginin
olanaklarin1 aydinlatan, onlar1 temellendiren bir yoOntemdir. Husserl’e gore
fenomenoloji 6ze dairdir, ilkeler olarak nesnellestirici bilimin olanakli olmasini
saglayan temel kavram ve ilkeleri agiklar.®> Bu anlamda fenomenoloji, fenomenal alan
disinda bilginin imkansizlig1 kabuliinden hareketle,varolan1 fenomenal alanda kalarak,
seyin Oziinii ise fenomenin zihinde belirmesi varsayarak temellendirmeye c¢alisan bir
cesit metafizik arayisidir. Husserl insan bilincinin(cogito)kendini dolayimsiz ve kesin
bilisi ile, bilimler s6z konusu oldugundaki goreli bilgiyi asmaya ¢alismistir. Bu agidan
Husserl’in Descartes’a dayandigini sdyleyebiliriz. Husserl’e gore fenomen, bir felsefe
ya da bilim kuraminin bize verdigi bilgilere karsit olarak, “sey”in oldugu gibi ortaya
cikmasi ve kendini gostermesi demektir. Yani fenomenoloji seyleri, arada bilimsel,
toplumsal olarak eklenen tiim unsurlart temizleyerek, bilince goriindiikleri gibi
betimlemek ister, seyi ne ise o olarak bu zihne belirme ile bilebilecegimizi iddia eder.
Ancak insanin zihninden bilimsel ve toplumsal tiim unsurlari temizlemesi miimkiin
miidiir yahut temizledigi varsayilsa bile seyin bilince goriiniimii ile seyin kendisi ayni
midir? Bu goriiniimiin ardinda seye ait ortiilii kalan bir unsur var midir? Husserl goriiniir
olanin ardina iliskin soruyu yanitsiz birakir. Fenomenoloji sey ile insan zihni arasindaki
mesafeyi kapatabilir mi? Sey kendini bilmek gibi bilinebilir mi?Ote yandan Descartes’a
dayanan cogito kavrayisi insanin gergekten kendini bildigi anlamina m1 gelir yoksa bu
sadece varligmi bilmek anlaminda midir? Bu bizi bir seyin varligmi bilmek ile
mahiyetini bilmenin farklilig1 problemine tasimaktadir? Kanaatimizce cogito ile ifade
edilen insanin kendi varligina dair kesinlik bilgisidir, ancak burada kendiligin
mahiyetine dair bir bilgi s6z konusu degildir. Oyle ise &ze/mahiyete iliskin olarak
kendimiz de bize diger seyler kadar yabancidir. Insanin kendisi de dahil olmak {izere,
seyler ve insan zihni arasinda nesne kavrayisina hakemlik edecek, ister insanin kendi
ister Oteki olsun bilmeye konu olan nesneyisadece fenomenin bize kendini sundugu
yerden degil sunmadigi yerden de goOsterecek askin bir unsur olmadan seyi
bildigimizden/tanidigimizdan asla emin olamayiz. Husserl’in metafizik arayiginin
¢ikmazi buradadir.

Varolusgu Filozoflar Husserl’in 6ze iliskin felsefesini dikkate almazlar ancak
onun fenomeni bilince goriindiigii gibi betimleme yontemini esas alirlar. Bir 6z var
saymamakla yukarida ifade ettigimiznesne i¢in bilingte beliren ve filozofun betimledigi
sey ile kendinde seyin ayni mudir sorusunu da iptal etmis olurlar. Geriye sadece
degisken olgu ve olaylar anlaminda fenomenler, onlarin tesiriyle bilingte belirenler yani
insanin kendine ve nesnelere yonelik izlenimleri kalir. Bu varlikla biling arasina girmis
ne biiylikliikte oldugu bilinemez bir mesafeyi ifade eder. Bu mesafenin en iyi ifadesi
yabancilasmadir. Varoluscu filozoflar bilingte beliren izlenimleri esas kabul

#Karl Jaspers, Felsefeye Girig, Mehmet Akalin (gev.), 2. Basim, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1981, Sf.10-
11

®Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Harun Tepe (gev.), 1. Basim, Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 2010, sf.84
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ettiklerinden bu izlenimlerin kendisine dayanmasi gereken bir 6z s6z konusu
olmadigindan izlenimleri aktarmada felsefi dilden ¢ok edebi dili tercih ederler. Bu dil
betimlemeyi 6ne ¢ikarir ve hakikate uygunluk/uyumluluk s6z konusu edilmez. Sartre’a
gore insan varlikta kendisini ¢evreleyen bir boslugun icindedir.Bulanti, Sartre’in
fenomenolojik ontolojisiyle ilgili olarak ortaya c¢ikmaktadir.Sartre’a gore, bulanti bir
siirecin sonucunda ortaya ¢ikmaz. Insanin varolusunu algilamasiyla ortaya ¢ikar. Insan
bulantryr hayatin her asamasinda yasamaktadir. Insan bu bulanti duygusundan,
bikmisliktan yine kendi secimleri ile kurtulabilmektedir. Ancak, birey yaptigi her
secimin sonucunda yine bu duyguyla kars1 karsiya gelebilmektedir. Sartre da kendinde
varlik, sebepsiz ve izahsizdir. Ciinkii o baska varliklarla agiklanamadigi gibi miimkiin
ya da zorunlu varliktan da tiiremis degildir. O dayanaksiz olarak mevcuttur.*

Camus’ye gore insan dis diinyayla karsilastigir anda sagmay1 fark eder. Sagma,
akildist olan diinya ile insan bilinci arasindaki kopustan kaynaklanir.®’Albert Camus
icin diinya, anlamsiz, sagma ve beyhudedir. O'na gore insan her an bir durum
icerisindedir ve igerisinde oldugu durumun akil karsisinda sagma oldugunun
farkindadir. Insan hem kendisinin, hem de bagka varliklarin anlamini sorar. Anlam
sorusu sagmanin ilk habercisidir. Zamanin geg¢mesi, onun Oldiiriicii bir unsur olarak
algilanmasi ve gelecegi degistiremez olusumuzun bilincine varilmasi da ‘sagma’ ile bir
karsilasmadir. Insanin kendisine, baskalarina ve diinyaya yabanci olusu ve baskalariyla
ayriligin kesin bir bicimde bilincine varilmasi, 6liimiin zorunlu ve kaginilmaz bir son
olusunun ve 6liimle birlikte her seyin sona ereceginin anlasilmasi ile de ‘sagma’nin
varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.**Camus’ye gére akil diinyayr anlamlandirmanin tek yoludur,
ancak etkin degildir. Net yanit saglamaz. Yasamin anlamlandirilmasi, insanin
anlamlandirilmasindan gecer ancak tutku ile sarili insan ile rasyonel akilla kavranan
insan arasinda paralellik yoktur. Bu da insanin varolugsal durumu ile rasyonel durumu
arasindaki bir mesafeyi ifade eder. Bu mesafe insanin sagma olani yapmasina, olani
sagma bulmasina neden olan seydir. Olus ve rasyonel aklin bir araya gelememesi
sagmanin temelidir.*® Varoluscu sagma tam olarak modern insanm elinde bulunan
enstiirmanlarla kendine, dogaya, hayata anlam veremeyisini gostermektedir.

Kierkegaard anlam probleminin {iistiine korku teorisiyle gider, varlik karsisinda
insanin tamamen caresizligi ve insan kaderinin trajikligini ifade eder. Kierkegaard
“Insan varolusta trajik bir kahramandan oteye gitmiyorsa Oykiiye ne gerek var?”
sorusunu sorar. 'Eserlerinde insanmn var olusunu konu edinirken siireci, tereddiitleri,

**Kenan Giirsoy, Jean Paul Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler. 1. Basim, Ankara: Ak¢ag
Yayinlar1, 1987, sf.49

¥ Ali OsmanGiindogan, "Sa¢madan Baskaldirt Ahlakina", Akademik Arastirmalar, Vol.3, 1996, sf. 1
#¥Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, 2. Basim, Istanbul, Birey Yaymnlari,
1997, sf. 64-65

89Nes.e Demirdeler ve Erdem Dénmez, “Yabanci’da Sagma Kavrami”, Sakarya Edebiyat, 31. Aralik.2012,
http://sakaryaedebiyat.com/?p=553
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alternatifleri ve her alternatifte yine de kaginilmaz olarak beliren trajediyi gozler oniine
serer. Bu anlatimla modern insanin neyi secerse secsin kaginilmaz olarak trajedi ile
kars1 karsiya oldugunu vurgular. Oyle ise insan neden miicadele eder? Cabalamak
sagmadir. Ancak insan dlmeye korktugu kadar yasamaya da korkmaktadir. Oliim
karsisinda trajediye ragmen insanin hayata tutunmaya caligmasi da sagmadir.”

Marecel ise diinya i¢indeki insan1 ve onun somut tecriibelerini temel alan somut
felsefesinisekillendirmistir. Somut felsefede insani tecriibenin “metafizik bir degere”
sahip oldugunu vurgulayan Marcel’e gore, Varlik sirrina ancak ask, sadakat, iman, umut
gibi yogun tecriibelerden hareketle ulasabilmek miimkiindiir.”*Marcel’e gore insan,
olmus, tamamlanmis bir {irlin olmayip, olus halindeki bir varliktir. Yani o, somut bir
durumdan bir digerine gegecek surette daimi yolculuk halinde olan, gezgin bir varlik,
Marcel’in ifadesiyle bir homo viator’dur. Homo viator, bir umut insanidir. Umut, onun
icin bir yagsam bicimidir. O, gelecege, yasama, ¢evresine ya da baskalarina karst umut
icinde bir bekleyis halindedir. Homo viator, her gecen giin kendisine yabancilasan bir
diinyada umut yoluyla kendisine ve diinyaya yabancilasmay1 reddederek yoniinii tayin
edebilecektir.”’ Ancak anlamm bilinmedigi, rasyonel akilla olusun arasindaki mesafenin
kapanmadigi bir durumda insan ne kadar umut edebilir? Umudu korudugu farz
edilebilse bile salt duygu anlam problemini ¢6zmemektedir.

Frithjof Schuon varolusgulugun bir ‘“idraksizlik ezoterizmi’ oldugu
kanaatindedir. Schuon’a gdre Varoluscular rasyonel aklin yerine varolusu koymakla,
Aydmlanma ile intellektten rasyonel akla diisen modern insani, rasyonel akildan da
uzaklagmig, idrak edilemeyen/sagma bir varolusu koyarak biisbiitiin idraksizlige
indirmislerdir.”* Tutunacak sabit bir noktasi, itizerinde duracak saglam bir temeli
olmayan insanin varolusunu anlamlandiracak bir seyi umut etmeyi basarabilmesi
miimkiin degildir. Insamin anlam ve hakikat problemi &ze ve ilkelere gidilerek
coziilebilir, bunun tek zemini olan metafizik, duyguyla degil entelektiiel idrakle ilgilidir.
Varolusgu diisiincenin ¢aligma alani olan fenomenal diizey ise metafizik alani degildir.
Gelenekselci tanimiyla metafizik biitliniiyle tabiat-iistiidiir, burada tabiat kavrami beseri
olan1 da i¢ine alan bir tarzda zuhurun tiimiinii ifade eder. Guénon bu nedenle modern
filozoflarin metafizik adi altinda sdyledikleri seylerin igeriginde ne tiir ahlaki ya da
duygusal 6ge bulunursa bulunsun yatay diizlemde kaldigin1 ve s6z konusu felsefenin
metafizik olamayacagini, metafizi§in olmadig1 yerde ise insanin anlam probleminin
¢oziillemeyecegini ifade eder.”Gelenekselci Ekol’e gore insanmn salt varolussal

*'Soren Kierkegaard, sf.11-22
*Emel Kog, Gabriel Marcel Ustiine,1. Basim, Ankara: Pegem Akademi Yayinlar1,2014, sf. 4

*Emel Kog, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi”,SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
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tecriibesini dikkate alan diisiince sistemleri onun dikey boyutunu gérmezden
gelmektedir.Bu da insan i¢in varliga/kendine yabancilasmanin ana sebebidir.”®

Gelenekselciler insanin kendine yabancilasmasmi asmak icin aradigi “Insanin
6zii nedir?” sorusuna“insan 6zii itibariyle Tanr1 ne irade ettiyse odur” seklinde cevap
verirler. Burada bir tanim s6z konusu degildir, sadece insanin tanimini Tanr1’ya nispetle
yapabilecegimizi ifade etmektir.Yani insanin 6ziinii bilmek i¢in Tanrisal iradeyi bilmek
gerekir. Bu irade degismesiz oldugundan insanin &6zii de sabittir degismez. Insani
tamimlama gii¢liigii ozl itibariyle degisken olusundan degil smirsiz olusundan
kaynaklanmaktadir. Zira her tanim bir sinir koymay1 gerektirir. Insan beseri bireyselligi
bakimindan ciizi iken, insan olmasi bakimindan kiillidir. Varolus/tecriibe bigimi
olusturur diinya ile yatay diizlemde iligskimizi belirler, bu belirlenim sarthi ve gorecelidir.
[lahi irade/hakikat ise 6zii olusturur ve Tann ile iliskimizi/insanin dikey/semavi
boyutunu/varlik mertebelerindeki zuhuru belirler bu belirlenim sartsiz ve daimidir.”’
Oze dair bilgisizlik Tanr1 bilgisi olmaksizin asilamaz. Yani insan1 bilmenin tek yolu
Tanri’y1r  bilmektir, insanin goreli kiilliligi ancak Tanri’'nin asli kiilliliginde
anlasilabilir.Modernite kiilli olan insan varligin1 beseri bireysellikte hapsetmekte ve ona
bu ciizi noktadan bakarak kendine, hayata ve varlia anlam vermesini ummaktadir. Bu
umut beyhudedir zira ciizi alanda kalarak hakikat ve anlam gibi kiilli mahiyetler
bilinemez. Fenomen merkezli diislince goriiniiste varolusun, akisin i¢inde yer alsa da
onun hakikatine iliskin bir kavrayisa sahip degildir. Bu tiir bir kavrayis ancak olusun
disindan bir nazarla miimkiin olabilir.”*insanin melekelerinin esyanin 6ziine dair bilgide
tek baslarina yetersiz kalmasi ve postmodern filozoflarin da modern selefleri gibi
duyulur alanin ve bireyin {istiinde askin varligi/askin bilgi kaynagini reddetme egilimi
onlar1 metafizik bilgiden yoksun birakmakta ve varliga yabanci kilmaktadir. Metafizik
bilgi olmaksizin insanin sabit bir noktas1 bulunmaz. Sabit bir noktas1 olmayan insan
varolusun degisken sartlarinda bir seye tutunamaz. Bu tutunamama durumu ise onun
kendini firlatilmis hissetmesine yol acar. Firlatilmis insanin da dlemde akip giden olgu
ve olaylara, sayisiz ve karmasik nesnelere, hatta insanin kendine yabancilagsmasi
kaginilmazdir. Insan 6ziinii bilmedigi seyi tanimaz, tanimadig1 seye de yabancidir.

Gelenekselci Ekol’e gore gore insanin bu diinyadaki istirabinin sebebi, yalnizca
bilgi ve diizen eksikligi degil, daha  ziyade insanin dahili
uyumsuzlugudur.””Yabancilasma  problemi  uyumsuzluk  bigiminde  kendini
gostermektedir. Modern insan 0ziinii bilmedigi her seyle uyumsuzdur/kavga halindedir.
Doga ile uyumsuzdur, onu hiikmii altina almaya, kendine uymaya zorlamaktadir.
Toplum i¢inde uyumsuzdur, diger bireylerin kendi yararina, diger toplumlarin kendi
toplumu yararina hareket etmesini beklemekte, bunun i¢in savaslar ¢ikarmaktadir.
Modern insanin bireyciligi ise onu kendi listlinde bir askin ilke ile uyumsuz hale

96Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, sf. 61
97Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, sf. 63
% René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, sf.8
**Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, sf.41
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getirmektedir. Yani modern insan Tanri ile de uyumsuzdur. Tanri ile uyumsuz olan
insan Tanriya iliskin bilgiden yoksundur, zira bu bilgi ancak tam bir uyum halinde
zuhur eder. Tanr1’dan gelen bilgi olmaksizin kendi 6ziinli de bilmeyen insan kendi ile
de uyumsuzdur. Modern insanin siirekli catigma halinde olmasinin sebebi budur.
Gelenekselci Ekol’e gore Erken Hristiyanlik basta olmak {izere tiim geleneklerde
insanin yeryliziindeki 1stirab1 giinahla iliskili goriiliir. Modern filozoflarin ifade ettikleri
varolus bunalimi giinahtan kaynaklanmaktadir. insan énce “Tanri’min hiikiimranlig
icinizdedir” ilkesi ile uyumsuzdur, bu onun dahili yonde, bir baska deyisle kendi ile de
uyumsuz olmasi anlamina gelir. i1k diizlemde insan-Tanr1, ikinci diizlemde insan-kendi,
tigincii diizlemde insan-alem/oteki/diger insan/sey uyumsuzlugu séz konusudur.'”
Gelenekselciler uyumsuzlugu sug, hata, dengesizlik ya da bagka bir terimle degil
‘giinah’ ile belirlemektedirler, bu uyumun 6ziine, metafizik temeline dikkat ¢ekmek, bu
temel olmaksizin diger diizlemlerde uyumun-faraza saglansa bile- insanin 1stirabinm
ortadan kaldirmayacagini ifade etmek icindir. Bu nedenle kétiilik tanimini da bu
diizlemde yaparlar. Mutlak Iyi’ye yabanci olan kétiiliik, insanin nihai gayesine, ruhun
yiiksek ilkelerine karsi gelen, insanin manevi yoniinii tehlikeye atan seydir. insani
kaynagindan koparan, yanlis yere koyan bir durum, asli giinahanlamina gelir, kendini
yanlig yere koyan insanin, Gtekileri dogru yere koymasi beklenemez. Modernite insani
giiya glinahtan ve bununla baglayan ‘cile’den kurtarmaya ve Tanr1’ya karsi sorumsuz ve
ozgiir kilmaya ¢alismis ancak bu sekilde giinah kavramina yabancilagmak, daha biiyiik
bir cilenin, anlam ve hakikat probleminin kapisin1 agmustir. Iginde Tanri’nin da
bulundugu bir huzur arayisi ile Tanri’nin disinda mutlak diinyevi mutluluk arayisi
birbirinden ayr1 seylerdir. 1Ilki insan i¢in miimkiindiir, geleneksel donemlere
bakildiginda bu goriilebilir. Ancak modern durum ikincisini elde etmeye caligmaktadir
ki bu insanin kendini yanlis konumlandirmasi, “Tanri’nin hiikimranlig1 i¢inizdedir”
ilkesine gore batinda kendiyle de uyumsuzluga diismesi demektir. Frithjof Schuon’a
gbre problemin asli nedeni ihmal edilerek yapilan her diizeltme calismast icin Incil’deki

su ifade gecerlidir: “Benimle birlikte toplamayan dagitiyor demektir™*!

1.2. MODERN INSANIN TEMEL PROBLEMLERININ
HAKIKAT VE ANLAMLA iLiSKiSi

1.2.1. Ontolojik Problem, Hakikat ve Anlam

Grekge hakikat kavrami -aletheia- varolanlarda oOrtiik kalmig olani goriiniir kilma
anlamini tasir. Bir biitlin olarak diinyanin bilimi diye de tanimlanan ontoloji ya da ona
es anlamli olarak kullanilan metafizik, bu tanimla kendisinin diinyanin bir boliimiinii ele
alip inceleyen bilimlerden ayirmaya calisir. Metafizik ya da ontoloji s6z konusu
oldugunda genel olarak asagidaki dort tanim etrafinda bir faaliyetten s6z edilir:

100Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, sf. 43
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1. Metafizik/Ontoloji var olana, gercekten var olana iligkin bir arastirmadir.
2. Metafizik/Ontoloji goriiniisiin tersine gercekligin bilimidir.

3. Metafizik/Ontoloji bir biitiin olarak diinyaya iliskin bir incelemedir.

4. Metafizik/Ontoloji bir ilk ilkeler teorisidir.'**

Diinyaya, ya da siklikla sdylendigi iizere, bir biitiin olarak deneyime iliskin bir
aciklama sunmay1 metafizik olarak goren anlayis, nihal hakikatin giindelik deneyimi
askin oldugunu sdyleyen veya giindelik deneyimin smirlar1 Otesinde kaldigini
diistinenlerin goriislerinden ayrilir. Bu metafizik anlayis1 nihai hakikatin dolayimsiz
olarak bilinene ickin oldugunu veya onun Oziinde var oldugunu diistinenlerin
goriiglerine uygun diiser. Bir baska tanimiyla metafizik, amaci seylerin ger¢ek dogasini,
var olanin var olmak bakimindan anlamini, yapisini, ilkelerini belirleyen disiplindir. Bu
anlamda metafizik terim olarak ‘fizikten sonra gelen’ anlami tasir ve hareketten bagisik
olan toziin bilgisini ifade eder ve Aristoteles’te ‘ilk felsefe’ olarak ele alindig:
goriilmektedir. Aristoteles’in sisteminde Tanr1 hareket etmeyen hareket ettirici, ilk ilke
oldugundan teoloji de bu anlamda metafiziktir.Metafizigin konusu ise ezeli, ebedi ve
hareketten bagisik olan varliktir. Modernite ncesi Klasik Metafizik anlayis bu tanim
etrafinda sekillenmektedir.

Modernitenin metafizik problemi Kant’in kendinden 6nceki metafizik anlayislarina
yonelen elestirisi dikkate alinmadan anlasilamaz. Kant Thales’ten Leibniz’e kadar her
metafizik¢ciye su soruyu yoneltir: goriinenin ardinda olan1 nasil bilebiliyorsun? Insan
aklii kritik eder, bu kritikten maksat insanin neyi nasil bilebildigidir. Metafizik
imkanin1 reddeden modern diisiince bu kritik iizerinde sekillenmistir. Kant’a gore akli
kritik etmeden kullanmak bir eksikligi dogurur, bu eksiklik kendini metafizik¢ilerin
iddialarmin birbirini tutmuyor olusunda belli etmektedir. Kant, ahlak metafizigi, doga
biliminin metafizik temelleri gibi bir metafizik arayisina yonelir ve ruh, Tanr1 gibi eski
metafizikgilerin ele aldigi meselelerin bir bilim olarak metafizik tarafindan ele
almamayacagmi iddia eder.'”” Modern diisiince Kant ekseninde belirlenmistir, aklin ve
bilginin sinirlarmin Kant’in bakis acisiyla ele alinmasi sayesinde “Gorilinenin Gtesinde
bir sey var m1 yok mu?” sorusunu bir kenara birakmak suretiyle pozitivizm, tecriibenin
kendi i¢inden temellendirilmesi ¢abasi olan fenomenoloji zuhur etmistir. Kant’a gore
fenomenoloji bir doga bilimidir ve doganin belli bir acidan incelenmesini ifade eder.
Fenomenoloji ayn1 zamanda varlig1 kendi i¢inde, klasik anlamiyla agkin olana gitmeden
temellendirme arayisini da ifade eder. Kendinde seyin arastirilmasi bir yana birakilmas,
insan zihninde fenomenin 6zii nasil agiga c¢ikar konusuna yogunlasilmigtir. Husserl’in
Ozciiliigli bu anlamda bizzat seyin 6ziinii degil fenomenin zihindeki 6zilinli arastirma

1% Ahmet Cevizei, Metafizige Giris, 1. Basim, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2001, sf.4-13

Aliye Kovanlikaya, “Kant’In Metafizik Elestirisi”, Erdal Yilmaz(Ed.),Kant Sonrasi Metafizik Uzerine
Konusmalar (11-46), Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, sf.12-16
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cabasidir. Bu nitelikte bir metafizik aragtirma var olanlarin faaliyetinin, dogasinin
ilkelerini aragtirmakla sinirlanmastir.

Analitik Felsefe ile kendini ortaya koyan bir diger ontolojik goriis ise ontolojinin
sadece var olanlara bakip onlar1 agikliga kavusturmak oldugunu ifade eden analizci
goriistiir. Bu goriis ontoloji var olanlarin anlamin1 da ortaya ¢ikarma arayisidir diyen bir
anlayis etrafinda sekillenir. Wittgenstein’a gore felsefenin gorevi dnermeler tiretmek
degil onlari analiz etmek ve mantik¢a agikhiga kavusturmaktir.'*Wittgenstein’in
ontolojik arayis1 klasik anlamda seylerin hakikatini arayan bir anlayis1 ifade etmekten
uzaktir. Bu anlayis anlam arayis1 var saydigi ontolojiyi olgular diinyasinin bir temsili
olan dil diizeyinde kavram analizleriyle yapma cabasini ifade etmektedir. Analitik
felsefe geleneginin ontolojik anlayisini ifade eden kavramlarin agikliga kavusturulmasi
yontemi insan varlig1 tizerine akil yiiriitiirken 6nermeleri, tutarlilik, gergeklik igerikleri,
tarihsel dile getirilisleri bakimindan ele alir. Bu anlayisa gore diislincenin acikliga
kavusmasi ayni zamanda varligin agiklia kavusmasidir. Ancak Wittgenstein’in varligi
acikliga kavusturma zemini olan dil, mutlak temel olacak bir zemini ifade etmez, bilakis
dil oyunlarina doniisen kendi i¢ine kapali sistemleri ifade eder. Dilsel imajlar varligin
resimlerini vermekten uzak, kiiltiir, tarih, sosyoloji gibi farkli yapilar1 da icinde
barindiran karmagik bagintilardir. Bu da bizi hedefledigi anlamda var olanlar diinyasini
‘acikliga kavusturmayan’ bir zemine tagimaktadir.

Ontolojik bakis, Aydinlanma etkisi ile ihmal edilmis ve bilgi felsefesi ontolojinin
yerine ikame edilmeye ¢alisilmistir ancak bir temel arayis1 olmaksizin Kant’in Ar1 Usun
Elestirisi adli eserindeki ifadesiyle bilgi sevgisi/philosophiazan sevgisine/philodoxaya
déneceginden'” ontoloji 19. yiizyilda modernitenin tasidigi etkiler ve problemlerle
beraber “Yeni Ontoloji” adiyla tekrar giindeme gelmistir. Cagdas Ontoloji’nin
kavramlar1 real ya da ideal varliklar, real varligin sferleri, genel ve 0Ozel varlik
kategorileri, modaliteler gibi  konulardir. Nicolai Hartmann’in  Husserl’in
fenomenolojisinin  etkilerini  goérebilecegimiz  ontolojiye  ydnelik  ¢alismalar
bulunmaktadir. Hartmann ontolojiyi hem ilk felsefe (philosophia prima) hem nihai
felsefe (philosophia ultima) olarak adlandirir.'”Hartmann’a gore tasarim bilingtedir, bu
bizim nesneden hareketle olusturdugumuz imgeler i¢in de gecerlidir. Buna karsilik
nesnenin kendisi bilingten bagimsiz olarak vardir. Nesnenin bagimsiz varligir sadece
maddi nesneler i¢in degil tinsel olanlar i¢in de gegerlidir.'”” Varlik cansiz, canli, ruhsal
ve tinsel olmak tizere dort katmanli bir yap1 arz eder. Degisik nitelikler tasiyan varlik
alanlarin1 kavrayabilmek i¢in evren bir boliimiiyle degil, biitiinliigiiyle ele alinmali;
olgular ve olaylar arasindaki varlik baglantilar1 arastirilmalidir. Varlik bir bitiindiir,

104Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Orug Aruoba (gev.), 7. Basim, Istanbul: Metis

Yayincilik, 2013, sf.61 (4.112)

% Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Aziz Yardimli (¢ev.), 3. Basim, Istanbul: idea Yayinlari, 2010,
sf.42

"%Ulug Nutku, Felsefenin Temel Disiplini: Ontoloji, http://www.flsfdergisi.com/sayil/79-84.pdf, sf.80
*“Nicolai Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, 1. Basim, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, sf. 5

25



Oznenin karsisindadir ve 6zneye kars ilgisizdir ve iki temel kategorisi/belirleyici ilkesi
vardir.'®®Hartmann’da varlik alanlari, reel varlik alan1 ve ideal varlik alani olmak iizere
ikiye ayrilir. Hartmann’in bu ayrimi Platon’un duyulur diinya ve disiiniiliir diinya
ayrimini hatirlatmaktadir. Ancak c¢ok temel bir fark vardir. Platon’da gergek varlik
idealar alanina aittir, duyulur diinya onun yansimasidir. Hartmann’da ise idealar varlik
alani irrealdir.'”Hartmann’da da varlik Aristoteles’daki gibi tek tek varliklari ifade
eder.Hartmann’da da gergeklik, Aristoteles’teki gibi zamansal-mekansal bir varlik
formudur. Her varligin mahiyeti onun bireysel ve belirli 6ziidiir. Yeni Ontoloji var
olanin varligindan, var olanin O6zlerini anlamaz. Varlik birbiri {istline ylikselen
tabakalara ve bu tabakalarin kategorilerine sahiptir. Iste yeni varlik bilimin calisma
sahas1 gercek diinyanin igerisinde yer alan bu somut varliklarin tabakali yapisidir. Bu
yiizden felsefenin konusu olan “varligin neligi” sorunu, yerini “var olan nesnelerin ve
objelerin neligi” sorusuna birakmistir. Burada varligin hem diisiince anlaminda idea,
hem madde ve fenomen olarak kabul edildigini gérmekteyiz.''®Varligin var olanlari
askin hicbir yani yoktur. Yeni Ontoloji anlami1 bulmak yerine var olanlar1 agikliga
kavusturmak amacina yonelmistir. Hartmann varligi insan  zihninde de
temellendirmemekte, imge ile nesneyi karigtirmanin hata oldugunu ifade etmektedir.
Varlig1 nesnede temellendirdiginde ise Aristoteles’ten farkli olarak ickin 6zt kabul
etmemektedir. Sayet varligin insan disinda,insan1 agkin bir anlam1 yoksa o zaman varlik
ya insan zihninde anlamlandirilacaktir ya da nesnenin kendinde anlami veren bir 6zii
bulunacaktir. Ancak Hartmann problemi ne Platon gibi agkin 6zlere, ne Aristo gibi ickin
ozlere, ne de Descartes gibi insan zihnine bagli olarak ¢ézmez. O problemi somutta,
nesnelerde ¢ozmeye calisir, bdylece subjektiviteden kurtulabilecegi kanaatindedir.
Hartmann’a gdre de nesneler onlara bakan zihnin 6znelligi olmaksizin ne ise o olarak
kavranabilirler. Goreliligin bu sekilde asilabilecegini, tek tek varliklarin anlaminin insan
zihninden bagimsiz olarak ‘objektif” okunabilecegini diisiinmektedir.Hartmann varlig
insan zihninde degil nesnede temellendirmektedir ve nesnede bir 6z kabul
etmemektedir, bu durumda anlamin nereden neset edecegi sorusu cevaplanmamis olarak
kalmaktadir.Anlam Tanrisal ya da insani zihinde, askin ya da igkin 6zde degilse
nerededir?

Bir biitiin olarak var olanlara iliskin bir inceleme olarak yapilan metafizik tanim
Guénon’un metafizik anlayisina uymamaktadir. Guénon’a gore metafizik var olanin
degil, varligin bilgisidir. Guénon’un fizik ve metafizik tanimlart bu meyanda
Aristoteles’in tanimlarina uygun diiser. Aristoteles’ten once hocasi Platon degisken
olanin bilgisine sani (doxa) degismeyenin bilgisine ise bilgi (episteme) diyerek
metafizige iliskin bir temel atmistir. Sani, degisken, aldatici olani, bilgi ise ezeli ve
ebedi, degismeyen, aldatma ihtimali olmayan 6zlerin bilgisini ifade eder. Bu anlayista
sant’nin nesneleri fenomenler/gorilintigler, bilginin nesneleri ise numenler/hakikatler
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adim1 almaktadir. Goriintis/hakikat, sani/bilgi ayrimmi Platon’cu  mefhumlariyla
Guénon’da da gormekteyiz. Guénon metafizigi askin alandan gelen bilgi, varligin
nedeni olan askin o6zlerin ya da ilk ilkelerin bilgisi olarak tanimlamaktadir, burada
Guénon’un metafizigi ele alisinda matematik¢i zihin yapisinin izlerini gérmek
miimkiindiir. O bu ilkelerin fenomenal alandan bakarak anlagilamayacagini ifade
etmekte, ancak ilkelerin bilgisi elde edildiyse bununla dediiktif olarak var olanlarin
aciklanabilecegi goriisiindedir.

Guénon bizzat referans yapmasa da metafizik imkanma dair Kant’¢1r kritik
soruyu‘hem evet, hem de hayir’ diyerek yanitlar. Bu degerlendirmeyi akli, rasyonel akil
ve intellekt seklinde tasnif ederek, sezgiyi ise saf entelektiiel sezgi ve bedene/duyulara
bagli sezgi diye ayirarak yapmaktadir. Guénon’a gére modern metafizik reddiyesi
rasyonel akil sinirlart igerisinde dogrudur, ancak insan akli rasyonel akildan ibaret
degildir. Neyi bilebilebilecegimiz konusundaki kritik soruya fenomenal alan sinir ile
yanit vermek intellekt s6z konusu oldugunda yanlistir. Metafizik bilgi mutlak olarak
imkansiz degildir ancak modernitenin smirladig1 sartlar dahilinde imkansizdir. Zira
modernite insani eksik tanimlamaktadir. Modern insan kendini salt rasyonel akilla
siirlandirdigi, bireyi vahiy ve ilham gibi teolojik ya da inisiyatik bilgi kaynaklarindan
mahrum biraktig1 i¢in metafizik imkansiz hale gelmistir. Modern yanilg1 insanin bundan
baska bir ¢aresinin, yolunun olmadigi sanisinda yatmaktadir. Guénon’a gore intellekti
rasyonel akil gibi bir fonksiyon olarak gérmek yanlistir, insanda bulunan intellekt ise
Tanrisal/Evrensel Aklin pasif bir subesi, yansimasi gibi miitalaa edilir. Insan intellekt ile
kozmik akil ya da teolojik ifadesiyle meleki akillarla ortaktir. Bu akil alicidir,
Tanrisal/Evrensel akilla aym1 6zdendir, intellekt kendisini engelleyen sartlar ortadan
kaldirildiginda metafizik bilgiyi Tanrisal/Evrensel Akil’da oldugu gibi bilir, zira Ondan
bir yansimadir. Engelleyen sartlarin ortadan kaldirilmasi ise bizzat intellektin bir
fonksiyonu degildir, inisiyatik siire¢le insanin egitimi sirasinda beseri fonksiyonlari ile
perdelenmesinin ortadan kaldirilmasidir. Bu durumda elde edilen bilgi sahihtir,
Gelenekselci Ekol, Hint’'ten, Cin’e, Yahudi, Hristiyan ya da Islam Diinyasi’na dek
Dogu’da ve Bati’da Gelenekte mevcut 6ze iliskin inisiyatik bilginin temelde aym
olmasindan, Kant’in metafizikgilerin geligkilerine isaret eden kritiginin bu diizlemde
gecersiz oldugunu bildirir.'"!

Guénon’a gore diizensizligi bir diizen i¢inde gorebilmek ya da yanlist hakikatin
bozulmus bir sekli olarak kavrayabilmek i¢in bu yanlisin ait oldugu imkan diizeyinin
iistiine ¢ikmak gerekir.''? Bu sebeple modern insani anlamak ve onun hakikat ve anlam
problemini ¢ozebilmek i¢in de intellektin niindeki beseri engelleri kaldirir gibi Kadim
Insan’mn &niindeki modern engellerin kaldirilmas: gerekir, bu ise modern diinyay1
belirleyen zihniyetten biitiiniiyle kurtulmak demektir. Modern insan evreni belirleyen
metafizik ilkelere ve bunlardan ortaya ¢ikan hakikatlere dair bir bilgisizlik i¢indedir. O
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Geleneksel varlik tasavvurundan kopmus, onun yerine de esyadaki ¢oklugu birleyecek,
karmasay1 diizenli hale getirecek, her seyin kendisinde temellenecegi bir varlik
tasavvuru koyamamistir.'? Bu nedenle modern insan tek bir ilke etrafinda
birlestiremedigi ¢oklukta, niteligi hakkinda bir fikir sahibi olamadigi bir nicelik
diizeninde yasamaktadir. Nicelik artis1 agkin/Tanrisal/metafizik ilkeye dair bilgisizligin
sonucudur. Insan igin gitgide egildigi asag1 alemden, maddi ve dogal diizenden asli
hiiviyetine yeniden dogrulma ancak hakikate iligkin bilgiye erismekle ve varligin
dayanagi olan metafizik ilkeyi idrak etmekle miimkiindiir.''*Modern insanvarliga
anlamin1 veren Ozsel ve niteliksel bir kavrayisindan uzaktir. Gelenekte ise
teolojik/kelami bakis altinda varlik insan zihninde degil, onlar1 var eden askin/Tanrisal
zihinde anlamlandirilir yahut metafizik/irfani bakis altinda varlik anlamini/niteligini
belirleyen dzlerden (Aydn-1 Sabite/Ilahi Isimler) alir ve bunlar insan1 askindir. Insan bu
ozlerin/hakikatlerin bilgisini agkin kaynaktan alir.

Guénon modern insanin anlam probleminin temelinde miitalaa ettigi Kartezyen
Evren Anlayisi’na ve onun mekan, zaman, uzam, cisim, madde kavrayisina itiraz eder.
Guénon’a gore Kartezyen Ontoloji’de temellenen fizik alan1 da nitelikten arindirilmig
salt niceliksel bir yapiya biiriindiiriilmistiir. Nitelikten yoksun uzay-zaman kavrayisi
anlamsizliga yol agar, ¢iinkii anlam nicelikte degil niteliktedir. Mekanin ya da uzamin
sadece niceliksel oldugunu soyleyebilmek i¢in onun homojen oldugunu varsaymak
gerekir, geometrik mekan i¢in homojenlikten s6z etmek miimkiin olsa bile fiziksel
mekan i¢in bu s6z konusu degildir. Descartes’¢1 anlayisa gore niceligin temel bigimi
uzamla temsil edilir. Nicelik iki tiirliidiir: siireksiz nicelik, bu sayidir; siirekli nicelik, bu
da uzamdir. Guenon’a goére uzam ise Descartes’¢1 tasnife ragmen saf nicelige
indirgenemez. Uzam sayidan farkli olarak hissedilebilirdir. Bu da onun saf nicelik
olmadigint kanitlar. Guénon’a gére homojen mekanin higbir varligi yoktur, ¢iinkii o
basit bir gizilgiicten (virtualité) ibarettir. Buradan c¢ikan sonu¢ mekanin cismani
varolusu belirleyen sartlardan biri olarak, salt niceliksel olmayip ayni1 zamanda 6ze ve
nitelige iliskin bir kavram oldugudur.Bu Descartes’in uzamli t6z (res extensa)
kavramim tartismali hale getirmektedir.Mekani dogrudan dogruya Olgebiliriz; fakat
zaman ancak mekana indirgenerek Olciilebilir. Guénon’a gore Olciilen sey higbir zaman
siire (la durée) degildir, fakat 6l¢iilen kanununu bildigimiz bir hareket seyri i¢inde bu
stire esnasinda dolagilan mekandir. Yani zaman hareketin sayisiyla, hareket ise mekanla
ilgilidir. Yukarida mekanin salt niceliksel olamayacagin ifade ettik. Bir diger gosterge
de sudur ki zamanin i¢inde gergeklesen her olay biriciktir, oysa mekanin igindeki cisim
degisebilir. Bu da zamanin nitelige mekandan daha ¢ok bagl oldugunu gosterir.'°’Bu
ylizden zaman bugiin mekanik fizikgilerin diisiindiigii anlamda basit soyut geometrik
diiz bir ¢izgiyle temsil edilemez.Guénon’un mekanik fizik anlayisinabir diger itirazi
cisimlerin salt uzama indirgenmesi ile ilgilidir. Descartes’¢1t kabul, bize cismin
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varliginin uzama hicbir sey eklemedigini sOyletir. Descartes’a gore cisimlerin degisik
ozellikleri uzamin basit birer degisiminden ibarettir. Cismin sadece niceliksel anlamda
uzama esdeger oldugunu sdylemek, cismin isgal ettigi uzam pargasini Olgen alan ve
hacmin toplamimin cisim oldugunu sdylemek olur ki bu yanhstirModern madde
kavrayis1 da cesitli problemler barindirmaktadir. Guénon bu problemiSkolastik
diisiiniirlerin madde kavrayisi ile ifade etmektedir. Skolastik diisiincede maddemateria

116 . .
Bu ayrimda materia prima evrensel

prima ve matieria secunda ayrimina tabidir.
madde, materia secunda ise nisbi madde anlamina gelir. Saf kuvve statiisii materia
primaya aittir. Materia primanin evrensel madde olmast bir gizilgli¢ oldugu anlamina
gelir, o her seyin altinda duran maddi temel ya da dayanaktir. O ayn1 zamanda
anlasilamaz olandir. Materia secunda ise ondan biraz daha iiste ¢cikmis kendisine 6zden
bir seyler katilmistir. Bu ylizden onda anlagilabilecek bir nitelikten s6z etmek
miimkiindiir. Varlik, 6z ya da nitelikle ifade edilen iist kutuptan materia prima ile ifade
edilen alt kutba dogru indik¢e materia primanin anlasilmazligina daha ¢ok yaklasir ve
kendisi de bir o kadar anlamsizlasir.''"Bu da varligi maddede temellendirdik¢e ona
anlam vermenin zorlagmasini agiklamaktadir.Guénon’a gére modern mekanik niceliksel
yapist ile Skolastik donemin nitelik temelli Doga Felsefesi’nin yerine ge¢cmekle Batili
insan1 niteliksel bir doga kavrayisindan koparip niceliksel bir doga kavrayisina
tagimigtir.

Guénon modern mekanigin temel kavramlarini elestirirken Leibniz diisiincesine atif
yapar. Leibniz’in ayirt edilmezlik ilkesini (principe des indiscarnables) hatirlatir ve
hi¢bir yerde birbirine 6zdes olan, yani her bakimdan birbirine benzeyen iki varlik
olamayacagin ifade eder, bdylece Kartezyen diisiincenin tek tip, homojen, niceliksel
nesne kavrayisini clirlitme niyetindedir. Leibniz’in ayirt edilmezlik ilkesi evrensel
imkanin sinirsizligimin dogrudan sonucudur ki beraberinde 6zel imkanlar i¢inde higbir
tekrarin olmadig1 sonucunu getirir. Yani 6zdes olduklar1 diisliniilen ve sadece sayisal
olarak ayirt edilebildigi var sayilan iki varlik olmasi imkansizdir. Her bakimdan ¢akisan
iki varligin olmasi s6z konusu degildir. Ote yandan varliklarin 6zdes ya da ayurt
edilemez olmas1 demek aralarinda daima bir nitelik farkinin bulunmasi demektir. Bu da
belirlenimin higbir zaman salt niceliksel olamayacagi anlamina gelir. iste Leibniz’in
“Hangi varlik olursa olsun iki varligin birbirinden ancak sayisal olarak (solo numero)
farkli olabilecekleri dogru degildir”''® derken ifade etmek istedigi budur. Ayrica
Leibniz sunu da sOylemektedir: “Eger varliklar niteliksel olarak birbirinden farkli
degillerse o zaman varlik bile olamazlar ancak higbir ger¢ek varligi olmayan fakat
Skolastikler’in entia rationis dedikleri bigimde zihni bir kabulde homojen bir mekanin
her yonden birbirine benzeyen boliimlerine benzer bir sey olabilirler. Bu da realitede var
olan1 aciklamaktan uzaktir. Oyleyse zamanda, mekanda ve bunlar icinde ortaya ¢ikan
varliklarda zuhurun en alt tabakasinda bile tek bicimcilikten s6z etmek miimkiin
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degildir. Bundan s6z etmek yani varli§i, zamani1 ve mekani basit sayisal birlikler
durumuna indirgemek miimkiin degildir.'"” Oysa mekanikgi evren anlayis1 soz konusu
kabule dayanmaktadir. Bu da homojen mekén, homojen cisim ve lineer zaman
anlayismin temelsizliginin gostergesidir. Oyleyse modern insanin ontolojik kavrayigmi
olusturan kavramlara iliskin mekanik¢i tanimlar temelsizdir.

Guénon diisiincesinde varligin ontolojik ilkesi tevhittir. Bu varlik kavrayisina
gore ¢okluk birlikten zuhur eder. Bir tarafta birlik vardir, diger tarafta birimler.Saf
cokluk zuhur etmis varlifin bir alt tabakasinda bulunur ve ilkesel birligin karsit ucunu
temsil eder. Ilkesel ¢okluk yukarida, metafizik birligin i¢inde bulunurken, aritmetiksel
birimler asagida, coklugun icinde bulunur. Asagidaki ¢okluk tanim itibariyle biitiiniiyle
nicelikseldir. Hatta her tiir nicelikten ayrilmis bizzat niceliktir diyebiliriz. Yukaridaki
cokluk ise nitelikseldir. Yani varliklarin 6ziindeki nitelikleri temsil eden bir sifatlar
biitiiniidiir. Yukar1 asag ifadeleri mekan degil ontolojik hiyerarsi bildirir. Inis yani
zuhur saf nitelikten saf nicelige dogrudur. Saf nitelik ve saf nicelik zuhurun iki siniridir.
Biri 6tesinde digeri berisindedir. Varolusumuzun 6zel durumlarinda goriilmezler. Bu
ifadeler 0z (essence) ve maddi toz (substance) olarak da ifade edilebilirler. Her tiir olus
bu iki kutup arasinda vuku bulur. Oz ve maddi t6z zuhurun iki kutbudur. Ilk sebepler
olan 6z ve maddi t6z oldugu gibi analoji yoluyla ¢ok farkli diizeyde evrensel varolusun
icerisinde ele alinabilen 6zel durumlar/nesneler/6zel varoluslar bu iki ilkeye ayrilarak
degerlendirilebilir. Varligin genel ya da 6zel her durumu, her varlik kademesi i¢in 6z ve
maddi tdzden sdz edilebilir. Oz (essence) aktif ilkeyi, bilfiili ve streti ifade eder, maddi
toz ise pasif ilkeyi bilkuvveyi ve maddeyi ifade eder.Varligin hi¢gbir durumunda saf
bilfiil ve saf bilkuvve durumdan soz edilemez, zira onlar evrensel 6z ve evrensel
maddenin hakiki karsiliklaridir, zuhur ise daima nisbidir.'* Diinyada 6z ve maddi toz,
nitelik ve nicelik olarak goziikiir. Oz tanim olarak bir varliga ait olan biitiin sifatlarin ve
ozelliklerin ilkesel biitiiniidiir. Oz/stiret dedigimiz sifatlar ve dzellikler o varligin ne ise
o olmasini saglarlar. Ozellik ve nitelik bir bakima es anlamli sayilabilir. Nitelik dziin
icerigidir ve nitelik sadece bizim diinyamizla sinirli olmayip anlami evrensellestiren bir
varlik mertebesini degistirmeye (transposition) elverislidir.Anlam ve hakikat 6ze ve
nitelige aittir. Bunun nedeni niteligin/6ziin st ilke olmasidir. Niceligin ya da maddi
toziin boyle bir imkan1 yoktur. O varlik mertebesini degistirmeye de elverisli degildir.
Maddi t6z alem-i mahsisa siki sikiya bagldir. O yalmizeca o6ziin bir varlik
mertebesindeki goriinlimiidiir. Bu da gosterir ki nitelik niceligin miitekabili degildir.
Aristoteles’in ifade ettigi nicelik ve nitelik birbirinin miitekabilidir ¢iinkii o bunlarla
Guénon’dan farkli olarak salt miisahede edilen alemdeki varlik kiplerini ifade eder.
Guénon’a gore Aristoteles’in s6z konusu yorumu yalniz alem-i mahsis icin gecerlidir.
Ona gore nitelik ve nicelik arasinda tim varlik mertebeleri s6z konusu oldugunda bir
miitekabiliyetten degil, asil ve fer iligkisinden soz edilebilir.
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Guénon’a gore Skolastik filozoflarin ‘siret’ dedikleri seyin Aristoteles’in
‘eidos’ diye adlandirdig1 seydir ve ‘eidos’ ayni zamanda tiir anlamina gelir. Tir ise
bir¢ok bireyin ortak adi oldugundan bir 6ze ve bir tabiata tekabiil eder. Aristoteles’in
ikincil tdz olarak da siniflandirdigi bu 6zsel tabiat tamamen nitelikseldir, sayillamaz, tiim
bireylerde boliinmeden bir biitiin olarak bulunur. Nicelikten bagimsizdir. Bireylerin
azlik ya da ¢oklugundan etkilenmez, say1 ile degisiklige ugramaz, dl¢iilemez. Cokluk ya
da azlik ona uygulanamaz. Eidos etimolojik olarak fikir anlamima da gelir. Bu sadece
modernlerin anladigr anlamda degildir. Platon’un kullandig1i ontolojik anlamdadir.
Bunlara ‘arketipler’ de diyebiliriz, s6z konusu olan ilk temel 6rneklerdir ve zuhurun
niteliksel yanmi temsil ederler.'*' Oziin fikirle iliskisine tekrar dikkat ¢ekecek olursak
anlariz ki varligin anlamini veren de bu 6zsel, niteliksel yapidir. Guénon’a gore mahsus
alem denilen, miisahede alanimizdaki varlik mertebesi bu arketiplerin belli bir
mertebedeki gorlinlimiidiir ve onlar bilinmeden varligin hakikatine ve anlamina dair bir
sey soylemek miimkiin degildir. Gelenekselci Ekol’e gore diinya Ilahi Mevcudiyetin
bigimlerini ihtiva ettigi gibi Ilahi Akil da diinyevi olgularin arketiplerini énceden kendi
icinde barindirir. Bagka bir ifadeyle Tanr1 diinyada kutsal nesneler araciligiyla diinya da
Tanr1’da Platonik Idealar araciligiyla mevcuttur.

Ontolojik bir temel olmadan varlia anlam verebilmek imkéansizdir. Guénon’a
gore Geleneksel anlamda metafizik bilgiye ulasan insan anlam ve hakikat problemini
cozer. Zira o esyanin Ozlerini bilmektedir ve Ozler/arketipler anlamli ve degerlidir.
Anlam probleminin bir yoniinii teskil eden Varoluscu Filozoflar tarafindan 6ne ¢ikarilan
sagmalik/koétiililk  problemi  Guénon tarafindan etraflica ele alinmaz. Onun
sacmalik/kotiiliik problemine metafizik bilgi yoksunlugundan ortaya c¢ikan goreli
meseleler olarak baktigini sdylemek miimkiindiir. Ancak postmodern donemde epey
tartisilan s6z konusu problemeGelenekselci Ekol’lin bir diger diisiiniirii Schuon’un
yaklasimindan s6z edilebilir. Schuon’a gére Mutlak imkan Mutlak Hakikat’in bir
yansimasidir ve Mutlak Sonsuzluk’ta imkani barindirmaktadir. Béylece Gorece olan
kozmogonik yansimada ortaya ¢ikar ve Zorunlu Ilke’den ciktigi/ayrildigi ve zuhura ait
oldugu icin kendisinde yetkinsizlik mahrumiyet, kotiilik ve sagmalik gibi 6zellikler
bulunur. Bu zuhurun Goérece Varlik olmasindan ve iginde yoklugu barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. Varligin 6zii Tyilik’tir ama kétiiliik ve sagmalik da ontolojik olarak
mevcuttur ve zuhura ait seylerdir. Mutlak iyilik ve anlam Mutlak Varlik olan Tanri’nin
Zat’1yla ilgilidir. Ancak zuhur s6z konusu oldugunda onun mutlak iyi ve anlamli oldugu
sOylenemez. Schuon’a gore zuhur bazi kotiiliikleri de igeren bir iyiliktir ¢ilinkii Tanri
kotiiliigii istemez ama onun var olmasmna izin verir. Alemde mahrumiyet anlamindaki
kotiiliik bir araz, ama deger anlamindaki iyilik cevherdir. Bunu sdyle de ifade edebiliriz
esya Tanr’yr yansittigi Olciide 1iyi, Ondan ayri/farkli/baska oldugu o6lciide
kotiidiir Ko6tiiliik,zuhurun O olmadiginin aldmetidir.Sagmalik ise Schuon’a gére ilahi
Sonsuzluk ile ilgilidir, Ilahi Sonsuzluk sadece Kendini sinirlamay: degil ayn1 zamanda
oteki ile ¢elisme imkanini da ihtiva eder, etmese sinirli olurdu. Sonsuz ve smirli, Kendi
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ve Oteki arasindaki celiskiden sagmalik ortaya ¢ikar.'** Gelenekselci Ekol’iin ontolojik
ilkesinin tevhid oldugu dikkate alinirsa, ayriligi, ikiligi ifade eden Kendi ve oteki
arasindaki iligkiden sagmanin/kotiiniin ¢ikmast tabiidir zira ikilikte Bir’lik olan temel
ilkeden uzaklagsma s6z konusudur.

1.2.2. Epistemolojik Problem, Hakikat ve
Anlam

Yunanca episteme’den gelen epistemoloji ya da Yunanca gnosis’ten gelen
gnoseloji olarak adlandirilabilen bilgi kurami ‘Bilgi nedir?’ sorusuyla hem bilissel
eylemleri hem de biligsel sonuglar ele alir. Biligsel eylemlerden kasit algi, animsama,
yargl, akil yiirlitme, diisiinme, ¢ikarsama yapma gibi zihinsel faaliyetlerdir. Bilimsel
savlar ise bilissel sonuglarm birer 6rnegi olmalar1 bakimindan incelenirler.'*Bilgi
kurami, biligsel eylemlerle dogruluklari ya da yanlishklar1 yahut hakli kilinmalari
acisindan ilgilenir. Bunu yaparken bilginin dogrulugunun sartlarini, bilginin
kaynaklarini, baska bir degisle bilgi edinme yontemini inceler. Bu inceleme bilginin
dogrulugu onun ya dogrudan hakikatle ortiisiip ortiismedigi ya da s6z konusu bilginin
hakikati veren Olgiitlerle ortiisiip Ortiismedigi konusundadir. Bilgi kuraminin bir diger
temel meselesini ise bilginin sinirlar1 konusu olusturmaktadir. Bu da modern insanin
anlam ve hakikat probleminin, bilgi kurami ¢ercevesinde tartisiimasini
gerektirir. Epistemolojinin onceki caglarda felsefe icerisinde miitalaa edilse bile, bir
felsefe disiplini olarak tek bagina ele alinis1 Yeni¢ag’da John Locke ile baslar. Locke
Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme adli yapitinda Tanri, evren, yaradilis, ruh ve madde
gibi konularda fikir yiirlitmeye baslamadan once insanin bilme yetisinin ne oldugunu
anlamamiz gerektigini vurgular. Boylece insanin neyi bilip bilemeyecegi, bilginin
kaynag, temelleri, dogrulugu gibi konulari ele alir.'** Bu anlamda Locke diisiincesi
modern bilimin kokenlerinde epistemolojinin olmasi gerektigini, Skolastik diisiincede
ilk felsefe olarak kabul gdéren metafizigin yerini epistemolojinin alacagini haber verir
niteliktedir. Locke bilginin kaynagma i¢ ve dis duyumu, dogrulanmasina deneyi,
siirlarina ise duyulara bagli calisgan mum 15181na benzettigi rasyonel akli yerlestirir.
Insan bilgisi duyulur diinya ve rasyonel akilla sinirlidir. Bilinebilir nesne, goriiniise
aittir. Oz var midir? Varsa da bilinebilir mi? Bu sorular bilgi sinirlarimizin disinda
kalmaktadir. Bunun digina ¢ikmaya cabalamak anlamsizdir. Bu sebeple Locke’dan
itibaren metafizik bilgi, teolojik bilgi, kaynagini i¢ ve dis duyumdan almayan her tiir
bilgi diglanir. Bu bakis agis1 Locke’dan sonra Ingiliz empiristlerinden Hume ile devam
eder, Kita Avrupasina geger ve bilginin fenomenal alanla sinirli oldugu, insan zihninin
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zaman ve mekan kiplerinden bagimsiz olarak numenal alanin bilinemeyecegi, bu
nedenle modern epistemolojide metafizik bilginin imkan1 olmadigini ifade eden Kant
epistemolojisi ile tamamlanir.

Modern diinyada bilimsel bilgi, dogru bilgi denildiginde pozititbilgi
anlagilmaktadir. Bu tiir bilgide dogruluk olgiitii dogaya giderek, duyum, alet, dlgiim ve
nicelikle varsayimlar1 dogrulamajustification) yontemidir.'*> Dogrulama bir varsaymmin
deney ve gbzlemle dogaya ya da insan eliyle kurulu laboratuar ortamina gidilerek teyit
edilmesi anlami tagir.'*® Ancak deney sanildig1 gibi kendi basina bir bilgi sunmaz, onu
yorumlayan insanin zihni arka planma, i¢inden diisiindiigii paradigmaya, varlig
algilay1is bi¢imine, kiiltliriine, ihtiyaclarina, kullandig1 ara¢ gereclerin niteligine,
deneyde neyin aranip neyin aranmadigma gore belirlenir.””’Bu sirli bir alanda,
denenen siirli konunun, belirlenmis sartlarda dogrulanmasi anlamindadir. Bu nedenle
deneyci dogrulamaya dayali bir bilginin kesinlik arz etmesi miimkiin
degildir.Dolayisiyla elde edilen bilgi belirli bir zaman sonra yanlis da
bulunabilir.'**Deneye konu olan tikel durumlar ne kadar ¢ok olursa olsun, bir sonraki
durumda ayni neticenin elde edilmesi zorunlu degildir. Zira n tane goézlem ve deney
sonunda elde ettigimiz sonuglarin n+1 gozleminde de gegerli oldugunun, mantiksal veya
baska her hangi bir zorunlu gerekgesi yoktur.'*’

Pozitif bilim deneyin neticesinde buldugu seye hakikat adin1 vermektedir.Burada
hakikat sozciigiiniin anlam kaybina ugradigi, klasik donemde ifade ettigi gibi esyanin ne
ise o olan degismez bilgisini kast etmedigi agiktir. Bu anlamda pozitivist bilgi
anlayisina gore hakikat duyulur, 6l¢iiliir ve matematiksel olarak ifade edilebilir olanla
Ozdestir. Bilimsel bulgunun degiskenligi, yanlislanabilirligi sebebiyle Popper hakikat
kavrami ile bilimsel bilginin arasin1 agmaya ve ihtiyatli olmaya calisir.Popper’a gore ise
bilimin amac1 hakikate ulasmak degil sadece hakikate yaklasmak olabilir."*° Bu durum
bilginin klasik tamiminda oldugu gibi hakikatle uyusmasi' s6z konusu oldugunda
basarisiz oldugunu gosterir. Bilimsel bilgi ile hakikat arasinda her zaman bir bosluk
vardir. Bilim kesiflerini arttirarak bu boslugu doldurma c¢abasindadir. Ancak s6z konusu
bosluk Oyle bir niteliktedir ki her yeni kesif onceden bilinen her seyi yanlislama
ihtimalini barindirir. Neticede modern bilimsel bilgi metafizik bir temele atif yapmadigi
ve kendini o ilkedeki hakikatle baglamadigi gibi, kendi basma hakikati buldugu
iddiasinda da basarili olamamistir. Boyle bir bilgi icin pratik yarar belki s6z konusu
olabilir, ancak pratik alanda gerceklesen hicbir sey bir teorinin dogrulugunu ispat etmez.
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Ancak varlig1 anlayabilmek, agiklayabilmek i¢in onun hakikatini ifade edecek teorik
cercevelere ihtiyag vardir. Ustelik pratik bilgi olusun nasilina dairdir, anlama dair bir
sey sOylemez. Sonu¢ olarak boyle bir bilgi insanin hakikat sorununu en fazla zan
diizeyinde ¢6zebilir."*

Pozitivizm hakikat problemini deneye dayali ele aldig1 gibi anlam problemine de
deneye dayali olarak ele almistir. Pozitivizmin 20. Yiizyilda iclerinde Ernst Mach,
Moritz Schlick gibi bilim felsefecilerinin olusturdugu Viyana Cevresi anlam meselesini
ele alir.'”® Viyana Cevresi metafizik olani anlamsiz gériir ve bilim olanla metafizik
olan1 ayiracak bir Olgiit olarak dogrulanabilirlik ilkesini 6nerir.Mantiksal Pozitivizm’in
penceresinden bakilirsa sadece metafizik olan degil, olgiilemeyen, deney ya da
matematiksel yolla ifade edilemeyen seyler de anlamsizdir.** Bu tamimla Aristoteles
fizigi ile soOylenmis her sey de niceliksel Olglime dayanmadigindan anlamsiz
sayilmaktadir. Dildeki ifadeler ise tabiattaki olgularla ortiistiigli 6l¢iide anlamli kabul
edilir. Burada ‘olgu’ duyumla ve 6l¢meyle sinirlidir. Ancak Mantiksal pozitivizm’in
yaptig1 bigimdeolgunun salt niceliksel ve maddi tanimi onu ifade etmede yetersizdir.
Tiimii niceliksel olan bu veriler ve herhangi bir 6ze, nitelige dayanmaksizin tek basina
hicbir anlam ifade etmezler.””> Oze ve nitelige dayanan bilgi ise pozitivist bilimde
yoktur. Anlam pozitivist iddianin tersine nicelikle degil nitelikle, duyulur olanla degil
ozle ilgilidir.

Hakikatten s6z edebilmemiz i¢in dogru bilgiden s6z etmemiz gerekir. Bilginin
dogrulanmasi/gecerli kilinmasi (justification) problemi 20. Yiizyilda da devam etmis bir
problemdir. Bu donemden itibaren epistemolojide iki tiir dogrulama/gecerli kilma
yontemi ile karsilasiriz: temellilik (foundationalism) ve tutarlilik (coherentism).
Temellilik arayis1 bir bilginin kendinden 6nce gelen bilgiye, onun da kendinden 6nce
gelen bilgiye, boylece bir bilgi zincirine dayanmasi ve son olarak da dogrudan gecerli
kilinmis bir bilgide temellendirilmesi yontemidir. Bu yontemde bir bilginin dogrudan
(immediate justification) gegerli kilinmasit s6z konusu olabilir, bu durumda bilgi
dogrudan bir kanita dayanmaktadir ya da dolayli olarak (mediate justification) ya da
cikarimsal olarak (inferentially) hakli kilinmasi s6z konusu olabilir, bu durumda bilgi
sizce gecerli kilinmig bir baska bilgiyle desteklenmektedir. Temellilik 6l¢iitlini
savunanlara gore bir kisim bilgilerimiz dogrudan gecerli kilinmistir, yani kanita dayanr,
bir kisim bilgilerimiz ise bagka bilgilerle desteklenir ancak bu bilgi zinciri en sonunda
kanitli bir bilgiye dayanir. Temelcilik bilgilerimize saglam bir zemin buldugumuz
takdirde tiim bilgiyi bu zemin iizerine insa edebilecegimiz ve bilgide ilerlemenin siirekli
devam edecegi kanaatindedir. Bu anlayis 17. yiizyilda Descartes ve Bacon ile baslar.
Gegmisten gelen giivenilir olmayan tiim bilgilerin silinip atilmasini, saglam bir temelin
bulunmasint ve modern bilginin bu temelin {izerine insa edilmesini Ongoriir.
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Rasyonalistler bu hususta apagik olan ve kendisine dayali timdengelim yapabilecekleri
bir apriori kabulii aramiglardir. Ancak bdyle iizerinde tereddiide diisiilmeden apagik
kabul edilebilecek bir sey var muidir?'*°Empiristler Locke’dan itibaren apriori bilgiyi
reddederler. Bu nedenle empirist temelciler gozlemlerine/deneylerine dayali bilgiyi
temel alirlar. Ancak burada gozlemin biitlinliyle nesnel yapilmasi, godzlemcinin
gbzlemlenen olaya higbir etkisinin/yorumunun katilmamasi sarti aranmistir. Viyana
Cevresi’ni bu konuda gézlemcinin her tiir katkisindan temizlenmis nesnel bir dil arayist
icinde gormekteyiz. Ancak bu miimkiin miidiir? Viyana Cevresi mensuplarindan Otto
Neurath’in bu ¢abaya yonelik Neurath’in teknesi (Neurath’s boat) adiyla bilinen
metaforu bu giicligli betimler: Biz kuru bir tersanede degil acik denizde en iyi
bilesenleri kullanarak gemi insa etmeye calismaktayiz."’

Tutarlilik (coherentism) Olgiitiinli savunanlar ise geriye doniik tiim temel
arayislarimizin kagimilmaz olarak kanith bir bilgiye degil, bir inamisa dayanacagi
kanaatindedirler. Bu nedenle bilginin temelinden ziyade, mantik ilkelerine uygun
olmasini, mevcut diger bilgilerle uyusmasi ve onlar1 daha aciklanabilir kilmasin
onemserler.Coherentism bilgide li¢ unsur arar: mantik ilkelerine uygunluk, mevcut
bilgilerle iligkilendirme, tiimevarimsal iliskilendirme. Coherentism bilgide temel
aramaz, tamamlanmis dairesel bir zincir ya da oOriilmiis bir ag arar. Bu durumu
Neurath’in teknesi Ornegine tasiyacak olursak dogru bilgi teknenin eksik parcalarini
tamamlayabilen bilgidir. Ancak bu agiklama tamamlanan bir siireci ifade eder ve bilgide
ilerleme iddiasin1 desteklemez. Bilakis gorelilige kap1 acar. Zira coherentism metoduyla
iyi Oriilmiis her sistem ayni 6l¢iide dogrudur. Bu ¢oklu hakikat ya da hakikatin olmayis1
anlamina gelir ki bagindan itibaren siiregelen tiim bilgi toplama/tutarlilik arama/ag érme
stirecini bir kurgu siirecine doniistiiriir. Modern epistemolojide problemi ¢ézmek icin
temelcilik ve tutarlilik &lgiitlerini uzlastirma cabalarma girilmektedir. Ilerlemeci
tutarlilik (proggressive coherentism) denebilecek bu uzlastirma c¢abasi hem temelcilik
gibi saglam bir temele/dogrudan gerekg¢elendirilmig/kanita dayanan bilgiye hem de i¢
iligkilerdeki tutarlilik 6l¢iitiine dikkat etmektedir. Bunu bir analoji ile anlatmak istersek
foundationalist bilgi diiz bir zeminde insa edilmis bir binalara benzer, coherentist bilgi
uzay boslugunda ucusan, ne birbirine ne de yere degmeyen aglara benzer, proggressive
coherentist bilgi ise yer yuvarlaginda bina insa etmeye benzetilmektedir. Boylece giliney
yarimkiirede ayni1 ev, kuzey yarimkiiredeki muadiline gore ters goriinecektir. Ancak her
bina yanina gidildiginde diiz ve saglam zemin iistiindedir.'*®

Proggressive coherentism hem temel arayicilarina hem de gorelilik arayicilarina
cevap vermeye calisan bir ara formiildiir. Ancak durum ara bulma ¢abasina giren bilim
felsefecilerinin metaforlarinda izah edildigi kadar basit degildir. Bilgi kuramlari/coklu

Y*Hasok Chang, “Scientific Proggress: Beyond Foundationalism and Coherentism”, Philosophy of
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yontemler s6z konusu oldugunda saglam bir temel bulmak, c¢oklu dogrular
gorecelilikten kurtarmak, elde edilen bilgiyi siipheden uzak dogru bilgi saymak
zorlagmaktadir. Bu cetrefilli durum modern insanin hem siipheden uzak saglam bir
temeli rasyonel akilla ve duyulur alanda bulabilecegi zannin1 korudugu, hem de bir tiir
kendini 6vme bicimi olarak tutundugu ilerleme fikrinden vazgegmek istemedigi
anlamina gelmektedir. Bunun anlami 17. yilizyillda Descartes’la baslayan siiregte
gelenegin tiim siipheli bilgilerinden kurtularak rasyonel akil temelinde {izerinde siipheye
yer olmayacak bir bilgi arayisina giren modern bireyin, gelenegi reddederek, rasyonel
akla ve duyulur alandan toplanan bilgiye giivenerek siipheden uzak noktaya varamamis
olmas1 demektir.

Bilgiyi gerekgeli dogru inang olarak da tanimlamak miimkiindiir. O takdirde bir
bilgiyi sebep/gerekce gosterebildigimizde onu biliyor sayilabiliriz. Gerekge
gosteremeyen ise soz konusu seye sadece inantyor demektir. Ancak burada gerekcenin
dogrulugu da zorunludur. Ciinkii bir kisi varsayilan bir bilgi i¢in yanlis bir gerekce
gosteriyor olabilir. Bu yanlis gerekce oldukga ustalikla inga edilmis de olabilir. Nitekim
Descartes sonrasi siiphe ile karsilasilan Skolastik Diislince de bilgiyi gerekgesiz
birakmis degildir. Oyle ise modern diisiincenin onu yanls saymasinin izahi nedir? Bir
gerekcelendirme neye dayanirsa saglam, neye dayanirsa siipheli kabul edilecektir?
Gerekgenin dogru ya da yanlis oldugunu bilmek igin iizerinde sliphe etmeyecegimiz
saglam bir temele ihtiya¢ vardir. Bu temel rasyonel akilda midir? Dogada midir? Askin
bir diizlemde midir? Ancak yukarida belirttigimiz gibi ister rasyonel ister empirik
planda iizerine siiphe etmeyecegimiz apagik dnermeler/tanimlar bulmak zordur. Nitekim
matematigin  Oklid Geometrilerinden Reimann Geometrilerine, fizik bilimin
Newton’dan Einstein’a gecis siirecinde madde, enerji, pargacik, dalga, uzay, zaman gibi
pek cok temel kavram, tanim, kabul degismistir. Bundan sonra da degismeyecegi
belirsizdir.Bilimin {izerine oturdugu kavramlar/tanimlar sabit degilse onlar vasitasiyla
aciklanan evrenin, insanin ve hayatin ig¢inde vuku bulan bir olgu ve olaymn
anlasilabildigi sdylenebilir mi?Bu vasatta insan septisizme diismeden hala hakikat
arayisina devam edebilir mi? Temel bulma zorlugu kadar, gerekg¢eyi insa zorlugu da
problemin bir baska yanimi teskil etmektedir. Gerekg¢enin insasinda insan unsurunun
rasyonel olmayan, psikolojik/bedensel yanlari, kiiltiirii, tarihi, toplumsal arka plani,
maddi-ekonomik siireclerin etkisi géz ardi edilerek ona rasyonel canli, aktardig: bilgiye
hakikat denebilir mi? Bu da kanaatimizce bilgi varsaydigimiz seylerin ¢ogunun
gerekcelendirilmemis inanislar/kabuller oldugu anlamina gelir. Modern insanin bilgisi,
hem temelleri hem de insa siiregleri bakimindan siipheden arinmus degildir."*® Siipheci
de alisilagelmis kaliplara dayali olarak hayatini siirdiiriir, ancak herhangi bir bilgi

¥ Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik, Nur Kiigiik (¢ev), 1. Basim, Istanbul, ithaki Yayinlari,

2013, sf.25-27

36



iddiasinda bulunmaz.'*" Siiphenin ve belirsizligin oldugu bir vasatta bilgi/hakikat ve
anlamdan s6z etmek imkansiz hale gelmektedir.

Gelenekselciler modern insanin epistemolojik problemini modernitenin terk
ettigi metafizik, teolojik gelenege donerek ¢ozmeye calisirlar. Onlara gore bilginin
kaynagi askin alandir. Bu vahiy, ilham, mistik bilgi, hikmet, marifet gibi ¢esitli isimler
altinda ele alinir. Gelenekselci Ekol hakikati/dogru bilgiyi agkin anlamda metafizik ve
teolojik alanda arar. Gelenekselciler varliga iliskin 6zleri kabul ederler, bu kabul bilgi
anlayislarina da yansimaktadir. Ancak Aristoteles’in bilgi anlayisindan farkli olarak
varliin 6zleri ile insan zihni arasinda dogrudan bir irtibat kabul etmezler. Onlara gore
bu irtibat Tanrisal yardim ile miimkiin olur. Ozlerin/arketiplerin/ayan-1 sabitenin bilgisi
ancak Ilahi vahiy ve ilhamla bildirilmis Geleneksel, inisiyatik yol izlenerek elde
edilebilir. Inisiyasyonu tamamlamamuis bir insan igin bilgi daima bir yéndendir, ciizidir.
Bu nedenle de degiskendir. Ancak inisiyasyonu'*' tamamlamis biri i¢in bilgi bir
killidir. Gelenege intisap etmis ve bir inisiyasyona dahil olmus insanin askin alana
muhatap olan, bilen, kavrayan melekesi intellekttir. Tiim inisiyatik aligtirmalar da
intellektin kuvveden fiile ¢ikarilmasi ile ilgilidir.

Guénon modern insanin bilgi ve hakikat problemini ele alirken geleneksel bir
metot olan bilimler siniflamasi ile ise baslar. Modern diinyada bilimler fizik bilimi ¢atis1
altinda toplanmustir. Bilimlerin temeline ise matematik yerlestirilmistir.'** Modern
diinyanin kendine temel aldigi Antikite’de ise doga bilimleri fizik catis1 altinda
toplanmakla beraber, fizik, varligin anlagilmasinda ikincil bir 6nem tasimaktadir. Varlik
hakkinda temel bilgi kaynagi metafizik bilimindir. Guénon bilimler siniflamasinda
Aristoteles’e katilir.'” Guénon’un Aristoteles’te dogruladigi bir diger mesele ise
bilginin hareketsiz hareket ettirici giice tekabiil etmesidir. Guenon’a gore teorik bilgi
pratik bilginin, metafizik fizigin {istiindedir.'** Guénon’a gére hakikat/metafizik bilgi
sabittir, degismez, degisken olana ise hakikat denilmez. Zuhurun bilgisi olan fizik ise
zuhura bagh olarak degiskenlik arz eder. Yani dlemin 6ze ve nitelige yonelik tarafi
degismemekle birlikte, maddeye ve nicelige doniik yani degisebilir. Fizik de bu
niceliksel ve maddi yiizle ilgilenmektedir. Bu nedenle fizik bir bilgi olarak gegerli olsa
bile fizigin belirli bir zamanda belirli bir mekandaki bulgusuna hakikat denilemez.
Ayrica modern donemde fizik i¢in bir degismez bir 6z ya da referans olan sabit bir ilke
yoktur."* Bu nedenle modern bilim yiizeyde calistig1 degiskenliklerin Gtesinde higbir
0ze, nitelige ve hakikate referans vermez. Modern bilim konusu itibariyle sabit ilkeye,
Ozsel nitelige deginmedigi gibi kendi konusu disinda bunlari konu edinecek bir
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metafizigi de kendine esas/temel kabul etmemektedir. Bu onun saglam bir temel
bulamamasina yol acar. Gelenekte ise bir bilim adami 6nce o gelenegin temel ilkesi
olan sabit noktaya referans yapar, bundan sonra degisken alanda caligsa da anlam ve
hakikat problemine diisecek kadar kaybolup gitmesi s6z konusu olmaz.'*® Bundan sonra
bulunacak, insa edilecek her sey beseridir, yanilabilir ve degisebilir. Yani Gelenek’te
bilimsel bilginin kendi diginda referans aldig1 bir sabit ilkesi vardir. Guénon’a gore
modern bilgi ise biitiiniiyle degiskendir, hicbir sabiti yoktur, nisbilik (relativism) {izerine
kuruludur."”’ Oysa zorunlu olmadan olagan, degismeyen olmadan degisim, mutlak
olmadan nisbi olmaz.Insan her seyi degisime indirgemek istedigi zaman mantiksal
olarak degisimi de inkar noktasimna gelir.'*®

Bilgi teorisinde cari tanimi itibariyle bilginin dogrulugunun tanimini ya
dogrudan ya da olgiit itibariyle hakikatle ortiismesi olarak belirttik.'* Bu baglamda
modern bilgi anlayis1 varligin ¢ok ciiz’i bir alaninda biitiinden kopuk ve yalnizca
niceliksel bakigla ¢alisan kismi ve hatali bir metoda sahiptir, hakikatle ortiismemekte,
hakikate dair bir sey sOylememekte, insanin anlam ve hakikat arayisina cevap
vermemektedir. Ama soru yerli yerinde durmaktadir. Agnostisizm soruyu gorerek
cevaba dogru gidiyormus gibi yapar ve metafizik dnermelere anlamsiz degilse de insan
icin ‘bilinemez’ hiikmii verir."”’Bu aslinda soruya cevap veriyormus gibi yapip cevap
vermemektir. Ancak modern felsefi sistemler ve ideolojiler ¢ok sey soylilyormus gibi
yapip, sadece sorunu betimlemekten baska bir yapmama hilesine ¢okca basvururlar.”"
Bu durum insanin anlam ve hakikat sorununu gordiikleri ama higbir cevap
veremediklerini saklama ¢abasidir.Varoluscu ‘sagmalik’ probleminin temeli de bu
epistemolojik probleme dayanmaktadir. Bilgiyi Olgiilebilir sayilabilir olanla
smirladigimizda ve niceliksel olanla ilgilenerek niteliksel olant disarida biraktiginizda
anlami1 da disarida birakmis olursunuz. Elinizdeki bilgi y1gin1 anlamdan yoksundur. Bu
bilgi ekseninde kurulan hayat da sagmalik problemini yiiklenmektedir. Yanlis bir
epistemolojik bakisin neticesi olan s6z konusu sagmalik kiillidir zira aleme cevrilen
nazar ve o nazarin bilgi toplama, anlam verme siirecine iliskin temel kaybolmus, metot
bozulmustur.

Guénon’a gore insan varliga iliskin metafizik bilgiye ancak bir Gelenege intisap
ederek ve onun doktrinini kabulle erisebilir. Hakikat ancak bu yolla bilinebilir. insan bu
bilgiyi rasyonel aklin lizerinde bulunan intellekt ve saf sezgi yoluyla alir. Burada biligsel
arag olarak rasyonaliteden degil entellektualiteden sdz etmekteyiz. Insanda metafizik
bilgiyi alan yon onun rasyonalitesi degil entellektualitesidir. Rasyonalite ancak
entellektualitenin alip kabul ettigi metafizik bilginin insani alana aktarilmasi ve

16 islam Medeniyeti’nde bilim kitaplarinin baginda bulunan ‘Hamdele ve Salvele’ler buna 6rnektir.
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uygulanmasi s6z konusu oldugunda devreye girer.Bu da bize rasyonel aklin {istiinde bir
meleke kabul etmeyen modern/profan bilgi anlayisinin neden hakikate ve metafizik
bilgiye erisemediginin bir baska gostergesidir. O bir bilgi kaynagi olarak askin
metafizik bilgiyi reddettigi gibi, bu bilginin alicis1 durumunda olan rasyonel akil iistii
melekeleri, intellekt ve saf sezgiyi inkar etmektedir. Insanin dikey diizlemde hakikatle
iligkisini belirleyen melekesi intellekt ve saf sezgi oldugundan Tanri’ya, evrene ve
kendine iligskin hakikatin, metafizik bilginin edinilebilmesi i¢in tek imkan intellekt ve
saf sezginin kullanimidir. Oysa modern bilgi duyu alani (sensualite) ve rasyonel akilla
siirlanmistir. Guénon diisiincesinde duyusal olana yogunlasan, entelektiiel alandan
(intellectualite) uzaklasir.””> Bu hakikatin yoklugu demektir. Sabit bir hakikatin
bulunmadig: teoriler diinyasinda sadece gegici ve goreli bilgiler bulunur. Artik bilimsel
arastirmalar bir hakikati bulmak i¢in degil, pratik fayda i¢in, ekonomik ¢ikar i¢in yahut
siyasi gli¢ i¢cin, hatta cogu zaman salt aragtirma yapmak i¢in yapilmaktadir. Tiim bunlar
akli  bisbiitin  anlamsizlifa mahkim etmemek i¢in ‘yarar’ kavramiyla
aciklanmaktadur.'>

1.2.3. Ahlaki Problem, Hakikat ve Anlam

Anlam ve deger birbirleriyle hem kaynaklar1 hem de zuhurlan itibariyle iliskili
oldugundan anlam problemi yasayan modern insan ayni zamanda deger problemi de
yasmaktadir. Modern diinyanin kendisine kaynak gosterdigiAntikite’nin ahlak dgretisi
Sokrates, Platon ve Aristoteles’in goriisleri cergevesinde sekillenir. Bu c¢ergevede
Modern ahlakin Antikite’deki kaynagini aradigimizda, onu Platon’un Akademya’sinda
ya da Aristoteles’in Etik anlayisindan ziyade, Aristippos ve Epikuros’cu hazcilikta
buluruz."”* Modern ahlak Aristotelesgi etiginEn Yiiksek/Nihai Iyi’sine benzer metafizik
bir dayanak icermez, bilakis yarar ve zarar1 belirleyen insanin degisken arzu ve
ihtiyaclarindan baskasi degildir. Antikite’de Sokrates, Platon ve Aristoteles ¢izgisinde
ahlak iyi yasamla ilgili goriiliir, iyi yasam da insanin karakterine, erdemine baglanir.
Erdem etigi erdemli kisi kimdir sorusu iizerine yogunlasir ve bu da olgun, bilfiil insanm
gerceklestirme hedefine matuftur. Insanin anlam ve hakikat iliskisi icinde kendini
gereklestirmesi amacma  yonelir.'”  Sokrates’te birey kendini  gergeklestirip
eudaimoniaya ulasacak sekilde yasamak zorundadir.’®Sokrates’in deger anlayisi da
bilgelik anlayis1 gibi Tanrisal bilgelige dayamir."’’Eudaimonia insan dogasma uygun
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olarak pratik bilgelikle (phronesis) yani hikmetle yasamaktir.Bu da Apollon-Delfi
Tapmnagi’ndaki “Kendini bil/tan1” ilkesiyle belirlenir. Hikmet ve tapinak iligkisi

Sokrates’te erdemlerin dindarhikla iliskisini gosterir.'”®

Platon ise erdemi idealara,
idealar1 da en yliksek mertebedeki iyi ideasina baglamak suretiyle metafizigini ve
epistemolojisini olusturur.””’Bu  gelenekte erdem de bilgi gibi dénemin metafizik
anlayisinda temellenir, bilmek ve eylemek birbirinden ayr1 diisliniilmez ve
bilgiyi/erdemi &6grenmenin yolu Platon’cu bigimiyle hatirlamaktir (anamnesis).
Anamnesis bilgiyi ifade ettigi kadar Platon’un teolojisini de ifade eden bir kavramdir ve
insanin ruhlar dleminden gelirken edindigi bilgiyi hatirlamasi anlamindadir. Burada
hem metafizik hem de teolojik bir temel s6z konusudur.'®Aristoteles i¢in mutluluk
anlamli bir hayatin iist baghigidir. Mutluluk, en st iyi ve nihai amactir. Mutlulugun
ilkesi ise erdemle belirlenir. Burada onun anlamli hayatla ahlakin iliskisini kurdugunu
goriiriiz. Aristoteles erdemin kaynagini Platon gibi agkin olana degil insandaki en
yiiksek unsur kabul ettigi akla atfeder. Aristoteles felsefeye dayali bir hayatin en ytliksek
iyiye goOre yasanmis olacagimi sdyler.Bu sekilde insanin nihai gayesi, mutlulugu
hikmete/bilgelige baglanir. Guénon’a gore Platon’dan Aristoteles’e gegiste ahlak profan
diizleme kaydigi gibi ahlaka iliskin hikmeti bilen akil da intellektten rasyonel akla
kayar. Ancak bu kayma modern dénemdeki kadar kdkten bir kopus degildir, dikey
diizlemden yatay diizleme gecis yapmis olsa da Aristoteles’in insanin mutlulugunu
iceren erdem etigi, metafizikte temellenir.Antik¢agin sistem filozoflarinin tiimiiniin etik
anlayis1 modern kopusun aksine bir metafizik ilkeye dayanmaktadir.'®'Nitekim ahlak:
teskil eden kurallar temellerini ilahiyattan alirlar.'®® Bu ilkeler Descartes’m ‘res
extensa’ ile ifade ettigi, fizik diinyadan ¢ikarilamayacaklar1 gibi, ‘res cogitans’ dedigi
rasyonel akli da agkindirlar. Vahye dayali bir metafizikten gelmeyen tiim ahlak kurallar
ise orfidir, yatay diizlemde belirlenmistir, yere ve zamana gore degiskendirler. Oysa
tyilik, giizellik gibi fikirler tecriibi olandan bagimsiz askin bir kaynaga bagl fikirlerdir,
onun tarafindan bildirilirler. Insan iyilik ve giizellige dair bir duyusa sahiptir, fakat
burada insan matematiksel entitilerde oldugu gibi kurucu degildir ancak ilahi bildirime
yonelik alict durumda bulunur.'®*Séz konusu iyiyi bildiren ahlak teolojik ve vahye
dayali metafizik bir ahlaktir, ancak bu ahlakin evrenselliginden sz edilebilir.

Modern diinyanin ahlaki Hobbes’la kurulur ve zaman i¢inde Jeremy Bentham ve
John Stuart Mill ile gelistirilir. Hobbes tamamen insan merkezci bir etik anlayisa
sahiptir, etigin insan disinda bir 6zler diinyasinda ya da Tanri’da temellenmedigini,
ozsel veya Tanrisal bir iyi-kéti’niin bulunmadigii séyler. lyi-kotii gorelidir ve
tamamen insanin istah1 ve istikrdhina baglidir.Bentham en yiiksek iyiyi ‘haz olarak

'8 H.H.Benson, Sokrates and the Beginning of The Moral Philosophy, C.C.W. Taylor (ed.), 2nd edit.
Newyork,: Routledge History of Philosophy, 2005, vol.1, sf. 311
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belirler.'®*

Hazlar1 da matematiksel 6lgmeye tabi tutar. Burada niceliksel bakisin ahlaka
kadar yayildigint gérmekteyiz. Mill ise Bentham’in hazciligini elestirir ancak bu elestiri
ahlakin temelinin haz olup olmamasi ile ilgili bir elestiri degildir. Mill de hazzin temel
olup olamayacagini sormaz, sadece hazzi bedensel olandan zihinsel olana, bireysel
olandan toplumsal olana tasimaya caligir. Bu insanin hayvan olarak insan degil de
entelektiiel varlik insan olarak tanimlanmasiin dogurdugu bir farktir. Mill entelektiiel,
sanatsal, politik, bilimsel hazlardan s6z eder.Yarar-zarar iliskisi baglaminda temellenen
bu ahlak pragmatist ahlak anlayisidir. Bu yaklasim modern diinyada arzuya, hazza ya da
yarara bakan ¢esitleriyle pragmatist yontemdir ve modern diinyanin esyaya deger bigme
yontemidir. Bireysel ve toplumsal yarar gozeten gesitlere ayrilsa da pragmatist ahlak
anlayis1 yatay diizlemde belirlenir,dikey bir boyuta sahip degildir ve bir metafizik ilkeye
referans yapmaz. Pragmatik yaklagim hakikatin ne olduguna karar verirken ilkelere
degil sonuglara bakma egilimidir. Her fikri pratik sonug¢larina bakarak degerlendirilir.
Hakikat asla olup bitmis degil, daima olma yolunda olan bir seydir. Her hakikat bir yasa
gibi, bir dil gibi insan irinidir.'Bir sey yararliysa ve basariliysa, bir baska degisle
arzu edilen sonucu hasil ediyorsa o hakikattir. William James eskilerin hakikati ve onu
kavrayis bigcimimizi tartistiklarina deginerek tartismayi kendince sOyle sonlandirir:
Diisilincelerimizin eski ile yeni arasinda basari ile yiirlidiikleri siirece hakikat olduklarini
sOyleyebiliriz. Ona gore metafizik tartismalar sozciiklerin gercek anlaminda
uzlasamadigimiz igin ortaya ¢ikmaktadir.'*® Diger tiim ogretiler icin yeni bir hakikat
‘kesif” olmasina karsin pragmatizm icin ‘icat’tir. Doganin kaynaklarini ve giiclerini
kullanmak i¢in mekanik araglar icat ettigimiz gibi gercekligi kullanmak i¢in de hakikat
icat ederiz. Hakikat pragmatiste gore zihinsel calisma i¢in bir arag, eylem igin bir
kilavuzdur. Degeri belirleyen de s6z konusu icat edilen, degisken, goreli hakikat
anlayisidir. Bu yoniiyle hakikat pragmatizmin indirgedigi sekliyle insan-altidir, insanin
istihdam ettigi bir seydir.

Modernitenin ahlak anlayislarindan bir digeri Deontolojik Ahlaktir. Kant’in
gelistirdigi bu ahlak anlayisinin merkezi kavrami ddevdir. Kant yararin yerine 6devi
koymak suretiyle evrensel bir ahlak ortaya koymaya calisir ancak Kant’in ahlaki
daagkin anlamda bir metafizige veya teolojiye dayanmaz. Kant’a gore her bilgi
tecriibeyle baglar, insan sadece tecriibe ettigi seyi bilebilir. Bir bilim olarak metafizik ve
teoloji imkan1 yoktur. Bu alanlarin getirdigi bilgi hi¢bir zaman bilemeyecegimiz alam
ifade eder. Kantg1 akil kendisinde bilinecek higbir sey bulunmayan bilebileceklerini hep
disaridan alan bir akildir. Bu dis kaynak ise fenomenal alandan bagka bir sey degildir.
Buna gore insan kendinde seyi bilemez, kendi kendini de kendinde sey olarak bilemez.
Kant’a gore uzay-zaman apriori bilinir, bunun disindaki bilgi empirik bilgidir.insanin
Ortagag Filozoflari’nin kast ettigi anlamda bir askin/ilahi/dogustan bilgi kaynagi da
yoktur. Bu da goriinenin Otesinde bir bilgi kaynaginin olmadigini gostermektedir.

" Ahmet Cevizei,Etik Ahlak Felsefesi, sf.67-83
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Kant’a gore ‘kendinde sey’ smir kavramdir. Insan seyi sadece kendisine goriindiigii
bigimiyle bilebilir.'*'Bilgisi fenomenal alanla sirli olan insamin ahlakinin numenal
alanda temellenmesi bilgi ile deger iliskisini izah etmemizi gii¢lestirmektedir. Insan
ahlaki olani apriori olarak bilirse bu bilgi nereden gelmektedir? insan kendinde seyi
bilemezse kendinde iyiyi nasil bilebilir? Kendinde sey bilinemez kaldiginda seyin
gorelilik ifade etmeyen mutlak degerini bilmek miimkiin olmaz. Bu da ahlakin temelini
olusturan iyi ve kotiiyii goreli ve bulanik hale getiren unsurdur. Bilginin Kant’¢1 siniri,
fenomenal alanin digina ¢ikamayan insan nazari i¢in mutlak degerin bilinemez olmasi
demektir. Mutlak deger bilinemezken sinirli/fenomenal bilgi ile insan,ahlakta
evrensellik iddiasini nasil siirdiirebilir?Ikinci problem, akli ile dogas kars1 karstya kalan
insanin gergekten dogasinin etkilerinden kurtulup iyi, dogru, giizel olani tespit edip
edemeyecegi ve secip secemeyecegi konusudur. Freud sonrasi psikoloji bilimi bize
insan akli kendi basina birakildifinda dogasi kiiltiirli, tarihi ve i¢inde bulundugu
sosyolojik, psikolojik kosullarin etkisi altinda oldugunu sdyler. Yani insan fenomenal
alan1 bile salt akilla degil bedensel psikolojik ve toplumsal etkilerin ardindan miisahede
etmektedir. Oysa Kant insan1 salt aklin yonetiminde Ozglir bir varlik olarak ele
almaktadir. Bu kadar baglayici etki altindaki insanin 6zgiirce Kant’in kosulsuz buyruk
dedigi erdemli davranislara erismekte basarili olmasi oldukga giigtiir. insanin bedensel,
psikolojik ve toplumsal olandan ayr1, 6zgiirce salt akliyla numenal alana dayali bir iyiyi
bilebilecegini ve yapabilecegi iddiast insanlarin biiyliik cogunlugu i¢in imkéansiz
goziikmektedir. Toplumsal alanda belirlenen 6dev ise her zaman erdemli olanla
ortlismez. Bu toplumlarin farkli donemlerde bireylere farkli seyleri buyurmalarinda da,
farkl1 toplumlarda farkli erdem anlayislarinin mevcut olmasinda da goriilmektedir.
Kant’in metafizik¢ilerde gordiigii tutarsizlik toplumlarin ahlak anlayislari i¢in de sz
konusu edilebilir. Bu da ahlakta evrensellik kavramini problemli hale getirmektedir.

Modern diinyada ahlak higbir teolojik ve metafizik doktrine atif yapmaksizin
biitiiniiyle yatay diizlemde belirlenmektedir. Bu durumu hem Yararcit Ahlak anlayisinda
hem de Kant Ahlaki’nda ortak bir unsur olarak gormekteyiz. Bu da modern ahlakin
neden daima mahalli ve mevzi kaldigini evrensel olamadigini izah etmektedir. Modern
insanin ahlaki biitiiniiyle tecriibe ve rasyonel akil diizeyinde kurulmaya c¢alisildigi,
teolojik ve metafizik unsur goz ardi edildigi i¢in hakikatten yoksundur. Modernitenin 6z
kabul etmeyen bakig1 varhigin kendinde degerinin de olmayismni ifade eder. Oz kabul
edilmediginde ve Tanri’ya referans da yapilmadiginda deger kacinilmaz olarak ister
yarar ister 6dev ekseninde olsun insana gore sinirlt bir diizlemde belirlenecektir. Bu
durum degeri ifade eden ‘iyi’nin insan nazarindaki anlami goreli ve bulanik olmasini
netice vermektedir.

Guénon modern ahlaktan farkli olarak ahlakin temeline dini ve metafizik
doktrini yerlestirir. Guénon’un insanda‘Ha¢ Sembolizmi’ile ifade ettigi iki boyut vardir:
Insamin dikey (sakiili) ve yatay (ufki) boyutu. Guénon insana iliskin diisiince

1%’ Aliye Kovanlikaya, sf.23-34
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fonksiyonunu da iki melekeyle iliskilendirir: rasyonel akil ve intellekt. Rasyonel akil
yatay insanin yatay diizlemdeki neden sonug iliskilerini kurmasina yarar. Analiz eder,
iliskilendirir, oranlar, duyulur olani akledilir olana gevirir. Insanin yatay boyuttaki
iliskilerini diizenlemek igin rasyonel akil kafidir.'*® Bu diizlemde ¢alisan akil yarar ve
zarar1 bilir. Yarar ve zarari bilen insan ilkine yaklasir ve ikincisinden uzaklasir. Bu
insanin beseri diizeyidir. Insan salt bu alanda smirlanirsa Gelenekte hayvan-insan adiyla
adlandirilir.'®Buras1 bedensel ihtiyaglar seviyesidir. Burada rasyonel akil etkindir ve
insanin arzu ve ihtiyaglarin1 saglamaya yonelik ¢alisir.Ancak bu diizeyde insan arzu
ettigi/yararl saydig1 seyin kotii, istemedigi/zararli saydig1 bir seyin de kendisi i¢in iyi
olabilecegi ihtimalini idrak edemez. Bu bilgi yarar ve zarara degil 6ze ve hikmete iligkin
bilgidir. Alemin zahiri yiiziinde esyann oziine, olaylarn hikmetine iliskin bilgi
bulunmaz. Oze ve hikmete iliskin bilgi daha derindedir ve insanin dikey diizlemde
calisan melekesi intellektin konusudur. Insanin dikey boyuttaki akli fonksiyonu ise
intellekt ile belirlenir. Intellekt mutlak degere iliskin bilgiyi iiretmez onu askin ilkeden
alir. S6z konusu bilgi yakini/kesinlik ifade eden bir bilgidir. Ilkeden alian esyaya ve
olaylara uyarlanir ve bdylece onlarda rasyonel akla gdriinmeyen yan, 6z, intellekt
tarafindan ortaya ¢ikarilir. Bu sayede askin ilkeye bagl olan deger hiyerarsisi ortaya
cikar. Bu deger hiyerarsisi de ahlaki belirler. Bu deger hiyerarsisinden kurulan ahlak,
intellektin askin ilke yardimiyla kurdugu bir esya ve deger diizeninin adidir. Bir teolojik
ya da metafizik ilke olmadan insan ahlaki kuramaz.

Gelenekselci Ekol’de ahlakin metafizik kokeni ifade edilitken Tanri’nin ayni
anda hem Varlik, hem Biling, hem de Mutluluk/Haz olusundan hareket edilir. Varlik ve
Bilinci zuhura tasiyan ise Mutluluk/Haz’dir. Yani Mutluluk/Haz Varlik ve Biling’le
diinyay1 insa eder, insan Haz’la yaratilmistir ve ona bagli olarak vardir ancak diinyaya
indiginde insanin hazzi putperestlie doniismiis, duyulur olana, nesneler diinyasina
saplanmis, manevi hazzin yerine kibirli, kirli bir kiilt olusturmustur. Bu haliyle beseri
haz, iyiyi belirlemede bir dl¢ilit sunmaz. Beseri hazzin iyiye iliskin bir dl¢iit olabilmesi
icin hazzi kadim hale (primordial) doniistiirmek, nesnelere bakis tarzini degistirmek
gerekir. Modern anlayista nesne kendinden baska bir seye isaret etmez. O ne ise odur ve
degeri de goriindiigli kadardir. Bu bakig ile modern birey, askin olanla irtibath ve
degerini Tanri’dan alan nesnenin riitbesini tenzil etmektedir. Esyayr Tanri’dan
koparmak olan tenzil-i riitbe asli bir glinah oldugu i¢in de degersizlik hissi ile pesinen
cezalandirilmaktadir.Erdemler varolussal yetkinligi, hakikatler ise entelektiiel yetkinligi
saglar. Erdem basitlik, dahili giizellik ve asillik (asli gibi olmak) iken, hakikat ise
mutlak ile miimkiinti, Gergek ile yanilsamay1 birbirinden ayirma giiciidiir. Erdemler
insanin dikey boyutu ile istidatlar ise yatay boyutla ilgilidir.lyi Tanri’dadir ve zuhur
Ondan oldugu/Onu yansittig1 i¢in iyidir, Ondan ayri/baska/uzak oldugu olctide kot ve
sagmadir. Oyle ise erdem burada ¢ok kritik bir neme haizdir. Erdem sayesinde insan

'**René Guénon, Symbolism of The Cross, sf.11-12
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Tanri’ya yaklasir, Onu yansitir, O’ndan oldugunu izhar eder, bu sayede sadece
mutluluga yaklagsmis olmaz, ayni zamanda anlamli olana da yaklagmis olur. Erdemler
sayesinde insanda ve dogada zuhur Iyi’yi yansitig gibi Hakikat’i de yansitir.'’Bu
bakisla erdem sadece mutluluk vermez, anlam ve hakikat problemini de ¢ozer. Schuon
diistincesinde erdemin varolugsal yetkinlik, Hakikat’in ise entelektiiel yetkinlik olarak
kabul edildigini ve yetkinlik kavrami altinda ikisinin birlestirildigini gérmekteyiz.

Schuon anlam ile hem metafizik hem ahlaki bir ilke olarak gordiigii fedakarlik
ilkesi arasinda bir bag kurmaktadir.Bu ilke yasam ve Oliimiin i¢ igeligi ilkesidir.
Shuon’a gore olusun i¢inde Tanri’nin hatirlanmasi, hayatin ‘kor’ akisini durdurmaya ve
onun anlamina vakif olmaya yarayan bir tiir 6liimdiir.'”'Schuon burada ahlak ile anlam
arasindaki iliskiyi tesis eder. Hakikate iliskin bilgi, ahlakin koydugu sinirda zuhur eder,
insan kendinin ve varligin anlamini feragatin arzuyu ugrattigi kesintide gorebilir.
Burada varolustaki kesinti onun yatay boyutuyla ilgilidir, insan fedakarlik/feragat/6lim
anlarinda hayatin yatay ekseninde bir kesintiye yol acar veanlik diizeyde de olsa dikey
eksene gecisi temin eder. Modern insan fedakarliktan ve 6limden kacindigi 6lgiide
anlama erisemeyecektir. Modernite temeli itibariyle bireyin iistiinde herhangi bir ilke,
otorite gormedigi icin fedakarligi anlamsiz bulur, ahlaki diizeyde de dislar. Oysa
anlamsiz bulunan fedakarlik/feragat/kesinti, tam da varolusun bosaltildigi kesintiye
ugratildigi yerde/zamanda, Oziin/anlamin ortaya cikmasi icin
zorunludur.Gelenekselciler’e gore icinde oldugumuz modern anlam ve hakikat problemi
ise biitliinliyle nihai gayemize temas etmektedir, bu nedenle yasanan istirap asli bir
probleme dayanmaktadir.'’

1.3. KOZMIK CEVRIMDE INSAN

Guénon’a gore insani anlamak i¢in metafizik bilginin altinda yer alan kozmoloji
bilgisine de ihtiya¢ vardir. Kozmoloji Geleneksel dgretilerde metafizik alanin altinda,
semavi zuhura ait bir bilgidir, gok etkin unsurdur ve beser olmasi bakimindan insan
onun etkisi altinda bulunur. Guénon diisiincesinde Hindu Gelenegi 6nemli bir yer
tutmaktadir, Kozmik Cevrim 0&gretisi de Hindu Ogretisine ait kavramlardan
biridir.'’Kozmik Cevrim iginde yer alan her dénemin kendine o6zgii 6zellikleri,
alametleri vardir. Cevrimler 6gretisinde zuhurun baslangicinda diinyada her sey iyi ve
giizeldir, insanlar kutsalin tecriibesini tam olarak yasarlar. Bu Altin Devir adiyla
adlandirilan kozmik donemdir. Ancak zamanla asildan uzaklagilir. Her sey tersine
doner, karmasiklasir. Giimiis, Bakir ve son olarak Demir devirleri baslar. Kaosla birlikte
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birtakim dogal afetler de bu bozulmaya eslik eder. Zaman hizlanir. Kisaca anlatilan bu
cevrim zorunlu kozmik bir yasadir. Karanlik ¢aga tekabiil eden Demir Devri/Kali-Yuga
kozmik c¢evrimde kutsala en uzak devreyi, tam bir ifsat donemini ifade eder. Guénon
Hindu Kozmik Cevrimler &gretisi, Hristiyan Diisiis Teolojisi, Islami AhirzAman
anlayislarinin ayni kozmolojik siirece gondermede bulunduklar1 kanaatindedir.

Guénon bu Ogretinin insanligin baslangicindan sonuna varolus bi¢imini
sekillendirmede etkin oldugu ve modern insanin durumunu anlayabilmemiz igin
Kozmik Cevrimler Ogretisi’nin incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Kozmik Cevrimler
Yasasina gore varlik zuhurun baslangicindan itibaren bir inis halindedir. Bu inis hem
varligin biitiinii hem de insan icin gegerlidir. Inig/diisiis birlikten ¢okluga, zden maddi
toze, soyuttan somuta, insan melekeleri bakimindan da intellektten rasyonel akla,
rasyonel akildan duyulara dogrudur. Kozmolojik inis hem ontolojik, hem de tarihsel
sonuclar dogurur.Maddilesme belirli bir katiliga ulasinca insan da kaginilmaz olarak
katilagsmaya baslayacaktir. Guénon ¢esitli suretlerdeki materyalizmin nedenini kozmik
inigin bir safhas1 olarak gormektedir, dyle ki Modern Cag Kozmik Cevrim Yasasi’ndaki
insanligin Demir Devri’ne tekabiil etmektedir.

Insanin da bir pargast oldugu kozmik inis batindan zahire dogru bir agilma ve 6z
(miicmel) olanin ayrmtilt (zafsili) hale gelmesidir. Tiim donemler Tanri’ya nispetle
birdirler. Ancak insana nispetle bir anlam ve deger hiyerarsisine tabi tutulabilirler.
Ciinkii insan anlam ve hakikatle iliski kurabilmesi i¢in 6zsel ve niteliksel olana yakin
olmaya muhtactir. Tanr1 icin bir yon s6z konusu degildir, tiim zuhur Onun igin —bir
mesafeden soz edebilirsek- esit mesafededir. Ancak beseri bireysellikteki insan bir
yerdedir ve bir yere dogru seyir halindedir. Varlig1 ve onun i¢indeki yerini anlayabilmek
icin seyrinin yoniinii dogru belirlemek durumundadir.Bu sayede beserden Gergek
Insan’a oradan da Evrensel Insan’a tekdmiil etmek miimkiindiir. Burada kast edilen
tekdmiil Yahudi-Hristiyan Gelenegi’'nde ‘Edenic State’ ya da ‘Primordial State’ adiyla
adlandirilan durumu ifade etmektedir. Guénon bu duruma Insan-1 Kadim ya da Gergek
insan demektedir.'”* Bundan sonra varligin insanda biitiinsel ger¢eklesmesi asamasi
(tahakkuk) gelir ki bu durumda Kamil insan ya da Evrensel insan ortaya ¢ikar.'”

1.3.1. Kozmik Cevrimde Modern insanin
Durumu

Kozmik Cevrimler Ogretisi’'ne gore cevrimin etkileri saltdogal diizen ve
zamanin isleyisi lizerinde de kendini gostermekle kalmamakta, sosyal ve ahlaki diizeyde
de kendini gostermektedir. Guénon’a gore insanlar hangi ¢agda yasadiklarini, iste bu
alametlere bakarak anlayabilirler. Gerg¢i insan, ¢aginin farkina varmis olsa bile Kozmik

Y*René Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, Fevzi Topagoglu (gev.), 1. Basim, istanbul:

Insan Yayinlari, 2001, sf.22
*René Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, Sf.152
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Cevrimi degistiremez. Sadece bu zorunlu c¢evrim i¢inde kendine bir rol secip
begenebilir.'”®Guénon bu meseleye insanin kozmos karsisinda hem edilgin hem etkin
oldugu fikriyle yaklasmakta veinsanda varligin anlam ve hakikatine iliskin bir biling
hasil oldugunda bireysel diislisiin derhal duracagini ifade etmektedir ancak insanlarin
cogunlugu boyle bir biling halinde degildirler. Guénon diislincesinde ifade edilen
diismenin durmasi ve asli mahiyete doniis i¢in caba gdstermekle carkin tersine yol alig
sadece bu bilincin eslik ettigi fertle ilgilidir. Bu da demir ¢aginin insanlar1 olarak
adlandirilan topluluk icinde gercek metafizik bilgiye ulasmak isteyen insanlara teorik
bir baslangi¢ diizeyinde de olsa bu imkani agmak ve yol gostermekle miimkiindiir.'”’

Insan,bu dénemde ne kadar cabalarsa cabalasin belirli Sl¢iide maddilesmenin,
katilagmanin elinden kurtulamaz. Nitekim bu durum pratik sahada modern insanin
giindelik hayatinda muhta¢ oldugu varsayilan madde miktarindan da goriilmektedir.
Entelektiiel alanda ise Onceden de belirttigimiz bicimde askin bir metafizik ilkeden
kopusla intellekt kullanilmaz olmustur. Bu sartlarda rasyonel akilla idare etmeye c¢alisan
insan zihni, kati olana ayrilmaz bi¢gimde baglanmis, ondan bagimsiz diislinemeyecek
hale gelmistir. Rasyonel aklin da duyu alanina mahkim edilmesi, insanin gitgide bir
duyu ve duygu varlig1 haline gelmesiyle neticelenir. Bu diistis durumunda modern insan
soyutlama yetenegi oldukca zayiflamig somut ya da muhayyel olabilen iizerinde
diistinmeye aligmis, duyular1 ve duygulariyla is gérmekte olan bir zihne sahiptir.

1.3.1.1. Kozmik Cevrimin
Safhalan

Guénon kozmik g¢evrim igerisinde modern insanin durumunu iki asamada ele alir.
Katilasma ve ¢oziilme kavramlartyla anlatabilecegimiz bu iki asamali yapt kozmos
insan iliskisinde karsilikl1 etkilesimi iceren iki farkli safhadir. Ilk safha olan katilasma
(solidification) maddilesmeyi ifade eder. Kati cisimler molekiiler yapilarindaki
yogunluklari, niifuz edilemeyisleri, kristal yapilar1 ile her seyden daha fazla maddilik
ifade ederler. Modern Bilim duyulur alani ¢alisma alani, duyular1 dogrulama araci,
niceliksel dlgmeyi bir kriter haline getirmistir. Insan zihni rasyonel aklin {istiinde bir
melekenin reddinden itibaren olusa hapsedilmistir. Katithal Fizigi c¢aligmalariyla
nanoteknoloji ile kati cisimlerin piiriizliiliikleri giderilmekte, X-Ray vasitasiyla
cisimlerin igyapilarinda var olan bosluklar giderilmeye ¢alisiimakta ve ‘kusursuz’ yari
iletkenler, yapay kristaller, uzay araglarinda kullanilmak {izere cisimlerin dogal
sertlikleriyle yetinilmeyip, kusursuz sertlikte kati cisimler elde edilmeye

176 Mehmet Evkuran, “René Guénon Diistincesinde Temel Konu ve Kavramlar”, Bilimname Vol.10,

(Ocak 2000), sf. 93-115
"Henri Bergson, Gabriel Marcel,René Guénon, Metafizik Nedir, sf. 100
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calisiimaktadir.' ®Guénon’a gére bilimde kati cisimler iizerinde yogunlasan galismalar
aslinda Kozmik Cevrim’de madde kutbuna gitgide daha fazla yaklasildiginin
alametleridir. Bu durumu Bergson’un kati cisimden istidlali aklin (la raison) ¢alisma
alan1 olarak bahsetmesiyle rneklemektedir.'”” Bergson kati cisme bagli olan melekeyi
intelligence olarak adlandirir ancak Guénon’a gore bu hatali bir isimlendirmedir ve
Bergson’un soziinii ettigi kat1 cisme bagl calisan meleke gercekte istidlali akildir.
Bergson istidlali akli kati alet yapan olarak tanimlarken aklin bugiinkii bilimsel
kullanimindan s6z etmektedir. Bilimin biitiiniiyle duyulur olana yonelmesi, insanin tim
melekelerinin kat1 cisimler diinyasinda olan bitene hasredilmesi sayesinde bugiin
bilimsel basar1 denilen sey ortaya ¢ikmustir.'®® Burada basar1 pratiktedir. Bunun sebebi
de varligin biitiinii icin verilmis yetilerin tek bir alana yoneltilmis olmasidir. Insanhigin
onceki caglarinda maddi alanda bu kadar gelismislik olmamasinin sebebi onlarin
basarisizligt mudir yoksa varligin duyulur alemden baska mertebelerine duyduklari
ilginin ve verdikleri degerin bir sonucu mudur? Guénon bu soruyu giindeme tagir ve
modern durumun maddi basarisini sadece madde ile ilgilenmesine bor¢lu oldugunu
ifade eder. Bu insani olanda eksilme pahasina bir basaridir. Insan Tanrisal olanla
iliskisini, Diisiis Oncesi Hal’e ulasma imkanini, bir baska deyisle beserden insana giden
yolu feda ederek, diinya hayatinin zahirine iliskin goreli bir bilgiyi, tabiat lizerinde
hakim olmayi, silipheli bir 6zgiirliigii ve madde etrafinda dénen modern yasami elde
etmistir.

Materyalizm modern toplumlarda temelde iki tiirlii goziikiir:

1. Sarih, bigimsel ve teorik materyalizm (explicit formel)
2. Pratik ve uygulamada materyalizm (matéryalisme de fait)

Iki tiiriinde de materyalizm modern insanin psiko-fizyolojik olusumuna son derece
onemli bir degisiklik tagimaktadir. Bunu saptamak modern insanin anlama yetilerinin
gitgide sinirl ve daralan bir mahiyette olusuna bakarak miimkiindiir. Insanin duyularma
dogru daralan mahiyeti onun gitgide daha dindis1 bir goriis agisina sahip olmasina ve
maddi, kati, bicimsel gorilis acisin1 tiim alanlara hatta dine bile tasimasina sebep olur.
Giindelik hayat bu profan hayattir. Glindelik hayatin kaliplar1 disinda bir sey vuku bulsa
bile bu hemen olaganiistii/olagandis1 sayilarak anlamaya degmez varsayilir. Bunun
sebebi insan-listli (supra-humain) olanin inkar edilmesi ve dislanmasidir. Guénon buna
olagan istiiliikkleri isaret eden bir imge ile karsilasildiginda ‘gercek hayat’ vurgusuna
siginilmasini ve spiriitel olan yahut olagan olmayan durumun derhal defedilmesini
ornek gosterir.'!

®Charles Kittel, Katihal Fizigine Girig, Giilsen Onengiit, Demir Onengiit (¢ev.), 8. Basim, Ankara:

Palme Yaymecilik, 2014
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Modern bilim insanligin bilgisinin ge¢mis devirlere gore daha fazla oldugunu
iddia etmektedir. Guénon bu iddiay1 reddeder, ona gore insanin varlik smirlari higbir
devirde bu kadar sinirlt olmamistir 6yle ki modern insanin duyulur diinyanin diginda
hakikatin bagka bir alaniyla varligin bagka bir mertebesiyle iligigi biitiiniiyle kesilmistir.
Modernitenin bakis agisiyla insan, maddi diinyada yasayan maddi bir entitedir.
Materyalist anlayislarin nazarinda ise insan maddi siirecleri belirlememekte tam tersine
maddi siireglerin bir {iriinii olarak sekillenmektedir. Marxist goriise gore toplumlar bir
organik bir biitiin olarak var olur ve gelisir. Var olmak ve gelismek i¢in toplumlar
iiretimi gelistirmek zorundadir.'®® Sosyal yapmin gelisimi igerisinde insanlar kendi
iradelerinden bagimsiz olarak belirlenmis iligkilere girerler. Bu iliskiler onlarin maddi
iiretim siireglerinde hangi kademede olduklarina gore belirlenir. Bu iiretim iligkilerinin
toplam1 toplumun ekonomik yapisini olusturur. Bu ekonomik yapr toplumun esas
temelidir. Hukuki ve siyasi tistyapilar, hatta kolektif toplumsal biling de bu ekonomik
altyapiya gore bicimlenir. Maddi iiretimsel yapinin durumu, hayat sartlarini, politik
yapiy1 ve entelektiiel yapiyr belirler.'® Kapitalist anlayls da maddede temellenmesi
bakimindan marxist yapiyla ortaklagmaktadir. Bu surette modern diinyanin tamaminda
maddeci entelektiiel, toplumsal, ideolojik, siyasi yapilar hakim durumdadir. Guénon
diisiincesinde tiim bu maddeci tezahiirler katilagma alametidirler.

Guénon’a gore insan hi¢cbir durumda ¢evresinde olup bitenleri seyreden dogru ya
da yanlis bir fikir edinen basit bir seyircinin roliine indirgenemez. Aksine insan iginde
yasadigl diinyanin degisimleri i¢inde aktif bir katilimcidir. Hatta diinyadaki merkezi
konumu(Tanri’nin halifesi) sebebiyle degisimi etkileyen faktorlerin en Snemlisidir.
Guénon’a gore insanin Kozmik Cevrim’de hem etkin hem edilgin bir rolii vardir.
Insanin materyalistlesmesi arttikca etken bir faktdr olarak o diinyanin katilasmasina
daha da ¢ok yol agmaktadir. Burada bir fasid daire s6z konusudur.'®* Cevrim maddi téz
tarafina dogru yaklastikca insan zihni maddeye egilim gostermekte, insan maddeye
egilim gosterdikce diinya katilagmaktadir. Burada insan Kozmik Cevrimden hem
etkilenen hem de onu etkileyen durumdadir. Evren ile insan arasinda bir etkilesim s6z
konusudur. Evren insanin kendisine iligkin tutumuna gore bigim almakta, ona tepki
vermektedir. Modern insan 6zsel ve niteliksel olanin degerini bilmedikge manevi olan
her sey yavas yavas gozden silinmektedir. Guénon bunu hayvanlarin kendilerine
diismanca tavir takinan insanlar karsisindaki tutumuna benzetmektedir. Yani burada s6z
konusu olan sadece insanin algisinin degisiyle bir seyleri goremeyisi degil, ayrica
onlarin da bir ¢esit suurlu pozisyon aligla insandan saklanislart s6z konusudur. Elbette
bunu modern bilimin yontemlerinden biriyle ispatlama imkani yoktur. Ancak iste tam
da bu tutumla modern insan bazi seyleri sirf elindeki metoda uymadigi icin asla
kesfedemeyecektir.

1821 eslie Stevenson, Yedi Insan Dogasi, 1. Basim, Istanbul: Say Yaynlar1,2005,sf.63-81

Lorraine Daston, Science Studies and the History of Science, Critical Enquiry Vol 35, No.4, The Fate
of Disciplines Edited by James Chandler and Arnold I. Davidson (Summer 2009),
p..801http://wsblog.iash.unibe.ch/wp-content/uploads/Daston_2009.pdf
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Bilimsel teoriler bize varligin hakikatine, anlamina, nedenlerine ve ilkelerine
iligskin bir bilgi vermez. Sadece olaylarin nasil oldugunu anlatarak giindelik hayatimizi
kolaylastirir ve kendimizi dogaya karsi giiclii ve giivende hissetmemizi saglar.Bunu
azimsamiyoruz, sadece yerli yerinde degerlendirilmesini, bilimin her meseleyi
Olgebilecek bir terazi addedilmemesini gerekli goriiyoruz. Bu meyanda bilim, insanin
anlam problemini ¢6zmez. Ancak genis kitleler i¢in bilimsel bilgi tartisilmaz bir dogma
halindedir. Bunun mahzuru sudur: Hakkinda derinlemesine bir bilgi sahibi olmadiklari
ama tartistilmaz dogru addettikleri bilim onlarda bagka bir anlam arayis
birakmamaktadir. Onlara gore fenomenal alandaki bilimsel bilginin insan i¢in miimkiin
tek bilgi oldugu zanni vardir. Bu zan sayesinde insanlarin mevcut potansiyelleri zayi
olmaktadir. Kuskusuz bu kitle i¢inde Gelenegi de biitiiniiyle kavrayamayanlar ¢ok
olacaktir,ancak onlar dini ritiieller ve zahiri dini bilgi sayesinde mevcut bilimsel diinya
goriisiiniin sundugundan ¢ok daha anlamli bir diinyada yasayacaklardir. Hayata, 6liime,
olgu ve olaylarin hikmetine dair Geleneksel 6gretiyle donanacaklardir. Kitlenin irfana
erismesi soz konusu olmayabilir ama onlarin imana erigmesi bilimsel dogmaya iligkin
hali hazir zanda kalmalarindan iyidir ki bu ilkinden tartisilmaz bigimde yiiksek bir
derecedir. Nitekim Guénon Geleneksel toplumlarda halkin modern toplumlara goére
teknoloji ve konfor anlaminda degilse de insan olmanin anlami ve degeri bakimindan
daha iyi bir hayat siirdiikleri kanaatindedir.'®

Guénon diinyanin katilagsmasina 6rnek olarak ‘niifus sayimi’ olgusunu gosterir.
Niifus saymm insan diinyasina iliskin her seyin sayildigi, dokiimiiniin yapildigi,
kaydedildigi ve planlandig istatistik ve mekanik bir olgudur. Sayim ve istatistik kayit
tutma idari yapilanma i¢in ¢ok mithimdir. Bu ideal tekbi¢imciligin ve bireylere sayisal
iiniteler gibi davranilmasinin bir gostergesidir. Artik biitiin insanlar ortalama, standart
bir dl¢iiye uymaya zorlanmaktadir. Ticari mallarin dolagiminin alabildigine kolay ama
insanlarin dolasiminin miimkiin oldugu 6l¢iide zorlastirilmis olmasi1 da maddilesme ve
katilasmanin bir diger tezahiiriidiir. Artik diinya iizerinde ‘gdcebe’lere yer yoktur.
Gogebeler gidecek bir alan bulamamaktadirlar ¢linkii diinyadaki her toprak pargasi
birilerinin miilkiyetine ge¢ip kullanima sokulmustur. Bilakis insani varolusun kadim
zamanlardan gelen ve Habil ile temsil edilen gdcebe yasayisinin islah edilmesi ve
yerlesik hale getirilmesi, toplu konutlara konularak sayima ve denetime sokulmasina
ugrasilmaktadir. Sabitlesmenin son kertesi olan kentsel yagam, bireyi de belirli zamanda
belirli mekanda oldugu tespit edilebilen bir mekanik cisim haline getirmistir. Bu
yerlesik yasama diizeninin gbdgebe yasama bicimini Oldiirmesidir. Guénon bu
durumuyerlesik insanlarin imgesi olan Kabil’in go¢ebelerin imgesi olan Habil’i 6ldiirme
stireci olarak ifade eder.

Modernite oncesinde ise Kabil ve Habil ile sembolize edilen yerlesik ve gocebe
insanin, biitlinsel zuhurun insana doniikk kisminda anlamli ve degerli bir yeri
bulunmaktadir. Hem gdcebelerin hem de yerlesiklerin insani varolus yoniinde

®*René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, sf.150-151
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cesitliligini ifade eden yasama alani ve varligi kendince algilayis bigimleri
mevcuttur.Guénon’a gére modern diinya gdcebeleri homojenlige uygun olmadiklari igin
reddetmekte oldugunu,Avrupa’da Yahudiler’le ilgili Siyonist projenin ve Cingenelerle
ilgili projelerin buna birer emsal teskil ettigini ifade etmektedir.Guénon’a gore mekan
varliktaki yayilma ilkesini (bast) temsil eder ve Gogebelerde ortaya ¢ikan zuhurun
varolus imkanidir. Gocebelerin hareketi sadece mekanla sinirlanmaz, onlar anlama ve
hakikate iligkin sesli de sembolleri kullanirlar. Bu nedenle kulak merkezli bir algi
bicimine sahiptirler. Miizik ve siir gibi fonetik sanatlarla tekamiil ederler. Modernitenin
sozlii kiiltiire itibar etmeyisini de bu meyanda okumamiz gerekmektedir. Ote yandan
yerlesik toplumlar Kabil ile sembolize edilirler. Guénon’a goére zaman yerlesik
toplumlarda ortaya ¢ikan zuhurun imkéanidir. Bunun anlami onlarin yerlesik diizenden
Otiirli zaman icinde kalicilik saglamis olmalaridir. Nitekim anlam ve hakikate iliskin
sabit gorsel sembolleri kullanirlar, yazi onlarin icadidir ve algilart g6z merkezlidir.
Resim, heykel ve mimari gibi plastik sanatlarla tekdmiil ederler. Ancak zaman ilkesi
varlikta sikistirma ilkesidir (kabz) bu nedenle yerlesikler yozlastiklarinda materyalist
olurlar.'"®® Madenler aleminde kendini gdsteren sanatlar yerlesik toplumlarda olur ve
gbcebe toplumlara bu sanatlar yasaktir ¢ilinkii katilasmay1 temsil ederler. Katilagmada
bir 6rnek de yerlesik toplumlarin bina yapiminda dnce tahta, sonra tag ve en son olarak
da metallerin kullanimina gegmis olmalaridir. Metal sadece sabitligi, sertligi, zamana
kars1 dayaniklilig1 degil ayn1 zamanda yikicilig1 da temsil eder. Savas sanayinde metal
kullanimiin gitgide artmasi ve sofistike hale gelmesi buna Ornektir. Gogebelerin
silahlar1 ise siirekli yer degistirmeye uygun bicimde hafif ve tasmnabilir seylerdir.
Onlarin metallerle iligkisi bununla sinirlidir. Guénon’a gore katilasma Once yerlesik
toplumlarin gocebe toplumlar1 yok edisi sonra da yerlesik toplumlarin gitgide daha fazla
materyalist hale gelisi ile tamamlanmistir.Insani varhgin iki temel zuhur bigiminden
birinin digerini yok etmesi Kozmik dengenin katilasma yolunda bozulmasi anlamini
tagimaktadir.

Katilagsma insanlarin dini kavrayislarina da tesir eder, gitgide daha 6zden ve
manevi/ezoterikolandan uzak, bicime/egzoterik olana siki  sikiya  yapismus,
metafiziginden koparilmis ve sadece yatay diizlemde iligkileri belirler hale gelmis bir
dini kavrayisiortaya c¢ikarir. Modern bakisla nazar edildiginde 6ziinde geleneksel olan
ve ezoterik icerigi de bulunan dini doktrinlerin salt dis/kabuk diizeyinde bir kavrayisi
s0z konusudur. Burada dini metinlerin yiizeysel bir kavrayisla, lafzi olanla sinirli olarak,
her tiir mecazdan, isaretten, sembolik ya da mitolojik anlatimdan styrilmis, biitlintiyle
rasyonel ve maddi yénde ele alinmasiyla, Hristiyan diinyasinda evanjelik, Islam
diinyasinda selefi anlayislarin gitgide yayilmasina benzer katilagma Orneklerini
gormekteyiz. Bu anlayiglarin tiimiinde 6zl degil maddeyi, niteligi degil niceligi, manay1
degil lafzi, hakikati degil formu 6nemseyen bir bakis agist s6z konusudur. Bu durum
varolus maksatlar1 insanin dikey boyutunu insa etmek olan teolojik metinlerin insanin
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salt toplumsal hukuki islerini diizenlemek i¢in vazedilmis yatay okumalariyla
yetinilmesinden kaynaklanmaktadir.

Guénon diisiincesinde Kozmik Cevrim’in ikinci sathasi ise ¢oziilme(dissolution)
kavramu ile ifade edilir. Coziilme ile ifade edilen sert bir cismin hizla carptigi bir
ylizeyde sayisiz kiiclik parcaya dagilmasigseklindedir. Bu durum maddi evrenin
dagilmasini ifade eden bir kiyameti ifade ettigi gibi, insandaki izdlisiimii de insan
benliginin/bireyliginin ontolojik ve psikolojik diizeyde s6z konusu cisme benzer
bicimde sayisiz fragmana pargalanmasini ifade eder. Katilasma sathasinda 6zden maddi
toze dogru hareket eden varlik, maddenin gittikce daha fazla katilagmasi ve
sertlesmesiyle bir an gelir, bir darbe alir ve artik i¢cinde hi¢bir yumusaklik/esneklik
bulunmadigindan biitiinliiglinii koruyamaz ve sonsuz kiigiik parcaya boliinlir. Kozmik
Cevrim’in ¢oziilme safhasi hem diinyada hem insanda ortaya ¢ikar ve ikisi i¢in de bir
tiir kiyameti ifade eder.

Katilagma safhasinda olusan modern o6zne de benligin/bireyligin/rasyonel
aklin/bedenin 6nemli ve Oncelikli oldugu beseriyetin maddi ve kati halini temsil
etmektedir. Insanlar bu sathada maddeyi/kati cismi/duyulur diinyayr daha ayrmtil
bigcimde bilmis, tiim yetilerini bu alana teksif etmis ve ona hakim olmustur. Kendini de
maddi/bedensel alanda tanimlayan modern birey maddi alanda gitgide artan
basarisindan aldigi giicle, hakikati elinde tuttuguna inandi ve modernitenin diinyaya
yayillmasini arzu etti. Bir diinya goriisii olarak modernite somiirgelerle fiili,
propagandayla psikolojik niifuz alanim1 19.ylizyila kadar genisletti. Bu goriise gore
modernitenin ulasamadigi her yerde kurtarilmayi beklemekte olan insanlar/toplumlar
bulunmaktaydi.Ticari kapitalizm ve modernite havariligi birlikte yayilmaci bir politika
izlediler. Bu yayilista Bat1 Medeniyeti’ni bu kibre varan 6zgiiven i¢inde goriiriiz. Ancak
19.ylizyilda bilimde bir dizi kirilmanin vuku buldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki
Reimann ve Poincare’nin yeni geometrileridir. Kiiresel ve Eliptik Geometriler,
insanligin zaman ve mekana iliskin kavrayis1 degistirmis, Oklid Geometrisi’ne dayanan
modern mekan ve zaman kavrayisi ilk sarsintisin1 yasamistir. Ik kez modern insanlar
icinde yasadiklar1 alemin bildikleri gibi olmayabilecegine dair siiphe duydular.
Ronesans doneminde Kilise’ye yonelen siipheye benzetebilecegimiz bu siiphe bu kez
Modern Bilim’e yonelmeye basladi. Fizik’te 15181n pargacik-dalga ikili yapisinin
anlasilmasi ile ortaya cikan sonralar1 maddenin pargacik-dalga mahiyetindeki ikili
dogasina kadar ilerletilen yeni optik teorileri ve maddeyi ve enerjiyi yani varligi
olusturduguna inanilan temel kavramlari yeniden tanimlayan yeni bir mekanik olan
Kuantum Mekanigi ile daha da arttr.'®” Artik sadece zamana ve mekana iliskin degil
1518a ve cisme iligkin kavrayis da Descartes ve Newton ile kurulan Klasik Mekanigin
zaman, mekan, 151k ve cisim kavrayisindan biitiiniiyle farklilasmistir.Gorelilik sadece
fiziksel alanda degil insan hayatinin tiim agamalarinda kendini gostermeye baslamis ve
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2013, sf. 330-340

51



modern zannin ifadesi ‘hakikat’ silinmeye baglamigtir. Bu doénemde mekanigin
degismesinin ardindan insana bakis da degisime ugramaktadir.Lamark ve Darwin’in
Evrim teorileri insanlarin o giine kadar sabit var saydigi canlilar diinyasina iliskin algiy1
da sarsmistir. Evrimei goriis yaygin sanmin aksine sadece Kilise’nin karsi ¢iktigi bir
goriis degildir. Bu anlayis uzun zaman Newton’cu Mekanigin de prensipleri ile izah
edilemez bir durumu ortaya c¢ikarmaktaydi.Evrim’e paralel olarak Freud, Jung ve
Adler’in g¢aligmalarinin yankilarii gormekteyiz. Bu calismalar ile insanin modern
paradigmada sanildig1 kadar rasyonel bir varlik olmadigi, biiyiik 6l¢iide biling dig1
tarafindan sevk ve idare edildigi konusundaki g¢esitli psikoloji kuramlar1 ortaya
cikmistir. Bu da modernitenin rasyonel canli olarak tanimladig1 insana ve rasyonel aklin
iriinii teorilerin ardinda bilgiye golge diisiirebilecek psikolojik etkenler olabilecegi
siiphesine yol agti. Ardindan kismen Popper’la ve temelden bir elestiri olarak Kuhn’la
bilim felsefesinde pozitivizm elestirileri bag gdsterdi. Bilimsel bilginin aslinda nesnel
olmadigini, bilim topluluklarinin kiiltiirel, siyasi, ekonomik, psikolojik ve sosyolojik
birtakim etkiler altinda kurduklar1 paradigmalar olduklarini ve sadece uylasimlara
dayandigini ifade eden goriislerinin ardindan bilimin sadece bir sosyal insa oldugu
teorilerin ger¢eklige uygunluk degil kendi i¢cinde uyumlulukla inga edildigini iddia eden
Sosyal Teori ortaya ¢ikmustir.'®Bu bilimin hakikat iddiasindan vazgegisi anlamima
gelmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise insanlar modernitenin kurulusunda
goksel cennetten vazgecerek kurmay1 hedefledikleri yeryiizii cennetinden de vazgegmek
zorunda kaldilar. Savaglarin ve bilginin temellerine iligkin siiphenin bas gdstermesiyle
ortaya ¢ikan donem filozoflarin postmodern donem, Guénon’un ise ¢oziilme donemi
diye kavramlastirdigi donemdir. Bu donem Kozmik Cevrimde en sona yaklasildiginin
alameti olan ¢oziilme donemidir. Coziilme gitgide katilasan bir cismin ani bir darbe ile
toza doniisiip her yana dagilmasina benzer bir bicimde diinyanin kaosa siiriiklenmesidir.
Guénon modernitenin postmoderne gecisini diinya ve insan ic¢in bir tiir kiyamet
baslangic1 gibi gormektedir.

Guénon ¢oziilmeninilk alametlerini fizigin gitgide daha fazla matematiklesmesi
olarak goriir. Ilkin somuttan soyuta déniiliiyormus gibi bir intiba birakan bu ydntemsel
doniis Guénon’a gore aslinda bir ¢oziilme alametidir. Onceden uzamsal dlgmeye
dayanan fizik artik sayilara dayanmaktadir. Olgme siirekli nicelik alanidir, say1 ise
stireksiz nicelik alanmidir. Fizik 6lgmeden sayiya dogru gittikge katilasma c¢oziilmeye
stireklilik arz eden diinya kesikli ve daginik hale gelmeye baslar. Kuantum Mekanigi de
bu kesikliligin bir ifadesidir. Siireklilik kaybolur, bosluk ve belirsizlik ortaya ¢ikar.
Fizik matematiklesirken belirli 6l¢iide soyutlasir ama biiyiik dl¢iide belirsizlesir. Fizikte
madde-enerji esdegerligi ve Kuantum belirsizlik anlayisinin, lizerinde durdugu saglam
bilimsel zeminin ¢oziildiigiinii idrak eden modern insanin hayatinda, i¢ diinyasinda
bosluklar ve belirsizlikler yaratmasi kaginilmazdir. Belirsizligin insan diinyasindaki
yansimasint somutu temsil eden materyalizmin gii¢ kaybedip yerini belirsiz bosluklari

' Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Niliifer Kuyas (gev.),8. Basim, Istanbul: Kirmiz1
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dolduran yeni tiir spiritiiel arayislara sahte inisiyatik yapilara psisik caligmalara
yonelmis teskilatlara birakmasi bigiminde gormekteyiz. Bu donemde din bir bicimde
yeniden giindeme gelir, ancak bilimde soyuta doniisiin belirsizlikle paralel gidisi gibi
dine doniis de sahih bir gelenek yoluyla askin olanla bir bag tesis etmek suretiyle degil
belirsiz, eklektik, fragmanlar halinde maneviyat cesitlemeleriyle yiiriitiilen bir alan
haline gelmistir. Zaten modern donem hiikiim siirdiigii asirlar boyunca insanin insan-
istll ile baglantis1 olabilecek tiim melekelerini budadigindan, yukar1 alemle baglanti
kurmanin yolu yordami unutulmustur. Postmodern din yeryiiziinde kalan arkeolojik
kalintilarin bir miizede toplanmalarina benzer bi¢imde c¢esitli dini geleneklerin pargalari
bir araya getirilmesinden olusmaktadir. iktidar odaklar1 artik eskisi kadar sabit ve giiven
verici goriinmeyen madde ilizerine kuramadigi egemenlik alanini bu kez din iizerine
kurarlar. Guénon’a gore postmodern insan da modern insan gibi ister rasyonel ister
psisik ya da mistik olsun, her seyin insan icadi olduguna inanmaktadir. Bu nedenle de
ihtiyaclar hiyerarsisinde kendisine bir yer tayin ettigi dini de kendi kurmaktadir. Burada
katilasma asamasindaki modern dini anlayiglarda gordiigiimiiz lafza bagimlilik ve bigim
diiskiinliigii, yerini bicimsiz, kuralsiz, keyfi yapilara birakir. Gelenek’le araya agilan
modern mesafe ona geri donmeyi imkéansiz kilar. Modern tarikatlarin delilige ya da
terdre varan yapilarii bu minvalde anlamak gerekir. Burada bir biling ¢oziilmesi ve
beseri durumun da altina inis s6z konusudur.

Katilagmay1 ifade eden modern donemin Gelenek karsiti olusu gibi ¢oziilmeyi
ifade eden postmodern donem Sahte-Gelenekgi bir anlayisa sahiptir. Modern diinyadan,
eski Geleneklerden, psikolojik ihtiyaclardan eklektik olarak bir araya getirdigi parcalari
postmodern savrulmaya ugramig insana sunar. Sundugu yapay din anlasilma hedefine
matuf degildir sadece psisik yonde bir tatmin saglar ve insanlar1 sosyal, ekonomik ve
politik yonde sevk ve idare eder. Sahte-Gelenekgi ve Sahte- Inisiyatik yapilarda insan
zararli manevi etkilere agik kilan ve onu rasyonel biling durumundan daha da asagiya
insan-altt  bir duruma siirikleyen bir tiir tersine donmiis maneviyat
bulunmaktadir.Modern kirilma insaniyetten beseriyete dogru idi. Modernite ile
beseriyetten insaniyete ¢ikan yol kapanmisti ancak beser kendi ayaklari iizerinde saglam
bir benlik duygusu ile yeryiiziinde tek parca halinde varligini siirdiirmekteydi Gte
yandan postmodernitede s6z konusu olan insan-alti durum ve biling c¢oziilmesi
beseriyette olusan bir ¢oziilmedir. Hakikatin, kesin bilginin, anlamim yoklugundan
yorulaninsanlar rasyonel akli da kullanmak istemez ya da postmodern imge
bombardimani ve sosyo-ekonomik/politik maniipiilasyonlar altinda kullanamaz hale
getirilmistir. Sahtelikler sadece dinle sinirlanmaz, artik insanin dogayla normal iliski
kurma bi¢imi unutuldugu i¢in teknolojiden dogaya doniis ad1 altinda sahte bir ¢evrecilik
zuhur eder. Guénon postmodern g¢evre hareketlerini insanin Geleneksel donemlerde
doga ile kurdugu iliskiye donmek olarak gormemektedir. Guénon’a gore sdzde
cevreciliklerin altinda insanlara kendilerini hayvanlar aleminden bir parga gibi gosteren
fikirler sunulmakta ve insanlik beserin de altinda anlik diirtiilerle yasamini idame ettiren
hayvani bir seviyeye dogru indirilmeye ¢alisilmaktadir.Bu insanlarin rahat¢a sevk ve
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idare edilebilmeleri i¢indir, 6zgiirliik kavrami postmodern déonemde 6ne ¢ikmaktadir
ancak insanlar neyi 6greneceklerine, neye yoneleceklerine veya ne zaman c¢alisip ne
zaman dinleneceklerine kendi kendilerine karar veremeyecek kadar sevk ve idare
edilmektedirler.'®

Kanaatimizce ¢oziilme asamasinin insandaki en belirgin gostergesi modern
donemin sanat1 ve postmodern sanat arasindaki farktir. Modern sanatta bilgi ile iligkide
bir imgelemden doganbenlik, kibre varan ozgiliven, egemenlik hissi ve netlik,
postmodern sanattabilgi ile bagini koparmis bir imgelemden dogan anlamsizlik, yokluk,
parcalanmislik, bulaniklik ve kopukluk bulunmaktadir. Bunu Sartre’in estetik seyri
uyartlmis bir diise benzetmesinden de anlamak miimkiindiir.L 'Imaginaire: Psychologie
phénoménologique de I'imagination(1940)**’adli yapitinda imgelemi ‘olmayanda olan:
gormek’ bigiminde tanimlar. Descartes ise imgelemi ‘duyularla bilebildigimiz nesnelere
iliskin bilgi’ olarak tanimlamaktaydi. Spinoza’da da imgelemin bilgi ile
iliskilendirilisini goriiriiz.'”'Postmodern sanati uyandirilmis bir diise benzetmek onun
Freud’un psikanalizinin malzemesi olan diislerle benzerligini gostermektedir. Benzerlik
ikisinin de bilingaltindan kaynaklaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
postmodern sanatt bilingalt1 riiyalara benzetim miimkiin olmaktadir zira onlar gibi
kopuk kopuk, yersiz ve aykirt bigimde birlestirilmis biling fragmanlarinin ve insan-alti
psisik durumlarin konu edildigi bir sanattir. Edebiyatta modern donemin baslangicinda
olusan deneme tiirtinti 6rnek gostermemiz miimkiindiir. Deneme bir fikri sadece kendine
dayanarak ifade etme, kanitlama ihtiyaci hissetmeme 6zgiivenine dayanmaktadir. Ote
yandan edebiyatta postmodern donem kendini biling akist teknigi ile yazilmig
romanlarda ve imgelerin ne ifade ettigi belirsiz, alabildigine karanlik postmodern
siirlerde gosterir. Burada insan zihnindeki sigramalar, kopukluklar, biitiinsellikten uzak,
aykir1 ve celisik durumlar, yer yer sabuklamalar denebilecek bir mahiyet arz eder.

Sanat ve edebiyatta drneklerini gérdiigiimiiz modern insanin ve postmodern insanin
zihnimolekiillerine miidahale edilmis cam(pyrex) gibi gitgide katilagtirilip,
saglamlastirilmis ardindan postmodern belirsizlikle darbe alip bin pargaya boliinmiistiir.
Bu durum insanin rasyonel akli kullanamayip onunla zihnini ve yatay diizlemdeki
yasamint bir biitiin halinde tutamayip biling ¢oziilmesine ugramasidir. Yeni donemde
insan sadece dikey boyuttan yoksun degildir, ilizerinde yasadigi yatay plan da
catlamistir. Artik insanin geriye kalan tim melekeleri bagimsiz ve birbiriyle tutarsiz
hareket etmektedir. Bu ontolojik anlamda insanin dagilmasidir. Sosyal planda ailenin,
kadm erkek kimliklerinin dagilmasina, siyasi planda ulusal devletlerin dagilmasina ve
her yerde bas gosteren terdr ve i¢ catismalara, dogada deprem, sel, kasirga gibi afet ve
radyasyon, gida maddelerinin, genetik yapinin, topragin, suyun ve havanin bozulmasina
varan felaketlere yol agmistir.Bu etkiyi yeryliziindeki ¢oziilmede de gérmekteyiz bir
diger deyisle insan dagildiginda yeryiizii de dagilmaktadir.

**René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s£.228-236
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2. GUENON’UN ANLAM VE HAKIKAT ARAYISINDA GELENEKCI
YAKLASIM

2.1. GELENEGIN MAHIYETi VE UYGARLIK GELENEK
ILISKISI

René Guénon ‘Gelenek’ (tradition) kelimesini biitiin dini, manevi, nakli ilimleri
de igine alacak bir bigimde kullanmaktadir. Gelenek, ‘an’ane’, Bati dillerinde
‘tradition’, Fars¢a’da ‘siinneti’, Arapca’da ‘sekafe’ kavramlar1 ayn1 methumun altini
cizen kavramlardir. Tradisyonel Ekol’in Guénon sonrasi temsilcilerinden Seyyid
Hiiseyin Nasr’a gore ‘Gelenek’ kavrammin Islam Gelenegi’ndeki karsiligi ‘ed-din’
kavramidir.Bunun diger Gelenekler’deki karsiligit Hinduizm ve Budizm’de ‘darma’,
Taoculukta ‘Tao’-ki yol demektir- Yahudilikte karsilig1 ise Kabala’dir. Yani ‘Gelenek’
ya da ‘ed-din’ dedigimizde merkezinde Tanri’nin oldugu, kokeninde de ilahiligin,
semaviligin bulundugu nakli bir seyden bahsetmis oluruz. Gelenek, temel vahiy
metinlerine ilaveten, vahyin hakikatine uygun bir sekilde anlasilmasi, yorumlanmasi ve
uygulanmasi siireclerini de igerir. Guénon ‘ed-din’ kavramini tercih etmemistir zira
eserlerinde cogunlukla Fransizca yazmis ve ed-din kavraminin Bati dillerinde tam bir
muadili olmadigini, religion kelimesinin ed-din’in igerdigi tiim anlamlar1 kusatmadigini
diisiinmiistiir. Bunun sebebi religion kelimesinin Bati’da dinin sadece ibadet ve itikat
yOniine dair dar bir anlamda kullanilmakta olmasidir.Bati’da religion kelimesi bir anlam
daralmasma ugramis ve sadece kurumsal Kilise’yi ve uygulamalari ifade etmeye,
hikmet, marifet gibi dikey boyutla ilgili konular1 hatira getirmemeye
baslamistir.Gelenegin vahyin olusturdugu bir dikey boyutu vardir, bir de vahyin insanda
ve toplumda zuhuru olan uygarlifa bakan tarafi bulunmaktadir. Gelenek igerdigi
hakikat ve ilkelerin bilgisi ve bunlarin yorum ve uygulamalartyla beseri varlik
sahasindaki uygarlig1 tiretir. Bu anlamda merkezinde Tanrisal vahyin ve igerdigi ilke ve
hakikatlerin bulundugu medeniyetlere Geleneksel Medeniyetler denir.

Guénon bazen Gelenek kavrammin yerine ‘metafizik’ kavramimi da
kullanmaktadir."”? Ancak metafizik kavramu Aristoteles¢i tanimi gok giiglii ve yaygin
kabul gormiis bir kavram oldugundan Gelenek kavrami yerine ikame edilmesi bazi
yanlig anlamalara neden olabilmektedir.Guénon var olanla varlik arasinda ayrim yaptigi
gibi goriiniisle hakikat arasinda da ayrim yapmaktadir. Bu nedenle Guénon metafizigi
hakim unsurlartylaPlaton ve Aristoteles ¢izgisinde bir metafiziktir.Var olanlar1 6z ve
maddi t6z ayrimina tabi tutmasi Aristoteles diisiincesine uygun iken, maddi toze degil
oze iliskin hakikat vurgusu Platon’a uygundur. Benzerligin kismen olmasiyonteme
iliskin farkliliktan kaynaklanir, Guénon’un vahiy ve ilhamin altim1 ¢izen, teolojik ve
metafizik Gelenek vurgusu onu Platon ve Aristoteles’den ayirmakta veHristiyan ve
Miisliiman Ortacag Diisiiniirleri’'nin metafizik kavrayisma yaklastirmaktadir. Ote

192;
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yandan metafizik bilgiye erisim i¢in inisiyasyon vurgusu ise onun Pytagoras’cilarda
gordiiglimiiz tarzda metafizik bilginin elde edilmesinde insanlardan ayrilig, riyazet, usta-
cirak iligkisi, sir gibi unsurlar iceren tarikat benzeri bir yapiy1 gerekli gormesindendir.

Gelenegin Islam Medeniyeti’'ndeki bir diger karsiligi da ‘hikmet’ kavramudir.
Insanlik tarihinden bu yana her ¢agda hikmet ve onu tasiyan insanlar yani hakimler
daima var olmustur. Yani hikmetin bir tarihi siireklilik i¢inde siliregelen yatay boyutu
vardir. Ayrica hikmetin bir dikey, Tanrisal boyutu vardir zira tradisyonel anlamda
hakikat meta-historik bir mahiyettedir, ciinkii kaynagi boyledir, Nasr bunun Islam
Medeniyeti icindeki ifadesinin ‘hikmet-iil halide’ oldugunu zikreder vehikmet-iil
halide’nin Bat1 dillerindeki karsilig1 philosophia perennis’dir. Tradisyonel Ekol’ce bu
kavrama bazen de philosophia kelimesinin modern anlamindan kaginmak i¢in sophia
perennis de denmektedir. Islam Gelenegi’nin klasik metinlerinde sophia
perennis,miskat’iin niibiivve adiyla da zikredilmektedir."”’Schuon’a gore felsefe
kavramini aslina irca ettirmek ve ‘hikmet sevgisi’ olarak anlamak gerekmektedir. Bu
takdirde felsefe temel ilkelerin bilimidir ve yalnizca ¢gikarimda bulunan muhakeme ile
degil aym1 zamanda idrak eden sezgiyle de calisir. Schuon’a gore felsefenin temeli
kesinliktir. Ancak modern felsefe anlayisina gore felsefenin temeli silipheye
dayanmaktadir. Oyle ki hicbir &nciil yoktur ki kendisinden siiphe duyulmaz olsun.
Modernlere gore her sey, siiphenin kendisi diginda siiphe edilebilirdir. Schuon’a gore
siiphe temelli felsefe entelektiiel bir intihardir. Modernlerin reddettigi ve naif bir
dogmatizm olarak betimledigi intellekt ve saf sezginin beraberinde getirdigi kesinlik
Pytagoras’dan Skolastikler’e dek kabul gormiistiir.'”* Schuon’a gére Gelenegin felsefi
anlayis1 bu entelektiiel kesinlik {izerine oturmaktadir. Asli manada hikmet ya da felsefe
de bu temel {izerinde hareket eder. Modern kirilma disinda bu anlamda philosophia
perennis insanlik tarihi boyunca varligini siirdiirmiistiir. Gelenekselciler’in insan tanimi,
insan problemlerine bakisi, Geleneksel Uygarlik anlayisi bu zeminde temellenmektedir.

Uygarligin Gelenek’ten neset ettigini belirtmistik. Gelenek uygarlik iligkisini
izah edebilmek i¢in Oncelikle Guénon diisiincesinde‘Dogu’ ve ‘Bati’ kavramlarinm
anlamamiz gerekir. Guénon diisiincesinde ‘Dogu’ ile kast edilen esas olarak Asya,
‘Batr’ ile kast edilen de esas olarak Avrupa’dir. Ornegin Bati ya da Avrupa
zihniyetinden soz ettigimizde bir biitiin olarak Avrupa irkina ait zihniyeti kast ediyoruz.
Bu wrkla baglantili her sey de Avrupali sayilir. Boylece mesela Amerika’dan ya da
Avustralya’dan ya da Afrika’nin bazi bolgelerinden Avrupa kokenli ve Avrupa
zihniyetli insanlar da bu tasnifte Batili ve Avrupali sayilmaktadir. Biitiin bu daginiklikla
beraber tek bir zihniyetten s6z etmemiz miimkiindiir. Zira bu zihniyet biitiiniiyle Bat1
Uygarlig1 denebilecek tek bir yapidir. Burada bolgesel farkliliklar tali kalmakta, tek bir
adlandirma yapmamiza mani olmamaktadir.Guénon Avrupa irki dediginde ise etnik bir
yapidan degil belirli ortak karakteristiklere sahip insanlardan s6z etmektedir.
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Avrupalilar arasindaki birlik kdkensel farkliliklar ne olursa olsun en net bigimiyle
entelektiiel karakterde ortaya ¢ikar. Bu biitlinsel yap1 kokenini Yunan ve Roma’dan alir,
Yunan etkisi bilim ve felsefe alaninda, Roma etkisi ise devlet, hukuk ve kurumlasma
alaninda etkin olmustur. Bat1 Uygarliginda ayrica belirli bir dl¢iide Yahudi etkisi s6z
konusudur. Bu etki Avrupa-dis1 goriinse de bugiinkii Avrupa zihniyetini olusturmada
oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Guénon Dogu’yu ele aldiginda ise orada tek bir uygarliktan s6z etmemektedir.
Birden fazla Dogu Uygarlig1 vardir. Bu aralarinda pek ¢ok etnik, dilsel farkliliklarin da
yer aldigi oldukg¢a genis bir yapidir. Bu yilizden onu ii¢ biiyiik parcaya ayirip incer:
Yakin Dogu, Orta Dogu ve Uzak Dogu.'*’Cin, Hindi-Cin, Tonkin ve Annam’a uzanan
bolge Uzak Dogu Uygarligi’ni olusturur. Bu uygarligin tiim mensuplart ayni irktandir.
Sadece giliney bolgelerde belirli Ol¢lide Malezyali irkla kanisirlar. Geleneksel dilleri
Cince’dir. Japonya’ya gelince Uzak Dogu’ya baglanir fakat cok 6zgiin 6zellikleri olan
bu nedenle Cin Uygarligi’'ndan belirli 6lgiide ayirmamiz gereken Shinto Gelenegi’'ne
sahiptir. Ayrica modernlesmeye tabi tutulmustur, bu nedenle Japonya’y1 Geleneksel
Medeniyetler c¢izgisinden ayirmak gerekir. Bir de soziinii etmemiz gereken Tibet
Uygarlig1 vardir ki bu uygarlik Cin ile Hint arasi1 bir gegislilik arz eder. Hem Cin hem
Hint Uygarligi’na dahil edilebilir 6zelliklere sahiptir.

Orta Dogu diye isimlendirdigimiz cografya -giinliik dilde kullanimindan farkli
olarak- Hint Uygarligi’dir. Bu uygarlik Hindu Uygarligi olarak da adlandirilabilir.
Icinde c¢ok sayida etnik yapi bulundurur. Ancak tiim bu etnik farklhiliklar tek bir
geleneksel yapiya ve kullanilan yerel farkliliklar bir yana, ortak tek bir dile
Sanskritge’ye sahiptir. Hint Uygarli§i baz1 donemlerde doguda yayginlagmis Hindi-
Cin’de, oOzellikle Birmanya, Siyam ve Kambogya gibi bolgelerde belirli izler
birakmigtir. Hint Uygarlig1 i¢inden Orta ve Dogu Asya’da biiyilik tesir sahibi olmus
Buda Uygarligin1 da ¢ikarmistir. Aslinda bakilirsa Orta Dogu dedigimiz havza Persleri
de kapsar. Bu 1tk Hint irkiyla ayn1 kokendendir ve Pers Uygarligi’ndan bugiine kalan
Parsi’lere kismen Hint’te 6zellikle Bombay’da kismen de Kafkaslar’da rastlanmaktadir.
Bu anlamda koken olarak Persler Orta Dogu Uygarligi’na dahil edilebilir. Ancak
mensuplarinin Miisliiman olmasi onlar1 degistirmistir. Bu degisiklik ayn1 kokenden ayni
zihni yapidan olmamalarina ragmen onlar1 Yakin Dogu’ya Arap cografyasima dahil
etmemizi gerektirir. Ancak Guénon kokendeki farkliligin bugiin de belirli noktalarda
Iran’1 Islam Medeniyeti’nin genel ¢izgisinden aymran bir mahiyetle sik sik ortaya
ciktigina isaret etmektedir. Bu farkliliklarin nedeni Perslerin aslinda Guénon’cu tasnifle
Orta-Dogu Medeniyetleri’yle ayn1 kokten olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yakin Dogu ise tiim Islam Alemi’ni igerir. Avrupa smirinda baslayan Yakin
Dogu sadece Asya’nin Avrupa’ya en yakin boliimiinii degil fakat Tiim Kuzey Afrika’y1
da igerir. Bu da aslinda Cografi olarak en az Avrupa kadar batili olmasi anlamina gelir.
Balkanlar’da oldugu gibi yer yer Avrupa iglerine kadar ulasir. Guénon’a gore Islam

1% René Guénon, Dogu Diistincesi, sf.65-68
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Medeniyeti kaybedilmis olan Endiiliis de dahil edilirse aslinda batili bir medeniyettir
ancak Batili kavrami yiiklenmis oldugu Avrupali anlamina iliskin oldugundan islam
Uygarhigi’'na batili dememeyi yegler. Ancak bu yakinhik o6nemlidir. Zira Islam
Uygarligi’'nin ilk donemlerinde Yunan Antikitesi ile kurulan iliskiler, Islam
Uygarhigi’nin dnceden Romali olan bélgelere yayilmasi ve bu bdlgelerin islamlagmasi
belirli zihinsel yakimlik oldugu anlammna gelmektedir. Ancak Guénon’a gdre Islam
Uygarlig1 ile Avrupa Uygarlig1 arasindaki zihinsel yakinlik ancak Ortagag Hristiyan
Avrupa’st i¢in s6z konusu edilebilir diger bir deyisle Hristiyan Ortacag Avrupa
Medeniyeti mevcut olsa idi Islam Medeniyetini onunla birlikte Batil1 olarak siniflamak
miimkiin olabilirdi oysa Modern Avrupa Ortagag Hristiyan Avrupa’sindan oldukca
uzaktir. Bu nedenle bugiinkii sartlarda zihniyet benzerligi aramak yersizdir. Bu nedenle
Guénon tasnifinde Islam Medeniyetini Bati Medneiyetinden farkli oldugu icin Dogu’ya
dahil etmektedir. Islam diinyasinin batililasma etkisi ile degisim gecirmis parcgalar1 da
mevcuttur Guénon’a gére bunlar her sartta Islam Diinyas1’nin esasini teskil etmezler ve
devsirilmis bir batict azinliktirlar. Boyle azinlik gruplara Hindistan’da, Cin’de de
rastlanmaktadir.

Islam Uygarlig1 dogusundan itibaren bugiine dek- yer yer batililasma etkilerini
saymazsak- temel niteliklerini muhafaza etmistir. Yayildig1r cografyalardaki halklara
onlarin temel niteliklerini yok etmeyecek ama doniistiirecek bicimde kendini kabul
ettirmistir. Bu bolgelerden biri Kuzey Afrika’dir. Burada yayilan Arap etkisi diginda
Berberiler bulunur ve Berberiler bazi hususiyetleri itibariyle Avrupalilara Araplardan
daha ¢ok benzerler. Ancak buna ragmen Kuzey Afrika Uygarligi sadece Miisliiman
degil Arap’tir da. Kuzeyde ise Persler ve Tiirkler vardir. Tiirkler zihniyet yapilar1 ve
fiziki ozellikleri ile Araplardan da Perslerden de farklidir. Ancak entelektiiel olarak
Araplarla birdirler. Bu nedenle Islam Cografyasi'nda bir Arap-Tiirk biitiiniinden ve
karsilarinda bir Pers grubundan s6z edilebilir. Bu biitiinlik ve ayrilik Tiirkler ve
Araplarin Siinni Perslerin Sii olmasi bi¢giminde de kendisini gosterir. Guénon mezhepsel
ayrimin yiizeysel oldugu asil ayrimin kokensel oldugu kanaatindedir. Persler Orta-Dogu
Uygarlik gegmislerinden styrilamamais, kendilerinden daha dogudan gogle gelen Tiirkler
kadar Islam entellektualitesine dahil olamamuglardir. Burada sdziinii ettigimiz
pargalartyla islam Uygarlig1 tek ve biitiinsel bir entelektiiel doktrine sahiptir. Bu doktrin
metafizik ve dini yonleriyle i¢ ice gecmis bir yapidadir. Oysa Orta ve Uzak Dogu
Uygarliklari olan Cin ve Hint’te metafizik doktrin tek basina varligini siirdiiriir.

Islam Uygarlign metafizik doktrinin dini doktrinle i¢ ice ge¢mesi bakimindan da
Ortagag Hristiyan Avrupa Uygarli§i’na benzerlikler arz eder. Guénon doktriner
anlamda Yahudi, Hristiyan ve Islam Medeniyetleri’nin her biri 6ncekini ikmal eden tek
bir biitiin oldugundan da s6z etmektedir.'”®Dini doktrinde benzerlikler olsa da islam
Uygarligt metafizik doktrinin giiclii ve kiilli yapisi itibariyle o Ortagag Hristiyan
Avrupa’sindan ayrilir. Islam metafizik doktrinin giicii ve biitiinliigii ancak dogu

1%*René Guénon, Dogu Diistincesi, sf.67-70

58



metafizik doktrinleriyle kiyaslanabilir bir mahiyettedir. Islam Metafizik doktrininden
farkli olarak Hristiyan diinyasinda metafizik doktrin dini doktrin i¢inden yer yer belirse
de higbir zaman dini doktrinin sinirlamalarindan  kurtulup Islam Metafizigi
(Tasavvuf/Irfan) gibi biitiin bir 6greti haline gelememistir.

Dogu ve Bati kavramlar1 Guénon diisiincesinde ayni zamanda 6ze ve maddi
toze, batin ve zéhire de gonderme yapmaktadir. Bu meyanda Guénon’un hem bizzat
yaptig1 hem de salik verdigi Bati’dan Dogu’ya yolculuk sadece cografi ya da kiiltiirel
degil ayn1 zamanda diislince itibariyle de zahirden batina dogru bir yolculuk anlamina
gelmektedir. Sembolizmin kendisinde agirligr diisiiniildiigiinde Guénon’un Dogu ve
Bati kavramlar altinda ifade ettigi tiim diisiinceyi bu sembollerin isaret ettigi deruni
mana itibariyle de anlamamiz gerekir.

Gelenegin bir kolunu sifahi gelenek bir kolunu ise yazili gelenek olusturur. Bu
ikisi birbirini tamamlar mahiyettedir. Etimolojik olarak gelenegin ‘intikal eden’
manasinda olduguna kusku yoktur. Ayrica sozlii ve yazili olanin disinda ilkelerini
geleneksel doktrinden alan kurumsal yapilar1 da gelenege dahil etmemiz gerekir.
Oyleyse ise karsimiza ii¢ parcali bir biitiin ¢ikar, sozlii, yazili ve kurumsal gelenek.
Boyle ele alindiginda gelenek(zradition) ile —bazi sosyologlara gore “bir insan
toplulugunun belirli bir siire ortaklasa sahip oldugu teknikler, kurumlar ve inanglar
biitiinii”'”” olan uygarlik birbirine karisiyor gibi goriinebilir. Bu tamim dogru olmakla
beraber biitiin uygarliklarda gecerli olan entelektiiel 6ge hi¢ dikkate alinmiyor gibi
goziikmektedir. Gelenek ve uygarligin dogu acisindan ortiistiigiinii de soylememiz
gerekir. Bati’da Geleneksel hi¢bir unsur kalmadigindan bunu sdylemek dogru olmaz.
Bir Gelenegi olusturan sozlii, yazili ve kurumsal unsurlar o gelenegin metafizik veya
dini doktrinine sik1 sikiya baghidir. Bu yapilar kiilli olan doktrinin ¢esitli ciizi alanlara
uygulanmasindan ibarettir.Batililastirma temayiilleri yer yer Geleneksel Islam’in
temsilcilerini gizlenmeye itmis, yer yer de Gelenegin yoksunlugunda modernite etkisi
katilagsma zahiri dini anlayiglara da tesir etmis, selefi anlayislar buradan zuhur etmistir.
Ancak Gelenek, Avrupa’nmn aksine Islam Diinyasi’nda hala temsilcileriyle ayaktadir,
erisilebilir durumdadir.

Hint ve Cin’de olmadig1 halde islam ve Hristiyan Uygarligi’nda var oldugunu
sOyledigimiz ve metafizik doktrinden farkli ve onu da i¢ine alir nitelikteki dini doktrini
anlamak i¢in dinin ne oldugunu acikliga kavusturmamiz icap eder. Religion (din)
sOzcligili ‘baglayan’ anlamindadir. Buradan insanlar1 hem bir iist ilkeye hem de birbirine
baglayan anlami ¢ikarilabilir. Yunan ve Roma’da bu bag sadece yatay diizlemde
anlasilmistir. Din onlarda salt sosyal ve siyasi bag anlamini tagiyordu. Bugiin bati
dillerinde kullanilan religion kelimesi ise anlamini Yahudi-Hristiyan geleneginin din
algisina borg¢ludur. Koken olarak Latin olan religion sdzciigli baska birgok kavram gibi-
ornegin yaratis (creation)- Antikite’deki manasini yitirmis ve doniismiistiir. Artik belli

YE. Doutté, Magie et Religion dans 1’Afrique du Nord, Introduction,sf.5, Aktaran: René Guénon, Dogu

Diistincesi, st.76
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bir dereceye kadar zayiflamis da olsa varliini siirdiiren sosyal iliskiye degil, iist ilkeyle
iliskiye isaret eden bir mahiyet kazanmistir. Dinin ritiielleri olan, yasa koyan, insanin
insan-iistii bir ilkeyi, sembol diliyle anlamasina kap1 agan ve onu ifade imkan1 sunan bir
intisap oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dinin asli yani ve dikey boyutudur. Bir de onun
sosyal planda tezahiirli olan ahlaki ve sosyal yasa boyutundan séz edebiliriz. Dikey
boyutta yasa insanin hakikate erismesinde inisiyatik bir mahiyet arz eder, yatay boyutta
ise insan iligkilerini diizenleyicidir. Din temel {i¢ unsurla taninir: akide, ahlak, ibadet.
Bir unsur eksikse dinin varligindan s6z etmemiz zorlasir. Birinci 6ge dinin entelektiiel
yOniinii, ikincisi sosyal yoniinii, iiclinciisii ise ayinlerle ve sembollerle ilgili yoniinii
olusturur. Biitin bu &geleriyle diisiiniildiigiinde dinin Yahudi-Hristiyan-islam
Gelenegi’nden bagka bir yerde tanimlanamayacagini goriiriiz. Guénon’a gore Hint ve
Cin Gelenekleri bu anlamdaki din ile tarif edilemezler. Onlarda metafizik unsur bulunur
ancak din bi¢iminde degildir.

Akide bir dinin entelektiiel yoniinii olusturur ancak onun derin yoniiyle
entelektiiel oldugunu belirtmemiz gerekir. Biitlinliyle ele alindiginda dini doktrin saf
entelektiiel olmayan duyguyla karisik yonleri de igerir. Bu vasfi onu saf metafizikten
ayirir. Ancak tam da bu yonii sebebiyle dini doktrin metafizik doktrinin ulasamadigi
kadar genis insan kitlelerine ulasabilir mahiyettedir. Zira insanlarin cogu saf metafizige
muhatap olabilecek kadar yetkinlesmemistir. Zihinleri saf entelektiiel olan disinda
duyusal, duygusal ya da hayali unsurlara da agiktir. Bu nedenle saf metafizik hakikatleri
ancak dini bir doktrin bi¢iminde uyarlanmis haliyle kavrayabilirler. Burada dini doktrini
metafizik doktrini de i¢ine alan daha genis bir cer¢eve olarak almaktayiz. Metafizik
doktrin 6zde, batindadir, din ise zahir ve batinin tiimiini i¢ine alir. Bu da metafizik
ilkenin bir ve degismez, ama dini doktrinlerin c¢esitli ve degiskenlik arz eden
mabhiyetlerini agiklar. Ciinkii onlar metafizik ilkenin zaman ve mekana ve muhatap olan
insanlara gore uyarlanmis halleridir. Asli mahiyetini muhafaza eden her dini doktrin
yeteneklerini saf metafizik olan1 kavramaya ulastirmis insan i¢in metafizik ilkeye irca
ettirilebilir. Kiilli olan metafizik ilke de her dini doktrin bi¢iminde insanlara ifade
edilebilir. Bu bize farkli zamanlarda, farkli topluluklara gelen, ayni1 metafizik doktrinin
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dini doktrinleri olarak gdziikmesini agiklar. Bu onlarm
farkli kaplarda, farkli insanlara sunulan ayni su olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak
bunun dini doktrinlerin asli mahiyetleri hakkinda verilmis bir hiikiim oldugunu
belirtmemiz gerekir, zira bugiinkii halleriyle bu dini doktrinlerden sadece Islam’da
oziinde var olan metafizik ilkeye ulagmak miimkiin olabilmektedir. Guénon’a gore
Hristiyanligin asli doktrinini diriltmenin ve onun 0ziinii olusturan metafizik ilkeye
ulasmanm imkan1 kalmamistir.'”*Bu noktada Guénon Nasr’dan ayrilir zira Nasr
Hristiyanlik doktrininden de ayni metafizik 6ze ulasilabilecegi kanaatindedir. Bati’da
buna imkén kalmamasmi Tanr’nin adaletine ters goriir.'”” Oysa boyle bir
cabaGuénon’a gore bir tiir oliim biyliciiliigli (necromancy) gibidir.Guénon erken

**René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, S£.59-62
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Ortacag i¢in Bati’da hakikate ulagtiran bir Geleneksel teskilat olarak Giil-Hag
Inisiyasyonu’nu érnek olarak géstermektedir. Giil-Hag Inisiyasyonu inisiyeleri Kadim
Insan(Primordial State/Edenic State/Ademiyyet) denilen yere kadar tasimaktayd.
Ancak bu gibi inisiyatik yapilar 14. yiizyilla dogru kaybolmustur. Guénon bir kisim
gercek Giil-Hag bilgelerinin doguya geldigi ve Islam Tasavvufu’na dahil oldugu
kanaatindedir. Bu anlamda Islam Gelenegi Guénon’a gére Hristiyan ezoterizmini
tevariis etmis ve onu bir iist boyuta tasimus ve yetkinlestirmistir.*’’Bugiin batida mevcut
dinin sadece sosyal baglayiciligindan sz edilebilir. Herhangi bir metafizik ya da dini
doktrine baglanma 6zelligi modernlesme siirecinde yitirilmistir.*”'Guénon gelisi ile
anlasilmasi arasinda ciddi bir agiklik bulunmayan tek dini doktrinin, metafizik bilgi
kaynaginin, Batililarca epey hirpalanmis olsa da hala varligim1 koruyan Zahiri
Geleneksel teskilatlarin, otantik yazili kaynaklarin ve en dnemlisi silsilesi kopmamis
inisiyatik teskilatlarn ve bilgelerin mevcut oldugu yegane gelenegin Islam Gelenegi
oldugu kanaatindedir.

2.2. GELENEGIN INSAN TASAVVURU

Guénon’un insan tasavvurunu Gelenegin insana bakist belirler. Bu konuda
hayatinin 6nceki dénemlerinde Hint Ogretileri’nin sonraki dénemlerinde ise Islam
Tasavvufu Ogretisi’nin belirleyici oldugunu goriiriiz. Birey olus, kapasitesinin tiim
imkanlarint diisinsek dahi insani varligin sadece kismi bir yoniinii ifade eder. ‘Exist’
terimi ile ifade edilen varolus sadece zuhur etmemis varligr icermekle kalmaz ayni
zamanda bir ilkeye gore varligin acilist anlamima da gelir.(Lat.ex-stare)Bu nedenle
‘existance’ dedigimizde aslinda her biri bir diinya olabilen sonsuz ¢okluktaki tiim imkan
durumlariyla evrensel varolusu kast ederiz. Bu anlamiyla existance adini verdigimiz
evrensel zuhur kendinde birdir ve boliinemezdir. Sayisiz zuhuru ifade eden durumlar ise
onun kiplikleri(modalities) olarak degerlendirilebilir. Varligin birligi zuhurun
coklugunu diglamadigi gibi varolusun (existance) birligi de kipliklerin ¢oklugunu
dislamaz.** Evrensel varolus icin gegerli olan bu durum insani varolus i¢in de
gecerlidir. Bireysel (individual) varlik, varolus imkanlarinin zuhur etmis kismudir.
Ancak insanin zati/kendisi anlaminda kullanabilecegimiz bir adlandirmayla nefs, insana
iligkin zuhur etmis ve etmemis tiim varolus imkanlar1 igerir. Yani insan bireysel benlik
ile ifade edilen varolusundan ¢ok daha fazla bir seydir. insan sadece insani hale sahip
degildir, niive halinde biitiin diger mertebelere de sahiptir, yoksa tiimel bir
ozden/neftsen soz edilemezdi. Bu mertebeler insani hale nispetle insan dncesi ya da
insan-alt1, insan sonrast ya da insan-iistii denebilecek mahiyettedirler. Burada Guénon

*®René Guénon,lnisiyasyona Toplu Bakislar 1-2, S£.355-364

René Guénon,Dogu Diisiincesi, sf. 88
René Guénon, Symbolism of The Cross, Angus Macnap (trans.), 3.rd Edit, Ghent Newyork: Sophia
Perennis, 1996, sf. 4-5
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once ve sonra zamanda bir siralamayi degil ontolojik ve hiyerarsik bir siralamay1
203

anlatir. ilkesel bakildiginda bu mertebelerin tiimii eszamanli olarak insanda yer alir.

Guénon’a gore insan1 anlamamiz icin benlik (moi/ego) ile zat/mefs(soi/self)
birbirinden ayirmay1 bilmemiz gerekir.”** Bu ayrim Bat1 dillerinde ¢ok belirgin degildir
ancak Dogu 0Ogretilerinde ¢ok Onemlidir. Batili ifadelerle karsilamak istenirse
benlik/bireylik(ego) icin individuality,zat/mefs (self) icin de personality kavramlarini
kullanmamiz miimkiindiir.Personality ile ifade edilen zat/nefs,individuality ile ifade
edilen benlige gore kidemlidir. Zat/nefs insanin agkin ve daimi yoniidiir, saf varolusun
sonsuz ve degismeyen yoniini temsil eder. Parcalara ayrilamaz. Kendi tabiat1 itibariyle
degismezdir ancak kendinde ickin sonsuz istidatlar1 gelistirebilir bir yapidadir. Bu onun
degismesi anlamina gelmez ama potansiyel durumdan aktiiel duruma ¢ikmasi anlamina
gelir. Insan icin gergeklesebilecek kendiliginde ickin olasiliklar sonsuz oldugu gibi
bunlarin ger¢eklesme mertebeleri de sonsuzdur. Zuhur agisindan, nefsin ¢esitli miimkiin
durumlardan ¢oklu gerceklesme yontemleriyle gelistirdigi varliginin sadece siirli 6zel
bir belirlenimine ise insan benligi/bireyligi(individuality) denir. Nefs, insan varliginin
tiim olasiliklarini i¢eren ilkenin adidir. Hem insani durumu hem insan-iistii durumu hem
de zuhur etmemis durumu icine alir. Zat’a nispetle tezahiir etmis bireylik bu zat’in
gecici, alelade ve ilkeyi hi¢ etkilemeyen bir degiskesini olusturmaktadir.Birey biitiin
yayilimiyla birlikte diisiiniildiiglinde bile biitiinsel bir varlik degildir. Fakat sadece zat
olan hakiki varligin 6zel bir tezahiiriidiir. Baz1 6zel ve belirlenmis varlik kosullarina
gore sinir1 belirsiz sayidaki haller dizisi ig¢inde bir yer isgal eder. Bireyin uzayda yer
kaplayan mahiyeti onun hakiki varlik olmasin1 gerektirmez zira cismani uzay varligin
bir derecesinden ibarettir.*"

Frithjof Schuon’a gore insanin temel kabiliyetleri akil (intelligence), irade ve
duygudur, bu sonuncusu en derin anlamiyla ele alinmaktadir. Bu kabiliyetler soyle de
siralanabilir: bilgi, korku ve sevgi, ya da 6z, katilik, yumusaklik. Her siralamada ortak
olan unsur, insandan 6te ve onun varlik nedeni olan Hakikat’e ve mutluluk nedeni olan
Mutlak Iyi’ye olan farkindaliktir. Bu farkindalik intellekt anlamindaki akla aittir.
Schuon’a gére insan Hakikat’in ve Iyi’nin varligmi intellekti ile apriori olarak bilir. O
Hakikat’e ve lyi’ye irade/amel ve sevgi/erdemle aposteriori olarak yénelir. insan asli iic
melekesi olan akil, irade ve duygu disinda dort de yardimc1 melekeye sahiptir. Sirasiyla
nesnel ve ayristirict olan muhakeme (raison), 6znel ve birlestirici olan arzu, etkin ve
yaratict olan tahayyiil, edilgen ve korumaci olan hafiza. Muhakeme bizzat akil
(intelligence) degildir, onun bir aracidir, o somut olgulara baghdir. Intellekt
muhakemenin (raison) kokiidiir. Onu kokiinden mahrum birakmak, en miikemmel
olmas1 gerekeni bozuk birakmak (corruptio optimi pessima) anlamina gelir. Schuon’a

*®René Guénon, The Multiple States of Being, Henry D. Fohr (trans.), 2nd Impression, Hillsdale

Newyork, Sophia Perennis, 2004, sf. 61-62
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gore intellekt yaratilmamis ve yaratilamaz (increatum et increabile) bir seydir. O
insanin Tanri’nin suretinde olmasini saglayan seydir, O’ndandir, dolayisiyla insanda
bulunsa da yaratilmamis olandir. Rasyonel akil/muhakeme ancak onun sayesinde nesnel
ve biitlinciildiir, insan iradesi yalnizca intellekt sayesinde 6zgiirdiir, duygu yalnizca bu
sayede sefkat ve comertlige haizdir. Intellekt insanda olup fenomen alaninda olmayan,
degismeyen 6z alaninda olan bir seydir. Schuon’a gore intellekt insanin derinliklerine
yerlestirilmis Ilahi kivilcimdir.>

Akil (intelligence) ya bireysel niteliklidir ki o rasyonel akil adin1 alir, ya da
evrensel niteliklidir ki o da intellekt adim1 alir. Akil bireysel diizeyde iken evrensel
kaynagindan, maddi realite diizeyini asip gegen bir vahye, ilhama muhatap olmak
zorundadir. Intellektin kullamimi vahye ve ilhama siki sikiya baghdir. Gelenekselci
Ekol’e gore insan Kadim Hal’e(Primordial State) de gelmis olsa bireydir. Ancak Kamil
Hal’e(Universal Man) gelmis insan bireysellikten ¢ikip evrensel bir mahiyete kavusmus
olabilir. Bu nedenle birey insandaki intellekt evrensel/kozmik intellektin bir
subesi/yansimas1 gibi miitalaa edilebilir. Akil ya kavramsal ya da varliksal niteliktedir,
kavramsal nitelikteki akil bilgiye, varliksal nitelikteki akil ise bilgi eylem birlikteliginde
tahakkuka gotiiriir. Akil bilgi, erdem ve sevgi icliisii ile tamamlanir ve ancak bu
takdirde ilke’yi bilebilir. Zira ilke’yi bilmek ona benzemeyi gerektirir.>”’

Tradisyonel Ekol’e gore erdem, beseri tabiatin bir parcasidir, ¢iinkii insan,
“Tanr’min suretinde yaratilmistir”. Erdemin oldugu yerde inayet de vardir. Bazi
Gelenekler’de Yol’un baslangi¢c noktasini teskil eden kabul insanin fitratinin bozulmus,
onun dogustan giinahkar ve dolayisiyla kendisini kurtaracak bir Mesih’e muhtag
olusudur. Bazilaria gore ise baslangic noktasi insanin gergek tabiatidir, yeter ki Vahyin
ve Aklin(intellekt) kilavuzlugundan yiiz ¢evirmesin. Bu durum aslinda bir tarafin akla
diger tarafin inayete vurgu yaptigi birbirini tamamlayan iki unsurun varligma dikkat
ceker. Farkli geleneklerin ortak kanaatine gore sahsi kuvvet (enfiis) ve oteki kuvvet
(dfik) olan insan bu iki unsurla nihai gayeye dogru tekamiil eder.**®

2.2.1. Guénon Diisiincesinde Yahudi-Hristiyan-
islam Gelenegine Gére insan

Geleneksel Ogretilere gore insanin nihai gayesinde varolusunun gerceklesmesi
ile ortaya ¢ikan varlik Guénon tarafindan Evrensel Insan (Universal Man/el-Insan-
ulKamil) olarak adlandirilir. Evrensel Insan ile bireysel insan arasindaki iliski Bati
Hermetik Ogretisi tarafindan makrokozmos ve mikrokozmos olarak bilinen seydir.
Ancak bu ifadeler daha ziyade kozmolojik agidan anlasilir hale gelmistir ancak bizim
anlama iliskin kastimiz metafiziktir. Evrensel insan, insan varolusunun tiim hallerinin

*%Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, sf.28-29

Frithjof Schuon, Dinlerin Askin Birligi, sf. 149
Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, sf.61
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ve mertebelerinin toplamidir. Bireysel (individual) insan ise goreli, kismi ve eksik bir
varolustur. Evrensel Insan, insana iliskin tiim varolus imkanlarinin ilkesini temsil
ederken, bireysel insan onun bir sinirli zuhurunu, ilkenin sonug tirlinlerinden birini ifade
eder. Ilki genel ikincisi ise &zel bir varolusu temsil etmektedir. Tiimlesik beseri
bireyselligin tahakkuku Yahudi-Hristiyan Gelenegi’nde‘Edenic State/Primordial State’
olarak ifade edilir islam Gelenegi’nde bunun karsiligi Insan’ul Kadim ya da Hakiki
insan’dir. Bu durum Adem-Havva ile temsil edilen diisiis oncesi insanlik durumunu
anlatan ‘Edenic State’ olarak ifade edilir.*”’Guénon’a gore beseri bireysellikten tiimel
beseri duruma gegmis insana Gercek/Hakiki insan(Chang-jen/true man) ya da insan’ul
Kadim denir. Yani bu durumda iki tiir kemalden séz etmis oluruz: Kadim Insan ve
Kamil Insan. Kadim Insan bilfiil degil ancak bilkuvve Kamil insan’dir. Kadim Insan
Uzak-Dogu Gelenegi’nin Biiyiik Uglii diye isimlendirdigi Gk, Yer ve Insan iicliisiiniin
ticlinciistidiir. Gokle yer arasinda aracidir (mediateur). Protogoras’in “Her seyin 6l¢iisii”
dedigi insan(onun kast1 bu muydu bilemiyoruz) bu Kadim insan’dir. O Adem-Havva ile
temsil edilir zira Guénon bu iki ismin sayisal degerinin toplaminin Allah isminin sayisal
degerine denk diistiigiine isaret ederek, Gercek Insan’in ‘erdisi’ (Androgyne) oldugunu
Uzak-Dogu terminolojisiyle ne yang ne de yin ikisinin dengeli bir birlesimi oldugunu
soylemektedir. Guénon meleklerin secdeye cagirildigi makamin da bu Adem-Havva
biitiinltigline ait oldugunu belirtir. Varolus durumlarini gergeklestirmis erkek-kadin
biitiinliigii i¢inde insan Tanr’’nin kusursuz bir yansimasi/imajidir.*'°Bu seviyede insan
Kadim Insan/Ger¢ek Insan’dir. Guénon Hristiyan Diinyasinda son olarak Giil-Hag
inisiyasyonunun, inisiyelerini bu noktaya kadar getirebilen bir inisiyasyon oldugunu
belirtmektedir. Gergek Insan, yatay boyutta tiim varolus hallerini kendinde toplar, ancak
bu noktadan sonra dikey boyutta Kamil Insan’a dogru olan inisiyasyon baslar.
Guénon’un Islam tasavvufu ile tekmil edildigini sdyledigi inisiyasyon bu dikey boyutla
ilgili olandir. Kadim Hal elde edildikten sonra insan varligin biitlinselligini kendinde
gerceklestirme asamasina gecer burasi birey-iistiidiir, bu evre ¢esitli mertebeleri igerir
veKamil Insin’da (Shen-jen/ Divine man/Universal Man) biter.”'' Evrensel insan,
Kadim Insan gibi varhigin merkezi degildir, o varhigm biitiiniidiir. Evrensel insan,
Kelam (Verbe) ile 6zdestir.

Guénon’a gére Evrensel Insan, sadece Hristiyanlik tarafindan degil, pek cok
Geleneksel doktrin tarafindan Ha¢ Sembolizmi ile ifade edilir. Ha¢ Sembolii insani
potansiyelin yatay ve dikey eksende tiim haller ve mertebeler agisindan tahakkukunu
temsil eder. Yatay eksen, bireyin bedensel ve psikolojik varolusunun sinirsiz imkan
hallerine tekabiil eder(individual) ve bunlarin tiimiiniin gergeklesmesi halinde Gergek
Insan elde edilir. Dikey eksen ise insaninzatmin/nefsinin varlik mertebelerine (personal)

*®René Guénon, Symbolism of The Cross,sf.6-9

René Guénon, Symbolism of The Cross, sf. 122-127

Dikey boyutun baslangi¢ noktas: Adem-Havva ile temsil edilir, Kamil insan’a dek uzanan mertebeler
ise Islam Tasavvufunda Peygamberler ile temsil edilmektedir, mertebelerin sonu Hz. Muhammed (sav)’de
biter. Islam Metafizik Gelenegi yatay ve dikey boyutlarin sembolizmini isra ve Mirac kavramlart ile ifade
eder.
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isaret eder ve Kadim hale ulasildiktan sonraki asamalar yani Kamil Insan’a gétiiren
inisiyasyon bu dikey eksende gerceklesir. Guénon dikey ve yatay eksenlere anlamlarini
Islam Ezoterizmi’nden iktibasla ifade ettigini belirtir ve bu anlamin Giil Hag¢’da da ayn
oldugunu fakat sonralar1 Bati’da bu semboliin ger¢ek anlaminin unutuldugunu ifade
eder.”*Guénon’a gore Antik Kelt kiiltiriinden Sabiilere, Doguda ve Batida gesitli
bigimlerdeki Hag bircok kadim gelenekte var olan bir semboldiir ve Kamil Insan’a
isaret eder. Hristiyanlik’ta Hz. Isa’y1 temsil etmesinin anlami da budur, bu genel bir
durumun Hz. Isa’da bir 6zel okumasidir. Ancak bugiin bu sembol sadece Hristiyanliga
ait goriilmektedir. Tamamlanmis bir hacta yatay eksen Evrensel Insan’in bireysel
hallerdeki goriiniimiinii ifade eder ve gerceklesmenin de tabanini, baglangicini ve Kamil
Insan’in yatay diizlemdeki beseri yoniinii olusturur. Bireysel yeteneklerin hiyerarsisi
yataydir, enlemesine genisler, nefs mertebelerinin hiyerarsisi ise dikeydir, yukar1 dogru
acilir. Yatay eksende baslangic insanin benligi/egosudur, yatay eksendeki tiim
genisleme, gerceklesme egoya atifladir ve onun yeteneklerinin agilmasi, bireysel
gerceklesmesidir. Diinyevi diizlemde bedensel, duygusal, ya da rasyonel akla dayali tiim
yetenekler yatayda agilir.”"

Dikey eksende baslangi¢ insanin Kadim Durumu’dur. Buradan baglayan ve
dikeyde varlik tahakkukunu iceren siirecte benlik/ego gitgide silinmeye baglar, burada
artik bireysellik {istii bir durum s6z konusudur ve nihai mertebede Evrensel insan’da
biter. Evrensel/Kamil insan Yiice Hiiviyet (Supreme Identity) ile de ifade edilir. Yiice
Hiiviyet Islam Ogretisi’nde Hz.Peygamber’e tekabiil eder. O gerceklesmis Evrensel
Insan’dir. Varlik tiim mertebelerde Evrensel Insan’m acilimindan ibarettir. Evrensel
Insan mertebesinde bireysellikten séz edilemeyeceginden burada birlikten ve kiillilikten
baska bir sey de yoktur. Guénon’a gore Hristiyanlar Hag¢’in isaretine Miisliimanlar ise
onun doktrinine sahiptir. Bir ellerinde S6z’ti (Word) diger ellerinde Peygamberi
(Prophet) tasirlar. Boylece varlikta anlamlandirilmamis hicbir bosluga yer
birakmazlar.*'* Bu peygamberin varligim sadece bilgisine degil kendisine de sahip
oldugu anlamina gelir ki burada bilmek tiimiiylekendini bilmekten ibarettir. Zira bu
gerceklesme durumunda insan ve kozmos bir ve ayni seydir, Tanrisal zuhuru tam olarak
yansitir. Yansimay1 bilmek, onun yansima oldugunu bilmek hususiyetine dikkat edilme
kosuluyla, asli bilmekle oO6zdestir. Ancak bu bilmek zuhur ile kayithdir, zuhur
etmemis(la-taayyiin) yoniiyle Tanri’nin bilgisi kendine aittir. Ciinkii insan tiimiiyle
gerceklesme durumunda dahi zuhur/taayyiin etmis varliktir. Zuhur/taayylin etmemis
olan1 bilemez.Oyleyse varlik biitiiniiyle Evrensel Insan’dir derken tiim mertebeleriyle
zuhuru kast ettigimiz agiktir.

Gergeklesmeye iliskin durumu izah etmek i¢in, insanin diisiince fonksiyonunu
iki melekeyle iliskili oldugunu animsamamiz gerekir. Bunlar rasyonel akil ve
intellekttir. Rasyonel akil yatay insanin yatay diizlemdeki neden sonug iligkilerini

*Y’René Guénon, Symbolism of The Cross. sf.10

René Guénon, The Multiple States of Being, sf.57-58
René Guénon, Symbolism of The Cross, sf. 11

213
214

65



kurmasia yarar. Nedensellik zinciri igerisinde esyanin 6ziine, olaylarin hakikatine
iligskin bilgi bulunmaz. Dolayisiyla salt rasyonel akilla hareket eden ve birey olusunun
iistiinde higbir ilke tanimayan insan, yatay boyutta hangi halleri yasarsa yasasin, neden
sonug iligkileri i¢inde hangi problemi ¢ozerse ¢ozsiin yasadigi hallerin hakikatine iligkin
bilgi sahibi degildir. Oze ve hakikate iliskin bilgi idrakin (intelligence) yani insanin
dikey diizlemde ¢alisan melekesi intellektin konusudur. Intellektin edilgen yani bilgiyi
iiretmez onu askin ilkeden alir. Bu yiizden askin ilkeyi tanima ve kabul anlaminda da
olsa dikey bir intisap s6z konusu olmalidir ki yatay eksende hakikate dair bir bilgi
olussun. Bu sayede askin ilkeden alinan esyaya ve olaylara uyarlanir ve bdylece onlarda
rasyonel akla goriinmeyen yan olan 6z, intellekt tarafindan ortaya ¢ikarilir. Burada
soziinii ettigimiz intisap Gelenekte iman admi alir. Iman ve dinin zahiri pratikleri
insanin yatay eksende Gergek Insan’a giden yolda varolusunu gergeklestirmede
destekler. Dikey eksende ise gerceklesme metafizik bilgi olmadan miimkiin olmaz. Bu
gerceklesme i¢in Gelenegin zahirine intisap yeterli degildir. Nefs mertebeleri dedigimiz
gerceklesme ancak batini inisiyatik egitimle ortaya ¢ikar. Guénon’a gore zahiri ya da
batini agidan hi¢cbir Gelenege intisap yoksa o zaman ne yatay ne dikey gerceklesmeden,
ne de hakikate iliskin bilgiden s6z edebiliriz. Modern insanin durumu budur, o hem
zahiri  hem  batmi gelenegin = disinda  olmakla ~ Hagin  disindadir.
Olmamig/gerceklesmemistir. Bilgisi zandan ibarettir. Hayati anlam veremedigi ve
hakikatini bilmedigi haller i¢inde akip gitmektedir.

2.2.2. Guénon Diisiincesinde Hindu
Geleneginde Insan

Guénon’un biitlin Kadim Geleneklerde 6zdes oldugunu gostermeye calistigi
Evrensel Insan Ogretisi Hint Ogretisinde de mevcuttur.Bu 6zdeslik 6nemlidir zira
Gelenekselci diislincenin temeline oturur. Gelenekselcilere gore tim Gelenekler 6zde
aynidir ve ayn1 hakikatten dogmuslardir. Bu da yeryliiziiniin her hangi bir yerindeki bir
insanin dogru anlasilmis sahih bir Gelenege asla yabancilik cekmeyecegi anlamini tasir,
zira insanin 0zii ve mezk{r Gelenegin 6zii birdir. Sadece terimler ve zahiri uygulamalar
degiskenlik arz edebilir. Hint Geleneginde insan nefsi ile insana iligskin varlik durumlar
ile Ilahi Zat’a (Divine Personality) anlamindaki Isvara arasinda bir analojiye
basvurulur. Bunu soyle ifade edelim: nasil ki evrensel zuhur cesitli yonleriyle ilahi
Zat’in zuhurlaridir ve o Zat’tan bahsettigimizde ayn1 zamanda zuhur etmemis olani da
kast ederiz, bu analoji zat/nefs igin de gecerlidir. Insan zati/nefsi Atma adi verilen
Evrensel Nefs tarafindan belirlenmistir. Atma maddi ya da spiritiiel*"” her seye niifuz
eder. Burada Kartezyen bir ayrim s6z konusu degildir. Maddi ya da spiritiiel durum
zuhurun iki kayith durumunu ifade eder ve kayith olmayan Atma ikisine de niifuz

1 Guénon maddi ve spiritiiel ayrimini kartezyenin iki kutbu gibi zikretmekte ancak nefs s6z konusu
oldugunda bu ikisinin biitiiniinii kast etmektedir. Burada spiritiie/ bigiminde ifade edilen maddi olmayan
yoniiyle varliga mefhumu bozmamak igin ruhi ya da manevi demek istemedik, kavrami orjinalinde
oldugu gibi zikrettik.
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edebilir. Ancak zat/nefs (self) Atma’dan farkli bir sey degildir ki onun niifuz alaninda
olsun, onun ta kendisidir.*'® Burada zat/nefs (personality) ile benlik (individuality)
arasinda yaptigimiz ayrimi yeniden hatirlatalim. Nefsin insanin igerdigi tiim imkanlar
ifade ettigini bu bakimdan ona Atma’dan baska bir sey degil dedigimizi, ancak benlik
(individuality) smirlt belirlenmis bir durumda olmay1 ifade ettiginden bu yonde insanin
da Atma’nin niifuz alanindaki seylerden biri oldugunu soyleyelim.

Atma ayni ilkenin evrensel, kollektif ve kiilli yoniine, insan nefsi ise onun
bireysel, tekil ve ciizi yoniine isaret eder. Ancak insan nefsi zuhur etmemis potansiyeli
itibariyle Evrensel Nefse dogru tekamiil edebilir. Bu nefsin inisiyatik egitimden ge¢gmesi
ile miimkiin olabilecek bir durumdur. Bu sirada bireysel nefs kendini hakikatte zaten
bagli oldugu Evrensel Nefs’e suurla da baglar, onu hatirda tutar ve kendini onun
hiilkmiine konu kilar, onun 6gretisini benimser ve ona benzemeye cabalar. Bu yonelim
Evrensel Nefsin bireysel nefsi biitiiniiyle kaplamasina kadar siirer. Boylece zaten ondan
bir parca olan, zuhur etmemis olanin da asama asama zuhur etmesiyle biitliniiyle o
olmus olur. Bu yéniiyle Hint Ogretisi gdsterir ki nsamin insan olmak bakimindan
hakikatte  siirsiz  imkanlar1  bulunmakta,ancak mevcut modern paradigma
insanizati/nefsi  (personality) itibariyle tanimadigindan, nefsin bilgisinin sadece
Geleneksel ogretilerde bulunmaktadir.

Beseri bireysellikte insanin diinyas: formun diinyasidir. Form bir bigimde
sinirlanmaktir. Insan-iistii ve insan alt1 diye ifade ettigimiz mertebeler ise formsuzdur.
Insan alt1 mertebede formsuzluk bir tiir kaostur ¢iinkii burasi birinci béliimde maddeye
iliskin zikrettiklerimiz dikkate alinacak olursa gitgide materia secunda’dan materia
primaya, bilinecek hicbir seyin olmadigr hiclige dogrudur. Bu insan alt1 kaosun ancak
insana yakin boliimleri insan nazarina geldigi olgiide gecici birer forma biiriinebilir.
Modern psikanalizin galistig1 yer de bu insan alt1 formsuz, kaotik Alemdir. Insan iistii ise
bir kaos ifade etmese de formsuzdur. Burada varligin 6z kutbuna yaklasildig: olciide
ilkeye yaklasildigindan birlik icinde intellekt ile kavranabilir bir diizen arz eden soyut
hakikatler vardir. Geleneksel 6gretiler bu insan-alt1 ve insan-iistii alemleri birer denize
benzetirler. Yukar: ve asag denizler/sular insanda birlesir.”'” Insan bu iki ontolojik
denizin birlestigi yerdeki ara varliktir. Burasi aym1 zamanda Hag¢’in iki ekseninin
kesisim yeridir, burada ara varlik olan, ya da iki denizin birlestigi yerde bulunan insan
Gergek Insan’dir. Yukar1 ve asag: sular ile insan ayrimi evrensel ve bireysel alanin da
ayrimidir. Ancak bu noktada bulunan insan beseri diinyanin suretlerinden ¢ikmaya ve
formsuz hakikatleri gerceklestirmeye ve bilmeye baslayabilir. Ayrica bu noktada
bulunan Gergek Insan formlar Aleminde ne varsa onu kendinde topladig1 i¢in de onlarin
anlamin1 ve hakikatini idrak eder hale gelir. Oyle ise bu iki denizin birlestigi yer diye
sembolize edilen durumda bulunan insan i¢inde bulundugu beseri formun tiim anlam ve
hakikat problemlerini ¢ézmiistiir. O formdan ¢ikmamis olsa bile tiim formlari i¢ine alan
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René Guénon, Man and His Becoming According To The Vedanta, sf.25
René Guénon, The Multiple States of Being, sf. 67, dipnot 4. Evrenin kozmogonik var olusuna dair
yukari ve asagi sular ifadesi Kitab-1 Mukaddes, Genesis (1: 6-7)
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genislikte bir mahiyettedir ve onun varligi idraki modern insandaki gibi bunalim
dogurmaz. Bu gok, yer ve insan iicliisiiniin bir bagka Geleneksel ifadesidir.

Biling insanin ana vasfidir. Ancak Guénon diislincesinde insani halin biricik
karakteristigi degildir. Cismani olmayan diinyamizda olup biten her sey bilince isnat
edilemez. Biling daha ¢ok belli hallerin var olma sartidir. Bilingten dolay1 bireysel 6z,
kozmik idrake (Intelligence/ Hint ogretisindekiBuddi) istirak eder. Burada biling zihne
(manas), ‘ben-bilinci’ (ahankara) olarak baglidir. Diger haller degisik yollarla idrake
istirak eder. Biling-imtiyazli bir pozisyon almaksizin-insani hallerden biridir. Bu
kisitlamaya ragmen biling insanin bireyligi iginde sonsuzca acilabilir. Beden disi
kabiliyetlerini fazla gelistirmemis olagan insanda bile, biling tahmin edildiginden ¢ok
daha genistir. Psikologlarin sanisinin aksine sadece bir biling-alt1 yoktur ayn1 zamanda
bir biling-iistii de vardir. Ikisi de bilincin uzantilaridir. Ikisini de bilinmeyenden ayirmak
gerekir, bilinmeyen bilincin disindadir.*'® Guénon’a gore biling insanin ana vasfi olsa da
ayirt edici vasfi degildir. Varligin cismani boyutunda bile bilincini fark ettigimiz
hayvanlar gibi o6zler bulunmaktadir. Descartes’in makine hayvan bakisindan
styrilabilirsek onlarda bu 6zii géormek kolaydir. Hatta Leibniz’in Monadoloji’deki gibi
bitkilerde ve cismani varligin daha donuk mertebelerinde bile bir biling varsayilabilir.
Bu anlamda biling ortaktir. Ancak insani bilincin bir béliimii olan ‘ben-bilinci’ insanin
ayirt edici vasfidir ki bu ne hayvanlarda ne bitkilerde ne de Guénon’un insan-iistii
gordiigii genel zuhurun birey-iistii goriiniimleri olan meleklerde bulunur. Ben-bilinci
‘mental’ diye belirlenebilecek ve akil diye terciime edilebilecek bir biling formudur.
Hintce’nin ‘manas’1, Latince’nin ‘mens’i, Ingilizce’nin ‘mind’ ile ‘man’i, Almanca’nin
‘mann’, ‘man’ ve ‘mensch’ine tekabiil eder. Bu birbiriyle akraba ifadeler bu biling
formunun insan tiirline has oldugunu agik¢a gostermektedir. Ratio/raison anlamindaki
akil, hayal giiciinii ve hafizay1 da igerir. Insanlar bu ben-bilinci (ahankara) ile diger
varliklar ise kendi tiirlerine ait biling formlariyla kozmik idrake (Intelligence/Buddhi)
katilirlar. Birey-iistii diinyada akildan sz ettigimizde bu sadece analoji olabilir. Akil
kozmik idrakin (Intelligence/Buddhi) insan diisiincesiyle kesistigi yerdeki adidir. Idrak
(intelligence) ise genel olarak birey-iistii ve sezgiseldir (hadsi). Bilmek icin rasyonel
akildaki (istidlali) gibi basamakli bicimde ilerlemez ve 6zne nesne ayrimin1 muhafaza
etmez. Intellekt ve saf sezgi alaninda insan rasyonel aklin baglayiciligindan ve dzne
nesne ayrimindan kurtularak bilir. Ancak bu bilineni s6ze dokmek aktarmak istediginde
istidlali akla yeniden ihtiyaci olur ki Hint ve Cin’de mantik ilmi metafizik 6gretinin bir
goriiniimii (darshana) olarak bu amagla 6gretilir.”'” Burada intellekt ve saf sezginin
idrakle ilgisini de belirtmis olduk. Bu yetiler insanin meleklerle ortak vasfidir. Bu
anlamda insan i¢in ayirt edici olan ben-bilinci (ahankara) de dedigimiz rasyonel akil
merkezi bir yere alirsak. Intellekt ve saf sezgiyi iistte bir yere, hayal, hafiza ve duyusal
sezgiyi altta bir yere konumlandirmis oluruz. Bu yetiler insanin insan-iistii ve insan-alti
alemle ortaklastig1 vasiflardir.

*®*René Guénon, The Multiple States of Being, sf. 41-68

*®René Guénon, The Multiple States of Being,sf.48-51
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Guénon’a gore insanin alemi (beseri dlem) sonsuz alemlerden sadece biridir. Bu
alem diger alemlerden ne istiin ne de asagidir. Bilakis beser tam da yukarida
belirttigimiz iki denizin ara ylizeyinde yer almaktadir ve iki denize de erisim imkéani
vardir. Bizim onunla bu denli ilgilenmemiz beseriyetimiz itibariyledir. Icinde
yasadigimiz alemi merkeze alarak yukar1 ve asagi alemlerden bahsetmek Gelenege
uygun bir tasnif olur. Sonsuzluga tekabiil eden alemler esdegerli oldugu igin
gerceklesme her birinden olabilir. Bu anlamda insani i¢inde yasadigi beseri alemle
sinirhi saymak da, insana iligkin gerceklesmenin 6liimden sonra olacagini sanmak da
biiyiik yamlgidir. Insanin insan kavraminin yiiklendigi tiim anlamlarla gerceklesmesi bu
cismani yap1 icinde olacaktir. Insanin ger¢eklesme imkanlarini aramasi igin herhangi bir
baska varolus durumunu beklemesine gerek yoktur. Simdi ve burada hangi durum ve
mertebede ise oradan baslamahdir. Insanin anlam ve hakikat arayis1 ancak bu
gerceklesmede tatmin olabilir.

2.3. ZAHIRDEKIi VE BATINDAKIi GELENEK

Guénon diisiincesinde i¢inde hicbir insan dis1 unsur bulunmayan ve tamamiyla
rasyonel diizlemde insan eliyle kurulan herhangi bir yapiya Gelenek adini vermiyoruz.
Gelenek, Oziinlin insan-iistii bir ilke tarafindan belirlendigi, entelektiiel kavrayisla
edinilen ve uygulama alaninda ¢esitli bicimlerde insan diinyasina inen bir mahiyet arz
eder. Yani Gelenek ilahi olanin insani alanda zuhurdur.**’Bu Gelenegin hakikat anlay1st
icin de gecerlidir. Gelenegin hakikati agkin olandan gelir ve insan ve diinyasiyla
etkilesir. Bir optik analojiyle ifade edilirse, insan gozii ve nesne birbiriyle ancak ve
ancak t¢tlincii bir noktadan gelen 151k kaynagi sayesinde etkilesir ve gorme gerceklesir.
Burada insan-listii 6z 1s18a, insanin entelektiiel kavrayist goze, nesne de tiimiiyle
varolusa bir benzetimdir. insan varolusun hakikatini ancak insan-iistii bir kaynaktan
gelen bir metafizik bilgi aktarimina agik bir intellekte sahip oldugunda anlayabilir.
Hakikatin ortaya ¢ikmasi bu ii¢liiniin bir arada bulunmasina baglhidir: intellekt, varolus,
insan-listli aktarim. Guénon diisiincesinde ne varolus, ne insan zihni/intellekt, ne de
askin 6z tek basina hakikati belirlemez, hakikat dedigimiz sey bu {i¢liiniin bir arada
bulunusudur. Bu insan-iistii 6z,islami Gelenekte vahiy ve ilham adin1 alir. Gelenegin
sundugu hakikatin zahir ve batin olmak {izere tasnif edilebilecek iki yonii
bulunmaktadir.

Zahir ve batin 6greti Bat1 Diinyasi’na her zaman bugiinkii kadar yabanci degildi.
Yunan Antikitesi’ndeki felsefe okullarinda 6gretilen doktrinin biri zahird, biri batini iki
yonii bulunmaktaydi. Daha basit ve kolay kavranilani igeren ve herkese hitap edebilen
kism1 yazili metinlerde de ifade edilirdi ve bu Ogretinin zahiri yanini olustururdu.
Ogretinin batini yonii ise sadece okulun oOgrencilerine onlarin yeteneklerine ve
caligmalarinda geldikleri yere gore sifahi olarak ogretilirdi. Elbette o donemden

?°René Guenon, Inisiyasyona Toplubakiglar-2, sf. 64
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giiniimiize kalan yazili 6gretilerden parcalardir. Sophia’dan philosophia’ya gegisin isim
babast olan Pytagoras’un okulunun bdyle batini bir yonii oldugunu, onun Misir
Hermetik Gelenegi’nden yetismis oldugu bilinmektedir.*' Platon’un akademisinde de
kismen azalarak da olsa devam eden batini 0greti Aristoteles’den itibaren kendini
sadece zahiri felsefi ilmi alanla smnirlar. Guénon’a gore Bati’da Batini Ogreti,
Hristiyanligin zuhuruna dek silinip gider.”*’Schuon’a gore gereginden fazla zahirilik ve
madde diinya hayatinin en biiylik tuzagidir. Gerekli olanin Olglisii “Tanri’nin
hiikiimranlig1 i¢inizdedir” ilkesini unutturmayacak olandir.Gelenek’te zahir batini ifade
eden bir semboldiir ve ancak isaret ettigi yone nazar edildiginde hakikati ifade
etmektedir, kendinde ele alindiginda ise zan ifade eder. Dis ve icin arasindaki dengenin
korunmasi, dista duyular ve rasyonel akilla esyaya nazar ederken, igte intellekt ve saf
sezgiyle esyanin Ozleri olan arketiplere nazar etmekle miimkiindiir. Boylece insan
zahirin bir yandan yikici diger yandan sinirlayict etkisinden kurtulur ve zéhir ve batin,
maddi ve manevi tabiatimiz arasinda bir denge hasil olur.** Denge, tim geleneksel
Ogretilerin ana ilkelerinden biridir ve zahir/batin, etken/edilgen, zorunlu/miimkiin,
bir/cok, dikey/yatay gibi ¢esitli bicimlerde adlandirilan insanda, toplumda, kosmozda
titizlikle korunmasi gereken bir ilkeyi ifade eder. Ancak denge sayesinde Gelenegin
“Tanr1’y1 her yerde gormek™ olarak ifade ettigi Ilahi Oz’iin esyada zuhurunu seyretmek
ve onunla esyanin anlam ve hakikatini bilmek miimkiin olur.

S6z konusu denge temel bir ilke oldugundan, dengenin korunmasi i¢in
Gelenegin zahiri ve batini yonleri toplumsal katmanlara yayilir, bu nedenle Geleneksel
Medeniyetlerde zahiri ve batini teskilatlardan s6z etmemiz miimkiindiir. Zahiri denince
medeniyetin belli bir sekli icinden ayrim yapmaksizin herkese acik olan teskilatlar
anlamamiz gerekir. Batini teskilatlar denildiginde ise sadece belli bir ‘nitelige’ sahip
insanlarin dahil oldugu teskilatlar1 kast edilmektedir.Bu ikinciler inisiyatik teskilatlardir.
Gergi ‘teskilatlanma’ bizatihi zahire bakan bir 6zellik arz eder ancak bu durum
inisiyatik teskilatlarin zahiri alanla temas eden yiiziinii ifade etmektedir. Batini
inisiyatik egitim veren teskilatlar diga bakan ‘kap1’ ile sembolize edilebilecek bir yiizleri
olsa da iglerindeki Ogreti bakimindan c¢esitli mertebelerde sadece inisiyeleri
ilgilendirecek sirlar ihtiva eder ve umuma acgik degildirler. Zahiri teskilatlar ise dini ve
toplumsal teskilatlardir. Bu teskilatlardan dini olanin st ilkeye baglilig1 aciktir ancak
Geleneksel medeniyetlerde, zanaatkarlar, askerler, esnaf ve tiiccarlar gibi toplumsal
yapilar da ortiili bi¢imde de olsa medeniyeti olusturan ortak metafizik ilkeye
baglidir.Yer yer bunlar da mesleki 6gretimle hakikat dgretimini birlestiren, inisiyatik
ogretim iceren teskilatlara doniisiirler. Her durumda mutlaka o Gelenegi tanimlayan iist
ilkeye mensupturlar.”** Ust ilkeye bagli oldugunda bir toplumsal teskilat ne kadar
profan bir alanda is gorse de Geleneksel olmaya devam eder. Bunun Islam Gelenegi’nde

*2’René Guénon, Dogu Diistincesi, sf. 123

Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, sf. 63
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ornegi din dis1 alanda goriilen astronomi, matematik, fizik, tip gibi alanlarda yazilmig
kitaplarin giris bolimiinde iist ilkeye baglilig: ifade eden ‘hamdele ve salvele’ ile ise
baslamalaridir. Bunu yaptiklari anda onlar Geleneksel bilimler hiiviyetine biiriiniirler,
caligma alanlarinin din digi/diinyevi olmasi bu durumu degistirmez. Asker ocagi, ahilik
teskilat1 gibi mesleki ve inisiyatik iglevi beraberce tasiyan drnekler cogaltilabilir. Zahiri
dini alanda kalmaya devam eden insanlarin da az ya da ¢ok toplumda yaygin bulunan
inisiyatik teskilatlarla temas1 vardir. Geleneksel bir medeniyette her sey o ayni biitiiniin
parcasidir ve her sey o bir tek metafizik ilkenin altindadir.

Zahir ve batin ile ifade edilen seyin tek bir 6gretinin iki yonii oldugunu
belirtmeliyiz, toplum i¢inde dagiliminin da i¢ ige gecisliligi dikkate alinirsa bu yonler
birbiriyle celismez ancak birbirini tamamlar mahiyettedir. Ancak goreli bir ayrim
zorunludur ¢linkii hakikat katmanlidir ve insanlarin tiimiihakikati her mertebede idrak
etmeye, metafizik bir dgretiye ne ise o olarak muhatap olmaya gii¢ yetiremez. Bu da
ogretinin onlarin anlayis seviyesine, nefsin mertebelerine goére indirgenmesini, her
indirgenmede de bir Olclide perdelenmesini ve asli mahiyetinin gizlenmesini
beraberinde getirir. Batin zahire ¢iktik¢a kendisine en uygun semboliin zarfina biiriiniir.
Zahir ve batm ayrimini1 doguran hakikate iliskin muhataplar1 dikkate alinarak yapilan bu
indirgemedir. Nitekim metafizik 0greti hem iizerine konusulabilen hem de
konusulamayani icerir. Uzerine konusulabilen ise hem paradokssal olan1 hem de mantik
ilkeleri icerisinde aktarilabileni igerir. Oyle ise entelektiiel yetileri tam gelismemis,
ancak Gelenege intisap etmis bir rasyonel akil sahibine 6gretinin sadece rasyonel akla
indirgenebilen mantik ilkeleri ile ifade edilebilen kismi aktarilabilir. Zihni seviyesi biraz
daha gelismis birine ise metafizik 6gretinin sdylenebilen ama paradokssal olan kismi1 da
anlatilabilir. Burada siirsel dilin kullanildigini, imgelere basvuruldugunu goriiriiz.
Nitekim Antik Yunan’da bu sembolik dil edebi ve siirsel ifadeler iginde
kullanilmaktaydi. Ancak sembollerin manalar1 unutuldu ve mitler ve masallara,
ozanlarin gec¢im kaynaklarina doniistiiler. Aslinda antik donemde mitoloji goriiniis
diinyasinin ardina gecmeye ve gerceklige gz atmaya yarayan, varolusun ardinda
zamani olmayan seye isaret eden bir sanat bigimiydi.**

Zahir ve batin aslinda varhigin kendisinden kaynaklanir. Hakikat katmanh
oldugu gibi varlik da katmanlidir. Bu nedenle bu ayirim sadece Antik Yunan’da degil
tiim geleneksel uygarliklarda bulunur. Nitekim Ortacagda Hristiyan Avrupa’da bilginin
sadece kitaplarda yazandan ibaret olmadigi, sadece belli bilge kisilerin bilgisi dahilinde
bulunan seyler oldugu kabul ediliyordu. Modern doénemde bilginin hicbir sirly/6rtiilii
kisim icermedigine iliskin kabul mevcut bilginin yiizeyselliginden ve metafizik bilginin
yoklugundan kaynaklanmaktadir. Metafizik bilgi zorunlu olarak zahir ve batin ayrimina
gider ¢linkii s6z konusu bilgi tek celsede bilinebilecek ve tiiketilebilecek bir tiir bilgi
degildir. Burada yazili metne bile ge¢mis olsa s6z konusu ifadeninkat kat agilmasi
(feth’ul ibare) gereklidir. Lafzl anlam, anlamin biitiinii degildir. Ancak onun sinirlarin

* Bill Price, Kelt Mitolojisi, Cumhur Atay (¢ev.), 1. Basim, istanbul: Kalkedon Yaymcilik, 2011, sf. 20
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belirler. Bir say1 dogrusunda iki nokta arasindaki mesafe sinirlt ancak ayni iki nokta
arasindaki noktalarin sayis1 sonsuz oldugu gibi smirli bir ibarenin i¢inde sonsuz mana
miindemigtir. Bu nedenle batin tam da kelime manasinda oldugu gibi zahirin disinda
degil tam i¢inde bir seydir, bu nedenle anlam ve hakikate iligskin derinlesme zahirden
batina dogru, zahirin sinirlari i¢cinden derinlesmek suretiyle devam eder.

Guénon bilgiyi duyusal, akli(rasyonel akil) ve entelektiiel bilgi olarak tasnif
eder. Gelenegin zahiri, kaynag itibariyle olmasa da uygulama alani itibariyle duyusal
ve akli alanla iligkilidir. Yahudi, Hristiyan ve Islam Geleneklerinde bu zahiri yap1 dini
ve toplumsal goriinlimleriyle karsimiza g¢ikar. Batini yaniyla 6greti ise entelektiiel
bilgiye tekabiil eder. Yahudilikte Kabbala Ogretisi (Lafzen gelenek anlamina gelir)
batini gelenegi olusturur. Guénon’a gore Hristiyan batini 6gretisinden bugiine pek bir
sey kalmamustir. Islam Gelenegi’nde ise batini 6greti Tasavvuf Ogretisi’dir. Bu alan
gelenegin metafizik bilgi imkani olusturur. Bu imkan1 saglayan o gelenegin i¢indeki
inisiyatik yapilardir. Cin’de geleneksel yapi zahir ve batin diye ancak sureten
ayrilabilir, ¢linkii zahirde var olan sosyal Ogreti ile seckinlerin bilgisinde var olan
entelektiiel 6greti iki farkli 6gretidir, Taoculuk ve Konfiigylis 6gretileri bir biitliniin iki
yonii sayilamazlar. Oysa esasen zahir batin ayrimi yapabilmek i¢in tek bir dgretinin
ylizeyde ve derindeki iki goriiniimiinden s6z etmemiz gerekir. Hint’te ise Ogreti saf
metafiziktir, ancak sosyal hayatta c¢esitli alanlarda bu 6gretinin uygulamalart vardir.
Biitlinliyle saf metafizik dgretinin tiim insanlar tarafindan anlagildig1 sdylenemez ancak
herkes yetenegi Olgiisiinde bu metafizik Gelenege katilir. Orta ve Uzak Dogu
ogretilerinin salt batina doniik metafizik mahiyette olmasinin nedeni onlarin Kozmik
Cevrim’in daha erken donemlerinde insanlarin spiritiiel olana daha yatkin mahiyette
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Cevrim madde kutbuna yaklastikca hakikat Yahudi,
Hristiyan ve Islam Geleneginde goriildiigii iizere maddi bir forma biiriinmiistiir. Bu da
insanlarin kabiliyetlerinin maddi olana yaklasmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hakikatin son zuhuru olan Islam’da zahir ve batin aras1 siirekli olan iliskisellik
de teolojik kavrayislarin metafizik baglama oturtulmalarina, metafizik bilginin teolojik
kavramlar yardimiyla her kapasitede insana aktarilmasina yarar. Bu anlamda Geleneksel
zahiri 6gretiye bagl bir siradan Miisliiman kismen farkinda olmasa ve kismen hissi ya
da muhayyel olarak farkina varsa da dilinde ve yasaminda metafizik anlamlara
sahiptir.”**Bu da onun modern insanmn diicar oldugu anlam ve hakikat bunalimina
diismesine manidir. Zahir ve batin ayrimi sadece bilgide degil insanin ger¢eklesmesinde
(tahakkuk) de s6z konusu oldugundan insana ait bu iki yonii iki doguma benzetmek
miimkiindiir.”*” ilk dogum analojisi Zahiri Gelenege katilimi, ikincisi ise Batmni
Gelenege katilim1 anlatir. Viicuda gore ruh ne ise dinin zahiri yanina gdre batini/ezoterik
yam1 odur. Oyle ki ezoterik yan biitiiniiyle yitirildiginde elde kalan salt 6lii bir belgeden
ruhsuz bir cesetten ibarettir. Zira dinin zahiri yapisini tutan ve anlamlandiran unsur da

#?°René Guénon, Dogu Diisiincesi, sf. 127-129
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onun alemin merkezi ile olan gercek iletisimidir. Bu da ancak o dini yap1 i¢inde yer alan
gercek bir inisiyatik yapinin varligi ile miimkiin olabilir ve bilingli bir sekilde elde
tutulabilir.”*

Frithjof Schuon’a gore zahiriligin bilemedigi ama kesin sekilde inkar da
edemedigi en 6nemli kavram Evrensel Hakikat’teki tedrictir. Buna gore Hakikat, birlik
ve tekligini kesintiye ugratmadan, tecelli etmektedir, bu tecellinin alt seviyeleri iist
seviyelerinde Oziimleme ve metafizik sentez vasitasiyla temas edilmis halde
bulunmaktadir. Buna Kozmik Yanilsama doktrini denir. Bu doktrine gore diinya az veya
cok eksik, gelip gecici bir yer olmakla kalmayip ayrica Mutlak Hakikat’in karsisinda
mevcut bile degildir. Aksi diisiiniildiigiinde o yegane Varlik olan Tanri’nin hakikatini
smirlandirmig olurdu ki bu miimkiin degildir. Kozmik Yanilsama i¢inde goriinen her tiir
tecelli birincil derecede kisilestirilmemis, ikincil derecede tezahiirii kisilesmis Varlik
veya Tanri’dan kaynaklanir. Mutlak ise kisilestirilmis Tanri’dan bagka bir sey olmayan
Cevheri Varligin 6tesindedir. Oysa zahirilik ne diinyanin irreal varligini, ne yukarida
belirttigimiz anlamda ilahi Varhigin tekligi prensibini, ne de Mutlak’in Varliga gore
askinligin1 kabul etmez. Zahiriligin bir tiirlii kabul edemedigi bir diger ilke ise Ustad
Eckhart’in ‘yaratilmamis ve yaratilamaz’ diye tanimladigi intellektin her varlikta
kendiliginden mevcut oldugu ve her varligin bu sayede Tanri’yr kendini bilir gibi
bildigi, zira ayn1 6zden oldugu fikridir. Bu anlayis rasyonel akilla kavranamadigindan,
onu astigindan, bu konuda rasyonel akil intellektin 6niinde perde oldugundan, panteizm
ithamina maruz kalmaktadir. Ama buna ragmen zahiriligin kendinde vazgecemedigi
ayrim bulundugu yerde, mertebede kendi i¢in gereklidir. Bu onun varlikta, bilgide,
zuhurda Ilahi iradenin vazettigi bir mertebeye tekabiil etmesinden Gtiiriidiir.**’
Zahiriligin ortadan kalkmasi ilahi irade tarafindan istenmez, bu nedenle Geleneksel
diizende vazge¢ilmez bir yeri vardir.

Gelenekselci Ekol’e gore insanin diger varliklardan ayirt edici 6zelligi onun
kiilli bir zekaya sahip olmasidir. O intellekt ve saf sezgi ile biitiinii ani/def’i/hadsi/tek
seferde kavrayabilme giicline sahipken, rasyonel akil sayesinde tedrici olani,
mertebeleri, iligkileri, nedenleri ve sonuglar1 kavrayabilme yetenegine sahiptir.
Yukarida belirttigimiz {lizere zahirin gerekli/zorunlu/islevsel bir mertebesi oldugu gibi
rasyonel aklin da gerekli/zorunlu/islevsel bir mertebesi vardir. Intellekt olmadan insanin
killiliginden s6z edilemeyecegi gibi rasyonel akil olmadan da insanin beseri
bireyselliginden sdz edilemez. Insan ayni zamanda 6zgiir irade ve yiiksek nitelikli
duygu sahibidir. irade insanda tahakkuk ettirici, zeka da tahakkukun bicimini tayin edici
role sahiptir. Tahakkuka yonelme ise insanin 6ziinde ickin olan sevgi ile miimkiindiir.
Insanin ayirt edici vasfi zekd oldugundan onun sevgisi de zekanin ydn vermesine
tabidir. Zahir ehli insanin bilgi kaynagimi vahiyle sinirlandirir, intellekti bir bilgi
kaynagi olarak gérmez. Bu intellekti ilahi olandan ayri, insana ait bir meleke olarak

*?®René Guenon, Inisiyasyona Toplubakislar]-2, sf.112
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gérmekten kaynaklanir. Bu acidan bakildiginda séyledikleri dogrudur. insan hakikati
kendinden bir seyle bilmez. Ancak Schuon’a gore intellekt insana ait degildir. insandaki
subesi itibariyle de kozmik intellekt anlaminda da o Ilahi akla aittir. Bu nedenle sorun
intellekte bilgi atfetmek degil, intellekti insana atfetmekten
“ntellekt insanm ilahi ilhama agik yoniidiir. Gelenekte ariflerin
bilgi kaynagi vahiy ve intellekttir, zahir ehlinin bilgi kaynagi ise vahye bagli olan
teolojidir, Gelenegin sinir1 buradan itibaren ¢izilmektedir. Modernite ise bu sinirlarin
disinda ne vahyi ne intellekti bilgi kaynagi olarak kabul etmeyen, insani kiilli

kaynaklanmaktadir.

zekdsindan mahrum birakip rasyonel aklin ve duyularin arasinda sikismis ciizi bir
zekdya mahkim eden bir mahiyet arz eder. Modern insan problemi temelde
kiilliyetin/biitiinselligin bozulmasi, ciizi olanla yasamin idame edilmeye c¢alisiimasi
problemidir.

Guénon’a gore insanlik modern yozlagmay:r yasamadan Once bakisi bozulup,
bulanmamigken her sey geleneksel diizene aitti. Cilinkii her sey ilkelere temel
bagimlilig1 ve gelenek hiyerarsisi i¢inde ele alintyordu. Bu nedenle zéhirde ve batinda
olan her gergeklesme insanin tekamiiliine hizmet eder mahiyette idi. Nitekim bir esnafin
sabah kalkip diikkaninin kapisini ilkeye atifla agmasi ve bu tiir bir profan ¢alismanin
bile dini alanda smiflanacak ‘ibadet’ gibi degerlendirilmesi ancak soziinli ettigimiz
biitiinliik icinde anlasilabilir. Modern donemde biitiinliik kopmustur. Insana iliskin her
alan, ilkesiz, birbirini ve insanin manevi diinyasini desteklemeyen mahiyette kopuk
kopuktur. Bu durum modern insanin medeniyetin i¢inde yer alan her unsura bakisini
bozmustur. Bu modern diinyada kismen modernlesmis ancak kendini dindar olarak
varsayan birey i¢in bile bir nazar bulantisin1 beraberinde getirmistir. Boyle bir durumda
ilimler, sanatlar, gilindelik hayat, bireyler higbir seyin/kimsenin bir digeriyle
gercek/sahih bir bagi yoktur. Zira profan bakis agisindan c¢oklugu birleyecek higbir
askin baglant1 noktasi bulunmamaktadir. insan da varlik da tamamen miimkiin alana
(pure contingence) aittir. Miimkiin alan istikrarsizlik ve degiskenlik icerir ve oradan
¢ikis imkani da yoktur. insan olusa indirgenmis ve onda hapsedilmistir.”>' Kavramlar
teoriler sistemler hareket tarzlar siirekli degisir. Sabit ve gercek higbir sey yoktur. Bu
modern insanin tutunacak hig bir seyi olmamas1 demektir.
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3. GUENON’UN COZUM ONERISi OLARAK iNiSIYASYON

Inisiyasyon kelimesi tasavvuf, tedris, irsad, seyr-i siilik kelimeleriyle karsilanabilir.
Inisiyasyon bir anlamiyla intisap bir anlamiyla bir siire¢ egitimi anlamina gelir. Kelime
kokeni olarak ‘initium’ kelimesine dayanir ve ‘girme’ ya da ‘baslama’ anlamindadir.
Insanin  kuvveden  fiile cikist  igin  yapilacak  calismalara  baslama
anlamidadir.**inisiyasyon insanin insan olmas: bakimindan kuvveden fiile ¢ikarak
gerceklesmesi ile elde edilen bir metafizik bilgi tahsilidir. Burada s6z konusu egitim
insanin nefsi (self) igerisinde gergeklesir. Melekelerin belirlenmis bir sira ile kuvveden
fiile ¢cikmasini, aktiiel halde kullanimini bu yolla Guénon’un Ha¢ Sembolizmi ile ifade
ettii insanin dikey boyutundaki ag¢ilimi ve gerceklesmeyi temin eder. Yani
inisiyasyonun asil hedefi insan1 yatay eksende bireysel (individual) diizeyde degil, dikey
eksende nefsi (personal) diizeyde gergeklestirmektir. Ancak bu dikey gerceklesme
slireci ve neticesi itibariyle bireysel/yatay eksende varolussal hallerin
anlamlandirilmasmi da icerdigi icin insanin yatay eksendeki gelisimine de yardimci
olur. Bu nedenle sadece yatay diizlemde bireysel varolusu gergeklestirme hedefine
matuf bir caligmaya ‘tamamlanmamuis’ bir inisiyasyon demek gerekmektedir. Ancak iki
boyutta tamamlanmig bir inisiyasyonla insan, insan olmasi bakimindan kuvveden fiile,
beseriyetten insaniyete, insaniyetten Evrensel Insan diizeyine dogru yol alur.

Kadim Insan seviyesine dek Yunan Antikite’sinden alinan ‘Kiigiik Sirlar’ kavrami
ile ifade edilen seviyede bir tahakkuk s6z konusudur. Dikey diizlemde inisiyasyonda ise
‘Biiyiik Sirlar’in tahakkukundan s6z edilebilir. Kiigiik Sirlar egitimi kendi biitiinliigii
icinde ele alinan insani durumun imkanlarinin gelisimiyle ilgilidir, dolayisiyla bu
durumun tamamlanig1 ‘kadim hal’e varmay1 saglar. Bu durumda modern diinyada var
olan ‘kisisel gelisim’e doniik psikolojik, ahlaki egitim tarzlart kiigiik sirlar egitimine
benzetilebilir mi? Guénon modern anlayisin Hagin ne yatay ne dikey ekseninde yer
almadig1 kanaatindedir. Bunun sebebi ilkeye ne iman ne inisiyasyon diizeyinde bagl
olmayislaridir. Bu durumda Gelenege mensup bir teskilatin Kiiciik Sirlar egitiminin tiim
pratiklerini yerine getirmis olsalar da ayni netice hasil olmaz. Zira inisiyasyonun ilk
anlami1 olan Gelenege dahil olmak anlamindaki ‘girmek’(initium)s6z konusu degildir.
Ancak Guénon Gelenege mensup zahiri dini uygulamalart ‘Kii¢iik Sirlar’ alaninda
yapilan c¢aligmalar olarak gormektedir. Yani ister bir 6zel inisiyatik teskilata mensup
olsun isterse sadece Gelenegin umumi zahiri alaninda bulunsun dini ritiiellere ve ahlaki
diizleme ait pratikleri titizlikle yerine getiren, dini doktrini rasyonel akil diizeyinde de
olsa kavrayan ve bu konuda bilgi sahibi olan kisi ‘Kii¢iik Sirlar’ egitimine dahildir ve
bu cabasi kendisini Kadim Hal’e ulastiracaktir. Biiylik Sirlar ise tam anlamiyla insan-
istli (supra-humain) hallerin gerceklesmesiyle ilgilidir. Biiyiik Sirlar, Kii¢iik Sirlar’in
biraktig1 yerden bireyi alir ve birey-iistii alana tasirlar. Bireysel alan gitgide silinir ve

*’René Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar 1-2, sf.44
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kendini/yerini evrensel alana birakir. Burast batinl ve umuma agik olmayan bir alandir.
Biiyiik Sirlar Nihai Kurtulus (Fena) ya da Yiice Ozdeslik (Beka) denen asamayla sona
erer. ikinci asama birinciyi varsayar ¢iinkii insani durumun merkez noktasi yiiksek
hallerle dogrudan bir iletisimin miimkiin oldugu biricik yerdir, bu iletisim o noktada
insani alanla karsilagan dikey eksenin yoniin izleyerek gergeklesir. Dante’nin ifadesi ile
bu “Yeryiizii Cenneti’nden ‘Gokyiizii Cenneti’ne gétiiren asamadir.””

Inisiyatik egitim asamalidir. Asamal1 olusu hem hakikatin katmanli olusundan hem
de insanin bilgi siireclerinin tahakkuk yani kendinde gergeklestirme stirecleri olusundan
kaynaklanir. Inisiyatik bilgi ezoterik bilgidir. Bu zahiri Gelenegin ekzoterik bilgisinden
farkli olarak varligin 6ziine dair bir bilgidir. Yine zahiri Geleneksel bilgiden farkli
olarak, istidlali akil yoluyla degil, intellekt ve saf sezgi ile edinilir. Bu nedenle inisiyatik
bilginin idraki, burada 6zne nesne ayrimi ve tedricilik igermez, ani, def’i ve hadsidir.
Ayni zamanda bilmek kendinde gerceklesmis olant bilmek anlamina geldigi igin
yakinidir, kesinlik ifade eder. Ezoterik bilgi inisiyasyona girmeden Ogrenilemez. Bu
bilgileri almak igin yola girmis kimseyen ’inisiye’ (miirid/isteyen) denir. Inisiyasyon
baslangic manasi ile intisaptir. Siire¢ manasi ile seyr-i siiliktur. Inisiyasyon kavrami
hem girisi hem siireci ifade etmektedir. Inisiyeleri yetistiren kimseye Bat1 dillerinde
inisiyatdr, Islam Tasavvuf Gelenegi’nde miirsit denir. Yerine gore bu bir usta, iistad,
seyh, rehber, miirsid, efendi biciminde adlandirilabilir. Inisiyasyon cesitleri cok
oldugundan adlandirma big¢imleri de ¢oktur. Guénon belli bir inisiyasyon usuliinii degil
genel inisiyatik yapilanmay1 agiklamay1 hedefler ve ayrintiya girmez. Inisiye intisap ile
miirsitten ve onun mensup oldugu silsileden alinan bir manevi etkinin altina girer.
Silsile de iki boyut igerir, ilki tarihsel yatay boyutta miirsitlerin ard arda gelisi ve bir
Nebi’ye dayamisi, ikincisi dikey metafizik yoniidiir. Inisiye intisaptan sonra cesitli
manevi sinavlardan gecer, ¢esitli mertebeleri kat eder, bu sinavlarin ve mertebelerin her
birinde bir metafizik bilgiye erigir. S6z konusu egitim tedris degil irsad seklindedir.
Burada erisim miirit ile miirgit arasinda karsilikli birbirine yaklasma ile goriinen,
yiikselme ve tenezziil birlesimi ile miimkiin olur. Her mertebede miirit bir sonraki hedef
icin gayret ile ‘yokus ¢cikma’ benzeri bir ¢cabaya girer, her seferinde salt onun cabasi ile
olmayan ama c¢abasiz da olmayan bir metafizik bilgi kendisine indirilir. Indirilme
miirsidin eli ile gerceklesir. Miiridin miirsit gozetiminde ve onun destegiyle
gerceklestirdigi bu batini yolculuga, yasanan tiim haller, tabi olunan tiim sinavlar, kat
edilen tiim mertebeler ve edinilen tiim bilgiler ile inisiyasyon denir. Inisiyasyon salt
torenler ve merasimler degildir, haller, hakikatler, sinavlar ve bilgiler de onun
kapsamindadir. Inisiyatik bilgi tahakkuktur ve 6zne nesne ayriminmn kalmadig: durumda
insanin bir seyi kendinde bilmesi anlamina gelmektedir. Kendinde bilgi ayni1 zamanda
kendinde seyin de bilgisidir.Bu tiir bilgi bir kez edinildiginde tedrisle elde edilen
bilgiden farkli olarak herhangi bir unutmanin, yitirmenin de konusu olmaz. Bu anlamda
inisiyatik bilgi degismesiz oldugu gibi geri doniigsiizdiir de. Bir insan herhangi bir
inisiyasyonu gercekten yasadiysa asla dnceki haline donmez.

*¥René Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar 1-2, s£.355-367
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Ister Doguda olsun ister Batida inisiyasyonda ortak temel ilkeler vardir.
Inisiyasyonun 6zii/gayesi her zaman her yerde aymdir. Zamanlara ve yerlere gore
yapilan uyarlamalardan dolay1r sekiller farklilagabilir. Bu uyarlamalar (adaptation)
mesru olmak i¢in yapilmig yenilikler/icatlar (innovation) degildir. Bunlar herhangi bir
kimsenin hevesinin {iriinii de degildir. Inisiyatik yapida her uyarlama, yapinin
kendisi/kaynagi gibi insan-iistiinden gelmek zorundadir. Bu olmazsa bizim sahte
inisiyasyon dedigimiz parodilere kapi aralanmis olur.”* Inisiyasyon diizenlidir,
aykirihiklarla veya anormaliliklerle hicbir ilgisi yoktur. Inisiyasyon Geleneksel bir
teskilata baglanmakla miimkiindiir ama bu baglanma kisiyi kendi kendine yapmasi
gereken c¢alismadan muaf tutmaz, ancak bu calismanin semere verebilmesi igin
baglanma(initium) bir onsarttir.”> Inisiyatik bilgiyi ellerinde bulunduranlar bu bilgiyi
ogrencilerine dindis1 egitimin yontemleriyle aktaramaz. Bu bilgi belleklere ve kitaplara
aktarilabilir bir bilgi degildir. Ama bu bilginin kiside olusmasi igin ydntemler
ogretilebilir. Irsad denilen bu metot, ydntem 6gretiminden ibaret olan bir dis yardimdir,
tedris gibi bir bilgi aktarimi degildir. Ayrica ortaya cikabilecek tehlikelere karsi da bir
kontroldiir. Ama bu azimsanabilecek bir sey de degildir. Bunlardan yoksun olan biri
basarisizliga ugrama ihtimaliyle karsi karsiyadir. Ama inisiyasyondan once bilkuvve
olanin bilfiil hale gelmesi kisinin kendi gayretine c¢abasina yonelimine de baghdir.
Ayrica higbir inisiyatik egitim kisiye kendinde bilkuvve mevcut olmayan bir seyi
veremez. Yani disaridan yardim almakla, bu yardimin gerekli olmasiyla birlikte,
inisiyasyon aslen kisinin kendi yetenekleri ve ¢abasiyla ilgilidir. Yardim, sizin i¢inizde
var olanin zuhur edebilmesi i¢in bir tliir manevi intikaldir, ilk titresimdir. Guenon
intisab1 evrenin kaostan kozmosa déniismesi siirecinde verilen Incil’in Yaratilig/Tekvin
boliimiindeki “Tanr ‘Isik ol’ diye buyurdu ve 151k oldu” ayetiyle verilen ‘Isik ol’(Fiat
Lux) emrinin insandaki tezahiirii olarak gormektedir.®® Bu titresim sonraki tiim
gelisimlerin hareket noktasidir. Inisiye igin varligin imkan halleri artik harekete gegmis
ve vuku bulmaya baslamistir. Inisiyeyi degisik safhalardan gecirerek bilfiil olurlar. Yani
inisiyasyonun ii¢ safhasi sOyle ifade edilebilir: gizil durum (potentialité), bilkuvve
durum (virtualité) ve bilfiil durum (actualité).

3.1. INSANIN ANLAM VE HAKIKATLE ILISKIiSI
BAKIMINDAN iNiSIYASYON

3.1.1. Inisiyasyonun Mahiyeti Uzerine

Guénon diisiincesinde inisiyasyon Gelenegin zahiri kisminda degil, batini
kisminda yer alir ve insanin bilkuvveden bilfille ge¢mesini ve kendini
gerceklestirmesini hedefler. Bu hedef iki agsamalidir ilk asamasi yatay diizlemde Kadim
Insan’in  gergeklestirilmesini ikinci asama ise dikey diizlemde Kamil Insan’in

**René Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar 1-2, sf. 7-15
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gerceklestirilmesini  igerir. Insan iki dogumla temsil edilen iki asamay:
gerceklestirebilmek icin ilk olarak zahiri dini bir Gelenege baglanmak ve onun
gereklerine riayet etmek, ardindan batini inisiyatik bir Gelenege baglanmak ve bu
gelenegin kendisine sundugu yol ve yontemi takip etmekle miimkiin olur. Inisiyasyonu
ister Kiigiik Sirlar, ister Biiylik Sirlar alaninda gergeklestirmis bir kisi i¢in artik anlam
ve hakikat problemi kalmamaktadir bilakis o gdgiin ilhamlarina acik, yeryiiziinde tim
varolus durumlarmin anlamma vakiftir. Kimil Insan durumunda ise o biitiiniiyle
tahakkuk etmis varlik oldugundan varligin anlamini1 bilmemesi hakikati idrak etmemesi
miimkiin degildir. O hakikati kendini idrak eder gibi yakin ile idrak eder.

Inisiyatik yollarm diginda bir insan icin iki muhtemel durum séz konusudur. O
ya yollarin altindadir, bu modern insanin durumudur, ya da yollarin istiindedir, bu
duruma cagimizda rastlamak enderdir, bu da yollardan birine girmis yolu tamamlamis
ve tiim yollarin birlestigi noktaya ulasmis insanin durumudur. Bu insan zahiren 6rnek
olmak icin yolun pratiklerini uygulamaya devam eder ancak yollarin maksadi onda hasil
olmustur. Guénon’a gore cok dil bilen bir insanin bir baskasi ile iletisimde istedigi
zaman istedigi dili kullanabilmesi gibi bu insan da gerektigi zaman gerektigi yerde
herhangi bir yolun bir uygulamasini kullanabilir. Nitekim bu diisiince tarzi Guénon’un
kendisi Islam Gelenegi’ne miintesip olmasimna karsin Batili zihne hitap etmede daha
elverisli buldugu Hint Gelenegi’nin terminolojisini kullanmasini da agiklamaktadir. Bu
biresimsel bir gormedir. Guénon bunu yapabilmek i¢in ¢gemberin merkezinde yer almak
ve tiim yarigaplari gorebilir durumda olmak gerektigini belirtir.>*’

Guénon inisiyasyonun sartlarini soyle ifade eder:

Nitelik (Qualification): Bu insanin tabiatinda bizzat bulunan imkanlarla olusur.
Bu imkanlar insan i¢in evrendeki ilk madde (prima materia) gibidir. Inisiyatik calisma
bu imkanlar iizerinde gergeklestirilir. Inisiyasyonda aranan nitelik bireysel
(individualité) niteliktir. Kastimiz nefsi (personalité) nitelik olsaydi biitiin insanlar bu
konuda esit Ozelliklere sahip olurdu. Ancak burada bireysel, ferdi nitelikten soz
ediyoruz ki bu inisiyatik alanin niteligiyle oOrtlismesi gereken bir inisiyatik dayanak
teskil eder.”® Belirtelim ki bir inisiyasyon gesidi icin gerekli nitelik diger bir
inisiyasyon cesidi i¢in istenmeyen nitelik de olabilir. Bireysel 6zellik tiim unsurlar
kapsar buna bedensel 6zellik de dahildir. Zaten ruh beden ayrimi modern bir tutumdur,
Gelenekte insan bir biitiindiir ve ruh, beden insani varligin kiplikleridir. Niteligin
farklilig1 inisiyatik yollarin farkliligin1 doguran sebeptir. Her birey her yol i¢in uygun
degildir, nitelik farki bireyin kendisi i¢in dogru inisiyatik teskilati aramasin1 gerektirir.
Bazi bireyler zahiri alanla sinirli kalmakta ve inisiyasyona yonelik bir kapasiteleri de
arzulart da bulunmamaktadir.

»’René Guenon, Inisiyasyona Toplubakiglar-2, st.72-75
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Intikal/Silsile (Transmission): Geleneksel bir teskilata baglanmakla manevi bir
etkinin intikalidir. Bu etki bireyin kendinde tasidig1 imkanlar1 kuvveden fiile ¢ikaracak
ilk titresimi ve aydinlanmay1 saglar (fiat lux). Silsile s6z konusu oldugunda insan-iistii
unsurun insani unsurda zuhuru olan dikey/sakuli bir intikal ve insanligin art arda gelisi
bakimindan yatay/ufki bir intikalden s6z etmemiz gerekir. Sakuli intikal zamana baglh
degildir, bu nedenle bir ‘eskime’ s6z konusu degildir. Ancak ufki intikalde disaridan bir
gozle de goriilebilecek bir tiir secereden/silsileden s6z etmemiz gerekir. Burada
giindelik hayattan da bildigimiz tarzda bir Gelenegin siirekliligi s6z konusudur, bdylece
silsilenin sahihligi kontrol edilebilir zahiri alana ¢ikar. Yani silsile iki alandan olusur:
askinlik (transcendance) ve siireklilik (permanence).Silsile sozcigli (chaine)
Ibranice’de “silsilet’ Arapgada ‘silsile’ ayrica Sanskritce’de ‘parampard’ sozciikleri ile
karsilanir, kesintisiz bir art arda gelis fikrini ifade eder.” Silsile sézde inisiyasyonla
sahih inisiyasyonu birbirinden ayirt eden en énemli faktdrdiir.Insan bu silsile diginda
ayinsel bir takim sekillere riayet etse bile bu bosuna bir ¢aba olur zira onlarin altinda
yatan esas hayati unsur eksiktir. Kuskusuz ayinlerin kendinde bir etkisi vardir, ancak bu
inisiyasyon i¢in yeterli degildir. Silsile yoksa burada ancak psisik bir etkiden s6z
edilebilir. Psisik etki ise insanin yatay diizlemi ile ilgilidir. Ancak silsilenin varlig1 ve
ona intisap otomatik olarak tekdmiil saglamaz, intisap basli basma intisap etmeme
durumuna gore daha yiiksek bir varlik mertebesine sahiptir ancak bu yeterli degildir.
Ancak i¢ calisma sayesinde silsileyle yol alinabilir.

I¢ ¢alisma (Travail intérieur): Bu ¢alisma ile 6zellikle ilk dénemlerde varsa dis
desteklerin ya da yardimcilarin katkistyla gergeklesir. Bu dis destekler ¢esitli ayin ve
zikir uygulamalar1, muhasebe ve murakabe teknikleri, halvet ya da hizmet usulleri gibi
inisiyatik yolun g¢esitliligine bagli degiskenlikler arz eden yoOntemlerdir. Cesitli
inisiyasyon mertebelerinden gecilir. Bu mertebeler nihayetinde insam1 ‘kurtulus’
(délivrance) ve ‘yiice dzdeslik’ (identité supreme) denilen gayeye gotiiriir.”* i¢ calisma
inisiyatik ayinler ve sembollerle ilgilidir zira inisiyasyon ayinler olmadan ger¢eklesmez,
ayinlerin mevcudiyeti tiim Geleneksel yapilarin ortak 6zelligidir. Bu anlamda inisiyatik
ayinler ile zahiri dini alana ait ayinler ortaklagabilmekte veya farklilagabilmektedir.
Ortak olduklar1 alanda bile zahiri alanda belli bir ayine verilen anlam ile inisiyatik
alanda ayni ayine verilen anlam farklidir. Ayinler hadd-i zatinda insanda ifade edilmis
sembollerdir. Bu da onlar1 da yazili, gorsel, sessel, hareketsel diger sembollerle ayni
kategoride degerlendirmemize yol agar. Sembol, metafizik bilginin aktarim bigimidir.
Her sembol askin olandan diinyevi olana kadar katmanli bir¢ok anlama isaret eder.
Metafizik bilgi smirlanamadigi i¢in ancak sembollerle methuma isaret ederek
anlatilabilir. Sembol ise her mertebede inisiyenin bulundugu yere gore acacagi bir
katmanli anlamlar Obegidir. Bu anlamda inisiyasyon sembollerin asamali olarak
acilmasi (feth) diye de ifade edilebilir. Burada ayinler sembollerin bizatihi insana
taginmasi, hatta insanin da bir sembol olmasi gorevini iistlenir. Sembollerin inisiyatik

**René Guenon, Inisiyasyona Toplubakislar1-2, sf. 79-82
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egitimin bir pargasi olmasi inisiyenin en ince davranigina/edebine kadar sirayet eder.
Semboller ¢ok ¢esitlidir ancak hepsinin ortak 6zelligi inisiyasyonda verilen egitimin bir
parcast olmalar1 ve bir hakikate igaret ediyor, onu hatirlatiyor (zikr) olmalaridir. Bu nevi
sembollerin kullanim1 da zikirler, murakabeler gibi destek mahiyeti goriirler.

Guénon’un inisiyasyonun ifade ettigi tekdmiiliin tek basina olamayacagi, kisinin
cabasi olsa da bir etkinin intikalinin sart oldugu konusunda israrcidir. Bunu islam
Gelenegi’nin terimleriyle sdyle izah eder:

“Tasavvufta cevheri bir sart gereklidir ki bu da ‘ruhi tesir dir; ya da daha
agik bir ifadeyle ‘bereket ’tir. Bereket ise ancak bir seyh vasitasiyla elde edilebilir.
Bu nedenle tarikatlar ortaya ¢ikmis ve silsile meydana gelmistir. Silsile seyhten
miiride intikal eden bereketten baska bir sey degildir. Bu tiir bir yol kitaplardan
ogrenilmez, kitaplar bunun icin sadece bir on hazirlik olusturabilir. Bir kimsenin
tasavvuf yoluna girebilmesi icin: yaradilistan gelen ozel bir fitri istidat, sahih bir
silsileye intisap ve biiyiik cihat gereklidir.”*"'

“Sahih bir Gelenege ve silsileyemensupsaniz, size verilen ayinleri
uygulamaya koyuyorsaniz, semboller iizerinde tefekkiir ediyor, i¢c ¢alismalar
yerine getiriyorsaniz, az ya da ¢cok ama mutlaka tekamiil edersiniz. Hakikatler size
mertebe mertebe agilmaya baslar. Bunun disaridan da iceriden de fark edilecek
olagan digi bir alameti, bizzat tecriibe etmek disinda bir kaniti yoktur.” **

Inisiyatik baglanma bir ikinci dogusu ifade eder bunun nedeni insanin maddi
(corporal) kipliginden baska bir Alemin kapilarin1 insana agmasidir. Insan i¢in bu alem
iist diizene ait imkanlar1 gerceklestirme alani olacaktir. Baglanma insanin inisiyatik
gerceklesmede ilk ve temel asamasi olan ‘ilk durum’una tekabiil eder. Bu degismez ve
biricik noktaya yerlesen insan daha sonra oradan st hallere/mertebelere
yiikselebilecektir. Baglanma ‘ideal’ degil reel/gercek ve fiilen bir baglanma olmalidir.
Yoksa insan ge¢miste var olmus bir Gelenege zihnen bagli oldugunu yahut onu diriltme
cabasinda oldugunu sanabilir ancak bu san1 bir inisiyatik baglanma degildir. Ancak fiili
bir baglanma gercek bir fiat lux etkisi yapar ve bu da yasayan bir Gelenegin yasayan bir
temsilcisine baglanmak demektir. Ancak bu sayede gerceklesen fiat lux etkisi ile
evrenin kaostan kozmosa doniistimii gibi insanin ic¢indeki karanlik ve karmasa bir
aydinlik ve diizene girer. Bu aynen fiziki bir sonu¢ elde etmek icin fizik kurallarina,
doga yasalarina uymak zorunluluguna benzer bir yasadir. Fiilen bir intikal de reel
baglanma sartlariyla gerceklesir. Intikalin de sonrasindaki diizenlenisin ve gerceklesme
asamalarinin da bir yasasi vardir. Onlara riayet edilir yoksa bir sonu¢ umulmas1 makul
degildir.

*'René Guénon, Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplubakis, Mahmut Kanik (gev.), 1. Basim, Istanbul:
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Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da bireyin kendi kendine bir
gerceklesme  niyetinin  veya bu konuda edindigi dis  bilgilerin  onu
gerceklestirmeyecegidir. Bu modern zihnin inisiyatik ogreti ile ilgili en biiyiik
yamlgisidir. irsadi tedrisle karistirir ve bunun kitaplardan, konferans ve sohbetlerden
Ogrenilebilecegini zanneder. S6z konusu yazili veya sozlii anlatimlarin biitlin islevi
inisiyatik egitime uygun bireylerin kalplerini 1isindirmaktir. Yoksa bu anlatimlarla bir
irsad gergeklesmez. Bu ancak hayal kurmak olur.

Inisiyatik bir yapiya dahil olma niyetiniz de yeterli degildir. Kabul edilmeniz de
gerekir. Bazen inisiyatik teskilatlar bir meslege bagl olarak calisirlar, bu durumda
inisiye ne kadar istekli olursa olsun, o teskilat hakkinda ne kadar kitabi bilgi ile dolmus
olursa olsun o mesleki nitelige sahip degilse o inisiyasyona giremez. Mesela bir
inisiyasyon askeri bir meslek nizami iizerinden yiirliyorsa o inisiyasyon dogal olarak
sadece askerlere agiktir.”* Bu durumda niyetiniz, arzunuz sizi oraya yerlestirmez zira
nitelik olarak uygun degilsiniz demektir. Bu durum inisiyatik teskilatlarin ¢oklugunu da
aciklar mahiyettedir. Zira insanlar nitelik bakimindan ¢esitlidirler bu nedenle birine
uygun olan inisiyasyon metodunun digerine uygun olmamasi miimkiindiir. Meselenin
inisiyatik teskilata bakan yoniiyle de insan dogal olarak sahip oldugu bir seyi bagkasina
verebilir. Yani tekdmiile destek olanin kendisinin kamil olmasi1 gerekir. Bu nedenle
baglanilan teskilatin giiniimiizde ¢ok sayida sdzde inisiyatik yap1 gibi nevzuhur bir yap1
olmamasi, gelenegin kaynagindan gelen bozulmamais bir silsile ve bozulmamais bir usule
sahip olmasi1 gerekmektedir.

Zahiri dini alana iman ve intisap insanin anlam problemini ¢ozer. Tlimel olarak
varlig1 kendisine 6gretilen dini doktrinde oldugu gibi Tanri’ya atfeden insan varolusta
bir anlamsizlik ya da varlikta kendi konumuna iliskin bir yersiz-yurtsuzluk problemi
yasamaz. Inisiyatik ayinler ile zahiri dini ayinler arasindaki fark sudur: zahiri alanda
ayinler bireyi agkin olanla irtibatta tutar, yasamini ona goére tanzim etmesini saglar,
onun hayata, varolusa bir anlam vermesine yardim eder ancak bu anlam marifet alani
acmaz. Zaten her birey de marifet arayisinda degildir. Zahiri dini alanin ac¢tig1 anlam
katman1 ona kafi gelir. Zahiri alanda birey agkin olanla irtibatin1 devam ettirse de
bireysel alanin disina ¢ikmaz, sadece bireysel kurtulusu hedefler ve zahiri dini alan ona
bu kurtulusu ve mutlulugu verir. Inisiyatik alanda ise insan hakikati, marifeti arar.
Bunun icin nefs mertebelerinde yolculuk edip ‘Evrensel Insan’ mertebesine ulasmaya
caligir. Inisiyenin aradigi bireysel kurtulus ve mutluluktan fazlasidir, o varligm
hakikatini ve mahiyetini bilmenin pesindedir. Aradig1 sey kiillidir. Bu nedenle ciizi olan
bireysel alan1 agmasi, kiilli bir mahiyet kazanmasi1 gerekir. Bagka bir deyisle hakikat
arayicisi birey, hakikati elde etmek i¢in bireyliginden feragat eder. Zahiri alanda boyle
bir feragat s6z konusu degildir. Inisiyatik alan ise bireysel nitelikleri dnce gelistirmeyi
sonra onlar1 agmay1 gerektirir. Bu durumda her asma (fena) cabasinda gelen bir kiigiik
sir/metafizik bilgi/marifet s6z konusudur. Zahiri alan ic¢inde insanlar halden hale
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gecerler, ulvi siifli pek ¢ok durumda bulunabilirler. Ancak inisiye bir mertebeye
gercekten geldi ise o onda kalicidir. Fena bulan sey fena buldugu bigimde asla geri
donmez. Ancak bir baska mahiyette yeni bir var olus s6z konusu olabilir. Bu bireyin
tiim halleri igin gecerlidir. Inisiye yitirdigini biitiiniiyle yitirir, elde ettigini biitiiniiyle
elde eder.

3.1.2. Inisiyasyona Iliskin Yanlhs Bilinenler
Uzerine

René Guénon insanin hakikatle iligskisi baglaminda ele aldigi inisiyasyon
kapsaminda yanlis anlayislarin oldugu kanaatindedir. Bunlarin ilki inisiyasyonu ahlaki
ve sosyolojik bir olgu gibi gérme egilimidir. Islam diinyasinda bu yanls anlama
“Tasavvuf Islam ahlakidir” biciminde formiile edilmektedir. Guénon bunu reddeder.
Ona gore inisiyasyon sadece ahlaki ya da sosyal yonden ele alinacak bir sey degildir.
Kuskusuz inisiyasyonun ahlaki veya sosyal alanda yansimalar1 vardir, ancak burada
sadece elde edilmis inisiyatik bilginin ahlaki ya da sosyal alanda kullanimindan s6z
edilebilir fakat bu alanlar kesinlikle inisiyasyonun gayesini olusturmamaktadir.
Inisiyasyon insamin metafizik bilgi ile tahakkukundan baska bir seyi amaclamaz.
(hakikat/marifet) Faraza insan miinzevi bicimde yasasa bu metafizik bilginin tahakkuku
miimkiindiir, ancak bu durumda ahldki veya sosyal alana miiteallik hicbir yansima
olmaz. Ancak burada sosyal ya da ahldki yansima olmadigindan inisiyasyon yoktur
denemez. Guénon’a gore ahlaki ve sosyal diizlem insanin yatay eksendeki faaliyet alani
ile ilgilidir, dikey yiikselmenin burada yansimalari olur, ama unutulmamalidir ki bunlar
sadece yansimalardir, miimkiin uygulamalardir. Ote yandan bu uygulamalar simdiki
zamanin kavrayisiyla ‘ahlak kurallari’ ile ya da biitliinliyle modern bir kavrayis olan
‘laik ahlak’ ¢ercevesiyle biitlinliyle ilgisizdir. Ancak esyayi profan bir kavrayisla
kavramaya calisan modern ahlakeilar inisiyenin esyaya bakigini anlamadiklart igin
davraniglarin1 da ahlaki tutumlar sanmaktadirlar. Mazur sayilabilirler zira onlarin
bilgileri dahilindeki en yiiksek sey ahladktir bu ylizden en azindan inisiyasyonun
yukarilarda bir seyden soz ettigini kavramaktadirlar. Ama belirtmemiz gerekir ki
inisiyasyonu ahldki gelisme ile ya da kusursuz sosyal bir diizen insa etme ile iligkili
okumak ya onu anlamamak ya da sahte bir inisiyasyonun eline diigmiis olmak demektir.
Inisyasyon ile ahlak arasinda bir biitiin-parga iliskisi séz konusudur. Ahlak dersi ile
siirli kalindig1 siirece bu ne denli 6vgiliye mazhar olursa olsun bu parcadir, biitiin
degildir.

Ikinci karigiklik inisiyasyonu zahiri dini Gelenekle karistirma egiliminde
goziikiir. Guénon diisiincesinde insanin zahiri dini gelenek iginde iist hallerle irtibati
vardir ama buna da inisiyasyon diyemeyiz. Ger¢i bu alandaki etkiler manevidir
(spiritiiel), psisik degildir, burada insan-iistii unsurun devreye girmesi s6z konusudur.
Bu tarafiyla dinin zahiri alanmi1 inisiyasyonla benzerlik arz eder ve yatayda bir
gerceklesmeye imkin acar ama inisiyasyon tam olarak bu da degildir. Inisiyatik
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ayinlerdisaridan incelendiginde dini pratiklerle karigtirtlmaktadir ama bu ikisi arasinda
bir mahiyet farki vardir. Guénon’a gore ezoterizm dinden ayr1 bir seydir. Ezoterizm
dinin i¢i de degildir. Ona gére bu islam Ezoterizmi’nde oldugu gibi temelini ve dayanak
noktasini dinden aldig1 zaman bile bdyledir. Inisiyasyon belli bir azinliga mahsus bir din
de degildir. Burada Guénon’un din sozciigiine biitlinliyle zahiri Gelenek ile 6zdes bir
anlam verdigini sdylemeliyiz. Eger dini hakikatin dis ve i¢ yiiziiniin biitiinii olarak
anliyorsak burada Guénon’u elestirmemiz ve ondan ayri diismemiz icab eder. Ancak
onun da sik¢a belirttigi gibi Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam s6z konusu oldugunda din
sOzcligli ve onunla ilgili goriilen teoloji bilim zahiri dini alanla ilgili anlagilmaktadir.
Dini ilimler tasnifi de bu dogrultuda yapilmaktadir. islam diinyasinda da uzun zaman
stiren Tasavvuf dini ilimlerden midir degil midir tartismalar1 tam da bu noktada
diiglimlenmektedir. Guénon bu tartigmaya inisiyasyonu dinden ayri tutarak katilmig
gibidir ona gore din insan1 bireysel durumu i¢inde degerlendirir, gelistirir ve kesinlikle o
cergevenin digina ¢ikartmayi amaglamaz, fakat tam aksine bizzat o durum iginde insana
en uygun sartlari temin etmeyi amaglar. Oysa inisiyasyonun amaci temel olarak bireysel
(individual) imkanlar1 agmak ve list durumlara gegmeyi miimkiin kilmak, hatta insani
kayitly/sinirlt her durumun dtesine gétiirmektir.”** Bu nedenle dini ayinlerin sagladig
irtibat ve manevi etki inisiyasyon i¢in ancak bir baslangi¢ veya hareket noktas1 olabilir.
Din insanin {izerine bazi halleri lituf olarak indirir, inisiyasyon ise insanin bu hallerde
kalic1 olmasini saglar.

Uciincii iltibas ise inisiyasyonu psisik gelisim sanmaktir. Guénon insanlarin
yasayabilecegi psisik hallerin inisiyasyonla karistirilmasina siddetle karsi ¢ikar. Psisik
yetilere insanlarda goriilen keramet tiirii olagan dis1 haller de dahil edilebilir. Guénon’a
gore insanin psisik yetenekleri ne denli gelismis olursa olsun bu tiir haller biitiiniiyle
insanin ufki/yatay boyutuyla ilgilidir halbuki inisiyasyon sakali/dikey boyutla ilgilidir.
Guénon’un psisik etkilerden kast1 insani bireyligin latif (subtile) unsurlari alanina ait ve
makrokozmik diizende ona tekabiil eden alana ait olan her seydir. Manevi (spiritiiel) ve
goriinmeyen (invisible) es anlamli degildir. Normal/olagan duyular/duygular alanina
girmeyen her sey manevi (spiritiie/) olarak adlandirilmaktadir ki bu hatadir.
Inisiyasyonun hedefi bu haller degildir, hatta bu haller inisiyenin dikkatini dagittig1 ve
onu hedefinden alikoyabilecegi i¢in istenilmeyen haller, arizalar kabul edilirler.
Inisiyasyonun hedefi tahakkuk ile elde edilen metafizik bilgidir. Modern Batinin s6zde
inisiyatik ekolleri bu hata icerisindedirler. Onlar insanin psisik giiglerini gelistirmeyi
inisiyasyon sanmaktadirlar. Okiiltizm ve teosofizm Gelenegin modern taklitlerinden
ibarettir.**> Bu gibi sahte inisiyatik yapilar gesit ¢esit Gelenekler’den alinmis parcalar,
baglamlarindan koparilmis kavramlar, tam anlagilmamis semboller ve ayin
uygulamalari, modern egilimi tatmin i¢in bilime veya felsefeye atifla siislemelerle
biitiiniiyle eklektik ve karisik bir mahiyet arz ederler. Oysa Gelenek eklektik degildir, o
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ne ise odur, karma bir yapi1 degildir, insan icadi degildir ve hosa gitme cabasinda
degildir. Oysa sahte-inisiyatik yapilar modern insanin i¢cinde bulundugu hale sahte
devalar sunmaktadirlar ancak Guénon’a goére insan bilim ve felsefenin rasyonel
fenomenal diizleminde kalsa bu onun i¢in daha iyidir. Zira bu sahte inisiyatik yapilar
insan1 tekamiil ettirmek bir yana, rasyonel yapiy1r da yerinden ettiklerinden insani
yukarida belirttigimiz biling ¢ozlilmesine gotiiriirler.Guénon’a gore inisiyasyonun
sahtesi ve gergegini ayirt etme kriteri diizenli, Geleneksel bir teskilata, sahih bir
silsileye mensup olup olmama durumuyla degerlendirilebilir. **°

Inisiyasyonun psisik gelisimle karistirilmasi insanlar i¢in ¢ok sakincali sonuglar
da dogurmaktadir. Modern diinyada sahte inisiyatik yapilar bu psisik diizlemde
caligsarak insanlar1 kendilerini sikan/hapseden rasyonel diizlemden c¢ikarip bir biling
cozlilmesi ile rahatlama saglarlar. Her tiir modern tarikat yapilanmasi, bunlarin ayin ve
pratikleri, ruhgu ¢alismalar, telepatik, riiya diizleminde psikanalitik, hipnotik, psisik ve
yer yer biiylisel ¢aligmalar ile insanlarin ¢esitli alanlarda olagan iistii fenomenler
gelistirmesine ve bu sayede kendilerini siradan insanlara gore 6zel hissetmelerine,
giindelik hayat varolusunun kaliplarinin disina ¢ikabilmelerine neden olurlar. Aymni
zamanda bireysel bilinci insan-iistli durumlara tasiyan sahih inisiyasyona zit olarak
biling ¢o6ziilmesiyle bireyi insan-alti durumlara tagimaktadirlar. Bu zit yonde ilerleme
nedeniyle Karsi- Inisiyasyon olarak da adlandirilabilirler. insanlar ruhgu pratikler adi
altinda insan-altt fenomenal tecriibelere maruz birakilmaktadir. Zira psisik alanda
calismak alemde de psisik etkilere a¢ik olmak zamanla insana zarar verir. Akil bir
degerdir, Geleneksel Medeniyetlerde de akil biiyilk 6nem tasir, modern olandan farkli
olarak Gelenek rasyonel akil iistii melekeleri ve ilkeleri de kabul eder. Ancak bu
rasyonel akli tahfif veya tezyif anlamina gelmez. Akil deger oldugundan onun
kaybedilmesi, ¢oziilmesi kesinlikle istenmez. Arayis i¢indeki modern insanin ruhgu,
psisik akimlara girerken amaci kendini rasyonel akildan ¢oziip insan-altina indirmek
degildir. O sadece modernitenin kendini hapsettigi rasyonel hiicreden ¢ikmak
istemektedir. Ancak kurtulus arzusu yanlis yonlendirilmektedir. Gergek care rasyonel
akil dist olana degil, rasyonel akil iistii olana ulasabilmektir. Psisik alanda insanin
kavrayis1 dahilinde bir sistem bulunmaz, orasi kaosun alanidir, bu yiizden insan orada
vehimler i¢inde kaybolur. Bu alana inen pratikleri siirekli yapan insanlarda biling,
vehmin dadanislariyla darmadagin olur, psikopatolojik durumlar hasil olur. Teolojik
ifade ile aciklarsak insan-iistii alana yonelik sahih inisiyatik ¢aligmalar ile insan meleki
ilhamlara acik hale gelirken aksi durumda seytani vehimlere maruz birakilir. Higbir
sahih inisiyasyon aklin ¢oziilmesini istemez. Ancak bu yapilar rasyonel akil iistii
dedigimiz alan sistemli ve diizenli bir ilkeye dayanir, bu yiizden akil orada kurucu
olmasa da kavrayicidir. Kavrama asamasinda aktif olsa da kendisine ilka edileni alma
noktasinda pasif olmasi, geride durmasi beklenir. Ancak ilka edilen bilgi geldiginde akil
onu kavramak, dile dokmek, insan diinyasina uygulamak iizere yeniden devreye girer.
Yani sahih bir inisiyasyonla rasyonel akil iistii alana erisildiginde aklin kaybolmasi,
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yitirilmesi s6z konusu degildir. Zira burasi ilkenin, hakikatlerin, kurallarin igledigi bir
alandir. Akil ise kendisine verilmis kuralli olan seyi kavrar.

Dordiincii yanlis anlama Gelenekselcilerin tiim Geleneksel inisiyatik yapilarin
insan1 aynm1 0ze tasidigi iddiasini eklektik bir yaklagim gibi okumaktir. Geleneksel
diisiinceye yonelen bu elestiri bu diisiincenin bagdastirmaciliga (eclecticism)
benzetilmesinden kaynaklanir. Guénon bu elestirilere karsi c¢ikar. Ona gore
bagdastirmacilik hemen hemen biitiin durumlarda kendinde olan ‘dista olma’
ozelliginden dolay1 daima din dis1 bir yontemdir. Zira dini gelenegin zahiri kismi bile
bu kadar dista/yiizeyde degildir. Zaten bagdastirma ve se¢mecilik aslinda bu
yiizeyde/dista olma zafiyetini gidermek icin yapilir. Sahte inisiyatik yapilar eklektik
bicimde topladiklar1 parcalart 6zellikle sanki kendilerinde bir derinlik varmiscasina bir
imaj sunabilmek i¢in karmasik hale getirirler. Ancak bu ne intellekte ne de rasyonel
akla ait bir karmasikliktir burada hayal ve vehme iliskin bir karmasiklik vardir ki bu
coziilmeye degmeyecek bir sagmaliktir. Ancak bu yapilar modern insanin anlam ve
hakikat problemini iyi sezerler ve onu kendileri i¢in faydaya gevirirler. Modern ahlakin
faydaci yapisi, modern insan1 kendisini kullanan bu yapiya kars1 savunmasiz kilar. Cogu
zaman bu yapilarin baginda olan insanlar i¢in bile bir kétii niyetin diginda bir cehaletten
s0z etmek miimkiindiir, zira ellerinde tuttuklar1 seyin gercek mahiyetini bilselerdi onun
hi¢bir Sahih Gelenekle ilgisi olmadigini itiraf ederlerdi. Bu tiir yapilarin en iyi
niyetlisinin bile yaptig1 basit bir arastiricinin ellerinde topladigi karisik, tasnif
edilmemis bilgilerden ibarettir. Ger¢ek biresimden (sentez) s6z edebilmek i¢in ilkeden
haberdar olmak gerekir. Ancak modern yapilar ilkeyi degil tarihselligi dikkate alirlar.>*’
Bu nedenle tarihte var olmus bir seyi sadece yazili metinlere bakip yeniden
diriltebilecekleri zannindadirlar.

Besincisi, Guénon inisiyatik teskilatlarin  gizli cemiyetlerle karigtirildig
kanaatindedir. Inisiyatik bir teskilat bir gizli cemiyet degildir. Bu tiir bir kurumun
zahirde varlik gosteren dernek, cemaat, cemiyet tarzinda insanlarin bir araya geldigi ve
psikolojik, sosyolojik ya da ahlaki islevler iistlenen yardim dernekleri, cemaatler,
meslek organizasyonlar1 vb kurumlarla bir benzerligi yoktur. Sayet bir benzerlik varsa
bu ya inisiyatik yapida bir yozlagma alametidir ya da yapmnin gayesini degil sadece
belirli bir zamanda belirli bir zorunluluktan dogmus tali bir yoniinii temsil eder. Pek ¢cok
gizli cemiyet vardir ve bunlar inisiyatik bir gaye tagimazlar. Belki bir kismi gahsi basit
bir inisyatifle belirli bir gaye i¢in kurulmustur. Cemiyet statiisii, tiiziigii, yonetmeligi,
yeri ve tarihi belli toplantilart olan {iyelerinin kaydi tutulan, oturumlarina dair arsivleri
olan, bir y1gin zahiri ara¢ ve geregle donatilmis bir yapidir. Bizzat bu ara¢ ve gerecin
temini i¢in gerekli maddi geliri de hesaba katmak gerekir. Biitlin bunlar sahih bir
inisiyatik teskilat icin biitiiniiyle gereksiz seylerdir. Inisiyatik teskilatin disa bakan
yoniiyle belli ayinler ve semboller disinda hicbir seye ihtiyaci yoktur. Bazi seyler yazil
olabilir ama inisiyatik teskilatlarda asil olan silsile ile intikal eden sozlii gelenektir.

*’René Guenon, Inisiyasyona Toplubakiglarl-2, sf. 66
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Yazili olan sozlii olan1 devre dis1 birakamaz ¢linkii manevi intikal sozlii olanla ilgilidir.
Bunun anlami sudur yazili kaynaklar okunup oradan anlasilan seyler yapilarak miirit
olunmaz. Ciinkii manevi intikal sozlii ve direkt olarak gergeklesir.>*® Yani bir inisiyatik
teskilat tiim tezahiirleriyle birlikte bir cemiyet yapisina biiriinmedik¢e, bunun bir
yozlagma eseri olabilecegini belirttik, disaridan biri tarafindan kavranamaz. Siradan
tarihi arastirmalarla elde edilebilecek bir iz de birakmaz. Zira tarihi arastirma temelde
yazili dokiimanlara dayanir. Ancak dis arastirmacilar i¢in bir genel fikir verebilecek
‘goriiniisler’ (zuhurat) verebilir. Bu da yiizeysel bir bilgidir. Insan bir takim gayeler icin
bir araya gelmis, isimleri tek tek sayilabilen bireylerce meydana getirilmis, geleneksel
bir silsileye bagli olmayan bir topluluk goriirse bunun inisiyatik bir teskilat olmadigini
bilmelidir. Burada ayinlerin olmasi bir sey ifade etmez. Burada politik, sosyal ya da
baska bir amagla kurulmus, organize olmus bir topluluk s6z konusudur. Bu topluluktaki
ayinler sadece toplulugun psikolojik motivasyonunu diri tutma amacma matuftur.
Psikolojik motivasyon ve rahatlama saglar ancak inisiyatik tekamiil, metafizik bilgi
saglamas1 s0z konusu degildir. Sayet bir insanin gayesi bu toplulugun gayesi ile
oOrtlisliyorsa burada bulunmasinda bir beis yoktur. Ancak kisi bunu inisiyasyon santyor
ise burada zaman kaybettigi, bu oyalanma icinde gercek bir inisiyasyona ulagsmasinin
miimkiin olmadigi, amaci buysa ayrilip sahih inisiyatik bir yapiy1 aramasi gerektigi de
asikardir.

Inisiyatik teskilatlarin bilinemeyis nedeni salt yazili dokiiman birakmayislariyla
ilgili degildir bu ayn1 zamanda modern zihniyetle de ilgilidir. Inisiyatik yapilar biiyiik
oranda modern zihniyetle kavranabilir mahiyette degildirler. Inisiyatik teskilatlar din
dis1 insanlarca kavranamayacak bir ‘sir’ tasirlar. Bu ‘sir’ onlara sdylenmez demek
degildir. Ancak soylense de anlayamazlar demektir. Zihinsel yapilar1 bunu anlamaya
miisait degildir. Ancak modern bilimin algis1 hi¢bir ‘sir’li alana agik degildir. Modern
insan rasyonel aklin 6tesinde ama insan kavrayist dahilinde bir seylerin varligin1 kabul
etmez. Ona gore bir seyin insan kavrayisi i¢cinde olmasi rasyonel alanla siirlidir, bunun
dis1 insan kavrayigmin da digidir. ilk béliimde modern insanin intellekti yitirdigini, saf
sezgiden habersiz oldugunu, intellekt ile rasyonel akli birbirine karigtirdigini ve insan
icin metafizik imkanin1 kabul etmedigini belirtmistik. Bu reddiyeler ile bakan zihnin
inisiyatik teskilatin mahiyetini ya da sirin1 apagik ortaya konsa da anlamasi
olanaksizdir. Ancak belirtelim s6z konusu ‘sir’ insan kavrayisi i¢in kavranamaz
degildir, sadece kavrayacak donanima sahip olmak, o donanimi kuvveden fiile ¢ikarip
kullanilir hale getirmek icap eder. Inisiyatik egitimin bireye 6gretmeye ¢alistig1 sey de
budur. Burada sozii edilen ‘sir’ ancak inisiyasyona dahil olmakla elde edilebilir bir
seydir. Bu sirrin edinilmesi miirit i¢in imkan dahilindedir ancak bu imkanin mutlaka
vaki olacagi anlamini tagimaz, bazi insanlar imkanlarin1 kuvveden fiile kismen ¢ikarir,
kendini ancak kismen gergeklestirir. Bu durumda inisiyenin anladig1 sey, mertebesine
gore olan seydir.

***René Guenon, Inisiyasyona Toplubakiglar1-2, sf. 115-123
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Son olarak, Guénon ezoterik inisiyatik alanla mistik alanin da birbirine
karigtirildigr kanaatindedir. Ona gore inisiyasyon ve mistisizm farkli seylerdir. Dogu
Ogretilerinin tamamint mistik diye nitelemek hatadir. Bu hatay1r oryantalistler
baslatmistir. Ingiliz Dogubilimeci Nicholson ‘tasavvuf’ kavramini ‘mistisizm’ diye
cevirdiginden beri Bati’da Islam Ezoterizmi sanki temelde mistik bir seymis gibi kabul
edilmistir.>* Yani bu durumda ezoterizmden hi¢ s6z edilmemekte mistisizmden sz
edilmektedir ki bu Guénon’a gore iki farkli seyi birbirine karigtirmaktir. Bu hatay1
sarkiyatcilar disinda zahiri alandan bagka higbir dini alanin olmadig1r varsayimi ile
hareket eden teologlar da yaparlar. Dini salt zahiri alanla, lafzi olanla sinirli géren
Batida Protestanliktan ortaya cikan evanjelik akimlar, Islam Diinyasi'nda selefi
yaklasimlar gibi nevzuhur dini anlayislar bu karisikliga katki yaparlar. Bu insanlar ya
ezoterizmi mistisizm saymakta ve dine sonradan girmis kabul etmekte ya da onu
zahitlik denen ¢ok sinirli bir eylem alanina hapsetmektedirler. Mistisizmde insan nereye
gittigini bilmez ve bu bilmezlik i¢inde bir takim tecriibeler yasar, yasadiklarinin da ne
anlama geldigini dogru anlayamayabilir. Mistiklik edilgendir oysa zahitlik belli bir
gayeye matuf aktif bir eylemlilik halidir. Inisiyasyon ise ondan daha genis olarak gayeli,
metotlu, aktif ve olumlu bir siireci ifade eder. Yani mistisizm, ziihd ve inisiyasyon ayr1
seylerdir. Ancak bunlari1 aym1 sey addedip dine sonradan girmis zannedenler
kavrayamadiklar1 seyleri birbirine benzetmektedirler. Dogrusu su ki her zahid inisiye
degildir. Inisiye ise zorunlu olarak zahid degildir. Bir inisiyenin ziihd halinde bulundugu
da olur, bulunmadig1 da olur, bu onun inisiyatik siirecin neresinde oldugu ile ilgili bir
durumdur. Inisiyasyonda insan fiil, eylemli, gayeli ve ulastigi mertebeler itibariyle
bilingli ve kesin bilgi sahibidir. Mistik ise kendisine gelen liitfu alir, tecriibesi
inisiyeninki gibi entelektiiel degil daha ziyade duygusaldir, inisiyenin bilme/marifet ile
muhatap oldugu hakikat, mistik i¢in hissedilen ama bilinemeyendir. Mistisizm sadece
dini ve zahiri alana aittir. Mistik yol 6zellikleri bakimindan inisiyatik yoldan farklidir.
Mistik dinin zahiri pratikleri alaninda derinlesmis ve siradan bir miiminin hissetmedigi
seyleri hisseder hale gelmistir. Ancak bu siire¢ metotlu ve planli degildir. Bu bir dine
miintesip siradan bir miimin i¢in bdyle oldugu gibi mistik i¢in de boyledir. Mistik igin
miiminden farkli olarak bir inkisafdan s6z edilebilir.

Mistigin ne miirsidi vardir ne silsilesi, o kendi kendine tiiremis gibidir
(génération spontanée). Inisiyasyon mahiyeti itibariyle mistisizmle kesinlikle
bagdasmaz. Inisiyatik gerceklesme tam anlamiyla batinidir (intérieure) ve insanin
kendinden ¢ikmasi anlamma gelen cezbe (extase) durumunun ziddidir.”>° Cezbe
mistiklerde vuku bulur, inisiyeler i¢cin makbul degildir. Mistisizm pasif, inisiyasyon
aktiftir. Mistisizmde insan basit olarak kendisine sunulani almakla yetinmektedir.
Ayrica sunulani herhangi bir miidahalede bulunmaksizin oldugu gibi alir. Bu bir riiyay1
tabirsiz aynen kabul etmeye benzetilebilir. Mistik onu yorumlayamaz, bu da onu
tehlikelere acik kilmaktadir. O kendisine sunulanin mahiyetini anlayabilmek ig¢in

**René Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar 1-2, sf.18

**°René Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar 1-2, sf.19-39
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ezoterik bir dgretiye sahip degildir, bilgisi sadece ekzoterik alandadir. Inisiyasyonda ise
tam aksine inisiye silirekli ve siki bir kontrol altindadir, belli bir usul icinde
gerceklesmesi gerekeni inisiyenin kapasitesi dl¢iisiinde agan ve gergeklestiren bir siirece
sahiptir, bu nedenle giivendedir. Mistik bu anlamda diizensiz (irrégulier) biridir. Hatta
cogu zaman kendisinin ne oldugunu da bilmez. Bu nedenle sahte mistisizmle gergek
mistisizmi birbirinden ayirmak oldukc¢a zordur. Bu bilgisizligin bir diger zuhuru da
mistik tecriibenin paylasilamamasi bi¢iminde goriiliir. Mistik edindigi her ne ise onu
baskasinin da edinmesine imkan veremez. Inisiye yasadig1 seyin anlammi bulundugu
mertebe itibariyle bilir. Bu anlama sembolik bir dil ile de olsa isaret edebilir. Miirsit
seviyesinde ise bu bilgi dindis1 bilgi yontemleriyle olmasa da inisiyatik yOntemle
aktarilabilir bir bilgidir, bilginin bir kismi ise kitabi olarak aktarilabilidir, arifler
tarafindan yazilmis kitaplar bunun gostergesidir. Inisiye grenir ve belli bir mertebede
artik dgretir, hem i¢inde bulundugu dénemin zahiri teolojik ya da felsefi dilin imkanlar
hem de sembol ve imge dili ile bilgisini paylagabilir. Mistik hisseder, his kesin bilgi
degildir. Ustelik hissiyatin fazlah@ inisiyatik gelisime engel teskil eder, zira lgiisii
kagmus hissiyat inisiyasyonda zaruri olan dengeyi bozar. Inisiye kendi imkanlariyla
kendini asmaya caligir ama asamaz, ¢ikmaya calistigi yer ancak yukaridan bir elin
yardimiyla ¢ikilabilecek bir yerdir, burada miirsid devreye girer. Mistik ise boyle bir
asma cabasi i¢inde degildir, o dinin zahirine uyar ve samimiyeti Sl¢iisiinde kendisine
bazi liituflar iner, o da bunlar1 kabul eder. Birinin etken digerinin edilgen olmas1 bile
ayni anda hem mistik hem inisiye olunamayacaginin gostergesidir. Ciinkii mistik irade
etmez, inisiye (miirid) eder.”' Bilakis inisiyatik bilgi onun belirli bir makamda kendini
(nefsini) paralayip ifnd edecek denli ¢abasindan sonra gelir. Guénon mistisizmi
kiiglimsemez, ancak mistigin, dinin zahiri yanma bagli miiminden daha yiiksek bir
mertebede olsa bile tecriibesi hissidir, entelektiiel bir idrak degildir.

Guénon’a gore mistisizm aslinda sadece Bati’ya ve Hristiyanliga aittir. Gergek
mistikler Hristiyan mistikleridir. Bergson’un ‘bagimsiz’ dedigi mistikler bile
Guénon’un ifadesiyle ‘sapiklar’ mahiyeti bozulmus, i¢i bosaltilmis Hristiyan mistik
fikirlerine sahiptirler. Bu anlamda ‘bagimsiz’lar ashin taklitleridir. Asil ise Ortagag’da
vuku bulmus Hristiyanligin 6ziine, doktrinine miintesip ve onda derinlesmis
mistiklerdir. Onlar da kesinlikle ‘bagimsiz’ degillerdir. Zira mistik ‘bagimsiz’ olmaz,
bagimsizliktan higbir gercek tecriibe ¢ikmaz, mistikler Hristiyanligin asli doktrinine ve
onun zahiri pratiklerine baglidirlar. Bu baghlik siradan Hristiyan miiminlerin de
Otesindedir. Ancak Guénon’a goére Hristiyan Diinyasi’nda Dogu inisiyasyonlarina
benzer, bireyi yatay ve dikey yonde gergeklestirecek bir inisiyatik durum vuku
bulmamistir. Bu nedenle Guénon Hristiyanligin asli doktrinine ve zahiri pratiklerine
baglt ve onda derinlesmis Hristiyan mistikleri zahiri gelenege miintesip kabul
etmektedir. Guénon’a gore Hristiyan diinyasinin disinda ise mistisizmden s6z etmek
miimkiin degildir. Islam Diinyasi’nda oryantalistlerin mistisizm diye adlandirdig1 yap1
Islam Inisiyatik yapisidir. Doguda Hint ve Cin’de 6nceden de zikrettigimiz gibi zahiri

*'René Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar 1-2, sf. 24-25
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dini Gelenekten s6z edemeyecegimiz i¢in ve mistisizm zahiri dini Gelenek iginde
derinlesme ile vuku buldugundan mistisizmden s6z etmek miimkiin olmamaktadir.
Zahiri dini gelenek sadece Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da mevcuttur. Mistikler ise
sadece Hristiyanlik icinde s6z konusudur. Ancak Guénon bize Yahudilik veya Islam’da
ni¢in mistisizmin olamayacagini temellendirmez. Ona gore Hristiyan Ortacag’inda
Hristiyan miiminler ve silsilesiz, intisapsiz zahiri alanda derinlesen mistikler, Islam’da
ise zahiri dini yapiy: takip eden miiminler ve inisiyatik yapiy1 takip eden inisiyeler
(miiridler) vardir. Zira Yahudi-Hristiyan-Islam Gelenegi aslinda her biri bir éncekinin
eksik oldugu seyi tamamlayan tek bir biitiine ait Gelenekler’dir. Bu tigliide zahir kismin
Yahudi Gelenegine, zahir olana ve mistik olan1 Hristiyan Gelenegine, zahir olan ve
inisiyasyonu da Islam Gelenegi’'ne atfeder. Inisiyasyon mistisizmin tecriibe etti§i ama
histen bilgiye ¢eviremedigi seyin tamamlanisidir.

Schuon mistisizmin sadece Hristiyanliga ait oldugunu konusunda Guénon’dan
ayrilmaktadir. Schuon’a gére mistisizm Yahudilikte de Islam’da da bulunmaktadir
Schuon’a gdre mistisizm iradecidir, akli biisbiitiin diglar ve onun yerine sevgiyi ve
erdemi yerlestirir. Bu nedenle varolusa iliskin duygusal bir tavirdir. Mistisizmde
inisiyasyondan farkli olarak temel vurgu gnosis/irfan degil sevgidir. Bu nedenle
mistikleri akli tiim tutumlari, anlama ve agiklama ¢abalarini reddederken goriiriiz, onlar
tevazu i¢indedirler, her tiir anlama/agiklama ¢abasini bir Prometeus’culuk olarak
goriirler. Iradeci mistisizm dogal istekleri dislar ve cileciligi 6ne ¢ikarir. Mistisizmde
akil, erdem ugruna feda edilir ¢iinkii aklin tiim iddia ve ¢abalarinin Prometeus’cu kibre
gotlirdiigii sanilmaktadir. Schuon burada Avila’li Azize Teresa 6rnegini verir, ona gore
bu Azize mistisizmin keskinlestirdigi hisler sebebiyle tehlikeleri aninda fark
edebilmektedir ancak onlara tedbir veya ¢oziim iiretememektedir. Schuon mistiklerin de
akli rasyonel akilla siirli olarak anladiklari, intellekt anlaminda akildan bihaber
olduklari, bu nedenle ondan yiliz ¢evirdikleri kanaatindedir. Intellekt ise insanda
bulunmakla beraber Tanri’ya aittir, muhakeme (raison) gibi diger insani melekelerle
mukayesesi s6z konusu degildir. Intellekti digarida birakmak hakikati bilmek/hissetmek
degil bilakis onu terk etmek anlamina gelir. Bu nedenle Schuon mistisizmin akla/bilgiye
yonelik bir arzusu/sevgisi olan insanlara hi¢bir sey veremeyecegini, onlara hitap
etmedigini sdyler. Bu yonde mistikler hangi dine mensup olurlarsa olsunlar akli bir
kenara itebilen ve cileci erdemlerle yasam siirebilen bir azinliga has bir tavirdir. Ustelik
bu tavir bir tehlike igerir. Duygusallikla aklin haddinden fazla abartiliyor olmasi, ister
olumlu ister olumsuz anlamda degerlendirilsin Schuon’a gore bir tiir seytan oyunudur.
Intellekti tanimamada ortak olduklar1 gibi rasyonel akil konusunda abartili tutumlarinda
aydinlanmaci tavirla, mistik tavir ortaktir. Ilki akli bilginin/iyiligin kurucusu/kaynag
gibi gdrme, ikincisi ise onu yamlgmin/kétiiliigiin kaynag: gibi gérme tavridir. Ikisi de
yanlstir.>* Inisiyatik tavir ne modern diisiince gibi aklin iistiinde insan igin bir sey
bulunmadig1 ve aklin her seye yetkin oldugu kanaatindedir ne de aklin kendisinden
kurtulmak gereken bir illet oldugu kanaatini tasir. Bilakis inisiyasyon insanin tim

252Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, sf. 79-83
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melekelerini dikkate alan bir egitim tarzidir. Aklin da burada bir yeri ve 6nemi, bir
haddi ve smir1 vardir. Tiim melekeler gibi rasyonel akil da lazimdir. Ciinkii hakikat
insan ona biitlinliyle/tim melekeleriyle yonelmediginde erisilebilir olmamaktadir.
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SONUC

Anlam ve hakikat arayisi insanin 6ziinde var olan bir unsurdur. Insan bedensel
maddi t6zii ve ruhsal, spiritiiel, akli yonii olan ikili yapidan olugmaktadir. Varlig
kavramaya/anlamaya/anlamlandirmaya ¢alisan insan rasyonel akliyla olusun disina
cikamamaktadir ¢linkii varlig1 biitiinsel olarak, var olanlarin diginda/iistiinde bir
soyutlamayla kavrayacak, goriiniisiin ardina gececek ve kendinde seyin ne oldugunu
bilecek yeti rasyonel akilda bulunmamaktadir.insanin melekeleri, kavrayisi ve bu
kavrayisa konu olan varlik mertebelidir. Bu nedenle varlik bir ve insan denilen tiimel bir
iken, anlam cesitli ve katmanli olmaktadir. insan duyular1 ve akli ile harici varlik
kazandig1 andan itibaren muhatap oldugu varliga eksik yahut yanlis olmas1 miimkiin bir
anlam arar. Aranan anlam temelde insanin baglangi¢ ve sonuna, aldig1 yolun neden ve
nasilina doniiktiir. Baslangicina, sonuna ve aldig1 yola dair bir anlam bulamayan insan
anlam bunalimina diiser. Nihai anlam, kesin ve degismez hakikat nedir? insan degisken
olan olug diinyasinin i¢inde iken mevcut yetileriyle ona erisebilir mi? Yoksa bu anlam
ve  hakikat, olusun disinda/iistinde bir  Mutlak/Askin ~ Varlik’tan  mu
gelmektedir?Geleneksel insanin ontolojik ve epistemolojik temeldeki anlam ve hakikat
sorularmi teolojik bir ¢ercevede ele aldigini ve Tanr ile cevaplamaya calistigini
gormekteyiz, modern insan ise bdyle bir kaynaga sahip degildir. Ona rasyonel aklin
erismedigi yerden gelen bir ‘haber-bilgi’ bulunmamaktadir, anlam ve hakikat sorular
duyulur diinyada, rasyonel akilla cevaplanmak zorundadir c¢linkii modern diinya
kavrayist rasyonel akil ve duyularda temellenmistir. Modern insanin fonomenal alanin
disina uzanan varlik sorularina yanit arayis1 hiisranla sonuglanmaktadir.

Modernite dncesi Avrupa’da ise Skolastisizm’in ve Kilise merkezli bir varlik ve
bilgi kavrayisininegemenliginde Geleneksel bir varlik tasavvuru oldugunu gérmekteyiz
ki insanlik modernite 6ncesi donemde Dogu’da ve Bati’da ¢esitli suretlerde buna benzer
teolojik, geleneksel bir varlik, bilgi kavrayisina sahiptir. Ortacag itibariyle Bati da
diinyanin farkli yerlerinde mevcut Geleneksel, Tanr1 merkezli varlik ve Tanr1 kaynakli
bilgi tasavvuruna sahiptir ve bu anlamda Geleneksel diinyanin bir pargasidir.
Avrupa’nin Geleneksel varlik ve bilgi tasavvurundan ayrilist modernitenin baglangici
itibariyledir. Bu meyanda modernite Bati’'nin genel insanlik durumundan kopusunu
ifade etmektedir.Bagka bir ifadeyle Modern-Geleneksel ayrimi asil itibariyle Tanri
merkezli ve insan merkezli iki ayr1 diinya kavrayismin ifadesidir. Insanin anlam
bunaliminin temeli de bu merkez degisiminden kaynaklanmaktadir.

Modern insanin temel vasfi bireyciligidir. Modernite bireyi kendi kendine yeter
kabul etmis ve varligin merkezine bireyi koymustur. Ancak bireylik ciizi, sinirl bir
varlik alanim ifade etmektedir.Birey biitiin yayilimiyla birlikte diistiniildiiglinde bile
biitiinsel/tamamlanmus bir varlik degilidir. Insan beseri bireyselligi itibariyle yasami
boyunca varolusunda ve varlik kavrayisinda gozlemledigi degisimler ile asikar bicimde
eksik, tamamlanmaya calisan, ancak belki 6liimle tamamlanan belki de tamamlanmayan
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bir var olandir. Oysa Varlik bir kiillidir. Gelenekte insan da Tanri’nin insana yiikledigi
anlam itibariyle bir kiilliyi ifade eder. Beseri bireysellik insanin sadece ciizi bir yoniinii,
bir fragmanini temsil etmektedir. S6z konusu ciizi bireyin, cilizi bir dmiirde varlig1 bir
biitiin olarak kavramasi, onun anlamini kesfetmesi, kendisine bu varligin i¢inde bir yer
tayin etmesi, biitiin bunlara iliskin zan degil ama yakin ifade eden bir bilgi icinde
bulunmasi imkansizdir. Gelenekte Varlik Tanr1’yla, nesne 6zle, insan ise ruhla anlam
kazanmaktadir. Modernite ise hangi bi¢cimiyle olursa olsun nesnede 6z, insanda ruh ve
Varlik’ta Tanr1’y1 kabul etmez ya da diisiinme siireclerinde dikkate almaz bir nazara
sahiptir. Modern birey anlamini bilemedigi kendine ve varliga yabancilagmakta, giinliik
hayatin meggaleleriyle anlam arayisini perdeledigi maddi diizeyde anlamsiz bir yagama
mahkim olmaktadir.

Modern insan ilerlemeci bir anlayisa sahiptir ancak sdz konusu hakikate iliskin
olarak kendinden 6nceki ¢aglarin insanlarina gore ilerlememis bilakis modern sapmayla
hakikatten uzaklagmis ve ona nispetle gerilemistir. Modern insan sadece goriiniisii
bilmektedir. Tanrisal olandan kopusu onu agkin anlamda metafizige kapamakta, bu da
onuEskiler’den geride kilmaktadir. Hakikatle irtibattaki gerileme insanin melekeleri
itibariyle de diislisiine yol acar. Metafizik olana kapali, yasami fizik diizeyle siirl
insan i¢in varlign kendinde bir hakikati olmadig1 gibi kendinde bir degeri de olmaz.
Hakikat gibi deger de insana nispetle, goreli olarak belirlenir. Goreli deger, yarar-zarar
ekseninde bir degerdir, insanin arzu ve ihtiyaglarina gore belirlenmektedir ve insandan
insana degiskenlik ifade eder. Yararci insan, sonu psikolojik, sosyolojik ve c¢evresel
olumsuzluklara yol agan bir sebep sonu¢ zincirini harekete gecirmektedir. Bireysel,
toplumsal ya da ¢evresel olumsuzluklar modern bireyin sadece yararci olmasindan
kaynaklanmaz, ayn1 zamanda onun kendine, 6tekine ve evrene yabanci olmasindan da
kaynaklanir. Insan ancak anlam ve hakikati bilmesi halinde kendiyle, &tekiyle ve
evrenle dost Geleneksel ifadesiyle iins sahibi olabilir,anlam ve hakikat yoksunlugu
insan1 Gelenekteki ifadesiyle vahset halinde tutmaktadir.

Modern insan bunalimi1 temelde ontolojik ve epistemolojik bir bunalimdir.
Modern birey Kartezyen diisiincede temsilini bulan bedensel ve rasyonel akil
boyutlariyla insani ifade eden yatay eksende iki boyutta bir var olusa sahiptir. Guénon
diistincesinde insan {iglincii bir boyutta intellekt ile ifade edilen, Tanrisal/askin boyutla
iligkisini temsil eden dikey bir var olusa da sahiptir ancak bu boyut modern diisiincede
bulunmamaktadir. Ugiincii/dikey boyutu ifade eden saf sezgi ve intellekt insanda
evrensel aklin bir subesi/yansimasidir ve insanin bireysel varliginin istiinde
konumlanan hakikat ile baglantisini ifade etmektedir. Bu boyut ihmal edildiginde yahut
stipheli hale getirildiginde insanin metafizik ya da teolojik bilgiye erisim imkéani1 ortadan
kalkmaktadir. Gelenekte hakikat birey-iistlidiir, beseri bir kesif/bulgu degildir ve hakikat
insanin Tanr ile irtibatinda ortaya ¢ikar ve insan var olanlara ancak bu irtibatla
aydinlanmis olarak anlam verebilir. Modern insan maddi ve teknik bir bilgiye sahiptir
ancak bu bilgi yiizeyseldir temelleri itibariyle siipheden armmis degildir. 19. yiizyila
kadar bilimsel ilerleme oldugu kabul edilen maddi ve teknik gelismelerle maddi olan
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temelinde bilgisinin temellerini inga eden modern birey, 19 ve 20. yiizyillarda bilimde
ortaya c¢ikan paradigma sarsici bir dizi gelisme ve siyasal ve sosyal alanda ortaya ¢ikan
savaslara, psikolojik ve sosyolojik krizlere ve ¢evre felaketlerine varan bir dizi gelisme
ile yeniden epistemolojik siipheye digmiistiir. Siiphe yikicidir, bu nedenle
postmodernite insan varliginda bir ¢oziilmeyi/dagilmayi ifade eder. Postmodern Insan,
modern zanni geride birakmis ancak yerine ikame edecegi higbir hakikat de
bulamamistir, o bir temele oturmayan/havada ugusan gorelilikler, uylasgimlar ile
yetinmek durumundadir. Bu da onun modernitenin baslangicinda hedefledigi gibi
epistemolojik krizden kurtulamadigina, sadece problemi baska bir diizleme tasidigina
bir gdsterge teskil etmektedir.

Modern insanin bir diger problemi de ahlak/deger problemidir. Modern ahlak bir
metafizik ilkede temellenmez, biitliinliyle yatay iligkiler i¢cinde belirlenir ve yararcilik
esasina dayalidir. Yararin ben merkezli olusu, ister bireysel ister toplumsal diizeyde ele
alimsin, bagka bireyler, baska toplumlar, hatta canlilar diinyasi ve ¢evre s6z konusu
oldugunda ¢ikar ¢atigmalarindan neset eden ¢esitli problemleri barindirmaktadir. Yarar
ekseninde 1yi-kotii kavramlagtirmasi gorelilik icerdiginden kendinde bir deger tagimaz.
Bu da ashinda insanin 1iyi ve kotiyii kendinde sey olarak bilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Gelenekte biitiinsel bir bilgiye dayanmayan ve evrensel sonuglar
doguran bir eylem ortaya koymaktan uzak olan, yarar ve zarar1 bilme ile ortaya konan
ahlak hayvan-insan kavramiyla ifade edilen insan-alt1 bir diizeye aittir. Yararci ahlakin
goreliliginden kurtulabilmek igin ortaya konmus Kant Ahlaki da her ne kadar ahlak
metafiziginin temellerini gostermeye c¢aligsa da ortaya koydugu metafizik bize numen
alanimna ait en yiiksek iyi olan 6zgiirligiin ne oldugunu agik seg¢ik belirtmez. Bireyin
karsisina ¢ikan her durumda eylemini 6zgiirliikk ilkesi temelinde yeniden ele almasi
diistinmesi ve dogru davramiga karar vermesi dogasmin sosyolojik ve psikolojik
saiklerin etkisi altinda kalan insan i¢in zorluk teskil etmekte, bu durumda dogru eylemin
yapilmas1 insanlarin ¢ok azimnin basarabilecegi bir durum arz etmektedir. insanin
bilgisinin fenomen alaniyla sinirli oldugu durumda en yiiksek iyinin bilinebilirligi de
problem olusturmaktadir. Bilgi dahilinde olmayan bir temel nasil eyleme mesnet teskil
edebilir?Ancak askin bir kaynaktan gelen metafizik bilgi insana kendinde seye ve onun
degerine iligkin bir bilgi verebilir. Seyin mutlak ve degismeyen degerini, Tanr1’daki
yerini, varliktaki mertebesini bilen insan ‘her geyi yerli yerine koymak’ anlaminda bir
ahlaka sahip olabilir. Boyle bir ahlak modernite i¢cinde bulunmamaktadir.

Guénon Kadim Gelenek karsisinda insanin durumunu, Gelenegin ve insanin
tarihteki seyrini ve modern insanin iginde bulundugu sartlar1 incelerken Hindu
Gelenegi’ndeki Kozmik Cevrim Yasasindan yararlanir. Gelenekte gok etkin unsurdur
ve beser olmasi bakimindan insan onun etkisi altinda bulunur. Kozmik Cevrim
Yasasi’'na gore insanlik zuhurundan bu yana inis halindedir. Bu inis varlikta 6z
kutbundan maddi t6z kutbuna dogru, insanda ise intellekt ve saf sezgiden rasyonel akla,
oradan da duyulara dogrudur. Guénon modern insanin uzak ge¢miste yasamis insana
gore intellekt ve saf sezgi gibi melekeler hiyerarsisinde iistte bulunan yetilerini daha az
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kullanabildigi, ancak daha alt diizeyde melekeler olan rasyonel akil ve duyular s6z
konusu oldugunda daha etkin oldugu kanaatindedir. Bu da onun maddi alandaki
basarisint ama maneviyata gitgide korelmesini agiklamaktadir. Modernite insani bir
duyu ve duygu varlig1 haline getirmistir. Katilagma durumunda modern insan soyutlama
yetenegi oldukca zayiflamis somut ya da muhayyel olan1 kavrayabilir olmustur.
Katilagma bi¢imindeki modernlesme bir noktadan sonra diisiisiin ¢6ziilme asamasina
gecilmigstir.Coziilme safhast postmodern siireci ifade eder, burada modern bireyin
ozgiivenini ifade eden tiim sdzde hakikatlerin ¢oziilmeye basladigi, yerini belirsizlige,
daginikliga biraktigi goriilmektedir. Coziilme asamasi ise madde enerji ayriminin
ortadan kalkmasi, nihilizmin g¢esitlemeleri, dilsel kavramlarin igeriklerinin yitirilmesi,
benligin dagilmasindan ortaya c¢ikan psikolojik problemler, cinsiyet/kisilik/kimlik
karmasalari, ailenin dagilmasi, anarsi, terdr, bitmeyen savaslar, bazi canli tiirlerinin
ortadan kalkmasi, bitkilerin genetik yapilarinin bozulmasi, ¢evre felaketleri biciminde
pek cok yonde kendini gostermektedir. Bu donemde sahte inisiyasyonlara ya da
nevzuhur spiritualist olusumlara ragbet, yeni eklektik dinlerin ortaya ¢ikis1 da ¢oziilme
alametlerinden sayilmaktadir.

René Guénon Geleneksel-Modern ayrimimi Dogu-Bati ayriminda miitalaa eder.
Bu diisiinceye gore Modernite her ne kadar yayilma ¢abasinda olsa da Bati’ya aittir ve
insan merkezli profan bir diinya gorlisiinii ifade eder. Gelenek ise gecmiste tiim
insanlig1 kusatmis olsa da artik sadece Dogu’ya aittir ve orada temsil edilmektedir.
Dolayistyla Guénon’a gore anlam bunalimi da Geleneksel olandan sapmay1 yani Batili
ya da Batililagmis insana ait bir olguyu ifade eder. Zira modern insan rasyonel akli ve
duyular1 arasinda sikismis, askin olanla irtibatin1 ve bu anlamdaki metafizik imkanin
yitirmig, anlam1 maddi tézden/fenomenal alandan ¢ikarmaya calisan beseri bireysellikle
sinirh varligr ifade etmektedir. Gelenekselci Ekol’e gore anlam seyler arasinda iliskiler
kurmaya yarayan rasyonel akilda ya da maddi tozleri itibariyle seylerde degildir.
Guénon’a gore anlam/deger var olanlar1 goriiniir diinyaya getiren ama onlar1 agkin olan
ozlerdedir. Bu 6zler ise Tanri’nin bilgisindedirler ve Ondan gelen bir sey olmadik¢a
bilinemezler. Tanr tarafindan verilmis bu bilgi Gelenek’te mevcuttur ve insanlik tarihi
boyunca vahiyle belirlenmis bu bilgi onu halen tasimakta olan Dogu’da bulunmaktadir.

René Guénon ‘Gelenek’ (tradition) kelimesini biitiin dini, manevi, nakli ilimleri
de igine alacak bir bicimde kullanmaktadir.S6z konusu kavramm Islam Medeniyeti
icindeki ifadesi ‘hikmet-iil halide’ ve hikmet-iil halide’nin Bati dillerindeki karsiligi
philosophia perennis’dir. Gelenek ya da Gelenekselci Ekol icin Gelenek muadili bir
kavram olan ed-din’in dayandigi temel vahiy metinlerine ilaveten, vahyin hakikatine
uygun bir sekilde anlasilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi siire¢lerini de igerir. Bir
dikey bir de yatay boyutta miitalaa edilen Gelenek ilkelerin beseri alanda uygulamaya
konulmasiyla Geleneksel Medeniyeti olusturur. Modern sapma disinda Sophia Perennis
insanlik tarihi boyunca varligmi siirdiirmiistiir. Gelenekselciler insan taniminit s6z
konusu Kadim Hikmet ¢ercevesinde yapmaktadirlar veinsan problemlerine bakislari,
¢Oziim Onerileri bu zeminde temellenmektedir.Bu durumda anlam ve hakikat
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Tanri’dadir ve insan onu elde etmek i¢in Tanri’ya bagvurmalidir. Bunun yolu da
teolojiden ve askin olandan gelen bilgiyi ifade eden bir metafizik doktrinden
gecmektedir. Gelenek insana zahir ve batin olmak iizere iki yonde sunulmaktadir.
Insanlarin gogunlugunun hayat: yahut insan tekinin hayatmin ekseriyeti, giindelik
hayata, sosyal iliskilere, ibadet ve muamelata, ahlak ve hukuka bakan yonii yatay
diizlemde Gelenegin zahiri ile belirlenmektedir. Insanlarm bir kismi1 yahut insan tekinin
icsel deneyimlerine, entelektiiel yoniine, marifet ve hikmete bakan yonii de dikey bir
boyutta ilerleme ihtiyaci duymaktadir. Hikmetin ve irfanin genis kitleye yayilma
merkezleri olan inisiyatik yapilar s6z konusu batini/dikey boyutta yer almaktadir. Bu
boyutta Gelenegin bilgeleri, arifleri, hakimleri yetisir ve Tanri’’dan gelen vahyi,
metafizik doktrini hakikatiyle anlayan ve genis kitleye zaman ve mekéana uygun bi¢cimde
yorumlayanlar onlardir. Guénon’a gore Gelenek’te hakikat de insan da mertebelidir, s6z
konusu mertebelilik toplumlar i¢cin de gegerlidir. Bu nedenle Geleneksel
Medeniyetler’de toplum hiyerarsik yapidadir ve her fert mizacina, yeteneklerine,
tekamiil seviyesine gore bir yere yerlesir. Zahirin de Batin’in da vazgecilmez ve
birbirinin yerine ikame edilemez bir yeri vardir. Bu diizenlemeyi yapmak da Gelenegin
vahiy ve nebevi hikmetle bi¢imlenmis kurumlarina aittir.

Guénon’a gore insan bireysel benlik ile ifade edilen varolusundan ¢ok daha fazla
bir seydir ve insami salt birey olarak tarif etmek onu dar bir alana hapsetmek, onu
aslinda kendinde mevcut olan kiilli varlik imk&nindan mahrum etmek demektir.
Guénon’a gore insanin dikey boyutu onun zati/nefsi ile belirlenir. Zat/nefs insanin agkin
ve daimi yoniidiir, saf varolusun sonsuz ve degismeyen yoniinii temsil eder. Tabiati
itibariyle degismezdir ancak kendinde ickin sonsuz istidatlar1 gelistirebilir bir yapidadir.
Insamin kiilli olusu onun dikey boyutu/nefsi itibariyle insan-alti ve insan-iistii
mertebelere sahip olusu anlamindadir. Bu mertebeler zamansal siralamayr degil
ontolojik katmanliligt ifade eder ve timii ilkesel olarak ayn1 anda insanda
mevcuttur.Zuhur agisindan, nefsin ¢esitli miimkiin durumlardan g¢oklu gerceklesme
yontemleriyle gelistirdigi varliginin sadece sinirli 6zel bir belirlenimine ise insan
benligi/bireyligi denir.Zata/Nefse nispetle tezahiir etmis bireylik bu zatin/nefsin gegici,
alelade ve ilkeyi hi¢ etkilemeyen bir degiskesini olusturmaktadir. Birey biitiin
yayilimiyla birlikte diisiiniildiiglinde bile biitiinsel bir varlik degildir. Fakat sadece zat
olan hakiki varligin 6zel bir tezahiirtidiir.

Insana melekeleri acisindan baktigimizda ise intellekt ve saf sezgi onun dikey
boyutta irtibatli melekeleridir. Rasyonel akil ise onun beseri bireyselligi ile ilgilidir ve
intellektin altinda yer almaktadir. Rasyonel akil yatay diizlemde iligkileri belirler ve bu
belirlemelerin temellendigi metafizik ilkesini intellektten alir. Rasyonel aklin altinda
insanin bedeni/duyulari, bedene bagl sezgisi yer almaktadir. Modern donemde saf sezgi
unutuldugu i¢in yanlis olarak sezgi bedene bagli ¢alisan sezgiden ibaret sanilmistir. Bu
sezgi insanin psisik yetenekleri gibi bireyselligine ve yatay diizlemde duyularin
getirdigi haberin Gtesinde bir altinct his gibi miitalaa edilebilir. Ancak psisik anlamdaki
sezginin metafizik bilgi ile ilgisi yoktur. Ne duyusal diizey ne psisik diizey insana
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aradigl anlam ve hakikati sunmaz, ¢ilinkii insanin anlam ve hakikat sorusunun cevabi
insan-iistii diizeydedir ve bu diizeyle irtibatin yolu intellekt ile saf sezginin muhatap
oldugu vahiy ve hikmette bulunmaktadir.

Guénon’a gore varliga iligkin hakikatler, ilkeler, insanin zatina ya da Tanriya
iliskin bilgi ancak Tanrisal yolla elde edilebilir. Insandaki intellekt evrensel intellektin
bir subesi oldugundan Tanri’dan gelene agiktir. Guénon insanin kendini bulma siirecini
de Tanrr’ya baglayarak, Tanrty1 insanin bireyligi ile zat1 arasina koymaktadir. Yani
Tanrisal yardim olmadan birey insan, zat1 itibariyle insan1 bilemez. Insanin anlam ve
hakikat arayisinda Tanri’dan alinan bilginin yeri yadsinamaz zira goriiniisler
sadecealdatici ve ikincil olmakla kalmayip, kendi diizeylerindealindiklar1 zaman, higbir
anlam da ifade etmezler. Nihai olarakgercek olana erismek demek, olgulara dair, onlar1
tam anlamiylaanlasilir hale getirecek bir aciklama ortaya koymak demektir. Insan
esyanin hakikatini bilmek igin de aym sekilde Tanrisal yardima muhtactir. Oyle ise
insan, esya ve Tanr1 yalnizca Tanr ile bilinebilir, bu Tanr ile bilme de Guénon
diisiincesinin ve Gelenekselci Ekol’iin merkezi diisiincesi olan, islam Gelenegi’ndeki
ifadesi miskatiin niibiivve olan tlirde bir aydinlanma ile miimkiindiir. Guénon Batil
yahut Batililagsmis insanin modern sapmadan ve bu sapmanin dogurdugu anlam ve
hakikat probleminden kurtulabilmesi i¢in sahih metafizik doktrinden kopmamus,
yasayan bilgeleri, peygamberlere dayanan silsileleri, inisiyatik teskilatlari, batinda ve
zahirde otantikligini koruyan ibadet ve ayinleri ve orjinali mevcut kutsal metinleri
bulunan bir Gelenege intisap etmesi gerektigi kanisindadir. Guénon’a gdre bu Gelenek
Bati Medeniyeti’nde i¢inde korunamamistir, Hristiyanligin sahih silsileye sahip,
yasayan bilgeleri, otantik ayinleri, inisiyatik kurumlar1 erken Ortacag’da mevcut olsa
bile bugiin mevcut degildir. Ancak Dogu Medeniyetlerinde halen yasayan Gelenek
mevcuttur. Guénon Batili zihnin modernite kibriyle Dogu’ya bir seyler 0gretmeyi
birakmasi, Bati’nin ‘teknik’ istlinliigline ragmen Dogu’nun Bati tarafindan maruz
birakildigi en zor sartlarda bile mevcut durumunun daha ‘insani’ oldugunu gérmesi ve
ondan problemlerini ¢6zmek i¢in yardim istemesi gerektigi kanaatindedir.

Gelenekselci Ekol’e yonelen elestirileri iki sinifta miitalaa etmemiz miimkiindiir:
akilcilik ve akil digilik. Rasyonalist teologlara gore Sophia Perennis diislincesi temelsiz
bir dogmatizm ve irrasyonel bir mistisizm inga etmektedir. Rasyonalist teologlar iman1
savunurken dini meseleleri salt muhakemeye indirger ve akli muhakemeyi her meseleye
yayarlar. Ote yandan rasyonaliteyi bu kadar one cikaran bir ¢abanin ardindan bir
bicimde vahye karst da konumlanabilecegini gordiikleri akli da tehdit olarak
gormektedirler. Ancak en basta dini meselelerin merkezine en iist meleke olarak
rasyonel akli koymakla buna kap1 aralamislardir. Bu tutumun iki nedeni vardir: birincisi
elestiri sahibinin istidadinin zahirin iistiindekini idrak edemeyisi, ikincisi elestiri
sahibinin her ne kadar dini bir doktrini savunsa da modern bir zihniyette olusudur. Ilk
elestiri Geleneksel donemlerde de irfana yonelik olarak bulunmaktadirve bazilar1 batini
metafizik alam1 idrak edemedigi i¢in her zaman olacaktir. Modernite etkisindeki
teologlarin elestirisi ise modernitenin yapisindan kaynaklanan rasyonel olarak
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kavranamayan ve erisilmez bulunan hakikatlere kars1 i¢giidiisel bir huzursuzluktan ve
baskaldiridan kaynaklanmaktadir. Ayrica rasyonel aklin st ile irrasyonel olan
birbirine karistirilmaktadir.”>*Rasyonel akil {istii hakikatler vardir ve bunlar insanin
hakimiyeti/kusatmasi altina girmese de intellekt ve saf sezgi ile taninabilir/bilinebilirdir.

Teologlarin ikinci elestirisi hakikat ve fayda noktasinda yonelir. Zahiri dini
anlayista yararlilik durumu hakikatin yerini almakta, hakikat yarardan ibaret gibi
goriinmektedir. Hakikatin yarar1 da iceren ama ondan daha kiilli bir kavram oldugunu
anlayamayan iradeci ve ahlak¢1 bir teologa gore iyi sonuglara yol acan sey hakikattir.
Metafizik¢iye gore ise hakikate uygun olan her sey yararlidir. Bu hiyerarsinin ters yiiz
edilmesi sorunudur.insanligin bunca problemi sirada beklerken Philosophia Perennis
cabasini fildisi kulede yasayanlarin faydasiz isleri nev’inden gérmektedirler. Bir diger
elestiri ise fideizm yanlilarindan gelmektedir. Fideizm yanlilar1 vahye/imana ait
meseleleri oldugu gibi kabul edip onlar iizerine yapilan her tiir yoruma kars1 cikar,
timiinii insan miidahalesi olarak kerih goriirler. Onlara gore irfan(gnosis) arayisinda
olan insan haddi asmakta, dinin kendisine bildirdigi kabullerin/sinirlarin 6tesine
geemeye calismakta, hatta bu yiizden dinden ¢ikmaktadir. Kadim Hikmet arayisi
aleyhtarlig1 sadece rasyonalizm ve fideizm yanlhlarindan gelmez, ayni zamanda
vecdcilik/ecstatism gibi akli ister rasyonel ister entelektiiel diizeyde olsun kullanilmaz,
gereksiz hatta muzir bulan ve yalnizca mistik halleri savunanlardan da gelir. Bu tiir
akimlar okiiltizmin tiirevleridir ve mistik hallerin kendilerinin saglamasini yapacak bir
metafizik doktrinin ve inisiyatik teskilatlarin varlig1 olmaksizin higbir dogrulamaya
sahip olamayan anlamsiz fikirlerden baska bir sey olamayacaklarimi goz ardi
etmektedirler. Postmodern donemde psisik durumlara agirlik veren sahte inisiyatik
yapilar1 da bu gruba dahil etmek miimkiindiir. Akl1 biitiiniiyle diglayan vecdciler Sophia
Perennis’i fazla akilci ve felsefeye yonelmis gormektedirler.

Bir bagka elestiri de Gelenekselci Ekol’iin idealizm anlayisina yonelmektedir.
Bu elestirinin sahipleri metafizik ilkeleri, varliga iliskin askin 6zleri insan zihnindeki
soyutlamalar olarak kabul etmektedirler.”>* Askin 6zler/hakikatler denildiginde bunlar
Tanr1 diginda ayr bir varlik ve etki kaynagi gibi miitalaa ettiklerinden Tanri’nin birligi
acisindan askin ozler diislincesini kabul edilemez gérmektedirler. Oysa Gelenekselci
Ekol s6z konusu hakikatleri/6zleri hem askin hem insan zihninde i¢kin kabul eder zira
varlikta olanin insanda subesi bulunmaktadir, askin 6zlerin kabul edilmesini Tanr1’nin
birligine ters kabul etmemektedirler zira onlara gore bu ozler Tanri’dan ayr1 degildir
ancak Tanri’nin ilminde var olan hakikatleri ifade ederler. Tanri’nin ilminde ve varligi
askin bulunan bu hakikatler/6zler kendisine Tanr1’dan bir ruh {iflenmis insanin zihninde
de bulundugu i¢in onlar1 bilebilme, hakikate erigebilme, irfan/gnosis yetisine sahiptir.
Guénon’un idealizminde ortaya ¢ikan bir baska problem Schuon tarafindan ortaya
konur ve bir elestiri olarak Guénon’a yoneltilir. Schuon’a goére Guénon’un

*>Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, sf. 20

**Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, sf. 22
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matematikeiligi idealizmi ile birlestiginde tiimelden hareket ederken pratikte olusan bir
takim meselelere cevap vermede giicliik tasidigi konusundadir. Schuon’a gére Guénon
matematik¢i idealist bakisi nedeniyle olgu ve olaylar1 kendi ilkeleri zaviyesinden
gormiis bir kismin1 da bu nedenle ihmal edip disarida birakmistir.Schoun buna
Guénon’un Dante iizerinden yaptig1 Ortacag Avrupast analizlerini G6rnek
gostermektedir. “Realitede olan1 degil, zihninde olan1 gérme” diye ifade edilebilecek bu
elestiri Schuon’a gore hem Guénon’un matematik¢i idealizminden hem de onun profan
hayat hakkinda fazla tecriibe sahibi olmayisindan kaynaklanmaktadir. Schuon’un
Guénon diisiincesine yonelttigi bir diger elestiri de Guénon’un ahlak problemini ihmal
etmis goriinmesidir.Schuon’a gére Guénon nefsin gergeklesmesi meselesine yonelmis
ve benzersiz bir metafizik kesinlikle, matematiksel tarzda bir kendilik kanit1 i¢eren
bicimde, doktrininin soyut ve matematiksel tabiatin1 ortaya koymus, bu esnada o estetik
ya da ahlaki degerleri azzimsamig bunlar1 biitiinliyle yatay diizlemde gormiis ve profan
alana ait saymistir. Oysa Schuon’a gore s6z konusu ahlak, estetik gibi alanlar goriiniiste
yatay planda ortaya c¢ikan iligkilerle ilgili olsalar da dikey boyutta insanin nefsinin
gelisimini etkilerler. Guénon ise doktrini biitiiniiyle ontolojik ve epistemolojik planda
kurmustur. Schuon’a gére ahlak ve estetikteki Guénon’un bu ihmali 6ncelikle onun
bireysel mizaci, gnostik bir adlandirmayla pneumatic karakteriyle ilgilidir.Pneumatic
insan tipi ruhani arketipin cisimlesmis halidir, bu su anlama gelir o dogdugunda
baskalarinin bir kalkis noktasi degil yol kat ederek geldigi varis noktasi olan belli bir
bilgi seviyesiyle dogmustur. Pneumaticler kendinden bagka bir seye doniismezler kendi
olarak arketipleri neyse onda kalirlar, ancak gelisimleri sadece perdeler ve kabuklar
nevinden ortamdan veya kalitimdan kaynaklanan engelleri agmak suretiyle gerceklesir.
Bilinmesi gereken bir diger husus da pneumatic ya da dogustan gnostik olan birinin az
ya da ¢ok bagimsiz oldugudur, bu sadece kelime manasiyla degil yasa manasiyla da
bdyledir, bu da onun ortamiyla psikolojik ya da sosyal olarak iyi iliskiler kuramamasina
yol agar. Bu anlamda bagimsizlik/ayrilik hali 6teki ile psikolojik ve ahlaki diizlemde
iliski kuramamanin ve buna ihtiyag da duymamanin sebebidir. Schuon’a gore
Guénon’un profan olanmi dislayici tutumunun bir diger nedeni ise Guénon’un Bati’da
oldukc¢a diismanca bir tutumla karsilagmis olmasidir. Bu onun herkesten kuskulanan
kaygili bir yasam siirmesine ve normal insanlarin yasadigi sosyal iligkilere ragbet
etmemesine sebep olmustur. Bu nedenle 6zellikle Fransa’dan ayrilip Misir’a yerlesmesi
sonras1 Guénon neredeyse bir miinzevi gibi yasamistir. Ahlaki ve estetik alanin ilgisi
disinda kalmasi boyle anlagiimalidir.>

Gelenekselci Ekol’e ve 6zelde Guénon’a yonelen bir diger elestiri tarih¢i Mark
Sedgwick’ten gelmektedir. Sedgwick Against The Modern World adli kitabinda
Gelenekselci Ekol’iin, Perennialism, Tradisyonalism ve kokenlerinin, Gelenekselci
Ekol’e mensup diisiiniirlerin yasam Oykiilerinin ve beslendikleri kaynaklarin, Fransa’da
Guénon’un ¢aligmalarint da yaymlamis bulunan FEtudes Traditionelles dergisi

255Frithjof Schuon, René Guénon: Some Observations, sf.20-24
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cevresinde olusan yapinin izini siirmektedir.Sedgwick’e gore René Guénon’un hayati
Gelenekselciligin tarihinden ayri olarak 3 béliime ayrilabilir. Ilki onun okiiltist oldugu
sathadir ki Guénon’un Gelenekselci Felsefeyi gelistirmesinde bu asamada
ogrendiklerinin biiyiik payr bulunmaktadir, ikincisi Katolik oldugu asamadir ki Bati
entelektiiel ve dini diislincesini ele aldig1 doneme karsilik gelir, ii¢iinciisii ise 1930’larda
baslayan Kahire’de ikamet ettigi Sufi donemidir. Sedgwick’in tarihsel incelemesine
konu olan René Jean-Marie Joseph Guénon, Fransa’da Blois’de rahat bir yasam siiren
bir Katolik ailenin tek cocugudur. Babasi bir sigorta sirketinin memuru idi. Sedgwick’e
gore René’nin ¢ocuklugu ilgi cekici degildir. Hassas saglik durumuna ragmen okul
basaris1 iyiydi, ozellikle matematikte becerisi bulunmaktaydi. 1904’te hirshi ailesi onu
18 yasindayken daha basarili olup Ecole Polytechnique’e girebilmesi igin Paris’e
Collége Rollin’e gonderdi. 1906°da Guénon basarili olamadigi Collége Rollin’den
ayrildi. Okulda basarili olmak yerine kendini okiiltiist gruplara kaptirmisti, onlarla
iligkisi 1. Diinya Savasi arifesine dek stirmiistiir.

1906°da katildigi Martinist Tarikati adli okiiltist grup 1890’de Papus adiyla
meshur Gérard Encausse tarafindan kurulmustur ve burasi Guénon’un Vedanta-
Perennialism’i tiirettigi yerdir. Encausse 1887°de Paris’te bir Tip Ogrencisi iken
sonralar1 Gelenekselci Ekol’iin ¢evresinde toplanacagi Isis dergisine ve Theosophist
Toplulugun (Theosophical Society) Paris Locasina katilir, sonralar1 Tradisyonalist
Ekol’iin bir ayagini olusturan Martinist Tarikati’nin 6énemli bir unsuru Perennialism’dir.
Sedgwick’e gore ilk donem Gelenekselci Felsefe Guénon’un Matinist Tarikati’ndan
ogrendikleri temel alinarak gelistirilmistir.Sedgwick’in Guénon’a yonelik ilk elestirisi
onun kendisini modernite karsisinda konumlandirdigi ancak temel kavrami olan ve
okiiltist ¢cevrelerden edindigi Perennialism’in de modern bir kavram oldugu yoniindedir
¢linkiiPerennialism kavrami ilk olarak Ronesans Italya’sinda Marsilio Finico tarafindan
ortaya atilmistir. Finico Platon’un felsefesini Hristiyanligin ilkelerini gliglendirmede bir
Tanrisal armagan gibi gérmekteydi. Ona gore Platon diisiincesi ve Hristiyanlik ayni
otoriteye sahipti ¢linkii ayniydilar ve Dogru Din ile Yasa Dini de bir ve ayn1 seydiler.
Dogru Felsefe de bunlardan farkli bir sey degildi. Ona gore Tanr1 hem Isa’nin hem
Platon’un ardindaydi ve bunu Perennial Philosophy terimi altinda ifade etmekteydi.
Ona gore tiim dinler de ayn1 Perennial/Primordial kaynaktan gelmekteydi. Yiiz elli yil
kadar bu fikirler olduk¢a yaygindi ve ragbet goériiyordu ancak 17.yiizyila gelindiginde
arttk ragbet gérmemeye basladilar. Perennial Felsefe artik Bati diislincesinin tali
alanlarma ¢ekilmisti. Bu kavram daha sonralar1 Bati’da okiiltist ¢evreler disinda pek
ragbet gébrmemistir. Ancak Sedwick’e gore kavram ne Guénon’a ne de Ortagag’a aittir.
Yazara gore Ortacag’a ve Gelenege vurgu yapan Guénon’un bir Ronesans kavramindan
hareket etmesi bir celiskiyi ifade etmektedir.”>® Kanaatimizce Sedwick yanilmaktadir
zira Bati’da Perennialism kavrami daha geriye gotiiriilemese bile kavramin Ronesans’a
ait oldugu dogru bir yorum degildir. Perennial Philosophy Islam Diinyasi’'nda Hikmet-
iil Halide/Cavidan Hired ismi ilelbn Miskeveyh’in (8. 421/1030) Iran, Hint, Yunan ve
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Arap-Islam kiiltiiriinde ahlik ve Adaba dair hikmetleri topladigi Arapca eserinde
gecmekte olup Islam Diinyasi’ndakullanilmakta olan bir kavram olup Ronesans’dan ¢ok
onceleri de mevcuttur. Guénon’un kavrami Sedgwick’ten daha geriye dogru takip
etmesi muhtemeldir ve Ortagcag’daki Perennial Philosophy/Hikmet’iil Halide’den s6z
ettigindebu Islam Ortacag’1 icinde anlamamiz ve modernite karsiti bir kavram olarak
kullaniligini izah etmemiz miimkiindiir.

Bati’da ilki Ronesans’ta ikincisi 19.ytlizyilda goriilen Perennial Diisiince’nin
Vedalarin Bati’ya terciimesi ve Vedanta Ekolii’niin felsefe ¢evrelerinde dikkat ¢ekmesi
ile yenilenmis bi¢imiyle tekrar karsimiza ¢iktigini ifade edebiliriz. Vedanta etkisiyle
ortaya ¢ikan Perennialism 16. yiizyilda gordiigimiiz Perennializm’den Dogu Diisiincesi
ile etkilesimden dolay1 daha gelismis bir versiyonu ifade eder.Guénon’un diisiincesinin
iic temel ayagindan birini olusturan Perennialism’le tanismasi onun 1921°de kitap
olarak basilan tezi: L’introduction générale a’ [’étude des doctrines hindoues [A
General Introduction to the Study of Hindu Doctrines] sayesindedir. Bu tez Fransiz
Indologist Sylvain Lévi tarafindan teolojik yani giiclii olsa bile tarihi ve antropolojik
yonii zayif oldugu, Fransiz Akademileri’ndeki Indology metotlarina uygun olmadigi,
Hinduizmi alti okulundan biri olan Vedanta’dan ibaret var saydigi ve Guénon’un bir
ilkel dogruya (primal truth) iliskin mistik aktarima inanmaya cok istekli goriinmesi
gerekcesiyle reddedilmistir. Lévi Guénon’un c¢aligmasini agir bir dille elestirmistir ona
gbére Guénon bu yaniyla ilkel insanlar1 andirmakta ve giiliing olmaktadir.Lévi’ye gore
Guénon calistig1 alana bilimsel objektif bakmak, kritik etmek, silipheyle yaklagsmak
yerine hemen inanmistt ki Dogu’lu bir doktrine bdyle kolayca baglanmak Dogu
Arastirmalari’nda ¢alisan Modern Batili bir arastirmaciya uygun olmayan bir tutumu
ifade etmektedir. Teknik nedenler bir yana Guénon Dogu’ya Batililarin asir1 buldugu bir
ilgi/sevgi ile yoneldigi i¢in kiigiimsenip reddedilmistir. Mark Sedgwick’e gore Lévi'nin
ilkel dogru dedigi sey aslinda Perennial Philosophy’dir, onun Guénon’da tespit ettigi
inang ise Perennialism’dir. Guénon’da inang diizeyine gelmis olan Perennialism’in ilkel
bulunup reddedilisi bir kirginliga yol agmis olmalidir. Sonralar1 tiimiiyle Batili insanin
intellekt yoksunu ve yiliksek metafizik hakikatleri anlayamaz bir kapasitede oldugu
yorumlarini kismen bu kirginlikla da iliskilendirmemiz miimkiindiir.

Bir diger temel elestiri Guénon’un masonlukla ve Hristiyanlik’la iligkisi iizerine
yogunlagmaktadir. Yer yer Gelenekselci Ekol’den Frithjof Schuon’un da Guénon’un
masonluk gecmisine elestiriler yoOnelttigini gormekteyiz.Schuon Guénon’u masonik
inisiyasyona itibar eden ama Katolik inisiyasyona itibar etmeyen diislinceleri yoniinden
elestirmektedir.*’Gelenekselci Ekol’iin i¢inde Schuon’u Hristiyanliga daha yakim bir
cizgide gormekteyiz. Bu nedenle Schuon Guénon’un Hristiyanligin inisiyatik mahiyet
tagimadigi, exoterik ve mistik mahiyette oldugu iddiasini yanlis bulmakta, Guénon’un
Hristiyan mistiklerini Islam Sufi’lerinden ayr1 bir kategoride degerlendirmesini
reddetmekte, Guénon’u Gelenek kavrayisinda Hristiyanliga karst dislayict tutumunu,
Batili insan1 fazlasiyla kii¢iimseyici gdérmesini, yer yer bir Hristiyanlik apolojisine
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doniisen bir dille elestirmektedir. Guénon Hristiyanlik’tan biitiiniiyle umut kesmistir, o
Hristiyanlik’ta inisiyasyon imkaninin Erken Ortagag’da Giil-Hag’larla sona erdigini, bu
donemde var olan Hristiyan bilgelerin Dogu’ya gittigi ve Sufi teskilatlara dahil
olduklari, bu anlamda Islam Tasavvufu’nun Orijinal Hristiyan Tasavvufu’nu tevariis
ettigi ve tamamladig1 kanaatindedir. Ancak kanaatimizce Guénon’un hayatinin genglik
doneminde arayisinda yer tutmus ancak sonralari terk edilmis masonlukla iligkisi
abartilmaktadir. Guénon’un Teosofizm, Bir Sozde Din’in Tarihi (Le Théosophisme,
histoire d’une pseudo-religion)(1921)ve Ruh¢u Yanilgt (L’erreur spirite)(1923)gibi
caligmalart Guénon’un halen mason oldugu, masonluga itibar ettigi konusundaki
elestirilerin aksi istikametinde bu yapilara bizzat elestirilerde bulunmaktadir. 1921-1923
arast donem Guénon’un 1906-1912 aras1 kendisinin de iginde bulundugu ancak
sonradan sahte din, karsi-inisiyasyon veya sozde ruhgu yaklagimlar olarak gordiigi
okiiltist-spiritualist anlayislarla miicadelesini siirdiirdiigii yillardir.Guénon diigiincesinin
liciincii temel ayagini olusturan Inisiyasyon/Karsi-inisiyasyon terimi, Guénon
terminolojisinde  Christ/Anti-Christ aymrimi  biciminde olugsmus bir ayrimdir.
Otantik/ortodoxs/kesintisiz Gelenekler Inisiyasyonu, nevzuhur/eklektik/kaynagindan
kopuk/modern anlayislar ise Karsi-Inisiyasyonu ifade eder. Yani Guénon fikri
miicadelesinin ilk basamagindaPerennial felsefeyi kurmaya ikinci basamaginda sahte
ve Gelenek’ten kopuk gordiigli ruhgu veya materyalist modern anlayislarla miicadele
etmeye, lclincii basamaginda ise inisiyasyon ve onun alt kavramlarini izah etmeye
calismistir.””® Bu nedenle onu mason olarak miitalaa etmek hayatinin ve diislincesinin
evrelerine nazar edildiginde hatali bir yaklasim olur. Guénon’a gore masonik yapilar
orijini itibariyle bir mesleki inisiyasyon olarak kurulmus, ancak modern dénemlerde
sembollerin, ayinlerin anlamlarinin unutuldugu, bi¢imi korusa da 6ziinii kaybetmis
yapilardir. Masonluk Guénon’un diisiince yolculugunda ugranip gecilmis bir yere
tekabiil eder ve yer yer Batili muhataplari i¢in ortak bir dil yakalama endisesiyle
kavramsal diizeyde kullanilmistir. Guénon’un Modern Batili insani siddetli elestirmis
ayni zamanda bu insana hitap etmis ve onun degisimini ummustur. Tiim eserlerinde
muhatabinin modern insan olmasi bunun kanitidir.

Guénon Gerard Encausse’den ve Martinist Tarikati’'ndan ayrildiktan sonra
kendini heniiz bagimsiz bir hareketi yiiriitecek gilicte géormez. Bu nedenle 1909°da
oktiltist ¢evrelerle iliskisi olan Gnostik Kilise’ye katilir. Orada Gelenekselci hareketin
ilk figiirlerinden biri ve bir Taoist olan Kont Albert-Eugéne Puyou de Pouvourville ile
tanistr. Katoliklik elestirileri de bu tanmisiklikla baglamistir.Dolayisiyla Guénon’un
Hristiyanlik elestirilerinin miisliiman olmasindan onceye dayandigi goriilmektedir. O
Katolik kilisesini en basta gnosis’denuzak biitliniiyle exoterik/zahiri olmakla
elestirmekteydi. Bu donem La Gnose dergisinin ¢ikarilmaya baslandigi donemdir. La
Gnose Guénon’un Pouvourville’in ve bir diger 6nemli figiir olan ressam Batil1 bir Sufi
Ivan Aguéli’nin yazilarmin yayimlandigi mecradir. La Gnose dergisi etrafinda Taoist
olan Pouvourville gibi 1910°da Sufi olan Ivan Aguéli ile de tanisan Guénon La
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Gnose’da Introduction Générale ile baglayan Hinduizm merkezli yazilar yazmaktaydi,
Aguéli’nin gelisi ile bu yazilara Sufizm ve Islam hakkinda yazilar da eklendi. Daha
sonraki yillarda hem Sufizm hem Islam Guénon icin 6nemli hale gelmeye basladi.
1911°de Guénon Aguéli araciligiyla Miisliiman Sazeli Tarikatina inisiye edildi ancak
Sedwick 1930’lara onun Misir’a yerlesmesine kadar bunun normal bir din degistirme
olmadigini, Guénon’da dini uygulamalara iligkin hicbir belirti bulunmadigini
belirtmektedir. Bu donemlerde hem Guénon’un hem Aguéli’nin hem de pek ¢ok Batili
Sufi’nin islam’a girmekten anladig1 sey pek de belirgin degildi. Guénon igin aranan
seyin ezoterizm, inisiyasyon ve metafizik doktrin oldugu dikkate alinirsa onun Sufi
olusunun Misliiman olusuna oncelikli oldugu sdylenebilir. 1930’larda Misir’a
yerlestikten sonra bu durum degigmistir, Guénon’u kilik kiyafetinden dini pratiklere dek
Geleneksel Misirli Miisliimanlar’dan farksiz goriiriz. Bu tarihten sonra gerek yasam
biciminde gerekse eserlerinde kullandig1 dilde Guénon’un yavas yavas okiiltist/gnostik
diisiincelerden islam Tasavvufu’na dogru degistigini, diisiincesini bu cercevede yeniden
bicimlendirdigini gérmekteyiz.

Guénon’a yonelen elestirilerden biri de onun Islam Tasavvufu i¢inde miitalaa
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu elestirilerden ilki Insanin Yiiceligi ve Guénonien
Batinilik kitabinin yazar1 Ziibeyir Yetik’indir. Yazaragore zahir ve batin dinin iki yonii
degil, iki ayr1 din anlamina gelmekte ve dini metinler {izerinde her yorum cabasi
ozellikle ezoterik bir mahiyete birlindiigiinde dini tahrif c¢alismalart haline
gelmektedir.”’Guénon’un modernite elestirileri makuldiir ancak yerine koymaya
calistig1 ezoterik diisiince yanlistir, yazar Fransiz olan ancak Miisliman olup Misir’a
yerlesen Guénon’un Miislimanligint da Bati Medeniyeti’ni/Batili insan1 kurtarma
cabalarini da siipheli gdrmektedir. Ayrica yazara gore Islam Diinyasi'nda Guénon’a
ragbet ‘yeni bir sOylem’ pesinde olup aslinda bir Bati 6zentisi ile hareket edenlerin
isidir. Bu goriise gére Guénon Batinilik dinini ihya ¢abasinda olan bir diislinlirdiir. Zira
tasavvuf da Islam’a ait degildir. Yazarin elestirisinden tasavvufa yonelen Gazzali de pay
alir, ona gore Gazzali’nin kafas1 karismis ve psikolojik bir saikle hakikati birakip
¢ocukluk anilarinda yer alan tasavvufa siginmistir.Yetik Muhyiddin ibn’iil Arabi’nin
Muhammed-i Arabi’nin (sav) dininden olmadigi iddiasindadir ve bunu muhakkikin
velayet-niibiivvet kavramlari {izerinden yaptig1 agiklamalara baglamaktadir. Elestirinin
kulaktan dolma bir meselenin tekrar1 oldugu, metinlere gidilerek bizzat tetkik
edilmedigi aciktir, zira elestiri konusu olan kavramlar agikca maksadin tam tersi
bicimde anlasilmaktadir.Guénon diisiincesine bakan yoniiyle anlagiimamigliktan
kaynaklanan kismen de yazarin bireysel dini tutum ve anlayis1 yansitan elestirilerdir.
Yazara gore genelde Sufiler bilinmez, anlasilmaz, siipheli ve sakincali islerle
ugrasmakta, 6zelde Guénon Islam Diinyasi’na gelmis ve Sufilere katilmis bir Batili
olarak bu siipheli, karmagik durumu daha da sakincali hale getirmektedir.
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René  Guénon  Gelenekselci  Ekol’tin  ilk  temsilcisi ve  kurucu
diistintirtidiir. Gelenekselci Ekol kadim zamanlarda felsefenin bir hikmet sevgisi olarak
neset ettigini, merkezinde hikmetin oldugunu ancak modern zamanlarda felsefenin
merkezinde hikmetin degil siiphenin bulundugunu ifade etmektedirler. Bu durumu
tenkit ederek felsefeyi hikmet merkezli aslina dondiirme g¢abasina girerler. Felsefeyi
aslina dondiirmekten maksat ise insan1 aslina dondiirmektir zira Gelenekselcilere gore
insan da felsefe gibi onun gectigi seriivenlerden gegerek diismiis ve bozulmustur. Bu
diisiisiin sonucu olarak anlam ve hakikat krizi i¢indedir. Postmodern dagilma bu krizin
cesitli suretlerde gostergelerini sunarken Gelenekselciler postmodern dagilmanin da
anlam ve hakikatin geri kazanilmasina dair bir iimit vermedigi kanisindadirlar. Bu
nedenle Guénon Onciiliigiinde gelisen diisiince modernitenin ¢dziilmesinin ardindan
temelsizligi, boslugu fark etmeye baglayan insan1 Gelenek’ten yardim alan yeni bir
terkiple toparlamak ve insana ig¢inde anlam ve hakikati bulabilecegi yeni bir nazariye
sunmak hedefindedirler. Felsefeyi de insan1 da Kadim Hal’e dondiirme gayesi ile ortaya
koyduklar1 sistemePhilosophia Perennis adinivermektedirler. Diigiinceyi ve insani
moderniteden kurtarip aslina dondiirme ¢abasi Guénon’un hem bireysel yasaminda hem
de diisiince sisteminde merkeze oturur. Bu nedenle onu derin bir modernite elestirisi ile
modernitenin problemlerinin kaynaklarini ararken ve modern insanin i¢inde bulundugu
anlamsiz ve hakikatsiz hali betimlerken gdormekteyiz. Guénon’un en Onemli
caligmalarindan biri olan Modern Diinyanin Bunalimi sdz konusu kritigi sunmaktadir.
Bu elestiri Gelenek’te temellenen metafizik bir bakis agisindan yoneltilmistir. Bu kritik
Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri adl1 eserlerinde siirdiiriilmiistiir. Bu eserler
Guénon’un temel reddiyesini olusturmaktadirlar. Guénon modern ve postmodern olana
Gelenegin nazartyla donanmis olarak yonelmekte ve bu sayede sadece problemi
betimlemekle kalmamakta ona bir ¢oziim de bulmaktadir. S6z konusu c¢agdas
problemlere bakilirken Gelenek de problemler ¢ercevesinde 6ziinli kaybetmeden yeni
bir yoruma tabi tutulmaktadir. ifade edilen ¢dziim Gelenek’tir ama bugiinde, ¢agdas
insanin arizalarini ¢dzlimlemekte olan giincellenmis bir formuyla Gelenek’tir. Bu
giincelleme/tecdid Guénon’a aittir. Burada Eski ve Yeni’nin Dogu ve Bati’nin da hal-i
hazirdaki ihtiyaca gore benzeri olmayan bir entellektiiel terkibi yapilmaktadir. Guénon
diisiincesi ve Gelenek kavrayisiVedanta’ya Gore Insan ve Halleri Hint Felsefesinde
Kamil Insan, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, Inisiyasyona Toplubakislar, Islam
Maneviyati ve Taoculuga Toplubakis, Dogu Diisiincesi, Manevi Ilimlere Giris, Dante ve
Ortacagda Dini Sembolizm adli eserleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Gelenekselci Ekol
Guénon oOnciiliigiinde Paris’teEtudes Traditionelles merkezinde tesekkiil etmis
cogunlugu Batili kismen de Dogu’lu yazar ve miitefekkirlerden olusan bir ¢evreyi ifade
etmektedir. Her biri Guénon sonrasi biiyiilk bir caba gerektiren Gelenek merkezli
okumalarla hal-i hazir problemleri tespit etmis ve ¢oziimler sunma gayreti iginde
olmuslardir. Bu anlamda ekol igi elestirilerle birlikte her miitefekkirin eksik bir parcay1
ikmal ettigi sdylenebilir.
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Bu caligsmada basta René Guénon olmak {izere Gelenekselci Ekol’iin modernite
almaya ve soz konusu problemin odaginda bulunan bireyci, ilerlemeci, yararci,
yabancilasmis modern insan1 modernligin gelisimi i¢inde ontolojik, epistemolojik ve
ahlaki diizlemde incelemeye ¢alistik. Modern bireyin problemlerine 19.yiizyilda ortaya
cikan diger diisiince ve yaklasimlar icinde Guénon’un yaklagiminin yerini belirledik ve
Guénon diisiincesi ve probleme doniik ¢6ziim yoOntemini ifade ettik. Kanaatimizce
modern insanin anlam ve hakikate iliskin problemlerine bakista Gelenekselci Ekol’iin
temsil ettigi diisiince sadece problemi betimlemekle kalmayan, ancak onun kokenlerini
gosteren ve probleme ¢areler iireten bir yaklagim sunmakta ve bu yoniiyle problemi
betimlemekle birlikte ¢6ziim i¢cin modern paradigmanin temellerini sarsacak bir
girisimde bulunmayan diger postmodern diisiince bi¢imlerinden ayrilmaktadir. Bireysel
arayisi i¢inde irettigi diisiince ile Guénon, modern insanin problemini teshiste ellerini
cok derine daldirmakta ve Batili modern ya da postmodern birey igin kokten bir
degismenin habercisi haline gelmektedir. Guénon merkezinde gelisen Gelenekselci
Felsefe ardindan gelen diisiiniirlerin de katkilartyla Bati’da bir diislince ¢evresi
olusturmussa da Modern paradigmay1 derinden alt list eden ve Batili insanin heniiz
vazge¢meye hazir olmadig1 bireyci, ilerlemeci, 6zgiirliik¢ii, yararciyanlarina kdkten bir
elestiri sunan ve bu anlamda Batili egoya kismen bir tehdit gibi de algilanan
Gelenekselci Ekol,Felsefe ¢evrelerinde beklenen ilgiyi de gormemistir. Bize gore
Guénon diisiincesi 0Ozellikle modern kaliplar1 sorgulamaya girismis Batili ve
Batililagmis Dogulu insana, modern paradigmadan nasil ¢ikilacagina, evrenin, hayatin
ve diislincenin merkezine yeniden Tanri’nin nasil konacagina dairbir nazariye ile
varliga, bilgiye, insana, dile ve aktarima, mitosa ve sembole, birlige ve ¢okluga bakan
yonleriyle farkli bir felsefe yapma tarzi sunmaktadir. Bu anlamda Perennial Philosophy
hem kadim hem de yeni, Ortagag’i, modern ve postmodern donemi birlikte dikkate
alarak insani1 yeniden hikmet sevgisi ile bulusturmay1 hedefleyen bir felsefedir.
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