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ETIiK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim

bu Yiksek Lisans tezinin bizzat tarafimdan ve kendi sozciiklerimle yazilmis orijinal

bir ¢calisma oldugunu ve bu tezde;

Cesitli yazarlarin ¢alismalarindan faydalandigimda bu ¢alismalarin ilgili
boliimlerini dogru ve net bicimde gostererek yazarlara a¢ik bicimde atifta

bulundugumu;

Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi1, daha 6nce herhangi bir

yerde yayimlanmigsa bunu da agikca ifade ederek gosterdigimi;

Alintilanan baskalarina ait tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak

tizere) atiflarla belirttigimi;

Bagka yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini kaynak
gostererek atifta bulundugum gibi, yine bagka yazarlara ait olup fakat kendi
sOzciiklerimle ifade ettigim hususlar1 da istisnasiz olarak kaynak gostererek

belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi

kabul ederim.

Hanife SIN






ONSOZ

“Dar kapidan girmeye ¢abalayin. Ciinkii Kisiyi yikima gétiiren kapt biiyiik ve yol genigtir. Bu

kapidan girenler ¢oktur. Yasama gétiiren kapt ise dar, yol da ¢etindir. Bu yolu bulanlar ¢ok azdir.”

André Gide’in Dar Kap: adli eseri bu pasajla agiliyor. U yilda, blyik cabalar sarf ederek
tamamladig1 eserini kolay1 degil zoru tercih etmenin dnemine vurgu yapan bdyle bir alintiyla
acmay1 uygun goren André Gide gibi, ben de ii¢ yilda ve biiyiik ve yogun bir anlama ve
anlamlandirma; olaylar: tarihsel ve sistemik perspektiften bakilacak genis bir gerceveye
yerlestirme gabasi sarf ettigim bu ¢alismami bu pasajla agmay1 uygun buldum. Her ¢aligma
biiyiik bir zihin ve ruh yolculugu. Uzerinde calisilacak konuyu se¢mekle baslayip konunun
ulastig1 boyutlar karsisinda sasirdiginiz; derinlere indikce ‘ne ¢cok seyi bilmiyorum’ dediginiz
ve Ogrendiginiz devasa boyuttaki yeni bilgiler karsisinda giderek ‘ne ¢ok seyi biliyorum’
demeye basladiginiz; bazen Oniiniize agilan yeni diisiince ufuklarini, bakis aciniz1 degistiren
yeni formlar1 goriince sevingten uyuyamadiginiz ama bazen de icine ¢ikilmaz derin diisiince
kuyularmin icine diistiigiinliz yorucu ama gilizel bir yolculuk her calisma. Benim bu
yolculugum da yiiksek lisans g¢aligmam sirasinda aldigim siyasi tarih dersinde basladi. Fatih
Bayram Hocamin “Hanife hanim bize bir De Gaulle anlatsaniz” diyerek oniime actig1 yolu
Siileyman Elik Hocamin “De Gaulle’iin Cezayir politikasini incelemelisiniz” Onerisi
tamamladi. Ben hi¢ farkinda olmadan hem ¢ok giizel hem de boyutlar itibariyle ¢ok genis
bir konunun iginde buldum kendimi. Calismam ilerledik¢e daha fazla 6grenmek istedigim,

beni her etabinda daha fazla igine ¢eken bir konu oldu bu.

Yirminci ylizyila ulusal ve uluslararasi ortamda pek ¢ok anlamda damgasini vuran, farkli
karakteristik 6zellikleri ve yiizyilin paradigma doniisiimiine karsi uyguladig: farkl politikalar
ile adeta uluslararasi bir fenomen haline gelen; sistem doniisiimiine karsi yaptigi meydan
okuma iizerinden yeni sistemin yapisini ve biitiin kurucu araglarini ifsa eden De Gaulle’ii
calismak ¢ok iyi bir uluslararasi sistem okumasi yapmanin kapilarini agti. De Gaulle’iin
Fransa adina yeni sisteme adapte olma ve onu degistirme cabasini Cezayir ve Cezayir’le
birlikte Afrika politikasini incelemeden tam anlamanin imkansiz, imkansiz olmasa da eksik

bir calisma olacagini anladigimda uluslararas: iliskiler c¢ergevesinde ancak tarihi, siyasi,
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ekonomik, ideolojik ¢ok genis boyutlan ilgilendirecek biitiinciil bir ¢alisma yapilmasi geregi
goriindii. Yirminci yiizyili ve ondan sonraki yiizyillart belirleyecek biiyiik bir sistem ve
paradigma doniisiimiinii, bu doniisiimiin sahibi biiyiik hegemonya ve onun metotlari, doneme
damgasinm1 vuran biiylik bir lider ve onun biiylik politikasi, eski sisteme son veren biiyiik
araclar lizerinden anlamaya c¢aligsmak; yeni kurulan diinya diizenine en sira dis1 tepkiyi veren,
sistemi zorlayan Fransa iizerinden ¢aligmak, sistemi anlamak ve sinirlarin1 gérmek agisindan

cok kiymetli veriler sundu

Medeniyet Universitesi Uluslararas1 Iliskiler béliimiinde yiiriittiigiim Yiiksek lisans
calismam siiresince 6grenci merkezli bir yaklagim sergileyerek gosterdikleri ilgi, destek ve
anlayis icin tiim boliim hocalarima; Prof. Dr. Ahmet Kavas, Prof. Dr. Liitfullah Karaman,
Yrd. Dog¢.Dr. Fatih Bayram ve ii¢ y1l boyunca hi¢ 6f demeden biiyiik bir sabir ve engin bir
hosgorii gostererek destegini eksik etmeyen tez danigmanim Yrd. Dog. Dr. Siilleyman Elik

Hocama stikranlarimi sunarim.

Calismam siiresince gilizel anlarimda oldugu kadar sikintili anlarimda da motivasyonumu
yiikselterek desteklerini hissettiren, bu ¢alisma nasil biter diye diistindiigiim anlarda umut
kaynag1 olan, moral veren sabir gosteren ve asla sorgulamayan basta annem Sabiha Sin
olmak (zere ailemin tim fertlerine; moral desteklerini eksik etmeyen yuksek lisans dénem

arkadaglarima ve lisanstan kadim dostlarima tesekkiirii de ayrica bir borg biliyorum.

Yine ¢alisma konumun diinya genelinde lizerinde genis kapsamli yayinlar yapilan, sayisiz
aragtirma ve incelemeye konu olan genis kapsamli bir konu olmasi ve ne yazik ki konu
tizerinde {lilkemizde ¢ok az sayida kaynak bulunmasi gibi durumlar karsisinda, Tiirkiye
sinirlar igerisinde kaynak sikintis1 yasadigimi da belirtmek isterim. Galatasaray Universitesi,
Bogazici Universitesi, Bilkent Universitesi ve Kadir Has Universitesi, BISAV
kiitiiphanelerinden, 6zellikle kiitiiphaneler arasi odiing belge saglama sistemi yoluyla gok
istifade ettigimi ve alamimla ilgili en fazla kaynaga Bogazigi Universitesi kiitiiphanesinden
erisim sagladigimi da belirtmek ve tiim bu kiitiiphanelerde emegi gecenlere tesekkiir etmek

isterim.
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OZET

Hegemonik savaslar olarak nitelendirilen I. ve Il. Diinya Savaglar1 sonrasinda
kiiresel ¢apta bas dondiiriicii hizda ve biiylikliikte degisimlerin s6z konusu oldugu,
kimisinin “Asiriliklar Cag1”, “Yalan Cagi1”, “Yeni Uluslar Cag1”; kimisinin de daha
kapsayict bir bigimde “Paradigma ve Tarihsel Dontlisiim Cag1” olarak adlandirdiklar:
Yirminci Yiizyil, ger¢ek manada bir degisim ¢agi olmustur. Ozellikle II. Diinya
Savas1t ve sonrasinda yasanan gelismeler sebebiyle uluslararasi iliskiler ve
uluslararasi sistem diinya genelinde yiikselmis ve tim diinyanin jeopolitik,
jeokultirel konumlanmalari tizerindeki belirleyicilikleri artmistir. Tez ¢aligmast
boyunca, savas sonrasi donem olarak adlandirilan 1945 sonras1 donemde, ortaya
cikan yeni gelismeler karsisinda, uluslararasi sistemde meydana gelen degisim ve
doniistimleri ve bunlarin Fransa oOzelinde yaptigi sistemik etkiyi incelemeye
calisacagiz. Fransa'nin bu degisime verdigi tepkiyi ve bu degisim karsisinda konum
belirleme cabalarini, degisimin zorlayiciliginin sinirlarini inceleyecegiz. 1945 sonrasi
donemin hakim hegemonyast ve hegemonyanin diizen kurucu araglari olan
dekolonizasyon, Soguk Savas, ulusiistii yapilanmalar karsisinda Fransa’nin bu
hegemonyaya, onun kurdugu yeni diizene ve araclarina hem uyum saglama
cabalarin1 ve hem de ona meydan okuyarak onda Fransa lehine degisiklik meydana

getirebilme ugrasini inceleyecegiz.

Giris boliimiinde arastirmamizin konusu, amaci, 6nemi, metodu ve sinirlarina
deginirken teorik cercevesini de c¢izmeye c¢alisacagiz. 1945 sonrasinda yasanan
donilistimiin ~ Fransa tizerindeki etkilerinin ve Fransa’nin bu ddniisiime cevabinin
gercek boyutlari i¢inde i¢inde anlasilabilmesi i¢in, konumuza tarihsel ve sistemik
biitiinciil bir agidan bakmay1 uygun gordiik. Bu acidan dort boliimde tamamladigimiz
¢alismanin birinci boliimiinii 1945 sonrasi doniisiimiiniin temel 6znelerinden, eski
hakimiyet modelli Fransiz somiirge imparatorlugunun tarihsel boyutunu ve

imparatorlugun maddi ve moral alt yapisini, somiirge politikasin1 irdelemeye
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ayiracagiz. lkinci béliimde 1945 sonrasi kurulan yeni diinya diizeninin sac ayaklari
olan ABD hegemonyasi ve dekolonizasyon ve bunlar karsisinda Fransa’nin ilk
tepkisini incelemeye ayiracagiz. “Bir Charles De Gaulle Tasavvuru” olarak
isimlendirdigimiz ~ {iglinci  bdliimde,  uluslararasi  sistemdeki  degisimin
kacinilmazliginin bilincine varan Fransa’nin bu degisime karsi politikasinin ana
hatlarim1 ¢izerek uygulayacak lider olarak iktidara getirdigi De Gaulle’ii ve onu
iktidara getiren sahsi 6zellikleri ile Fransa’nin onu ¢are adam olarak goreve getirme
sebeplerini inceleyecegiz. Dordiincii ve son bolimiimiizde ise biitlinciil bir bigcimde
inceledigimiz tez konumuzu tamamlayacak olan de Gaulle idaresinde Fransa’nin
yeni diinya diizenine uyum ve ve o diizen i¢inde yeniden konumlanma politikasini ve
araglarini inceleyecegiz. Son kisimda sonu¢ ve kaynakcayr vererek calismamizi

tamamlayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Yeni Dinya Dizeni, ABD, Fransa, Hegemonya,

Dekolonizasyon, De Gaulle
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RESUME

Le vingtieme siécle marqué par des changements de vitesse et et de grandeur
vertigineux au niveau mondial a la suite de la Premiére et de la Deuxiéme guerres
mondiales qualifiées comme “guerres hégémoniques™ et appelé ,par certains, 1’¢re
des extrémes, 1’¢ére des mensonges, 1’ére des nouvelles nations ou encore ’ére de
Paradigme et de transformation historique, avait vraiment été une ere de
changement. Surtout, en raison des changements qui avaient suivi la Seconde guerre
mondiale, les relations internationales et le systéme international ont eu 1’ascension
au niveau mondial et leur détermination sur les positionnements géopolitiques et
géoculturels du monde entier ont augmenté.Tout au long de ce travail de thése, nous
allons essayer d’étudier les changements et les transformations que le systéme
international a vu pendant la période de 1 ‘apres 1945 appelée ‘la période de 1’apres
guerre’ et I’effet systémique que ces changements et transformations ont eu sur la
France en particulier. Nous allons étudier la réaction et les essais de
repositionnement de la France face a ce changement ainsi que les limites de la
coercition du changement. Nous allons étudier a la fois les efforts de la France pour
s’ajuster au nouvel ordre fondé par cette hégémonie qui était | hégémonie dominante
de I’apres 1945 dont les outils étaient la décolonisaiton, la guerre froide et les
structurations supra-nationale , et ses efforts pour effectuer des modifications au sein

de I’hégémonie en la défiant en méme temps.

Dans I’Introduction, nous allons parler du sujet, du but, de I’'importance,de la
méthode et des limites de notre recherche et nous allons essayer de tracer sa cadre
théorique. Nous avons jugé convéniant de d’adopter une approche historique et
systémique totale pour mieux élaborer les effets de la transformation de I’apres 1945
sur la France et la réponse de cette derniere a cette transformation. De ce point de
vue, la premiere partie de ce travail qui s’étend sur quatre chapitres au total, sera

consacrée a I’étude de la dimension historique, de la structure matériele et morale et

XVii



de la politique coloniale de I’Empire coloniale francaise au vieux modele de
domination, qui faisait partie des principaux acteurs de la transformation de 1’apres
1945. Dans la deuxiéme chapitre nous allons étudier I’hégémonie américaine et la
décolonisaiton qui sont les piliers du nouvel ordre mondial de I’aprés 1945 et la
réaction de la France. La troisiéme partie que nous avons appelé “Une imaginaire
gaullienne “, nous allons étudier les caractéristiques personnelles de de Gaulle et les
raisons de son pouvoir dans une France qui avait pris conscience du changement
inévitable du systéme international qui avait vu en de Gaulle le type de leader qui
pourrait tracer les lignes principales de sa politique étrangere face a ce
changement.Notre quatrieme et derniére chapitre, nous allons étudier la politique et
les outils d’ajustement et de repositionnement de la France sous le gouvernement de
de Gaulle au nouvel ordre mondial , ce qui va compléter notre sujet de thése qu’on a
étudié par une approche totale. Nous allons conclure notre travaill par la Conclusion
et la Bibliographie.

Les Mots clés: Nouvel ordre mondial, Etats-Unis, France, hégémonie,

décolonisaiton, De Gaulle.
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|. GIRIS

Her seyden once bu calisma bir uluslararasi iligkiler calismasidir. Uluslararasi
iligkilerin dogasinda belirgin degisikliklerin oldugu ve bu degisikliklerin uluslararasi
ortami, uluslararasi diizeni belirledigi ve uluslararasi iliskilerin belirleyiciliginin
artt1g1 donem olan 1945 sonras1 Soguk Savas doneminin 1945-1965 aras1 donemini
de Gaulle idaresindeki Fransa iizerinden incelemektedir. Bu dénemde uluslararasi
iligkilerin, uluslararas1 sistemin etkisinin ve belirleyiciliginin artmasi diinya
siyasetinde ¢cok onemli degisikliklere yol acacaktir. Yeni bir hegemon 6nderliginde,
hegemonya modelinin degistirilerek, diinyanin uluslararasilastirilirak uluslararasi
sisteme baglanmasi ile hegemonyanin uluslararasilastirilmasi s6z konusudur.
Ekonomik kiiresellesme ile devletler birbirlerine giicleri dlgiisiinde karsilikli olarak
bagimli hale gelirken; ulus-devletlesme yoluyla gerceklesen siyasal par¢alanma
neticesinde uluslararasi sisteme baglanmaktadirlar. Gii¢ hiyerarsisinin hakim oldugu
uluslararas: sistemde de en giiglii olanin hegemonyas: hiikiim siirmekte ve bu
hegemonya digerlerini kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda donilisim ve degisime

zorlamaktadir.

Calismamizin amaci gii¢lerin yeni diizen ve yeni hegemon g¢ercevesinde yeniden
dagitildigi, hakimiyet modelinin degistigi, uluslararas: sistemin yeniden diizenledigi
1945 sonrast donemde ortaya g¢ikan yapisal degisikliklerin ve yeni transnational
sistemin devlet yapilari, devlet giicii, egemenligin ve bagimsizligin kapsam ve
sinirlart tlizerinde yaptig1 etkiyi, sistemsel degisime en biiyiik tepkiyi vererek
degisimin boyutlarin1 gdsteren Fransiz uyarlanma politikas1 lizerinden incelemek ve
sisteme uyum saglamakla birlikte onu degistirmeye c¢alisan Fransa’nin meydan
okumasi lzerinden degisimin miimkiin olup olmadigimi ve sistemin sinirlarin

gorebilmektir.

Tez calismamizin amaci cergevesinde tezimizdeki bagimsiz degisken 1945
sonrasinda ABD hegemonyas:t baglaminda olusan yeni diinya diizeni ve yeni

uluslararas: sistemdir. Bagimli degisken ise yeni diizene gore, iistiin vasiflar ve



yetkilerle donatilarak “kurtarici/care adam” (I’homme providentiel) misyonu ile
goreve getirilen De Gaulle liderliginde, biiyiik giic konumunu kiiresel ¢apta etkisi
olan orta 6lgekte giic konumuna uyarlamak durumunda kalan Fransa’nin devlet akli
ve pratiklerine dayanan uyarla(n)ma politikalaridir. Imparatorlugu iizerine kimlik ve
biiyiikliik tanim1 yapan Fransa, yeni diizenin etkilerinin ve zorlayiciliginin en fazla
goriildiigli imparatorlugu ve ozellikle imparatorlugunun kuruldugu yer olan Cezayir
lizerinden yeni sisteme uyarlanmak zorunda kalacaktir. De Gaulle 6nderliginde
Fransiz devlet akli uluslararasi konjonktiiriin, uluslararasi sistemin gereklerine gore
davranip, Cezayir Savasi lizerinden sisteme uyarlanmis; imparatorluk ve blyuklik
refleksleri igerisinde politikasinin yoniinii degistirerek, meydan okuyan politikalarla

kendine alan agmaya calismistir.

De Gaulle liderliginde Fransa’nin uyguladigi Fransa’y1r sekillendiren ‘énce
uyarlanma, sonra meydan okuma’ politikalari, bagimsizlik ve biiyiikliglini varlik
sebebi olarak belirlemis bir iilkenin yeni uluslararasi sistemin kendini dayaticiligt
karsisinda degismek zorunda kalisina karsi cevap verdigi politikalar olmus;
uluslararasi sitemin neye ne Olciide izin verdigi, sistemin iginde mi disinda mi
tilkelerin amaglarin1 daha rahat gergeklestirebilecekleri, sistem dis1 kalmanin
miimkiin olup olmadig1 {lizerine diislinenler i¢in ¢ok giizel 6rnekler sunmustur.
Imparatorlugunu biiyiikliigiiniin merkezine koyan Fransa’nin onu ulus-devlete
doniistiirmek zorunda olusu karsisinda iilke iginde sarsinti ve yikima sebebiyet
vermemek, iilke disinda biiyiikliik konum ve imajin1 kaybetmemek icin De Gaulle
tarzinda karizmatik bir lider Onciiliiglinde, stratejik ve taktiksel manevralar
uygulayarak yeni diizene uyum saglamast ve sonrasinda onu kendi lehine
asindirmaya caligmas1 diinya siyasi tarihinde sira dist ve Ornek bir doniisiimiin
sembolii olmustur. De Gaulle imparatorlugu Fransiz halkinin psikolojisini
¢okertmeyecek ve Fransa’nin biiylikliik imajin1 zedelemeyecek sekilde ulus-devlete

doniistiirmeyi basarmistir.

Bu calismada temelde vurgulamaya calistigimiz husus tarihi degisim dénemlerinde,
paradigmanin doniistiigli zaman diliminde; tarihi ¢ercevede, devlet akli ve pratikleri
ile geleneksellesmis devlet tecriibesi ile ancak dis kosullari, miittefiklerin
davraniglarini hesaba katmadan ve paradigmanin tersine hareket eden politikalarin

basart sansmin azligidir. Paradigma degistiginde meydan okuyan biiyiikliik



politikalari, geleneksel devlet pratikleri ve bunlar disinda denenen her yol, de
Gaulle’iin yaptig1 gibi, sonuca ulasmaktan uzak kiigiik etkiler meydana getirecek ve

gerginlik maliyeti olusturacaktir.

Calismamizin kavramsal ¢ergevesini, bir donem c¢alismasi oldugu ig¢in, donem de
biiyiikk bir degisim donemi oldugundan, bu degisimin yoneticisi hegemonya ve
hegemonyanin degisen modus operandileri olan ve onlar {lizerinden yeni diizenin
kuruldugu araglar1 dekolonizasyon, ulususti yaplanmalar, blok sistemi, ulus-
devlet ve milliyetgilik olusturmaktadir. Imparartorluk yapilariyla ulus-devlet yapisi
arasindaki kirilma noktasi ve esasinda tarihi bir kirilma noktasi olusturan 1945
donemi, imparatorluk topraklarmin el ¢abukluguyla uluslararasi diizenin gereklerine
gore milliyetcilik temelinde ulus-devletlere doniismesi ve bu ulus devletlerin
bagimsiz devletler olarak wulusiistii kurumlara dolayisiyla ulusiistii sisteme
baglandiklar1 donemdir. Bu donemin kavramsal c¢ercevesini de yukarida ifade

ettigimiz gibi hegemonya ve onun araglari belirlemistir.

Arastirmamizin konusunun, global ¢ercevede iizerinde yogun sekilde calisilan bir
konu olmasina ragmen Tiirkiye’de neredeyse iizerinde hi¢ kalem oynatilmayan bir
konu olmasi dolayistyla yerli kaynak sikintis1 ¢ekilmis, yabanci kaynaklara ulagmak
da kolay olmamistir. Calisma siiresince yogunluklu olarak yabanci kaynaklardan
yararlanilmas1 dolayisiyla bazi kavramlarin  Tiirkge karsiliklarini  kullanma
konusunda sikint1 yasanmistir. Ancak tiim bu zorluklara ragmen ¢alismamizda azami
ol¢iide Tiirkge ifadeler kullanmaya 6zen gosterilecektir. Uluslararast iliskiler terimi
haline gelen ve hemen her dilde ayni bi¢imde kullanilan hegemonya, kooperasyon,
entegrasyon, realpolitik, dekolonizasyon, klientalizm, merkantilizm gibi ifadeler
terimlesmeleri ve daha uygun Tiirkge karsiliklar1 bulunamadigindan mevcut
sekilleriyle kullanilacaktir. Calismamizin konusunun ana aktorii olan Fransa
cumhurbagkan1 Charles de Gaulle’lin soyisminin yazimi da, ki ondan bahsederken
yaygin kullannmda oldugu sekliyle tam isim yerine c¢ogunlukla soyisim
kullanilacaktir, Tiirk¢e agisindan diisiiniilecek; Fransizca yazimda kiicik harfle
baslayan “de” on eki Tiirkcedeki “de” baglaciyla karistirllmamasi agisindan “De

Gaulle” olarak kullanilacak, “D” biiyiik harfle yazilacaktir.



Tez calismast boyunca azami Olgiide veri ve kaynak toplamaya ve bu veri ve
kaynaklar1 yorumsal yontem ile yorumlamaya dikkat edilmis ge¢misten gelecege
dogru donemlendirme ve kronolojik usil kullanilmistir. “Tarih yorum demektir”
ger¢eginden hareketle, tiim gelismeler tarihi gergeklik cercevesinde ve kronolojik
siralamasinda aktarilmig; Hallet Carr’in tavsiyesine uygun sekilde, kullanilan
kaynaklarin yazarlarimin zihinleriyle, durduklar1 yer ve bakis acilar1 dikkate
alimmistir.  Yurtdis1 calisma hayatimda kazandigim tecriibelerin, edindigim
deneyimlerin de bakis agim ve degerlendirme 6l¢iilerim tlizerindeki etkisi yadsinamaz
seviyededir. Fransizlarin biiyiikliik takintisi, Ruslarin i¢ine kapali ve sadece
duyduklarini yerine getiren, kendi karar alma yetilerini kullanamayan tutumlari,
Cinlilerin “biiyiik olmak igin ¢ok ¢alismaliyiz, ¢ok kalabaligiz” diyerek higbir seye
itiraz etmeden, sistemle, onu etkileyebilecek seviyeye gelinceye kadar gatismama
tutumlar1 hafizamda derin yer etmis hususlardir. Ozellikle Cin &rnegine bakacak
olursak, bir devlet politikasi olan “Sessizden yiikselme” politikasinin Cin halkindaki
yansimalarinin ¢ok c¢alismaliyiz ve hi¢ itiraz etmemeliyiz tutumuyla birebir
Ortiistiigiinii; Fransa Ozeline bakacak olursak “Biiyiik, sanli, serefli Fransa”
sOyleminin, en kiiclik bir olumsuzlukta, gercege yetismeyen, gercekle Ortiismeyen
idealler dolayistyla,  halkta siirekli bir eyvah ¢okiiyoruz, biyiikligimiizi
kaybediyoruz tutumuna yol agmakta oldugunu goriiriiz. Bu nedenle karar alicilar,
politika belirleyicilerin ¢ok dikkatli olmasi, hamaset yapmamasi gerektigini

sOyleyebiliriz.

Giris bolimiimiizde arastirmamizin konu, yontem, amag¢ ve teorik cergevesini
belirledikten sonra birinci bélimde “Fransiz Somiirge Imparatorlugu” bashg
altinda tarihi siire¢ igerisinde, Fransa’nin kurdugu ilk ve ikinci somiirgeci
imparatorluklari; imparatorluk yapisinin dayandigi temeller ve zihni alt yap;
sOmiirgeci imparatorluk politikalar1 ve 1919-1939 arasinda imparatorlugun durumu
incelenecektir. “1945 Sonrast Yeni Diinya Diizeni ve Fransiz Somiirge
Imparatorlugu” adli ikinci bolimde 1945 sonrasinda, ABD hegemonyasi ve
dekolonizasyon temelleri lizerine olusturulan yeni sistem sebep-sonug iliskileri
igerisinde incelenecek; hegemonya ve dekolonizasyon uluslararas: iligkiler ve
uluslararas1 sistem ig¢inde, birbiriyle karsilikli etkilesim halinde nedenleri, etkileri,

sonuclart ¢ergcevesinde degerlendirilecek; hegemonyanin dekolonizasyon ile



yayildigr ve mesrulagtigt donemde, Fransa’nin, De Gaulle’iin ilk iktidarinda,
emperyal biiyiikliik politikasini siirdiirmeyi tercih etmesi iizerinde durulacaktir. “Bir
Charles De Gaulle Tasavvuru” adl1 igiincli boliimde, 1945 sonrasi Fransa’sinin i¢
ve dis politik ¢izgilerini ¢izen, gidecegi yolu belirleyen ve politikasiyla yirminci
yiizyilin ikinci yarisina damgasint vuran efsane Fransiz lider De Gaulle’iin hayati,
karakteri, tislubu anlatildiktan sonra Fransa’nin i¢inde bulundugu zor kosullar ve o
zor kosullarin iginden iilkeyi ¢ikaracak ‘kutsal adam’ formatinda De Gaulle’iin
iktidara getirilmesi anlatilacaktir. “Imparatorluktan Ulus-devlete Fransa: Once
Uyarlanma Sonra Meydan Okuma” adini tastyan dordiincii ve son bolimde ise
Fransa’nin mevcut kosullara uymay1 geciktiremeyecegi noktada ikinci defa g¢are
adam olarak Fransiz vataninin, kimliginin ve kiiltiiriiniin biiyiikliik ve ihtisam i¢inde
restorasyonunu ve yeni  diizende konumlanmasini gergeklestirecek De Gaulle’ii
iktidara getirerek, once raydan ¢ikan iilkeyi raymna sokmasi, yani sisteme uyarlamasi
ve sonra da sistemde kendisine uygun reform ve restorasyonu saglayacak sekilde
sistemi degisime zorlama c¢abas1 incelenecektir. Bu uyarlanma ve degisim
politikalarinin izlenme yontemleri, De Gaulle’iin kullandig1 araglar, bu politikalar
gerceklestirme zorlugu icinde ele alinacaktir. Tez ¢alismamiz genel bir “Sonug¢”

bolimayle hitama erecektir.

Sémiirgecilik konusunda Hubert Deschamps’in  Somiirge Imparatorluklarinin
Cokiigti, Robert Ageron’un France Coloniale ou Parti Colonial’i, Alice Conklin’in A
Mission to Civilize’i, Raymond Betts’in Assimilation And Association in French
Colonial Theory’si, Aimé Césaire’in Discours sur le Colonialisme’i, Frantz
Fanon’un Yeryuziinin Lanetlileri, Raimondo Luraghi’nin S6murgecilik Tarihi ve
Rupert Emerson’in Somiirgelerin  Uluslagmasi; genel Fransiz siyasi tarihi
konusunda Pierre Milza’nin Source de la France du XX e Siecle’i, J.F.Sirinelli’nin
La France de 1914 a Nos Jours’u; 1945 sonrast sistem degisimi, hegemonya ve
dekolonizasyon konusunda Timothy Show ve Sola ojo’nun Afiica and International
Politic System’i, Siba Grovogui’nin Beyond Eurocentrism and Anarchy’si, Alfred
Grosser’in French Foreign Policy under De Gaulle’ii, Matthew Connelly’nin A
Diplomatic Revolution’1, Sebastian Reyn’in Atlantis was Lost’u; De Gaulle
konusunda Alain Peyrefitte’in C’était de Gaulle’i, Jean Touchard’in Le Gaullisme’i,

Chantal Morelle’in De Gaulle, le Gaullisme, les Gaullistes’i, Alexander Werth’in De



Gaulle’ti, De Gaulle’iin kendi yazdig1 anilari; Fransa’nin dekolonizasyon politikast
ve Cezayir konusunda Xavier Yacono’nun Les Etapes de la Décolonisation
Francaise’i, Todd Shepard’in The Invention of Decolonization’u, Alistair Horne’un
A Savage War of Peace’i, Benjamin Stora’nin Le Gangréne et /’Oubli’si, Guy
Pervillé’nin Pour une Histoire de la Guerre d’Algérie’si, Raymond Aron’in Algerie

et La République’i temel kaynaklar1 teskil edecektir.



Il. FRANSIZ SOMURGE IMPARATORLUGU

“Cumhuriyeti var eden ozgiirliik perisi, dogdugu andan itibaren tiim Avrupa’nmin efendisi,

9l

kendini uzak denizlerin ve topraklarin ogretmeni olarak gormek istiyor.

Napoléon Bonaparte, 1798.

“Bu barbarliga kars1 yiiriitiilen uygarliktir. Bu aydinlanmig bir insandir ki bir halki gece

icinde, karanlhkta buldu. Biz diinyamin grekleriyiz; diinyayr aydinlatmak bigim

gorevimiz.””

Victor Hugo
(Cezayir’in isgali ile ilgili olarak)

Fransizlarin  imparatorluk tarihleri ayni zamanda “Biiyikliik” idealleri ve
politikalarinin da tarihidir. Bu tarihle ilgili herhangi bir ¢alisma yapmaya baslayan
bir kisi sasirtict sekilde tarihin her sayfasinda bir blyuklik (grandeur), prestij, san-
seref saplantis1 ile karsilasir. Ozellikle Fransiz Devrimi ve sonrasinin tarihi tam bir
¢okiis ve her c¢okiise karst bir biiyiliklik politikast tarihidir. Cokiis-buyuklik
(décadence-grandeur) sarmali siireklilik arz etmektedir. Bu agidan Fransiz tarihini
Rovans-Revizyon-Restorasyon olarak ii¢  “R” ile ifade etmek mumkin

olabilmektedir.®

1756-1763 arasindaki Yedi Y1l Savaglari sonucunda ekonomik ve politik iistiinliigii
Ingiltere’ye kaptiran, ilk somiirge imparatorlugunu kaybeden Fransa bu ¢okiise
(décadance) karst hem bir devrim yasayacak hem de Napolyon’un imparator

olmasiyla birlikte disarida kaybettigi biiyiikliigiinii kendi kitast olan Avrupa’da

! Alice L. Conklin, A Mission To Civilize-The Republican idea of empire in France and West Africa
1895-1930, ABD-Cal

ifornia,Stanford University Press, 1997, s.11.

2 John M. MacKenzie, European Empires and The People, Manchester University Press, 2011, s.26.

® Pierre Milza, Source de la France du XX & Siécle- textes essentiels de 1918 & nos jours,
Paris,Larousse-Bordas, 1997, 5.237.



devasa bir yayilma faaliyetine giriserek yani blyUkIUk politikasina bagvurarak geri
kazanmaya c¢alisacaktir. Napolyon’un politikalarinin 1815°te iflasi ve Fransa’nin
kiicllmesi ile asagilanma hisseden Fransizlar ¢ok gegmeden, bu defa Avrupa kitasi
disinda, daha biiyiik bir yayilma ve somiru faaliyetine girisecek, ilk adim olarak
1830°da Cezayir’i isgal siirecini baglatacak ve tiim dlinyanin gozii Oniinde
gerceklesen insanlik dist uygulamalar dahil her tirlii yontemle, inatla ve
vazgeemeksizin doksan yillik bu isgal siirecine 1920°li yillara kadar devam
edeceklerdir. 1870°de Prusya’yla yasanan Sédan yenilgisi neticesinde Alsace-
Lorraine’i kaybederek Mavi Vosges hattinin (La Ligne Bleue des Vosges) gerisine
atilan Fransa icin Vosges hattin1 geri almak diisiincesi psikolojik olarak Rovangizm
(intikameilik) duygusu yaratacak, bu duygudan hareketle révansist Boulangism’
hareketi gelisecek, meclisteki konugsmalarda devasa somiirge kazanimlari karsisinda

“iki kizvmizi kaybettik yirmi tane hizmetgimiz olsa ne olur™ nidalar yankilanacaktir.

Fransa’nin i¢ ve dis politikasinin ana hatlarin1 “rejimi degistir ve ¢okiise karst
biyiikliik politikasi izle” ifadesi ¢ok glizel Ozetler. Fransa 1789’dan siyasi istikrari
yakaladig1 1960’lara kadar iic Monarsi, iki Imparatorluk, bes Cumhuriyet rejimi
tecriibe etmis, yasadig1 her biiyiik ¢okiisten sonra mevcut rejimi suclu bularak rejimi
degistirmis ancak dis politikasinin ana ekseni olan “biiyiikliik” politikasin1 hig
degistirmemistir. 1763 yenilgisi sonrast Devrim’le birlikte cok kisa siirede |I.
Cumhuriyet ve Imparatorluk arasinda salimm ve Avrupa yayilmasi; Waterloo
yenilgisi sonrast Monarsi-1l. Cumhuriyet-imparatorluk salimmlar1 ve Cezayir ile
baslayan Afrika yayilmasi; Sédan yenilgisi sonrasi Imparatorluk rejiminin III.
Cumhuriyet’le degistirilmesi ve Afrika’nin {igte birine ve Hindi¢in’e ulasan yeni
somdiirgeci emperyal blylme, yayilma; I. Dlnya Savasi’nda Verdun sonrasi alansal
yayllmadan ziyade “En Buyik Fransa” (La Plus Grande France) sdyleminde
ifadesini bulan zihinsel yayilma; Il. Diinya Savasi asagilanmasi sonrasinda IlI.
Cumhuriyeti 1V. Cumhuriyet’le degistirme ve hizla, siddetle girisilen Hindigin ve
Cezayir Savaglar1 ve en nihayetinde bu savaslarin yikici, kiiciiltiicii etkisiyle 1V

Cumbhuriyet’in V.Cumhuriyet’le degistirilmesi ve dekolonizasyon ile imparatorlugun

* Boulangisme 1889-1891 yillar1 arasinda Fransa’da, III. Cumhuriyet karsitlarimn hem Monarsi’yi
hem de Alsace-Lorraine’i geri getirmek amaciyla General Boulanger’in etrafinda toplandigi,
restorasyon yanlisi fagizan milliyet¢i akimlarin da temeli olarak gosterilen bir rovansizm hareketidir.
® MacKenzie, a.g.e; 5.26.



tasfiyesinin ardindan De Gaulle’iin izledigi ulusal biiyiikliik politikasi. Hepsi bir
zincirin halkalar1 gibi birbirini ayni siireklilikle izlemistir. Ust iste dért donem
Almanya’nin bagbakanligin1 yapan Helmut Kohl daha geng¢ bir politikac1 iken
Konrad Adenauer’den soyle bir tavsiye aldigimi soyler: “Fransizlarla is yaparken bir
kere Alman bayragini selamlarsan, ii¢ kere Fransiz bayragim selamlamalisin.”®

Adenauer biiyiikliikk konusundaki Fransiz hassasiyetini anlamisa benziyor

A. KURULUSU

“Somiirge kelimesinin Fransizca karsiligi olan “colonie” ilk defa XIV. Yiizyilda
kullanilmaya baslanmig, SOmiirgelestirme manasina “colonisation” 1769°da,
sOmiirgeci manasima “colonial” 1776’da, somiirgelestirmek manasina “coloniser”
1790°da, soOmiiren manasina ‘“colonisateur” 1835’te, sOmiiriilebilir manasina

“colonisable” 1838’de ilk defa yazil dilde kullamlmustir.”’

Bati diinyasinin tarihi kadar eski olan, 19. Yiizyilin karakteristik 6zelligi olarak
global bir fenomene doniisen somirgecilik, 16. yiizyildan 20. yiizyilin baslarina
kadar siiren emperyal yayilmanin ifadesi olarak tarihteki biiyilk meselelerden biri
olmustur.® Ekonomik ve siyasal faktérlerin ana rolii oynadig, bityiik devlet olmanin
geregi olarak goriilen sémurgecilik, genellikle bir devletin baska uluslari, devletleri,
topluluklari, siyasal ve ekonomik egemenligi altina alarak yayilmasi veya yayilmay1
istemesi, miistemlekecilik, kolonyalizm olarak tammlanmustir.” Batili terminolojide
bir iilkeye, bir halka deger katmak i¢in sé')miirgelestirme10 ifadeleri siklikla yer alsa
da somiirgelestirme uygulamalar1 bu yonde olmamis, somiirgeciler ele gegirdikleri
yerlerde tam anlamiyla bir boyun egdirme, bastirma, yagmalama, mulksiizlestirme,
sosyal, politik, ekonomik diglama ve mevcut tiim yapilara el koyma faaliyetlerine
girismisler ve bu yaptiklarin ilkel, geri kalmis topraklar, alt irklart medenilestirme

misyonu gibi  gostererek  mesrulastirmaya calismuslardir.  Zenginlestirme,

® Fatma Sel Turhan (haz.), Kiresel Giigler, istanbul, Kiire Yay, 2003, s.170.

" Ahmet Kavas, Osmanli-Afiika Iliskileri, Istanbul, Kitabevi, 2011, 5.204.

 Robert Aldrich, “Introduction”, Robert Aldrich(haz.), Emperyal Cag, Istanbul, Oglak Giizel
Kitaplar, 2008.

® Tiirkge S6zlik, Ankara, Tirk Dil Kurumu Yay, 2.Cilt, 1988, 5.1332.

19 Eransizca bir sozliik olan Petit Robert’in 2007 baskisinda hala bu sekilde tanimlanmakatadir.



Hristiyanlastirma, Medenilestirme sloganlart somiirgeci yayilmanin mesrulastiric

ifadeleri olarak siirekli kullanimda kalmistir.**

Avrupa Somiirge Imparatorluklar: 19.yiizyila damgalarini vurmuslar, diinyanin
bliyiik bir boliimiinii egemenlikleri altina almislar ve imparatorluk anlayisinda yeni
bir donem a¢mislardir. Bu imparatorluklar pek ¢ok agidan klasik Roma, Osmanli,
Pers Imparatorluklarina benzememektedirler. Ancak bu durum Bat1 tarihinde bir ilk
degildir. 19.yiizyildaki somiirge imparatorluklar1 i¢in bugiin tarihgiler ikinci Fransiz
Imparatorlugu, ikinci Britanya Imparatorlugu, yeni bir emperyalizm ifadeleri

kullanmaktadirlar.*?

1) 1. Somiirge Imparatorlugu

Tarihi seyir i¢inde Fransa’nin birbiri ardina iki ayr1 somiirge imparatorlugu kurdugu
gorallr. Bunlardan ilki 6nemli Fransiz devlet adamlar1 olan Kardinal Richelieu ve
Colbert’in denizasir1 Fransiz pazarlarmi ve ¢ikarlarin1 korumak amaciyla Nantes,
Bordeaux ve Marsilya limanlarindaki tiiccarlara ve gemi sahiplerine somiirgeci
girisimlerde destek vermeye baslamasi sonucu, yani devlet destekli, Imparatorlugun
cesitli yonlerde genisleme siirecine girmesiyle kurulmustur. Kuzey Amerika’daki ilk
Fransiz somiirgesi olan Nouvelle France, 1600’lerin ilk yarisinda buginki Québec,
Montréal ve Louisiana’ya kadar uzandi.  Fransiz gé¢menler Karayipler’de
Martinique, Guadeloupe, sonradan Haiti’ye doniisen Saint-Domingue, Grenada, St
Lucia, Dominica ve Tobago’ya yerlesti. 1664°te Fransiz Dogu Hint Kumpanyasi’nin
kurulmasiyla birlikte Hindistan’da  Pondigeri ve Candernagor’da, Hint
Okyanusu’nda Madagaskar, Ile Bourbon (simdiki Réunion), ve ile de France’da

(Simdiki Mauritius) iisler kuruldu.*®

Fransizlarin Afrika’ya giris kapis1 ve karargahi olan Senegal’de 1659°da St. Louis
adiyla bir sehir kurularak Fransiz yerlesimi saglandi. Ingiltere Afrika’da Kuzey-

Giliney istikametinde ilerlerken Fransa Senegal merkezli olarak Bati-Dogu

1 Marc Ferro, “Un Bilan Globalement Négatif”, 10 Aralik 2005, http://Idh-toulon.net/Marc-Ferro-un-
bilan-globalement.html (e.t.02.06.2014)

12 Jane Burbank ve Frederick Cooper, Imparatorluklar Tarihi, ¢ev.Aybars Caglayan, istanbul, inkilap,
2010, s.304.

3 Jacques Frémeaux, “Fransa: imparatorluk ve Anavatan”, Emperyal Cag, Robert Aldrich (haz),
Istanbul, Oglak Giizel Kitaplar, 2008, s.152.
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istikametinde ilerledi.* Fransiz imparatorlugu’nun bu bigimde yayilmas: karsisinda
Kuzey Amerika’daki kendi kurduklart on ii¢ koloninin giivenligi i¢in endiselenen
Ingilizler 1755’te Fransa’ya savas actilar. Yedi Y1l Savaslar1 olarak bilinen bu
savaglar neticesinde Fransa Hindistan, Karayipler, Kanada denizasir1 girisimlerinde
geri adim atmak zorunda kald1 ve Martinique, Guadeloupe, Saint-Domingue’in yaris1
Réunion, Mauritius ve Kanada agiklarindaki Saint-Pierre ve Miquelon gibi kiguk

adalar disinda tiim somiirge imparatorlugunu kaybetti.

19. yiizyilin arifesinde Fransa’nin kurdugu bu ilk sOmiirgeci yapt Yedi Yil
Savaglari’yla gelen kayiplar, akabinde yikicit etki yapan 1789 Devrimi’nin de
etkisiyle kokten sarsilmig bulunuyordu. Yasanan tim bu décadance’in rovansini
Napolyon 1798 Misir Seferi, Avrupa ici fetihlerle asmaya ¢aligmig, Devrim Oncesi
kaybedilen somiirgeleri geri kazanmis, Jakoben devrimcilerin kaldirdigr koleligi
yeniden getirmis ancak Ingiliz donanma {istiinliigii karsisinda Fransa Napolyon’un
tim kazanimlarini yeniden kaybetmigtir. 1815’te Napolyon’un imparatorlugu
¢oktiigiinde, Fransa’nin elinde tek bir denizasir1 topragi kalmamustir."> Napolyon’un
Kita Sistemi’nin yikilmasi, endiistri devrimiyle giiglenen Ingiltere i¢in denizagiri
somiirgecilikte rakip birakmamis ve Ingiltere yiiz yil siirecek diinya iistiinliigii,

Ingiliz hegemonyas1 dénemine girmistir.'

Britanya’nin Kanada’daki fetihleri, Louisiane’in 1803’te Napolyon tarafindan
ABD’ye satilmasi, Antiller’de ayaklanmalar, 1804’te Haiti’nin bagimsizli§1 ve en
nihayetinde Trafalgar yenilgisi Fransa’nin Avrupa’da ve denizasirt bolgelerdeki
politik giiclinii ve varligm zayiflatmis ve somiirgecilige yeni bir yiiz ve kimlik
vermistir. Fransa’nin merkantilist'” giidilenme ile yiiriittiigii somiirge politikalarma
devletin politik gilicliniin ve bilyikliiginiin ifadesi olan diinyadaki konumunu
yikseltme arzusu da eklenmistir. Ayrica ozellikle 1870 sonrasinda merkantilist
ekonomik gudilenmenin yerini alan sanayi kapitalizminin somirgeci emperyalizme

dontismesi de hadiseye ¢ok baska bir boyut getirecektir. Cezayir’in 1830°da baslayan

“ Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, istanbul, Alkim Yayimnlari, 2007, 16. Baski, s.85-86.

15 J.Frémeaux, a.g.e; .155.

16 Oral Sander, Siyasi Tarih ITk¢caglardan 1918 e, Ankara, imge Kitabevi, 25.Bask1, s.179.

Y Merkantilizm 16. Yiizyilda Bat1 Avrupa’da baglamis, 1500-1800 aras1 hiikkiim siirmiis, ekonomik bir
teoridir. Bu dis ticaret ve somiirgecilige dayanan bu teoriye gore bir milletin refahi anaparanin
miktarma baghdir ve kiiresel ticaret hacmi degismez. Ekonomik servet veya anapara devletin elinde
tuttugu altin, giimiis miktar1 veya ticari deger ile temsil edilir. Devlet ekonomide korumaci roldedir.
Bu teoriye dayanan ekonomik sisteme merkantilist sistem denir
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ve 1857’lere kadar siiren 1srarli isgaline, Hindicin’deki isgallere ve Afrika’nin
ozellikle Bat1 ve Orta kesiminde yogunlasan somiirge faaliyetlerine bu agilardan

bakmak gerekecektir.
2) II. Somiirge Imparatorlugu

Britanya’nin II. (veya hatta I11.), Fransa’nin II. Sémiirge imparatorlugu’nu kurdugu
19. yiizy1l diinya siyasi tarihine somiirgecilik yilizyili, emperyal ¢ag olarak ge¢mistir.
Gergekten de 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan Avrupa devletlerinin
guc yaris1 19. yiizyilda emperyal bir miicadeleye doniismiistiir. Kapismanin en yogun
oldugu, en biiyiik toprak paylasimlarina, ekonomik, politik, kiiltiirel asimilasyona
sahne olan cografya Afrika kitast olmus, Kita bastan asagiya emperyal hegemonyaya
teslim olmus, boyun egmis, egmek zorunda birakilmistir. Ozellikle Fransa igin

Afrika yeniden Imparatorluk kurma girisimlerinin baslatildig1 kita olmustur.®

Avrupa i¢i diizeni ve yeni uluslararasi yapilanmayi organize eden 1815 Viyana
antlagsmas1 Sénégal, Martinique, Guadeloupe, Réunion, Guyan ve bes Hint ticaret
merkezini Fransa’ya geri vermis, buralar 1830 sonrasi kolonyal fetihlerden ayirt
edilmeleri icin eski somirgeler (vieilles colonies) olarak adlandirilmistir. Bu uzak
topraklara cok gegcmeden Cezayir ve Gabon kiyilarindaki Libreville eklenmis, tim bu
topraklar 19.yiizyill boyunca Afrika’da yogunlasacak olan II. Fransiz Somiirge

Imparatorlugu’nun ¢ikis ve baslangig noktalarmn teskil etrni@lerdir.19

19. yiizyilda Fransiz yayilmaciliginin siddetli atilimi, II. Sémiirge Imparatorlugunun
olugsmaya baglamasi Cezayir’in ele gegirilmesiyle kendini gdstermis, bolgenin isgali
Ingiliz deniz giicii karsisinda siirekli yenilen, Napolyon savaslari sonucunda
Akdeniz’den silinen Fransa i¢in hem Fransiz deniz giiciiniin hem de Akdeniz’deki
varhigmin dirilisi olmustur. Yine bir ¢okiise karsi-1815 ¢okiisii- yeni bir blyiime ve
biiyiikliik politikasi izlenecektir. Fransa’nin onde gelen bir diinya giicii olarak
kalmasi i¢in eyleme geg¢mesi sarttir. III. Cumhuriyet’in 6nde gelenlerinden Jules

Ferry’nin dedigi gibi:

8 Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi: Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine, ¢ev. Muna Cedden,
Ankara, imge Yay, 2011, 5.120.

% Hubert Deschamps, Somiirge Imparatorluklarimn Cokiisii, gev.Oktay Akbal, istanbul, Kitapeilik
Limited Ortaklig1, 1966, s.35.
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“Biiyiik bir ulus icin eyleme ge¢meksizin, diinya islerine karismaksizin niifuzlu
kalmaya ¢alismak, inamn ki bana, ortaliktan ¢ekilmeyle aymidir, hem de tasavvur

edebileceginizden daha kisa bir siirede; bu durum diinya gii¢leri arasinda birinci

e e v g . . 520
stradan tigtincti ya da dordiincii siraya inmek anlamina gelir.’

Fransa’y1 yoneten hemen her bir hiikiimet, mevcut rejim sekli ne olursa olsun,
bliyiiklik politikasinin ifadesi olan denizasir1 imparatorlugun yeniden kurulusuna
katkida bulundu. Temmuz Monarsisi iktidarinda Cezayir’in isgaliyle baslayan
siddetli somiirgeci atilm 1848°de III. Napoléon yonetimindeki Il. Cumhuriyet ile
cografi yayilmasini arttirdi. Fransa’nin kazandigi topraklar bu dénemde ii¢ katina
cikt1. “Ancak somiirge imparatorlugunda en biiyiik genisleme Ugiincii Cumhuriyet
doneminde (1870-1940) gergeklesti. Tunus ve Fas himaye altina alinirken, Bat1 ve
Orta Afrika, Madagaskar, Hindugin ve Giiney Pasifik’te genis topraklar edinildi.
Denizasir1  sOmiirgelerin  biyikliigi 1871-1914 arasinda yaklagik 700 bin
kilometrekareden 11 milyon kilometrekarenin (izerine ¢ikarken somiirge halklarin

niifusu da yaklasik 7 milyondan neredeyse 50 milyona ulast.”?

Fransizlarin II. Sémiirge Imparatorluklarmin kurulmasinda iki énemli ve belirleyici
asama vardir: Bunlardan ilki Cezayir’in 1830°da isgalinden 1870’¢ kadar olan donem
ve ikincisi de somiirgeciligin emperyalizme doniistiigli, somiirgecilik siyasetinde

patlama olarak tabir edilen 1870-1914 donemi.

a) Cezayir’in Isgali, Somiirge Yonetiminin Kurulmas1 ve Alexis de Tocqueville

Cezayir, Fransizlarin 19. yiizyilda II. Sémiirge Imparatorluklarmin kuruldugu ve 20.
yiizyilda yikildigi yerdir. Psikolojik olarak Fransa’nin denizasiri hakimiyetinin ve
imparatorlugunun kalbi, savag okulu, sOmiirge laboratuvart ve ayni zamanda
somurge vitrinidir. Akdeniz ve Adriyatik’in  anahtaridir. 19. ve 20.ylizyildaki
Fransiz “biiyiik siyaseti” olan, blyukluk kaderini belirleyen Afrika siyasetinin, bu
siyasetin ana hatlarin1 belirleyen somiirge siyasetinin olusturulup uygulandigi ve
1960’larda dagitilip donistiirildiigi yerdir. Afrika’da en zor kontrol altina alinip terk
edilen, somiirgeciligin en agir olarak uygulandigi ve bagimsizlik savaginin en siddetli

gectigi toprak pargasidir. Cezayir Fransa’dir denilecek kadar kimliksel bag kurulan

% Frémeaux, a.g.e; 5.160.
2L Ag.e;s.157.
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cografyadir. 1I. Diinya Savasi’nda Avrupa’dan kovulan Fransa’nin baskenti, Ozgiir
Fransa’nin baskentidir. Fransa’nin tiim imparatorlugundan daha zengin olan Akdeniz
Afrika’st da denen Magrip Bolgesi’nin kalbidir.”? 2011°de Sudan’mn boliinmesiyle

Afrika’nin en biyik yuzélglimine sahip olan ulkesidir.

Fransa Cezayir isgaliyle modern milletlerin Afrika somiirgeciligi planini
sekillendiren ilk tilke olmustur. Napoléon Bonaparte’in kisa siiren 1798 Misir seferi
ve isgalini bir kenara koyarsak, Cezayir Osmanli’nin Kuzey Afrika’da kaybettigi ilk
toprak pargasi olmasinin yaninda, somiirgeci isgale ugrayan ilk Arap topragidir ve
Araplarin yasadigr tiim topraklarin Avrupali Devletlerce somiirgelestirilecegi bir
siirecin baglangicin1 temsil etmektedir.  Halil Halit Bey” Cezayir Hatirdti’nda
Osmanli Devleti’nin, kiymetini bilemeyerek kaybettigi Islam topraklari iginde
Cezayir kadar gizel bir toprak parcasi bulunmadigini, bolgenin Fransa’nin

giineyinden dahi daha giizel oldugunu ifade etmistir.?*

Bazi tarihgiler li¢ yiiz yil Osmanl idaresinde kalan Cezayir’in 1830°da Fransizlarca
isgalinin tesadiifi oldugunu iddia ederler. O dénemde Avrupa’nin tahil ambari olan
Cezayir, Fransa’nin aldig1 bugdaylarin 6demesini siirekli bahanelerle ertelemesine
sinirlenir ve ¢esitli uyarilar yapar. 1827 Nisan’inda Cezayir Day1’s125 Hiseyin Bey
Fransiz konsolosunun yiiziine ti¢ defa sineklik-yelpaze ile vurur ve bu da onuruna
cok diiskiin Fransizlarin agirina gider. Ardindan Fransiz el¢ilerini tagiyan bir gemiye
toplarla ates acilmasina misilleme yapilarak Cezayir isgal edilir. Fransa’da
okullardaki ders kitaplari olay1 boyle anlatir ve yelpaze hadisesini propaganda unsuru
kilar. Bu olaymn Fransa tarafindan bu sekilde nakledildigi ve bu naklin
dogrulanmadig1 da bilinmektedir. Ancak Fransa her somiirgeci isgalde farkli bir
gerekgeye ihtiyag duymaktadir. Cezayir isgalinin gerekgesi yiize vurulan bir yelpaze,
Hindugin seferleri ve 1859’da Saygon’un isgalinin gerekgesi Oldiiriilen Katolik

misyonerlerin Ociiniin alinmasi, Senegal ve Nijer havzalarinin isgalinin ticaret

22 Ergiin Tuncali (haz.), Kara Ihtildl Uyanan Afrika, istanbul, Kitapgilik Ticaret, 1966, 5.94.

2 Cambridge Universitesi’nin 1905°de Cezayir Sarkiyatgilar Kongresi'ne gonderdigi bes delegeden
biridir.

2 Halil Halit, Cezayir Hatirdti, Ankara, Hece Yay, 2007, s.23.

% Mehmet Maksudoglu, “Day1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (DiA), Ankara, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1994, c.9, 5.59-60. Osmanl1 imparatorlugu’nda 1671°den itibaren Tunus, Trablusgarp
ve Cezayir yoneticilerine Day1 tinvani verilirdi. 1671-1830 arasinda Cezayir’de 28 Day1 hiikiim
stirmiistiir. Dayilar genis yetkilere sahiptirler. Kendilerine ordu, donanma, vergi, asayis adliye
iglerinde bes liyeden olusan bir day1 divani1 yardimci olurdu.
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serbestligini koruma amact tasimasi, Kongo havzasina ve Cad’a yapilan
miidahalelerin kolelige karst miicadele olmasi, 1881°de Tunus’un istilasinin
sebebinin Cezayir sinirindaki kabileler arasindaki karisiklik olmasi, Fas’in siirlarin
ve barindirdigi Avrupali niifusu koruyamamasi gerekgesiyle ele gecirilmesi gibi
hadiseler bu durumun baslica 6rneklerini olusturmustur.?® Listeyi uzatmak mimkiin

ama goriinen o ki somiirgeci faaliyetlere gerek¢e bulmak ¢ok da zor degildir.

Cezayir’in isgalinin tesadifi olabilecegini diisinmek, yurutilen ve sureklilik arz
eden sémdrge ve isgal politikasina bakildiginda ¢ok zordur. Tesadiifi denen bir isgal
icin 675 ¢ikartma gemisi, ki bunlari 103’ii savag gemisi, 572’si ise ticaret gemisidir,
37 bin kisiden olusan bir ¢ikartma birligi, ki bu rakam 1840°ta 100 bine ulasacaktir,
harekete gec;irilmistir.z7 Tiim somiirgecilik tarihinde, hicbir isgal bu kadar ¢ok sayida
askerle yapilmamis, bu kadar uzun siirmemis ve bu kadar dliimciil olmamigtir. 5
Temmuz 1830°da Cezayir’in baskenti isgal edilmis ve 132 yil siirecek olan
bastirma-yatistirma (pasifikasyon)?® ve ayrimeilik politikalarinin hakim olacag fiili
Fransiz somiirgeciligi donemi baslamistir. 19.yiizyilda Afrika’nin gilineyi ile birlikte
tek yerlesim kolonisi (Colonie de Peuplement) ?° olan Cezayir’in durumu benzersiz

bir durum olmustur.

Cezayir’in iggali Fransa a¢isindan da hi¢ kolay olmamus, aktif direnis 1857’lere
kadar devam etmis, 1880 sonrasi tam bir bastirma saglansa da Arap direnisi
bagimsizliga kadar ¢esitli araliklarla siirmiistiir. Bu nedenle Fransa’nin Cezayir’deki
ilerleme ve isgali asamali olmustur. 1830°dan 1847°e kadar Fransizlarin ¢ok moralini
bozan, diinyada cok ses getiren, donemin Amerikan basininda fethedilemez-ele
gecirilemez lakabiyla anilan bir Emir Abdiilkadir direnisi yasanms,*® bu direnis

Tocqueville’in Cezayir raporlarina dahi girmis ve hadiseleri istedigi sekilde kontrol

%6 Frémeaux, a.g.e; s.160.

%7 Sinan Adali (der.), Sémiirgecilikten Kiiresellesmeye: Kapitalizm Oldiiriir, Istanbul, Pencere Yay,
2001, s.29.

% Somiirge imparatorlugu tarihi boyunca Pasifikasyon (Pacification) politikast hemen tiim
somiirgelerde genel uygulama olmus, boyun egdirilmeye ¢alisilan halkin tim direnisi bu politikayla
etkisizlestirilmeye ve direnis kirilmaya calisilmistir. Cezayir’in isgalinden bagimsizligina kadar olan
srecte, 1830-1962, araliksiz slirmiis bir politikadir. Pasifikasyon birer ulusal kimlik ve devlet sahibi
olarak goriilmeyen ve bu nedenle savasmaya layik olmayan tliim somiirgelerde yapilan bastirma,
boyun egdirme uygulamalarimin, siddetin, baskinin, her tiirlii iskencenin ad1 olmustur.

» Nadjia Bouzeghrane, Marianne et les colonies, de Gilles Manceron,2 Mart 2006, http:/ldh-
toulon.net/Marianne-et-les-colonies-de-Gilles.html (e.t.02.06.2014)

% Jowa’da bir sehre bu dénemde Abdiilkadir’in fethedilemez lakabina ithafen Elkader adi verilmistir.
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edemeyeceginden korkan Fransa uyguladigi siddeti biyilitmiistiir. Cezayir’de nasil
bir politika uygulayalim, bolgeyi nasil yonetelim, yerlileri ne yapalim diye tartigirken
tam bir askeri isgal ve tam bir topraksizlastirma ve tam bir boyun egdirmede karar
kilimmistir.  “Cabamiz  medenilestirme  ¢abasidir”  iddiasiyla  yaptiklarimi

mesrulastirma yoluna girmislerdir.

“...Cezayir’in, Fransizlar tarafindan ilk isgalinden giiniimiize kadar, bu bahtsiz iilke
arkasi kesilmeyen kanli olaylar, yagma ve siddet alam haline gelmistir. Blyuk Kiguk
her kent biitiin ayrintilaryla pek biiyiik bir olii vermek pahasina fethedilmistir.
Bagimsizhigr ¢ok degerli, yabanci egemenligine kini, kendi yasamindan daha kutsal
kabul eden Arap ve Kabil toplumlart konut ve mallarin yakilpp mahvedildigi,
olgunlasmuig iiriiniin bozuldugu, sag kalmis perisan insanlarin katledildigi, ya da
sehvet ve vahsetin biitiin dehsetlerine maruz birakildigi, korkung saldwrilar ile ezilmis

ve par¢alanmistir. Bu barbarca savag sistemi, Fransizlar tarafindan biitiin insanlik,

uygarlik ve Hristiyanlik 6gretilerine karsin siirdiiriilmiistiir. "

Fransa’nin ilk modern somiirgesi olan Cezayir’de kurdugu yapi, uyguladigi
yontemler tiim Fransiz imparatorlugu igin ve diger yayilmaci gugler icin 6rnek
oldugundan, II. imparatorlugun temeli burada atildigindan ¢ok énemlidir ve anlama
cabalarini hak eder. Fransa’nin herhangi bir donemdeki Afrika politikalar1 {izerine
yapilan ¢aligmalar Cezayir’de olusturulan somiirgeci idare uygulamalar1 ve bunlarin
ideolojik yapilari bilinmeden anlagilamaz. Cezayir bu anlamda Afrika’dir ve oradaki
sOmiirgeci idare nasil kuruldu ve neleri dayanak noktasi yapti sorularina bulunacak

cevaplar da bu agidan 6nemli olacaktir.

Cezayir’de sOmiirgelestirme hareketlerinin yogunlastigi 1840°’ta, Fransa’daki
parlamentoda bu hareketler icin en iyi yontemler neler olabilir, somirgeci yonetim
nasil olmalidir tartigmalari strmekte idi. Bu tartismalar aslinda isgalle birlikte
baslamisti. Cezayir’de biitiinii fethetmeden orada kalinabilir miydi? Tam bir
hakimiyet mi kurulmaliydi? Dénemin iinlii siyasetcilerinden Alexis De Tocqueville®

iste tim bu sorulara cevaplar vermis, onun ¢izdigi smurlar, gosterdigi metotlar

3! Karl Marx- Frederich Engels, Sémiirgecilik Uzerine, gev.Muzaffer Erdost, 2. Baski, Ankara, Sol
Yay, 2009, s.176.

%2 Alexis De Tocqueville (1805-1859); edebiyat ve siyasette seckin bir kariyer sahibi bir Fransiz
asilzadesidir. Somiirgeciligin ana hatlarinin  kuruldugu II. Cumbhuriyet’in disisleri bakanidir.
Amerika’da Demokrasi adli eseriyle iin kazanmistir. Kendisini liberal, demokrat ve kdlelik karsiti
olarak tanimlamaktadir.
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neredeyse Fransa’nin Cezayir’le birlikte tim Afrika somiirge politikasinin basindan
sonuna kadar ana hatlarini olusturmustur. Tocqueville 1841 ve 1847°de Fransizlarin
konumlar1 ne olmali, nasil olmali, yerli halka karsi nasil bir politika izlenmeli
sorularina cevap olarak Cezayir Raporlarin1 yazmistir. Abdiilkadir direnisinin
giicliikle bastirilmasi, Fransa’nin bolgede tam hakimiyeti saglayamayacagi korkusu
yaratmis, Amerikan demokrasisi, sosyal devleti iizerine ¢ok sayida ¢aligmasi bulunan

Tocqueville Cezayir’de somiirgeci, militarist ve totaliter bir kimlige biiriinmiistiir.*®

Tocqueville’e gore Cezayir’de tam bir isgal olmali, sOmiirgecilik ile siyasal
hakimiyet ayni anda tesis edilmeli, Fransa’nin Afrika’daki gelecegini tehlikeye
atacagindan Araplarin kendi kendilerini yonetmelerine asla izin verilmemeli,
Araplarn iilke igindeki direnis giiclinii kirmak igin savas hukukunun tanidigi talan,
yagma, soykirim uygulanarak sOmiirge devletine tam itaat saglanmali, verimli
topraklar ya zorla, ya da parayla alinip Fransiz yerlesimcilere verilmeli, tim ticari
duzenlemeler ticareti isgalcilerin yapabilecegi sekilde yapilmali, sehirleri, kasabalari
talan edip yakarak hem isyancilarin sehirden izolasyonu hem de yerel halkin
yerinden edilmesi saglanmali ki yeni yerlesimciler gelsin ve yerlessin ve boylelikle
sehirler ve kasabalar Fransa’nin siyasal hakimiyetine girsin, ayrica gelen Fransizlari,
kalic1 kilmak igin onlarin kendilerini anavatanda hissetmeleri saglanmalidir. Serbest
secimler, basin 0zgiirliigii gibi konular ile demokratiklesme g¢abalar1 Cezayir gibi
heniiz dogal gelismesini tamamlamamis olan yerlerde gereksizdir.34 Tocqueville’den
De Gaulle’e ve giinlimiize degin Fransiz siyasetcilerinde somiirgelerini bir vatan ve
orada yasayanlar1 bir halk olarak gérmeme sorunu vardir. SOmiirgelestirmenin
onemli ideologlarindan E.F.Gautier’e gore gocebe, arap, dogulu; onlarda bir cografya
bir yurt kavrayist yoktur, ancak kabileleriyle oviuntrler. Milliyetcilik onlarda

bulunmaz, onlarm bir yurdu da olamaz.*®

Tocqueville’in raporlarina gegen bu ifadeler 1830 isgalinden 1962’deki bagimsizliga
kadar, degisik boyutlarda Cezayir’de yasananlardir. Biitiin sistem tam bir Fransiz
hakimiyeti kurma ve bunu koruma kaygisiyla biiyiik bir ayrimeilik iizerine kurulmus,

azinliktaki Avrupali yerlesimci ¢ogunluktaki yerli Cezayirliye istiin kilinmistir.

3 Burak Girbiz, Doga Yasalarindan Tocqueville’in Cezayir ~ Raporlarina,
dergipark.ulakbim.gov.tr>viewFile, (e.t.05.05.2014)

“Ag.e.

% Yves Lacoste, [bni Haldun Tarih Biliminin Dogusu, Istanbul, Ayrint1 Yay. ,2012, s.91.
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Ustiin bir sistem kurayim derken ayristirma, farklilastirma, &tekilestirme politikalart
sistemin i¢inde patlamaya hazir bomba olarak 132 yil varligimi korumus ve en
sonunda da patlamistir. Fransa’da liberal degerleri, isgilerin haklarini savunan
Tocqueville’in Cezayir’de somiirgeci, totaliter, militer bir kimlige biirlinmesi,
Avrupa’da uygarliga karsi bir sug¢ olarak sayilabilecek tiim eylemleri Cezayir igin
acil gereklilik olarak gormesi arasindaki paradoksu, Fransiz kimligi iizerindeki
Descartes’¢1 kartezyen ¢ifte hakikat prensibinin etkisiyle agiklamak miimkiin olabilir
mi bilinmez ama Fransa’nin tiim sOmiirge politikast bu ¢ifte hakikat paradoksu

tizerine kuruludur demek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Somiirgeci Fransiz hakimiyeti konusundaki Tocqueville’in diisiincelerine, gosterdigi
hedeflere “Biiyiik bir askeri istila yapmak gerekli. Frank’larin ve Got’larin yaptig
gibi bir istila” diyen General Thomas-Robert Bugeaud 1840-1847 arasinda
Cezayir’de kilictyla gerceklik kazandiracakti. Bugeaud Araplar1 tamamen ezip yok
edemeyeceklerinin farkinda olarak, Cezayirlileri Fransa’nin hakim oldugu somiirgeci
sistem icinde egitsiz bigimde eritmek gerektigine ve bunun i¢in de her yolun mubah
olduguna inamyordu.36 Gergekten de Bugeaud’nun gelisiyle birlikte asker sayis1 100
bin olmus, Tocqueville’in “Araplart belli bir noktaya sikistirmak” (Comprimer les
Arabes) ve koklerini kazimak seklinde gosterdigi hedef dogrultusunda hareket
edilmistir. Onemli olan Araplarin pesinde kosarak onlari yok etmeye calismak
degildir, onemli olan onlarin ekmesini, bi¢mesini, otlatmasini, arazilerinden,

3

kirlarindan yararlanmasini engellemektir. “...Her sene gidip onlarin iirlinlerini

2

yakimiz ve en sonuncusuna kadar koklerine kibrit suyu dokiiniiz.” Bu askeri
stratejinin adi silip siiplirmek, ¢apula ugratmak anlamina gelen razzia idi ve bu
giderek yayginlasti. Her taraf her sey harap edilmeli; Fransiz ordusunun gectigi yerde
ot bitmemelidir.*” Nitekim 1840-1848 arasinda Cezayir niifusu iicte bir oraninda
azalmistir. 1872’ye gelindiginde de yine 1830°da 3 milyon olan niifusun 2,1 milyona
diiserek ancak tigte birinin mevcut oldugu goriilmistiir. Fransa tarihi bir kopuslar
tarihi oldugu kadar bir streklilikler tarihidir ayn1 zamanda. Karsimiza ¢ikan pek ¢ok
olayin tarihte yasanmis bir benzeriyle sik sik karsilasiriz. 1793-1796 Vendée

Savasi’nda, kendilerine karst gelen Fransizlara karsi, General Turreau’nun

% Jean-pierre Peyroulu, a.g.e; s.60-65. _
3 Adil Baktiaya, 1830:Fransa’nin Cezayir’i Isgali, Abdiilkadir’in Yiikselisi ve Amerikan Kamuoyunda
Abdiilkadir Hayranligi, Ortadogu Etiitleri, Ocak 2010, Cilt 2, Say1 2, ss.143-169.
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Cehennem Kolonlarinin sistematik olarak her seyi yakip yiktigi, katlettigi, Vendée
diye bir yer birakmadigi gibi Bugeaud’nun askerleri de Cezayir isgalinde aynisini
yapmuglardir. 1962’de OAS’mn yanmuis topraklar politikasi (la politique de la terre
brulée) diyerck Cezayir’deki her seyi yakip yikmalari, razzia benzeri cevreleme
(quadrillage) ve fare avi (ratonnade) uygulamalar1 yapan askerlerinin de Turreau ve

Bugeaud’nun askerlerinden ne farki vardir?

Fransa 1830 isgalinden sonra 1834’te Cezayir’e bir genel vali gondermis, 22
Temmuz 1834 kararnamesi ile isgal edilen topraklardaki Osmanli uyruklugunu
kaldirmig ve topraklari Fransa’ya baglamisti. 1844°te Arap Biirolar1 kurulmus, vergi,
adalet, giivenlik, ekonomi, saglik gibi pek ¢ok alanda hemen tum yetki askerlere ve
askeri yonetime verilmisti. 12 Kasim 1848’de II. Cumhuriyet bir yandan koleligi
kaldirirken diger yandan Cezayir’i Fransiz toprag: ilan ediyordu. “Cezayir Fransiz

topragidir, metropoliten®®

model Uzerine organize edilecektir, departmanlar (idari
birim) olacak ve onlar da arondisman ve komiinlere®® béliinecektir.” Boylelikle 1848
temel karar1 Cezayir somiirge tarihinde asimilasyonun sembolii olarak kalmistir.
Departman statiisii onu ulusal topraklara katmis, Cezayir “Bir ve Bolliinmez
Cumbhuriyet” (La République Une et Indivisible) topraginin ayrilmaz ve tamamlayici

parcasi olmustur.*’

Tocqueville’in gosterdigi yoldan yiiriiyen Fransiz somiirgeciligi, dogas1 geregi tam
bir ayrimcilik, farklilagtirma ve birini digerine muhakkak iistiin kilma prensibi
tizerine kurulmustur. Cilnkii, adi tizerinde, sOmiriiniin birinci sart1 bdlmektir
birlestirmek degil. Idari yap: etnik temele dayali olarak Avrupali azinliklar, yerliler
ve karma kokenliler olarak tice boliinmiis, Arap ¢ogunlugun yasadig yerlerde askeri
yonetim kurulmus ve bu askeri yonetim devamli azinlik Avrupalilarla isbirligi iginde
ve onlarin lehine yerli ¢ogunluga baski uygulamistir. Cezayir’de isgalin ve
hakimiyetin en basindan en son anma kadar olan siirecte yapilan tiim yasa,

degisiklik, reform c¢alismalar1 bir tarafin, azinlikta olan Avrupalilarin, lehine

% Denizagirt somiirge imparatorluklari merkezde bir bir ulus-devlet iizerine modellenmis bir anayurt,
ve ona bagli denizasirt kollar olan somiirgeler seklinde yapilanmiglardir. Calisma boyunca anayurt
yerine metropol, metropoliten gibi terimler sik¢a kullanilacaktir.

% Département, arrondissement ve commune terimleri Fransiz kamu yonetimi terimleridir. Il(;e, bolge,
mahalle, kdy gibi.

0 Jean-Pierre Peyroulu et al. , Histoire de I'Algérie (a la période ) Colonialel830-1962, Paris,
Editions- La Découverte, 2012, s.30-35
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yapilmig, bu durum aradaki derin ugurumu iyice derinlestirmistir. Somiirgeci
idarenin her adimi ya yeni bir ayrimcilik kurmakta ya da mevcut ayrimlari
derinlestirmektedir. Kurulan yap1 en basindan sizofrenik ve hastalikli bir yapidir. Ele
gecirdigi topraklari ve insanlari asla ana biinyesinin unsuru yapamamistir ¢iinkii

onun kendi tanimi 6tekinin kotii konumuna baglidir.

Somiirgeciler kendi hakimiyetlerini kurmak adina Cezayir’de tiim toplumsal
kategorileri cokerttiler, hapsettiler, goc ettirdiler. Burjuvazi ¢okiince ekonomi de
coktil. 1860’11 yillarin aclik salgininda 500 bin insanin Sldigiinden bahsediliyor.**
Toprak somiirgelestirmesi yoluyla tiim verimli topraklar Fransizlara gegti ve
Cezayirliler topraksizlastirilip acliga mahkam edildiler. 1920’lere gelindiginde bir
milyon hektardan fazla verimli toprak Avrupali somiirgecilerin eline gec¢mis
bulunuyordu. Toprak somiirgelestirmesi Avrupali niifus yerlestirme politikasinin da
can damar1 oldu. Bosaltilan topraklar somiirgeciligin iyi islemesinin yolu ve denge
unsuru olarak diistintilen Avrupali yerlesimine tahsis edildi. 1800’lerin ortalarinda
Avrupa’da topraklarin Ozellestirilmesi, sanayi krizi, niifus artis1, koyliilerin
fakirlesmesi gibi sebepler Avrupalilari gdce zorluyordu. Ispanya’dan, italya’dan,
Portekiz’den, Malta’dan, Fransa’dan ¢ok sayida insan gog etti, go¢ etmeleri tesvik
edildi. O giinlerde Cezayir’e gitmekle New York’a gitmek arasinda ¢ok fark yoktu.*?
Fransizlar 1830 ve 1848 isyancilarini, sik¢a degisen rejimlerin ortaya ¢ikardigi rejim
mubhaliflerini de Cezayir’e gonderdiler. Iste tiim bu kitle Pieds-Noirs denen ve daha
sonra Fransa’nin basini ¢ok agritacak olan Kara Ayaklar kitlesini olusturdu. Sayilari
1872°de 250 Bin, 1901°de 580 Bin, 1911°de 711 Bine ulastr.*® Bagimsizlik savasi

sirasinda, 1960’larda bir milyon Kara Ayak’tan s6z edecegiz.

“«“

Michelet’nin su sézii meshurdur: Ingiltere bir imparatorluk, Almanya bir

memleket, Fransa bir sahsiyettir. Insam varhiklar arasinda en yiiksek kata ¢ikaran

»44 Sahsiyetine ve onun getirdigi

sey de sahsiyet olmak, bir biitiin olmaktir.
istlinliigline olan yiiksek inanci ile Fransa her eylemine kendi damgasini vurmak,

nisanesini koymak istemistir. Somiirgelerinde uyguladigi politikalarla ekonomik,

1 Ag.e; 5.40.

2 A\.g.e;5.68.

*3 Sinan Adall, a.g.e;s.30.

* Ernest-Robert Curtius, Fransa Ustline Deneme, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul, Sanat
Basimevi, 1953, s.50.
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siyasi, sosyal, kiiltiirel alanlari, topraklar1 fransizlastirma; Afrikali, Arap, Asyali
Fransizlar toplulugu olusturma cabalar1 hakimiyeti saglama amagli oldugu gibi kendi
sahsiyetinin {istiinliigliniin de yansimalar1 olacaktir. Fransizlar fethettikleri yerlere ilk
olarak oralarin kendilerine ait oldugunu gosteren nisaneler koymuslardir. Cezayir’in
isgalinin hemen ardindan 1832’de Hamma’da kurulan Le Jardin d’Essai du Hamma

botanik bahcesi bunun sasaal bir 6rnegi olarak bugiin de varligin siirdiirmektedir.*®

Fransa’nin Cezayir politikas1 en basindan itibaren her kosulda hakimiyetinin,
ayricalikli konumunun korunmasina dayanir. Ayricaliklilik {izerine kuruldugundan
en ufak bir demokratik esitlik hareketi basariya ulasmamaktadir. Fransizlar mevcut
hakim ve ayricalikli konumlarinin korunmasi amaciyla basta Cezayir’de olmak iizere
tim Afrika somirgelerinde somarayd, esitsizlikleri, azinhgm Ustinligini
kurumsallastirici  yapilanmalar ve  smiflandirmalar  olusturmuslardir.  Bu
yapilanmalarin temel dayanak noktasi 1881°de ¢ikarilan Yerli Kanunu (Code de

’indigénat) olmustur.

1) Yerli Kanunu (Code de I’Indigénat)

1881°de ilk olarak Cezayir’de 1887°den sonra hemen tiim kolonilerde 1946’ya kadar
yiiriirliikte kalan bu yasa Fransiz kolonilerinin yerlilerini daha asagi hukuki statiiye
koyan kanunlar setidir. Modern zamanlarin en korkung yasal belgesi sayilan ve
1685-1848 arasinda 163 yil yiiriirliikte kalan, kolelerle efendileri arasindaki iligkinin
cercevesini ¢izen Kara Yasa’nin (Code Noir) 1848’de kaldirilmasindan 33 yil sonra
Fransa yine bir sinir ¢izme, simiflandirma, sémirme, ayristirma kanununa imza
atiyordu. Bu defa kéle yerine yerli Miisliiman, efendi yerine Avrupali kolon gelmisti.
Aslinda 1881 tarihli bu kanun 1865 Senatus Consulte’liniin kararlariydi ve

uygulanmakta idi.

Yerli kanununa gore: “Cezayirli Mislumanlar resmi olarak Fransiz’dirlar ancak yerli
kanununa tabidirler. Gerekli kosullar1 saglar ve Musliman statlilerinden
vazgecerlerse tam Fransiz vatandasi da olabilirler.”*® Yerli kanunu Miisliimanlara,
Misliiman statiilerini birakma kosuluyla vatandas olabileceklerini sdylerken Yahudi

kokenli Cezayirlilere 1870 Crémieux Kararnamesi ile dini kimliklerini birakmadan

* peyroulu, 5.124.
*® Gilles Manceron, Des indigénes “francais” mais pas citoyens,6 Mart 2005, https://www.ph-
ludwigsburg.de/html/2b-frnz-s-01/overmann/baf4/colonisation/algerieindigenat.html, (e.t.31.05.2014)
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tam vatandaslik hakki tanindi ve elbette ki esitsizligi ve ayrimciligi derinlestiren bu
durum iki topluluk arasindaki gerginligi arttirdi. Stirekli olarak bir taraf digerine
istiin tutuluyordu. Cezayir’de bu bir tarafin iistlinliik durumu ile diger tarafin asag
konumu siyasi, ekonomik, Kkdltirel, sosyal ve hatta mimari her alanda gorinir
kilinmist1. Unlii Mimarlik Tarihgisi Zeynep Celik Fransizlarin 1830 isgalinden sonra
Cezayir sehrini mimari olarak somirgeci anlayisa gore nasil tasarladiklarini soyle
anlatiyor: “Somiirgecilik mantig1 tabi, yerli sehirle Avrupa sehrini ayirmislar. Le
Corbusier*’ yerli sehre dokunmuyor, iizerine koprii halinde Avrupa sehrinin bir
kismini yerlestiriyor, sehri ikiye boliiyor. Sehir tasariminda somiirgecilik daha
belirgin hale gelmis oluyor. Corbusier Avrupalilar1 yukariya, Araplart asagiya
yerlestiriyor, Araplart devamli gozaltinda tutuyor. Sosyal hiyerarsiyi sehrin imajina

lyice yerlestiriyor.”48

1881°de Cezayir’de ve 1887 ‘den itibaren hemen tiim Fransiz somiirgelerinde
uygulanacak olan Yerli Kanunu iyi somiirge diizeni adina yerlilere zorunlu ¢aligma,
toplanma ve gece disar1 ¢ikma yasagi, bas vergisi gibi zorunluluklar getiriyordu.
Yerliler mahkemeye ¢ikmadan tutuklanabilir, onlara farkli ceza yasalar1 uygulanir,
farkli is tcretleri O6denirdi. Kanun, yerli halkin bir ¢esit koleligini igeriyordu.
Somiirge diizeninin yani Fransiz hakimiyet ve listlinliigiiniin siirmesi i¢in esitsizlik ve
adaletsizlik ayrimeci 6nlemlerle kurumsallagtiriliyordu. Aimé Césaire’in ifade ettigi
gibi Avrupal1 eskinin adaletsizligine ve esitsizligine modern somiiriiyli ve irk¢iligt da
ekliyordu.*® Bu sosyal ve hukuki esitsizlik sistemi 7 Nisan 1946°da Yerli Kanununun
kaldirilisina kadar siirse de Cezayir’de yoneticiler Yerli Kanununu bagimsizliga
kadar uygulamay1 siirdiirdiiler.> Tocqueville’in daha en basinda dedigi gibi yerlilere
taninacak siyasi haklarm hakimiyet projesini bozacagi diisiincesi ile Cezayir yerlileri,
Cezayir somurgecilerden bagimsizligint kazanincaya kadar siyasi haklardan mahrum
birakildilar ve politik alanin her daim disinda tutuldular. Osmanli uyrugundan
c¢ikarilan yerlilere Fransiz vatandasligi vermek secenegi Fransiz hakimiyet projesini

imkansiz kilacagindan, tipki De Gaulle’iin Cezayir Savasi sirasinda sikca tekrar

*71887-1965 yillar1 arasinda yasayan isvigre asilli iinlii Fransiz mimar. Aym zamanda; sehir plancist.
*® zeynep Celik, Sana mi Kaldi Fransiz Sémiirgelerini Calismak, roportaj: Aysim Tiirkmen, Kasim
2010, http://v3.arkitera.com/s229-sana-mi-kaldi-fransiz-somurgelerini-calismak.html (e.t.19.05.2014)
* Aimé Césaire, Somiirgecilik Uzerine Soylev, cev. Giines Ayas, Istanbul, Dogu Kiitiiphanesi, 2005,
s.80.

*0 Code de I’indigénat,http://www.axl.cefan.ulaval.ca/afrique/indigenat_code.htm (e.t.19.05.2014)
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edecegi gibi, en Fransiz ¢oziim yolu bulunacakti. Boylece ne tam Fransiz ne de tam
yabanci olan bir ara kategori olarak yerli-indigéne-kategorisi en Fransiz ¢6ziim
olarak sunuldu. Tipki Roma’daki ézgiir ama yurttas degil, Amerika’daki esit ama
ayr1 ayrimciligi gibi Fransa’da da Yerli Miisliiman Fransiz ancak vatandas degil
ayrimciligt yapildi. Boylelikle Fransa yerlilere siz Fransiz’siniz ama Fransiz
vatandast degilsiniz ve ancak yerli kanununa tabisiniz diyerek onlar1 askere
alabilecek, her ¢esit gorev yiikleyebilecekti. Tipki1 Cezayir Ulusal Kurtulus Ordusu
hastabakicilarindan Meryem Belmihub’un  Fransiz  Askeri Mahkemesince
yargilanirken dedigi gibi: “Haklar s6z konusu oldugu zaman biz Fransiz

. . 5 51
sayllmiyoruz. Odevler s6z konusu oldugu zaman Fransiz vatandasi oluyoruz.”

b) Yeni Emperyalizm Ya Da Fransiz Emperyalizminin Ronesansi: 1870-1914

19. ylizyili Emperyal Cag’a, somiirgeci emperyalizme doniistiren emperyalizm
kavrami, Marksist teori icginde, kapitalizmin 19. vyiizyilin son g¢eyreginde
belirginlesen yeni egilimlerini tanimlamak {iizere giindeme gelmis, 20. yilizyil
boyunca sosyalist teori ve pratigin temel taslarindan biri olmustur. Sanayilegsmenin
gerekleri, sanayici kapitalizmin yiikselisi, pazarin ihtiyaglari, hegemonya arzusu ve
donemin biiylik gii¢leri arasindaki isgal yarisi harita {izerinde daha fazla alan kapma
ve alan kaplamaya doniistii. Toprak aglig1 devasa bir isgal yarisi ortaya ¢ikardi ki bu
durum o dénemde “engelli at yaris” (course au clocher) olarak tanimlandi.*?
Somirgeci yayilma donemine benzer sekilde emperyal yayilma doneminde de toprak
kapismas1 o kadar ileri boyutlara vardi ki “somiirgeci siyaset firtinasi”, “isgal
firtinas1”, “Afrika’ya hiicum”, “Afrika kapigsmasi” gibi tanimlamalar doneme
damgasini vurdu ve yeni bir isim koydu: “Yeni Emperyalizm”. Donemin iki 6nemli
ozelligi emperyal bir somiirge ideolojisinin kurulmasi ve Afrika kapigmasi idi.
Sanayi Devrimi sonrasi diinyaya agilan Avrupali devletler i¢in Afrika’ya hakim olma
mucadelesi 19. yiizy1l boyunca biiyiik 6nem tasidi. Afrikali topraklarin Avrupali
giiclerce isgali, somiirgelestirilmesi ve kendi topraklarina katilmasinin ifadesi olan

“Afrika Miicadelesi” (The Scramble For Africa- Partage de 1'Afrique) donemin

5! Raimondo Luraghi, Sémiirgecilik Tarihi, ¢ev. Halim Inal, Istanbul, E YAY., 2000, 5.316.

2 Marc Ferro, Fetihlerden Bagimsizlk Hareketlerine ~Somiirgecilik  Tarihi  13.yy-20.yy,
http://www.1001Kkitap.com/Tarih/marc_Ferro/somurgecilik_tarihi/st102somurgeciyayilma.html,
(.1.23.05.2014)
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slogan1 haline geldi. 1870’te Afrika’nin ancak %10’u Avrupa kontrolii altindayken
1914°te, Etiyopya ve Liberya disinda, % 90’1 Avrupa kontrolii altina girdi.>®

Napolyon Savaslari’nin yenilgisini acisini yasayan Fransa igin siddetli somiirgeci
isgalcilik dalgas1 1830 Temmuz Monarsisi doneminde Cezayir’in isgaliyle basladi.
Bu isgal siirerken 1839°da Gabon alindi. Cezayir’in isgalini tamamlayan II.
Cumhuriyet’ten sonra III. Napoléon énderliginde kurulan II. Imparatorluk yayilmay:
hizlandirdi. 1870’de III. Cumhuriyet kuruluncaya kadar Fransa; Moritanya, Senegal,
Gine ve Fildisi Sahili’nde bazi yerler, Kongo Cumhuriyeti ve Hindugin’inde
Kosingin (Cochinchine- Vietnam’in giiney ucu)’i ald.>* Fransa’nin topraklarini {ice
katlayan bu II. Imparatorluk donemi, Fransiz sémiirge tarihinde belirleyici bir
dénemdi.”® Ancak sémiirgeci yayilmanin en yiiksek noktalara ¢ikacagi, bu yayilmay:
mesrulastirict sistemli bir Fransiz somiirge ideolojisinin kurulacagi dénem IlI.

Cumbhuriyet donemi olacaktir.

1870’de Almanlar karsisinda Alsace ve Lorraine’in kaybiyla sonuglanan Sédan
yenilgisi Fransa’y1 ¢ok derinden sarsarak rejim degisikligine yol acarken, II.
Imparatorluk yerini III. Cumhuriyet’e birakti. Révans diisiincesi yayildi. Fransa her
coklisten sonra yaptigi gibi yasadigi acinin izlerini silmek i¢in dnce suglu bulunan
rejimi degistirmis sonra da bir biyiiklikk politikast olarak fetihgi bir politikaya
girismistir. Almanlarin metaliirji endiistrisine karst zayif diisen Fransiz metal
endiistrisi, metal yataklarinin oldugu Ruhr ve Lorraine bdlgelerini de Almanya’ya
birakmak zorunda kalinca biiyiik gii¢c olma statiisiinii de tehlikeye soktu. Bismarck’in
Almanya’s: karsisinda tecrit edilen Fransa, Alman Imparatorlugu’ndan alamayacagi
rovans icin c¢areyl somiirgeci yayilmaciligini genisleterek biiyiikliiglinii korumakta
buldu. C6ziim: sémiirgeci yayilma olacakti.®® Bu yayilmaya da devlet onciiliik

edecek ve yayilma devletce desteklenecekti.

19. ylizyilin son ¢eyreginde gerceklesen emperyalist somiirgeci yayilmaci rekabetin

blytikligl ve hizi, devletin bu yayilmacilikta aktif rol tistlenmesini gerekli kilmus,

% The New Imperialism and the  Scramble  for  Africa  1880-1914,
http://rowdy.msudenver.edu/~tayljeff/lecture/Newlmp.html, (e.t.23.05.2014)

> Ahmet Kavas, a.g.e; 5.210.

5 Jean Martin, L’Empire Renaissant:1789-1871, L’Aventure coloniale de la France, Paris, Denoel
coll. , 1987, 5.163.

*®Gilbert Comte, L ’Empire Triomphant: 1871-1936, t.1, Paris, Denoel coll, 1990, s.35.
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devlet gerek igeride, gerekse disarida daha etkin ve belirleyici bir rol oynamistir. O
nedenle bu emperyalizm ekonomik ve politik 6gelerin i¢ ice gectigi cift karakterli bir
emperyalizmdir. Somiirgeci yayilmada ve emperyalizmin ilerlemesinde pek cok
etkenin rol oynadigi asikardir. Metropollerin biiyiikk sanayilerinin ihtiyaglarinin
¢oziimii de bu politikada goriilmiistiir. Sanayi kapitalizminin ulagtigi boyut
ekonomik, siyasi, Kkiiltiirel ¢apta biiyiikk hareketlenme olusturmus ve bu da
yayilmacilik ve somiirge edinimi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Dénemin emperyal
sOmiirge siyasetinin Fransa’daki onclsii Jules Ferry: “Kapitalist sanayi makinesi
sOyle calisir: siddetli bir ekonomik rekabet, biliyliyen ulusal korumacilik ki bu da
giimriik diizenlemeleri gerektirir. Fransiz mallar1 ve sermaye yatirimi i¢in denizagir
pazarlar gerekli kazanimlardir.”*” Jules Ferry kendi yazdigi “Tonkin ve Anayurt” adli

eserinde:

“...dayanilmaz bir hareket Avrupali biiyiik uluslari yeni topraklarin fethine
goétarayor. Bu, sanki bilinmez bir yolda, sonsuz, u¢suz bucaksiz engelli bir kosu gibi.
1815°den 1850°ye kadar Avrupa evde oturmayr seviyor, evinden g¢ikmayr hig¢
istemiyordu....Bugiin kitalar ilhak ediliyor. Bu sonsuz biiyiikliik paylasiliyor ve
ozellikle de genis siyah kita paylasilmakta...Bugiiniin diplomasisi coskulu bir
calismayla simirlart belrliyor. Bu, modern dilde ‘karsilikly ¢ikarlarin, kiiresel alanda
stmrlandwimast’ diye adlandirilyyor...Somiirgecilik siyaseti, sanayilesme siyasetinin

cocugudur.” *®

Lenin donemin mantigin1 ‘Emperyalizm, Kapitalizmin en yiiksek Asamasi’ adli kitabinda

cok giizel 6zetlemistir:

“ 1876’°dan sonra somiirge edinme olayr dev olciiler icinde 40 milyon kilometre
kareden 65 milyon kilometre kareye, yani bir buguk katina yiikselmistir. Aradaki artis
25 milyon kilometre kare olup, Ulkelerin anayurtlarimin yiizél¢iimlerinin bir buguk
katidir. 1878°de Fransa’min soémiirgesi yok denecek kadar azdi. 1914’te bu
somirgelerin ylzolgimi Avrupa yuzdlgliminden bir buguk kez daha buyik olup 100

milyon niifusu barindirtyordu. Sahip olunan somiirgeler arasinda biiyiik esitsizlikler

%" Raymond F.Betts, Assimilation and Association in French Colonial Theory, 1890-1914, Nebraska,
University of Nebraska, 2005 (ilk basim: 1960), s.3.

% Sinan Adaly, a.g.e; s.52.

25



vardi. Ornegin Fransa'mn soémiirgelerinin biiyiikliigii Almanya ve Japonya nin

. . 259
somiirgelerinin toplami kadardh.

20. ylizyilda “zamanin ruhu” (Zeitgeist) nasil dekolonizasyon olmussa 19. yiizyilda
de kolonizasyon olmustur. Toprak kapma yarist o kadar hizlidir ki, birinin biraktig
boslugu digeri doldurmaktadir. Fransa da 1880 sonrasi Afrika iglerine dogru
ilerlemeye baslamistir. 1881°de Tunus’un alinmasi, 1870 yenilgisinden sonraki ilk
askeri zafer olmas1 bakimindan 6nemlidir. Donemin somiirge siyasetinin Jules Ferry,
Eugéne Etienne gibi 6nde gelenlerinden olan Léon Gambetta Tunus alindiginda: “

Fransa biiyiik gilicler arasindaki yerini yeniden aliyor” diye bildiriyordu.
Ayrica Tunus’un alindig1 1881 tarihi, imparatorlugun 6nemli kurulus tarihi olarak da
gosterilir. 1875’te Savorgnan de Brazza gelecegin Fransiz Kongo’su olan bolgeyi ele
geciriyor, 1883-1885 arasinda, Pasifikte, gelecekteki Hindugin’in pargalari olarak
Annam ve Tonkin (Vietnam’mn kuzey ucu) isgal ediliyor, yine 1883 baharinda 20 yil

slirecek olan Madagaskar iggali basliyordu.

1885 yili Fransiz ve Avrupa somiirgeciliginin doniim noktasidir. Afrika’da kuzey-
giiney, dogu-bati, yukari-agagi yonli isgaller, paylasim yariglar1 catisma ihtimali
ortaya cikarinca, bunu engellemek i¢cin 15 Kasim 1884- 26 Subat 1885 tarihleri
arasinda, 14 devletin® katilimiyla Berlin’de Afrika’nin paylasilmasinin kurallarini
belirleyecek olan bir konferans toplanmistir. Bu Konferans’ta belirlenen “fiili isgal”
ve “hinterland teorisi” Afrika’daki somiirgelestirme calismalarini hizlandirmis, yeni
isgallerin Oniinii agmistir. Bu prensiplere gore, kiyida yerlesim alani bulunan bir
somiirgeci iilke burasinin arka bolgelerine de sahip olabilir ve bunun igin fiili olarak
isgal etmesi gerekmektedir.61 Tim “medeni devletler” etki alanlarini, “medeni”

baska bir devletin topraklarina ulasana degin genisletebileceklerdir.

1885 yili Berlin Konferansi, yayinlanan sonuglart ve bu sonuglar cercevesinde
somiirgeci emperyal yayilma siyaseti i¢in genisletilen imkanlar ve bu dogrultuda

yayilmaci bir somiirge imparatorlugu ideolojisine yol agilmasi bakimindan ciddi bir

% Vlademir ilyi¢ Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, gev. Cemal Siireyya, Ankara,
Eris Yay. , s.86.

60 Almanya, Fransa, Avusturya-Macaristan, Belcika, Danimarka, Ispanya, A.B.D, Ingiltere, Italya,
Isveg, Norveg, Hollanda, Portekiz, Rusya ve Osmanl imp. Berlin Konferansi’na katilan devletlerden
olmuslardir.

81 Muhammed Tandogan, Afrika’da Sémiirgecilik ve Osmanh Sivaseti 1800-1922, Ankara, Atatiirk
Kiilttur, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu Tirk Tarih Kurumu Yayimnlar1 IV/A-22. 1 Dizi-Say1:6, 2013,
s.219.
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doniim noktasidir. Diger Devletler i¢in oldugu gibi Fransa i¢in de isgal siyasetinden
geriye doniis yoktur. Simdiki ¢aba, bu biiylik somiirii ve yayilma siyasetini insan
haklarinin, insanlarin esitliginin ve Ozgiirligliniin anavatani, cumhuriyetin besigi
olan Fransa ile onun degerleriyle uygunlastirarak yayilmaci siyaseti mesrulastirmak
ve bu siyasetin 6niinii agacak ideolojik ve biirokratik yapilar1 olusturmaktir. ilk
somiirgeleri, Temmuz Monarsisinin ele gecirdiklerini, II. imparatorlugun Afrika,
Asya ve Pasifik’te kazandiklarini miras olarak alan III. Cumhuriyet, 1880 ve 1890’11
yillarda giiclii bir Fransiz Somiirge Imparatorlugu kurma yéniinde ¢ok ciddi, ¢ok

girisken adimlar atacaktir.

Berlin Konferans1 kararlarina uygun yayilmaci siyasetini buyitmek isteyen
Fransa’da 24 Aralik 1885’te parlamentodaki oylama sirasinda, somiirgeci yayilma
politikasini destekleyenler ile buna kars1 ¢ikanlar arasinda biiyiik tartigmalar yasandi.
Artik somiirgeci sdylemden somiirgeci ideolojiye gecilecekti ve bunun Fransa’nin
degerlerine inananlar igin sarsict etkileri olacakti. Bu siyaseti Fransa’nin
Cumbhuriyetci, 6zgiirliik¢t, esitlik¢i degerlerine uygun bulmayanlara kars1 Jules Ferry
sOyle diyecekti:

“ Sunu agik¢a soylemek lazimdir ki iistiin wrkin alt wk karsisinda bir hakki vardir.

Ustiin rkin alt ik karsisinda bir gérevi oldugu icin bir hakki da oldugunu tekrar

ediyorum. Ustiin whin alt irki medenilestirme gorevi vardir.”®

Jules Ferry boylelikle somiirge ideolojisi olarak irk¢ilik tizerine kurulacak bir
“Medenilestirme Misyonu”nu (Mission Civilisatrice, Civilising Mission) hedef
gostermis oluyordu. III. Cumhuriyet tiim sOmirgeci yayilmasini bu misyon
tizerinden  mesrulagtiracakti.  Rudyard  Kipling’in ~ 1899’da  yaymlanan,
Avrupamerkezci 1rk¢iligin amblemi ve mesrulastiricist olan meshur Beyaz Adamin
YUkl (White Man’s Burden) siirinin, emperyal yayilmanin zirve yaptigi bir
donemde yazilmasi bir tesadiif olmasa gerektir. Siir yayllmanin acimasiz, vahsi
savaglarini  sOylem héakimiyeti olusturarak medeni bir kilifa sokma c¢abasi
cercevesinde anilacaktir. Daha sonraki yillarda somiirge savaslarinin ve ozellikle
Cezayir bagimsizlik savasinin vahsi seyri karsisinda Alistair Horne, Kipling’in

“Yiiklen beyaz adamin yiikiinli, Vahsidir barigin savaslar1” dizelerine atifla  “A

%2 Gilles Manceron, 1885, le tournant colonial de la République, 8 Subat 2007, http:/Idh-
toulon.net/Gilles-Manceron-1885-le-tournant.html, (e.t.02.06.2014)
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Savage War of Peace” ( Barisin Vahsi Savasi) isimli bir kitap yaymlamis, ayni

zihinsel alt yapinin devam ettigini gdstermistir.

Ferry’nin medenilestirici misyonunun cumhuriyet¢i Ozgiirliik, esitlik, kardeslik,
evrensellik gibi degerlerle uyusmamasi meselesi biiylik tartismalar dogurdu. Bilimsel
irkcilik ve Sosyal Darwinizm’in destegiyle, esit degil de alt insanlardan olusan alt
halklar1 tiranlardan, gerilikten kurtarma ve onlardan birer vatandas yapma hedefi
Ferry’nin savunmasi idi. Kisaca Ferry hakimiyeti sirdirmek ve korumak icin,
cumhuriyetin degerlerine ihanet ediyor ve cumbhuriyete irk¢ilik sokuyordu. S6z
konusu olan cumhuriyetci somirgecilik, cumhuriyetgi irk¢ilikti. Ferry somiirgeciligin
medenilestirici yonlerini, pozitif etkilerini 6ne ¢ikarirken bunu Fransa igin hayati
onemde gordiigii yayilmanin geregi olarak yapiyordu. Peki 23Subat 2005°te
‘somiirgecilign pozitif yonlerinin okullarda ders olarak okutulmasini’ savunan kanun
tasarisi, Ferry’den 120 yil sonra hangi amagla hazirlanmisti? Her ne kadar tasar1 ¢ok

tepki toplayarak geri ¢evrilse de boyle bir tasar tarihe not olarak diistii.

Fransiz Somiirge imparatorlugunu saglam temeller iizerine kurmak, imparatorlugu
halkin nazarinda popiiler ve kabul géren konuma getirmek isteyen Il1l. Cumhuriyet
yoneticileri hem ideolojik hem biirokratik yapilarla imparatorluklarini desteklediler.
Ideolojik agidan, kurdurduklar1 Sémiirge Partisi, ki bu parti bir siyasi partiden
ziyade denizasirt yayilma i¢in lobi yapan insanlar topluluguydu, her kesimden, her
siyasi goriisten toplanan insanlardan olusuyor® ve sémiirgeci faaliyetler hakkinda
olumlu izlenim yaymak igin galisiyordu. Ferry’nin ist irk-alt irk sOylemini ve
dolayisiyla medenilestirme misyonunu hakli ¢ikarict yonde somirge kongreleri ve
k¢t insan sergileri diizenlenmeye baslandi ki gorsellikte zirve yapan bu sergiler,
bugiin dahi Avrupalilarin bagka kiiltiirlerin halkina ‘egzotik, oryantal, vahsi,
otekilestirici’ bakigin1 etkilemistir. Yerli topluluklarin vahsiler olarak yaftalanip,
Zoolojik Iklimlendirme Bahgelerinde ‘zoos humains’ seklinde, kafesler ardinda
sergilenmeleri kabul edilir degildir. Insanliga kars: sugtur. Ustelik bu insanlar kendi
tilkelerinin kiyafetleri iginde getirilmisler ve Fransa’nin iklimine uymayan bu

giyisiler yiiziinden ¢ok sayida yerli lmiistir.** Bunu sadece Fransizlar degil

63 Charles-Robert Ageron, France Coloniale ou Parti Colonial?, Paris, 1978, PUF coll.,s.131.
® Gilles Manceron, Marianne et Les Colonies: Une introduction a [’histoire coloniale frangaise,
Paris, La Découverte, 2003, s.117-137.
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somiirgesi olan hemen tiim Avrupa iilkeleri yapmistir. Somiirgeci Imparatorluklar
1874-1907 aras1 donemde ¢ok sik olarak bu sergileri diizenlemislerdir. Halkin
nazarinda imparatorlugu popiiler kilmak, ona ihtiyag ve gerek oldugu duygusunu
uyandirmak, ve kendi biiyiikliigiinii sergileyerek Imparatorlugun birligini
saglamlagtirmak gibi amaclara hizmet etmistir bu sergiler. Fransa’da ilki 1894’te

Lyon’da olmak iizere 1907’ye kadar ard1 ardina yedi sergi diizenlenmistir.®

Imparatorlugun biirokratik yapilanmasi da bu dénemde yogunluk kazanmistir. Fransa
Afrika’da kazandigi topraklar1 daha iyi yonetmek, oralarda kalici olabilmek igin
blylk bulrokratik idari yapilar kurdu. Bunlardan 1895’te kurulan Fransiz Bati
Afrika’s1 (Afrique Occidentale Francaise) sekiz somiirgeden olustu: Senegal,
Moritanya, Fransiz Sudani (Mali), Nijer, Yukar1 Volta (Burkina Faso), Gine, Fildisi
Sahili, Dahomey (Benin). Tiim bu somiirgeleri Senegal’in bagkenti Dakar’da gorevli
bir genel vali ydnetiyordu. Ikincisi 1910°da) Fransiz Ekvator Afrika’s1 (Afrique
Equatoriale Francaise) idi. Gabon, Kongo Brazzaville, Orta Afrika Cumhuriyeti
(Oubangui-Chari), Cad ve I. Diinya Savasi’ndan sonra Togo ve Kamerun’un bir
kismindan olusuyordu. I. Diinya Savasi’na kadar, Somiirgeler Bakanligi’na baglh

bolgeler: Hindugin Birligi (Kosinsin-Annam-Tonkin-Kambogya-Laos), Fransiz Bati

Afrika’si, Fransiz Ekvator Afrika’st ve Madagaskar dahil olmak {izere dort bolge
Soémiirgeler Bakanligi’na bagliydi. Cezayir daima Igisleri Bakanligi’na, Fas ve Tunus

ise Disisleri Bakanligi’na baghydl.66

Fransa medenilestirici misyonunun vatandaslik vaadi ile asimilasyon ve isbirligi
politikalart denemeleriyle somiirgeleriyle yakin ve siki baglar olusturmaya calisti.
Her somirgenin, her “himaye” nin (protectorat) onun i¢in bir 6zelligi vardi. Fas
Fransa’nin kiigiik Kaliforniya’si, Kazablanka Sikago’su, somiirge askerlerinin Ugte
birini ve iscilerinin yarisin1 olusturan Cezayir de Miisliiman Polonya’s1 idi. Ustelik
onlar biiyiik bir ailenin parcalar1 idiler. Somiirgelerle kurulmaya c¢alisilan bu baglar

dekolonizasyon siirecini daha sancili kilmistir.

% John M. MacKenzie (ed), a.g.e; s.31.
% Ahmet Kavas, a.g.e; 5.210-212.

29



B. IMPARATORLUGUN YAPISI VE SOMURGE SiYASETI

Tarih egemenligin, hakimiyetin ve sOmiiriiniin ¢ok ¢esitli bigimlerini uygulayan
imparatorluklara tamklik etmistir. Imparatorluk yapilart bugiiniin ulus-devlet
yapilarindan farkli olarak politik esnekliklerini arttirarak, hitkkmettikleri alanlar1 ana
binyeye dahil ederek, farkli halklar1 ortak bir hukuk altinda biitiinlestirerek
Omiirlerini uzatmiglardir. Avrupa’ya 6zgii 19. ylizyil somiirge imparatorluklar1 ise
pek cok acgidan tarihin taniklik ettigi diger imparatorluk yapilanmalarindan farkli
olarak, ayrstirici, farklilastirici, otekilestirici unsurlara agirlik vererek ve bu
unsurlar yasalastirip mesrulastirarak kendi Omiirlerini kisaltmislardir.  Ornegin
Fransizlar en uzun siire kaldiklar1 somiirgelerden olan Cezayir’de hakimiyetlerini
ancak 132 yil siirdiirebilmisler, Afrika’nin pek ¢ok kismindaki Ingiliz hakimiyeti 70
yildan az siirmiistir. Cocuklugunda Ingilizlerin geldigini goren bir adam,
yaslandiginda da ayrildiklarmi gérebilmistir.®” Emperyal yayilmay1 ana hedef olarak
goren bu imparatorluklar, imparatorluk yapisina ve smirsiz biiyiimeye dayanan
emperyal yapilanmaya en az uygun olan ulus-devlet modelini merkeze
koyduklarindan, ulus-devlet ve imparatorluk arasindaki gerilim siirekliligini

korumustur.

Ulusun imparatorluk kurmasi her zaman tehlikeli tutarsizliklar igerir. Ulus-devlet,
tim eylemlerinin ana merkezine kendi ulusunun ¢ikarlari1 koydugundan, kendi
yonetimine fiilen riza gdsteren tiirdes, homojen bir nifusa ihtiya¢ duyar ve bunu
saglamak icin biitiinlestirme yerine asimile etme, adalet yerine zorlama ve baski
kurmaya yonelir ve boylelikle de kendi halkinin ulusal kurumlarini ve degerlerini
yok ederken egemen oldugu yerlerde de ulusal egemenlik biling ve arzusunu
uyandirir.?®® Fransa’nin basta Cezayir olmak iizere tiim somiirgelerinde yasadigi

durumun kisa 6zeti de budur.

1) imparatorluk Celiskisi

Fransiz siyasi kiiltiiriiniin kokenlerini inceleyen ¢alismalar, siyasi sizofreni de denen

diizen ve akil kaynakli, cok yogun bir merkezilestirme, biirokratiklestirme ve her seyi

¢ Muriel E.Chamberlain, Decolonisation in the Twentieth Century, The Longman Companions to
History, London, 1998, s.65.
% Hannah Arendt, Emperyalizm, Totalitarizmin Kaynaklari-2,¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul,
Iletisgim Yay. , 2009, 5.9-26.
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kontrol altina almaya ¢alisma yaklagimiyla karsilagirlar. Fakat ¢ogu zaman her seyi
merkezilestirerek, biirokratiklestirerek kendi istedigi formu kazandirmak ancak bir
ideal olarak kalmaktadir. Fransizlarin siirekli olarak ideallerine ulasamayan bu
gerceklik yiiziinden mutsuz olduklar sdylenir.®® Siyasi kultir strekli bir soylem-
eylem, ideal-gerceklik uyusmazlhiginin da kiiltiirii olmustur. Ozellikle zaman, tarihi
ve tiim mevcut paradigmalar alt iist eden 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda, her tiirlii
siyasal rejimin denenecegi ¢ok calkantili bir siirece girecek olan tilkede™ bu ideal-
gerceklik, sdylem-eylem c¢atismalar1 daha belirgin bir hal almis ve kurulan her yeni
rejim bu catismalarin getirdigi ¢eliski iizerine temellenmistir. Bugiin Londra’nin en
cok ziyaret edilen yerlerinden biri olan Madame Tussauds’* Mumya Miizesi’'nde,
Chamber of Horrors’'da, duvara asili Yurttas ve Insan Haklari Beyannamesi’nin
Oniinde, Fransiz milli mars1 Marseillaise esliginde bir giyotin, temsili olarak,
araliksiz insanlarin kafasini kesmektedir.”> Bu temsili sahne Fransa’min celiskili
durumunun, séylem-eylem, ideal-gerceklik ¢atismasinin en giizel ifadelerinden biri

olmustur.

1789 Fransiz Devrimi ile gelen, gercek anlamda devrimci etki yapan, yeni
egemenlik tiirlinii temsil eden kavram ve tanimlamalar sonrasi artik sadece Fransa
degil diinya da eskisi gibi olmayacaktir. “Her tiirlii egemenlik esas olarak ulusa aittir.
Hicbir kisi veya topluluk dogrudan dogruya ulustan kaynaklanamayan bir yetkiyi
kullanamaz” diyen Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi kabul edilmis, Fransa bir ulus-
devlet ve cumhuriyet olarak ilan edilmis, kutsal bir cumhuriyetcilik ideolojisi
yarat11m1st1r.73 Ozgiirliik, esitlik, kardeslik herkes i¢in olacaktir. Ulusal vatandashk,
genel ve esit oy hakki, bir ve boliinmez cumhuriyet, somiirgeleri ancak onun
tamamlayicilart olan bir cumhuriyet séz konusudur artik. Ancak devrim ve ilkeleri
tum 19. ve 20. yiizyil boyunca siirecek olan paradoksu da ortaya ¢ikarmistir. Kendini

ulus-devlet ve cumhuriyet olarak ilan eden ancak somirgeci emperyal bir

% Michael G.Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri-Siyaset, Cografya, Kiiltiir, cev. Bahattin Secilmisoglu,
Ankara, Liberte Yay. , 2013, 5.143.

0 pProf. Dr. Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri (Ingiltere, Amerika, Fransa), Ankara, imaj Yay. ,
1996, 5.129.

Fransiz asilli olan Madame Tussauds, Fransiz Devrim’inde giyotinle kafasi kesilen aristokratlarin
kafalarindan 6lii maskeleri ¢ikarmakla gorevlendirilmis, bu maskeleri balmumu heykellerine gevirmis
ve sergilemistir.

" Bilal Canatan, Fransa: Devrim’e Tutsak Ulke, Muhafazakar Diisiince, Y11:3-Say1:11, 2007, 5.46-54.
7 Jane Burbank, a.g.e; 5.238.
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imparatorluk olarak yoluna devam etmek isteyen bir tlkede elbette ki soylem-eylem
catismasi ciddi boyutlara ulasacaktir. Ciinkii somiirge imparatorlugunun yapisi
kaynastirma ve biitiinlestirmeye degil, biz/onlar, ayni/bagka, vatandas/uyruk,
metropol(anayurt)/somiirge ayristirmasi tlizerine kurulmustur ve imparatorluk, bu
ayristirmay1 saglayacak ve devam ettirecek dislayict veya kapsayict dnlemlerini de

alacaktir. Bu farkli bir imparatorluk yapisidir.

Devrimle birlikte cumbhuriyetciler, her imkadnin Oniiniin agilmasi demek olan
vatandashigin kimleri kapsayip, kimleri disarida birakacagi, kimlerin temsil edilme
hakkina sahip olacagi, kimlerin Fransiz sayilip sayllamayacagi ayrimini yapmuslar,
vatandaglar arasindaki bu ayrimcilik, vatandashgmn ikircikli boyutunu yani

4 Devrimle

evrenselligi ile diglayiciligi arasindaki celiskiyi agikca géstermistir.7
birlikte anayurtta uygulanan haklarin somiirgelerde uygulanip uygulanmayacagi
meselesi aciklikla konusulmaya baslanmis, Fransiz Somiirge Imparatorlugunun
dagilacagi ana kadar ‘tebaasinin statiisii’, imparatorlugun temel meselesi ve somirge
politikasinin ana unsuru olarak kalmistir. Fransiz Devrimi’nin séylemsel samimiyeti
hentiz devrimin Uzerinden ¢ok zaman ge¢cmeden, 1794-1804’te Saint-Domingue
ayaklanmasi-devrimi ile test edilmis, Saint-Domingue (daha sonra Haiti olacaktir)
ayaklanarak bagimsizligin1 kazanan ilk somiirge olarak diinya tarihine ge¢mis, lideri
Toussaint Louverture’e Kara Napolyon, savascilarima da Kara Jakobenler lakabi
takilmigtir. Haiti hadisesi, ‘Vuku bulurken bile diisiiniilemez bir sey olmak gibi
kendine has bir nitelikle tarihe giren devrim’ siyasal sdylem agisindan merkezi bir

® Haiti Devrimi, Imparatorlugun ¢okiisine kadar, tim

devrim  olmustur.”
somiirgelerce sorgulanacak olan devrim ilkelerinin samimiyetinin ilk sorgulamasidir.
Tipki Cezayirli egitimli elitlerin 1946’da sordugu gibi: ‘Biz Fransiz miyiz degil
miyiz? Fransiz isek niye vatandas degiliz?’, Saint-Domingue’liler de ‘Herkes esit ve
0zgur ise kole kanununa gerek var midir? Kole kanunu olmaksizin sémiirge sistemi

nasil muhafaza edilebilir? Fransiz vatandasi olmanin 6l¢iitii miilkiyet midir yoksa irk

midir?” diye sorgulayarak Fransiz Aydinlanmasinin ve Fransiz Devrimi’nin

" Laurent Dubois, A Colony of Citizens ( revolution&slave emancipation in the french caribbean,
1787-1804), University of Nort Carolina Press, 2004, s.173.
"> Susan Buck-Morss, Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih, istanbul, Metis Yay. , 2012, 5.62-63.
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ideallerini zorlu bir sinavdan ge(;irmislerdir.76 Haiti Devrimi aslinda fikirlerin anlami

miicadelesi olmus, Devrimi’in ideallerinin ger¢ekligini sarsmustir.”’

Ozetlemek gerekirse, Fransizlar, 1789’un getirdigi, evrensel boyut tasimasiyla
oviindiikleri ilkeleri somiirgelerine uygulamadilar, uygulamalari halinde kendi
hakimiyetlerinin sona erecegini diisiindiiler. 1946’da tiim somiirgelerdeki uyruklar
Fransiz vatandasidir dediler ancak vatandagligin anlami olan genel ve esit oy hakkini
tamimadilar. Somiirgelere oy hakki ile birlikte vatandaslik verdikleri zaman da ‘siz
artik Ozglrsiiniiz, bagimsizsimz’ diyerek somiirgelerin vatandasliklarini gegersiz

kildilar.

1792’de kendini ulus temelli, bir ve bolinmez bir cumhuriyet olarak tanimlayan,
1795’te sOmiirgelerini anavatanin tamamlayici pargalari olarak anayasasina
yerlestiren Fransa 1850’lere gelindiginde ¢oktan somiirgeci imparatorluk olma
yolunu tutmus, 1870-1914 arasi emperyal kazanimlar1 devasa boyutlara ulagmisti.
Tiim cabasini Fransa’nin ve Fransizlarin biyiikligii tizerine, anayurt iizerine,
yogunlastiran ve kendine Fransiz Imparatorlugu, Denizasiri Fransa, Biiyiik Fransa
gibi isimler edinen Fransa gercekten bir imparatorluk muydu? Bes kitadaki
denizasir1 somiirgeleriyle birlikte, kendisinin iddia ettigi gibi, ulusal bir cumhuriyet
olabilir miydi? Somirge tarihcisi Gary Wilder Fransa igin emperyal ulus devlet
tanimlamas1 yapar ve bu devletin politik evrensellik ile politik ayrimcilik arasinda
kurucu, sistemik bir ¢eliski etrafinda organize oldugunu sdyler ki bu sistemik ¢eliski
Fransa’nin somiirge projesine de hékimdir. SOmiirge imparatorlugu ile ulusal
cumhuriyet arasindaki genel ¢atisma, somiirgeci ve irk¢i ayrimeilikla cumhuriyetgi
evrensellik arasinda, ulusal olanla ulus 6tesi olan arasindadir. Wilder’a gore rk¢iligt
ve somiirgeciligi, tek tarafli anlasilan cumhuriyetin ve evrensellik prensibinin
yoklugu veya basarisizliginin sembolii olarak gormeden anlayamayiz. Zira samimi
bir cumhuriyet¢i ve evrenselci gergek bir somirgeci olamaz. Wilder bu nedenle
Fransa’y1 tamimlarken cumhuriyet¢i sOmiirgecilik veya cumhuriyetgi 1rkcilik

tanimlamas1 yerine emperyal ulus devlet tanimlamasini kullanmig ve onun igin

% A.g.e;5.54-55.
" Frederic Cooper, Colonialism in Question ( Theory, Knowledge, History), University of California
Press, 2005, s.99.
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cumhuriyet¢i fakat liberal degil (illiberal) demistir.”® Fransa’min 19. yiizyildaki
konumu i¢in “bu asla sadece bir parlamenter cumhuriyet degildi. Bu parlamenter
cumhuriyetin ayn1 zamanda denizasirt miilkleri vardi. Fakat ayn1 zamanda sadece
emperyal bir devlet de degildi ¢ilinkii onun emperyal mirasi, kendi cumhuriyetgi

formunu tam olarak reddetmiyordu” demistir.”

Fransa cumhuriyet formunu surdirirken sémdirgelerindeki yerlileri vatandasliktan,
politik alandan dislayan yerli kanununu uygulamaya sokmus, boylelikle irksal
ayrimcilig1r yasallagtirmis, mesrulagtirmis ve neticede cumhuriyet¢i irkeilik ve
sOmiirgecilik yapmistir. Bu acidan Fransa ile iki ylizii olan Roma tanris1 Janus
arasinda biiyiik bir benzerlik kurulabilir. Janus’un iki yiiziiniin olmasi gibi onun da
iki yOzd, ikili bir karakteri vardir. Kartezyen ¢ifte hakikat gibi bu iki karakter de
hakikidir. Janus nasil ki bir yiiziiyle Roma’ya girenlere 6biir yiiziiyle de Roma’dan
¢ikanlara bakarak Roma’nin giiven iginde yasamasini sagliyorsa, o da anayurda
bakan karakteri ve ylzilyle vatandaslariin cumhuriyetci prensiplere gore
Orgiitlenmis bir siyasi yapi i¢cinde yasamalarini denetlerken, somiirgelere bakan
karakteri ve yuzlyle de despotluk ve irkgilikla kendini gosteren otoriter somiirgeci
yonetimin  uygulanmasini  denetleyerek ilkesinin  giivenligini  ve refahini
korumaktadir. Janusluk, cumhuriyetci tlkenin nasil olup da somiirgelerde bir tirana

doniistiigiiniin de agiklamasi olarak degerlendirilebilir.

2) Sémurge Siyaseti

19. ylizyilda Avrupali somiirge imparatorluklarinin ve soémirge siyasetinin
yiikselisinde ekonomik, teknik, stratejik, siyasi faktorler kadar, Avrupali kimliginin
istiin bir kimlik olarak olusturulmasi ve konumlandirilmasi da biiyiik rol oynamstir.
Aydinlanma doneminin getirdigi sdylemsel ve medeniyet temelli istiinliik, teknik
ilerlemelerle kazanilan ve diinyanin ¢ogu bdlgesinde ¢ok az bilinen maddi
avantajlarin getirdigi eylemsel ({istlinliikle birlesince, Avrupali, diger halklari,
insanlar1 kendi dlciileriyle yargiladi. Ustiin kendi ve alt 6teki dikotomisi Gizerinden

okudu her seyi. Pierre Mille’in “Cinlilerin demiryollar1 yok, mekanik tekstil

'8 Gary Wilder, The French Imperial Nation State ( Negritude and Colonial Humanism between the
two World wars), Chicago, The University of Chicago Press, 2005, s.4-9.
" A.g.e;s.25.
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endustrileri yok, Napolyonlar: ve Moltkeleri yok, onlar bizden ¢ok asagidalar’®

ifadesinden de anlasilacagi gibi Avrupa’nin sosyal ve teknik anlamda ilerlemesi
Avrupalinin etnosentrik®® ruhunu biy(ittli. Raymond Betts’in dedigi gibi “Avrupali

kibre kapildi. ™

19. yiizyilin ortalarindan itibaren “tekinin barbarliginda kendi uygarligim1 bulma”®®,

kendini Gtekine karst sosyal, kilturel, toplumsal, ,kurumsal her agidan Ustlin olarak
konumlandirma, Avrupaliyr insan tiiriinlin Lordlar1 olarak degerlendirme gibi
yaklaslmlar84, ik temelli bir diinya anlayisina zemin hazirladi. 1850’lerde 1rke1
teorisyenler c¢ogaldi. Joseph-Arthur de Gobineau ve Edouard Drumont’un irklar
hiyerarsisi iizerine ¢alismalari, Gustave Le Bon’un ilkel irk-alt irk-ara irk-iistiin 1rk
olarak aralarinda karisimi1 imkansiz gordiigii bir gruplamasi, Durkheim’in toplumlar
ve halklar arasi1 farkliliklar iizerine yaptigi c¢alismalar, Darwin’in evrim-dogal
seleksiyon-ilerleme-sosyal gelisme iizerine gelistirdigi teoriler emperyal sdylemin
olusmasinin da temellerini olusturmus, mevcut somiirgeci politikalarda, daha
ayristirict yonde, kokli degisimler meydana getirmistir.85 Stiphesiz ki bu 1rk¢1 ve
ayrimci teori ve teorisyenler ve Avrupali bir istiin kimlik anlayisi, 19. yiizyil
sOmiirge imparatorluklarinin diger geleneksel imparatorluklardan farkli olarak,
biz/onlar, ben/oteki, ayni/baska, Avrupali/yerli, vatandas/uyruk, metropol/koloni

arasinda hi¢ olmadig1 kadar keskin bir sinir olusturmasinda etkili olmustur.

Avrupalinin ve Avrupa kiiltiiriiniin bu derece kutsanmasi karsisinda digerlerinin
insan olarak dahi goriilmemesi, tipki Rudyard Kipling’in 1899 tarihli siiri “The
White Man’s Burden’da oldugu gibi, yar1 c¢ocuk, yar1 seytan olarak
degerlendirilmesi, Ozellikle somirgelerde, 1rk¢1 uygulamalari arttirmistir. Ancak
Avrupali sémirgeci Ustiinler, irk¢1 uygulamalari kendileri yapmiyorlarmis gibi,
kendilerine ahlaki bir gorev atfetmislerdir: Medenilestirici Misyon (Mission
Civilastrice). Ustiin olduklari i¢in yayilma ve hakimiyet kurma hakkina sahiptirler ve

yayildiklari yerlerde medenilestirme gorevleri vardir. Boylelikle somiirgeci yayilma

8 Raymond F.Betts, Assimilation and Association, s.169.

81 Etno merkezcilik; bir kimsenin kendi kiiltiiriinii temel olarak almas1 ve diger kiiltiirleri kendi kiiltiirii
acisindan degerlendirmesi ile tarif edilen ilkel duygu.

82Betts, a.g.e; 5.165-169.

& Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, Istanbul, Kiire Yay., 2014, s.13.

8 John M.Hobson, The Eastern Origins of Western Civilisation, Cambridge University Press, 2004,
5.220-223.

% Betts, a.g.e; 5.59-67.
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seklinde gerceklesen emperyalizm bir medenilestirme rnisyonu,86 medenilestirme
misyonu da bir somiirge politikasi oluyordu. Beyaz adamin yiikii medenilestirici bir
yiiktii! Peki ya siyah adamin yiikii neydi diye sormustu Mark Twain. Somurtlmek ve

dislanmak miydi?

Somdrgeci imparatorluklar arasinda medenilestirici misyona en fazla atifta bulunan,
kendini bu misyonun tasiyicisi olarak géren ve bu misyonu imparatorlugunun resmi
ideolojisi olarak kabul eden Fransa olmustur.®” O sahsiyetinin farklilig:, kiiltiiriiniin
istlinliigi, aydinlanmanin degerlerinin ve Devrim prensiplerinin mirasgiligi ve klasik
Roma degerlerinin tasiyicisi latin bir ulus olarak bu misyona en fazla layik olandir.
Medenilestirici misyon, Ulke politikasinda bir realitedir ve 18. yiizy1ll Fransiz
felsefesinden gelen derin koklere sahiptir. Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Diderot
gibi aydinlanma disiiniirleri, insan toplumuna hilkmedecek yasalar koyduklarinda,
aynen fizik kanunlar1 gibi bu yasalarin tiim insan topluluklarinda uygulanabilecegine
inandilar ve sonug olarak bu inang¢ onlar1 diger toplumlarin kilturlerini, yonetimlerini
degistirebilecekleri diisiincesine itti.%® Bagka toplumlarin kiiltiir ve yonetimlerini
degistirebilme, onlar1 iistiin kiiltiir ve yonetim 6zelliklerine sahip Fransiz medeniyeti
hattina ¢ekerek medenilestirme diisiincesi, Fransiz biiyiiklilk duygusuna ve biiytikliik
politikasina da uygundu. Bu doniistiirme, degistirme, homojenlestirme (benzer veya
ayni kilma) {izerine kurulan zihni alt yapi, somiirge politikasin1 ¢ok etkiledi,
s6ylemini belirledi ve onu diger somiirge politikalarindan farkli, etki alani ¢ok biiyiik

boyutlara ulagan, radikal bir politika kildu.

“Tarthin hi¢bir doneminde Fransizlar, III. Cumhuriyet’in yeni emperyalizmi
stiresince yapmis oldugu kadar kendi medeniyetlerine vurgu yapmadilar, israrla
medeniyetlerinin tizerinde durmadilar. 19. ylizyilin sonlarinda tiim Avrupali giigler
de elbette medeniyet eserini kendi denizasir1 topraklarina tasima konusunda
istekliydiler, 1srarciydilar ancak sadece Cumbhuriyetci Fransa’da bu istek, bu israr
resmi emperyal doktrin oldu.”®*1870 Sédan yenilgisi ile Avrupa’daki ¢okiisiine karst
denizasir1 topraklarda yayilarak biiyiik bir imparatorluk olmay1, yani yine bir ¢okiise

kars1 bir biiyiikliik politikas1 izlemeyi, kendisine amac¢ edinen Ill. Cumhuriyet

% Hobson, a.g.e; 5.238.

8 Alice L. Conklin, A Misson to Civilize, s.11.
8 Chamberlain, a.g.e; s.71.

8 Conklin, a.g.e; s.1.
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yoneticileri, bu emperyal yayilmayi biiyiilk bir devlet politikas1 haline getirdiler.
Yaptiklar1 somiirge propagandasi ¢alismalari ile bu politikayr ulusal bir proje olarak
ve somiirgeciligi de vatanseverlik olarak gostermeyi basardilar.*” Somiirgeler artik
daha biiyiik Fransa’nin tamamlayici pargalari olarak, her kesimden biiyiik bir onay,
bir toplumsal uzlas1 kazandilar. Fransa’daki hemen hemen tiim kesimlerin, sagci-
solcu-cumhuriyetgi-radikal, Cezayir Bagimsizlik Savasi’nin ortalarina kadar bu
politika Gzerindeki uzlasmay1 bozmamasi iste bu donemde saglanan biiyiik uzlasiyla
ilgilidir.

Agresif bir yayilmacilik politikasi uygulayan III. Cumhuriyet idaresi, Devrim’in
idealleriyle saldirgan yayilmaci metotlarin ¢atismasini uyumlulastirmak i¢in yeni bir
cerceveye, bir fikre ihtiyag duydu ve bu da “Medenilestirici Misyon” (Mission
Civilisatrice) idi.”* Boyle bir misyon séylemi sayesinde Fransa ¢atismalar1 azaltmis,
yayilmay1 ve baskici, ayrimci uygulamalar1 hakli gostermis, igeriden ve disaridan
daha biiyiik bir onay kazanmistir. Bu misyon Fransa’ya 19. Yiizyilda sdylemsel
stlinliigli kazandirmistir. Her dénemin biiyiik gii¢leri, 6nce sdylemsel bir Gsttnluk
kurup bunu yayarak hakimiyeti ele gegirmislerdir. Bugiiniin hegemon giicii
Amerika’nin, agresif dinya hakimiyetci yeni emperyalizmi ile demokrasi ve insan
haklar1 arasindaki catismayi azaltmak, uyumlulastirmak i¢in demokrasi tagima ve
Ozgiirlestirme misyonunu iistlenerek sdylemsel hakimiyeti ele almasi gibi. Fransa ile
Amerika arasinda, 1945 sonrasinda yasanan gerginliklerin temel sebeplerinden biri
Medenilestirici Misyonu’nun Demokratiklestirme ve Ozgiirlestirme Misyonu na

devri, yani hegemonyanin ABD’ye devredilmesi olmustur.

Fransa’nin biitlinliik i¢inde bir doktrinden yoksun olan somiirge politikasinin genel
cercevesine ana merkezdeki medenilestirici misyon, buna h&kim olan eritici
(asimilasyonist) ve isbirlik¢i (associationist )olarak tanimlanan iki Karakteristik
yaklasim ve bu yaklagimlarin agamalilik, dislayicilik, paternalizm,92 raison d’état, %

gibi uygulama sekilleri egemendir. TUm bu uygulamalar, her kosulda Fransa’nin

% Wilder, a.g.e; 5.29.

% Conklin, a.g.e; s.1.

% Paternalizm: Devlet ve yonetim erkine sahip mercilerin iktidar alanlari altindaki birey, topluluk ve
halklar {izerinde onlar adina, onlarin istek, ihtiyag ve segimlerinde ragmen dogruyu ve dogru olani
belirleme istegidir. Devlet baba sizin igin en iyisini bilir anlayisidir. Halka ragmen halk i¢inin
uygulanmasidir.

% Raison d’Etat: Hikmet-i hiikiimet, devletin yiiksek ¢ikarinin her seyin iistiinde tutulmasi anlamina
gelir.
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somirgelerdeki  “dstinliigiinin”, *  ayricalikhligyuin”,  “istikrarliligimin”,
“devamliliginin” saglanmasi ve korunmasi ekseninde gergeklestirilir. Bu dort ana
unsur imparatorluk dagilincaya kadar Fransa’nin somiirge politikasinin merkezinde
kalmistir. BUylk yogunlukla Afrika iizerinde kurulan imparatorlugu, ondaki
kazanimlari, doniisiimleri, kayiplar1 anlamak isteyenler, muhakkak ki kazanimlarin
mesrulastirilmasina hizmet eden somiirge politikasinin yontem ve uygulamalarini
anlamak zorundadirlar. Somiirge politikasini inceleyen kaynaklarin hemen hepsinde,
Ingilizlerin somiirge politikasinin dolayli yonetim (indirect rule) anlayisina
dayanirken Fransizlarmkinin ise eritici (asimilasyoncu) bir dogrudan yonetim (direct
rule) olduguna wvurgu yapilir. Bu dogrudur ancak metotlar farkli da olsa
somiirgeciligin sonuglar1 farkli degildir. Ingilizler her ne kadar kendi somiirge
faaliyetlerini digaridan daha insani sekilde gosterecek olan dolayli yOnetim
anlayiglariyla 6viinseler; Fransizlar “biz medenilestirme faaliyeti yapiyoruz” deseler
de ekonomik somiirii, sosyal siddet, irksal hiyerarsi, otoriter politikalar ve hepsinden
onemlisi soykirim Ingiliz-Fransiz yonetimi fark etmeksizin hemen tiim sémiirgelerde
goriilen hadiseler olagelmistir. Somiirgeciligi hirsizlik olarak géren George Orwell
Burma Giinleri adli romaninda somiirgecilik durumunu ¢ok giizel 6zetlemistir: “Bu
tilkede bulunmamizin, hirsizliktan bagka bir nedeni oldugunu sdyleyebilir misiniz?
Bu &ylesine kolay ki. Ingiltere’nin memuru, Burmali’nin kollarmi tutar, tiiccar da
adamin ceplerini bosaltir. Britanya Imparatorlugu, ingilizlerin, daha dogrusu Yahudi
ve Iskog cetelerinin ticaret tekelleri kurmalarini saglayan bir aracidan baska bir sey

2

degildir. % Fransa’da da durum bundan ¢ok farkl degildir.

a) Eritici (Asimilasyonist) Yaklasim

Fransiz somiirge yonetimi dogasi geregi ayirt edici oOzelliklere sahiptir. Bu
Ozelliklerin en basinda eritme gelir. Eritme (asimilasyon) Fransa’nin geleneksel
somiirge doktrini olarak degerlendirilebilir.”®  Genellikle koyu merkeziyetci ve
Jakoben®® egilimlere sahip olan iilkede, somiirge politikasinin karakteristik 6zelligi

olan eritme her zaman bir ideal olmus, tiim uygulamalarin merkezinde yer almistur.

% George Orwell, Burma Giinleri, istanbul, Can Yay. , 2004, arka kapak.

% Betts, a.g.€; s.8.

% Jakoben: Keskin devrimci, Fikir ve ideolojilerini zorla kabul ettiren, tepeden inmeci sekilde kendi
kurallariyla her seye diizen veren, ideolojisinin homojen olarak uygulanmasi i¢in her yolu miibah
goren anlaminda
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Onlarin somiirge halklar kiiltiirel ve medeni anlamda Fransiz olacaklar ve Paris’e

tiim imparatorlugun yonetim islerine yardimei olacak temsilciler yollayacaklardir.”’

Somiirgeciligin olmazsa olmazi olan eritme, farkli kokenden gelen azinliklarin veya
etnik gruplarin, bunlarin kiltiir birikimlerinin, kimliklerinin baskin doku ve yapi
icinde eriyerek yok olmasi olarak tanimlanir. Tarih¢i Martin Thomas Fransiz
eritmesini  “Somiirge halkinin Fransiz dilini, kiltiiriinii, sosyal organizasyon
bi¢cimlerini benimseyerek tam olarak asimile olmasi ve bunun karsilifinda Fransiz
vatandashigi ile odillendirilmesi” olarak tanimlamistir. Thomas’a  gore
medenilestirici misyon, agamali bir kiiltiirel degisimi saglayarak, yani asimile ederek,
sOmiirge insanin1 Biiyilk Denizasir1 Fransa’nin tam tesekkiillii bir vatandasi olarak

sekillendirebilir.”

Genis agidan Fransiz sOmiirge teorisinin tarithi, Ozellikle 19.ylizyilda, eritme
doktrininin tarihi olarak yazilabilir. 25 Eylul 1792°de “tek ve bolinmez” bir
cumhuriyet kuruldu® ve sémiirgeler cumhuriyetin ayrilmaz pargasidir ve aym
anayasal kanunlara tabidirler denerek eritme ideali agikca ifade edildi.'® Devrim’in
ilk yillarinda, cumhuriyetin esitlik ilkesini, Insan ve Vatandas Haklar
Beyannamesinin ozgiirlik ve esitlik ilkelerini bayraklastiran Jakoben devrimciler,
eritme politikasini, gergek manasiyla desteklediler. Mart 1792°de Paris’teki hiikiimet,
tiim Ozglr bireylerin esit politik haklarla Fransiz yurttasi sayilmasmi kabul etti.
1795’te Anayasa, kolonileri Fransa’nin “biitlinleyen pargalar1” ilan etti.™®™ 1799°da
tam bir Restorasyoncu'® ve biiyiik imparatorluk politikas1 yanlis1 olan Napolyon,
somiirgeler ayr1 hukuka tabidirler diyerek eritmeyi reddetse de, 1848’de tekrar
“somiirgeler Fransa’dir” denecek, somiirgelerde kita Fransa’st gibi idari yapilar
kurulacak ve eritme politikasina sahip ¢ikilacaktir. 1848 Cezayir’in de resmi eritme

tarihinin baglangicidir.

Fransizlar i¢in her hadisenin, her sosyal, toplumsal, ekonomik durumun ve her

kavramin bir “Fransiz” yorumu vardir. Karsilastiklar1 her seyi “fransizlastirarak™,

% Chamberlain, a.g.e; s.5.

% Martin Thomas, The French Empire Between The Wars-imperialism, politics and society,
Manchester University Press, 2007, s.54.

% R.Ozgiir Dénmez, Yeni Imparatorluk Cagi, istanbul, Say Yay. , 2008, 5.85.

100 Betts, a.g.e; 5.13.

191 Jane Burbank, Frederic Cooper, a.g.e; 5.240-241.

192 Eski diizeni yeniden insa etme taraftar1 olan
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yani kendilerinin kilarak anlar ve uygularlar. Devrimle birlikte bu anlayis yayginlik
kazanmistir. Devrimi gergeklestiren Jakoben kadrolar devrimin esitlik ilkesini
kendilerince yorumladilar ve onlarin yorumlarinda esitlik tek tipgilige doniistii.
Ortaya koyduklar1 eserin muhtesemligine, kendi lstiinliik ve biyiikliiklerine olan
inanclar1 o kadar buytktii ki, herkes onlar gibi, Fransizlar gibi, olmali, onlarin
yaptigin1 yapmaliydi. Ressamlara yurttaglarin esitliklerinin ifadesi olacak, tek tip
kiyafet hazirlama gorevi verildi'®. Santa Domingo’daki kolelere, esitlik namina
vatandasglik verilirken, Fransa’nin kuzeyinde Vendee’de'®, devrimin getirdiklerini
kabul etmeyen Fransiz vatandaglarinin katledilmesinde bir beis goriilmiiyordu.
Sizofrenik bir takintiya doniisen “tek tiplestirme”, “homojenlestirme” boylece siyasi
gelenekte giderek koklesti. Devlet projesi: ulusu entegre et, illeri-eyaletleri erit,
cumhuriyet vatandaslarini olustur; denizasir1 somiirge projesi: imparatorlugu entegre
et, somirgeleri erit, sémiirge tebaasini olustur olarak 6zetlenebilirdi.’®Eritme bu
anlamda tam bir Fransiz politikas1 idi. Bu politika sayesinde homojenlesme
saglanacak, anayasanin ongordiigii sekilde, anayurdun tamamlayici pargalari olarak
Afrikali, Asyali, Arap Fransizlar olusacakti. Bu politika oldukga koken merkezlidir
(etnosantrik) c¢ilinkii stiin goriilen Fransiz kiiltiiriiniin, dilinin, yasam tarzinin
kagmilmaz olarak kabuliinii bekler; bahsedicidir (altruistik'®) ¢iinkii Fransiz
degerlerinin tam kabulii ile irksal veya etnik bir ayrim olmaksizin herkes, politik,

sosyal, ekonomik anlamda Avrupa kokenli Fransiz’in esiti olacaktir.

Senegalli Léopold Senghor ve Fildisi Sahilli Félix Houphouet-Boigny gibi Fransa’da
Oonemli gorevlere gelen Afrikali somiirgeliler, somiirgelerde irk¢iligin reddine ve
esitlik uygulamalarma 6rnek olarak sunulmustur.’®” Boylelikle Fransiz ydnetimi,
Ingiliz dolayli ydnetiminin tam aksine, somiirgeleri imparatorlugun, Fransa’nin

ayrilmaz pargalar1 kilacak eritme politikasini 6ne ¢ikarmistir. Bu politika

103 Bjlal Canatan, a.g.e; 5.50.

194 Vendee Isyani: 1790’11 yillarda gergeklesen Devrim yonetimi karsiti biiyiik bir isyan hareketidir ve
¢ok kanli bastirilmasi ve isyandan sonra Vendee diye bir yerin kalmamasi sebebiyle Fransizin
Fransiza olan soykirimi diye de nitelenmistir.

195 \wilder, a.g.e; s.25.

106 Altruistik burada comertlik, yiice goniilliiliik anlamimda kullanilmustir.

197 3.Gus Liebenow, African Politics, Crisis and Challenges, Indiana University Press, 1986, s.28.
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merkeziyetci idarenin Jakoben gelenegi ile birlesince farkli bir Ornek ortaya
cikmugtir. '

Pek cok Fransiz emperyalisti somurgeci eritme ideasini Fransa’nin Latin kokeninin
parcast olarak gérmiistiir. Unlii Fransiz tarih¢i Jules Michelet: “Fransa Roma’nin ve
Hristiyan kilisesinin ¢alismalarini devam ettirdi. Fransa’ya esitlik tiizerindeki
vurgusunu ve evrensel bakisini veren sey, “Latin-Hristiyan” gelenektir. Hukuk
profesorii Arthur Girault: “Eritme (asimilasyon) Latin irkinin millet politikasidir, O
Roman eritme ruhunun sadik mirasgisidir. Somiirge topraklar ile anayurt arasindaki
en yakin birliktir.” Raymond Betts’e gore de eritme “White man’s burden”in, beyaz
adamin yiikiiniin, Fransizcadaki karsiligidir, yani medenilestirici misyonun bir
uygulamasidir. Ustiin olanin alt olana hiikkmetme ve onu yapilandirma hakki, isgal

109 Isgal

edenin, isgal ettigi yerlerin adet ve kurumlarin1 emmesi, yok etmesi gibidir.
edilen topraklarda hakimiyet kurmanin ve kalict olmanin yolu da budur. 2001 ve
2005 yilinda Papa tarafindan Aziz ilan edilen Charles de Faucould bir misyoner kesis
olarak gorev yaptigt Kuzey Afrika’dan Fransiz Bilimler Akademisi Bagkani René
Bazin’e, 1907°de goénderdigi bir mektupta bolgede kalici olmanin tek yolunun

halklarin Fransizlastirilmast ve Hristiyanlastirilmasi oldugunu bildirirken buna isaret

etmektedir.1°

1870 askeri yenilgisinin soku, Fransa’yr kendini, politik kiiltiiriinii, geleneklerini
sorgulamaya itti. Bu sorgulamalarin ana noktas1 Fransizlarin evrenselci anlayislari
oldu. Yenilmis, zayiflamis, kirilgan iilkenin yeni jeopolitik konumu, evrenselciligi
degil hususiyet¢iligi, kendisi i¢in 6zel, hususiyet¢i bir vatanseverligi gerektiriyordu.
Tum dikkatlerini, cabalarini anavatanin ulusal giiciinii yeniden olusturmaya vakfeden
yoneticiler, “Fransiz merkezli” (Francocentric) bir yonelime girdiler. Paul Dérouléde

bu durumu “égoisme national” diye ifade etmisti."™*

Her sey onun ¢ikarma gore
organize edilecekti. Bu dénemde buylik boyutlara varan emperyal yayilma, bunun

vatanseverlik olarak addedilmesi ve mesrulastirict kilifi olarak medenilestirici

108 Betts, a.g.e; 5.25-26.

109 Betts, a.g.e; 5.25-30.

10 Haktan Birsel, Emperyal Fransa’'min Osmanli-Cezayir Stratejik Diizleminde Bir Kiiltiir ve Kimlik
Asimilasyonu Ornegi, Aziz Charles de Faucauld'un Mektubu, SDU Faculty of Arts and Sciences
Journal of Social Sciences, 2013,5.52-53.

1 Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard University Press,
1992, 5.100-101.
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misyona bagvurulmasi, yayilmanin oldugu bolgelerde halklar arasindaki farkliliklara
vurgu yapan bilimsel 1rk¢iligin yiikselise gecmesi hep es zamanli olmustur. Kendi
ulusal egoizmini ¢ok biyiiten Fransa, her seyi fransizlastirmak, her seyin iistiinde
smirsiz bir hakimiyet saglamak istedi. O her daim Ustlin olmaliydi. Gelisen bilimsel
irk¢1 ve ayrimeci sdylem sOmiirge teorisine kademeli olarak yayildi; egoizmi,
sOmiirgeci yayilmayi, somiirgelerdeki ayrilik¢1 uygulamalari daha da biiyiittli ¢linkii
hakimiyeti saglamanin ve buyitmenin her tirli ydntemi icin mesru zemini

saglamisti.

Eritme siyaseti de Fransa’nin somiirge siyasetinin kurucu geliskisinden nasibini ald1.
Soylem-eylem farklilig1 eritme uygulamasinda ¢ok belirgin sekilde ortaya ¢ikti. Alec
Hargreaves: “Denizasir1 imparatorlukta Fransizlarin eritme vaatleri her zaman
gercekten cok “sozde” idi. Medenilestirici misyona ayrilan az bir kaynak ve siirekli
ertelenen bir siyasal esitlik sézii. TUm sOmirge sisteminin temel uyusmazlik
noktastydi bunlar™? derken bu duruma isaret etmisti. Robert Ageron’a gore ise
eritme vyerlilerin, yerli toplumun geleneksel karakteristik 6zelliklerini silmek icin
kullanild1 yoksa onlara metropoldekilerle ayni haklar1 vermek igin degil.113 Yani
eritme sozliiklerdeki tanimi degildi gegerli olan, Fransiz tanimi gecerliydi ki bu
durumu da tinli “Millet Nedir?” makalesinin Fransiz yazari Ernest Renan soyle ifade
ediyordu: “Biz esitligi degil hakimiyeti amagliyoruz. Yabanci bir irkin tilkesi bir kez
daha kolelerin, tarim emekgilerinin ve sanayi is¢ilerinin iilkesi olmali. Bu, insanlar
arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmak meselesi degil, onlar1 genisletip bir hukuk

icine sokmak meselesidir.”***

Somdrgelerdeki eritme uygulamasinin gercek anlamda bir eritmeden ziyade,
Fransa’nin hakim oldugu kolonyal bir sistem i¢inde, esitsiz bir bigimde yok edilmesi
uygulamasi olduguna, en azindan devrim sonrast déonemde buna doniistiigline en
giizel 6rnek Cezayir’dir. Oradaki somiirge durumu; niifus olarak azinlikta olan bir
grubun, siyasi, ekonomik, sosyal iistiinliigiinii ve ¢ogunlukta olan diger grubun her

5

alanda asag1 konumunu, smrlandirlmasim gosterir, buna ornektir.™  Eritme

degildir. ikircikli ve celiskili bir durum (izerine kurulmustur; asag: goriilen yerlinin

12 Martin Thomas, a.g.e; 5.55-56.
13 Pierre Milza, a.g.e; 5.307.

14 Aimé Césaire, a.g.e; 5.71.

15 peyroulu, a.g.e; s.165.
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kiiltiirintin,  geleneklerinin ~ donistiiriilmesi, yok edilmesi ve bdylece
Hristiyanlagtirma ve fransizlagtirmanin saglanarak, hakimiyetin kalicilagtirtlmasi ama
bunun karsiliginda yerli halkin esit olarak goriillmesinden, kabul edilmesinden
ziyade, ¢evreleme politikalariyla, bilincli olarak her ag¢idan asagi konumda tutulmasi
s0z konusudur. Eritme demislerdir sdylem olarak ancak uygulamada Tocqueville’in
eritmeye dayanan Fransiz modeli somiirgeciligi elestirerek, Avrupali somiirgeciler ile
Araplar arasinda iki farkli hukuki sisteme dayanacak “irksal ayrilig1” savunan

modeline uyulmustur. *°

Cezayir prototip, Ornek oldugundan durum diger
somiirgelerde de farkli degildir. Eritme idealine tamamen zit bir uygulama olan Yerli
Kanunu 1881°de ilk olarak orada ve ardindan 1887°de diger somiirgelerde
uygulanmistir. Bu kanun, cumhuriyetin tamamlayici pargalari olarak goriilen, Fransiz
olarak kabul edilen yerlileri politik, ekonomik, sosyal hayatin, cumhuriyetci
yonetimin digina atiyor, her tirlii ayrimci, sOmiiriicii ve baskici uygulamayi

resmilestirmektedir. 1881 Yerli Kanunu somiirge tarihinde ayrimciligin

resmilestirilerek somiiriiniin mesrulastirildig: tarihtir.

Topraklar, ekonomi, kiiltlir, politika, sosyal hayat azinliklarin ve Fransa’nin
menfaatine Fransizlastirilirken, boyun egdirmenin boyutlart yogun siddet
kullanimina ihtiya¢ duydu. Eritmeye ne anlam yuklenirse yuklensin, somirgelerdeki
eritme, siddetin es anlamlisi oldu. Eritme adina somirgeci siddet

kurumsallagtirlidi. ™’

Paternalist yaklasimin gostergesi olarak yerliler Fransiz’dir,
gerekli kosullar saglayarak tam vatandas olabilirler dendi ancak her zamanki gibi
sOylemin ger¢eklesmesinin Oniine, Sistem, sayisiz engeller, bariyerler koydugundan
bu gerc¢eklesmedi. Yerlilerin Fransiz babasi, onlara uyrukluk payesi vererek buyiik
bir comertlik sergilemisti kendince. Yine Cezayir 6rneginden gidecek olursak, 1865-
1962 arasinda 97 yilda, ancak 7000 Cezayirli Fransiz vatandasi olmustu.*® Kisaca
Ozetlemek gerekirse, Fransa’nin somiirge politikasinin resmi amaci olan eritme, uzak

bir amag, bir ideal, bir cumhuriyet dogmasi olarak kaldi. O asla bir realite olmad.**®

116 Betts, a.g.e; 5.20-25.

Y peyroulu, a.g.e; 5.169-171.

18 peyroulu, a.g.e; 5.195-200.

19 Guy Pervillé, La Politique Algérienne de la France, de 1830 a 1962 (1995), 17 Eylil 20086,
http://quy.perville.free.fr/spip/article.php3?id_article=71 (e.t.19.05.2015)
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b) Isbirlik¢i-Ortakhiker (Asosiasyonist) Yaklasim

Somdrgeci ideolojinin eritmeden sonra ve onunla birlikte en 6nemli uygulama
120

sekillerinden biri de isbirligi/ortakliktir  (association-asosiasyon). Isbirligi
politikas1, Ingilizlerin dolayli yonetimine benzer sekilde, somiirge otoritesini temsil
edecek vyerli elitler bulmaya, sémurge yonetiminde kullanmak Gzere yerli elitler
yetistirmeye dayaniyordu.®* 1900’lerin baslarindan itibaren ve 6zellikle 1918°den
sonra yayginlik kazanan bu yaklasim, kimilerince eritmenin alternatifi ve onun
panzehiri, kimilerince de eritmenin maske giymis, daha seytani halidir. Nasil
bakilirsa bakilsin sOmiirgeciligin sonuna kadar ve daha sonraki bagimsizlik
doneminde, eritme de igbirligi de degisik isimler ve formlar altinda hem birlikte hem
ayri sekilde uygulanmistir, uygulanmaya da devam etmektedir. Somiirgecilik sonrasi

Fransa’nin Afrika politikasinin anlatilacagi son béliimde bu durum daha agik olarak

gorulebilecektir.

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, somiirgeci emperyal yayilmadaki yiikselise
paralel olarak, Avrupa’da bilimsel 6l¢ekli irk¢iligin, toplumlar ve halklar arasindaki
farkliliklara yapilan vurgunun yiikselise gectiginden soz etmistik. 1885 Berlin
Konferansi sonrasi, diinyanin geri kalmis bolgelerinin, ilerlemis Batili giiclerce isgal
edilerek ele gecirilmesinin mesrulasmas1 ve Avrupa Uluslararast Hukuk’unun
Dogu’da  gerceklestirilecek ~ somdargecilik ~ ve  emperyalizm  faaliyetlerini

122 jle kg1 sdylem emperyal sdylemin temeline yerlesti. Jules

yasallastirmasi (1894)
Ferry’nin dedigi gibi “asagi1 wrklar” uygarlagtirmak, “tstiin wklar” icin bir hak ve
gorevdir.’® Fransa Ferry’nin bu sozlerine ragmen 1rk¢ilig1 resmi doktrinine sokmasa
da uygulama o yondedir. Bu sekilde bir itk kokenli etnik gruplama, medenilestirici
misyonu agamali hale getirirken, ki bu agamalilik tiim somiirgecilik doneminde ana
ilke olacaktir, eritmeyi de imkansiz kilmistir. Irksal kategorileri kuran Gustave Le
Bon “yerlileri asimile etmeye calismak biiyik delilik”*** deyince, hararetli bir

asimilasyon savunucusu olan Arthur Girault da fikir degistirip Le Bon’u

desteklemekten hi¢  ¢ekinmemistir. Martin Thomas’a goére Jakoben

120 Calismada, association kelimesinin Tiirkge karsiligt ve Tiirk¢e okunusu kullanilacaktir.

121 Martin Thomas, a.g.e; s.54.

122 3ohn M.Hobson, a.g.€; 5.238.
123 Jacques Frémeaux, a.g.e; 5.168.
124 Betts, a.g.e; 5.75.
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cumhuriyetgiligin esitlik¢i degerleri somiirge sistemine transfer edilemeyip, 1rkei

yaklagim gii¢ kazandigindan isbirlik¢i yaklagim dogmustur.125

1890’larda ve 1900’lerin baslarinda ¢ok sayida toplanan somiirgecilik kongrelerinde
yogunluklu olarak eritme mi ortaklik/isbirligi mi tartismalar1 yapilir oldu. Agir idari

mekanizma yerine, yerli frankofon (francophone)*®

elitleri ortak ederek (associate)
yiikii hafifletmek, isbirligi ve ortaklik sayesinde disaridan daha iyi bir imaja sahip
olmak, daha insancil ve daha o6l¢iilii goriinmek akilli bir se¢im olacakti. Fransiz

127 olarak adlandirilan

somiirge tarihine damgalarini vuran ve sdmurgeci triumvirate
kuruculardan General Louis Faidherbe Senegal’de, Joseph Gallieni Hindugin ve
Madagaskar’da, Hubert Lyautey Fas’ta boyle bir politika uyguladilar: Irk politikasi
(politique des races) da denen, yerel halkin yardimiyla niifuz etme, yerli geleneksel
liderleri kullanarak, onlarin polisi, idareyi, vergi toplamayt kontrol etmelerini
saglama ve boylece yoOnetim isini kolaylastirma hedeflendi. Ancak amag asla
yayllmadan ve hakimiyet kurmaktan vazgecmek degildi. Tam aksine “baris¢il isgal”
ve “dolayli yonetim” ile Gallieni’nin dedigi gibi Fransa’nin hikimiyetini yag lekesi

(tache d’huile) gibi yaymak miimkun olabilirdi.?®

Yag lekesi nasil ki bir defa bulasti
m1 bir daha ¢ikmaz ve yayilmaya devam ederse, iste Fransa’nin hakimiyeti de dyle
olmal1 idi. 1922’de Fransiz Kuzey Afrika’sin1 ziyaret eden somiirge yetkilisi Marcel
Peyroutun da yazdig1 raporda bu sdmiirgeci triumvirate’in yolunda ogiitler veriyordu:
eritme tutkusundan (asimilasyonist mania’dan) uzak durulmali, somiirge yonetimi
yetenekli yerli elitler yetistirmeli, kalabaligin gilivenligi saglanmali ve potansiyel
muhalefet kaynaklart zapt edilmeli deniyordu. Kisacast “gerceklestirilebilecek olan

tek politika isbirligidir, ortakliktir” denmis oluyordu.'?®

1910’da yaymlanan tinlii Domination et Colonisation (Hakimiyet ve Somirgecilik)
adli kitabinda Jules Harmand: “...glic olmadan hakimiyet olmaz. isgal eden isgal
ettiginden asla herhangi bir sempati beklememelidir...O konumunu siirekli olarak
kiligla koruyacaktir. Bu ¢esit bir hakimiyet demokrasiyle uyusmaz. Giiclin sonucu

ancak aristokratik bir yonetim bi¢imi olacaktir ki onda esitlik ilkesi i¢in yer

125 Thomas, a.g.e; s.56.

126 Fransiz kiiltir, kurum ve degerlerini tanimis, etkisinde kalmis Fransizca konusabilen Kkisiler,
iilkeler i¢in frankofon tabiri kullanilir.

27 (¢l otorite

128 Max Boot, Goriinmeyen Ordular, cev. Fethi Aytuna, istanbul, inkilap, 2014, s.159-160.

129 Thomas, a.g.e; s.61.
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yoktur...demokratik kurumlar, tebaanin kelimenin demokratik anlamiyla vatandas
olmadig1 ve olamadigi diinyanin bu bélgelerine getirilemez. Isbirligi politikasi bu
bolgeler igin reel ve zekicedir. Isbirligi kooperasyon demektir. Bu “imkansiz”
esitlige ulasma ve onu hazirlama girisimi degil daha ziyade karsilikli hizmetlerde bir
takim denklikleri yerlestirme girisimidir. Hakimiyeti zayiflatmaktan uzak olarak, onu
daha az saldirgan ve daha az itici kilarak giiclendirmeyi ister.”** Harmand,
isbirliginin ¢ok giizel bir tarifini yapmustir. Onda esitlik yoktur, ist’iin ve alt’in
ortaklik ve isbirligi, hiyerarsik bir ortaklik (partnership) seklinde gerceklesir. Bunun
icin yerli toplumlardan segilecek kisiler, yerli elitler olarak egitilecek, her tiirlii idari,
ekonomik, sosyal meseleler onlarla dizenlenecektir. Fransa Ingiltere’nin aksine,
geleneksel sefler yerine, kendi egitip fransizlastirdig: elitlerle (évolué) galisacak ve
boylece hakimiyeti kalicilasacaktir.® Onun frankofon elit yetistirme politikasi
gercek anlamda basarili olmus ve bu sayede Fransa somirgelerinde etkili olmaya
devam etmistir. 50 yil sonra De Gaulle’iin bagimsizlik formiilii olarak onerdigi
isbirligi ve ortaklik (collaboration ve cooperation) da tam olarak bu politikanin
devami olmustur. Fransa, bagimsizliklarla birlikte gereken yetki devrini, kendi
yetistirdigi frankofon elitlere devredecek, onlarla 6zel ortaklik iliskileri kuracaktir.
“Degistik¢e daha fazla ayn1” anlamina gelen meshur Fransiz sozii “plus ¢a change,
plus c’est la méme chose” degismis goriinerek sadece baska formlara giren ama
0ziinde hep aym kalan Fransiz hakimiyet anlayisin1 ¢cok giizel ifade eder. Calisma

boyunca her asamada degistikce eskisinin daha ayni bir Fransa ile karsilagsacagiz.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, isbirligi acil olarak Fransa’nin somiirge politikasi
olduysa da eritme merkezi konumunu kaybetmedi. Genel algilama agisindan isbirligi
daha demokratik, daha insancil olarak goriilse de, somiirgelerdeki baskici, ayrime1
uygulamalara son vermedi, somiirii de aynen ve daha hizlanmis olarak devam etti.
Charles Régismanset’in dedigi gibi “isbirligi aslinda kendinden 6nceki eritme ile
ayni amaca sahiptir. Eritme insani ve ahlaki agidan daha kusurlu idiyse de isbirligi de
ondan daha azi1 degil ve hatta giydigi ikiyiizliiliik elbisesi nedeniyle eritmeden daha

- 132
asagidir.”

130 Betts, 5.105-125.
131 5 Gus Liebeneow, a.g.e; 5.30-31.
132 Betts, a.g.e; 5.166.
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Fransiz somiirge imparatorlugunda, gerek eritme ve gerekse de igbirligi kendi gergek
anlamlarinda anlasilip uygulanmadi. Elizabeth Ezra’ya gore her ikisi de somirge
retoriginin biitiinleyici elemanlar1 olsalar da, boyun egdirmenin g¢ergevesi bunlarin
gercege gecirilmesini engelledi.’®® Her politikasinda bir séylem-eylem farklilig: ile
kargilastigimiz, sOylemlerin daima medenilestirme, 0zgiir ve esit kilma {izerine
kurulmasina ragmen uygulamanin siirekli bir boyun egdirerek hakimiyet kurma
seklinde gergeklestigi, hem emperyal bir imparatorluk hem de ulusal bir cumhuriyet
olmak isteyen Fransa’nin bu ikircikli durumunun sebebi biiyiik 6l¢iide emperyal
arzularmin {istiin gelmesinin sonucudur. Roma Cumhuriyeti Imparatorluk oldugu
anda Cumhuriyet olmay1 birakmis, Fransa ise ikisi de olabilirim diyerek kendi
paradoksunu kendisi olusturmustur. Emperyalizm uzmani John A.Hobson’in dedigi
gibi militarizm, oligarsi, bilirokrasi gibi uzantilar1 olan Emperyalizm, modern ulus-
devletler icin en biiyiik tehlikedir.'** “Emperyal devlet ne esit hizmet gétiirme
niyetindedir ne de bu hizmeti verebilecek giictedir. Ayrica emperyalizmin ¢ikis
nedeninin, yonetilenlere bu tiir hizmetleri goétiirmek oldugu veya emperyalist
genisleme sonucunda bu hizmetlerin gotiirtildiigii iddiasi, son derece vahim sonuglar
dogurabilecek bir zihinsel carpitma ve ikiyiizliiliik halidir...Nitekim bir Iran
atasoziinde sOyle denir: “kisinin niyeti, yaptig1 isten anlasilir” (ameller niyetlere

géredir)”135

Fransa, eritme, isbirligi, entegrasyon, irk¢ilik karsitligi (colorblind), melezlesme
(metissage) gibi girisimlerde bulunarak, beyaz olmayanlara parlamentosunda yer
vererek, Cezayir Fransa’nin bir boliimiidiir, somiirgeler ayrilmaz parcalaridir diyerek,
Fransiz ulusunun...uygarligimin nimetlerini yaymak i¢in yiiriidii§iine inanarak,
ulusun siyasi biinyesini emperyal bir siyasi yapiya doniistirmeyi ve Romali manada
bir imparatorluk olmay1 gergekten, en azindan denemek istedi. Fiiliyatta bu cesur
girisimlerin sonucu, sémiirgelerin ulus adina vahsice somiiriilmeleri oldu.™*® Kendi
idari yapilarindaki tutarsizliklar, sdylem-eylem celigkileri, i¢c ve dis etkenler gibi pek
cok sebepten ideallerini gergeklestiremedi. Tiim sdylemlerine ragmen, diin de bugiin

de farkliliklariyla bir arada yasamada, farkli olan1 entegre etmede veya farkli olana

133 Thomas, a.g.e; s.56.

134 Mark A Kishlansky, Bati'nin Kaynaklari- Bati Medeniyeti Okumalart (1600 den giiniimiize) Cilt 11,
cev. Dr. M. Kiirsad Atalar, istanbul, A¢ilim Kitap, 2010, s.387.

1% Ag.e;5.388.

138 Hannah Arendt, Emperyalizm, 5.19-20.
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entegre olmada pek de basarili olamadi. Sistemini gergekten sdylemi iizerine iizerine
kurabilmis olsaydi, sOylem ile eylemi dengeleyebilseydi, her sey ¢ok daha farkli
olabilirdi. Ancak sunu da unutmamak lazimdir ki Fransa ABD ve Ingiltere’den farkli
olarak, sOmiirgelerini kendisinin tamamlayic1 pargalar1 olarak gorup, bir 6lclde
onlar1 kendisi ile biitiinlestirmeye c¢alismis, en azindan sistemin igine bodyle bir
soylem yerlestirerek sistemi etkilemistir. Sistem ig¢inde onun SOylemine inananlar,
sistem misaade etmese de, uzun miicadeleler sonunda, farkli pencereler agmislardir.
Raymond Betts’in ifadesiyle. “Eritme c¢agrist gercektir, ictendir ve gercekten

137
Fransizdwr.”

137 Betts, a.g.e; 5.174.
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C. IKIi SAVAS ARASI DONEMDE iMPARATORLUK

19. yiizyilin son ¢eyregi, Fransiz kimliginin, kendi algisinin, Fransa ve Fransizlari
derinden sarsan i¢ ve dis kaynakl biiyiik olaylarla yeniden sekillendigi, 20. Yiizyilin
ilk yarisinda gergeklesecek iki biiyiik savasin tohumlarinin atildigi bir dénem oldu.
Emperyal rekabet ve yarig ile 1870 yenilgisi Fransa’yr kendi algis1 ve degerleri
tizerine daha fazla diisiinmeye itti. Stirekli bir sekilde, Alman-Fransiz kimlikleri
karsilastirmas1 ve daha da ileri seviyede, Fransiz-Ispanyol-Portekiz gibi Latin
rklarinin  Ingiliz-Amerikan-Alman gibi Anglo-Sakson irklar karsisindaki ¢okiisii
inceleniyordu. Fransa’da bu durum karsisinda kendi algisin1 daha da etniklestiren
(francisation-frenchness), ona vurgu yapan, 6zel ve ayricalikli bir vatanseverlik
anlayis1 gelisti. Milliyetgi bir egoizm yiikseldi ki bu yiikselis iki savas aras1 doneme
de damgasini vurdu. 20. Yiizyilin ilk yarilarinda yasanacak olan fasist hadiselerin
temeli olarak gortlen, llkeyi etnik ve dini temelli olarak bolen, irk¢iligr biiyiiten
Dreyfus Vakasi (1894) da bu milliyet¢i egoizmi ve milli kimligin etnik, 1rk temelli
algilanmasini en yiiksek seviyeye ¢ikardi.™®® Yazar Roger Martin Du Gard 19. yiizy1l
icin, bu yiizy1l devrimle baslayip, Dreyfus Davasi ile kapanan dikkate deger bir
yiizyildir! Ama belki de ¢opliige atilacak bir yiizyil olarak anilacaktir™®® derken
ozgirlik, esitlik, kardeslikle baslayan ylizyilin, irk¢iligin, milliyet¢iligin yikselmesi
celigkisine isaret etmektedir. Ayrica, ylizyilin son yillarinda yasanan, yeni
uluslararas1 miittefiklik sisteminin isareti olan Fasoda Krizi**® de, tipk1 1870 Sédan
yenilgisi gibi, milliyetci egoizmi yiikselten énemli bir doniim noktasi oldu. Bu defa
Ingilizler karsisinda asagilanan Fransa, yine buna karsilik sémiirgelerini koruma ve

genisletme yolunu tutacakti.

Avrupali gii¢ler arasindaki rekabetin, milli egoizmlerin boyutlari sonucu yasanan 1.
Diinya Savasi, 19. ylizyilin bu ulusal ve emperyal rekabetinin ne kadar yikici
olabilecegini gosterdi. Kara imparatorluklar1 ¢okerken, deniz imparatorluklart olan

Britanya ve Fransa, savasin Osmanli ve Alman ganimetlerinin de eklenmesiyle en

138 Rogers Brubaker, a.g.e; 5.98-102.

139 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/1, Antisemitizm, Istanbul, Iletisim Yay., 2012, s.17.

10 Fasoda Krizi: Afrika topraklarinda hizla yayilmaya calisan ingiltere ve Fransanin, 1898°de Sudan
Kodok’da (Fasoda) emperyalist ¢ikarlar karsi karsiya geldi. ingiliz iistiinliigii karsisinda Fransa olayi
diplomatik olarak ¢6zmek istedi ve 1904’te Entente Cordiale adiyla yapilan dostluk anlagmasi ile
durum ¢ozilda.
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genis sinirlarina ulagmis goriindiiler. Aslinda bu ancak ¢okiisiin baslangiciydi.
Misir’da, Irak’ta, Suriye’de, Fas’ta meydana gelen olaylar; sivil ayaklanmalar; 1929
Diinya ekonomik krizi ve hepsinden dnemlisi entelektiiel ve kiltiirel giiglerin artik
savas Oncesinin emperyal degerlerine ve ruhuna (imperialist zeitgeist) muhalif
konum almaya baslamalari™® biiyiik doniisim ve degisimlere gebeydi. Olusmakta
olan hadiselerin aksine, yine paradoksal olarak, mevcut imparatorluklar ve ozellikle

de Fransa, iki savag arasi donemde emperyal propagandalarini arttiracaklardir.

1919-1939 aras1 donem Fransiz Somiirge imparatorlugu’nun hemen her agidan zirve
yaptigr donemdir, doruk noktasidir. 1919 itibariyla, Fransa; Kuzey-Bati-Orta
Afrika’da Hindugin’de, Okyanusya’daki varligi ve Versailles antlasmasi sonrasi
aslan payini aldigi Alman somiirgelerinden Kamerun ve Togoland ve Osmanli’dan
aldig1 Suriye ve Liibnan ile, Britanya’dan sonra Diinya’nin en biiylik ikinci
imparatorlugu oldu. Toplamda 12,3 milyon kilometre kare ile Fransiz Metropoltinden
yaklagik yirmi ii¢ kat biiylikliigiinde bir topraga, 1930’larda 110 milyona ulasan bir
nifusa sahipti. **? 1939°da haritada hatir1 sayili bir yer kaplayan, bugin de
“Diinya’nin bes kosesindeki Fransa” diyerek dviindiikleri bir tablo s6z konusu idi: 41
milyon nifuslu bir Metropoliten Fransa; Cezayir, Fas ve Tunus dahil tim Kuzey
Afrika; Fransiz Bati Afrika’st ve Fransiz Ekvatoryal Afrika’s1t ve bunlara manda
yonetimi olarak eklenen Togo ve Kamerun’dan olusan Kara Fransiz Afrika’si; Hint
Okyanus’unda Madagaskar, Komor Adalari, Réunion; Hindugin denen ve Tonkin,
Annam ve Kosingin’den olusan Vietnam ile Kambogya ve Laos; Okyanusya’da Yeni
Kaledonya, Yeni Hibridler, Fransiz Polinezya’si; Amerika’da Martinik, Guadelup,
Fransiz Guyana’si, Saint-Pierre ve Mikelon; Ortadogu’da imparatorlugun mandasina

143 Imparatorluk ve emperyalizm kelimelerinin, I. Diinya

verilen, Suriye ve Libnan.
Savasi’na sebep olduklar: diisiincesiyle, artik daha az telaffuz edilir olmasina karsilik
olarak, Ingiliz ve Fransizlar kendi devasa biiyiikliiklerini ifade edecek baska bir
kavram buldular: Imparatorluklarina Greater Britain, La Plus Grande France
diyeceklerdir. Biiyiik Britanya, Denizasir1 Britanya ve En Biiyiik Fransa, Denizasir

Fransa ifadeleri terminolojiye imparatorlugun karsilig1 olarak yerlesti. Yeni Fransa,

141 John M.MacKenzie (ed), a.g.e; 5.13.

142 Berny Sébe, “Exalting imperial grandeur: The French Empire and its metropolitan public”, John
MacKenzie (ed.), European empires and the people, Manchester University Press, 2011, s.19.

3 Hubert Deschamps, Sémiirge Imparatorluklarinin Cokiisii, 5.37-38.
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Yeni Britanya demek yerine, Blyuk Britanya, Buylk Fransa demek tercih edildi.
Zira s6z konusu olacak olan sistem, eski yayillmact emperyal sistemin devamindan

baska bir sey olmayacakti.

Fransizlarin 1914’ten sonra yasadiklar1 gii¢liiklerden, 1. Diinya Savasi’ndan ve bu
savasin yol actifi ekonomik, sosyal, demografik, askeri her tiirli yikimdan
cikardiklart ders, her agidan giivenliklerinin ve giliglerinin somiirgelerdeki giiglii

1% ve somiirgelerle baglart kuvvetlendirecek bir

konumlarina bagli oldugu oldu
politika iizerine yogunlasildi. Her sarsic1 ve yikici savastan sonra yapildigr gibi |.
Diinya Savasi’ndan sonra ve biiyliyen rekabet ve belirsizlik ortaminin da etkisiyle,
somirgeleri en wuygun sekilde yonetmenin ve onlardan en karli sekilde
faydalanmanin yollar1 arandi. 1918-1930 doneminde, Fransiz ruhunu ve aklim
yonlendirmede, “imparatorluk”™ ana rolde olacakti. Savas ve ardindan gergeklestirilen
emperyal propagandalar, halkin genelinde somiirgeci bir diinya goriisiini
normallestirirken, Biiyiik Fransa olarak telaffuz edilen imparatorluk iizerinde de

biiyiik bir uzlasiy1 sagladi.

Iki savas aras1 dénemin somirge ideolojisi olarak “En Biiyiik Fransa” (La Plus
Grande France- Greater France) ideolojisini soyleyebiliriz. I. Diinya Savasi
sonrasinda yayginlagmaya baslayan,  somiirge faaliyetlerini hakli gdsteren,
kutsallastiran, reklam eden bir ideoloji olarak “Biiyiik Fransa”, “somiirgeleriyle
birlikte daha biiylik Fransa” sOylemi ¢ok yayginlik kazandi. Donemin somiirgeler
bakan1 Albert Sarraut 1920°de, “giivenligi i¢in artik 40 milyon kisiye degil, 100
milyon kisiye dayanan ve biitiin temel ihtiyaglarini anavatandan yirmi kat daha genis

145

bir birlesik memleketten saglayabilen daha biiyiik bir Fransa”dan soz etti.” Simdiye

kadar hi¢ yapilmadigi kadar imparatorlugun tizerine odaklanildu.

Emperyal propagandada hiikiimetler isin i¢ine daha fazla miidahil oldular. Tam bir
“Fransiz popiiler emperyalizmi”!*® denebilecek bir siire¢ basladi. Poster
kampanyalari, reklamciligin ¢ok g¢esitli unsurlarinin kullanilmasi, sinema, ilan,
egitim aktiviteleri, imparatorluk Uriinlerinin kullanilmasmin tesviki hep Biiyiik

Fransa admaydi. Okullarda III. Cumbhuriyet’le birlikte baglayan emperyalizmi

144 Gary Wilder, a.g.e; s.31.
15 3 Frémeaux, a.g.€; 5.169.
146 Berny Sébe, a.g.e; a.g.b; 5.23.
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mesrulastirici tarih egitimi yogunlagarak devam etti. Kongo’da Pierre Savorgnan de
Brazza’nin, Madagaskar’da Maresal Joseph Gallieni’nin, Fas’ta Maresal Hubert
Lyautey’in ve Cezayir’de Robert Bugeaud’nun yaptiklari, ¢ocuklara methiyeler
duzilerek anlatiliyor, egzotik cografyayla ilgili ¢ok sayida yeni kitap, halkin evine
“Biiyiik Fransa” y1 sokmus oluyordu. Sistematik bir propaganda sayesinde toplumun
her kesiminde imparatorlukla bir bag kuruluyor ve Fransiz kimligi buna gore

sekilleniyordu.

Cocuklar ve genclerin Blylk Fransa’yr 6grenebilecekleri ¢izgi romanlar, hikayeler,
onlara emperyal mesaji sevdirerek verdiler. Hepimizin bir donem c¢izgi film olarak
takip ettigi Tenten’in Maceralari, Tenten Kongo’da, Tenten Afrika’da gibi yayinlar,
1930’larda bu propaganda amaciyla, Belgika ve Fransa’da yayinlanan Tintin
serisinin ¢izgi film versiyonundan baska bir sey degildi. 1890’lar ve 1900’lerin
baslarinda gergeklestirilen Exposition Coloniale adindaki somiirge sergileri 1922°de
Marseilles’de, 1924°te Strasbourg’da, 1931’de Vincennes’de tekrar diizenlendi.
Fazlasiyla egzotizm, milli gurur, Kibir yikIli bu sergiler, halka sémurgeler turu
yaptirarak, onlara bes kitadaki varligin bir illiizyonunu sundular.**’ Bu sergilerden en
meshuru 1931 Vincennes sergisi oldu. Sergi alti ay siirdii ve 30 milyondan fazla
insan ziyaret etti.!*® Somiirge bakam1 Paul Reynauld, “ziyaretcilerin kendilerini
Biiylik Fransa’nin vatandagslari gibi hissedebilecekleri bir somiirge bilingliligini
olusturmak istiyoruz” derken, serginin organizatorii General Olivier, “somiirgeciligi
tanimayan veya onun hakkinda kotii imaja sahip olanlara, somiirgeciligin gercek

ve e e e . 14
yiiziinii géstermek amacimiz” diyordu.**

Fransa 1. Diinya Savas’t boyunca hem anayurtta hem de denizasir1 somirgelerinde
birligine, biiyilikliigline, biliylik Fransiz ailesine ve ortak bir yurtseverlige vurgu
yapan, politik bir sdylem olusturdu. Vatan tehlikedeydi ve savasin tehlikeli boyutlar
somdirgelerdeki insan kaynagini ¢ok hayati kiliyordu. Somiirge yetkilisi Albert
Duchene, “Fransa her seyin tstiinde Gaul’iin devamidir. Caglardan beri en farkli

unsurlarin birbirine karigtig1 lilkedir burasi. Vatandas, uyruk, korunanlar bunlar

Y7 A.g.e; a.g.b; 5.35-38.

148 Wilder kitabinda 30 milyon ziyaretciden bahseder. Burada onun kitabinda verdigi rakam kullandik
ancak diger baz1 kaynaklarda bu rakam 8 milyon olarak ifade edilir.

19 wilder, s.37.
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sadece birer adlandirmadir; ortak tehlike altinda Fransiz “soy isimdir™° diyerek
blyuk ailenin, tehlikenin biiyiikliigiine karsi, birlik icinde olmasi gerektigine vurgu
yapiyordu c¢linkii ¢ok sayida askere ihtiyag vardi. Savas Bakanligi, eritmeci bir
soylemle gerceklestirdigi propaganda ig¢in, ortak yurtseverlige vurgu yapmak
amaciyla, her yere, (izerinde yan yana bir Hindugin’li, bir Afrika’li ve bir Arap resmi
olan ve “U¢ Renk, Tek Bayrak, Tek Imparatorluk” yazis1 yazan posterler
astlrrn1st1.151 Gergekten de tarihin en kanli savaslarindan biri karsisinda, Ingiltere ve
Amerika’nin miittefikliginin yani sira, kendi kolonilerinin askerlerini kullanmak
temel bir politika olacakti. Onemli subaylardan Charles Mangin’in 1910 tarihli
meshur kitabi “La Force Noire”da (Kara Giig) 6nerdigi gibi.">® Savas sirasinda
sOmiirgeler Fransa’ya yaklasik 600 bin asker ve 200 bin isci saglamis, bu saymin
artmasi ic¢in her tiirlii caba gosterilmis ve biitiin sOmiirgelerde zorunlu askerlik

hizmeti yiiriirliige konmustur.™

Savas sonrasinda, 1929 yilinda yasanan blylk ekonomik kriz de Fransa’nin
somdirgeleri Uzerine kapanmasina, serbest ticareti kisitlayarak somiirgeci bir
korumaciliga yonelmesine sebep olmus, giimriikk kanunlar1 ile gerekli dnlemler
alinmus, her yerde imparatorlugun iiriinlerinin kullanilmas: tesvik edilmistir. Uriin
reklamlarinda egzotik unsurlar, geleneksel kiyafetli karakterler kullanilarak hem
Biiytik Fransa’nin propagandasi yapilmis hem de yerli iiriin kullaniminin tesvik
edilmesi saglanmistir. Imparatorluk ici ticaret sayesinde tlke blyik krizi daha kolay

atlatmstir.

Fransa, 1919-1939 aras1 donemde, eritme uygulamalarini pratikte reddetmesine ve
tum tartigmalar1 ve uygulamalart igbirligi lehine yiirlitmesine ragmen, yogunluklu
olarak eritmeci bir sdylem kullandi. Biiyiik Fransiz Ailesi metaforu gatisi altinda,
stirekli bir bigcimde 100 milyonluk daha biyik bir Fransa’dan bahsedildi. Sémurgeler
ulusun ayrilmaz, tamamlayici parcalart idi. Ancak kullanilan bu sdylem her seye
hakim olmak, her seyi kontrol altinda tutmak isteyen paternalist tavr1 gosteriyordu,
yoksa biz bir aileyiz derken kardeslik tavri sz konusu degildi. Somdrgeleri kulttrel

olarak farkli, politik olarak ayr1 ve ekonomik olarak niifuz edilmis olarak kalmaliydi.

130 \wilder, s.31.

131 Erémeaux, 5.173.
152 5ehe, 5.34.

153 Erémeaux; 5.169.
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Onlar ancak “La Plus Grande France” “Total France” imaji i¢in 6nemliydi.'>

Onlara herhangi bir hak taninmasi, savastaki onca aile, kardeslik ve ortak yurttaglik
sOylemine ve yapilan fedakarliklara ragmen, miimkiin olmadi. Ayrim, baski ve her

alandan diglanma aynen devam etti.

%% Martin Thomas, s.61.
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I111. 1945 SONRASI YENIDUNYA DUZENI VE FRANSIZ
SOMURGE IMPARATORLUGU

“Degisim Riizgdrlart Hig diigiinmiis miiydiin?

...Degisim riizgdr diimdiiz esiyor Bu kadar yakin olabilecegimizi, kardes gibi

Zamamn yiiziiniin icine Gelecek havada

Ozgurlik zilini calacak olan Onu her yerde hissedebiliyorum

Bir riizgar firtinast gibi Degisim riizgdrlariyla birlikte esiyor.”
Klaus Meine

“Degisim riizgdrlar: bu kitay1 (Afrika’y) kasip kavuruyor, ister begenin, ister begenmeyin,
Afrika bilincinin biiyiimesi siyasal bir ger¢ek’ Harold Macmillan

“Biiyiik Britanya bir Imparatorluk kaybetti ve heniiz kendine yeni bir rol
bulamadi.””Dean Acheson

“Diinya statik degildir. Statiiko kutsal degildir.” Harry S.Truman

! Alman bir miizik grubu olan Scorpions’m 90’11 yillara damgasini vuran, tiim zamanlarm en iyi on
pargast arasinda bulunan, sarkisinin adidir “Degisim Riizgarlar1”. Arka planda tarihsel bir belgesel
niteliginde, diinya barisi, zorbalara karsi miicadele ederek kazanan halklar imaji veren klibi ile
birlikte, sarki aslinda kiiresellesen kapitalizmin reklami misyonundadir sanki. 1990’larin baslarinda
Sovyetlerin dagilmasiyla tam hegemonyasini ilan eden ABD’nin diinya siyasetinde, 1945’te estirmeye
baslattig1 degisim riizgarlarini da temsil ettigi i¢in, bu boliimii bu sarkinin sézleri ile agmak uygun
diisti. Ancak elbette ki tiim diinya iizerinde, ozellikle de Afrika iizerinde esen bu riizgarlarin,
hegemonlarin lehine estirildigini unutmamali.

2 Tony Judt, Savas Sonrast 1945 Sonras: Avrupa Tarihi, cev. Dilek Sendil, Istanbul, YKY, 2009,
$.343.( Harold Macmillan, (dénemin Ingiliz Bagbakani), 3 Subat 1960 giinii Cape Town’da yaptigi
konusmadan.) Macmillan degisim riizgarlarinin Afrika’nin tizerinde estigini, bu kitada uyanan siyasal
bilincin ka¢inilmaz bir gercek oldugunu sdylerken, yeni diinya diizeninin patronunun estirdigi bu
riizgarin 6nilinde durulamayacagini da ifade etmis oluyordu aslinda. Riizgar Afrika ve Asya iizerinde
esse de estiren yeni hegemonlardi.

3 A.g.e; s.343. (Dean Acheson, eski ABD Disigleri Bakani, 5 Aralik 1962 giinii West Point
konusmasi.). Acheson agik¢a Britanya’nin statii kaybettiginin ifadesi olarak, kisaca artik diinyaya
diizen veren Imparatorluk Ingiltere degildir, kendine yeni diizene gére yeni bir pozisyon bulmalidir
diyordu.

4 Harry S.Truman (33.ABD Baskani),“The Truman Doctrine, March 12 19477, avalon
Jaw.edu/20th_century/trudoc.asp,(e.t.02.05.2015)
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Yasanan bas dondiiriicii hizda ve biiyiikliikteki gelismelerden dolayr 20.  yiizyil
degisik tanimlamalara sahne olmustur. Tarih¢i Eric Hobsbawm’a gore “Asiriliklar
Cag1”, inli edebiyatg1 ve diinyadaki ilk kiiltir bakani, V. Cumhuriyet’in
Cumhurbagkan1 Charles de Gaulle’iin sag kolu André Malraux’ya gore “Yalan
Cag1”, Nobel edebiyat 6diillli, {inlii Cezayirli Fransiz yazar Albert Camus’ye gore
“Cinayetler Cag1” olan 20. yiizyi1l, uluslararasi sistem ve uluslararasi iliskiler
acisindan da “Yeni Uluslar Cagi’ olmustur. 19. yiizyilda ulusal zenginlik ve ulusal
prestij sloganli milliyet¢ilik somiirge imparatorluklarini kurarken onun 20 yiizyildaki
sekli bu defa ulusal bagimsizlik ve ulusal kurtulus slogani ile bu imparatorluklar
pargalayarak ¢ok sayida yeni ulus-devletin dogmasina sebep olacaktir. Ki bu yeni
devletlerle birlikte ve onlar iizerinden diinyanin siyasi haritas1 ve devletlerarasi diizen
degisecek, yeniden tasarlanacaktir. Cok biiylik bir hizda yasanan bu doniisiimler ve
keskin degisimler sonucunda ortaya ¢ikan hadiseler, fikirlerin ve ideolojilerin

degismesine firsat tanimadan yeni gergekliklerin kabuliinii dayatmuistir.

Burada incelemesini yapacagimiz konuya ve doneme gore de (1945-1965 arasi
dénem) 20. yiizy1l; diinya siyaseti, uluslararasi siyaset ve de iilkelerin i¢ siyasetleri
acisindan, kendi gercekliklerini dayatan bir ‘Doniisim ve Degisim Cagi’ olarak
adlandirilabilir. Ozellikle 1945 ve sonras1 dénem, klasik anlamdaki emperyal ¢agin
bitisini ve yeni model emperyal cagin baslangicim1 temsil eder. Bu yeni model
emperyal ¢ag, yeni hegemonun kendi stratejik hedeflerine gore kuracag: diizenle ve
kullanacag1 arag¢ ve yontemlerle, diinyanin her anlamda ¢ehresini degistirecegi bir
cag olacaktir. Bu cagin basinda ve ortasinda yasanan iki biiyiik hegemonik savas®
olan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari ile uluslararasi siyasetin biiyiik giicleri, bu
savaglar vasitasiyla, kiiresel giic dengelerini yeniden yapilandirmak ve diinya
diizenini kontrol etmek istemislerdir.® Wallerstein’m 1914’ten 1945’¢ kadar tek bir
uzun “ otuz yil savasi” olarak nitelendirdigi’ bu hakimiyet miicadelesi déneminin
Bat1 yarimkiiresi adma, ekonomik, askeri, siyasi galibi olan Amerika Birlesik

Devletleri, tim bu héakimiyetlerinin, stiinliiklerinin verdigi giigle, kendi

® Uluslararas: siyasetteki biiyiik giiclerin diinya diizeninin kontrolii i¢in yaptiklari savaslara verilen
addir.

® Evren Balta, “Uluslararasi Savas”, Evren Balta (ed), Kiiresel Siyasete Girig Uluslararas: Iliskilerede
Kavramlar, Teoriler, Siiregler, istanbul, letisim Yay. , 1. Baski, 2014, 5.261.

” immanuel Wallerstein, “Kiiresel Rejim: 1945-90”, Terence K. Hopkips ve Immanuel Wallerstein,
Gegis Cagr Diinya Sisteminin Yoriingesi (1945-2025), Cev. Nuri Ersoy, Istanbul, Avesta Yay. , 1999,
s.271.
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hegemonyasim1  kuracak sekilde, global siyasal sistemi degistirecek; diinya
diizeninde, uluslararasi iliskilerde digerlerinin de boyun egmek zorunda kalacagi,
Amerikan etkisinin ve ¢ikarlarinin egemen oldugu bir sistem kuracaktir ve bu sistem
ve Amerika’nin tim faaliyetleri, uluslararasi iliskiler disiplinine 1945 sonrasi
egemen olan realistler tarafindan mesrulastirilacaktir. Boylelikle Fransiz asilli
Amerikal1  siyaset  bilimci  Stanley  Hoffmann’in  ifade  ettigi  gibi,
“Amerikalilastirllmis” yeni bir uluslararasi sistem/diizen ve uluslararasi iliskiler

disiplini olusacaktir.®

Amerikali uluslararasi iliskiler profesérii G. John ikenberry’ye gore bugiin hala ABD
onderliginde 1940’larda olusturulan (yeni Diinya diizeni kurmaktan ziyade, kendi
cikarlarina gore, eskisi yenilenerek kurulan) bu diizen i¢inde yasamaktaylz.9 Ayrica
tezimizin konusu da Amerika’nin yeni hegemon olarak, kendi hegemonik hedefleri
dogrultusunda, basta Asya ve Avrupa’y1 olmak iizere tiim diinyay1 ekonomik, askeri,
politik, kiiltiirel olarak yeniden sekillendirmeye basladigi doneme tekabiil
etmektedir. Diinyadaki diger giicler, olusmakta olan Amerikan hegemonyasindaki
yeni sisteme uyum saglarken, Fransa, yine bir “Fransiz istisnailigi” (exception
francaise) olarak, 1960’lara kadar ayak diremis, Amerikan eksenli sisteme uymak
istememis ancak bicagin kemige dayandigi noktada ona eklemlenmek zorunda

kalmistir.

Fransa’ya ve Fransizlara kaginilmaz olani kabul ettirebilecek sayili kisilerden (belki
de tek kisi) olan De Gaulle, 1945 sonrasinda, ABD hegemonyasini ve bunun
etkisinde olusturulan yeni uluslararasi diizeni ve diinya diizenini kabul etmekte ayak
direyerek raydan c¢ikan Fransa’yi, tekrar konumunu belirleyerek raya sokmak
amaciyla basa getirilmistir. ( Daha sonraki bdliimlerde konunun ayrintilarina
deginecegiz). Bu agidan bu yeni diizenin hegemonunu, hakim unsurlarini, temel
cercevesini, yontem ve araclarin1 yani kisaca donemin politik iklimini anlamak
calismamiz agisindan 6nemlidir. Zira tez caligmasi olarak {izerinde ¢alistigimiz konu,
tiim 1945 sonrasini inceleyen diger konular gibi, yeni prensipler ve yeni egemenlik

modelleri lizerine kurulan yeni diizen anlagilmadan, s1g ve yiizeysel bir bakis agistyla

8 Behliil Ozkan, Soguk Savas Sonrasi Amerikan Dis Politikasi, Stratejik Arastirmalar, 9(16) Ocak
2011, 51-591, ISSN: 1303-698X.

 Muzaffer Senel, “Uluslararasi iliskilerde Diizen Kavramu Uzerine Bir Degerlendirme”, Mesut
Ozcan, Muzaffer Senel (der.), Modernite ve Diinya Diizen(ler)i, Istanbul, Klasik Yay. , 2010, s.21.
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anlasilamaz. 1945 sonrasi karsimizda artik daha fazla uluslararasilasan, daha fazla
uluslararasi sisteme bagli bir diinya s6z konusudur. Bir iilkede gerceklesen bir olay,
bir degisim-ki 6zellikle biiyiik bir degisim ise bu- uluslararasi sistemden ve onun

gereklerinden bagimsiz incelenemez.

A) 1945 SONRASI YENIDUNYA DUZENI / YENI
ULUSLARARASI SISTEM

II. Diinya Savast’nin bitigi diinya tarihi i¢inde bir doniim noktasidir. 1945 tarihi
itibariyle diinya, doniisiime uymanin kaginilmazliginin her tarafi kusattigi tarihsel bir
doniisiim donemine, eksen doneme girmistir. Artik eski donemin kodlar1 ve sorun
¢cozen sifreleri yol gostermeyecektir. 1945, Wallerstein’in ifadesiyle “Bildigimiz
diinyanin sonu”, 1945 oncesi de Stefan Zweig’in ifadesiyle “Diiniin Diinyas1”
olmustur. II. Diinya Savasi Erasmus’un mirast olan Avrupa diislincesini, Avrupa
diinyasini ylkmlslo yerine yine Bati kokenli olmakla birlikte Avrupali olmayan
Amerikan diinyay1 insa etmistir. Savas sonrast donemde Ronesans’tan II. Diinya
Savasi’na kadar, gesitli sekillerde siyasi ortamin ana unsuru olan imparatorluklar
tarihten silinmis, farkli bir diizen kurulmustur. Hubert Deschamps’in dedigi gibi:
“Tarih bir harekettir. Babalarimizin diinyast ortadan siliniyor. Diin, gezegenin
kraligesi sayilan Avrupa, simdi 1stirapli bir sorundur... Amerika’dan sonra Asya da
somiirgecilikten kendini kurtarmaktadir. islam diinyas1 ayaklanmistir, Kara Afrika da
yavas yavas uyanmaktadir... ‘Imparatorluk’ sozii artik edilmiyor, onun yerini
‘Birlikler’, ‘Commonwealth’ almistir; ‘koloni’ s6zii yok, az ya da ¢ok bagimsizliga

kavusmus ‘Devletler’ var... Bunlar 6niine gecilmez bir evrimin belirtileridir.”*!

Biiyiik savaglar uluslararasi sistemde ve uluslararasi siyasette 6nemli kirilma anlarin
temsil ederler. Avrupa’daki kara imparatorluklarini yikan, Orta ve Dogu Avrupa’y1
yeniden diizenleyen I. Diinya Savasi’nin uluslararasi siyaset agisindan en 6nemli
etkilerinden biri Avrupa devletlerinin sistem i¢indeki iistiinliigiiniin ortadan kalkmis

olmasidir. 1914 Oncesi uluslararasi sistem, esasen Avrupa Devletler Sistemi olarak

19 Avusturyali meshur yazar Stefan Zweig (1881-1942)Avrupa’y1 Avrupa yapan diisiince mirasimn ve
Avrupa’nin top yekiin ¢okiisii olarak gordiigii II. D. S’nin sonunu beklemeye tahammiil edememis, bu
¢okiis karsisinda yasadigr iizlintli onu intihara siiriiklemistir.

1 Hubert Deschamps, a.g.e; s.5.
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kabul edilirken 1918 sonrasinda ABD ve Japonya gibi giicler, Avrupa dis1 aktorlerin
de uluslararasi sistemin basat aktorleri haline geldiginin gdstergesi olmuslardir.
Boylece 1. Diinya Savasi. uluslararasi sistemin merkezinin Avrupa’dan Amerika ve
Asya’ya dogru yayilmasini baslatan gelisme olmustur.*? Ancak elbette ki Avrupa’nin
uluslararas1 politikanin ana sahnesi ve ana yonlendiricisi olmasi konumu heniiz
degismemistir. Bliylik giicler arasi iliskiler bir ol¢lide degisse de 1815°den beri
devam eden giicler dengesine dayali Avrupa Devletler Sistemi, 1945’e kadar devam
etmistir. Esas kopus ve esas doniisiim II. Diinya Savasi ile birlikte yasanacaktir.
Savag, 19. ylizyill boyunca tiim diinyaya hiikkmeden Avrupali somiirge
imparatorluklari i¢in bitis diidiigiinii ¢calmig, somiirge imparatorluklart i¢in kiiresel
capta sonun baslangict olmustur. Avrupa kitasal boyutta harap olmus, ¢okmiis;
Fransa yere serilmis, Britanya tiilkenmis, Almanya ve Japonya isgal edilmistir.*®
Artik eski diizenin restorasyonu da pek miimkiin goriinmemektedir. Savasin iki
kazanant olan ABD ve SSCB onderliginde ¢ift kutuplu bir uluslararasi sistem

kurulacaktir.

II. Diinya Savas1 biiylik giiclerin diinya diizeninin kontrolii i¢in yaptiklari, son
hegemonik savastir.* Her hegemonik savas sonrasi yeni hegemonun kuracag
diizene gore ekonomik, politik, askeri, kiiltiirel, ideolojik bir yeniden yapilanma
gerceklesir. Diinyanin jeopolitigi ve jeokiiltiiri yeniden sekillenir. Acil bir kitasal
yeniden yapilanma ve global yeniden saflagma gerceklesir. Diinya ekonomik, politik,
ideolojik boyutlartyla yeniden yapilanir ve yeniden yorumlanir. Kisacas: artik yeni
hegemona gore kurulacak yeni bir diinya diizeni, yeni bir uluslararasi yapilanma soz
konusu olacaktir. 1945 itibariyle diinyanin bir numarali askeri ve ekonomik giici;
nilkleer silahlara sahip tek giic olan ABD*boyle bir yeniden yapilanmaya liderlik
edecektir. Misir’li {inlii iktisatci Samir Amin’in ifadesiyle II. Diinya Savasi , I.
Diinya Savasi’nin yaptigr gibi, sadece biliyiik giicler arasindaki iliskileri

degistirmemis; o ayn1 zamanda Amerika’nin, Bati’nin diger biitlin biiyiik giiglerinin

12 Adam Watson, The Evolution of International Society-A Comparative Historical Analysis, Londra,
Routledge, 1992, 5.278.

3 Henry Kissenger, Diplomasi, Cev. ibrahim Hakk: Kurt, TiB Kiiltiir Yaynlari, istanbul, 3.baski,
2002, s.407.

4 Evren Balta, “Uluslararas1 Savas”, Kiiresel Siyasete Giris, 5.261.

!® Thomas Reifer ve Jamie Sudler, “Devletlerarasi Sistem”, Gegis Cagi, s.25.
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toplaminin oynadig1 rolden daha fazla rol oynadig1 yeni ve kokten bir hiyerarsi

kurmustur.*®

1945 sonrasi kurulan diinya diizenini anlayabilmek i¢in iki olusuma bakmamiz
gerekir. Bunlardan biri Amerika’nin baskin, kusatict ve bogucu hegemonyasi digeri
de yeni diinya diizeninin iizerine kuruldugu sacayaklarindan; diinyanin jeopolitigini,
jeokdiltiiriinii ve siyasi haritalarin1 degistiren dekolonizasyon uygulamasidir. Diinya
siyaseti, uluslararasi iliskiler ve uluslararasi diizen, 6zellikle de 1945-1965 arasi

" Amerikan

ABD hegemonyasinin kuruldugu ve en saglam oldugu dénemde,’
hegemonyasinda bir “dolarizasyon” ve “dekolonizasyon” {izerinden daha anlagilir
olacaktir. Simdi bu hadiseler ¢ercevesinden yeni diinya diizenini anlamaya calisalim
ki Charles De Gaulle liderliginde Fransa’nin uyarlanma politikasinin kdkenlerinin

hangi uluslararasi siyaset ¢ergevesi i¢inde oldugunu gorelim.

1) ABD Hegemonyasi (Pax Americana)
a) Hegemonya

Unlii Alman tarih felsefecisi Oswald Spengler 1. Diinya Savasi dncesinde yazdig
meshur Batimin Cokiisii adli eserinde soyle diyordu: “... Gayemiz budur. Biz Bati
kiiltiirtiniin insanlari, tarih duygumuzla, bir kaide degil bir istisnayiz. Diinya tarihi
biitlin insanligin degil de bizim diinya goriistimiizdiir. Hintli ve klasik insan, ilerleme
halinde olan bir diinyanin goriintiisiinii kurmadi ve ihtimal ki vakti gelince Bati
medeniyeti yok oldugunda ‘Diinya tarihi’nin uyanan suurunda dylesine agir basan bir
kiiltiir ve bir insan tipi bir daha hi¢ olmayacak‘ur.”18 Spengler’in burada soziinii ettigi
Bat1 medeniyeti, Bati kiiltiirli; 6zellikle 19. yilizy1l boyunca tiim diinyaya hitkkmeden,

kendinden emin ilerlemeci toplum ve tarih anlayisiyla “insan tiiriiniin lordlarr*®

gibi
davranan, Ustilinliik taslayan Avrupa’dir. Oysaki bu Avrupa I. Diinya Savasi’nin yol
actig1 yikimlar, Asya ve Afrika’daki somiirgelerde kendine kars1 isyanlar, devrim ile

onun kiiltiiriine karsi yeni bir meydan okuma gergeklestiren Ruslar karsisinda

8 Gibert A.Sekgoma, “Decolonization: Towards a Global Perspective”, 1947-1978”, Timothy
M.Show ve Sola Ojo(edt.), Afiica And The International Political System, University Press of
America, 1982, s.52-53.

Y7 Klevis Kolasi, “Uluslararasi Iliskiler Teorileri Cer¢evesinde ABD Hegemonyast Tartismalar1”,
21.Yiizyilda Sosyal Bilimler, Say1 6/ Aralik-Ocak-Subat *13.714, s.81-103.

8 Oswald Spengler, Batimin Cékiisii, Gev. Giovanni Scognamillo-Nuray Sengelli istanbul, Dergih
Yay., 2. Baski, 1997, 5.29.

19 Eric Hobsbawm, Kisa 20. yiizyil 1914-1991 Asiriliklar Cagi, ¢ev. Yavuz Alogan, istanbul, Everest
Yay., 5.Basim, 2011, s5.268.
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kendine kars1 giivenini ve ilerlemeye olan inancini kaybetmeye basladi. Spengler’in

eserine Batinin Cokiisii adin1 vermesi bu inang kaybinin gostergesidir.

“Avrupa’nin diinya hegemonyasi sona erecek!”, “Bir daha bu kadar baskin bir insan
tipi hi¢ olmayacak™ diyen Spengler, muhtemelen Amerika’nin Bati’nin diismekte
olan bayragini1 bu kadar gii¢lii bir sekilde kaldirarak, onun temsilini kendi {izerine
alacagini, yani Avrupa hegemonyasini yine Bat1 adina devralacagini ya da bu kadar
iyl planlanmig baskin bir hegemonyal proje ile devralacagini kestirememisti. Zira
Amerikan hegemonyasinda, cok daha baskin, kapsayici ve bogucu bir diinya, insan,
kiiltiir, siyaset, ekonomi tipi ortaya c¢ikacaktl. 1945’te Avrupa hegemonyasini
Britanya’dan devralan ABD, hegemonyasini ekonomik, politik ve ideolojik olarak
riza ve tahakkiim ilkeleri iizerine kurarak, liberal diizenin temsilcisi Bat1 uygarliginin
onceki temsilcisinin siddet, esitsizlik, ayrimcilik, baski ve somiirii ile 6zdeslesen
emperyalist ve somiirgeci imajin1 ortadan kaldiracak, Bati uygarligin1 6zgiirliigiin,
demokrasinin ve insan haklarinin temsilcisi kilarak tiim diinyay1r daha yogun bir
bi¢imde Batili liberal kapitalist diizenin boyundurugu altina alacakti. CUnkd
kuracagi uluslararas1 kurumlara dayanan uluslararasi sistemle giiciinii hukuka
doniistiirmeyi basaracakti. Rousseau’nun dedigi gibi: “Efendi, giicii hukuka, itaati de

odeve doniistiirdiigiinde en giicliidiir ve efendiligini kalici kilabilir. »20

Hegemonya kavrami uluslararas: iligkileri, uluslararasi sistemin isleyisini, mevcut
diinya diizenini daha iyi anlamay1 miimkiin kilan bir kavram olarak, II. Diinya Savasi
sonrasinda uluslararasi iligkilerin akademik bir disiplin olarak kabul edilmesinden
itibaren daha yogun olarak kullanilan bir kavram olmustur. Savas sonras1 doneminin
hakim ideolojisi olan, uluslararasi alandaki temel tek gergekligin “gilic” unsuru
oldugunu savunan “Realizm”e gore Realist hegemonya, hegemonun hemen her
alanda, basta askeri alan olmak iizere, sahip oldugu materyal istiinliik sayesinde
diinyanin geri kalanina kendi siyaseti adina, belirli kural ve diizenleri dayatmasina,

21

yani devletlerarasindaki tahakkiim iliskisine dayanir.”> Realist hegemonyada

devletleraras1 glic dagiliminda biiylik bir esitsizlik vardir. 1945 sonrasi Bati

20 Fikret Baskaya, Somiirgecilik Emperyalizm Kiiresellesme, Ankara, Oteki Yaymevi, 1993, 5.17.
21 Fuat Keyman, Kiiresellasme., Devlet, Kimlik/Farkhilik: Uluslararas: lliskiler Kuramini Yeniden
Diisiinmek, Cev. Simten Cosar, Istanbul, Alfa Yay., 2000, s.158-160.
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blogundaki ABD ve Avrupa devletleri arasindaki esitsizlik ve ABD’nin kendi

blogundaki rakipsiz liderligi buna 6rnek olarak gosterilebilir

Elestirel kuramda kullanilan, Robert Cox tarafindan Antonio Gramsci’den alinarak
uluslararasi iliskiler disiplinine uyarlanan hegemonya kavrami ise realist kuramdaki
hegemonya kavramindan farkli bir yoruma sahiptir. Kavram uluslararasi sistemde
devletlerin zorlama sonucu degil, bir devletin etrafinda onun etkisini kabul ederek
kendi nizalartyla olusturduklart iligki sistemini anlatmak ic¢in kullaniimaktadir.
Uluslararasi iliskiler tarihi i¢inde, bazi devletler ya da devlet topluluklar1 belli
stiregler sonucunda, giic ve kapasitelerini uluslararasi iliskilerin igleyis tarzini
belirleyecek olglide arttirirlar. Bu devletler sistem igindeki diger aktorlerin
kendilerine kars1 olusturabilecekleri potansiyel koalisyonlarin toplamda olusturacagi
giice ve kapasiteye yakin giice tek baslarina sahip olarak hegemon konuma gelirler
ve bu konumlarmi kendilerinin yerini alacak olan yeni bir buyik glclin ortaya
cikisina kadar siirdiiriirler.?? Tipk1 Britanya’nin ABD’nin yiikselisine kadar olan
dénemde hegemonyasinmi siirdiirmesi gibi. Britanya 1945’¢ kadar hegemonyasini
siirdiirmiis ve 1945’te hegemon konumunu yeni biiylik gii¢ olarak dogan ABD’ye

devretmek zorunda kalmustir.

ABD II. Diinya Savas1 sonrasinda elindeki biiyiik giigten istifade ederek hem realist
hegemonya anlaminda kendi blogundaki diger devletlere kendi siyasetine uyumu
dayatmis ve hem de degisik politik ve ideolojik yOntemlerle elestirel kuramdaki

hegemonya kavrami ¢ercevesinde, rizaya dayali bir hegemonya kurmay1 basarmigstir.

1940°’ta Amerikan devlet sekreteri Adolph Berle soyle diyordu: “Kendime ve diger
insanlara diyorum ki; II. Diinya Savasi’nin tek miimkiin olabilecek etkisi Amerika
Birlesik Devletleri’nin simdiye kadar diinyanin gordiigii en biiylik emperyal gii¢
olarak dogusu olacaktir.”®® Amerika’nin emperyal gii¢ olarak dogup dogmadig ya da
ne tarz bir emperyal giic oldugu tartisilabilir ancak gercek manada bu savastan

diinyanin hakim ekonomik, politik ve askeri giicii olarak ¢ikmistir. 1945 tarihi yeni

22 Biilent Sener, “Uluslararasi Iliskilerde Hegemonya Olgusu ve ABD Hegemonyasinin Siyasal ve
Kiiltiirel Kaynagi: ‘Amerikan Istisnaciligi Ya Da Agik/Kaginilmaz Yazg1”, International Journal of
Social Science, Number:26, p.405-420, Summer 1l 2014, www.jasstudies.com>DergiPdfDetay,
(e.t.12.06.2015)

% Thomas J. McCormick, America’s Half-Century: United States Foreign Policy in The Cold War
and After, Baltimore Maryland ,The John Hopkins University Press, 2nd edt. , 1995, s.33.
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diinya diizeninde, Wallerstein’in tabiriyle “diinya-siteminde”, bundan sonraki
ozellikle ilk yirmi bes y1l boyunca, ABD hakimiyeti ve egemenliginin altin ¢aginin
(Hobsbawm’in ifadesiyle kapitalizmin altin gag1n1n24) baslangici olmustur.”® 11.
Diinya Savas1 ABD’yi kendi blogu i¢inde rakipsiz bir diinya liderligine yiikseltmis,
savag sonrast donemde kiiresel 6lgekli ABD hegemonyasi kurulmustur. ABD, klasik
emperyal hiyerarsideki egemen konumunu kaybeden Ingiltere’nin yerine uluslararasi
sistemin yeni hakim giicii olmus, Ingiltere’nin hegemonik konumunu devralarak

sistemin kurallarini, isleyisini kendi istek ve amaglar c¢ercevesinde degistirme ve

belirleme yetenegine sahip olmustur.

II. Diinya Savasi sonrasinda, ABD onderliginde ekonomik, politik ve ideolojik
alanda kurulan ve Ozellikle kendi blogunda bulunanlara kendini dayatan diizene,
olusturulan uluslararas1 kurumlara ve uygulanan politikalarin kapsayiciligina
baktigimizda Amerika’nin tiim diinyay1 Amerikan kontrolii altinda entegre etmeyi,
Amerikan kanatlar1 altina almay1 planladigini goriiriiz. Amerika sadece diismanlarini
yenmek icin degil ayn1 zamanda savas sonrasinda kuracagi kendi hegemonyasinin
jeopolitik temellerini olusturmak icin de savasmls,26 tam tesekkiillii global bir
Amerikan hegemonyasi altinda kurulacak yeni diinya diizeninin {izerine oturacagi

sacayaklarini belirlemistir.

b) ABD Hegemonyasi

ABD, 20. ylizyiln ikinci yarisina damgasin1 vuran, Onceki egemen giiclin
hakimiyetinden ¢ok daha kapsayici ve kusatic1 olan hegemonyasini, dncekini kuran
ve ayn1 zamanda yikilmasina sebep olan tiim ekonomik, politik, ideolojik yapilarin
z1dd1 gibi goriinecek olan yeni bir yapi, yeni bir sistem {lizerine kuracaktir. Zira yeni
donemde eskiye ait tiim yapilar gecerliligini kaybetmistir ya da kaybetmek {lizeredir.
Baskici, ayrimci, kg1, esitsiz bir sisteme dayanan onceki hegemonun somiirgeci
diizeninin biitiin katiiliikkleri ortaya c¢ikmis, savunulacak bir tarafi kalmamustir.
Diinyada hemen her yerde ideolojik olarak dayanagini kaybetmis olan bir sistemin
devam etmesi ve bu sistem iizerine yeni bir hegemonyanin kurulmasi miimkiin

degildir. Bir sistem ideolojik olarak hezimete ugradiginda artik onu savunmak

2 Eric Hobsbawm, a.g.¢; s.10.
% immanuel Wallerstein, “Kiiresel Rejim:1945-90”, Gegis Cagi, $.271.
%% Thomas J. McCormick, a.g.e; s.33.
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kiigiiltiicii bir durum olur. Iste 1945°te sadece ideolojik olarak degil politik ekonomik
ve askeri olarak da hezimete ugrayan, somiirgecilige dayanan baskici ve esitsizlik¢i
imparatorluk sistemini savunmak artik miimkiin degildir. 1945 sonrasinda anti-
emperyal, anti-somiirgeci, sOmiirge karsit1 milliyet¢i ve ulusal bagimsizlikei,
dekolonizasyoncu (somiirgesizlestirme), igiincli diinyaci, pan-afrikanizm yanlist
hareketlerin ivme kazandigi; kendi kaderini tayin hakki ve ulus-devletlesme
ilkelerinin uluslararasi iliskilerin temel prensibi oldugu bir diinya s6z konusudur.
ABD diinyadaki tiim bu gelismeleri, Napolyon’un Fransiz Devrimi’nin degerlerini
Fransiz emperyal yayilmaciliginin unsurlarina ve mesrulastirict sebeplerine
doniistiirmesi gibi, kendi hegemonyasinin yayilma ve geniglemesinin temel
mesrulastirict unsurlarina doniistiirecek, bu gelismelerin enerjisini kendi iizerinde

toplayarak hakimiyetini saglam temeller {izerine kuracaktir.

II. Diinya Savasi sonrasi diinyada ABD hegemonyasinin kurulmasi, liberal
uluslararasi ekonomik ve politik diizen ile yakindan ilgilidir. Komiinist ideolojnin ve
devrimci doktrinlerin sahibi ve yiiritiiclisii bir S.S.C.B. karsisinda ABD, savas
sonrast donemde liberal kapitalist politik sistemin sahibi ve yliriitliciisii olarak
sistemin ilkelerini daha savas silirerken, 1941°de Atlantik Sarti’nda belirtmistir.
Atlantik Sarti’nda belirtilen hususlara gore ABD hegemonyast “serbest ticaret”,
“ulusal bagimsizlik”, “6zgiirliik” temelli olacaktir.?” Savas éncesi dénemin ekonomik
ve politik olarak kapali bloklar1 olan somiirge imparatorluklarinin yapisi, ABD

199 ¢

hegemonyasinda; “¢ok tarafli isbirlikleri”, “acgik piyasa, serbest ticaret”, “devletlerin

8 {izerine kurulacak olan liberal

rizast”, “0zgiir-demokratik toplum” ilkeleri?
uluslararast yeni diinya diizeni i¢in ciddi anlamda engel teskil etmektedir. ABD
ekonomik, politik ve ideolojik alanda, yeni diizende kendi hegemonyasini saglayacak
donilisim ve degisimleri bazen bizzat aciktan kendi eliyle, bazen uluslararasi
kurumlar ve uluslararas1 hukuk miidahaleleri ile ve diger devletleri de rizaya
zorlayarak gerceklestirecektir. Bu doniisiim ve degisimin ilk resmi ifadelerinden
olan, 1941 tarihli Atlantik Sarti’'nin ekonomik ve politik olarak kapali bloklar

halindeki emperyal yapilarin siirdiiriilmesi ihtimalini digladigin1 gormemek miimkiin

degildir. ABD Disisleri Bakanligr miistesar1 Sumner Welles 1942°de “emperyalizm

27 Julian Go, Entangle Empires and Informal Imperialism: The Rise of the US in the Mid-Twentieth
Century, www.upf.edu> pdf>jgo-empires (e.t.12.06.2015)
% Klevis Kolasi, a.g.m; s.89.
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¢agmim sona erdigini” ilan etmistir.”® Emperyal ¢ag sonrasi ABD hegemonyasi
donemine iki egilim damgasini vuracaktir: Ekonomik kiiresellesme ve siyasal

parcalanma.®

1) Ekonomik Alanda

ABD kendi cok yonlii hegemonyasinda olusacak diinya diizeni i¢in ekonomik,
politik, ideolojik olarak es zamanli hareket etmeye c¢aligsa da ekonomik alandaki
degisim ve doniisiimleri diger alanlarin ana ekseni olarak gordii ve ise bu alandan
basladi. Gergekten de ekonomik alanda yapilan sistemik degisimler diger
alanlardakilere Onciiliik eder, onlar1 zorlar ve yeni kosullarin kabullenilmesini
kolaylagtirir. 1945 sonrasinda da bdyle olmus ve hakimiyet genel anlamda ekonomik

alan tizerinden kurulmustur.

II. Diinya Savasi sonrast donemde ABD; diinyanin iiretim, yatirim, ticaret ve
sanayilesmis ekonomi anlaminda tek biiyiik giicii idi. Savastan zarar gérmeden ¢ikan
ABD, uluslararasi liberal kapitalist sistemin gerektirdigi isleri yapabilecek tek sanayi
tilkesiydi ancak Bat1 Avrupa ve Asya’da (Japonya) meydana gelen biiyiik yikim ve
denizasir1 pazarlarin kendisine kapali olmasi gibi sebeplerden dolay1 kapitalist
sistemin, kapitalist diinya ekonomisinin gereklerini yerine getiremezdi. Liberal
kapitalist diizenin olmazsa olmazi c¢ok tarafli ticaret iliskileri ve ekonomik
entegrasyonun saglanabilmesi i¢in Bati Avrupa’nin ve Asya’nin yeniden insa
edilerek dinya kapitalist sistemine entegre edilmesi (ki bunun icin ABD diinyada
uygun bir gii¢ dengesini saglayabilmek ag¢isindan, Avrupa’da Almanya’yr Asya’da
Japonya’y1 merkez segerek kalkindirmaya ve cok tarafli ekonomik entegrasyonun
kosullarin1 olusturmaya (;21115:51(:211(‘[1)3l ve denizasirt kapali ticaret bolgelerinin,
Ugiincii Diinya’nin, ABD hegemonyasina, yabanci ticaret ve yatirimina agilarak, ki
buna “Agik Kap1 Politikas1” dendi, ayni sekilde kapitalist diizene uyum saglamasi
gerekiyordu. Agik kapi politikast (open door policy) ve ekonomik serbestlik
(economic openness) ilkesinin garanti altina alinmasi ¢ok tarafli ticaret igin hayati bir

6neme sahipti. Bu politikalar sayesinde somiirge imparatorluklarinin kapali bloklar

» Niall Ferguson, Imparatorluk/Britanya’minModern Diinyayr Bicimlendirisi, Cev. Nurettin
Elhiiseyni, Istanbul, YKY, 2011, 5.329.

%0 A.g.e;5.346.

%! Thomas Reifer ve Jamie Sudler, “Devietleraras: Sistem”, Gegis Cagi, s.29.

65



halinde tuttugu denizasir1 bolgeler ABD’ye agilacak ve onun i¢in hem yeni Pazar ve

hem de hammadde kaynag1 olacakti.

Kendi blogunda yeni uluslararasi sistemi global kapitalist ekonomi, ¢ok yonli diinya
ekonomisi ya da diger bir deyisle agik kap1 ekonomisi {lizerine kuracak olan ABD
acisindan, tiim ticari ayrimciliklarin, tekelci uygulamalarin kaldirilarak kapali
alanlarin 6zelde Amerikan sermayesine genelde ise uluslararasi sermayeye agilmasi
ana hareket noktasit olacaktir. SOmiirgeci sistem savas demektir32, mevcut
imparatorluklarin devam etmesi gelecekte yeni diinya savaslarinin ¢ikabilmesi
demektir diyen ABD Bagkani Franklin Roosvelt’e gére emperyal gii¢leri ekonomik
ve politik olarak dekolonizasyona zorlamak, bu hususta onlara baski yapmak
gel‘ekir.33 Zira donemin emperyal giicleri olan Avrupali somiirge imparatorluklari,
imparatorluklarinin dagitilmasi-tasfiyesi ve hakimiyetlerinin kaybi1 anlamina gelen
dekolonizasyona siddetle karsi ¢ikmaktadirlar.®* Donemin Britanya bagbakani
Winston Churchill Kasim 1942°de Britanya imparatorlugunu tasfiye etmek igin
kralin bagbakan1 olmadigini sé')ylerken35 Fransiz yetkililer de 1944’te somiirgeleri
icin miimkiin olan tek gelecegin Fransiz Toplulugu i¢inde olmak oldugunu
séyh'iyorlard1.36ABD hegemonyasin1  kurabilmek, c¢ok yonlii global rejimi
yerlestirebilmek, agik kapit ekonomisini uygulayabilmek amaciyla bu emperyal
giicler iizerinde ekonomik ve politik dekolonizasyon i¢in ¢ok ¢esitli baski, santaj
yontemleri kullanacaktir.®” Politik ve ekonomik bask, diplomatik manipiilasyonlar
Amerikan hegemonya stratejisinin énemli unsuru olsalar da bunlar arasinda en etkili
olan1 ekonomik olan1 olacaktir. Savas sonrasi ekonomik ve finansal agidan ¢éken ve
cok koth bir finansal destek ihtiyaci i¢inde bulunan imparatorluklar, kosullu finansal
yardimlar1 igeren diizenlemeler ile ekonomik anlamda tahakkiim altina alinacak,

Amerikan tasarimi biiyiik olcilide finansal diizenlemelerle gergeklesecektir.

Finansal diizenlemelerin nasil yapilacagi 1944’te ABD’nin Bretton Woods

kasabasinda toplanan para ve finans konferansinda belirlenmistir. Serbest ticareti

%2 Niall Ferguson, a.g.e; 5.328.

% Roger Louis, Imperialism at Bay, 1941-1943: the United States and the decolonization of the
British Empire, Oxford, Clarendon, 1977, 5.273.

% Thomas Reifer ve Jamie Sudler,a.g.b; a.g.e; 5.27.

% Roger Louis, a.g.e; 5.200.

% Gilber A.Sekgoma, a.g.b; a.g.e; 5.48.

¥ Gilbert A.Sekgoma, a.g.b; a.g.e; s.46.
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saglama ve kiiresel ekonomiye entegrasyon amaciyla hazirlanan, Bretton Woods
Sistemi olarak isimlendirilen, uluslararasi para sisteminin kurallarini belirleyen
Bretton Woods Anlagmasi ile diinyanin 6nde gelen devletleri arasindaki ticari ve
finansal islemlerde ana para birimi olarak dolarin esas alinmasi kararlastirilmis, her
tilkenin parasinin degerinin ona gore belirlenmesi ve onun da altina endekslenmesi
ile dolar diinya finansal sisteminin temel para birimi olmus,® onun arzimi elinde
bulunduran ABD “dolarizasyon” politikasi ile diger iilkeleri, eski emperyal giigleri
kendine baglamis-mecbur kilmis ve diinya capinda Amerikan hegemonyasi
derinlesmistir. Bretton Woods catist altinda kurulan, karar alma mekanizmalarinda
ABD’nin yogun hakimiyeti altinda bulunan®, Bretton-Woods ikizleri diye anilan,*
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (World Bank) gibi uluslararasi
kurumlar vasitast ile gergeklestirdigi savasla yikilan ekonomilere ve kalkinma
ihtiyaci i¢indeki bolgelere finansal yardim uygulamalariyla ABD, kendi blogundaki
tilkelerin ekonomilerini kendisine bagimli hale getirmis, diinya kapitalist ekonomik

sisteminin sahibi ve yiiriitiiclisii olmustur.

1944°teki Bretton Woods Sistemi, 1947°de agiklanan baski altindaki hiir milletlere
her tiirlii ekonomik, askeri yardim yapilacagini ilan eden Truman Doktrini ve
ekonomik olarak ¢okmiis vaziyette bulunan, dolar giicliigi ¢eken Avrupa’nin
kalkindirilmasini amaglayan Marshall Plan1 ile ABD ekonomik sistem ve ekonomik
yardimlar iizerinden hegemonyasin1 kurmus ve saglamlastirmistir. Bretton Woods
Sistemi, Truman Doktrini, Marshall Plan1 iizerinden ABD hegemonyasindaki
Bati’nin pozisyonu giiclenmis ve kapitalist sistemin yayilmasi saglanmis, bu
ekonomik sistem ve yardim planlari yeni global ekonomi ve uluslararasi sistemin
isareti olmustur.*" Bretton Woods sistemi Avrupa ekonomilerinin dolar darligim
asacag1 Aralik 1958’e kadar tam anlamiyla uygulanamamis ancak bu tarihten itibaren
on yil boyunca ABD’nin egemen oldugu yeni uluslararasi ekonomik sistem
kurulabilmistir. Uluslararas: sistemde politik dekolonizasyonun da bu tarihten sonra

birdenbire tamamlanmas1 Bretton Woods Sistemi ile dekolonizasyon politikasinin

38 Cemil Boyraz, “Kiiresel Uretim, Ticaret ve Finans”, Kiiresel Siyasete Giris, 5.422.

% IMF ‘deki oy dagilimimi buna 6rnek olarak verebiliriz: ABD: %27.83, Britanya: %13.33, Cin:
%5.79, Fransa: %5.54, Hindistan: %4.28

%0 Inan Riima, “Uluslararas: Orgiitler”, Kiiresel Siyasete Girig, 5.394.

*' Siba N.Grovogui, Beyond Eurocentrism and Anarchy (Memories of International Order and
Institutions), Palgrave Macmillan, 2006, s.188.
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iligkili oldugunu gosterir niteliktedir. 1958 tarihi Fransa’da dekolonizasyonun

tamamlayicisi ve sampiyonu olarak De Gaulle’iin de iktidara geldigi tarihtir.

Amerika Bretton Woods Sistemini somiirge imparatorluklarina kabul ettirebilmek
i¢cin, onlara yapacagi finansal yardimlari, ki onlar i¢in bu yardimlar hayati 6neme
sahiptir, bu sistemin, yani serbest ¢ok yonlii ticaretin ve dolarin egemen para birimi
olusunun, kabulii sartina ve somiirge politikalarinda kademeli degisiklik yapilmasi
kosuluna baglamustir.** Sonug olarak ABD Bretton Woods Sistemi ve bilateral mali
yardimlar araciligi ile eski somiirgeci giigleri somiirgelere politik gii¢ devri (politik
dekolonizasyon) ve kendi tekellerinde bulunan kapali alanlar1 ¢ok tarafli diinya
ekonomisine agmalar1 (ekonomik dekolonizasyon) yolunda manipile edebilmeyi
basarmustir.®  ABD boylelikle  hegemonyasint  saglayacak  doniisiimleri

gerceklestirmistir.

Siirekli olarak dekolonizasyon hareketini yavaslatmaya ve durdurmaya calisan
Imparatorluklarin bu politikalarinin  yoniinii ve hizim higbir sey siiper giic
yapilanmasindaki degisme ve Britanya’nin ekonomik pozisyonunun zayiflamasi
kadar etkilememistir. ** “Eger Britanya somiirgelerini politik bagimsizlik yolunda
organize etmeye ikna edilirse ve Commonwealth’ini agik kapt ekonomisine
dontstiirirse, diger sOmiirge giiclerini liberal diinya ekonomisi sistemine
yonlendirmek daha kolay olur™® diisiincesi ile ABD 6ncelikle Britanya’ya kendisi ile
isbirligi icinde bulunmasi baskist yapacaktir. Britanya kazanildiktan sonra
digerlerinin onu izlemesi daha kolay olacaktir. “Digerlerini cesaretlendirmek i¢in”
(Pour encourager les autres®) icin secilen Britanya’nin, 1945 Aralik ayinda Bretton
Woods Sistemini tam olarak kabul ederek imparatorlugunu agik kapi ekonomisine
dahil etmesi iki Onemli degisikligin isareti olmustur: Bunlardan ilki ABD
hegemonyasinin ya da diger bir tabirle Pax Americana’nin dogusu digeri de

sOmiirge imparatorluklar1 i¢in sonun baglangici olmasidir. *" Genelde sOmiirgeciligin

*2 Gilbert A.Sekgoma, a.g.b; a.g.e; s.54.

* Ag.b; A.g.e; s.58.

“ Ag.b; Ag.e;s. 53.

* Ag.b; Ag.e;s. 48.

**Digerlerini cesaretlendirmek, onlara 6rnek teskil etmek anlamindaki “pour encourager les autres”
ifadesi burada durumu en giiglii olan Britanya’nin ABD tarafindan segilmesi ve onun iizerinde yeni
diizene uyum baskisinin yogunlagmasi halini giizel ifade ediyor.

YA.g.b; A.g.e;s.54-55.
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sonunun baglangic1 olarak kabul edilen Hindistan’m bagimsizligi®® esasinda
Britanya’nin Bretton Woods Sistemini kabulii ile baglamistir. ABD baskis1 Britanya
lizerine yogunlastigindan Fransa 1945°ten sonra on-on bes yil daha somiirgeci

giiclinii, imparatorlugunu koruma konusunda ayak direyebilecektir.

2) Politik Alanda

ABD ekonomik alandaki hegemonyasini kapali ticaret bloklarindan olusan somiirge
imparatorluklarini, ¢esitli metotlarla ekonomik anlamda dekolonizasyonu saglayacak
olan agik kap1 ekonomisine entegre ederek ve kendi para birimi olan dolar kapitalist
diinya finans sisteminin temel birimi kilarak (dolarizasyon) gerceklestirdi demistik.
Politik alandaki hegemonyanin saglanmasi da bu kapali somiirge bloklarinin 6zelde
acik kap1 politikasina daha genel manada ise uluslararasi liberal kapitalist ekonomik
diizenin yayilmasimma ve ABD hegemonyasinin kurulmasina tehdit olusturmayacak
sekilde yeniden politik olarak organizasyonu ve uluslararasi sistemin igine
yerlestirilmeleri ile yakindan ilgilidir. =~ Kapali somiirge bloklarinin politik

organizasyonu iizerinden yeni bir uluslararasi diizen olusturulacaktir.

II. Diinya Savasi sonrasinda, Birlesmis Milletlerin (BM) kuruldugu 1945 tarihinde,
diinya niifusunun yaklasik olarak iigte biri (750 milyon kisi) somiirge lilkelerde ya da
BM tabiriyle “kendi kendini yonetmeyen bélgelerde yasiyordu.*® Ancak artik meveut
kosullarda bu biiylik niifusu somiirge yonetimi altinda tutmak miimkiin olmayacakti
zira zamanin ruhu (zeitgeist), politik iklimi degigmisti. Somiirgecilik kurallarinin
mesruiyeti diinya genelinde gecerliligini yitirmis, Asya’dan Afrika’ya ve Latin
Amerika’ya kadar tim diinyada somiirge karsiti milliyetgi bagimsizlik hareketleri
ivme kazanmis, militan komiinist politikast ve Sovyet propagandasi ile S.S.C.B
diinya somiirge halklarinin sampiyonu, lideri roliinii oynamaya girismisti.so Anti-
emperyal ve anti-kolonyal hareketlerin yogunluk ve derinlik kazandigi, S.S.C.B.’nin

bu hareketlerin ivmesini ve enerjisini iizerine almak i¢in ¢abaladigi bir diinyada,

*8 Miguel Bandeira Jeronimo, Antonio Costa Pinto, The Ends of European Colonial Empires, Palgrave
Macmillan, 2015, s.205.

* Mehmet Siikrii Giizel, “Ingiliz Uslerinin Hukuki Statiisii ve Unutulmus BM Dekolonizasyon
Hukuku”, 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii, Www.21yyte.org/tr/arastirma/anayasal-duzen-hukuk-adalet-
arastirmalari-merkezi/2011/07/106220/ingiliz-uslerinin-hukuki-statusu-ve-unutulmus-bm-
dekolonizasyon-hukuku (e.t.19.05.2014)

% julian Go, a.g.m; s.14.
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ABD’nin  Avrupa somiirgeciligini koruyan bir goriintii vermesi,>® milliyetci
hareketlere karsi durmasi kendi imaji ve hegemonya projesi agisindan miimkiin
degildi. = ABD durdurulamayacak olana ancak rehberlik edebilir ve onu
yonlendirebilirdi.>> ABD sémiirge karsitt milliyetci hareketleri kendi hegemonyasini
gerceklestirmenin  en mesru aract  (hegemonic-imperial outsourcing) olarak

kullanacaktr.>®

Somiirge karsit1 milliyet¢i hareketlerin ve onlarin ayrilmaz prensibi olarak “kendi
kaderini tayin hakki” (self-determinasyon) ilkesinin diinya ¢apinda yayilmasi daha 1.
Diinya Savasi sirasinda baslamis, yirminci yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde
diinya politik iklimini degistirmisti. 1915°te Lenin Bati emperyalizmi karsisinda
ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini (ulusal self-determinasyon), yani
bagimsizlik hakkini, diinya c¢apindaki sosyalist devrimler icin bir 6n sart olarak
ortaya koydu.”* Bolseviklerin 1917’de iktidara geldiklerinde ilan ettikleri “ziim
tilkelerin ve somiirgelerin kendi kaderini belirleme hakki vardw” ilkesine ABD
Bagkant Woodrow Wilson ancak 1918’de agiklayacagi 14 Maddesi’nde yer
verebilecek ve bu ilke yeni jeopolitik hakimiyet miicadelesinin hukuki ve siyasi araci
olarak kullanilacakti. Yeni jeopolitik ve jeokiiltiirel hakimiyet miicadelesinin temel
unsuru olacak olan “somiirge karsitliginin™ liderligini iistlenmek isteyen Woodrow
Wilson’1 14 Maddesinin igine self-determinasyon ilkesini koymaya bir anlamda
Lenin’in  1915’te ilan ettigi ulusal self-determinasyon sartinin  zorladig:

s6ylenebilir.>®

1915’te oldugu gibi 1945°te de “Kendi Kaderini Tayin Hakki” ilkesinin
imparatorluklardan olusan diinya siyasi yapisinda dinamit etkisi yapacagi asikardi.
Gergekten de bu ilke imparatorluklarin politik dekolonizasyon ile tasfiyesinde
dinamit etkisi yapmistir. Bu ilkenin harekete gecirici giiclinden kendi hegemonyasi

adina istifade etmek isteyen ABD, Oncelikle 1941 Atlantik Sarti’na ve daha sonra

> ABD Avrupa sémiirge imparatorluklarinin tasfiyesinden yana olsa da bunu kademeli olarak
gergeklestirmek istiyordu. Ani bir tasfiye hareketinin tiim Bat1 blogunu ¢okertmesi tehlikesine karsi,
Avrupa imparatorluklarina dekolonizasyon baskisini 6l¢iilii, dengeli ve kademeli bir bigimde yapiyor
ve onlarin mevcut somiirge altyapilarindan kendi ekonomik ve askeri altyapisi i¢in istifade ediyordu.
Onun bu tutumu bazi milliyetgilerde eski emperyal gii¢leri korudugu imaji olusturmustu.

52 Julian Go, a.g.m; s.15.

3 Ag.m;s.17.

% Funda Hiilagii, “Marksizm ve Elestirel Teoriler”, Kiiresel Siyasete Giris, 5.183.

> Julian Go, Patterns of Empire: The British and American Empires, 1688 to the Present, Cambridge
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1945’te BM Sozlesmesine “tim halklarin yasamak istedikleri hiikiimet bigimini
secme hakkima sayg” maddesini koymus™, cok tarafli global kapitalist diizenin
kurulmas1 icin hayati 6neme sahip agik kapi1 politikasini tehdit edebilecek olan
somiirge karsiti bagimsizlik yanlisi milliyet¢i hareketler ile komiinist devrimci
hareketleri kontrol altina alabilecek sekilde somiirgelerin dekolonizasyon yoluyla
tasfiyesi i¢in gaba gdstermis, baski yapmustir.>” ABD 1945°te BM’nin kurulmasia
onciiliikk ederek, baski altindaki ezilen halklara onlarin da politik bagimsizliga,
esitlige ve ilerlemeye diger gii¢lii devletler gibi sahip olabilecekleri mesajin
verirken®® BM Anlasmasma konan kendi kaderini tayin hakki ilkesi ile de somiirge
karsit1 milliyetci hareketlerin siyasi taleplerini bagimsiz devletler kurulmasi yoluyla
mesrulagtirmis ve boylelikle potansiyel patlama yapilarini kontrol altina almls,S9
uluslararas1 sistemi diinya capinda sOmiirgelerin tasfiyesi yoluyla yeniden

yapilandirmigtir.®

Milliyetci, anti-kolonyal ve anti-emperyal hareketlerin oldugu bdolgelerin komiinist
sisteme degil diinya kapitalist sisteme entegrasyonlarinin saglanmasi i¢in; komiinist
devrime kars1 milliyet¢i kokenli ulus-devlet yapilanmalar1 ve bunlarin kalkinma ve
ekonomik yardim planlar1 ile tesviki ABD hegemonyasinda kurulacak yeni
uluslararasi diizenin temel dayanak noktas1 olmustur. Gerg¢ekten de 1945 sonrasi yeni
uluslararas: diizen, milliyetci ulus-devlet ideolojisi ile bagimsizliklarin kazanilmasi
sonucu ortaya ¢ikan yeni devletlerin, ABD hegemonyasinda uluslararasi sistem,
uluslararasi1 hukuk ve uluslararasi kurumlar yoluyla kiresel kapitalist sisteme
entegrasyonu lizerine kurulmustur.

19. Yiizyilda sekillenen Ulus-devlet sistemi®® ve 20. Yiizyilda doruk noktasina

5963

ulasan Milliyetcilik®®  “global bir politik program™® olarak diinya diizeninin,

uluslararasi iligkilerin ana konusu, uluslararasi sistemin ana ekseni, kiiresel siyasetin

% Numan Hazar, Kiiresellesme Siirecinde Afrika ve Tiirkive-Afrika iliskileri, Ankara, Yeni Turkiye
Yayinlari, 2003, s.41.

*" Thomas Reifer ve Jamie Sudler, a.g.b; a.g.e; s.41.

8 A.g.b; A.g.e; 5.36.

% Martt1 Koskenniemi, Giiniimiizde Milli Self-Determinasyon: Hukuki Teori ve Uygulama Sorunlart,
Cev. Mesut Hakki Casin, s.1, webftp.gazi.edu.tr/hukuk/.../1 1 1b.pdf, (e.t. 03.06.2014)

% Thomas Reifer ve Jamie Sudler, a.g.b; a.g.e; s.36.

61 Servet Karabag, Mekdanin Siyasallagmasi, Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2002, s.71.

%2 Eric J.Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, Cev. Osman Akinhay, Istanbul, Ayrinti Yaymlari,
4 Baski, s.155-163.

%3 A.g.e;5.225.
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ana sekillendirici unsuru olmustur. I. D. S’ndan sonra Avrupa’nin kara
imparatorluklarinin parcalanmasi1 ve Milletler Cemiyeti’nin kurulmasindan itibaren
uluslararas1 norm haline gelen ulus-devlet, Il. D. S’ndan sonra tagskin noktasina
ulagmis,® sOmiirgelikten kurtulus hareketleri yoluyla tiim diinyaya yayilarak

kiiresellesmistir.

ABD, ulus-devlet sisteminin ezici uluslararast norm oldugu ¢agda kiiresel giicliniin
ve hegemonyasinin merkezine bu sistemi koyacaktir. Avrupa’nin askeri isgallerle
elde ederek, ekonomik ve politik olarak dogrudan yonettigi somiirgeleri {izerinden
kurdugu hegemonyayr ABD; dekolonizasyon ile kurulan ulus-devletleri, hiyerarsik
olarak kendi hegemonyasinin s6z konusu olacagt uluslararast kurumlarin
yonlendirdigi uluslararasi sisteme entegre ederek kuracak, ulus-devletler Amerikan
hegemonyasini pekistirici iglev goreceklerdir. ABD’nin bu tutumu “dekolonizasyon
emperyalizmi” olarak da adlandirlmistir.®® Gergekten de ABD, 1945 sonrasinda
dekolonizasyon ile bagimsizliklarin1 kazanan iilkeleri Soguk Savas’in ya bizdensin
ya Otekisin politikasi ile kendi bloguna baglamis; dekolonizasyon ve soguk savas
ABD’nin diinya diizenini, uluslararasit sistemi yapilandirmasinin mesru aracglar

olmuslardir.

Ulus-devlet sistemi ilk defa 1648 Westphalia antlasmasiyla ilan edilmistir.®® Bu
tarihten sonra diinya diizeninin yapisal c¢ergevesi Vestfalya diizeni olarak
isimlendirilmigtir. Vestfalyen diinya diizeni; egemen ulus-devletlere dayanan, bir
egemen veya hegemon Onderliginde hiyerarsik olarak yapilandirilmig, devlet
merkezli bir diizendir. Devletsel esitlik ve hegemonik esitsizligi birlestirir ve ulus-
devlete ayricalikli bir konum verir. Diinya diizeninin modern yapisal ¢ergevesi olarak
kabul edilen Vestfalyen diizen II. D. S’na kadar sinirli bir alanda uygulanmis, savas
sonrasinda ise imparatorluklarin pargalanarak egemen ulus-devletlerin kurulmas: ile

67

orgiitsel doruguna ulasmistir.”" ABD 1945 sonrasi diinya diizenini Vestfalyen

diizenin uluslararasilastirilarak yayilmasi tizerine kurmustur.1944 Bretton Woods

% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler-wmilliyerciligin Kokenleri ve Yayimas, Cev. iskender Savasir,
Istanbul, Metis Yay. , 2.Bas. , 1995, 5.129.

% WM.Roger Louis and Ronald Robinson, The Imperialism of Decolonization,
http://www.tandfonline.com/nal01/home/literatum/publisher/tandf/journals/content/fich20/1994/fich2
0.v022.i03/03086539408582936/... (e.t.12.06.2015)

% J.Gus Liebenow, African Politics, 5.46.

%7 Richard A.Falk, Diinya Diizeni Nereye? , 5.28.
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Antlagsmasiyla ABD liderliginde kurulan diinya diizeni BM, IMF, Diinya Bankasi,
GATT gibi uluslararas1 kuruluglari kursa da bunlar ulus-devletin hegemonyasini
klrmamls,68 bilakis bu kuruluslar Amerikan hegemonyasim1 pekistirici islev

g('jrmiislerdir.69

1945 sonrasi kurulan yeni diinya diizeninde uluslararas1 kurumlar, orgiitler ve ¢esitli
uluslararas1 yapilanmalarin hakim pozisyonda olduklar1 goriilir. ABD Baskani
Wilson ABD’nin mutlaka uluslararasi kuruluglar yoluyla diinya liderligine oynamasi
gerekir derken Baskan Truman 1947’de Amerikan sisteminin ancak bir diinya
sistemi olursa yasayabilecegini sdylemistir.”° ABD Wilson ve Truman’m bu
diisiinceleri dogrultusunda, savas sonrast diinya dilizenini Amerikan sisteminin
uluslararast kuruluslar vasitasi ile uluslararasilastirilmasi {izerine kurmustur.
Somdrgelikten kurtularak Vestfalyen model ulus-devletlere doniisen/dontistiiriilen
bolgeler 1945 sonrasinda, bagimsiz ulus-devletler olarak BM, IMF, Diinya Bankast,
GATT gibi uluslararas1 orgiit ve kurumlar aracilifiyla uluslararasi sisteme dahil
edilerek, ABD hegemonyasindaki uluslararasi kurumsal diizenin parcasi haline

gelmislerdir.

ABD’nin  hegemonyasint  ekonomik,  polittkk  ve  ideolojik  olarak
“uluslararasilagtirmas1” hi¢ kuskusuz onceki emperyal giiclerin kendi bdolgelerini
kapsayan hegemonyalarindan ¢ok daha kusatici, bogucu ve boyun egdirici ya da
daha hafif bir ifadeyle rizaya zorlayici bir ortam ortaya ¢ikarmistir. ABD
onderliginde ulus-devlet, ekonomik liberalizm, Amerikan modelli kalkinma ve
modernlesme ilkeleri lizerine kurulan diinya diizeni ve uluslararasi sistem diger
ilkelere kendini dayatmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda Kita Avrupasi’nin sémiirge
imparatorluklar1 icin degisim miicadelesi dénemi baslamis; Imparatorluklar ulus-
devlet modeline, ekonomik liberalizme ve Amerikan kontrolinde moderniteye
adaptasyon donemi i¢ine girmislerdir. Charles De Gaulle doneminde Fransa’nin i¢ ve
dis politikasi, bu zorunlu uyarlanmay1 gerceklestirme g¢abasinin yansimasi olarak,

ABD’nin uluslararasilagsan hegemonyasindan bagimsiz degildir.

%8 Fuat Keyman, “Kiiresellesme, Uluslararasi iliskiler ve Hegemonya”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 3,
Say1 9 (Bahar 2006), s.5.)

%Robert Cox, Production, Power and World Order, New York, Columbia University Press, 1987,
(Aktaran:Fuat Keyman, “Kiiresellesme, Uluslararasi iligkiler ve Hegemonya”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 3, Say1 9 (Bahar 2006), s.5.)

0 Biilent Sener, a.g.m; s.414,415.
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3) Ideolojik Alanda

Biiyiik giicler kendi hegemonyalarini kuracak olan politikalarinin mesruiyetini
saglayacak ideolojik dayanaklara ihtiya¢ duyarlar. Fransa 1789 Fransiz Devrimi’nin
“ oOzgirlik, esitlik, kardeslik” ilkelerini kendi emperyal yayilmasimin ideolojik
dayanagi yapmis, “medenilestirme misyonu”nu yiiklendigi iddiasin1 6ne siirerek
kendi emperyal politikalarint mesrulastirmistir. Tipki Fransa’nin yaptigina benzer
sekilde, 20. yiizyilda ABD de ozgirliik, esitlik, demokrasi, insan haklar1 gibi
degerleri kendi hegemonyasimin kurulmasinin ideolojik dayanagi haline getirmis,
kendisini anti-emperyalist liberal modernlesmeci sdylemin temsilcisi olarak
sunmustur.”" Amerikali sosyolog John Bellamy Foster ABD’nin bu durumunu sdyle
Ozetlemistir : ““...21. ylizyill imparatorlugu politik bilim tarihinde bir icat; serbest
pazarin, insan haklarinin, demokrasinin altin1 ¢izen ve diinyanin gordiigli en miithis

askeri giigle giiglendirilmis global bir hegemoni.” "

Amerika hegemonyasin1 Avrupa imparatorluklarinin medenilestirme misyonunun
degisik bir versiyonu, ya da bir ileri asamasi olan modernlesme/modernlestirme
misyonu lizerinden mesrulastirma politikas1 uygulayacaktir. Modernlesme kavrami
ya da literatiirdeki kullanimi ile Modernlesme Kurami, II. Diinya Savasi sonrasi
donemde diinya diizeninin yeniden yorumlanip kurulmasina bagli olarak ortaya
cikmistir. Genel anlamu itibariyla: “Amerikan sosyal bilim ¢evrelerinde ortaya ¢ikan,
Bati’nin model alinmasi yoluyla tiim diinya toplumlarinin modernlesebilecegini
varsayan ve Amerika’yr modernligin temsilcisi olarak sunan bir toplumsal degigsme
yaklaslmldm”73 Amerika’nin  modernligin yani gelismisligin, ilerlemisligin ve
kalkinmisligin temsilcisi olarak drnek alinmasi ve hatta tabi olunmasi gereken bir
noktada bulunmasi; ekonomik, politik ve ideolojik anlamda Amerikan degerlerinin
kabuliinii gerektirir. 1960’larda tiim diinyada yasanan “Amerikanlagma” dalgasi

ABD’nin bunu basardiginin gostergesidir.

Modernlesme politikalart Amerikan dis politikasinda 1940’larin ikinci yarisindan

3

sonra modernlesme ile es tutulan “kalkinmishk™ ve “ azgelismislik” kavramlarina

' Okan Arslan ve Selguk Ari, Amerika: Ozgiirlilk Havarisi mi Yoksa Giinah Kegisi mi?, Ankara,
Platin, 2004, 5.127.

2 John Bellamy Foster, “Imperial America and War”, Monthly Review 55, 1 May 2003,
http://monthlyreview.org/2003/05/01/imperial-america-and-war/ (e.t.24.06.2015)

"3 Fahrettin Altun, Modernlesme Kurami Elestirel Bir Giris,istanbul, Kiire Yay. , 3. Bask1, 2011, s.13.

74


http://monthlyreview.org/2003/05/01/imperial-america-and-war/

vurgu yapilarak kendini gostermis, ideolojik olarak diinyanin geri kalan kismini,
boyunduruk altina almaya, ABD hegemonyasin1 kurmaya yarayan politikalar olarak
karsimiza ¢ikmistir. Modernlesme ifadesi daha ziyade Avrupa imparatorluklarini
Amerikan hakimiyeti altina almanin araci olarak kullanilirken; kalkinma,
gelismis/azgelismis dikotomik ifadeleri de Avrupa imparatorluklarinin tasfiyesi
sonucu ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletleri hakimiyet altina almanin araci olarak

kullanilmustir.

2) Dekolonizasyon/ Sémiirgesizles(tiryme Ya da Avrupa imparatorluklarin

Sonu

“Tarih ¢oktan yazildiginda tarih degistirilemez.”

“Tarihte onemli bir gelisme yer almaktadwr, bunun direkt ve indirekt sonuclari,
diinya toplumunun biitiiniiyle gelismesini biiyiik olciide etkileyecektir. Siiphesiz,
ozgiirliik hareketleri, uluslararasi yapyn iki diinya savasindan daha derin bir

bicimde degistirecektir.” Sékou Touré”

a) Dekolonizasyonun Genel Cercgevesi

Her yiizyila damgasmi vuran, o yiizyili belirleyen olaylar, kavramlar, belli
tanimlamalar vardir. SOmiirgelestirmeyi, somiirgeciligi ifade eden Kolonizasyon
kavrami neredeyse 19. yiizyilin karakteristigi olmus, bu kavramimin karsiti olan,
sOmiirgesizlestirme, somiirgecilige son verme anlaminda Dekolonizasyon kavrami da
Soguk Savas ile birlikte,20. ylizyilin, yiizyili sekillendiren, en 6nemli karakteristik
ozelliklerden biri olmustur. Dekolonizasyon, kimilerine goére 1945-1975 arasi
donemin, kimilerine gére en yogun oldugu 1945-1965 aras1 donemin ve yine baska
kimilerine gore de 1947 Hindistan’in bagimsizligi ile 1997 Hong Kong’un
bagimsizlig1 arasinda gegen elli yillik siireyi kapsayan donemin genel ifadesidir. II.
Diinya Savast sonrast donemde ozellikle 1945-1965 arasinda, Avrupa somiirge

imparatorluklarinin pargalanarak hem kendilerinin ulus-devletlere doniismeleri hem

"Ergiin Tuncali, Kara Ihtilal (Uyanan Afiika), Istanbul, Kitapeilik Tic. Ltd. Sti. Yay. , 1966, s.98.
(Sékou Touré Gine Devrimci Halk Cumhuriyeti’nin ilk Devlet Bagkamdir. “Ozgiirliik iginde
yoksullugu kélelik igindeki zenginlige tercih ederiz” diyerek, 1958’de De Gaulle’iin 6nerdigi Fransiz
Toplulugu’na girmeyi reddetmis, Gine Touré¢’ nin liderliginde 1958°de bagimsizlik ilan etmistir.)
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de onlarin hakimiyeti altindaki bolgelerden altmistan fazla yeni bagimsiz devletin
ortaya ¢ikmast ve III. Diinya diye tabir edilen bolgenin dogmasi gibi jeopolitik-
jeokiiltiirel degisim ve doniisiimleri anlamak ve anlamlandirmak i¢in ¢ok kullanigh
bir uluslararasi iliskiler, uluslararasi sistem paradigmasi olmustur. II. Diinya Savasi
sonrasinda akademik bir disiplin olarak kabul edilen uluslararasi iliskilerin hakim
kurumu ve prensibi olarak gorulen egemenlik, dekolonizasyon sureci ile birlikte

evrensel bir kurum ve prensip haline gelmistir.”

1919°da, 1. Diinya Savasi  sonrasinda, Rusya Carligi, Avusturya-Macaristan ve
Osmanli imparatorluklarinin ¢okmesi sonucunda, yeni ulus-devletlerin ortaya
cikisiyla merkez ve dogu Avrupa’nin haritalart nasil yeniden diizenlenmisse, 1945
sonrasinda Asya ve Afrika’daki Avrupali somiirge imparatorluklarinin ¢okmesi
sonucunda ortaya cikan altmistan fazla yeni devlet ile Asya ve Afrika’nin ve
dolayisiyla diinyanin siyasi haritas1 yeniden sekillenmistir.”® Iimparatorluklar
diinyasinin yerini her biri egemenliginin isareti olan bayraga, millete ve devlete
sahip; BM’nin uluslararasi hukuka bagli, ilkesel anlamda esit iiyeleri konumunda
olan ulus-devletler diinyas1 almis,”” ulus-devlet sistemi kiiresel ¢apta yayginlik
kazanmis, yeni diinya diizeni bu sistem iizerinden kurulmustur. Rupert Emerson’in
ifadesiyle somiirgeler uluslasmistir. Imparatorluklar diinyasi; kiiresel dlgekte gok
bliyiik politik, ekonomik, kiiltiirel degisim ve doniistimii ifade eden, ayn1 zamanda
uluslararas1 ve derin bir politik siire¢ olan, somiirgeciligin sonu ve imparatorluklarin
tasfiyesi anlamima gelen dekolonizasyon uygulamasi ile yerini ulus-devletler

diinyasina birakmaistir.

Dekolonizasyon uluslararasi iligkiler i¢in yeni bir terimdir. 1920’lerin sonlarinda az
sayida sosyal bilimci ve komiinist tarafindan kullanilmigsa da esas popiilaritesini ve
yaygin kullanimini Cezayir Savasi’nin siirdiigli 1950 ve 1960’1 yillarda kazanmistir.
Terim “The Times” dergisinde da ilk defa 1927’de kolonilerin kendilerini
yonetmeleri yoniindeki bir makalede kullanildiktan sonra,”® 1932°de iinlii Alman

iktisatgt Moritz Julius Bonn’un Encyclopaedia of the Social Sciences’ta yazdigi

> Bahar Rumelili, “Bati Merkezecilik ve Postkolonyalizm”, Kiiresel Siyasete Giris, S.215.

6 Basil Davidson, The Black Man’s Burden-Africa and the Curse of the Nation State, New York, Three
Rivers Press, 1992, 5.187.

" imparatorluklar Tarihi, s.1.

"® Todd Shepard, The Invention of Decolonization-The Algerian War and the Remaking of France, New York,
Cornell University Press,Ithaca, 2008, s.56.
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Imperialism béliimiinde yer almustir.”® Bonn emperyal giiglerin geri ¢ekilisini tasvir
etmenin dogal yolu olarak Entkolonisierung terimini kullanmus, ingiltere’ye goc
ettikten sonra bunu Ingilizceye Decolonization olarak ¢evirmistir. Bonn “Crumbling
of Empire” adli kitabinda, ¢ok yakinda sadece Ingiliz imparatorlugunun degil tiim
kolonyal imparatorluklarin dagilisina taniklik edecegimiz Ongoriisiinde bulunmus,
Bati’'min kaginilmaz ¢okiisiinii Decolonization olarak ifade etmistir.*® 1950’ler
itibartyla Avrupali ve Amerikali bilim adamlar1 ve politikacilar tarafindan, bazi 6zel
bolgelerde 6zel hakimiyet degisimini ifade etmek i¢in kullanilan kavram, 1960-1963
arasinda tamam Fransa ve Cezayir ile ilgili kirk iki makalede,® Fransa ile Cezayir
arasinda yasanan tarihi, siyasal, yapisal doniisiimii anlatan terim olarak karsimiza

cikmustir.

Genel anlami itibartyla dekolonizasyon sOmiirgenin somiirgeci iilke karsisinda
politik, ekonomik ve hukuki bagimsizliga erismesi,?* kimliginin ve egemenliginin
uluslararasi arenada kabul edilmesi demektir. Gilinlimiizde sik kullanilan anlamiyla,
neredeyse tamamiyla II. Diinya Savasi sonrasinda gerceklesen, yogunlukla 1947-
1965 arasinda-somiirgeci yonetimlerden kurtulma, bagimsizlik ve ozglrliigii
kazanma stirecidir.*® Somiirgenin 6zgiirlik kazamirken soémiirgecinin de gii¢ ve
prestij kaynagi olan somiirgelerini kaybettigi siirectir. Avrupa imparatorluklarinin
kolonizasyon sayesinde dinyaya hakim oldugu kolonyal tarihi siirecin,
sOmiirgeciligin sonudur. Gergekten de yaklasik bes asirlik ge¢cmisi olan kolonyalizm
(somiirgecilik), 14 Aralik 1960 yilinda BM Genel Kurulu’nda alinan 1514 sayili

kararla hukuksal olarak da sona ermistir.g4

Tarihi, ekonomik, politik, kiiltiirel anlamda karmasik boyutlari olan; bes yiiz yillik
Avrupa yayilmasmin ve imparatorluk insast déneminin bitisini ve Ucgiincii Diinya

diye tabir edilen yeni diinyanin dogusunu simgeleyen, ozellikle 1945-1975 arasi

" M.E.Chamberlain, Decolonization: The Fall of the European Empires, Blackwell
Publishers,Second Edition, 2004,s.2.

8 The Invention of Decolonization, s.56.

81 A.g.e; 5.56.

8 Manfred Overmann, L’ambiguité de la décolonisation et le travail de mémoire, s.2. ,
http://www.ph-ludwigsburg.de/html/2b-frnz-s-01/overmann/baf4/colonisation/index.html ,
(e.t.03.06.2014)

8 M.E.Chamberlain, A.g.e; s.2.

8 Erdem Ozliik, “Azgelismislik ve Kalkinma”, Ali Balci, Saban Kardas (edt.), Uluslararas: Iliskilere
Girig-Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Istanbul, Kiire Yay. , Ikinci Basim, 2014, 5.569.
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dénemde uluslararas: global bir fenomen olan dekolonizasyonu® anlamak ve
anlatmak cok kolay degildir. Bu kadar biiyiik ve 6nemli olaylarin aniden ortaya ¢ikan
yeni bir kavram altinda ifadesi ve bu kavramin 1945 sonrasinin diinyasinda birden
bire diinya siyasetinin ortak akli haline gelmesi ve tiim baski altinda tutulan bolgelere
battincul bir model olarak sunularak hemen tim dekolonizasyon olarak ifade edilen
somiirgecilikten c¢ikis modellerinin ulus-devlete zorunlu gidis seklinde olmasi

sasirticidir.

Dekolonizasyonun, kokleri derinlerde olan bir hadise olmasina ragmen, 1945
sonrasinda ani ve hizli bir bicimde diinya siyaset hayatina girmesi, fikirler
degismeden hadislerin yeni sartlarin kabuliinii dayatmasi ile yakindan ilgilidir. 1945
sonrast diinyasinda Avrupali somiirge imparatorluklari, basta Britanya ve Fransa
olmak iizere, ¢cokiisli kabullenmemisler, tasfiyelerini durdurmanin yolunu aramislar,
diinyadaki  gelismelerin  aksine  dekolonizasyon hareketini  yavaslatmaya

8 ingilizlerin Hindistan Devlet Bakami Lord Crewe 1912’de

calismislardir.
Hindistan’in kendi kendini yonetmeye dogru gidisinin “Atlantis kadar diissel bir
diinya” oldugunu sdylerken, Amerika’nin dekolonizasyon baskisinin arttig1 1943°te
Ingiliz Somiirgeler Sekreteri Oliver Stanley tarihi akisin tersine olacak sekilde:
“Afrika somiirgeleri self-determinasyona miimkiin olan en kisa siirede ulasacaktir.
Muhtemelen altmis ile seksen yil arasinda”®’ diyebilmistir. Fransizlar i¢in realitelerin
farkindalik durumu daha da kotlidiir. Onlar 1944°te somiirgelerin Fransiz Birligi
disinda tiim gelisme imkanlarini reddetmisler, somiirgeler i¢in miimkiin olan tek
yolun Fransiz Toplulugu'na entegrasyon oldugunu bildirmislerdir. Boylelikle
“somiirgeler kaybedilmek i¢in kurulurlar, 6liim isareti ile dogarlar”88 genel gercegi
gormezden gelinmistir. Gergekler gérmezden gelinip alinmasi gereken Onlemler

alinmadi: i¢in dekolonizasyon sanki aniden, birden bire ortaya ¢ikan bir hadise gibi

gergeklerin kabuliinii hem dayatmis hem de mesrulagtirmistir.

Adam Smith’in daha 1776’da dedigi gibi “Hi¢ kimse, 6zellikle genel prestij anlayist
yiiziinden, isteyerek somiirgelerini birakmaz.” Somiirge kaybi biiylik gii¢ statiisiiniin

kaybma gotiiriirken, biiylik giic statiisiiniin kayb1 da kacinilmaz olarak somiirge

8 Raymond F. Betts, Decolonization, Routledge, 1998, 5.98.

8 Thomas Reifer ve Jamie Sudler, a.g.b; a.g.e; 5.38.

¥ Gilbert A.Sekgoma, a.g.b; a.g.e; s.47.

% Henry de Montherlant, Le Maitre de Santiago, Paris, Editions Gallimard, 1948, s.48
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kaybina gétiiriir.* Iste boyle bir ortamda Avrupali emperyal giigler i¢in imparatorluk
kayb1 anlamina gelen dekolonizasyon ayni zamanda biiylik gii¢ statiisiiniin, prestijin
de kayb1 anlamina gelmektedir. Literatiirde biiyiik bir yok olusu, ¢okiisii ifade eden
imparatorluklarin sonu (end of empire) ifadesi yerine, Avrupali gii¢ler agisindan,
yaganan biiyilk ve aci hadiselerin  boyutunu kicultecek, olaylara daha
Avrupamerkezci ve daha sade bir ifade kazandiracak olan dekolonizasyon teriminin
kullanilmas1 tercih edilmistir.90 Imparatorluklarin  ¢okiisiinin - Avrupali halkin

(13

psikolojisini bozmamasi, biiyiilk kayip duygusunun yasanmamasi i¢in “ dnceden
kolonize ettiklerimizi simdi dekolonize ediyoruz, bunu biz yapiyoruz, yetkiyi biz
devrediyoruz” anlaminda dekolonizasyon ifadesi ¢ok ise yaramistir. Karsida
bagimsizliklarin1 kazanan, kazanmaya g¢alisanlarin ¢abasi ve basarilar1 bu yeni
kavram ile etkisizlestirilmek istenmis, kavram bagimsizligin kazanilmasindan
(winning of independance) ziyade yetkinin devredilmesi (transfer of power) anlamini
yerlestirmistir. Ayrica bu kavram ile somiirgeciligin sona ermesinin tarihin akisi
icinde karsi konulamaz, dnlenemez genel bir hareket oldugu,” tarihi asamanin bir

sonraki etab1 oldugu 6n plana cikarilarak imparatorluklarin sonu normallestirilmeye

ve bliylik yenilgi unutturulmaya calisilmigtir.

Avrupalilarin  Asya ve Afrika’da kurmak igin yiizyillar harcadigi devasa
bliytikliikteki somiirge imparatorluklari, ki daha 1939°da dahi yikilmalar1 (muhtemel
olmakla birlikte) muimkiin goriinmiiyordu,®® 1I. Diinya Savasi sonrasindaki on bes yil
icinde (1945-1960) sOmiirgelerinin biiyiik boliimiinii kaybettiler ve savastan sonraki
otuz yil i¢cinde (1945-1975) de neredeyse tamamen ortadan kalktilar. Adeta kagittan
yapilmis kuleler gibi ¢ok biiyiik bir hizla yikildilar. imparatorluklarin bu ani ortadan
kalkis1 ve onlarin ortadan kalktiklar1 bolgelerde yine aniden ¢ok hizli ve devrimci bir
sekilde yeni uluslarin ve ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi deus ex machina bir durum

olan dekolonizasyon kavraminin gatisi altinda ifade edildi.*®* 1945 sonrasinda birden

8 Muriel E.Chamberlain, A.g.e; s.5.

% Raymond F.Betts, Decolonization, introduction ve Marc Ferro, Un Bilan Globalement Négatif, 10
Aralik 20035, http://www.ldh-toulon.net/Marc-Ferro-un-bilan-globalement.html, (e.t.02.06.2014)

% Pierre Messmer, Les Blancs S’en Vont-Récits de Décolonisation, Paris, Albin Michel, 1998, p.156-158.
%2 Hobsbawm, Kisa Yirminci Yiizyil 1914-1991 Asirliklar Cagu, $.289.

% Deus ex machina: Antik Yunan tiyatro eserlerinde, hikayenin karmasik, i¢cinden ¢ikilmaz bir hal
aldig1 durumlarda yazar iiretebilecegi bir ¢oziim kalmayinca ortaya bir anda beklenmedik, yapay,
imkansiz bir karakter —ki bu genelde gokten inen bir Tanri sekline olur- ¢ikarir ve onunla meseleyi ¢ozer.
Ortaya ¢ikan bu beklenmedik karaktere, olaya veya alete “deus ex machina” denir. Dekolonizasyon
kavrami da politika belirleyiciler tarafindan 1945 sonrasinda diinyanin geldigi i¢inden c¢ikilmaz
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bire ortaya c¢ikmis goriinen, ¢ok kisa zamanda ve biylik bir hizda diinya
jeopolitiginin, uluslararasi iligkilerin ve uluslararasi diizenin goriintiisiinii degistiren,
imparatorluk ve sonrasi arasinda kirilma noktasi olan dekolonizasyon hareketinin -
blyik etkisi olmakla birlikte- sadece Il. Diinya Savasi’nin sonucu olarak ortaya
ciktigint soylemek dogru olmaz. Dekolonizasyonun pek ¢ok sebebi oldugu tartisma
gotiirmez. Bunlardan 6nemli ana basliklara, ¢alismamizin dayandigi konunun temeli

olmasi agisindan, deginmekte fayda olacaktir.

b) Dekolonizasyonun Nedenleri
1) II. Diinya Savas1 Etkisi

Savas dekolonizasyon i¢in uygun i¢ ve dig ortami hazirlamis ve aslinda ¢oktan
baslamis olan doniisiim ve degisim hareketlerini hizlandirmistir. 1. Diinya Savasi’nin
biiyiik zararlar verdigi somiirge imparatorluklar1 i¢in II. Diinya Savasi ¢okiisiin
baslangic1 olmus, somiirgeci giiclerin prestijine, onlarin yenilmezlik mitine biiyiik
darbe vurmustur. Daha 1930’larda somiirge sergileri (exposition coloniale)
diizenleyerek tiim diinyaya “beyaz ustiinliigii” (white supremacy) ve “Avrupa’nin
diinya hakimiyeti”’ni (European world domination) gostermek isteyen somdirge
imparatorluklar® 1945 sonrasinda yenilebileceklerinin ortaya c¢ikismin ve prestij
kaybetmelerinin kendilerini bu kadar oldiiriicii bir bicimde tahrip edecegini
6ng6rememislerdir.95©zellikle Japonlarin  Fransiz somiirgesi olan Hindugin’i,
Britanya somiirgesi olan Malezya’y1, Hollanda somiirgesi olan Endonezya’y1 isgal
etmeleri “beyaz adam yenilmez” mitinin sonunu getirrnis%, beyaz olmayanlarin
beyazlardan aldig1 révans diye nitelendirilmis, somiirge karsitt milliyetci hareketlere
cesaret vermistir. Hindistan bagimsizlik hareketi onderi Gandhi’ye atfedilen
“M.Kemal Atatiirk Ingilizleri yenene kadar Tanr1’yr da Ingiliz zannederdim” szii
beyaz TUstlinligiiniin zihinlerdeki boyutlarini gdstermesi bakimindan o6nemlidir.

Gergekten de diinyanin neredeyse tligte birinin somiirge durumunda oldugu bir

noktay1 birdenbire ¢ézen, durumu agiklayan “deus ex machina” olarak ortaya konmus; bu kavram
imparatorluklarin sonu, somiirgelerin uluslasmasi gibi biiyiik olaylar i¢in biitiinciil bir tanim olarak
sunulmustur.

% Raymond F.Betts, Decolonization, s.28.

% Hobsbawm, Kisa Yirminci Yiizyil, 5.289-290.

%|_a Décolonisation et Ses Conséquences (1945-fin des années1980), http://www.lemonde.fr/revision-
du-bac/annales-bac/histoire-terminale/la-decolonisation-et-ses-consequences-1945-fin-des-anees-
1980..., (.t.03.12.2015)
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donemde, somiirgecinin yenilebileceginin goriilmesi tiim somiirgelere psikolojik ve

ideolojik bir mesaj olmustur.

Arabistan uzmani Francesco Gabrieli’nin “Zamanla ge¢mis olaylara goz atildiginda
1914-1918 savasi, tiim Dogu diinyasina karsit Avrupa politikasinin intihar baslangici
sayilabilir™" soziiniin aynis1 “1939-1945 savasi tiim Asya ve Afrika diinyasina karsi
Avrupali imparatorluklarin intihar politikasinin baglangic1 sayilabilir” seklinde
sOylenebilir. Gergcekten de II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda yasanan
hadiseler, Avrupalilarin Asya ve Afrika’da sOmiirge diizeni ve sOmiirgeci
emperyalizm {izerine kurduklari imparatorluklarinin dayanak noktasi olan beyaz
adamin Ustiinligli, beyazlarin medenilestirme misyonu gibi 1rk¢i, ayrimecr On
kabulleri yikarak Avrupa imparatorluklar1 i¢in bitis zilini ¢almistir. Savasin beyazla
beyaz arasinda olmasi, somiirgelerden biiyiikk oOlciide askeri destek alinmasi,
Rusya’nin emperyalist beyazlar arasindan ayrilmasi Avrupa’nin ne derece

parcalanabilir oldugunu gostermis, istiinliigii sorgulanir hale gelmistir.”

Asya ve Afrika’da baski altinda, somiirii diizeni i¢inde yasayan halklar; savasta
Ozgirliikk, demokrasi, insan haklar1 adina fasizm ve Nazizm gibi irk¢1 temellere
dayanan totatiler rejimlere karst savasan sOmiirgeci efendilerinin yaninda,
efendilerini 6zgiirlestirmek i¢in savasmislar ve efendilerine karst bu totaliter
rejimlerin yaptiklarinin aslinda efendilerinin kendilerine karsi yaptiklar1 oldugunu
gormiiglerdir. Somiirgecilerin onlara simdiye kadar yaptiklari ve onlarin da normal
kabul edip isimlendiremedikleri uygulamalarin aslinda fasist, 1rk¢1, totaliter
uygulamalar oldugunu anlamiglardir. O zamana kadar Afrika’nin zencilerine,
Cezayir’in Araplarina, Hindistan’in Kulilerine reva goriilen sdmiirgeci muamelenin
aynist Avrupalilara uygulaninca onlarin birden fasizm, Nazizm diye adlandirdiklan®
durumun kendi yasadiklart durum oldugunu fark etmislerdir. Somiirgeciligin

kotiiliikleri acik bir sekilde ortaya ¢cikmistir. Emerson’in ifadesiyle:

“Ikinci Cihan Savasi’mn verdigi ilk biiyiik ders, soémiirgecilige karsi aci bir nefret

duygusu oldu. Durum apagik ortaya ¢iknus goriintiyordu: Emperyalizmin giinahlart

% Raimondo Luraghi, Sémiirgecilik Tarihi, Cev. Halim inal, istanbul, E Yaymnlar1, 2000, s.271.

% Rupert Emerson, Somiirgelerin Uluslasmast (From Empire to Nation)-Asya ve Afvika Halklarinin Ortaya
Cikaslars, Cev. Tiirkkaya Atadv, Ankara, Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yayinlari, Siyasi [limler Serisi:
11, 1965, s.27.

% Aimé Césaire, Discours sur le Colonialisme, Paris, Editions Présence Africaine, Quatriéme
édition, 1955, p.88.
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diinyanin  dort bucagina duyurulmus, beyaz irkin itibart silinip yok olmus ve

somiirgecilik olmiistii...diinyada somiirgecilige karsit duygular oniine gegilmez bir

glicteydi. »100

Savag sonrasinda ideolojik dayanagini ve prestijini her gecen yil daha fazla kaybeden
sOmiirge sisteminin ve bu sistem lizerine kurulan Avrupa imparatorluklarinin mevcut

sekilde varliklarini siirdiiremeyecekleri acikca ortaya ¢ikmistir.

2) Somiirge Karsiti Milliyetciligin/ Milliyetci Hareketlerin Etkisi

1945 sonrasi diinya siyasetine damgasini vuran temel gergeklik, diinyanin biiyiik bir
boliimiiniin baski ve somiirii altinda oldugu, bu baski ve somiirii altindaki kitlelerin
patlama noktasina geldigi, somiirii ve ezilmenin artik apacik goriindiigii ve bu
durumun devaminin artik kabul edilemeyecegi gergekligidir. Diinyanin hemen her
yerinde baskiya, esitsizlige, sOmiiriilmeye, dislanmaya karsi degisik formlarda
direnis hareketleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1930’larda, irk ayrimeiliginin yogun
olarak yasandigi, zenci niifusun yogun oldugu, Frankofon Afrika (Francophone
Afrique) olarak isimlendirilen bdlgelerde basta olmak iizere, beyazliga karsi
siyahliga vurgu yapan “siyahlar arasi dayanigma hareketi” (Négritude), 1950’lerde
dinyadaki tiim zenci Afrika kokenli insanlar arasinda birlik ve beraberligi saglama
arayisindaki Pan-Afrikanizm hareketi, yine 1950’lerde, Araplar arasinda kiiltiirel ve
milli degerleri ortaya ¢ikararak Arap halklar1 arasinda birlik ve beraberligi
amaclayan, bir cesit kiiltiirel milliyet¢ilik olarak da adlandirilan Pan-Arabizm
hareketi goriildii.’®* Négritude, Pan-Afrikanizm, Pan-Arabizm gibi hareketler beyaz
istiinliigline kars1 renkli diinyanin verdigi sosyo kiiltiirel milliyet¢i tepkiler olsa da
donemin somdirgecilik ve emperyalizm basta olmak {izere tiim biiyiikk baski
formlarina, iistiinliikk modellerine kars1 gelisinin genel ortak catisi, kitleleri harekete
gecirme potansiyeline sahip olan ideolojisi Milliyetgilik oldu. Milliyetgilik
sOmiirgecilige kars1 bir tepki unsuruna ve baski altindaki halklar i¢in bir tutunum

ideolojisine doniistii.'%

109Rupert Emerson, a.g.e; s.30.

191 Dongala Kodi Jean-Baptiste, Les Independances Africains-luttes africaines et solidarité des anticolonialistes,
http://jb.dongala.free.fr/pages/cadre5.htm, (e.t.11.09.2015)

192 Baskin Oran, Azgelismis Ulke Millivet¢iligi: Kara Afrika Modeli, Ankara, Isik Yaymcilik, 1980,
s.70.
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20. yiizyilda, somiirge ve emperyalizm karsithgi, irk¢ilik karsithigi, uluslarin kendi
kaderini tayin hakki devrimci ilkesinin Onderligindeki Milliyetcilikte birlesti.
Milliyet¢ilik hem esitlik ve bagimsizlik isteyen tiim baski ve sOmiirii altindaki
halklarin hem de 1945 sonrasi diinya diizenini kendi hegemonyasia gore kurmak
isteyen ABD ve SSCB gibi giiclerin kullandiklar1 6nemli ve islevsel bir ara¢ (modus
operandi), bir yéntem oldu.’® Sémiirge halklar agisindan bagimsizligin, esitligin,
ilerlemenin tek yolu olarak goriiliirken, hegemonya tesis etmeye calisanlar agisindan
da silahsiz savassiz yikim yapabilecek, yeni diizen kurabilecek uygun bir yol olarak
goruldi.*® Ulusal zenginlik, ulusal biyiiklik ve prestij sloganlariyla birleserek 19.
yiizyilda Avrupalilarin devasa somiirge imparatorluklarini kurmalarina yol acarken,
20. yiizyilda ulusal bagimsizlik, ulusal kurtulus, 6zgiirliik sloganlariyla birleserek
sOmiirgelerin somiirge imparatorluklarin1 parcalayacagi yolu aciyordu. Yani
kolonizasyonun en etkili sebeplerinden biri olan Milliyetcilik simdi de

dekolonizasyonun en etkili sebeplerinden biri oluyordu.

Kendi kaderini tayin hakki ilkesini kendine temel dayanak noktasi olarak alan
Milliyetcilik ideolojisi, 20. yilizyilin 6zellikle ikinci yarisinda, tiim baski ve esitsizlik
formlarina karsi cevap niteliginde bir var olma miicadelesi olarak, somiirge karsiti
milliyetci hareketlere donlismiis, diinyanin global o6lgekte politik  iklimini
degistirmistir.

Dinyada somurgeci hakimiyet daha 19. yiizyilin sonlarinda tartisilmaya baglanmus,
sOmiirge karsiti milliyetci hareketlerin ilk isaretleri verilmistir. 1885 Hindistan
Ulusal Kongresi, 1896 Filipin Devrimi (Ispanya’ya karsi), 1900 Pan-Afrika
Kongresi, 1905 Rusya’ya karst Japon zaferi, 1911 Cin Devrimi ve Woodrow
Wilson’1 self-determinasyonu igeren meshur 14 ilkesini ortaya koymaya zorlayan
1915 Lenin Soylemi'® beyaz olmayan diinyanin sémiirgeci hakimiyeti sorgulamaya
ve hareketlenmeye basladigini gosteriyordu. Iki Diinya Savasi aras1 donemde Dogu
Asya’da, Orta Dogu’da ve Kuzey Afrika’da somiirge karsiti milliyet¢i hareketler
ortaya ¢ikmaya baslamis; 1920’lerde Gandhi’nin bagimsizlik yanlis1 durusu, 1927°de
Vietnam ve Endonezya Ulusal Partisi, 1930’larda Fas’ta Istiklal Tunus’ta Neo-

193 Modus Operandi: En genel anlamiyla “Is yapma yontemi”, calisma bigimi, teknik.
104 Basil Davidson, a.g.e; 5.165 ve 171.
1% julian Go, a.g.m; s.11.
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Destour, Cezayir’de Halk Partisi Hareketleri'® somiirge diinyasinda yanki bulmustu.
1929 Biiyiik Buhrani somiirgelerdeki hareketlere ivme kazandirirken somiirgecilerin
de imparatorluklarina daha siki sarilmasina ve bdylelikle somiirgeci ve sOmiirge
arasindaki tansiyonun ylikselmesine sebep olmus, renkli ve ezilen diinyada milliyetgi

bilinglenmeyi yiikseltmistir.

Somiirge karsitt milliyetci bilinglenmede ve bagimsizlik hareketlerinin olusmasinda
en biiyiik rolii, sOmiirgelerin metropolde bati egitimi almis, Batililagsmis eliltleri
oynamiglardir. Bu elitler, metropollerde aldiklar egitimle 6zgiirliik, esitlik, kardeslik,
ulus-devlet bilinci, vatan duygusu gibi devrim ve aydinlanmanin diisiinceleriyle
donanmig; imparatorluklarin resmi milliyet¢ilikleri ile yani Avrupa’nin “ulusal
tarihleri” ile tanmigsmis olarak sOmiirgelere dondiiklerinde, somiirgelerde yasanan
gercekligin metropoldeki olmadiginin, aradaki biiyiilk ugurumun varliginin c¢abuk
bilincine varmislar ve somiirge karsiti bagimsizlik hareketlerinin = Onciileri
olmuslardir.'*’Sémirgecinin kendi katibi olmak iizere her tiirlii egitimi vererek
yetistirdigi,108 ancak somiirge kapitalizminin onlar1 yonetim mekanizmalar1 disinda
biraktig1 bu yalniz entelijansiyalar, bu Batililagsmis elitler sémiirge milliyet¢iliklerinin
de ilk sozciileri haline gelmislerdir."® Hindistan’da Gandhi ve Nehru, Gana’da
Kwame Nkrumah, Tunus’ta Habib Bourgiba, Cezayir’de Ferhat Abbas,
Endonezya’da Soekarno, Viét Nam’da H6 Chi Minh, Sénégal’de Léopold Sédar
Senghor, Guiné’de Sékou Touré, Fildisi Sahili’nde Félix Houphouét Boigny™° bu
Batililasmis Onder elitlerin baslicalar1 olarak, o6zellikle 1945 sonrasinda One

cikmiglardir.

II. Diinya Savas1 sOmiirge karsiti milliyet¢i hareketler i¢cin esas doniim noktasi
olmustur. Savas sonrast Avrupa imparatorluklarmin gii¢ ve itibarlarmin ¢ékmesi,
bask1 yapilarinin zayiflamasi, somiirgeciligin her yerde koétiiliiglinlin ortaya ¢ikmasi,
uluslararast ortamda somiirgelerin bagimsizligin1 6neren Atlantik Sartt ve BM

Sozlesmesi gibi  metinlerin  ortaya c¢ikmasi sOmiirge karsitt  hareketleri

%6 vann Lamezec, De La Décolonisation a L’Emergence du Tiers Monde,

http://yann.lamezec.pagesperso-orange.fr/EPterminaledecolonisationcours.htm, (e.t.22.05.2014)
97vann Lamezec, a.g.m; s.3.

108 Baskin Oran, Kara Afrika’da  Az-Gelismis  Ulke Milliyetciligi, Doktora Tez Ozeti,
dergiler.ankara.edu.tr > dergiler, (e.t.22.03.2015)

199 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, 5.134 ve 158.

119 Rupert Emerson, a.g.e; 5.192-193.
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cesaretlendirmis ve 1945’te hemen hemen tum somirgelerde milliyetgi hareketler
gérﬁlmﬁstﬁr.lllsavas sonrasinda sarsilan otoritelerini onarmak ve mevcut ezen
diizeninin devamimi saglamak isteyen Ingilizler 1948-1953 arasinda Malezya’da,
1952°de Kenya’da; Hollandalilar 1946-1948 arasinda Endonezya’da; Fransizlar
1945°te ve 1954-1962 arasinda Cezayir’de, 1947°de Madagaskar’da, 1946-1954

arasinda Hindigin’de ¢ok siddetli direnisler ve savaslarla karsilasmislardir.**?

Gergekten de zamanin biiylik temel gergegi, yiizyilin ikinci yarisinin en Onemli
olaylarindan biri olarak Afrikali ve Asyali halklar arasinda somiirge karsiti milliyetci,
ozgurliik¢ii, bagimsizlik¢i kurtulus hareketlerinin ortaya ¢ikmasi ve bu hareketlerin
durdurulamaz, geriye dondiiriilemez ve kaginilamaz oldugunun ortaya ¢cikmasidir.**®
1945 sonrast diinya artik baska dinamikler {izerine kurulan baska bir diinya olacaktir.
Donemin yoneticileri bu durumun farkinda olduklarini ¢esitli sekillerde agiklamaktan
kaginmamuslardir. Ingiltere Kraligesi Elizabeth 1953’te, dekolonizasyon terimi heniiz
cok fazla kullanima girmemisken, ‘“bu yeni uluslar ve irklarin esit ortakligi
kavramina benligimi, kalbimi ve ruhumu, hayatimm her giniinii verecegim”
derken ABD Bagkani Eisenhower 1956’daki bir konusmasinda Kuzey Afrika’nin
collerinden Giliney Pasifik Adalarina kadar esen bir degisim riizgarindan
bahsetmis™™, Ingiliz Basbakan1i Harold Macmillan da 1960’ta, dekolonizasyona
atifla degisim rilizgarlarinin Afrika tizerinde estigini, Afrika’da uyanan siyasal
bilincin kag¢inilmaz oldugunu, istense de istenmese de bu durumun tarihin kaginilmaz

ve durdurulmaz akis1 oldugunu ifade etmistir.**®

Ezilen ve baski altinda tutulan diinyada hizli bir bicimde yayilan o6zgiirlik,
bagimsizlik ve hepsinden Ote esitlik yanlisi hareketler somiirgeciligin devaminin
miimkiin olmadigin1 gostermis ve egemen guclere buyik Olglide dekolonizasyon
baskist yapmuglardir. Bagimsizliklarin verilmesinin kagimilmaz oldugu noktada
sOmiirgeciler, sOmiirii altina almanin bagka yollarmi kesfetmis olsalar da,

bagimsizliklar1 tanimak zorunda kalmislardir. Milliyetgilik boylelikle somurgeler

LA g.e;5.24.

112 paymond F.Betts, Décolonization, s.56.

13 Jean Paul Sartre, Hepimiz Katiliz, Cev: Sitheyla N. Kaya, istanbul, Belge Uluslararas: Yaymcilik,
2.Baski, 1999, s.85.

114 Rupert Emerson, a.g.e; s.49.

115 Matthew Connelly, A Diplomatic Revolution-digeria’s Fight for Independence and the Origins of the Post-Cold
war Era, New York, Oxford University Press, 2002, 5.279.

18 Tony Judt, a.g.e; 5.343.
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acisindan bagimsizlastirici, 6zgiirlestirici anlamda ulus-devlet¢ilige evrilmis, kiiresel
capta milliyet¢i temelde, goriiniirde olsa da, bagimsiz ve esit ulus-devletlerin
kurulmasinin yolunu a¢mustir. Tiim bu direnis ve karsi koyus hareketleri ayni
zamanda diinyadaki jeopolitik yarigin kiiltiirel alanini, yeni gili¢lerin hegemonya
yontemlerini de degistirmislerdir. Baski, boyun egdirme, dislama yerine 6zgiirliik,
bagimsizlik, self-determinasyon prensiplerini 6ne ¢ikaran, dogrudan hakimiyet
yerine uluslararas1 kurumlar, orgiitler, ¢esitli ekonomik, sosyal yardimlar gibi
faaliyetler vasitasiyla dolayl1 ve tepki ¢cekmeyen, kendini géstermeyen bir hakimiyet,
bir hegemonya kurulmustur. Burada somiirge karsit1 milliyet¢i direnis hareketleri ile
ilgili, dekolonizasyonun en 6nemli faktorlerinden biri olmalari diginda, 6nemli olan
ve lizerinde diisiiniilmesi gereken nokta bu hareketlerin sanki zorunlu ve biitiinciil bir
modelmiscesine ulus-devletcilige evrilmeleri; bu hareketlerin diinyada biiyiimesi ve
yayilmasi ile ABD hegemonyasiin biiyiiyilip yayilmasi arasinda dogrusal oranti

olmasi noktalaridir ancak elbette ki bizim burada konumuz bu degildir.

3) Dekolonizasyon i¢in Uygun Yeni Uluslararasi Ortamin Etkisi

Dekolonizasyon sadece somiirgenin ve somiirgecinin karsilikli gerceklestirdikleri bir
olaya bir siirece indirgenemez. Siire¢ boyunca uluslararasi ortamin ve Onde gelen
aktorler olan ABD, SSCB, BM ve hatta yeni bagimsiz devletlerin oynadig1 somiirge
karsit1 roliin 6nemi inkar edilemez. Dekolonizasyon ulusal oldugu kadar uluslararasi

derin bir politik, ideolojik, ekonomik ve kulturel bir strectir.

a) ABD ve SSCB Etkisi

1945 sonrasinda diinya degisik sebeplerden dolay1 somiirgecilik karsit1 olan ABD ve
SSCB gibi iki biyiik giicin hakimiyeti altina girdi. Gerek ABD ve gerekse SSCB
degisik politik, ekonomik ve ideolojik nedenlerle somiirgecilige karsi bir tutum

sergilediler.'*’

1776’da kendi dekolonizasyonunu gerceklestiren, eski bir Britanya kolonisi olan
ABD tabiati geregi kolonyal problem karsisinda 6zel olarak duyarli goériinmek
zorundaydi. Somiirge karsit1 hareketlerin yiikseldigi, biiyiik bir geri tepmenin
(blowback) beklendigi bir donemde, zamanin 6zgiirlesme ve esitlik talep eden ruhuna

kars1 hareket etmek, yeni hegemon olmak isteyen higbir biiyiik giiclin yapacagi bir

17 vann Lamezec, a.g.m; s.5.
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sey degildi. ABD daha 1941°de savas siirerken savas sonrasi diinya diizeninin temel
ilkelerini belirledigi Atlantik Sartinda, yeni diizenin somiirii altindaki halklarin kendi
kaderlerini kendilerinin tayin etmesi ve somiri altindaki bolgelerin serbestleserek
tiim diinyaya acilmasi ilkeleri iizerine kurulacagini beyan etmis, yeni diizenin
zamanin ruhu (zeitgeist)olan bu ilkeleri yok sayamayacagi anlagilmistir. Avrupali
sOmiirgeci gilicler her ne kadar Atlantik Sarti’nin Nazi boyundurugu altinda kalan
Avrupa halklarini ilgilendirdigini diisiinseler de Sartin ilkeleri 1945’te BM’nin
kurulmasiyla birlikte birdenbire uluslararasi hukukun temel prensibi haline

gelmislerdir.*'®

ABD gerek somiirge karsiti hareketlerin biiyiik bir ivme kazanmasi gerekse 1945
sonrasinda kuracagi kendi hegemonyasi i¢in politik ve ekonomik anlamda engel
teskil eden somiirgeci kapali yapilarin yikilmasi adina gizli ve acik olmak iizere
paradoksal bigimde bir dekolonizasyon politikasi uygulamistir. Bir taraftan kendi
kolonisi olan Filipinler’e 1946°’da bagimsizlik vererek Avrupali giiclere
dekolonizasyon Ornegini sunmus, kendi hegemonyasinda kurulan uluslararasi
kurumlara dekolonizasyonu saglayacak ilkeler belirlemisken diger taraftan BM’de
kurulan dekolonizasyon komitesi igin ¢ekimser oy verebilmistir. Yeni kurulacak
diizende serbest ticaret icin karsisinda ekonomik ve politik olarak istikrarli bir
Avrupa gerektiginden, bir yandan Avrupa’nin insasi i¢in finansal yardimlar sunarken
diger yandan sOmiirge imparatorluklarinin yikilmasim1 kademeli bir programa

baglamis ancak ani bir ¢okiisten kaginmistir.

ABD Avrupali gii¢lerin kademeli dekolonizasyonunu desteklerken onlardan yana bir
gorlintii vermekten siddetle kaginmigstir. Zira boyle bir goriintii onun demokrasi,
Ozgurluk, insan haklart yanlist imajin1 zedeler ve milliyetgi giicleri SSCB tarafina
yoneltebilirdi. Bu gercegin farkinda olarak ABD, II. Diinya Savasi sonrasinda
kendini neredeyse dekolonizasyonun patronu gibi konumlandirmaya ¢alismustir.™*
FRUS (Foreign Relations of the USA) raporlarinin belirttigine gére “ diinyanin
birgok bolgesinin self-determinasyon talep ettigi, 500 milyondan fazla insanin
bagimsizlik kazandigi, milliyet¢i hareketlerin diinya ¢apinda yayildig: bir ortamda

ABD politikas1 somiirge bolgelerdeki milliyet¢iligin - durdurulamayacak fakat

118 | a Décolonisation et Ses Conséquences, a.g.s; S.4.
119 M.E.Chamberlain, a.g.e; 5.117.
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rehberlik edilip yonlendirilebilecek olmasi {izerine kurulmalidir.”*?° Somiirge karsiti
milliyetci hareketlerin Sovyet propagandasi ile Sovyet bloguna evrilmemesi igin
ABD ne gerekiyorsa yapacaktir. Siiveys Krizi buna iyi bir 6rnektir.1956 Siiveys
Krizinde somiirge diinyasinda biiyiik bir prestiji ve etkisi olan General Nasser’in
Misir’ina karst Ingiliz ve Fransizlarin yaptiklari somiirgeci isgal olarak goriilmiis,
Nasser’t destekleyen SSCB’nin somiirge karsitt hareketlerin ivmesini kendisine
cevirmesinden korkan ABD kendi blogundaki ingiliz ve Fransizlara kars1 hareket

e‘[mistir.121

SSCB kendisini 1917 Devrim’inden itibaren baski ve somiirii altindaki halkalarin
haklarinin savunucusu olarak konumlandirmaya c¢alismis, Bolsevikler somiirge
halklarmin somiirgecilerin proleteryalar1 olduklarini 6ne siirmiislerdir.*? 1947°de
Komintern’de (III. Sosyalist Enternasyonal) Sovyet lider Jdanov bagimsizlik ve
Ozgurlik miicadelesi veren tim halkalarin yaninda olduklarin1 belirtmis, komiinist
enternasyonalin mucadelesinin somiirge ve emperyalizm karsitligi oldugunu ifade
e‘[mistir.123 1950’lerden itibaren yogunlasan Soguk Savas ortami icinde kendi
bloklarinin lideri olarak ABD ve SSCB kendi politik, ekonomik, ideolojik ¢ikarlari
adina, kendi etki alanlarin1 biiyiitmek i¢in, somiirge karsitt milliyet¢i hareketlerin ve
onlarin ivmesiyle yogunluk kazanan dekolonizasyon hareketinin enerjisini
sahiplenmek istemisler ve o dogrultuda bir politika uygulamislardir. Bu iki biiytik
giiclin Onciiliigiinde ortaya ¢ikan Soguk Savas, mevcut hareketlerin baskici etkisiyle
somiirgelerin tasfiye olmadigi basladigi bir ortamda gelisirken, savasin kendisi de
somiirge halklariin 6zgiirliik ve bagimsizliklarimi kazanmalart adina uygun bir

ortam saglamistir.

b) BM’nin Rolii

“Ozgiirliik icin savas” (fight for freedom) ve “Biz Birlesmis Milletler halklar1” (we
the peoples of the United Nations) sloganlarini prensip olarak benimseyen BM,
kuruldugu 1945 yilindan itibaren somiirgelerin 6zgilirlesmesini; adalet, giivenlik, esit
paylasimin saglanmasini kendi misyonu olarak belirlemis, gegen siire zarfinda yiiz

yirmi somiirge iilkesinin bagimsizligmma kavugmasinda rol oynamistir.26 Haziran

120 julian Go, a.g.m; s.15.

121 A g.m:; s.16.

122 Manfred Overmann, a.g.m; s.4.

123 |_a Décolonisation-Combat Pour I'lindependance, Www.carto-gh.com>Decolonisation, s.3.
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1945°te elli tlilkenin imzaladigt BM Sarti’nin birinci ve elli besinci maddelerinde
BM’nin temel amaglarindan birinin uluslar arasinda halklarin esit haklar1 ve kendi
geleceklerini tayin etmeleri hakki ilkelerine saygiya dayanan dostane iligkilerin

gelistirilmesi olarak belirtilmistir.***

BM Antlagmasiyla birlikte, 1941°de Atlantik Sarti’nin da ana maddelerinden biri
olan halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi yani self-determinasyon ilkesi
uluslararast hukukun temel prensibi olmustur. BM Antlagsmasini miiteakip 1948’de
beyan edilen BM Evrensel insan Haklar1 Bildirisi de kendi kaderini tayin ilkesini
destekleyecek ve nasil gerceklesecegini gosterecek nitelikte “yasalar oniinde esitlik,

2125 j1kelerini

serbest secimler ve herkese kendi hiikiimet yonetiminde yer alma
getirmis ve bodylece BM baski ve somiirii altindaki halklara 0Ozgiirlik ve
bagimsizliklarinin hangi yontem ve yonetim bigimleriyle miimkiin olabileceginin
ideolojik olarak mesajin1 vermistir. Bagimsizligin, 6zgiirliigiin, esitligin yolunun
kendi kendini yoneten, kendi kaderini tayin eden Ozgilir ve esit ulus-devletler
vasitastyla gerceklesecegi mesaji zaten politik ve ideolojik olarak kaynamakta olan

somurge diinyasinda ¢abuk kabul goérecek, mevcut somiirge karsit1 hareketlere de

ivme kazandiracaktir.

Kendi kaderini tayin hakk:i ilkesinin baski altinda tutulan halklardan olusan
imparatorluklar i¢in pargalayici bir ilke oldugu ve bu ilkenin halklara devrim hakk1
tanidig1 acik bir gergektir. Bu ilkeyi temel prensibi ve birinci maddesi haline getiren
BM Antlagmas1 bu nedenle bazilar1 tarafindan imparatorluklarin altina konan dinamit
olarak nitelenmistir.”®® BM durumun imparatorluklarca kabuliiniin zor oldugunun
bilincinde olarak, 6zellikle sdylemsel diizeyde asamali bir gecis, asamali bir kabul
ettiris politikas1 uygulamistir. Oncelikle 1945°te somiirge bolgeleri icin somiirge
dememis “kendi kendini yOnetemeyen bdlge” ifadesini kullanmis; self-
determinasyon hakki i¢in hak dememis halklarin kendi kaderini tayin hakkina saygi
ifadesini kullanmistir. Avrupali somiirge imparatorluklari i¢in zaten somiirgelerde bir
halk olmadigindan, orada yasayanlar halk olarak goriilmediklerinden, bu ifadeler

Avrupa halklar1 i¢in diye diisiiniilmiistiir. BM ancak 1952°de Insan Haklar1 Evrensel

124 Manfred Overmann, s.4.

125 M.E.Chamberlain, a.g.e; 5.120.

126%avier Yacono, Les Etapes de la Décolonisation Francaise, Paris, Press Universitaires de France,
1971, s.69
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Bildirisi’ne “biitliin halklarin kendi geleceklerini tayin etmeleri haklaridir” ifadesini
koymus ayni yil Insan Haklar1 Komisyonu “yabancilarin bagka bir halkin gelecegine
hakim olduklar1 yerde esaret vardir” diyerek kendi kaderini tayin ilkesinin bagimsiz
ulus-devletlerin kurulmasina goétiiren yolu agmasi i¢in daha fazla miidahil ve daha
fazla zorlayici olacaginin isaretini vermistir. 1950’lerde yeni bagimsizligini kazanan
devletler de BM icinde afro-asiatique, arabo-asiatique gruplasmalar1 olusturarak,
sosyalist lilkelerle birlikte somiirgeci bloga muhalefet etmisler, BM’yi somiirge

karsitliginin tribiiniine <;evirrnislerdir.127

¢) Bandung (Asya Afrika) Konferansi’nin Etkisi

Bandung Konferansi beyaz adamin katilmadig ilk biiyiik uluslararasi konferanstir.'®
Hollanda’nin somiirgesi olmaktan dort yillik bir bagimsizlik miicadelesi sonunda
kurtulan Endonezya’min baskenti Java’da, Sukarno’nun Onderliginde,1955°te
diizenlenen Bandung ya da diger adiyla Asya-Afrika Konferansi yeni bir donemin
acildiginin isareti olmustur. Dekolonizasyonun ilk dalgast olan Asya’nin
dekolonizasyonu 1945-1955 arast donemde hemen hemen tamamlanmis, Asya’da
somiirge olan iilke neredeyse kalmamistir. Afrika’nin dekolonizasyonunun
baslamasindan kisa bir siire 6nce, 1955°te toplanan Konferansa 23’{i Asya’dan altis1
de Afrika’dan olmak iizere toplam 29 iilke katilmig, tim katilan iilkeler
soOmiirgeciligin tiim formlarini1 kinayarak bitis zilini ¢almiglar, BM’nin bagimsizlik
miicadelelerine destek vermesini istemislerdir. Konferans hentiz somirge hakimiyeti
altinda bulunan {ilkelere cesaret verme, somiirge halklarina yon gosterme anlami
tasimas1 bakimindan oldukga énemlidir.**® Kendi kaderini tayin hakki, uluslarin
esitligi, rk¢iligin ve somiirgeciligin yargilanmasi bu defa somiirgelikten yeni
kurtulan, yeni bagimsiz olan devletlerce, uluslararasi bir ortamda, uluslararasi

dayanigma formunda yapildigindan etkisi de ¢ok biiyiik ve hizli olmugtur.

Konferansta somiirgecilik dolayisiyla Fransa ana suclu iilke olarak goriilmiis, Fas,
Tunus ve Cezayir’in bagimsizlik miicadelelerine destek sunulmustur.**® Konferans

Soguk Savas’in ayristirici, boliicii, kutuplastirict ortaminda, mevcut iki kutup disinda

127 yann Lamezec, a.g.m; s.5 ve La Décolonisation-Combat pour I’independance, s.3-4.

128 La Décolonisation-Combat Pour l’independance, a.g.s; s.15.

2 Emre Gul, Yani Diinya Diizeninde Ugiincii Yol: Bandung Konferans:, 19 Nisan
2012, http://www.dunyabulteni.net/servisler/haberYazdir/206713/haber, (e.t.16.05.2014)

1%0vann Lamezec, a.g.m; s.13.
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kalarak bagimsiz bir {i¢iincii blok olusturmay1 hedeflemis olan, Ugiincii diinya (Tiers-

131 olarak adlandirilan diinyanin politik dogusu olarak kabul edilmis;™*? Soguk

monde)
Savas’in Dogu ve Bati kutuplasmasi karsisinda, daha sonra olusacak olan,
Baglantisizlik Hareketi’nin de 6nciisli olmustur. Bandung Konferansi somiirgeciligin
geri doniisii olmayan bir bi¢cimde sonunu gosterirken, sdmirge durumundan
kurtulacak olanlar1 da iigiincii diinya semsiyesi altinda toplamanin diger adi olmus,

yeni bagimsiz olacak olan bdlgelerin nereye ait olacaklarinin altin1 da ¢izmistir.

Dekolonizasyon ifadesi somiirge diinyasinin birden fazla alanda kurtulus
miicadeleleri vererek bagimsizliklarini kazanmalar1 siirecinde yetkinin somiirgeci,
giiclerde oldugu algisini1 uyandirdigi gerekgesiyle Avrupamerkezci ve tarafli bir ifade
ve terim olarak su¢lanmaktadir. Buna katilmamak gii¢ olsa da terimin 1945 sonrasi
donemde birdenbire ortaya ¢ikarilarak; Avrupa imparatorluklarinin sonu, tiglincii
diinyanin dogusuna yol agan ¢ok sayida yeni ulus-devletin ortaya ¢ikisi ve ABD
hegemonyasinin bunun iizerine kurulusu, somiirgeciligin iizerinin bagimsiz ulus-
devletlerin ortaya cikisiyla ortiilmesi, liberal Bati diinyasinin somiirgeci adinin ABD
sayesinde 6zgiirliik yanlisina doniistiiriilmesi gibi yeni diinya diizenine yon veren ¢ok
sayida biiyiik olayin tek bir kavram catist altinda toplanmasinin saglandigini da
gbrmezden gelemeyiz. Dekolonizasyon tim bu biylk hadiselerin ifadesi olarak,
Soguk Savas ile birlikte II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi iligkilerin temel
unsurlarindan biri olmus, onunla birlikte ulus-devletler uluslararasi iligkilerin temel

aktorleri haline gelmislerdir.

1945 sonrasinda dekolonizasyon siireci kaginilmaz, 6niine gecilmez ve engellenemez
bir slire¢ olarak yasanmis, Avrupali somiirge imparatorluklarinin higbirisi bu siirece
kars1 koyamamis aksine siirecin gereklerine gore kendilerini uyarlamak zorunda
kalmislardir. Britanya daha hizli bir uyum saglarken Fransa siirecin zorlamalari
kendini dayatana kadar uyum saglamay1 kabul etmemis, direnis gostermistir. 1958°de
Charles de Gaulle’iin Fransa’da iktidara gelisi, Fransa’nin dekolonizasyon basta

olmak Uzere yeni dunya diizenine uyum saglamayi kabul edisinin simgesi olmustur.

31 Ugtincii Diinya terimi ilk defa Fransiz niifus bilimci Alfred Sauvy tarafindan, 1952°de yazdig1 bir
makalede kullanildi. Sauvy sanayilesmis Batili devletler-sanayilesmis sosyalist devletler ve geri
kalanlar diye bir ayrim yapmug; somiiriilen, gérmezden gelinen bu geri kalanlar1 anlatmak igin,
onlar1 Fransiz Devrimi’nin ilerletici giicii olan ve hicbir seye sahip olmayan “Tiers-Etat”ya
benzeterek, Tiers-monde yani “Ugiincii diinya” tabirini kullanmustir.

132 Yann Lamezec, a.g.m; 5.13.
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Dolayisiyla De Gaulle donemi Fransa’nin dis politikast da bu uyum saglamayi kabul

edigin, uyarlanma politikalarinin uygulamasi olmustur.

Asamal1 bir siire¢ olarak gergeklesen dekolonizasyonun birinci etabini karakterize
eden Asya dekolonizasyonu, 1945-1955 arasinda tamamlanmis, 11°i Asya’da bes’i
Orta Dogu’da olmak iizere 17 devlet bagimsiz olmustur. Ikinci etabr karakterize eden
Afrika dekolonizasyonu, 1955-1965 arasinda yasanmis, 38’i Afrika’da, altisi
Asya’da, dordii de Amerika’da olmak {izere 48 devlet bagimsiz olmus, 1960 yil,
BM’de, “Afrika Yili” olarak amlmlstlr.133

Basta Asya ve Afrika olmak iizere diinyadaki hemen tiim somiirge bolgelerinde
dekolonizasyon hareketi zorunlu olarak ulus-devlete gidis goriintiisiinde
gerceklesmis, bu durum diinyanin siyasi haritasini, jeopolitik kiiltiiriini
degistirmistir. Ayrica psikolojik anlamda dekolonizasyon somiirgeciligin {izerine
demir bir perde gibi inmis, onun giinahlarinin iizerini drtmiistiir.Onunla birlikte gelen
politik bagimsizliklar patlama noktasina gelen ezilen diinyaya ya da diger tabirle
Ugiincii Diinya’ya kendini diger diinyalarla esit hissettigi bir patlama, bosalma ani
yasatmis, somiirgecilerin somiirgeci imaj1 0zgiirlestirici, bagimsizlastirici bir imaja
evrilmistir. Kendini liberal demokratik Bati’nin varisi olarak goren ve hegemonyay1
onlardan devralan yeni hegemon ABD Bati’nin somiirgeci imajini, Batili devletleri
Soguk Savas’in Ozgiirliik¢ii kampina dahil ederek ve onlari -gorunirde de olsa-
dekolonizasyona zorlayarak buyik 0lciide silmeyi basarmistir.  Aslinda
isimlendirmeler, sdylemler ne kadar degisse de somiirgecilik gercek anlamda ortadan
kalkmamis boyut, yontem ve hegemon degistirmistir. SOmirgeciligin tiim
kotiiliklerinin ortaya c¢iktigi ve lanetlendigi bir donemde, somiirge karsitt bir
politikayla, demokrasinin, esitligin ve insan haklarinin savunusu {izerine yeni diinya
diizenini kuran ABD, eski baskici ve ezen diizeni ger¢ek manada ortadan kaldirmak
ve baskicilart her alanda isledikleri insanlik dis1 giinahlardan dolay1 cezalandirmak
isteseydi atom bombalarimi Asya’nin degil Avrupali giiglerin iizerine atardi®®*
diisiincesi somiirgeciligin gercek manada sona erdirilmek istenmedigini anlamanin
ifadesi degil midir? Kisacast Avrupa ve ABD agisindan gerceklesen ve

gerceklesecek olan eski ¢ikarlar yeni metotlar durumu olacaktir.

133 Décolonisation-Combat Pour 1 ‘Independance, 8.9.S; S.15.
134 Rupert Emerson, a.g.e; s.365.
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B) 1945 SONRASI FRANSIZ SOMURGE IMPARATORLUGU

“La France ne peut étre la France sans la grandeur” (Fransa biiyiikliik olmadan Fransa

olamaz)*®

Charles de Gaulle

II. Diinya Savast Avrupa’nin sOmiirge imparatorluklarinda sok etkisi yapti.
Kurulmalar1 igin birka¢ asir gereken ve c¢Okmeleri yakin zamanda miimkiin
gorinmeyen imparatorluklar kagittan kuleler gibi birbiri ardina ¢okerek siyaset
sahnesinden cekildiler.**® Savas, yerlerini yeni diinya diizenine uygun ulus-devletlere
birakan, birakmak zorunda kalan, bu imparatorluklarin basta ekonomik olmak iizere
politik ve ideolojik dayanaklarini ¢iiriitmiis, varliklarini siirdiirebilmelerini imkansiz
kilacak bir ortam meydana getirmisti. Ancak elbette ki imparatorluklar, 6zellikle de
Fransiz imparatorlugu, bu durumu kolay kabul etmediler ve ilk asamada
politikalarinda reform, revizyon ve restorasyona gittiler.®” Sayet somiirge
politikalarinda  revizyona  giderek c¢esitli reformlar yaparlarsa  durumu
kurtarabileceklerini diisiindiiler ama ¢ok ge¢ kalmislardi. Zamanin ruhu coktan
degismisti. Zamanin ruhunun tersine imparatorluklar, savas sonrasinda kendi
egemenlik alanlar1 olarak gordiikleri alanlarda ortaya ¢ikan somiirgecilik karsiti,
bagimsizlik ve esitlik talep eden hareketleri, bu hareketleri ideolojik ve psikolojik
anlamda destekleyen yeni uluslararasi ortami ve uluslararasi diizeni, yeni diizenin
hukuksal anlamda baglayici ortak metinleri olan Atlantik Sarti, BM So6zlesmesi,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi metinleri ve tiim bu gelismeleri
hegemonyasini kurmanin ve mesrulastirmanin araci haline getiren ABD’nin bogucu
hakimiyetinin boyutlarin1 anlamadilar veyahut anlamakta giicliik ¢ekerek gérmezden
geldiler. Tabiidir ki 19. Yiizyil boyunca, 1rke¢1 tistiinliik duygusu temelli, kendilerini
insan tiirtiniin lordlar1 olarak goérenler ig:inl?’8 Avrupa’nin ve beyaz irkin ¢okiisiinii
kabul etmek c¢ok zordu. Chamberlain’in ifadesiyle imparatorluk politika

yapimcilarinin yakalarimi birakmayacak giinahlari, bu istiinliik duygusuyla hareket

135 Robert Ladrech, Redifining Grandeur, Westport, CT, USA, Greenwood Publishing Group, 1998,
s.87.

136 Raymond F.Betts, Decolonization, s.29.

137 A Lg.e; 5.29.

138 Evic Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil, 5.268.
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ederek emperyal gliglerini vaktinde yeniden diizenleyebileceklerine fazlasiyla

. . 139
giivenmeleri olmustu.

Somiirge impartorluklar1 kendilerine duyduklar1 ve artik kollektif bilingalt1 haline
gelen fazla gilivenin yaninda diinyadaki siyasi, ekonomik, ideolojik sartlarin bas
dondiiriicii bir hizda degismeye basladigini de Ongdremediler. 1945 sonrasinda
diinya, hizlanan bir “tarihsel akis” ile karsi karsiyaydi. II. Diinya Savasi’nin tiim
sarsintilari, savas sonrasinda Asya ve Afrika’yr kusatan somiirge karsiti hareketler,
yeni diizen kurucularin baskilar1 gibi paradigma degisimini gdsteren tiim isaretlere
ragmen imparatorluklarindan kolay kolay vazge¢cmediler. Bazi tarihgilerin soyledigi
gibi 1945 sonrasinda artik menfaatleri azaldigi, kar-zarar hesabinin zarar vermesi ve
sOmiiriiniin maliyetli hale gelmesi gibi sebeplerle eski yapilarina son vermediler. Zira
somiirgeci sistemin somiirgeciligi kaldirmas1 beklenmemeliydi. Uygun gordukleri
her ortami, her firsati otoritelerini yeniden yerlestirebilmek amaciyla
degerlendirmeye caligtilar ki 1956 Siiveys Krizi bu durumun canli 6rnegini teskil
etmistir.

Hobsbawm’in ifadesiyle “Eski imparatorluklarin, imparatorluk Cagi’nin kesinlikle

sona erdigini ne zaman anladiklar bilinmez™**°

ancak Britanya yeni kosullara, yeni
diizene ve yeni hegemona kisacasi zamanin ruhuna daha kolay uyum saglarken
Fransa neredeyse 1950’lerin sonlarina kadar uyum saglamayi1 reddetmis ve artik
reddetmenin imkansiz hale geldigi noktada da zorunlu olarak uyum saglamistir
ancak yine Fransiz usuliine gore ve en “Fransiz” olabilecek sekliyle. Britanya’nin
daha kolay uyum saglayarak Fransa’nin daha uzun siire ayak diremesi, yeni sisteme
daha gec teslim olmasi hem yeni hegemon ABD’nin ilk adimda, digerlerine ornek
teskil etmesi (pour encourager les autres) ve onlar iizerinde zorlayici etkisinin
olmasit anlaminda, Britanya imparatorlugunun tasfiyesi lizerine yogunlagmasi -Ki bu
durumda Fransa kendini gelismelerden muaf olarak degerlendirebilmis, kendi
somiirge politikasinin Ingilizlerinkinden daha dogru oldugunu diisiinebilmistir- ve

hem de Ingiliz ve Fransizlarin somiirge imparatorlugu felsefelerinin farkli olmasina

dayanir.*** Imparatorlugunun resmi ideolojisi mission civilisatrice olan, bu misyonun

139 M.E.Chamberlain, Decolonization, 2004,s.123.
140 Hobsbhawm, a.g.e; 5.296.
141 Chamberlain, a.g.e; 1998, 5.150.
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etkisiyle eritmeyi (asimilasyonu) adeta bir somirge doktrini olarak benimseyen,
korumaci (paternalist) ve merkeziyet¢i bir somiirge idaresi anlayisi igerisinde “Kara
Fransizlar” a doniistiirmek istedigi sémiirgeleriyle™® bir kimlik iliskisi ve ideolojik
bag kurmus olan Fransa i¢in imparatorluktan ayrilmak, vazge¢mek, tipki yiin
yumagina giren dikenli telin yumaktan ayrilmasi gibi, hi¢ kolay olmayacaktir. Fransa
somiirgeciligin iflasinin  kesinlestigi 1945 sonrasindaki on yillik dénemde'®,

diinyadaki gidisatin tersine, imparatorlugunu doniistiirerek muhafaza etme yolunu

sececek ve bunun i¢in higbir savasa girmekten kaginmayacaktir.
1) De Gaulle’iin i1k Tktidar Donemi Politikalari (1944-1946)

a) I1. Diinya Savasi ve iImparatorluk:

Fransa Il. Diinya Savasi’nda topraklarinin yarisindan fazlasi Nazi Almanya’si
tarafindan isgal edilmis, kendi i¢inde boliinmiis, iilkenin savunmasinin iilke disindan
yapilmasin1 gerektirecek kadar parcalanmis, diinyanin yeni diizeninin belirlendigi
Dumbarton Oaks, Yalta, Potsdam gibi tiim 6nemli konferanslardan diglanmis bir iilke
durumundaydi. Ordusunun 1940°te Nazilere yenilgisi neticesinde Avrupa’dan da
atilmis bir konumda, metropolin terk edilerek miicadelenin denizasiri
somiirgelerde siirdiiriilmesi durumuyla kars1 karsiya kalmis, ezilmis ve asagilanmaisti.
Asirlardir i¢ ve dis politikasinin siireklilik hatlarinin temel unsurlarini olusturan
“ulusal bagimsizlik” (independance nationale), “Biiyiiklik” (grandeur) ve “Seref”
(gloire) tehlike altindaydi ve bu durum kabul edilemezdi. Nitekim 18 Haziran
1940’ta Londra radyolarindan yaptigt ulusa seslenis konusmasiyla yenilgiyi
reddederek ulusal kurtulus hareketini baslatan ve tek amacinin Fransa’nin 6zgiirliigii
ve biiylikliigii oldugunu tiim diinyaya duyuran De Gaulle ile ne yenilginin ne de

biiyiikliigii kaybetmenin kabul edilmeyecegi agik¢a ifade edilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde I. Diinya Savasi sirasinda Istanbul isgal
edildiginde son Osmanli padisahi Vahdettin’in isgal giiclerine teslim olup, olur
goriiniip, M.Kemal’in Samsun’a ¢ikip teslimiyeti kabul etmeyerek kurtulus
hareketini baslatmasi1 ve ulusal kurtulus ve direnis hareketinin lideri olmasina ¢ok

benzer bir durumu Fransa 1940’ta yasayacakti. Basta Paris olmak {izere iilkenin

142 3. Gus Liebenow, a.g.e; 5.28.
143 Ergiin Tuncaly, a.g.e; s.99.
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biiyiilk kismi Almanlarca isgal edildiginde Maresal Pétain liderliginde Vichy’de
kurulan Vichy hiikiimeti ¢ok agir sartlarda Almanlarla bir ateskes imzalayacak, ki
Pétain daha sonralar1 bunun Imparatorlugu isgalden kurtarmak ve boylelikle tilkenin
yeniden toparlanma sansini muhafaza etmek olarak savunacakts,*** General Charles
de Gaulle de bu ateskesi kabul etmeyerek Londra’da Ozgiir Fransa Hareket’ini
kurarak direnisi baslatacak ve direnigin, kurtulusun ve 6zgiir Fransa’nin semboli

olacakti.

1940-1944 aras1 donemde isgal altindaki Fransa’yr Imparatorluk topraklarindan
Kuzey Afrika iizerinden savunmaya gegecek olan Ozgiir Fransa’nin lideri de Gaulle
ve onunla birlikte hareket eden politika yapicilar igin imparatorluk hayati bir
konumdaydi, ulusal bir meseleydi. Ulkenin kurtlusunun, bagimsizliginin ve eski
biiyiikliigiine kavusmasinin en iyi ve belki de tek araci olarak goriiliiyordu. De
Gaulle meshur 18 Haziran 1940 konusmasinda “Fransa yalniz degildir” diye ii¢ defa
tekrar etmis, “Arkasinda devasa biiyiikliikteki imparatorlugu vardir™**® demis ve

(13

yine 18 Haziran 1943’te yaptigi bir konusmasinda da imparatorlugu da
selamliyorum. Sadik imparatorlugu ki bu {ilkenin ayaga kalkisinin da cikis
noktasidir4° diyerek ona sahip olmanin 6nemine vurgu yapmistir. II. Diinya Savasi
stiresince yasanan acizlikleri unutturmak, 1940 Nazi yenilgisiyle yaralanan
vatanseverligi yeniden canlandirmak, vatandaslara giiven vermek gibi amaclarla
imparatorluk propagandasi 6n plana ¢ikarilmis, basinda diizenli olarak somiirgeler
Fransiz ulusunun potansiyel kurtaricilari olarak gosterilmisti. “Fransizlar sizin bir
imparatorlugunuz var”, “Imparatorluk, bizim en iyi sansimiz”, “Kazanacagiz ¢iinkii
en giiclii olamz, 110 milyonluk bir imparatorluguz”, “Impartorluk savasmak icin
ayaga kalktr” gibi sOylemlerle Fransizlara ve sOmiirgelere siirekli olarak bir
imparatorluklar1 oldugu, biiyiik bir imparatorlugun énemli ve birbirini tamamlayici

147

parcalar1 olduklar1 hatirlatildi.™" Gergekten de savas siiresince ve savas sonrasinda

Fransa’nin biiylik gii¢ler arasindan dislandig1 ortamda, Fransa’nin imparatorluguna

144 Jacques Frémeaux, Fransa: Imparatorluk ve Anavatan, Robert Aldrich (edt.), a.g.e; 5.169.

145 Appel du 18 juin 1940 du général de Gaulle: texte et circonstances, http://www.charles-de-
gaulle.org/pages/I-homme/dossiers-thematiques/1940-1944-la-seconde-guerre-mondiale/l-appel-du-
18-juin/documents/I-appel-dul8-juin-1940.php, (e.t.25.05.2014)

146 avier Yacono, a.g.e; s.48.

Y7 Berny Sébe, “Exalting Imperial Grandeur: The French Empire and its Metropolitan Public”, John
M.MacKenzie (edt.), a.g.e; s.42-45.
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duydugu ihtiyag, belki de simdiye dek hi¢ olmadigi kadar vazgegilmez bir

konumdayd:.'*®

Almanlarla teslimiyet anlagsmasi imzalayan Maresal Pétain liderligindeki Vichy
hikUmetinin Afrika somirgelerinde hakimiyet kurmasi Almanlara karsi savasan
ABD, Britanya ve Ozgiir Fransa icin biiyiik bir tehdit olusturdugundan 1942
Kasiminda Amerikan ve Ingiliz birlikleri Fas ve Cezayir’e ¢ikarma yaptilar. Bu
meshur ¢ikarma ya da diger adiyla Mesale Harekati (Operation Torch) Fransiz
imparatorluk tarihinde yeni bir dénemin baslangici oldu.*® Bu harekat sayesinde
Fransa’nin ve bir anlamda da Avrupa’nin savunusunu yapmak iizere karargahini
Kuzey Afrika’ya tagiyan ve akabinde gegici Fransiz hiikiimetini Cezayir’de kuran De
Gaulle, imparatorlugun Afrika’daki somiirge topraklarimi Avrupa’yr kurtarma
lissiine, somiirge askerlerini de Ozgiir Fransa i¢in ¢arpisan askerlere déniistiirdii.
Basta Fransiz Ekvatoryal Afrikasi De Gaulle’e olan bagliligini iletirken Mesale
Harekati sonrasinda Fransiz Bati Afrikast da bagliligmi bildirdi. 1944°te,
imparatorlugu arkasina alan General’in ordusunda bulunan toplam 633 bin askerin

yiizde 60’1 yerlilerden olusmaktaydl.150

Boylelikle Fransa’nin 1944’°teki kurtulusu ve
II. Diinya Savasi’nin galip devletleri arasinda yer alisi, biiyiik 6l¢iide savas sonrasi
donem i¢in Ozglrliik ve esitlik vaatlerinde bulunarak savasa dahil ettigi
somiirgelerinin ve komiinizm ile fasizmin yayilmasmi kendi hegemonyalar1 adina
engelleme c¢abasindaki miittefik devletler olan ABD ve Britanya’nin yardimiyla
gerceklesmisti. Iste boylesi bir ortamda, biiyiik savasin maddi ve manevi biiyiik
yikimina ugrayan kurtarilmis Fransa’da, 1944’te partiler iistii Ulusal Birlik Hiikiimeti

kurulmus ve basina da gegici siireligine De Gaulle getirilmistir.

b) I. De Gaulle Donemi Politikalar:

20. yiizyilin ikinci yarisinda De Gaulle, Fransa’nin gidecegi ana istikdmeti, nasil bir
iilke olacagin1 belirleyen temel kurucu politikalarla Fransiz tarihine damgasini
vuran kurucu lider olmustur diyebiliriz. De Gaulle iki defa iilkenin kurtaricisi, ¢are
adami, bagimsiz ve biiyiik Fransiz ruhunun cisimlesmis hali olarak; raydan ¢ikan

Fransa’y1 tekrar rayma sokmak, gidecegi yoniin, uygulayacagi politikalarin ana

148 Jacques Frémaux, a.g.b; Robert Aldrich, a.g.e; 5.169.
149 Xavier Yacono, a.g.e; s.49.
130 jacques Frémeaux, a.g.b, Robert Aldrich, a.g.e; s.169.

97



hatlarin1 ve temel prensiplerini belirlemek igin bir gesit devlet akli, hikmet-i hikimet
(raison d’état) hadisesi olarak tarih sahnesine ¢ikmis, ¢ikarilmistir. Ana lider aktor
olarak tarih sahnesine ¢iktig1 iki iktidar doneminde de adeta iilke namina, netlesen
devlet iradesinin ifadesi olmustur da denebilir. Fransa 1940°ta tarih sahnesinden yok
olma tehlikesiyle karsilastiginda askeri kurtarici olan general De Gaulle, 1944-46
doneminde gecici ulusal birlik hiikiimetinin baskan1 sifatiyla savastan yikilmig olarak
c¢ikan ve biiyiik bir restorasyon ihtiyaci i¢inde olan iilkenin restorasyonunun yonunun
belirleyicisi olarak ve 1958’de savas sonrasi izlenen politikalarin iilkeyi neredeyse
bir i¢ savasin esigine getirmesiyle birlikte yeniden restore edilmesi ve bir anlamda
kendisinin belirledigi 1944 sonrasi gercevesinin yeniden diizenlenmesi ihtiyaci
karsisinda, ilkenin yeniden yapilandiricisi, adeta bir rezerv adamu olarak,
cumhurbagkani sifatiyla iilke tarihinde ¢ok biiylik bir rol oynamistir. Bu nedenle
1945 sonras1 Fransiz politikalarindan bahsederken De Gaulle politikalar1 denmesi
normal olacaktir. Ozellikle dis politika konusunda, 1944-45’te onun tarafindan
belirlenen ana hatlar, kendisinden sonra gelen gerek IV. Cumhuriyet’in ve gerekse V.
Cumbhuriyet’in izledigi politikalarm temeli olmus,™" o Fransiz devlet geleneginin
devamliligi adina, adeta Fransa’nmin i¢ ve dis politikasinin kirmizi ¢izgilerini
¢izmistir.

1944°te ve 1958°de iki defa olmak lizere yOnetimi eline alan De Gaulle, her iki
iktidar doneminde de iilkenin siyasi olarak yeniden diizenlenmesini, i¢ ve dis
politikasinin ana istikdmetini, ana hatlarin1 belirleyecek prensipleri ortaya koymus;
kendinden sonra gelecek olan hemen tiim yonetimlerin izlemek zorunda kalacag:
politikalarin  ana eksenini ¢izmis, Fransiz politikasinin tarihi siireklilik ¢izgilerini
zamana uyarlamistir. 1944-1946 iktidar1 donemindeki De Gaulle politikalari ile 1958
sonrast donemdeki politikalarin temel amaci ve temel c¢ercevesi {ilkenin
bagimsizligin1 ve biiyiikliigiinii saglamak olsa da uygulama sekli, yontemler ve
sOylem birbirinden ¢ok farkli olacaktir. II. Diinya Savasi sonrasi ilk iktidar
doneminde, miittefikler karsisinda asagilanmanin, ezilmenin, yenilginin acisinin ve
onur kiriciliginin iistesinden Fransa’nin biiyiikliigiine yani La Plus Grande France

demek olan imparatorluguna sarilarak, imparatorluk milliyetciligini 6ne ¢ikararak

YA W. DePorte, De Gaulle’s Foreign Policy 1944-1946, Massachuseets, Harvard University Press
1968, preface, s.vi.
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gelmeye caligmig, 1958 sonraki ikinci iktidar doneminde ise ki Fransa’nin artik
biiyiik bir gli¢c olmadig1 ve somiirge savaslari ile kendini yikan bir gii¢ haline geldigi,
blytikliglnii saglayacak ekonomik, ideolojik, siyasi unsurlar1 barindirmadiginin
idrak edildigi donemdir bu, tim sikinti ve kayiplarin {istesinden “altigen” e
(hexagon) doniistiirdiigii metropoliten Fransa’ya sarilarak, ulus-devlet milliyetgiligini

kabartarak gelmek istemistir.

De Gaulle 1944-46 arasindaki ilk iktidar doneminde imparatorlugun, devletin,
ordunun, polisin revizyon ve restorasyonunu ana amag olarak belirlemis™? ve bunlari
gerceklestirmede de geleneksel politikanin iki ana devamlilik hattini takip etmistir.
[k olarak Fransa, tarihi boyunca her biiyiik yenilginin ve ¢okiisiin ardindan, ulusal
onurun zedelenmesine firsat vermemek, yenilginin utancindan kurtulmak i¢in politik
organizasyonunda degisiklik yapmis, ya Imparatorlugunu ya da Cumbhuriyetini
yenileme yoluna gitmistir. 1944 Subat’inda Brazzaville konferansinda De Gaulle de
yenilenme ihtiyacindan bahsederek III. Cumhuriyeti IV. Cumhuriyetle degistirecek
olan temel cerceveyi belirlemis, kavram olarak her yerde ideolojik hezimete ugrayan
imparatorlugu yine her yerde ideolojik olarak onay kazanan Birlige doniistiirecek
olan altyapiyr hazirlamistir. Nitekim 1946°da onun belirledigi ¢ergeve iginde yeni
bir anayasa yapilarak eskiyen cumhuriyet yenisiyle degistirilmis, IV. Cumhuriyet
kurulmustur. Ikinci &nemli devamlilik hatti olarak Fransa yine tarihi boyunca
Avrupa’da zayifladiginda disarida  ve sOomiirgelerde giliglenme;  disarida
zayifladiginda Avrupa’da gliclenme politikas1 takip etmistir. 1944’te neredeyse
Avrupa’dan atilmis bir konumda bulunan tilke, De Gaulle yonetiminde somiirgelerde

giiclenme, otoritesini pekistirerek imparatorlugunu koruma politikasi izlemistir.

16. yiizyilda kuruldugu varsayilan ve o giinden itibaren devam edegelen geleneksel
Fransiz dis politikas1 Fransa’nin giivenligini Avrupa’daki dengeye, uyuma baglamis;
Henry 1V, Sully, Richelieu, Mazarin, Vergennes, Talleyrand ve Ill. Cumhuriyet
yoneticileri, slirekli bir bigcimde hegemonyay1 kazanmaya calisan yeni giiclere karsi
giivenligin saglanmasimi kiigilk Avrupali devletlerle ittifakta gérmiislerdir.153 Il.

Diinya Savagsi ertesinde yeni olusmaya baslayan diizenden memnun olmayan De

152 Régine Vinon, La Restauration de [I’Empire Colonial Frangais, 09.05.2015,

https://www.npa2009.org/idees/la-restauration-de-lempire-colonial-francais, (e.t.10.05.2015)
153 A, W. DePorte, a.g.€; s.2.
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Gaulle de dis politikada geleneksel politikanin ve Hitler dncesi donemin uluslararasi
diizeninin temel 6zelligi olan denge ve uyum politikasina doniis arayisi i¢inde bir
politika izlemistir. Heniiz yeni kurulmakta olan ¢ift kutuplu (bipolar) diizen tam
boyutlariyla ortaya c¢ikmamis, yeni hegemonyanin kusaticiligi tam goriinmemis
oldugundan eski statliniin korunabilecegi diisliniilmeye devam etmistir. General,
Hitler 6ncesi donemin, her biiytikliikteki aktoriin sistemde kendi biiyiikliigline gore
yer bulabildigi, glic dengesi ve giic uyumuna dayanan diizenine doniilebilecegi,
boylelikle Fransa’nin giivenliginin saglanabilecegi ve bliyiik giic siralamasindaki
yerini tekrar alabilecegi diislincesiyle Fransa’y1 her tiirlii bagimsizlik ve biiyiiklik

kaybi goriintiisiinden kurtarmak istemistir.">

1945 sonrasi dénemin ana 6zelliklerinden biri olan; politik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel tiim alanlar1 diizenleme iddiasindaki, basta BM olmak {izere, uluslararasi
yapilanmalarin, organizasyonlarin c¢ogalmast karsisinda De Gaulle liderligindeki
Fransa, bir yandan bagimsizlik ve biyiikliigiine tehdit olarak algiladigi bu
yapilanmalara karsi temkinli yaklagsmis, 1944°te uluslararasi bir organizasyonun

> dte yandan

ilkelerinin arastirilmasi iizerine bir inceleme komisyonu kurmus; ™
blyik glc olabilmenin gostergelerinden olan global kararlara katilabilmek, onlari
etkileyebilmek ve asla yanliz durumda kalmamak icin her tiirli uluslararasi
yapilanmaya katilmaya azami gayret gostermistir. Fransa adina biiyiik gii¢ olmanin,
diger gilicler arasinda so6zii gecer olmanin, etkin olmanin ifadesi olan Katilmak
(participate) adeta De Gaulle’iin, kendisini de tanimlayan, ana amaci olmustur. 1945
sonrasinda {ilkenin bagimsiz, biiylik ancak asla yalmiz ve dislanmis olmayan,
biiyiikler arasinda bir biiyiik olmasi yoniinde ¢aba sarf edilmis,™® diinya siyasetinde
cereyan eden hadiseler ve gelismelerin gidisati g6z ardi edilmistir. Boyle olunca,
1945 sonrasinda gémlegin ilk diigmesini yanlis yerden ilikleyen Fransa 1960’lara
gelindiginde gomlegi yeniden en bastan ilikler gibi bir politik reorganizasyona,

restorasyona ve revizyona gitmek durumunda kalmastir.

154 Alfred Grosser, French Foreign Policy Under De Gaulle, Boston, USA, Little, Brown And
Company, 1967, Foreword, s.vi-1x.

155 Georges-Henri ~ Soutou, La France et La Création de L’ONU, 1944-1946,
www.diplomatie.gouv.fr>IMG>pdf, (e.t.15.05.2015)

18 A W. DePorte, “The Fifth Republic in Europe”, William G.Andrews and Stanley Hoffmann (edt.),
The Fifth Republic at Twenty, Albany, State University of New York Press, 1981, 5.398-399.
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II. Diinya Savasi akabinde self determinasyon ilkesinin BM Antlagmasi’nin
semsiyesi altinda uluslararas: sistemin ve uluslararasi iligkilerin yeni temel unsuru
oldugu, diinya niifusunun 6nemli bir boliimiinii olusturan ezilen ve somiiriilenler
arasinda bilinglenmenin ve dayanismanin isareti olan Arap Ligi'nin, Afrika
Birligi’nin kuruldugu, basta Asya olmak iizere diger sOmiirii bolgelerinde
ayaklanmalarin ve hatta savaslarin ¢iktig1, somiirgecilik ve imparatorluk formlarina
kars1 kendilerini 6zgiirlilk hamisi olarak sunan ABD ve SSCB’nin gii¢ ve etkisinin
bliyiidiigii bir diinyada Fransa en azindan bir on-on bes y1l kadar daha eski diizenini
stirdiirebilmeyi, imparatorlugunu Birlige doniistiirerek onu koruyabilmeyi ve yeni
hegemonlar arasinda biiyiik gii¢ olarak kalabilmeyi, en azindan o biiyiik giiclerden
biri olabilmeyi umdu, politikalarin1 bu yonde gelistirdi. Zaten sayet daha 1945°te
farkli yonde bir politika gelistirebilseydi gerek Hindugin’de gerek Cezayir’de ve
diger somiirge bolgelerinde yikici etkili somiirge savaslarini yagamayabilir, 1958’de
yeniden cumhuriyetini ve anayasasini degistirmek zorunda kalmayabilirdi. Ancak

elbette ki tarihi, varsayimlar {izerinden anlatamayiz.

1944°’te De Gaulle, yenilgi ve artik biiyiik glic olmama s0ylemine reddiye olarak
“bir biyiik politika olan” La Plus Grande France ile “bir biiyiikliik politikast”
izleyecek ve Fransa’yr tekrar biliylik giicler arasinda, diinyadaki tim Onemli
hadiselerde etkisi olan, sozii dinlenen bir iilke konumuna yerlestirmeye, blyuklik

157

icin restore etmeye calisacaktl.”™" Clnki yeniden bir guc¢ olmak icin, bir gigc

%% Bunu gerceklestirebilmek de 1944’de Imparatorlugun

politikas1 izlenmeliydi.
birlik ve devamliliginin saglanmasma bagli goriiniiyor ya da oOyle goriilmek
isteniyordu. Zira 1944 baslarinda Fransiz mentalitesi i¢in imparatorlugu terk etmek,
imparatorluktan vazgecmek anlamina gelen dekolonizasyon hala diislinlilemez bir
seydi ve Afrikali Fransiz’in bir giin Fransiz Afrikal olacagi ideali -yani asimilasyon

ideali- capcanli bir sekilde devam ediyordu.**®

YA g.e;a.g.b; s.398.

%8 Frédéric Bozo, La Politique Etrangére de la France depuis 1945, Paris, Editions La
Découverte&Syros, 1997, s.5.

159 Xavier Yacono, a.g.e; s.56.
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2) Fransiz Somiirge imparatorlugu’nda Revizyon

Fransa’nin yarim asirlik dig politikasina damgasini vuran De Gaulle, 25 Agustos
1944°te, kurtarilan Paris’te Fransa’nin tekligine, bitiinliigiine, birligine vurgu
yaparak Fransiz hakimiyetinin tek parca ve bir biitiin olarak devamliligina isaret

ettigi meshur konugmasinda séyle diyordu:

“ Paris ¢ignendi, Paris parcalandi, Paris sehit edildi fakat Paris kurtarildi. Kendisi
tarafindan kurtarildi, kendi halki ve Fransa’min ordularimin elbirligi ile, biitiin

Fransa’min elbirligi ile kurtarildi: Bu savasan Fransa demektir. Bu tek Fransa, gercek

. . 5160
Fransa, ebedi Fransa demektir.””

1944-45’te bliylik savastaki yenilgisinin, Yalta’dan ve diger onemli kararlarin
alindig1 organizasyonlardan dislanmanin acisini yasayan iilke bir yandan Amerikan
ve Ingiliz resmi mercilerinin “Fransa’nin bilyilk giic statiisiinin  sonu”
propagandalar™®® diger yandan savas boyunca kendisine fagizm ve Nazizm
karsisindaki 6zgiirlik ve bagimsizlik savasinda destek veren ve bir anlamda “kan
borcu” (dette de sang) olarak savas sonrasi somiirge diizeninin 6zgiirlik ve esitlik
lehine degisecegini bekleyen somiirgelerde siddetlenmeye baglayan baskaldirilar,
isyanlar ile karsilasti. Savas sirasinda imparatorlugunun hayati 6nemini iliklerine
kadar hisseden Fransa, savas sonrasinda imparatorluk topraklarindan Suriye, Liibnan
ve Cezayir’de es zamanli olarak yasadigi ciddi boyutlardaki ayaklanmalardan,
kendisini parcalamak isteyenler olarak gordiigi ABD ve SSCB gibi dis giigleri
sorumlu tuttu. 1944 sonrasinda somiirgelerde ¢ikan her ayaklanma ya Anglo-Sakson
ya komiinist kigkirtmaya dayaniyordu De Gaulle’e gore. Dis gii¢lerin bu ¢abalarina
kars1 higbir sekilde hakimiyetin devamlilii sorgulanmayarak imparatorlugun
birligini, biitiinliiglinii daha da saglamlastirma yoluna girildi. Anglo-Sakson menseli,
Fransa biiyiik gili¢ degildir propagandasina kars1 “politik sembolizm” 6rnegi olarak

“En Biiyiik Fransa” (Greater France) politikasiyla karsilik verme yolu segildi.'®?

180 Charles De Gaulle, Pendant la guerre (1940-1946), Discours de I’Hétel de Ville de Paris, 25 Aoiit
1944,  “Paris outragé! Paris brisé! Paris martyris¢é mais Paris liberé!...”, www.charles-de-
gaulle.org/pages/lI-homme/accueil/discours/pendant-la-guerre-1940-1946/discours-de-1-hotel-de-ville-
de-paris-25-aout-1944.php, (e.t.05.05.2014)

161 Siba N. Grovogui, Beyond Eurocentrism and Anarchy Memories of International Order and
Institutions, Palgrave Macmillan, 2006, s.169.

162 A g.e; 5.169.
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Diinyadaki gelismeler ve savas sonrast durumun Fransa’yr imparatorlugunda
revizyon ve restorasyon yapmaya zorladigmin farkinda olan yoneticiler, basta De
Gaulle olmak iizere, gerekenin yapilacagini, hakimiyet alanlarinda yapilacaklarin
ancak Fransa tarafindan yapilacagini1 ve higbir dis giiciin buna miidahale etmesine
izin verilmeyecegini ifade etmekten kacinmadilar. 1941 Atlantik Sart1 ile ortaya
konan kendi kaderini tayin hakkina, savas sirasinda Afrika’ya c¢ikarma yapan
miittefik giiclerin somiirge karsit1 propagandalarina karsi, ki bu propagandalar
Ozellikle Cezayir’de Amerikan mandasinin diisliniilmesine yol acacak kadar etkin
olmustur, Fransa da bunlara karsi bir dnlem olarak, Brazzaville’de bir konferans
toplad1 ve yapilmasi gerekenlerin farkinda oldugunun ve bunu kendi inisiyatifi ile
yapacagmin ve en Onemlisi Imparatorlugun kendi hakimiyet alani oldugunun,
yabanci miidahale istenmediginin mesajin1 vermistir. Brazzaville’de Fransa,
somiirgelerdeki beklenti ¢ok farkli yonde olsa da, ne pahasina olursa olsun
imparatorlugu koruma, restore etme ve boylelikle de somiirgeler ve imparatorluk

tizerinden kendi biiyiikliigiinii gerceklestirmeye devam etme yolunu secmistir.'®®

a) Brazzaville (Emperyal) Konferansi 30 Ocak- 8 Subat 1944

II. Diinya Savasi sona ermeden az dnce, 30 Ocak 1944°te, De Gaulle bagskanligindaki
Fransiz Ulusal Kurtulus Komitesi tarafindan, Fransiz Ekvatoryal Afrikasi’nin
baskenti Kongo Brazzaville’de, somiirge imparatorlugunun gelecegini; ekonomik,
politik, idari, sosyal reorganizasyonunu ve Fransa’nin bu konudaki genel politikasini
belirlemek, somiirge politikasinin yeni cergevesini ¢izmek {iizere bir konferans
toplandi. Degisen jeopolitik ve jeokiiltiirel sartlar Fransa’yr somiirgelerinin
durumunu 1iyilestirecek, somiirge halkinin politik temsilini saglayacak degisiklikler
yapmaya zorluyordu ama her zamanki gibi Fransa bunu yine en Fransiz sekliyle ve
goriiniiste yapacakti. Bu c¢er¢cevede her ne kadar somiirge politikasinin yeni ¢izgileri,
somiirgelerde yapilacak reform ve restorasyon hususlar1 belirlenecek olsa da
konferans biiylik Ol¢iide yiiksek riitbeli Avrupali sOmiirge valileri arasinda
gerceklesti. Yerli olarak sadece Ekvator Afrikasi Genel Valisi Félix Eboué katilmistt
ki onun da Avrupalidan farki yoktu. Konferansin Avrupalilar arasinda olmasi dahi

amac hakkinda fikir verebilir. Daha sonralar1 Brazzaville miti de denecek olan

163 Régine Vinon, a.g.m; a.g.s, (e.t.10.05.2015)
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Brazzaville Konferansinin somiirgelerin bagimsizliklarina kavusmalari yoniinde
ciddi bir asama oldugu iddiast dogru degildir."®® Her ne kadar De Gaulle de
dekolonizasyon tamamlandiktan sonra kendi anilarinda Brazzaville’den beri ayni
goriiste oldugunu, somiirgelerin bagimsizligini savundugunu soylese de gerek o
donem beyanatlar1 gerek konferansta alinan kararlar ve onlarin sonuglari durumun
boyle olmadigini gostermeye yetmektedir. Gergekte olan sudur ki Fransa 1945
sonrasinda imkanlar el verdigi siirece emperyal sdylem ve uygulamalarina devam

etmistir.

Konferansin agilis konusmasimni yapan  De Gaulle imparatorlukta revizyon
gerekliligini ve bunun Fransiz emperyal c¢ercevesi icinde olacagini soyle ifade

etmistir:

“Yarim yiizyildan  beri, yiizyillardwr izledigimiz medenilestirici  egilimimizin
cagrisiyla, cumhuriyet hiikiimetlerimizin  onciiliigii ve Brazza, Gallieni, Lyautey (...)
gibi biiyiik adamlarimizin yénetimi altinda, biz Fransizlar Kara Afrika’yva girdik,
kontrol altina aldik...Tarafimizca yapilanlar zenginliklerin gelismesi, insanlarin
yarart adima oldu... Burada ortaya koydugumuz eser araliksiz olarak bizden daha
fazla isler bekliyor. Mevcut diinya savasuin basladigi bu donemde “Bizim
Afrikamizin” degerlendirilme kosullarini, sartlarim yeni temeller iizerine oturtmamiz
geregi ortaya ¢iknustir. Fransa bugiin kendisini ve kendisine bagh olanlar
ilgilendiren yeni kosullari anlamistir, belirlemistir “yenilenme arzusunu”
canlandurmigtir. “Yapisal emperyal reformlarin” vakti gelmistir ve bu reformlari,
kendi egemenligi icinde gergeklestirme gérevi ancak Fransa'ya aittir... Bugiin burada,
siz topraklarimizin her birinde asamali olarak uygulanacak olan ahlaki, sosyal,

politik, ekonomik kosullar: inceleyeceksiniz.”*®

De Gaulle giris konugmasinda “ilerlemeci emperyalizmin” (progressive imperialism)
cergevesini ¢izmis, konferans sonunda bu c¢ercevede asamali ve ilerlemeci anlayis ile
somirgelerin ekonomik, politik, yonetsel, sosyal organizasyonlar1 igin ¢esitli
reformlar t')ngi')rl'ilmijs‘a'ir.l66 Bir takim ekonomik ve politik reformlar yoluyla

imparatorluk  yeniden  diriltilmeye, = hdkim  konum  mesrulastirilmaya

184 Tirkkaya Atadv, Afiika Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, Ankara, Ankara Universitesi SBF Yay.
No0:383, 1975, 5.208.

185 Charles De Gaulle, Discours et Messages,Plon, Paris, 1947, 5.401-404.

166 xavier Yacono, a.g.e; s.53.
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¢alisilmaktadir."® Sémiirge paktindan vazgegme, ki somiirgelerde yasayanlarin
yasam sartlarini agirlagtiran ana faktordiir, yerliler i¢in egitim ve is olanaklarinin
arttirilmasi, okullagmanin arttirilmasi, ekonomik olarak sanayilesme, tarimin
gelistirilmesi, yerli elitlerin bir kismina Fransiz vatandashigi verilmesi, yerel
yonetimlerde yerli katiliminin artmasi, yerel yonetsel otonomilerin kurulmas: gibi
pek cok ilerlemeci liberal dnlem sayesinde, imparatorlugun yasadigi tikanikliklar
asilmak istenmistir.'® Metropoliten Fransa kendi politik hakimiyetinden hicbir
sekilde taviz vermeksizin ekonomik ve sosyal reformlar yapmakla, politik
otonomiler yoluyla egemenlik seklini biraz gevsetmekle sorunlarin iistesinden
gelebilecegini diisiinmiis ancak siyasi alanda, politik ve demokratik haklar

konusunda 6nemli bir adim atmamlstlr.169

Konferansin temel prensibi “Fransa’nin somiirgelerde gergeklestirdigi degerli
medeniyet eseri, tiim otonomi fikrini, tiim Fransiz Imparatorluk blogu disinda
gelisme ve doniigiim olanaklarinin hepsini imkdnsiz kilar ve dislar; boylece ¢ok
ileride bile olsa, sémurgelerde kendi kendini yoénetimin kurulmas: séz konusu
olamaz*" diye belirlenmistir. Politik iktidarin tiim topraklar iizerinde keskin hatlarla
uygulanmasi ve somiirge halkinin Fransiz topluluguna esitsiz haklar ve sartlarla daha
fazla entegrasyonu diginda segeneginin kalmamasi so6z konusudur. Konferansta bir
avukat delege “simdiye kadar hi¢cbir zaman bdyle bir kesinlik ve titizlikle somiirge
halkinin metropole uyruklastirildigini, baglandigimi ~ gérmedik™"™* diyerek
metropoliin hakimiyetinin boyutlari1 haber vermisti. De Gaulle’lin konferansin
acilis konusmasinda bahsettigi somiirgelerle “tam bir bag, kopmaz bag” dedigi,
metropoliin ¢atist altinda, tim otonomi ve bagimsizlik girisimlerini imkan dis1
birakacak ve metropoliin Uistlinliigiinii saglayacak olan uyruklasma bag: olsa gerekti.

Zira yine baska bir delegenin de konferansta ifade ettigine gore:

“Somiirge Fransa’sinda ne oézgiirlesecek bir halk ne de kaldirllacak bir wksal
ayrimcilik vardr. Denizasir halklar Fransa 'nmin bagimsizligindan baska herhangi bir

bagimsizlik istemiyorlard..”

17 imparatorluklar Tarihi, s.22-23.
168 pierre Milza, a.g.e; 5.309.

19 A.g.€;5.307.

170 Xavier Yacono, a.g.e; s.55.

11 A g.e; 5.55.
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Iste Fransiz Imparatorlugu bodylelikle tiim dekolonizasyon olanaklarini, zamaninda

yeni kurulmakta olan diizene kendini uyarlama imkanim rafa kaldirmis oluyordu.'"

Brazzaville Konferansi, daha sonralar1 bir mit haline getirilerek bagimsizligin kose
taglarinin dosenmeye basladigi ilk adim olarak gosterilmeye calisilsa da, konferans
sonrast uygulamalar, konferansta gercevesi ¢izilen 1946 anayasasi ve bu anayasayla
kurulan IV. Cumhuriyet ve Fransiz Birligi’nin somiirgeci diizeni devam ettirir
nitelikteki yapilanmalar1 konferansin emperyal bir konferans olarak, sémurgeci
diizenle ylizeysel ve s6zde bir kopus gerceklestiren ikiyiizliiliigiin yansimasi1 olarak
tanimlanmasina sebep olmustur. Konferans imparatorlugun birligi ve devamliliginin
sorgulanamazligina ve Fransiz emperyalizminin ilerlemecili§ine vurgu yapmuistir.
Gergekten Brazzaville’de alinan liberal sosyal, yonetsel reform kararlar1 ancak
Fransiz imparatorlugunun kati hékimiyet sinirlar1 i¢inde, asimilasyonist ¢izgide
diistiniilmiis; politik olarak ¢ok az sayidaki yerliye vatandaslik ve merkezi yonetim
organlarinda temsil hakki tanmmistir.’”® Diinyaya ve ozellikle de sémiirge karsiti
propaganda yapan Anglo-Saksonlara karsti De Gaulle somiirgelerde reform
taahhiitleri ve Fransa’nin Afrika iizerindeki iyi niyetleri hakkinda giiven vermek
isterken asla Afrikalilarin esit haklarda bir asimilasyon, esitlerin federalizmi veya
cikarlarin kooperasyonu taleplerine karsilik vermemis; Fransiz ve Afrikalilarin esit
ortakligina dayanacak Fransiz-Afrika Birligi (Franco-African Union) yerine Fransiz
Ustiinliigiinii ve ayricalikli konumunu devam ettirecek Fransiz Birligini (French

Union) destekleyen bir anayasal cerceve 6nermistir.™

30 Ocak 1944°’te, Brazzaville’in acgilis konusmasinda “Fransiz Afrika’sinda,
insanlarin bizim bayragimiz altinda yasadiklar: tiim topraklarda, eger insanlar kendi
topraklarinda yavas yavas kendi islerini, idarelerini gerceklestirebilecek seviyeye
yiikseltilmezlerse hicbir ilerleme s6z konusu olamaz”'™ diyen De Gaulle, Agustos
1944°te Cezayir’i terk etmeden Once, kurtulus savasinda kendisine ana tsliik yapmis

olan Kuzey Afrika’da ve diger tiim somiirgelerde en kiigiik milliyet¢i, bagimsizlik

172 Gilbert A.Sekgoma, a.g.b; Timothy M.Shaw and Sola Ojo, a.g.e; 5.49.

%3 Frederick Cooper, Decolonization and African Society The Labor Question in French and British
Africa, Great Britain, Cambridge University Press, 1996, p.178.

174 Siba N.Grovogui, a.g.e; s.170.

% Discours du général De Gaulle a I’ouverture de la conférence, 30 Janvier 1944,
http://www.ina.fr/audio/PH510001562, (e.t. 10.05.2015)
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yanlis1 hareketin bastirilmast  emrini vermistir.'’® Nitekim 8 Mayis 1945°te,
konferanstan on bes ay sonra, Fransa, hakimiyetinden higbir bi¢imde taviz
vermeyecegini, birliginin ve devamliliginin sorgulanamayacagin1i = gostermek
istercesine, Cezayir Sétif’te ¢ikan ayaklanmay1 ¢ok kanli bir bigimde bastirmis, es
zamanlt olarak Suriye ve Liibnan’da bastirma faaliyetlerine girismis, 29 Mayista
Sam’1t bombalamis, yine 1945°te Hindugin’de bagimsizlik i¢in ¢ikan ayaklanma De
Gaulle’lin emriyle bastirilmig; Cezayir’de, Suriye ve Liibnan’da, Hindugin’de
binlerce insan 0lmiistiir. Fransa her ne kadar kabul etmekte zorlansa da daha 1945°te

bu ayaklanmalar1 bastirmaya c¢aligirken dekolonizasyon siirecine ¢oktan girmistir.

De Gaulle’iin politik kariyerinin en az bilinen, muhtemelen politik gizlemeye
(okiiltasyona) tabi tutulan donemi, savastan yeni ¢ikan kurtulmus Fransa’nin gegici
hiikiimet bagskanligin1 yaptig1 Agustos 1944 ile -gecis donemi i¢in goreve geldigini,
gecisin tamamlandigini, Fransizlarin hayatinin ve gilivenliginin saglandigini, iilkenin
artik alarm durumunda olmadigini sdyleyerek gorevden ayrildigi- 2" Ocak 1946
arasmdaki 17 aylik dénemdir. Onun Ozgiir Fransa’nin lideri olarak iilkeyi kurtardig
kahramanlik dénemi, 1946 sonrasinda Fransiz Halk Toplulugu’nu kurarak siyaset
yaptig1 donem ve elbette yeniden kurtarici olarak gelip dekolonizasyon sorunlarini
¢ozdiigl, Cezayir Savagi’ni bitirdigi donem hakkinda sayisiz kaynak mevcutken bu

17 aylik dénemini anlatan kaynak neredeyse yok denecek kadar azdir.'"®

1944-1946 arasinda yasanan olaylar incelendiginde ilging bir sekilde De Gaulle adi
cok sik ge¢gmemektedir. IV. Cumbhuriyet, Fransiz Birligi gibi yeni olusumlarin
temelini onun attigini, ana hatlar1 onun belirledigini anlamak i¢in; Sétif’te,
Hindugin’de, Suriye ve Liibnan’daki olaylarin bastirilmasinda onun verdigi savas
emrini bulmak adina ayritili bir okuma yapmak gerekmistir. De Gaulle’iin isminin
bu donemle oOzdeslestirilmemeye calisilmasinin, onun 1958 sonrasinda 1944-46
arasinda yapilanlarin tam tersini yapmak durumunda kalisi, imparatorluk
yiicelticiliginin yerini ulus-devlet dvgusundn alisi, somiirgelerin elde tutulusunun
biiyiikliik ifadesi olmasindan somiirgeleri ozgiirlestirmenin biiyiik 6zgiirlestiricilik

diye anilmasi ve somiirgeciligin diglanmasi gibi durumlarla yakindan ilgisi vardir

176 Marcel Reggui, Les Massacres de Guelma, Editions La Découverte, Paris, 20086, s.9.
7 pierre Milza, a.g.e; 5.246.
A W. DePorte, a.g.e; preface, s.vi.
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denebilir. Gergekten de Fransa 1944 sonrasi yanliglarini, kendisine biyiik sifatlar
yiikleyecegi, biiyiik bir kurtarict ve kahraman yapmak isteyecegi bir liderle
diizeltmek istemis ve De Gaulle’iin adinin somiirgeciligin devami demek olan IV.
Cumhuriyet, Fransiz Birligi, Sétif katliami ile anilmamasina dikkat edilmistir. Zira o
sOmiirgelerin bliylik 0Ozgiirlestiricisi, somiirgeciligi bitiren ve onu bitirerek
demokrasinin ve evrensel insan haklarinin kurucusu ve besigi olan Fransa’ya bu
imajin1 tekrar kazandiran, V. Cumbhuriyeti kuran, iilkeyi ¢agiyla baristiran biiyiik

lider olarak anilacaktir.

b)Yeni Emperyal Uzlasma: Fransiz Birligi

Fransiz dis politikasinin 6nemli devamlilik hatlarindan biri olan ve neredeyse
1870’ten beri devam eden, Fransa i¢in diinyada ve Avrupa’da gii¢ ve prestij sahibi
olma, biiylik giic olma anlammna gelen; Afrika’daki sOmiirgelerde Fransiz
hakimiyetini koruma ve bunun i¢in Afrika ile 6zel bir iliski sekillendirme politikasi
II. Diinya Savasi sonrasinda, diinyadaki politik parametrelerdeki degisimin giiciine
ragmen, giliclenerek ve saglamlasarak devam etmistir.)”® Ancak Fransa bu
hakimiyetini artik eski medenilestirici misyon sdylemi ve eski egemenlik formu
olarak imparatorluk catisi, ki imparatorluk 1945 sonrasinda artik savas ve el
koyma anlamlarina gelmektedir, altinda siirdiiremeyeceginin idrakinde olarak
hakimiyet sOyleminde ve egemenlik bi¢giminde doneme uygun degisiklik yapma
cabasina girdi. Eskinin somiirge imparatorlugu’nu vaftiz ederek “Fransiz Birligi” ne,
medenilestirici misyonunu “6zgiirlestirici ve esitlestirici misyonuna”, somiirgeleri
“denizasin topraklara” ve tebaa olan uyruklar1 “vatandasa” doniistiirecek anayasal
girisimleri yapti. 27 Ekim 1946’da hem III. Cumhuriyeti IV. Cumhuriyetle hem de
Fransiz Birligi’ni kurarak Imparatorlugu Birlikle degistiren; Fransa’nin i¢ ve dis
politik reorganizasyonunu belirleyen; somiirgeleriyle arasindaki politik, ekonomik,

sosyal iliskileri diizenleyen 1946 Anayasa’sini yayinladi.

Hemen tiim Fransiz politika yapimcilar agisindan 1870’lerden itibaren oldugu gibi
1945’lerde de, imparatorluga ve somiirgelere sahip olmak, bagimsiz ve biiyiik gii¢

olmakla estir. 1945’te donemin 6nemli somiirge politikacilarindan Marius Moutet

' David E.Gardinier, “The Historical Origins of Francophone Africa”, John F.Clarck ve David
E.Gardinier (edt.), Political Reform in Francophone Africa, Boulder-Colorado, Westview Press,
1997, 5.10-11-12.
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“Imparatorlugu olmadan Fransa ancak diinyada kiiciik bir kanton olur” derken Paul
Ramadier de sémurgeleri olmayan bir Fransa’nin bagkalarina uydu olmaya mahkim
kole bir iilke olacagini séylemistir.lso 1945 sonrasinda her sene artan bir sekilde
somiirgeciligin prestij kaybediyor olusu, imparatorluktan ve somiirgelerden
bahsetmenin kugultiict bir durum haline gelmesi, somirgelerden yiikselen hosnutsuz
sesler, daha fazla 6zgiirliik talepleri ve tiim bunlara eklenen “great power”liginin
sonu propagandasini yapan dis giiglere karsi biiyilikliiglinden asla taviz vermeye
niyeti olmayan Fransa, 1946’da, imparatorlugun ve somiirgelerin adini1 degistirerek
ve daha biiyiik bir gli¢ oldugu izlenimini verecek politik sembolizm 6rnegi olarak,
Georges Bidault’nun ifadesiye “Fransa’nin global giic oldugu imajimi korumaya
adanan” devasa bir biirokratik yap1 seklinde Fransiz Birligi’ni kurdu. Birlige
yiklenen anlam imparatorluga yiiklenenden farkli ve az degildi. De Gaulle’iin, 15

Mayis 1947°de Bordeaux’da yaptigi bir konusmada sdyledigi gibi:

“ Fransiz Birligi’'ni kaybetmek bizim bagimsizligimizi kaybetmemize sebep olabilir.

Onu korumak ve yasatmak buyik kalmak yani 6zgur kalmak demektir. ™™

Politikacilarca Brazzaville konferansinda her tiirlii bagimsizlik ve otonomi diisiincesi
dislanarak, egemenligin kati sinirlar1 icerisinde ana gercevesi belirlenen Fransa-
somiirgeler iligkisi ve genel sOmiirge politikas: ile ilgili olarak, sonraki iki yil
boyunca, asimilasyon, asosiasyon, federasyon, entegrasyon ilkelerinden hangisinin
temel alinabilecegi tartismalar1 ylriitiildi. 1946 Anayasa’sinin kabulii ve Fransiz
Birligi’nin kurulmasi ile iilkenin politik reorganizasyonunun bi¢imi netlik kazandi.
Birligi kuran yeni Anayasa tiim ayrimciliklarin kaynagi olan “code de l'indigénat”
denen yerli kanununu kaldirtyor; Birligin tim mensuplarina vatandaslik hakki
veriyor; Birligi olusturan biitiin topraklarin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasi
icin FIDES (Fonds d’Investissements pour le Developpement) adiyla 6zel bir yardim
fonu kuruyor; somiirgelerin Paris’teki hem Fransiz ulusal meclisinde ve hem de
yarisinin Fransizlarca yarisinin da somiirge temsilcilerince olusturulacagi Birlik
meclisinde ve somirge topraklarda kurulacak olan yerel meclislerde politik temsilini

Ongoriyordu.

180 René Girault ve Robert Frank, La Puissance Francaise en Question (1945-1949), Paris,
Publication de la Sorbonne, Série Internationale No: 37, Université Paris I, 1988, s.40.
8L ALg.e; 5.41.
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Tiim bu reformlart gerceklestirebilmek adina Fransa i¢in, somiirgeler icin, Fransiz
Birligi i¢in ayr1 ayr1 yasal ve yonetsel organlardan olusan ve onlar1 biiyiik Birlik
catis1 altinda Dbirlestirerek biitiinii  saglamlastirmayi, bagimsizliktan ziyade
somirgeleri yeni anayasal prensipler ve kurumlar ile daha fazla metropole
baglayarak birligi saglamay1 amaglayan devasa bir biirokratik yap1 olusturuldu. Bu
yapt ile Fransa ve somiirgeleri ayrilmaz bir sekilde birlestirilmis,"**sémiirgeler
cumhuriyetin ve siyasi hayatinin ayrilmaz pargalari olmuslardir.®® Karar alicilarin;
BM tarzi uluslararast kurumlarin ve diger iilkelerin Fransa’nin igislerine miidahil
olmasini engellemek ve ayni zamanda kendi mevcudiyetlerinin kabuliinii saglayarak
mesruiyetlerini pekistirmek amaciyla somiirgelere daha fazla ozgiirliik, politik
katilim ve kalkinma imkani sunma g¢aligmalari, daha biiyiik ¢apli bir asimilasyon

cabasina doniismiistiir.

Anayasa’nin en uzun boliimii olan VIII. B6liim, Fransiz Birligi’ne ayrilan ve Birligin
Anayasas1 sayilan boliimdii. Gerek 6ns6zde ve gerekse Birlik ile ilgili maddelerde
(60 ve 81. Maddeler) somiirge kelimesi tek bir yerde kullanilmadan Birligin
organizasyon yapisit ve temel prensipleri belirtilmistir.'** Buna gore Fransa devlet
baskaninin bagkanliginda bir yiiksek konsey ve bir birlik meclisinden olusan Fransiz
Birligi’nin dort tamamlayic1 pargast vardir: 1) Metropoliten Fransa ve Cezayir’le
birlikte en eski koloniler Martinique, Réunion, Guyane, Guadeloupe gibi Fransa’nin
ayrilmaz pargasi, adeta denizasiri ili sayilan ve DOM (départements d’outre-mer)
olarak ifade edilen denizasir1 bolgeler 2) TOM (territoires d outre-mer) olarak ifade
edilen Denizasir1 topraklar ki bunlar basta AOF ve AEF iilkeleri olmak {izere
Madagascar, Comores, Yeni Kaledonya gibi adalar 3) iliskili topraklar (territoires
associés): BM onayi ile Fransiz vesayeti altinda bulunan Fransiz Togo’su ve Fransiz
Kamerun’u 4) Iliskili devletler (états associés): himaye (protectorat) konumunda

olan Fransiz Hindugin’i, Fas ve Tunus.'®

1946 Anayasasi’nin Onsoziinde Fransiz Birligi'ne Fransiz Cumbhuriyetinin
tamamlayicist olarak yer verilmis ve Birligin dayandigi temel ilkeler soyle

anlatilmistir:

182 Ergiin Tuncali, a.g.e; s.95.

183 Tiirkkaya Atadv, a.g.e; 5.212.

8% Hubert Deschamps, a.g.e; 5.102.

185 Muriel E.Chamberlain, European Decolonisation in the Twentieth Century, 1998, 5.152.
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“ Fransa denizasirt halklarla birlikte, hicbir wk, din ayrimi olmaksizin egit hak ve
gorevierle bir Birlik kuruyor. Fransiz Birligi karsilikli olarak kendi medeniyetlerini
gelistirmek, biiyiitmek ve giivenliklerini saglamak icin kaynaklarini ve ¢abalarim
birlestiren, ortaya koyan uluslardan ve halklardan olusur. Geleneksel misyonuna
sadik olarak Fransa, halklara kendi islerini demokratik bicimde idare etme ve kendi
kendilerini yonetme ozgiirliigiinii kazandirmakla yiikiimliidiir. Keyfiyete dayal

somiirge sistemini disarida birakarak Fransa herkese kamu gérevine girmede,

bireysel veya kolektif 6zgiirliiklerin kullanilmasinda esitligi garanti eder. ™

Anayasa’nin OnsoOziindeki bu ifadelere ve Birligin yapisim gosteren maddelere
bakilacak olursa Fransa metropoliin hakimiyet semsiyesi altinda, otorite ve iktidarini
imparatorluk topraklarinin en {icra kdsesine kadar yaymak istiyordu. Doniigiim ve
degisim yapmak kaginilmazdi ancak bu asla herhangi bir bagimsizlik veya otonomi
sunmak seklinde olmayacak, ilerlemeci bir anlayisla ve ulusal parlamentonun onay1
altinda gerceklesecekti.®” Somiirgecilik tarihinin en basindan beri teori (de jure) ve
pratik (de facto) durumlar, eylem ile sdylem arasindaki ugurum, nasil farkli olmussa,
ki daha 6nce buna iki yizli Janusluk durumu demistik, 1946 Anayasasi sonrast da bu
durum degigsmemisti. Esit hak ve oOdevlerden bahsedilmis ama uygulanmamisti;
vatandaslik hakki tiim Birlik mensuplarina taninmis ancak politik ve idari haklar
kisitlanarak bu ger¢ek manada esit bir vatandaslik olmamis ve Fransa daha dnce

cumhuriyetin tanimin1 bozdugu gibi vatandagligin tanimini da bozmustu.

Esit hak ve ddevler ve esit vatandaslik tanimlar1 geregi siyasi temsilde de esitligi
gerektirirdi. Oysa Fransa 1946’da tiim Birlik uyruklarina vatandaslik hakkini
verirken onlar1 bir on yil daha genel oy hakkindan mahrum birakarak gelecekteki
tiim ¢atigmalarin da temelini atmisti. Artik denizasiri toprak diye anilan eski somiirge
bolgelerinde yasayan, vatandas statiistine sahip olan eski sOomiirge halki, yeni
statiistine ragmen yine kendisinin ve kendi bolgesinde yasayan yerlesimci sivil
statlilic Fransizlarin ayr1 ayr temsil edildigi iki ayr1 temsil sitemine mecbur
birakilmisti. Bu temsil sistemi bin yerlesimci sivil Fransiz’a bir temsilci hakki
tanirken bir milyon yerli vatandasa bir temsilci se¢gme hakki taniyarak temsilde

demokrasi, adalet ve esitlik kavramlarii yerle bir etmisti. Cumhuriyetin herkesi ayni

18 Général Catroux, “L’Union Francaise, Son Etat, Ses Perspectives”, Politique Etrangére, Vol:18,
No:4, 1953, s.233-266 ve bknz Xavier Yacono, a.g.e; 5.64-65.
187 Xavier Yacono, a.g.e; s.68.
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kanunlara tabi tutan rejimi, vatandasligin herkes i¢cin ayni hak ve gorevleri igeren

tanimi boylelikle bozulmus oluyordu.'®®

Somiirge yoneticisi Fransiz bir baba ile Fransiz Sudanli (Mali) bir annenin ¢ocugu
olarak somiirge idaresinde Onemli roller alan ve tipki 1790’lardaki devrimin ve
cumhuriyet¢iligin esitlik ilkelerinin herkese uygulanmasimi talep ederek Haiti
Devrimi’'ni gergeklestiren Toussaint Louverture gibi 1945’lerde cumhuriyetci
gelenegin tiim somirgelerde uygulanmasin1i ve genel bir demokratiklesmenin
saglanmasini savunan Gabriel d’Arboussier de yeni anayasal diizenlemelerin
uygulamada hayat bulmamasi sonucunda hayal kirikligina ugramisti. D’ Arboussier
“Ne yapacagimizi biliyoruz fakat Fransa Afrika’da halkin  hayatini
demokratiklestirmeye  korkuyor...Herseyi  somiirgeci sistemin devamini
saglayacak sekilde yapiyor” derken aslinda Fransa’nin anayasal manevralarla
kendi devamliligini saglamaya calistigini, anayasal ikiyUzIlUluk yaptigini da ifade
etmis oluyordu. O’nun gibi durumun farkinda olan ve oyalandiklarini anlayan pek
cok Afrikal da Fransa’nin demokrasiyi, karar alma mekanizmalarini aragsallagtirarak
devre dis1 birakmasina, etkisiz hale getirmesine karsilik Afrikalilar aras1 dayanigma
mekanizmalari olusturmaya calist.”® Ancak hemen her Afrikali birlik ve dayanisma
organizasyonu, Afrika Birligi gibi, Afrika Demokratik Toplugu gibi, Fransizlar
tarafindan ya iclerinde farkl gruplagsmalar tesvik edilerek ya da i¢lerine Afrikali olup
da Fransa hesabina calisan yoneticiler konarak, Félix Houphuet Boigny gibi, sabote

edildi, etkin olmalar1 engellendi.

Fransa 1945 sonrasindaki i¢ ve dis sartlarin zorlamasi ile imparatorlugunun yapisinda
reform yapma ihtiyacin1 yogun bir bigimde hissetti ve bunun i¢in bir takim yasal
diizenlemelere giristi. Ancak kendisi de her bakimdan yikilmis ve ihtiyag i¢cinde iken
ne bu reformlar1 gerceklestirebilecek finansal kaynaga, ne politik iradeye ve ne de,
en Onemlisi, ideolojik egilime sahipti.190 Gergekten de denizasir1 topraklarini
ekonomik ve sosyal yonden kalkindirma amagli 6zel fon olarak FIDES’i kuran
Fransa, kendi finans ihtiyacin1 karsilamak tizere, 1948’de ABD’nin para yardimi

antlagmasi olan Marshall Plan’’m imzalamak durumundaydi. Ideolojik olarak

188 Siba N.Grovogui, a.g.e; 5.177.
%9 A.g.€;5.175-176-177.
190 A g.e;5.172.
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biiyiikliigiinii ve dolayisiyla 6zgiirliigiinii denizasir1 topraklara sahip olmakta géren
Fransiz zihni altyapist i¢in bu topraklardan vazge¢me, bu topraklarda bagimsizliga ve

otonomiye yonelecek reformlar yapma diisiiniilemez bir seydi.

BM antlagmasi, 1945°te denizasir1 topraklar1 ¢ok etkileyecek olan uluslarin kendi
kaderini tayin hakkindan bahsettiginde somiirge imparatorlugu sahiplerine bu durum
cok da tuhaf goriinmemisti zira sdmiirgelerinde herhangi bir ulus oldugunu dahi
diistinmiiyorlardi. Ayrica bir ulus varsa bunu kim belirleyebilirdi? Kendi kaderini
tayin hakki ayrilma degil kendi islerini idare edecek yonetimleri yine imparatorluk

catisi altinda olusturmak demekti.'*

Milliyetcilik akimlarinin, bagimsizlagma
isteklerinin tim Asya ve Afrika’y1 salladigi sirada Fransiz yetkililer BM Genel
Kurulunda, milliyetciligin arttk modasinin gectigini, bir ilerleme isareti olmadigini,
yirminci yiizyilin ulusal ayrilma yiizyili degil birbirine baglanma yiizyil1 oldugunu

anlatryorlardi.*?

Bagbakan Pierre Mendés France 1950’lerde denizasiri topraklariyla
birlikte Fransa’nin niifus ve yiizolciimii acisindan ABD ve SSCB ile boy
olciisebilecek bir giic olduguyla Oviiniitken onun igisleri bakani olan Francois
Mitterand da Afrika somirgeleri sayesinde Fransa’nin “Kongo’dan Ren’e kadar
uzanan Uclincti Glke-kita” oldugunu soyliiyordu.'®® Béyle bir fikriyat icindeki
Fransizlar i¢in Hindistan’in 1948’deki bagimsizligini Ingiliz “dolayli yénetimi” nin
(British indirect rule) iin basarisizligi olarak gérmek ve Fransiz bir gazetecinin
dedigi gibi “Fransiz modelinin (direct rule) verecek dersleri vardi, alacak degil” diye

diiginmek hi¢ zor olmad:.'**

Biiytikliigline adeta tapan ve onu korumak igin
savasmaya her daim hazir olan Fransa; 1946’da Hinducin’de, 1947°de
Madagaskar’da, 1954’te Cezayir’de ¢ok uzun siirecek kanli savaslara girismekten

cekinmedi.

Baz1 tarihgiler 1945-1962 arasinda yapilanlar1 “¢oken imparatorlukta gurur” olarak
ifade etmislerdir."® Fransa ¢okiis karsisinda duydugu actya kars1 ¢okmiiyorum, hala
bliyligiim demek i¢in son kartin1 emperyal bir uzlas1 olarak tasarladig1 Fransiz Birligi

tizerinden oynamis; kugularin en giizel seslerini 6lmeden az Once ¢ikarmalarina

191 Rupert Emerson, a.g.e; 5.285-289.

192 A.g.e; s.362. (Fransiz Bagbakan Guy Mollet ve Christiane Pineau’nun 1957 BM konusmalarina
bakilabilir.)

193 Jacques Frémeaux, a.g.b; Robert Aldrich, a.g.e; s.170.

1% Todd Shepard, a.g.e; s.57.

195 Berny Sébe, a.g.b; 5.45.

113



benzer sekilde Birligini demokratik ve 6zgilirliik¢ii bir ¢cer¢eve i¢inde sunarak omriinii
uzatmaya calismistir. SOmiirgelerinin destegine, imparatorlugunun birlik ve
biitlinliigiine en ¢ok ihtiya¢ duydugu sirada bunu kaybetmeye basladigini goren
Fransa, tim igbirligi, ortaklik, federasyon, entegrasyon, otonomi, bagimsizlik
ihtimallerini dislayarak daha merkeziyet¢i, daha hiyerarsik ve daha paternalistik
politikalar uygulamis, somiirgeler ve imparatorluk demek olan Birligine daha siki
sartlmistir. Birligin 6zgiirliik ve esitlik temelinde degil de ayricalik ve Ustiinliigiin
esas oldugu emperyal temelde korunmasi hususundaki hemen her ¢evrenin uzlasisi;
neredeyse 1870’ten beri siirekli bir eylem-soylem farkliligi icinde, tamamlayici parca
yapilmak istenen ama asla i¢ daireye alinmayan somiirge halklarmin biyiik
hosnutsuzlugu; 1946’da imparatorlukta cagin gerekleri ve hadiselerin gidisatina
uygun bir sekilde reform yapma firsatinin géz ardi edilerek, tiim Ozgiirlesme
isteklerine giden yollarin kapatilmasi neticesinde neredeyse on yedi yil siirecek

cehennemi bir ayaklanma ve savas 6liimciil dongiisii de baglatilmistir.
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IV. BiR “DE GAULLE” TASAVVURU

“Kendi yolumda yiiriiyemezsem o yolu yikarim.” Charles de Gaulle

“Tiim hayatim boyunca belli bir Fransa diisiincesi kurdum...Gercekte dyle olmasa da
birinci swrada bir Fransa...Fransa’min ancak on sirada oldugunda gergekten kendisi
olduguna inandim...Oliimciil tehlikenin acisi altindaki iilkemiz yiiksegi hedeflemeli ve dik
durmalidir...Fransa biiyiikliik olmadan Fransa olmaz.”* Charles de Gaulle

“Gergekten biiyiik olmak, elinde biiyiik araclarla hareket etmek, biiyiik imkdnlara sahip
olmak demek degildir; fakat en kiiciik olanag, araci bile biiyiikliik icin kullanabilmek,
saman ¢Oplnden buyik bir miicadele ¢ikarabilmek demektir.”” Hamlet, Shakespeare

“Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce kendi sectikleri parcalart bir
araya getirerek degil, dolaysizca onlerinde bulduklari, gecmisten devreden verili
kosullarda yaparlar. Tiim gociip gitmis kusaklarin olusturdugu gelenek, yasayanlarin
beyinlerine bir kabus gibi ¢oker. Kendilerini ve bir seyleri altiist etmekle, simdiye dek hi¢
olmamist var etmekle ugrasiyor goriindiikleri esnada, tam da boylesi devrimci krizg
donemlerinde, endise icinde gecmisten ruhlart yardima cagirir, onlarin adlarina,
sloganlarina, kiyafetlerine sarilir, diinya tarihinin yeni sahnesinde bu eskilerde hiirmet
edilen kiliklara biiriiniir ve bu édiing dille oynamaya calisirlar. » Karl Marx

“Birlesik Devletler teknik ve pragmatik bir yaklasim ile, kendi payina, analitik gerceklige
sahiptir, fakat de Gaulle, gecmis jenerasyonun Fransa tecriibesinin bilinci icinde tarihi
gerceklige siklikla daha yakindir.” Henry Kissenger®

20. yiizyila, ozellikle 1960’lara damgasin1 vurarak ulusal ve uluslararast mit,
fenomen ve ikon haline gelen, 1965°te yetmis bes yasinda uluslararasi ortamin

tizerinde en ¢ok konusulan kisisi; 1990°da yapilan bir ankete gore popiilerligi

! Philip Gordon, A Certain Idea of France: French Security Policy and Gaullist Legacy,Princeton
University Press, 1993, s.199.

2 Charles de Gaulle, Mémoires de Guerre, Tome I: L ‘appel, 1940-1942, Paris, Plon, Giris,1954.

% Shakespeare, Hamlet, Act 4, Scene 4. (Sabahattin Eyiiboglu cevirisine de bakilabilir: Hamlet,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1965, s.147. Orjinali: “Rightly to be great is not to stir without great
argument, but greatly to find quarrel in a straw when honor at the stake” tir. Ancak literatiirde bu
ifadelerden ¢ok degisik yorumlar cikarilmis, degisik kullanimlar s6z konusu olmustur. Yukarida
verdigim de neticede bir yorumdur. De Gaulle de Kilicin Keskin Yiizii kitabina bunu su sekliyle
koymustur: “Biiyiik olmak, biiyiik bir miicadeleyle evli olmak demektir.”)

* Karl Marx, Louis Bonaparte'n On Sekiz Brumaire’i, Cev. Tanil Bora, Istanbul, letisim Yaymlari,
3.Baski, 2013, s.30.

> Mario Del Pero, The Eccentric Realist: Henry Kissenger and the Shaping of American Foreign
Policy,Cornell University Press, Ithaca, New York, 2009, s.64.
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Kennedy, Churchill ve Martin Luther King’in éniinde,” Mahatma Gandhi ve Che
Guevara hattinda savas sonrast donemin az sayidaki global tarihi figiirlerinden,
politik liderlerinden biridir Charles de Gaulle. Fransa siyasi tarihinde oldugu kadar
diinya siyasi tarihinde de hatir1 sayilir bir yer edinmis, derin izler birakmis ve tarihin
biiyiik adamlar1 sayfasindaki yerini almistir. Fransa iginde sag kesimden sol kesime,
muhafazakarlardan sosyalistlere kadar ¢ok farkli goriigslerin begenisini kazanirken
tilke disinda da Fidel Castro’dan Yaser Arafat’a, Henry Kissenger’dan Stanley
Hoffman’a, Kaddafi’den Bin Laden’e kadar genis bir yelpazede ve farkh
goriislerdeki liderler, politika yapicilar ona olan ilgilerini gizlememislerdir. Filistin
direnisinin sembolii sayilan Yaser Arafat, Filistin konusundaki bir toplantida, De
Gaulle’in  1968’de kendisine gonderdigi ve onun Ozgilirlik miicadelesinin ve
direnisinin simgesi sayilan “Lorraine Hagimi1” (Croix de Lorraine) boynunda
tasidigini géstermekte tereddiit etmemistir.

De Gaulle’iin 1952°de soyledigi “Tout le monde a été, est ou sera gaulliste”

(Herkes gaullist idi, gaullisttir veya gaullist olacaktir)’ soziinii dogrularcasina
2000’11 yillardan itibaren De Gaulle, basta 6zellikle Fransa’da olmak {izere, siklikla
yeniden giindeme gelmekte; dogumunun, Sliimiiniin, Fransa’y1 kurtariginin, 6zgiir
Fransa’yt kurmasmin yildoniimleri  dolayisiyla sayisiz konferanslar, sergiler
diizenlenmekte, radyo televizyon programlar1 ve yayinlar yapilmakta, Avrupa dis
bolgelerde lizerine adeta arastirma kiilliyatlar1 olusmaktadir. Fransiz edebiyatei
Francois Mauriac’in 1970’te dedigi gibi: “Quand de Gaulle ne sera plus la, il sera

encore la” (De Gaulle artik orada olmadiginda da orada olacaktlr).8

Ulusal olgekte milliyet¢i vatanseverligi yiikselterek Fransizlara Fransiz olmalari
onurunu; uluslararas1 Olcekte tipki bir sehir devleti olan Kartaca’nin efsanevi
generali Hannibal Barca’nin donemin diinya imparatorlugu Roma’ya kars1 6zgiirlikk
miicadelesinin sembolii olma onurunu Kartaca’ya kazandirmasi gibi, De Gaulle de
1945 sonrasinin Roma’sina karst verdigi Ozgiirlik miicadelesi ile, her ne kadar

Fransa ve Avrupa adina bir miicadele olsa da bu, diinyanin tiim ezilenlerinin géziinde

® Chantal Morelle, De Gaulle, le gaullisme et les gaullistes, Paris, Armand Colin, 1998, s.5.

" Sudhir Hazareesingh, Why is de Gaulle Suddenly Back in Vogue?, 2 Eyliil 2010,
http://foreignpolicy.com/2010/09/02/charles-in-charge/, (e.t.28.01.2016)

8 Michel Tauriac, Vivre avec DE GAULLE-Les Derniers Témoins racontent |’homme, Paris, Plon,
2008, kitap kapagindaki tanitim yazisindan.
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Fransa’ya ulusal bagimsizligin, 06zgiirliglin, boyun egmemenin sembolii olma
onurunu geri kazandirmistir. Napolyon nasil 19. ylizyilin biiyiik politik miti olmugsa
De Gaulle de 20. Yiizyilinki olmustur.® Fransa’nin 20. yiizyildaki pygmalionudur.10
Siradanlik ¢agina gegisteki son biiyiik adamdir. Beden Cagi’na gecisten dnceki son
Ruh Cagi’min, Avrupa ruhu adina, son bilyiik temsilcisi olmustur.*’ Cift kutuplu
hegemonya karsisinda Kita Avrupasi’nin ve Avrupa diplomasi geleneginin son
temsilcisidir. Fransiz cumhurbaskanlarindan, De Gaulle muhalifi sosyalist Mitterand
onun icin “General olarak De Gaulle, Napolyon’un oniinde ve sadece
Charlemagne’in arkasinda ulusal kahramanlar panteonundaki yerini alnugtir. 12
Mitterand her ne kadar onu general olarak konumlandirsa da De Gaulle bugiin
Fransizlar i¢in ulusal bir sembol olarak Napolyon’un oniine ge¢mis, tarihten
politikaya, ekonomiden giivenlige hemen her alanda temel zorunlu referans

kaynaklarindan biri haline gelmis goriinmektedir. Onun yaninda olmak adeta

Fransa’nin yaninda olmak, Fransa igin var olmak demektir."

Hakkinda sayisiz arastirmalar yapilan, kitaplar yazilan; ulusal planda her tiirli
menfaatin, tarafgirligin ve ideolojinin iistiinde, sadece Fransa adina ve yararina
yaptiklari nedeniyle gegmis ve gelecek i¢in referans olarak gosterilen; uluslararasi
planda, soguk savag ortaminin gii¢ odakli, hiyerarsiye dayanan hegemonik
yapilanmasi karsisinda uyguladigi korkusuz ve meydan okuyan cesur politikalar,
karakterli ve ilkeli bir ¢erceve ¢izen devlet adamlig1 nedeniyle diinya ¢apinda bir
ilham kaynagi ve rehber olarak goriilen; 1960’lardaki dekolonizasyona liderlik
etmesi dolayisiyla, dekolonizasyon sonras1 Afrika’da kurulan yeni somiirgeci yapiya
aldins etmeksizin, biiyiik Ozgiirlestirici olarak lanse edilen De Gaulle ile ilgili
yapilacak her ¢aligma kendi i¢inde eksiklikler tagiyacaktir. Bu boyutta, ulusal mit
olmaktan global ikon olmaya gecen tarihi ve politik bir figlrd, bir miti incelemek

zordur.

% Régis Debray, Charles de Gaulle Futurist of the Nation, New York, Verso, 1994, s.3.

10 Pygmalion burada yunan mitolojisindeki Pygmalion’dan esinlenerek bir seyi, bir kisiyi, bir tilkeyi
yeni bastan, temelden var eden, kuran, olusturan kisi anlaminda. Kurucu.

! Teoman Durali’nin “Sorun Cagimin Anatomisi” adh kitabinda cagin artik ruhu yok (Geist der Zeit),
sadece ¢agin bedeni var (Korper der Zeit) ifadesine atifla de Gaulle’iin Avrupa ruhunun liberal
materyalizme boyun egmesi karsisindaki miicadelesi, onun ruh g¢aginin son adamlarindan biri
oldugunu animsatmaktadir.

12 Daniel J. Mahoney, De Gaulle: Statesmanship, Grandeur, and Modern Democracy, New Jersey,
Transaction Publishers, 2000, s.1.

13 Chantal Morelle, a.g.e; s.6.
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Uzerine ¢ok fazla sifat yerlestirilmis ve bdylece de aslinda mit haline getirilmis,
ulusal ve global alanda “mistik” manalar tasiyan idealizm temsilcisi biyiik
politikalar uygulamis ve boylelikle 6rnek alinmis ve gosterilmis olan De Gaulle
Olceginde bir politikaci elbette ki biiyiikligi kadar da karmasik ve ikircikli bir figiir
olarak karsimizda durmaktadir. Oyle ikircikli politikalar uygulamstir ki bunlar iyi
midir kot madur veya kimin igin iyi ve kimin igin kotudur, realist midir idealist
midir, anakronik midir modern midir tarzindaki anlama ¢abalarin1 zorlastirmis ve
onun tarihi ve politik kisiligini degisik yaklasimlarla degisik acilardan incelemeyi
zorunlu kilmigtir. Bugiiniin diinyasindan genel olarak De Gaulle’e ve politikalarina
bakildiginda gerek ulusal gerek uluslararasi anlamda olumlu bir imajla karsilasilir.
Onunla ilgili onun tarafinda veya onun karsisinda olan pek ¢ok caligma, fikir beyan
edenlerin fikirleri genellikle olumlu yonii agir basan sonuclar sunsa da “dyinesi istir
kisinin lafa bakilmaz” kaidesi geregince onun uyguladigi politikalara ve bunlarin
mistik cergevesi digindaki temel motivasyonuna dikkatlice bakmak; bunlari tarihi,
politik ve sistemik ¢ercevede genis agidan incelemek onu ve politikalarinin gercek

boyutlarini anlamak i¢in kagiilmazdir ki calisma boyunca yapmaya calisacagimiz da

budur.

A) KURUCU BABA (PERE FONDATEUR) OLARAK DE
GAULLE VE USLUBU

Charles de Gaulle, Alman iggaline ugrayarak teslimiyet antlasmasi imzalayan Vichy
Fransa’s1 karsisinda, 18 Haziran 1940’ta Londra’dan ulusal 6devi baslatan kurtulus
miicadelesi ¢agrisini yaptiginda, bu ¢agrinin De Gaulle mitinin kurucusu ve kilit tagi
olacagimi diistindii mii bilinmez ancak bu tarihle gorevden ayrildigi 1969 arasindaki
29 boyunca, Ozellikle 1958-1969 arasinda resmi yetkili olarak, Fransa adina
gerceklestirdigi biiyiik isler dolayisiyla, iilke icin pek ¢ok seyin sembolii olarak
mitlestigi, ulusal bir fenomen ve ikon haline geldigi agik bir gergektir. Gergekten de
General tim yaptiklariyla birlikte Fransizlar icin, basta “I8 Haziran Cagrisinin
Adam1” olmak Uzere “Le Grand Charles”, “Kurucu Baba”, “Care Adam”,
» @«

“Bilge”, “Son Biiyiik Fransiz”, “Biiyiik Kaptan”, “Kurtaric1” olmustur. Ulkesinin

felaketin esiginde oldugu olaganiistii donemlerde, tipki Jean d’Arc, XIV. Louis ve

118



Clemenceau’nun yeniden dogarak (reenkarne olarak) cisimlesmis hali gibi,*
tilkesine ve ideallerine olan bagliligini giiglii ve etkili politik liderlige doniistiirmiis;

Fransizlara en kara giinlerinde umut etmek i¢in sebep olmus, umut hakki sunmustur.

Fransiz tarihinde, olaganiistii donemlerde iilkeyi felakete siirliklenmekten kurtararak
mit haline gelen, 6zellikle ikonlastirilan liderlere yiiz yilda, iki yiiz yilda bir rastlansa
da De Gaulle, benzeri pek goriilmemis bir bicimde, Fransa’y1 iki defa kurtaran lider
olarak tarihe ge¢mistir. Birincisinde 1944°te Nazi isgalinden, ikincisinde 1958’de bir
i¢ savag tehlikesi yaratan kendi i¢ ¢ekismelerinden kurtaran; politik bir restorasyon
ve reorganizasyon cercevesinde imparatorluk iliskilerini ¢agin gereklerine gore
isbirligi (kooperasyon) iliskilerine doniistiiren, V. Cumhuriyet’i kurarak cumhuriyeti
uygulanabilir bir forma sokan ve Fransa’nin siyasi yapisinda kalici degisiklikler
yaparak tarithe damgasini vuran efsane lider, siradisi karakter General Charles de
Gaulle, uyguladig1 politikalar, siyaset hayatinda yerlestirmeye calistigi ilkelerle
sadece Fransa tarihinde degil diinya tarihinde de derin izler birakan bir lider
olmustur. Onun uyguladig1 politikalar Fransa’nin yoniinii belirledigi gibi, Soguk
Savas doneminin diinya politikalarin1 ve politikacilarin1 da etkilemis, Avrupa

siyasetine yeni bir yon vermistir.

Yasanan yikict etkili Diinya savaslari, degisen uluslararasi paradigmanin devletleri
zorunlu tercihe zorlamalari, 1789 Fransiz Devrimi’nin atesledigi kavgalar ve bu
kavgalar sebebiyle neredeyse yiiz yetmis yildir devam eden bolinmislik, cesitli
cumhuriyet formlar1 altinda dahi durulmayan siyasi c¢ekisme ve anlagmazliklar,
partiler hegemonyasindan kaynaklanan siirekli bir istikrarsizlik gibi biiyiik sorunlara,
tiim bu sorunlarin nedeni olarak gordiigii siyasi sistemi ve anayasayi degistirerek
¢oziim bulmak isteyen De Gaulle, Fransa siyasi sistemini giiniin ve gelismelerin
sartlarina uyarlayarak daha saglam bir temel iizerine oturtmus, boliinmiigliigii sona
erdirmis; i¢ ve dis siyasette yerlestirdigi ilkeler ile demokrasi ve cumhuriyeti
kurumsallastirirken, Fransizlarin 1. ve II. Diinya Savaslar1 sonrasi aginmis ulusal
gurularini, kiiltiir ve kimliklerini de restore etmistir. Oyle ki daha 1959°da Amerikan

Time dergisi tarafindan yilin adami segilen De Gaulle igin dergi 18 Haziran

Y Hakki Acar, “Fransa’nin de Gaulle’ii Amerika’min Sisman Tavugu”, Celimli Calim, Say1 8, Ocak
2015, s.14. (Churchill’e “ Ben Jean d’Arc’in yeniden viicut bulmus haliyim!” diyen de Gaulle’e
Churchill “ikincisini yakmaliydim” diye cevap verecektir.)
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Cagrisina ve Ozgiir Fransa liderligine atifla “ Fransizlara onurlarin geri verdi.
Hitler kusatmasimin yarattig1 ezilme, asagilanma ve kendini kiiciik gorme kirli
havasini temizledi” ifadelerini kullanmistir.”® De Gaulle Napolyon geleneginden
gelen “Biiyitk Fransa”y1 yeniden insa etme girisimlerini inanilmaz boyutlara

ta$1m1§tll‘.16

1) Hayati

Charles André Joseph Pierre-Marie de Gaulle (1890-1970). General, devlet adamu,
politikaci, yazar, askeri teorisyen, tarih felsefecisidir. II. Diinya Savasi’nda
Fransa’nin Nazilerce isgaline karsi baslatilan direnisinin lideri, Ozgiir Fransa’nin ve
V.Cumhuriyet’in kurucusu, imparatorlugun dekolonizatdrii, doniistiiriiciisii, 1958-
1969 aras1 11 yillik cumhurbaskani. Fransiz tarihine yirminci ylizyillda damgasini
vuran devlet adami, biiyiik politik miti. De Gaulle’lin hayatina {i¢ donem olarak

bakabiliriz: Cocukluk ve genclik donemi, Askerlik dénemi, Siyasi donem.

a) Cocukluk ve Genglik Yillar1 (1890-1908)

22 Kasim 1890°da, Paris’te oturan Katolik, koyu milliyetci bir ailenin ferdi olarak
yazlik evlerinin bulundugu Lille’de, tam ismi ile Charles André Joseph Pierre- Marie
de Gaulle diinyaya geldi. Bes cocuklu (dort erkek bir kiz) bir ailenin ikinci
cocuguydu. Anneannesi yazar, dedesi tarih¢i, babasit Fransiz literatiirii ve felsefe
profesorii  idi. Geleneklerine, dinlerine, Papa’nin gosterdigi smirlar icinde
cumhuriyete bagli bir aile ortami ig¢inde biiyiidii. Tarihe, Fransa’nin ge¢cmisteki
basarilarina tutku derecesinde bagli olan ve bu baghiligim1 cocuklarina gegirmeyi
gorev sayan, gecmis yenilgilerin acisini yiireginde hisseden ve ¢ocuklarina da
hissettiren bir babanin egitiminden gecti. Cok kii¢iik yasta Fransiz tarihi, Avrupa
tarihi okumalariyla bir Fransa ve vatan fikri kazanmistir. Babasi sayesinde ¢ok erken
yasta Chateaubriand, Schopennauer, Montaigne gibi biiyiik yazarlari; Péguy, Barres,
Michelet gibi Fransiz milliyet¢iliginin ve vatan sevgisinin, tistiinliigliniin mimarlarim

kesfederek, skolastik saglam bir temel olusturmustur ki bu temel onun ilerideki

> Time Magazine, 05.01.1959°da Vol.LXXIII No.1 sayisinin kapagina, iinlii Fransiz ressam Bernard
Buffet’nin yaptig1 De Gaulle portresini yerlestirmis ve yilin adami DE GAULLE bagligini atmustt,
http://content.time.com/time/magazine/0,9263,7601590105,00.htm, (e.t.29.01.2015)

1% Adnan Ozdemir, Fransiz Toplumunun Tiirkive’ye Hayir Demesinin Nedenleri, 28 Ekim 2008,
www.usak.org.tr/makale.asp?id=150 (Erigim Tarihi 23 Nisan 2013), s.1-2.
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“karakter adami1” kimligini; Fransa, devlet ve ulus hakkindaki fikirlerini; edebiyat ve

yazma konusundaki tutkusunu da belirleyecektir.*’

b) Askerlik Yillar: (1908-1944)

I.Diinya Savas1 Donemi: 1908°de, 221 kisi arasinda 119. olarak girdigi Saint Cyr
askeri okulunu 1912°de, “Gelecegin Maresali” derecesi ile 13. olarak bitiren De
Gaulle, 1914°te hayran oldugu ve kendisi i¢in: “meslegini tutkuyla seven, ¢ok zeki,
gelecege dair iyl umutlart olan bir asker” tamimlamasi yapan, Albay Philippe
Pétain’in alayina katildi.'® Askerlikle ilgili konularda ¢ok arastirmalar ve okumalar
yapan, stratejiler gelistiren De Gaulle arkadaglarina Alman ordusu {izerine
konferanslar verdi, I. Diinya Savasi sirasinda ¢esitli cephelerde gorev yapti, ii¢ kez
yaraland1 ve en son Verdun cephesinde, 1916°da yaralanarak Almanlara esir diistii.
Bes basarisiz kagma girisiminin ardindan, 32 aylik bir esaretten sonra, 1918 ateskesi
ile serbest kaldi. Esir olarak bulundugu donemdeki arkadaslarindan biri, gelecegin
Sovyet maresali Toukhachevski olmustu ki birlikte mekanize zirhli birlik teorilerini
tartismiglardi.  Gerek bu tartismalar gerekse Alman esaretinde iken gdzlemledigi
Almanlarin mekanize ustiinlikleri, ki tanklar1 ana silah olarak kullanan ilk tlke
olacaktir Almanya, De Gaulle’in savunma sistemi ve ordu anlayisinda onemli

degisikliklere yol agmustir.™

iki Savas Aras1 Donem: Esaret dsneminden sonra Paris’e donen De Gaulle cesitli
madalyalarla odillendirildi. 1919-1921 arasinda goniillii olarak, Polonya piyade
birliklerini Sovyet ordularina karsi egitti. 1921-1940 aras1 donemde askeri teoriler,
Fransiz savunma sistemi iizerine calisan, askeri okullarda ders veren® ve 1937’de
Albay olana kadar, bu alanlarda ciddi eserler yazan De Gaulle, geleneksel savunma
zihniyetini elestirince, ¢ok deger verdigi general Pétain basta olmak iizere ordunun
ileri gelenleri ile aras1 agilmigtir. “Savunmada kalmak Fransiz karakterine aykiridir”
diyen Chateaubriand gibi, Maginot Hatt1 fikrini ortaya ¢ikarip besleyen savunmaci

psikolojinin, iilkeyi bozguna ugratacagi ongoriisiinde bulunmustur. Mekanize ve

7 Charles De Gaulle Collection, Génies et Réealités, Paris, Libraire Hachette, 1973, 5.33-34.

8 Charles de Gaulle, www.histoiredumonde.net/Charles-de-Gaulle,1696.html, (Erisim Tarihi 10
Nisan 2013), s.3.

9 philip Thody, The Fifth Republic, Presidents&Politics&Personalities, London, Routledge, 1998,
s.15-16.

20 \www.charles-de-gaulle.org/pages/I-homme/accueil/biographie.php, (e.t.10.04.2013)
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zirhlt birliklerden olusacak modern bir ordunun kurulmasi elzemdir, sayet boyle bir
ordu kurulmazsa maglubiyet kac¢inilmazdir. De Gaulle’iin daha sonraki siyasi
ongoriileri gibi bu 6ngoriisti de dogru ¢ikacaktir. 1940°a kadar yazdig eserlerde hep
bu noktalara deginmistir. 1932°de zirhli birliklerin 6nemini, savunmaci atak
gerekliligini anlattig1 “Kilicin Keskin Yiizii” nii, 1934°te mekanik savasla ilgili klasik
bir esere doniisen, savas ile ilgili en isabetli Ongoriilerin yazildig1 “Profesyonel
Orduya Dogru” yu, 1938’de Pétain ile arasinin agilmasina sebep olan “Fransa ve
Ordusu” nu yazmis ancak iilkesinde, uyarilari, eserleri pek ciddiye alinmamustir ki
savasin sonuglar1 da bunu géistermistir.21 Glglii ordu, giiglii devlet inanci ile yetisen
ve orduyu her seyin iistiinde goren bir anlayisa sahip olan De Gaulle’iin “Savas
Anilart” (Mémoires de Guerre) kitabinda belirttigi gibi “on dért asirdan beri askeri

gii¢ Fransa 'nin ikinci dogasidir” ve bu doga zayiflarsa Fransa kaybedecektir.

1940-1945 1I. Diinya Savasi ve Ozgiir Fransa Miicadelesi: Almanlarla siiren
catismalarin seyrinin kotlilesmesi lizerine Bagbakan Paul Reynaud De Gaulle’i
savunma bakanlig1 sekreterligine getirip onu Britanya ile koordinasyonu saglama
goreviyle acil olarak Londra’ya gonderdi. Agirlasan sartlar sonucu Reynaud’nun
istifasi, Pétain’in basbakan olmast ve Pétain hiikiimetinin ¢ok agir sartlarla,
Almanlarla ateskes imzalamasi lizerine De Gaulle bu ateskesi kabul etmeyerek
Londra’da, Churchill’in de destegi ile, Ozgiir Fransa Kuvvetleri’ni kurarak

“direnisi” (résistance) baslatt1.?

De Gaulle 18 Haziran 1940’ta Londra’daki BBC radyolarindan Fransiz halkini,
kendisi ile birlikte direnise ¢agiran meshur konugmasini yapti, dyle ki hayat1 boyunca
“l18 Haziran c¢agristmin adami” lakabimi almis; bu cagri onu adeta Fransa’nin
Ozgilirliik miicadelesinin sembolii ve teslimiyete kars1 direnisi temsil eden ulusal miti
haline getirmis; etrafinda mistik bir havanin olusmasin1 ve Fransizlarin onun
etrafinda toplanmasii kolaylastirmistir. Bagimsizlik miicadelesini baslattigi bu
meshur konusmasinda seref, sagduyu ve yurdun yiiksek yararlar1 geregi pek ¢ok
Fransiz’in teslim olmayi kabul etmedigini, Fransiz Hiikiimeti’nin de teslim olmaya

hakki olmadigini, savasin, tek bir carpismanin belirleyecegi bir savas degil bir diinya

2L Charles de Gaulle, www.histoiredumonde.net/Charles-de-Gaulle.1696.html, (Erisim Tarihi 10
Nisan 2013), s.4-5.

22 www.originallifemagazines.com/LIFE-Magazine-july-28-1941-P1250.aspx, $.72-82, (Erisim Tarihi
10 Nisan 2013).
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savast oldugunu sodylemis ve tiim Fransizlart “Ulusal odevi baslatiyorum. Tek
amacim Fransa’nin biiyiikliigii ve ozgiirliigiidiir. Yasasin Fransa” diyerek kendi
etrafinda direnise cagirmistir. 4 Temmuz’da Fransa’daki Vichy Hiikiimeti onu 6nce
giyabinda on yil hapse sonra vatana ihanetten idam cezasina mahkiim etmis, De
Gaulle Ozgiir Fransa Kuvvetleri ile 24 Eyliil 1941°de Ozgiir Fransa’yr kurmus,
bayragina simge olarak ¢ift caprazli Lorraine Hag1 simgesi konmustur. 1942’den
itibaren artik Pétain’e (Vichy Hikiimeti) kars1 Fransa’min yeniden dogusunun
simgesi olmustur. > 1943°te karargdhii Londra’dan Cezayir’e tasimis ve Ozgiir
Fransa Kuvvetleri, miittefikleri ABD ve Ingiltere’nin ortaklasa gerceklestirdikleri
1944 Normandiya Cikartmasi’nin yardimi ile Fransa’ya hakim olmustur. Vichy
Hiikiimeti reddedilerek, De Gaulle baskanliginda, partiler istii, Ulusal Birlik

Hiiktimeti kurulmustur.

c) Siyaset Yillar1 (1944-1953)

1944-1946 arasinda De Gaulle liderligindeki Ulusal Birlik Hiikiimeti’nin belirledigi
esaslar iizerinde, savastan enkaz halinde ¢ikan Fransa’nin restorasyonu politikalar
cergevesinde III. Cumhuriyet IV. ile degistirilmis; Fransa’nin iceride ve disarida
izleyecegi siyasetin ana hatlari, biiyiikliigiin ve bagimsizligin olmazsa olmazi olarak
goriilen imparatorlugun politik reorganizasyonu iginde belirlenmistir. IV.
Cumbhuriyet’in Fransiz Birligi catist altinda toplanan somiirgelerinde hakimiyetin
devamimi saglayacak yondeki diizenlemeler yapilmasi; dis politikada o6zelde
Fransa’nin genelde ise Avrupa kitasinin denge ve uyum politikalarina doniis
yollarmin arandig1 bir politika izlenmesi, ki ancak bu yollarla Fransa eski biiytik giic
konumuna donebilecektir, daha sonraki yillarda her ne kadar De Gaulle’den ve
diistincelerinden muaf tutulsa da temelde ondan bagimsiz degildir. IV. Cumhuriyet’in
kurulus c¢alismalarinin ilk asamasindan itibaren De Gaulle onun kurulusunu
yonetmistir ve herkesten fazla onun “cbe”sidir.?* Ancak 1944-1946 arasi dénemde
dis politikanin ana hatlarini, anayasanin genel cercevesini belirleyebilmisse de, i¢
politikanin ana hatlarin1 belirleyebilecek, sistem degisikligine gidebilecek konuma

sahip degildir. Arkasinda sistem degisikligi konusunda, netlesen bir devlet iradesi

23 www.charles-de-gaulle.org/pages/I-homme/accueil/biographie/1940-1944-la-france-libre-et-la-

france-combattante.php, (Erisim Tarihi 14 Nisan 2013).
? David Thomson, “A Revolutionary Jacobin”, F.Roy Willis (edt.), DE GAULLE Anachronism, Realist
or Prophet?, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1967, s.24.
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s0z konusu degildir ve ortam da buna hi¢ miisait degildir. Zira Fransizlar bir seyi ya
kokten degistirmeyi ya da ona korii kériine bagl kalmay:r secerlerdi. Askeri kokenli
olmasi ve ge¢is donemi i¢in gelmesi gibi sebeplerle kendisinin demokratik olarak
gorilmediginden barindirilmayacagini anladigini belirten De Gaulle, temel gergeveyi
belirlese de, anayasada istedigi sekilde degisiklikler yapabilme imkéanina da sahip
olmamistir. Kendi yazdigt “Umut Anilari” adli kitapta bu durumu soyle ifade
etmistir:

“...siyasi partiler rejiminin kotiiliiklerini tezgahlamalarina, onlari korumaksizin ve bu

oyunun figiirani olmaksizin seyirci kalmaliydim. Sonunda gidecektim, ama

dokunulmamus ve yipranmamis olarak. Béylece zamani geldiginde ortaya koydugumla

olsun, kisiligimle olsun, yeniden bagvurulacak kurtarici olacaktim.”™®

Ulusal Birlik Hiikiimeti doneminde, iilke kurtarilmis, sosyal ve ekonomik reformlar
baslatilmis, demokratik serbest se¢imler yapilmis, kadinlara segme hakki verilmis,
Atom Enerjisi Kurumu kurulmustur. De Gaulle, gii¢lii bir orduya dayanan giiglii bir
devlet, giiclii bir devlet icin giiclii bir yiirlitmenin yasayabilecegi bir sistemin
gerektigini, IV. Cumhuriyet’in mevcut anayasasi ile bunun miimkiin olamayacagini
gormiistii ve bu nedenlerle mevcut partilerle siirtismeler baslamisti. Yeni anayasal
cerceve icin “sahsen ben goriiyorum ve inaniyorum ki, boéyle bir anayasal ger¢eve
icinde ne icinde yasadigimiz iilkenin ihtiyaglarina bir cevap bulabiliriz ne de iginde
vasadigimiz devrin sayisiz, karmasik, hizli ve ¢ok siddetli sorunlarina 26 diyerek,
istedigi  reformlar1  mevcut sistem ve mevcut iligkiler ag1 iginde
gerceklestiremeyecegini anlayinca, 1946’da istifa etti, veya bir sekilde istifa etmeye
zorlandi. Ayrilirken sitem eder gibi ve devleti temsil eder nitelikte, siyasilere

sOyledigi hem tehdit hem azar igeren ¢ok sert sozler olduk¢a cesur ve manidardi:

“Biz cumhuriyeti yeniden kurmaya baslamistik. Siz de dyle yapmaya devam
edeceksiniz... Bunu nasil yaparsaniz yapiniz ancak eger politik tarihimizin ge¢mis elli
vilim ve ozellikle de 1940°ta neler oldugunu hesaba katmazsanmiz, eger yonetsel
otorite, seref ve sorumluluk konusundaki mutlak zorunluluklar: yerine getirmezseniz,

er ya da ge¢ girdiginiz yoldan korkung pismanlik duyacak duruma diisersiniz... "'

% Charles de Gaulle, Umut Anilari-1958-1962 (Le Renouveau), Cev. Ali Sirmen, istanbul, Sinan
Yaylari, 1971, s.12.

%8 H Stuart Hughes, “A French Form of Fascism”, F.Roy Willis (edt.), a.g.e; 5.40.

T Ag.e; A.g.b; 5.40.
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De Gaulle’iin  dedigi gibi, mevcut diizenle ve anlayigla bir istikrar
saglanamamig,1946-1958 arasindaki on iki yil boyunca 24 hiikiimet gorev
yatpmlstlr.28 1951’¢ kadar sol kanat koalisyonlari, 1951-58 aras1 sag kanat
koalisyonlar1 basa gelmis, Fransa De Gaulle’iin tek bagina iktidara gelecegi
1958’yilina kadar tam bir siyasal istikrarsizlik icine girmistir.29 Eisenhower’in
deyisiyle: “Fransa, on iki yil boyunca, neredeyse kesintisiz ahlaki, siyasi ve askeri

bozulma gostermistir. »30

Cocuklugunda Fransa’y1 tiim bozgunlarindan, yenilgilerinden ve zayifliklarindan
kurtarma oyunlari oynayan, Fransa’nin kaderini kendi kaderiyle ozdeslestiren,
1940’tan beri bir “I’homme du destin” yani “pazgi adami” olan ve kendisini her
seyden Once bir asker olarak tanimlayan De Gaulle®, daha 1940’taki BBC
radyolarindan yaptig1 direnis ¢agrisinda ana amag¢ olarak belirledigi, Fransa’nin
Ozgurliigi. ve  biliylikliigiinii, mevcut parlamenter kaos  sistemi ile
gerceklestiremeyecegini, iilke i¢indeki tiim sorunlar gii¢lii bir yiirlitme sistemi ile
coziilmedikce, biyilikliiglin olamayacagimi biliyordu. Giiglii ordu, giiglii devlet
anlayisini, biiylikliigli ve ihtisami savunan monarsi tarihgisi Jacques Bainville
hayraniydi. Napolyon gibi “Biiylik Fransay1 insa etme hedefinde en énemli nokta
birligin saglanmasi olacakti. Bu nedenle 1946°daki istifasindan sonra, siyasi sitemde
degisiklik yapabilme umudu ile partiler ve ideolojiler iistii bir anlayisla, Fransiz Halk
Toplulugu’nu (RPF-Rassamblement du Peuple Francais) kurdu. Konferanslar,
mitingler, 1951 secimlerinde goreli basari, 1953 secimlerinde goreli kayiplar
neticesinde, 1953’te siyasetten bir daha ayrilmayi segti. “Savas Anilart” (Mémoires
de Guerre) kitabin1 yazmak i¢in, Colombey-Les-Deux-Eglises’deki dinlenme evine
cekildi.** Nitekim 1954-1959 arasi donemde bu anilarini iig cilt olarak (Cagri, Birlik,
Kurtulus) yay1nlayabildi.33

%8 Scott W.Haine, History of France, Westport, CT, USA, Greenwood Publishing Group, 2000, 5.174.
2% Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara, Imge Kitabevi, 2013, 22.Baski, s.247.

% John Lewis Gaddis, Soguk Savas, ¢ev. Dilek Cenkgiler, Istanbul, YKY, 2008,s.125.

8 Charles De Gaulle Collection, Génies et Réalités, Séquence 1, “Un Officier non Conformiste”, Paris,
Libraire Hachette,1973.

%2 Colombey-les-Deux-Eglises, Fransa’nin biiyiik dogu olarak da anilan kuzeydogusunda Alsace
Lorraine bdlgesinde yer alan, de Gaulle’iin sagliginda istirahat mekani olarak kullandigi, oraya olan
sevgisinden dolay1 mezarinin da orada olmasini istedigi yesili ve agaci bol bir kasabadir.

% www.charles-de-gaulle.org/pages/I-homme/accugil/biographie/1946-1953-le-rassamblement-du-
peuple-francais.php, (e.t.10.04.2013) Mémoires de Guerre’in 1. cildi 1954’te yayinlanan: L’Appel,
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De Gaulle igin 1953-1958 aras1 bu donem, ozellikle “biiyiik suskun” oldugu 1955-
1958 donemi bir “colii gecis” (traversée du désert)®* donemiydi. Aslinda onun ¢olii
gecisi 1946 istifasiyla baslamisti. Istifasinin hemen ardindan geri cagirilacagina
yiirekten inanan General birdenbire kendini yalniz kalmis bulmus, 1946 anayasasi
calismalarina karsi alternatif bir anayasa projesini hatirlatacak sekilde, 1946
Haziraninda meshur Bayeux konusmasini yapmis ve ardindan, etrafindaki sadik
adamlarmin karsi ¢ikmasina da aldirmayarak, 1947°de RPF’yi (Rassamblement du
Peuple Frangais) kurmustu. Aslinda RPF’yi partiler tistii bir tasarimla kurmakla 18
Haziran ¢agrisindan sonraki, kendini ulusal otorite ve ulusal baba figiirii kilacak,
kendi efsanesini hazirlayacak en onemli adimii atmis olmustu. De Gaulle 1958-
1969 aras1 donemde askerlikten gercek manada ve demokratik mesruiyet goriintiisii
altinda politikaya geri donerek veya dondiiriilerek Fransa’yr doniistiirme yetki ve

imkanlariyla donatilmigtir.

2) Karakteri, ilkeleri ve Uslubu

Tarihi donlisim ve degisim donemlerinde yeni diizenin {izerine kuruldugu
paradigma, her seyi ve herkesi kendisine gdre donlismeye ve kendisine uyum
saglamaya zorlar. Degisim kaginilmazdir. 1945 ve sonrasi donem paradigmanin
degistigi, her seyin Oniine gecen bdyle bir donilisiim donemidir. Fransa degisimin
temel sebeplerini anlamada ve boyutlarinin biiyiikliigiinii gérmede gii¢liik ¢cekmis;
olan bitene yanlis teshis koymus ve bu nedenle kendi yeniden yapilanmasini sartlarin
zorlayiciliginin kendisini dayatacagi ana kadar geciktirmistir. Bu geciktirme 1958’e
kadar devam etmis, 1958’de Fransa’nin yeni diizenin gereklerine gore
yapilandirilmasinm1 gerceklestirmek amaciyla, “care adam™ olarak goriilen De Gaulle

goreve getirilmistir.

1940-1942, 11. cildi 1956’da yaymlanan: L Unité, 1942-1944, 111. cildi 1959°da yayinlanan: Le Salut,
1944-1946 oldu.

3 «Colii gecis” ifadesi genellikle Yahudilerin Hz.Musa ile birlikte Misir’dan zorunlu goge tabi
tutulmalarindan sonra, refaha kavusmadan once, Misir ¢6liinde gecirdikleri zor yillara atiftir. Bir
insanin, Ozellikle de kamuoyunun tamidigr meshur bir kisinin, hayatinin zor dénemlerine atfen -
Ozellikle de yalmz kaldigi, anlasilmayarak inzivaya cekildigi donemlere- bu ifade siklikla
kullanilmaktadir.
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Yeniden yapilanma gorevini istlenen De Gaulle bugiinkii modern Fransa’nin
sekillenmesinde kritik bir rol oynamls,35 tilkenin yeni kosullara gore konumunu
belirleyerek bu konuma uygun, iceride ve disarida uygulayacagi politikalarin temel
cercevesini ¢izmistir. Gegmisin mirasi, giiniin gerekleri ve gelecegin projeksiyonunu
birlikte iceren bir vizyonla politikalar ortaya koyan de Gaulle, Fransa’nin ideallerini
kendi diinya goriisiiyle formiile edip uygulamlg,36 1945 sonrasindan bugiine Fransiz
politikasinin ana hatlarini belirleyerek, kendisinden sonra gelenlerce devam ettirilen
ve devam ettirilmesi iilke agisindan olmazsa olmaz olarak goriilen ilkeler
yerlestirmistir.®” Generalin ulusallik, savunma ruhu, Fransiz olaganiistiiliigii ve
caydirictligr gibi onceliklerinin devamliligi ve degistirilemezligi, 6limiinden sonra

yayimlanan askeri program yasalarinda da acgikca belirtilmistir.*®

Giliglii ve karizmatik kisiligi, etkili ve baskin liderligi, ilizerine yiiklendigi gorev
dolayisiyla izlemek zorunda oldugu etki alani olusturma politikalar1 nedeniyle De
Gaulle’iin iktidar1 donemi Fransiz politikalar1 i¢in “bir adamin vizyonunun,
iradesinin, devlet adamliginin ve yonetim anlayisinin yansimasidir” dense de bu ¢ok
dogru ve yeterli bir tanimlama olmayacaktir. O elbette iktidar1 donemindeki tiim
politikalara bir “De Gaulle damgas1” vurmustur ancak onun politikalarinda asirlardir
stiregelen Fransiz devlet tecriibesinin, bagta bagimsizlik ve biiyiiklik olmak {izere
asamalilik, tistiinliik, ayricaliklilik ve farklilik gibi geleneksellesmis pek ¢ok ilkesinin
stirekliligini gormek miimkiindiir. O, geleneksel Fransiz politikalarini, ana
amaglardan sapmayarak, giiniin sartlarina adapte etmis; bu politikalarin giiniin i¢ ve

dis kosullarinda hangi cercevede ve nasil ele alinacagini belirlemistir.

De Gaulle, 1789°dan bu yana Fransiz politikasinin merkezinde yer alan ulusal kimlik
ve ulus-devlet anlayigini politikasinin merkezine koyarken, her yenilenme ihtiyaci
duyuldugunda rejim degisikligine gidildigi gibi IV. Cumhuriyeti V. ile degistiriken,
kita disinda basarisiz olundugunda kita iginde Avrupa politikalarina agirlik verirken,
yapilacak her degisikligi asamali bir bicimde yaparken, 6dnce mevcut uluslararasi

sisteme uyum saglayip sonra o sistemi agindirmaya calisirken, her durumda degisik

% Michael E.Haskew, De Gaulle: Lessons in Leadership from the Defiant General, Palgrave
Macmillan, 2011, c.vi.

% philip H.Gordon, A Certain Idea of France, s.4.

37 Prof .Dr.Melek Firat, “Soguk Savas Sonrasinda Fransa’min Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Ocak-Mart 2009, 64-1, s.117.

% Gordon, a.g.e; 5.69-70.
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formlar ve sOylemler altinda biyiiklik ve istiinligii korumaya calisip Fransiz
farkliligim1 sergilerken aslinda kopustan ziyade devamlilik hattinda politikalar
izlemistir. Donemin kosullarina gore izlenen politikalarin igeridi, izlenme sekli,
vurgu yapilan hususlar farklilik gostermistir. Ancak adeta biitiin Fransiz tarihinin
Ozeti sayilabilecek “degistikge eskisinin daha aymi” (plus ¢a change plus c’est la
méme chose) ifadesi De Gaulle doneminde de karsiligini bulmustur. Araglar,

yontemler, vurgular degisse de amaglar aynmi kalmistir.

Fransiz politikalarindaki ana devamlilik hatlarindaki siireklilige vurgu yaparken,
politikalarda De Gaulle ile birlikte meydana gelen bir ton, bir Gslup ve en 6nemlisi de
bir ideolojik yaklasim degisikligini gozden kagirmamak gerekir.*® Her seyden énce
Fransiz tarihinin siradis1 karakterlerinden, efsanelesmis liderlerinden ve 1960’larin
uluslararasi fenomenlerinden biri olan De Gaulle’iin*® giiclii karakterinin, yiiksek bir
Avrupalilik ve Fransizlik idrakinin, derin ve keskin bir tarihi bilince dayanan
ilkelerinin ve “gaullien” olarak adlandirilabilecek kadar farkli iislubunun bu
politikalara damgasin1 vurdugu ve cok belirgin bir De Gaulle imzas1 attigi da
ortadadir. V. Cumbhuriyet’le birlikte politik karar alma ve uygulama siireglerinin
yiiriitme lehine degismesi, dis politika ve savunma gibi iilke politikalarinin goriinen
yiizli olan alanlarin yiiriitmenin basi kilinan devlet bagskaninin ona ayrilan 6zel alani
(domaine réservé)  olmasi ile devlet baskani konumundaki De Gaulle’iin
karakterinin, sahsi tislubunun, ilkelerinin ve Onceliklerinin tiim bu politikalardaki
etkisi daha belirgin olmustur. Onun vizyonu, 1958-1969 yillar1 arasindaki 11yillik
iktidart boyunca Fransa’nin da vizyonu olmustur. Bu nedenle onun vizyonunu ve
politikalarin1 anlamak acisindan onun karakterine, ilkelerine, iislubuna yakindan

bakmak faydali olacaktir.

a) Karakteri

Insanlarin karakterini dogustan tasidiklari ozelliklerin yaninda, ig¢inde dogup
biiylidiikleri aileden aldiklar1 kiiltiir ve degerler; egitim siire¢lerinden kazandiklar
nitelikler ve bir {ist yap1 olarak da icinde yetistikleri iilkenin politikalari, maddi-

manevi ortami, kiiltir ve degerleri belirler. De Gaulle’iin igine dogdugu aile

% Alfred Grosser, a.g.e; s.13.
0 Alexander Werth, De Gaulle a Political Biography, s.9.
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zenginligi kazanma istegi ve onu elde tutma bilincine sahip bir burjuvazi ailesi
degildi. Para diinyasi ile para burjuvazisi ile herhangi bir baglar1 yoktu. “Ailem ve
ben, biz her zaman yoksulduk...Kendimi higbir zaman bu smifin isteklerine,
cikarlarina bagh hissetmedim” derken burjuva zihniyetinin uzaginda oldugunu ifade
ediyordu. Ailesi daha ziyade tarihe, kiiltiire, Fransiz degerlerine ve geleneklerine
bagli, ¢cikardan ziyade degerlere dnem veren entellektiiel yapida bir aile idi ve o da
tiim bu temel degerleri ilk olarak ailesinden 6grenmisti. De Gaulle’iin babasi ile ilgili
sOyledikleri de bunu isaret eder niteliktedir: “Benim babam, Fransa’nin sayginligi
duygusuyla dolu diisiince, kiiltiir ve gelenek insani, bana tarihi kesfettiren

adamdir.”*

Her Fransiz’in karakterini her seyden Once Fransa belirler demek yanlis olmaz.
Tarihi boyunca kendi biyiikliigiine adeta tapan; Fransizlarin istiinligline ve
farkliligina inanan ve bunu bir kimlik politikasina doniistiiren bir lilke olmasinda
devlet eliyle uygulanan biiyiikliik politikalarinin ¢ok 6nemli etkisi olmustur. Daha
XIV. Louis doneminde, maddi giicliniin doruklarindaki Fransa’nin uyguladigi
kiiltiirel biiytikliik ve ihtisam politikalar1 onu basta Avrupa’nin olmak iizere diinyanin
kiiltiirel hegemonu yapmis, kimlik ve karakterini belirlemis ve lstlinlik duygusu
yaratmistir. Aydmlanma, demokrasi, insan haklart ve cumhuriyet¢ilik gibi
evrensellik atfedilen degerlerin vatani olmasi ile de iistiinliik duygusu percinlenen
Fransa; kendinde bu degerleri tasima ve yayma misyonu gormils, “biz diinyanin
Grekleriyiz” diyen Victor Hugo gibi, diinyayr medenilestirme gorevini iistlendigini
diistinmtis, kendi iistiinliigiine olan bu inanci onda evrensellik tutkusu olusturmustur.
Cumhurbagkanlarindan Mitterand’in “Biz evrensel olma hirsina sahip bir kiiltiiriin

"2 ctimlesi de bunun ifadesi olmustur. Kendi biyikligiine,

tasyicilariyiz
tstiinligiine bu derece inanan bir iilkenin milliyet¢iligin ve ulus-devletin, ulus

ruhunun en atesli savunucusu, kurucusu olan ilk {ilke olmasi da tesadiif olmamaistir.

1789 sonrasindaki, merkezi iktidar eliyle gergeklestirilen ulus insa siirecinde, Fransiz
ulusal kimligini empoze eden kapsayict ve genis Olglide eritici politikalar
cergevesinde, Fransa’nin; kimlik, kiiltiir, tarih ve degerlerinin istiinliiiine ve

evrenselligine vurgu yapilmis; ulus ve milliyet¢ilik yiiceltilmis; biiylikliik ve ihtisam

“1 Jean Touchard, Le Gaullisme 1940-1969, Paris, Editions du Seuil, 1978, s.16,18.
*2\W. Scott Haine, History of France, 2000, 5.206
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hemen her vatandasin ortak degeri, duygusu haline getirilmistir. Bu donemde
Barrés, Péguy ve Fransiz milliyetciliginin ve istlinliigliniin tarihgisi olarak
adlandirilan Jules Michelet’in Fransa ile ilgili diisiinceleri, cok agik ifade edilmese
de, Fransiz zihni alt yapisinin temelini olusturmustur. Michelet’nin “Fransa’nin tarihi
insanligin tarihidir”, “Diinyay1 kurtarabilecek tek iilke benim vatanimdir”, “Fransa
evrensel vatandir. Fransiz olmayan herkesin ikinci vatamdir”, “Almanya, Ingiltere
bir wrk, bir dil, bir iggiidii olarak Fransa’nin temsil ettigi romano-chrétienne ve
demokratik bliylik diinya gelenegine yabancidir” gibi ifadeleri®®  Fransiz
mentalitesine bugiin de aykir1 degildir. De Gaulle’iin 1945 sonrasi yeni diizene karsi
uyguladigi bagimsizlik ve biiyiiklik politikasinin, sdyleminin fikri altyapisin
Michelet’de, ulusal kimligi olusturma cabasindaki devlet politikalarinda bulmak da
sasirtict degildir. “Hersey soylendiginde ve yapildiginda, Biiylik Britanya bir ada;
Fransa bir baskent; Amerika baska bir diinya idi”** diyen De Gaulle bdyle bir

altyapiya sahip oldugunu gostermistir.

Askeri bir egitimden gectigi i¢in; ortalama bir Fransiz vatandasinin hissettigi
milliyetcilik, biiylikliik ve iistiinlik duygusundan baska, tarihi biling iginde, bunlar
koruma gorevini de varliginin ayrilmaz bir parcasi olarak hissetmistir. Onun
karakterinin ana hatlarini, aldigi ¢cok saglam temelli bu askeri egitim ve bu egitim
kaynakli gorev bilinci belirlemistir. O, her seyden 6nce 1912 Saint-Cyr askeri okul
mezunudur. 1912°de Saint-Cyr’liler ile ilgili yapilan bir anket, buradan, bu dénemde
yetisen genglerin, derin bir enellektiiel bilgi birikimine sahip; Barres, Bergson, Péguy
ve Psichari okuyan ve seven; gelenekci, milliyetgi, Katolik ve sportif bir genclik
oldugunu gostermistir. * De Gaulle de bu genglerin arasindan ¢ikmistir. Fransa’nin
biiyiikliigiiniin, imparatorlugunun bekgisi; ulusal c¢ikarlarin, ulusun savunucusu;
bayraga ve vatana adeta din gibi tapan ordunun bir mensubu olarak onun tim
degerlerini igsellestirmis, karakterinin ayrilmaz pargasi haline getirmistir. Fransa’nin
blytikligl, tarihi zaferlerinin ihtisamu ile yetistigi i¢in gercekte biiyiikliik ve thtisami
bulamayinca Fransa’ya bunlar1 yeniden kazandirmay1 gorevi bilecektir ki bu gorevi

tilkesi ona yiiklemis olacaktir. Savas Anilari’nda ¢ocuklugundan bu yana iilkesinin

#  Jules  Michelet,  Historien de la  Supérioritt ~ Francaise  (1798-1874),
http://www.contreculture.org/AG%20Michelet.html, (e.t.19.04.2015)

* Sebastian Reyn, Atlantis Lost: The American Experience With De Gaulle, 1958-1969, Amsterdam,
Amsterdam University Press, 2010, s.5.

*® Jean Touchard, a.g.e; 5.20.
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zayifliklarinin, yenilgilerinin, tekrar eden hatalarinin lizdiigii kadar kendisini higbir
seyin iizmediginden, 1815°ten 1870’e bir felaketten Obiir felakete kosuldugundan
bahseden De Gaulle “Fransa’nin bir giin ¢ok biiyiik sinavlardan gegeceginden,
hayatin amacinin onu mevcut sikintilardan ¢ekip ¢ikarmak olacagindan ve benim de
bunu yapacak imkéna sahip olacagimdan hi¢ kuskum yoktu™® derken durumun

farkinda ve gorevinin bilincinde oldugunu gostermistir.

De Gaulle’iin askeri okulda aldigi Fransiz kimliginin, degerlerinin ve Fransa’nin
blyiikliigline, istiinliigline dayanan egitim, onun karakterindeki biiyiik idealizm,
azim, sebat, tutku, cesaret ve diinyay: iilkesi lehine degistirme hirsiyla birlesince
ortaya yirminci yiizyilin efsane liderinin ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Daha okul
yillarinda kendisi ve iilkesi i¢in biiyiik hedefler belirleyen, tarihten gelen sorunlar
Uzerine kafa yoran, engin tarih bilgisi edinerek bu cercevede sorunlara ¢ézim yolu
oneren bir De Gaulle vardir karsimizda. Arkadaslarina tarih, ordu, liderlik, Fransiz
degerleri, yapilmasi gerekenler gibi konularda sayisiz konferanslar vermis, daha
sonralan fikirlerini kitaplar yazarak ifade etmistir. Genis bir tarih bilgisine sahip
olmasi dolayisiyla bir insanin hangi degerler {lizerine yasamasi gerektiginden, bir
tilkenin nasil ayakta ve biiyiik kalabilecegine; bir liderin hangi 6zellikleri tagimasi
gerektiginden nasil bir politika izlemesi gerektigine kadar genis bir yelpazede kafa
yorabilmistir. Onun biitiin hareketleri, politikalar1 bdyle bir “neyi nasil hangi

sekillerde yapmali” bilinci ve prensibi lizerine kuruludur.

Karakteri onun asker kimliginin ve devlet adamliginin ona yiikledigi ulusal ¢ikarlarin
korunmasi misyonu etrafinda sekillenmis ve hatta o misyonla biitiinlesmistir. Ne
istedigini ¢ok iyi bilen, yiiksek 6zgiiven sahibi bir misyon, inang, azim ve sabir
adamudir. Davasi s6z konusu oldugunda her tiirlii aciya katlanabilen stoikler*’ gibi o
da aciya katlanmay1 ama davasimin amacindan sapmamay1 bilmistir. Imparatorlugun
dekolonizasyon politikalarin1 yiirlitecek kisi olarak 1958°de goreve geldiginde,
duydugu aciy1 gizlememis; Umut Anilari kitabinda “benim yasimda ve

formasyonumda bir kisi icin, kendi karariyla, boylesine bir degisikligin mimart

6 Charles de Gaulle, Mémoires de Guerre, Tome I:L ‘appel, 1940-1942, Paris, Plon, 1954, s.2.

*" Stoik, Helenistik dénemde Zeno tarafindan kurulmus Stoa dgretisine bagl kimseleri tanimlamak
icin kullanilir. “Acilara kayitsiz kalmak ve sabirla dayanmak™ gerektigini sdyleyen felsefeyi savunan,
acty1 bir anlamda yiicelten ve aciya katlanmayi biiyiik bir erdem olarak gorenlere stoikler denmistir.
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olmak gercekten aciydi”™®  “cok kisi, oniine gegilmezin kadehini pek aci
bulmaktaydi™® diyerek ifade etmis ancak bu act onu gorevinden alikoymamustir.
Antigon gibi o da siirekli sekilde, inatla ve gururla inanglarini savunmus bu da diinya

capinda ona hayranlik duyulmasina sebep olmustur.*

De Gaulle tiim biiyiik sahsiyetler gibi vasatliktan, siradan olmaktan hoslanmayan,
risk almaya cesaret gosteren, korkaklikla teslim olmak yerine basarisizlig1 goze alan
bir yapldatdlr.51 Idealist bir realisttir. Biiyiik adamlarin pek ¢ogunda goriilen “zitlarin
birligi kuram:” onda da ¢ok belirgindir: zit 6zellikleri bir senteze doniistlirmiistiir.
Ideallerine ulasmak igin realist ve pragmatist davranmis, tiim 6n kabul ve 6n
yargilara sirt gevirmistir. Realist-idealist-aktivist dengesini iyi kurmus; idealizminin
onu gergeklikten koparmasina ya da realizminin onu ideallerinden vazgecirmesine
izin vermemistir. Yanhs gordiigli veya netice alamadig1 politikay1 ¢ok ugrasi verse
de kisa siirede terk etmeyi bagarmis, amag haline getirmemistir. Avrupa politikasinda

oldugu gibi.

b) Ilkeleri

De Gaulle her seyden Once ilke adamidir. Avrupali ilkeler, Fransiz Devrimi’nin

ilkeleri onun politikalarinin temelini olusturur.

1) Ulus, Ulusal Tutku ve Ulusal Cikarlar:

Fransiz Devrimi’nden bu yana basta Fransa’da olmak flizere diinyanin c¢esitli
bolgelerinde ulus ve ulus-devlet yapilanmalari politik diisiincenin merkezine
oturmustur. De Gaulle’iin politik diisiincesinde de merkezi konum, devrimin ana
degerleri olan ulusa, ulusal ¢ikarlara ve ulus-devlete aittir. Ulusun bagimsizligi,
blytikligl, devamliligi, diinyadaki etkili konumu cabast onun hayatini da asan
hedefi olmus, politik kimliginin ve politik felsefesinin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir. Uluslar rejimlere gore daha giiclii ve daha gergektirler diyen De Gaulle

“Sovyetler Birligi” demez “ebedi Rusya” der; “Cin Halk Cumhuriyeti” degil “her

*8 Charles de Gaulle, Umut Anilari, s.45.

* A.g.e; 5.96.

%0 Antigone : mitolojide 6liimii pahasina verdigi karardan vazgegmeyen, insanligindan, degerlerinden
0diin vermeyerek kralin emrine kars1 Tanrinin emrini tercih kadin kahramandir.

o Stanley Hoffmann, “Ons6z”, Alfred Grosser, a.g.e; s.I-XI.
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zamanin Cin’i” der.®® Fransa’yi yenilgiye mahk(im eden ulus degildir.>® Tim
politikalarinin temel hareket noktast ulusal c¢ikarlar olmustur. 11 yillik iktidar
stiresince ulusun uluslararasi sahnede ifadesi olan dis politikanin 6ncelikli ana ugras
alan1 olmasi, dis hayata katilmanin ulusun temsili olmas1 bakimindan Fransa icin bir
hak olmaktan 6te bir gorev olarak addedilmesi ulusa verilen 6nemin ifadesi
olmustur.® De Gaulle’iin basbakanlarindan Couve de Murville bu durumu sdyle
ifade etmistir: “V. Cumhuriyet 11 yil boyunca 6ncelikle ve 6zellikle dis politikay1
merkezi bir konuma koymustur. General de Gaulle’lin diisiincesine, Fransa’nin
diinyada bulunmasi gerektigi konum ve role getirilmesi istegi yon vermis, onun tiim

alanlardaki eylemi de bu biiyiik amaca ulastiracak araglar niteliginde olmustur.”>

2) Devletin Merkezi Konumu:

De Gaulle’iin politik diistincesinde giiglii devlet anlayisi 6nemli yer tutar. 1958’de
ikinci defa iktidara gelisinin temel amaglarindan biri de zayif diisen devleti
guglendirmek ve yeniden yapilandirmaktir. Fransa’nin bagimsizliginin = ve
biiyiikliigiiniin garantdrii ancak egemen devlettir. Onun belli bir Fransa fikri siiphesiz
devlet anlayisindan ayr1 degildir. “Belli bir Fransa fikri” (Une certaine idée de la
France) ancak “belli bir devlet fikri” (une certaine idée de [’Etat) ile olabilir. Cinki
ona gore ancak devlet varsa Fransa var olacaktir. Devlet, mesru, demokratik ve
saygideger olmalidir,”® kisr cekismelerin, cikarlarin karsilandigi yer degil; ulusal
c¢ikari temsil eden ve ona hizmet eden karar, eylem ve tutku araci olmalidir. Kararlar
almak, gerekli dnlemleri belirlemek i¢in basinda nitelikli bir hakem bulunmalidir.>’
Fransa’nin uzun siiredir yasadig1 zayifliktan, istikrarsizliktan biiytik rahatsizlik duyan
ve bunun sebebini devleti giigsiz konuma sokan partiler rejiminde bulan De
Gaulle’iin gii¢lii devlet arayisi, onu halkin hesabina, halktan yana gii¢lii bir yonetimi

saglayacak, halkin temsilcisi olacak ve devleti gii¢lendirecek, eskinin monarklar: gibi

52 Chantal Morelle, a.g.e; s.46.

5% De Gaulle, Mémoires de Guerre |, Giris.

> Jacques Vernant, “Le général de Gaulle et la politique extérieure”, 5.620, Politique Etrangére, Paris,
Centre d’Etudes de Politique Etrangére, No:6, Vol:35, 1970, s.619-629.

*Fransiz siyaset¢i Jean Pierre Chevenement’in Fransiz uluslararasi iligkiler enstitiisiinde, “Fransa’nin
dis politikas1” c¢alisma grubu Oniinde yaptigi konusmadan alinmigtir. 18 Subat 2016,
http://m.chevenement.fr/Politigue-etrangere-et-interet-national_a1815.html, (e.t.19.04.2016)

% Véronique Alibert-Fabre, “La pensée constitutionnelle du général de Gaulle a I’épreuve des
circonstances”, s.669, Revue Francaise de Science Politique, No:5, Vol:40, 1990, 5.699-713.

> Alfred Grosser, a.g.e; s.15.
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genis yetkileri ilizerinde toplayacak bir ulusal hakem (devlet baskani) tercihine

itmistir.”®

3) Fransa ve Fransizlar:

De Gaulle’iin politikasinin amacit Fransa’dir; onun giiciliniin, prestijinin ve
konumunun diinyada hak ettigi yere gelmesidir, ¢iinkil o iistiindiir. Tarihi insanligin
tarihidir. Hemen her konusmasinda Fransa’ya, ge¢misine bir atif vardir. Ulkesinin
ruhundan, tasidigr degerlerden, biiyiikliigiinden, ihtisamindan bahsederken daima
iilkesi adma goreve geldigine, Fransa’nin onu c¢agirdigina, Fransa ile arasinda bir
sOzlesme yaptigina deginir. Konusmalarini daima “Yasasin Cumhuriyet”, “Yasasin
Fransa” diyerek bitirir. Fransa’y1 cisimlesmis bir ruh, bir sahsiyet olarak goren
cumhuriyetci bir vatanseverdir. Onun butlin politik eylemine yon veren politik
felsefesi, adeta bir De Gaulle slogani haline gelen “Une certaine idée de la France”

olrnus‘[ur.59

“Tiim hayatim boyunca belli bir Fransa diistincesi kurdum...Cok erken zamanlarda
Fransa’min peri masalindaki bir prenses veya fresklerdeki Madonna olduguna ve ¢ok
onemli ve siradist bir kaderi olduguna inandim...Fakat vasatlik onun eylem ve
davramslarinda ortaya ¢ikinca ulusun dehasindan degil ama Fransizlarin
hatalarindan kaynaklanan vasatlik, tuhaf bir anomali hissettim....Fransa’nin ancak on
sirada oldugunda gercekten kendisi olduguna inandim; ancak biiyiik isler, amaclar
hallanin iginde tasidigi bozguncu 6zii  engelleyebilir...6liimciil tehlikenin acist
altindaki iilkemiz yiiksegi hedeflemeli ve yiiksege sicramalidir. Kisaca Fransa, benim

onu gordiigiim gekliyle, biiyiikliik olmadan Fransa olamaz. 0

Fransizlar arasindaki, iilkeyi gii¢siizlestirdigine inandig1 tiim boliinmeleri, yeni ve
birlestirici, biitiinlestirici bir Fransizlik anlayis1 olusturarak ortadan kaldirmay:
hedefleyen De Gaulle, tipki kendi uyguladigi birbirine zit politikalarin hepsinin tek
bir amaca, Fransa’ya hizmet etmesi gibi; her diislince ve egilimden vatandasin tek bir
ortak amag etrafinda, ki bu da iilkenin yiiksek cikarlar1 olacaktir, birlesebilecegini
disiinmiistiir. Onun diislincesinde her diisiinceden, egilimden, koékenden iyi

Fransizlar vardir, ait olduklar1 ekonomik, sosyal, politik, dini, ailevi, mesleki cevre

%8 Morelle, a.g.e; 5.32.
> Veronique Alibert-Fabre, a.g.m; s.703.
% De Gaulle, Mémoires de Guerre I,Giris.
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ne olursa olsun onlar kendi ¢ikarlarini, tutkularini emeklerini Fransa’nin ytliksek
cikarlarinin hizmetine sunarlar.®® Fransa’yi, devlet ve diizeni merkezi konuma koyan,
iilke icin yapilmasi gereken agir ve biiyiik gérevler olduguna inanan De Gaulle, bu
gorevler tamamlanmay1 beklerken her tiirlii tarafgirligi bataklik olarak niteler. Daha
1948°de “Artik sag ve sol yoktur. Yiiksekte duran ve biiyiik ufuklart gérmek isteyen
insanlar vardir ¢ilinkii onlarin yapacaklart ¢ok agir ve biiyiik gorevleri vardir; bir de
asagilarda duran ve bataklikta hareket edenler vardir” derken her tiirlii boéliinmeye

kars1 oldugunu ifade etmistir.62

4) ideoloji ve Ulusiistiiliik Karsithg:

Ulusu ve egemen ulus-devleti politik diisiincesinin ve eyleminin merkezine koyan De
Gaulle i¢in her tiirlii ideolojinin ve ulusiistli yapilanmanin karsisinda konumlanmak
kacinilmazdir. Zira ideoloji ve ulusiistiiliik; ulusun, ulus-devletin, bagimsiz ve 6zgiir
hareket etmesinin ontindeki en blytk engel olacak, bir ideolojiye tabi olduktan sonra
Ozglr hareket etme imkan1 ortadan kalkacaktir. Ayrica her ideoloji boliiciidiir. Ulus
icin boliicii etkisi oldugunu diislindiigii siyasi partilerden dahi hazzetmeyen De
Gaulle, kendi politik yapilanmalarinin ismini koyarken “Topluluk”, “Birlesme”,
“Birlik” gibi ifadeler kullanmaya gayret etmistir. II. Diinya Savasi sonrasinin biiyiik
giiclerinin ideoloji ve ulusiistii yapilanmalar yoluyla diinyayr hakimiyetleri altina
almaya calismalar1 ¢ercevesinde ortaya koyduklari; bir tarafin liberal materyalizmi
temsil eden monolitik “6zgiir diinya” ideolojisi, diger tarafin otoriter materyalizmi
temsil eden monolitik “sosyalizm”63 ideolojisi yanhis ve ilkel yaklaslmlardur.64
Fransa’nin ulus-devlet olarak diinya giicii olacagina giiglii sekilde inanan
General’in® uluslararasi iliskiler anlayis1 da hareket 6zgiirliigiinii kisitlayici rejim ve
ideolojilere degil, ulus-devletler arasindaki ikili iligkilere dayanmaktadur.66 Cunkd

ana ve ylice amag olan ulusal ¢ikarlar ugruna higbir kisitlama kabul edilemez.

81 Grosser, a.g.e; s.17.

2Maxime Tandonnet, Le Gaullisme est il de droit, 28.11.2014,
http://www.lefigaro.fr/voxpolitique/2014/11/28/31001-20141128 ARTFIG00369-le-gaullisme-est-il-
de-droit.pl-Maxime Tandonnet, (e.t.05.04.2015)

% Siba Grovogui, Beyond Eurocentrism and Anarchy, s.184.

% Alexander Werth, De Gaulle, 5.9-10.

% Rodney Balcomb, “Defence Policy”,Sheila Perry (edt.), Aspects of Contemporary France, London,
, Routledge, 1997, 5.66-67.

% Grosser, a.g.e; s.18.
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5) Realpolitik:

Realpolitik, ulusal ¢ikarlarin elde edilmesi ve yiikseltilmesi amaciyla; herhangi bir
ideale, ideolojiye veya kurama baglanmaksizin, tamamiyla mevcut gergeklere uyum
saglayarak amaca ulasmaya calismaktir. Avrupa’min Ozellikle 19. ylizyilda
uyguladigi diplomatik gelenegin adi olmus, taktiksel Avrupa diplomasisi realpolitik
cercevede uygulanmustir. iki ana esasa dayanir: ilk olarak devletin cikarlar1 neyi
gerektiriyorsa o yonde politikalar izlenir (raison d’état), ikinci olarak da hicbir
ulusun dominant olmadig1, her ulusun belli 6l¢iide sistemde yer aldig1, gii¢ dengesine
dayanan iliskiler kurulur. Realpolitigin sembol ismi Alman Sansdlye Bismarck
olmustur. Henry Kissenger , “Bismarck igin realpolitik, esneklige baglidir ve
herhangi bir ideolojik kisitlama olmaksizin miimkiin olan her se¢enegi kullanmaya”
dedikten sonra ¢ok {ist seviyede bir realist olarak degerlendigi Bismarck ile De
Gaulle’ti, “uluslarinin yazgisi biiylik giic olmak olan ulus kurucu liderler” olarak
Ozdeslestirmis ve ikisinin realpolitiginin de ancak ulusal ¢ikarlar igin

sinirlandirilabilecek miikemmel esneklige dayandiginin altini ¢izmistir.®’

Ulkesi adma koydugu hedeflere ulasmak i¢in birbiri ardina zit politikalar uygulayan,
ana hedef disinda hicbir politikaya, miittefige bagimli kalmayan, stratejik ve taktiksel
ittifaklar kuran De Gaulle, her seyden once bir realpolitik metodu uygulayicisidir.
Realpolitik, Bismarck’in Alman birligini saglayarak Almanya’yr giiclii bir devlet
haline getirme politikas1 oldugu gibi Fransa’y1 diinyada etkili bir konuma getirerek
biiyiik gii¢ kategorisine sokmak isteyen de Gaulle’lin de temel politik metodlarindan
biri olmustur. “Dostlariniza karsi diigmanlariniza kars1 beslediginizden daha fazla
nefret beslememelisiniz” diyen Churchill’e, Ingiliz Disisleri bakani Lord
Palmerson’un 19. yiizyilda sdyledigi “Britanya’nin kalici miittefikleri yoktur, kalici

88 soziinii hatirlatircasina, “milletlerin dostu olmaz sadece cikarlari

¢ikarlar1 vardir
olur” diye karsilik Verrnistir.69 Onun kirmiz1 ¢izgisi Fransa’dir; onun giicli, konumu
ve prestijidir. Bu ugurda somiirgeciligi somiirge karsitligina, Amerikan miittefikligini

Amerikan hegemonyasi mubhalifligine, Alman dligmanligin1  Charlemagne

" Niall Ferguson, Kissenger, Volume |, 1923-1968: The Idealist, Penguin Press, 2015,
https://books.google.com.tr/books?id=de+gaulle+and+bismarck, (e.t.11.02.2016)

% Immanuel Wallerstein, Fransa’da De Gaulle ciiliigiin sonu geldi mi?, 15 Mayis 2007, Fernand
Braudel Center, Binghamton University, http://www.binghamton.edu/fbc/archive/commentr.htm,
(e.t.10.04.2013)

% Hakki Acar, a.g.y; a.g.d; s.14.
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ortakligina, 1960’taki Cin’in lanetli sar1 kalabaligin1 1964’te Cin’in blyuk ve eski

medeniyetine doniistiirmekten cekinmemistir. "

¢) Uslubu

Oxford Universitesi’ne bagli New College’in girisinde bir duvara, okulun sloganinin
(mottosunun) yazili oldugu bir tablo asilmistir. Insami insan yapan sey onun
tislubudur, tarzidir, davranislaridir manasinda “manners maketh man” der o tabloda.
Gergekten insan davraniglariyla, davraniglarim1 ortaya koyarken sergiledigi tavirla,
islupla kendini ele verir, ne oldugunu gosterir; kendini sevdirir veya kendinden
nefret ettirir. Hele bu kisi 6nemli konumdaki bir kisi, bir lider ise onun tavri, tarzi
herkesin goziinde olusturacagi imaji agisindan daha fazla 6nem arz eder. Zira onu 6n
plana tastyacak, konumunu koruyup saglamlastiracak, kendisi ve politikalar
tizerinde uzlasiy1 saglayarak ¢alismalarini kolaylastiracak veya zorlastiracak olan sey
onun disartya yanstyan maddi-manevi gériintiisiidiir. Ulke y&netimindeki kisilerin
tislubu o {iilkenin, degerlerinin temsili, ifadesi ve liderin kapasite, diinya goriisii ve
bilgi birikiminin yansimasidir. Bu nedenle etkili liderler genellikle bunun bilicine
sahip olan kisiler olmuslardir. Tarihe 6nemli lider, devlet adami olarak gecenlere
bakildiginda genelde kendilerini ve tlkelerini ifade ederken farkli, giiglii, keskin ve
hayranlik uyandiran bir tarza sahip olduklar1 gézden kagmaz. Devlet adaminin bir
aktor olarak birinci karakteristik 6zelligi onun tislubudur s6zii de bunun ifadesidir.”
Ancak tabidir ki gii¢lii bir iislup kolay ortaya ¢ikmaz. Asamali, gelisimsel bir siirece

ihtiyac duyar.

Devlet adami, politikact ve asker kimliginin 6tesinde oldukca c¢ok iyi yetismis,
kaltarld, enetellektuel seviyesi yuksek bir profil gizen De Gaulle, 6zel olarak daha
ogrencilik yillarindan itibaren, ¢ok fazla edebi ve tarihi eser okumus; edebi, tarihi,
felsefi birikimini ¢ok kuvvetlendirmis bu zengin zihni altyapt ve birikim onu
diinyanin ve Fransa’nin mevcut ve ge¢cmisten gelen sorunlarina kendi perspektifinden
cevaplar iiretmeye itmistir. Geng bir subay oldugu donemde, Fransa’nin ve 6zellikle
Fransiz ordusunun sorunlarina ve ¢oziimlerine dair kitaplar yazmis, konferanslar

vermistir. Kendi yazdig1 eserlerde mitolojiden moderniteye kadar, énemli olaylara,

’® Alexander Werth, De Gaulle, s.8.
" Jacques Vernant, a.g.m; a.g.y, s.619.

137



savas ve liderlik sanatina, tarihi kisiliklere atif yapabilecek seviyede genis bir bilgi
birikimine sahip oldugu kolaylikla fark edilir. Fransizlar’in 6vgiiyle soz ettigi kalem
ve kili¢ birlikteligini lizerinde gergeklestiren adam olma cabasindadir. Sezar’in,
Ulysee’nin, Napolyon’un dogrular1 ve yanliglar1 tlizerine kafa yormus, savaslarin
nasil kazanildigin1 ve nasil kaybedildigini incelemis, yorumlar yapmistir. Yiizyillari
karsilagtirmis, Richelieu’niin realist politikasini, Turenne’in objektif stratejisini,
Colbert’in pratik idaresini anlatmistir.”” Yazdiklarinda onun belli bir Fransa, belli bir
tarih, belli bir liderlik anlayisinin aydinlanma ve devrim diislinceleri kokenli giiglii

felsefi yansimalar1 vardir.”

Liderlik sanat1 {izerine ¢ok kafa yoran ve adeta bir pedagog gibi bu konuyu yazan ve
anlatan; kendi liderlik stilini tiim bu engin bilgiler ve kavrayis iizerine kuran De
Gaulle, Kilicin Keskin Yiizii adli eserinde, ¢ok ses getiren ve Uzerine konferanslar
verecegi I’homme de caracétre bolimiinde adeta karakter adami olarak niteledigi bir
lider nasil olmali, nasil hareket etmeli, neyi nasil yapmalinin kilavuzunu yazmis;
“lider”, “karakter”, “prestij” kavramlarma vurgu yapmustir.”* “Prestijsiz otorite
yoktur, mesafesiz de prestij yoktur”, “Biiyiik liderler etkilerinin her etabini dikkatlice
yonetirler. Bu 6zel bir sanatla yapilir...tipki1 Sezar’in halkin 6niine ¢ikmadan dnce
yaptig1 hazirliklar, Napolyon’un halki etkileyebilmek i¢in nasil goriinmek ve nasil
konusmak {iizerine ¢ok fazla diistinmesi gibi” o da kendi iktidar1 déneminde kendi
liderliginin profilini tasarlamus ve ona gore davranmustir.”> Otorite sahibi olmadan
once onun etrafinda mistik bir prestij havasi olusmus, o da bunu muhafaza edecek
bicimde mesafesini korumay1 bilmistir. Yakinindakileri kendilerini ona ne ¢ok uzak
ne de ¢ok yakin hissettiklerinden bahsetmislerdir. Tipki Roma’y1 i¢inde bulundugu
felaketten kurtardiktan sonra iktidarda kalma hirs1 géstermeyerek gekilen, gercek bir
vatansever oldugunu ispatlayan Cincinnatus® gibi De Gaulle de 1946’da Fransa’y1

kurtardiktan sonra, ciftligine cekilmis, bdyle yaparak prestijine prestij katmayi

72 Charles de Gaulle, Le Fil de I'épée, Paris, Plon, 1971, 5.127.

7 Jean Touchard, a.g.e; 5.15-47.

" A.g.e;s.24.

> Grosser, a.g.e; 5.24-26.

e Roma’y1 ancak o kurtarabilir denen Lucius Quinctius Cincinnatus, M.0.458’de tehdit altindaki
Roma senatosunu kurtarip, 16 giin bagkomutanlik yaptiktan sonra iktidari-giici birakip ciftligine
donmiistiir. George Washington {ilkesi ig¢in hizmet edip kosesine g¢ekildiginde onu 6rnek aldigim
soylemistir. Biiylik liderlerin hareketlerini neredeyse ezbere bilen ve kendini onlarla kiyaslayan,
Ozdeslestiren De Gaulle’lin “Hatiralar”mma Cincinnatus boliimii eklemis olmasi ona verdigi onemle
ilgili, dikkate deger bir farkindaliktir.
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bilmistir. De Gaulle, liderliginin her etabin1 bilingli bir bi¢imde ve amaglar1 ugruna
hangi politikayr hangi sekilde yiiriitmesi gerekiyorsa Oyle yiiriiten bir “karakter
adam1” lslubu ile yonetmistir. “Kurtarict adam” (I’homme providentiel) baghig

altinda bu hususa daha fazla deginecegiz.

B) 1945-1958 ARASINDA FRANSA’NIN DURUMU VE
KURTARICI/CARE ADAM (L’HOMME PROVIDENTIEL)
OLARAK DE GAULLE

“Tarih trajiktir, ciinkii hi¢ kimse gerceklestigi sirada Onun en kiiciik bir parcasini

. 77
bile anlamaz.”

Biiyiik doniisim ve degisimlere yol agan devrimlerin “vuku bulurken bile
diisiiniilemez bir sey” olduklari, gerceklesmekte olanin kendi gercek cercevesinde
anlasilmadigi séylenir.78 Bugiinden bakildiginda, devrim niteliginde bir hegemonya
devir teslimini simgeleyen 1945 i¢in, tarihsel doniisiim ve degisimi baslatan, diinyay1
degistiren, yeni bir paradigma olusturan tarih gibi ifadeleri kullanmak kolaydir ancak
o donemin gii¢ kaybeden eski hegemonik aktorleri i¢in degisimin boyutlarinin “vuku
bulurken bile diisiiniilemez bir sey” oldugu acikca goriilmektedir. Kurulmakta olan
yeni diizenin oldukga baskin (omnipotent) parametreleri ortaya ¢ikmaya ve yavas
yavas kendini dayatmaya bagladiginda, eski donemin hakim giicleri, tipki Fransiz
Devrimi’nin ve ulusguluk akiminin realitelerine boyun egmeyerek Ancien Régime ik
cesitli manevra ve taktiklerle yasatmak isteyen imparatorluk taraftarlari gibi, mevcut
imparatorluklarini ¢gesitli manevralarla yasatmak istemislerdir. Bunlarin arasinda yeni
diizene adaptasyonda en fazla zorluk yasayan; biiylikliiglinii ve giiciinii aidiyet bagi

kurdugu imparatorluguna baglayan Fransa olmustur.

"7 Régis Debray, a.g.e; 5.56.

’® Susan Buck-Morss, Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih, 5.62-63, Buck-Morss kitapta Michel-Rolph
Trouillot’nun Silencing the Past adli kitabinda Haiti Devrimi i¢in “vuku bulurken bile diigiiniilemez
bir sey olmak gibi kendine has bir nitelikte tarihe girmistir” dedigini aktarmig. Buradan hareketle
devrimlere, biiyiik doniistimlere baktigimizda hemen hepsinde boyle bir 6zellik géziimiize ¢arpacaktir.
® Ancien Régime: Fransa’da 1515-1789 arasinda yiiriirliikte olan; krallik, mutlakiyet ve ayricaliklarla
simgelenen Fransiz monarsisinin uyguladig siyasal, iktisadi ve toplumsal rejime verilen addir.
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Genel kabulde inadin, inat¢iligin simgesi olan horozu “Gal Horozu’na (Coq Gaulois)
dontistiirerek; miicadeleci, gururlu, boyun egmeyen ve 6zgirliigiine diiskiin Fransiz
karakterinin ifadesi olarak Fransa’nin ulusal sembolii yapan Fransizlarin yeni diizene
uymamakta ayak diremeleri Gal Horozu inatg¢iligina g¢agrisim yatpmlstlr.80 1940
yenilgisinin asagilanma ve ezilmesine karsi, Fransiz inadiyla 1944’te De Gaulle
onderliginde, “imparatorlugu koruma merkezli” bir biiyiiklik politikas1 ile cevap
veren Fransa; bu politikanin sorunlar1 ¢6zmek yerine ¢oziilemez kilmasi, iceride ve
disarida artan giigsiizliigiin yol actig1 asagilanma ve ezilmenin boyutlarinin daha da
biiyiimesi karsisinda, 1958’de yine De Gaulle 6nderliginde, bu defa “kendini biiyiik
giic olarak gdsterme merkezli” bir biiyiikliik ve gii¢ politikas ile cevap verecekti.
1944°te  blyukluk igin imparatorlugu koruma politikas1 belirleyen De Gaulle,
paradoksal olarak 1958’de de “grand design” olarak bir blylk bir politika icin
imparatorlugu tasfiye politikas1 izlemek durumunda kalacakti. Ciinkii Titanik
buzdagma 1945°te carpmisti ve su almaktaydi. Olmekte olan bir hastaya
antibiyotikler vererek gecici, hafifletici (palyatif) tedbirlerle onu yasatmaya caligsmak
gibi Fransa da buzdagina carpan, su almakta olan imparatorlugunu antibiyotik

manasindaki gegici tedbirleriyle yasatmaya calismist.

1) 1945-1958 Arasinda Fransa’nmin Durumu

De Gaulle Umut Anilari’nda 1945 sonrasi donemi, hadiselere vukufiyetini gosterir

nitelikte, ana hatlariyla soyle tarif eder:

“Fransa ve Ingiltere nin zayiflamasi, Italya’mn yenilmesi, Hollanda ile Belgika nin
ABD ’nin niyetlerine tabi olmalari, Asya ve Afrikalilarin topraklart iizerinde cereyan
eden ve kolonizatérlerin bu topraklarda oturanlarin yardumina muhtag olduklar
savaslarin  dogurdugu etkiler, liberal veya sosyalist, insanlarin ve rklarin
ozgiirliigiinii  isteyen doktrinlerin ~ pupayelken gelismeleri, modern ekonomi
gortintimiinden yoksun bu kitlelerde dogan isteklerin sebep oldugu dalgalar, evreni,
gecmiste yasl Avrupa’'min giiclerinin kegifleri ve fetihleriyle meydana geleninkinin

tam tersi yoniinde, ama onun kadar derin bir allak bullak olusa atiyordu...”™

8 Colette Beaune, “Pour Une Préhistoire du Coq Galois”, Médiévales, No: 10, Vol:5, 1986, 5.69-80.
8 De Gaulle, Umut Anilar1, $.16-17.
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda bu derin allak bullak olus dalgasi i¢inde Fransa’da,
De Gaulle’in savas sonrast ¢ikarilan yeni anayasadan ve partiler rejiminin
devamindan rahatsiz olarak 1946 Ocak ayinda istifa etmesi (veya demokratik
gortlmeyerek istifaya zorlanmasi) sonucunda, Dérdiinci Cumhuriyet politikacilari
yonetimi devralmis, acil ihtiyag durumunda olan 6nemli bir ekonomik ve sosyal
restorasyon ¢alismasina girisilmis; “Otuz Sanli Y1 (Les Trente Glorieuses)® olarak
adlandirilacak olan biiyiik ve hizli bir sosyo-ekonomik doniisiime tanik olunmustur.
Ancak bu restorasyon siirecinde biliyiik mali kaynak ihtiyaci ve giivenlik zafiyeti
icinde olan Fransa, 1946’da Amerikan Marshall Yardimiyla ekonomik ve politik
olarak, 1949°da yine Amerika liderligindeki NATO’ya katilarak da askeri olarak

Atlantik hegemonyasi altina girmis oluyordu.83

1945 sonrasinin ulusal siyasetleri de derinden etkileyen uluslararasi siyasetinin en
one cikan oOzelligi, giicli Amerikan hegemonyasi ve onun kullandig1 araglar
olmustur. Dogu-Bat1 kutuplagmasinda Bati kampinda, ABD’nin yaninda, yer alan,
Ikinci Diinya Savasi’nin ekonomik, sosyal, insani her acidan ¢okiislerine sebep
oldugu iilkeler icin; ABD’nin Atlantik hegemonyasim1 kurma cercevesinde ortaya
koydugu, kendi kampindaki iilkelere ekonomik, politik, askeri destek saglayan
ulusiistii olusumlar, bu iilkelerin hem yeniden yapilanmalarinda en biiyiik faydayi
saglayacak ve hem de bagimsizliklar1 acisindan en biiyiik zarar1 verecek nitelikte
olmustur. ABD savas sonras1 Avrupasi’ndaki yayilmaci Sovyet tehlikesine karsi
duyulan korkudan ve giivenlik zafiyetinden ve savasin getirdigi ekonomik zafiyetten
istifade edecek ve boylelikle hegemonyasini mesru goriintiide kurabilecek politikalar
gelistirmeyi bilmistir.84 Marshall Plani ile Kita’y1 ekonomik, politik, sosyal
sarsintilardan kurtarip sonra Kita’nin savunmasina ve dolayisiyla politikasina, hatta
topraklarina hakim oldugu savunma sistemi NATO’yu kurarak,®® De Gaulle’iin

tabiriyle, eski diinya {lizerinde yeni diinyanin askeri otoritesini hakim kilmis ve eski

82 Otuz Sanli Y1l ifadesi Fransiz ekonomist Jean Fourasti¢’nin 1979°da, OECD iilkelerinde 1946-1975
arasinda yasanan, ekonomik bilyiime ve hayat sartlarinin iyilestigi doneme verdigi isimdir. Otuz Sanli
Y1l aslinda ABD’den kirk yil sonra Avrupa’nin tiiketim toplumuna gegtigini gosteren ekonomik ve
sosyal degisikliklerin tastyicist olmus “sessiz, goriinmeyen bir devrim” olarak nitelendirilmistir.

83 Elcin Aktoprak, Devletler ve Ulusiar: Bati Avrupa’'da Milliyetcilik ve Ulusal Azinlik Sorunlari, Ankara,
Tan Kitabevi Yayinlari, 2010, s.484-485.

8 Umut Amilari, .217-221.

% Ag.e;s.221.
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diinyay1 (Bati Avrupa’y1) ABD’nin politik tabisi haline getirmistir.?® Eski diinyaya
kabul ettirilmek istenilen bu tstiinliik,®” en fazla, milli egemenlik, milli kimlik, milli

devlet gibi olgularin kurucusu ve onun ideolojik lideri Fransa’y1 rahatsiz edecektir.®

Marshall Plani’nin kabul edilmesi ile Fransa’ya reddedilemez bir ekonomik-politik
bagimlilik gelmis, 1947°den itibaren Fransiz politikasi iizerinde, yeni ve temel bir
veri olarak, “Atlantizasyon” olarak da isimlendirilen, Amerikan etkisi kurulmus,89
1948’den itibaren iilke, ABD tarafindan sekillendirilen bir Avrupa jeopolitigi i¢cinde
konumlanmak zorunda kalmistir. Soguk Savas ortaminda temel 6zelligi, genelde Bati
Avrupa’nin  Amerikan hegemonyasinda insast ve Ozelde Bati  Avrupa’nin
kalkinmasinda adeta bir Amerikan 6n sartt haline gelen Bati Almanya’nin Avrupa
politik ve ekonomik topluluguna entegrasyonu olan bir jeopolitik séz konusudur.
Amerika’nin Almanya tizerinden kurmaya ¢alistig1 bir Avrupa’nin en fazla Fransa’yi
rahatsiz edecegi de agikardir. Fransiz uzman Hervé Alphand 1946 Ocak ayinda De
Gaulle’ii “ABD, Sovyetlere karsi siper olacak, Bati alan1 disinda bir Almanya insa
etmek istiyor...Yarin diismanimiz Almanya olmayacak™ diyerek uyarrmstlr.go Bir
taraftan Bati Almanya’yr Avrupa olusumunun olmazsa olmazi yapmaya calisan,
ABD destekli bir Avrupa entegrasyonu; obiir taraftan 1950°de baslayan Kore
Savagina karst Amerikan c¢evreleme stratejisinin ve yardimlarinin askerilesmesi
karsisinda Fransa yogun bir baski altina girmis oluyordu.91 Kendi kitasinda yogun bir
Amerikan baskis1 altinda kalan iilke, kitasi digindaki hakimiyet alanlarinda da
hizlanan bir dekolonizasyon ve zorlu somiirge savaslar1 baskisi altindaydi. 1946’da
Hindugin somiirgesini koruyabilmek amaciyla girisilen savas da siddetlenerek

aleyhine donmeye baglamisti.

Amerikan inisiyatifinde bir Avrupali olusum, Bat1 Almanya’nin silahlandirilmasi ve
Avrupa’nin savunmasini Atlantik cergcevesine sokacak uluslariistii bir yapiya sahip,
kisa adi CED olan Avrupa Savunma Toplulugu’nun (Communauté Européenne de

Défense) kurularak, NATO yo6netiminde, bir Avrupa ordusu olusturulmasi ve tim

% De Gaulle, a.g.e; 5.16 ve 184.

 De Gaulle Amerika'nin Avrupa’da izledigi hegemonyal politikay1, yeni diinyanin eski diinya
iizerine Ustiinliik kurma ¢abasi olarak degerlendiriyor.

% {lber Ortayl1, “Israil’in Davranis1 Tarihteki Cizgisine Uygun Degil”, Milliyet, 16 Ocak 2010.

% Frédéric Bozo, a.g.e; s.11.

% Antony Beevor, Artemis Cooper, Paris After the Liberation 1944-1949, Penguin Books, 2007,
https://google.com.tr/bokks?id=zoWtMt2hJI'Y C&printsec=frontcover&hl=tr, (e.t.16.04.2015)

%1 Bozo, a.g.e; 5.18-19.
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milli savunmalarin bu orduya birakilmasi, tiim diinyada hizlanan somiirge
imparatorluklarinin tasfiyesi siirecinin Fransa’yi tasfiyeye zorlamasi gibi hepsi de
bagimsizligi, biiyiikligi, ulusal kimligi, tehdit eden gelismeler; lilkeyi neredeyse
Dreyfus Hadisesi zamanindaki kadar bolmiis, siyasi istikrarsizligi bl'iyﬁ‘[miistl'ir.g2
ABD inisiyatifli Avrupa olusumunu destekleyen Robert Schuman ve Jean Monnet,
Paul-Henri Spaak® gibi atesli taraftarlar, ki bunlara “Yeni Avrupa”nin temsilcileri
de denecektir, bu olusuma temkinli yaklasan, Avrupa’da ulusiistii her tiirlii olusuma
kars1 olan ve de Gaulle’iin sahsiyla 6zdeslesen “Eski Avrupa” diye tabir edilen
grup,®® CED’i destekleyenler (cédist) ve karsisinda duranlar (anti-cédist),
dekolonizasyonu destekleyenler, baz1 komiinist ve liberal ve sol gruplar, ve onu
Fransa’nin sonu olarak niteleyip bunu bir travmaya doniistiirerek bundan aci
duyanlar, o6zellikle Fransiz asir1 sagi, olarak ikiden fazla parcaya boliinmiistiir.
Tarihsel doniigiim, siyasi bakimdan zayif IV. Cumhuriyet yodneticilerini birbiri
ardina zor ve kategorik secimler yapmaya zorlamaktadir. Onlarin se¢im yapmadaki
kapasitesizlikleri, Avrupa’da kurulmaya calisilan Amerikan giidiimli ulusiistii
yapilanma karsisindaki teslimiyet¢i goriintiileri, dekolonizasyonu hizlandiran
tutumlart ulusal bagimsizligin feda edildigini sdyleyen Komiinist Parti liderligindeki
sol, geleneksel sag ve De Gaulle taraftarlarini ulusal bagimsizlikei, milliyet¢i ve anti-
Amerikanci, anti-kapitalist bir sOylemde birlestirmis ve IV. Cumbhuriyetin

politikalarina karsi muhalefete gec;irrnistir.95

Fransa’da 1950’lerin baglarindan itibaren, yogun bir sekilde, ekonomik, politik,
askeri ve kiiltlirel anlamda Amerikan baski ve kusatmasi hissedilmektedir. Aslinda
daha 1946°da bu baski hissediliyordu demek yanlis olmaz. Bir Fransiz yetkilinin “ne
kadar agir baski ve santaja maruz kaldigimizi bilemezsiniz...1946’daki durumda
miyiz 1919°daki mi karistirdik”® sozleri durumun agik ifadesidir. Ulke srekli bir

bicimde Anglo-Amerikan uluslararasi diizenin hakimiyeti altinda yaralanmaktadir.®’

%2 J.F.Sirinelli, La France de 1914 & Nos Jours, s.268.

% Alain Peyrefitte, C était de Gaulle, Tome 2, Paris, Fayard, 1997, s.214. De Gaulle Alain Peyrefitte’e
1963’te verdigi bir roportajinda, Monnet i¢in “herseyden dénce Amerikalilara hizmet etme hastas1”
tanimlamasini kullanmustir.

% Sebastian Reyn, a.g.e; 5.303-304.

% Bozo, a.g.e; s.11.

% Beevor, Cooper, Paris After the Liberation 1944-1949,
https://google.com.tr/bokks?id=zoWtMt2hJI'Y C&printsec=frontcover&hl=tr, (e.t.16.04.2015)

% Jonathan Kirshner, Currency and Coercion: The Political Economy of International Monetary
Power, Princeton University Press, 1997, s. 197.
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Tiim bu kusatilmiglik baskist altinda, ulusal kurtulusun ve bagimsizligin sembolii

olan De Gaulle 1950’lerde 6n plana ¢ikmaya, tekrar 6nem kazanmaya baslayacaktir.

De Gaulle 6zellikle 1962 sonrasi izleyecegi milliyetci, meydan okuyucu politikalarin
sinyalini bu yillarda vermis, Fransa’nin bagimsizligina zarar verecegini diisiindiigii
her tiirlii politikay1 ustaca elestirmistir. 1951°de Fas ve Nancy’deki Amerikan askeri
istasyonlarinin varligini iilke bagimsizligina tehdit olarak gordiigiinii; Avrupa’nin
Avrupali olusumu kendisinin yapacagini veya hi¢ yapmayacagini, Amerika’nin kendi
inisiyatifindeki bir Avrupa olusumu konusundaki saldirgan eylemlerinden rahatsizlik
duydugunu;® 1954°te NATO sisteminin egemenligin ve ulus ruhunun terkine yol
agtigini;*® 1952°de Rejimin her seyi Amerikalilara birakarak Fransa 'yt Atlantizmde
bogulacak hale getirdigini; Amerika’nin hiikiimet ve parlamento iizerinde CED’in
kabulii konusunda yaptigi baskinin kabul edilemez oldugunu sdylemekten
cekinmemistir. Frankestayn, canavar olarak tanimladigi ve topluluk adi altinda bir
kandirmaca dedigi,"® 1958’de onun sag kolu olacak Michel Debré’nin “Bu dyle bir
proje ki, arkasindaki fikirleri anlamak icin kafanizi iki eliniz arasina alip saatlerce
diigtinmelisiniz” diye hakkindaki c¢ekincelerini ifade ettigi CED anlagsmasinin
onaylanmasina basta De Gaulle olmak tizere Gaullistler, Komiinistler siddetle karsi
cikmiglar; ABD baskisindan ¢ekinen Fransiz Parlamentosu, neredeyse dort yil
boyunca oyalama taktikleri ve cesitli manevralarla CED’in onaylanmasini uzatmis
ve en sonunda 1954’te de reddetmistir.’®® Yine bu yillarda ABD’nin Avrupa
hegemonyasina bu denli kars1 ¢ikan De Gaulle, Hindugin’de somiirgecilik savasi
yapan orduyu desteklemekten ve bolgede kalinmalidir demekten de geri

durmamaktadir.'%?

ABD hegemonyasini stratejik manevralarla yavaslatmaya, Avrupa savunmasinin
Atlantik ¢erceveye girmesini engellemeye calistig1 siralarda Fransa paradoksal olarak
da maddi agidan onun yardimina cok ihtiya¢ duymaktaydi. 1946’dan bu yana
Hindugin’de siirdiiriilen savasin giderlerinin yiizde kirk gibi biiyiik boliimiinii ABD

% J.Touchard, a.g.e; 5.112.

% Sebastian Reyn, a.g.e; s.20.
109 3 Touchard, a.g.e; s.116.
1% Sirinelli, a.g.e; 5.268-270.
192 Touchard, a.g.e; 5.119.
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karslhyordu.103 Katlanilan tiim zorluklara ragmen 1954’te Fransizlar i¢in adeta bir
psikodram olacak olan Hindugin vyenilgisi ortaya c¢ikti. Burada alinan ve
bilingaltlarinda travma etkisi yaratan Dien Bien Phu yenilgisini, ki bu yenilgi giinliik
kullanimda karsilasilan basarisiz durumlar karsisinda “herkesin bir Dien Bien Phu’su
vardir” seklinde kaliplasacaktir, 1954’te Tunus’a i¢ otonomi taninmasi, Cezayir’in
bagimsizlik savasini baslatmasi, 1956’da Fas’a bagimsizlik verilmesi izledi. 1954-
1956 arasinda {i¢ y1l gibi kisa bir zamanda Hindugin, Tunus ve Fas kaybedilmisti.
Boylelikle her ne kadar ad1 konulmasa da dekolonizasyon siirecine ¢oktan girilmis
oldu. 1955°ten itibaren tiglincii diinya olarak tabir edilen Afro-asyatik devletlerin BM
genel kurul giindemine girmeye baslamalari, somiirgeciligi lanetleyen Bandung
Konferansi’nin toplanmasi gibi gelismeler, gelismelerin merkezindeki {ilke olarak
Fransa’nin itibarin1 zedeledi. Zira gerek Afro-asyatik BM grubu toplantilarinda gerek
Bandung gibi bolgesel konferanslarda konusulan konular Fransa’nin i¢ meselem
dedigi somiirgecilik iizerine oluyor, somiirgelerle olan sorunlari, basta Cezayir olmak
Uzere, uluslararasilagtirilarak iilkenin uluslararasi ve Avrupali manevra kabiliyeti

kisitlanmig oluyordu.104

Fransa, ideolojik olarak artik savunulmasi miimkiin olmayan seyleri savunan iilke
durumunda kalarak biiyiik 6nem verdigi, demokrasi ve insan haklarinin kuruculuk ve
savunuculugundan gelen ideolojik giiciinii ve prestijini de kaybediyordu. Hindugin
Savagi’nin Komiinizme karst Bati adina yapilan bir savas olduguna diinya
inandirilmigken, Cezayir Savasi’nin emperyalistlere, ki burada emperyalist Fransa
oluyordu, kars1 yapilan bagimsizlik savasi olmasi imaji bozulamiyor, bu savasin Bati

ve batili degerler adina yiiriitiildiigline kimse ikna edilemiyordu.105

Cunku ideolojik
giig artik Ugiincii Diinya’nin arkasindaydi. Fransiz politikasinda deprem etkisi
olusturan, askeri bir basar1 olsa da politik bir fiyaskoya doniisen 1956 Siiveys Krizi
ve akabinde yasanan utang ve asagilanma, eski diizen yanlis1 asirilar i¢in olmasa da
Fransiz devlet akli i¢in bir kirilma noktas1 ve daha ziyade tiim politikasinin yoniinii,
mevcut diizene uygun bir s@ylem ig¢inde ancak onun tam ziddi1 yoniinde, el altindan,
degistirmeye baslayacagi bir doniim noktasi olacakti. Gergekten de Fransa, Siiveys

miidahalesinin ardindan artik uluslararasi ortamin ABD ve SSCB gibi iki siipergiicti

13 Boz0, a.g.e; 5.19.
104 Jean Francois Sirinelli, a.g.e; 5.302 ve Bozo; a.g.e; s.25.
195 Boz0, a.g.€; 5.26.
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karsisinda gerilemeye girmis bir orta gUg; Ugiincli diinya halklar1 karsisinda eski

196 yriz sonrast Ingiltere’nin “6zel iliski” gercevesi iginde Amerikan

107

somurgeci gugc;
giiciine kendini uyumlulastirmasi sonucu da marjinalize olan gi¢ konumundaydi.
Stiveys depremi sonrasinda, Siiveys’in Ocilinii almak istercesine Cezayir’de
catismalar yogunlastirildi, Cezayir Savasi daha fazla ¢ikmaza girdi ve bu durum
tilkenin disarida uluslararas1 giigsiizliigiiniin, igeride siyasi istikrarsizliginin

boyutlarii biiyiittii.

2) Kurtarict Adam (L’ Homme Providentiel) C6zUmU

“Tarihin hi¢bir doneminde, asla, Fransa’y1 ‘Deviet’ten Baskas: tehlikeden kurtaramamus,

diizliige citkaramanugtir. Bu bir gergektir.” Charles de Gaulle'™®

a) Kosullarin Giicii (La Force des Choses)

Fransa, 1945’le birlikte gelen, tarihin akisini hizlandiran, diinyanin her kosesini
etkileyen; ¢esitli diizenlemeler, miidahaleler ve gerektiginde manipiilasyonlar yolu
ile kendisine uyum saglamay1 dayatan kokten bir sistem doniisiimiine hazirliksiz
yakalanmistir. Ikinci Diinya Savasi’min galibi iki hegemonik siipergiiciin (liberal
hegemon ABD ve komunist hegemon SSCB) etkisindeki yeni sistem, eski
imparatorluklar iizerinde hegemonyalarin1 kurabilmek adina, bir yandan onlar1 kendi
hakimiyet alanlarinda, liberal milliyetcilik temelli kendi kaderini tayin ilkesi tzerine
kurulan bagimsiz devletler ile ¢ogulcu jeopolitik diizene zorunlu gecis yapmaya
zorlarken ©bur yandan kendi héakimiyetlerinde monolitik jeopolitik duzene
eklemlenmeye mecbur kilmaktadir. Yani bir yandan eski giiclerin biiyiikliigiinii
(imparatorluklarini) pargalarken diger yandan onlar1 kendi biiyiikliigline baglayarak
hegemonyasini saglamlastirmaktadir. 1950’lerde daha fazla goriiniir olan bu yeni
Diinya ve Avrupa jeopolitigi ve ona gore sekillenen yeni realpolitie gOre
konumlanma gerekliligi, Fransa’nin Kita ig¢inde ve disinda bir hegemonya
kusatmasina girmesine ve bu nedenle de siirekli bir varolussal ulusal giivenlik krizi
ve stratejik tehdit hissetmesine sebep olmaktadir. Gergekten de Avrupa Toplulugu,
Dekolonizasyon, Soguk Savas, Nato ve CED gibi hepsi de Fransa’yr kimlik

106 Boz0, a.g.e; 5.28.
97 Boz0, a.g.e; 5.34.
198 Charles de Gaulle, Lettres, Notes et Carnets Mai 1945-Juin 1951, Tome 6, Paris, Plon, 1984, s.401.
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tanimina; hakimiyet, konum ve biiyiikliik anlayis ve uygulamasina yonelik kategorik
ve slirekli olarak zor se¢imler yapmaya zorlayan; ulusal kimligi, devletsel konum ve

bliytikliigli sorgulatan yeni yapilanmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iki hegemondan birinin yanindaki uydu olmaya zorlayan Soguk Savas; disaridan,
Atlantik o6tesinden, bir giiciin yonetecegi topluluk icindeki iiyelerden biri olmaya
zorlayan Avrupa Projesi; Fransiz Birligi’ni, yani biiytikligiind, terk etmeye zorlayan
Dekolonizasyon gibi hemen hepsi hakimiyeti ve dolayisiyla biiyiikligi ve tim
bunlara bagli olarak tanimlanan kimligi tehdit eden, yeni diizenin kurucu araglar
karsisinda Fransa; devletin ve 1789’dan bu yana devlet-ulus 6zdesligi oldugundan
ulusun kimligini yeniden tanimlamak ve devlet ile ulusun yeni kimligine uluslararasi

sistemde yeni bir konum kazandirmak zorundadir.'®

Yukarida bahsettigimiz gibi
ozellikle Siiveys Krizi sonrasinda, artik biiyiik bir giic olamayacagini anlayan, yeni
diizene uyma zorunlulugunun farkinda olarak yeni politikalar gelistirmeye, ekonomik
ve sosyal reformlara ihtiya¢ duyan iilke, dekolonizasyon siirecinin isledigi orta

Olcekte bir giictiir artik ve bunun farkindadir.

1950’lerde Pierre Mendés France, Guy Mollet, Félix Gaillard gibi basbakanlarin
yonetiminde kurulan IV. Cumbhuriyet hiikiimetleri, realitelerin farkinda olarak,
kosullarin gerektirdigi sekilde, daha sonra De Gaulle’iin daha giiclii bir sdylem
icinde ve admni koyarak devam ettirecegi radikal politikalar gelistirmeye gayret
etmisler; bu cergevede, Ozellikle Mendés France doneminde, ekonomik ve sosyal
reform planlar1 hazirlamiglar, yumusak bir dekolonizasyon politikasi izlemisler,
1956’da Loi-cadre Deferre olarak tarihe gegen cergeve kanunu ile denizasiri
topraklarda bolgesel yonetimin, bagimsizligin altyapisini olusturacak siireci yani
yumusak dekolonizasyon siirecini baslatmislar, ABD politikalarmin yarattig
giivensizlik dolayisiyla atom bombasi yapma, niikleer deneme icin tarih belirleme
girisiminde bulunmuslardir. Ancak siyasi sitemin zayifligi, somiirgeci diizenin
¢Oziimslizlik rantin1 siirdiirmekteki 1srari, ideoloji, hirs ve tutku kokan somiirge
ortami gibi sebeplerle politikalar1 basarisiz olmus; basarisizliktan 6te reform yapmak

isteyen her hiikiimetin kendi sonunu getirmistir. Bu politikalarin en biiyiik faydasi

199 El¢in Aktoprak, a.g.e; 5.486.
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1958°de koklii bir ¢éziim i¢in uygulanacak olan De Gaulle politikalarinin habercisi

olmalari, onlar i¢in temel teskil etmeleri ve ana ¢ergeveyi ¢cizmeleri olmustur.110

Devletin ve ulusun kimliginin, ¢ikarlarinin ve konumunun igeride ve disarida
yeniden tanimlanmasini, yeni kosullara gore uyarlanmasini gerektiren biiylik bir
degisim doneminde, diinya tarihinin eksen donemi de diyebiliriz, Fransiz devlet
tecrubesi ve politikasinin geleneksellesmis bagimsizlik ve biiyiikliik ilkeleri temelli
karakteri, yeni diizenin gereklilikleri karsisinda, yumusatilmis, sessiz sedasiz uyum
saglayan ve boylece kendisini uluslararasi ortamda giigsiiz, silik bir iilke konumuna
koyacak olan politikalar1 siirdiirmeyecektir. Zira siirekli ve dehsetli bir doniisiim
tarihine sahip olan, biiylikliikk ve bagimsizlik ilkeleri genlerine islemis bir Fransa igin
bu durum biiyiik yikim ve altiist oluslara sebebiyet verebilecektir. Ustelik bu biiyiik
degisim donemine maddi anlamda oldukga gli¢siiz olarak yakalanan ve bu gugsiizlik
icinde dahi kendi biiyiik giic konumunu korumak isteyen iilkeye yumusak, sessiz
sedasiz bir uyum politikas1 degil; cesitli stratejik araglar1 kullanarak iilkeyi, orta
oOlgekli bir giic olmasina ragmen kiiresel ¢apta rol oynayabilen biyik bir gii¢ olarak
konumlandiracak “biiyiikliik politikasi” olacak “biiyiik bir politika” (une politique
de grandeur avec une grande politique), bir grand design gerekecektir.*** Nitekim
1958’de bu politikayr uygulayabilmek amaciyla iktidara getirilen De Gaulle’iin
bagimsizlik ve bliyiikliik politikas1 da Fransa’nin artik ne giic ne de say1 bakimindan
birinci swrada olmadigi bir diinyada “Fransiz kendilik bilincini” (french self-
awareness) restore etmekten baska bir anlam tastyacaktir.'? “Fransa bir giic olmak
icin bir gii¢ politikas1 takip etmelidir” ilkesini politikasinin temeline yerlestiren De
Gaulle,"® hayatimin son déneminde kendisi ile yapilan bir roportajda bunu gok agik

bir sekilde ifade etmistir:

10 Fransa’nin 1946-1958 arasinda yasadigi ve 6zellikle 1951-1958 arasinda “Fransiz Giigsiizligi”
donemi olarak ifade edilen, karmasik politik siire¢ i¢in Bozo, a.g.e; s.18-30; Sirinelli, a.g.e;s.265-285;
Milza, a.g.e; s.308’e bakilabilir.

111 Boz0, a.g.e; 5.3-5.

112 gehastian Reyn, a.g.e; 5.22.

13 Boz0, a.g.e; s.5.
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“Biz artik biiyiik bir gii¢ olmadigimiz igin bize biiyiik bir politika gerekli. Ciinkii eger

biiyiik bir politikamiz olmazsa artik biiyiik bir giic olmadigimiz igin hicbir sey

114
olmayiz”

b) Kurtarici/Care Adam “De Gaulle”

“Kisiligim etrafinda yaratilan efsanevi hava da baska herkes icin asilmaz olan engellerin
Karsimda diimdiiz olacag fikrinin yayimasina yardim ediyordu... Sefin biiyiik onuru,

hizmetkdrin agwr zincirleriydi iistiimdeki.” Charles de Gaulle™™

1) Etki Politikas1 ve Deger Sermayesi (Moral Capital) Baglaminda

1958’e gelindiginde, pek ¢ok kereler ifade etmeye calistigimiz gibi 1945 sonrasi
kurulan yeni diinya diizenine uyum saglamakta zorlanan ve ge¢ kalan Fransa;
hakimiyetin sahiplerinin, sdyleminin ve olusturulma yontemlerinin ve dayanak
noktalarinin degistigi ve bunlara gore yeni iliski bi¢imlerinin kuruldugu, herkesin
mevcut yeni konumuna gore bu iliskilerde yerini alarak konumlandigi yeni
uluslararasi sisteme uyum saglamak i¢in, i¢ ve dig yapisal degisim ve doniigiimleri
gerceklestirmek zorunlulugundan kacamayacak, artik bunlari erteleyemeyecek
durumdaydi. 100 yasindan biiyiik bir imparatorlugun doniistiiriilmsi gerekliligi
Fransa’yi iceride ve disarida kim oldugunu, nerede durdugunu yeniden tanimlamak
zorunda birakiyordu. Biiyiik giicten orta giice, “en biiyiikk Fransa’dan” (la plus
grande France) ‘“altigen” (hexagon) Fransa’ya, cumhuriyet¢i emperyal

imparatorluktan cumhuriyetci ulus-devlete doniisiim kaginilmazdi.

Yeni donemde ideolojik olarak hezimete ugramis, eski varolus formu olan
somiirgecilikten Fransa’nin adin1 ve imajin1 temizleyerek, kaybeden degil kazanan ve
bahseden éalicendap Fransa goriintiisiinde, biiyiikliikk icinde, zira Fransa’nin eski
sOmiirgelerinde uygulayacagi yeni diizene uygun yeni hakimiyet modelinin (yeni
somiirgeciligin) modus operandisi olacak kooperasyon politikasini izleyebilmesi i¢in
biyuklik icinde sémdargeciligi bitirmesi elzemdir, biiylik bir devlet gibi siyasi olarak
cikmak; 1945 sonrasinda diinyada ve kendi kitasinda karsi karsiya kaldigi yeni

hegemonik kusatmanin, Hindugin yenilgisinin, ¢ok agir kosullarda devam eden

14 phjlippe de Saint-Robert, Le Secret des Jours Une Chronique Sous la V° République, Paris, Lattés,
1995, 5.131.
115 Charles de Gaulle, Umut Anilari, s.38.
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Cezayir Savast’nin, Siiveys depreminin yarattigi asagilanma ve utang duygusunun
acisint ve izini silmek; maddesel anlamdaki giigsiizliigii moral anlamdaki etki ve
buiytikliik politikasiyla gizleyecek (kamufle edecek), goriintirdeki ¢ekilmeyi sistemsel
niifuza doniistiirecek yeni politikalar ve stratejik araglar gelistirmek gibi hedefler, ki
bu hedeflerin hemen hepsi konum, prestij ve buyuklikle ilgilidir, bundan sonra

izlenecek tiim politikalarin temelini olusturacaktir.

1945 sonrasinda ortaya ¢ikan gelismelerin, doniistimii zorunlu kilan yeni kosullarin;
De Gaulle’iin ifadesiyle “tarihin akisi1” (le courant de [’histoire) ve “kosullarin giicii”

niin (la force des choses)**

dis dinamikler olarak Fransa’y1r hem igeride degismeye
hem de disarida, basta dekolonizasyon olmak iizere, zorunlu tercihine yonlendirmede
blyuk etkisi olacaktir. Neredeyse 1789’dan bu yana ani yikim ve kargasa korkusu
devlet genlerine islemistir. Zorlayic1 doniisiimlerin bdyle bir yikim ve kargasaya yol
acmamasi i¢in kendisini asamali olarak ve devlet eliyle doniistiirmeyi devlet
politikas1 haline getirmis olan iilkede, devletci bir asamalilik adeta tiim politikalarin
geleneksel stireklilik hatti olmustur. Yeni donemde iilkeyi yapisal olarak sarsacak
mahiyetteki bu yeni gelismeler ve kosullarin giiciiniin zorlayiciligi karsisinda,
yonetsel anlamda oldukga gucli bir devletgi, muhafazakar ve kati merkeziyetci
yaptya sahip olan Fransa; devletsel diizeyde ve devlet olarak olaylarin gidisatini
kontrol altina almak, gerekli diizenlemeleri devlet eliyle gerceklestirmek i¢in dnemli
adimlar atacaktir. Kendi modelinde merkeziyet¢i bir iilkede, “kurtarict” tarzinda
iktidara getirilen bir lider, degisim ve doniislim siirecini devlet adina diizenleyecektir.
edecektir. Zira De Gaulle’iin ifade ettigi gibi Fransa’y1 devletten baskasi tehlikeden

kurtaramayacak, diizliige g:1karamayacaktlr.ll7

Fransa i¢in, kosullarin zorlayiciliginin, degisimin gerekliliginin farkina varacak olan
ve buna gore de lilkeyi hazirlamas1 ve uyarlamasi etmesi gereken her zaman devlet
olmustur. 1958’in iilkenin politik varlig1 agisindan adeta ¢okiise gotiiren ortamina
care olarak De Gaulle basa getirilip sistem ve politika degisikligine gidildiginde,

durumun varolugsal aciliyetinin ve Oneminin farkinda olmayanlar igin sistem

116 Touchard, a.g.e; s.44-45. De Gaulle kendi yazilarinda, anlattiklarin1 daha anlagilir kilmak igin, sik
sik degisik kokenli terimlere, ifadelere yer verir. Bir denizcilik terimi olan la force des choses onun
siklikla atif yaptig1 ifadelerden biridir. Ozellikle dekolonizasyonu gerceklestirdigi sirada iilkede ve
diinyada yasananlarin kabuliinii kolaylastirmak acisindan, hadiseleri tarihin akisi ve kosullarin
zorlamasi gercevesine yerlestirmistir.

17 Charles de Gaulle, Lettres, Notes et Carnets, 5.401.
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degisimini gerektirecek ne devrim donemi sartlari, ne Almanya’daki gibi Hitler’i
basa getiren seviyede bir ekonomik kriz, ne Italya’daki gibi bir Mussolini fasizmi
tehlikesi vardi. Aksine Fransa ekonomik olarak otuz sanlhi yillarin1 yasadigi bir
donemdeydi.*® Ancak De Gaulle’iin ifadesiyle “Ulkenin i¢cinde bulundugu istikrarsiz
durum, icerideki esnek yap1 sayesinde iilke iginde zararlari ¢cok agir hissedilmese de
disarida ilkeyi Anglo-Sakson’larin hegemonyasina sokuyor, AB adina, zaferin
sagladig1 avantajlar yok ediliyordu.”119 Iste boyle bir dsnemde, Fransa, devletin ve
ulusun bekasi ve yiiksek c¢ikarlar1 adina; yiiz yillik bir yapiy1 ¢aga uygun sekilde ve
tilkenin ¢ikarlarin1  koruma c¢ergevesinde, iilkeyi sarsmadan degistirebilecek;
degisime uygun sekilde konumlandirabilecek; dogrudan ifade edilemeyecek olanlari
ifade edecek, kabul edilemeyecek olani yikima sebebiyet vermeden kabul edilir bir
forma sokacak biiylik bir politikaya ve bu biiylik politikayr en etkili sekilde
uygulayacak buyik bir lidere ihtiyag duyacak ve bu da ancak devlet eliyle

gerceklestirilebilecek, devlet iradesinin yansimasi olacaktir.

Tarihi boyunca Fransa her zaman c¢oOkiise (dekadansa) karsi, elindeki maddi
imkanlarla biiyiiklik politikas1 uygulamis ve muhakkak ¢okiisii rovans-revizyon-
restorasyon ticliisii ile telafi etme yoluna gitmistir. Ancak 1945 sonrasinda, kendisini
biiyiik gii¢ olarak konumlandirmak i¢in ihtiyaci olan biiylik politikay1, mevcut biiyiik
hegemonik gii¢ler karsisinda elindeki mevcut maddi araglarla saglayamayacaginin
bilincinde olarak, dis politikasin1 amaglar1 ile araglarini uyumlulastirmada bir
enstriiman olarak kullanacak,'®® kendisine biiyiik gii¢ olma alani agacak, maddi
politikalarin yaninda, biiyiikliik etkisi olusturacak her tiirlii deger politikas1 (moral

politikalar); etki, itibar ve ihtisam politikasi izleyecektir.

Fransiz diplomat Michel Foucher’in bir yerde maddi olarak var olmaktan ziyade,
varolus seklinin degismesi olarak, etki sahibi olmanin daha biiyiik bir sey oldugunu
anlatan “Etki sahibi olmak, fiziki olarak bulunmaktan daha fazla birseydir”
(Uinfluence, elle, a quelque chose de plus que la presence)™* ifadesi gibi Fransa da

etkisinin biiylikliiglinii yaymaya ve zorlayict kilmaya ¢alisacaktir. Kendine ait olarak

18 Alexander Werth, The De Gaulle Revolution, s.1.

119 Charles de Gaulle, Umut Anilar: 1958-1962, s.15.

120 Boz0; a.g.e; 5.1-5.

21 Michel Foucher, L’influence fran¢aise au XXI°® sicle dans le monde, 09.01.2014,
http://m.geopolis.francetvinfo.fr/michel-foucher-de-linfluence-francaise-au-xxie-siecle-dans-le-
monde-28481xtref=acc_dir, (e.t.15.04.2015)
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gordiigii baz1 gorev ve degerleri, bazi konumlar1 ve bazi kisileri 6n plana ¢ikararak,
bir anlamda onlar1 markalastirarak, kendi konumunu ve giiclinii mesrulastiracak,
saglamlastiracaktir ki glintimiizde bu politikalar “Deger Sermayesi” (Moral Capital)
politikalar1 olarak anilmaktadir.*? Fransa giiclii olmadig1 ve giiclin her sey demek
oldugu ve realizmin egemen unsur oldugu bir diinyada bir taraftan elindeki maddi
araglarini giiclendirirken diger taraftan De Gaulle gibi ses getirecek ve kurtarict adam
kilinacak bir lider onciiliiglinde, deger liderligi tarzinin 6ne ¢iktig1 deger sermayesi,
maddi olmayan sermaye politikalar1 ile giiglii ve biiyiik olmaya c¢alisacaktir.
Amerika’nin  Soguk Savag donemi dis politikasinin 6nemli Dbelirleyici ve
uygulayicilarindan biri olan Henry Kissenger doktora tezinde gii¢ politikasinin
realitesine inanan Ingiliz Basbakan Gladstone yerine, diinya meselelerinde soyle
stlinliigli saglayan “deger liderliginin giicii” (the power of moral leadership) giiciine
inanan ve bunu uygulayan Alman Sansdlye Bismarck’t deger liderliginin (moral

leadership) gii¢ ve etkisini gosterebilmek i¢in inceledigini ifade etmistir.*?®

Sivil, siyasi, askeri ¢okiis doneminde, iilkenin kimligini yeniden tanimlayacak, lilkeyi
hakettigi konuma yerlestirecek, vatanin ve ulusun biiyiikliigiine yol acacak biiyiik bir
politikayr devlet eliyle, tepeden inme diizenlemelerle gergeklestirmek durumunda
olan Fransa, bu politikasin1 uygulanabilir, inanilabilir kilmak ve politikasinin
bliyiikliik adina miimkiin olan en biiyiik etkiyi yaratabilmesi i¢in, onu devletin eli
olarak uygulamak iizere, biiylik yetkilerle donatilmis “biiylik bir adam”; {izerinde
uzlagsma olacak, biiyiik kilinacak, bir anlamda Napolyonlastirdlacak bir adam
sececektir ki iilkenin, ulusun ¢ikarlarimin temsilcisi olarak kabul edilecek olan bu
adama; kutsal adam, tanrvmn iilkeyi kurtarmak icin bahgsettigi, tanrinin inayeti olan,
kurtarici, ¢are adam anlaminda  “I’homme providentiel” denecektir. Fransa,
tarihinin hemen her 6nemli doniim noktasinda bu politikaya basvurmus, herhangi bir

kutsal kurtarici/care adam fikdanlig1 yasamamustir.

Tarihteki onemli donliim noktalarinda, yeni kurulan sistem ve politik yap1 heniiz
zaylf, dengesiz, geg¢isken iken zeki ve iyi hazirlanmis bir lider, ¢ogunlukla bir
kurtarici adam, hem kendisi moral bir deger olarak hem de iilkesinin sahip oldugu

diger moral degerleri, sembolik ve manipiilatif kaynaklari, olaylarin  akisini

122 John Kane, The Politics of Moral Capital, Cambridge University Press, 2001, s.10.
123 Niall Ferguson, Kissenger Volume I, a.g.s.
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sekillendirmede, iilkesi adma gii¢ iiretmede ve ilkesini biiylik bir gii¢ olarak
konumlandirmada kullanabilir.'** Iste bu gergekten hareketle, 1958°deki zayif, heniiz
tam oturmamis ve karmasik uluslararasi sistemde Fransa biiyiiklik amacin
gergeklestirebilecek bdyle bir lider olarak; kisiliginden, g6z kamastirici kariyerinden
ve sahip oldugu moral degerlerden, etki alanmin genisliginden {ilke adina
faydalanmak ve onun giiclii ve etkili kisiligini lilkenin moral degeri olarak sunmak
lizere, kisacasi biiylik politikasini uygulamak iizere de Gaulle’ii kurtarici adam

kilarak basa getirecektir.125

2) Tarihsel ve Geleneksel A¢idan

Her kriz karsisinda oldugu gibi, Fransiz siyasetinin daimi Napolyon ihtiyac1126 yine
ortaya ¢ikmis, Balzac’in ifadesiyle Cumhuriyet yine bir Napolyon’a dayanmlstlr.127
Kimilerine goére Fransa, moral ve materyal c¢okiis yasadigi bir dénemde,
vatandaslarin1 sanli gegmislerine inandirarak ¢okiis duygusundan kurtaracak adam
olarak De Gaulle’ii gérmiis ve onun kariyerinin ihtisamindan bu amagla yararlanmak
istemistir.**® Kimilerine gore de cumhuriyeti asla benimsemeyenler De Gaulle’iin
sahsinda yine kendi krallarini bulmuslardlr.129 Chateubriand “Iste bize gereken kral.
Bu, cumhuriyetlerin en iyisidir” derken {ilkenin siirekli kurtarici bir kral arama
gelenegini  ifade etmistir.”®® Fransa’mn De Gaulle karsiti sosyalist eski
cumhurbagkanlarindan Mitterand’a gore ulusal biiyiikliik istegi, monarsik gelenek,
ulusal birlik tutkusu ve jakoben tecriibeyi i¢inde birlestiren Bonapartizmin saglam bir
devamliligt s6z konusudur. De Gaulle’iin bu sekilde basa getirilmesi Fransiz
tarihindeki Bonapartist anlardan biridir ve  Cumbhuriyetciler ile Bonapartistler
arasinda iki yiiz yildir siiren savas1t Cumhuriyetgiler kaybetmistir.131 Mitterand’in ve
sol egilimli cumhuriyet savunucularinin devrim sonrasi gibi kargasa donemlerinde

ad1 kral olmayan ancak kralin yetkileriyle donatilan bir kurtarici figiiriin, demokrasi

124 Philip G.Cerny, The Politics of Grandeur Ideological Aspects of de Gaulle’s Foreign Policy,
Cambridge University Press, 2008, s.56.

125 Arthur Layton Funk, “De Gaulle and Roosevelt: A Euripidean Drama”, F.Roy Willis (edt.), De
Gaulle, s.31.

126 Michel G.Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri, Ankara, Adres Yayinlari, 4.Baski, 2013, s.165.

127 Honoré de Balzac, Tilsumli Deri, Cev. Hamdi Varoglu, Istanbul, Hilmi Kitabevi, 1940, s.73.

128 Arthur Layton Funk, a.g.b; a.g.e; s.31.

129°H Stuart Hughes, “A French Form of Fascism”, F.Roy Willis (edt.), a.g.e; s.41.

130 Frangois Mitterand, Le Coup d’Etat Permanent (Daimi Devlet Darbesi), Paris, Plon, 1964, s.24.

131 Georges-Marc Benamou, Le Dernier Mitterand, Paris, Plon, 1996, 5.190.

153



ve cumhuriyetin degerlerinin ¢ignenerek, ¢are olarak basa getirilmesini, cumhuriyete
karst monarsinin kazanmasi olarak niteledikleri ortadadir. Ancak her nasil
isimlendirilirse isimlendirilsin, bir kurtaric1 figlir modelinde /’A0mme providentiel
olarak De Gaulle’iin 1958°de, Cezayir krizi iizerinden bir devlet darbesi ile™?,
bazilar i¢in askerler darbesi-generaller darbesi, ve tasarlanmis bir teknikle iktidara
getirilisi,133 Fransiz siyasi tarihinin, kriz donemlerinde ortaya ¢ikan, geleneksellesmis

uygulamalarindan birisidir. Bir “Fransiz farklilig1 (exception francaise) dir.”

“Kurtarici adam” Fransiz tarihinin bir figiirii, politik kiiltiiriinlin bir pargasi,
1870°den beri ulusal tarihte devamlilik gdsteren politik bir mitidir.*** Devleti politik
yapilanmasinin ve kiiltliriiniin merkezine koyan; 1789’dan bu yana onun demokratik,
mesru, saygl duyulan konumda olmasini birinci planda tutan Fransa'®® icin devlet;
ulusun, ulusun birliginin cisimlesmis hali ve ulusal ¢cabanin ana temsilcisidir. Soyut
bir yapt olan devletin cisimlesmis hali ve temsilcisi ise tarih boyunca tarihi ve
tanrisal (providentiel) nitelikler ve misyon atfedilerek giici mesrulastirilan, mit
kilinarak bagliligin saglandigi, biiyiik bir karizma ve otoriteye sahip bir monarsi, kral
figliri olmustur. 1789 sonrasinda cumhuriyetle birlikte ideolojik dayanagini
kaybeden monarsik kral figiirli, ulusun temsilcisi olma iddiasindaki o6zel yetkili
kurtarictya  doniismistiir. Kriz donemlerinde, cumhuriyet adina, devletin
devamliliginin sembolii olarak karizmatik bir lider konumunda basa gelen/getirilen
kurtarict adamin mesrulugu ve gerekliligi, eylem i¢in gerekli otoriteye sahip olmasi,
karizmasi; devletin, ulusun ve ulusal ¢ikarlarin temsilcisi oldugu i¢in ¢ok Snemli
olacaktir.™*® Devrim sonrasinda neredeyse yaklasik bir asir yonetsel karisikliga
maruz kalarak bir tiirlii istikrar1 yakalayamayan; monarsiyi cumhuriyetle sonra tekrar
cumhuriyeti monarsiyle degistirmeye zorlanan {ilke, istikrari saglayabilmek i¢in

¢Ozimii monarsi ile cumhuriyeti birlestirmede (cumhuriyetgi monarsi-monarchie

32 Francois Mitterand, Mitterand kitabinda Fransa’daki monarsi geleneginin, Bonapartizm diye

siklikla bahsettigi, yonetim araci olarak siklikla kullandig1 devlet darbelerine Gaullist devlet darbesi
elestirisi lizerinden yaklagmig, De Gaulle’iin iktidara gelisini “De Gaulle ile cumhuriyetgiler arasinda,
herseyden 6nce ve siirekli bir devlet darbesi vardir” diyerek yorumlamustir.

133 3. Touchard, a.g.e; 5.151-152.

134 Didier Fischer, L’Homme Providentiel Un Mythe Politique en République de Thiers a de Gaulle, Paris,
L’Harmattan, Collection Logiqueshistoriques, 2009, s.40.

135 \eronique Alibert-Fabre, a.g.m; a.g.y; 5.699-713.

38 Frédéric Turpin, “Aux Origines de la V° République: Charles de Gaulle et la Fonction
Présidentielle”,  Parlement(s), Revue  d’histoire politiqgue I, 2007 (n°), s.99-107,
www.cairn.info/revue-parlements-2007-1-page-99.htm, (e.t.12.04.2015)
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republicaine-) ve gegici siireyle kralin yetkileriyle ve halktan gelen mesruiyetle, ki
bu devrimden beri ¢ok Onemlidir, donatilan kurtarici adam roliindeki tarihi bir
figiirde bulmustur ki V. Cumhuriyet anayasasi ile De Gaulle bir anlamda kurtarici
adami cumhurbagkanina doniistiirerek kurdugu yar1 bagkanlik sistemi ile gegicilige

son vermis ve asirlik monarsi-cumhuriyet ihtilafin1 onlar1 birlestirerek bitirmistir.

Fransa tarihi boyunca rejim krizi, toplumsal kriz, ekonomik kriz, savaslar gibi
periyodik kriz donemleri sonucunda ulusal biyiikliglin ve bagin zayiflamasi,
toplumun ¢o6ziilmesi karsisinda neredeyse kurumsal bir mekanizma, bir savunma
refleksi olarak; tarihi ve tanrisal misyon yiiklenmis, sorunlar1 sihirli bir degnek
degdirircesine ¢dozmeyi becerebilecek, mistik ve mitik bir anlam yiikledigi, biiyiik bir

kurtaric1 ortaya g:lkarmls‘ur.137

K.a ad1 verilen bu biiyiik adam politikasi, Fransa i¢in
adeta kendi giiciinii yeniden iiretmek, saglamlastirmak; kiiltiir ve kimliginin itibar ve
ihtisamin1 yeniden kazanmak i¢in, Ozellikle de maddesel anlamda zayifladig:

donemlerde, bir yénetim teknigi olmustur.

Uzun ve bagarili bir askeri ve/veya politik kariyerin sayginlifina sahip, ortak
degerlerin ve ulusal kimligin temsilcisi kimligin de kabul gorecek, biiyiik adamlarin
olaganiistii kahraman kategorisine dahil olan bir kurtarici,*® diismanliklart ve
boliinmiisliikleri gidererek halki birlestirmek; tehlikedeki ulusu bir pedagog gibi
egiterek tehlikeyi ve zorluklart agmasina yardimci olmak;"® devleti ve kurumlari
restore ederek iilkeyi kalkindirmak; uluslararasi ortamda tilkenin prestijli konumunu
saglamak icin goreve gagrllmlstlr.mo Fransa’nin, devletin, ulusun cisimlesmis hali
oldugu diisiiniilen, tutkusunu halkin umutlar ve iilkenin ruhuyla birlestiren bir kader
adam1 olan kurtarict adam ile yenilenme, yeniden dogus i¢in umut etme miimkiin

olabilecektir.***

Yenilenme, yeniden dogus, yeniden yapilanma, yeniden baglama
Fransiz karakterinin ve geleneginin temel hareket noktasidir. Onun 6liimsiiz ruhu ya

mevcut sistem degistirilerek veyahut kurtarict bir lider Onciiliiglinde her daim

137Antony D., L’Homme Providentiel, Une Figure de la Vie Politique Frangaise, http://www.histoire-
pour-tous.fr/histoire-de-france-/5168-lhomme-providentiel-une-figure-de-la-vie-politique-
francaise.html. , 06.08.2015,(e.t. 05.02.2016)

138 Fischer, a.g.e; 5.136.

39 Didier Fischer, a.g.e; s.38.

140 Fischer, a.g.e; 5.160.

1! Renaud Dély, De Gaulle, “I’homme du destin”, http://m.nouvelobs.com/telebos/la-selection-
teleobs/20150211.0BS2264/de-gaulle-1-homme-du-destin.html, 11.02.2015, (e.t.12.02.2016)
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yasayacaktir. Zira tarih¢i Michelet’nin ifadesiyle “Fransa ile hi¢chir sey bitmez, her

sey ancak yeniden baslar.”*

Efsanevi kadin kahraman Jeane d’Arc, Henri IV, Louis XIV, Napolyon, Adolph
Thiers, General Boulanger hep bu kategoride, yenileyici, kurtarici rehber liderler
olarak anilmustir.'*® Daha yakin zamanlara gelindiginde 1. Diinya Savasi’min zorlu
giinlerindeki yonetim krizinde {iilkeyi kurtarmasi i¢in Benjamin Clemenecau;
1926°daki frank krizinde franki kurtarmasi i¢in Raymond Poincaré; 1934’teki rejim
krizinde rejimi kurtarmasi i¢in Gaston Doumerge kurtarici olarak, belirli siireligine
ve belirli kosullarda goreve ¢agrilmistir.’** 1958’in rejim krizi Cezayir Savasi ve
ordu kaynakli olmug ancak bu defa Fransa’y1 her anlamda yapisal degisime zorlayan
koklii bir dontisiim geregi s6z konusu oldugundan, kurtarici olarak segilen De Gaulle,
digerlerinin aksine, cumhuriyet’in gecici baskani degil yeni sistemin kurucu baskani
olmus; devletin yeni kosullara gore iceride ve disarida yeniden yapilanmasi igin

[ v s r . 14
gerekli 6zgiirlitk ve zaman kendisine sunulmustur.**

Tarihsel sireg icinde De Gaulle, Fransa’nin basina kurtarici adam olarak iki defa
gelen ender liderlerden biri olmustur. 1940°ta tilkeyi isgalden, teslimiyetten ve biiyiik
Olgliide yok olmaktan kurtaran lider olarak “I’homme du destin” yani kader/yazgi
adami olarak adlandirilmis;**® 1958°de iilkeyi ¢aga uygun olarak yapilandirdiktan
sonra, yeni global diizende kuresel ¢capta rol oynayan orta Glgekte bir guc olarak
konumlandiran “pére fondateur” i yani kurucu babasi, ulusal lideri olmustur. 1940
teslimiyetinin asagilanma ve ezilmesinin iyilestiricisi De Gaulle,"*" 1958°deki,
boyutlarinin biiyiikliigii 1940°daki kadar goriinmeyen ancak daha biiyiik o6lciideki
hakimiyet kusatmasinin ve bu kusatma karsisindaki teslimiyetin, siliklesmenin
asagilanmasindan  kurtulmak icin, ge¢miste yaptiklari gelecekte yapacaklarina
referans olarak kabul edilerek, 0©zel yetkilerle donatilip mesruiyeti saglanarak

kurtarici adam misyon ve gorevi ile basa getirilmistir. Sartre’in ifadesiyle “yayim

2 jules Michelet, a.g.s; a.g.y; s.2.

3 Antony D. , a.g.s; a.g.y

144 Alexander Werth, De Gaulle, 5.53.

145 Alexander Werth, The De Gaulle Revolution, preface, s.x.
148 \Werth, De Gaulle, s.54.

17 \Werth, a.g.e; s.9.
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germe giliciine sadece Odise’nin sahip oldugu sdylenir. Yazginin bagkani roliinii

oynamak i¢in gerekli kibir de sadece De Gaulle’de vardir.”**

3) Kurtarict Adam olarak De Gaulle:

1958’de Fransa’nin gerek bogucu hegemonya kusatmasi gerek elini kolunu baglayan
ve kabul edilmesi imkansiz olani kabule zorlayan somiirge savaslari ve somiirge
kayiplar1 dolayisiyla i¢inde buldugu durumdan onu en az sarsintiyla ve biiyiikliik
icinde ¢ikaracak, yeni diinya diizenin sorularina cevap verecek biiylik bir politika ve
bu biiyiik ve kabulii zor politikay1r uygulayip benimsetecek prestij ve biiyiikliikte
biylk bir adama ihtiya¢ duymasi kaginilmaz olacaktir. Dort yildir siiren ve maddi-
manevi biiylik kayiplara sebep olan, birligi sarsan ve iceride-disarida boliinmelere
yol acan, savas olarak bile kabul edilemeyen, i¢ savas tehlikesinden ziyade
cumhuriyetciler ile somurge milliyetgilerini kars1 karsiya getiren ve bu bakimdan 20-
30 yillik bir askeri diktatorliikle sonuglanan “spanish war” a benzetilen Cezayir
Savas1™ iilkeyi ugurumun esigine getirmistir. Thomas Hobbes’un Leviathan adli
eserinde “dylesine giiclii bir krala ihtiyactmiz var ki, ancak o kral Ingiltere’yi
kurtarip birlestirebilir” dedigi gibi Fransa Hobbes’tan {i¢ asir sonra “Bizi ancak De
Gaulle kurtarip birlestirir” diyecektir. Zira kendi basina, diistiigii zor durumdan
¢ikmayi hi¢bir zaman beceremeyen, savaslardaki korkusuzluguna ragmen ¢ok ¢abuk
cesaretini kaybeden ve asla memnun olmayan, ancak tehlike karsisinda birlesebilen
Fransizlari'® ancak onun tarzinda biiyiik bir lider etrafinda toplanmak
kurtarabilecektir. Boyle bir lider tehlikeyi gosterip ¢6zime ikna edebilecektir.
1940°’ta iilkeyi Almanlara teslimiyetten kurtarmasi i¢in De Gaulle’iin etrafinda
birlesen Fransa; 1958°de yine, genel kabulde tilkenin Almanlara teslimi anlamina

gelecek Cezayir’in terkinden kurtarmasi igin onun etrafinda birlesecektir.

Birka¢ asirdir siiregelen siyasi, ekonomik, ideolojik varolus formlarini degistirme

zorunlulugu karsisinda, kabul edilemeyecek olani farkli formlarda ulusa kabul

148 Jean Paul Sartre, Hepimiz Katiliz, 5.74.

9 Dorothy Pickles, “General de Gaulle and Algeria: Success or Failure?”, F.Roy Willis (edt.), De
Gaulle, s.81.

%0 philippe de Gaulle, De Gaulle Mon pére Entretiens avec Michel Tauriac Tome 11, Paris, Plon, 2003-
2004, s.114-115. Burada gecen ifadeleri Kartaca krali Hannibal’in kardesine yazdigi mektupta orduya
neden fazla sayida Gaulle’lii almamasi1 gerektigini anlatirken kullandiginmi sdylemis. Sezar’in da buna
benzer ifadeler kullandigindan bahsetmis Philippe de Gaulle. P.de Gaulle babasinin, hadiseler
karsisinda tepkisiz kalan, yenilgiye boyun egen Fransizlar’a olan kizginligini “bunlar inek, hakettikleri
de katledilmek™ diye ifade ettigini de anlatmus.
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ettirebilecek; sen artik imparatorluk degil Fransa’sin diyebilecek; yeni kimlik ve
konum tanimlamalarini sahip oldugu otorite, prestij ve giiven dolayisiyla daha kolay
yapabilecek ve bu yeni tanimlara gore cumhuriyeti restore edip devleti yeniden
yapilandirabilecek; 1789 tarzi bir devrime yol agmamak icin, eski sistemi, statiikoyu
koruyor ve iilkeyi siddetli ve zorlayici degisimden kurtariyor goriintiisii verirken'®
ve statiiko yanlilarinca iktidara getirilirken, stratejik ve taktiksel yontemlerle koklii
bir degisimi gergeklestirebilecek; tiim bunlar i¢in biiyiik politikalar, biiyiik ¢ergeveler
insa ederek iilkeyi yeniden biiylik bir sekilde konumlandirabilecek; imparatorluk
bakiyesi topraklarda yeni politikalar1 kabul ettirme ve uygulama hususunda etkili
olabilecek; biiyiik olacak, biiyiikk kilinacak ¢ogunlukla kamufle bir kurtarici adam
gerekmistir. Kokl ¢6ziim ihtiyaci iginde olan iilkede ancak devlet iradesinin
destekledigi giiclii ve kararli bir lider bu ¢oziime cesaret edebilecektir. Donemin
Fransa’sinda bu biiyiikk isleri basarabilecek; toplumun hemen her katmanina
otoritesini kabul ettirecek gug, kapasite ve prestije sahip, statiiko siyasetinin
kirletmedigi karizmatik bir sahsiyet,152 bir ¢are lider olarak De Gaulle se¢ilmistir. O
daha 1946°da istifasin1 sunup giderken sikint1 aninda yeniden bagvurulacak kurtarici
olacaginin ve Fransa’nin muhakkak bir kurtariciya ihtiya¢ duyacaginin bilincinde
olarak gitmistir. Fransizlar’in gergeklikle bir tiirlii 6rtiismeyen idealleri nedeniyle
stirekli olarak mutsuz olduklarini ve bu nedenle gergeklikten hoslanmadiklarini;
hoslanmadiklar1 gercekliin istiinli Ortmek i¢in ihtisamhi sdyleme, biiyiik

kurtaricilara ihtiya¢ duyduklarim bilmektedir.'*®

“...Sonunda gidecektim, ama dokunulmamus, yipranmamis olarak. Béylece zamani

geldiginde ortaya koydugumla olsun, kisiligimle olsun, yeniden basvurulacak kurtarici

154
olacaktim.”

De Gaulle kurtarict adamin, biiytik liderin nasil olmasi, nasil davranmasi gerektiginin
bilincinde ve gorevlerinin farkindadir ve her konusmasinda bunlara vurgu
yapmaktadir. Onun i¢in “biyografisini yasayan adam” denmesi de gorevlerinin ve o
gorevleri dolayisiyla tarihe gectiginin bilinci icinde hareket etmesindendir.**® Aslinda

Kilicin Keskin Yiizii adli kitabinda genis bir yer ayirdig1 ve ¢ok ses getiren “/’homme

151 \Werth, a.g.e; s.9.

152 Michael G.Roskin, a.g.e; s.165.

153 Michael G.Roskin, a.g.e; 5.110-142-143,
1% De Gaulle, Umut Anilar, s.12.

155 Alfred Grosser, a.g.e; 5.26.
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de caractere” bolimiinde karakter adami olarak tanimladigi biiyiik bir liderin
tagimas1 gereken Ozellikler, davranis kaliplar1 biiyiikk Ol¢lide kurtarict adamin
ozellikleri ile uyusmaktadir. Yani o bu 6zellikleri, lizerinde yaz1 yazacak konferans
verecek kadar iyi bilmektedir. Mitler ve Politik Mitolojiler kitabinin yazar1 Raoul
Girardet kitabinda kurtarici (kutsal) adam (I’homme providentiel) tipolojileri yapmis
ve De Gaulle’iin liderligini iki tipoloji altinda degerlendirmistir: Bunlardan biri
ge¢misle bagi kopararak yeniden kurucu olan “Solon Model”, digeri de halka
rehberlik eden ve yeni zamam bildiren, kendi kaderini halkin kaderiyle

6zdeslestirmis peygamber “Musa Model” bir kurtarict adam tipolojisidir.**®

Zor donemde iilkeyi i¢inde bulunulan kotii durumdan kurtarma, uzlasiyr saglama
0zel gorevleriyle ve etrafinda mistik bir hava olusturarak basa getirilen kurtarici
lider, her seyden once kurtarict olarak davranma istek ve tutkusuna sahip olmalidir.
Hegel’in ifadesiyle tek bir adamin tarihte basarili olmasinin temel sebebi onun belirli
bir zaman i¢inde gerekli olduguna inanmasi ve bu dogrultuda tutku ile hareket etme

o . 157
kapasitesine sahip olmasidir.

De Gaulle de bu durumu Hegelvari bir tarzda soyle
ifade etmistir: “Olaylarin vahim hale geldigi, tehlikenin baskisinin arttigr bir
donemde giiclii bir dalga onu birinci siraya iter. Ancak kendisinde homme de
caractere olarak davranma tutkusu bulunmazsa buylk goOrev, eser
gerceklesemez. ”>® Kendisi boyle bir tutkunun, belli bir Fransa fikrini tutku haline
getirmenin adamidir. Sahip oldugu ¢ok yiiksek 6zgiiven, kurtarict misyonuna olan

inanci ve Fransa’nin rehberi olarak davranma kapasitesi onun otoritesini

biiyiitmiistiir.*°

Kurtarict adam {ilkenin, devletin ve ulusun cisimlesmis hali; ulusal ¢ikarin, ulusal
birligin ve ulusal tutkunun temsilcisi; ayrismanin degil birlesmenin semboliidiir.
Kendisini iilkesi ile 6zdeslestiren ve iilkesi olduguna inanan De Gaulle ¢ok kereler
“Ben Fransa’yim”, “Fransa i¢in i1yi olan ne varsa onu ancak ben bilebilir ben
yapabilirim”, “Ulusal tutkunun cisimlesmis haliyim”, “Ulusal ¢ikar1 koruma gorevini

varligimm ayrilmaz bir parcasi olarak goériiyorum”, “Fransa’nin yeniden dogan

156 Raoul Girardet, Mythes et Mythologies Politiques, Paris, Le Seuil, 1986, 5.75-95.

%Raoul  Nkuitchou  Nkouatchet, ~ Des  Hommes de  Caractre,  04.08.2012,
http://www.afrik.com/article26470.htm, (e.t.12.04.2015)

158 Charles de Gaulle, Le Fil de I'épée, Paris, Berger-Levrault, 1973, 5.158.

19 Dorothy Pickles, a.g.b; a.g.e; 5.83.
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giiclinlin semboliiylim”, “Herkes biliyordu ki; ulusal boliinmeye kadar varacak bir
sapmayi1 onlemenin tek yolu De Gaulle’dii”, “Ben ulusal otoritenin temsilcisiyim”™®
gibi ifadeler kullanarak, kurtaricinin her tiirlii ayrismanin 6tesindeki birlestirici ulusal
temsil gorevini benimsedigini gostermistir. Pragmatik bir vatansever ve politikaci
olarak halk ve onun beklentileri her seyin oniindedir. Ulusun ¢ikarlari her turli

ideolojinin ve ayrimciligin iistiindedir.*®*

Iki yiiz yildir devrimciler-devrim karsitlari; dreyfuscular-anti dreyfuscular; laikler-
anti laikler;  monarsistler-cumhuriyetciler; maviler-beyazlar olarak surekli bir
bigimde ikiye boliinen Fransa’yi, yani iki Fransa’y: birlestirmistir."®> Hobsbawm’m
ifadesiyle “Onun Fransa’s1 i¢ginde hem monarsiyi hem de Devrim’i barindirtyordu;

163
7> Kosullar ne olursa olsun esnek

1793 ten beri bunu ilk gerceklestiren siyasetci idi.
realpolitik uygulayarak, gerekirse birbirine zit yontemler, ikircikli tutum ve ifadeler
kullanarak, manevralar yaparak ulusal ¢ikar1 saglamanin yollarin1 aramistir.  Yiiksek
amaglar koymus ve acik¢a belirlenen hedefler i¢in her yaklagimi denemis; bir
yaklagim basarisiz olursa digerine girismis, birbiriyle catisan alternatifleri aym

amaca ulasmak i¢in kullanabilmistir. Ulkenin prestiji ve konumu konusunda idealist

olsa da bu idealizmini realizm ve pragmatizmle birlestirerek uygulamayi da bilmistir.

Mesru kurumsallagmis bir gii¢ olan devleti temsil eden kurtarici adamin kendisin de
mesru olmasi1 gereklidir. De Gaulle hemen her konusmasinda kendisine halk
tarafindan verilen ve halkin onun yaninda yer aldig1 bir mesruluga deginir. Araliksiz
bi¢cimde halkin onayina ve onayin da 6tesinde sevgisine ihtiyag duyar.164 “Fransa’nin
rehberi, cumhuriyet devletinin sefi olarak bana atfedilen biiytik giicii tiim genisligiyle
kullanacagim...Ulkenin bana yaptig1 cagri bir kurtulus cagrisidir. Eger o beni bunu
yonetmekle gorevlendirdi ise bu onun yenilenme gii¢ ve istegi oldugundandlr.”165 De
Gaulle kurumlar1 yeniden kuracagiz, etrafimizda imparatorluk diye isimlendirdigimiz
yap1y1 toplayacagiz ve iilkeye konumunu ve asaletini yeniden kazandiracagiz diyerek

yapilacaklar1 sayarken “ama bunlar1 ben Fransizlar olmadan yapmayacagim” diye

160 Alexander Werth, De Gaulle, 5.56; De Gaulle, Umut Anilari, s.121-122-124-147.

161 Jacques Vernant, a.g.m; a.g.y; 5.619-629.

162 Elcin Aktoprak, a.g.e; 5.486.

183 Eric Hobsbawm, Tuhaf Zamanlar, Istanbul, iletisim Yayincilik A.S. , 2.Baski, 2006, s.444.

184 Christian ve Arlette Ambrosi ve Bernadette Galloux, La France de 1870 & Nos Jours, Paris,
Armand Colin, 1997, s.338-339.

185 veronique Alibert-Fabre, a.g.m; a.g.y; s.706.
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belirtmis ve “Fransa’yla s6zlesmem vardi...Fransa benimleydi” diye mesrulugunu

vurgulamistir.*®

Kurtarici misyonu yiiklenen lider genellikle kriz donemlerinde devletin yeniden ¢aga
uygun bicimde yapilanmasi, ulusal birligin ve bagimsizligin saglanmasi, mevcut
yOnetimin restorasyonu, ulusal giiciin yeniden kurulmasi gibi gorevlerle basa

167

getirilir.™" De Gaulle hedeflerini yazarken agik¢a bunlari ifade etmistir:

“Devleti modern c¢agin gerceklerine uygun kurumlarla donatip, ona 169 yildwr
(Devrim’den bu yana)mahrum kaldigy istikrart ve devamiiligi saglamak icin harekete
mi gecmeliydim? Isleri dekolonizasyonun gerceklesecegi bir noktaya getirip, bilim ve
teknik caginda ekonomik ve sosyal degisimi harekete gecirip, politikamizin ve
savunmamizin bagimsizligint saglayp, Fransa’yi bastanbasa birlesmis Avrupali bir
Avrupa’min sampiyonu haline sokup, ona biitiin evrende, ozellikle iigiincii diinyada

yiizyillardir sahip oldugu saygi ve parlakiigi yeniden mi saglamaliydim? Kuskusuz iste

varmam gereken hedef buydu. ™

Kurtarici adam misyonundaki lider kendisine yiuklenen anlam ve gorevleri yerine
getirebilecek giic, sayginlik, kapasite, prestij ve otoriteye sahip olmalidir. 49 yasina,
yani II. Diinya Savasi yillarina kadar pek taninmayan bir asker olan De Gaulle,
savastan tam bir kahramanlik figiirii olarak ¢ikmus, savas sirasindaki Ozgiir Fransa
liderligi sayesinde modern zamanlarin en biiyiik Fransiz devlet adami konumuna
yerlesmi§tir.169 Ordunun ezici yenilgisini zafere doniistliren, iilkeyi teslimiyetten
kurtaran general olarak biiylik bir tarihi mesruiyet, sayginlik, prestij ve otorite sahibi
olmustur. Savas sonrast yillardaki, o6zellikle 1947-1955 arasinda, iilkesinin ve
ulusunun ¢ikarlarini her seyin istliinde tutan, bagimsizlik ve biliyiikliigline zarar
verdigini diistindiigi hicbir seyi kabul etmeyen politikast ve sahsi cikarlar {istii
tutumu; partilere koydugu mesafe; popiilaritesini kullanarak diktatorlesmemesi ve
gorevini 1946’da kendiliginden birakmasi; stirekli olarak Fransizlar1 birlige,

birlesmeye c¢agiran sdylemi, toplanmanin adami olusu gibi etkenler onu halkin

186 André Malraux, Les Chénes qu’on Abat...le miroir des limbes, Paris, édition Gallimard, 1971, s.21.
7 Didier Fischer, a.g.e; s.160.

188 De Gaulle, Umut Anilari, s.25.

169 | eslie Derfler, Political Ressurection in the Twentieth Century: The Fall and Rise of Political Leaders,
New York, Palgrave Macmillan, 2012, s.5-6.

161



nazarinda politik figiir degil, ulusal gilivene sahip ulusal baba figiirii haline

getirmigtir.!"

De Gaulle’e biiyiik prestij ve otorite kazandiran, deyim yerindeyse onun {istiin
kalitesi (qualité supréme) olarak gorilen temel karakteristik dzelliklerinden biri de
onun reddiyelerin adami olusudur. iki savas arasi donemde Fransa’nin askeri
yapisina; 1940°taki teslimiyete; yenilgiye; savas sirasi yillarda Churchill ve
Roosvelt’in Fransa’y1 kiiclimseyen tavrina; partiler rejimine; Atlantik diizeninin
bogucu hegemonyasina ve Fransa’nin bunun uydusu haline gelisine; Soguk Savas’in
ideolojik savas konseptine; ulusiistiiliige ve ideolojik ayrismaya; Ingiltere’nin AB’ye
girisine yaptig1 reddiyeler gibi sayabilecegimiz ve pek ¢ogu da yikict degil yapici ve
kurucu olan reddiyelerdir. Bunlar sebebiyle De Gaulle sadece Fransa’da degil
diinyada da ozgiirliigiin, bagimsiz durusun sembolii olmus ve 06zellikle iicilincii

diinyanin géziinde bityiik bir sayginlik kazanmustir. '

4) Kurtarict Adama Veda

1968 yilinda diinyada pek ¢ok iilkede es zamanl fakat farkli boyutlu 6grenci olaylari
basladi. Fransa’da olaylar kisa zamanda, hizli bir sekilde biiyiidii. Hiikiimetin
olaylara orantisiz ve ¢ok sert tepki verdigi sOyleniyordu. Genel grev igin firsat
bekleyen sol partiler ve sendikalar bu durumdan istifade ederek buyuk grevler
baslatmiglar, iktidar1 paralize etmislerdir. Fransa’nin dolar sisteminden ¢ikmay1
tartistifi donemde bdyle olaylarin yasanmasi, olaylarda Amerikan etkisini
diisiindiirmiistiir. De Gaulle olaylara bir anlam verememis, sonugta meclisi dagitarak
secimleri yenileme karar1 almistir. Se¢im sonuglar1 onun partisinin lehine olsa da,
iktidar epey yara almistir. Yapmak istedigi son degisiklikler i¢in referanduma gitmis
ve kaybedince de siyasetten ayrilmigtir. Onun bu referandumu “kasitls siyasi intihar”

olarak nitelendirilmistir.172

De Gaulle, kendinden sonra gelecekleri etkilememek i¢in, bir miiddet esiyle lilkeden
uzaklasti. Hi¢ gitmedigi Irlanda’ya ve Francisco Franco’ya nezaket ziyareti yapmak

i¢in Ispanya’ya gitti. Seyahatlerini tamamlayinca ¢ok sevdigi Colombey-Les-Deux-

0 Dorothy Pickles, a.g.b; a.g.e; s.82.

71 Chantal Morelle, a.g.e; 5.5-6; A.Werth, De Gaulle, s.7.

172 yusuf Kiipeli, “Mayis Olaylarm1 Kirkinc1 Yilinda Anlamaya Calismak”, 27 Nisan 2008,
www.sinbad.nu/mayis68.htm, (Erisim Tarihi 23 Nisan 2013), s.1...6.
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Eglises’deki evi Boisseri’ye kapanarak Umut Anilari’n1 yazdi (Mémoires d’Espoir).
173 Esprilere konu olan biiyiik bir burna ve ordudaki en uzun boylardan birine (1.93)
sahiptir. Askeri okulda iken arkadaslar1 ona “uzun kuskonmaz” (le Grand asperge)
lakab1 takmistir. Boyunun uzunlugu dolayisiyla daima ©6zel yapim bir yatakta
yatmigtir. D1 gorlinlisii onun i¢in énemli olmus, biyiklarini ince ve diizgiin kesip,
saclarini asagiya dogru diiz tarar ve biryantinlermis. Giinde 40 adet igtigi sigaradan
dolay1, iist dudagr kahverengilesmis. Yemeklerini, askerlik aliskanligi olsa gerek,
tam zamaninda ve ¢ok hizli yer, yemegin tadin1 almak icin de bir bardak Burgundy
ve biraz da Brandy alir, sonra da Havana sigaralarindan i¢meyi severmis. Aksam
yemeginden Once bri¢ oynamayi aligkanlik haline getirmis. 1921°de evlendigi
Yvonne Vendroux, Calais’in iyi ailelerinden gelen, gdsterissiz, sade bir kadindir. Ug
cocuklart oluyor. De Gaulle ¢iftinin aile konusundaki hassasiyetleri biyuktir. Bayan
De Gaulle: “Baskanlik gegici aile kalicidir” diyor. General de karisma: “Iste benim
generalim. O gergek bir Gaulle’cii” diyor. Genelde seyahat ve belgesel programlarini
izleyen, gazetelere sinirlendiginde pikaba opera plagi koyup dinleyen General,
cocuklarma c¢ok diiskiindiir. Colombey’deki evde olduklarinda onlarla, oyunlar
oynuyor, orman gezintileri yapiyor. Colombey’deki ev savasin sonundan itibaren
hayatinin merkezindedir. Sakinligini, sadeligini sevdigi Colombey’e ¢ok bagldir.
Orada, yesillikler i¢inde yiiriiylis yapmayi, disiinmeyi, sahip oldugu biiyiik
kiitiphanede okumayi, yazmayi, gecenin sessizliginde yildizlara bakip tefekkiir
etmeyi her seye tercih eder, hayatinin tiim 6nemli kararlarim1 burada verir. Kisaca

Colombey demek De Gaulle demektir. 1

Diinyanin en giizel meslegi kiitliphaneciliktir diyebilecek kadar okumayi seven,
haftada ii¢ kitap okuyan De Gaulle, ayn1 zamanda ¢ok yazan bir devlet bagkan
olmus, doneminin Onemli edebiyatcilar1 tarafindan, Frangois Mauriac, André
Malraux, Albert Camus gibi, da iyi bir yazar olarak tanimlanmistir. Eserleri,
Fransa’da tnlii bir edebiyat koleksiyonu olan, Pléiade Koleksiyonu’na girmeyi

basarmustir.)” Dénemin iinlii yazart André Malraux ile dostluklar1 pek ¢ok kitaba

% De Gaulle Collection, 5.255-256.

174 Circus Family, “Life Magazine”, 28 Temmuz 1941, 11.cilt, no:4,
boks.google.com.tr/boks?id=hUwWEAAAAMBA&pg=PA72&source=gbs toc r&redir escy, (Erisim
Tarihi 10 Nisan 2013), s5.72-82.

5 Jérome Dupuis, “De Gaulle est le dernier Grand écrivain de la France”, 27 Mayis 2010,
www.lexpress.fr/outils/imprimer.asp?id=894864, (Erisim Tarihi 25 Nisan 2013).
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konu olmustur. Uluslararas1 tek rakibinin Tenten oldugunu sdyleyen General,

“bityiiklerden korkmayan kiigiikleriz biz” diyor.*®

Dokuz Kasim 1970’te, 80 yasinda, boyun damarlarindaki bir anevrizmadan dolay1
hayata veda etmistir. Paris’teki Notre Dame Cathedral’indeki saygi térenine 80’den
fazla devlet baskani katilmis,'”” yogun yagmura aldins etmeyen Fransizlar, onun
anisina gece boyunca Champs-Elysée’de yiiriimislerdir. Vasiyetinde, mezarinin
tizerinde sadece Charles de Gaulle yazilmasini, sade, miiziksiz ve sadece
Colombey’lilerin katilacagi, higbir politikacinin, bakanin katilmayacagi bir téren
yapilmasini istemis ve vasiyeti yerine getirilmistir. Oldiigiinde hicbir mal varlig
bulunmayan De Gaulle, Napolyon ile birlikte diinyada en ¢ok taninan Fransizlardan
biri olmustur. Adma, disarida, Londra’da, Varsova’da, Moskova’da, Kanada
Quebec’te heykeller dikilmis, havaalanlarina, caddelere, kopriilere ad1 verilmistir.
Bugiiniin Fransa’sinda sag, sol, merkez partiler tarafindan ilham kaynagi kabul
edilen De Gaulle lizerine ¢ok sayida kitap ve yazi yazilmis, hayati filmlere konu
olmustur ki ona kars1 yapilan suikasti anlatan 1973 yapimli Chackal bunlarin en

meshuru olmustur.178

Sonug olarak, biiyiik yikimlarin yasandig biiyiik diinya savaslari sonrasinda, siiper
giiclerden bagimsiz, ihtigsamli, niikleer otonomiye sahip, biiylik Fransa’y1 inga etmek
amaciyla yola c¢ikan, evrensel capta politikalar gliderek, Fransa’yr diinyanin etkili
devletleri yarigina yeniden sokan, uyguladigi politikalar ile sadece Fransa’y1 degil,
Avrupa’y1 ve hatta doneminin Soguk Savas politikalarini etkieyen karizmatik, biiyiik
bir lider olarak tarihe gecmistir. Bugiin Fransa’da, ismi {istiinde biiyiik oranda
uzlagma saglanan, en kiigiikten en biiyligiine her tiirlii sikintida bize yeni bir De
Gaulle gerek dedirten kurucu lider olmayi basarmistir. Bazilar1 onu hayalcilikle,
tilkeyi diinyadan koparmakla suclamis olsa da, V. Cumhuriyet bugiin hala saglam bir
sekilde islemekte, Fransa, onun istedigi gibi, biiyiik bir devlet olarak varligini

surdirmektedir.

176Cizgiromanokurlariplatformu.blogspot.com/2009_02_0l, (Erigim Tarihi 23 Nisan 2013).
7 De Gaulle Collection, le dernier hommage de Paris,Les chefs d’Etat a Notre-Dame.
178 www. histoiredumonde.net/Charles-de-Gaulle,1696.html.
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V. IMPARATORLUKTAN ULUS DEVLETE FRANSA:
ONCE UYARLANMA SONRA MEYDAN OKUMA

“Kolonizasyonun modern bir igbirligine doniismesinin yalmiz Fransa’min artik hakl
gosterilmesine imkdn olmayan yiiklerini hafifletmekle kalmayip, aynt zamanda gelecek
icin yararli vaadler de tasidigini gostermekteydi. Bu birinci derecede énemli isi, kader
benim yiiriitmemi istemigti.”" Charles de Gaulle

“Bugiinden yarina, imparatorlugumuzun topraklar: iizerinde, ozgiir ve karsilikli rizaya
dayanan bir ortakligin catismalar ve giicliikler olmaksizin kurulacagi gibi bir hayale
hicbir zaman kapimaksizin, gene de bu “bityiik eser” in miimkiin oldugu kanisindaydim.
Ama bunun icin, bu iy siirekli bir sekilde, ilgililer nezdinde é’iig:lii ve dlicenap Fransa’y
temsil edecek kararli bir hiikiimet tarafindan yiiriitiillmeliydi.” Charles de Gaulle

“Fransa diinya giicii olmalidir. Boyle olmay: keserse Fransa olmay: birakur.”
Charles de Gaulle

Avrupa’ya, Avrupaliliga ve Avrupali ¢aga tiim yermelerine ragmen tutku
derecesinde bagli olan iinlii Viyanali yazar Stefan Zweig, Oswald Spengler’in
1915’1lerde bahsettigi Avrupali Bati’nin ¢okiisiinii gormenin acisina dayanamayarak
1942°de hayatina son vermeyi se¢mistir. Icinde yasadigi diinyay1 tepeden tirnaga
degistirecek, “Diiniin Diinyast” yapacak biiyiik olaylarin yasandigim1 ve Burhan
Arpad’in ifadesiyle kendi c¢aginin ve diisliniin bittigini gorerek daha sonrasini

yasamay1 géze alamamaistir.

“...Anlamigtim. Diiniin her seyi gecip gitmis, basarilan ne varsa yok edilmis, gercek
yurt bilip sevgisiyle yasadigimiz Avrupa, kendi omiirlerimizden ¢ok daha korkuncca
tuz buz edilmisti. Daha bir baska ve yeni bir devir baslamaktaydi. Amma, ona ulasmak

icin nice cehennemlerden ve Arafatlardan gecmek gerekiyordu. ™

Zweig 1940’larin Avrupasi’nin fikri ve fiziki ¢okiisiinii gormeye dayanamadi. Oysa
daha 1945 sonrasinin, Avrupa’nin ve Avrupaliligin asirlardir siiren ustlinligini

elinden alacak, giicli hi¢bir sekilde paylasmak istemeyen, Batili karakterde de olsa

! Charles de Gaulle, Umut Anilart, 5.94.

2A.g.e;s.17.

3 Matthew Connelly, A Diplomatic Revolution Algeria’s Fight for Indepenance and The Origins of The
Post-Cold War Era, New York, Oxford University Press, 2003, s.188.

* Stefan Zweig, Diiniin Diinyasi, Istanbul, Meb Yayinlar1, 1989, s.539.
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bogucu model bir hegemonya kusatmasini; bu kusatma karsisindaki teslim olusu
gérmemisti. Diiniin diinyasinin hegemon giiciiniin ¢okiisii, glinlin diinyas1 ve yeni
hegemonu i¢in “yaratici kaos™ olmustu. Gergekten de Avrupa’da ortaya ¢ikan bu
kaos, ilk biiylik modernlesme modelini dinyaya sunan ve bu model sayesinde
ilerleyerek diinyaya hakim olan Kita’nin, bu hakimiyeti devretmesine yol agmustir.
Zweig’den daha az olmayacak kadar Avrupali; diinyanin merkezine koydugu
Avrupa’nin tamimini kendisi iizerinden yapan ve tiim Avrupa devletlerini Fransiz
aydinlanmasinin, demokrasisinin ve cumbhuriyet¢iliginin g¢ocuklar1 olarak goéren
Fransa® ve onun 1958°deki temsilcisi De Gaulle i¢in basta Fransa’nin olmak iizere
Avrupa’nin yeni diinya diizenine ve onun kurucusu olan ve merkezinde yer alan
liberal hiyerarsik hegemonyaya, kendisi de bu hiyerarsinin i¢inde yer alacak olsa da,
devir teslimini kabul etmesi s6z konusu olmayacaktir. Zweig’in yaptiginin aksine De
Gaulle politikalar esliginde Fransa; kagmilmasi imkansiz olan gerekli degisiklikleri
yaparak diiniin diinyasin1 terk ettikten ve kendini yeni diinya diizeninin ¢ergevesine
azami Olclide adapte ettikten sonra, yeni diizeni ve hegemonyasini iilkesinin
cikarlarin icinde gordiigi Kita lehine olacak sekilde sarsarak degistirmenin yollarin

arayacaktir.

1945 sonrasi hakimiyetin el degistirmesi sonucunda, savastan galip konumunda
¢ikmis olmasina ragmen, kurulan yeni diinya diizeninden, yeni uluslararasi sistemden
ve uluslararas1 paylasimdan dislanan; bu diizen i¢indeki konumunu belirlemede gec
kalan Fransa’nin 1950 ve ozellikle de 1960’lardaki en biiyilk meselesi; tarihinde
oldugu gibi diinya siyasetinde etkili, s6zli gegen, bagimsiz ve biiylik bir gii¢ olarak
yeniden konumlanmas: olacaktir. Yeniden bagimsiz ve bliyiikk bir giic olarak
konumlanma, diinyadaki gercek yerini bularak eski Fransa olma, varolussal bir
mesele oldugu kadar; seref, itibar, prestij meselesidir ." Bu cercevede savas sonrasl
kurulan hemen tiim uluslararas1 yapilara katilan Fransa; ekonomik, politik, ideolojik,
askeri anlamda 0zgur hareket etmesini kisitlayacak her tiirlii sistem ve yapilanmanin

etkisinden kurtulmay:, yani milli bagimsizligi politikasinin temeline koymustur.

® Yeni hegemonyanin tesis edilmesi igin eskisinin yikilip pargalanmasi gerekir. Yaratici kaos tabiri her
ne kadar bugiin ABD’nin Ortadogu’yu sekillendirmek i¢in kullandig1 ‘y1k ve yeniden insa et” modelli
bir yontem olarak adlandirilsa da, 1945 sonras1 Atlantik-6tesi liderligindeki liberal hegemonyanin
tesisi i¢in, Avrupa’nin yikilip yeni hegemonyanin tesisi ¢ergevesinde yeniden inga edilmesi de yaratici
kaosu animsatmaktadir.

® Elgin Aktoprak, a.g.e; 5.506.

" Philip H. Gordon, a.g.€; s.18.
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Daha 1945°te, imparatorlugunu heniiz kaybetmemisken dahi De Gaulle mevcut
hakim bloklar karsisinda bagimsiz ve 6zgiir kalma politikas1 uygulayacagini soyle
ifade etmistir: “Iki biiyiik giiciin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda, bizim yasamsal
cikarimizin ciddiyetle dengeyi saglamak oldugunu anlamak icin haritaya bakmak

yeterlidir. Dogu’ya ve Bati’ya karsi dostluk, a¢tk gozler, ozgiir eller politikasi.”

Tarihi boyunca, Ozellikle devletin yeniden yapilandigi kriz donemlerinde, III.
Napolyon’da ve De Gaulle’de siirekli bir kaygi konusu olan;’ geleneksellesmis ve
devlet tecriibesi haline gelmis ulusal biiyiikliik ve bagimsizlik ilkeleri gercevesinde
uluslararasi diizende kendine énemli bir yer edinen Fransa i¢in, 1945 sonrasi kurulan
olduk¢a omnipotent; politik, ideolojik, askeri, ekonomik alanlarin hemen higbirinde
hareket 6zgiirliigii tanimayan; bagimsizlik ve biiyiikliige alan birakmayan gok yonli
bir hegemonya kabul edilebilir degildir. Zira bu hegemonya kurdugu hiyerarsik
diizende biiyiik giic konumu tanimak sdyle dursun, ona kendisine baglanmak ve
boyun egmek disinda higbir secenek birakmamustir. Kendisini insan haklarinin,
demokrasinin anavatan1 ve koruyucusu olarak goren, Ingiltere’den sonra ikinci
biiylik somiirge giicii olan fakat 1945 sonrasinda artik sadece orta biiyiikliikte bir giic
konumundaki Fransa bu kusatmay1 asmak, bagimsiz olmak, yeniden birinci sirada
konumlanmak, yeniden Fransa olmak igin, ki De Gaulle’iin ifadesiyle Fransa
biiyiikliik olmadan Fransa olamaz, ancak birinci sirada oldugunda kendisi olacaktir,™
biiyiik bir politikaya; bir gii¢ politikasina ihtiya¢ duyacaktir. Zira biiylik hegemonya
ve onun her alanda kusatic1 sistemi karsisinda biiylik olmayanin 6zgiir olma, ulusal

bagimsizligini saglama ihtimali bulunmayacaktir.

“Biiyiik bir politikamiz olmazsa artik biiyiik bir gii¢ olmadigimiz icin higbir sey
olmayiz” diyen De Gaulle,'* bu bityiik politikanin ¢ercevesini ¢izmek ve bunu iilkeyi
yeni dinya dizenindeki global iliskiler i¢inde, Batili iliskiler i¢inde yeniden
konumlandiracak, biiyiiklilk icin yer agacak sekilde uygulamak f{izere 1958’de
yeniden goreve ge‘tirilmis‘[ir.12 1945 sonrasindaki restorasyonda Fransa’nin, yine

onun Onderliginde, kendisine Fransiz Birligi i¢inde belirledigi biiylik konumun

8 Jacques Vernant, a.g.m; a.g.y; s.621.

% Chantal Morelle, a.g.e; 5.85.

9 Morelle, a.g.e; 5.46.

1 philippe de Saint Robert, a.g.e; 5.131.
12 Frédéric Bozo; a.g.e; 5.32-33.
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stirdiiriilebilir bir konumlanma olmadigi anlasildigindan De Gaulle, Fransa adina ve
lehine olacak sekilde, adeta 1945 sonrasi olusan hem ulusal hem global diizenin

temyizi, revizyonu misyonunu yiiklenmistir.

1958’de, 1945 sonrasi kurulan Soguk Savas donemini ve diizenini anormal
buldugunu, bu diizenin ve donemin normale doniiserek kalict olmayacagini,
sonrasinda yeni bir diizenin kurulacagini ve bu diizen konusunda etkili olabilecek
eylemin Fransa’ninki olacagini ifade eden De Gaulle, “lilkemin tutumunda dyle
tiimden bir degisiklik meydana getirmeliyim ki, bir anda biitiin diinyanin politikasi

kokiinden degissin 13

diyebilecek kadar da Fransa’nin yeniden diinyay1 etkileyecek
biiyiik giic olacagi inancini tastyordu. Bu nedenle onun biiyiikliik politikas: sadece
bir biiyiliklik politikas1 degil ayn1 zamanda amaci, en azindan, II. Diinya Savasi
sirasinda Yalta Konferansi ile kuruldugu sdylenen ve Yalta Diizeni olarak tabir
edilen diizenin asilmasi, Yalta Sistemi’nin sarsilarak gecilmesi olan “biiyiik politika”,
bir grand design politikast olacaktir.* Yalta’yr asmak demek 1945 diizenini
revizyona sokarak degistirmek, genis capli global revizyonizme girismek demek
oldugundan onunbiiylik politikast politik, ideolojik, ekonomik, askeri her alanda
1945 sistemine alternatif yapilanma Onerisi sunan bir grand design politikasi
kategorisine girecektir. Ancak generalin global revizyon onerisi sunan buyuk

politikasinin Fransa lehine bir revizyon talep ettigi gozden kagmamaktadir.

De Gaulle biiylik politikasini, tarihsel tecriibenin devami olarak miittefiklerinden
bagimsiz, farkli bir dis politika belirlemek; basta imparatorluk baglantilar1 olmak
tizere hemen her tirlii baglantiyr ulusal biiyiikliik adina degerlendirmek; kendi
yeteneklerinden, ulusal imkanlardan, uluslararasi konjonktiiriin tiim bosluklardan
Fransa’nin lehine zerresini dahi zayi etmeden yararlanmak; esnek realpolitik yontem
cergevesinde, en ¢ok etki meydana getirecegi basta diplomasi ve dis politika alanlar
olmak tiizere maddi ve moral alanlarda ¢ok c¢esitli politikalarla {ilke adina giic
iretmek ve hakimiyet alanmi genisleterek onun ayricalikli ve iistiin konumunu

devam ettirebilmek icin azami gayret gostermek gibi temel esaslar kapsaminda

13 Charles de Gaulle, Umut Anilar, 5.142.
1 Bozo; a.g.e; s.4.
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gerg:eklestirmistir.15 En kiigiik olanagi, araci bile biiyiikliik ve bagimsizlik igin
kullanmistir. “Biiyiik sebepler olmadik¢a kimildanmamak gergek biiytikliik sayilmaz.
Ise seref karistt m1, hi¢ ugruna kavga ¢ikarmaktadir biiyiiklik daha ¢ok. Ben ne
duruyorum Syleyse, ben ki dldiiriilmiis bir babam, kirletilmis bir anam var'® diyen
Hamlet’i hatirlatircasina De Gaulle de biiyiikliigii, konumu ve dolayisiyla da serefi

elinden alinan iilkesii¢in harekete gegmis/gecirilmistir.

Soguk Savas, ulusiistii yapilanmalarin zorlayiciligi, sOmiirge savaglart ve
dekolonizasyon gibi stratejik anlamda varolussal tehdit haline gelen dénemin blyik
hadiseleri; Fransa’yr kategorik olarak yapisal, yonetsel degisiklik ve adaptasyon
gerektiren secimler karsisinda biraktiginda, De Gaulle’iin her zaman sikayet ettigi
zayif ve istikrarsiz rejim ve onun kurumlart net ve Kkarakterli bir politika
izleyememis; lilke politikasinin kimligini belirginlestiren, Fransiz karakterine vurgu
yapan net bir vizyon, korkusuz bir politika ve sdylemin temsilcisi ancak De Gaulle
ve onun gaullienne politikas1 olmustur. Belirledigi biiylik politika, bu politikay1
uygulama tarzi, prensipleri ile o mevcut diizene karsi kabullenisin degil ¢oziim ve
alternatif iiretisin sembolii; netlesen devlet iradesi arkasinda oldugundan da
sorumluluk ve risk alan cesaretli politikalarin uygulayicisi olmustur.

De Gaulle’iin “Benimle birlikte devlet olacak ve devletle birlikte birisi ayni seyleri
yapabilir. Digerleri yapmak istediler ancak kotii yaptilar ¢iinkii orada devlet yoktu”17
ifadesi, onun netlesen devlet iradesinin temsilcisi oldugunu anlamak i¢in yeterli
olacaktir. Devlet iradesi arkasinda olmayan higbir siyasi organizasyonun ve higbir
liderin, bdyle zor bir donemde, iilkeyi bliyiik ve kokli degisime gotiirecek secimleri
yapmast da sdz konusu degildir. Igeride bir asirdan fazla siiren sOmiirgeci
yapilanmanin seklini degistirerek imparatorlugu ulus-devlete doniistiiren adimlari
atarken, disarida bliylik hegemonyaya meydan okurken sag ve sol kesimden ve
birbirine zit goriislerdeki diger kesimlerden; siyaset, sanat, ekonomi g¢evrelerinden
biiyiik ¢ogunlugun destegini almis; iilke genelinde birbirini desteklemiyor goruntusu

altindaki pek ¢ok eylem ayn1 amaca hizmet etmistir.

> A.W.De Porte, “The Fifth Republic in Europe”, William G.Andrews ve Stanley Hoffmann (edt.),
The Fifth Republic at Twenty, New York, SUNY Press, 1980, s.399.

% William Shakespeare, Hamlet, s5.147.
7 Alfred Grosser, a.g.e; s.31.
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Jean Paul Sartre ordunun giiciinii somiirgeci bir hakimiyet aracit olarak
kullanmasina, somiirgecilige reddiye olarak, Cezayir Savasi’na katilmaya karsi
121’ler  Manifestosu’'nu  imzalarken ve tutuklanirken; Francis Jeanson
bagimsizliklar1 i¢in savasan Cezayirlilerin safinda miicadele ettigi i¢in Jeanson
Davast’yla yargilanirken; De Gaulle statiikoyu devam ettiriyor, Fransiz Cezayir’ini
korumaya calistyor goriintiisii altinda tilkeyi siyasi manevralarla somurgecilikten
cikarmaya c¢alisirken ve Sartre somiirge karsit1 eylemlerinden dolay1 tutuklandiginda
“Sartre Fransa’dir” diyerek 0zgiir diisiincenin yaninda goriiniirken hep ayn1 amaca
hizmet etmislerdir: Kendi degerlerine ihanet eden ve cagin gerisinde kalan bir
konuma diisen Fransa’nin somiirgeci, irk¢1 ve baskict imajdan temizlenerek tilkenin
cagin gerektirdiklerini yapmasi ve ¢agiyla evlenmesi amaci adina calismislardir.
Elbette ki tiim bu yasananlari; Fransa’y1r dekolonizasyon yapmaya iterek ulus-
devletlesmeye, ulusiistii yapilanmalara dahil olmaya zorlayarak sisteme uyum
saglamasint mecburl istikamet kilan uluslararast sistemik ve derin bir siirecin
etkileri ve bunlarin raison d’état olarak yansimalar1 seklinde gormek de yanlis bir
degerlendirme olmayacaktir. De Gaulle’lin 1958’de iktidara gelerek uluslararasi
sisteme uyumu saglayacak sekilde yeniden yapilandirma c¢aligmalarina girismesi ile
Bretton Woods ekonomik sisteminin uluslararasi anlamda 1958’de yiirtirliige
girmesinin ¢akigmasi da, slirecin uluslararasi ve derin bir siire¢ oldugunu gostermesi

bakimindan oldukg¢a manidardir.'®

Fransa’yr 1958-1969 aras1 donemde, De Gaulle liderliginde bes kitada varligini
sirdiren imparatorluktan, Avrupa’da, kita iginde “altigen” ulus-devlete
doniistiiren ve ulusal-uluslararasi alanda bu doniisime uygun olarak
konumlandirmaya c¢alisan kararli politikalara bakildiginda, belirli bir tarihi
devamlilik hattinin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Fransa, tarihinde hep yaptig1 gibi ‘Once
sisteme adapte ol sonra kendine hakimiyet alan1 agmak igin ‘onu sars, ona meydan
oku’ politikasi izlemistir. De Gaulle doneminde, yine es zamanli olarak dis baskilar
tarafindan hem uyarlanmaya zorlanmis ve hem de mevcut global diizeni degismeye
zorlamistir. Yeni uluslararasi sisteme dahil olabilmenin gerekli kosullari, iilkenin i¢
ve dig yapisi, kurumlari, politikalar1 lizerinde zorlayict baski ortaya ¢ikarmis;

yeniden sekillenen sistemin i¢inde kendine 6nemli bir yer edinme tiim politikalarin

18 Gibert A.Sekgoma, a.g.b; a.g.e; .57.
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merkezine yerlesmistir. Yeni diizene adaptasyon icin gerekli yerel reform ve
restorasyon c¢alismalar1 yapildiktan sonra global ve/veya bolgesel lider konumunun
korubilmesi amaciyla uluslararas1 alanda, meydan okuma politikalar

diyebilecegimiz sistemi sarsici saldir1 politikalar izlenmistir.'®

Once sisteme uyarlanma sonra sistemi sarsma ya da Fransiz geleneksel ifadesiyle
révang-revizyon-restorasyon politikasint De Gaulle 1958’de Once revizyon ve
restorasyon sonra da meydan okuyan révang politikasi olarak uygulamistir. Raydan
cikan Fransa’y1 rayina sokmak, diinyadaki mevcut gecerli reel politik, ekonomik,
ideolojik parametrelere uyarlamak i¢in 1958’de ikinci defa isbasina getirildiginde, ilk
olarak politik, ekonomik, ideolojik anlamda siirdiiriilmesi imkan1 kalmayan, tilkenin
prestijine ve devrimden beri savunuculugunu yapmakla 6viindiigli degerlere zarar
veren, imajin1 zedeleyen somiirgecilikten (somiirge imparatorlugundan) siyasi
manevralarla ve iilkenin adin1 temizleyerek kurtulmak; iilkeyi somiirge ipoteginden
kurtararak reel global parametrelere uyumu saglamak igin gerekli yapisal-yonetsel
reform ve restorasyonlar1 yaptiktan sonra disarida onu hak ettigini diisiindiigi

konuma yerlestirmek politikasi izlemistir.

A) ONCE UYARLANMA

“Biz basindan beri bizim somiirgeciligimizin asimilasyon prensibi iizerine oldugunu beyan
ettik. Zencileri iyi Fransizlara doniistiirmeye niyetlendik. Onlara “Gaulliiler bizim
atalarimizdir”t  ezberlettik...Bu  ¢cok  akillica  degildi. Bu  nedenle  bizim
dekolonizasyonumuz Ingilizlerinkinden cok daha fazla zor. Onlar her zaman wklar ve
9520

kiiltiirler arasinda farkliliklar oldugunu kabul ettiler.

Charles de Gaulle

De Gaulle 14 Haziran 1960 tarihli meshur konusmasinda Fransa’nin iginde

bulundugu konumu soyle tasvir etmisti:

“Fransa yasl bir iilkeydi...Bir zaman once en kalabalik, en zengin, en giiclii. Biiyiik

acilardan sonra, kendi iistiine kapand:... Diger halklar onun etrafimi kusatirken o

19 Arista Maria Cirtautas, “France”, Jeffrey Kopstein ve Mark Lichbach (edt.), Comparative Politics
Interests, Identities,and Institutions in a Changing Global Order, Cambridge University Press, 2005, s.82-
83.

2 Alain Peyrefitte, C’était de Gaulle, Vol I:La France Redevient la France, Paris, 1994, s.54-56.
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sabit kaldi... Devletlerin giictintin endiistriyel degerlerine bagh oldugu dénemde biiyiik
enerji kaynaklart ona uzaktaydi...Endiistrisi rutinden act ¢ekiyordu. Tarimi

donmugtu...Bu siiphe ve acilar iginde onu bolen siyasi, sosyal, dini savaslar yasadi.

Sonunda iki biiyiik diinya savasiyla yikilmus, parcalanmis, kirp gegirilmisti... "

1958’e gelindiginde icinde bulunulan otuz sanli yillar dolayisiyla ekonomik,
endiistriyel, tarimsal, sosyal alanlarda 6nemli gelismeler kaydedilmis, 1945 sonrasi
donemin adeta zorunlu bir yiiriiyiisii haline gelen modernite, modernlesme ylriiyiist
adma 6nemli adimlar atilmist1.”? Ancak politik anlamda Fransa bir taraftan diizenin
degisen “kosullarmin giicii” (la force des choses) karsisinda uyum saglamakta
zorlanan ve diger bir taraftan bunlarin iilkenin paradoksal cumhuriyet¢i diizen ve
yapilarinin iizerinde ortaya ¢ikardigi zorlayici etkiye cevap vermekte yetersiz kalarak
adeta kapana kisilan bir iilke konumuna gelmisti. Kendi hakimiyet sisteminin, adina
cumhuriyet demekle birlikte cumhuriyetin tanimint bozucu dislayict ve ayristiric
prensiplerinin esasinda kuruldugu giinden bu yana c¢o6ziimsiizlik {reten ve
cumhuriyetin gergek manasi adina bir “geri tepme” (blowback) tiretmesi kaginilmaz
olan ¢eligkileri yeni diinya diizeninin etkisiyle global anlamda bir goriiniirliik
kazanmig ve buna kars1 yeni diizeni goriiniir kilarak yiikselisinin sembolii olmustur.
Degisimin uluslararasi1 ve sistemsel boyutta bir degisim olmasi, kendi i¢ ve dis
yapisini, diizenini artik gecerli olmayan eski model bir hakimiyet projesi ve modeli
tizerine kuran lilkeyi hem igeride hem disarida her alanda yeniden yapilanmaya
zorlamistir. Fransa degismek zorunda oldugunu, genel kabul olarak olmasa da en
azindan devlet akli olarak kabul anlaminda idrak etmistir. IV. Cumhuriyet’in koti

{inii ve De Gaulle’iin prestiji de degisimin gerekliligini empoze etmistir.?

Fransa’y1 yeniden ayaga kaldirmak, onu yeni diizene gore yeniden kurmak icin en
dipten en uca devasa bir yenilenme ¢abasi gerekecektir. Yeni diizenin oldukga giiclii
hegemonik yapilanmasina ‘Fransiz cevabi’ olacak sekilde bagimsizligin saglanmasi;
eski sistemin ideolojik hezimeti karsisinda asinan cumhuriyetin yenisine gore

restorasyonu; devletin yeni diizen anlayisina gore eskiyi tasfiye ilizerinden yeniden

?! De Gaulle’iin cezayirli bir Cezayir’den (Algérie algérienne) bahsettigi meshur 14 Haziran 1960
konusmasi.  http://fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00060/discours-du-14-juin-1960.html,
(e..15.07.2015)

2 Benjamin Stora, La Gangrene et L’Oubli La Mémoire de la Guerre d’Algérie, Paris , Editions La
Découverte&Syros, 1998, s.218.

23 Jean-Francois Sirinelli, a.g.e; 5.277.
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yapilanmasi ve bu yapilirken ulusal birligin saglanmasi; ekonomik, teknik, askeri,
sosyal modernlesme; imparatorluk iligkilerinin ¢aga uyarlanarak biiyiikliigiin
korunmasi1 gibi amaglar, De Gaulle’iin 1958’de girisecegi biliyiikk uyarlanma ve
yenilenme ¢abasinin ana c¢ergevesini olusturacaktlr.24 1958’de genis yetki ve
sorumluluklarla goéreve geldiginde, bunlar1 devleti yeni kurumlarla donatarak
gereken restorasyonu yapmak ve onu biiyiik gii¢ler arasinda konumlandirmak igin

tarihi bir firsat olarak degerlendirecektir.25

“Amaclar biiyiiktiir, umutlar ¢ok yonlii ve komplekstir. Yeni bir Fransa dogmalidir.

Zaman igimizde rovans zamani degildir. Zaman cumhuriyetci devlet otoritesi altinda

o Lo 1,26
tilkenin yeniden insast zamanidur.

1) Politik Uyarlanma

“Tarih ¢oktan yazildiginda tarih degistirilemez.”’

Donemin, i¢ ve dis kosullarin gerektirdigi uyarlanma ve konumlanma agisindan
elzem olan ilk husus, 6zgiir eller ve agik gozler politikasini uygulayabilmek yani
politika yapiminda Ozgiirliikleri kisitlayan unsurlari ortadan kaldirabilmek icin
oncelikle artik ipotek haline gelen ve bir “eski rejim” (ancien régime) kalintisi olan
sOmiirgeci yapilanmayr sona erdirmek ve c¢agin ruhunun hezimete ugrattigi
sOmiirgeciligi siirdiiriiyor olmanin getirdigi ezilmeden, asagilanmadan kurtulmak

zaruridir.

“Cagin dehast bizim denizaswur1 topraklarimizdaki roliimiizii degistirmekte ve
kolonizasyona son vermemizi gerektirmektedir...Yag lambalarimin yumusak 1s1ginin,
velkenli gemilerin ihtisamnin, eski zaman gemilerinin cazibesinin bir i¢ burukluguyla
antlmasi gibi, imparatorlugun da hasretle anilmasi tabiidir. Ancak realitelerin disinda

: L 28
bir politika s6z konusu olamaz.”

De Gaulle’iin 1960 konusmasinda “realitelerin disinda bir politika s6z konusu

olamaz” diyerek ifade ettigi sey yeni diinya diizeninin, uluslararasi sistemin,

24 Charle de Gaulle, Discours et Messages Tome 11l Avec le Renouveau 1958-1962, Paris, Plon, 1970,
s.307, 347.

% Jean-Francois Sirinelli, a.g.e; 5.319.

% Sirinelli; a.g.e; 5.223.

*" Editorial, La France et I’Histoire, Paris-Match 671, 17 Subat 1962, s.21.

% De Gaulle’iin cezayirli bir Cezayir’den bahsettigi meshur 14 Haziran 1960 konusmasi.
http://fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00060/discours-du-14-juin-1960.html,
(e.t.15.07.2015)
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hegemonyanin realitelerinden, degisen yapisindan ve degisen modus operandisinden
baska bir sey degildir. Onun ifadesiyle “¢cagin dehas1”, “cagm ruhu” (spirit of the
century) veya Eisenhower’in ifadesiyle “degisim riizgarlari” (winds of change)®
Fransa’nin roliinli degistirdiginden yeni rol benimsenmeli, yeni sistem ve yontemler
taninmal1 ve bunlara gore politik, ekonomik ve sosyal olarak yenilenmeli, adapte

olmali ve bunlara gére de konumlanmalidir.

a) Politik Uyarlanmanin Kosullar:

Fransa kiiresellesen reel ekonomik, politik, sosyal, askeri ve ideolojik deger ve
Olciilere uymak, politikasini buna uyarlamak zorundadir. Ancak bu uyarlama onun
yeni diizendeki konumunu belirleyeceginden, bunu, imparatorlugunu ve dolayistyla
biiyiikliigiinii kaybeden, iflas eden, ¢oken lilke imaj1 i¢inde degil; biiyiikliik i¢inde,
alicenap, veren, bahseden, eski somiirgeci iligkilerini kardeslik ve isbirligi iligkilerine
yani kolonizasyonu, her alanda yeni is birligi iliskileri adi verilen kooperasyona
doniistiiren, kazanan tilke goriintiisii iginde gergeklestirmek sine qua non olacaktir.
Politikasinin her etabini bu g¢ercevede diizenleyen; attigi her adimda hicbir dis
kosulun, dis iilkenin, dis kurumun etkisi olmaksizin Fransa’nin inisiyatifine, “hi¢bir
baskentin tesebbiisinii kaale almayacak, hicbir arabuluculuk teklifini kabul
etmeyecek, hicbir BM gériisme kararma aldirmayacaktik™* diyerek her seyi yapanin
Fransa olduguna vurgu yapan De Gaulle bu durumu soyle ifade etmistir:

“Fransa’'min 20. Yiizyithn gerektirdigi degisimleri kendi iginde yapabilmek igin 6zgir

ellere ihtiyaci vardir...Simdi herhangi bir hakimiyet, itaat politikast icin artik ¢ok

gectir...Entegrasyon dahice fakat bos bir formiildiir... Fransa, ebedi Fransa, giiciiniin

en yiikseklerinden, prensipleri adina ve kendi ¢ikarlaryla uyum iginde 6zgirlukleri

. 31
verir...

Imparatorlugunu biiyiikliigiiniin cisimlesmis hali olarak goren, onunla kimlik iligkisi
ve ideolojik bag kuran, “franko-fransiz” (franco-frangaise) egosu yiiksek bir devlet
yapilanmas1 ve kollektif bilincine sahip olan Fransa’ya, resmi somiirgeciligi sona
erdirerek onu imparatorluk olmaktan ¢ikartacak, ¢ikist olmayan kagmilmaz son

olarak dekolonizasyonu kabul ettirmek; eskiyi tasfiye ederken yeniye uyumu

2 Matthew Connelly, a.g.e; 5.461.
%0 Charles de Gaulle, Umut Anilari,s.55.
31 Alistair Horne, A Savage War of Peace, 5.379.
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saglamak; onun artik biiyiik degil orta derecede bir gii¢ oldugunu normallestirerek
benimsetmek ve tiim bunlari biiyiik bir sarsintiya yol agmadan biiyiiklik iginde
yapabilmek i¢in De Gaulle gibi karizmatik bir lider gerekmistir. O, XIV. Louis’nin
ordusunda yetisen, Oncesi ve sonrasi olmayan, Fransa’yr bir kere kurtarmayi
basarmis ve kendisine itaat etedilmesi gereken kisi olarak mistik bir havaya sahipti.
Umutsuzluk aninda komutan, kurucu, kurtarici, rehber, baba rollerinin hepsini
yiiklenebilecek bir mit idi.** Soémiirgeci imparatorlugun kurucusu ve kollayicisi,
kolonizasyonun ana unsuru ordu oldugu, ordunun politik ve sistemsel sebepler
dolayisiyla dekolonizasyonun gerekliligine ikna etmenin en zor oldugu kesim olmasi
sebebiyle, imparatorlugun tasfiyesini yapacak liderin ordunun giivenecegi, kendi
icinden bir kisi olmasinin iknayi, itaati ve uyumu kolaylastiracagi diisiincesiyle
general De Gaulle tasfiyeyi, doniisiimii, uyarlanmay1 yonetecek lider olarak

secilmistir.

18 Haziran 1940 ¢agrisinin adami olan De Gaulle, sadece ordu i¢in degil Fransizlarin
biiylik ¢cogunlugu icin Fransa’yr Almanlara teslim etmemenin, direnisin, kurtarigin
semboliidiir ve 1958’de imparatorlugu tasfiye ve adapte etmek icin yaptiklar
kollektif biling tarafindan, iilkeyi kurtarma operasyonlart olarak kabul edilebilecek
ender kisilerdendir. Ciinki O, ne yaparsa llkenin ¢ikar1 i¢in yapmis olacak olan
[’homme providentiel liderdir. Ancak bu bilince ve generalin olanca prestijine
ragmen, goreve gelis amaci saklanmistir. Devrim’den bu yana adeta devlet genine
islemis olan ani yikim, biiyiik kargasa ve dagilma korkusu sebebiyle ve bu korkuya
cevap niteliginde; “siddetli ve zorlayici degisikliklerden bir kagis”, statiikoyu

koruyus gibi kamufle amaclarla goéreve getirilebilmi§‘[ir.33

Siirecin  dekolonizasyonun tamamlanmasi siireci oldugu idrak edilemediginden,
dekolonizasyonun her asamasi, Hindiugin, Fas, Tunus gibi, bir hiikiimet devirmistir.
Fransa’y1 kendi I[.Vietnam Savasi olarak da adlandirabilecegimiz Hindiugin
Savasi’ndan ¢ikarmak icin géreve gelen Pierre Mendes France; II.Vietnam olarak da
adlandirilan (6zellikle Amerikalilarin Cezayir Savasi’na bakisi bu yondedir) Cezayir

Savasi basladiginda kendi Igisleri Bakani Mitterand gibi “Cezayir Fransa’dr,

%2 pierre Vianson-Ponté, “Homéopathie ou Mystification? Du 13 Mai au 19 Mars 1962, Histoire de
la Guerre d’Algérie Suivie d’une Histoire de [’OAS, La Nef Cahier No: 12-13, October 1962- Janvier
1963, Paris, Julliard, 1963, 5.88-129.

% Alexander Werth, De Gaulle, s.9.
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Fransa’nin ve cumhuriyet’in ayrilmaz pargasidir” diyebilecek, Cezayir’e Hindugin
acisindan bakamayacaktir.®* 1958°de diinyada dekolonizasyonun sona ermekte
olmasima ragmen Fransa’da bu durumun telaffuzu hala zordur. Bu nedenlerle De

o niyetini agik¢a gdostermesi

Gaulle’lin, Sartre’in ifadesiye “bu suskunluk daginin’
pek de miimkiin gorinmemektedir. “Dort ay kimse De Gaulle’iin durdugu yeri
anlamadi. 1959’da Cezayir’e otonomi veren konusmasi bile, dekolonizasyonda bir
doniim noktas1 olmasina ragmen, onun BM’yi ve karsi gruplari oyalama taktigi
olarak gériildii.”36 O da kendisini iktidara getirenlerle ayn1 politikalar1 giitmedigini

kademeli olarak gosterecekti.®’

Orduya yaptig1 bir konusmasinda “Fransa’min yasamast i¢in ordunun itaat etmesi
gereken kisivim. Béyle davranacagimizdan eminim™® diyerek ordunun itaatini
saglayacak kisi oldugunu ifade eden De Gaulle, tiim prestij ve otoritesine ragmen,
amacinin llkeyi sisteme adapte edebilmek i¢in dekolonizasyonu gerceklestirmek,
eski varolus formlarini doniistirerek kabul ettirmek oldugunu gizlemis; iktidara,
raison d’état hadisesi ‘kamuflaj’ bir lider olarak, somiirgeciligin devami taraftari
ordu mensuplarinca, 13 Mayis 1958’de, imparatorlugu korumak amagl yine
kamuflaj bir askeri darbeyle getirilmistir. Raymond Aron’in ifadesiyle Fransa 18
Brumaire’den (9 Kasim 1799°da Napolyon’u basa getiren darbe) bu yana ilk defa
devrimci bir déneme girmis, ordu bir devlet darbesi yetkisini ele almustir.®® 18
Haziran 1940°ta “Ozgiir Fransa” min garantisi olarak goriilen De Gaulle 13 Mayis’ta
“Fransiz Cezayir’i” nin garantisi olarak goriilmiis, 13 Mayis c¢agrisinin/darbesinin
adami1 olmustur. Ancak “13 Mayzis illegal bir harekettir. Kendimi asla onun mirasg¢isi
olarak gormiiyorum” diyerek darbeyle geldigini kabul etmemis,’® “Fransa ile bir
sozlesmem vardi, Fransa benimleydi, Fransizlar olmadan yapmayacagim™*' gibi

ifadelerle, darbeyle yonetimi ele gegiren bir asker degil devlet adina iilkenin ve

ulusun mesru temsilcisi olduguna vurgu yapmak istemistir.

3 Alistair Horne, a.g.e; 5.98; John Talbott, The War Without a Name: France in Algeria 1954-1962, New
York, Knopf, 1980, s.84, 61; Michael Carver, War Since 1945, New York, Putnam’s, 1981, s.128.

% Jean Paul Sartre, a.g.e; 5.65.

% Dorothy Pickles, a.g.b; a.g.e; 5.79, Pierre Vianson-Ponté, a.g.b; a.g.y; s.91.

%7 Xavier Yacono, a.g.e; 5.528.

%8 Charles de Gaulle, A.g.e; 5.87.

* Raymond Aron, L Algérie et La Republique, Paris, Plon, 1958, 5.89.

%0 Claude Paillot, Dosier Secret de 1'Algérie 13 Mai 58/ 28 Avril 61, Paris, Le Livre Contemporain,
1961, s.14-27.

*t André Malraux, a.g.e; s.21.
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Tarihin en agir sorumluluklarindan birini tasidigin,** en cesur kisilerin dahi asla
cesaret edemeyecegi ¢oziimii ancak kendisinin basarabilecegini,* politikasmnin her
asamasini adim adim, olaylar1 ve zihinleri hazirlayarak yiiriittigini** ifade ederek
“De Gaulle’iin bir politikas1 yoktu, ne istedigini bilmiyordu, geldikten sonra durumu
gorerek karar verdi, aslinda dekolonizasyon yapmayi diisiinmiiyordu” tarzinda
yazilip ¢izilenlere ve pek c¢ok ikircikli duruma netlik kazandirmistir. Ayrica
Fransa’nin ¢eyrek asirlik tarihi en tepeden ¢izilmisse bu duruma karsi kim ne
yapabilecektir?*

“Politikami uygulamak icin adim adim ve ihtiyatla ilerlemek zorundaydim. Ancak her
sarsintiyr daha ileri gitmek icin bir firsat olarak kullanarak, her giigliigiin iistesinden
gelecek bir toplumsal onaya sahip olabilirdim. Aksine hareket ederek, niyetlerimi
daha baslangicta acgikladigim takdivde kuskusuz, telash cehalet okyanusu, dehsete
diismiig saskinliklar, birbiriyle isbirligine girmis kotii niyetliler arasinda éylesine bir
saskinlik ve dfke dalgasi kabaracakti ki, gemi daha baslangicta alabora olacakti.

Gayemi degistirmeden, sagduyunun puslart dagitacagr ana kadar, manevralaria

’ . 46
durumu idare etmem gerekti.”

Uyarlanma ve onun gerektirdigi doniisiim ve degisim politikalarinin uygulanacagi
donemler, iilkeleri par¢alanma ve ¢okiise kadar gdotiirebilecek sancili ve zor donemler
oldugundan siireci yonetecek lider hem dis diismanlarla savasacak hem de mevcudu
yikabilmek i¢in icerideki eski diizen yanlilariyla savasacaktir. Doniisiimii bir topluma
izah etmek zordur ve doniisiimler toplumlar1 sarsar. “Koloniyal hakimiyete son
vermenin getirecegi i¢ sarsmtinin istesinden gelmem gerekiyordu™’ diyen De
Gaulle, bu degisimin ve ¢aZa uyarlanmanin gerekliliklerinin ulusal biitiinliigi
bozmasini engellemek, Fransizlar1 birbirine daha siki sekilde baglamak, psikolojik
yikima sebebiyet vermemek igin, iilke i¢inde milliyet¢i ve milli egoizmi yiikselten

politikalar izlemis, “Fransa yeniden Fransa olacak” sdylemini kullanmustir.*® John

*2 Bertrand Schneider, La V°® République et L’Algérie Document et Confrontation, Paris, Bibliotheéque de
I’homme d’action, 1959, s.72.

*% Claude Paillot, A.g.e; s.27.

* Charles de Gaulle, Umut Anilart, 5.96.

** pierre Vianson-Ponté, a.g.b; a.g.y; s.88.

% A.g.e; 5.56.

T Ag.e; 5.94.

*® Charles de Gaulle, www.histoiredumonde.net/Charles-de-Gaulle,1696.html, .19, (e.t.10 Nisan
2013)
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Talbott’un ifadesiyle o eski somiirgeci yapiyi, Fransiz Cezayir’ini asla elde tutmay1

diisiinmeyen bir modernlestirici olmustur.

b) Cezayir Uzerinden Bir Politik Uyarlanma

II. Diinya Savasi’nin akabinde biiylikliiglinii somiirge alanlarindaki hakimiyetini
stirdirmekte goren ve bu gercevede diinyadaki gidisatin aksine yikici sOmiirge
savaslarina girmekte tereddiit gostermeyen Fransa, neredeyse 1939’dan bu yana
savasan iilke konumundadir. Ustelik savas sonrasi sdmiirgelerde girisilen catismalar
akintiya kars1 kiirek ¢ekme goriintiisli veren c¢atismalar olacak, De Gaulle bu durum
icin “30 Yil Savaslar:” tabirini kullanmakta tereddiit géstermeyecektir.*® Basta adeta
II. Diinya Savagi’ndaki asagilanmanin acisin1 ¢ikartmak istercesine girisilen,
Amerika’nin dahi hala kabusunu yasadigi Vietnam Savasi’ndan 20 yil once
Fransa’nin kendi Vietnam Savasi olan Hindugin Savasi, daha sonra da bunun agir
yenilgisinin acisini ¢ikartmak istercesine girisecegi ve kendisi igin adeta ikinci bir
Vietnam Savasi olacak Cezayir gibi savaslar artik tiim diinyada mahkiim edilmis ve
1945 BM antlagmasi ile tasfiyesi resmi yola sokulmus olan somiirgeciligin devami
adina ve yeni uluslararasi sistemin kilit tas1 ve temel kurucu araclarindan Kendi

Kaderini Tayin etme taleplerine kars1 girisilen savaslar olmustur.

BM’nin Kendi Kaderini Tayin Hakkina Saygiyr ve dekolonizasyon siirecindeki
rollinii diizenleyen 73. ve 74. Maddeleri ve yonetimleri altindaki 6zerk olmayan
bolgeleri ve oralardaki ekonomik, sosyal, egitim kosullarnin BM’ye bildirilmesi
sartinin getirilmesi50 gibi hususlar; eski egemenlerin kendi hakimiyet alanlarini
onlarin ellerinden alarak, onlar1 ulusiistii bir otoriteye baglayarak kontrol ve
gbzetim altina alan ¢cok kapsamli bir sekilde tasarlanmis yeni bir hdkimiyet projesini
gostermektedir. Esasinda BM Antlasmasi’nin sartlar1 ¢oktan emperyal otorite ve
medeniyet merkezinin degistigini gostermis ve eski egemenler i¢in gidilecek olan
mecburi istikameti belirlemistir. Fransa realitelerin disinda bir politika izleyen iilke
goriinlimiindedir. Disarida, basta uluslararasi ortam olmak {izere diinyada gelisen

yeni kosullar, ortaya ¢ikan yeni diizen ve bu diizenin yeni modus operandisi; igeride,

# Jean-Pierre Rioux, “Varus, qu’as-tu fait de mes légions?”, Maurice Vaisse (edt.), L’Armée
Frangaise Dans La Guerre d’Indochine (1946-1954): Adaptation ou Inadaptation?, Bruxelles,
Editions Complexe, 2000, s.28.

% Mehmet Stikrii Giizel, a.g.m; a.g.s; s.1.
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somirgelerde sistemsel kriz olarak uzun siiredir var olmakla birlikte dis kosullarin
etkisiyle daha fazla gilin yiiziine ¢ikan ve somiirge karsiti milliyet¢i bagimsizlik

hareketlerine ve hatta savaslara doniisen olaylar, lilkeyi degismeye zorlamaktadir.

Degisime zorlanmanin sembolii; cumhuriyet’in béliinmez ve ayrilmaz pargasi ve
Fransiz topragi olarak tanimlayip aydinlanma, devrim ve cumhuriyet degerlerinin
hicbirini uygulanmadig1 ve boylece ikircikli ve celigkili bir durum igine sokulan
Cezayir olacaktir. Uluslararasi ortam, 1954°te baslayan Cezayir Savasi’nin Fransa’yi
degismeye zorlamasina yardim etmektedir. 1958’e gelindiginde dort yildir siddetini
arttirarak siirmekte olan Cezayir Savasi; Fransa’nin, savundugu degerlerin tam
aksine olacak sekilde uyguladigi kolonyalizme, emperyalizme kars1 milliyetciligin,
bagimsizlik miicadelesinin savast olarak sistem krizini ve uluslararasi ortamin
kosullarinin zorlayiciligini gostermis; bu savas iizerinden i¢ ve dis kosullar tilkeyi
degisime zorlamis ve bu savas degisimin aynasi olmustur.”® Cezayir yeni olusmakta

olan diizenin de sembolii olacaktir.>?

1) Neden Cezayir?

1830°da Cezayir isgal edilerek kurulmaya baslanan II. somiirge imparatorlugu,
asirlik devlet tecriibesi olan tektiplestirici jakoben gelenek ve merkeziyet¢i yonetim
anlayisina dayandirilmis ve somiirgeler Kant’in “tasavvur edilebilecek en biiyiik
despotizm™ olarak tanimladigi paternalizm53 icinde merkezi yonetime baglanarak
anavatanin ve cumhuriyet’in ayrilmaz, tamamlayici pargalar: ilan edilmistir. Ancak
bu somiirgeler i¢inde Cezayir somiirge olarak degil metropoliin bir departmani olarak
her zaman farkli bir konumda tutulmustur. II. imparatorluk hukuki olarak 1848’den
beri “Cezayir Fransizdir” (/’Algérie est frangaise), Fransiz topragidir, metropoliten
model iizerine organize olacaktir, anayurdun bir vilayeti gibi Igisleri bakanligina
bagl olacaktir, cumhuriyet topragmim ayrilmaz, biitiinleyici pargasidir dendigi ve

1865°den bu yana Miisliiman yerliler Fransiz’dir denerek vatandas olarak olmasa da

5 Todd Shepard, The Invention of Decolonization, s.73.

52 Matthew Connelly, A Diplomatic Revolution, 5.279.

53Prof.Dr.Mustafa Erdogan, Bir Vesayet Kurumu Olarak Devlet, http://www.zaman.com.tr/yorum_bir-
vesayet-kurumu-olarak-devlet 2297954.html,  03.06.2015, Aktaran: ~ Muharrem  Balci,
www.muharrembalci.com>alintilar, (e.t.05.10.2015)

> Cezayir igiseri Bakanligi’na 1944’te baglanmustir.
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uyruk olarak Fransiz (sujet francais) kilindigi Cezayir’de kurulmustur.>® “Cezayir
Fransa’dir” s6zii Fransiz disiincesinin ve yabanci diislincelerin tiim katmanlarina

niifuz etmistir.56

Fransa imparatorluk kimligini, biiyiikliigiinii, sOmiirgeci devlet yapilanmasini,
Fransiz milliyet¢iligini sekillendiren emperyal milliyetciligini Cezayir (zerinden,
orada kurdugu model lizerinden, sekillendirdi. Fransa neresidir, Fransiz kimdir,
imparatorluk olmak ne demektir, cumhuriyetin ve devrimin evrenselci degerleri kime
nasil ve ne sekilde uygulanabilir tarzinda hepsi de varolusla ilgili temel yapisal
sorulara Cezayir’deki paradoksal, dislayici ve siirekli olarak sistemsel sorun iireten
model ile yine bir exception frangaise olacak sekilde cevap verdi. Bu anlamda
geleneksel somiirgeciligin kuruldugu, imparatorluk olmanin sembolii olan Cezayir,
imparatorluk laboratuvari olmus,”’ psikolojik olarak da denizasiri Fransa’nin, yani

imparatorlugun kalbi*® olarak adlandirilmustr.

Fransa 1830°da bolgede isgale basladigi gibi buraya bir milyon Fransiz ve Avrupa
kokenli yerlesimei yerlestirerek burasinin kendi topragi oldugunu goéstermek
istercesine bolgeyi bir yerlesim kolonisi (colonie de peuplement) yapmustir. 1922’ye
kadar Bilyiik Britanya’nin ayrilmaz pargast olan ve Ingiliz kolonyalizminin
yerlestirdigi azinlik fakat tiim giicii ve zenginligi elinde bulunduran kolonyal bir
niifusa sahip olan Irlanda gibi; 1962’ye kadar Fransa’nin ayrilmaz pargasi olan
Cezayir de her tiirlii iistiinliigii elinde bulunduran ve yerli niifus adma yapilmaya
calisilan her tiirlii iyilestirme calismasina engel ¢ikaran, Avrupali kolonyal azinlik bir
nifus, ki bu nifusa Kara Ayaklar anlaminda Pieds-Noir*® denecektir,®
bulundurmakta ve bu nedenle Cezayir’e Fransa’min Irlanda’s: denmektedir.®*

Fransa, burada uyguladigi sOmiiriicli, diglayici, aynistirict somiirge politikasina

>Jean-Pierre Peyroulou, Histoire de I’Algérie a la Période Coloniale, $.34, 206; Sirinelli, a.g.e; 5.356.
% Gérard israel, Le Dernier Jour de [’Algérie Frangaise 1% Juillet 1962, Paris, Editions Robert Laffont,
1972, 5.13.

" Ag.e; s.311.

%8 Crawford Young, “The Heritage of Colonialism”, John W.Harbeson ve Donald Rothchild (edt.),
Africa in World Politics: Post-Cold War Challenges, Boulder, Colo, WESTVIEW PRESS, 1995, s.31.
% Pied Noir teriminin kokeni ok net olarak bilinmemekle birlikte, terimin Fransiz ordusunun giydigi
siyah cilali ayakkabilardan veya Afrika’nin keskin giinesinin somiirgelerdeki Avrupalilarin ayaklarini
yakarak kapkaraya gevirmesi karsisinda metropoliten Fransa’da onlar1 tanimlamak i¢in kullanilmis
olmasindan kaynaklanabilecegi soylenir.

% Robert Fisk, Biiyiik Medeniyet Savasi: Ortadogu nun Fethi, Cev. Murat Uyurkulak, istanbul, ithaki
Yayinlari, 2011, s.458.

% Michael Carver, War since 1945, New York, Putnam’s, 1981, s.120.
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ragmen, burasini bir somiirge olarak degil kendi toprak biitlinliigii icerisinde yer alan
topragi olarak tanimladigindan; 1945 BM Antlasmasi’nin Kendi Kaderini Tayin
Hakki kapsaminda bulunamayacagini beyan etmis ve bu tutumunu De Gaulle’iin 16
Eylil 1959 tarihli Cezayir’in Kendi Kaderini Tayin Hakki’nin var oldugunu kabul
ettiginin ifadesi olan otodeterminasyon konugmasina kadar siirdirmiistiir. BM Genel
Sekreteri’ne sundugu raporda Cezayir hari¢ 18 bdlgenin kolonisi oldugunu ve BM
Antlasmas’nin  73. Maddesi kapsaminda oldugunu bildirmistir.®> Bu politik,
ekonomik, hukuki, psikolojik sebepler ve en basindan adeta yiin yumagi igine
saplanan dikenli teli animsatacak sekilde i¢ ice gecmis bi¢cimde kurulan somiirgeci
devlet yapilanmasi Cezayir igin, zaten tim sOmiirgelerine bakis agisit bir cesit
Katolik nikahi olan ve buna ek olarak kendisini somiirge degil cumhuriyet’nin
pargas1 olarak goren Fransa® ile herhangi bir bosanma ihtimalini yani bagimsiz

olmay1, ayrilmayi neredeyse imkansiz hale getirmistir.

Cezayirlilerin 6zellikle 1919’dan bu yana artarak devam eden ve her tiirlii 6zgiirliik,
esitlik, kardeslik talebini yansitarak birliklere, siyasi organizasyonlara doniisen
cabalariin sonugsuz kaldigi; hakl isteklerinin Fransa’nin ¢esitli anayasal ve politik
manevralartyla siirekli bir bicimde geri cevrildigi; gorlintiide de olsa herhangi bir
reform ve restorasyon g¢abasina girisildigi donemlerde, somiirgeciden somiirgeciligi
bitirmesi beklenilemez kaidesi geregince, igerideki kolonlar ve mevcut somiirge
idaresi tarafindan sistematik olarak bu cabalarin kadiik kilindigi Cezayir igin
Fransa’dan ayrilmak ne kadar zor goriiniiyor ise; politik ve ekonomik oldugu kadar
varolugsal anlamda kimliksel ve ideolojik bag kurulan Cezayir’i birakmak da Fransa
icin o kadar zor ve hatta imkansiz goriinmektedir. Zira kolektif bilincaltinda 7958°de
Cezayir’i birakmak demek neredeyse 1940°ta Fransa’yi Almanlara teslim etmek
demektir.** Bu nedenle bagimsizlik isteyen Cezayir tarafi ile savas disinda herhangi

bir ¢6ziim yolu politikasi izlemek adeta vatana ithanet etmektir.

Cezayir Savast’nin olanca siddetiyle devam ettigi 1956’da, ateskes, secimler ve
muzakereler Gc¢li ¢6zum paketini (triptyque) oneren Basbakan Guy Mollet’nin

hiikiimeti devrilecek; Mollet’nin Cezayir genel valisi olarak goreve getirdigi General

%2 Mehmet Stikrii Giizel, a.g.m; a.g.s; s.1.
% Rupert Emerson, Somiirgelerin Uluslasmast, .77.
* Sirinelli, a.g.e; 5.200-203.
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Georges Catroux’nun yerini, Fransiz Cezayir’i yanlilarinca fazla ilimli bulunmasi
sonucunda, imparatorluk fanatiklerinin-asirilarinin (les ultras) onayini alan Robert
Lacoste alacaktir. Neticede genel vali olarak, Fransiz Cezayir’ini korumay1 adeta
kutsal bir gorev olarak addeden Robert Lacoste icin Cezayir bir Alsace-Lorraine
olacaktir. “Akdeniz’in Obilir tarafinda yeni bir Alsace-Lorraine’i kurban
vermeyecegiz”® diyen Lacoste’un ifadeleri; bu iki biiyiik kaybmnin acisin1 I. Diinya
Savasi’nda telafi etmeye ¢alisan Fransa i¢in, yeni Alsace ve Lorraine olarak goriilen
Cezayir’in elden ¢ikmasimin diisiiniilemeyecek bir hadise oldugunun ve bunun igin

¢ok seyin gbze alinacaginin da ifadesi olmustur.

24 Temmuz 1954’te Cenevre Antlagsmasiyla bir somiirge savasi olarak yiirlittigi
Hindugin Savasi’ni noktalayan Fransa, aradan alti ay bile ge¢gmeden, sOmiirge
savaslarinin en siddetlisi, en kanlis1 ve kendisi icin en sarsicist olanina; Cezayir
Savagi’na Kasim 1954°te basladiginda kimse bu savasin da Hindugin’deki gibi sekiz
yil siirecegini; askerl anlamda {iistiin olunan savasin, politik anlamda uluslararasi
sistemin baskin giicii karsisinda, imparatorlugun tasfiyesi ile sonuglanacagini
diisiinemezdi. Bolgenin Fransiz kalmasi, imparatorlugun, biiyiikliiglin korunmasi i¢in
onemliydi. “Cezayir bizde kaldik¢a biz biiyiigliz, giicliiyliz ve kaliciy1z” ifadesi
iizerinde neredeyse genel bir uzlasi oldugu sdylenebilirdi.’® Cezayir’den cikmak
Fransa icin imparatorluktan ¢tkmak olurdu. Bu nedenle, kendisini, tlkeye gergek
giiclinli verdigini diisiindiigii somiirge imparatorlugunun kurucusu ve kollayicisi
olarak goren ordu, Cezayir Savasi’na ve bu savas lizerinden gerceklesecek olan
dekolonizasyona, yani kurucusu ve koruyucusu oldugu imparatorlugun tasfiyesine,

en biiyiik tepkiyi veren kurum olacaktir.

Savag siiresince ordunun, savagin ilk dort yillik boliimiinde Cezayir’de Nazilerin
Almanya’da yaptiklarin1 hatirlatan uygulamalara girismesi ve ikinci dort yillik
bolimde, De Gaulle goreve geldikten sonra tasfiye politikasinin goriinmeye
baslamasiyla birlikte “Fransizin Fransizla” (franco-francaise) savasi goriintiisiinii
verecek olan miidahaleler, hatta bir oOl¢iide darbeler, yapmasi Fransa’nin
somdrgecilikten siyasi-askeri ¢ikisinin ve yeni diizene politik adaptasyonunun kolay

gerceklesmeyecegini gostermistir. I. ve II. Diinya Savaglarinin getirdigi ¢okiis; sekiz

% Benjamin Stora, a.g.e; s.61.
% Benjamin Stora, a.g.e; 5.113.
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yil siiren ve “Kirli Savas” da denen ve politik olarak IV. Cumhuriyet i¢in “I’Affaire
Dreyfus” denen Dreyfus Hadisesi donemi kadar calkantili gegcecek donemin ilk
etabini baslattigi varsayilan Hinducin Savasi® ve sonundaki biyiik Dien Bien Phu
yenilgisi; 1956’daki deprem etkisi gosteren Siiveys yenilgisi; Fas ve Tunus’un
politikacilarca antlagsmalar yoluyla tasfiyesi gibi seri halde devam eden bir
asagilanmalar zincirine ordu 1954’te baglayan Cezayir Savast ile son vermek

isteyecektir.

Cezayir’in Fas ve Tunus gibi rejimin zayiflig1 ve liberallerin, politikacilarin ihaneti
ile kaybedilmesine izin vermemek i¢in Fransiz ordusu ne gerekiyorsa yapacaktir.®®
Ordu 1958’de Cezayir’deki duruma ¢6ziim olarak, Fransiz Cezayir’ini (Algérie
Francaise) korumak ve entegrasyonu saglamak olasiligi disindaki tim segenekleri
dlslamaktadlr69 ancak bu iki secenek coktan somiirge tarihi siirecinde elenmis
seceneklerdir. 1954’te savas baslayincaya kadar Cezayir’deki yerli ve Avrupali
topluluklarin entegrasyonu adina girisilen her ¢aba bir sekilde neticesiz kalmis veya
neticesiz birakilmigtir. Entegrasyon i¢in hazirlanan ekonomik, politik, sosyal
kalkinma ve gelisme planlar1 ya hileyle; secim hakki verildiginde se¢imlere hile
karistirilmas1 geleneksellesmisti, ya muhalefetle; somiirgeci oligarsik kapitalistler ile
Avrupali kolonlar gibi ¢oziimsiizliik rantinda biiyiik ¢ikarlari olan gruplarin her
restorasyon-reform ¢abasina karsi biiylik muhalefeti reformlarin rafa kaldirilmasina
sebep olurdu veya ¢esitli sekillerde siddet ve yasak igeren baskici uygulamalar ile

kadiik kilinmustir.

Somiirgelerdeki Fransiz hékimiyetinin 0zii, temeli entegrasyona dayanmaz.
Entegrasyon cabasi sistemik olarak hakimiyetin 6ziinii degistirmektir’® ki boyle bir
sey hem miimkiin degildir hem de s6z konusu dahi olamaz. Iktidara ordunun ve kara
ayaklarin entegrasyon ¢igliklar1 arasinda gelecek olan De Gaulle, Cezayir’in anahtari
entegrasyondur diyen ordunun ve kara ayaklarin istedikleri secenegi onlara sunuyor
goriinmek ve de disartya antikolonyalist bir goriintli vermek i¢in, zira 0 glnlerde

antikolonyalist goriintii vermenin en iyi yolu entegrasyonu savunmaktir,”” gesitli

%7 Jean-Pierre Rioux, La France de la IV® République Tome I, Paris, Le Seuil, 1980, 5.138.
%8 Raymond Aron, a.g.e; 5.92.

% Aron, a.g.e; 5.95.

"% Charles de Gaulle, Umut Anilart, $.51.

™ Claude Paillot, a.g.e; 5.33.
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konusma ve soOylemleriyle, ‘entegrasyon’ kelimesini fazla kullanmadan onu
cagristiracak ifadelerle, entegrasyon taraftar1 olarak gorlinmeye Ozen gostermistir:
“Entegrasyon Avrupalilarin konustugu bir seydir ama ben onu yapacaglm”72, “Tlm
Cezayir’de ayn1 hak ve ayni gorevlere sahip tek bir kategoride, tamamen Fransiz
kategorisinde, yasayanlar vardir”, “On milyonluk niifusunun tamamiyla Cezayir
bugiin ve daima Fransa’nin dogal bir par¢ast oldugunu tiim kalbiyle onaylar”, “On
milyon Cezayir Fransiz’1”,” “Bagimsizlik bir aldatmacadir. Ben yasadikc¢a Fransiz

»™ gibi ifadelerle entegrasyonist bir hava

bayrag1 Cezayir tlizerinde dalgalanacaktir
olusturmaya ¢aligmigtir. Ancak niyetinin ve izleyecegi politikanin bu yonde olmadig:
daha sonra gorulecek ve kendisi de “Fransiz Cezayir’i yikict bir iitopya”,
“entegrasyon i¢i bos kurnazca bir formiil”, “Entegrasyon i¢in ¢abalayanlar, biiyiik
egitimlerine ragmen bezelye beyinliler...Cezayirli Miisliimanlar Fransiz olamaz.
Sirkeyle yagi karigtirin onlar yine ayrilir. Araplar Arap’tir, Fransizlar da
Fransiz...Fransiz politik yapisinin bugiin on milyon ancak yarin yirmi milyon sonra

kirk milyon olacak Miisliimani abzorbe edebilecegini  diigiinebilir misiniz? "

tarzinda ifadeler kullanmaktan, ciimleler kurmaktan (;ekinmeyecektir.76

Basta imparatorlugun kurucusu ve koruyucusu ordu ve somiirgeci sistemin lizerlerine
kuruldugu kara ayaklar i¢in ve daha sonra imparatorlugu biiyiikliigiin ve kimligin
kollektif bilingaltina doniistiiren devlet yapilanmasi ve Hristiyanlar, Gaullistler,
Sosyalisteler ve Sendikalistler gibi Fransiz siyasetinin ana akimlarinin temsilcileri
i¢in, yani genel anlamda Fransa ve Fransizlar i¢in somiirgelerin kaybi; 6zellikle de
imparatorluk olmanin sembolii ve “Fransa’nin ayrilmaz-tamamlayici pargasi
Cezayir”  (l[’Algérie partie intégrante de la France) sloganmin konusu olan
Cezayir’in kaybi, diinya genelinde dekolonizasyonun islemekte ve hatta artik
tamamlanmakta oldugu ve bunun i¢in dekolonizasyon savaslarinin yapildig: 1958°de

dahi, ne psikolojik olarak ne politik olarak kabul edilebilecek bir durum degildir.

"2 paillot, a.g.e; 5.27.

3 Bertrand Schneider, a.g.e; 5.66-68, De Gaulle 13 Mayis darbesiyle goreve geldigi gibi savasin
yogun sekilde siirdiigii Cezayir’e gezi diizenledi. Bu s6zlerin ¢ogu 5-6 Haziran 1958 tarihli Cezayir ve
Oran sehirlerinde halka hitaben yaptig1 meshur konusmalarda sarf ettigi sozlerdir.

" Pierre Vianson-Ponté, a.g.e; 5.91.

" peyrefitte, C’était de Gaulle Tome I, Paris, Fayard, 1994, 5.52.

’® Alain Peyrefitte, C’était de Gaulle I, Paris, Collection Quarto Gallimard, 2002, 5.60-72. (C’était de
Gaulle’iin Fayard’dan 1994’te ¢ikan baskisinda sayfa 50-56 arasinda De Gaulle’iin entegrasyon,
karigim, 1rk {izerine ¢ok sayida konusmasindan kesitler bulunabilir. Burada iki baski da incelenmistir.)
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Burasi, Fransa krali Louis-Philippe de Bourbon’un 23 Aralik 1839 tag
konusmasindan beri A land forever French’dir.”’Ancak neredeyse bu tarihten
itibaren eylem ve soylem farkliligi dolayisiyla burada bir tarafin isyan ve
ayaklanmasi ve diger tarafin da bu ayaklanmalari gormezden gelmesi hig
bitmemistir. Somiirgecilik gerceginin ustii Ortiilecek sekilde Cezayir Fransa’dir ve
Cezayirliler de Fransiz’dir denmis fakat bolge ve halki Fransa topragi olmanin ve
Fransiz olmanin anlamini bozacak sekilde iilkeden ve vatandashiktan dislanmis,
Otekilestirilmis; cumhuriyetin ve devrimin soylemsel degerlerini asindirmak ve hatta
ortadan kaldirmak pahasina ayrimci ve diglayici somiirge uygulamalarindan
kacinilmamistir. Bu durum, siirekli bir ikircikli ve paradoksal yonetim yapisina yol
acmis, yanlis bir model olusturmus; bu yanlis modelden kaynaklanan sistem krizi
1950’lerde yeni uluslararast sistemin zorlayiciligi ile daha da biiyiiyerek Fransa’y1

yeni diizenin sartlarina uymaya zorlamistir.

Fransiz Devrim’inin 0zglrlik, esitlik, kardeslik ilkelerinin samimiyetini ilk
sorgulayan ve fikirlerin anlami miicadelesini veren lider olan Haitili Toussaint

" devrim

L’Ouverture’iin, nami-diger Black Jacobin’® veya Black Napoléon’un,
ilkelerinin Haiti’ye uygulanmamasi karsisinda ¢ikardigi isyan ile Napolyon’a ve
Fransa’ya sordugu “Haiti Fransa ise ve Haitililer Fransiz ise o zaman Ozgiirliik,
esitlik ve kardeslik onlar i¢in ni¢in gecerli degildir?”®® sorusunu neredeyse 160
sonra bu defa Cezayir ve Cezayirliler sormaktadir. Cezayir’de bagimsizliklar1 adina
savasanlara bu nedenle Toussaint’in Ogullar1 (les fils de la Toussaint)®! denmistir.
1950’lerin sonuna gelindiginde, Cezayir Savasti’nin sordugu ve sordurdugu Cezayir
sonsuza kadar bir Fransiz topragi midir degil midir; Cezayirliler Fransiz olabilirler
mi olamazlar m1 gibi yapisal ve sistemik sorulara manevralarla cevap verme zamani
gecmigstir. Artik Toussaint’in zamani gibi, uluslararas: ortamin Fransa’y1 Cezayir’e
ne cevap verirse versin destekleyecegi bir ortam s6z konusu degildir. Toussaint’e

Ozgiirliik sozii verip sonra onu 6liimiine dek hapseden Fransa somiirgecilige devam

edebilmistir ancak simdi Cezayir’e bunu yapmasi, 6zellikle yeni uluslararasi sistem

" Todd Shepard, a.g.e; s.20.

® C.L.RJames, The Black Jacobins Toussaint L’Ouverture and the San Domingo Revolution,
Vintage,2.Baski (ilk bask1 1938), 1989

™ James Jess Hannon, The Black Napoleon: Toussaint L’Ouverture Liberator of Haiti, Ohio,
AutorHouse, 2000, s.435.

8 Susan Buck-Morss, Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih, 5.46-53.

81 yves Courriére, Les Fils de la Toussaint, Paris, Le Livre de Poche,1977.
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ve ortam dolayisiyla, miimkiin degildir. Artik kendini sorgulayip savasin sordugu bu
sorulara verilecek cevap lizerinden anayurt neresidir ve nerelerini kapsar, vatandas
kimdir, emperyal bir cumhuriyet olmaya devam etmek miimkiin miidiir, tilke nasil
yonetilmelidir sorularinin cevabini netlestirmek ve kendini de bu cevaplara ve yeni

uluslararasi diizenin gereklerine gore yeniden sekillendirmek kaginilmazdir.

Cezayir Savasi/Devrimi ve uluslararast ortamin Devrim’in Fransa’yr degisime
zorlamasma yardimiyla gergeklesecek olan yeniden sekillenme ve diizene
adaptasyon; Fransiz kimliginin yeni tanimini ve devletinin yeniden yapilanmasini
gerektireceginden kimilerine gore bu Devrim bir Fransiz Devrimi’dir.?? Fransa’yi
bdylesine biiyiik degisimlere zorlayan Cezayir Savasi’nin/Devrimi’nin, ¢ok siddetli
sekilde cereyan etmesi ve biiylik sarsinti ve sancilara yol agmasi da bu nedenle
kacinilmaz olacaktir. Eger somiirgeci sistemi bir kuyuya benzetecek olursak Fransa
icin Cezayir de bu kuyunun dibidir. De Gaulle de yaptiklariyla bir kuyudan ¢ikiyor
izlenimini verecektir.® Bagbakan Michel Debré’nin ifadesiyle “Fransa’min kaderi
belirgin bir bicimde Cezayir’de cizilecektir. 4 Cezayir Fransa’dir sOylemini
merkeze koyarak, soémirge imparatorlugu modelini somiirgelerin anayurdun
ayrilmaz pargalari olmalar tlizerine kuran Fransa, savas sonunda Cezayir Fransa
degildir diyerek somiirge imparatorlugunu ve somiirge modelini imparatorlugun ve
modelin kalbi olan Cezayir Uzerinden tasfiye edecek ve boylelikle politik
uyarlanmay1 saglayacaktir. Zira Cezayir Fransa degildir demek, Fransa bir
imparatorluk degildir demektir. Yeni Cag ulus-devletin zafer ¢agidir diyen Fransiz
filozof Etienne Balibar’a gore de bugiiniin Fransa’st Cezayir’de olusturulmustur;

Cezayir’le birlikte ve Cezayir’e kars1.®

2) De Gaulle ve Savas1 Dislamayan Uyarlanma Siyaseti

1954’te Cezayir’de baglayarak sekiz yil siiren, imparatorlukta dekolonizasyon
durumunun en travmatik hadisesi®® olan; sonucunda bir bucuk milyon Cezayirlinin
hayatina mal olan, iki milyon Fransiz’in savastigi, bir asirdan fazla Cezayir’de

yasamis ve “ya valiz ya tabut” baskisina karsi “ne valiz ne tabut” (ni valise ni

82 Shepard, a.g.e; s.1.

8 Claude Paillot, a.g.e; 5.34.
8 Stora, a.g.e; 5.17.

8 Shepard, a.g.e; 5.270.

8 Shepard, a.g.e; s.4.
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cercueil)® diyerek terke karsi savasan bir milyon kara ayak niifusunun vatani bildigi
topraklari “daha fazla valiz daha fazla tabut™ 1a®® sonuclanan bir siirecin sonunda terk
etmek zorunda kaldig1 ama bir tiirli adi konmayan bir “isimsiz savas” (la guerre
sans nom) olan Cezayir Savast,®® Fransa’nin imparatorluk ve sonrasi arasindaki
kirilma noktasi ve ayni zamanda bu kirilma noktasindaki oliimciil aymazligi olarak
tarihe gecmistir. Oliimciil bir aymazlik haleti ruhiyesi icinde; tarihi akisin, ulusal ve
uluslararasi realitelerin, realpolitik ve realekonomikin tam tersine olacak sekilde, tiim
yenilgi ve asagilanmalarinin ezikligi silinmek istercesine savasin boyutlari
biiyiitiilmiis, askerl olarak bu savasi kazanabilmek i¢in tiim diinyada tepkilere yol
acan savag yontemleri uygulamaktan cekinilmemistir. André Malraux’nun ifade
ettigi meshur “Bir devrim patladi mi o aym bir dogal gii¢c gibidir, karst
konulamaz"* kaidesi gormezden gelinmektedir. Cezayir’de dogal gii¢ etkisi yapacak

olan bir devrim de ¢oktan patlamistir.

Fransiz ordusunun II. Diinya Savasi sirasinda Nazilerden gordigi cevreleme
(quadrillage), psikolojik harp teknigi olarak propaganda (action psychologique), ki
Fransizlar Nazileri hatirlattig1 icin propaganda kelimesini pek kullanmayacak onun
yerine psikolojik eylem diyeceklerdir, toplama kamplar1 (camp d’internement),
zorunlu go¢ ettirme uygulamalari; Hindugin Savasi sirasinda o6grendikleri, halki
psikolojik ve fiziki her agidan kontrol altina alarak héakimiyet kurma odakl
“devrimci savas” (guerre révolutionnaire) yontemleri,®® Contre-insurrection
(Counterinsurgency) denen terdre karsi teror, gerilla-kontrgerilla uygulamalar® ve
bu cercevede ratonnade/ratissage denen fare avi gibi insan avlarinin yapilmasi,
“pacification” olarak ifade edilen yatistirma,bastirma-kontrol altina alma faaliyetleri
ve bu faaliyetlerin adi altinda iskencenin her tiirliisiinliin yapildig1 uygulamalar
Cezayir Savas’nin rutin uygulamalari olmustur.”® 1955°te gazeteci Claude Bourdet

bir yazisina “Votre Gestapo Algérienne” bagh@inm atarak Fransizlar’in Cezayir’in

8 pierre Daum, Ni Valise Ni Cercueil Les Pieds-Noirs Restés en Algérie Aprés I’Indépendance, Paris, Actes
Sud Solin, 2012.

8 Claude Paillot, a.g.e; 5.19.

% Stora, a.g.e; 5.7.

% Raymond Aron, L Algérie et la République, Paris, Plon, 1958, 5.119.

% peyroulu, a.g.e; 5.527.

% Ann Marlowe, David Galula: His Life and Intellectual Context, USA Army War College, Strategic
Studies Institute Publication, 2010.

% Sirinelli, a.g.e; 5.304.
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Gestaposu gibi davrandiklarma dikkat ¢ekmek istemistir.’® Oysa ki Cezayir
Savasi’nda Fransiz askerlerini ve daha sonra Amerika’ya goc¢ ederek Amerikan
askerlerini yetistiren, General Petraus’un “O isyan bastirma stratejilerinin
Clausewitz’idir” dedigi kontrgerilla uzmani ve kontrgerilla metodlar1 hakkinda bilgi
veren Pacification in Algeria kitabmnin yazar1 David Galula’nin® dahi dedigi gibi
“Zamamnda yapilacak olan hi¢chir sey yapimamus, halk zuliim ve devlet siddeti
dolayisiyla ayaklanmaya mecbur birakilmissa artik hi¢bir kontrgerilla tedbiri fayda
getirmez. Bu dava zaten kaybedilmistir.”®® Zira politik ve sosyal sorun olan bir

mesele asker metotlarla ¢6zlilemez.

Fransa Cezayir’de sekiz yil boyunca ¢ikisi olmayan, adin1 dahi koyamadigi bir savas
yuriitmiigtir. 1 Kasim 1954’te  eylemler basladiginda ilk 6nce olaylar denmis,
1955°teki Philippeville eylemlerine kadar polis operasyonlar: olmus adi, sonra Mart
1956°da Ozel Kuvvetlere yetki verilmesiyle birlikte diizeni saglama operasyonlari
olmus, savas i¢indeki en kanli ¢arpisma olan 1957°deki la Bataille d’ Alger ile birlikte
sivil baris1 yeniden saglama operasyonlar: adin almis ve bagimsizliga dogru gidilen
son asamada da baristirma/uzlagtirma girisimleri denmistir.97 1999’a kadar
resmiyette bolgede yasananlar i¢in savas ifadesi kullanilmamistir. Bagbakan Mendes
France “Cezayir Fransa’dir, yabanci bir iilke degildir. Cumhuriyetin birlik ve
bitlinliigii, ulusun i¢ barisinin korunmasi séz konusu oldugunda hicbir taviz
verilemez” diyerek meselenin bir i¢c mesele oldugunu vurgulamis onun igisleri bakani
Mitterand da “savas durumu gibi goriinebilecek her seyden kaginacagiz; bunu
istemeyiz” diyerek yonetici kadronun hadiseye bakisini 6zetlemistir. 1956 ve 57°de
BM’de Cezayir konusu siklikla giindeme geldiginde Fransa kendisinin Cezayir’deki
mesruiyetinin asla sorgulanamayacagini; burasimin 1848’den bu yana Fransa’nin bir
parcast oldugunu ve topraklarinin anavatan sinirlarina déhil oldugunu ifade ederek

kendini savunmustur.”® Burada yasananlara savas demek boliinmez ve tek

% Stora, a.g.e; 5.78-79.

% Ann Marlowe, a.g.e.

% Alistair Horne, A Savage War of Peace: Algeria, 1954-1962,New York, Viking Press, 1978, 5.378.
% Stora; a.g.e; 5.13 ve Connelly, a.g.e; s.73.

% Mehmet Stikrii Giizel, a.g.m; a.g.s; s.2.
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cumhuriyetin dagilmasin1 ve Cezayir’in ayr1 varligin1 kabullenmek olacagindan

savastan 40 yil sonra bile yasananlara savas denmemistir.”

A Diplomatic Revolution’in yazar1 Connelly’ye gére Fransa Cezayir meselesini bir i¢
mesele olarak gérmekten ziyade, gercekte daha en basindan uluslararasi bir ¢atisma,
hatta bir medeniyet ¢catigmasi olarak gérmiis ve inanilmaz bir vahsetle ve neredeyse
bir diinya savasi gibi bu ¢atismay yiiriitmiistiir.'® Gergekten Fransiz Cezayir’ini ve
entegrasyonu savunan ve bu amagla De Gaulle’i 1958’de iktidara getiren, 1940
direniginin Gaullist Agi’na dahil olan, Jacques Soustelle, Raoul Salan, Jacques
Massu, Robert Lacoste, Maurice Challe gibi Fransiz Cezayiri yanlist fanatik
aswrilarin (ultra) Cezayir miicadelesini Islaim ve onun Britanyali, Amerikali, Misirh
ve Rus su¢ ortaklarina kars1 yiiriittiiklerini; onlarin Fransa’y1 Kuzey Afrika’dan
cikarmak icin uluslararasi bir komployla karsi karsiya olduklarina inandiklarini

gormek zor degildir.*™*

Cezayir’deki Fransiz ordusu, Avrupa kokenli kara ayaklar niifusu, metropol ve
Cezayir’deki somiirge kapitalistleri kendi istedikleri diizenin stirmesi adina goriiniiste
“Cezayir’de entegrasyonu istiyoruz” c¢igliklar1 atarken; Cezayirlilere her tiirlii
bastirma ve ezme metodu uygulayip entegrasyonun oniinli kesecek sekilde savasin
siddetini arttirmaktan, entegrasyonu saglayacak herhangi bir uzlasmaya dayali her
tiirlli ¢ozliimii dislamaktan, uzlasma g¢abasina giren politikacilar1 ve hiikiimetleri
devirerek Fransa’nin merkez siyasetini ¢ozlimsiizliige esir etmekten ¢ekinmiyorlardi.
Boylelikle Rejim, Mayis 1958°de; savasa devam etmek, savasi miizakereler yoluyla
durdurmak veya onu zaferle sonuglandirabilmek kapasitesinden yoksun hale
getirilmisti.'® Degisen uluslararasi konjonktiir dolayisiyla, Cezayir’in artik sadece

103

Fransa’ya degil uluslararast konjonktiire de bagli oldugu bir ortamda™" ulke

¢Oziimslizliige mahkim edilmisti.

Fransa’nin ¢oziimsiizliige kilitlendigi bir ortamda, Cezayir Savasi, Soguk Savas

cercevesinde bir dekolonizasyon savasi olarak, uluslararasi ortamin {izerinde en ¢ok

% Stora, a.g.e; s.16.

199 Connelly, a.g.e; s.73, 171.

101 Alexander Werth, The De Gaulle Revolution, s.5-6.
192 Raymond Aron, a.g.e; 5.99.

193 peyroulu, a.g.e; s.320.
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konusulan hadisesi olmus, uluslararasilasmustr.’® Dekolonizasyon cercevesi icinde,
1954°te Hindugin ile; sonra 1956’da Fas ve Tunus’un izledigi; sonrasinda Kara
Afrika, Ekvatoryal Afrika ve Madagaskar’a yerli hiikiimet ve parlamento haklari
tantyan hareketin icinde Cezayir’in bagimsizlig1 kaginilmaz idi. % Ustelik Cezayir’in
davasi, donemin uluslararasi arenasinda etkili politik figiirleri olan Nasir, Sukarno,
Nkrumah ve Castro gibi liderleri tarafindan desteklenmekte;'®® Cezayir’e Devrimin
Mekkesi (La Mecque de la Révolution) denmekte;'%” Cezayir Bati sémiirgeciligine ve
emperyalizme direnisin uluslararasi sembolii haline gelmekteydi.'® Devrim’in ve
aydinlanmanin degerlerinin savunucusu olmakla 6viinen, medenilestirici misyonun
sahibi bir Fransa icin bu 1rke1, baskici, somiirgeci ve emperyalist giic imaj1 kabul
edilebilir degilken, savas dolayisiyla diinyanin gbziinde bu imajin i¢ine yerlesmekte
idi. Henri Irénée’nin ifade ettigi gibi “Evet Fransa nin biiyiikliigii tehlikede, evet
vatan tehlikede ama diinyada ozguirliigiin patronu ve sahidi olma ozelligini
kaybediyor oldugu igin, Devrim’in ve Dreyfus hadisesinin Fransa’st olmay: biraktigi,
soz verdigi imajina sadik olmadigi icin. 109 Ayrica Cezayirli yetkililer silah olarak
askeri giicten ziyade diplomasiyi kullanarak diinyanin kanaati iizerinde etkili olmay1
secip yogun diplomasi ¢alismalar yiiriittiiklerinden,'° Fransa, diplomatik planda da

bu sorun dolayisi ile gittikge tecrit edilecekti.***

Fransa’nin igeride yeni bir Dreyfus Olay1 atmosferini yasatan Cezayir Savasi ile
birbirleri i¢inde dahi bdliinerek ¢oziimsiizliik kiskacina alindigi, disarida diplomatik
dislanma ve tecrite maruz birakildigi, Fransa’y1 Fransa yapan imajinin zedelendigi
boyle bir ortamda kurtulus icin ¢care 1940°taki gibi De Gaulle olacakti. Ciinkii ancak
onun prestij ve otoritesine sahip birisi hem metropole, hem Cezayir’e hem orduya
s6zlnu dinletebilir; onun prestiji ve verdigi giiven Fransa’nin ulusal ve uluslararasi
112

sorunlari ¢ozebilirdi. General de Gaulle, tehlike karsisindaki en iyi kalkandi.

Bagbakan René Coty’nin ifadesiyle “Fransizlarin birincisi artik Fransa’da birinci”

%Sirinelli, a.g.e; 5.305.

195 peyroulu; a.g.e; s.14.

196 Connelly, a.g.e; s.9.

Y97 peyroulu, a.g.e; s.660.

198 Shepard, a.g.e; 5.1, 73.
199 pierre Milza, a.g.e; 5.338.
19 Connelly, a.g.e; s.5.

1 peyroulu, a.g.e; s.14.

12 Aron, a.g.e; 5.118.
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3 olacakti. Cezayirli milliyetgiler igin de Magrip’te barisi saglayabilecek tek

114
adamdi.

Goriintirde Fransiz Cezayir’ini korumak, burada askeri ve politik anlamda basaril1 bir
¢oziime ulagmak igin; gergekte Fransa’y1 1945 sonrasi olusan yeni diinya diizenine
uyarlamak amaciyla eski varolus formlarimi bagimsizlik ve biiyiikliik imaji iginde
doniistiirmek ve bu doniisiimden sonra iilkeyi yeni diizen i¢inde hak ettigi konuma
yerlestirmek i¢in; Cezayir’deki eski rejim (ancien régime) yanlisi generaller
tarafindan, rejimin korunmasi amaciyla organize edilen bir darbe ile De Gaulle’iin
iktidara getirilmesi, yakin diinya siyasi tarihinin en dikkate deger devlet akli (raison
d’état) hadiselerinden biri olmustur. 1940 direnisinde De Gaulle’iin etrafinda olan bu
generaller, ki bunlara gaullist diaspora da denmektedir,**> 1958’deki kriz aminda da
¢oziimil onda gormiisler, Fransiz Cezayir’i adina onu iktidara getirmek adina her seyi
yapmiglar, diinyadaki genel gidisati goremediklerinden onun arkasindaki devlet
aklinin niyetini de anlamamislardir.

. 4 . o 4 . - . . 116
Fransa’da, bir yenilenmenin olmasi i¢in her zaman bir krizin olmas1 gerekmistir.

De Gaulle Fransa’nin tarihi boyunca otoritesini, giiciinii ve yasalligin1 savaglardan,
karigikliklardan, c¢atismalardan alan merkezi bir glice sahip oldugunu;
Mérovingiens’ler,  Carolingiens’ler, Capétiens’ler, Bonaparte’lar ve IIL
Cumbhuriyet’lerin yliksek giiclerini bu savaslardan, ¢atigmalardan aldiklarini ifade

" Merkezi giig, devlet akli 1958’¢ gelindiginde mevcut Cezayir krizini;

etmistir.™*
otoritesini, gucuni ve yasalligin1 bu krizden alacak olan merkezi giiciin temsilcisi
giclii bir lider onderliginde, lilkenin ulusal ve uluslararasi seviyede yeni diinya

diizenine uygun sekilde uyarlanmasi, yenilenmesi ve degisimi adina kullanilacaktir.

1950’leri i¢inde barindiran doénem, Fransiz tarihinde eksen bir donemdir zira
asirlardir stiren ve devlete, topluma, siyasete seklini veren, kimligini kazandiran
imparatorluk modelinin kullanim tarihi ge¢mis ve yenisiyle degistirilme zamam
gelmistir ve bu degisim kendini dayatmaktadir. Devletler biiylik degisim ve

doniistimleri ya bir devrimin patlamasi sonucu, ya biiyiik bir savasin ¢ikmasiyla veya

3 Milza, a.g.e; 5.384.

14 Bertrand Schneider, a.g.e; s.83.

15 Touchard, a.g.e; 5.143.

18 Touchard, a.g.e; 5.142.

Y7 Charles de Gaulla, Umut Amilart, 8.7.
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1958’de Fransa’nin yaptigi gibi biiyiik bir kriz {izerinden ancak gizli kilinan
(kamuflaj) bir devlet politikasi, bir biyiik/biiyiik kilinan lider ve o liderin ¢ok iyi
hesaplanmis kamuflaj politikalari ile gergeklestirirler ya da gergeklestirmek zorunda
kalirlar. Fransa’nin 1958°de karsilastigt durum, ulusal ve uluslararasi ortamin
dayatmalarimin zorladigi, hizli bir donlisimii gerektiren ¢ok zor bir durumdur.
Asirlardir siiren bir politikanin, politik peyzajin goriiniirde de olsa, degigsmesi ve bu
degisime gore devletin, toplumun, ekonominin, siyasetin yeniden yapilanmasi

gerekmektedir.

Kokli ve yapisal biiyiik degisimin kolektif toplumsal hafiza ve biling agisindan
kabuliinlin zorlugundan dolay1 ve devrimden bu yana devlet genine yerlesmis biiyiik
yikim korkusuna karsi, degisimin yoneticiligini yapacak olan De Gaulle asla bir
devrimden bahsetmeden, s6z konusu olan seyin cumhuriyet i¢in bir yenilenme bir
reform ve restorasyon oldugunun altini cizerek;™® oldukea iyl hazirlanmis oldugu
dikkatlerden kagmayan asamali politikalarla, kamuoyunu sasirtan ve birbirine zit
goriiglere sahip her kesime kendi yaninda oldugu izlenimini veren ve retorikten de
yardim alan ikircikli beyan sanatiyla, ki kendisine belirsizlikler prensi anlaminda “/e
prince de équivoque”™*® denecektir, adim adim ve adeta bir pedagog gibi zihinleri
hazirlayarak bu degisim siirecini yonetecektir.’?® Cezayir’deki mevcut kolonizasyon
politikasini1 siirdiirmesi amaciyla goreve getirilen De Gaulle boylelikle bir sireg
yoneticisi olacak, iilkenin Cezayir politikasini beklentinin tam tersi istikamette,

dekolonizasyona yonlendirecektir.

Siyasetten uzak kaldigi yillarda politikacilardan ziyade politik sistemi elestiren,
rejimi giligsiiz ve kararsiz olmakla su¢layan De Gaulle; ¢agin gerektirdigi reformlarin
yapilabilmesinin, asirlik devlet tecriibesinin ve devlet yonetim formlarinin ulusal
birligin bozulmadan doniistiiriilebilmesinin ancak gii¢lii bir rejime ve gii¢lii bir
politik sisteme dayanan giiglii bir devlet yapisiyla miimkiin olacaginin farkindaydi.
Bu goriisiinde haksiz da sayilmazdi. Fransa 12 yil boyunca 17 basbakanin gdreve
geldigi ve 24 hiikiimetin kuruldugu bir donem yagamisti. Cezayir’deki savas da, onun

bu elestirilerini hakli ¢ikaracak sekilde, rejimin giligsiizliiglinligdzler oniine sermisti.

18 De Gaulle, a.g.e; s.35.
19 Touchard, a.g.e; s5.169.
120 Charles de Gaulle, a.g.e; 5.96.
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Savas dolayisiyla gittikce kdtiilesen i¢ ve dis kosullar karsisinda herkes ne yapilmasi
gerektigini goriiyor, koklii ¢oziimlere olan ihtiyact hissediyor ancak ¢oziimiin
gerektirdigi biliyiikk sorumluluk yiikleyecek kararlar1 almaya cesaret edemiyordu.121
Koklii ¢oziim getirecek kararlar1 ancak arkasinda devlet destegi ve saglam bir politik
sistem olan, genis yetkilere sahip, yerini kaybetmekten korkmayan giiclii bir lider

alabilirdi.

Imparatorluktan ¢ikis gibi koklii bir degisikligin yapilmasmin kaginilmaz oldugu
Fransa icin, bu cikis1 gerceklestirmek kolay degildi. Kendisi gibi bir somiirge
imparatorluguna sahip olan Ingiltere’den de ¢ok daha zordu ¢iinkii Ingiltere’de
izlenmesi gereken politika {izerinde, yonetici sinifin neredeyse tamaminin onay1
vardl. Ingiltere Hindistan, Birmanya, Seylan ve Malezya’ya bagimsizlik verdiginde
Churchill Earl Attlee’yi “imparatorlugun tasfiyecisi” (bradeur de |’Empire) olarak
nitelememisti.'? Fransa’da ise yonetici kesim arasinda izlenecek politika
konusundaki uzlagmazlik, iilke icin ¢dziimii zorlastirirken; yaptiklari imparatorlugun
tasfiyesi olarak degerlendirilmeyecek, ulusal ¢ikarin temsilcisi olarak goriilecek
giiclii bir liderin, bir kurtarict adamin goreve getirilmesini kac¢inilmaz kilmisti. Pek
cok konugmasini “Fransa ve cumhuriyet adina, vatandaglarin anayasa ile bana verdigi
giicle, 20 yildan beri kisiligimde temsil ettigim ulusal mesruluk geregince...”
ifadeleriyle baglatan De Gaulle’iin ulusun ve ulusal ¢ikarin temsilcisi olduguna vurgu

yapmas1 bu nedenlerle bosuna degildir.'?

Iktidara, mevcut rejimin ve politik sistemin, Cezayir krizi karsisinda ¢oziimsiizliige
kilitlenmesi tizerine gelerek, 1946 Ocak ayindaki istifasindan beri siiren 12 yillik
“colii gecig” donemini Cezayir tzerinden noktalayan De Gaulle, tlkenin rejimini ve
devlet yapisini giiglendirecek doniisiimleri de Cezayir ve buradaki kriz iizerinden
gerceklestirecektir. Goriinen odur ki, sistemik bir sorun olan Cezayir sorununu
cozebilmek icin gigli bir lidere, glgli bir rejime ve devlet yapisina ihtiyag oldugu
gibi; gliclii devlet yapisim1 ve rejimi  kurmak, imparatorluk gibi eskimis yapisal ve
sistemsel formlar fazla dikkat cekmeden doniistiirmek i¢in de savas gibi biiyiik bir

soruna ihtiyag¢ vardir.Fransa i¢in biiylik bir doniisiimiin arifesinde kriz ¢ikarip/mevcut

21 A g.e; 5.20.
122 Aron, a.g.e; s.114.
123 paul-Marie de la Gorce, a.g.b; a.g.e; s.70.
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krizi biiyiitip sonra onu c¢ozme gorlintiisii altinda doniisiimi hissettirmeden
gerceklestirmek neredeyse bir gelenektir. Maurice Duverger’e gore Cezayir de
Fransa’nin istedigi zaman kriz ¢ikarabilecegi bir yer, bir yan ¢oziim, tali ¢ikis yolu
olmustur. Buradaki kriz sadece burasiyla ilgili degil biitiin bir somiirge sisteminin
krizi ile ilgili oldugundan, bu krize Fransa’nin cevabi, krizi ¢ozme sekli Fransa’y1 da
sekillendirecektir. Cezayir ve Fransa 1958’de, belki de tarihleri boyunca hi¢ olmadig:

kadar birbirine baglh durumdadir ve birbirleri tizerinden yeniden diizenleneceklerdir.

Imparatorluga imparatorlugun basladig1 yer olan Cezayir iizerinden son vererek
politik uyarlanmanin bigi¢mini elirleyecek olan De Gaulle hem Fransa’nin hem de
Cezayir’in imparatorluk sonrasi yeniden yapilanmasinin temellerini atacaktir.
Cezayir krizinin ¢oziilmesi ifadesi Cezayir’in Gtesinde tiim Fransa’nin devlet
yapisinin ve somiirge imparatorlugu modelinin bu ¢oziime gére yeniden yapilanmasi
anlamini i¢erdiginden ¢ok Onemlidir. De Gaulle’lin dnceligi de bu krizin ¢oziilmesi
ve bu ¢oziimden ayr1 olmayacak sekilde ve bu ¢oziimle birlikte devlet yapisinin
yenilenmesi ve devletin yeniden organizasyonu, cumhuriyetin restorasyonu olacaktir.
“Biitlin Fransa’y1 tehdit eden karisikligin nedeni devletin dﬁsﬁsﬁdﬁr.”124 Bu nedenle
devletin yeniden organizasyonu, yapilacak olan tiim diizenlemeler i¢in ilk siradadir
ve De Gaulle’iinolmazsa olmazidir. “Bu gii¢sliz devleti, bu kotii iinli cumhuriyeti,
iflasindan yar1 yariya sorumlu olduklar biitiin insanlarla birlikte restore etmek, onu

modern ¢agin gergeklerine uygun kurumlarla donatmak zorundaylz.”125

13 Mayis 1958 darbesi sonucu Basbakan René Coty’nin cagrisiyla 1 Haziran
1958’de olaganiistii yetkilerle donatilarak iktidara gelen De Gaulle, devletin ulusal ve
uluslararas1 cercevede yeniden organizasyonunu ve konumlanmasini saglamak;
anayurt ve denizasir1 topraklar arasindaki politik organizasyonu Cezayir’le birlikte
yeniden sekillendirmek amaciyla, cesitli biiylik krizler dolayisiyla yipranan ve
hatirlanmak istenmeyen eski imparatorluk veya cumhuriyetlerin degistirilmesi
gelenegini bozmadan, IV. Cumhuriyet’i V.si ile degistiren 1958 anayasasini halkin
onayma sundu. Bu anayasa ile gli¢siizliiglin ve istikrarsizligin kaynagi olarak goriilen
ve partiler rejimine doniismiis olan mevcut rejim/sistem, parlamenter cumhuriyet

ozelligini koruyacak sekilde, yiirlitmenin cumhurbaskanina genis yetkiler verilmesi

124 A g.e; 5.27.
125 Sartre, a.g.e; 5.69-70.
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ve cumhurbaskaninin sistemin kilidi kilinmas1 vasitasiyla giiclendirilecegi bir yari
baskanlik sistemiyle; imparatorluk adin1 tasimamakla birlikte o yapiyr devam ettiren
Fransiz Birligi de somiirgelere daha fazla temsil ve kendi kendini yonetme imkani
sunan, daha 6zgiirliik¢ii ile “Topluluk” (Communauté) degistiriliyor ve boylece hem
ic hem dis politik yeniden yapilanmanin temelleri atilmis oluyordu.’”® De Gaulle
yeni politik sistem ile anayurtta devleti yeni kurumlarla, yeni iligkilerle donatip
yeniden organize ederken; Topluluk ile de kendisine bagli denizasir1 topraklarin,
bliyiik ol¢liide Afrika topraklarinin, reorganizasyonunun alt yapisini hazirliyor ve bu
iki yonlii ¢alismay1 da birbirine bagl sekilde yiiriitiiyordu. Bu ¢ift yonlii ¢alismalar
tamamlandiginda Fransa neresidir ve nasil yonetilmelidir, Fransiz kimdir, Fransa
diinyada hangi konumda olacaktir gibi tiim yapisal ve tarihi sorular cevaplanmis

olacakti.

Cezayir Savasi’nin yol actigi kriz iizerine, Fransiz Cezayir’ini entegrasyonu
saglayarak koruma amaci g¢ergevesinde goreve gelen De Gaulle’lin; mevcut kriz
tizerinden, asama asama hizlandirarak dekolonizasyonu tamamlamayacagini, iilkeyi
imparatorluktan ulus-devlet formatina doniistiirecek yapisal ve psikolojik hazirliklari
yapacagint ve son vermek iizere geldigi dort yildir siiren savasi bir dort yil daha
uzatacagini, 1958 Fransa’sinda kimse tahmin edemezdi.'*’ En yakininda onunla
birlikte ¢calisanlar bile onun niyetini anlamamislar ve onun belirli bir politikas1 yoktu,
zamanla karar verecekti, niyeti Cezayir’e bagimsizlik vermek degildi ama sartlar onu
zorladi, bize ihanet etmedi sadece fikrini degistirdi gibi ifadeler kullanmuglardir.*®
Xavier Yacono onun bagimsizligi kaginilmaz olarak goérmedigini, bagimsizliktan
once bunu engellemek amaciyla cesitli politikalar denedigini sdylemekten

<;ekinrnernistir.129

Dekolonizasyon siireci boyunca De Gaulle’iin “Bizzat Michel Debré, biitiin
kararlarima biiyiik bir itaat ve baglilik duyuyordu. Ama bundan biiyiik bir aci
duyuyor ve duydugu bu aciy1 da saklamlyordu”130 diye bahsettigi Basbakan1 ve sag

kolu olan Michel Debré bile 1979’da “General Cezayir i¢in otodeterminasyon

126 1 action Politique du Général de Gaulle de 1946 a 1969, http://www.cndp.fr/crdp-
reims/cinquieme/deGaulle.htm, (e.t.22.05.2014)

27 Dorothy Pickles, a.g.b; a.g.e; 5.77.

128 Robert Fisk, a.g.e; 5.4509.

129 yacono, a.g.e; 5.99.

130 De Gaulle, a.g.e; 5.96.
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dediginde, bagimsizligin kaginilmazligi diisiincesinde degildi. Yavas yavas bu bir
zorunluluk oldu” diyebilecekti.’®® General’in kendisinin bile “tarihin en agir
sorumluluklarindan biri”,*** “Benim yasimda ve formasyonumda bir kisi i¢in, kendi
karariyla boylesine bir degisikligin mimar1 olmak c¢ok aciydi...iktidarimizi
devretmek, bayragimizi katlamak ne biiyik bir cefaydi™*® diye ifade ettigi bir
durumdu. Ancak o, “Ben bu olay1 ¢6zmezsem, benim yerime kimse bunu yapamaz,
sivil savas yerlesir ve Fransa kaybeder”134 hatta “burada, bunu benden baska
basarabilecek yoktur” diyerek aci duysa da gorevinin bilincinde oldugunu ifade
etmek istemistir. De Gaulle’tin bir plan1 yoktu, bagimsizlik diistinmiiyordu ama
sartlar onu itti gibi ifadeler gercegi yansitmaktan uzak goriinmektedir. “Cezayir
probleminin diizenlenmesi plan1 dikkatlice ve incelikle hazirlandi. Fakat biiyiik ana
hatlar1 benim kafamdayd1”135 diyen bir lider i¢in plam1 yoktu, ne yapacagini

bilmiyordu, sartlara goére davrandi demek de giictiir.

De Gaulle Fransa’yi, kaginilmaz olusuna karsin paradoksal olarak da kabulii zor olan
somiirgecilikten ¢ikarma politikasint Cezayir krizi lizerinden yiiriitecektir, yani onu
somiirgeciligi kurdugu yerde somiirgecilikten, somiirgeci imajindan kurtaracaktir.
Fransa’nin ayrilmaz pargasi olan Cezayir’in tasfiyesi iizerinden imparatorlugu tasfiye
politikasi, o donemde diisiiniilebilir dahi olmadigindan ve iilkeyi somiirgecilikten
bliytikliik i¢inde ¢ikarmak gerektiginden cok stratejik ve taktiksel davranacak, kasith
olarak tasarlanmis ikircikli climleler kuracak; kimilerine bagimsizlik kaginilmaz,
yeni bir politika olusturmaliyiz derken kimilerine de bu rejim Hindugin’i, Fas’y,
Tunus’u kaybetti simdi de Cezayir’i kaybedecek diyerek kafalar1 karistiracaktir.
Oyle ki diyor Jean Touchard “Fransiz Cezayir’i partizanlari onun sarsilmaz bir
sekilde Fransiz Cezayir’ine bagli oldugunu diislinlirken, uzlasmaci baris yanlilart

136 Biitiin ikircikli davranis ve

onun kendilerinden yana olduguna inaniyorlardi.
climlelerine ragmen daha 1955’te Louis Terrenoire’a “Diinyada genel bir hareket
var, halklart ézgiirliige tasiyan bir akim-dalga. Bunu anlamak istemeyen aptallar

(embesiller) var. Fakat Kuzey Afrika’da varligimizi korumak istiyorsak bizim ¢ok

31 Stora, a.g.e; s. 82.

132 Bertrand Schneider, a.g.e; 5.72.
3 De Gaulle, a.g.e; 5.45.

3% Stora, a.g.e; 5.82.

135 Touchard, a.g.e; 5.558-559.

13 Connelly, a.g.e; s.178.
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biiyiik, gorkemli seyler yapmamiz ve yeni bir birlikteligin kosullarint olusturmamiz
gerekir. Bunu yapacak olan bu rejim degildir. Ben kendim, basaracagima emin
degilim...fakat elbette deneyecegim”, 1956’da “Afrika’da bir Fransiz bagarisi igin
“cok bityiik bir politika” ya ihtiyacimiz var3 diyerek gercek diisiincelerini ve
yapilmasi gerekenin ve hatta yapilacak olanin ana hatlarini, net bir sekilde

isimlendirmeden, ortaya koymaktan ¢ekinmemistir.

1 Haziran 1958’de genis yetkilerle donatilmasinin hemen ardindan, kargasanin
hakim oldugu Cezayir’e kapsamli bir seyahat diizenleyen De Gaulle Cezayir’in
Cezayir, Vehran, Konstantine, Mostaganem, Orléansville gibi ¢esitli sehirlerinde
yaptig1 ikircikli anlamdaki konusmalarla, retorik ve 6femizmi ¢ok sik ve ustaca
kullanarak, ki bunlar kelimelerin giicinden faydalanarak gercek niyeti gizlemeye
yarayan ve bilyiik etki yaratarak kamuoyunun psikolojisini yumusatan, doniisiime
hazirlayan so6z sanatlaridir, ulusal ve uluslararasi konjonktiiriin farkinda olarak
dikkatli bakanlarin anlayabilecegi ancak onlarin diginda kalanlarin anlayamayacagi
sekilde politikasinin hedefini ortaya koymus, ortami asama asama aydinlatmais, siireci
kademeli bir bi¢cimde yoOnetmistir. 5 Haziran 1958°’de Cezayir’de yaptigi
konusmanin meshur ilk ciimlesi “J’ai vous ai compris” (sizi anladim) ikircikli
anlamin, s6ziin gercek manasini gizlemenin en giizel drneklerinden biri olmus olsa
da ideoloji, hirs, tutku yiiklii ortam ciimlenin gercek anlamimi gizlemeye yardim
etmistir. Kimi anlamistir De Gaulle? Kendisini dinlemeye gelen kozmopolit
kalabalikta sizi anladim so6ziinii alkiglayan Miisliiman Cezayirlileri mi yoksa yine
ayn1 kalabalikta alkis tufanina katilan Avrupa kokenli Cezayirlileri, Fransiz Cezayir’i
yanlilarm1 m1? Aslinda bu séz soylendiginde her sey bitmistir."*® Onun iktidara
gelmesiyle Cezayir’i ve buradaki kriz iizerinden imparatorlugu dekolonize edecek
asamali yola ¢oktan girilmistir.

“Je vous ai compris. Je sais ce qui s’est passé ici. Je vois ce que vous avez  voulu

faire. Je vois que la route que vous avez ouverte en Algérie c’est celle de la

rénovation et de la fraternité. Je dis la rénovation a tous égards...celle-Ci commence

par le commencement, ¢ est-a-dire par nos institutions...Je prends acte au nom de la

France et Je déclare qu’a partir d’aujourd’hui la France considere que dans toute

7 Touchard, a.g.e; 5.148.
138 pierre Vianson-Ponté, a.g.b; a.g.e; s.85.
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I’Algérie il n’y a qu’une seule catégorie d’habitants, il n’y a que des Frangais a part

.\ o .y . . . . 139
entiere, des Francgais a part entiére avec les mémes droits et les mémes devoirs.’

“Savagta mikrofonla kazandim simdi televizyonla” diyen ve “général Micro” olarak
anilan De Gaulle,** basta Cezayir’in ¢esitli sehirlerinde olmak iizere, anayurtta,
cesitli radyo televizyon programlarinda, konferanslarda, gazetecilere verdigi
rOportajlarda asagr yukari hep yukaridaki pasajda oldugu gibi konusmustur.
Konugmalarinin genel ¢ergevesini, somiirge politikasinin, kolonizasyonun evrilecegi
“isbirligi” (kooperasyon) politikasinin temel esaslar1 {izerine kurmus ancak mevcut
donem, ¢Oziimiin “biitiinlesme” (entegrasyon) politikasinda goriildiigii donem
oldugundan ve gergekten Kkasith olarak ikircikli anlam igeren cimleler
kullandigindan sdyledikleri biitiinlesme politikasi gercevesinde anlagilmak istenmis
ve onun “Oyun sona dogru yaklasirken, sahneyi aydinlatmak i¢in elimden geleni

yapryordum™**! dedigi 1960’lara kadar da dyle anlasilmistir.

Konugmalarinda Cezayir’de yasanan hadiselerin kardeslik ve yenilenmenin yolunu
actigindan; Fransa’yla birlikte Cezayir’in Cezayir’le birlikte Fransa’nin bunu
basaracagindan ve kendisinin de bunun sembolii ve belki da sanatgisi olacagindan;
iilkenin tepeden tirnaga yenilenmesi gorevini aldigindan ve bunu Cezayir’de
baslatacagindan; on milyon Fransiz Cezayirlisinin esit haklara ve esit ddevlere sahip
olarak kendi kaderlerine kendilerinin karar vereceklerinden; Cezayir’in Fransa’yla
birlikte blyuk bir politik-ekonomik-sosyal-kiiltiirel degisim ve gelisime ihtiyaci
oldugundan ve bunu yapmanin Fransa’nin gorevi oldugundan ve bunu Fransa’dan
bagka kimsenin yapamayacagindan; Cezayir’in geleceginin derin bir degisim ve
evrim siireci i¢inde, adim adim insa edilerek kendi kimligi {izerine ve Fransa ile siki
dayanigma i¢inde kurulacagindan bahsederek biitiinlesme taraftarlarina biitiinlesme

politikas1 mesajlar1 vermis ancak temelde bakildiginda isbirligi politikasinin biitiin

139 Bertrand Schneider, a.g.e; s.65. (Bu pasaj De Gaulle’iin 5 Haziran 1958 Alger’de yaptigi
konusmadan alintidir: “Sizi anladim. Burada ne oldugunu biliyorum. Burada yapmak istediginizi
gorliiyorum. Burada actiginiz yolu goriiyorum. Bu, yenilenmenin ve kardesligin yoludur. Her agidan
yenilenme diyorum...bu da en basindan baslayacak yani bizim kurumlarimizdan...Ben Fransa adina
hareket ediyorum ve bugiinden itibaren Fransa’nin tiim Cezayir’de yasayanlari tek kategoride
degerlendirdigini beyan ediyorum. Burada ancak birbiriyle ayn1 degerde Fransizlar vardir, ayn1 hak ve
ayni1 ddevlere sahip esit Fransizlar vardir. ”)

%0 Eve Bonnivard, Allocution du Général de Gaulle du 16 Septembre 1959 en Faveur de
I"Autodéterminatin,  http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/InaEdu00088/allocution-du-general-de-
gaulle-du-16-septembre-1959-en-faveur-de-l-autodetermination, (e.t.23.05.2014)

1 De Gaulle, a.g.e; 5.131.
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2 Nitekim savas sonunda 1962°de yapilan Evian

ana unsurlarin1  sdylemistir.
Antlagsmalarinda Cezayir’in geleceginin generalin 3 Ekim 1958’de Konstanin
konusmasinda soyledigi gibi kendi kimligi tlizerine ve Fransa ile siki dayanigsma

icinde yani isbirligi lizerine kurulacag belirtilmistir.

Cezayir’in gelecegi ne biitiinlesmenin ne de tam bagimsizligin séz konusu olacagi,
yeni dizenin hakimiyet modeline uygun, yeni sOmdirgeci bir ¢ozim Uzerine
kurulacaktir. Konugmalarin1 genellikle “Yasasin Fransa! Yasasin Cumhuriyet!”
diyerek bitiren De Gaulle sadece 7 Haziran 1958 Mostaganem konusmasinda ve bir
kereye mahsus olmak iizere “Yasasin Fransiz Cezayir’i!” demis, *** bu ifadeyi fazla
kullanmamaya oOzellikle 6zen gostermistir. Kelime oyunlarini ¢ok iyi kullanan De
Gaulle yine ikircikli beyan sanatlarindan faydalanmis, Fransiz Cezayir’i yerine
birbirinden farki olmayan, birbiriyle ayni hak ve ddevlere sahip Fransizlar anlaminda
“Francais a part entiere”; biitiinlesme (entegrasyon) yerine kardeslik ve yenilenme

ifadelerini kullanmaya dikkat etmistir.***

De Gaulle imparatorluk yapist agisindan kirilma noktasini teskil edecek olan ve bu
nedenle toplumu bdlme, iilkeyi sarsma tehlikesi barindiran; birbirine zit goriis, tutum
ve duygulara sahip ¢ok farkli kesimlere dokunan ve sadece Cezayir’in meselesi
olmayan bir Cezayir meselesini; hassas bir sekilde olgiip tartarak, toplumun higbir
kesimini birbirine diisiirmeden, ulusal birligi bélmeden ve daha ziyade ¢Ozlimii
evrensel insani degerler {lizerine kurarak ulusal birligin saglanmasina arag¢ kilacak
bicimde ve her seyden Onemlisi Fransizlarin psikolojisinin ¢6kmesine firsat
vermeyecek sekilde biiyiiklik i¢cinde farkli yonlii politikalar izleyerek c¢ozecektir.
Onun, biitiinlesme isteyen ve Fransiz Cezayir’ini savunan ordunun Cezayir’deki
boliimii ve orada yasayan Pieds-noirs’lari, anayurttaki asirlardir imparatorlugu
blyuklik olarak gérmeye ve onun kaybini da ¢okiis olarak degerlendirmeye alismis
kendi vatandaslarini, daha fazla 6zgiirliik ve bagimsizlik istemekle birlikte Fransiz
bituniinden kopmaktan ziyade federasyon/kondeferasyon modelli 6zgurlikcu bir
biitiinlesmeyi hayal eden Kara Afrikalilar1 ve Cezayirli Miisliimanlar1 ve 1955’ten

beri meseleye daha fazla miidahil ve angaje olan uluslararasi ortam ve camiay1 tek

142 Bertrand Schneider, a.g.e; 5.65-90; Claude Paillot, a.g.e; 5.34-37,47.
3 Schneider, a.g.e; 5.72.
144 Aron, a.g.e; 5.105.
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yonlii bir politikayla tatmin ve idare etmesi s6z konusu olamazdi. Bunun bilincinde
olan De Gaulle savasi dislamadan ve onun devami esliginde asamali, planli ve ¢ok
yonlii bir ulusal ve uluslararasi siyasetin ylriitiilecegi bir politika izleyerek sorunu
¢ozme c¢abasma girmistir. Onun isi zordur ¢ilinkii siyasetle savasi birlikte
yiiriitecektir. Savasla birlikte siyaset yapmak zordur ama siyaset yapmak genelde
zordur. De Gaulle’iin politikasinda savasin mantigi ile somiirgecilikten ¢ikisa 67gii
siyasetin manug diigiimlenmistir. Jacques Ranciere Siyasalin Kiyisinda adlh
eserinde savasta Otekinin davasi yoktur, otekinin davasi ancak siyasette vardir
demistir. Hem savasi yiirlitmek hem de, goriintide de olsa, oOtekinin davasini

g0Ozetecek siyaset yapmak durumu s6z konusudur.

1958’de savasin dort yil daha siirdiiriilecegini kimse diisiinemezdi demistik. Evet
savas1 statiiko lehine noktalamak iizere iktidara getirilen generalin savasi
uzatmasindan, onun, onu goreve getirenlerin ondan uygulamasini bekledigi politikay1
uygulamayacagi anlasilabilir aslinda. Goreve geldiginde Cezayirliler kendi Fransa
tecriibelerine dayanarak “De Gaulle demek bizim i¢in savas demektir™**
diyebilmislerdir. Ancak baz1 politikalarin neden ve nasil islediklerinin goriilmesi i¢in
o politikalara sebep olan hadiselerin sonuca ulasmasi ve lizerinden zaman gegmesi
gerekmektedir. De Gaulle’lin Cezayir Savasi politikasinin anlasilabilmesi igin de
sonucun iyi anlasilmasi gerekmis, savasin ve siirecin (dekolonizasyon siireci) sonucu
her seyi aydinlatmaya yardimci olmustur. Savasin sonundan bakildiginda izlenen ¢ok

yonlii siyaset ile ki bu somiirgecilikten ¢ikisa 6zgii bir siyaset olmustur, savasin

birlikte ylriitiilmesinin ve savasin uzatilmasinin nedenleri daha iyi anlasilmaktadir.

Her seyden once De Gaulle’ii iktidara biitiinlesme istemekle birlikte Cezayirli
bagimsizlik yanlilariyla her tiirlii goériisme ve miizakereye karsi ¢ikan ve savasi tek
c¢ikis yolu olarak goren Fransiz Cezayir’i yanlilar1 getirmistir ve mevcut durumda
onlarin memnun edilmesi ancak savasla miimkiin goriinmektedir. Hindugin’in
kaybina sebep olan ve agir yenilgileri ifade eden “Herkesin bir Dien Bien Phu’sii
vardir” deyiminin kaynag1 ve 6zellikle ordu i¢in biiyiik bir yikim olan Dien Bien Phu
yenilgisi, Cezayir’de mutlaka askeri bir zafere doniistiiriilmeli, yenilginin izleri
silinmeli, Cezayir asla ikinci bir Dien Bien Phu olmamali1 ve savas asla askeri zayflik

icinde sonuglanmamalidir. Louis Terrenoire “Eger De Gaulle iktidarda olsaydi

% Connelly, a.g.e; s.181.
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Hindugin’de askeri zayiflik i¢inde bir anlasma imzalamay1 asla kabul etmezdi”*°

diyerek onun goreve gelir gelmez mevcurt askerl operasyonlarin siddetini arttiracak
politikasini daha 1954°te haber vermistir. Gergekten De Gaulle “Vaincre et
Convaincre” yani yen ve ikna et veya daha ziyade yen ve boyun egdir stratejisine
agirlik vermistir. Dekolonizasyon Cezayir Savasi tlizerinden tamamlanacagindan ve
uzun, zor ve sarsiclt bir siire¢ olacagindan asamali olarak, zihinler alistirilarak
yapilacaktir.  Cezayir’de savag durumu siirdiigiinden kimse dekolonizasyonun
yapildigin1 anlamayacak, daha once en ufak miizakere ve goriisme adimi atildiginda
isyan ¢ikaran kitleler De Gaulle’iin kendinden Oncekilerin yaptigi gibi ateskes,
referandum ve secimler, miizakereler iglii siyasetini izledigini anlamayacaktir.
Ayrica yine somiirgecilikten ¢ikis rejimin, devlet yapisinin ve kurumlarin reform ve
restorasyonunu gerektirdiginden ve konsolidasyon i¢in, yeni kurulan cumhuriyet’in
ve kurumlariin yerlesmesi i¢in de zamana ihtiya¢ oldugundan savasin uzatilmasi

Fransa’ya ve De Gaulle’e bu imkan1 saglayacaktir.

Savas sayesinde, savasin kendisine actigi mesruiyet alan1 genisleyen, devlet adina
mesruiyetin sahibi olan De Gaulle, zorlanmadan iilke iginde muhalefeti sindirerek
kendi etrafinda uzlasiyr saglayacak ve boylelikle gereken tiim yapisal doniigtimleri
tamamlayacaktir. Ulkede 1789°dan bu yana siiren siyasi sag-sol, kralci-bonapartc1,
imparatorlukgu-cumhuriyet¢i boliinmelerinden biiyiik rahatsizlik duyan De Gaulle;
imparatorlugu dekolonize ederken, Fransa’nin ¢ikarmin higbir ayrimda olmadigini,
ulusal cikarin tek oldugunu ve herkesin bunun etrafinda toplanabilecegini yine
Cezayir Savasi lizerinden gostermistir. Savas dolayisiyla, herhangi bir kesimin
cikarlarindan ziyade ulusal ¢ikarlar1 temsil eden giiclii bir devlet baskani etrafinda
halki toplayacak yar1 bagkanlik sistemini getirerek Fransiz siyasi hayatinin
merkezileserek normallesmesinin yolunu agmis; “Devrim bitti, Fransiz siyaseti
“biiyiik yatigma” denen bir “ideolojilesmemis pragmatizm” esigini gecti” denen
siyasi donemin alt yapisini haz1r1am1st1r.147 Kimilerinin anakronistik bir monarsi ile
21. ylizy1l teknokratik idaresinin acayip bir karisimi dedigi yeni V. Cumhuriyet yar1

baskanlik rejimi ile,"*® bir anlamda cumhuriyetle monarsiyi de birlestirilmis, 169

146 Touchard, a.g.e; 5.140.
147 Michael G.Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri, 5.155.
148 Alexander Werth, The De Gaulle Revolution, s.x1v.
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yillik siyasi boliinmiisliik ve istikrarsizliga son verilmistir.'*® Daha énce belirttigimiz
gibi Fransa’da tarih gostermistir ki bir yenilenmenin, biiyiik bir donlisiimiin olmasi

icin her zaman bir kriz gerekmistir.

De Gaulle Cezayir probleminin ¢oziimiinii, Fransa’yr somiirgecilikten ¢ikararak
yeniden yapilandirma amaci ¢ergevesine yerlestirdigi i¢in, savagla siyaseti birlikte
yiirlitmiis ancak savagi neredeyse biitiin politikasinin temel sekillendirici ve ana
yardime1 unsuru olarak her politikasinin iistiinde konumlandirmistir. Etkili ve
yonlendirici bir siddet unsuru olarak savag; onun anayurtta, Cezayir’de ve tiim
denizasirt topraklarda siyasi olarak elde etmek istedigi sonuglara ulagmayi
kolaylagtirmig, buralarda kurmak istedigi/kurmasi gereken diizene dogru gerekli
yonlendirmeyi saglamustir. Otekinin davasina duyulan saygiyr gdstermek, ulusal ve
uluslararasi ortami yumusatmak, Fransa’nin uluslararasi ortamda elini rahatlatmak
istercesine siyasi olarak hazirlanan kalkinma ve isbirligi 6ncelikli planlar, reform ve
restorasyon calismalari, sunulan politik teklifler savasin siirdiiriilmesi neticesinde
kadiik kalmistir, kadiik birakilmistir. Sorunu savasla degil siyasetle, uzlagmayla
¢ozmek istiyor, bu nedenle her tiirlii segenegi sunuyor goriintiisi vermek ulkenin
imaj1 ve dekolonizasyon sonrasi izleyecegi kooperasyon politikasi i¢in ¢ok onemli
oldugundan De Gaulle Cezayir’e ardi ardina pek ¢ok teklif ve proje sunmus ancak
bunlar1 sunarken dahi savasin siddetini arttirarak bir an olsun ara vermemis ve
bdylece siyasetin Oniinli tikamig ve olaylari istedigi yone yonlendirmistir. Siyasetin
onili tikandiginda da savasin ve giiglii olanin istekleri onun yonlendirdigi dogrultu

kendini dayatacaktir.

General’in, Fransa’nin yeni diinya diizenine ve onun modus operandisine
“bagimsizlik ve biiyiiklik” imaj1 i¢inde politik adaptasyonu cercevesinde izledigi
Cezayir ve dekolonizasyon politikasi; ulusal ve uluslararasi ¢evrelerin kosullarinin ve
bu gevreler i¢inde yer alan aktorlerin her birinin konumlarinin ve hassasiyetlerinin
ince bir bicimde hesaplanarak kademeli olarak uygulanmis bir silire¢ yonetimi
politikas1 olmustur. Iktidara kriz {izerinden gelen De Gaulle goreve gelir gelmez kriz
bolgesine yaptigi gezilerde, kendisini iktidara tasiyanlarin politikasini siirdiiriir
mahiyette konusmalar yapmis, tasarilar hazirlamistir. Konusmalarinda on milyon

Fransiz Cezayirlisinden, Fransa ile birlikte yenilenmekten, kardeslikten bahsederek

9 De Gaulle, a.g.e; 5.25.
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Fransiz Cezayir’i yanlilarinin istedigi biitiinlesme politikasini uyguladig: izlenimini
verirken; 3 Ekim 1958’de sanayi ve tarim reformu, okullastirmanin arttirilmasi,
toprak dagitimi1 konularini igeren bes yillik kalkinma plani olan “Konstantin Plani”n
(Plan de Constantine) sunarak bolgede kalmak niyetinde olundugu goriintiisii

vermistir.*°

Cok hizli hareket eden, tipki 1973’te Vietnam’daki Henry Kissenger
gibi, “acelesi olan bir adam” di denen De Gaulle™" 20 giin sonra, 23 Ekim 1958’de
Cezayirli savasgilara ateskes ve onurlu teslimiyet 6neren “Kahramanlar Baris1” (La
Paix des Braves) teklifini sunmus diinyaya ve 6zellikle de BM’ye onurlu bir baris
oneriliyor izlenimi vermek istemistir. Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi FLN (Front
de Libération Nationale) kosulsuz teslimiyet ve bir tuzak olarak gordiigii bu teklifi

geri cevirecektir. ™

Ardi ardina, goriiniirde, baris ve biitiinlesme teklifleri sunulurken bunlarin
gerceklesecegi ortami ortadan kaldiracak ve karsi tarafin giivenini sarsacak sekilde
savasin siddeti arttirilmistir. Ozellikle savasin déniim noktasi olan 16 Eyliil 1959
otodeterminasyon teklifi sunulmadan 6nce siddetin arttirilmasina 6nem verilmise
benzemektedir. Paul Delouvrier’e “pacifier, administrer et trasformer Monsieur
Delouvrier”*> diyerek Cezayirlileri her tiirlii yéntemle kontrol altina alarak ynetme
ve bunlar1 yaparken de doniisiimii saglama goéreviyle bolgeye gonderen De Gaulle,
ordunun bagina getirdigi General Maurice Challe’a ve Paris polisinin basina
getirdigi Maurice Papon’a da ayni yonde emirler ve genis yetkiler vermis, ilk
gorevlerini ne olursa olsun gaullist staretjinin adeta ikinci kanadi olan pasifikasyon
olarak tayin etmistir. General Challe kendisinden 6nce uygulanan ve diinyada
Fransa’nin kii¢iik diismesine sebep olan biitiin savas metotlarinin aynisimi realize
edecegi “Plan Challe” 1 uygulamaya sokmus; elektrikli sinir hatlar1 ¢ektirmis, baski,
iskence, zorla calistirmanin uygulandigi ve halki disaridan tecrit eden toplama
kamplar1 kurmus, ki bu kamplara ¢ milyon Cezayirlinin yerlestirildigi

sOylenmektedir, cok sayida askeri operasyon diizenlemistir.™ Maurice Papon da

%0 Sirinelli, a.g.e; 5.308.

5! David L.Schalk, War and The Ivory Tower:Algeria and Vietnam, USA, Nebraska Printing, 2005,
s.27.

152 Connelly, a.g.e; 5.196-197 ve Sirinelli, a.g.e; 5.308.

153 Schneider, a.g.e; 5.87.

154 Daho Dierbal, “Les Maquis du Nord-Constantinois Face aux Grandes Opérations de Ratissage du
Plan Challe(1959-1960)”, Jean-Charles Jauffret ve Maurice Vaisse (edt.), Militaires et Guérilla Dans
la Guerre d’Algérie, Editions Complexe, 2001, s.200-205.
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Paris’te siddeti kurumsallagtiran kisi olarak anilacak kadar sistematik polis siddeti ve
devlet terorii uygulamistir.™ 1959°da Paris’te kurdugu Yardimer Polis Kuvvetleri
FPA (La Force de Police Auxiliaire) anayurtta, Paris’te yasayan Cezayirlilere, “bir
cesit devlet terérii estiriliyor” denecek kadar ¢ok ¢esitli eziyetler yapmlslardlr.156
Challe Plan1 ve bu siddet ortammin amaci savast kazanmaktan ziyade tiim
ezilmigliklerin ve yenilgilerin izini silmek, sonu¢ ne olursa olsun askeri zafiyet
goriintiisiine sebebiyet vermemek olmus, adeta “barist blyUklik icinde yapmak icin

savast kazanmak” startejisi izlenmistir.157

De Gaulle’iin Cezayirlilere kendi kaderlerini tayin hakkini, onlara ii¢ segenek
sunarak ilan ettigi 16 Eyliil 1959 otodeterminasyon konugmasi, savasta, krizin
cozllmesi ve dekolonizasyonun tamamlanmas: siirecinde Kahramanlar Barisi ve
Konstantin Plani’ndan sonraki ilk asama ve en onemli doniim noktasidir. Zira bu
konusma esas manasiyla geleneksel politikadan kopustur. Somiirge rejiminin sonunu
ilan etmektedir. Cezayirli kimligini resmi olarak tanimaktadir.®® Bu konusmanim
sarsict etkileri olacagini bilen general, konusmanin oncesinde mevcut ortami
otodeterminasyona alistiracak ciimleler kurmustur. Yapacagi her énemli ve sarsici
aciklamadan 6nce, yine ikircikli konusmalarla, zihinleri buna hazirlayan De Gaulle,
otodeterminasyonun ilanindan sekiz ay 6nce 8 Ocak 1959 tarihli demecinde, nasil
olacagini ¢ok net bir sekilde sdylememekle birlikte “Barisci, sekil degistirmis, kendi
kisiligini kendi gelistiren ve Fransa ile siki isbirligi i¢inde olan, Fransa’ya baglh
gelecegin Cezayir’i” nden bahsediyor,159 “Problem savasla ¢oziilmeyecek ama esas
olan pasifikasyonu siirdiirmektir. Daha akacak ¢ok kan ve gozyast var” diyordu.160
L’Echo d’Alger’in editoryal yazis1 onun ikircikli ifadelerine atifla “Daha net konusun
Generalim” basligiyla ¢ikacaktir. L’'Echo d’Oran’m genel yayin yonetmeni Pierre
Laffont’a “Entegrasyondan mi bahsetmemi mi istiyorsunuz? Bu ne demektir?
Cezayir Fransa m1 demektir? Bu durumda bunu soylemek faydali midir? Mutlu bir

¢cozim ancak bu dlkenin toptan degisim ve gelisiminde bulunabilir...Babanizin

1% peyroulu, a.g.e; 5.572, 585, 602.

156 peyroulu, a.g.e; 5.584.

57 Daho Dierbal, a.g.e; 5.202-204.

158 Evelyne Lever, “La Politique Algérienne du Général de Gaulle”, Elic Barnavi ve Saul Friedlander
(edt.), La Politique Etrangere du Général de Gaulle, Paris, Press Universitaires de France, 1985,
s.148-168.

19 De Gaulle, a.g.e; s.81.

180 pjerre Vianson-Ponté, a.g.e:s.90.
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Cezayir’i artik olmiigstiir diyerek ikircikli ve soru isareti uyandiran

konusmalaria devam edecektir.

27-31 Agustos 1959 tarihinde meshur “Tournée des Popotes” denen ve askeri
bilgilendirme amaci tagiyan “Subaylar Turnesi”nin ilkini Cezayir’e yapan De Gaulle,
hem Eylill aymmda yapacagi otodeterminasyon konusmasina psikolojik olarak
askerleri hazirlamak hem de savasa devam etmenin, onu kazanmanin, ordunun
yaptig1 gorevin oneminden bahsederek savasa devam edilecegi algisin1 olusturmak
boylelikle muhtemel bir itaatsizligi, kargasayr onlemek istemistir. Askerlere hitaben
yaptig1 konusmada “...eger onlar kendileri istemezlerse, higbir zaman Cezayirlileri
elde edemeyiz...Avrupalilarin yonetimi devri geride kalmistir...size gelince, beni iyi
dinleyin. Siz ordu i¢inde ordu degilsiniz. Fransa’nin ordususunuz. Ancak onunla ve
onun icin varsiniz ve onun hizmetindesiniz. Ben ise Fransa’nin yasamasi igin
»162

ordunun itaat etmesi gereken kisiyim. Boyle davranacagimizdan eminim

ifadeleriyle askerlerin psikolojisini yonlendirmeye ¢alismustir.

Fransa’nin Onerecegi ayrilma, fransizlagarak biitlinlesme ve Fransa’yla isbirligi
icinde otonom olma seceneklerinden biri cercevesinde, Cezayirlilere kendi kaderini
tayin etme hakki veren ve onlarin kendi kimliklerini taniyan 16 Eylil 1959
otodeterminasyon konusmasini, BM’de Fransa ile ilgili goriismelerin yapilacagi
Aralik ayindan once yapmaya ve hem iceriye hem disartya, secenekler sunan, her
seyi veren, bahseden bliylik Fransa imaj1 iceren mesajlar vermeye 6zen gosterilmis
oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Konusma boyunca Fransa’nin kendilerine
sagladig1 gelismeler neticesinde Cezayirlilerin kendi kaderlerini belirleyebilecek
noktaya geldikleri, simdiye kadar hi¢bir zaman bir kimlikleri olmayan Cezayirlilere
bunu verecek olanin ancak Fransa olduguna vurgu yapilmisti. Ustelik Fransa bunu
hemen vermeyecekti. Kendi belirledigi siire olan, barigin saglanmasindan sonra, dort
yil i¢inde verecek, muhtemelen bu siire zarfinda kendisi i¢in en uygun olan segenegin
kosullarin1 hazirlayacakti. Cezayir’e sicak bir ¢atismanin ortasinda ateskes yapalim
sonra bakariz deniyor, teklifler askida birakiliyordu. O bu teklifleri kabul etse dahi
savag dort yil daha siirecekti. Ayrica onlarin verdikleri bagimsizlik miicadelesinden,

somiirgecilik  cenderesinde  nasil  ezildiklerinden, insan  yerine  dahi

161 pjerre Vianson-Ponté, a.g.e; 5.90.
%2 De Gaulle, a.g.e; s. 87.
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konulmadiklarindan hi¢ bahsedilmiyordu. BM oncesi Fransa’nin eli rahatlatilmak
istenmis gibiydi. Zira anlagilan oydu ki  ¢0ziim siirecinin takvimi ¢oktan

belirlenmisti.

“Problemin Cezayirli, ulusal ve uluslararasi tiim verilerini hesaba katarak
otodeterminasyon c¢oziminin bugun ilan edilmesini gerekli g6riyorum. Bugin
demokratik ve sosyal gelismeler ve pasifikasyonun sagladigi gelismeler sayesinde,
Cezayir'de yasayan erkek ve kadinlarin kendi kaderlerine karar verme zamam
gelmigtir. Diinya kuruldugundan bu yana bir Cezayirli kimligi ve Cezayirli devleti var
olmamustir. Kartacalilar, Romalilar, Vandallar, Bizansililar... Tiirkler ve Fransizlar
sirasiyla buraya hiikmetmislerdir...Ben artik bunun zamanun geldigini soyliiyorum:
gercek barisin yerlesmesinden sonra en geg¢ dort yul icinde olacaktir. Cezayirlilerin

baris icinde ii¢ se¢enekten birini se¢ecekleri bu politik destami gozlemlemek icin, tiim

diinyadan gozlemcileri buraya davet ediyorum ™%

De Gaulle sunulacak teklifleri, alisildig1 lizere kelime oyunlarindan istifade ederek;
bagimsizlik ve biitiinlesme ifadelerini asla kullanmadan ancak bélgedeki Fransiz
varliginin devamini da sorgulatmayacak bir bi¢imde formiile etmistir: Cezayirliler ya
Secession denen ayrilmay1 segeceklerdir, bagimsizlik demek yerine ayrilma ifadesini
tercih etmistir, ki bu onlar i¢in en kotiisiidiir. Clinkii bdyle bir durumda Fransa da her
tiirlii yardim1 keseceginden sonug iirkiitiicii bir sefalet, korkung bir politik kaos, genel
bir bogazlama ve komiinistlerin diktatorligii olacaktir ve bu iblis segenek
dislanmalidir. Aslinda bu teklif yapilirken korku salinarak teklif ¢iiriitiilmiistiir.
Ikinci secenek olarak Cezayirlilere Francisation denen tam bir Fransizlasma teklifini
sunmugtur. Biitiinlesme (entegrasyon) yerine Fransizlagma ifadesini kullanmigstir,
yani Jacques Soustelle ve biitiinlesme taraftarlarinin kullandig1 ifadeyle “de

164
Dunkerque a Tamanrasset™

olarak formiile edilen Fransa’nin en kuzey ug¢larindan
biri olan Dunkerque sehrinden Cezayir’in en giiney ucu olan Tamanrasset’e kadar
ayni haklara sahip Fransizlar s6z konusu olacaktir. Ancak burada da yine
“francisation” denerek kelime oyunu yapilmis, her anlamda Cezayirlilerce kabulii zor
olacak olan Fransizlasma ifadesi kullanilmis, ki Cezayirlilerin 132 yillik miicadelesi

din ve kiiltiir olarak Fransizlasmama adina olmustur, bdylece daha segenek

163 Eve Bonnivard, Allocution du Général de Gaulle du 16 Septembre 1959 en Faveur de
[’Autodétermination, http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/lnaEdu00088/allocution-du-general-de-
gaulle-du-16-septembre-1959-en-faveur-de-l-autodetermination, (e.t.23.05.2014)

4 Touchard, a.g.e; 5.173.
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sunulurken dislanmistir. Ugiincii secenek olarak Association olarak isimlendirilen,
Fransa ile ekonomi, egitim, savunma ve dis iligkilerde siki bir igbirligi icinde,
Fransa’nin destegine dayanan, Cezayirlilerce yonetilen bir Cezayir secgenegi
sunmustur.165 Birinci ve ikinci secenegi daha teklif ederken dislayan De Gaulle,
tercihinin, aslinda isbirligi (kooperasyon) demek olan, ii¢lincii segenek oldugunu
sdylemis™®® Cezayir’i Fransa’yla isbirligi iliskisi kuracak bagimsiz ulus-devlet olma
yoluna, zorunlu bir gidis yolu gibi, yonlendirmistir. 16 Eyliill Deklarasyonu’nun
isbirligi iliskisi i¢inde bir bagimsizliga gotiirecek olan yolu acan tekliflerine ragmen,
Fransiz Cezayirinin atesli taraftarlar1 durumu kabullenemeyecek ve “De Gaulle
uluslararasi ortami yumusatmak i¢in boyle konustu. Bu bir taktiktir. Degisen bir sey
yok, yatistirma ve bastirma ayni araglarla devam edecek. General ancak fransizlagsma

yanlisidir” diyeceklerdir.167

Fransa i¢in otodeterminasyon konugsmasindan sonra dekolonizasyon hareketi g¢ok
hizlanacak, siire¢ daha fazla aydinlik kazanacaktir. Ordu i¢inde De Gaulle’iin daha
once korktugu, kendi sahsinin ve otodeterminasyon politikasinin karsisinda tutum
alma durumu neticesinde, bir anlamda onu biz getirdik yine biz gotiiriiriiz diisiincesi
tagityan bir ayaklanma girisimi yapilacaktir. 24 Ocak- 1 Subat 1960 arasinda
Cezayir’de barikatlarin kuruldugu savas gibi gecen bir “Barikatlar Haftas1” (La
Semaine des Barricades) sonunda De Gaulle tekrar iiniformasini giyerek ekrandan
halka seslenecek; otodeterminasyondan vazge¢meyecegim, Fransa icin tek ¢oziim
budur, isyancilarla asla gériismem diyecek; ordu bir anarsik, ucuz askeri feodaller
kiimesi midir, yarinin Cezayir’inin Fransa ile siki baglari olacak bir iliski kuracagina
resmi olarak Miisliimanlarin karar vereceginden nasil siiphe edersiniz diye soracak,
ne olursa olsun wlkesinin kendisini desteklemeye devam etmesini isteyecektir. Yine
tipki Haziran 1958’deki “Je vous ai compris” (Sizi anladim) ifadesi kadar genis ve
ikircikli bir anlam tasiyan “La solution la plus Francgaise et Algérie Algérienne”
climlesini kuracak, c¢ok genis anlamlara gelebilecek en Fransiz ¢oziim olacak

Cezayirli bir Cezayir’den bahsederek bagimsizliktan korkanlar icin bu segenegi

165 http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/InaEdu00088/allocution-du-general-de-gaulle-du-16-

septembre-1959-en-faveur-de-l-autodetermination, (e.t.23.05.2014)

166 Touchard, a.g.e; 5.178.

197 pierre Vianson-Ponté, a.g.e; s.91. (De Gaulle’ii iktidara getiren darbenin ana aktdrlerinden General
Jacques Massu boyle demistir.); Touchard, a.g.e; s.178.
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dislayacak ve ortami yumusatacaktir.'®® Haziran 1960°da yapacagi dekolonizasyon
konulu konusmasindan ve asla goriismem dedigi Cezayirli FLN yetkilileri ile
yapilacak goriismelerden once ikinci “Subaylar Turnesi” ni  (Tournée des Popotes)
yapmis, askerlere “Cezayir’de bir Dien Bien Phu yasanmayacak. Ayaklanma bizi
orada kapiya koymayacak. Fransa Cezayir’de kalacak™'®® diyerek savasa devam
etmeleri i¢in motivasyon vermistir. Zira Fransa i¢in FLN ile goriismelerin olmazsa

olmazi her daim askeri zafer olmustur.

14 Haziran 1960’ta “cagin dehasi denizasir1 roliimiizii degistirmekte ve
kolonizasyona son vermemizi gerektirmektedir. Realitelerin disinda bir politika
yoktur” diyen general FLN ile yapilacak goriismeler icin zihinleri hazirlamak
istemis, her miizakere Oncesi yapacagi gibi FLN’e baris konusunda umut vermis
ancak Haziran sonu M¢élun’da gerceklesen goriismelerde elle tutulur ve kabul
edilebilir bir Oneri getirmeyerek goriismeleri kesmis, barisa giden siireci,
muhtemelen kendi takvimine gore, uzatmistir. FLN ile yapilacak her goriisme
Oncesinde, lizerinde anlasma saglanacak olan konular1 agiklayarak inisiyatifin
Fransa’da oldugu, FLN’nin sadece onayladigi gdriintlisiinii vermeye c¢abalamistir.
Onun ¢ozlim siireci denen siire¢ boyunca uyguladig: karsi tarafi bolmeye calisan,
ikircikli politikast i¢in  “bir adim ileri bir adim geri” politikasi tabiri

kullanllmls‘[lr.170

19 Aralik 1960°ta BM’nin bagimsiz olma hakkini tanidig1 karardan
bir ay dnce, 4 Kasim 1960’ta Cezayir Cumhuriyetinden ve bunun i¢in yapilacak
referandumdan bahsederek, ki Cezayir Cumhuriyeti demek bagimsiz Cezayir
demektir, bu konudaki kararin BM’nin degil Fransa’nin inisiyatifinde oldugunu

3

gostermeye Ozen gostermistir. ““...hicbir bagkentin tesebbiisiinii kaale almayacak,
hicbir arabuluculuk teklifini kabul etmeyecek...hicbir BM goriigme kararina
aldirmayacaktik. Zamani geldiginde, konjonktiirel bir milletvekilleri meclisi degil,
ama biittin ulusumuz, gerekli degisikligi oplayacaker™™ diyen De Gaulle srarla tim
kararlarin kimsenin baski ve zorlamasi ile degil, bagimsizlik ve biiytikliik icinde ve

ulusla birlikte alindigina, inisiyatifin Fransa’da olduguna vurgu yapmak istemistir.

188 Touchard, a.g.e; 5.181.
19 Touchard, a.g.e; 5.182.
170 pjerre Vianson-Ponté, a.g.e; 5.90.
" De Gaulle, a.g.e; s.55.
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Cunkul onun ifadesiyle Fransa, ebedi Fransa, giicuniin en yukseklerinden, prensipleri

adma ve kendi ¢ikarlariyla uyum i¢inde bahsedendir.'’?

Dekolonizasyon sirecinin daha fazla gorinmeye ve 0&zellikle gosterilmeye
baslandigi 1960 ve 1961°li yillar zorlu yillar olacaktir. Fransa sadece tek bir
diismanla degil kendi i¢inde degisime direnen unsurlarin hem anayurtta hem
Cezayir’de teror ve siddeti arttirarak savasin Fransizlarla Cezayirlilerin (franco-
algérienne), Cezayirlilerle Cezayirlilerin (algéro-algérienne) savastigi boyutuna
Barikatlar Haftas1 ile baslayan bir Fransizlarin Fransizlarla (franco-francaise)
savastig1 baska bir boyut katacaklardir. Savas bdylece ¢ifte sivil savag goriintiisiine

girecektir.!®

De Gaulle, kendisini iktidara tagiyanlarin politik amaglarinin tam aksi
yoniinde, hicbir sekilde biitiinlesme ve Fransiz Cezayir’ini desteklemeyen
otodeterminasyon aciklamasini yapmis, goriismem dedigi isyancilarla goriismiis,
Cezayirli bir Cezayir ifadesini asarak bir Cezayir Cumhuriyeti’nden bahsetmis ve 8
Ocak 1961°de bunu referanduma sunmustur. Artik her sey agik bir sekilde
goriinmektedir. Louis Terrenoire’a gore De Gaulle politikasinda her zaman aym
cergeveye sadik kalmustir''* ancak Jacques Soustelle’e gore o daha en basinda orduya
givenmemis ve orduyu aldatmistir. Aldatilan Umut (L Esperance Trahie) adli
kitabinda generalin sOyle dedigini aktarmaktadir: “Biitiinlesme? Bir sagmalik. Ordu
Dreyfus vakasmmi yapti, Pétain’i destekledi ve simdi de biitiinlesmeyi
destekliyor...Miisliimanlar asla Fransiz olmadi. Benden beklenen Ferhat Abbas’i
onlarin basma getirmem!™” Barikat¢i General Jacques Massu da bir Alman
gazeteciye verdigi roportajda “Bizim i¢in De Gaulle bize hizmet edebilecek tek
adamd1. Belki de ordu hata yapti”*® diyerek pismanhgim ve hayal kirikligimi ifade

etmistir.

Aldatilma ve ihanet psikolojisine giren askerler ve Fransa’nin kendilerini kurban
ettigine inanan Cezayir’in Avrupalilari kara ayaklar referandumdan sonra Gizli Ordu

Orgiiti  OAS’1in  (Organisation de ['Armée Secréte) kurulmasina &nciiliik

172 Alistair Horne, a.g.€; 5.379.

1 Stora, a.g.e; 5.187.

74 |_ouis Terrenoire, De Gaulle et I’Algérie Témoignages Pour I'Histoire, Paris, Fayard, 1964

75 Jacques Soustelle, L ’Espérance Trahie, Paris, Editions de I’ Alma, 1962, s.153.

1re France: The Test for De Gaulle, 01.02.1960,
http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,826041,00.html, (e.t. 23.05.2014)
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edeceklerdir. Kars1 devrimei savas doktrinini benimseyen OAS,'"”

gaullist Cezayir
politikasina karsi 11 Nisan 1961°de Putsch des Généraux denen Generaller
Darbesi’ni organize edecek,'®  “Cezayirlilere 1830 Cezayir’ini birakacagiz”
sloganiyla la politique de la terre brilée adiyla “yanmis topraklar politikas1” denen
bir savas politikas1 baslatacak,”® tipki colonnes infernales denen cehennem
kolonlarinin 1793-1796 Vendée Savasi sirasinda soykirim yaparak bdolgeyi yok
etmeleri gibi, OAS da Cezayir’de ve Fransa’da yakip yikacak, ¢ok siddetli bir teroér
dalgas1 estirecek ve neticede iki toplumun bir arada yasama ihtimalini ortadan
kaldiracaktir. Bir taraftan FLN diger taraftan OAS korkusu Fransiz Cezayirlilerine
“Valiz veya Tabut” tan baska secenek birakmayacaktir. OAS’1n yaptiklari, 1962°de

savasi noktalayan Evian Antlagsmasi’nin kosullarini da gegersiz kilacaktir.'®

Evian Antlasmasi’nin resmi olarak goriiniirde olan kosullarina bakildiginda isteyenin
Cezayir’de kalacag1 isteyenin anayurda go¢ edebilecegi; kimsenin miilkiyet hakkina
dokunulmayacagi gibi maddelerin kondugu goriilecektir. Ancak Fransa her ne kadar
adin1 koymasa, savast ve barist kendi perspektifinden anlatsa da biiyiik bir
bagimsizlik savasi ve bir buguk milyon sehit veren Cezayir, goriinlirdeki bu
maddeleri onaylamig midir ya da hangi kosullarda onaylamistir bunu bilmek zordur.
Fransiz arsivleri 1979°dan bu yana kapalidir. Bagimsizlik savasinin tim 6nemli
isimleri, Fransa ile ve De Gaulle ile Elysée goriismeleri yapan FLN liderleri, Evian
Antlagsmasi’n1 imzalayan heyette bulunan FLN’liler ya uzun siire hapse mahk(m

181 Ancak her yeri yakip yikan tim OAS Uyelerine 7

edilmis ya da oldiriilmiistiir.
Haziran 1968’de af gelmis‘[ir.182 Tiim bunlar savasin sonucu ile ilgili stiphe uyandiran
detaylardir. Somiirge Cezayir’i, oradaki milliyet¢ilik ve savas uzmani Guy
Pervillé’ye gore “Inkara ragmen, gergeklesen hadiseler, Devrimin inkér edilen ana
amacinin kara ayaklart sinir dis1 etmek ve savas ganimeti olarak onlarin mallarina

9183

sahip olmak olduguna inanmaya gotlirmektedir. Pervillé’nin  kendi

Y7 Tramor Quemeneur, “Fransiz Askerlerinin Fransiz Cezayir’i Lehine itaatsizlikleri”, La Guerre

d’Algeérie 1954-2004: La Fin de I’Amnésie, Mohammed Harbi ve Benjamin Stora (edt.), Paris,
Editions Robert Laffont, 2004, s.184.

178 Stora, a.g.e; 5.89.

9 Stora, a.g.e; s.65.

180 pjerre Daum, Ni Valise Ni Cercueil, 5.36, 90.

181 Stora, a.g.e; 5.202-203.

182 Stora, a.g.e; 5.215.

183 Guy Pervillé, Pour Une Histoire de la Guerre d’Algérie, Paris, Picard, 2002, s.320.
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perspektifinden bakarak, belki de kizginlikla ve {iziintiiyle kurdugu bu ciimle,
somiirgeci sistem kara ayaklari bagkalarinin topragina zorla yerlestirmemis ve

mallaria zorla sahip olmamis midir diye sorgulanmay1 hak etmektedir.

Kimilerine gére OAS, Fransa’nin arkasinda elini kolunu baglayacak en kii¢iik sorun
birakmak istemeyen De Gaulle’iin isine yaramis, OAS’in eylemleri sayesinde
neredeyse imkansiz gibi goriinen, bir milyon kara ayaklinin hemen hemen tamaminin

. 159184
Fransa’ya “rapatrié”

olarak go¢ etmesi saglanmistir. Gergeklesen hadiselere
bakildiginda bu goriis ¢ok da kabul edilemez gorinmemektedir. De Gaulle
Cezayirlileri Cezayir’de, tipki Israil’de oldugu gibi, kara ayaklar igin ayr1 bir
yerlesim bolgesi kurarak iilkeyi bdlmekle tehdit etmis olmakla birlikte bunu
yapmamis/yapamamustir. “Eger Fransiz Cezayir’ini se¢seydim, bu 6liimiimden sonra
yeniden baslardr”*® derken, somdirgeci sistemin iizerine kuruldugu yapinin farkinda
oldugunu ve bu durumdan diizeltmekten ziyade tamamen kopartarak cikilabilecegini
sOylemek istemistir. Somiirgecilik normal bir durum olmadigindan ondan ¢ikis da
normal bir slire¢ olmayacaktir. Albert Memmi’nin de dedigi gibi “sémiirge durumu,
kendi iginde kacimilmazligiyla, isyana c¢agridir. Ciinkii somiirge durumu
diizeltilemez; bir kolelik zinciri gibi, ancak kopartilabilir. 188 90 Mayis 1961°de;
FLN ve OAS’in karsilikli eylemleri, De Gaulle’lin ve raison d’état temsilcisi sag ve
sol aydinlarin yiicelttigi dekolonizasyon sOylemi arasinda, 3 Temmuz 1962’de
Fransa tarafindan bagimsizligi taninacak bagimsiz Cezayir Cumhuriyeti ile

sonuglanacak olan Evian goriismeleri baglayacaktir.

Genel bir bakis agisiyla ve elbette cereyan eden hadiselerin sonuglari tizerinden
bakildiginda, Cezayir’in ve ona paralel bir bicimde Fransiz Afrika’sinin bagimsiz
ulus-devletler olmaya dogru ilerledigi 1959, 1960 ve 1961 yillari, politik, ekonomik,
askeri, kultlrel, ideolojik alanlar basta olmak iizere pek ¢ok alanda yeni diizene
uyarlanma adina gergeklesecek olan doniisiimlere hazirlik yillar1 olmustur. Bu yillar

bir yandan statiiko yanlilarinca eski diizenin siirmesi adina, franko-fransiz siddetin

184 Rapatrié terimi, Fransa’da dekolonizasyonla birlikte kanunen tanman bir kategorideki insanlari
anlatmak i¢in kullanilmistir. Terim, bagimsizlik 6ncesi eski somiirge topraklarinda Fransiz olarak
dogan, yasayan; bagimsizlikla birlikte anayurda go¢ eden, go¢ ettirilen insanlari ifade eder.
Rapatri¢’ler 6zel bir siginmaci kategorisine dahildirler, zira dondiikleri, geldikleri iilke kendi
tabiyetlerinin ait oldugu tilkedir.

185 J.R.Tournoux, La Tragédie du Général, Paris, Plon, 1967, 5.392.

18 Albert Memmi, Sémiirgecinin Portresi Somiirgelestirilenin Portresi, Cev: Sen Siier, Istanbul,
Versus Kitap, 2009, s.133.

211



yiikseltildigi yillar oldugu kadar; Fransa’nin De Gaulle ve arkasindaki devlet aklinin
diger temsilcileri, angaje aydinlar tarafindan somiirgecilikten iilkenin adin1 ve imajini
temizleyerek biiytlikliik i¢inde ¢ikartilmasi, yeni kurulacak sistemin psikolojik olarak
hezimet duygusuna kapilmadan ¢agin geregi olarak benimsenmesi c¢abalarinin da
arttirildigr yillar olmustur. Somiirgeciligin tiim koétiiliiklerinin ortaya ¢iktigi; Frantz
Fanon, Aimé Césaire, Albert Memmi, Henri Alleg gibi guclu kalemlerin
sOmiirgeciligin ve sOmiirgecilerin tiim kotiliiklerini ortaya serdigi bir donemde,
kendisini insan haklarinin ve demokrasinin besigi goren bir iilkenin bu kétiiliiklerin
merkezindeki iilke olmay1 siirdiiren goriintiisii kabul edilebilir degildir. Ozellikle
bilimsel anlamda somiirgeciligin ve sdmiirgecinin otopsisini yaparak buna kars1 yeni
hiimanizm sdyleminin kuramsal cergevesini kuran Fanon’un sdylemi Fransa’yi
derinden yaralamis ve sdylem kurma istiinliiglinii yeniden ele almak ve bu karsi

sOyleme cevap vermek isteyen Fransa Fanon’un karsisina Sartre’1 ¢ikarmistir.

“Agzindan insan soziinii hi¢ diigiirmeden sokak koselerinde, diinyanin biitiin
koselerinde insanlar1 katleden Avrupa’yi bir kenara birakalim...Avrupa kendi
amaclart ve ihtisami icin yiizyillar boyunca oteki insanlarin gelismesini engelledi
ve onlart kolelestirdi...Avrupa oyunu sonunda bitti...Avrupa bugiin bas
dondiiriicii bir hizla dosdogru ucuruma kosuyor”® diyen Fanon’un bu ifadeleri
Sartre’1 adeta soka sokmustur. “Bu iislup yeni. Boyle konusmaya cesaret eden kim?
Bir Afiikali...bir Ugiincii Diinya insant...Avrupa hapt yuttu diyor. Bu yenilir yutulur
bir gercek degidirl. "®Acilen, diinyada yiikselise gegen ve evrensel bir igerik
kazanan anti-somirgeci sOyleme hakim olmak ve bu sdylem Gzerinden
imparatorlugun tasfiyesini normallestirerek halka benimsetmek, ki Hegel’e gore
evrensel igerik tasiyan soylemler sahibini 6n plana ¢ikarir, ve bu soylemi
yayginlagtirarak somiirgeciligi insan haklari, evrensel degerler namima birakiyor
goriinmek gerekmektedir. Isin siyasi tarafim yiiriitmekte olan ve prezantabl bir
ideolojiye ihtiya¢ duyan De Gaulle, Sartre gibi diinyaya mal olmus ve 1950’lerde

Fransa’nin entelektiiellerinin en meshurunu, somiirgecilikten kurtulmanin sézciisii

7 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, Cev. Sen Siier, Istanbul, Versus Kitap, 2.Baski, 2013, 5.303-
304.
188 Jean Paul Sartre, “1961 Tarihli Baskiya Ons6z”, Frantz Fanon, Yeryiziiniin Lanetlileri, s.17.
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haline getirecektir.'®® Ancak Edward Said’in de dedigi gibi “Frantz Fanon, Aimé
Césaire ve onlar gibi baskalarinin temsil ettikleri anti-emperyalist meydan okumaya

hicbir sekilde karsilik verilmemistir.”**°

Fanon’un anti-soOmiirgeci soyleminin karsisinda Sartre; tarafin1 belli eden, olaylara
midahil olan (angaje) ve onlar1 yonlendiren, etkileyen aydin olmay1 bir gorev gibi
gorecek,'®! Bati ve Fransa adina giiglii bir somiirge karsit: sdylem kurmaya, evrensel
amagc tastyan ve yayginlasan bu sdylemin sahibi ve savunucusu olmaya calisacaktir.
“Somiirgecilik bir sistemdir...Gerek Cezayir’in gerekse de Fransa’nin kurtulusu
sadece bunun yikilmasi ile dogabilir’, “Somiirgecilik kendi kendini yikma
stirecindedir...O bizim utancimizdir, yasalarimizla alay ediyor...Bizim isimiz, o
Sliirken yardime olmaktir. Sadece Cezayir’de degil her yerde™'%? diyen Sartre angaje
bir aydin olarak doénemin yonlendirici kamusal sdylem seflerinden biri olmus,
kaginilmaz olanin kabuliiniin alt yapisinin hazirlanmasina yardim etmistir. Digsaridan
bakildiginda birbirlerine muhalif goriinen ve farkli taraflari temsil eden De Gaulle ve
Sartre’m  tim  yaptiklari, Fransa’yr  somiirgecilikten ulus-devlete giden
dekolonizasyon yoluyla ¢ikarma noktasinda kesigsmektedir. De Gaulle gibi Sartre da
hicbir zaman Cezayir’in biitiinlesmesinden bahsetmeyecek, farkli yapilarin farkl
yonetimler, farkl iilkeler gerektirdigini sOyleyecek ve dogrudan isbirligi politikasini
destekleyecektir. Generalin somiirgelerle yeni isbirligi iliskileri kurmaliyiz
sOylemine paralel bir bicimde Sartre da eski topraklarda yeni iligkiler olusturmaktan

bahsetmistir.'%

Cezayir Savasi’nda pozisyonu kimseyi memnun etmeyen Albert Camus ise Akdeniz
cevresindeki halklarin federasyonundan olusan Akdenizli bir uygarlik iitopyasi
kuracak, De Gaulle’lin gecis politikas1 olarak ifade ettigi federal birligi begenecek,
Fransa Arap ulkelerinde gercek anlamda adalet ve demokrasiyi icerecek blyik bir
Arap politikas1 tasarlamazsa onun igin gelecek olmayacaktir diyerek iilkesini

uyaracaktir. Ancak gerek Cezayir ve gerekse tiim somiirgeler i¢in gidilecek olan yol

189 Georges-Marc Benamou, Bir Fransiz Yalani Bir Soykwrim Sorusturmast Cezayir Savasi ve Gergekler,
Cev: Sonat Ece Kaya, Istanbul, Babiali Kiiltiir Yayimcilig1, 2006, s.146-147.

1% Edward W.Said, Kis Ruhu, istanbul, Metis Yayinlari, 2000, s.67.

1911950’ lerin entelektiiel solu angaje olma gerekliligini ilan etmis, Sartre bu angaje olma gerekliligini
forrmiile edip kisilestiren aydin olmustur. Sahsinda kamusal aydinligin kisilestigi kisi Sartre’dur.
Fransa’nin zor bir doniigiim doneminde kamusal sdylem sefligi yapacaktir.

192 Jean Paul Sartre, Hepimiz Katiliz, s.16, 30.

198 Sartre, a.g.e; 5.30.
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herhangi bir biitiinlesme, federasyon yolu degil, Sartre’m ve De Gaulle’iin
birbirlerine muhalif goriintiide ayni istikamette gittikleri Fransa ile bagimli iliskiler
kuracak ulus-devlet yoludur. Fransiz biitiiniine entegre etmek, onunla biitiinlestirmek
degil ondan ¢ikarmak politikas1 uygulanacaktir. Bu nedenle esitlik¢i biitiinlestirme ve
federasyondan bahsederek Fransiz idaresini; her tiirlii asir1 terorii elestirip “Adaletten
ziyade annemi tercih ederim” diyerek Cezayirli bagimsizlik taraftarlarini rahatsiz
etmis ve bir kaza dolayisiyla erken Oliimii neticesinde unutulanlar, unutulmak

istenenler arasina girrnistir.194

Sol kesimi temsil eden Sartre’in insan haklar1 ve demokrasinin gerekleri ¢er¢evesine
yerlestirerek savunuculugunu yaptigi dekolonizasyon, sag kesimi temsil eden
Raymond Aron ve Raymond Cartier tarafindan tarihi ve ekonomik determinizm
cercevesine, De Gaulle tarafindan da etnik farkliliklar c¢ercevesine yerlestirilerek
savunulmus ve tek ve mecburi ¢oziim yolu olarak sunulmustur. Raymond Aron’in
Hegelci dogrusal tarih anlayisina dayandirdigr dekolonizasyon, tarihi akis i¢inde bir
sonraki etabin ilk asamasiydi ve tarihi olarak kacinilmazdi. Tarihin dogrusal akisi
icinde tiim sOmiirgeler kacinilmaz bir asama olan dekolonizasyonu yasayacaklardi.
Cezayir de Fransa’nin bir parcast degil bir somiirgesi oldugundan tarihi olarak bu
durumu yasamaya yazgiliydi. Aron Cezayir Fransa’dwr diyerek kurulan
somiirgeciligi Cezayir Fransa degildir diyerek dekolonize ediyor ve bunu tarihi akis

kategorisine  sokarak norrna.llestiriyordu.195

Raymond Cartier Cezayir’in
birakilmasini ve dekolonizasyonu ulusal ¢ikarlar g¢ergevesinde ekonomik olarak
fayda-maliyet analizi iizerinden degerlendiriyor, iilkenin kendisine faydadan g¢ok
maliyet getiren kolonilerinden ziyade metropol ile ilgilenmesini istiyor, bir anlamda
bolgeselciligi savunuyordu. Cartier’in somiirgelerin pahaliya mal oldugunu 6ne siiren
fikirleri, sloganlagsan ciimlesi “La Corréze avant le Zambeze” (Afrika’nin giiney
ucundaki Zambeze’den Once Fransa’nin gobegindeki Correze gelir anlaminda)

esliginde, Cartiérisme olarak 1950’lerin sonunda yaygin bir fikir akimina

déniigmiistii.

194 Jean-Jacques Gonzales, “Akdenizli Bir Utopya: Albert Camus ve Savastaki Cezayir”, Mohammed
Harbi ve Benjamin Stora, La Guerre d’Algérie 1954-2004, 5.597-600.

195 Todd Shepard, a.g.e; s.1, 6, 68, 71.

1% Benamou, a.g.e; 5.145.
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De Gaulle de somiirgecilikten ¢ikis politikasi ¢ercevesinde imparatorlugun biiytikliik
icinde tasfiyesi icin adeta bir deus ex machina gorevi yapan dekolonizasyon
hususunda Sartre’in, Aron’in, Cartier’in agiklamalari destekliyor; tarihin akisini
tantyor ve tarihi kaginilmazlik i¢inde tarihsel determinizmi benimsiyor ancak bunlara
bir de etnisite iizerinden eritilemez (asimile edilmez) farkliligin kaginilmazligin
ilave ediyordu. 1865 kararnamesinden bu yana Fransiz diye tanimlayarak,
imparatorlugunu somiirge halklarin1 kendi uyrugu kilma politikasi1 iizerine kuran
Fransa, De Gaulle yonetiminde, bu halklar ve bu insanlar i¢in bunlar hi¢ Fransiz
olabilirler mi diyerek imparatorlugunu dagitiyordu. Toprag: i¢in Fransa’dir, insani
icin Fransiz’dir denen Cezayir, birden topyeklin bir sOylem degisikligi ile
karsilagityordu. Cezayir Fransa degildir, Cezayirliler de Fransiz degildir. Tarihin akis1
icinde tarihi kacinilmazlik ve asimile edilemez farklilik dolayisiyla tek ¢ikis yolu gibi
sunulan dekolonizasyon, Cezayirlilerin Fransa’dan ve Fransiz toplumundan
¢ikarilmasinin, yeni diizene gore konumlanmasinin politik yontemi olmus oluyordu
boylelikle. Sartre, Aron, Cartier ve De Gaulle somiirge karsitliklarini ¢esitli acilardan
dekolonizasyonu savunarak gosteriyorlar, somurgecilikten ¢ikisin miimkiin olan tek
yolu olarak, tarih boyunca savunduklar1 biiyiik Fransiz ailesi catis1 altinda,
federasyon-konfederasyon tarzinda bagimsizliklarin séz konusu oldugu bir model
tizerinde degil, ayr1 ayr1 bagimsiz ulus-devlete goturen dekolonizasyon modeli

izerinde birlesiyorlardl.197

“ Fransa’'da sari-siyah-kahverengi Fransizlarin olmasi iyidir. Bu Fransa’min tiim
wrklara agik oldugunu ve onun evrensel bir misyonu oldugunu gosterir. Ancak onlar
azinlik olarak kalmalidir. Oyle olmazsa Fransa Fransa olmaz. Bizler, her durumda,
irk olarak beyaz, kiiltiirel olarak Yunan ve Latin, din olarak Hristiyan olan bir Avrupa
halkiyiz. Siz Miisliimanlart gérdiiniiz mii? Tiirbanlart ve cellabalar (¢arsaflar) iginde
onlara baktimiz mi? Baktgimizda goriirsiiniiz ki onlar Fransiz degiller...Eger
biitiinlesme (entegrasyon) yaparsak, tiim Cezayirli Arap ve Berberileri Fransiz kabul
edersek onlarin metropole gelip yerlesmesine nasil engel olabiliriz? Benim iki kiliseli

Colombey’im iki camili Colombey olur o zaman.”**®

97 Shepard, a.g.e; 5.78-82.
198 peyrefitte, a.g.e; 5.54-56.
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“Tarih ¢oktan yazuldiginda tarih degistirilemez.” Fransa i¢in de 1945 sonrasida
gidilecek yol belliydi ve bu degistirilemeyecekti. Cagin dehasi, zamanin ruhu onun
rollinii degistirmisti ve o da bu yeni roliine uyum saglayacak, ulus-devletlesmeye
gotiiren dekolonizasyon gergegini dislamayarak tarihle randevusunu kagirmayacakti.
Yeni emperyalist soylemin kuruldugu bir déonemde, Cezayir Savasi ile birlikte ve
onun iizerinden gergeklestirdigi imparatorlugunun dekolonizasyonunu asla anti-
emperyal bir soylem icine yerlestirmeden; tarihi Kagmilmazlik ve tarihi akis,
evrensel demokratik degerler, Fransa’nin Onceligi, asimile edilemez farklilik gibi
sOylemsel g¢erceveler igine yerlestirerek normallestirmis ve benimsenmesini
kolaylagtirmistir. Diinyada birkag¢ asirdir hakimiyet siiren eski rejimlerin hakimiyet
modellerine kars1 biriken muhalefet, 6fke, kars1 devrimei enerji; yeni hakim giicler
ve onlarin yeni hidkimiyet modelleri ile dekolonizasyon iizerinden sekillendiriliyor,
ulus-devletlere doniisen/doniistiiriilen milliyet¢i bosalma (desarj) anlari ile kontrol
altina alintyordu. Dekolonizasyon sayesinde hem eski hegemonlar hem de onlarin
etki alanlarinda bulunanlar yeni hegemonyaya, yeni sisteme adapte oluyorlardi.
Ayrica dekolonizasyon onu gergeklestirenlere tarihsel bir asama ve kategori
aciklamalar1 sunarak, onlar1 ¢okiislin, kaybetmenin ve iist bir sisteme baglanmanin

agir psikolojisinden de koruyordu.

Deus ex machina olaralk tarih sahnesine ¢ikan dekolonizasyon; Fransa’yi
somiirgelerinde yasanan savaslarin anlamini  sorgulamaktan; insan haklari,
cumhuriyetin  degerleri ve demokratik prensiplerin nasil ihlal edildigini
diistinmekten; en O6nemlisi de sOmiirgecilik doneminde izlenen 1rke¢1, dislayicy,
baskici1 politikalar1  hatirlamaktan koruyan tarthi bir kategori olmustur.
Dekolonizasyon ile birlikte somirgeci ge¢misi unutmak segilecektir. Unutmay1
secilen bir ortamda ve degisen politikalar dolayisiyla, Fransiz Cezayir’ini korumak
i¢cin yaptiklar1 yiiziinden iizerlerine tiim iilkenin nefretini toplayan ve adeta giinah
kegisi ilan edilen Fransiz Cezayirlileri ve ordu lejyonlari, Edith Piaf’in “Higbir
seyden pisman degilim” diyen “Je ne regrette rien” sarkisini acilarint dindirmek

istercesine, kendi marslar1 gibi her yerde sdyleyeceklerdir:

1% Editorial, La France et I’Histoire, Paris-Match 671, 17 Subat 1962, s.21.
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Hayir, hi¢, ama hi¢bir seyden Non, rien de rien

hi¢bir seyden pisman degilim Non, Je ne regrette rien

bana yapilms iyilikler ve kotiiliiklerin Ni le bien qu’on m’a fait Ni le mal

hepsi ayni bana ¢a m’est eégal

Hayir, hi¢, ama hi¢bir seyden Non, rien de rien

hi¢bir seyden pisman degilim Non, Je ne regrette rien

6dendi, supdraldd, unutuldu. C’est paye, balayé, oublié

Gegmisten bana ne! Je me fous du passe

Anilarimi yaktim gitti ... elde var sifir Avec mes souvenirs J'ai allumé le

feu...Je repars a zero

Fransa dekolonizasyon sonrasinda De Gaulle’tin “La France redevient la France”
dedigi gibi yeniden Fransa olacaktir. Cezayir Savasi sonucunda yapilan Evian
Antlagmasi sonrasinda Fransa’ya referans olarak “The Hexagon” (Altigen) tabirinin

° De Gaulle dekolonizasyonu, Fransizlara

kullanilmasi yayginlik kazanacaktir.?’
benimseterek, iilkeyi caga ve sisteme uyarlamak yolunda ustaca gergeklestirmistir.
“Biiyiikk ulusal amacimiz; giiciin ve etkinin gergek kaynagi artik kendi
ilerlememizdir”, “Fransa ¢agiyla evilendi...biitiin sekillerde, sag duyunun, amacin,
basarimin adi dekolonizasyondur. Dekolonizasyon Fransa’min tarihinde

gergeklestirdigi en biiyiik ve belki de en verimli faaliyetlerinden biridir™*

2) imparatorlugun Politik Uyarlanmasinin Asamalari

Fransa, De Gaulle idaresinde yeni diinya duizenine politik olarak uyarlanma sirecini,
anayurtta, Cezayir’de ve Kara Afrika’da birbirine paralel bir bi¢cimde yiiriittii. Hi¢bir
yerde uyguladig politika bir digerinden bagimsiz degildi ve bagimsiz da olamazdi
clinkii tiim egemenlik alanlarinda birbiriyle icice ge¢mis, birbirine entegre olmus
siyasi, mali, idari bir yap1 kurmustu. Cezayir’de savas: siirdiirerek savas iizerinden;
Kara Afrika’da Toplulugu kurarak onun iizerinden, yani savasi ve toplulugu kendi

doniisiim ve uyarlanmasinin ana araglarn kilarak anayurtla igbirligi iliskisi gelistiren

20 Shepard, a.g.e; 5.269.
1 Touchard, a.g.e; 5.187, 189, 191.
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bagimsiz ulus-devletlerin kurulmasiyla sonuglanacak sekilde bir dekolonizasyon
gerceklestirme ve bdylece de sOmiirgecilikten ¢ikma politikast izledi. De Gaulle
iilkenin yeni sisteme uyarlanmasini; imparatorluk arka bahgesini somiirge savasi ve
topluluk siyaseti iizerinden, yeni diizenin modus operandisi ve Fransa’nin buna
uygun olarak belirlenen yeni ¢ikarlar1 c¢ercevesinde yeniden diizenleyerek

(reorganize ederek) saglayacakti.

a) Topluluk (Communauté)

Fransa, sOmiirge politikasin1 diger somiirgeci iilkelerden farkli bir yapi iizerine
kurmustur.  Somiirgeleri ile ideolojik ve kimliksel bag kuran; esit haklar
tanimamakla birlikte etnosentrik anlamda kendi kiiltiirliniin tistiinliigli diisiincesi ile
Afrikalilar1 adeta “kara Fransizlara” ¢evirmeye calisan; ozellikle 1. ve II. Diinya
Savaglar1 sonrasinda “li¢ renk tek bayrak” sloganiyla yiiz milyonluk biiylik Fransiz
ailesi catis1 altinda toplanmaktan bahseden bu farkli politika ve somiirgelere
uygulanmamakla birlikte onlara benimsetilmeye c¢alisilan Fransiz degerleri,
sOmiirgelerin bilingaltinda Fransiz degerleri i¢inde anavatanla bir biitiin olmak,
bagimsizliktan ziyade biiylikk bir aile catis1 altinda 06zgiir olmak istegi

uyandirmistir.?%?

Metropol siyaseti ile yakin igbirligi i¢inde bulunan Senegal
milletvekili Léopold Senghor’un “Biz Fransiz alanindan ayrilmak istemiyoruz. Onun
icinde bliylidilk ve onun i¢in yasamak zevkti. Biz sadece kendi evimizi kurmak

2203 ifadeleri Kara

istiyoruz ki bu da ailemizin alanini biiyiitiir ve gii¢clendirir
Afrika’nin bliylik bir ailenin ¢atis1 altinda daha 6zgiir olma isteginin ifadeleri

olmustur.

Somiirgeci baskinin her daim yogun hissedildigi ve 1945 sonrasinda siddet boyutunu
arttiran politika sonrasinda milliyet¢i bir bagimsizliga yonelen Cezayir’de daha iki
savas arast donemde bile milliyetci ve bagimsizlik¢t bir konumlanma olmadig ifade
edilmektedir. Cezayir Devrimi’nin 6nde gelen temsilcilerinden Ferhat Abbas
1931°de “Cezayir Fransa’ya inamiyor, 18. yiizyil filozoflarimin Fransa’sina, 1789
prensiplerinin Fransa’sina, yerlilerin tarafindaki Fransa’ya”204 derken, Cezayir

Ulemalar Dernegi baskani Ben Badis 1936’da Blum-Violette hukiumetinin reform

202 3. Gus Liebenow, African Politics, s.28.
203 | jebenow, a.g.e; s.29.
204 Ferhat Abbas, Le Jeune Algérien, Paris, Edition La Jeune Parque, 1931, 5.126.
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caligmalarinin  Misliiman Cezayirlilerin biiyiilk Fransiz ailesine katilimina ve

biitiinlesmelerine izin verecek olmasindan memnuniyet duydugunu soyliiyordu.?%

Diinyada 6zgiirlik ve bagimsizlik hareketlerinin yayginlik kazandigi bir donemde
Fransiz Afrika’sinin da yeni ortama gore yeniden yapilandirilmasinin kaginilmaz
oldugu ortadaydi ve Afrika’nin politik reorganizasyonu nasil olacak tartigmalar1 hem
Fransizlar arasinda hem de Afrikalilar arasinda yapilmakta idi. Cezayirli Ferhat
Abbas 1940’larin baslarinda De Gaulle’e Fransa ile federal baglarla bagl bir Cezayir
Cumhuriyeti projesinden bahsediyor, Afrikali liderlerden bazilar1 esitlik¢i bir
federalizmi savunuyor, bazilar1 da bagimsiz devletler konfederasyonunu tercih
ettigini sdyliiyordu.’® Kisaca Fransiz Afrika’sinda yeni yapilanma konusunda
ozgiirliik ve esitlik temelli federasyon-konfederasyon beklentisi hakimdi denebilir.
Oysa Fransa’nin Afrika’nin politik reorganizasyonu konusundaki planlar1 baskaydi
ancak her zamanki gibi asamali ve yonlendirici bir gecis politikasi izlemeyi tercih

edecekti.

Cezayir’de savasin siddeti arttirilarak ve siiresi uzatilarak Fransa’dan ayr1 bir ulus-
devlet olma formu disinda herhangi bir federasyon-konfederasyon-entegrasyon
modelli yapilanmaya alan birakilmayarak; Federasyon-konfederasyon beklentisi
yiiksek olan Kara Afrika’da ise hicbir sekilde federasyon ve konfederasyondan
bahsedilmeden ancak federasyona referans vererek bu beklentinin sirmesi
saglanacak sekilde, adina Topluluk denen yap: kurularak, ki bu yapinin adina
Ingilizlerin Commonwealth’ini hatirlatacak sekilde Communauté denmis ve Birligin
basindaki Fransiz ibaresi kaldirilarak Topluluga doniistiiriilmistiir, Topluluk catis1
altinda isbirligi iliskileri kuracak bagimsiz ulus-devletlerin alt yapist hazirlanmigtir.
Cezayir Fransiz’dir, Fransa’nin departmanidir dendigi i¢in ancak savasla, daha
gevsek baglar kurulan Kara Afrika da Topluluk siyasetiyle Fransa’dan ¢ikariliyor ve
boylelikle Fransa kendisini, federasyon-konfederasyon gibi hakimiyet anlayisinin
“ayricaliklilik, tstiinliik™ tizerine kurulan yapisiyla uyusmayan, siki birlik yapilariin

getirecegi yiikiimliiliiklerden de kurtartyordu.?®’

2% Stora, a.g.e; 5.127.
2% Xavier Yacono, Les Etapes de la Décolonisation Francaise, s.82.
297 Jane Burbank ve Frederick Cooper, Imparatorluklar Tarihi, s.450.
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Fanon’un ifadesiyle “Somiirge kosullar: ortadan kalktigi andan itibaren somiirgeci
artik birlikte yasamakla ya da orada kalmakla ilgilenmez.”™® Gergekten de Fransa,
yeni emperyal hegemona meydan okumakla birlikte onun yontemini izleyecek; eski
somiirgeleriyle ozgiirliik, esitlik iliskisi i¢inde birlikte bir yasam ortami hazirlayacak
herhangi bir federasyon, entegrasyon veya konfederasyon kurmakla degil somiiriiniin
goriinmeyen ve daha iist bir modeli olacak yeni somiirgeci bir yapi olusturmakla
ilgilenecekti. Oyle ki, o giiniin medyasinda, Topluluk ve onu isbirligine yonelterek
hem kendine ek ylikiimliilik ve maliyet getirmeyecek sekilde kendi biinyesinden
cikaran hem de kendine bagimli kilan bu yeni yap1 i¢in “Weimar Cumhuriyet’inin
bdyle isbirligi (kooperasyon) gibi bir ¢oziimii olsaydi, Hitler antisemitizm yapmaya

ithtiya¢ duymayabilirdi” seklinde yazilar yazﬂacaktlr.209

De Gaulle Mali’li bir yoneticinin yaninda “V. Cumhuriyet anayasasina Topluluk
prensibini Cezayir icin koyduk” demistir.*’® Bu dogrudur ancak bunun tersi
Cezayir’'deki savast Topluluk i¢in uzattik ifadesi de dogrudur. Cezayir’de savasla,
Kara Afrika’da Toplulukla bagimsizliga giden siire¢ uzatilarak bagimsizlik
modelinin diizenlemeleri yapilmis; yonlendirme politikalari paralel bir bigimde
uygulanmistir. Kara Afrika’daki politik durumun hizlanmasi ile Cezayir’deki
gelismeler arasinda ¢ok siki karsilikli bir bagimlilik oldugu gé’)rﬁlmektedir.211
Anlagilan odur ki dekolonizasyonun tarihi bellidir. Savas ve Topluluk De Gaulle i¢in
biri olmazsa digeri olmayacak olan, yani birbirlerinin sine qua nonu olan iki
durumun ifadesi olmustur. Gergekten Cezayir’de bir savas stirerken Kara Afrika’ya
top yek(in bagimsizliklarin birdenbire verilmesi, savasin siirdiiriilmesini imkansiz
kilacagindan miimkiin degildir. Bu nedenle Afrika’ya dncelikle anayurdun etrafinda
gruplasan bir topluluk cercevesinde bagimsizliga kademeli olarak gotiirecek sekilde,
i¢ otonomi verilmistir. Topluluk, Fransa’nin istedigi modelde bir bagimsizliga
gecisin hazirlik asamasi olmus; Cezayir Savasi’nda yaptiklar1 dolayisiyla tiim
dunyadan tepki ceken ulkeyi, Kara Afrika’ya i¢ otonomilerini veren, bagimsizlik
secenegini sunan lilke konumuna tasiyarak onu uluslararas: ortama karsi koruyan

kalkan1 olmustur. Hindugin’de ve Cezayir’de savasildigi unutturulmak istenircesine

208 Frantz Fanon, a.g.e; s.51.

29 Grosser, a.g.e; s.59.

219 peyroulu, a.g.e; 5.661.

211 Alfred Grosser, French Foreign Policy Under De Gaulle, s.35.
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tim Kara Afrikaya sunulacak bagimsizlik segeneginden bahsedilmis ve boyle
yapilarak aslinda savasi secen taraf degil bagimsizliklar1 kendi altindakilere sunan;
veren, bahseden, comert taraf olundugu izlenimini uyandirilmak, olumsuza doniisen

imaj olumlulanmak istenmistir.

Fransa diinyadaki gelismelerin, yeni uluslararasi diizenin ve ortamin kaginilmaz
dayaticiliginin ve iilkenin konumundaki kétiiye gidisin vehametini anladiktan sonra
kendi imparatorlugunda ve kendi Afrika’sinda gereken diizenlemeleri, ¢ikarlarinm
koruyacak sekilde bir politika belirleyerek, kendi eliyle yapmaya girigsmistir.
1956°da Afrika’daki somiirgelerin statiisiinii yeniden diizenleyerek bunlara belirli
Ol¢iide 6zerklik verilmesini 6ngoren Gaston Deferre’in ¢ikardigi ¢ergeve kanun (loi
cadre) ile baglatilan dekolonizasyon, Toplulugu kuran 1958 anayasasi ile
gergeklesmistir.212 Ancak Cezayir’de siiren savas, anayasada kasith olarak federatif
sisteme referans veren yapi dolayisiyla kimse dekolonizasyonun gerceklestigini
anlamamistir. Topluluk formiilii sayesinde Afrikalilara sizinle ayni ¢ati altinda, esit
haklarin  oldugu oOzglir bir federal yapida birlesebiliriz tmidi verilerek
dekolonizasyonun {istii ortiilmiis, Cezayir’de siiren savasin Afrika’ya yayilmasinin,
Fransiz biitiinlinden degisik sekillerde kopus seklinde ayriliklarin ve o donem
yayginlagmaya baslayan Afrika i¢i biitiinlesme, Afrika Birligi olusturma g¢abalarinin

Oniine gecilmistir.

“Kim bagimsizlik istiyorsa buna hemen sahip olabilir. Referandumda “Hayir” demek
ayrilma anlamindadir ancak “Evet” demek bagimsizliktan feragat anlaminda
degildir” diyen De Gaulle yine ikircikli konusmus, Evet derlerse bagimsizlik
seceneklerinin kaybolmayacagi hususunda Afrikalilara giiven vererek halktan 1958
Anayasasin1 ve Toplulugu onaylamalarini istemistir. “Kimseyi zorlamiyoruz. Bize
Evet veya Hayir demenizi istiyoruz ancak eger Hayir derseniz biz bundan gerekli
sonuglari ¢ikaririz”?* diyen general, Hayir oyuna kars1 adeta tehdit etmistir. Nitekim
Gine Devlet Baskan1 Sékou Touré “Ozgiirliik icinde bir yoksullugu kélelik i¢inde bir
zenginlige tercih ederim” diyerek Toplulugu koélelik olarak gordiigiinii ve Gine’nin

buraya girmeyecegini beyan etmistir.”* Referandumda Hayir oyu ¢ikan Gine’de

212 Sirinelli, a.g.e; 5.337.
213 yacono, a.g.e; 5.84.
24 yacono, a.g.e; 5.84.
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referandum sonrasinda yasanan karmagsa ve terdr olaylari, Evet denmemesinin

sonuglari olarak yorumlanmaistir.

De Gaulle; Topluluk yapisinm1 Cezayir i¢in kurdum, isteyen istedigini segebilir, yeni
yap1 kimsenin 6zgiirliiglinii kisitlamaz diyerek bu yapinin dekolonizasyon politikasi
acisindan bir olmazsa olmaz oldugunu, amacinin Kara Afrika’yr Fransa’nin istedigi
sekilde bir bagimsizlik modeliyle, kademeli olarak dekolonize etmek oldugunu
gizlemek istemistir. Kurulmasindan sonra ii¢ yi1ldan az bir zamanda tiim Kara Afrika
topraklar1 Topluluk iizerinden, Fransa ile 0Ozel isbirligi anlasmalar1 yaparak
bagimsizliga yonlendirilmis, tim federasyon, konfederasyon Umitleri ortadan

25 “By Toplulukta bazi topraklar uzun bir kosuda olmahdir. Ozel bir

kaldirilmistir.
zaman sonunda kendilerini bagimsizligin gorev ve sorumluluklarini uygulamaya
hazir hissederlerse, kendi secilmis meclisleri, veya referandum yoluyla bagimsiz
olurlar...Bundan sonra Topluluk da onlara gerekli transferleri yapar ve ikisi de
kendi yoluna gider.”**® Kara Afrika’ya gereken yetkileri Topluluk devredecek
bagimsizliklar1 kendi belirledigi kosullar icinde o verecektir demek, bagimsizliklar
zamant geldiginde Fransa’nin 6ngordiigii sekilde ve onun kontroliinde verilecek
demektir. Nitekim Kara Afrika’ya tim bagimsizliklar 6nceden imzalanan isbirligi
anlagsmalarina uymak kaydiyla verilmis, iki sistem es zamanli olarak uygulamaya
konmustur. Topluluk yapisi da tiim bu diizenlemeler i¢in uygun zemini olusturmus
ve bu zemin icerisinde bagimsizlik ve isbirligi anlagmalart biri olmadan digeri
calismayacak sekilde yapzlmz;z‘zr.z17 Zira De Gaulle’iin adeta bir zorunluluk seklinde
ifade ettigi gibi “Agwr yiiklerine ragmen, eger bir Topluluk varsa isbirligi de

olacaktir.”®

Kurulmasi ile dagilmasi arasinda ii¢ y1l bile gegmeyen, ¢ok biiyiik bir hizla kurulup
hizla dagitilan Topluluk, daha en basinda Topluluk mantiginda kurulmamas; esitlik
ifadelerine ragmen metropoliin Ustlinliigli ve Fransiz hakimiyeti korunmus ve tipki
igbirligi anlagmalarinda oldugu gibi ve o anlagsmalarin hazirhigi niteleginde, dis

politika, savunma, para, ekonomi politikast ve stratejik ana maddeler politikasi

215 yacono, a.g.e; 5.100.
216 Grosser; a.g.e; 5.53.
27 Grosser, a.g.e; s.57.
218 Grosser, a.g.e; 5.53.
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topluluk ortak alaninda Fransa’ya baglanmigtir. Bagimsizlik takvimine gore, zamani
geldiginde bagimsizliklart Fransa’nin kontrolinde vermek {izere kurgulanan ve
gercekte hi¢ ¢alismayan Topluluk, siiresi dolunca gecersiz olmus ve adeta de facto
sekilde kendi kendini fesh etmistir. Ilgili anayasa maddesi resmi olarak 1995’te
kaldirilsa da, 1960 yilinin Haziran ve Kasim aylar1 arasinda Fransiz Afrikasinin eski
topraklarinda 14 Cumhuriyet ve Malgas Cumbhuriyeti dogmus; Madagaskar,
Senegal, Cad, Orta Afrika Cumbhuriyeti, Kongo ve Gabon Topluluga bagl
kalmislarsa da gercekte o 6lmiis, kurumlar1 da yavas yavas dagltllmlstlr.219 Onun
ruhunun, bu ruhla birlikte olusturulan frankofon blogunun siirdiiriilmesi i¢in bir

¢oziim yolu, bir ara¢ olarak diisiiniilen isbirligi’®

1

, bundan bdyle Fransa’nin

politikasinin ana amaci olmustur.?

b) Isbirligi (Coopération)

1958 Anayasasi ile Toplulugu kurarken igbirliginden hi¢ bahsetmeyerek federatif
imitler veren De Gaulle, iktidara geldikten bir yil sonra, 1959°da Isbirligi
Bakanligi’n1 (Le Ministere de la Coopération)kurarak gidilecek yolun yonini ¢oktan
¢izmis ve Fransa’y1 asamali olarak bu yola entegre etmistir. Topluluk dagildiginda da
tim Ttyeleriyle mevcut siki iliskiler, bu bakanlik iizerinden silrdiriilmiistiir.
Imparatorluktan Fransiz Birligine, bundan Topluluga, Topluluktan isbirligine
kademeli bir sekilde gecilerek imparatorluk yapisi, yapisal anlamda kademeli olarak
tasfiye edilmis ancak tasfiye edilen sadece formlar olmustur. Gergekte olan sey her
donemin kosullarina ve egemenlik uygulamalarina uygun bir bicimde kendini
doniistirme ve caga adapte olmadir. Yoksa kosullarin zorlamasi ile hakimiyet
formunu degistirmek zorunda kalan Fransa eski hakimiyet alanlarindan
cekilmemektedir. 1961°deki bir basin konferansinda De Gaulle “Bazilar1 Fransa’nin
cekildigi topraklarda SSCB ve/veya ABD’nin onun yerini almay1 deneyeceklerini
sOyliiyor. Ben de diyorum ki ikisi birden daha eglenceli olur” ifadeleriyle buna
miisaade etmeyeceklerini her zamanki gibi alayl bir dille sdylemistir. Isbirligi
politikast {izerinden eski topraklart ile aralarindaki yakin iliskileri koruma

amacindaki Fransa kimseye alan agma niyetinde degildir. “Onlar1 (eski somiirgeleri)

29 yacono, a.g.e; 5.97.

220 Jean-Pierre Bat, “Le Réle de la France Aprés Les Indépendances. Jacques Foccart et La Pax
Gallica”, Afrique Contemporaine, No:235, Mart 2010, s.43-52.
221 Grosser, a.g.e; 5.63.
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kendi kendilerini yonetmeye birakmak, bu eski baglantilar1 elden ¢ikarmak, gdzden
ve goniilden rak tutmak demek miydi? Tabii ki hayir. Bizimle yakin iliskiler ve
baglar1 koruma egiliminde olacakti bu iilkeler”?% diyen general eski topraklariyla

olan baglarin karsilikl1 olarak korunacag egilimini belirtmistir.

1950’lerde Afrika’daki birlesme c¢abalari, ¢esitli iilkelerin gruplasarak federasyon
olusturmalari, Pan-Afrikanizmin babast Kwame Nkrumah’in Afrika Birlesik
Devletleri ¢agrisi, ki Nkrumah Lenin’in “Kapitalizmin En Yiiksek Asamast
Emperyalizm” tezini “Emperyalizmin Son Asamasi Yeni Somiirgecilik” adl kitabiyla
bir adim daha ileriye gotiirerek Afrikalilar1 yeni somiirgecilik ve yontemleri
konusunda da uyartyordu aynmi zamanda, Fransizlari bu birlesme ve bilgilenme
cabalarma karsi dnlem almaya itmistir. 1956’da ¢ikan Deferre ¢erceve kanunu ile
Afrika parcalanarak bir dizi kiiciik ve giigsiiz devletin dogmasma giden yol
acilmis;”® yapay ve yiizeysel cografi bolinmelerle ulusal birligin ve ulusun
olugmasint engelleyici ulus-devletlerin kurulmasina calisilmig; Afrika icindeki
gruplagmalara kars1 rakip gruplasmalar olusturularak gercek Afrikali gruplarin etkisi

klrllmlstlr.224

Fransa dekolonizasyonla resmi olarak cekilecegi ancak yeni yontemlerle daha
sistemik hakimiyet kuracagi topraklarda, arkasinda kendisine karsi birlesme
potansiyeli ve imkani birakmamak agisindan, hakimiyeti biitiin bir bi¢imde degil
teker teker bolgelere ve yeni bagimsiz olan her Olgiideki iilkeye ayri ayn
devredecektir. Milliyet¢i ve etnik temeller iizerine bagimsiz olan yeni ulus-
anlagsmalarla hakimiyeti ve etkiyi siirdiirmek, icinde bulunulan sartlara daha uygun
gorinmistiir. Goriintirdeki fiziki ¢ekilmeyi, isbirligi ile sistemsel bir niifuza
doniistiiren Fransa, hakimiyet modelini bdylelikle yeni emperyalizmin yeni modus
operandisine uyarlamis olacaktir. Nasil ki 1945 sonrasinda yeni hegemon ABD her
tiirlii biiylik uluslararasi kurum catis1 altinda ekonomik, askeri, kiiltiirel anlagsmalar
yaparak isbirligi iliskileri kuruyor ve boylelikle hem hakimiyetini mesrulastirtyor

hem de daha fazla niifuz ediyorsa; Fransa da eski somiirge topraklari ile ekonomik,

222 De Gaulle, Umut Anilari, s.46-47.
22% Gary Wilder, The French Imperial Nation State, 5.295.
224 |_iebenow, a.g.e; s.50.
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askeri, kiltiirel isbirligi anlasmalar1 yaparak hakimiyetini baska ve daha etkili bir
formda  surdurecektir. De Gaulle de bu yeni ve daha etkili modelin dostluk ve

isbirligine dayanan ortakliklar tizerine kurulacagini ifade etmistir:

“...dostluk ve isbirligine dayanan genis bir biitiiniin ¢evremizde meydana gelmesi
sansi bize giiliiyordu. Bu sansi oyle kullanmak istiyordum ki, Fransa’ya eski burukluk

ve pismanliklari, pesin hiikiimleri asarak, eski tebaamizla iliskilerimize bunlar

o 225
Fransa’min ortaklar: yapacak bir nitelik versin”

II. Diinya Savas1t Bati Avrupa’nin hegemonyasindaki emperyalist yapinin somiirge
sistemini yikarak, emperyalizmin yeni asamasi olan yeni emperyalizmi, Darwin’in

226 vie onun yeni sémiirgeci modelini ortaya

ifadesiyle “pragmatik emperyalizm
¢ikard1.”?” Savas sonrasi kurulan yeni global diizen, askeri gilice dayanan yayilmaci
sOmiirge imparatorluklarinin yasamasina alan birakmadi ve dekolonizasyon hareketi
de bu dizenin kabulinu gosteren bir uygulama oldu. Dekolonizasyonla birlikte
Avrupa’nin resmi olarak somiirge hakimiyeti kuran imparatorluk yapilar1 yikilirken
es zamanh olarak gayri-resmi ve goriinmez hakimiyet kuran yeni yapilar, informal
empire denen yapilar, yayildi.??® Bagimsizligin1 kazanan eski somiirgelerde sosyo-
ekonomik ve politik kontrolii devam ettirecek olan bu yapilar, yeni yontemlerle
hayati cikarlarin korunmasi i¢in bagka bir diizen kurdular ki bu diizene yeni
somirgeci (neocolonialist) dizen, post kolonyal dizen dendi. Kolonyal diizenin
yerine gecen bu neokolonyal diizen, yeni araglarla, ortadan kalkan yapimnin boslugunu
dolduracak bagka bir yap1 kurdu ve eski ¢ikarlar yeni metotlarla tekrar formiile
edildi. Esasinda somiirgeciligin sonu hicbir bigimde emperyalizmin sonunu isaret
etmez diyen Magdoff'un “sémiirgesiz emperyalizm” dedigi sistemik yap1

kurulmustur.229

225 De Gaulle, a.g.e; 5.49.

225 John Darwin, “Was There a Fourth British Empire?” Martin Lynn, The British Empire in the
1950’s: Retreat or Revival?, Basingstoke, Hampshire, Palgrave Macmillan, 2006, s.23.

227 Anthony Mustacich, Imperialism, The Cold War, and The Contradictions of Decolonization,
12.05.2013, http://wwwglobalresearch.ca/imperialism-the-cold-war-and-the-contradictions-of-
decolonization/5334692, (e.t.10.08.2014)

8 Simon C.Smith, “The Making of a Neo-Colony? Anglo-Kuwait Relations in the Era of
Decolonization”, Middle Eastern Studies,No:1, Vol:37, 2001, s.159, https://www:.jstor.org>stable, (e.t.
10.08.2014)

223 Harry Magdoff, Sémiirgesiz Emperyalizm, Cev. Cigdem Cidamli, istanbul, Devin Yayinlari, 2005,
5.166.
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Fransa yeni emperyal sdmiirgeci bu diizene ve onun araglarina muhalefet etmekten
ziyade adapte olacak sekilde, artik bagimsiz partnerleri olan eski somiirgeleri ile
arasinda Oriilmis siki1 baglarin  devamini saglamak ve etki alanlarindaki ayricalikli
konumunu siirdiirebilmek i¢in, De Gaulle ve halefi Georges Pompidou’nun onciiliigii
ve itici giliciiyle, metropol ve sOmiirgeler arasinda yeni bir politika olan isbirligi

politikasini ortaya koyacaktir.”*

“Sonu¢ olarak deniz asirt halklarini  kendi
kaderlerine sahip kilmak ve ayni zamanda onlarla bizim aramizda dogrudan bir
isbirligi kurmak, iste benim sade ve acik niyetlerim bunlardi”®! diyen De Gaulle
durumu ¢ok giizel ifade etmistir. Bagimsizliklarin kazanilmasi sonrasi olusturulan
post kolonyal kontrol ve hakimiyet politikasinin ifadesi olan isbirligi politikasini
yonlendiren tutkulu amag, Afrikadaki “Pré carré africain”®*? denen Fransiz etki
alaninin  korunmasi olacaktir.’®® Onceki cikarlarin yeni yontemler c¢ercevesinde
stirdiiriilmesi anlamina gelen igbirligi politikalarindan De Gaulle Cezayir iizerinden
verdigi ornekle “132 yillik fetihlerin yerini tutacak, zzimnen Cezayir’e bagimsizligini

verip, siki bir igbirligine yol acacak politikalar diye bahsetmis”?**; bu politikalarin

eski somiirge politikalarinin yerini tutacak politikalar olacagini vurgulamastir.

“Pré-carré africain” in, yani eski somiirge etki alanlarinin, korunmasi igin
uygulanan isbirligi politikasi, somiirgesiz emperyalizmin ve yeni kolonyalizmin
Fransa’daki maskesi, kamuflaj politik ifadesi ve karsiligi olmustur. Eski etki
alanlarinin korunmasindan degil, comertlik ve biiyiikliik dolayisiyla bagimsizliklar
taninanlarla igbirligi iliskileri kurulmasindan bahsedilmistir. De Gaulle “Kim
kolonyal iligkilerimizin, alicenap bir arzla, isbirligi iliskilerine doniistiiriilmesindeki
iyi niyeti inkar edebilir?”**demistir. Somiirgecilikten iilkenin adi ve imaji
temizlenerek ¢ikilmak istenmis, isbirligi gelismeye ve kalkinmaya yardim modeli

olarak sunulmus ve Fransa bu agir yiikii yiiklenecek tek iilke olarak gosterilmistir.

20 Erédéric Turpin, De Gaulle, Pompidou et I'Afrique (1958-1974): Décoloniser et Coopérer, Paris,
Les Indes Savantes, 2010, s.70-85.

21 De Gaulle, a.g.e; 5.47.

232 «prg-carré” ifadesi ilk defa 1673’te, digaridan gelen her tiirlii saldirtya karsi kralligin smnirlari igine
giren alani, yani kendi pré-carré’sini, giiclendirmek, diizenlemek, uyumlu hale getirmek amaciyla
kullanilmistir. Bu startejinin en bagarili uygulamasi 1958-1974 arasinda De Gaulle’iin Afrika
sorumlusu Jacques Foccart tarafindan uygulanmig ve Sahraalti Afrikanin dekolonizasyonunun kilit
tag1 olmustur.

233 Frédéric Turpin, De Gaulle, Pompidou et I’ Afrique (1958-1974): Décoloniser et Coopérer, Paris,
Les Indes Savantes, 2010, s.70-85.

24 De Gaulle, a.g.e; 5.112.

% De Gaulle, a.g.e; 5.139.
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Yine De Gaulle’iin ifadesiyle “Cezayir i¢in modern ve refah bir lilke olmak 6nemli
midir? Eger cevap evet ise hangi gii¢ istenen dl¢iide ve zamanda isbirligi yapabilme

gorevini yiiklenebilir? Sadece Fransa.”%®

Bu cercevede, formel sdmdirgecilik
birakilirken uygulanan isbirligi politikasi ahlaki, insani, dini motiflere dayandirilmis;
gelismeye yardim modeli gibi, esit ortaklar arasi igbirligi gibi sunulmus; Fransa’nin
comertligine, tiim halklarin modern medeniyete giriglerine yardim eden biiytikliigiine
vurgu yapilmis ve bu politika adeta iilkenin bir dnceki evrenselcilik yontemi olan

medenilestirici misyonunun yerini alacak yeni evrenselcilik (Universalizm) yontemi

kilinmastir.

Fransa isbirligine moral anlam yiikleyerek Topluluk biinyesindeki eski somurgelerini
partnerleri ve 1is ortaklar1 olarak tamimlamis ve boylelikle onlarla, resmi
bagimsizliklarin verilmesinden 6nce, savunma, giivenlik, dis politika, ekonomi gibi
onemli alanlarda somiirgecilikten isbirligine yumusak bir gegisi saglayacak bilateral
anlagmalar imzalayabilmistir.237 Isbirligi politikasini yeni diinya diizenine uyarlanma
amactyla uygularken ayni zamanda {ilkesinin iceride ve disarida biyiikliigiini
gosterir sekilde ve biiyiikliik imajina yardim modeli olarak, sadece eski somiirgeleri
ile smirlamayip Latin Amerika ve Asya gibi tim gelismekte olan bolgelere de

yaymaya ¢alismistir.?®

¢) Franko-Afrikan iliskiler Sistemi: Francafrique
“Degistikce eskisinin daha fazla ayn1” ( Plus ¢a change plus c’est la meme chose)

Dekolonizasyon konusu, Fransa’da her daim oldukca hassas ve hatta yerine gore tabu
olan bir konudur.?*® Onunla birlikte eski hakimiyet alanlarin1 ve dolayisiyla bityiiklik
statiisiinli kaybeden Fransa, somiirgeciligi ve o donemde yaptiklarini unutmak i¢in bu
ifadeye sik basvursa da somiirgecilik sonrasida, eski etki alanlarinda héakimiyet
kaybmi engellemek icin uygulanan politika ve olusturulan yeni somiirgeci yapi
gozlerden uzak tutulmustur. Dekolonizasyon dncesi ve sonrasi Afrika’daki bagimsiz

devlet sayisina bakildiginda, bagimsizliklarin taninmasindan ziyade ulus-devletlerin

236 Grosser, a.g.e; s.49.

27 Guy Martin, “Franchopone Africa”, John W.Harbeson ve Donald Rothchild (edt.), Africa in World
Politics, 5.167.

238 Grosser, a.g.e; .61, 63.

2 Foccart, [’'Homme Qui Dirigeait ['Afrigue Un Film de Cédric Tourbe, 2010,
http://www.clapnoir.org/spip.php?article606, (e.t.26.07.2014)
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kurulmasi siirecinin yasandigini gérmek zor degildir. “1963 yilinda ikisi hari¢ hepsi
de eskiden somiirge olan 32 bagimsiz Afrika devletinin meydana ¢ikacagini
disiinmek i¢in gercekten arif olmak gerekirdi. Kurtulusun bu denli hizla
gerceklesecegini aklimizdan gegiremezdik...On yil gibi kisa bir zamanda Afrika’nin

iigte ikisi bagimsiz oldu”?*°

Zorunlu olarak dekolonizasyonu yapmak, bagimsizliklar
tanimak zorunda olan Fransa, bunu hem sistemin gerekleri gercevesinde resmi bir
sekilde gergeklestirecek hem de yeni durumun kendi eski egemenlik alanlarindaki
giiciinii kisitlamamasi i¢in gerekli tedbirleri alacak ve resmi politikasinin karsisina,
eski cikarlarini devam ettirmesini saglayacak, paralel bir bicimde gayri-resmi bir
politika yerlestirecektir. Boylelikle Fransa i¢cin emperyal iliski sekli sona ermemis,
yeniden sekillenmis olacaktir.”** Ciinkii Frédéric Turpin’in de dedigi gibi Fransiz
politikasinin tutkulu amaci kendi etki alanindaki ayricalikli ve {istiin konumunu
siirdiirmektir. Bir yandan diinyadaki degisen sOyleme paralel bir bigimde devlet
baskan1 Onciiliigiinde resmi politik sdylem olarak ve resmi yapilarla isbirligini de
icine alan resmi Frangafrique politikas1 izlenecek; diger taraftan eski somiirgeci
cikarlar1  ve hakimiyeti koruyacak sekilde Afrika sorumlusu olacak kisinin
uygulayacagi gizli yapilar ve 6zel iliskiler lizerine kurulan gayri-resmi Frangafrique

politikasi izlenecektir.**?

Iktidara geldigi giinden itibaren ulusal biiyiikliik ve bagimsizlik politikasi izleyen De
Gaulle ve onun gaullienne politikast i¢in hedefleri gergeklestirmenin ana
unsurlarindan biri Afrika’daki Fransiz varliginin korunmasi, Afrika politikasinin
donemin sartlarina gore yeni kaliba dokiilerek doniistiiriilmesidir. Fransa’nin bir
diinya giicli olmas1 ile Afrika’da giiclii olmasi sik1 bir bi¢imde birbirine baglidir ve

®  Birkag asirdan fazla siiren bir politikanmn doniisiimiinii

birbirini dogrular.?*
gerceklestirmek gerekmektedir. Bu da tipki NATO’dan ¢ikmak; vurucu giice, atom
bombasina, niikleer enerjiye sahip olmak amaglar1 gibi biiyiikliik politikasinin

ayrilmaz pargasi ve tamamlayicisi olacaktir. Biiyiik bir gu¢ olabilmek igin stratejik

240 Basil Davidson, Afiika’da Milli Kurtlus ve Sosyalizm Hareketleri, Cev. Attila Tokath, Istanbul,
Sosyal Yayinlar, 1965, 5.5-9.

! Bruno Charbonneau, “Dreams of Empire: France, Europe, and the New Interventionism in Africa”,
Modern&Contemporary France, No:16, 2008, s.281.(279-295).

22 Jean-Frangois Médard, “ “La Politique est au bout du réseau.” Questions sur la méthode Foccart”,
Les Cahiers du Centre de Recherches Historiques, NO:30, 2002, http://ccrh.revues.org/612,
(e.t.26.07.2014)

#3 Bruno Charbonneau, a.g.y; a.g.b; .281.
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olarak birincil 6nemdeki uranyum, petrol gaz gibi ana enerji kaynaklarin1 kontrol
etmek ve enerji bagimsizligini saglamak gereklidir ve ana enerji kaynaklar
bakimindan zengin olan Afrika tizerindeki hakimiyetin siirdiiriilmesi bu agidan da
daha fazla Onem arz etmektedir. 1960 bagimsizliklarinin hemen ertesinde,
Afrika’daki eski hakimiyetin siirebilmesi i¢in politik, ekonomik, askeri, stratejik
kontrol araclar1 yeni yoOntemlerle, ki bunlara yeni somiirgeci yoOntemler

denilmektedir, uygulamaya sokulacaktir.®**

Afrika’daki Fransiz pré-carré’sinin korunabilmesi c¢ergevesinde, De Gaulle’iin
dekolonizasyon politikast gercek bir Afrika’y1 terk etme politikas1 degil; plus ca
change plus c’est la meme chose olarak ifade edilen daha iyi yerlesmek icin ¢ikma,
her seyin daha ayni kalmasi i¢in degismesi politikasi olacaktir. Bu, biiyiik
sOylemlerin Gtesinde, pragmatik bir bi¢imde, en az maliyet getirecek sekilde
“degisim riizgarlar” na (winds of change) uyum saglama cabasidir.’*> Resmi ve
kamusal anlamda uygulayacagi dekolonizasyon ve isbirligi politikasi ile degisim
rlizgarlarina uyum saglayan Fransa; bakiglardan gizleyecegi ancak reel olarak
uygulayacagi neokolonyal rekolonizasyon politikasi ile hakimiyetinin yontem ve
araglarmi degistirmis bir sekilde eski ¢ikarlarini siirdiirmeye calisacaktir. Boylelikle,
1960’larda biiylik dekolonizator olarak anilan De Gaulle gercekte post kolonyal
donemin gereklerine uymus ve eski sOmiirgeci iliskileri yeni somiirgeci kaliba

délﬂnﬁgtﬁr.246

Fransa, eski somirgeleriyle savunma ve isbirligi anlagmalar1 yaparak “patron devlet”
(I’état-patron) formatinda onlar1 ekonomik ve askeri olarak koruma goriintiisiiyle
kendi hakimiyetini daha fazla pekistirecek; anlagmalar sonucunda “miisteri devlet”
(I’état-client) haline gelecek yeni bagimsiz devletler ise ona daha fazla sadakatlerini
sunacak ve gittikce daha cok bagimli olacaklardir. Bu sistem esitsiz partnerler

99247

arasinda hizmet degisimi iizerine kurulan “uluslararasi kliyentalizm sistemi

24 Charbonneau, a.g.y; a.9.b; 5.279-295, Médard, a.g.y; a.g.b; a.g.s.

5 Médard, a.g.y; a.g.b; a.g.s.

26 Guillaume Jan, Jacques Foccart: Le Masque Africain de la France, 19.11.2012,
http://www.lesinfluences.fr/Jacques-Foccart-le-masque-africain.html, (e.t.26.07.2014)

7" Tarihsel sosyolojide devlet yorumu yapan Charles Tilly’nin “Clientalism” iizerine ciddi
arastirmalar1 vardir. Tiirkgesi olmayan terim dilimizde kliyentalizm olarak kullanilmakta; patronaj,
miistericilik iligkisi anlamina gelmektedir. Politikacilarin uzun vadeli politikalar uygulamak yerine,
kendi oy kitlelerini miisteri gibi goriip onlarla patron-miisteri temelli iliskiler kurmasi, politik menfaat
adina hizmette bulunmasi anlaminda kullanilir.
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olacaktir.”*® Edgar Faure’nin 1955°te  bahsettigi  “independance  within
interdependance” yani karsilikli bagimlilik i¢cinde gerceklesecek bir bagimsizlik s6z
konusu olacaktir ancak oldukga esitsiz taraflar arasindaki karsilikli bagimlilik daha
ziyade giiclii olanin hakimiyetini saglayacaktir. Frederick Cooper da bu sekilde
bagimsiz olan devletler icin “gatekeeper state” yani gicli devletin ¢ikarlarin
koruyan, onun egemenlik alanimin kapisinin bekgiligini yapan devletler tabirini
kullanacaktir. Bu politikalarla, Uciincii Diinyadan olma ve azgelismislik sdylemi
icerisinde, yeni bagimsiz olmus zayif devletler daha fazla ekonomik ve askeri yardim
ve korumaya ihtiya¢ duyarak daha fazla eski egemenlerine bagimli hale
geleceklerdir. Cezayirli alim Malik Bin Nebi’nin de “az gelismislik zokasint yuttuk
mahvolduk” diyerek ifade ettigi bir durum ortaya g¢ikacaktir. Bu anlamda De
Gaulle’iin dekolonizasyon modeli i¢in, sonrasinda Afrika’da kurulan bu sisteme

bakildiginda, neokolonyal rekolonizasyon demek dogru olacaktir.

Afrika’daki hakimiyetini siirdiirmeyi ve Afrika’y1 ¢esitli acilardan kendi kontrolii
altinda tutabilmeyi varolugsal bir amag¢ olarak goéren Fransa, dekolonizasyon
sonrasinda bu amaci yeni metotlarla gerceklestirebilmek i¢in, Francafrique olarak
ifade edilen ozel bir politika uygulamistir. Bu politikanin fikir babast ve ilk
uygulayicilar1 De Gaulle ve onun Afrika islerinden sorumlu sag kolu Jacques Foccart
olmustur. Eski koloniler kurulan Franko-Afrikan iliskiler sistemi anlaminda
kullanilan Frangafrique ifadesi, ilk defa Fildisi Sahili devlet baskan1 Félix Houphuet
Boigny tarafindan, gelisme ve istikrar ifade eden pozitif bir anlamda kullanilmis
ancak Frangois-Xavier Verschave’in Frangafrique’i,?*® Afrika sémiirgeleriyle
kurulan yeni somiirgeci iligkinin, gizli ve kirli iligkilerin, ad1 olarak tanimlamasindan
sonra daha ziyade bu kotii, asagilayici anlami ile amlmistir.”® Fransa, Bilyik
Britanya’dan ¢ok farkli olacak big¢imde, eski héakimiyet alanlarindaki politik,
kiiltiirel, ekonomik, askeri niifuzunu kurumsallastirarak korumus; imparatorlugun
Afrikali blogu (bloc africain de /’empire) ile cok yonlii iliskilerini siirdiirmiistiir.?>*
Francafrique cercevesinde surdirilen ve benzerine pek rastlanmayan bu o6zel

iligkiler sistemi, bir buzdaginin iki tarafi gibi resmi ve gayri-resmi olarak iki yonlu

%8 Médard, a.g.y; a.g.b; a.g.s.

9 Francois-Xavier Verschave, La Francafrique, Le Plus Grand Scandale de la République, Editions
Stock, 1998.

20 Médard, a.g.y; a.g.b; a.g.s.

1 Guy Martin, a.g.e; a.g.b; 5.167, Crawford Young, a.g.e; a.g.b; s.30.
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yuriitiilmiis; kamusal ile reel politika, yliksek ile algak politika, iyi polis kotl polis
ayrimina gidilmistir. Genellikle de resmi, yiiksek ve iyi politikanin uygulayicilari

diger tarafin yaptiklarinin farkinda olmadiklar1 gériintiisiinii vermislerdir.

Francgafrique’in resmi, goriinen ve sdylemsel olarak temsil edilebilen (prezentabl)
tarafi cumhurbaskam1 De Gaulle tarafindan temsil edilen; Isbirligi Bakanlhigi, CFA
(Communauté Financiere Africaine) Frank Bolgesi, Frankofoni (Francophonie),
Savunma ve Isbirligi Antlasmalar1 gibi kurumsal yapilarla tanimlanan ve gorundrlik
kazanan yonudir. Gayri-resmi ancak reel olan tarafi, buzdagimin arka yiizii, adeta bir
yeralti cumhuriyeti gibi bakiglardan gizlenen cumhurbagkani ve Elysée’nin Afrika ve
Madagaskar islerinden sorumlu genel sekreteri Jacques Foccart tarafindan ortaklasa
idare edilen; Afrika’y1, resmi politikaya paralel bir bicimde olusturulan paralel
diplomasi, ekonomi ve giivenlik aglar iizerinden ve resmi iliskilerin disinda sahsi
iliskiler seviyesinde olusturulan yakin iliskiler {izerinden kontrol altinda tutan
tarafidir. Fransa, Afrika {zerindeki hakimiyet ve kontroliinii daha ziyade

Frangafrique’in gayri-resmi olan tarafindan saglamak‘[adlr.%2

Afrika’daki eski somiirgeci ¢ikarlarini slirdiirmek isteyen Fransa; dekolonoziasyonla
birlikte bagimsizliklarin ilan edildigi, devletler arasi her tiirli iligkinin resmi ve
demokratik kurumlar, sézlesme ve anlagsmalar yoluyla yiiriitillecegi diizen icinde
kendi yeni somiirgeci ¢ikarlarin1 gergeklestiremeyeceginden resmi ve reel politika
ayrimi yapacak; resmi yapiya paralel, gayri-resmi ve anti-demokratik bir Afrika
yapilanmasina gidecektir. Nitekim dis politikayr cumhurbagkaniin rezerve alani
kilan 1958 Anayasasi, bunun kalbi olan Afrika politikasin1 da cumhurbaskaninin
rezerve ve Ozel alani kilarak; onu her tiirlii meclis kontroliinden uzak, karar alma
stireclerinin goriinmedigi, ¢ok ¢esitli resmi ve gayri-resmi aglardan yararlanan,
politik sistemde tartisilmayan, 6zel olarak gizli tutulan bir politika haline getirerek
cumhurbagkani idaresinde boyle bir paralel yapilanmaya alan agmistir. Afrika’daki
Fransiz pré-carré’sini, goriinmeyen el (invisible hand) veya moda tabirle “vekalet”
(proxy) yollarla koruyacak olan bu paralel sistem ii¢ E iizerine kurulacaktir. Ug

E’den birincisi Elysée’yi yani cumhurbaskanligini, ikincisi Etat-Major’ii yani

2 Médard, a.g.y; a.g.b; a.g.s.
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genelkurmay {igiinciisii de petrol sirketi ELF’1 temsil etmektedir.?>® Bir petrol sirketi
olarak kurulan ancak her gesit gizli servisleri, aglar1 finanse ederek Afrika’daki
Fransiz varliginin korunma ve siirdiiriilmesi ve bu ¢er¢evedeki politik ve diplomatik
hedeflerin gergeklestirilmesi icin gizli bir ara¢ olarak kullanilan, paralel diplomasi

vazifesi goren ELF, Frangafrique’in ana dayanak noktasi diye tanimlanmaktadir.?*

1958 Anayasasi ile Cumhurbaskanina bagli, Elysée Saray1 icinde adeta Afrika isleri
paralel hiikiimeti gibi faaliyet gosteren, Fransa’nin Afrika islerinin biiylik boliimiinii
yonetecek bir Afrika Hiicresi olusturulmus ve bu hiicrenin basina, Afrika paralel
yapilanmasini, kitada genis ve gizli ag yapilar1 kurarak yonetecek olan Jacques
Foccart getirilmistir. Bay Afrika, Bay Francafrique, Francafrique’in babasi, Afrika
stiper bakani, De Gaulle’lin gélge adami, devlet i¢inde devlet, gizemli adam olarak
tanimlanan Foccart tam da bu tanimlamalara uygun faaliyetler yiiriitmiis; Charles de
Gaulle, Georges Pompidou ve Jacques Chirac’in baskanliklari doneminde tiim kita
tizerinde hakimiyet siiren bir “Ag adami” olmustur. Afrika’daki hakimiyeti
gbriinmez yollarla siirdiirmeye c¢alisan Foccart bu g¢ercevede kitanin ekonomisini,
politikasini, savunmasini iceriden Fransa lehine yonlendirecek pek ¢ok gizli yap1 ve
ag kurmustur. Foccart Agt denen bu ag; bilgi, aksiyon ve yonlendirme ag1 olmus ve
adeta bir yeralt1 yapilanmasi seklinde ¢aligmistir. Foccart’in gorevde kaldigi 1974°e
kadar Afrika’da sayisiz devlet darbesi, askerl miidahaleler, ayaklanmalar, sivil savas,
giic oyunlari, yolsuzluklar hep bu yapilanmaya atfedilmis, onun kigkirttig1 sdylenmis

ve “Foccart kokusu geliyor” denmistir.>®

Cumhurbagkan1 ile hemen her giin gorlisen, sistem disinda, protokoliin ve
makamlarin {stiinde konumlanan ve parlamentonunki dahil her tirlii kontrol
mekanizmasindan uzak tutulan, cumhurbaskanindan baska kimseye karst sorumlu
olmayan Foccart’in makami, devlet baskanlar1 ile Afrikalilar arasindaki tek ozel
ulagim ve iletisim hatt1 olmus, makamin basindaki Foccart da V. Cumhuriyet’in De

Gaulle’den sonraki en etkili adami sayilmistir. Cumhurbagkaninin saginda Bay

23 La Politigue Africaine de la France, Un “Domaine Réservé” Opaque et Anti-Démocratique,
22.03.2010, http:/survie.org/francafrique/article/la-politique-africaine-de-la, (e.t.11.08.2014)

#4 Jean-Frangois Médard, oil and  War: ELF  and Francafrique,
10th_iacc_workshop_oil_and_war.pdf, (e.t.11.08.2014)

5 Fransa’min eski Afrika somiirgelerinde, kendi hakimiyetini istedigi sekilde siirdiirebilmek igin
askeri miidhaleleri, hiikiimet karsit1 ayaklanmalari, devlet darbelerini kigskirtmasi politikasina “Jaguar
Politikasi” denmistir.
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Afrika icin Ozel bir alan yaratan; eski AOF, AEF ve Madagaskar kolonilerini
kapsayacak sekilde Fransiz pré-carré’sini olusturan Foccart; Afrika devletleri ile
iliskileri, Fransiz kliyentalizmi de denen Fransiz ve Afrikali yetkililer, elitler
arasinda, arkadaslik, dostluk iligkileri bi¢iminde sahsi seviyede yonetmis, kisilerarasi

iligkileri paralel diplomasi unsuru olarak bir kurum gibi ortaya ¢ikarmugtir. >

Dekolonizayon sonrast Frangafrique iligkiler sistemi c¢ergevesinde, Afrikali
diktatorlerle kurulan ailevi seviyede denecek kadar yakin iligkiler, kamusal ve 6zel
cikarlarin karistig1 bir ag, siyasi iktidar ve ekonomik giicler arasinda gizli anlagsmalar
yeni diinya diizenine ve onun araglarina uyarlanmay1 saglamak icin ortaya konan
Francafrique  politikasinin ~ bagimsizlik ve  ozgiirlik politikalartyla  hig
bagdagmadigini; Frangafrique’in Xavier Verschave’in dedigi gibi yeni somiirgeci bir
uyum metodu oldugunu gostermistir. Alpha Blondy’nin 2013°te ¢ikan meshur sarkisi
Francafrique: France-a-fric’te dedigi gibi Fransa sadece eski ¢ikarlarini yeni
yontemlerle slirdirmeye c¢alismistir. Frangafrique’in gizli yiizii Afrika Hiicresi
kurulusundan bu yana Fransizlar tarafindan kabul edilmese de bugiin hala
yiirlirliiktedir. De Gaulle’den sonra Pompidou, d’Estaing, Mitterand, Chirac,
Sarkozy, Hollande donemlerinde bu politikadan vazgecilmemis; bu baskanlarin
hepsi, Elysée’de, disisleri bakanligindan ve bagbakanliktan bagimsiz bir Afrika
biriminin (hiicresinin) varligini dogrulamislardir.”>’ De Gaulle yeni diinya diizenine
uyarlanmayr  Afrika politikast lizerinden gerceklestirmig; gaullienne  bir
dekolonizasyon ile gercek bagimsizliklari tanimaktan ziyade somiirgeciligi yeni
kaliba dokmiistiir. 1960 sonrasi yeni dis politika ve bunun kalbi olan Afrika
politikasi, degisik metotlarla Fransiz etki alanlarinin biiyliylip genislemesi temel
prensibi Uzerine De Gaulle tarafindan kurulmus, sekillendirilmis ve onu izleyen
devlet baskanlar: tarafindan da takip edilmistir. Biiylikbabanin yonetim modeli yeni
kaliba dokiilmiis ve doniistiiriilmiistiir. De Gaulle de, daha 6nce Cezayir Savasi
sirasinda bahsettigi biiylik doniisiimii ger¢eklestirmis ve onun sanatgisi olma payesini

alrn1§‘[1r.258

6 Guillaume Jan, a.g.y; a.g.s.

%7 Guillaume Jan, a.g.y; a.g.s.

281 Afrique Noire Ravagée par UImpérialisme, http://www.lutte-
ouvriere.org/documents/archives/cercle-leon-trotsky/article/l-afrique-noire-ravagee-par-I,
(e.t.23.05.2014)
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B)SONRA BAGIMSIZLIK VE BUYUKLUK MEYDAN OKUMASI

“Kendi yolumda yiiriiyemezsem o yolu yikarum.”*

Charles de Gaulle

“Biliyorsunuz ki benim tek uluslararasi rakibim Tenten. Bulyuklerden korkmayan

kiigiikleriz biz.”**

Charles de Gaulle

“Gergekten biiyiik olmak, elinde buyUk araclarla hareket etmek, blyik imkanlara sahip

olmak demek degildir; fakat en kicUk olanag, araci bile biiyiikliik icin kullanabilmek,

saman ¢opiinden bilyiik bir miicadele ¢ikarabilmek demektir.”**

Hamlet, Shakespeare

II. Diinya Savast sonrasinda uluslararasi iligkilerin ana akim kurami olan Realizm,
ABD tarafindan hegemonik bir ara¢ olarak yani Amerikan dis politikasini
mesrulagtirma amacinin teorik cergevesi olarak gelistirilen bir yaklagim olmus; giicii
merkeze almasi ve giigliniin hakli olmasi anlaminda might is right prensibini
savunmasi ile uluslararasi sistemde giiclii devletlerin isine yaramistir. Kuramin
merkezi ve anahtar kavramlarindan biri olan ulusal ¢ikar da gii¢ ile tanimlanmis; bir
devletin giiclinii artirmast ulusal ¢ikarin en 6nemli 6gesi olarak gérﬁlmﬁsﬁir.%z Gucu
olan giicii kadar ulusal ¢ikarim1 koruyacak ve maksimize edebilecek, ulusal
bagimsizligin1 koruyabilecek ve uluslararasi konumunu yiikseltebilecektir. 1945
sonras1t donemde gii¢ artik Avrupa’da ve Avrupali devletlerde degildir. Savas onlar
icin arenay1 degistirmis, klasik Avrupa diplomasisi ¢Okmiis, uluslararasi sistem
globale evrilmistir. Avrupa da global gii¢lerin uluslararasi arenalarindan biri olmus,

uluslararasi iligkiler diizenindeki etkin gii¢c konumunu kaybetmistir.263

%9 philip Gordon, A Certain Idea of France: French Security Policy and Gaullist Legacy, Princeton
University Press, 1993, s.199.

260 André Malraux, Les Chénes qu’on Abat, 5.120.

21 Shakespeare, Hamlet, Act 4, Scene 4. (Sabahattin Eyiiboglu cevirisine de bakilabilir: Hamlet,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1965, s.147. Orjinali: “Rightly to be great is not to stir without great
argument, but greatly to find quarrel in a straw when honor at the stake” tir. Ancak literatiirde bu
ifadelerden ¢ok degisik yorumlar cikarilmig, degisik kullanimlar s6z konusu olmustur. Yukarida
verdigim de neticede bir yorumdur. De Gaulle de Kilicin Keskin Yiizii kitabina bunu su sekliyle
koymustur: “Biiyiik olmak, biiyiik bir miicadeleyle evli olmak demektir.” )

262 flhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Poitika, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 2004, s.19-20, 54-55.
2% Maurice Vaisse, La Paix au XX°® Siécle, Paris, 2004, 5.220.
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Cok biiylik, giicii tekellestiren ve bogucu bir hegemonyanin kuruldugu, Avrupa’nin
bu hegemonyaya boyun egerek etkin glic konumunu kaybettigi bir donemde
Fransa’nin biiyiik giic olarak kalmasi ve dolayisiyla da bagimsiz ve 6zgiir olarak
ulusal cikarlarin1 korumasi séz konusu degildir. Asirlardir ulusal bagimsizlik ve
biyuklUk ilkelerinden taviz vermeden “Biiyiik Fransa” ideali g¢er¢evesinde politikalar
gelistirip uygulayan; ulusu, ulus-devleti, ulusal kimligi tiim politikalarinin merkezine
yerlestiren Fransa i¢in, yeni donemin boyun egmeye, hakimiyeti devretmeye, ulus-
devleti, ulusal bagimsizligi, ve ulusal kimligi asindirmaya dayali yeni hegemonik
yapilanmas1 kabul edilebilir gibi olmayacaktir. Zira Fransa ulus devletin, ulusal
kimligin, ulusal bagimsizligin kurucusu ve kitanin ilk ulus-devletidir. Yeni
uluslararasi sistemin gereklerine gore kendini yeniden organize ederken; devletin
kimligini ve 1789’dan bu yana devletle 6zdeslestirdigi ulusun kimligini yenilerken

ulusal bagimsizlig1 ve biiylikliigli yine merkeze koyacaktir.

1945 sonrast Fransa’nin biitiin gayesi, tim hedefi, lilkenin biiyiiklik ve ihtisam
icinde yeniden yapilanmasi; devletin ve ulusun yeni kimliginin uluslararasi sistemde
yeniden itibar kazanmasi; iilkenin Batili iliskiler iginde, global iliskiler iginde
Fransa’ya has bir yer edinerek yeniden etkin bir sekilde konumlanmasi ve kendine
has bir eylem izleyebilmesi icin olabildigince bagimsiz olmasi olmustur. Ancak
giiciin temel belirleyici unsur oldugu ve Fransa’nin da artik biiylik gii¢ olmadig1 bir
ortamda bu hedeflerine ulagsmasi i¢in, De Gaulle’iin de ifade ettigi gibi onu giiclii
gosterecek, gii¢ politikas1 olacak bir biiytikliik politikas1 uygulanmalidir. Bagimsizlik
ile blyukluk birbirinin sine qua non’u olmustur. Biiyiikliik politikast uygulamayan
bir Fransa’nin, biliylik hegemonyanin kuruldugu ve kendisini i¢ ¢ergeveden disladigi
bir donemde bagimsiz olmasi miimkiin olmayacak; bagimsizligini saglayamayan bir
Fransa ne Batili iliskiler i¢inde ne global iliskiler i¢inde etkili bir bigimde
konumlanamayacaktir. Bagimsizligi, biiyiikliik konumu her seyden Onemli olan
Fransa 1945 sonras1 hegemonyasinin diinyanin geri kalanim1 ‘bagimli hale getirme’
ve geri kalana ‘hiikmetme’ politikalarma De Gaulle’iin meydan okuyan
“bagimsizlik” ve “biiyiikliik” politikalar1 ile cevap verecek, bu politikalarla
hegemonyay1 sarsarak aleyhine kurulan 1945 sonrast kurulan diizeni (Yalta
Diizeni’ni) lehine olacak sekilde agsmaya ve bagimsiz ve biliylik konumlanma adina

hakimiyet alan1 agmaya g¢alisacaktir. Bunun olmazsa olmazi politik, ekonomik,
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ideolojik, askeri her tiirlii arac1 kullanarak mevcut hegemonyay1 sarsarak degisime

zorlamaktir.

Yeni hegemonyanin kontroliinde kurulan diizen, eskisinin tiim gii¢ unsurlarin
elinden alacak, onu hegemonun hakimiyet alanina sokacak sekilde yapilanmistir.
Diizen kurucu araglar, otoriteyi insa eden yapilanmalar eski diizenin hi¢gbir unsuruna
yer birakmayacak sekilde ve giicli tekellestirerek yeni sistemi olusturmustur.
Dekolonizasyon ile eski giigler hakimiyet alanlarini kaybetmis; Soguk Savas’in
zorunlu ideolojik kutuplasmasi ile yeni hegemonlardan birinin hakimiyet alanina
baglanmis; uluslararast ve ulusiistii yapilanmalar ve organizasyonlara katilarak
bagimsizliklarin1 ve biiyiikliiklerini bu yapilara devretmislerdir. Fransa kendisine
hicbir sekilde bagimsizlik ve biiyiikliik i¢in alan birakmayan bu yeni diizene ve yeni
hegemonyaya De Gaulle ile cevap verecektir. Soguk Savas donemi De Gaulle
politikalart hegemenyoya cevap verilen politikalar olacaktir. Hegemonyanin politik,
ekonomik, ideolojik, askerl hemen tiim alanlar1 kapsayan biiylik politikalarina o da
“grand design” politikalar1 denen biiyiikliik politikalar1 ile karsilik verecek,
dogmakta olan uluslararasi diizende, Fransa’ya ana rol vermeye calisan “Gaullist

biiyiik dizaynm1” kurgulayacaktir.?®*

Dekolonizasyon zorunlulugu karsisinda
Afrika’daki varligin korunmasini saglayacak isbirligi ve bunu tamamlayack paralel
bir yapilanmay1 kuracak; ABD hegemonyasindaki Atlantik Avrupasi projesine karsi
Avrupal1 Avrupa idealini ortaya koyacak; Soguk Savas’in ideolojik kutuplasmasinin
etkisini kiracak anlagma-yumusama-isbirligi politikas1 ortaya koyacak ve adeta
Soguk Savas’la savagan adam; kendi soguk savasini hegemonyanin aract olan
Soguk Savas’1 etkisizlestirmek i¢in kuran adam olarak diizenin tiim kurucu araglarini

temelden sarsmaya calisacaktir.

Fransiz siyasi tarihinin geleneksel devamlilik hattinin izinde De Gaulle oncelikle
Ulkesinin inisiyatifi disinda kurulan yeni diizene uyarlanma igin gerekenleri yapacak
ve sonrasinda, bu diizende kendisine daha fazla alan agmak ve Fransiz etkisi
olusturmak icin onu sarsmak yoluna gidecektir. Bu c¢ercevede, uyarlanma adina
somiirgecilikten ¢ikis1 saglayan De Gaulle simdi de diizende Fransiz inisiyatifinde
degisiklik yaparak etki alanin1 genisletmek icin diizeni sarsmaya calisacaktir. Hakim

kurucu hegemonyanin bliylik politik c¢ercevesini  kendisininki ile sarsarak

264 Sebastian Reyn, Atlantis Lost, s.21.
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asindirmaya ¢alisacaktir. Onun politikalart  Soguk Savag doneminin en
saldirgan,agresif ve en orijinal politikalar1 olmus; iizerlerinde ¢ok tartismalar
yapilmis; anti-hegemonya sdylemi ile hegemonyanin kurucu araglarini
sorgulatmlstlr.265 Fransa, Bat1 bloku i¢inde Batili bir hegemonyay1 sorgulayan, onun
uluslararas1 kurumlaria en erken elestiriyi yapan, onun karsisinda ezilmislik sdylemi
gelistiren iilke olmustur. De Gaulle’lin anti-hegemonik tavirlart ve sdylemi bu

nedenlerle ayrica incelemeyi hak eder ancak biz konumuz 6l¢iisiinde deginiyoruz.

Ulus-devleti, ulusal bagimsizligi, birinci sirada bir Fransa idealini politikasinin
merkezine koyan De Gaulle’lin tiim politik kimliginin ve felsefesinin amaci iilkesinin
biiyiik glic konumunu yeniden kazanmasi olmustur. II. Diinya Savasi sirasinda
Yalta’da toplanan biiyiik gili¢lerin Fransa’yr yeni kurgulanmakta olan diizenden,
paylasimdan disladiginin farkinda olan De Gaulle i¢in diinyay1 paylasan ve bundan
kendilerini dislayan biiylik yeni diizenin yeniden kurgulanmasi, revize edilmesi,
ozellikle 1958 sonrasi yeniden konumlanmasini1 yapacak olan Fransa i¢in olmazsa
olmaz bir kosuldur. Zira giicii tek merkezde toplayan, global giic dengesindeki
Olciiyii, Bat1 blokunda ABD lehine bozan ve ¢ift kutuplu bir hegemonya ile dengesiz
bir uluslararasi sistem ortaya koyan ve bagimsizlik ve biiyiikliik i¢in alan birakmayan
1945 sonrast yapilanmasi siirdiiriilebilir degildir. Bu yapilanma siirdiik¢e Fransa’nin
istedigi gibi bagimsiz olmasi ve sistemde etkin bir konumda bulunmasi s6z konusu

olamayacaktir.

Savas sonrasinda olusturulan tiim uluslararas1 yapilanmalarda yer alan Fransa,
buralardaki giic dengesizliginin, tiim giliciin Bat1 blokunun hegemonu ABD elinde
tekellesmesinin rahatsizligint duymustur. De Gaulle daha 1952°de, kamuoyu 6niinde,
NATO’nun reorganizasyonundan bahsetmis; 1954°te New York Times’ta calisan
Cyrus Sulzberger’e burada ciddi degisiklik istedigini sOylemis, sistemin mevcut
haliyle egemenligin ve ulus ruhunun terkine gotiirecegini vurgulamistir. “Amerika
her seyi aldi. Tim komutalari, tim sorumluluklari. Tiim giicli o sagliyor. Bir birlik
icin bu dogru degildir. Birlik fiziki oldugu kadar ruhi de olmalidir’*®® derken giciin
tekellesmesinden ve Fransa i¢in hareket alan1 kalmamasindan duydugu rahatsizlig

dile getirmistir. Maddi ve maddi olmayan unsurlarin dagilimindan olusan uluslararasi

265 Maurice Vaisse, a.g.e; 5.220.
%6 Reyn, a.g.e; 5.21.
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sistemde gii¢, hiyerarsi, prestij hi¢cbir zaman esit dagllmaz.267 Ancak 1945 sonrasinda
bu dagilim neredeyse tamamen ABD lehine gerceklesmistir. 1958°de “Eger Fransa
icin calisirsam NATO’yu terk ederim. O bizim bagimsizligimiza ve ¢ikarlarimiza
karsidir...Fransa’nin bagimsizligini kazandiktan sonra Batili iilkelerle resmi birlikler
kurabiliriz...Ancak biz ABD gibi bir “iistiin” iin bizden sorumlu olmasini kabul

288 diyen De Gaulle Amerika’nin sahip oldugu ¢ok biiyiik giiciin her

edemeyiz
iilkenin politikasini etkileyecegini ve SSCB’nin ideolojik dizaynindan ABD’nin
hegemonyasinin daha tehlikeli boyutlara varacagini; Fransa’nin ortakliga karsi

olmayip himayeye kars1 oldugunu ifade etmistir.?*®

Fransa’nin De Gaulle liderliginde, 6zellikle somiirgecilige son vererek yeni diizene
adapte olmast ve boylelikle de sOmiirge ipoteginden kurtularak 6zgiir ellere
kavusmasindan sonra uyguladigi hegemonya karsiti, yiiksek dozda milliyet¢i ve
bagimsizlik taraftari, meydan okuyan, saldirgan ve devrimci politikalar, iceride
Cezayir ve somirgecilik travmasi sonrasinda ulusal birligi saglamak ve ulusal
gururu restore etmek ve ekonomiye kendi kendine yetecek ivmeyi kazandirmak;
disarida ise Bati bloku i¢indeki hegemonik giicler arasinda uluslararasi iliskilerin
dengeye dayanan, herkese gugcten pay veren kadim kurallarimi1 yeniden gegerli
kilmak, ‘jeopolitik ¢ogulculugu(multilateralizmi)’ gergeklestirmek amacina yonelik
politikalar olmustur. Robert Kagan cogulculugu zayiflarin silahi olarak degerlendirse
de De Gaulle onu uluslararasi sitemde global revizyon ve restorasyonun yontemi

olarak gérmiistiir.

De Gaulle’iin Fransa’ya daha fazla hakimiyet alan1 agmak ve global gii¢ dengesini
iilkesi lehine yeniden diizenlemek yani 1945 sonrasi kurulan diizeni revize etmek
i¢in; 6zellikle 1962’den sonra uyguladig1 Nato’dan ¢ekilme, Dogu Bloku tilkeleriyle
yakinlagma, Amerikan para sistemini dolardan ¢ekilmeyi deneme, Avrupa Toplulugu
projesini yavaslatma gibi meydan okuyan politikalar anti-Amerikan, anti-Avrupali
politikalar olarak degerlendirilmis, onun icin Amerika ve Avrupa diigmani
yakistirmalar1 yapilmigtir.  II. Diinya Savasi sirasinda yasadiklarindan dolay1

Amerika ve Ingiltere’nin olusturdugu Anglo-Sakson ittifakia karsi iyi duygular

87 Gokhan Bacik, Modern Uluslararasi Sistem Koken, Gelisme, Nedensellik, Istanbul, Kakniis Yayinlart,
2007, s.69.

2%8 Reyn, a.g.e; s.21.

%9 Reyn, a.g.e; 5.307.
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beslemedigi agikardir. Savas sirasinda defalarca yardim istenmesine ragmen son ana
kadar yardim etmeyi geciktiren bu ittifak, De Gaulle’ii Fransa’nin resmi temsilcisi
olarak da tanimaya yanasmamistir. Roosevelt generali gelecegin tiran1 olarak
goriirken, onu mesih kompleksli biri olarak tanimlayan Eisenhower savas sirasinda
ona Strazburg’u bosalt emrini verebilmistir. Ingilizler Cezayir’deki Fransiz
donanmasini batirmislar, Amerikalilar Fransa’da Almanya’ya alan a¢mislardir.
Onun ulusal biiyiikliik diisiincesini Kennedy ve Johnson yonetimleri kisisel nevroz
olarak degerlendirmistir. Karsilikli olarak hissedilen duygularin olumlu olmadig:
asikardir ancak De Gaulle’iin Soguk Savas boyunca “alti Amerikan bagkanina
meydan okuyan adam” olmasinda, anti-amerikan ve anti anglo-sakson politika

izlemesinde reel politik gerekgelerin agirligi goz ardi edilemez.

Politikasinin biitiin amaci Fransa’nin konumu olan De Gaulle, 1958’de iktidara gelir
gelmez ilk is olarak mevcut uluslararasi yapilarda iilkeyi daha iyi konumlandirma,
onu bliylik giiclerden biri yapma, biiyliklerin masasina oturtabilme imkanlarini
Olgmiistlir. Bu gergevede goreve gelisinden birkag hafta sonra uzun zamandir talep
edilen niikleer yardimin anglo-amerikan yonetimce reddedilmesi neticesinde
tilkesinin Nato’daki roliinii sorgulamig, 17 Eylil 1958’de Eisenhower ve
Macmillon’a Nato’da Ingiliz-Fransiz-Amerikan {igliisiiniin ydnetimini teklif ettigi

27
memorandumu sunmustur. 0

Memorandum teklifi de olumsuz sonuglaninca Yalta
dislamasinin devam edecegini anlamis, bu reddiyeler onun meydan okuma
politikasinin alt yapisini olusturmustur. Kendisini gii¢ paylasimindan dislayan ve her
tirli isbirligi teklifini reddeden; ekonomik, politik, ideolojik kusatma ile
bagimsizligimi sinirlayan  yeni  Anglo-Sakson hegemonyaya karst Fransa,
hegemonyayi sarsacak politik, ekonomik, askeri, diplomatik girisimlerde bulunacak

ve hegemonyaya meydan okuyarak kendine alan agmaya c¢aligacaktir.

De Gaulle’iin “amaci en azindan Yalta’y1 agsmak olan bir biiytik politika™ olarak ifade
ettigi gercekten de hegemonyayr ve onun temel araclar1 olarak Dogu-Bati
kutuplasmasin1 ve ulusiistii yapilanmalar1 sarsacak ve bunun G&tesinde bunlari
sarsarak uluslararas1 sistemde global bir revizyonizm ortaya ¢ikaracak bir biiyiik
siyasettir. Ustelik siradanligin hiikiim siirdiigii, her tarafi basitligin sardig1 bir

donemde biiyiikliik i¢in savasmak 1yi sonuglar getirecektir. Soguk Savas diizeninin

20 pierre Milza, a.g.e; 5.471.
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kalic1 olmayacagini, bir gecis doneminde bulunuldugunu diistinen De Gaulle, savas
sonrasinda kurulacak diizende, biiylikliigii i¢in savasip onu kazanan Fransa’nin
hakim ve etkili olacagini diisiinmekte ve bu nedenle biiyiik vizyon igeren biiyiiklik

politikas1 uygulamaktadir.

Tim iktidar1 boyunca De Gaulle, bagimsizlik ve biiyiikliikk politikasindan hig
vazge¢cmeyecektir. Biitiin amag orta 6l¢ekte bir gii¢ olan Fransa’y1 global 6l¢ekte rol
oynayan bagimsiz, biiyiik, giiclii ve etkin bir konumda konumlandirmaktir.
Bagimsizlik ve biiyiikliik politikas1 ¢ercevesine oturttugu dis politikanin amaclari ile
eldeki araglar1 uyumlulagtirmak ig¢in iilkenin ekonomik, politik, askeri anlamda
maddi kosullarini iyilestirmekte, dis politik atilimlarin alt yapisini olusturmakta ve
iilkenin politikasini, karar alma siireglerini her anlamda rasyonel aklin egemen
olacag reel parametreler igerisine yerlestirmektedir. Maddi anlamda gerceklestirilen
bu politikalart moral politikalar ile de destekleyerek, her tiirlii aract ve imkan
ulkenin bagimsizligi ve biyiikligi adina degerlendirmekte, diplomasi ve dis
politikay1 bu politikalarin stratejik araglar1 kilmaktadir. Amerika’y: stratejik Gulliver
olarak tanimlayan Stanley Hoffmann, De Gaulle i¢in diplomatik Gulliver tabirini
kullanacaktir. Kendi ge¢misinden, Fransa’nin ge¢misinden iilke yararina  giic
devsiren general; hegemonyaya meydan okuyan, karst koyan politikalarla diplomatik
anlamda Fransiz etki alanin1 genisleterek iilke adina gii¢ tiretmek istemistir. Tipki
sade ve basit insanlarin birlesirlerse ne kadar etkili olabilecekelerinin, kendilerinde
biiyiik sifatlar tasiyan insanlarin ise aslinda higbirsey olmadiklar1 iizerine vurgu
yapan Gulliver gibi; o da biitiin giice sahip ABD’ye karsi, zayif Avrupa devletlerinin

27t Byron’in Italya i¢in dedigini o Fransa icin

birlesmesine ugrasan bir Gulliver’dir.
uygulamaktadir adeta: “Fransa béyle kalmayacak; 6lmiis bir imparatorlugun iizgiin,
kederli annesi olmayacak. 722 Onun her gesit hegemonyaya reddiyeler yoneltip
alternatifler sunan meydan okuma politikalari, jeopolitik ve ideolojik duzlemde
hegemonyay1 c¢atlatarak  bagimsizlik ve biiyliklik i¢in alan agmaya ¢alisan
politikalar olacaktir. De Gaulle her alanda ‘kurucu meydan okuma politikalart’

uygulayacaktir.

2™ Jonathan Swift, Gulliver’in Seyahatleri, Cev: Can Omer Kalayci, Istanbul, Can Sanat Yayinlari,
2014.
22 André Malraux, a.g.e; 5.21.
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1) Jeopolitik Dizlemde
“4bove all it is a question of keeping ourselves free of vassalage.”" De Gaulle

“France was constantly chafing under the dominance of an Anglo-American

. . 74
international order.””

“Nous avons procédé a la premiére décolonisation jusqu’a I’an dernier. Nous allons
passer maintenant a la seconde. Aprés avoir donné ’indépendance a nos colonies, nous
allons prendre la notre. L’Europe occidentale est devenue, sans mémes s’en apercevoir,

un protectorat des Américains.”" De Gaulle

Soguk Savas donemi Fransa’nin politikalaria bakildiginda bu politikalarin, her tiirli
bagimsizligl ortadan kaldiran hegemonyaya karsi bagimsizligi saglamayr merkeze
koyan politikalar oldugu goriilecektir.  De Gaulle, iilkeyi resmi c¢ergevede
hegemonyaya uyarladiktan sonra bagimsiz ve biiyiik olabilmek i¢in; her alanda bu
ama¢ cercevesinde uygulanacak politikalar ile hegemonyay: catlatmak, siyasi
manevralarla, kurucu Yalta duzenini ve Anglo-Sakson ittifakin1 agindirmak yani
uluslararas: sistemi global capta revizyona gétiirmek istemistir.2’® De Gaulle ve onun
alternatif Ureterek meydan okuyan politikalar1 yeni diizene, hegemonyaya ve onun
kurucu ve mesrulastirict araglarina 6zelde Fransa genelde Avrupa adina bir cevap
olacaktir. De gaulle ad1 iilkenin yeni diizene cevabi, sisteme zorunlu uyarlanmasinin
rovansinin adi olarak anilacaktir. Tarih boyunca iilkenin kaderinden, disartya bagimh
kilinmasindan korkuldugunda révans zilini ¢alarak bunu 6nleyecek, yeniden dogusu
saglayacak bir kurtarict adam bulunmustur. 1960’lardaki rdvans zilini de

kurtarici/care adam kimligiyle De Gaulle ¢alacaktir.

II. Diinya Savasi’ndan bu yana Fransa’nin Atlantik sistemine dahil edilmekle birlikte
sistemin i¢ ¢emberinden diglanmasi, ona kotii muamele gosterilmesi ki De Gaulle’lin
ifadesiyle otel sahibinden oteli ¢calinmis ve ona paspas muamelesi yapilmistir, karar

alma mekanizmalarinda kendisine hisse verilmemesi ve Avrupali miittefiklerinin

3 Jonathan Kirshner, a.ge; s.197. (Biitin mesele kendimizi bagimliliktan/boyun egmekten
kurtarmaktir.)

2% Kirshner, a.g.e; s.197. (Fransa sirekli bir bicimde Anglo-Amerikan bir uluslararasi diizenin
hakimiyeti altinda ezilmektedir.)

2’5 Alain Peyrefitte, C était de Gaulle, Tome I, Paris, Fayard, 1997, 5.15. (Gegen seneye kadar birinci
dekolonizasyonu gergeklestirdik. Simdi ikincisine gegiyoruz. Somiirgelerimize bagimsizlik verdikten
sonra, kendimizinkini alacagiz. Bat1 Avrupa, farkinda olmadan Amerikalilarin himayesi olmustur.)

27% Sudhir Hazareesingh, a.g.m; a.g.s. (.t.28.01.2016)
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Atlantik hegemonyasinin sundugu yararlara bagimli hale gelmeleri De Gaulle’iin
Soguk Savas esnasinda izleyecegi anti-hegemonik, anti-atlantik politikalarin
belirleyicisi olmus, Yalta duzeninin ve Anglo-Sakson ittifakinin sarsilarak
degistirilmeye calisilmasi kacinilmaz goriinmiistiir. Roosevelt’e Avrupali taleplerini
benimsetmek yerine onun emirlerine boyun egen Churchill’e sitem eden generale
Churchill “De Gaulle, sizinle Roosevelt arasinda se¢cim yapmam gerektiginde her
zaman Roosevelt’i secerim. Fransizlar ve Amerikalilar arasinda segcim yapmamiz
gerekirse her zaman Amerikalilart segeriz. Kita (Avrupa) ile “le grand large ~2rt
arasinda se¢im yapmamiz gerekirse her zaman en biiyiigii seceriz »218 diyerek cevap
vermistir. Churchill’in bu cevabi1 De Gaulle’iin kaygilarint dogrulamis, Atlantik
eksenli bir Anglo-Sakson diinyanin (Anglosfer) olustugunu gostermis ve Avrupa
icinde bu diinyanin &nemli ortag: Ingilizlere giivenilmeyecegini géstermistir.279
Soguk Savas boyunca Greko-Latin kimlikli Fransa adina, Cermen kokenli Anglo-
Sakson igbirligine yani Anglosfere istedigi konumda dahil olamayacagini anlayan
general, ililkesine daha fazla hakimiyet alan1 agmak icin, Anglosfere ve onun tiim
diinyay1 kusatma cabasindaki hegemonyasina karsi meydan okumaktan, taktiksel
manada siyasi savas agmaktan baska ¢ikar yol gérmemistir. Fransa’nin 1srarla bu
isbirliginden belli dlgiilerde dislanmasi ve De Gaulle’iin bununla olan miicadelesi,

ister istemez uluslararasi iligkilerde ve uluslararasi sistemin dizayninda etnik

kimligin oynadig rolii diisiindiirtmiistiir.

18 Haziran 1940’ta bagimsizlik icin direnisin baglatildigi glinden bu yana De
Gaulle’lin politikasinin  merkezi bagimsizlik olmustur. 1940°ta “Ulusal 6devi
baglattyorum. Tek amacim Fransa’nin blytkligi ve Ozgiirligidir” diyerek
bagimsizlik i¢in meydan okuyan fiili direnisi baslatmistir, 1960’larda da fiili

kusatmanin disinda bir hegemonya kusatmasina karsi bagimsizlik i¢in meydan

2"'Churchill’in  “le grand large” derken Britanya Imparatorlugunun mirasgist Commonwealth’i
kasttettigi sdylense de bu ifade Britanya’nin Avrupa ile Atlantik Okyanusu arasindaki tercihini dogal
olarak Okyanustan yana kullaniginin sembolii olarak kalmistir.

2 Francois  Asselineau,  http://  www.upr.fr/actualite/france/charles-de-gaulle-refusait-de-
commemorer-le-debarqguement-des-anglo-saxons-le-6-juin-1964, 08.06.2014, (e.t.03.05.2015)

2% Srdjan Vucetic, The Anglosphere 4 Genealogy of a Racialized Identity in International Relations, ABD,
Stanford University Press, 2011. (Anglosfer genel anlamu itibariyla ABD, Ingiltere, Avusturalya,
Yeni Zelanda ve Kanada’y igine alan; Ingilizce konusan devletler, uluslar, toplumlar birligine atfen
kullanilmaktadir. Vucetic bu kitabinda Anglosferin temelinin etnik oldugunu, yeni diinya diizeninin
kurulmasindaki etnik koken etkisini, dig politikanin ve uluslararasi iligkilerin etnik koken temelli
incelemesini yapmis, uluslararasi iliskilerin yorumlanmasinda yeni ve etnik bir pencere agmistir.)
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okuyan siyasi direnisi baslatacaktir. Kita i¢inde ve disinda hegemonya kusatmasi
altina giren iilke yine varolussal bir tehditle karsilasmistir. Yogun Amerikan
hegemonik kusatmasi karsisinda, iilkenin varlik sebebi ve en temel 6zelligi olan
bagimsizligimi kaybedecegini diisiinen general, Fransa’yt Amerikan protektorasi
yapacagini ongordiigii tim hegemonik girisimlere karsi ¢ikmis, bu yondeki tiim
eylem ve politikalar1 reddetmis,?® hegemonyanin, ¢ift kutuplu ideolojik blok sistemi
ve ulustistii yapilanmalar politikalar lizerinden, bunlari yeni diizenin kurucu araglari
kilarak, ilk olarak Avrupa’yr ve daha sonra onun iizerinden tiim diinyay1 hakimiyeti
altina aldigini ifade etmekten de ¢ekinmemistir. Bagimsizliklart ortadan kaldirdigini
diisiindiigii tim blok sistemi politikalarina, zorlayici ulusiistii organizasyonlara ve
bolgesel kutuplagsmalara karsi “ozgiir eller, acik goézler” ilkesini, politikasinin
slogan1 yapmis, bu ifade gaullien dis politikanin karakteristigi olarak anilmugtir.”®*
Politik, ekonomik, askeri, teknik ve diplomatik hemen her alanda, blok sistemi ve
ulustistiiliik tizerinden kurulan hegemonyay1 reddederek ona meydan okuyacak olan
De Gaulle’lin tiim reddiye politikas1 da temelde blok sistemini ve ulusiistiligii
asindirmak iizerine kurulacaktir. Zira bu iki temel asindirma gerceklesirse Fransa
bagimsizligin1 saglayabilecek, hegemonyay1 catlatabilecek ve onun kendi lehine

yeniden diizenlenmesini saglayabilecektir.

a) Politik Hegemonyanmin Reddi

Fransa’nin bagimsizligina kars1 yasamsal bir tehdit olarak gordiigii politik
hegemonya, II. Diinya Savasi’nin kazananlari tarafindan Avrupa iizerinden
kurulmustur. Savas sonrasinin yikilmis ve ¢Okmiis Avrupasi blok sistemi ile
parcalanmis, restorasyon {imidi ile wulusiistii organizasyonlara bagimsizligini
devredecek konuma gelmistir. Boyle bir ortamda, iginde bulundugu kitanin bu
halinde onun da biiyiik, gii¢lii ve bagimsiz olmasima imkan yoktur. Her politikasini
kademeli bir bicimde uygulayan De Gaulle bu nedenle bagimsizlik ve biiytikliik
meydan okumasinin ilk politikasinin birinci kademesini de Avrupa (zerinde
uygulayacak; ideolojik blok sistemine karsi milliyet¢i ulus-devletlerin isbirligi ve

ulusiistiiliige kars1 egemen ulus-devletin onceligi politikalar1 ile hegemonyanin

0Aude Vassallo, De Gaulle et Les FEtats-Unis Anti-Américanisme,  http:/ina.fr/de-
gaulle/parcours/0005/de-gaulle-et-les-etats-unis-html, (e.t.03.05.2015)

81 Jacques Vernant, “Le Général de Gaulle et La Politique Extérieure”, Politique Etrangére 6, No:35,
1970,5.619-629.
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kuruldugu yerde onu yikmaya calisacaktir. Zira Fransa, onun bu politikalariyla
Avrupa lizerindeki hegemonyay1 parcalaylp boliinmiisliige son verebilir ve kendi
liderliginde kitay1 birlestirebilirse ipso facto olarak Avrupa iki blok karsisindaki
dcunct buydk blok; Fransa da ABD ve SSCB gibi iki biiyiik gii¢ karsisindaki

282

dcuncu buyuk guc olacaktir.”° De Gaulle’in hesabi hep biiyiik giic olmak

konusundadir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra, savasin biiylik kazananlar1 olarak, ABD Bati
Avrupa’yly, SSCB de Dogu Avrupa’yr hakimiyetine almig, giic miicadelelerini
Avrupa iizerinde yogunlastirmislardi. Oyle sik1 bir iki kutuplu sistem kurulmustu ki,
bu sistem kitayi, 6zellikle de Fransa ve Almanya’y1 nefes alamaz hale getirmisti. De
Gaulle Blok Sistemi’nin Avrupa devletlerinin egemenligini azalttigini, devletlerin
karsit iki ideoloji arasindaki savasa alan oldugunu ve bdylece diinyayr yonetmeye
calisan baskicilardan birine ya da digerine uydu haline geldigini, Fransa’'nin iki
devden birinin yedekteki yardimcist olmayacagini sdyleyerek genelde blok
sistemine, 6zelde ise ABD’nin hakimiyetine savas agmlstlr.283 Tim politikalarinda
Amerika’nin  egemenligini esnetici uygulamalara yonelmistir.”®* Blok sistemi
zayiflatilmadan Fransa’nin kendine bir etki alani olusturmasi, bagimsiz olabilmesi
miimkiin goriinmemektedir. ki kutuplu uluslararast1 soguk savas sistemi
pargalanmalidir.®® Ozellikle Avrupa’da bu ikili sistemin egemen olmasma son
verilmelidir. Amerika Bati Avrupa’dan, Sovyet Rusya da Dogu Avrupa’dan elini
¢ekmeli ve kita kendi sahsiyetini bulmalidir.?®® Boylelikle De Gaulle Soguk Savas ile
savasan adam olacak, bu cercevede alti Amerikan bagkanina (Roosevelt, Truman,
Eisenhower, Kennedy, Johnson, Nixon) meydan okuyan lider olarak kendi soguk
savagini  Amerika’'nin  hakimiyetini ve onun Onderliginde Anglo-Sakson

hegemonyasini zayiflatmak iizerine kuracaktir.

282 peyrefitte, a.g.e; 5.205

283 Jacques Vernant, a.g.y; a.g.b; 5.619-629

284 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, istanbul, Kiire Yayinlari, 2012, s.241.

285 John Lewis Gaddis, Soguk Savas, gev. Dilek Cenkgiler, Istanbul, YKY, 2008, s.124.

288 Fahir Armaoglu, “20.Yiizyil Siyasi Tarihi” (Cilt 1-2: 1914-1995), istanbul, Alkim Yayinevi, 2007,
16. Baski, s.613.
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Fransa’nin bagimsiz ve biiylik bir iilke olmasi, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
pargalanmis, her bakimdan zayif diismiis, iki kutup arasinda sikismis ve Anglo-
Sakson etkisi altindaki bir Avrupa Kitasi’nda miimkiin degildir. De Gaulle, ¢ok gii¢li
blok sisteminin ancak biitiinlesmis bir Avrupa ile ve gii¢clii Avrupali kimligi ile
zayiflatilabilecegini ongdérmiis ve biiyiik bir Avrupa olarak bu iki kutup karsisinda
licinci bir kutup olma yoniinde politikalar uygulamaya koymustur. 1959’da
Strazbourg’da kitanin gelecegi lizerine konusan, parcalanmis halinden duydugu
memnuniyetsizligi dile getiren De Gaulle biitiinlesmis bir Avrupa’ya verdigi 6neme
vurgu yaparak sunlar1 sdylemistir: “Evet Avrupa, Atlantik’ten Urallara kadar uzanan
Avrupa, Birlesmis bir Avrupa, diinyanin kaderini tayin edecektir...Ben birlesmis bir
Avrupa’yr  “Avrupa, Avrupali” olsun diye “Avrupa, Amerikali” olmasin diye

g 287
istiyorum.”

De Gaulle’e gore Soguk Savas boyunca, Avrupa’da baska higbir iilke Fransa kadar
cesaretli ve bagimsizlik¢t politika izleyememistir. Asirlardir kendisini  kitanin
kurucusu, kollayicis1 ve Napolyon’dan bu yana da Ozgiirlestiricisi olarak goren
Fransa,”®® bu siireci baslatmak ve Avrupa ¢ikarlarini 6ne stirmekte basa gegmek icin

en iyi konumlanmis iilkedir.?®®

Avrupa’y1 bu biiyiikk hegemonya kusatmasindan ve
parcalanmis halinden kurtarabilecek tek iilkedir. Soguk Savas donemindeki Avrupa
politikasin1 kitanin birligi ve Fransa’nin biiytikliigii tizerine kuran De Gaulle i¢in kita
yeniden felsefi, ahlaki ¢ekim merkezi olmali ve bagimsiz politik eylemlerde
bulunmali, 6zgiin ruhunu ve kimligini korumaldir. Ingiliz basbakan Harold
Macmillan De Gaulle’lin Avrupa’y1 yiicelten bu tutum ve sdylemine karsi “Biz de
Gaulle’lin kendi anlayisinda sunu goriiyoruz ki o Fransa ve onun biiyiikliigii partizani
oldugu igin bir Avrupa partizamidir’?® diyerek onun Avrupali tutumunun Fransa’nin
¢ikarma bir tutum oldugunu ifade etmistir ki Macmillan bu ifadelerinde haksiz
sayllamayacaksa da Avrupa’nin ve Fransa’nin kaderlerinin birbiriyle baglantili

oldugunu ve De Gaulle’iin de bu baglanti ¢ergevesinde ve tarihsel Avrupa bilinci

icinde hareket ettigini de unutmamak gerekir.

%87 Alain Peyrefitte, C’était De Gaulle La France Redevient La France, Editions de Fallois/Fayard, 1997
chapitre-8.

288 Roskin, a.g.e; 5.113.

289 Rodney Balcomb, Defence Policy Aspects of Contemporary France, London, UK, Routledge, 1997,
5.66-67.

% Daniel S.Mahoney, a.g.e; 5.129.
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Fransiz toplumsal hafizasinda, bilingaltinda Fransa’nin tarihi insanligin tarihi ile
esdegerdir, herkesin kendi vatanindan sonraki ikinci vatani, ‘evrensel vatan’
Fransa’dir ve bu nedenle tehlike aninda, tasidigi evrensel anlam ve misyon
dolayisiyla ilk olarak kendini ortaya koyacak olandir.“Vatan, sadece benim vatanim
diinyay1 kurtarabilir” diyen Michelet’nin bu ifadelerini dogrular gibi De Gaulle 6nce
Fransa’yla birlikte Avrupa’yt ve sonra da diinyayr hegemonya kusatmasindan

kurtarmaya girisecektir.291 «“

...Biz Amerikan isgaline kars1 Avrupa’y1 tek koruyacak
olanlariz...Biz Fransiz imparatorlugunu dekolonize ettik. Simdi Anglo-Sakson
somiirgeciligini sallamak zorundayiz”?** diyen Georges Pompidou (De Gaulle
hikimetinin 1962-1968 donemi basbakanidir) bu ifadeleriyle iilkesinin kendisinde
nasil bir misyon gordiigiinii de ifade etmistir. Yoneticilerin diinya meselelerine ve
Avrupa sorununa bu yaklagimlarimi1 fazla anti-Amerikan ve transatlantik
kooperasyonu fazlaca bozan yaklasimlar olarak degerlendiren ABD’li yetkililer
“Fransiz liderler biiyiiklilk hezeyani olan liderler. Bu durum sadece De Gaulle ile
simnirl degil. Bu aynm1 zamanda Chirac, Sarkozy, Hollande’in da pozisyonu. De
Gaulle’tin  kendisini Avrupa’yr kiiltiirel, siyasi, iktisadi olarak birlestiren
Charlemagne gibi gordiigii soyleniyor. Oysa onlarin hepsi Charlemagne olma

99293

hayalinde”*™ ifadeleriyle bu yaklasimi elestirmislerdir.

Fransa’nin biiyiikliiglinii Avrupa’nin bloklar arasindaki parcalanmasindan kurtularak
ulus-devletler dengesi iginde birlesmesinde goren De Gaulle’iin Avrupa tasavvuru
kesinlikle 1950’lerde Amerikan etkisiyle basladigini diisiindiigii ve kitayi biitiinlesme
ve federasyon yoluna gotiiren Avrupa birlesmesi, yapilanmasi seklinde degildir. O
tim ulusust projeleri ulus-devletin egemenligini ortadan kaldiran kusatma araglari
olarak degerlendirmektedir. Cezayir Savasini bitirip somiirgecilige noktay: koyarak
Ozgiir ellere kavustuktan hemen sonra Fransa’yr federal Avrupa yapilanmasinin
pencesinden kurtarma ¢abasina girisecektir. Zira Amerika’nin Fransa’y1 bu federe ve

entegre Avrupa yapilanmasi icinde bogmaya calistigini diisiinmektedir.** Roma

21 jules Michelet Historien de la Supériorité Francaise, a.g.s.

292 Garret Martin, All (not so) Quiet on The Western Front: France and The West, 1963-1965,
www.lse.ac.uk>workingPapers>martin, (e.t.03.05.2015)

233 Antonio V.Menendez Alarcon, a.g.e; 6nséz.

2% De Gaulle Etait-ii Vraiment Pour [’Europe?, www.upr.fr>dossiers-de-fond/de-gaull...
(e.t.04.12.2015)

246



antlasmasini, EURATOM’u, kendisi iktidarda degilken, Jean Monnet, Paul Henri
Spaak ve Robert Schuman gibi tim kaygilart Amerikalilara hizmet etmek olan
gaullisme diismanlar1 imzalamis; ilk iktidar yillarinda somiirge savasi yiiriittiigii ve
iilkede birlige ve ittifaka ihtiya¢ duydugu igin o da onlaraister istemez (nolens
volens) katilmak durumunda kalmis, muhalefet etmemistir.’®® Simdi sOmiirge
ipoteginden kurtulduktan ve igeride ve disarida Ozgiir ellere sahip olduktan sonra
mevcut durumu iilke lehine gevirecek girisimleri baglatma zamanidir. Bu ¢ergevede
De Gaulle, Cezayir’le yapilan Evian antlasmasinin hemen akabinde, 15 Mayis
1962°de, ulusiistii ve biitiinlesik Avrupa projesine karst ilk defa agik ve net
konusmus; kamuoyuna “biitiinlesik, entegre bir Avrupa” olarak sunulan seyin

Amerikan giiciiniin gizlice yerlesmesinin perdesi oldugunu séylemistir.296

Amerikan hakimiyetinin aract olarak gordigii federal Avrupa projesinden ulkeyi
kurtarmanin yolu olarak, savas sanatlarinin bir taktigi olan ve ‘“jeopolitik judo”
olarak adlandirilan “dliismaninin giiciinii ona karsi kullanma” startejisini hayata
gecirecektir. Amerika’nin Avrupa’yr kendine bagimli kilma araci olarak kurguladig
ve Amerikan etki alan1 olusturmak istedigi Avrupa yapilanmasini reddetmeden, onu
Fransa’nin etkin oldugu bir etki alanina doniistiirmeyi, yani ABD giidiimiindeki
Avrupa yapilanmasini  Fransa’nmin biyiikliigiiniin araci kilmayr istemistir. Bu
yapilanmanin Sovyet veya Amerikan Avrupasi olmak yerine Fransa’y1 Avrupa’da
basat role tasiyacak bir Fransiz Avrupasi’na doniismesi i¢in caba sarf e‘[rnistir.297
Blok politikalarinin  kitadaki etkisini kirmak ve Fransiz Avrupasi diistincesini
gizlemek i¢in, her zaman yaptig1 gibi s6z sanatlarina bagvurarak 6femizm yapan De
Gaulle; “Devletler Avrupast” (Europe des Etats), “bagimsiz Avrupa” (Europe
indépendante), “Avrupali Avrupa” (Europe européenne), “baska Avrupa” (d’autre
Europe) gibi tanimlamalar kullanarak,?® Avrupa’da Fransa’ya bas rolii vermeye

calisan “gaullist biiyiik dizayn1”, bu dizaynin birinci asamasi olarak “gaullist Avrupa

2% peyrefitte, a.g.e; 5.214.

2% Charles de Gaulle, Conférence de Presse du 15 Mai 1962 (Questions Européennes),
http://fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00078/conference-de-presse-du-15-mai-1962-
guestions-europeennes.html, (e.t.03.05.2015)

#" De Gaulle Etait-il Vraiment Pour I'Europe?, a.9..

2% Aude Vassallo, De Gaulle et I’Europe, http://fresques.ina.fr/de-gaulle/parcours/0004/de-gaulle-et-
I-europe.html, 04.12.2015)

247


http://fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00078/conference-de-presse-du-15-mai-1962-questions-europeennes.html
http://fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00078/conference-de-presse-du-15-mai-1962-questions-europeennes.html
http://fresques.ina.fr/de-gaulle/parcours/0004/de-gaulle-et-l-europe.html
http://fresques.ina.fr/de-gaulle/parcours/0004/de-gaulle-et-l-europe.html

dizaynini” kurdugu Avrupa politikasini uygulamaya sokmus; Avrupali ulus-devletler

arasinda denge ve ittifaka dayanan kitasal bir modus vivendi nermistir.?*®

Diplomasi c¢akalligi da denen “taktiksel diplomasi” ile Kita Avrupasi’na bir iilkenin
tek bagina egemen olmamasi igin “Avrupa uyumu” denen sistemi kuran Avusturyali
diplomat Metternich gibi De Gaulle de ¢ift kutuplu sistemin tek basina diinyaya ve
Avrupa’ya egemen olmamasi igin taktik diplomasisi yaparak “Avrupa dengesini”
kurmaya calisacaktir. Metternich diinyada hizlanan ve imparatorluklar1 parcalayacagi
asikar olan ulus-devlet yapilanmasina ve milliyet¢ilik akimina kars1 “ancien régime”
denen statilkoyu korumak ve bdylece imparatorlugunun yani biiyiikliigliniin émriinii
uzatmak istemistir. De Gaulle de yine Metternich gibi ancak onun engellemeye
calistigr ulus-devlet ve milliyetgilik araglarimi kullanarak yeni diizene ve yeni
hegemonyaya kars1 eski diizeni korumaya ve bdylelikle Fransa’yr biiyiik kilmaya
calisacaktir. Gaullist alternatif stratejik ve taktik bir plan olarak sunulan Avrupa’da
giicler dengesinin ihtisamli bir sekilde yeniden diizenlenmesi; merkezinde basta
Fransa’nin ve akabinde Almanya’nin oldugu denge ve itifak sisteminin yeniden
kurulmas tilkeyi biiyiik giic konumuna taslyacaktlr.300 Ciinkii De Gaulle’iin de ifade
ettigi gibi, Avrupa’nin mevcut konumunda, Altilar Avrupasinda gii¢ iliskileri cografi
anlamda en biiylik, imparatorluk baglantilar1 en genis olan Fransa’nin yararinadir.
Belgika, Hollanda, Liiksemburg’un bir agirligi olamaz ve Almanya ile Italya da
savasin kaybedeneleri olarak ¢okmiis vaziyettedirler. Fransa cografi, askeri, tarihi,
politik, jeopolitik, kiiltlirel, moral ve uluslararasi bakis acilarindan kitada {istiin
olandir ve muhtemel bir denge sisteminde ka¢inilmaz bi¢cimde en Onde

bulunacaktir.>%

De Gaulle’e gore Avrupa’yr iki blok arasindaki par¢alanmig konumundan ancak
denge ve ittifak sistemi icinde kita devletlerinin birbirine yakinlagsmasi, anlagsma ve
isbirligi i¢inde biitiinleserek Bati Avrupa’yr olusturmalar1 kurtarabilir. Rusya ve
Amerika’ya kars1t bu sarttir, yoksa ya Rus kolonisi ya da Amerikan mandasi
olunacaktir. Almanya ve Fransa bu birlesmenin merkezi olacaktir. De Gaulle

1963°teki Fransiz Alman isbirligini mesrulagtiran Elysée Antlagmasi i¢in yiizyilin

2% gehastian Reyn, a.g.e; 5.21-22.
3% jacques Vernant, a.g.y; a.g.b; 5.619.
1 De Gaulle Etai-il Vraiment Pour I’Europe?, a.g.s
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olayr demis, “Yiizyillardir esas diismanimiz Almanya degil Ingiltere’dir. ingiltere
ABD ile birlikte sistematik olarak hep karsimiza ¢ikmistir. Hicbir zaman bizim
iyiligimizi istemez. Ama bizim Almanya’ya, onun bize ihtiyaci vardir. Ingiltere

%02 K endimizi korumazsak, ABD bizi Ingilizler kanali ile

Amerika’nin Truva atidir.
ekonomik ve kiiltiirel olarak istila edecektir” ifadeleriyle kafa karisikliklarinin oniine
gecmis, Fransa’nun tutumunu netlestirmistir. Ingiltere’nin Avrupa Toplulugu'na
tiyeligini ii¢ defa veto etmis ve Ingiltere ancak onun Sliimiinden sonra birlige iiye
olabilmistir. 1960’larin  sonlarma dogru Fransa-Almanya merkezli Avrupa
biitinlesmesi projesini Fransa-SSCB, Paris-Moskova merkezli bir “Pan Avrupa”
sistemine doniistiirecek denemeler yapmis; Metternich’in “kutsal ittifaki” olusturarak
ulus-devletlere dayanacak yeni diizenin kurulmasini onlemeye g¢alismasi gibi De
Gaulle de Avrupa biitiinlesmesi ile saglanacak “Avrupa ittifaki” {izerinden, yeni

kurulmug/kurulmakta olan diizeni ve hegemonyasin1 yikmaya ya da en azindan

degistirmeye ¢alismistir.

Avrupa projesini, eldeki imkanlar ve mevcut uluslararasi sistemde tek basina
gergeklestiremeyeceginin farkinda olan De Gaulle; hem Almanya’yr Anglo-Sakson
bagliligt ve bagimliligindan kurtarmak hem de denge iizerine kurulacak Avrupa
sistemini, “baska bir Avrupa’y1” (d’autre Europe) giigclendirmek igin Fransiz-Alman
iligkilerini sistemin basat unsuru yapmak istemistir. Ancak Almanlar’dan istedigi
tepkiyi alamamis,”“Almanlar Avrupa’ya ihanet ettiler. Bizim ortagimiz olmak yerine
Amerikan himayesi olmayi tercih ettiler ve bu da benim Avrupa projemi yikt1”,

“Almanlar benim biiylikk umudumdu, biyiik hayal kirikligim oldular”®%

gibi
ifadelerle duydugu izintiiyi dile getirmis ve neticede “Franko-Alman temeli”
(moteur franco-allemand) tizerine kurdugu Avrupa politikasin1 da revize etmek
durumunda kalmistir. De Gaulle’iin Fransa-Almanya merkezli Avrupa dengesine
dayanan projesi ne Almanlaradan ne de diger devletlerden destek gormiistiir.
Avrupali miittefiklerin bliylik ¢ogunlugunun ABD’nin “esitler arasinda birinci”
(primus inter pares) olarak baskanlik ettigi bir sistemi, gaullist alternatif sunan denge

sistemine tercih etmeleri onu iizmekten baska ¢ok kizdirmistir.*® Miuttefiklerine

hitaben “Siz kotii Avrupalilarsiniz. Ciinkii siz Avrupa ile ne yaptiginizi, yapmak

%02 peyrefitte, a.g.e; chapitre-10.
303 peyrefitte, a.g.e; 5.270, 305.
%% Reyn, a.g.e; 5.301.
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istediginizi bilmeyen bir Avrupa istiyorsunuz. Sadece Birlesik Devletler’in egemen
oldugu bir Atlantik topluluguna yardim edecek bir Avrupa’nin kurulmasindaki

menfaat nedir 3% diyerek onlarin ABD yanlis1 tutumunu elestirmistir.

Avrupa’yr iki blok karsisinda fiiclincii blok yaparak kendi blogunu olusturmayi,
Fransa’y1 iki biiyiik karsisinda tiglincii biiylik yapmayr denemis olan De Gaulle i¢in
Macmillan’in da dedigi gibi Avrupa bir amag¢ degil, Fransa’nin biiyiikliigiini
gergeklestirecegi bir arag olmustur.306 Hizlica denemis yine ¢ok hizlica terketmistir.
Cok farkli plan ve politikalar1 realpolitik ¢ergevesinde birbiri ardina uygulayabilen
De Gaulle, Avrupa projesi basarisiz olunca Avrupali yapilanmayla arasina mesafe
koymus, Toplulugun karar alma siireglerini ve dolayisiyla ulusiistiiligii yavaslatmis
ve “her agidan ulusal bagimsizlik” (indépendance nationale tous azimuts) staretjisini
tam anlamiyla uygulamaya koymustur. Iki blok sistemini yikarak ortadan kaldirma
cabasini hi¢ birakmamistir. Bu ¢ifte kutupluluga ve ulusiistiiliige son verme
miicadelesi, ki onun ana miicadelesidir bu, Fransa’nin biiyiik ve biiyiikliigiine baglh
olarak 6zgilir olma miicadelesidir. Son dis gezisini Cevdet Sunay’in davetlisi olarak
Tiirkiye’ye gergeklestiren De Gaulle, Tiirkiye’de de iki kutuplu hegemonya etrafinda
kurulan blok sistemini elestirmis ve bu sistemin yerini yumusama ve uzlagmanin
almas1 gerektigini soylemistir: “Tipki sizin sultanlarmmizla bizim egemenlerimiz
arasinda oldugu gibi: Siileyman ve Frangois, Selim ve Napoléon, Abdiilaziz ve III.

Napoléon’un arasinda oldugu gibi. »307

b) Diplomatik Hegemonyanin Reddi

De Gaulle ulusiistii kurumlara, hegemonyanin c¢ift kutuplu bloklarindan birine
baglanan bir Avrupa ve Fransa yerine, tipki Bismarck i ittifaklar sistemindeki gibi
bagimsiz Avrupali ulus-devletler olarak aralarinda ve kita digindaki diger devletlerle
ayr1 ayr1 anlagma, isbirligi yapan bir Avrupa ve Fransa tasarlamisti. Bismarck’in ¢cok
cesitli ittifaklar yaparak Almanya’y1 siyasi bakimdan devrin en giicliisii yapmasi gibi,
o da ¢ok cesitli ittifaklar yaparak Fransa’y1 biiyiik ve giiclii devlet konumuna tagimak

istemistir. Ne blok sistemi ne ulusiistii baglar {ilkenin elini kolunu baglamamalidir.

%05 Alfred Grosser, a.g.e; s.19.
3% De Gaulle Etai-il Vraiment Pour I’Europe?, a.9.s

%7 Le Voyage du Général de Gaulle en  Turquie  Octobre 1968,
https://sites.google.com/site/questionsdorient/turquie-et-empire-ottoman/de-gaulle, (e.t.28.01.2016)
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Ozellikle de Avrupa projesinden istedigi neticeyi elde edemediginde “her agidan
ulusal bagimsizlik™ stratejisi ¢ercevesinde, Bat1 bloku iginde siirekli bir miittefik
olarak kalsa da, onun smirlarim1 ve kurallarin1 zorlayacak ittifaklar ve iligkiler
kurmaktan cekinmedi. Onun “Le monde est vaste et la France a un grand jeu a
Jjouer® dedigi gibi diinya sadece Avrupa’dan ibaret olamayacak kadar genisti ve
Fransa’nin oynayacagi biiyilk bir oyun vardi. Ayrica Avrupali miittefikler
Washington’in boyun egen tabileri olmay sectilerse Fransa da alternatif miittefikler
ve birlikler olusturabilecek kadar biiyiiktii.®” Bu cercevede De Gaulle 27 Ocak
1964’te Mao Cin’ini tanidi. Amerika’nin arka bahgesi Latin Amerika’da Meksika’y1
ziyaret etti, 20 Haziran 1966’da Moskova’ya giderek global capta “yumusama”
(détente) ve “uzlagma” (reconciliation) politikas1 baslatti ki boyle yaparak Dogu-
Bati iliskilerinde yumusamanin onciisii oldu.*'® Onun blok sistemini asindirmaya
calisan bu politikalar1 Soguk Savas politikalarni etkiledi. Yumusama 1975 Helsinki
Belgesi'ne girdi.*™* Amerika Kkarsisindaki diplomatik bagimsizligi ifade etmek
istercesine Vietnam savasinda ABD’yi kinayan De Gaulle, Arap-israil savasinda
yine hegemonyanin degil Arap tarafin yaninda durus gosterdi. Tiim bu politikalar

Atlantik 6tesinde meydan okuyucu politikalar olarak degerlendirilecekti.

Kralligimin 6nemli bolimi dis politikayla gecen, ideolojik olmayan diplomatik
ittifaklarla Fransa’nin konumunu saglamlastirmak isteyen 1. Francois gibi; Fransa’nin
Avrupa’daki egemenligini diplomasi ve saldirgan politikalarla saglamlastirmak
isteyen XIV. Louis gibi De Gaulle de saldirgan ve deyim yerindeyse devrimci bir dig
politika ve diplomasi uygulamistir. Taktiksel, stratejik ve ideolojik olmayan ittifaklar
ile tlkesine hak ettigi konumu kazandirmak i¢in ugrasmis; her araci iilkesinin
konumu adma degerlendirmis, uygun gormediklerini ¢ok hizlica terk etmeyi
bilmistir. Somiirge ideolojisinden kurtardigi dis politikayr ve diplomasiyi rasyonel
aklin hakim oldugu reel politik parametreler icine yerlestirmistir. Tiim bunlar
yaparken de o, Metternich-Bismarck hattindaki Avrupa diplomasisinin son temsilcisi

olmustur.

%08 peyrefitte, a.g.e; 5.261.

39 De Gaulle Etai-il Vraiment Pour I’Europe?, a.9.s

%1% Dogu-Bat: iliskilerinde yumusama politikasinin ilk adimlarmi 1960’ baslarinda Sovyet devlet
adami Nikita Kruscev atmustir. Krusgev’le yaptigi goriismeler sonrasinda ve Avrupa projesi
politikasin1 denedikten sonra De Gaulle de bu yola girecek; Batili bir iilke olarak yumusama
politikalarin1 sahiplenmek ve getirisinden istifade etmek isteyecektir.

11 Sander, a.g.e; 5.354-355.

251



c) Askeri Hegemonyanin Reddi

1958’de Fransa’nin giivenligi Amerikan niikleer semsiyesi altina girince, bu
hakimiyeti ortadan kaldirmak i¢in De Gaulle ikili bir politika izleyecektir: Asamali
bigimde Nato’dan ¢ikmak ve ulusal bagimsizlig1 saglamak gayesiyle iilkeye caydirici
araglar kazandirmak i¢in niikleer bir vurucu gii¢ olusturmak bunlarin baglicalaridir.
1959°da Akdeniz’deki Nato entegre birliginden, 1966’da, tam olarak terk etmek
anlaminda olmasa da, Nato’dan (;ekildi.312 Fransa’nin Nato’nun askeri
entegrasyonundan ¢ikarak onunla baglarimi 6nemli Olgiide zayiflatmasi, Soguk
Savag’ta 1960’larin en o6nemli olayr olmustur.®® 1966 yilinda Fransa’nmn, Nato
ittifakiyla askeri isbirligini tamamen kesip onlarin bagkent Paris’te bulunan
merkezini Briiksel’e tasinmaya zorlamasi, Amerikan birliklerini iilkeden ¢ikarmasi
sonucunda Bagskan Johnson, Disisleri Bakan1 Dean Rusk’a, De Gaulle’e su soruyu
sormasint emretti: “Fransa’daki Amerikan mezarliklarint da baska yere tasimamizi
ister misiniz? " Kendi bagimsizlik ve biiyiiklik politikalarni gergeklestirebilmek
icin Amerikan politikalarini olabildigince esnetmeyi ve zayiflatmay1 ana hedef olarak
belirleyen De Gaulle Nato’dan gikarak, ABD’nin yakin miittefiki Ingiltere’nin AET
basvurusunu geri cevirmek suretiyle Ingiltere’yi kiigiik diisiirerek, Amerika’ya
Vietnam’dan ¢ik diyerek, Latin Amerika iilkelerinin Amerika’ya karsi verdikleri
miicadeleleri destekleyerek Birlesik Devletleri ¢ok bunaltmis, ¢ok kizdirmas,

9315

Eisenhower onu “Mesih kompleksli”*™”, Dean Rusk “Seytanin ta kendisi” olarak

tanimlamiglardir.

De Gaulle bagimsizlik ilkesine zarar verecek, 6zgiir hareket etmeyi kisitlayacak her
tiirlii sisteme ve yapilanmaya karsidir. Blok sistemine duydugu nefreti sadece Anglo-
Sakson egemenligine duydugu nefretle, intikam duygusuyla agiklamak yanlis
olacaktir. Bagimsizligi sinirlayacagi gerekgesiyle her tirlii ulus dstiiliige ve
federalizme de karsidir. Ulus {stii icerik artarsa, ulusun kendi egemenligi

zedelenecektir. Ulus devletin 6nemine ve Onceligine ve ulus devlet olarak diinya

312 Aude Vassallo, De Gaulle et Les Etats-Unis, a.g.s.

33 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (Cilt 1-2:1914-1995), istanbul, Alkim Yaymevi, 16.
Baski, 2007, s.612.

3 Gaddis, a.g.e; 5.126.

31> Gaddis, a.g.e; 5.125.
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giicii olmaya giiglii bir sekilde inanmaktadir.*'®

Fransa hem ulusal bagimsizligini
koruyabilmek, hem de dunya siyasetinde etkin bir rol oynayabilmek igin kendi milli
savunmasini kurmak zorundadir.®’ Bu savunmanm temel unsuru niikleer giic
olacaktir. De Gaulle buna Fransa’nin kendi “vurucu giicii” (force de frappe) demistir.
Bu giice sahip olmak Avrupa’da askerl amacli olmaktan ¢ok, bagimsizlik, biiytikliik
semboltdur. Nukleer silahlar konusunda, onlara sahip olmanin 6neminin bilinci
icinde ‘“Bagkalar1 sahip iken, bir biiylik devlet bunlara sahip degilse, kendi
mukadderatina da hakim degildir” demistir. Bagimsiz olmanin, biiyiik devlet
olmanin, ¢ok kutuplu milletlerarasi politika diizeni kurmanin da sart1 “Niikleer Gii¢”

olmaktir.>!8

1966’da Nato’nun askeri kanadindan ayrildiktan sonra gelistirilen
Fransiz niikleer savunma stratejisi “défense tous azimuts”, yani her yonden savunma

prensibine dayandirilmistir.

1960°ta ilk atom bombas1 Sahra’da patlatilmis, 1963’ten itibaren bu bombalarin seri
tiretimine gegilmistir. Yine 1963’ten itibaren, atom bombasi tasiyabilen Mirage-1V
ucaklarin iiretilmeye baslanmis;**® 1965°te, Amerika ve Rusya’dan sonra uzaya
uydusunu gonderen ilk iilke olunmustur. 1967°de 62 Mirage igeren vurucu gu¢
olusturulmus, ayni yil, ilk Fransiz niikleer denizaltis1 yapilmistir. 1968’de ilk
hidrojen bombasi da Pasifik’te pa‘[latllmls‘ur.320 Tiim bu bas dondiirticii gelismeler
bagimsizhig1 (indépendance) ve biiyiikliigi (grandeur) basarmaya yonelik girisimler
olmustur. De Gaulle 6zellikle savunma sanayi ve askerl alanda yaptiklariyla

Fransa’ya biiylik gili¢ler masasinda yer agmustir.
d) Ekonomik Hegemonyanin Reddi

Ekonomik kalkinma gerceklesmeden bagimsizlik ve biiytiklik
diistiniilemeyeceginden, De Gaulle iktidara gelir gelmez, ¢ok yonlii, ¢ok hizl
ekonomik kalkinma hamlelerine girismis, devlete ciddi miidahale hakki veren,
kapitalist model ile devlet giidiimlii modelin karmasindan olusan “glidiimciiliik”

(dirigisme ) politikalar1 ile ciddi bir kalkinma gergeklesmistir. 100 frank degerinde

316 Balcomb, a.g.e; 5.66-67.

317 Nicholas Pederson, “The French Desire for Uranium”, ACDIS Occasional Paper, 2000,
http://www.acdis.uiuc.edu/Research/OPs/Pederson/html/contents/sect8.html, (e.t.10.04. 2013)

318 Armaoglu, a.g.e; s.614-615.

319 Armaoglu, a.g.e; 5.615-616.

320 pederson, a.g.s; a.g.m.
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bir frank basilmig, devlet bankalari BNP olarak birlesmis, devlet yatirimlari ile
otomotiv sanayi desteklenmis, endiistride modernizasyon gerceklestirilmig, Marsilya
Liman1 Akdeniz’in en biiyiik liman1 yapilmis, Ingiltere ile Concorde ugaklari, ses
hizindan hizli ucabilen Airbus ucaklari yapilmaya baslanmistir.*** Tim bu cabalar
sonunda 1964’te kisi basi ulusal gelir, 200 yildan bu yana ilk defa Ingiltere’nin kisi

bas1 gelirini gegmistir.

4 Subat 1965°te, ABD’nin finansal hegemonyasini1 sorgulatacak bir adim atan De
Gaulle, 1944°te Bretton Woods Konferansi’nda kurulan ve Bretton Woods Sistemi
olarak anilan para sisteminin diinyanin mali yapisin1 bozdugunu sdylemis, dolar
egemen sistemden c¢ikip, savag Oncesinin altin sistemine donmeyi Onermistir.
Amerika’nin dolar altina sabitleyerek altin kadar degerli konuma getiren ve dolar
rezerv, anahtar para yapan [ ’étalon-or sisteminin tutarsizligini gostermek i¢in, Alman
bagbakan1 Adenaur ile birlikte dolar toplayip ABD’den altin talep edecek, ABD altin
veremeyince de sistemin tutarsizligini ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu basarilamamus,
dolara bagl para politikas1 devam etmistir. 3 Ayrica iki bloga karst iigiincii blogu,
iki giice kars1 Uglncu glcu olusturmaya calisan De Gaulle; ekonomik olarak da
kapitalizm ve sosyalizm gibi iki ana akim karsisina (glincu bir yol/sistem olacak
sermaye+emek birlikteligini Onerecektir. Fransa’da 100 isciden fazla calisani olan
firmalara biiyiimeden pay verilmesi zorunlulugu da bu gergevede getirilecektir.*®
Goriildigi gibi o Fransa’ya ait olmadigimi diisiindiigii hicbir yolda yiiriimek
istememekte, Fransiz istisnailigi (exception francaise) olacak yollar1 6nermekte ve
tim bunlarin 6tesinde ise kimseye bagimli olmak istememektedir. O Fransa’dir.
Kendi yolunu her daim kendisi yapacak, baskalarinin yolunda yiiriimeyecektir.
Ancak burada ilging olan; tiim bunlar denenir, devrimci meydan okumalar yapilirken
Fransa hicbir wulusiisti organizasyondan, Nato disindaki Bati blokunun
yapitlanmalarindan da c¢ikmamis, sisteme uyum saglamayir devam ettirmistir.

Anlagilan odur ki tiim ¢aba, sistemden ¢ikmadan sistemi degistirme ¢abasidir.

%21 Bener Karakartal, Erdogan ile Putin’in Onlerinde Dev Bir Fwsat Var, 11 Aralik 2012,
www.haberl.com/yazar/erdogan-ile-putin-onlerinde-dev-bir-firsat-var-html, (e.t.10.04.2013)

%22 Mustafa Tosun, “Oy Giresun, Bulancak Bu Is Nasil Olacak”, Celimli Calim, Say1:8, Subat 2015,
s.6-11.

323 De Gaulle Etai-il Vraiment Pour I’Europe?, 8.9.S
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Politik, diplomatik, ekonomik, askeri tiim alanlarda bagimsizlik politikas1 izleyerek
alternatif yeni yol, yeni yapilanmalar 6neren De Gaulle; politikasinin zamanlamasina
azami dzen gdstermis, asamali bir strateji yiiriitmiistiir. Once géreve gelir gelmez
Anglo-Saksonlarla isbirliginin imkan ve derecesini 6lgecegi memorandumu 6nermis;
istedigi sonucu alamayinca Avrupa lizerinden Fransa’nin biiyiikliigiinii saglamaya
calismis ve bundan da istedigi neticeyi alamayinca Avrupa ve Anglo-Sakson
iliskilerini gevsetmis; Bretton Woods’u sarsmaya calismis; bos koltuk politikasi ile
Avrupa yapilanmasiin hizin1 frenlemis; Nato’dan ¢ekilerek ABD hegemonyasinin
kusaticiligint delmeye c¢aligmis; Dogu bloku ile yumusama politikasi gercevesinde
iliski kurarak blok sistemini ¢atlatmaya ugrasmistir. Tiim bu ¢abalari, bagimsiz ve
biiylik olma, diinya politikasinda hak ettigi yere gelme, yeniden eski Fransa olma

arzular1 (La France redevient la France) cercevesinde degerlendirebiliriz.**

2) Ideolojik Diizlemde
“Kendi yolumda yiiriiyemezsem o yolu yikarim.””” Charles de Gaulle

“De Gaulle durdurulamayacak trendleri sembolize ediyor ve hizlandiriyor”*® Paul

Kennedy

“De Gaulle, olagan politikasinda siradist ve inkir edilemez bir taktisyendir. O buyUk bir
diplomattir, amaclarinin biiyiikliigiinden daha cok ifade ettigi anlamalarin cesitliliginden

dolayr”™*" Paul-Henri Spaak

Shakespeare’e atfedilen “Biiyiik olmak i¢in biiylik bir davayla evlenmek gerekir”
sO6zUnu Kilicin Keskin Yiizii adli kitabina koyan De Gaulle bu séziu ne kadar
benimsedigini gosterircesine 1960°larda Fransa’y1 biiylik kilmak icin “Amerikan
hegemonyasini yipratmak ve yikmak” amacini kendi biiyiik davasi haline getirmistir.
Gergekten de, iilkenin de i¢inde bulundugu Bati blokunu siyasetten ekonomiye,
diplomasiden savunmaya, teknolojiden ideolojiye kadar hemen her alanda kusatan
tam tesekkiilli Amerikan liderligindeki Anglo-Sakson hegemonyasi, Anglosfer,
mevcut konumuyla devam ettigi siirece, blok disindakilerin oldugu kadar icindeki

devletlerin de hegemonyaya boyun egmekten, onun ¢izdigi gergeve iginde var

324 Charles De Gaulle, www.histoiredumonde.net/Charles-de-Gaulle,1696.html, (e.t.10.04.2013)

325 philip Gordon, A Certain Idea of France: French Security Policy and Gaullist Legacy, Princeton
University Press, 1993, s.199.

%26 Gordon, a.g.€; s.5.

%27 Garret Martin, a.g.m; a.g.s.
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olmaktan bagka cikar yollar1 kalmamistir. Bagimsizligin, egemenligin, biyiikligiin
kisacas1 bir devletin varolus temellerinin sinirin1 bu hegemonya belirlemektedir.
Ingiltere bunun bir pargast olmus, Almanya biiyiik giicler arasindaki dengeden
maksimum Ol¢iide faydalanarak kendine alan a¢mak ve kendi imkanlarini
genisletmek politikas1 izleme yolunu se¢mistir. Hegemonyadan istedigi pay1
alamayan Fransa ise hegemonya lehine kendi hakimiyet alanlarin1 kaybetmis, kita
Avrupasi i¢ine sikismis bir konumda kalmistir. Evrenselin eski temsilcisi, maddi
anlamdaki bu ¢okiis ve sinirlanmanin 6tesinde moral anlamda degerlerin temsili
yetenegini ve temsilcisi olma 6zelligini de kaybetmis; evrenselcilik hegemonyasini
ABD’ye devretmek zorunda kalmistir ki Devrim’den bu yana varligini dayandirdigi
ve biiyiikliigliniin mesrulastiricis1 kildig1 bu degerlerin temsilcisi olma konumunun
elden gitmesi onun i¢in maddi kayiplarin da {istiindedir. Maddi ve moral her anlamda

gucun tek bir elde toplanmasi kabul edilemezdir.

Fransa biiyiiklik olmadan kendisi olamaz diyen ve politikasinin temelini olusturan
“belli bir Fransa fikri” ni o ancak birinci sirada oldugunda gergek anlamda kendisi
olabilir ilkesine dayandiran De Gaulle i¢in de bagimsizligin ve biiyiikligiin
siirlarinin disaridan ¢izilmesinin kabulii miimkiin olmayacak; giicii tekellestiren
yeni uluslararasi diizene ve hegemonyaya karsi ¢ok sert bir tepki ortaya koyacaktir.
Higbir asiriliktan ve Olgiislizlikten hoslanmayan general, iilkeyi koti durumda
birakan Olgiisiiz politikalar uygulayan Napolyon’un sonu i¢in  “oOl¢iiniin trajik
rovansi, aklin hakl o'ﬂcesi”328 demis “Fransa’yi ¢ignenmis, isgal edilmis, kani ve
cesareti dokiilmiis, bosaltilmis, hi¢c olmadig1 kadar kiiciilmiis, kéti simirlara
hapsedilmis olarak burakti ™% diyerek de asiriliga ve iilkenin icinde birakildig

duruma duydugu kizginlig1 belirtmistir.

1945 sonrast ABD asiriya gitmekte, her alanda hakimiyet kurmakta, kimseye yasam
alan1 birakmamaktadir. Oysaki uluslararast sistem maddi ve maddi olmayan
unsurlardan kurulur. Maddi gii¢ herseyin tekelini ele gegirmek i¢in yeterli degildir.
Her birlik, her sistem maddi oldugu kadar moral unsurlara da dayanir. Gii¢ kadar

hiyerarsi ve prestijin dengeli dagilimimin énemi bityiiktiir.**°Giiglerin yeniden

%28 Touchard, a.g.e; 5.155

329 Charles de Gaulle, Le Fil de I’Epée et Autres Ecrits, Paris, Plon, 1990, 5.421-422.

%30 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1981,
s.41-43
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dagitilarak uluslararast sistemin diizenlenmesi giicii hegemonya lehine tekellistirici
bicimde yapilmistir. Bunu asmak i¢in De Gaulle, uluslararasi sitemin tekelci
hegemon yapis1 karsisinda bir giic olusturma siyaseti izleyecektir. Onun biiyiik
tasarist ile hedefledigi ‘glce karst gii¢ olusturma’ politikas1 olacaktir. Maddi ve
moral unsurlarin her biri kullanilarak kurulacak meydan okuyan biiytik politikalar ile
Fransa’nin giicii yeniden {iretilecek, kimliginin itibar ve ihtisami kazanilacak,
sistemle pazarlik payn genisletilerek bagimsizlik ve biiyiikliik i¢in daha fazla alan
acilacaktir. Bu manada De Gaulle meydan okuyan biiyiikliikk politikalarini bir

yonetim teknigi olarak kullanacaktir.

Fransa’da bir devlet ve diplomasi politikas1 gelenegi haline gelen biiytikliik politikasi
her zaman maddi ve moral manada olmak {izere ¢ift yonli uygulanmigtir. Ancak
tarithe bakildiginda ve global anlamda iilke imaj1 diisiiniildiigiinde bugiin bile
Fransizlarin fikirler, degerler, kiiltiir, inanglar, itibar ve prestij tizerine kurdugu moral
anlamdaki buyukliik politikasinin daha etkin sekilde yiiriitiilmiis oldugu goriilecektir.
Her daim sahip olundugu diisiiniilen ustiin fikirlerin, degerlerin ve inanglarin
onciiliigiiyle 6ne cikildig1 inanci yaygindir. Michelet’nin “La mission de la France:
“la foi” n’est rien autre chose” dedigi gibi Fransa’nin misyonu inangtan baska bir
sey degildir. Moral sermayesi ve kendine olan yiiksek inanci sayesinde biytikliik,
thtisam, etki politikalar1 uygulayarak héakimiyetini genisleten ve mesrulastiran
Fransa; zor durumda kaldiginda, c¢okiis anlarinda moral biiyliklik politikasi
uygulayarak konumunu korumaya c¢alismistir. 1958’deki hegemonya kusatmasi ve
Cezayir Savast’nin ortaya cikardigr c¢okiis psikolojisine karsi biiyiikliikk politikasi
uygulanacagmin isareti olarak, “kurtarict adam” (I’homme providentiel) niteliginde
De Gaulle getirilmis, maddi ve moral biiyiikliik ve ihtisam politikast uygulayacak II.
bir Napolyon ile sorun ¢oziilmek istenmistir. Biiylik bir lider onciiliigiinde biiyiik ve
thtisamli politikalar uygulayarak etki alan1 olusturulacak ve biiyiikliikk korunacaktir.
De Gaulle durumun bilincinde olarak jeopolitik diizlemde uyguladigi maddi anlamda
meydan okuyan biiyilikliik politikalarin1 ideolojik diizlemde uygulayacagi moral
anlamda meydan okuyan politikalarla tamamlayacak ve Fransa’nin bagimsizligini,

bliytikliglinii ve evrenselligini lilkeye geri kazandiracaktir.
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Amerikan hegemonyasmin maddi sacayakalar1 hiilkmiindeki blok sistemine,
ulusiistiiliige, Bretton woods uluslararasi para diizenine, NATO’ya meydan okuyan
reddiyeler yonelten De Gaulle, hegemonyanin moral sacayaklarma da meydan
okuyan yikici reddiyeler yoneltecek ve Amerika’nin biiyiikliigline her yonden zarar
vermis olacaktir. “Jeopolitik judosunu” ABD’nin blok sistemi ve ulusiistii
politikalarin1 onun aleyhine ¢evirecek sekilde gerceklestiren De Gaulle, ‘ideolojik
judosunu’ da yine onun kendi kaderini tayin hakki ve insan haklar1 ve demokrasi
onciiliigii politikalarin1 onun aleyhine ¢evirecek sekilde gerceklestirecektir. Amerika
kendi kaderini tayin hakkina ve insan haklar1 ile demokrasiye vurgu yaparak kendi
misyonunu  evrensellestirmis ve bdylelikle de ideolojik hegemonyasini
mesrulagtirmistir. Hegel’in dedigi gibi amacinin evrensel igerigini ortaya cikaran,
biiylik bir amacin yoneticisi olan 6ne ¢ikacak, iistiinliigli ele gegirecektir. Fransa da
asirlar boyunca amacinin “6zgiirliik, esitlik, kardeslik” oldugunu sdylemis, kendine
“medenilestirici misyon” yliklemis ve bu evrensel icerik ve misyon sayesinde one
cikmigtir. Simdi aynmi politikayr Amerika giitmekte, emperyal hegemonyasini,
amacina evrensel igerik yiikleyerek gizlemektedir. Evrenselcilik iddiasinin yeni
sahibi ABD ile eski sahibi Fransa arasinda ¢atisma kacinilmazdir. De Gaulle’iin
miicadelesi evrenselciligin iki emperyalizminin miicadelesidir. Evrenselin devri

kolay degildir.®*

ABD’nin 1945 sonrasi onciiligiinii yaptigi politikalarin ve kurulmakta olan yeni
diizenin farkli modelde de olsa yeni somiirgeci bir diizen oldugunu anlamak, eski
diizenin biiyiik somiirge yapilarindan birinin sahibi olarak Fransa ve De Gaulle i¢in
zor olmamistir. Kendi somiirge politikalarinin ve hakimiyet yontemlerinin yeni bir
seklinin simdi basta Avrupa olmak iizere kendisine yonlenmesi, onlarin himaye
kilinmaya calisilmas1 somiirge politikalari liretmis merkez iilke olarak Fransa’y1 ¢cok
yaralamistir. 1945 Oncesinin biiyiik somiirgeci tilkesi, yeni hegemonlarin her
politikasini, hakimiyet modellerini kendilerini somiirgelestirme ¢abasit olarak
yorumlamis ve ironik bir bigimde tarihte en biiylik eritmeci politikalar1 izleyen {ilke
olarak, yeni donemde, kendisininkinden daha biiyiikk ¢apli bir eritme politikasi

karsisinda en biiyiik tepkiyi veren, Batili veren iilke olmustur.

31 Michel Gueldry, France and European Integration: Toward a Transnational Polity (Stanley
Hoffmann Review), Aralik 2001, https://www.foreignaffairs.com/reviews/capsule-review/2001-11-
01/france-and-european-integration-toward-transnational-polity, (e.t.18.01.2015)
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Fransa’nin ideolojik judosunun temeli, kendi kaderini tayin hakki ilkesine verdigi
tepkiye dayanmaktadir. Bu ilkenin ger¢ek manada bir kendi kaderini belirleme hakki
olmadigini bilen, emperyal diisiinceye ve uygulamya hakim olan De Gaulle, bunun
imparatorluklar1 pargalayabilecek bir sdylem oldugunun bilincinde olarak bu ilkeyi
asan bir soylem gelistirme zorunlugu hissedecektir. Zira bu sdylem sayesinde ABD
diinya hegemonyasma dogru hizli bir bicimde ilerlemektedir. Imparatorlugu bu
soylem dogrultusunda gergeklesen hadiseler sonucunda dekolonize etmek zorunda
kalan general adeta bunun rdvansini almak istercesine, tiim dis miidahalelerden
bagimsiz bir diinya sdylemini dile getirecektir. Self-determinasyon ilkesini savunan,
insan haklarmnin, ulusal bagimsizliklarin ve 6zgiirliiklerin hamisi oldugunu séyleyen
bir iilkenin diinyay1 kutuplara bolerek bir tarafa bagimli kilan, uydulastiran blok
sisteminin sahiplerinden biri olamayacagini; hegemonik politikalarin 6zgiirliik ve
bagimsizlik ilkeleriyle catistigini ve bu nedenle bunlar1 izleyen ABD’nin ancak ve
ancak emperyal, baskici, miidahaleci hegemonik bir gili¢ oldugunu gostermek en
azindan sorgulatmak istemistir. ABD’nin hegemonyay1 ele gecirdigi sdylemi onun
demokrasi ve 6zgurlik havarisi konumundaki ideolojik hakimiyetini ve biiylikligiinii
sarsmanm en iyi yolu olarak goriinmiistir. Devrin devasa Roma Imparatorlugu
karsisinda “ya yol bulurum ya yol agcarum” diyerek ona meydan okuyan Kartaca
krali Hannibal gibi De Gaulle de devrin Roma’st ABD karsisinda “yolumda
yiiritpemezsem o yolu yikarim” diyerek meydan okumustur. Imparatorlugunu
yikanlarin hegemonyasin1 sarsacak, biiylikliiklerini ortadan kaldiracaktir. Fransa
madem ki binbir giicliikle dekolonizasyonu yapmistir o zaman oOzgiirliiklerin,
bagimsizliklarm da gercek savunucusu olmasit kagimilmazdir. Ozgiirliiklerin
savunucusu olarak evrensel anlamini, evrensel misyon tasiyiciligini yeniden
kazanmali, ideolojik biiylik olmalidir. ABD miidahaleci ve kusatici; Fransa
ozgirlestirici ve bagimsizlastiricidir. De Gaulle’iin de dedigi gibi o ve Tenten

blyuklerden korkmayan kigtklerdir.

11 yillik iktidar1 boyunca De Gaulle, baska higbir devlet baskaninin yapmadigi
Olciide yurt dis1 gezileri yaparak; birbirine zit siyasal sistemler, kiiltiirlerle iliskiler
kurarak Fransa’ya evrensel anlamini yeniden kazandirmaya ¢alisti. Dig politikasinda;
bagimsizlik, isbirligi, yumusama, anlagsma, denge ilkeleri g¢ergevesinde herkesin

ozgurliik, esitlik, kardeslik etrafinda, yani Fransiz Devrimi ilkeleri etrafinda,

259



birlestigi evrensel dlciilere vurgu yaparak evrensel bir “Fransa tasarimi” olusturdu.
Ozellikle Avrupa projesi hayal kirkligindan sonra, Fransiz Avrupasini
olusturamayacagim1i  gordiigiinde, iilkesini  ulusal bagimsizliklarin, diinya
Ozgiirliigiiniin sozciisii yapmak istedi.>*2 Dogu bloku iilkelerine, Latin Amerika
tilkelerine yaptig1 gezilerde yaptigi konusmalarda ulusal bagimsizliga, baskici blok
sisteminin bir tarafina uydu olmamaya vurgu yapiyor; tiim uluslar1 “Fransa’nin
diinyaya bundan 175 yi1l Once Onerdigi bulusma yerine, yani ozgiirliik, esitlik,
kardeslik bulugmasina” gaglrlyor,333 sOmiirgeci imajin1 toptan rafa kaldirarak
Fransa’y1 tekrar evrenselin temsilcisi yapiyordu. Bat1 blokunda yer almakla birlikte
onu elestirmenin ve tarafsiz tutum sergilemenin, hegemonyanin tiim ¢esitlerine karsi
koymanin, devrin Roma’st ABD’ye Batili meydan okumanin onu ii¢iincii diinyanin
ve diinyadaki tiim ezilen uluslarin, geri kalmis devletlerin, baglantisizlarin sozciisii,
lideri yapacagimi diisiinen De Gaulle; karsit giic olusturma stratejisi ¢ercevesinde
ticlincii biiyiik giig, blok, sistem, lider olma ugrasisini diinyanin tigiincii biiylik giicii

olmak icin veriyordu.***

De Gaulle’iin imparatorlugu ulus-devletlere doniistiirecek sekilde dekolonize edip
hegemonyaya uyarladiktan sonra uyguladigi meydan okuyucu révansist politikalarin,
tam da onun istedigi gibi tim diinyada c¢ok etkileri oldu. Fransa’nin kendini
tanimladig1 sekliyle “kiiresel etkiye sahip orta biiyiikliikte bir gii¢” olma (La France
est une grande puissance moyenne de rayonnement mondial) politikasiyla gok
ortiisti. Michel Foucher’in “Iinfluence, elle, a quelque chose de plus que la
presence” dedigi gibi etki sahibi olmak fiziksel olarak var olmaktan daha fazla
birseydi.335 De Gaulle’iin stiper giiglere meydan okuyan, bagimsiz durus sergileyen
biiyiikliik politikalar1 Fransa’nin diinya politikasindaki misyonunu degistirdi. Artik
biiyiikk giic olmak sadece maddi anlamda degil moral anlamda da algilanacakt.
Biiyiik gii¢ olmak, alternatif ortaya koyarak bagimsiz rol oynayabilme ve bunun igin

kars1 koyabilme ve meydan okuyabilmeyle de ilgili olacakti. Fransa’nin kars1 koyan,

%32 De Gaulle Etai-il Vraiment Pour I’Europe?, a.9.

83 http://www.charles-de-gaulle.org/pages/la-fondation/creer/la-fondation-et-la-chine/1964-charles-
de-gaulle-et-la-reconnaissance-de-la-chine-populaire.php, (e.t.03.05.2015)

s34 http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/InaEdu00098/le-voyage-du-general-de-gaulle-au-
mexique.html, (e.t.03.05.2015)

8% Ezékiel Sedaminou, La France Est-t-Elle Encore Une Puissance Mondiale?, 26.02.2015,
http://major-prepa.com/geopolitigue/focus-news-la-france-contemporaine-est-t-elle-encore-une-
puissance-mondiale/, (e.t.03.05.2015)
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meydan okuyan bu poltikalar1 Anglo-Sakson hegemonyay1 merkeze koydugu i¢in
hegemonya sahiplerini ¢ok rahatsiz etmistir. Bu nedenle Soguk Savas boyunca
Fransa’nin uyguladigi politikalar1 ve Fransiz diplomasisini rahatsizlik verme
politikasi, rahatsizlik diplomasisi anlaminda “Lilliputian Nuisance”  olarak
adlandirmislardir ki esasinda bu, kiiglik devletlerin dis politika yontemidir. Kiigiik
devletler, Golyat’in diinyasindaki Lilipusinlar, yani devler diinyasindaki ciiceler gibi
fiziksel ve maddi anlamda imkanlar1 sinirli oldugundan rahatsizlik verme, etki ve giic
politikas1 uygulayarak olabildigince giiclii olmay1 deneyece:klerdir.336 Ancak De
Gaulle biyografisti Jean Lacouture’e gore zayiflar giicliileri etkileyebilir, kontrol
edebilir ve hatta kendi potansiyel rahatsizlik degerleri ile onlar1 tepki vermeye
zorlayabilir. De Gaulle bu degerelerden hem II. Diinya Savasi hem de Soguk Savas

strasinda yogun bir bigimde faydalanmls‘ur.337

%36 George Will, French Diplomacy is a Lilliputian Nuisance, www.freerepublic.com>news>posts,
10.03.2003, (e.t.03.05.2015)

37 Will Morrisey, Churchill and De Gaulle: The Geopolitics of Liberty, Maryland USA,
Rowman&Littlefield, 2014, s.311.
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SONUC

1945 diinya tarihinde bir kirilmanin, bir paradigma degisiminin ve degisimin
kagmilmazligimin her yeri kaplamasinin sembol tarihi olmustur. Eski model
emperyalizmden yeni model emperyalizme, bir sistemden baska bir sisteme, bir
diinyadan baska bir diinyaya geg¢isin siyasi tarihidir. Fikirler degismeden, hadiseler
yeni sartlarin kabuliinii dayatmigtir. Fransa’nin yeni sartlara ve yeni olusan diizene
adaptasyonun kaginilmaz olusu karsisinda bu diizene uymaya, onun gereklerini
yapma cer¢evesinde dekolonizasyon iizerinden imparatorlugunu doniistiirmeye net
olarak ne zaman karar verdigini bilemeyiz ancak 1958’de De Gaulle’iin iktidara
getirilisi ve uyguladigi politikalar bu tarihin doniisiim ve uyarlanma i¢in bir doniim
noktasi oldugunu gostermektedir. Bu tarihten itibaren Fransa kademeli bir bigimde
kendisini yeni sisteme uyarlamistir. Imparatorluktan Birlige, Birlikten Topluluga,
Topluluktan Isbirligine dogru gelisen kademeli bir uyarlanma siireci yasayan iilke
icin 1958 ve sonrasi yasanan doniisiim ve uyarlanma en zorlarindan biri olmustur.
Ciinkii asirlardir merkezi biiylik bir glic olmaya alismis olan Fransa’nin artik orta
Olcekte bir gii¢ olarak konumlanmasi ve bu durumu madden ve ménen kabul ederek
buna uygun bir politika gelistirmesi gerekmistir. Politik, ekonomik, psikolojik ¢ok
yonlii bir uyarlanmaya ihtiya¢ duyulmasi uyum siiresinin uzamasina ve zor olmasina

sebep olmustur.

Fransa’yr somiirgecilikten ¢ikararak yeni diizene ve onun yontem ve araglarina
uyarlama streci kolektif bilingaltinda biiyiikliik olarak kodlanmis yapidan ¢ikarma
olarak hissedileceginden De Gaulle, ¢cok yonlii ve ikircikli bir somiirgecilikten ¢ikis
politikas1 uygulamak zorunda kalmis; cogu zaman gercek niyetleri kamufle ederek
amaca dogru yiiriimiistiir. Ulkeyi zamana adapte etmek igin eski varolus bigimlerini,
emperyal hakimiyet tarzini ve uygulama seklini yeni emperyalizmin istedigi sekilde
degistiren, yeni emperyalizmin yeni modus operandisini uygulamaktan ¢ekinmeyen,
Fransa icin blyuk politik cerceve belirleyen De Gaulle politikalar1 kimin i¢in ve

kime gore basaril1 ve iyidir tartismasi yapilabilir. Ancak onun somiirgeleriyle Katolik
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nikdhinin bagladig: kadar sert baglarla bagli, onlarla kimlik iligkisi ve ideolojik bag
kurmus ve kendi tanimin1 onlar iizerinden yapmis somiirgeci bir sistemden Fransa’y1
politik bir eylemle c¢ikarmayr basardigi goz ardi edilemez. Vietnam Savasi’nin
uzamasi dolayisiyla yogun elestirilere maruz kalan Henry Kissenger Coklar1 bize De
Gaulle gibi yapmamiz i¢in baski yapiyor ancak onlar onun bile {ilkesini Cezayir’den
ancak dort yilda ¢ikarabildigini goérmezden geliyorlar... Fransa’yr Cezayir’den,
ulusal karar1 yansitan politik bir eylemle ¢ikardi, bir ¢okiis, bir hezimet i¢ginde degil”1
derken De Gaulle’iin bu basarisin1 onaylamaktadir. Gergekten de imparatorluk gibi
biiyiik politik yapilart politik olarak ve biiyiiklik goriintlisiinde, vatandaglarin
psikolojisinin ¢okmesine firsat vermeden doniistiirerek dagitabilmek oOnemlidir.
Rusya SSCB’yi biiyiik bir hezimet goriintiisii i¢inde dagittiginda toplumda biiyiik
oranda intiharlar yasanmgtir. 2015 Nobel Edebiyat Odiilii’niin sahibi Svetlana
Aleksiyevic Olumle Efsunlananlar (Zacharovannye Smertiu) isimli kitabinda
SSCB’nin dagilmasi karsisinda umutsuzluga kapilarak intihara tesebbiis eden bu

insanlarin dykiilerini anlatmstir.

Fransa’nin imparatorluktan ulus-devlete doniiserek yeni diinya diizenine uyum
sagladigi ve yeni diizende kendine yer aradigi doneminin ydneticisi olan De Gaulle,
duzene meydan okuyan karakteristik politikalariyla ulusal ve uluslararasi arenanin
ikonu haline gelmistir. Imparatorluktan ulus-devlete gegisin mimari, yeni Fransa’nin
sembolii olmustur. Somiirgeciligi medenilestirici misyon ve biiyilk kozmopolit
ailenin semboli olarak sunan, imparatorlugu yiicelten ¢izgifilm kahramani Tenten’in
ihtisaml1 ve mesut déoneminden; Gaulle’lii olmaya, Fransizliga ve altigen (hexagon)
Fransa’ya vurgu yapilan, Roma’ya kars1 zafer kazanan Gaulliilerin anlatildig1 ve
boylelikle ulusal biling ve milli egoizmin yikseltildigi ¢izgifilm kahraman
Astérix’in kiiciilmiis fakat milliyet¢iligiyle ve tekrar Fransiz olunmasiyla gurur
duyulan donemine gecisi yonetmistir. Zor bir donemde iktidara gelmis, devletin
bagimsizligin1 saglayarak devlet otoritesini yeniden kurmus, kurumlari reforme
etmis, dekolonizasyonu biiylikliik icinde gerceklestirerek iilkeyi siyasi bir bigimde
somiirgecilikten ¢ikarmis, i¢ ve dis iliskileri yeniden formiile etmistir. Iceride Fransiz
kimligini giiclendirerek, devletin “bagimsizlik, biiytikliik, konum, ulusun 6nceligi,

ideolojilerin, ulusiistiiliiglin ve hegemonyanin reddi” g¢ergevesinde, ya da kirmizi

! David L.Schalk, War and Ivory Tower, s.25.
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cizgileri igerisinde, yeniden yapilanmasini saglarken; eski varolus bigimlerini
dekolonizasyon, isbirligi, wuzlagsma gibi biiyiik politik c¢erceveler icginde
dontstiirmiistiir. Hepsinden 6te genis bir kiiltiir, bilgi, tecriibe birikimini Fransa’nin
tarihten gelen sorunlarina aktif bir cevap lretebilmek adina kullanmis; 169 yildir

siyasi, ideolojik, psikolojik anlamda boliinmiis halde bulunan iilkeyi birlestirmistir.

Iktidar1 boyunca hegemonyay1 sarsmak i¢in uyguladigi meydan okuyucu reddiye
politikalar1 onun istedigi sonuglara ulagmasa da ulusiistii cerceveyi sarsmis,
yavaslatmig, Dogu-Bat1 statiikosunu diinyaya sorgulatmistir. ABD’nin Avrupa
politikasindaki De Gaulle tecriibesi, dis politika paradigmalarinda degisiklige yol
acmig; 1940’larin ortasindan itibaren oynadigi Atlantik idealizmi cer¢evesindeki
comert ve enerjik roli 1960’larda Atlantik realizmine dénﬁsmﬁstﬁr.z Nato’dan
cekilme, Bretton Woods’u yikmaya calisma, ticlincii diinyada yankilanan bagimsizlik
cagrisi, Vietnam elestirisi, Avrupa Birligi’ni yavaglatarak etkisizlestirmesi gibi
politikalart Amerika’nin Atlantik Toplugu ¢abasini da kdsteklemis ve De Gaulle Bati
ittifaki i¢indeki arabozucu olarak goriilmiis, “Atlantis kaybedildi” (Atlantis was lost)
denerek  Atlantik politikasinin ¢oktiigline vurgu yapilmistir. De Gaulle’iin
hegemonyay1 reddeden milliyet¢i politikalari, ki bunlarla 6zellikle Amerikalilar
tarafindan Avrupa milliyet¢iligini siseden ¢ikarmakla elestirilecektir, her yeri liberal
hegemonyanin kapladig: bir ¢agda muhafazakar, idealist, eski politikalar olarak; De
Gaulle de eski Avrupa’nin yeniden viicut bularak cisimlesmis hali olarak

de gerlendirilmistir.3

De Gaulle’iin her yonden meydan okuyan bagimsizlik ve biiyiiklik politikalar
gelecegin ingsasin1 ge¢misin ithyasinda arayan bir adamin anakronik politikalar1 mi
olmustur? O mevcut sartlarda Fransa olceginde ve onun kaynakalarina sahip bir
devletin hala 6nemli bir rol oynayabilecegini diislinerek yanlis politikalar m1
izlemistir? Bunlara cevap vermek zordur. Ne i¢in, kim i¢in dogru ve ne i¢in kim igin
yanlistir bilinemez. Ancak su bir gergektir ki onun Soguk Savas boyunca uyguladig:

politikalar uluslararasi iliskilerde politika belirlemek isteyenlere 6rnek olabilecek

% Reyn, a.g.e; 5.353.
¥ Reyn, a.g.e; 3655-375.
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niteliktedir. Sisteme meydan okumanin sinirlarint De Gaulle zorlamig, neyin

olamayacagini gostermistir.

Tarihsel dontlisim donemlerinde temel paradigmalar degistigi i¢in geleneksel devlet
tecriibesi c¢ergevesinde uygulanan politikalar veya donilisen ara¢ ve ydntemlerle
hicbir sekilde uymayan politikalarin bagarili olma sanslart olmamakta, onlar
uygulayanlar bir ¢esit paradigma felci yasamaktadirlar. De Gaulle’iin her yolu
denedikten sonra gerceklestiremedigi hedefler karsisinda 11 Aralik 1969°da “Mon
seul adversaire, celui de la France, n’a aucunement cessé d’étre I’argent” dedigi
gibi onun ve Fransa’nin tek rakibi, tek diismani olmayi birakmayan sey “para”
olmustur. Ekonomik kiiresellesme ve siyasal parcalanma iizerine kurulan yeni
paradigma, yeni sistem bir anlamda para Uzerine kurulmustur. De Gaulle yeni
kurulmakta olan ve heniiz higbir kaidesi saglam bi¢imde yerlesmemis olan bir
diizende, geg¢misin idraki ve gelecegin perspektifi i¢cinde, bu diizenin boyle
kalmayacagii ongorerek onu kendi lehine zayiflatmak icin her yolu denemistir.
Meydan okuma politikasini reel bulup bulmadigini soran Alain Peyrefitte’e 6nemli
olanin tipki olimpiyat oyunlarindaki gibi organizasyona katilmak oldugunu
sdylemistir.” Stanley Hoffmann onun politikasi i¢in gelecek adina, ézellikle Avrupa
icin bir biling uyandirma, “Show is the business” gibi meydan okumayi bagimsizlik

ve biiyiikliik adina yonetim teknigi yapma olarak nitelendirmistir.®

Burada ayrica iizerinde durmak ve vurgulamak istenen husus yeni diinya diizeninin
hi¢ de goriindiigli gibi bagimsizlik, 6zgiirliik, esitlik prensibi {izerine kurulmadig;
eski diizenin sdylem eylem farkliliginin aynen devam ettigi, yeni diizenin diizen
kurucu araglarinin gergeklesmekte olan yeni somiirgeciligin iizerini Orttigi
hususudur. Fransa’y1 yeni sisteme adapte eden ve sistemin hegemonik yapisinin tim
bagimsizliklar1 ortadan kaldirdigim1 iddia eden De Gaulle haklidir. Ancak kendi
alaninda kurulan hegemonyaya kars: ¢ikarken, Afrika’ya yeni somiirgeci yontemleri
uygulamaktan, Fransiz hegemonyasimi oOrtiilii bir bigcimde devam ettirmeye
calismaktan hi¢ ¢ekinmemis ve orada kurulan paralel somiirgecilik sistemini isbirligi

adr altinda kamufle etmistir. Dekolonizasyonu gerceklestirerek tiim diinyada biiyiik

* André Malraux, a.g.e.
> De Gaulle Etai-il Vraiment Pour [’Europe?, 8.9.5
® Grosser, a.g.e; s.xi.
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Ozgilirlestirici olarak anilir; hegemonyaya karsi1 verdigi miicadele sayesinde sevgi ve
saygl konusu olurken, Afrika’da devlet politikas1 olarak yaptiklarimi gizlemeyi iyi
bilmistir. Diinyanin mevcut jeopolitik ve jeokiiltiirel ortamini degistiren, yeni
diizenin en 6nemli kurucu araclarindan olan dekolonizasyon biiyiik 6lgiide yirminci

yiizyilin hadisesi olmustur.

1945 sonrasinda diinya genelinde milliyet¢ilik ve ulus-devlet ideolojileri Uzerinden
bir 6zglrliikk, bagimsizlik, esitlik ve adalet soylemi kurulmus, BM kendisine slogan
olarak “Ozgiirlik i¢in miicadele” yi (fight for freedom) segmistir.19. yiizyilin
bogucu, baskici, ezici, ayirici yoOnetimlerinin altinda kalmis, her tiirli esitlik
hakkindan mahrum birakilmis 750 milyondan fazla insanin olusturdugu biiylik bir
kitle milliyetcilik ideolojisini ulus-devletgilige doniistiirerek, kendi ulus-devletlerini
kurarak buyik bir bosalma an1 yasamislardir. Bu milliyet¢i ve ulus-devletgi desar;j
an1 sayesinde kendilerini bagimsiz, 6zgiirlesmis ve esit hissetmisler ancak gergekten
esit olamamiglardir. Demokrasinin, 0zgilirliiglin, bagimsizligin aragsallastiriimasi
karsisinda gercek manada bir donlisiim yasayamamiglardir. Kendilerini global
Olcekte, kendi etkilerinin ¢ok sinirli oldugu uluslararasi kurumlara; icsel 6lcekte de
kendi baslarindaki, eski efendilerine her yonden bagli, diktatér yoneticilere baglh
olarak bulmuslardir. Dogrudan somiiriilen somiirge devletlerinden, bagimlilik iligkisi
icinde eski sOmiirgecilere bagimli miisteri devletlere doniismiisler, bu doniisiim

dekolonizasyon ile saglanmistir.

Dekolonizasyon ile gerceklestirilen jeopolitik doniisiim asla gercek manada bir de-
kolonizasyon olmamustir. Politik, ekonomik, kiiltiirel baghiligin ve bagimliligin
boyutlar1 biiylimiis, daha biiyiik bir esitsizlik ¢emberi olugsmustur. Bastirilamayan
ozgiirliik, bagimsizlik ve esitlik taleplerine karst durulamayacagi noktada “yalanci”
(pseudo) bagimsizliklar ortaya ¢ikarilmistir. Dekolonizasyon ile esitlik talep edenlere
“tamam siz egitsiniz, ancak bizimle degil, kendi iilkenizde, kendi insanlarinizla
esitsiniz”, “tamam siz bagimsizsiniz ancak bize ait federal-konfederal bir yap: icinde
degil, kendi basimiza bagimsizsiniz” denerek esitlik taleplerine, talep sahiplerini
kendi biinyeleri disinda tutacak sekilde cevap verilmis, bdylelikle eskiden
imparatorluklarin ayrilmaz parcalart  olan unsurlar arttk gd¢men unsurlara

doniismiislerdir.
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Kolonizasyon her daim karsi tarafi asagida tutan, ayristiran, bolen, ezen ve boylelikle
sOmiiriiyii mesrulastiran bir 6tekilestirme iizerine hakimiyetini kurmustu ne yazik ki
dekolonizasyonla kurulan yeni diizen de Otekilestirme, ayristirma {izerinden
kurulmustur. Somiirgeciler “sen somiirgesin, asagisin, medeni degil barbarsin”
demislerdi; somiirgesizlestiriciler de “sen azgelismissin, gelismemissin, modern degil
gelenekselsin” diyerek otekilestirip, kendi hegemonyalarint mesrulagtirmanin yolunu
bulmuglardir. Asla biitliinlesmeyi bir segenek olarak goérmemislerdir. Avrupa
dekolonizasyonunun genel olarak ulus-deviete zorunlu gidisi yeni hegemonun
baskilariyla ilgili oldugu kadar, Avrupali eski hegemonlarin diglayici, otekilestirici
tutumuyla da yakindan ilgilidir. Avrupali imparatorluklar uluslararas: iliskilerin
temel prensipleri olan egemenligin, esitligin taninmasinin kaginilmaz oldugu noktada
kendi biinyeleri disinda bir tanima olarak adlandirabilecegimiz dekolonizasyon
yolunu sec¢mislerdir. Somiirgecinin menfaati bittiginde veya somiirge kosullar
ortadan kalktiginda somiirgeci birlikte yasamakla ya da biitiinlesme ile orada

kalmakla ilgilenmez prensibi Avrupali dekolonizasyonunda uygulamasini bulmustur.

De Gaulle’iin biitiinlesme isteyen bezelye beyinliler, siz hi¢ bir Arap ile bir
Fransiz’in esit olabilecegini diisiiniiyor musunuz tarzindaki pek c¢ok ifadesi bunun
imkansizligini, otekilestirmenin boyutlarini gostermesi bakimindan 6nemlidir. De
Gaulle Fransa’yr yeni somiirgeci diizene uyarlarken ve yeni hegemonyanin tiim
miidahalelerine  bagimsizliklar1  engelledigi  gerekcesiyle meydan okurken,
Afrika’daki imparatorluk baglarimi yeni sOmiirgeci temeller iizerinden kurmaya,
fiziksel cekilmeyi sistemsel niifuza doniistiirmeye 6zen gostermis; hegemonyanin
sikayet ettigi tiim araglarim1 kendi eski hakimiyet alanlarinda kullanmaktan
cekinmemistir. Hegemonyaya meydan okuyan, dekolonizasyonu gergeklestiren
Fransa olmak, evrensel anlamina yeniden kavusmak, Ozgiirliiklerin ve
bagimsizliklarin savunucusu konumunda bulunmak ve maddi anlamda yeterli 6l¢iide
giicli olmayan Fransa’ya yeniden eski misyonu olan “inan¢” misyonunu yiklemek
ve onu moral anlamda biiylik hegemon kilmak i¢in ¢aba sarf etmistir. 1945 sonrasi
yeni diizene uyarlanan Fransa’nin orta dlgekte ancak global rolde ve etkide bir giic
kilinmas1 i¢in calismistir. Fransiz doniisiim politikasi ve onun uygulayicist De

Gaulle’tin yaptiklart “Gerekli degisiklikleri yaparak biiyilikliik ve hakimiyete yeni
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yontem ve araglarla devam et” seklinde 6zetlenebilir. Her sey degistikce eskisinin

daha aynisidir.

269






KAYNAKCA
KIiTAPLAR

ABBAS, Ferhat, Le Jeune Algérien, Paris, Edition La Jeune Parque,1931.

ADALI, Sinan (der.), Somiirgecilikten Kiiresellesmeye: Kapitalizm Oldiiriir,
Istanbul, , Pencere Yay, 2001.

AGERON, Charles-Robert, France Coloniale ou Parti Colonial?, PUFF Coll, Paris,
1978,

AKTOPRAK, Elgin, Devietler ve Uluslart Bati Avrupa’da Milliyet¢ilik ve Ulusal
Azinlitk Sorunlari, Ankara, Tan Kitabevi Yayinlari, 2010.

ALDRICH, Robert(haz.), Emperyal Cag, Istanbul, Oglak Giizel Kitaplar, 2008.

ALTUN, Fahrettin, Modernlesme Kuram: Elestirel Bir Giris, Istanbul, Kiire
Yay.,2011.

AMBROSI, Christian, AMBROSI, Arlette, GALLOUX, Bernadette, La France de
1870 a Nos Jours, Paris, Armand Colin, 1997.

ANDERSON, Benedict, Hayali Cemaatler-Milliyetciligin Kékenleri ve Yayilmas,
cev. Iskender Savasr, Istanbul, Metis Yay., 1995.

271



ARENDT, Hannah, Emperyalizm, Totalitarizmin Kaynaklari-2, ¢ev. Bahadir Sina
Sener, Istanbul, Iletisim, 2009.

ARENDT, Hannah, Totalitarizmin Kaynaklari/1, Antisemitizm, Istanbul, Iletisim
Yay., 2012.

ARMAOGLU, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (Cilt 1-2:1914-1995), Istanbul, Alkim
Yaymevi, 16. Baski, 2007.

ARON, Raymond, L 'Algérie et la République, Paris, Plon,1958.

ARSLAN, Okan, ARI, Selguk, Amerika: Ozgirlik Havarisi mi Yoksa Giinah Kegisi
mi?, Platin, 2004.

ATAQV, Tirkkaya, Afrika Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, Ankara, Ankara
Universitesi SBF Yay., 1975.

BACIK, Gokhan, Modern Uluslararasi Sistem Koken, Gelisme, Nedensellik,
Istanbul, Kakniis Yayinlar1, 2007.

BALCOMB, Rodney, Defence Policy Aspects of Contemporary France, London,
UK, Routledge, 1997.

BALIBAR, Etienne, Biz Avrupa Halki? Ulusasin Yurttashk Uzerine Diisiiniimler, Izmir,
ARA-lik Yaymlari, 2007.

272



BALTA, Evren,(edt.), Kiiresel Siyasete Giris Uluslararasi Iliskilerede Kavramlar,
Teoriler, Suregler, istanbul, Iletisim Yay. , 1. Bask1, 2014.

BASKAYA, Fikret, Somiirgecilik Emperyalizm Kiiresellesme, Ankara, Oteki
Yaymevi, 1993.

BENAMOU, Georges-Marc, Bir Fransiz Yalant Bir Soykirim Sorusturmasi Cezayir
Savasi ve Gercekler, cev. Sonat Ece Kaya, Istanbul, Babiali Kiiltiir Yaymciligi, 2006.

BENAMOU, Georges-Marc, Le Dernier Mitterand, Paris, Plon, 1996.

BETTS, Raymond F., Assimilation and Association in French Colonial Theory,
1890-1914, Nebraska, University of Nebraska, 2005.

BOOT, Max, Goriinmeyen Ordular, gev. Fethi Aytuna, Istanbul, inkilap,2014.

BOZO, Frédéric, La Politique Etrangére de la France Depuis 1945, Paris, Editions
La Découverte&Syros, 1997.

BRUBAKER, Rogers, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard
University Press, 1992,

BUCK-MORSS, Susan, HEGEL, Fredrick, Haiti ve Evrensel Tarih, Istanbul, Metis
Yay.,, 2012.

BULUT, Yicel, Oryantalizmin Kisa Tarihi, Istanbul, Kiire Yay., 2014.

273



BURBANK, Jane, COOPER Frederick, Imparatorluklar Tarihi, gev. Aybars
Caglayan, istanbul, inkilap, 2010.

CARVER, Michael, War since 1945, New York, Putnam’s, 1981.

CERNY, Philip G., The Politics of Grandeur Ideological Aspects of de Gaulle’s
Foreign Policy, Cambridge University Press, 2008.

CESAIRE, Aimé, Discours sur le Colonialisme, Paris, Editions Présence Africaine,
Quatrieme édition, 1955.

CHAMBERLAIN, Muriel E., Decolonisation in the Twentieth Century, London, The

Longman Companions to History, 1998.

CHAMBERLAIN, Muriel E., Decolonization: The Fall of the European Empires,
Blackwell Publishers,Second Edition, 2004.

Charles De Gaulle Collection, Génies et Réalités, Séquence 1, “Un Officier non

Conformiste”, Paris, Libraire Hachette,1973.

COMTE, Gilbert, L’ Empire Triomphant: 1871-1936, Paris, Denoel coll, 1990.

CONKLIN , Alice L., A Mission To Civilize-The Republican idea of empire in
France and West Africa 1895-1930, Stanford University Press, California, 1997.

274



CONNELLY, Matthew, A Diplomatic Revolution Algeria’s Fight for Indepenance
and The Origins of The Post-Cold War Era, New York, Oxford University Press,
2003.

COOPER, Frederic, Colonialism in Question ( Theory, Knowledge, History),
University of California Press, 2005.

COOPER, Frederick, Decolonization and African Society The Labor Question in
French and British Africa, Great Britain, Cambridge University Press, 1996.

COURRIERE, Yves, Les Fils de la Toussaint, Paris, Le Livre de Poche,1977.

CURTIUS Ernest-Robert, Fransa Ustiine Deneme, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu,
Istanbul, Sanat Basimevi, 1953.

DARWIN, John, “Was There a Fourth British Empire?”” Martin Lynn, The British
Empire in the 1950’s: Retreat or Revival?, Basingstoke, Hampshire, Palgrave
Macmillan, 2006.

DAUM, Pierre, Ni Valise Ni Cercueil Les Pieds-Noirs Restés en Algérie Apreés
I’Indépendance, Paris, Actes Sud Solin, 2012.

DAVIDSON, Basil, Afrika’da Milli Kurtlus ve Sosyalizm Hareketleri, Cev:Attila
Tokatl, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1965.

DAVIDSON, Basil, The Black Man’s Burden-Africa and the Curse of the Nation
State, New York, Three Rivers Press, 1992.

275



DAVUTOGLU, Ahmet, Stratejik Derinlik, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2012.

DE BALZAC, Honoré, Tilsimli Deri, gev. Hamdi Varoglu, Istanbul, Hilmi Kitabevi,
1940.

DE GAULLE, Charle, Discours et Messages Tome Il Avec le Renouveau 1958-
1962, Paris, Plon, 1970.

DE GAULLE, Charles, Le Fil de I’Epée et Autres Ecrits, Paris, Plon, 1990.

DE GAULLE, Charles, Le Fil de [’épée, Paris, Berger-Levrault, 1973.

DE GAULLE, Charles, Lettres, Notes et Carnets Mai 1945-Juin 1951, Plon,
Paris,1984.

DE GAULLE, Charles, Mémoires de Guerre,Tome I:L appel, 1940-1942, Plon,
Paris, 1954.

DE GAULLE, Charles, Umut Anilari-1958-1962 (Le Renouveau), ¢ev. Ali Sirmen,
Istanbul, Sinan Yaynlari, 1971.

DE GAULLE, Philippe, De Gaulle Mon pere Entretiens avec Michel Tauriac Tome
I, Paris, Plon, 2003-2004.

DE MONTHERLANT, Henry, Le Maitre de Santiago, Paris, Editions Gallimard,
1948.

276



DE SAINT-ROBERT, Philippe, Le Secret des Jours Une Chronique Sous la V*
République, Lattés, Paris, 1995.

DEBRAY, Régis, Charles de Gaulle Futurist of the Nation, New York, Verso, 1994.

DEL PERO, Mario, The Eccentric Realist: Henry Kissenger and the Shaping of

American Foreign Policy,Cornell University Press, Ithaca, 2009.

DE PORTE, Anton W., De Gaulle’s Foreign Policy 1944-1946, Massachuseets, New
York, Harvard University Press, 1968.

DERFLER, Leslie, Political Ressurection in the Twentieth Century: The Fall and

Rise of Political Leaders, New York, Palgrave Macmillan, 2012.

DESCHAMPS, Hubert, Somiirge Imparatorluklarimin Cokiisii, cev. Oktay Akbal,
Istanbul, Kitapcilik Limited Ortaklig1, 1966.

DONMEZ, R.Ozgiir, Yeni Imparatoriuk Cag, Istanbul, Say Yay. , 2008.

DUBOIS, Laurent, A Colony of Citizens ( revolution&slave emancipation in the
french caribbean, 1787-1804), University of Nort Carolina Press, 2004.

EMERSON, Rupert, Somiirgelerin Uluslasmasi, Cev. Tlrkkaya Atadv, Ankara, Turk
Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari, Siyasi ilimler Serisi:11, 1965.

EROGUL, Cem, Cagdas Devlet Diizenleri (Ingiltere, Amerika, Fransa), Ankara,
Imaj Yay. , 1996.

277



FANON, Frantz, Yeryiziniin Lanetlileri, Cev: Sen Siier, Istanbul, Versus Kitap,
2013.

FERGUSON, Niall, Imparatoriuk/Britanya mnModern Diinyay: Bicimlendirisi, Gev.
Nurettin Elhiiseyni, Istanbul, YKY, 2011.

FERRO, Marc, Somiirgecilik Tarihi: Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine, Gev.
Muna Cedden, Ankara, Imge Yay, 2011.

FISCHER, Didier, L’Homme Providentiel Un Mythe Politique en République de

Thiers a de Gaulle, Paris, L’Harmattan, Collection Logiqueshistoriques, 2009.

FISK, Robert, Biiyiik Medeniyet Savasi: Ortadogu nun Fethi, ¢ev. Murat Uyurkulak,
Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2011.

GADDIS, John Lewis, Soguk Savas, cev: Dilek Cenkgiler, Istanbul, YKYY, 2008.

GILPIN, Robert, War and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge
University Press, 1981.

GIRARDET, Raoul, Mythes et Mythologies Politiques, Paris, Le Seuil, 1986.

GIRAULT, René, FRANK, Robert, La Puissance Francaise en Question (1945-
1949),Paris, Publication de la Sorbonne, Série Internationale No: 37, Université Paris
I, 1988.

278



GO, Julian, Patterns of Empire: The British and American Empires, 1688 to the
Present, Cambridge University Press, 2011.

GORDON, Philip, A Certain ldea of France: French Security Policy and Gaullist
Legacy, Princeton University Press, 1993.

GROSSER, Alfred, French Foreign Policy Under De Gaulle, Boston, USA, Little,
Brown And Company, 1967.

GROVOGUI, Siba N., Beyond Eurocentrism and Anarchy Memories of International

Order and Institutions, Palgrave Macmillan, 2006.

HAINE, Scott W., History of France, Westport, CT, USA, Greenwood Publishing
Group, 2000.

HALIT, Halil, Cezayir Hatirdt1, (Cerkes Seyhizade Halil Halid, Kahire Hatiratindan,
Matba’a-i i¢tihad, Kahire, 1906) Ankara, Hece Yay, 2007.

HANNON, James Jess, The Black Napoleon: Toussaint L’Ouverture Liberator of
Haiti, Ohio, AutorHouse, 2000.

HASKEW, Michael E., De Gaulle: Lessons in Leadership from the Defiant General,
Palgrave Macmillan, 2011.

HAZAR, Numan, Kiiresellesme Siirecinde Afrika ve Turkiye-Afrika iliskileri,
Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2003.

279



HOBSBAWM, Eric J., Milletler ve Milliyetgilik, Cev: Osman Akinhay, Ayrinti
Yayinlari, 4.Baski, s.155-163.

HOBSBAWM, Eric, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Aswilikiar Cagi, cev. Yavuz
Alogan, Istanbul, Everest Yay., 2011.

HOBSBAWNM, Eric, Tuhaf Zamanlar, istanbul, iletisim Yaymcilik A.S. , 2006.

HOBSON, John M., The Eastern Origins of Western Civilisation, Cambridge
University Press, 2004.

HORNE, Alistair, A Savage War of Peace: Algeria, 1954-1962,New York, Viking
Press, 1978.

JAMES, Cyril Lionel R., The Black Jacobins Toussaint L’ Ouverture and the San
Domingo Revolution, Vintage,1989.

JERONIMO, Miguel Bandeira, PINTO, Antonio Costa, The Ends of European
Colonial Empires, Palgrave Macmillan, 2015.

KANE, John, The Politics of Moral Capital, Cambridge University Press, 2001.

KARABAG, Servet, Mekdnin Sivasallagmasi, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2002.

KAVAS, Ahmet, Osmanli-Afiika Iliskileri, Istanbul, Kitabevi, 2011,

280



KAVAS, Ahmet, Iki Din Arasinda Fransa, Istanbul, Kitabevi, 2011.

KAVAS, Ahmet, Ge¢misten Giiniimiize Afrika, [stanbul, Kitabevi, 2005

KEYMAN, Fuat, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklilik: Uluslararasi [liskiler
Kuramim Yeniden Diisiinmek, cev. Simten Cosar, Istanbul, Alfa Yay. , 2000.

KIRSHNER, Jonathan, Currency and Coercion: The Political Economy of

International Monetary Power, Princeton University Press, 1997.

KISHLANSKY, Mark A., Bati'mn Kaynaklari- Bati Medeniyeti Okumalar
(1600°den giiniimiize) Cilt |1, ¢ev.Dr.M.Kiirsad Atalar, Istanbul, A¢ilim Kitap, 2010.

KISSENGER, Henry, Diplomasi, gev. [brahim Hakk: Kurt, TIB Kiiltiir Yayinlari,
[stanbul, 2002.

Komisyon, Tirkce Sozlik, Ankara, Turk Dil Kurumu Yay, 2.Cilt, 1988.

LACOSTE, Yves, Ibni Haldun Tarih Biliminin Dogusu, Istanbul, Ayrint1 Yay. ,2012.

LADRECH, Robert, Redifining Grandeur, Westport, CT, USA, Greenwood
Publishing Group, 1998.

LENIN, Vlademir Ilyi¢, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, ¢ev. Cemal
Siireyya, Ankara, Eris Yay. , s.86.

LIEBENOW, J.Gus, African Politics, Crisis and Challenges, Indiana University
Press, 1986.

281



LOUIS, Roger, Imperialism at Bay, 1941-1943: the United States and the
decolonization of the British Empire, Oxford, Clarendon, 1977.

LURAGHI, Raimondo, Somiirgecilik Tarihi, ¢ev. Halim Inal, Istanbul, E Yaynlari,
2000.

MACKENZIE, John M. (ed), European Empires and The People, Manchester
University Press, 2011.

MAGDOFF, Harry, Sémirgesiz Emperyalizm, Cev: Cigdem Cidamli, istanbul,
Devin Yayinlari, 2005.

MAHONEY, Daniel J., De Gaulle: Statesmanship, Grandeur, and Modern
Democracy, New Jersey, Transaction Publishers, 2000.

MANCERON, Gilles, Marianne et Les Colonies: Une introduction a [’histoire
coloniale francaise, Paris, La Découverte, 2003.

MARLOWE, Ann, David Galula: His Life and /ntellectual Context, USA Army War
College, Strategic Studies Institute Publication, 2010.

MARTIN, Jean, L’Empire Renaissant:1789-1871, L’Aventure coloniale de la
France, Paris, Denoel coll. , 1987.

MARX, Karl, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i, ¢ev. Taml Bora, Istanbul,

Iletisim Yayinlari, 2013.

282



MARX,Karl, ENGELS, Frederich, Somiirgecilik Uzerine, cev.Muzaffer Erdost,
Ankara, Sol Yay, 2009.

MEMMI, Albert, Somiirgecinin Portresi Somiirgelestirilenin Portresi, gev. Sen Siier,

Istanbul, Versus Kitap, 2009.

MESSMER, Pierre, Les Blancs S’en Vont-Récits de Décolonisation, Paris, Albin
Michel, 1998.

MILZA, Pierre, Source de la France du XX ¢ Siécle- textes essentiels de 1918 a nos

jours, Larousse-Bordas, Paris, 1997.

MITTERAND, Francois, Le Coup d’Etat Permanent (Daimi Devlet Darbesi), Paris,
Plon, 1964.

MORELLE, Chantal, De Gaulle, le gaullisme et les gaullistes, Paris, Armand Colin,
1998.

MORRISEY, Will, Churchill and De Gaulle: The Geopolitics of Liberty, Maryland
USA, Rowman&L.ittlefield, 2014.

ORAN, Baskin, Azgelismis Ulke Milliyet¢iligi: Kara Afrika Modeli, Ankara, Isik
Yayincilik, 1980.

ORWELL, George, Burma Guinleri, istanbul, Can Yay. , 2004.

283



PAILLOT, Claude, Dosier Secret de l’Algérie 13 Mai 58/ 28 Avril 61, Paris, Le
Livre Contemporain, 1961.

PERVILLE, Guy, Pour Une Histoire de la Guerre d’Algérie, Paris, Picard, 2002.

PEYREFITTE, Alain, C était de Gaulle I, Paris, Collection Quarto Gallimard, 2002.

PEYREFITTE, Alain, C était de Gaulle Tome I, Paris, Fayard, 1994.

PEYREFITTE, Alain, C’était de Gaulle, Vol I:La France Redevient la France,
Paris,1994.

PEYREFITTE, Alain, C’était De Gaulle La France Redevient La France, Editions
de Fallois/Fayard, 1997.

PEYROULU, Jean-Pierre, Histoire de ['Algérie (a la période ) Colonialel830-1962,
Paris, Editions- La Découverte, 2012.

REGGUI, Marcel, Les Massacres de Guelma, Editions La Découverte, Paris, 2006.

REYN, Sebastian, Atlantis Lost: The American Experience With De Gaulle, 1958-
1969, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2010.

RIOUX, Jean-Pierre, La France de la IV® République Tome I, Paris, Le Seuil, 1980.

284



ROSKIN, Michael G., Cagdas Devlet Sistemleri-Siyaset, Cografya, Kiiltiir, Gev.
Bahattin Se¢ilmisoglu, Ankara, Liberte Yay. , 2013.

ROSS, Kiristin, Fast Cars, Clean Bodies Decolonization and Reordering of French Culture,
London and Cambridge, MIT Press, 1996.

SANDER, Oral, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara, Imge Kitabevi, 2013.

SARTRE, Jean Paul, Hepimiz Katiliz, cev. Siiheyla N.Kaya, Istanbul, Belge
Uluslararas1 Yayincilik, 1999.

SCHALK, David L., War and The Ivory Tower:Algeria and Vietnam, USA,
Nebraska Printing, 2005.

SCHNEIDER, Bertrand, La V® République et L "Algérie Document et Confrontation,
Paris, Bibliotheque de I’homme d’action, 1959.

SHEPARD, Todd, The Invention of Decolonization-The Algerian War and the
Remaking of France, New York, Cornell University Press,lthaca, 2008.

SOUSTELLE, Jacques, L’ Espérance Trahie, Paris, Editions de 1’Alma, 1962.

SPENGLER, Oswald, Batimin Cokiisii, ¢ev. Giovanni Scognamillo-Nuray Sengelli,
Istanbul, Dergah Yay., 2. Baski, 1997.

STORA, Benjamin, La Gangreéne et L’Oubli La Mémoire de la Guerre d’Algérie,
Paris, Editions La Découverte&Syros, 1998.

285



SWIFT, Jonathan, Gulliver’in Seyahatleri, Cev: Can Omer Kalayci, istanbul, Can
Sanat Yayinlari, 2014.

TALBOTT, John, The War Without a Name France in Algeria 1954-1962, New York,
Alfred a Knopf, 1980.

TANDOGAN, Muhammed, Afiika’da Sémiirgecilik ve Osmanli Siyaseti 1800-1922,
Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari
IV/A-22.1 Dizi-Say1:6, 2013

TAURIAC, Michel, Vivre avec DE GAULLE-Les Derniers Témoins racontent
[’homme, Paris, Plon, 2008.

TERRENOIRE, Louis, De Gaulle et [’Algérie Témoignages Pour [’Histoire, Paris,
Fayard, 1964.

THENAULT, Sylvie, Les Magistrats dans la Guerre d’Algérie, Paris, La
Découverte/Poche, 2004.

THOMAS, Martin, The French Empire Between The Wars-imperialism, politics and

society, Manchester University Press, 2007.

THOMAS, Martin, Empires of Intelligence (Security Services and Colonial Disorder after
1914),USA, University of California Press, 2008.

TOUCHARD, Jean, Le Gaullisme 1940-1969, Paris, Editions du Seuil, 1978.

286



TOURNOX, Jean Raymond, La Tragédie du Général, Paris, Plon, 1967.

TUNCALI, Ergiin, Kara Ihtilal (Uyanan Afiika), Istanbul, Kitap¢ilik Tic. Ltd. Sti.
Yay., 1966.

TURHAN, Fatma Sel(haz.), Kiiresel Giigler, istanbul, Kiire Yay, 2005.

TURPIN, Frédéric, De Gaulle, Pompidou et I'Afrique (1958-1974): Décoloniser et
Coopérer, Paris, Les Indes Savantes, 2010.

UZGEL, ilhan, Ulusal Cikar ve Dis Poitika, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlar1, 2004.

VERSCHAVE, Francois Xavier, La Francafrique, Le Plus Grand Scandale de la
République, Editions Stock, 1998.

WATSON, Adam, The Evolution of International Society-A Comparative Historical
Analysis, Londra, Routledge, 1992.

WILDER, Gary, The French Imperial Nation State ( Negritude and Colonial
Humanism between the two World wars), Chicago, The University of Chicago Press,
2005.

YACONO, Xavier, Les Etapes de la Décolonisation Francaise, Paris, Press

Universitaires de France, 1971.

ZWEIG, Stefan, Diiniin Diinyast, Istanbul, Meb Yayinlari, 1989.

287



MAKALELER ve BOLUMLER

ACAR, Hakki, “Fransa’nin de Gaulle’i Amerika’nin Sisman Tavugu”, Celimli
Calim, Say1 8, Ocak 2015, s.14.

BAKTIAYA, Adil, 1830:Fransa’min Cezayir’i Isgali, Abdiilkadir’in Yiikselisi ve
Amerikan Kamuoyunda Abdiilkadir Hayranligi, Ortadogu Etiitleri, Ocak 2010, Cilt 2,
Say1 2, ss.143-169.

BALCOMB, Rodney, “Defence Policy”,Sheila Perry (edt.), Aspects  of
Contemporary France, London, , Routledge, 1997, 5.66-67.

BALTA, Evren, Uluslararas: Savas, Evren Balta (ed), Kiiresel Siyasete Giris

Uluslararasi Iliskilerede Kavramlar, Teoriler, Siirecler, Istanbul, Iletisim Yay. , 1.

Baski, 2014.

BEAUNE, Colette, “Pour Une Préhistoire du Coq Galois”, Médiévales, No: 10,
Vol:5, 1986, s.69-80.

BIRSEL, Haktan, Emperyal Fransa 'mn Osmanli-Cezayir Stratejik Dlzleminde Bir
Kiiltiir ve Kimlik Asimilasyonu Ornegi, Aziz Charles de Faucauld’un Mektubu, SDU

Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences, 2013,5.52-53.

CANATAN, Bilal, Fransa: Devrim’e Tutsak Ulke, Muhafazakar Diisiince, Y1l:3-
Sayi:11, 2007.

288



CATROUX, Général, L Union Francaise, Son Etat, Ses Perspectives, Politique
Etrangére, Vol:18, No:4, 1953, s.233-266 ve bknz Xavier Yacono, a.g.e; .64-65.

CHARBONNEAU, Bruno, “Dreams of Empire:France, Europe, and the New
Interventionism in Africa”, Modern&Contemporary France, No:16, 2008,
5.281.(279-295).

CIRTAUTAS, Arista Maria, “France”, Jeffrey Kopstein ve Mark Lichbach (edt.),
Comparative Politics Interests, Identities, And Institutions in A Changing Global
Order, Cambridge University Press, 2005, s.82-83.

COX, Robert, Production, Power and World Order, New York, Columbia University
Press, 1987, (aktaran:Fuat Keyman, Kiiresellesme, Uluslararas: Iliskiler ve
Hegemonya, Uluslararasi iliskiler, Cilt 3, Say1 9 (Bahar 2006), s.5.)

DE PORTE, A.W., The Fifth Republic in Europe, William G.Andrews and Stanley
Hoffmann (edt.), The Fifth Republic at Twenty, Albany, State University of New
York Press, 1981, s.398-399.

DIERBAL, Daho, “Les Maquis du Nord-Constantinois Face aux Grandes Opérations
de Ratissage du Plan Challe(1959-1960)”, Jean-Charles Jauffret ve Maurice Vaisse
(edt.), Militaires et Guérilla Dans la Guerre d’Algérie, Editions Complexe, 2001,
5.200-205.

EMERSON, Rupert, Somiirgelerin Uluslasmast (From Empire to Nation)-Asya ve
Afrika Halklarimin Ortaya Cikislar:, Cev:

Europe”, William G.Andrews ve Stanley Hoffmann (edt.), The Fifth Republic at
Twenty, New York, SUNY Press, 1980, s.399.

289



FABRE, Véronique Alibert, “La pensée constitutionnelle du général de Gaulle a
I’épreuve des circonstances”, s.669, Revue Francaise de Science Politique, No:5,
Vol:40, 1990, 5.699-713.

FIRAT, Melek, “Soguk Savas Sonrasinda Fransa’nmin Dis Politikas1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi,Ocak-Mart 2009, 64-1, s.117.

FUNK, Arthur Layton, “De Gaulle and Roosevelt: A Euripidean Drama”, F.Roy
Willis (edt.), DE GAULLE, s.31.

GARDINIER, David E., The Historical Origins of Francophone Africa, John
F.Clarck ve David E.Gardinier (edt.), Political Reform in Francophone Africa,
Boulder-Colorado, WestviewPress, 1997, s.10-11-12.

KEYMAN, Fuat, Kiiresellesme, Uluslararasi lliskiler ve Hegemonya, Uluslararasi
Miskiler, Cilt 3, Say1 9 (Bahar 2006), s.5.)

KOLASI, Klevis, “Uluslararas: Iliskiler Teorileri Cercevesinde ABD Hegemonyast
Tartismalar:”, 21.Ylzyilda Sosyal Bilimler, Say1 6/ Aralik-Ocak-Subat *13.’14,
s.81-103.

LEVER, Evelyne, “La Politique Algérienne du Général de Gaulle”, Elie Barnavi ve
Saul Friedlander (edt.), La Politique Etrangere du Général de Gaulle, Paris, Press
Universitaires de France, 1985, 5.148-168.

MARTIN, Guy, “Franchopone Africa”, John W.Harbeson ve Donald Rothchild
(edt.), Africa in World Politics, s.167.

290



MCCORMICK, Thomas J., America’s Half-Century: United States Foreign Policy
in The Cold War and After, Baltimore Maryland ,The John Hopkins University Press,
2nd edt. , 1995, s.33.

ORTAYLI, ilber, “Israil’in Davranis1 Tarihteki Cizgisine Uygun Degil”, Milliyet, 16
Ocak 2010.

OZKAN, Behlul, Soguk Savas Sonrasi Amerikan Dis Politikasi, Stratejik
Arastirmalar, 9(16) Ocak 2011, 51-591, ISSN: 1303-698X.

OZLUK, Erdem, Azgelismislik ve Kalkinma, Ali Balci, Saban Kardas (edt.),
Uluslararasi Iliskilere Girig-Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Istanbul, Kiire Yay. ,
Ikinci Basim, 2014, s.569.

PICKLES, Dorothy, “General de Gaulle and Algeria: Success or Failure?”, F.Roy
Willis (edt.), DE GAULLE, s.81.

PONTE, Pierre Vianson, “Homéopathie ou Mystification? Du 13 Mai au 19 Mars
1962, Histoire de la Guerre d’Algérie Suivie d’une Histoire de 1’'OAS, La Nef
Cahier No: 12-13, October 1962- Janvier 1963, Paris, Julliard, 1963, 5.88-129.

QUEMENEUR, Tramor, “Fransiz Askerlerinin Fransiz Cezayir’i Lehine
Itaatsizlikleri”, La Guerre d’Algérie 1954-2004: La Fin de I’Amnésie, Mohammed
Harbi ve Benjamin Stora (edt.), Paris, Editions Robert Laffont, 2004, s.184.

RIOUX, Jean Pierre, “Varus, qu’as-tu fait de mes légions?”, Maurice Vaisse (edt.),
L’Armée Francgaise Dans La Guerre d’Indochine (1946-1954): Adaptation ou

Inadaptation?, Bruxelles, Editions Complexe, 2000, s.28.

291



SEBE, Berny, “Exalting imperial grandeur: The French Empire and its metropolitan
public”, John MacKenzie (ed.), European empires and the people, Manchester
University Press, 2011, s.19.

SEKGOMA, Gibert A., “Decolonization: Towards a Global Perspective”, 1947-
1978, Timothy M.Show ve Sola Ojo(edt.), Afiica And The International Political
System, University Press of America, 1982, s.52-53.

SENEL, Muzaffer, Uluslar arasi Iliskilerde Diizen Kavrami Uzerine Bir
Degerlendirme, Mesut Ozcan, Muzaffer Senel (der.), Modernite ve Diinya
Diizen(ler)i, Istanbul, Klasik Yay. , 2010, s.21.

THOMSON, David, “A Revolutionary Jacobin”, F.Roy Willis (edt.), DE GAULLE
Anachronism, Realist or Prophet?, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1967,
s.24.

Tiirkkaya Atadv, Ankara, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yaymlari, Siyasi [limler
Serisi: 11, 1965, s.27.

VARNANT, Jacques, “Le Général de Gaulle et La Politique Extérieure”, Politique
Etrangére 6, N0:35, 1970,5.619-629.

VERNANT, Jacques, “Le général de Gaulle et la politique extérieure”, s.620,
Politique Etrangére, Paris, Centre d’Etudes de Politique Etrangére, No:6, Vol:35,
1970, s.619-629.

292



WALLERSTEIN, immanuel, Kiresel Rejim: 1945-90, Terence K. Hopkins ve
Immanuel Wallerstein, Gecis Cagi Diinya Sisteminin Yériingesi (1945-2025), Cev.
Nuri Ersoy et al, Istanbul, Avesta Yay. , 1999, s.271.

YOUNG, Crawford, “The Heritage of Colonialism”, John W.Harbeson ve Donald
Rothchild (edt.), Africa in World Politics: Post-Cold War Challenges, Boulder, Colo,
WESTVIEW PRESS, 1995, s.31.

Internet Kaynaklar

ANTONY D. , L’Homme Providentiel, Une Figure de la Vie Politique Frangaise,
http://www.histoire-pour-tous.fr/histoire-de-france-/5168-lhomme-providentiel-une-
figure-de-la-vie-politique-francaise.html. , 06.08.2015,(e.t. 05.02.2016).

Appel du 18 juin 1940 du g@énéral de Gaulle: texte et circonstances,

http://www.charles-de-gaulle.org/pages/I-nomme/dossiers-thematigues/1940-1944-

la-seconde-querre-mondiale/l-appel-du-18-juin/documents/l-appel-dul8-juin-
1940.php, (e.t.25.05.2014).

ASSELINEAU, Francois, http:// www.upr.fr/actualite/france/charles-de-gaulle-

refusait-de-commemorer-le-debarguement-des-anglo-saxons-le-6-juin-1964,
08.06.2014, (e.t.03.05.2015).

BEEVOR, Antony, COPPER, Artemis, Paris After the Liberation 1944-1949,
Penguin Books, 2007,
https://google.com.tr/bokks?id=zoWtMt2hJI'Y C&printsec=frontcover&hl=tr,
(e.t.16.04.2015).

293


http://www.histoire-pour-tous.fr/histoire-de-france-/5168-lhomme-providentiel-une-fıgure-de-la-vie-politique-francaise.html
http://www.histoire-pour-tous.fr/histoire-de-france-/5168-lhomme-providentiel-une-fıgure-de-la-vie-politique-francaise.html
http://www.charles-de-gaulle.org/pages/l-homme/dossiers-thematiques/1940-1944-la-seconde-guerre-mondiale/l-appel-du-18-juin/documents/l-appel-du18-juin-1940.php
http://www.charles-de-gaulle.org/pages/l-homme/dossiers-thematiques/1940-1944-la-seconde-guerre-mondiale/l-appel-du-18-juin/documents/l-appel-du18-juin-1940.php
http://www.charles-de-gaulle.org/pages/l-homme/dossiers-thematiques/1940-1944-la-seconde-guerre-mondiale/l-appel-du-18-juin/documents/l-appel-du18-juin-1940.php
http://www.upr.fr/actualite/france/charles-de-gaulle-refusait-de-commemorer-le-debarquement-des-anglo-saxons-le-6-juin-1964
http://www.upr.fr/actualite/france/charles-de-gaulle-refusait-de-commemorer-le-debarquement-des-anglo-saxons-le-6-juin-1964
https://google.com.tr/bokks?id=zoWtMt2hJIYC&printsec=frontcover&hl=tr

BETTS, Raymond F., Decolonization, introduction ve Marc Ferro, Un Bilan
Globalement Négatif, 10 Aralik 2005, http://www.ldh-toulon.net/Marc-Ferro-un-
bilan-globalement.html, (e.t.02.06.2014).

BONNIVARD, Eve, Allocution du Général de Gaulle du 16 Septembre 1959 en
Faveur de 1’Autodéterminatin, http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-

media/InaEdu00088/allocution-du-general-de-gaulle-du-16-septembre-1959-en-
faveur-de-l-autodetermination, (e.t.23.05.2014).

BOUZEGHRANE, Nadjia, Marianne et les colonies, de Gilles Manceron,2 Mart
2006, http://Idh-toulon.net/Marianne-et-les-colonies-de-Gilles.html (e.t.02.06.2014).

Code de lindigénat http://www.axl.cefan.ulaval.ca/afrique/indigenat_code.htm
(e.t.19.05.2014).

CELIK, Zeynep, Sana mi Kaldi Fransiz Sémiirgelerini Calismak, roportaj: Aysim
Tiirkmen, Kasim 2010, http://v3.arkitera.com/s229-sana-mi-kaldi-fransiz-

somurgelerini-calismak.html (e.t.19.05.2014).

De Gaulle Etait-il Vraiment Pour [’Europe?, www.upr.fr>dossiers-de-fond/de-
gaull... (e.t.04.12.2015).

DE GAULLE, Charles, ,Pendant la guerre(1940-1946), Discours de I’Hotel de Ville
de Paris, 25 ao(t 1944, “Paris outragé! Paris brisé! Paris martyrisé mais Paris
liberé!...”,  www.charles-de-gaulle.org/pages/lI-homme/accueil/discours/pendant-la-
guerre-1940-1946/discours-de-I-hotel-de-ville-de-paris-25-aout-1944.php,
(e.t.05.05.2014).

294


http://www.ldh-toulon.net/Marc-Ferro-un-bilan-globalement.html
http://www.ldh-toulon.net/Marc-Ferro-un-bilan-globalement.html
http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/InaEdu00088/allocution-du-general-de-gaulle-du-16-septembre-1959-en-faveur-de-l-autodetermination
http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/InaEdu00088/allocution-du-general-de-gaulle-du-16-septembre-1959-en-faveur-de-l-autodetermination
http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/InaEdu00088/allocution-du-general-de-gaulle-du-16-septembre-1959-en-faveur-de-l-autodetermination
http://ldh-toulon.net/Marianne-et-les-colonies-de-Gilles.html
http://v3.arkitera.com/s229-sana-mi-kaldi-fransiz-somurgelerini-calismak.html
http://v3.arkitera.com/s229-sana-mi-kaldi-fransiz-somurgelerini-calismak.html
http://www.charles-de-gaulle.org/pages/l-homme/accueil/discours/pendant-la-guerre-1940-1946/discours-de-l-hotel-de-ville-de-paris-25-aout-1944.php
http://www.charles-de-gaulle.org/pages/l-homme/accueil/discours/pendant-la-guerre-1940-1946/discours-de-l-hotel-de-ville-de-paris-25-aout-1944.php

DE GAULLE, Charles, Conférence de Presse du 15 Mai 1962 (Questions
Européennes), http://fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00078/conference-

de-presse-du-15-mai-1962-questions-europeennes.html, (e.t.03.05.2015).

DE GAULLE, Charles, www.histoiredumonde.net/Charles-de-Gaulle,1696.html,
s.19, (e.t.10.04.2013).

De Gaulle’iin Cezayirli bir Cezayir’den bahsettigi meshur 14 Haziran 1960
konusmasi. http://fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00060/discours-du-14-
juin-1960.html, (e.t.15.07.2015).

Décolonisation-Combat Pour 1’lindependance, www.carto-gh.com>Decolonisation,
s.3.

DELY, Renaud, De Gaulle, “I’homme du destin”,
http://m.nouvelobs.com/telebos/la-selection-teleobs/20150211.0BS2264/de-gaulle-I-
homme-du-destin.html, 11.02.2015, (e.t.12.02.2016).

Discours du général de Gaulle a ’ouverture de la conférence, 30 Janvier 1944,

http://www.ina.fr/audio/PH510001562, (e.t. 10.05.2015).

ERDOGAN, Mustafa, Bir Vesayet Kurumu Olarak Devlet,
http://www.zaman.com.tr/yorum bir-vesayet-kurumu-olarak-devlet 2297954.html,

03.06.2015, Aktaran: Muharrem Balci, www.muharrembalci.com>alintilar,
(e.t.05.10.2015).

295


http://fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00078/conference-de-presse-du-15-mai-1962-questions-europeennes.html
http://fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00078/conference-de-presse-du-15-mai-1962-questions-europeennes.html
http://www.histoiredumonde.net/Charles-de-Gaulle,1696.html
http://fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00060/discours-du-14-juin-1960.html
http://fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00060/discours-du-14-juin-1960.html
http://m.nouvelobs.com/telebos/la-selection-teleobs/20150211.OBS2264/de-gaulle-l-homme-du-destin.html
http://m.nouvelobs.com/telebos/la-selection-teleobs/20150211.OBS2264/de-gaulle-l-homme-du-destin.html
http://www.ina.fr/audio/PH510001562
http://www.zaman.com.tr/yorum_bir-vesayet-kurumu-olarak-devlet_2297954.html

FERGUSON, Niall, KISSENGER, Henry, Volume |, 1923-1968: The Idealist,
Penguin Press, 2015,
https://books.google.com.tr/books?id=de+gaulle+and+bismarck, (e.t.11.02.2016).

FERRO, Marc, “Un Bilan Globalement Négatif”, 10 Aralik 2005, http://Idh-
toulon.net/Marc-Ferro-un-bilan-globalement.html (e.t.02.06.2014).

FERRO, Marc, Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine Somiirgecilik Tarihi 13.yy-

20.yy,
http://www.1001kitap.com/Tarih/marc Ferro/somurgecilik tarihi/st102somurgeciya

yilma.html, (e.t.23.05.2014).

Foccart, I’Homme Qui Dirigeait ['Afrigue Un Film de Cédric Tourbe, 2010,
http://www.clapnoir.org/spip.php?article606, (e.t.26.07.2014)

FOSTER, John Bellamy, /mperial America and War, Monthly Review 55, 1 May
2003, http://monthlyreview.org/2003/05/01/imperial-america-and-war/
(e.t.24.06.2015).

FOUCHER, Michel, L influence francaise au XXI° sicle dans le monde, 09.01.2014,
http://m.geopolis.francetvinfo.fr/michel-foucher-de-linfluence-francaise-au-xxie-
siecle-dans-le-monde-28481xtref=acc_dir, (e.t.15.04.2015).

France: The Test for De Gaulle, 01.02.1960,
http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,826041,00.html, (e.t.
23.05.2014).

296


https://books.google.com.tr/books?id=de+gaulle+and+bismarck
http://ldh-toulon.net/Marc-Ferro-un-bilan-globalement.html
http://ldh-toulon.net/Marc-Ferro-un-bilan-globalement.html
http://www.1001kitap.com/Tarih/marc_Ferro/somurgecilik_tarihi/st102somurgeciyayilma.html
http://www.1001kitap.com/Tarih/marc_Ferro/somurgecilik_tarihi/st102somurgeciyayilma.html
http://www.clapnoir.org/spip.php?article606
http://monthlyreview.org/2003/05/01/imperial-america-and-war/
http://m.geopolis.francetvinfo.fr/michel-foucher-de-linfluence-francaise-au-xxie-siecle-dans-le-monde-28481xtref=acc_dir
http://m.geopolis.francetvinfo.fr/michel-foucher-de-linfluence-francaise-au-xxie-siecle-dans-le-monde-28481xtref=acc_dir
http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,826041,00.html

Fransiz siyaset¢i Jean Pierre Chevenement’in Fransiz uluslararasi iligkiler
enstitiisiinde, “Fransa’nin dis politikas1” ¢alisma grubu oniinde yaptig1 konusmadan,
18 Subat 2016, http://m.chevenement.fr/Politique-etrangere-et-interet-
national_al1815.html, (e.t.19.04.2016).

GO, Julian, Entangle Empires and Informal Imperialism: The Rise of the US in the
Mid-Twentieth Century, www.upf.edu>_pdf>jgo-empires (e.t.12.06.2015).

GUELDRY, Michel, France and European Integration: Toward a Transnational
Polity (Stanley Hoffmann Review), Aralik 2001,

https://www.foreignaffairs.com/reviews/capsule-review/2001-11-01/france-and-

european-integration-toward-transnational-polity, (e.t.18.01.2015).

GUL, Emre, Yani Diinya Diizeninde Uciincii Yol: Bandung Konferansi, 19 Nisan
2012,http://www.dunyabulteni.net/servisler/haberYazdir/206713/haber,
(e.t.16.05.2014).

GURBUZ, Burak, Doga Yasalarindan Tocqueville’in Cezayir Raporlarina,
dergipark.ulakbim.gov.tr>viewFile, (e.t.05.05.2014).

GUZEL, Mehmet Siikrii, Ingiliz Uslerinin Hukuki Statiisii ve Unutulmus BM
Dekolonizasyon Hukuku, 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiist,
www.21yyte.org/tr/arastirma/anayasal-duzen-hukuk-adalet-arastirmalari-

merkezi/2011/07/106220/ingiliz-uslerinin-hukuki-statusu-ve-unutulmus-bm-
dekolonizasyon-hukuku (e.t.19.05.2014).

HAZAREESINGH, Sudhir, Why is de Gaulle Suddenly Back in Vogue?, 2 Eylil
2010, http://foreignpolicy.com/2010/09/02/charles-in-charge/, (e.t.28.01.2016).

http://content.time.com/time/magazine/0,9263,7601590105,00.htm, (e.t.29.01.2015).

297


http://m.chevenement.fr/Politique-etrangere-et-interet-national_a1815.html
http://m.chevenement.fr/Politique-etrangere-et-interet-national_a1815.html
https://www.foreignaffairs.com/reviews/capsule-review/2001-11-01/france-and-european-integration-toward-transnational-polity
https://www.foreignaffairs.com/reviews/capsule-review/2001-11-01/france-and-european-integration-toward-transnational-polity
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/anayasal-duzen-hukuk-adalet-arastirmalari-merkezi/2011/07/106220/ingiliz-uslerinin-hukuki-statusu-ve-unutulmus-bm-dekolonizasyon-hukuku
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/anayasal-duzen-hukuk-adalet-arastirmalari-merkezi/2011/07/106220/ingiliz-uslerinin-hukuki-statusu-ve-unutulmus-bm-dekolonizasyon-hukuku
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/anayasal-duzen-hukuk-adalet-arastirmalari-merkezi/2011/07/106220/ingiliz-uslerinin-hukuki-statusu-ve-unutulmus-bm-dekolonizasyon-hukuku
http://foreignpolicy.com/2010/09/02/charles-in-charge/
http://content.time.com/time/magazine/0,9263,7601590105,00.htm

http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/InaEdu00088/allocution-du-general-de-

gaulle-du-16-septembre-1959-en-faveur-de-I-autodetermination, (e.t.23.05.2014).

http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/InaEdu00098/le-voyage-du-general-de-
gaulle-au-mexique.html, (e.t.03.05.2015).

http://www.charles-de-gaulle.org/pages/la-fondation/creer/la-fondation-et-la-

chine/1964-charles-de-gaulle-et-la-reconnaissance-de-la-chine-populaire.php,
(e.t.03.05.2015).

JAN, Guillaume, Jacques Foccart: Le Masque Africain de la France, 19.11.2012,
http://www.lesinfluences.fr/Jacques-Foccart-le-masque-africain.html,
(e.t.26.07.2014).

JEAN-BAPTISTE, Dongala Kodi, Les Independances Africains-luttes africaines et
solidarit¢é des anticolonialistes, http://jb.dongala.free.fr/pages/cadre5.htm,
(e.t.11.09.2015).

KARAKARTAL, Bener, Erdogan ile Putin’in Onlerinde Dev Bir Fusat Var, 11
Aralik 2012, www.haberl.com/yazar/erdogan-ile-putin-onlerinde-dev-bir-firsat-var-
html, (e.t.10.04.2013).

KOSKENNIEMI, Martt1i, GUnlimuizde Milli Self-Determinasyon: Hukuki Teori ve
Uygulama Sorunlari, Cev:Mesut Hakki Casin, s.1,
webftp.gazi.edu.tr/hukuk/.../1 1 1b.pdf, (e.t. 03.06.2014).

298


http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/InaEdu00088/allocution-du-general-de-gaulle-du-16-septembre-1959-en-faveur-de-l-autodetermination
http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/InaEdu00088/allocution-du-general-de-gaulle-du-16-septembre-1959-en-faveur-de-l-autodetermination
http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/InaEdu00098/le-voyage-du-general-de-gaulle-au-mexique.html
http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/InaEdu00098/le-voyage-du-general-de-gaulle-au-mexique.html
http://www.charles-de-gaulle.org/pages/la-fondation/creer/la-fondation-et-la-chine/1964-charles-de-gaulle-et-la-reconnaissance-de-la-chine-populaire.php
http://www.charles-de-gaulle.org/pages/la-fondation/creer/la-fondation-et-la-chine/1964-charles-de-gaulle-et-la-reconnaissance-de-la-chine-populaire.php
http://www.lesinfluences.fr/Jacques-Foccart-le-masque-africain.html
http://jb.dongala.free.fr/pages/cadre5.htm
http://www.haber1.com/yazar/erdogan-ile-putin-onlerinde-dev-bir-firsat-var-html
http://www.haber1.com/yazar/erdogan-ile-putin-onlerinde-dev-bir-firsat-var-html

L’action Politique du Général de Gaulle de 1946 a 1969, http://www.cndp.fr/crdp-
reims/cinquieme/deGaulle.htm, (e.t.22.05.2014).

L Afrique Noire Ravagée par I'Impérialisme, http://www.lutte-

ouvriere.org/documents/archives/cercle-leon-trotsky/article/l-afrique-noire-ravagee-
par-1, (e.t.23.05.2014).

La Décolonisation et Ses Conséquences (1945-fin des
années1980),http://www.lemonde.fr/revision-du-bac/annales-bac/histoire-
terminale/la-decolonisation-et-ses-consequences-1945-fin-des-anees-1980.. .,
(e.t.03.12.2015).

La Politique Africaine de la France, Un “Domaine Réservé” Opaque et Anti-
Démocratique, 22.03.2010, http:/survie.org/francafrique/article/la-politique-
africaine-de-la, (e.t.11.08.2014).

LAMEZEC, Yann, De La Décolonisation a L’Emergence du Tiers Monde,
http://yann.lamezec.pagesperso-orange.fr/EPterminaledecolonisationcours.htm,
(e.t.22.05.2014).

Le Voyage du Général de Gaulle en Turquie Octobre 1968,
https://sites.google.com/site/questionsdorient/turquie-et-empire-ottoman/de-gaulle,
(e.t.28.01.2016).

LOUIS, WM.Roger, ROBINSON, Ronald, The Imperialism of Decolonization,
http://www.tandfonline.com/nal01/home/literatum/publisher/tandf/journals/content/f
ich20/1994/fich20.v022.i03/03086539408582936/... (e.t.12.06.2015).

299


http://www.cndp.fr/crdp-reims/cinquieme/deGaulle.htm
http://www.cndp.fr/crdp-reims/cinquieme/deGaulle.htm
http://www.lutte-ouvriere.org/documents/archives/cercle-leon-trotsky/article/l-afrique-noire-ravagee-par-l
http://www.lutte-ouvriere.org/documents/archives/cercle-leon-trotsky/article/l-afrique-noire-ravagee-par-l
http://www.lutte-ouvriere.org/documents/archives/cercle-leon-trotsky/article/l-afrique-noire-ravagee-par-l
http://yann.lamezec.pagesperso-orange.fr/EPterminaledecolonisationcours.htm
https://sites.google.com/site/questionsdorient/turquie-et-empire-ottoman/de-gaulle
http://www.tandfonline.com/na101/home/literatum/publisher/tandf/journals/content/fich20/1994/fich20.v022.i03/03086539408582936/
http://www.tandfonline.com/na101/home/literatum/publisher/tandf/journals/content/fich20/1994/fich20.v022.i03/03086539408582936/

MANCERON, Gilles, 1885, le tournant colonial de la République, 8 Subat 2007,
http://Idh-toulon.net/Gilles-Manceron-1885-le-tournant.html, (e.t.02.06.2014).

MANCERON, Gilles, Des indigenes ‘francais” mais pas citoyens,6 Mart 2005,
https://www.ph-ludwigsburg.de/html/2b-frnz-s-

01/overmann/baf4/colonisation/algerieindigenat.html, (e.t.31.05.2014).

MARTIN, Garret, All (not so) Quiet on The Western Front: France and The West,
1963-1965, www.lIse.ac.uk>workingPapers>martin, (e.t.03.05.2015).

MEDARD, Jean Frangois, “ “La Politique est au bout du réseau.” Questions sur la
méthode Foccart”,Les Cahiers du Centre de Recherches Historiques, NO:30, 2002,
http://ccrh.revues.org/612, (e.t.26.07.2014).

MEDARD, Jean-Frangois, Oil and War: ELF and Francafrique,
10th_iacc_workshop_oil_and_war.pdf, (e.t.11.08.2014).

MICHELET, Jules, Historien de la Supériorité Francaise (1798-1874),
http://www.contreculture.org/AG%20Michelet.html, (e.t.19.04.2015).

MUSTACICH, Anthony, Imperialism, The Cold War, and The Contradictions of
Decolonization, 12.05.2013, http://wwwglobalresearch.ca/imperialism-the-cold-war-
and-the-contradictions-of-decolonization/5334692, (e.t.10.08.2014).

NKOUATCHET, Raoul Nkuitchou, Des Hommes de Caractre, 04.08.2012,
http://www.afrik.com/article26470.htm, (e.t.12.04.2015).

ORAN, Baskin, Kara Afrika’da Az-Gelismis Ulke Milliyetciligi, Doktora Tez Ozeti,
dergiler.ankara.edu.tr > dergiler, (e.t.22.03.2015).

300


http://ldh-toulon.net/Gilles-Manceron-1885-le-tournant.html
https://www.ph-ludwigsburg.de/html/2b-frnz-s-01/overmann/baf4/colonisation/algerieindigenat.html
https://www.ph-ludwigsburg.de/html/2b-frnz-s-01/overmann/baf4/colonisation/algerieindigenat.html
http://ccrh.revues.org/612
http://www.contreculture.org/AG%20Michelet.html
http://wwwglobalresearch.ca/imperialism-the-cold-war-and-the-contradictions-of-decolonization/5334692
http://wwwglobalresearch.ca/imperialism-the-cold-war-and-the-contradictions-of-decolonization/5334692
http://www.afrik.com/article26470.htm

OVERMANN, Manfred, L ambiguité de la décolonisation et le travail de mémoire,
s.2. , http://www.ph-ludwigsburg.de/html/2b-frnz-s-
01/overmann/baf4/colonisation/index.html , (e.t.03.06.2014).

OZDEMIR, Adnan, Fransiz Toplumunun Tiirkiye 've Haywr Demesinin Nedenleri, 28
Ekim 2008, www.usak.org.tr/makale.asp?id=150 (Erisim Tarihi 23 Nisan 2013).

PEDERSON, Nicholas, “The French Desire for Uranium”, ACDIS Occasional
Paper, 2000,
http://www.acdis.uiuc.edu/Research/OPs/Pederson/html/contents/sect8.html,
(e.t.10.04. 2013).

PERVILLE, Guy, La Politique Algérienne de la France, de 1830 a 1962 (1995), 17
Eylul 2006, http://quy.perville.free.fr/spip/article.php3?id_article=71
(e.t.19.05.2015).

SEDAMINOU, Ezékiel, La France Est-t-Elle Encore Une Puissance Mondiale?,
26.02.2015, http://major-prepa.com/geopolitique/focus-news-la-france-

contemporaine-est-t-elle-encore-une-puissance-mondiale/, (e.t.03.05.2015).

SMITH, Simon C., “The Making of a Neo-Colony? Anglo-Kuwait Relations in the
Era of Decolonization”, Middle Eastern Studies,No:1, Vol:37, 2001, s.159,
https://www.jstor.org>stable, (e.t. 10.08.2014).

SOUTOU, Georges Henri, La France et La Création de L'ONU, 1944-1946,
www.diplomatie.gouv.fr>IMG>pdf, (e.t.15.05.2015).

301


http://www.ph-ludwigsburg.de/html/2b-frnz-s-01/overmann/baf4/colonisation/index.html
http://www.ph-ludwigsburg.de/html/2b-frnz-s-01/overmann/baf4/colonisation/index.html
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=150
http://www.acdis.uiuc.edu/Research/OPs/Pederson/html/contents/sect8.html
http://guy.perville.free.fr/spip/article.php3?id_article=71
http://major-prepa.com/geopolitique/focus-news-la-france-contemporaine-est-t-elle-encore-une-puissance-mondiale/
http://major-prepa.com/geopolitique/focus-news-la-france-contemporaine-est-t-elle-encore-une-puissance-mondiale/

SENER, Biilent, “Uluslararas: [Iligkilerde Hegemonya Olgusu ve ABD
Hegemonyasimin Siyasal ve Kiiltirel Kaynagi: ‘Amerikan Istisnacihigi Ya Da
Acik/Kaginilmaz Yazgi’”, International Journal of Social Science, Number:26, p.405-

420, Summer 1l 2014, www.jasstudies.com>DergiPdfDetay, (e.t.12.06.2015).

TANDONNET, Maxime, Le Gaullisme est il de droit, 28.11.2014,
http://www.lefigaro.fr/voxpolitique/2014/11/28/31001-20141128 ARTFIG00369-le-
gaullisme-est-il-de-droit.pl-Maxime Tandonnet, (e.t.05.04.2015).

The New Imperialism and the Scramble for Africa 1880-1914,
http://rowdy.msudenver.edu/~tayljeff/lecture/NewIlmp.html, (e.t.23.05.2014).

TRUMAN, Harry S. (33.ABD Bagkani),“The Truman Doctrine, March 12 19477,
avalon .law.edu/20th_century/trudoc.asp,(e.t.02.05.2015).

TURPIN, Frédéric, “Aux Origines de la V® République: Charles de Gaulle et la
Fonction Présidentielle”, Parlement(s), Revue d’histoire politique I, 2007 (n°'), 5.99-
107, www.cairn.info/revue-parlements-2007-1-page-99.htm, (e.t.12.04.2015).

VASSALLO, Aude, De Gaulle et ['Europe, http://fresques.ina.fr/de-
gaulle/parcours/0004/de-gaulle-et-1-europe.html, (04.12.2015).

VASSALLO, Aude, De Gaulle et Les Etats-Unis Anti-Américanisme, http://ina.fr/de-
gaulle/parcours/0005/de-gaulle-et-les-etats-unis-html, (e.t.03.05.2015).

VINON, Régine, La Restauration de [’Empire Colonial Francais, 09.05.2015,
https://www.npa2009.org/idees/la-restauration-de-lempire-colonial-francais,
(e.t.10.05.2015).

302


http://www.lefigaro.fr/voxpolitique/2014/11/28/31001-20141128ARTFIG00369-le-gaullisme-est-il-de-droit.pl-Maxime
http://www.lefigaro.fr/voxpolitique/2014/11/28/31001-20141128ARTFIG00369-le-gaullisme-est-il-de-droit.pl-Maxime
http://rowdy.msudenver.edu/~tayljeff/lecture/NewImp.html
http://www.cairn.info/revue-parlements-2007-I-page-99.htm
http://fresques.ina.fr/de-gaulle/parcours/0004/de-gaulle-et-l-europe.html
http://fresques.ina.fr/de-gaulle/parcours/0004/de-gaulle-et-l-europe.html
http://ina.fr/de-gaulle/parcours/0005/de-gaulle-et-les-etats-unis-html
http://ina.fr/de-gaulle/parcours/0005/de-gaulle-et-les-etats-unis-html
https://www.npa2009.org/idees/la-restauration-de-lempire-colonial-francais

WALLERSTEIN, Immanuel, Fransa’da De Gaulle ciiliigiin sonu geldi mi?, 15
Mayis 2007, Fernand  Braudel Center, Binghamton  University,
http://www.binghamton.edu/fbc/archive/commentr.htm, (e.t.10.04.2013).

WILL, George, French Diplomacy is a Lilliputian  Nuisance,
www.freerepublic.com>news>posts, 10.03.2003, (e.t.03.05.2015).

www.charles-de-gaulle.org/pages/I-homme/accueil/biographie/1940-1944-la-france-

libre-et-la-france-combattante.php, (Erisim Tarihi 14 Nisan 2013).

www.charles-de-gaulle.org/pages/lI-homme/accueil/biographie/1946-1953-le-

rassamblement-du-peuple-francais.php, (e.t.10.04.2013).

www.originallifemagazines.com/LIFE-Magazine-july-28-1941-P1250.aspx, s.72-82,
(Erigim Tarihi 10 Nisan 2013).

303


http://www.binghamton.edu/fbc/archive/commentr.htm
http://www.charles-de-gaulle.org/pages/l-homme/accueil/biographie/1940-1944-la-france-libre-et-la-france-combattante.php
http://www.charles-de-gaulle.org/pages/l-homme/accueil/biographie/1940-1944-la-france-libre-et-la-france-combattante.php
http://www.charles-de-gaulle.org/pages/l-homme/accueil/biographie/1946-1953-le-rassamblement-du-peuple-francais.php
http://www.charles-de-gaulle.org/pages/l-homme/accueil/biographie/1946-1953-le-rassamblement-du-peuple-francais.php
http://www.originallifemagazines.com/LIFE-Magazine-july-28-1941-P1250.aspx




OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi Hanife Sin

Uyrugu TC (Turkiye Cumhuriyeti)

Dogum Tarihi /Yeri 1 Mart 1975, Tirkiye, Balikesir

Elektronik Posta sinhanife@gmail.com

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Yih
Lisans Galatasaray Universitesi, Iktisadi Idari 2001

Bilimler Fakultesi, Siyaset Bilimi
Yuksek Lisans IMU, Sosyal Bilimler Enstitiisii 2016

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali

DENEYIM
Elegant Aksesuar Moskova&Guangzhou 2002-2012

YABANCI DiLLER

Okuma ve yazmada iyi diizeyde Fransizca ve Ingilizce; Pratik olarak iyi diizeyde
Rusca

HOBILER&ILGIi ALANLARI

Okumak, Aragtirmak, Seyahat etmek, Tarih, Gorsel Sanatlar, Miizik

305


mailto:sinhanife@gmail.com

